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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin gururu, koklii gelenegi ve iilkemizin
varhigin siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk Mecmuasinin 2023/3
sayisinin hemen ardindan 2023/4 sayisini, gecikmeli olarak da olsa, siz okurlarimiz
icin hazir etmis ve 2024 yilinin yeni sayilariin hazirliklarina baslayabilmis olmanin
mutlulugunu yasiyoruz.

Bu kapsamda dergimizin yeni sayilarinda uluslararasilagsma hedeflerimizin yerine
getirilebilmesi bakimindan 6énemli adimlar atmak kararliliginda oldugumuz bilgisini
de heyecanla sizlerle paylasmak isteriz. Bu hedef dogrultusunda yayinlarimizin
yabanci dildeki erisilirliginin artirilabilmesi igin Ingilizce kaleme alinan genis ozet
kismimin genisletilmesini arzu etmekteyiz. Ayrica yazarlarin talepleri ve hazirliklar
dogrultusunda makalelerin Ingilizce ve Tiirkce niishalarmin ayni sayida yayimlanmasi
Onerisini de 2024 yilindaki sayilarimizda basvurucularin dikkatine sunacagimizi
onceden takipgilerimize iletmek isteriz.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana bagliklari altinda
birbirinden degerli alti makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin se¢iminde,
stiregelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk-kamu hukuku dengesinin teminine
Ozen gosterilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, dnceki sayimizdaki makale sayisiyla da
uyumlu olarak kamu hukuku alaninda ii¢, 6zel hukuk alaninda ii¢ makale ile yayina
¢ikilmaktadir.

Yayimlanan tim c¢aligmalar alanlarina 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alanindaki makalelerden ilkinde; 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda
Tiirkiye’de kanun tekliflerinin hazirlanmasinda yasama ve yiiriitme organlarinin roli
incelenmistir. Bu alandaki ikinci makalede, imar planlarmin yargi denetimi siirecine
katkida bulunmasi amactyla bir rehber Onerisi ortaya konulmustur. Kamu hukuku
baslig1 altindaki son makalede, ceza muhakemesi hukuku esaslari uyarinca ele alinan
ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugu miiessesesi incelenmistir.

Ozel hukuk bashg altinda bulunan makalelere gelindiginde ilk olarak bosanma
stirecinde eslere iligkin gecici 6nlemlerin degerlendirildigi bir makaleye yer verilmistir.
Bu alandaki diger bir makalede ise, yakin zamanda verilen I¢tihad1 Birlestirme Karar1
ile yeniden incelenmeye ve tartisilmaya baslanan bir dava tiirii olan “mevsimsiz
(zamansiz/erken) dava” ele alinmistir. Son olarak, mirasa konu tarim arazilerinde gelir
esasli degerin yarattig1 sorunlart mercek altina alan bir makale 6zel hukuk bolimii
kapsaminda yerini almistir.

Oldukga siki yiiriitiilen hakem degerlendirme siireci, dergimize 6nemli bir ayirt
edicilik kazandirmaktadir. Yiiriitiilen bu hassas siire¢, yayimlanma stireleri noktasinda
uzamaya sebebiyet verse de daha nitelikli eserlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
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Bunun yaninda, Istanbul Hukuk Mecmuasinda yayin yapmanin yazarlar agisindan bir
ayricalik olmasi da, bu siiregteki hassasiyetin bir yansimasidir. Bu noktada, tiim yazi
sahiplerinin gosterdigi anlayis bizler igin ¢ok kiymetlidir.

Mecmuamizin  yayimlanmasinda editér ekibinin dikkate deger emegiyle
Rektorliiglimiiziintimilgililerininsagladigi destek 6zellikleanilmalidir. Elbette kiymetli
calismalarii dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu c¢alismalarin degerlendirilmesi
stirecine degerli gorsleriyle katki saglayan hakemlerimiz, dergimizin basarisinin en
onemli etmenleridir. Tiim katk: sahiplerine hassaten siikranlarimizi sunar, 2023 yilinin
bu son sayisinin da hukuk camiasina faydali olmasini dileriz.

Istanbul Hukuk Mecmuas: Bas Editorleri

istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI  Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

TMK M. 169 Uyarinca Bosanma Davasi Siiresince Eslere iliskin Alinan
Gegici Onlemler
Efe Can Yildinr

Oz

TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemler, bosanma davasi agilmasindan verilen kararin kesinlesmesine kadar gegen yargilama
strecinde hukuki koruma saglamayi ve taraflar arasindaki gatismayi durdurmayi amaglamaktadir. Nitekim bosanma davasi
acllmis olsa da yargilama siirecinde mevcudiyetini koruyan evlilik birliginden hak ve borglar dogmaya devam etmektedir.
Bu galisma, esler arasinda gegici bir diizen saglayan ve ayni zamanda yargilamanin bogsanmayla sona ermemesi durumunda
eslerin ortak hayati tekrardan kurmalari bakimindan da yardimci olma islevini haiz aile hukukuna 6zgt bu gegici hukuki
korumalardan eglere 6zgii olanlarin incelenmesi konu edinmektedir. Bu baglamda uygulamada ve 6gretide 6ne gikan
eslerin ayri yasama hakki, aile konutunun kullaniminin 6zgtilenmesi, tedbir nafakasi ve eslerin malvarligi iligkilerine iliskin
onlemlerden 6zellikle olaganisti mal rejimine gegis, tasarruf yetki kisitlamalari ve borglulara eslerden birine 6demede
bulunma emri verme hem Tiirk hem de isvicre &gretisi ve uygulamasi 1siginda irdelenmistir. Anilan énlemler éncelikle
maddi hukuk bakimindan incelenmistir. Nitekim bu gegici dnlemler evlilik hukukundan dogan bir maddi hukuk talebine
dayanmaktadir. icerik incelemesinden sonra ise uygulamanin geregi gibi yansitiimasi amaciyla usul hukuku bakimindan
da bu gegici hukuki korumalara iliskin ozellikle ylksek yargi kararlari 1siginda tespitlerde bulunulmustur. Bu baglamda
ozellikle gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti, 6nlem kararinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi, bu korumanin
ne zaman sona erecegi ve kararin degistirilebilmesi icin gerceklesmesi gereken kosullarin neler oldugu meseleleri
irdelenmistir. Usul hukukuna iliskin bolimde 6zellikle benzer menfaatlere dayansa da esasen ayri bir amaca hizmet eden
evlilik birliginin korunmasi dnlemleri ile de yer yer karsilastirmalar yapilmis ve aralarindaki iliski agikliga kavusturulmaya
calisiimistir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’daki diizenlenen énlemler
kapsam diginda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler
Tedbir Nafakasi, Bosanma, Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Mal Rejimi, Tasarruf Yetki Kisitlamalari

Eemporary Measures Regarding Spouses During Divorce Proceedings Pursuant to Turkish Civil
Code Article 169

Abstract

Pursuant to Article 169 of the TCC, temporary measures offer legal protection and prevent the conflict between parties
during proceedings from the filing of a divorce case until finalization of the decision. Despite the divorce case being filed,
rights and obligations continue to arise from the marital union, which continues to exist during the judgment process.
This study examines these temporary legal protections specific to family law, which provides a temporary order between
spouses and simultaneously functions to help spouses reestablish a common life in case the proceedings do not end with
divorce. Thus, the right of the spouses to live separately; allocation of the use of the family dwelling; injunctive alimony
and measures related to the property relations of the spouses, especially transition to the extraordinary property regime;
restrictions on power of disposal; and ordering debtors to pay one of the spouses are analyzed according to Turkish and
Swiss doctrine and practice. Notably, the measures are primarily analyzed in terms of substantive law. To reflect the
practice appropriately after the examination of the content, determinations have been made in terms of procedural

*  Sorumlu Yazar: Efe Can Yildirir (Ars. Gor. Dr.), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: efecan@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8287-542X

Auf: Yildirir EC, “TMK m. 169 Uyarinca Bosanma Davasi Siiresince Eslere iliskin Alinan Gegici Onlemler” (2023) 81(4) istanbul Hukuk
Mecmuasi 817. https://doi.org/10.26650/mecmua.2023.81.4.0001

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC
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law, especially in light of decisions of the Court of Cassation and by comparison at times with measures of
protection of marital union. Measures regulated under Law No. 6284 on the Protection of the Family and
Prevention of Violence against Women are excluded from the scope.

Keywords
Precautionary Maintenance, Divorce, Suspension of Joint Household, Separation of Property, Restrictions on
Powers of Disposal

Extended Summary

Pursuant to Article 169 of the TCC, temporary measures offer legal protection and
prevent conflict between parties during proceedings from the filing of a divorce case
until the legal effect of the decision.

With the filing of a divorce case, spouses have the right to suspend the joint
household. This measure is not based on the decision of the judge, and whether the
divorce case is disputed or uncontested is not a decisive factor. Furthermore, the right
to live separately exists independently of whether the related case is justified or not.
As a rule, the right of spouses to live separately will end with the legal effect of the
decision to dismiss the divorce case or the withdrawal of the case.

While evaluating the allocation of the use of the family home, the criterion of
fitness for purpose should be considered, regardless of the fault status regarding
the ground for divorce. Who owns the property right or limited right in rem on the
common residence or who is a party to the debt relationship (e.g., lease agreement) on
which the possession is based is insignificant. As the marital union continues to exist
throughout the divorce proceedings, all protective provisions regarding the family
home shall continue to be effective as long as the relevant immovable maintains that
characteristic. If this protection is deemed insufficient in the concrete case, the judge
can take any necessary temporary legal protection regarding the immovable property
without any obstacles.

The notable criteria for determination of precautionary maintenance are the needs
ofthe spouses and their ability to pay. In the calculation of the amount of the minimum
needs (subsistence) of the spouses, both the expenses owing to the suspension of the
joint household and continuation of the marital union will be taken into consideration.
Pursuant to Article 169 of the TCC, the other of the two main elements for the
calculation of cautionary maintenance is the income of the spouses. The concept of
income includes both earnings and asset returns (e.g., rents or interest). Pursuant to
Article 169 of the TCC, the precautionary maintenance shall be calculated based on
the difference between the minimum needs of the spouses—determined within the
framework of the principles—and the income of the spouses. Moreover, pursuant to
Article 169 of the TCC, when deciding on the precautionary maintenance, who is at
fault is not considered in the facts alleged as the ground for divorce.

818
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In Article 169 of the TCC, the legislator mentions the measures regarding
management of the property of the spouses among those that the judge can consider
ex officio during continuation of the divorce or separation proceedings. Thus, if a
spouse, who has the authority to freely use, benefit, and dispose of the assets that he or
she owns in accordance with the marital property regime of participation in acquired
property, violates the interests of the other spouse while exercising those powers or
the obligation to provide information, the transition to separation of property can be
decided. However, it is possible only if it complies with the principles of necessity,
appropriateness, and proportionality, such as other measures in Article 169 of the
TCC. Moreover, the judge can ex officio order restrictions on the power of disposal
and payment of debtors of one spouse to the other spouse, which are essentially
regulated in the law as measures to protect the marital union. While making such
decisions, the characteristics of the fact that a divorce case has been filed should be
considered.

The judge can rule ex officio, i.e., without the need for any request, on the temporary
legal measures that are necessary during divorce proceedings, i.e., those related to
the spouses. During divorce proceedings, the judge can rule on any proportionate
temporary measures, if needed. The provisional measures to be taken regarding the
spouses during divorce proceedings are subject to a simplified procedure. Pursuant to
Article 169 of the TCC, the decision on provisional measures can be rendered at the
earliest when the divorce case is filed and can be effective at that time. The temporary
measures taken pursuant to Article 169 of the TCC shall be effective until the legal
effect of the divorce decision. Moreover, provisional measures pursuant to Article
169 of the TCC, which do not constitute a final judgment, can be amended during the
proceedings.

819
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I. TMK M. 169 Uyarinca Ongoériilen Gegici Onlemlerin Amaci

TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemler, bosanma davasinin ag¢ilmasindan verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen yargilama siirecinde hukuki koruma saglamay1'
ve taraflar arasindaki catigmayr durdurmayr® amaglamaktadir’. Nitekim sona
erdirilmesine yonelik dava agilmis olsa da yargilama siirecinde mevcudiyetini koruyan
evlilik birliginden hak ve borglar dogmaya devam etmektedir*. Bu baglamda heniiz
sona ermemis olmakla birlikte esler arasindaki iliskilerin bozuldugu evlilik birligi,
yargilama boyunca tabi olacagi hususlar hakim tarafindan yeniden diizenlenmek
suretiyle, miimkiin mertebe siirdiiriilmeye ¢alisilmakta® ve boylelikle hem eslerin hem
de ¢ocuklarin gatigma ortamindan dolay1 zarar gérmelerinin 6niine gegilmektedir®. Bu
yoniiyle yargilama siiresince esler arasinda gecici bir diizen saglayan’ aile hukukuna
0zgii bu gecici hukuki korumalar ayni zamanda yargilamanin bosanmayla sona
ermemesi durumunda eslerin ortak hayati tekrardan kurmalar1 bakimindan yardimci
olma islevini de haizdir®.

II. TMK M. 169 Uyarinca Hiitkmedilecek Eslere iliskin Gecici Onlemlerin
Maddi Hukuk A¢isindan incelenmesi

A. Eslerin Ayr1 Yasama Hakki

Bogsanma davasinin agilmasiyla birlikte eslerden her birinin yargilama siiresince
birlikte yasamaya ara verme -diger bir ifadeyle ayr1 yasama veya ortak hayati
sona erdirme- hakkinin mevcut olup olmadig1 hususunda 4721 sayil1 Tirk Medeni
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki hem 743 sayili

Marcel Leuenberger und Jeanette Suter, FamKomm, Scheidung, Band: I ZGB und Band II: Anhdnge, Herausgeber: Roland
Frankhauser (4. Auflage, Stampfli Verlag AG 2022) Art 276 N 1.

2 Bu6nlemlerle olusan hukuki durumu “gegici bir baris diizeni” olarak adlandiran Thomas Sutter-Somm und Benedikt Seiler,
CHK—Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilprozessordnug Art. 1-408
ZPO (Schultess Juristische Medien AG 2021) Art 276 N 1; Christian Stalder und Beatrice van de Graaf, Kurzkommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Paul Oberhammer und Tanja Domej und Ulrich Haas (3. Auflage
Helbing & Lichtenhahn Verlag 2021) Art 276 N 1; benzer Aziz Erman Bayram, ‘Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir
Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’ (2019) TBB
Dergisi (144) 213, 221.

Bu baglamda TMK m. 169 uyarinca gegici onlemlere iligkin kararlarin, bogsanmanin yan sonuglarina dair nihai bir
diizenlemeye 6nceden hitkmedilmesi gibi bir sonucu doguracak igerikte olmamasi gerekir. Bu yonde Daniel Béhler, Basler
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Herausgeber: Karl Spiihler und Luca Tecnio und Dominik Infanger
(3. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2017) Art 276 N 2.

Siileyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (On iki Levha 2021) 420; Aliye Gamze Ceylan, Bosanma
Davalarinda Yargilama ve Gegici Onlemler (Yetkin 2023) 110.

S Benzer Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtivati Tedbir Tiirleri (On ki Levha 2013) 269-270.

¢ Benzer Feyzi Necmeddin Feyzioglu, dile Hukuku (3. Baski Filiz 1986) 354; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku
(Yedinci Baski Filiz 1990) 250; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclar: (Beta 2006) 33.

7 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski Turhan 2015) 740-741.
8 Benzer Ceylan (n 6) 33; Esra Giinay inan, dile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri (Adalet 2018) 121.
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Tirk Kanunu Medenisi’nin 162. maddesinin ikinci fikrasinda® hem de Tiirk Medeni
Kanunu’na boganma hukuku bakimindan kaynaklik eden Isvigre Medeni Kanunu’nun
miilga 137. maddesinin ilk fikrasinda bosanma davasi ag¢ilmasinin yargilama
boyunca eslere ortak hayati sona erdirme hakki verecegi acik¢a diizenlenmekte
idi'’. Keza yiiriirliikteki Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinin
ilk fikrasinda'' da anilan diizenlemelerin muadiline rastlanmaktadir. Kanaatimizce
konusu evlilik birliginin ortadan kaldirilmasina yonelik bu davanin agilmasi ile
eslerin birlikte yasama ara verme haklarinin dogdugu, acik bir diizenlemeye ihtiyac
olmaksizin, kabul edilmelidir'?. Bununla birlikte hukuk giivenliginin geregi gibi
saglanmasi i¢in birlikte ayri yasama hakkinin kanun koyucu tarafindan agik¢a
diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

TKM m. 162/f. 2 su sekilde idi: “Bosanma veya ayrilik davdsi ikame edildikten sonra kart kocadan her biri, dava devam
ettikge, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir.” Bu diizenleme 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga 170.
maddesinin ikinci fikrasina karsilamakta idi.

Isvigre Medeni Kanunu’nun “Bosanma yargilamas siiresince gegici onlemler” kenar bashkli miilga 137. maddesinin ilk
fikrasinin Almanca metni su sekilde kaleme alinmusti: “Her ey, derdestligin baslamasiyla birlikte yargilama siiresi boyunca
ortak yasami ortadan kaldirabilir” Anilan diizenlemenin Fransizca metni ise su sekilde idi: “Eslerden her biri, derdestligin
baslangicindan itibaren yargilama siiresi boyunca ortak hayata son verme hakkina sahiptir.” Bu diizenleme Isvigre Meden?
Kanunu’nun 01 Ocak 2000’de yiiriirlikten kalkan 145. maddesinin yerini almistir.

' isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinin Almanca metni su sekilde kaleme alinmustir: “Her es,
derdestligin baglamasiyla birlikte bosanma yargilamas: siiresi boyunca birlikte yasami ortadan kaldirabilir.”” Anilan
maddenin Fransizca metni ise s0yledir: “Eslerden her biri, derdestligin baslangicindan itibaren yargilama siiresi boyunca
ortak hayata son verme hakkina sahiptir” Bu baglamda ilgili hikmiin diizenlenmesine iliskin siireci, bu hakkin niteligine
dair -kuramsal diizeyde kalsa da- 6gretideki tartismalari geregi gibi yansitmak igin, 6zetlemekte fayda vardir. Eslerin
bosanma yargilamasi siiresince ayr1 yasama hakki oncelikle Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi’nin 242.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis fakat isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1’nin 6n tasarinin 242. maddesini
karsilayan 271. maddesi bu fikra olmaksizin kaleme alinmistir. Son kertede ise bu tercihten vazgecilmis ve kanun koyucu
anilan meseleye Tasari’nin 271. maddesini karsilayan IHMK m. 275’te yer vermeyi uygun gormiis ve IMK m. 137 ilga
edilmigtir. Bu durumu bosanma agilmasi hélinde eslerin ayr1 yasama hakkinin maddi hukuka iliskin oldugunu vurgulayarak
isabetli bir sekilde elestiren Matthias Stein, FamKomm, Scheidung, Band 1: ZGB und Band 1I: Anhénge, Band I1: Anhiinge
/ Art. 275 ZPO, Herausgeber: Roland Fankhauser (4. Auflage Stimpfli 2022) ZPO Art 275 N 2; bu diizenlemenin
giiniimiiz uygulamasinda az 6neminin de bulundugunu belirterek Annette Dolge, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, Herausgeber: Alexander Brunner und Dominik Gasser und Ivo Schwander (2. Auflage, Dike 2016) Art 275 N
1. Bu haliyle IHMK m. 275’1 maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin gesitli yonleri bulunan bir hiikiim olarak nitelendirse
de kanun koyucunun bu tercihinin en iyisi olmadigini belirten Denis Tappy, Commentaire romand Code de procédure
civile, Editeurs: Frangois Bohnet et Jacques Haldy et Nicolas Jeandin et Philippe Schweizer et Denis Tappy (2¢™ édition
Helbing Lichtenhahn 2019) Art 275 N 3-4; bu diizenlemenin isvigre Medeni Kanunu’ndan Isvigre Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gegirilmesi ile ayr1 yasama hakkinin derdestlikle birlikte basladiginin kanun geregi agikliga kavusturuldugunu
belirterek herhangi bir elestirede bulunmayan Ivo Schwander, Orell Fiissli Kommentar, ZPO Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, Herausgeber: Myriam A. Gehri und Ingrid Jent Serensen und Martin Sarbach (2. iiberarbeitete
Auflage Orell Fiissli 2015) Art 275 N 2.

12 Bu yénde Oztan (n 7) 744; benzer Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt Aile Hukuku (22. Bast
Beta 2020) 283; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku (18.
Baski Filiz 2023) N 708; Ceylan (n 6) 35; Mehmet Erdem ve Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Seckin 2022) 154-155;
Topak (n 4) 424; Ceylan (n 4) 112. Doktrinde Giinay Inan ise bosanma davasi agildiktan sonra eslerin ayr1 yasamasint TMK
m. 197°ye dayandirmaktadir. Bunun i¢in bkz. Giinay Inan (n 8) 124. Kanaatimizce evlilik birliginin korunmasi énlemi
niteligindeki birlikte yagama ara verilmesi ile bosanma davasinin agilmasiyla dogan ayri yasama hakki arasinda baglanti
kurmaya- hizmet ettikleri amaglarin farklihgi dikkate alindiginda- gerek bulunmamaktadir.
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Eslerden her birine yargilama siiresince ortak konutu terk etme veya digerinden
bunu talep etme yetkisi veren'* bu hakkin'* mevcudiyeti igin bogsanma davasimnin
acilmasi disinda baska bir maddi olguya gerek olmadig1 gibi'> bir mahkeme kararina
da ihtiyag yoktur'e.

Eslerin ayri yasama hakki hakimin kararina dayanmasa da!’ TMK m. 169’da diizenlenen
diger gegici 6nlemler gibi gecici huzuru saglamay1 amaglamaktadir'®. Mamafih eslerin
ayr yagam diizenine dair anlagamamasi hakimin miidahalesini gerektirir'.

Agilan bosanma davasinin ¢ekismeli veya anlasmali olmasi bu hakkin dogumu
acisindan belirleyici olmayip®® ayr1 yasama yetkisi ilgili davanin hakli olup
olmamasindan da bagimsiz sekilde mevcuttur?!. Buna ilaveten dava gorevsiz ve /
veya yetkisiz mahkemede ag¢ilmis olsa dahi yargilama boyunca esler ortak yasami
ortadan kaldirma hakkini kura olarak haizdirler?.

3 Bosanma davasmin agilmasimin esleri ayr1 yasama yikimliligii altina sokmayacagini belirterek ortak hayati sona
erdirmenin bir hak olduguna vurguda bulunan Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 275 N 3; eslerin birlikte yasami stirdiirmek
isteyebilecekleri ve bu durumda da hakimin onlarin ayr1 yasamalarina yonelik onlar1 zarara sokan 6nlem almayacagini
belirterek benzer Topak (n 4) 424. Dava agilmasina ragmen birlikte yasamin sona erdirilmemesi hakimi TMK m. 169
uyarinca yargilama siiresince sartlar olustugu takdirde re’sen 6nlem alma yetkisinden mahrum birakmayacagi gibi eslerin
de gegici Onlem talep hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica bu durumda evliligin genel hiikiimlerine iliskin kamu
hukukuna ve 6zel hukuka yénelik diizenlemeler uygulanmaya kural olarak devam edecektir. Mamafih anilan olasilikta
ozellikle evlilik birliginin genel hiikiimlerinden bazilarinin uygulama alani sinirlandirilabilecektir. Bu baglamda 6rnegin her
ne kadar birlikte yasamay siirdiirseler de bosanma davasinin agilmis olmas evlilik birligini temsil yetkisinin gegici olarak
geri alinmasini mesrulagtirabilecektir. Benzer bkz. Tappy (n 11) Art 275 N 7.

Walter Biihler und Karl Spiihler, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht,
Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB (Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage des von Prof. Dr. Max Gmiir begriindeten
Kommentars zum Eherecht, Stampfli 1980) Art 145 N 78.

Bu vurgu i¢in bkz. Adolf Liichinger und Thomas Geiser, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch, Art. 1-359 ZGB, Herausgebern: Heinrich Honsell und Nedim Peter Vogt und Thomas Geiser, (Helbing &
Lichtenhahn 1996) Art 145 N 4.

Benzer Urs Gloor, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch, Art. 1-359 ZGB,
Herausgebern: Heinrich Honsell und Nedim Peter Vogt und Thomas Geiser (Helbing & Lichtenhahn 2006) Art 137 N 3;
Thomas Sutter und Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Schultess 1999) Art 137 N 9; Isabelle
Chassé, Stampflis Handkommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Baker & McKenzie (Stampfli 2010)
Art 275 N 3; Stein (n 11) Art 275 N 4; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 275 N 3; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N
2; Tappy (n 11) Art 275 N 5. Bosanma davasinin agilmasina ragmen eslerin birlikte yasami anlasarak siirdiirebilmesi de bir
mahkeme kararina ihtiyag duymaz. Aksi yonde anlasilabilecek Topak (n 4) 424.

Eslerin ayr1 yasama hakkinin gegici 6nlem niteligini vurgulayarak Michel Czitron, Die vorsorglichen Massnahmen
widhrend des Scheidungsprozesses unter Beriicksichtigung des am 1. Januar 1988 in Kraft getretenen neuen Eherechts, des
in Revision begriffenen Scheidungsrechts sowie des Prozessrechts und der Praxis in Kanton Ziirich (Dike Verlag 1995) 51.
Yazar, Isvigre’de bosanma yargilamas: siiresince eslerin ayri yasama hakkina dair agik hiikiim bulundugundan, bu gegici
onlemi hakl olarak kanuna dayandirmaktadir.

'8 Benzer Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2.

19 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 78; Czitron (n 17) 51.

20 Stein (n 11) Art 275 N 3; Schwander (n 11) Art 275 N 2.

2 Luchinger und Geiser (n 15) Art 145 N 4; Tappy (n 11) Art 275 N 6.

Bununla birlikte bosanma davasinin taraflarindan birinin gorevsizlik veya yetkisizlige iliskin hitkmiin kesinlesmesinden itibaren
iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurmamasi durumunda HMK m. 20/f. 1, c. 2 uyarinca bu mahkemenin davanin
agilmams sayildigina hitkmettigi an eslerin ayr1 yasama hakki sona erecektir. Sayet bir tarafin, gorevsizlige veya yetkisizlige iliskin
karar kesinlestikten itibaren iki hafta iginde buna hitkmeden mahkemeye bagvurmasi halinde ise dava dosyast kendisine gonderilen
mahkeme gorevsizlik kararina uydugu veya uymak zorunda kaldig: takdirde esler davanin agildigr giinden itibaren sahip olduklari
ayr1 yasama hakkim muhafaza edeceklerdir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karari tizerine yapilacak islemlere dair genel bilgi i¢in bkz.
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 98-102, 126-129. Bosanma davasima dair isvigre
usul hukuku 6zelinde bkz. Schwander (n 11) Art 275 N 2; Chassé (n 16) Art 275 N 3. isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden once Isvicre Federal Mahkemesi, bosanma davasmmn agildigi ve kendisinden tedbir talebinde bulunulan
mahkemenin gorevsizliginin ve yetkisizliginin agik olmadigi durumlarda, somut uyusmazliktaki sartlarm gegici hukuki korumayi
acilen gerektirmesi halinde, hakim kararina dayanan 6nlemlerin de alinabilecegi goriisiinde idi. Bunun i¢in BGE 83 11 495.
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Eslerin ayr1 yasama hakki bosanma davasinin agildigi anda dogar® ve bosanma
yargilamast siirdiigti miiddetge varligini korur®.

Eslerin ayr1 yagama hakki, bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesi veya
davanin geri alinmasi ile kural olarak sona erecektir®. Sayet bu durumda devami
gereken ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diigerse ilgili es ayr1 yasamaya ancak TMK
m. 197 uyarinca evlilik birliginin koruma 6nlemi altinda devam edebilecektir®. Bu
sartlar gergeklesmeden ayr1 yagamaya devam etmekte 1srar eden es bunun sonuglarina
katlanacaktir’’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Ogretide -kanaatimizce
ozellikle Tiirk hukuku bakimindan isabeti tartisilir sekilde- davanin bosanma karar
verilmeden sona ermesi durumunda ayr1 yasama hakkinin devami agisindan esin
ayrilmaya dair 1srarli iradesinin mevcudiyetinin yeterli oldugunu savunan bir goriis
de bulunmaktadir®.

B. Aile Konutuna ve Esyalara Iliskin Onlemler

TMK m. 169°da hakimin alabilecegi Onlemler arasinda “eslerin barinmasina
iligkin” olanlar da sayilmistir. Bu gecici hukuki korumalarin basinda ise aile
konutunun kullaniminin eslerden birine® gegici olarak 6zgiilenmesi gelmektedir. Aile

»  Buna dair detayli agiklamalar i¢in bkz. agagida dn. 234.
24 Stein (n 11) Art 275 N 4; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2.

2 Gloor (n 16) Art 137 N 3; Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 9. Bununla birlikte davanin baska bir yerde yeni bir
bosanma davasi agilmasi amaciyla geri alinmasi durumunda ilk yargilama siiresince mevcut olan ayri yasama hakkinin
devam edecegini vurgulayan BGE 86 1I 306. Doktrinde Czitron, davanin geri alinmasi veya reddedilmesiyle ayri yasama
hakkinin derhal sona ermemesinin de mantiksiz olmadigini nitekim agik yaralarin iyilesmesinin zamana ihtiyag duyan
zor bir mesele oldugunu belirterek kanunda anilan olasilikta eslerin ortak yasami derhal kurma yiikiimliliiklerinin
bulunmadigimin belirtilmesinin yararli olacagi diistincesindedir. Bunun igin bkz. Czitron (n 17) s 53.

26 Benzer Schwander (n 11) Art 275 N 4; Dolge (n 11) Art 275 N 2; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2; Chassé (n 16)
Art 275 N 4. Uzlagsma sonucu -daha agik ifadesiyle ortak hayatin tekrar tesisi- ile bitmemis bir yargilamanin taraflari karsi
karstya getirmesi durumunda TMK m. 197°deki sartlarin genel olarak gerceklesecegi yoniinde bir degerlendirmede bulunan
Tappy (n 11) Art 275 N 6.

Czitron (n 17) 53. Bu durum TMK m. 164 bakimindan terk olgusuna neden olabilecegi gibi bosanma sebebi agisindan kusur
da teskil edecektir.

Glintimiiz bireysel 6zgiirliik anlayisinin ayr yagamaya dair hakli bir sebebi bulunmasa bile bir kisinin, eger istemiyorsa,
esiyle birlikte yasamaya zorlanamayacag: yoniinde oldugunu belirten Tappy (n 11) Art 275 N 5. Bu goriis, Isvigre
uygulamasinda da benimsenmektedir. Bu yonde Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2. Ancak boyle bir yorum ile IMK
m. 114 uyarinca bosanma agisindan ayri yasama siiresini baglatabilmek i¢in kisiye siki sikiya bagli iliskilerin 6zgiir irade ile
sekillenmesi hakkinin giivence altinda olacagini belirterek Stein (n 11) Art 275 N 4. Yazarin atifta bulundugu IMK m. 114
uyarinca esler davanin derdestliginin basladigi veya davanin bosanma davasina donistiiriilmesine yonelik tek tarafli talepte
bulunuldugu giin en az iki yildir ayr1 yasiyorlarsa eslerden biri bosanmaya karar verilmesini talep edebilir. Tiirk hukukunda
birebir karsilig1 bulunmayan IMK m. 114’iin mutlak bosanma sebebi oldugu hakkinda Schwander (n 11) Art 114 N 1.

2 Bununla birlikte hakim, acil bir durumun mevcudiyetinde ve konutta yeterli alan ve odanin bulundugu olasilikta esler
arasindaki iliskinin seyrini de dikkate alarak bu taginmazin kisa siireli olarak her iki ese de 6zgiilenmesine istisnai olarak
hiikmedebilir. Bunun i¢in bkz. Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 93. Esasen eslerin kendilerine hakim olmalari konusunda
fazla 6zveride bulunmalarini icap ettirecek ve ortak yerlerin kullanimi konusunda bagka bir gecici 6nlemin alinmasini da
gerektirebilecek bu karara [Czitron (n 17) 58] ancak ayr1 yasamin bagka sekilde diizenlenmesinin imkansizligi durumunda
hiikmedilmelidir. Uygulamadan bir 6rnek i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E 2013/25697 K 2014/536, 15.01.2014 (Kazanct).
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konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinden mantiken anlagilmasi gerekenin mobilyali
sekilde tahsisi oldugu kabul edilmektedir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eslerin bosanma siirecinde aile konutunu kimin
kullanacagini kararlastirmalari miimkiindiir. Hakimin de bu anlagmay1 uygun bulmasi
durumunda aile konutunun kime 6zgiilenecegine dair bir gegici 6nlem alinmasina
dair bir gereklilik kalmayacaktir®!.

Aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesine iliskin degerlendirmede bulunurken
bosanma sebebine iligkin kusur durumlari dikkate alinmaksizin®?> amaca uygunluk
kistas1 g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda somut olayin sartlar1 ve 6zellikle
yargilama siireci boyunca ortak konutu kullanma hakkinin kime daha fazla fayda
saglayacag: incelenmelidir®. Tlgili degerlendirmede dikkat edilmesi gereken en
6nemli husus miisterek cocuklarin yargilama siirecinde kimin yaninda ve gézetimine
birakildigidir*®. Nitekim misterek ¢ocuklarin menfaati onlara (ve dolayisiyla
yaninda ve gozetiminde birakildiklari ese) heniiz evliligin sona ermedigi bu siiregte
yargilamadan 6nceki donemde sahip olduklar sosyal ve fiziki ¢cevrenin en kuvvetli
sekilde saglanmasini gerektirecegi gibi*® yalniz bir kisinin ¢ocuk ile yasayana nazaran
daha rahat konut bulabilecegi de yadsinamaz bir gercektir’®.

Daha az 6nemli ve 6zellikle miisterek ¢cocuklarin bulunmadig evliliklerde 6nem
kazanan diger kistaslar ise, simirlayici olmamak kaydiyla, taraflarin ig¥’, yas, saglik
durumlari ve yeni bir konut bulabilme olanaginin varhigi®® olarak belirtilebilir®. Aile
konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinin kime daha yararli olacagi tespit edilemiyorsa

Karl Spiihler und Sylvia Frei-Maurer, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das
Eherecht, Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB (Ergidnzungsband Stampfli 1991) Art 145 N 104.

31 Czitron (n 17) 58 benzer Oztan (n 7) 745; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 708; Erdem ve Makaraci Basak (n 12) 155;
Topak (n 4) 424. Anlagsmazligin mevcudiyeti durumunda, hangi sebebe dayandigina bakilmaksizin, hakimin miidahale
etmesi gerektigini vurgulayarak Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 92.

3 Bu vurgu i¢in bkz. Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmas: (TBB 2004), 295.

¥ BGE 12011 3.

3 BGE 114 11 17-18. Benzer Oztan (n 7) 745; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) 708; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (7. Bask
Turhan 2024) 120; Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi (TBB 2009) 189.

3 Benzer Kiligoglu (n 34) 120.

Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 11. Aile konutundan hangi esin ayrilmasinin ¢ocuklar igin daha sakincali oldugunun
dikkate alinmasi gerektigini belirterek Ceylan (n 6) 35.

Aile konutunun, eslerden birinin isiyle islevsel olarak baglantili olmasi durumunda ilgili esin tahsis hususunda 6ncelik
hakkinin bulunacagia dair Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 88; benzer Akintiirk ve Ates (n 12) 283.

3% Bu kistas bakimindan eslerin gelir miktar1 6nem tagimaktadir. Bu yonde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 87.
Aile konutunu bosanma davast agilmadan 6nce hakli olarak terk etmis ve giivencesiz sartlarda barinma hakkina ¢6ziim
arayan ese de -sartlarin uygunlugu durumunda- tasginmazin kullaniminin -diger esin tasinmazdan ayrilmasina hiikkmederek-
Ozgiilenebilecegi hususunda Jean Steinegger, Les mesures provisoires selon I'art. 145 CCS (Imprimerie du Chateau 1950)
46. Nitekim ortak konuttan hakli sebebe dayali olarak ayrilan e TMK m. 164 anlaminda terk etmis sayilmaz. Bkz. Dural
ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 611. Bundan dolay1 da ortak hayati sona erdirmis olmasi ona aile konutunun kullaniminin
Ozgiilenmesini engellemez.

3 Gloor (n 16) Art 137 N 10; Oztan (n 7) 745; Dolge (n 11) Art 276 N 6. Davay1 kimin agtigimin ise bu karar agisindan énemi
yoktur. Bu yonde Ceylan (n 4) 112.
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somut olayda kimin konuttan ayrilmasinin beklenebilir oldugu belirlenmelidir*.
Hakimin 6zellikle eslerin 6zellikle iktisadi durumlarii degerlendirmesi sonucunda
Ozgiilememe karari vermesi de miimkiindiir*.

Ozgiileme karar1 agisindan ortak konut iizerindeki miilkiyet hakkinin veya smirl
ayni hakkin kime ait oldugu veya zilyetligin dayandig1 borg iligkisine (6rnegin kira
s6zlesmesi) kimin taraf oldugu onem tasimamaktadir®. Kira s6zlesmesine konu aile
konutunun taraf olmayan ese 6zgiilenmesi durumunda taraf esin bu borg iligkisinden
dogan biitiin yikimlilikleri varligini muhafaza edecek olup® gegici 6nlem karariyla
hakim bu iliskiye miidahale edemeyecektir*.

Aile konutunun 6zgiilenmesi karar1 bakimindan eslerin bosanma sebebinin ortaya
¢ikmasindaki etkileri 6nem tasimaz®. Nitekim bosanma sebebi eslerden birinin
kusuruna dayali olarak ortaya ¢ikmigsa, bu durumun tespiti ancak bosanma karartyla
belirlenecektir.

Aile konutunun eslerden birine 6zgiilenmesine yonelik karar, tek basmna diger
esin aile konutundan uzaklastirilmasini saglamaz. Aile konutu disinda barinmasina
hiikmedilen esin bu tasinmazdan uzaklastirilmasi ancak bu igerikte bir gegici 6nlemin
alinmasi ile miimkiindiir*.

Bosanma yargilamasi boyunca evlilik birligi varligini korudugu i¢in aile konutuna
iliskin biitiin koruyucu hiikiimler -ilgili tasinmaz bu niteligini korudukga- etkisini
stirdiirtir'’. Nitekim eslerin (6zellikle malik olan esin) kanun geregi sahip oldugu
yetkiye dayanarak aile konutundan ayrilmasi, ilgili tasinmazi niteligini kural olarak
degistirmez*®. Bu baglamda TMK m. 194/f. 1 uyarinca malik es, bosanma yargilamasi
boyunca da diger esin agik rizasi bulunmadikga aile konutunu devredemeyecek veya

4 BGE 120 II 3. Bu degerlendirmede eslerin cinsiyetinin 6nem tasimadigi hususunda Spiihler / Frei-Maurer (n 30) Art 145 N
86.

4 BGE 11411 401.
“ BGE 12011 3.

4 Doktrinde anilan olasiliga iligkin olarak kullanim 6zgiileme kararinda taraf esin kira bedelleri ile sabit giderleri aksatmadan
Oddemesi gerektiginin belirtilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir. Bunun igin bkz. Erdem / Makaract Bagak (n
12) 156. Kanaatimizce boyle bir ibareye yer verilmesi sadece bir hatirlatma teskil edecek olup yoklugu borglarn varlig
olgusunu degistirmeyecektir.

4 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145N 91.
4 Czitron (n 17) 60.

4 Seyda Tekelioglu, Aile Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Gegici Hukuki Korumalar (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi) 91.

47 Heinz Hausheer und Ruth E. Reusser und Thomas Geiser, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB Herusgeber: Heinz Hausheer (2.
Auflage Stampfli 1999) Art 169 N 21.

4 Bununla birlikte esler anlasarak tasinmazin aile konutu 6zelligini ortadan kaldirmislarsa veya lehine koruma 6ngoriilen
es konuttan kesin olarak ayrilmis (veya konutu terk etmeye zorlanmigsa) ve eslerin artik bu konutta ortak hayati tekrar
tesis edeceklerine yonelik bir ihtimal de mevcut degilse artik aile konutunun varhigindan bahsedilemez. Bkz. BGE 114
II 402. Doktrinde aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinin belirli bir siire ile smirlandirilabilecegi ve bu zaman
araliginda da ilgili tasnmazin devrinin yasak olacagi belirtilmektedir. Buna gore siirenin bitimiyle taginmaz aile konutu
niteligini kaybedecek boylelikle de TMK m. 194°te 6ngoriilen koruma hitkmiinii yitirecektir. Bkz. Béhler (n 3) Art 276 N 3.
Uygulamada karsilagilmasi oldukga gii¢ olan bu olasilik Tiirk hukuku bakimindan sadece kuramsal 6nemi haizdir.
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tizerindeki haklar1 sinirlandiramayacak; kira sozlesmesine dayali kullanilan aile
konutunun kullaniminin sézlesmeye taraf olmayan ese Ozgililenmesi durumunda
ise hem TMK m. 194/f. 1 hem de 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 349.
maddesinin ilk fikrasina gore akit es digerinin agik rizasi olmadik¢a s6zlesmeyi
feshedemeyecektir®. Aile konutu {iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen ancak
kullanimin 6zgiilendigi esin rizasini hi¢ veya hakli sebep olmaksizin saglayamayan
es ise ancak bogsanma davasini gormeye gorevli ve yetkili mahkemenin hakiminin
miidahalesi ile tasarrufta bulunabilecektir®. Anilan durumda hakimin miidahalesi iki
sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki, aile konutuna iligkin hukuki islemin yakin
bir zamanda kurulacak oldugu olasilikta diger esin rizasinin saglanamamasi veya
esin hakli sebep olmaksizin riza gostermemesi ilizerine TMK m. 194/f. 2 uyarinca
miidahaledir. Diger miidahale ise -genellikle malik esin talebi lizerine- hakimin aile
konutunun 6zgiilendigi esin TMK m. 169°daki yetkisi uyarinca bu tasinmazdan
ayrilmasina yonelik karar vermesi seklinde gerceklesebilir.

Aile konutunun eslerden birine gecici olarak 6zgiilenmesi durumunda -gerekli
ise- ilgili tasinmazin bakimi da dahil olmak iizere ¢esitli masraflarin paylasilmasina
yonelik veya malik esin konuttan ayrilmasina dair diizenlemelere de karar
verilebilir’!. Hakimin 6nlem konusu taginmazin devrini veya tizerindeki haklarin
siirlandiriimasini engelleyici 6nlem almasina ise TMK m. 194°te 6ngoriilen koruma
devam ettigi middetce cogunlukla gerek kalmayacaktir. Bununla birlikte bu kanuni
korumanin somut olayda yetersiz kaldigina kanaat getirilmesi durumunda hakimin
bu taginmaza iliskin gerekli her tiirlii gecici hukuki korumay1 almasina da bir engel
bulunmamaktadir®.

Doktrinde hakimin -taraflar arasinda kime 6zgiilenecegi hususunda anlasmazlik
bulunmasi durumunda- ev esyalarina ilisgkin de Onlem karar1 alabilecegi
belirtilmektedir’. Barinma meselesinden farkli olarak TMK m. 169’daki 6rnek verilen
gegici Onlemlerde zikredilmeyen ve uygulamada da esasli bir onemi bulunmayan ev

Czitron (n 17) 61. Ancak doktrinde kendisine 6zgiileme yapilan esin tapu kiitiigiine serh verilmesini talep ederek diger esin
tasarruf yetkisini sinirlayamayacagi ve TMK m. 194/f. 1’in kiyas yoluyla uygulanmayacagi ileri siiriilmektedir. Bu yonde
Oztan (n 7) 745. Bu goriisten ayni diisiiniiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, aile konutu serhi kurucu degil agiklayic
nitelikte olup aile konutunun kurulmasiyla birlikte malik olan esin ilgili tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmig
olur. Bu baglamda aile konutu tizerindeki tasarruf yetki kisitlamasi serh ile degil; kanundan dogar. Bu yonde bkz. M.
Kemal Oguzman ve Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (23. Baski, Filiz 2021) N 1057; benzer Haluk Nami
Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esva Hukuku (9. Basi, On Iki Levha 2022 N 522). Bosanma davas1 siiresince ilgili
tasinmaz aile konutu niteligini yitirmedigi miiddetce TMK m. 194’te dngoriilen malik olmayan ese saglanan korumanin
stirmesi gerekmektedir. Kendisine kullanim 6zgiilenen esin aile konutu serhi talep edebilecegine yonelik Yargitay 2 HD,
E 2012/12178, K 2012 / 31780, 26.12.2012 (Lexpera). Nitekim Oztan da degerlendirmelerinin sonunda “Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194 tlincii maddesi istisnai durumlarda Tiirk Medeni Kanunu'nun 169 uncu maddesine kiyasen uygulanir.”
seklindeki degerlendirmesiyle ve bunu takip eden agiklamalartyla [bkz. Oztan (n 7) 746-747] savundugumuz gériis ile
benzer sonuglara varmaktadir.

Mahkemenin gorevi ve yetkisi ile ilgili yapilan vurgu i¢in bkz. Czitron (n 17) 62.

Denis Tappy, Commentaire romand Code civil I, Editeurs: Pascal Pischonnaz et Benedict (1¢ édition Helbing Lichtenhahn
2010) Art 137 N 18b.

32 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 12; Gloor (n 16) Art 137 N 9.
53 Oztan (n 7) 747; Ceylan (n 4) 112.
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esyalarina dair ayr1 bir kuramsal degerlendirmede bulunmanin gerekliligi tartisilirs,

Bu baglamda miinhasiran ev esyalarina iliskin gecici dnlemlere dair bir kuramsal

degerlendirme yerine TMK m. 169’da o6rnek olarak verilen eslerin mallarinin

yonetimine dair onlemler basligi altinda ele alinmasi® kanaatimizce daha isabetli

olacaktir®®. Bu baglamda ev esyalar1 da dahil olmak tizere hakim gerekli gordiigii

takdirde eslerin mallarina iliskin olarak gegici 6zgilileme kararlar1 verebilecegi gibi

tasarruf yetki sinirlamalarina da karar verebilecektir®’.

Bosanma karariin kesinlesmesiyle birlikte sona erecek bir onlem oldugundan

Ozgiileme kararina yargilama sonrasina etki edecek sekilde karar verilemez>®.

C. Tedbir Nafakasi

1. Tanim1

Bosanma davasinin agilmasiyla ortak hayat sona erse de eslerin TMK m.

185/f. son uyarinca yardimlagsma borcu ile 6zellikle onun kaynaklik ettigi somut

ylikiimlerden birini tegkil eden ve TMK m. 186/f. son’da da agikc¢a diizenlenen evlilik

Bu baglamda ev esyasi kavraminin 6greti ve uygulamada (6rnegin arabayi da icerecek sekilde) genis yorumlandigini
[Tappy (n 51) Art 137, N 18c] ve kendisi dosenmemis ev bulan esin ihtiyag duyacag: kadar ev esyasinin gegici olarak
Ozgiilenmesi gerektigini [Biihler und Spiihler (n 14) Art 145, N 104] belirtmekle yetiniyoruz.

Asagida bkz. Malvarhig iliskilerine iliskin Onlemler basligindaki agiklamalar.

Nitekim TMK m. 169°da, eslerin sahip oldugu malvarligi degerleri arasinda ev esyasi ile diger malvarhigi degerleri
arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu baglamda aile konutu veya ev esyasi niteligi tasimayan malvarligi degerlerinin
kullanimlarinin da 6zgiilenmesi miimkiindiir. Ornegin TMK m. 169 uyarinca eslerden birine ait olan ve ortak kullanilan
arabanin malik olmayan ese 6zgiilenmesi [Béhler (n 3) Art 276 N 3] veya bag, yazlik, ¢iftlik evi gibi tasinmazlarin eslerin
donemsel kullanimina yoénelik bir diizen 6ngoriilmesi [BGE 119 II 196; Tappy (n 51) Art 137 N 18c; Topak (n 4) 425]
miimkiindiir.

Bkz. Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi basligindaki agiklamalar. Her ne kadar ayr1 bir éneme sahip olmasa
da ev egyalarini konu edinen gegici 6nlemlere dair 6gretide yapilan degerlendirmelere de yer vermekte yarar vardir. Aile
konutunun 6zgiilenmesi bakimindan temel kistas olan “amaca uygunluk” ev esyalarina iligskin alinacak 6nlemler bakiminda
da belirleyicidir [Bunun i¢in bkz. Czitron (n 17) 63]. Bu genis takdir yetkisi bakimindan, aile konutun 6zgiilenmesinde
oldugu gibi, mallarin miilkiyetinin kime ait oldugu olgusu belirleyici olmayip [Akintiirk / Ates (n 12) 284; Ceylan (n 6) 35;
Topak (n 4) 426] bosanma sebebinin ortaya ¢ikmasindaki kusur durumundan da bagimsiz olarak taraflarin ihtiyag durumlart
One ¢ikacaktir. Sadece eslerden birine kullaniminin 6zgiilenmesi olarak degil ayni zamanda ilgili malvarligi degeri tizerinde
tasarruf yetki sinirlamasi olarak da hitkmedilebilecek bu 6nlemlere [Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145, N 109] dair
kararin yerine getirilmemesi veya buna zorluk ¢ikarilmasi agsagida detayl sekilde agiklanacak tedbir nafakasinin arttirilmast
sonucunu dogurabilecektir. Benzer Tekinay (n 6) 253. Ayrica belirtmek gerekir ki, ev esyalarinin kullaniminin 6zgiilenmesi
gecici nitelikte olup mal rejimi tasfiyesinin dne alinmasi sonucunu da dogurmamalidir. Bu tespit i¢in bkz. Biihler und
Spiihler (n 14) Art 145, N 103.

Bu onleme ancak dava siiresiyle sinirli olarak karar verilebilecegi yoniinde Yargitay 2 HD, E 2007/6449 K 2008/595,
29.01.2008 (Kazanci).
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birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigii® yargilama siirecinde de mevcudiyetini

koruyacaktir®. Ayri yasamaya baglanmasiyla 6nem kazanacak birligin giderlerine

katilma yiikiimliliigi, anilan davada bir gegici Onlem olarak hiitkmedilmesi

durumunda, eslerden birinin digerine 6demekle yilikiimlii olacagi nafaka seklinde

varligim siirdiirecektir. Bu baglamda “fedbir nafakasi” olarak adlandirilan bu smirh

stireli katki, mahkemenin bir gegici 6nlem olarak hitkmettigi bakim nafakasi® olarak

tanimlanabilecektir®.

59

Esler arasinda esitligin kabul edildigi kanuni diizende, eslerin birligin giderlerine katilma borcu ile yardimlasma
yiikiimliiligi yakin iliski i¢erisindedir. Nitekim genis bir igerigi haiz yardimlagma yiikiimliiliigii bir esin evlilik birligindeki
herhangi bir isle ilgili faal olup olmamas1 gerektiginin tespitine hizmet ederken kaynaklik ettigi somut edim yiikiimliiliikleri
ve ozellikle birligin giderlerine katilma borcu bu faaliyetin tiiriiniin belirlenmesine yarar. Bu yonde Verena Bram, Ziircher
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251
ZGB), Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 (Schultess 1988) Art 159 N 115. Bununla birlikte yardimlasma
yiikiimliiligi evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun 6ngordiigiinden daha genis veya farkli igerigi haiz bir katkida
bulunma yiikiimliiliigii de 6ngorebilir. Bunun igin bkz. Audrey Leuba, Commentaire romand Code Civil I, Editeurs: Pascal
Pischonnaz / Bénédict Foéx (1% édition, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 159 N 11; kaynag farkli olsa da bu edimin de
TMK m. 186/f. 3 kapsaminda bir katki niteliginde oldugunu da vurgulayarak Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art
159 N 30; ozellikle eslerden birinin gegici olarak birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi veya
esiyle anlagsmasina dayali olarak baska sebeplerden dolay1 ifa etmemesi durumunda yardimlagma yiikiimliiliigii uyarinca
diger esin bu durumu telafi edecek sekilde birligin giderlerine katilmasi gerektigini belirterek bu iki yiikiimliiliik arasinda
ortaya ¢ikabilecek kapsam farkini somut bir sekilde ortaya koyan Philipp Maier und Ivo Schwander, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Herausgeber: Thomas Geiser / Christiana Fountoulakis (7. Auflage, Basel Helbing Lichtenhahn 2022) Art
159 N 12. Doktrinde TMK m. 185/f. son’un yardimet bir hukuk normu [Oztan (n 7) 201] veya yardimlasma yiikiimliiliigiinii
sadece manevi destek olarak [Kiligoglu (n 34) 166] yorumlandigi ve bu baglamda yardimlasma ile evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliikleri arasinda benimsedigimiz yakinlikta bir iliskinin bulunmadig1 seklinde anlasilacak
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin diger hiikiimlerinden daha soyut bir
igerigi haiz oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte bu durum ilgili diizenlemeyi yardimet bir hiikiim niteligi kazandirmaz.
Nitekim yardimlasma yiikiimliliigii kokenini evlilik birliginin mahiyetinde bulunan sadakat yiikiimliliigiinden alir. Bu
yoniiyle TMK m. 185/ f. son evlilik birliginin genel hiikiimlerindeki diger diizenlemelere gore genel hiikiim niteligindedir.
Evlilik birliginin giderlerine katilma borcuna gore genel hiikiim niteligi yardimlasma yiikiimliiligiiniin sadece manevi
destek olarak degerlendirilmesini de engeller.

Dolge (n 11) Art 276 N 9; benzer Gloor (n 16) Art 137 N 10; Kiligoglu (n 34). 170; Bayram (n 2) 221. Bu yonde Yargitay
HGK, E 2021/2-322, K 2022/851, 07.06.2022 (Kazanc1).

Vurgulamak gerekir ki, “tedbir nafakas1” ifadesi miinhasiran TMK m. 169 uyarinca bogsanma veya ayrilik yargilamasi
(yahut butlan davalari) siiresince gecerli olmak tizere hakim tarafindan hitkmedilen bakim nafakasini ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavram degildir. Buna ilaveten ¢alismamizin konusu disinda kalan evlilik birliginin korunmasna iligkin
onlemler kapsaminda hakimin TMK m. 196 uyarinca belirledigi parasal katkiy1 ifade etmek icin de tedbir nafakasi
kavramina basvuruldugu goriilmektedir. Tedbir nafakasinin bu iki anlami i¢in bkz. Gonca Giilfem Bahadir, Tiirk Hukukunda
ve Uluslararasi Hukukta Nafaka (Yetkin 2015) 31, 38-39. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki tedbir nafakalar:
arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in son anilan katki tiirii 6greti ve uygulamada “TMK m. 197 ¢ercevesinde tedbir nafakas1”
veya “bagimsiz tedbir nafakasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu yonde Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina
Gore Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi (Adalet 2016) 77, 100. Anlam karmasasini engellemek i¢in bu ¢aligmada bosanma
yargilamasinin devamu siiresince s6z konusu olabilecek tedbir nafakasi igin “TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi” ifadesi
tercih edilecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi -¢alismamizin konusu disinda
biraktigimiz- boganma yargilamas: siiresince miisterek ¢ocugun yanma ve gozetimine birakildigi ese onlarmn egitim ve
bakim gereksinimlerinin giderilmesine yonelik 6denen parasal katkiy1 da igerir. Her ikisi de tedbir nafakasi niteligi tasisa
da 6nlem karar verilirken hitkmiin infazinda karigiklik ortaya ¢itkmamast igin esin tedbir nafakas ile gocugunkine ayri ayri
hitkmedilmelidir. Bunun ihlalinin bozma sebebi olarak degerlendirildigi bagimsiz tedbir nafakasia iliskin bir karar i¢in
bkz. Yargitay 3 HD, E 2004/7730 K 2004/9765, 23.09.2004 (Kazanc1).

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi yoksulluk nafakasindan da farklidir. Yoksulluk nafakasi bogsanma davasi sonucunda
evliligin sona ermesi yiiziinden yoksulluga diisecek ese 6denen bir bakim nafakasidir. Bu tamm igin bkz. Mesut Ocal,
Yoksulluk Nafakasinn Siiresi (On Iki Levha 2019) 20. Nitekim sadece TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talebine
ragmen yoksulluk nafakasina hiikmedilmesini bozma sebebi goren Yargitay 2 HD, E 2021/2870 K 2021/4209, 31.05.2021
(Kazanci).
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2. Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Kistaslar

a. Genel Olarak

Bosanma davasinin ag¢ilmasiyla varlig1 s6z konusu olabilecek bu nafaka, hakim
tarafindan somut olayin sartlari dikkate alinarak takdir edilecektir®®. Her ne kadar karar
verirken agagida agiklanacak kurallar1 gozetmekle yilikiimlii olsa da hakimin gegici
6nlem alimmasina iligkin takdir yetkisinin olduk¢a genis oldugu séylenebilecektir®.
Sartlart mevcut oldugunda® tedbir nafakasina re’sen hiikkmedebilmesini dahi saglayan
bu genis takdir yetkisinin en énemli sinirini, bu katkiya talep tizerine hiikmedilmesi
durumunda taleple baglilik ilkesi olusturmaktadir. Nitekim anilan olasilikta hakim
istemden fazlasina karar veremez®.

Kokenini ozellikle evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliiglinden alan
bu nafakaya karar vermeden Once hakimin eslerin menfaatlerini karsilastirmasi
gerekmektedir®’. Bu karsilastirma yapilirken genel kistaslar tizerinden degil ortak
hayat stiresince evliligin isleyisine hakim olan somut kosullar -O6rnegin ortak
hayat siiresince benimsenmis is bolimii ile giderlere katilma anlagmasi®®, iki ayri
ev diizeninin ylritilmesinin neden olacagi masraflar®, eslerin ihtiyaglari, ifa
kabiliyetleri ve dava agilmadan once eslerin sahip olduklart hayat diizeyi’’- g6z
Ontinde tutulmalidir”'. Nafaka tespitinde dikkate alinacak somut ilkelerin belirlenmesi
agisindan bu kistaslardan en 6nemlileri eslerin ihtiyaglari ve 6deme kabiliyetleri olup
bunlarin detayli bir sekilde incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Eslerin esitliginin kabul edildigi yiiriirliikteki hukukumuzda bu degerlendirme
yapilirken taraflarin cinsiyeti dikkate alinmamalidir.

6 (Oztan (n 7) 748.
#  Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 14.
TMK m. 169 uyarinca gegici énlemlere dair sartlar i¢in bkz. Gegici Onlem Alinmasinin Sartlar1 baghgindaki agiklamalar.

% Taleple baghlik ilkesi bakimindan Serpil Isik, ‘Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
60’mnc1 Maddesinin Degerlendirilmesi’ (2023) 9 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 399. Yargitay 2 HD, E
2022/9036 K 2022/10584, 20.12.2022 (Kazanci).

¢ TMK m. 186/f. son bakimindan da ayni yénde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 159 N 27-28; Brdam (n 59) Art
159N 110.

Sadece bosanma davasinin agilmis olmasi olgusunun taraflardan birinin iradesi hilafina birligin giderlerine katilima dair
evlilik siiresince benimsenmis anlasmadan sapmay1 mesrulastirmayacagi yoniinde Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N
16; BGE 11911 317.

Bu unsura vurguda bulunan Oztan (n 7) 748. Bu masraflarin esler tarafindan {istlenilmesi gerektigi hakkinda Gloor (n 16)
Art 137 N 10; Dolge (n 11) Art 276 N 9.

Tedbir nafakas1 miktari tayin edilirken eslerin birlikte yasarken siirdiirdiikleri hayat seviyelerinin ayri yagamalari héalinde
de korunmasinin gozetilmesi gerektigi hakkinda Yargitay 3 HD, E 2019/5731 K 2019/10206, 17.12.2019 (Kazanct); benzer
Oztan (n 7) 751-752; Gloor (n 16) Art 137 N 10; Bayram (n 2) 239; Topak (n 4) 427. Eslerin ekonomik durumlarinin iki
ev diizeninin masraflarini karsilanabilecek diizeyde iyi oldugu durumda eslerin ayr1 yasamalar1 onlarin hayat diizeyinde bir
degisiklige sebebiyet vermediginden her bir es dnceki hayat diizeyinin saglanmasini talep hakkini haiz olacaktir. Bu yonde
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34. Yeterli iktisadi araglara sahip olunmadig: olasilikta ise her bir esin evlilik
birligindeki yasam diizeyini saglamak i¢in kural olarak esit sekilde ¢aba sarf etmesi gerektigi yoniinde Czitron (n 17) 68.

70

Somut olaymn kosullarina gore bu kistaslardan birinin veya digerinin daha baskin dikkate alinabilecegini de belirterek
benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 14.
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b. Eslerin Asgari ihtiyaclarimin (Ge¢iminin) Belirlenmesi

Eslerin asgari ihtiyaglariin (doktrinde diger kullanilan ifadeyle asgari ge¢iminin)
tespitinde gozetilecek kistaslarin belirlenmesine dair 6gretide One ¢ikan iki ana
egilimden biri, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki asgari gegime dair hiikiimleri gézden uzak
tutulmamasi gereken bir dlgiit olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda tamamen
baglayici olarak ele almamakla birlikte son anilan diizenlemeleri gozeten bu goris,
birlikte yasanilan donemde benimsenen giderlere katilma diizeninden dogan bu
nafakanin takdirinde esler arasi ortak yasam donemindeki iliskilere daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini de vurgulamaktadir’. Bununla birlikte diger gériisten 1K m.
83’¢ herhangi bir atifta bulunmamak kuramsal farki disinda ayrismayan ve bu yoniiyle
de odagina tedbir nafakasinin hitkmedilme amacina uygun bir bi¢imde belirlenmesini
koydugu i¢in daha isabetli olan™ diger goriis ise, eslerin asgari gereksinimlerinin
tespitinde gelir vergisini goz ardi1 eden 1IK m. 83’e gore belirlenmis fiili ve nesnel
ihtiyacin degil, genisletilmis ihtiyacin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir’.
Bu baglamda yapilacak bir masrafin nafaka miktar1 agisindan belirleyiciligi, {iK m.
83 kapsamina girip girmedigi kistasi iizerinden degil esin herhangi bir sebepten dolay1
gecimi i¢in bu masrafi yapmak zorunda olup olmadigina gore degerlendirilecektir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalar 1s18inda eslerin asgari ihtiyaclarinin (gegim)
miktar1 hesabinda esasen hem ayr1 yagama yiiziinden ortaya ¢ikan hem de evlilik
birliginin devaminin neden oldugu harcamalar dikkate alinacaktir. Bu baglamda
ihtiya¢ hesabr yapilirken evlilik birliginin bu haliyle siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olan ve evlilik birliginin devaminda siirekli ihtiyaglar’ gergevesinde her bir esin
digerinin miiteselsil sorumlulugu ile elde edebilecegi yeni seylerin masraflar
dikkate almacaktir’®. “Birligin giderleri” olarak kisaca ifade edilebilecek bu harcama
kalemlerine birka¢ ornek olarak ayri bir konutun kullanilmasindan kaynaklanan

ilk kertede icra ve iflas kanunundaki hiikiimlerin gozetilmesinin gerektigini ileri siirdiigii asgari ihtiyag miktar1 hesabinda
-elde edilecek sonug icra bakis agisina uymasa da- ortak yagam donemindeki iliskilerin daha kuvvetli sekilde dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 15. Bu goriisii benimseyen yazarlardan Bayram,
Asgari Ucret Komisyonu’nun ilan ettigi net asgari iicretin dértte birlik kismi diisiildiikten sonra kalan kismin diger esin
ve bakilmakla yiikiimlii gocuklarin asgari ge¢im diizeyi olarak ele alinmasini 6nermektedir. Bunun igin bkz. Bayram (n
2) 238. icra hukukuna dayali gelistirilen asgari gegim ilkelerinin, dogrudan belirleyici olmamakla birlikte TMK m. 169
uyarinca tedbir nafakasinin belirlenmesinde somut olayda uyarlanabilen veya bazen de biraz genisletilebilen bir baslangig
ve dayanak noktasi teskil edecegini (benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 156) bu baglamda da gelir ve emlak
vergisinden kaynaklanan borglarla evlilik birliginin (veya simdilik ortadan kalkmus ortak yasamin) risklerini gidermeye
yonelik sigorta sdzlesmelerinin -icra hukukundan farkli olarak- nafaka miktarmin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi
yoniinde Czitron (n 17) 69-70. 1IK m. 93’iin muadili sayilabilecek isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesine atifta
bulunsa da asgari ge¢im kavramini “aile hukukuna gore” diye nitelendirerek yukarida anilan yazarlarla benzer bigimde ele
alan Gloor (n 16) Art 137 N 10; Béhler (n 3) Art 276 N 4.

Kanaatimizce [IK m. 83, tedbir nafakasinin miktari tespit edilirken asgari ihtiyaglarinin tespitiyle degil gelirlerin asgari
ihtiyaglar1 karsilamadigi olasilikta ortaya ¢ikan agigin nasil paylasilacagma dair kuramsal mesele ile ilgilidir. Bundan
hareketle esasen evlilik birliginin giderleri izerinden degerlendirmede bulunulmas: gereken eslerin asgari ge¢im miktarinin
belirlenmesi ile ilgili {TK m. 83’e dogrudan veya dolayli olarak yapilacak atiflarin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz.

™ Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 36; Dolge (n 11) Art 276 N 9.

> Tedbir nafakasi miktarinin esasen giinliik ihtiyaglarin neden oldugu olagan masraflari kapsayacagini vurgulayan Spiihler
und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 183. Masraflara iliskin benzer sayim igin bkz. Yargitay HGK, E 2021/2-322 K 2022/851,
07.06.2022 (Kazanci).

6 Czitron (n 17) 70.
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masraflar, aile konutunun kira bedeli, beslenme, giyim, elektrik, su, dogalgaz, internet
ve telefon masraflari verilebilir’’. Bununla birlikte eslerin 6zel hayat veya saglik
sigortasi primlerinin zorunlu miktart asan kismi1”® ile ayri yasamadan dolay1 ortaya
¢iksa dahi yeni araba ihtiyaci da asgari ihtiyag kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Asgari ihtiyac miktari tespit edilirken sadece fiili olanlarin degil farazi ihtiyaglarin
da hesaba katilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Miisterek cocuklarin himayelerinin birakildiklar1 ebeveynin asgari ihtiyaglar
belirlenirken onlarinkiler de hesaba katilacaktir®!.

c. Eslerin Gelirlerinin Belirlenmesi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin hesaplanmasi agisindan iki ana
unsurdan digeri ise eslerin gelirleridir®?>. Tedbir nafakasina hiikmedilmesi i¢in
mutlaka eslerden birinin gelirden yoksun olmasina gerek olmayip, asagida agiklanan
yontemin sonucunda, her iki esin gelirinin bulundugu olasilikta da tedbir nafakasina
hitkmedilmesi miimkiindiir®.

Bosanma yargilamas1 boyunca gecerli olacak tedbir nafakasinin bu belirleyici
kistasi hesaplanirken eslerin mevcut ve ongoriilebilir gelecekteki ortalama malvarlig
iliskilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir®. Gelir kavraminin kapsamina hem
kazanglar hem de malvarlig1 getirileri (kira bedelleri veya faiz gibi) girmektedir®.

77 Benzer Bayram (n 2) 237-238.
8 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 36.

™ Ornegin yeni bir arabanin satin alinmast bu hesapta dikkate alinmaz iken mevcut arabanin kullanilmasindan ve bakimindan
dogan masraflar tedbir nafakasimnin miktarinin belirlenmesinin bir unsuru olan eslerin asgari ge¢imi bakimidan hesaba
katilir. Bagimsiz tedbir nafakasinin kapsami agisindan benzer tespite yer veren BGE 114 11 24.

8 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 157.

81 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 15. Onemle belirtmek gerekir ki, {ivey gocuklarin masraflari da tedbir nafakasi
belirlenirken dikkate alinmalidir. Bu durum tedbir nafakasimin tespitinde hem -yukarida da belirtildigi tizere- eslerin birlikte
yasarken evlilik birliginin giderlerine katilima dair benimsemis olduklar1 diizenin belirleyici niteliginin hem de -istisnai de
olsa tivey ¢ocuklarin masraflarmni birlikte tistleneceklerine dair boyle bir diizen benimsenmemisler ise- TMK m. 338/f. 2
uyarinca her bir esin kendi cocugu iizerinde velayeti kullanan ese uygun bir sekilde yardimer olmakla yiikiimlii olmasimin
bir sonucudur. Bu yénde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 184.

8 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32. Doktrinde bu unsurun “ticari ifa kabiliyeti” [Czitron (n 17) 71) Liichinger und
Geiser (n 15) Art 145 N 16], “ifa kabiliyeti” [Gloor (n 16) Art 137 N 10] iist baslik olarak kullanan Spiihler und Frei-Maurer
(n 30) Art 145 N 140) seklinde de ele alindig1 goriilmektedir.

8 Aym yonde Yargitay HGK, E 2017/2-2287 K 2019/627, 30.05.2019 (Kazanct).

8 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 146. Esler, dava agilmadan 6nceki ¢alisma hayatlarinda diizenli olarak fazla ¢aligma
ya da ek is yapma gibi gelir arttiric1 faaliyetlere girismemisler ise gecici tedbir nafakasina hitkmedilecek olmast onlart
benimsediklerinden diizene kural olarak zorlayamaz. Bununla birlikte dnceden benimsenen ek gelir elde etme diizeni
mevcutsa bu yerlesik uygulamanin sebepsiz birakilmamasi gerektigi gibi asgari ihtiyacin saglanmasi igin gerekli, miimkiin
ve beklenebilir (6rnegin ¢ocuklarin yaninda kaldigi ¢alisan esin tam bir ¢alismadan daha fazla emek harcamak zorunda
oldugu olasiliktaki gibi) olmasi durumunda yargilama Oncesinde mevcut olmayan bir gelir arttirma yiikiimliligiiniin
dogmasi da s6z konusu olabilir. Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 148.

8 Czitron (n 17) 72; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16; Gloor (n 16) Art 137 N 10. Bu durum, esasen TMK m.
169 uyarinca tedbir nafakasinin eslerin TMK m. 186/f. son uyarinca birligin giderlerine katilma ytikiimliiliigiiniin uzantisi
olmasinin sonucudur. Nitekim anilan yiikiimliiliik baglaminda da eslerin ifa kabiliyetleri belirlenirken kazanglari ve sahip
olduklar1 malvarligi degerlerinin getirileri g6z dntinde tutulmaktadir. Bu yonde Bram (n 59) Art 163 N 96; Damla Giirpinar,
“Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu’ (2013) 8 Ozel YUHFD 1293, 1306.
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Ilgili gecici dnleme dair kararim verilebilmesi i¢in eslerin hakime gelir durumlar
ile ilgili dogru bilgi saglamalar1 gerekmektedir®®. Bu yiikiimliiliigiin nafaka talebinde
bulunan es tarafindan yerine getirilmemesi onun lehine gegici tedbir nafakasina
hiikmedilmemesi sonucunu dogurabilir®’.

i. Kazan¢ bakimindan

Eslerin kazang miktarlar1 belirlenirken esasen bagimli ¢alisip caligmadiklarindan
hareketle degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda esler bagimli ¢alisan iseler bu
tespitte her birinin (her tiirlii ikramiye, masraf, ek 6demeler dahil) net kazanc1 esas
alinacaktir®®. Eslerin bagimsiz ¢alismalari durumunda ise kazanglart muhasebe kar-
zarar (gelir) tablosuna gore belirlenecektir®.

Eslerin emekli olmalar1 durumunda emekli maaglar1 onlarm geliri olarak
addedilmeli®’; uzun siirebilecegi Ongoriilen issizliklerde ise ilgili esin igsizlik
Odeneginin kazang olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®'.

Hangi duruma dayali olarak elde edilirse edilsin hesaplamada giincel kazang
miktar1 dikkate alinacaktir®. Bununla birlikte kazangta ani deger kayiplar1 yagsanmasi
durumunda TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin tespitinde son yillardaki
ortalama kazancin esas alinacagi kabul edilmektedir®®. Giincel kazang kistasindan
sapan bu hesaplama yonteminin kisa siireli igsizliklerde de benimsenmesi gerektigi
ogretide ifade edilmektedir®.

Eslerden biri, bu 6nleme karar verilmeden 6nce veya sonra -askere ¢agrilma veya
agirhastalik gibi- kendisine isnat edilemeyen herhangi bir nedenden 6tiirii gelir kaybina

Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenen eslerin birbirlerini gelirleri, mallar1 ve
borglar1 hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bosanma yargilamasi siiresince de varligini siirdiirecegi ve bilgi talebinde
bulunan esin hukuki koruma menfaatini ispatlamasi durumunda hakimin yardimiyla sadece gerekli bilgileri saglamaya
kars1 tarafi zorlayabilecegi hakkinda Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 155. Tiirk uygulamasinda tedbir nafakasi
belirlenirken mahkemelerin kolluk kuvvetleri tarafindan hazirlanan sosyal ekonomik durum (SED) raporlarini dikkate
aldig1 goriilmektedir. Tedbir nafakasi takdirine dair kararin, davanin agildig: tarih itibariyle taraflarin ekonomik sosyal
durumlarina dair arastirma sonuglarmin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerektigini vurgulayan Yargitay HGK, E
2012/2-1158 K 2012/827, 21.11.2012 (Kazanci)

Ne gelirini ne yasam masraflarini rakamla belirten esin tedbir nafakas talebinin reddedilecegine dair BGE 119 II 196.
8 Czitron (n 17) 71; bagimli-bagimsiz ¢aligan ayrimi yapmadan benzer Gloor (n 16) Art 137 N 10.

Bagimsiz ¢aligsan esin 6zel kazanglarinin toplaminin, muhasebe kayitlarindan elde edilen kar miktarini diizenli bir sekilde
asmasi durumunda ise bu gelirlerin esas alinmasi gerekir. Esler arasi cinsiyet esitliginin kabul edilmedigi donemde erkek
ese dair benzer degerlendirme igin Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 153. Eger muhasebe, usuliine uygun tutulmamig
ise meveut ile bir onceki senenin sonundaki 6z kaynaklarin farkinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmekle birlikte kazang
miktar1 hesabinin esasen uzmanlk bilgisi gerektirdigini ve basit yargilamada bunu saglayacak bir zaman olmadigindan
eslerin ortak hayati sona erdirmeden 6nceki yasam diizeylerinin goz oniine alinabilecegini tespit eden Czitron (n 17) 71.

% Bayram (n 2) 229.

Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 147. Bu ilke, esin igsiz kalmasinin -hayatin olagan akisina uygun bigimde-
kusurundan kaynaklandigi durumu esas almaktadir.

%2 Czitron (n 17) 74.
% Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 149.

% Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 149; kisa (6ngériilebilir siire i¢in) igsizliklerde farazi gelire hitkmedebilmek igin
is glicli piyasasinin uygun olmasi gerektigi hususunda Briam (n 59) Art 163 N 87.
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ugramigsa ve paraya cevrilecek herhangi bir malvarhigi degeri de bulunmuyorsa
ilgili durum devam ettigi miiddetge onun aleyhine nafaka yiikiimliiliigline karar
verilmeyecek veya hitkmedilmis yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir®®. Bununla birlikte
fiilen elde edilen gelirlerin yeterli olmadigi durumda hakli bir sebep olmaksizin ve
kendisine isnat edilebilir sekilde (6rnegin ¢aligilan isin birakilmasi veya tembellige
diistilmesi suretiyle) kazancini iradi bigimde azaltan® veya kazangtan mahrum olup
(emegini ev isine Ozgiileyen esin durumu gibi) ¢alismast beklenebilen” esin farazi
geliri lizerinden evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigliniin devam edecegi
kabul edilmelidir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, anilan olasiliklarda katilma
ylkimliligiinii yerine getiremeyecek durumdaki esin diiriistliik kurali uyarinca
elde etmesi miimkiin ve beklenebilir® gelir {izerinden'® heniiz sona ermemis evlilik
birliginin giderlerine katilmas: yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur'.
Nitekim bu gelir yonteminin benimsenmesi ilgili esi is giicii piyasasina katilarak'®

% Yargitay IBK, E 1966/5 K 1966/11, 12.12.1966 (RG 13.03.1967 S 12550). Bu karara dair detayli degerlendirme igin bkz.
Feyzioglu (n 6) 357-360. Askerde olmanin bu yiikiimliilige karar verilmemesi bakimindan tek kistas olmadig1 bu agidan
degerlendirmede bulunurken ayni zamanda bu donemde esin diizenli bir geliri veya malvarliginin bulunup bulunmamasinin
da belirleyici oldugu hususunda Yargitay 2 HD, E 2014/6438 K 2014/17746, 18.09.2014. Esin tutuklugu bakimindan ayni
yonde Yargitay 2 HD, E 2019/223 K 2019/849, 11.02.2019 (Kazanc1).

% Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 141; Dolge (n 11) Art 276 N 9; Bihler (n 3) Art 276 N 3.

97 Farazi gelir hesabin1 sadece kusuruyla ¢alismama olgusu tizerinden degerlendiren Oztan (n 7) 751; Giinay Inan (n 18) 129;
nafaka yiikiimliistintin egitim ve sosyal statiisiine uygun bir iste calismamasini kusur olarak agikga nitelendirmese de farazi
gelirin hesaplanmasini sadece bu olguya atifta bulunarak gerekgelendiren Ceylan (n 6) 37.

% Benzer Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32. Bu igerigiyle farazi kazang kistasi, ifa kabiliyeti kazandigi gelirden

fazla olan es ytiziinden evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun geregi gibi yerine getirilmemesinin neden oldugu
olumsuzlugu gidermeye yoneliktir. Bu yonde Czitron (n 17) 72. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, her ne kadar tedbir
nafakasimin belirlenmesinde dikkate alinacak ise de bir esin gelirini sadece farazi kazang itizerinden tayin etmek nafaka
kararmnin icra edilebilirligi bakimindan saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Bu yonde Bayram (n 2) 230.

% Farazi kazang tizerinden degerlendirmenin cezalandirict bir niteliginin bulunmadigini belirterek bu hesapta fiili olarak

miimkiin ve beklenebilir kazancin dikkate alinacagini belirten BGE 128 III 6. Farazi kazang hesabinin yapilabilmesi i¢in
ilgili esten sadece daha gayret gostermesinin beklenmesinin yeterli olmadigini ayn1 zamanda bu ugras sonucunda daha fazla
kazang elde etmesinin miimkiin olmas1 gerektigini vurgulayan BGE 137 III 121. Diger esin ortak hayatin sona ermesinin
dogurdugu masraflari kazancindan karsilayabilecek durumda olmasinin, ileride gergeklesecek bosanma dikkate alindiginda
esin ¢aligma giiciine katilmasini kural olarak beklenemez kilmayacagi yoniinde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145
N 146. Bunun igin bir uyum siiresi verilmesi gerekecegini belirten BGE 114 II 17. Isvigre Federal Mahkemesi yoksulluk
nafakasma iliskin BGE 128 III 69 kararinda esinden uzun siiredir ayr1 yasayan ve ¢ocuklarmn velayeti kendisine verildigi
i¢in galigma hayatina geri donmesi gereken orta yash kadin esin, uzun yillardir ev isiyle ugrasmis olmasinm dért yillik
ayrilik siiresi boyunca yeni duruma uyum saglamamis olmasini mesrulastirmayacagima hitkmetmistir. Isgiiciine yeniden
katilima uyum gerekliliginin yargilamanin hangi asamasinda ortaya ¢iktig1 da 6nem tasimaktadir. S6z gelimi kendisinden
is giiciine katilmasi beklenen esten yargilamanin basinda yeni duruma uyumu talep etmek, bosanma kararinin kesinlestigi
ancak sadece yan sonuglarinda ¢ekismenin devam ettigi kanun yolu asamasina nazaran daha zordur. Bu yonde Liichinger
und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

Gergek gelirin yiikselme imkanimnin yoklugunda farazi gelir hesabi yapilamayacagini vurgulayan BGE 117 1T 17.
101 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32.

12 Her ne kadar is giicii piyasasinda kazang karsiligi galisma teskil etmese de bosanma yargilamasi siiresince ¢ocuklarin
birakildig1 esin onlara bakmasini da bir ise girme gibi degerlendiren Czitron (n 17) 73. Uzun yillar siirmis evliliklerde
emegini ev islerine 6zgiilemis esten ayri yasama siiresince kismi zamanli bir iste ¢alismasinin dahi bir uyum siiresi de
gerektirdigini belirten Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 146. Bununla birlikte Koseoglu / Kocaaga, emegini
eslerinin tutumlarindan kaynakli sebepler nedeniyle ev isine ozgiileyen kadinlarin iginde bulunduklart durumun onlarin
TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talebinde bulunmalarini miimkiin kildigini belirtmekle yetinerek farazi gelir
hesabindan onlari muaf tutmaktadir. Bunun i¢in bkz. Késeoglu / Kocaaga (n 34) 192. Yazarlarin bu tespitini degerlendirirken
ilgili eserin eslerin esitligini kabul eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden kisa sayilabilecek bir
stire sonra yayimlandigini gézden uzak tutmamak gerekir.

100
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veya halihazirda istigal ettigi isi genisleterek!® dolayli olarak diger ese yardimeci
olmaya zorlamaktadir'®.

Farazi kazancin hesabinda dikkate alinmasi gereken kistaslar sinirh sayida
olmamakla birlikte dzellikle birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigii altindaki esin
yasl, saglik durumu'®, egitim durumu, is tecriibesi ve is piyasasinin genel seyrinin
g6z ontinde tutulmasi gerekmektedir!%.

ii. Malvarhgi Getirileri Bakimindan

Hic veya yeterli kazanci bulunmamakla birlikte getiri saglayan malvarligini
haiz esin gelirinin belirlenmesinde bu hukuki iiriinler énem tagimaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki bu hesaplamada 6nemli olan eslerin sahip olduklar1 malvarligi
degerleri degil, getirileridir'®”.

Eslerden birinin sahip oldugu malvarhigi getirilerini azaltmak suretiyle ifa
kabiliyetini olumsuz yonde etkilemesi durumuna baglanmasi gereken hukuki
sonuglarin ¢esitli olasiliklar baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Eslerden biri malvarlig1 getirilerinde kusuruyla bir azalmaya sebebiyet vermis
olup bu kayip fiilen geri dondiiriilebilir nitelikte ise, azalmanin giderilmesi ondan
beklenebilir oldugu 6lgiide, ilgili esin giderlere katilmadaki ifa kabiliyeti mevcuttan
daha yiiksek degerlendirilecektir'®. Bu azalmanin geri dondiiriilemedigi -diger
bir ifadeyle malvarlig1 getirileri bakimindan ifa kabiliyetinin iyilestirilmesinin
yiikiimliiniin iradesine bagli olmadigi- olasiliga baglanacak hukuki sonug ise doktrinde

105 fsin genisletilmesine 6rnek olarak yari zamanl calismadan tam zamanliya gegilmesi verilebilir. Bu yonde Sutter und
Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32.

104 Benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

10

Talepte bulunulan esin, iradesiyle ¢alismiyor olmasmin geliri ve malvarligi bulunmayan diger es lehine tedbir nafakasi
hiikmedilmesine engel olmadigi hususunda Yargitay 2 HD, E 2011/21156 K 2012/15686, 11.06.2012. Yargitay HGK, E
2014/2-1426 K 2016/1037, 09.11.2016 sayili kararindan: “.. Hal béyle olunca, mahkemece davalinin mevcut hastaliginin
onu siirekli is gormeden mahrum birakip birakmadigi ve ¢alismasina engel olup olmadigi arastirilip tedbir nafakasmnin
hukuki niteligi de dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken bu hususun gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir....”
(Kazanct). Iddia edilen hastalik ile is bulma ve calisma olanagi arasinda ilk derece mahkemesinin tedbir nafakasmin
belirlenmesi tizerinden kurmaya ¢alistigi baglanti (ve yiiksek mahkemenin bu baglantinin ispatlanmasina verdigi 6nem)
bu karar1 dolayli da olsa farazi kazang meselesiyle ilgili kilmaktadir. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
bagska kararinda geliri bulunmayan es aleyhine hitkmedilen tedbir nafakasimn alacaklisi olan diger esin ise girip ¢iktig1
olgusunu -ilk derece mahkemesinden farkli olarak- dikkate almamustir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay HGK, E 2017/2-1891 K
2018/1577,25.10.2018 (Kazancr).

1% Gloor (n 16) Art 137, N 10.

17 Bu baglamda dogurduklart hukuki tiriinler disinda eslerin malvarhigi degerleri, gelir hesabinda dikkate alinmasa da tedbir

nafakasinin yerine getirilmesi bakimindan 6nem tasiyabilecektir. Nitekim eslerin ihtiyaglarinin gelirlerini agmasi halinde
ortaya ¢ikacak eksiklik bu malvarligi degerlerinden (ve dolayisiyla gelirlerinden) kapatilacaktir. Bu yonde Czitron (n 17)
74. Bununla birlikte bu durum -bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren edinilmis
mallara katilma rejimi TMK m. 225/f. 2, mal ortaklig1 rejimi de TMK m. 271/f. 2 uyarinca sona erdiginden- diger esin
edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagina veya mal ortakligi rejiminde bundan kaynaklanan paylasima dair
hakkina, buna iliskin diger es veya mahkeme tarafindan yetkilendirilmedikg¢e (Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art
207 N 20), etkide bulunmaz. Bunun i¢in bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

Eslerin birligin giderlerine katilma yiikiimliiligii hakkinda benzer degerlendirme igin bkz. Hausser und Reusser und Geiser
(n47) Art 163 N 22.
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tartismalidir. Bir goriise gore anilan olasilikta bu azalma geri dondiiriilemiyorsa ilgili
esin giderlere katilma yiikiimliiliigliniin belirlenmesinde -malvarliginin eksilmesinde
agir kusuru bulunsa dahi- mevcut malvarligi degerleri dikkate alinacaktir'®. Diger
bir gorlis ise bir esin malvarligini riicu kaydi koymadan bagis yapmasi veya vakif
kurmas1 suretiyle acik bir sekilde kasten azaltmasi durumunda gelirinin farazi
malvarlig1 iizerinden hesaplanacagini savunmaktadir''®.

Kanaatimizce eslerden birinin malvarlig1 degerlerini kasten azaltmasi durumunda
esin ifa kabiliyetinin sadece kalan malvarlig1 ile sinirli olarak sayilmasi hakkaniyete
aykir1 olup boyle bir kabul eslerin bosanma davasi agilmadan 6nceki veya sonraki
stirecte daha az nafaka vermek i¢in malvarligi degerlerini elden ¢ikarma yoluna
basvurmalar1 gibi vahim bir sonu¢ dogurur. Doktrinde de isabetle kabul edildigi
lizere esin malvarligi degerlerini kasten azaltmasi, devrin bosanmadan Once
gerceklesmesi ve konusunu da edinilmis mallarin teskil etmesi durumunda ilgili
malvarligr degerlerinin TMK m. 229/f. 1, b. 2 uyarinca eklenecek deger olarak
degerlendirilmesi, olaganiistii mal rejimine ge¢ise karar verilmesi ve esin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasi gibi sonuglar dogurmalidir'!!.

3. Tedbir Nafakasimin Hesaplanmasi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi -yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde tespit
edilen- eslerin asgari ihtiyaglari ile eslerin gelirleri ile arasindaki fark {izerinden
hesaplanacaktir. Bu baglamda birden fazla ihtimalin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Gelirlerin toplamimin asgari ihtiya¢ miktarindan fazla olmakla birlikte eslerin
bosanma davasi agilmadan Onceki yagam diizeylerine denk veya bu seviyeyi
saglamaya yetersiz oldugu ihtimalinde -esasen her bir es esit hayat sartlarini talep
edebilecegi i¢in- asgari ihtiyaclart asan kismin iki es arasinda kural olarak esit
paylastirilmasi gerekmektedir!'?. Bununla birlikte miisterek ¢ocuklar mevcutsa yari

1 Bu durumun tatmin edici sonuglar dogurmadigini da belirterek BGE 117 II 17-18; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145

N 16; Gloor (n 16) Art 137 N 10; benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 141. Bu durumun eslerin yakinlarina
malvarhigi devretmesi sonucunu doguracagini da belirterek Czitron (n 17) 74.

110" Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 33.

"' Brdm (n 59) Art 163 N 97.

12 Bu yo6nde anlagilabilecek Czitron (n 17) 75-76; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 17-18; Gloor (n 16) Art 137 N 10;
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 37. Zorunlu ihtiyaglar giderildikten sonra kalan gelirin paylasiminda yar1 yariya
kistasindan bagka bir 6lgiitiin benimsenebilmesi igin 6zel bir sebebin bulunmasi gerektigini belirten ve bu gerekliligi ortak
hayatin sona erdirilmesi durumunda eslerin, miimkiin olabildigi 6l¢iide, dnceki yasam diizeylerinin siirdiiriilmesini talep
haklarmim mevcudiyetine dayandiran BGE 111 II 106.
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yartya paylasim kurali uygulanmayacaktir''®. Gegici 6nlem kararini vermekle yetkili
hakimin ¢ocugun yanina birakildigi es ve cocuk ic¢in 6denecek nafaka miktarim
¢ocugun ihtiyaglari, ebeveynlerinin yasam diizeyi ve ifa kabiliyetlerini dikkate alarak
ayr1 ayr1 belirlemesi gerekmektedir!!.

Gelirlerin toplaminin bosanma davasi ag¢ilmadan 6nceki yasam diizeyinden de
fazlasini saglayabilecek bir miktara tekabiil etmesi durumunda ise, TMK m. 169
uyarinca tedbir nafakasinin bir zenginlesmeye neden olmamasi ve bir mal rejimi
tasfiyesinin 6ne alinmasi gibi'' bir sonu¢ dogurmamasi i¢in, onceki yasam diizeyini
saglayan miktar1 asan kismin ilgili gelirin sahibi ese kalmasi1 gerekmektedir''®. Bu
durum ayni zamanda mal rejimi tasfiyesine yonelik kurallar ile de uyumludur. Nitekim
hangi tiirii kabul edilmis olursa olsun mal rejimi bogsanma karari ile davanin agildigi
tarihten itibaren sona erer''’” ve yargilama siiresince anilan olasilikta ilgili fazlaligin
esit dagitilmasi, bunu saglayan esin birikimlerinin haksiz sekilde diger ese kismen de
olsa 6zgiilenmesi gibi kanunun 6ngordiigi diizeni ihlal sonucunu dogurur!®,

Eslerin gelirleri ayr1 yasama sonucunda artan zorunlu ihtiyaclar1 karsilamaya
yeterli degilse ve malvarliklarini da sarf etmeleri onlardan beklenemiyorsa!'
ortaya cikan acigmn esler tarafindan yari yariya mi paylasilacagi yoksa eslerden
birinin fazla 6demede mi bulunmasi gerektigi tartismalidir. Doktrindeki bir goriis,
eslerin yasam diizeylerini ve bu baglamda seviye diisiikliiglinii de paylagmalar
gerektigine dayanarak ortaya ¢ikan bu duruma da esit katlanmalari gerektigini ileri
stirmektedir'?’. Bununla birlikte 6gretide yar1 yariya paylasim durumunda birden fazla
aile bireyi yoksulluga diisecekse gelir elde eden ve 6deme kabiliyeti olan ese asgari
ihtiyaglarini karsilayacak miktar birakilmasi kaydiyla bu agigin kapatilmasi gerektigi

Gloor (n 16) Art 137 N 10; asgari ihtiyaglar1 asan olas1 kismin uygun bir sekilde esler ve ¢ocuklara paylastirilacagini
belirtmekle yetinen Dolge (n 11) Art 276 N 9. Bu baglamda bir goriis, kii¢iik miktarlarin ve yas¢a biiyiik ¢ocuklarin
bulundugu olasilikta eslerin asgari ihtiyaglarini agsan kismin kafa sayisina gore boliinmesini, daha biiyiik miktarlarin ancak
daha kiigiik ¢ocuklarm varligi durumunda ise somut olayin sartlarina gére ¢oziim bulunmasini savunurken [Liichinger und
Geiser (n 15) Art 145 N 17] diger bir goriis ise daha isabetli olarak asgari ihtiyaclar1 asan kisimdan 6ncelikle ¢ocuklarin
masrafinin ¢ikarilmasi ve kalan miktarin ikiye bolinmesinden sonra ¢ocuklarin masrafinin onlarin yanima ve gozetimine
birakildiklart ese 6zgiilenmesinin daha uygun olacagim boylelikle esitlik ilkesinin de gozetilecegini ileri siirmektedir. Bu
yonde Czitron (n 17) 77.

114 Czitron (n 17) 77-78.

5 TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin tespitinin malvarligi paylasimina sebebiyet vermemesi gerektigini vurgulayan
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34.

Czitron (n 17) 76. Bu fazlaligin kime 6zgiilenecegine dair tespitte bulunmadan sadece yar1 yartya paylasimin yapilmayacagini
belirten Gloor (n 16) Art 137 N 10.

Bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren TMK m. 225/f. 2 uyarinca edinilmis mallara
katilma rejimi, TMK m. 247/f. 2 uyarinca paylasmali mal ayriligi rejimi ve TMK m. 271/f. 2 uyarinca da mal ortaklig1 rejimi
sona erer.

118 Czitron (n 17) 76; benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 170.
Eslerin gelirlerinin yeterli olmadigi durumda malvarliklarina da basvurulabilecegi hususunda Oztan (n 7) 751.
120 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 170.
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savunulmaktadir'?!

. Kanaatimizce tedbir nafakasinin amaci dikkate alindiginda bu
gegici 6nleme hiikmedilirken dncelikle eslerin asgari ihtiyaclarinin ve gelirlerinin
hesaplanmasmin sonucunda birikimde bulunmalarimin miimkiin olup olmadig1
incelenmeli sayet miimkiin degilse eslerin 6deme giiciiniin 6nceki is boliimiiniin
degismesiyle arttirilip arttirilamayacagi arastirilmadan karar verilmemelidir'?2. Her
haliikarda hakimin yapacagi degerlendirme sonucu takdir edecegi nafaka miktari
123

ylkiimli esi 6deme giicliigline diistirmemelidir'?. Bu baglamda hi¢bir geliri veya
malvarlifi olmayan ve kendisinden c¢aligmasi da diirlistliik kurallar1 uyarinca

beklenemeyen esin nafaka yiikiimlii olarak tayin edilmemesi gerekir!'*,

Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca her bir esin ne kadar katkida bulunacagi
belirlenecek olup somut olayda evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun
ifas1 igin yeterli kaynaga sahip olamayan es lehine'”® TMK m. 169 uyarinca tedbir
nafakasina hiikmedilecektir'?®. Lehine nafaka hiikmedilmesi gereken esin bosanma
davasinin davacisi veya davalist olmasi'?’ veya cinsiyeti'?® bir 6nem tagsimayacaktir.

2l Nitekim iki esin de sosyal yardima muhtag hale gelmesi hem idareye asir1 bir yiik yaratacak hem de ddeme kabiliyeti

bulunan esin ¢alisma iradesini zedeleyecektir. Bu yonde Czitron (n 17) 79; Gloor (n 16) Art 137 N 10; Dolge (n 11)
Art 276 N 9. Liichinger ve Geiser, bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren TMK m.
225/f. 2 uyarinca edinilmis mallara katilma rejiminin TMK m. 271/f. 2’ye gére de mal ayrilig1 rejiminin sona ereceginden
hareketle bu gegici 6nlem bakimindan benimsenen bu goriisiin isabetinin siipheli oldugunu ileri siirmektedir. Bunun igin
bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 17. Bu yéndeki Isvigre uygulamasi 6rnegi igin bkz. BGE 121 198.

122 Benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145N 17.

12 Ceylan (n 6) 37. Aksi yénde bir degerlendirme 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini ihlal edecektir.

124 Karg1 yonde Yargitay HGK, E 2017/2-1891, K 2018/1577, 25.10.2018 (Kazanc1). Yukarida anlatilan nafaka belirleme
yontemine aykirt bu kararin hakli elestirisi igin bkz. Bayram (n 2) 242-245. Yiiksek mahkemeye gore nafaka yiikiimliisii
esin yeterli gelirinin bulunmamast da tedbir nafakasina engel olmayip sadece nafaka miktarinin takdirinde dikkate
alinabilecektir. Bu yonde Yargitay HGK, E 2006/2-137 K 2006/211, 19.04.2006 (Kazanc1). Bu tespit sadece talepte bulunan
esin diger esten daha fazla gelirinin bulunmadigi ve kendisinden nafaka talebinde bulunulan esin nafakayla birlikte 6deme
gligliigiine diismeyecegi durumda isabetlidir. Talepte bulunan esin daha fazla gelirinin veya malvarhiginin bulunmasi
durumda onun lehine nafakaya hitkmedilmesi tedbir nafakasinin amacina aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte talepte
bulunan kadin esin gelirin diger esten daha fazla olmasi durumunun sadece nafaka miktarini etkileyecegini belirterek farkl
yonde Yargitay HGK, E 2019/2-107 K 2022/318, 15.03.2022; Yargitay 3 HD, E 2015/15213 K 2015/20875, 23.12.2015
(Kazanci).

Doktrinde galisabilecek durumda olmasina ragmen is giictine kayith bir sekilde katilmayan es lehine TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasina hitkmedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Kiligoglu (n 34) 120. Kanaatimizce anilan durumda galismayan
es i¢in farazi gelir hesab1 yapilmali ve ancak yukarida anlatilan hesaplama sonucunda onun, katkiya nafaka talep edilen
esten daha fazla muhtag olmadig1 sonucuna varilirsa tedbir nafakasi talebinde bulunamayacagi sonucuna vartlmalidir.

126 Bu baglamda her ne kadar kuramsal olarak evlilik birliginin giderlerine katki pay1 {izerinden agiklansa da bu ilkeler

uygulandiginda ortaya ¢ikan sonug itibariyla tedbir nafakasiyla esasen eslerden birinin digerine maddi katkida bulunmasi
saglanmaktadir. Benzer Tekelioglu (n 46) 92. Eslerin 6deme gii¢lerinin birbirlerine denk oldugu durumda tedbir nafakasina
hilkmetmeye gerek olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun igin bkz. Oztan (n 7) 751; Bayram (n 2) 225. Anilan olasilikta
nafaka zorunlulugunun ortadan kalktigmi belirten Yargitay HGK, E 2017/2-2427 K 2020/262, 05.03.2020 (Kazanct).
Talepte bulunulan esin sabit gelirinin bulunmadig: talepte bulunanin ise galismadigi bundan dolay: da her iki esin gelir
durumlarmin birbirlerine yakin kabul edilebilecegi bir olayda sabit geliri bulunmayan es aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilerek aksi yonde Yargitay HGK, E 2017/2-1891 K 2018/ 1577, 25.10.2018 (Kazanc1). Belirtmek gerekir ki,
Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvuruda asgari gegimini saglayamayan bir kisi aleyhine hiikmedilen nafakasinin kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini ihlal ettigine karar vermistir [Bunun igin bkz. ibrahim Acar Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2016/3140 T: 07.11.2019 (RG 17.12.2019 S 30981)] Son anilan Yargitay kararini bu bireysel basvuru
kararinin gerekgesindeki unsurlar1 da dikkate alarak inceleyen Ciineyt Pekmez, ‘Tedbir Nafakasina iliskin Giincel Yargitay
Kararlarinin Incelenmesi’ (2021) 7 (41) IAUHFD 141, 156-158.

127 Erdem ve Makaraci Bagak (n 12) 157.
128 Topak (n 4) 427.
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Taraflar arasinda gegerli bir anlasma bulunmadik¢a iilke parasi iizerinden
hitkmedilen tedbir nafakasi'® 6deme suretiyle ifa edilecek olup bu edimin ayin olarak
karsilanmasi yiikiimlii es tarafindan teklif edilemez'.

4. Tedbir Nafakasi ile Ilgili Ortaya Cikan Onemli Meseleler

a. Tedbir Nafakasinin Takdirinde Bosanma Sebebinde Eslerin Kusur
Durumunun Etkisi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina yonelik karar verilirken bosanma talebine
dayanak olarak ileri siiriilen vakialarda kimin kusurlu oldugu dikkate alinmaz''.
Nitekim ilgili vakialarda kimin (daha) kusurlu oldugu ancak davanin esasinin
incelenmesi sonucunda verilecek kararin kesinlesmesiyle belirlenecek olup'*
gecici tedbir nafakasina iligkin degerlendirmenin yapildig1 anda kimin kusurlu olup
olmadiginin tespiti miimkiin degildir'**. Bu baglamda -yoksulluk nafakasindan farkli
olarak- yukarida anlatilan yontem uyarinca sartlari mevcutsa bosanma sebebinin
ortaya ¢ikmasinda tek basma veya diger ese nazaran daha kusurlu olan es lehine
de TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilebilecektir'**. Aksi yonde
bir kabul kusura iligkin herhangi atif da icermeyen TMK m. 169 uyarinca tedbir

135 Buna ilaveten

nafakasinin gecici hukuki koruma niteligi ile bagdagmayacaktir
bu nafakanin kusur sartina baglanmasi anilan katkinin halihazirda varligini koruyan
evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun bir uzantisini teskil ettigi olgusu ile de

celisecektir!®®,

12 Yargitay 2 HD, E 2009/8040 K 2010/9659, 12.05.2010 (Kazanci).
130 Oztan (n 7) 754.

131 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 131; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 19; Gloor (n 16) Art 137 N 10;
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34 Ceylan (n 6) 37; Akintiirk ve Ates (n 12) 285; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n
12) N 710; Dolge (n 11) Art 276 N 9; Giinay Inan (n 8) 128; Yargitay HGK, E 2017/2-1579, K 2018/673, 04.04.2018
(Kazanci). Esler arasinda esitligin kabul edilmedigi donemde erkegin nafaka ddeme borcunun takdiri bakimindan ayni
yonde A. Egger, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziircher Kommentar, Das Familienrecht, Erste Abteilung: Das Eherecht,
Art. 90-251 (Zweite umgearbeitete Auflage 1936) Art 145, N 9; Tekinay (n 6) 251. Diger esten kusurlu olarak ayr1 yagayan
es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegini belirterek farkli goriiste Koseoglu ve Kocaaga (n 34) 194. Her ne kadar
Yargitay kararlarina dayansa da, tedbir nafakasma hikkmedilmemesi gereken durumlar arasinda kadinin baska erkeklerle
gece kuliibiine giderek onlarla igki igmesi ve eve ge¢ donmesi ile kocasi tarafindan temin edilen eve gitmemesini ve
durusmada “eve gitmeyecegini” soylemesini herhangi bir degerlendirmede bulunmadan sayan boylelikle de bu gegici
6nlemin alinmasinda kusurun dikkate almacagi izlenimi veren Ceylan (n 6) 38.

132 Ceylan (n 4) 113.

Bundan dolay1 ilk bakista nafaka talebinde bulunan esin vakialarda kusurunun bulunduguna dair kanaat bulunsa dahi bu
izlenime dayanarak ondan tedbir nafakasi esirgenemez. Benzer Alix Haeschel, Le devoir d’entretien entre époux (Novos
1942) 40.

134 Czitron (n 17) 80; Oztan (n 7) 749.

135 Steinegger (n 38) 50. Yargitay HGK, E 2012/2-1158 K 2012/827, 21.11.2012 tarihli kararindan: “... Ekonomik olarak
yardima ihtiyact olan kisi sonugta tam kusurlu kabul edilse bile bosanma davasi kesinlesene kadar tedbir nafakast devam
edecegine ve verilen tedbir nafakasi geri alinamayacagina gore, tedbir nafakasi ile taraflarin kusuru arasinda hukuki bir
bag oldugundan bahsedilemez...” (Kazanct).

136 Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 710.
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TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilmesi agisindan eslerin kusur
durumunun 6nem tagimiyor olmasi bazi durumlarda tedbir nafakasi talebinde
bulunulmasinin hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasi teskil etme olasiligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu baglamda verilebilecek 6rneklerden en agik olani, yoksulluk
nafakasi talep etmeyip sadece tedbir nafakasi talebinde bulunan esin davranislariyla
bosanma davasini gereksiz yere uzatmasidir’. Bununla birlikte kanaatimizce
tartisilmasi gereken olasilik, uygulamada da sikliklakarsilagildigiiizere, tedbirnafakasi
talebinde bulunan esin baska bir kisiyle birlikte yasamasi olgusudur. Anilan olguya
iliskin Yargitay ile Isvigre Federal Mahkemesi’nin yaklasimlari farklidir. Yargitay’in
baska bir erkekle yasayan kadin lehine tedbir nafakasina hitkmedilemeyecegine
karar verdigi goriilmektedir'*®. Isvigre Federal Mahkemesi ise TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasi talep eden esin yargilama siiresince bir bagkasiyla yasamasini ve onun
tarafindan kapsamli bir sekilde desteklenmesini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir'®. 1ki yiiksek mahkemenin yaklagimlari arasindaki fark hangi
olgunun acik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi olgusundadir. Kanaatimizce,
halihazirda siiren evlilik birligine dair giderlere katilma borcunu karsilamakta
zorlanan esin gecim sikintisini agmaya yonelik bir gegici 6nlem olan TMK m.
169 uyarinca tedbir nafakasi talep hakkinin kdétiiye kullanilip kullanilmadiginda
belirleyici kistas, ilgili esin bu katkiya dair bir ihtiyacinin bulunup bulunmadigi
olmalidir. Bu baglamda sadece baska bir kisiyle yasayan degil ayn1 zamanda ondan
tedbir nafakasi talep edilmesini gereksiz kilacak diizeyde kapsamli bir yardim alan
esin nafaka talep etmesi hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi sayilmalidir'®. Esin bir
baskasiyla evliymis gibi yasadig1 durumlarda hakkin agik¢a kotiiye kullanildiginda
-bundan bir menfaat saglayip saglamadigi arastirilmaksizin'!- tereddiit edilmemeli
ancak bu yogunlukta olmayan birlikte yasamada ise esasen esin anilan durumda TMK
m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talep etmesini gereksiz kilacak bir iktisadi menfaat
elde edip etmedigine bakilmalidir'#. Elde edilen menfaat bu alacak hakkini tamamen
gereksiz kiliyorsa tedbir nafakasina dair herhangi bir 6nlem alinmamali; sayet elde
edilen iktisadi menfaat TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasini gereksiz kilmaya
yeterli degilse, baska kisiyle yasayan esin 6deme giiciiniin belirlenmesinde dikkate

137 Czitron (n 17) 82.
13 Yargitay 2 HD, E 2021/534 K 2021/1665, 25.02.2021; Yargitay 2 HD, E 2015/15309 K 2016/6985, 06.04.2016 (Kazanct).

139 BGE 118 II 225. Bu karardaki baz1 tespitlere dair elestirel bir inceleme i¢in bkz. Thomas Geiser, ‘Neuere Tendenzen in der

Rechtsprechung zu den familienrechtlichen Unterhaltspflichten (1993) 8 AJP 903, 907-908.
140 Benzer Bayram (n 2) 234.
Nitekim evliymis gibi baskasiyla yasam mahiyeti geregi diger esten katki ihtiyacini ortadan kaldirir.

2 Bu ayrimdan hareketle kanaatimizce Yargitay’in evlilik sona ermeden nisanlanan kadin lehine tedbir nafakasina

hiikmedilmemesi gerektigi yoniindeki i¢tihadinin [Yargitay 2 HD, E 2003/1034 K 2003/3249, 10.03.2003 (Kazanct)]
isabetine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Tedbir nafakasi talebinde bulunan kisinin sadece niganlanmis olmasi tek basina
ne bagka bir kisiyle birlikte yagsadigi ne de ondan bir maddi destek gordiigiinii ortaya koymaya yeterlidir. Nisanlanmanin tek
bagina tedbir nafakasina engel olacagini ileri siirmek bu alacak hakkinin takdirinde talepte bulunanin kusurunun da dikkate
alindig1 izlenimini dogurmaktadir.
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alinmali ve ilgili alacak bu duruma uygun sekilde indirilerek takdir edilmelidir'®.
Son olarak belirtmek gerekir ki, bosanma yargilamasi siiresince evlilik birliginin
giderlerine katilmaya yeterli giicii olmayan ve baskasiyla da kendisine herhangi bir
iktisadi menfaat saglamayacak sekilde birlikte yasayan es lehine ancak bosanma
davasina kars1 ¢ikmasi halinde tedbir nafakasina hilkkmedilmemelidir'#.

b. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Gegici tedbir nafakasi, gecici Onlemleri sona erdiren diger sebeplere ilaveten
taraflardan birinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, 6limii'*, alacaklinin bagkasiyla
evli gibi yagamasi durumunda sona erer'*®,

c. Tedbir Nafakasindan Feragat

Yargitay’a gore henliz dogmamus bir haktan feragat miimkiin olmadigindan
boganma davasi agilmadan 6nce TMK m. 169 anlaminda tedbir nafakasindan feragat

147, Doktrinde de aile hukukundan dogmasindan ve kisiye sikiya bagl

gecerli degildir
niteliginden hareketle henliz dogmadig1 bir donemde tedbir nafakasindan feragatin
TMK m. 23’¢ aykir1 olacagi belirtilerek!'*® bu sonug¢ kanaatimizce daha saglam

kuramsal dayanaklarla temellendirilmektedir.

Bosanma davasinda hiikmolunan tedbir nafakasindan feragat durumunda ise bu
tek tarafli beyan kesin hiikiim sonuclar1 dogurdugundan nafaka feragat tarihinden
itibaren sona erer'*. Bununla birlikte sonradan nafakanin tekrar talep edilmesi
durumunda ise tedbir nafakasina talep tarihi itibariyla hiikmedilecektir'*,

D. Malvarhg iliskilerine iliskin Onlemler

Kanun koyucu TMK m. 169’da hakimin bosanma veya ayrilik davasi agilinca
davanin devamu siiresince re’sen alabilecegi gerekli dnlemleri 6rnekleme yoluyla
sayarken bunlarin arasinda eslerin mallarinin yonetimine iligkin tedbirleri de
zikretmistir. Diizenlemede sayilan Onlemlerin sinirli sayida olmadigr dikkate
alindiginda daha genel bir bakis acistyla -eslerin mallarimin yonetimine iligkin

Benzer degerlendirme ve dzellikle Isvigre yargi uygulamasinin baskastyla yasamanin TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakast
onlemine etkisi bakimmdan bkz. Czitron (n 17) 82-87.

14 Geiser (n 139) 908.

45 Yargitay 2 HD, E 2012/6518 K 2012/26283, 06.11.2012 (Kazanc).
146 Benzer Oztan (n 7) 754; Bayram (n 2) 242; Topak (n 4) 428.

47 Yargitay 2. HD, E 2003/1076 K 2003/2320, 24.02.2003 (Kazanct).
145 Oztan (n 7) 752.

149 Davadan feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu hakkinda ayrica bkz. Serpil Isik, ‘Medeni Usul Hukukunda
Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Merci: 7251 Sayili Kanun
Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler (2021) 27 (2) MUHFHAD 1597.

130 Yargitay 2 HD, E 2014 / 4976 K 2014/15097, 01.07.2014 (Kazanci).

840



Yildirir / TMK M. 169 Uyarinca Bosanma Davasi Siiresince Eslere iligkin Alinan Gegici Onlemler

olanlar1 da igerecek sekilde- esler arasindaki malvarligi iligkilerine dair uygulamada
one ¢ikan Onlemlerin incelenmesi daha yararli olacaktir.

1. Mal Rejimine Iliskin Gegici Onlemler

TMK m. 202 / f. 1 uyarinca 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yasal mal
rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmistir. Bununla birlikte
TMK m. 202 / f. 2 uyarinca eslerin yapacaklar1 bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda
diizenlenen diger rejimlerinden birini (mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1 veya mal
ortakligi) kabul etmeleri miimkiindiir. Gerek yasal gerek se¢imlik mal rejimlerine
iligkin kanunda 6zel diizenlemeler bulunmakta olup esler tabi olduklari mal rejiminin
icerigini, TMK m. 203, c. 2’de de belirtildigi iizere, kanunun 6ngordiigii sinirlar
icerisinde diizenleme yetkisini haizdir.

Yasal ve secimlik mal rejimleri diginda TMK m. 206-212 arasinda ayrica olaganiistii
mal rejimi de diizenlenmistir. Hakli sebebin veya kanunda ongoériilen durumlarin
varlig1 halinde hakim karariyla veya kanunda diizenlenen bazi sebepler temelinde
kendiliginden mal ayrilig1 rejimine gecis anlamina gelen ve eslerin veya alacaklilarin
ekonomik menfaatlerini tehlikeye atan durumlar1 ortadan kaldirmayi amaglayan's!
bu hukuki imkén 6gretide genis anlamda bir evlilik birligini koruyucu 6nlem olarak

nitelendirilmektedir'?.

Bosanma davasinin agilmasinin olaganiistii mal rejimine gegis karar1 agisindan
hakli sebep teskil edip etmedigi tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, olaganiistii mal
rejiminin diizenlenis amacindan hareketle bosanma davasinin ag¢ilmasmin TMK m.
206 uyarinca mal ayriligi rejimine gegis agisindan genelde hakli sebep teskil edecegini
belirtmektedir'®*. Cogunluk goriisli ise bosanma davasinin agilmasinin olaganiistii
mal rejimine gegis kararini tek basina mesrulastirmayacagini ileri sirmektedir. Bu
goriis ise kendi arasinda, boganma davasina ilaveten TMK m. 197 veya TMK m. 206
/ f. 2°de belirtilen 6zel sebeplerden birinin ger¢eklesmesi gerektigini ileri siirenler'>*
ile anilan maddelerdeki 6zel nedenler ger¢eklesmemis olsa da bosanma davasinin
acilmasmnin disinda hakli sebebin varligi halinde de olaganiistii mal rejimine
hitkmedilebilecegini savunanlar'®® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanaatimizce
bosanma davasinin agilmasina ilaveten ayrica TMK m. 197 veya TMK 206/ f. 2’de
sayilan 0zel sebeplerin varligini1 aramaya gerek olmayip -esasen her iki diizenlemede
de varligi olaganiistii mal rejimine gegis i¢in yeterli goriilen- hakli sebebin bulunmasi

151 Serra Kocar, ‘Olaganiistii Mal Rejimi’ (2019) 5 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 157, 159.
12 Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) 1029.

153 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Bask1 Seckin 2021) N 100,
103.

134 Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 185 N 8.

155 Czitron (n 17) 134; Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art. 145 N. 326.
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durumunda'*® TMK m. 169’daki diger 6nlemler gibi gereklilik, uygunluk ve orantililik
ilkelerine uydugu takdirde mal ayriligina gecise karar verilebilir'*’. Belirtmek gerekir
ki boyle bir gegici 6nlem esasen bosanmaya karar verilmedigi durumlarda uygulama
acisindan 6nemi haiz olacaktir'*®, Nitekim yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi TMK m. 225 / f. 2 uyarinca mahkemece evliligin bosanma sebebiyle
sona erdirilmesine karar verilmesi durumunda mal rejimi zaten dava tarihinden
itibaren gecerli bir sekilde sona erecektir.

Bosanma yargilamasi siiresince TMK m. 169 uyarinca alinmis mal ayrilig1 rejimine
gecis kararmin kaldirilmast ancak TMK m. 208 / f. 2 uyarinca bunu gerektiren
halin ortadan kalkmasi ile yine hakim karariyla gerceklesecektir. Bu baglamda
boganma davasinin reddedilmesi tek basina mal ayriligina gegisten donmeyi
saglamayacaktir'. Hakimin sartlarin mevcudiyeti halinde sadece 6nceki mal rejimine
donmeye hitkkmedebilecek olup bundan baska bir mal rejiminin uygulanmasina karar
veremeyecektir'®,

Olaganiistii mal rejimine ge¢is esasen malvarligina iliskin 6nlemler bakimidan son
care niteligindedir'®!. Bu baglamda somut olaya gore dl¢iiliiliik baglaminda daha hafif
Onlemlere karar verilmesi miimkiin ise bu 6nleme basvurulmamasi gerekmektedir.
Somut olaya gore daha hafif olarak nitelendirilebilecek hukuki korumalarin baginda
mal rejimi tasfiyesi bakimindan belirleyici malvarligi degerlerinin giivence altina
alinmasi i¢in TMK m. 216 uyarinca envanter yapilmasina hilkkmedilmesi gelmektedir.
Mal rejimiyle dogrudan ilgili diger daha hafif 6nlem olarak mal rejiminden dogan
alacak hakkiin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla ¢ekismeli malvarligi
degerlerinin yonetilmesi veya yararlanilmasina karar verilmesi zikredilebilir'®2. Mal
rejiminden dogan alacak hakkini gilivence altina alan ve mal rejimine 6zgli diger
bir dnlem ise esin diger ese karsi olan mal rejiminin tasfiyesinden dogan borcu i¢in
hakimin onu TMK m. 217 / ¢. son uyarinca teminat gostermekle yiikiimlii tutmasidir.

156 TMK m. 206/ f. 2’de bentler halinde sayilan durumlar incelendiginde bu tartismanin sadece kuramsal nitelik tagidig
sOylenebilecektir.

157 Benzer Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay: (6. Baski, Segkin Ankara 2021)
N 534,

158 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 324. Bu diizenlemenin uygulama alaninin genellikle mal ortakligi rejiminin
uygulandigi evlilikler oldugu yoniinde Ayan (n 32) 297; Erdem ve Makaraci Basak (n 12) 159.

139 Czitron (n 17) 136.
19 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 331.

1o Mal ayriligina gegisin 6nceden mevcut bazi beklentilere dair sert sonuglar doguracagindan ve olaganiistii mal rejimin

ortadan kaldirilmas: ileriye etkili olarak sonu¢ doguracagindan bu 6nlemin gecici degil siirekli nitelik tagidigini belirten
Czitron (n 17) 132-133.

12 Gloor (n 16) Art 137 N 12; bu baglamda uygulanan mal rejimine gore yonetim yetkisinin eslerin birinden alinip digerine
verilebilecegi gibi her bir esin malinin yonetiminin kendisine birakilmasina hiikmedilebilecegini belirten Kiligoglu (n 34)
120.
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TMK m. 169 uyarinca gec¢ici onlem olarak alinan olaganiistii mal rejimine gegis
dava tarihinden itibaren; olaganiistli mal rejimine gegise dair kararin kaldirilmas ise
buna dair kararinin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecektir'®,

2. Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi

Aile konutunun korunmasina iliskin TMK m. 194 ile edinilmis mallarii elden
¢ikarmak suretiyle digerinin katilma alacagindan mahrum kalmasina neden olabilecek
esin belirli devirlerine konu malvarlig1 degerlerinin de artik degerinin hesabinda
dikkate alinmasina yonelik TMK m. 229 (ve bu diizenlemenin tamamlayicisi olan
alacakli ese tigiincli kisilere kars1 dava agma hakki veren TMK m. 241’in'*)’un
bosanma yargilamasi siliresince malvarligi deger kaymalarin1 yeterli sekilde
engelleyemedigi durumlar ile karsilagmak miimkiindiir. Anilan olasilikta hakim bazi
malvarlig1 degerleri iizerinde tasarrufta bulunulmasinin ancak malik olmayan esin
rizastyla yapilabilecegine karar verebilir'®.

“Eslerin mallarmmin yénetimine iliskin” olarak TMK m. 169 uyarinca re’sen
hiikmedilebilecek bu gegici 6nlem ayni zamanda TMK m. 199°da bir evlilik birliginin

korunmasi Onlemi'®

olarak da diizenlenmistir'®’. Son anilan hiikkmiin bosanma
yargilamasi'®® ¢ercevesinde karar verilecek tasarruf yetki simirlamalart igin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®. Bu baglamda bu gecici hukuki korumaya
TMK m. 169 uyarinca hiikmedilirken, esasen ilgili kanun hiikmiindeki sartlarin
ve kanun koyucunun bu baglamdaki deger yargilarmin miimkiin oldugu 6l¢iide
gozetilmesi gerekmekte olup'™ bosanma davasinin agilmasiyla ortaya ¢ikan, eslerin

menfaat durumlarindaki degisiklik de 6zellikle dikkate alinmalidir.

163 Spiihler und Frei-Maurer (n 14) Art 145 N 330-331.

14 TMK m. 229 ile TMK m. 241 arasindaki iliskiye dair bkz. Zeynep Rana Demir, Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis

Mallara Eklenecek Degerler (On iki Levha 2021) 103-104.
195 Spiihler / Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 367.

1% TMK m. 199 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasina karar verebilmek i¢in eslerden biri tarafindan evlilik birliginin iktisadi
acidan korunmasini gerektirecek veya evlilik birliginin genel hiikiimlerinden ya da mal rejiminden kaynaklanan esler
arasindaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine yonelik ciddi bir tehlikeye sebebiyet verilmesi gerekmektedir. Hangi
durum agisindan mevcut olursa olsun giincel ve ciddi nitelik tagimasi gereken tehlikenin diger es ve aile iiyelerini zora
diisiirecek kadar yogunluga ulagmasi gerek olmayip talepte bulunan es tarafindan olabildigince somut olgulara dayanarak
yaklagik ispat ile ortaya konmasi yeterlidir. Tasarruf yetkisinin kisitlamasi talep edilen es tarafindan yeterli miktarda
giivencenin saglanmast durumunda bu tehlike ortadan kalktigindan dnleme karar verilemeyecektir. TMK m. 199 uyarinca
tasarruf yetki kisitlamasina iliskin sartlara dair detayli bilgi i¢in bkz. Bram (n 59) Art 178 N 11-16; Hausheer und Reusser
und Geiser (n 47) Art 178, N. 6-8b; Ursula Schmid, Orell Fiissli Kommentar (4. Auflage Orell Fiissli 2021) Art 178 N 1-4;
Oztan (n 7) 381-385; Kiligoglu (n 34) 219-221; Ayan (n 32) 258-263; Yilmaz (n 61) 284-294; Eyliil Can Kése, Eviilik
Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi Stnirlamalar (On ki Levha 2020) 90-97.

197 Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat 2008)
191. TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki kisitlamalarina talep tizerine hiikmedilecegi yoniinde farkli Kose (n 166) 96-97.

198 Evlilik birliginin korunmasi 6nlemi olarak diizenlenmis olsa da tasarruf yetki sinirlanmasina dair gegici 6nleme bosanma

yargilamasi siiresince de hiikmedilebilecegi (Tarkan Goksu /Adrian Heberlein, CHK Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht -Partnerschafisgesetz Art. 1-456 ZGB- PartG, Herausgeber: Peter Breitschmid
und Alexandra Jungo (3. Auflage Schultess 2016) Art 178 N 1) ve uygulamada ilgili dnleme gorece siklikla bu zaman
diliminde bagvuruldugu hususunda Yilmaz (n 61) 280.

199 Tvo Schwander, ‘Bundesgericht, II. Zivilabteilung, 22.10.1992, H. c. H. (5P. 227/1992), Staatsrechtliche Beschwerde’
(1993) AJP 1 86, 86.

170" Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 8.
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TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki smirlamasina karar verilirken bosanma
yargilamasindan dogan taleplerin cebri icrasinin giivence altina alinmasina yoénelik
menfaatler gézetilecek olup TMK m. 199 uyarinca 6nleme hitkmedilirken g6z dniinde
tutulan evlilik birligindeki ¢ikarlarin karsilastirilmasi dikkate alinmaz'”'. Bubaglamda
belirtmek gerekir ki bosanma yargilamasinda malvarligini ilgilendiren taleplerinin
igeriginin daha oOlgiilebilir olmasi'”? ve esin ilgili malvarligi degerinin devrinden
sonra bunlar1 karsilayabilecek konumda bulunup bulunmadiginin daha kolay tespit
edilebilir olmasi, bu gegici nleme TMK m. 199 kapsaminda belirtilenlerden daha az
siki sartlarin da gozetilerek hilkmedilmesine imkan verir'”. Bu kuramsal tespitleri
somutlastirmak gerekirse, TMK m. 199°da tasarruf yetki kisitlamasina hitkmedilmesi
icin gerekli olan ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi gibi gereklilikler TMK m. 169
uyarinca alinabilecek bu icerikteki dnleme hiikmetme agisindan dikkate alinmaz'™.
Buna ilaveten TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki kisitlamasina hiikmedilebilmesi
acisindan ciddi ve giincel bir tehlikenin bulundugunun inandirict kilinmasi yeterli
olup hakimin bu 6nleme karar verebilmesi i¢in goriiniiste delile dayali olarak ileri
stirlilen malvarligina iligkin talep hakkinin olas1 sekilde mevcudiyetine ve tehlikede
olduguna ikna olmasi lazimdir'”. Esasen TMK m. 199 uyarinca alinacak gegici 6nlem
icin de gecerli olan bu ispat diizeni, TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasi
bakimindan 6zelligini ciddi tehlikeyi ortaya koyan olgularin daha yiizeysel olmasinda
gosterecektir. Bu baglamda baska bir teminat Onerilmiyorsa, yapilan tasarrufun
karlilig1 ortaya konulabiliyorsa veya tasarruf konusu malvarligi degerinin mal rejimi
tasfiyesiyle hi¢bir baglantisinin bulunmadig1 ya da muhtemel alacaklarim icrasina bir
giivence teskil etmedigi kabul edilmiyorsa hakimin bu 6nleme re’sen karar vermesi

gerektigi 6gretide benimsenmektedir! .

Onlemin igeriginin belirlenmesinde genis takdir yetkisini haiz olmakla birlikte
hakim, bu ge¢ici hukuki korumaya hitkmederken TMK m. 169 uyarinca gozetilmesi
gereken genel kistaslar'”’ dikkate almalidir. Bu 6nlem ozelinde ise tasarruf
yetki kisitlamasina konu malvarligi degeri saptanirken!” &zellikle bu 6nlemin

171 Schwander (n 169) 87.

1”2 Ornegin edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig1 bir evlilikte TMK m. 225/f. 2 uyarinca mahkemece bosanma
sebebiyle sona erdirilmesine karar verilmesi halinde mal rejiminin dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erecegi ve
alacakli esin katilma alacaginin belirlenmesinde TMK m. 235/f. 1 uyarinca mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan
edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagi diizenlenmistir.

173 Schwander (n 169) 87; Czitron (n 17) 142.

174 Oztan (n 7) 746.

175 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 369.
176 Schwander (n 169) 88.

177 Detayh bilgi i¢in bkz. Gegici Onlem Alinmasinin Sartlar1 bashgindaki agiklamalar. Bu baglamda gerekli ve orantili ise esler
bosanma yargilamasina ragmen birlikte yasamaya devam etse dahi bu 6nleme karar verilebilir. Benzer Tappy (n 11) Art 276
N 33.

178 Hangi malvarliklarina iligkin oldugu somut olarak gosterilmeksizin genel ve soyut nitelikte tasarruf yetkisi kisitlamasina
gidilemeyecegini vurgulayan Yargitay 2 HD, E 2014/2235 K 2014/10433, 06.05.2014 (Kazanct).
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uygulanabilirliginin ve esler tizerinde yaratacagi etki g6z oniinde bulundurulmalidir!™.
Bunailaveten Yargitay, bosanmaya karar verilmesi durumunda hiikmedilmesi miimkiin
bosanmaya bagli tazminat ve nafaka haklarinin temin edilmesi i¢in dahi olsa dava
konusu olmayan ve es lizerinde kayith tasinmazlar iizerine tedbir konulamayacagina
dair goriisii ile, bu takdir yetkisine baska bir simirlama daha getirmektedir'®.

Almabilecek gegici onlemlere dair herhangi bir sinirlama getirmeyen TMK m.
169 uyarinca hakimin, yukaridaki sartlarin varligi durumunda, ilgili malvarlig1 degeri
iizerinde malik egin tasarrufi ve/veya borg¢landirici islem yapma yetkisini kisitlamasi

mumkindur'®'.

Mahkeme tarafindan hiikkmedilen tasarruf yetki sinirlamasi sadece esler arasinda
hiikiim ifade edecek olup ilgili esin fiil ehliyetine herhangi bir etkide bulunmaz'.
Aleyhine 6nleme hiikmedilen es bu karar ile digerinin rizas1 bulunmaksizin ilgili

malvarligi degeri tizerinde tasarrufta bulunamaz'®.

Kanunda kararmn ilan ongoriillmediginden kural olarak tasarruf yetki sinirlamasi
t¢tinct kisileri de ilgilendiren sonuglar doguramaz'®*. Diger esin rizasi alinmaksizin
yapilmis tasarruf isleminin {i¢ilincii kisiler agisindan dogacak hukuki sonuglar esyalar
bakimindan zilyetligin kazanilmasi hiikiimlerine'®, alacaklar agisindan ise alacagin
devri hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu baglamda {igiincii kisilerin iyiniyetli hak
iktisabinin 6niine gegmek icin TMK m. 199 / f. 2 uyarinca gerekli dnlemleri alma

172" Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 369.

1% Yargitay 2 HD, E 2019/1503 K 2019/8395, 09.09.2019. Bosanmadan kaynakli maddi tazminat talebinin hukuki niteligi ve
baglantili sonuglar igin bkz. Cansu Kaya Kizilirmak, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat (On iki Levha 2021) 48-53.

Czitron (n 17) 143. Bununla birlikte hdkime TMK m. 169’daki kadar genis bir takdir yetkisinin taninmadigi TMK m.
199 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasi karari ile malikin ilgili malvarligi degeri lizerinde borglandirict islemde bulunma
yetkisinin de siirlandirilip simirlandirilamayacagi tartismalidir. Bu tartismaya dair cesitli goriisler ve agiklamalar i¢in bkz.
Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N 12; Yilmaz (n 61) 300-303.

TMK m. 199 uyarinca tasarruf yetki kisitlamas1 bakimindan bu yonde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N
13.

Herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayan diger esin rizasi islemden 6nce veya sonra verilebilir. izin alinmadan yapilan
islemin diger tarafi, islemin uzun siire askida kalmasinin 6nlenerek hukuk giivenliginin saglanmas1 amaciyla, diger esten
uygun bir siire i¢inde bu isleme icazet verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Diger esin rizasini saglayamayan
veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin, TMK m. 194 / f. 2’nin kiyasen uygulanmasiyla, hakimin
miidahalesini talep etmesi miimkiindiir. TMK m. 199 agisindan benzer Briam (n 59) Art 178 N 17-18; Nami Barlas ‘Esler
Aras1 Hukuki islem Ozgiirliigii ve Sinirlari’, Makalelerim Cilt: T (Vedat 2008) 223, 250; Yilmaz (n 61) 303-305; Kose (n
166) 102-105.

18 Bununla birlikte bu durumdan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar TMK m. 199/f. 2 ve f. 3’te koruyucu 6nlemler ile azaltilmigtir.
Bu yonde Schmid (n 166) Art 178 N 8.

185 Bu baglamda taginirlar agisindan bakildiginda tasarruf yetkisi sinirlandirilan esten maliki oldugu tasinir esya tizerinde
miilkiyet veya sinirli hak edinen ya da para ve hamiline yazili senedi devralan iyiniyetli tigtincii kisinin kazanimi korunacaktir.
Bu y6nde bkz. Czitron (n 17) 144. Tasinmazlar agisindan ise 6gretide mahkeme kararmim TMK m. 199/ f. 3 uyarinca heniiz
tapuya serh verilmedigi donemde tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin digerinin rizasini almadan 6nlem konusu malvarhigi
degeri tizerinde tasarrufta bulunmasi durumunda iglemin diger tarafinin iyiniyetinin korunup korunmayacag tartismalidir.
Buna dair detayli bilgi i¢in Oguzman ve Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 49) N 1058; Nomer ve Ergiine (n 49) N 523. Serhin
etkisine dair detayli inceleme i¢in bkz Kose (n 166) 110-112.

18

182

183
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yetkisini haiz olan hakim'® tasarruf yetki sinirlamasinin konusu malvarligi degeri
taginmaz ise bu durumun TMK m. 199 / f. 3’e gore re’sen tapuya serh edilmesine
karar verecektir.

3. Bor¢larin Diger Ese Odenmesi

“Eslerin mallarmin yonetimine iliskin” olarak hilkmedilebilecek bu gecici

onlem'®’

esasen TMK m. 198’de bir evlilik birliginin korunmasi 6nlemi olarak
diizenlenmistir. Bosanma yargilamasi siiresince tedbir nafakasini 6demekle yiikiimlii
olan esin'® borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyerek diger esin talep hakkini
tehlikeye diisiirmesi durumunda da, hakimin TMK m. 169 uyarinca sahip oldugu
yetkiye dayanarak borcunu ifa etmeyen esin borglularinin 6demeyi tamamen veya

kismen diger ese yapmalarina re’sen karar verebilecegi kabul edilmektedir'®.

TMK m. 198’in kiyasen uygulanacagi' bu o6nleme hiikmederken hakim, son
anilan diizenlemedeki 6zel sartlarla bagl olmamakla birlikte TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasinin ddenmesinde dnemsiz gecikmelerin veya kismi ya da gec ifaya
dair hafif tehlikenin varligin1 da'" ilgili gecici hukuki koruma karari agisindan yeterli
kabul etmeyecektir'®?>. Nitekim ifanin gerceklesmesine yardimci bu imkan nafaka
yiikiimliisii es bakimindan koktenci sonuglar dogurabileceginden bu dnleme ancak
orantililik ilkesi gozetilerek ve bu baglamda ilgili ylikiimliiliige iligkin ifa engeli,
diger esin talep hakki bakimindan ciddi bir tehlikeye neden oluyorsa hitkmedilecektir.
Tlgili borg birden fazla kez yerine getirilmemisse veya yiikiimlii esin davraniglarindan
bu yiikiimliiligiin gelecekte ifa edilmeyecegi anlasiliyorsa bu tehlikenin mevcudiyeti
kabul edilebilecektir'. Bu 6nleme karar verilmesine neden olan ifa engeli bakimimdan

1% TMK m. 199 bakimindan bu yonde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N 20; Ayan (n 32) 268. Uygulamada
karsilasilan koruyucu 6nlemlere 6rnek olarak aleyhine 6nlem alinan esin banka hesaplarinin bloke edilmesi ve taginir malin
veya kiymetli evrakin mahkeme, banka veya tigiincii bir kisiye saklanmak tizere tevdi edilmesi verilebilir. Benzer 6rnekler
igin bkz. Y1lmaz (n 61) 307-308; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 987.

187 Bu yonde Briam (n 59) Art 177 N 7; Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N 8d; Béhler (n 3) Art 276 N 6.

18:

Hakimin, ifa kabiliyeti olan esin iktisadi agidan zor durumda olan diger ese 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama gideri
avansi borcu ile ilgili olarak da bu 6nleme karar verebilecegini ileri siiren Czitron (n 17) 149. Kanaatimizce, tedbir
nafakasi belirlenirken dikkate alman evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun bir pargasini teskil ettiginden [davanin
umutsuzlugu baslangigtan itibaren anlasilmiyorsa veya kotiiciil bir niyetle agilmamigsa bu katkiyr da evlilik birliginin
giderlerine katilma borcu kapsaminda degerlendiren Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 163 N 15] dolay: anilan
harcama kaleminin bu 6nlemin uygulama alani agisindan ayrica zikredilmesine gerek yoktur.
18 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380; Oztan (n 7) 749. TMK m. 169 uyarinca bu 6nleme hiikkmedilmesi durumunda
borglulara verilen emrin hukuki temelinin degisecegini tespit ederek Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N 24.
199 TMK m. 198’in 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki karsiligini teskil eden TKM m. 163’iin kaynagi olan IMK m. 171°¢
atfen kiyas vurgusunda bulunan Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 379; evlilik birliginin korunmasi dnlemlerine dair
hiikiimlerinin geneli bakimindan benzer vurgu i¢in bkz. Bram (n 59) Art 177 N 7.
Bu baglamda yiikiimlii es, tedbir nafakasini 6deme yiikiimliiliigiinii kismen veya tamamen geciktirmis olmakla birlikte
ilgili durumun ileride tekrar edecegine iliskin bir emare s6z konusu degilse veya bu ifa etmeme olgusu sadece hastalik
veya issizlik gibi anlayisla karsilanabilir bir acil durumdan kaynaklanmigsa bu tedbire hikkmetmemek gerekir. TMK m. 198
bakimindan benzer Philipp Maier und Rolf Vetterli, FamKomm, Scheidung, Band I: ZGB und Band 1I: Anhdinge (4. Auflage
Stampfli 2022) Art 177 N 4.
192 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380; Czitron (n 17) 150.

Borglu esin davraniginin 6deme ahlakinin bozulduguna ve gelecekte de diizelmeyecegine isaret etmesi durumunda ihlalin
6nemli bir agirhigimnin olacagini belirten Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 4.
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194

ylkiimli esin kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamakta olup'* esler

arasindaki mal rejimi s6zlesmesinin tiirii de belirleyici degildir'®.

Emir nafaka yiikiimlisiiniin bir veya birden fazla borglusuna verilebilir. Bu

196

baglamda talimat kural olarak ismen belirtilen borgluya yoneltilmeli'*® ve emre konu

bor¢ miktari, emrin siiresi ve 6demenin unsurlari (kime yapilacagi, yeri ve zamani)

ona bildirilmelidir'’

. Bu igerige ilaveten doktrinde bu emirde talimata uyulmamasi
durumunda bor¢lunun ikinci defa 6deme yapmasinin gerekeceginin de agikga ifade

edilmesi gerektigi belirtilmektedir's.

Yiikiimlii esin ekonomik kisiligine ve liclincii sahislarla olan iliskilerine miidahale
ettigi i¢in hizli ve kolay bir sekilde hiilkmedilmemesi gereken bu gegici onlem'”
ne TBK m. 185 anlaminda alacagin yargisal devri*® ne de yenileme teskil etmekte
olup nafaka yiikiimliisii esin -alacakli konumunu muhafaza etse de®®!- alacak hakki
tizerindeki tasarruf yetkisini talimatin kapsamiyla smirli olarak kaybetmesi®*
sonucunu dogurur?®. Emre konu borcun borglusu ancak bu emir ile esasen evlilik
birligi adina ahziikabza (tahsile) yetkili kilinmig olan nafaka alacaklisi ege*™ ifa ile
borcundan kurtulacaktir’®. Alacakli es bu alacagi dava edebilme ve buna iligkin icra

takibi yapabilme yetkilerini haizdir®®.

1% TMK m. 198 agisindan Schmid (n 166) Art 177 N 3; Yilmaz (n 61) 255.
19 TMK m. 198 agisindan benzer Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N. 8, 9.

1% Uygulamada 6zellikle nafaka yiikiimliisiiniin hizmet sézlesmesinden dolayi sahip oldugu iicret alacaginin emre konu edildigi
dikkate alindiginda bu talimatin muhataplari ¢ogu zaman igverenlerdir. Emrin verildigi bor¢lunun ismen belirtilmesi kural
olmakla birlikte nafaka yiikiimliisiiniin is degistirme tehlikesine kars: “ilgili igverene” yoneltilmek suretiyle de bu talimatin
diizenlenmesi miimkiindiir. Anilan olasilikta degisen isverene muhatabi oldugu bu dnleme dair gerek mahkeme araciligiyla
gerek 6zel yoldan bilgisinin saglanmasi gerekmektedir. Benzer Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 3. Bu gegici hukuki
korumann is iligkisine etkileri bakimindan detayli inceleme igin bkz. Giilimden Urcan, ‘TMK m. 198 Uyarinca Evlilik
Birligini Koruyucu Onlemin s iliskisine Etkileri ve is¢i Alacaklart® (2022) 1 (72) Calisma ve Toplum 299-328.

Schmid (n 166) Art 177 N 4. TMK m. 198 uyarinca talimat kararina hitkmedebilmek i¢in 6nceden mahkemenin ihmalkar
davranan egin parasal katki miktarini tespit etmis olmasinin zorunlu bir sart olarak aranmayacagina yonelik Yilmaz (n 61)
257.

Yilmaz (n 61) 269. Bununla birlikte ihtiyati tedbire muhalefetten dolayt HMK m. 398 uyarinca ceza yaptiriminin
uygulanacagina dair uyartya emir yer vermeye gerek yoktur. Bunun igin bkz. Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 3.

199 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380.
200 Karg. Ayan (n 32) 256.

201 Alacakli nafaka yiikiimliisii es olmaya devam ettiginden borglu borg iligkisinden kaynaklanan savunmalarini kaybetmez. Bu
yonde Schmid (n 166) Art 177 N 7.

Karardan sonra borglu esin ilgili alacagini devredebilmesi ve ibra akdetmesi ancak diger esin rizasi ile miimkiindiir. Bu

yonde Oztan (n 7) 376. Kendisine 6demede bulunulacak es ise elde edilecegi meblag iizerinde sadece evlilik birliginin

giderleri ile smirl olarak tasarrufta bulunabilecektir. Bu yonde Schmid (n 166) Art 177 N 7.

205 Benzer Oztan (n 7) 376.

204 TMK m. 198 bakimindan benzer Maier / Vetterli (n 191) ZGB Art 177, N. 1; Oztan (n 7) 375. Bu emir ile sadece 6deme
yerinin degistigini belirterek farkli yonde Czitron (n 17) 151.

205 TMK m. 198 bakimindan benzer Goksu und Heberlein (n 168) Art 177 N 3.

206 Schmid (n 166) Art 177 N 7; Yilmaz (n 61) 273. TMK m. 198 baglamindaki degerlendirmede bu 6nlemin nafaka alacaklist
ese ifay1 talep yetkisi verdigini belirten Giimiis (n 171) 186.

197

198

202
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ITII. TMK M. 169 Uyarinca Hiikmedilecek Eslere iliskin Gecici Onlemlerin
Usul Hukuku A¢isindan Incelenmesi

A. Hikimin Re’sen veya Talep Uzerine Karar Alma Yetkisi

Hakim, bosanma yargilamasi siiresince gerekli olan gegici hukuki 6énlemlerden
esler ile ilgili olanlara re’sen, diger bir ifadeyle bu yonde herhangi bir talebe
gerek olmaksizin, hitkmedebilir?”. TMK m. 169 uyarinca hikime taninan bu yetki
-kullanilirken agagida incelenecek sartlarin da gozetilmesi gerektigi i¢in- kuramsal
acidan smirsiz degildir. Buna ilaveten Yargitay uygulamasia gore, gegici 6nleme
iligkin verilmis kararin kesin hiikiim haline gelmesi, kesinlesmis hususlar bakimindan
hakimin karar verme yetkisini ortadan kaldirmaktadir®®.

TMK m. 169 hakime re’sen harekete gegme yetkisi tanisa da eslerin mahkemeden
boganma yargilamasi siiresince bu diizenleme uyarinca gegici 6nlem alinmasini veya
hilkmedilen gegici hukuki korumanin degistirilmesini talep etmelerine de bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki uygulamada genellikle TMK m. 169 uyarinca gegici
Onlem alinmasini esler talep ettiginden hakimin re’sen harekete gegme yetkisini
kullanmasina ¢ogunlukla gerek kalmamaktadir.

B. Gecici Onlem Alinmasinin Sartlar

TMK m. 169°nin diizenlenis seklinden de acikca anlasilabilecegi iizere bosanma
davast acilinca hakim tarafindan almabilecek gegici onlemler, evlilik birliginin
korunmasina iliskin olanlardan farkli olarak, smirh sayida degildir*”. Bu baglamda

27 Oztan (n 7) 740; Akintiirk ve Ates (n 12) 283; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 706; Ayan (n 32) 289; Erdem ve Makaract
Basak (n 12) 155; Topak (n 4) 421; Giinay Inan (n 8) 120; Ceylan (n 4) 111. TMK m. 169 uyarinca gegici énlem karari
alinmasinda kendiliginden harekete gegme ilkesinin esas oldugunu belirten Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi (Yetkin 2011) 57; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi (Segkin 2020) 279;
Yargitay HGK, E 2021/2-322 K 2022/851, 07.06.2022 (Kazanct). Bununla birlikte ne kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun
miilga 137. maddesinde ne isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinde -TMK m. 169’dan farkli olarak-
“re’sen” ifadesine yer verilmistir. Bundan hareketle Isvigre hukukunda bosanma yargilamast siiresince eslere iliskin gegici
onlemlere talep iizerine karar verilecegi belirtilmektedir. Bu yonde Annette Spycher, Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO, Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Herausgeber: Heinz
Hausheer / Hans Peter Walter (Stampfli 2012) Art 276 N4; Bihler (n 3) Art 276 N 2; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276
N 5; Tappy (n 11) Art 276 N 10. Isvigre hukukundaki farkli durumu vurgulayarak Fatih Tahiroglu, Die Sammlung von
Tatsachen und Beweismitteln in Verfahren der wihrend des Scheidungsprozesses zu treffenden vorsorglichen Massnahmen’
(2022) 4 (1), TAUHFD 209, 227.

28 Tedbir nafakasi bakimindan Yargitay 2 HD, E 2020/4099 K 2020/4620, 13.10.2020; Yargitay 2 HD, E 2020/3405 K
2020/4471, 06.10.2020 (Kazancr).

209 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145, N 8; Spycher (n 207) Art 276 N 6; Dolge (n 11) Art 276 N 4; Bihler (n 3) Art 276 N
2; Tappy (n 11) Art 276 N 38; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 2; Oztan (n 7) 741.
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hakim, bosanma yargilamasi devam ederken gereklilik halinde?!® orantili®!! her tiirli
gecici 6nlemlere hitkkmedebilir?'2.

Diger gecici koruma kapsaminda degerlendirilen TMK m. 169 uyarmca®'® gegici
onleme hiikmedilmesiicinihtiyati tedbiricin aranan “aciliyet”ile “kolay sekilde telafisi
bulunmayan sakincalarin mevcudiyetinin ispat1” sartlarinin ayrica gergeklesmesine
214

gerek olmadigi kabul edilmektedir?'*. Kanaatimizce doktrinde neredeyse goriis birligi
ile yapilan bu genel tespit biitiin gegici dnlemleri kapsamamaktadir. Bunun sebebi
de esasen TMK m. 169 uyarinca bir 6nleme karar verebilmek i¢in gerekli sartlarin
maddi hukuk tarafindan belirlenmesidir®'®. Nitekim tasarruf yetki kisitlamalar1 gibi
koruyucu nitelik tasiyan gegici Onlemler bir malvarligina iligkin talebin tehlikeye
diismesini gerektirir iken?'® tedbir nafakasina karar verilmesi bdyle bir sarta

dayanmamaktadir®!’

. Dolayisiyla ihtiyati tedbir olmadiginda siiphe duyulmayan bu
onlemlere dair ayirict genel geger bir ilke sevk etmeye ¢aligmak, bu gegici hukuki
korumalarin siirli sayida olmadiklar dikkate alindiginda, yaniltici sonuglara neden
olabilir. Doktrinde hiikmedilme sartlart baglaminda bu gegici hukuki korumalar
ihtiyati tedbirden farkli kildig1 kabul edilen diger bir 6zellik ise gecici dnleme karar
verilmesinin teminat gosterilmesine bagli kilinamaz olmasidir*'®. Nitekim boyle bir
ylkimliligiin kabulii, hem taraflar arasindaki iliskinin 6zelligi hem de 6nlemlerin
genellikle birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigii ile mal rejimine iliskin talepleri

giivence altina aldigi dikkate alindiginda, TMK m. 169 uyarinca dnlemlere karar

210 Onlemin niteligi bakimindan sadece gerekliligi zikreden Sutter und Freiburghaus (n 16) ZGB Art 137 N 11; Ayan (n 32) 291;
Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 2. Tek nitelik olarak ele aldig1 gerekliligin amaca uygunlugu (diger bir ifadeyle
etkinligi) ve orantililig1 gerektirdigi yoniinde Spycher (n 207) Art 276 N 6. Kanaatimizce gereklilik amaca uygunlugu sart
kossa da orantililik farkl bir kistastir.

21

Sadece 6nlemin orantililigina dikkat geken Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 5; Oztan (n 7) 741.

212 Gloor (n 16) Art 137 N 4. Uygunlugu da ayr1 bir kistas olarak ele alan Béhler (n 3) Art 276 N 2; Dolge (n 11) Art 276 N 4;
Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 2. Kanaatimizce somut uyusmazlikta hitkmedilen 6nlemin gerekliligi ve orantililigi
uygun olmasi sonucunu da doguracagindan uygunlugun ayr1 bir kistas olarak aranmasina gerek yoktur. Benzer Tappy (n 11)
Art 276 N 38.

23 Muhammet Ozekes, ‘Gegici Hukuki Koruma’, Pekcanitez Usul, Cilt I11, 15. Bas, Editorler: Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes / Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (On iki Levha, 2017) 2435, 2453; Murat Atali ve Ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku (5. Baski Yetkin 2022) 702. TMK m. 169 uyarinca gecici onlemleri farkli gegici hukuki
koruma yontemi olarak nitelendiren Yargitay IBK, E 2013/ 1 K 2014/1, 21.02.2014 (RG 17.04.2014 S 28975). Bununla
birlikte Yargitay taginmazlarin tapu kaydi ile motorlu araglarin trafik tescil kaydmna konulan tedbirlerin TMK m. 169
kapsaminda degerlendirmemekte ve ihtiyati tedbir olarak nitelendirmektedir. Bu yonde Yargitay 2 HD, E 2012/23048 K
2012/27971, 22.11.2012 (Kazanci). Eger bu onlemler boganma davasi siiresince hakimin TMK m. 169 uyarinca sahip
oldugu yetkiye dayali verilmisse ihtiyati tedbir degil anilan madde kapsamindaki diger 6nlemler gibi farkli gegici hukuki
koruma niteliginde kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, son anilan kararda bahsedilen 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirligii doneminde TMK m. 169 uyarinca gegici 6nlemler HUMK m. 101 / b. 4’te ihtiyati
tedbir olarak sayilmakta idi.

214 Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 5; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 2. TMK m. 169 uyarinca gegici
onlemlere hitkmedilmesi bakimindan tehlikeli hale dair 6zel bir ispat faaliyetine gerek olmadigini hakli olarak vurgulayan
Erisir (n 5) 279.

215 Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 4.

Bkz. “Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi” basligindaki agiklamalar.
217 Bu hususta benzer Tappy (n 11) Art 276, N 32.

218 Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 9; Topak (n 4) 423.
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verilmesini ¢ogunlukla imkansiz hale getirir’'®. Buna ilaveten bu 6nlemlerin teminata
baglh kilinmasi bir fayda da saglamayacaktir. Zira TMK m. 169 uyarinca dnlemler
asil talebe yonelik karardan etkilenmedikleri i¢in®*® bosanmaya hitkkmedilmese dahi
haksiz olarak nitelendirilemeyecektir?!.

Bosanma yargilamasi sirasinda eslere iligkin alinacak gecici onlemlerin basit
yargilama usuliine tabi oldugu kabul edilmektedir’?>. TMK m. 169 uyarinca
hiikmedilecek gegici 6nlemin igerigi ise maddi hukuka gore belirlenecektir??.

1. Gereklilik

TMK m. 169 uyarinca bir ge¢ici onleme karar verilebilmesi i¢in somut uyusmazlik
bakimimndan buna yonelik bir ihtiyacin bulunmasi gerekmektedir?®*. Hakim,
gerekliligin mevcudiyetine somut uyusmazliktaki menfaat durumlarina gore karar
verecektir’®.

Isvigre doktrininde, ilgili gecici hukuki koruma konusuna dair evlilik birliginin
korunmasi kapsaminda veya bosanma yargilamas: siirecinde yeterli bir onleme
karar verilmisse veya esler yargilama siiresince kendi aralarinda yiiriitecekleri
iligkilere dair yaptiklar1 anlagmada bir diizenleme getirmisler ise gereklilik kistasinin
gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir®®. isvicre hukukundan farkli olarak hakimin
gecici Onlemleri re’sen alabildigi Tiirk hukuku bakimindan da anilan durumlarin
gereklilik kistasinin varligini engelleyip engellemedigini incelemek gerekmektedir.

Eslerden biri tarafindan daha 6nceden hakkinda hukuki koruma hitkmedilmis bir
mesele ile ayni igerigi tastyan bir gegici dnlem talebinde bulunulmas: durumunda bu
istem, sartlar1 gergeklesmis bir degisiklige yonelik olmadikea, Tiirk hukukunda da

227

hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir*?’. Keza hakimin daha 6nce hitkkmedilmis

219 Bununla birlikte malvarligi degerlerine iligkin 6nlemler bakimindan talebin muhatabi esin derhal uygun teminati gostermesi
durumunda aleyhine 6nlem alinmayacagi gibi 6nceden karar verilen 6nlemin kaldirtlmasinin da miimkiin olabilecegini
belirterek ayni yonde Spycher (n 207) Art 276 N 14.

220 Erigir (n 5) 274.
21 Tappy (n 11) Art 276 N 17.
22 Kuru (n 22) 858.

BGE 123 IIT 3. TMK m. 169 uyarinca gegici 6nlemlerin evlilik hukukundan dogan bir maddi hukuk talebine dayandigini,
davanin agilmasindan bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gegen donemde bozulan evlilik birliginin eslerin
birbirlerine bakim yiikiimliiligii temelinde yeni bir diizenle siirdiiriilmeye galisildigini ve bu 6nlemlerden bazilarmin anilan
yiikiimliilikten dogan talebi somutlastirirken bazilarinin da dava agilmasiyla olusan duruma uyuma hizmet ettigini belirten
Erisir (n 5) 269, 278.

24 Oztan (n 7) 740.

Bu baglamda ornegin esler, ayri yasamalarma ragmen, birlikte yasadiklar1 dénemde benimsedikleri evlilik birliginin
giderlerine katilima dair diizenini devam ettiriyorlar ise tedbir nafakasma gerek olmadigi i¢in bu gegici 6nleme karar
verilemez. Bu yonde Yargitay 2 HD, E 2003/11158 K 2003/12937, 05.05.2003 (Kazanc1). Eslerin bosanma davasi devam
ederken birlikte yasadiklari durum bakimindan da benzer Yargitay 2 HD, E 2017/7179 K 2018/11992, 25.10.2018 (Kazanc).

226 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 7; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 3; Tappy (n 11) Art 276 N 33; Stalder und
van de Graaf (n 2) Art 276 N 2.

27 Evlilik birliginin korunmasi kapsaminda alinmis uygun onlemlerin varligi halinde TMK m. 169 uyarinca yeniden gegici
onlem almaya ihtiyag bulunmadigini belirterek benzer Oztan (n 7) 740.

N
5]
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onlem karar1 ile ayni1 igerigi tasiyan bir gecici dnleme re’sen hitkmetmesi de gereklilik
kistasini karsilamayacagindan isabetli olmayacaktir.

Eslerin kendi tasarruflarindaki biitiin meseleleri uygun bir sekilde diizenleyen
bir anlagmanin mevcudiyeti ile ilgili olarak ise, bu hukuki islemlerin onaylayip
onaylanmamasinda hakimin takdir yetkisi bakimimndan anlagsmali bosanmaya dair
kabul edilen ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica kuramsal olarak boyle bir
anlagma hakim tarafindan onaylansa dahi hakimin bu baglamda alacagi onlemler
de TMK m. 169’un ona tanidig1 re’sen harekete gecme ilkesi uyarinca dosyadan el
¢ekmedigi miiddetge baglayict olmayacaktir.

2. Olgiiliiliik
TMK m. 169 uyarinca bir gecici dnleme karar verilebilmesi i¢in bunun somut
uyusmazlik bakimindan 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Bu baglamda dlciiliiliik
kistasi, menfaatlerin muhafazasi i¢in birden fazla 6nlem s6z konusu ise en az ama
ayni1 zamanda yeterli derecede miidahale eden®® ve olanak bulundugu 6l¢iide meveut
durumun muhafazasini saglayan dnlemin alinmasini gerektirir*.

C. TMK m. 169 Uyarinca Gegici Onlemleri Almaya
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK m. 169 uyarinca hiikmedilebilecek gegici Onlemlere ancak bosanma
davast agildiktan sonra karar verilebileceginden gorevli ve yetkili mahkeme bu
davay1 gormekle gorevli ve yetkili mahkemedir®®. Gorevli mahkeme 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesinin ilk bendi uyarinca aile mahkemesi olup®' yetkili mahkeme ise TMK m.
168 uyarinca “eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son defa alti aydan
beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.”

Bu mahkemenin gorevi ve yetkisi bogsanmaya ve sonuglarina iliskin nihai karar
verilene kadar devam eder®2.

228 Erisir (n 5) 279.
229 Benzer Tappy (n 11) Art 276 N 35.

»0 Bosanma davasi 6ncesinde hilkmedilecek gegici 6nlemler ise evlilik birliginin korunmasi kapsaminda degerlendirilecegi

igin [Béhler (n 3) Art 276 N 1; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 18) anilanlar agisindan gérevli mahkeme 4787 say1li
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un (RG. 18.01.2003, S: 24997) 4. maddesinin
ilk bendi uyarinca aile mahkemesi; yetkili mahkeme ise TMK m. 201/ f. 1 ve f. 2’ye gore eslerden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesi; eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise, ilk istemde bulunanin
yerlesim yeri mahkemesidir. Belirtmek gerekir ki, bosanma davasindan once evlilik birliginin korunmas: hiikiimleri
uyarinca 6nlem almmast i¢in yetkili aile mahkemesine bagvurulmus ise bosanma davasinin agilmasi bu mahkemenin TMK
m. 197 vd. hiikiimlerince 6nlem alma yetkisini etkilemez. Bu yonde Ayan (n 32) 291.

31 TMK m. 169 uyarinca bir gegici dnlem olarak hitkmedilen tedbir nafakasindan kaynaklanan alacak igin baslatilan takibe
yapilan itirazin iptali davasi agisindan da gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu yoniinde Yargitay 3 HD, E 2018/7743
K 2019/223, 17.01.2019 (Kazancr).

22 Bihler (n 3) Art 276 N 11.
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D. Gegici Onlemlere Hiikmedilmesi, Degistirilmesi ve Sona Ermesi

TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemlere iligkin karar, en erken bosanma davasinin
acildigi** -daha agik ifadeyle dilekgenin tevzi edilerek sisteme kaydedildigi**
verilebilir ve bundan itibaren hiikiim ifade edebilir®*®. Yargitay’in uygulamada en sik
karsilagilan 6nlem olan tedbir nafakasina iliskin yerlesik uygulamasina gore ise bu

- anda

alacak hakki dava tarihinden itibaren dogacagindan®® buna iliskin karar kural olarak
davanin agildig: tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki bosanma davas1 agilmadan 6nce TMK m. 169 uyarinca
gecici onlem talebinde bulunulamaz®. Bununla birlikte bogsanma yargilamasi sona
ermedikge her asamada gegici onlem alinabilmektedir®°.

23 TMK m. 169 uyarinca gegici onlemler ihtiyati tedbir niteligi tasimadigindan, dava agilmadan 6nce bosanma davasini
gormeye gorevli ve yetkili mahkemeden bu gegici hukuki korumalara iliskin karar vermesi talep edilemez. Anilan olasilikta
sartlart mevcutsa evlilik birliginin korunmasi énlemleri talep edilebilir.

246100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Dava dilek¢esinin kaydina iliskin
usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.” Bu baglamda anilan diizenlemede atifta bulunulan Bolge Adliye ve AdIi Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari Idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmeligin
(RG 06.08.2015 S 29437) “Davanin A¢ilmasi” kenar bagligini tagtyan 197. maddesinin bazi fikralarim zikretmekte yarar
vardr. Ilgili diizenlemenin ilk fikras1 uyarinca “dava dilekgesi, tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi
isleri personeline teslim edilir.” Bu hiikmiin ikinci fikrasina gore ise “dava dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve gider
avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnegi bagvuru sahibine
verilir.” Zikredilen fikralarla baglantili olan ve konumuz agisindan esasli 6nem tasiyan besinci fikra ise su sekildedir:
“Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmig sayilir.” UYAP Vatandas veya Avukat Bilgi Sistemi
tizerinden giivenli elektronik imza ile dava agilmasi hali ayri1 bir sekilde ele alinmis olup bu durumda davanin agilma tarihi
ayni maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda dilekgenin sisteme kaydedildigi an olarak belirlenmistir.

Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 47; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 4; Czitron (n 17) 21; Oztan
(n 7) 754; Ayan (n 32) 291. Tedbir nafakasina iliskin ara karar ilam niteliginde oldugundan, tedbir nafakasinin yerine
getirilmemesi durumunda tahsili borgluya kars1 genel haciz yolu ile takiple miimkiin olup bu alacak i¢in ilamlarin icrast
yoluyla takip baslatilamaz. Buna y6nelik bkz. Yargitay 12 HD, E 2018/3018 K 2018/6616, 25.06.2018 (Kazanci). Buna
ilaveten belirtmek gerekir ki nafakayi ifadan kagman yiikiimliilere dair [IK m. 344 cezai yaptirim dngoriilmektedir.

23

2% fslemis olan nafaka alacaklarinin karar tarihinde, isleyecek olanlarin ise her ayin basinda muaccel hale gelecegini de
belirterek Yargitay 2 HD, E 2022/5960 K 2022/9893, 01.12.2022 (Kazanct). Bagimsiz tedbir nafakasina iliskin davasindan
feragat eden lehine TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina ise feragat tarihinden itibaren hitkmedilecektir. Bunun i¢in bkz.
Yargitay HGK, E 2017/2-3102 K 2018/46, 17.01.2018 (Kazanct).

Yargitay 2 HD, E 2019/161 K 2019/4480, 10.04.2019 (Kazanci). Ogreti de bu goriistedir. Bunun igin bkz. Tekinay (n 6)
252; Akntiirk ve Ates (n 12) 285; Ceylan (n 6) 36; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 711; Erdem ve Makarac1 Basak
(n 12) 158. Talepte bulunulmamis tedbir nafakasina re’sen hilkmedilmesi gerektigi durumunda da bu yonde Yargitay 2
HD, E 2022/4819 K 2022/6758, 05.07.2022 (Kazanc1). Bununla birlikte tedbir nafakasina ancak karar tarihinden sonra ifa
edilmemesi durumunda faiz isletilebilecektir. Nitekim karar olusmadan alacaga faiz yiiritme imkani yoktur. Bkz. Yargitay
2 HD, E 2013/13119 K 2013/26770, 18.11.2013, (Kazanct).

Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. Basi Filiz 1989) 186. Bu yoniiyle anilan 6nlemler, dava agilmadan 6nce
HMK m. 390/f. 1 uyarinca esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebilen ihtiyati tedbirlerden ayrisir.
TMK m. 169 uyarinca gecici énlemlerde tamamlayict merasime bagvurma zorunlulugu bulunmadigi yoniinde Erisir (n 5)
274.

239 Tekelioglu (n 46) 87. Yargitay tarafindan karar bozulduktan sonra da ilk derece mahkemesinden tedbir nafakasi talebinde
bulunulabilecegine iliskin Yargitay 2 HD, E 3485 K 3640, 07.04.1986 [Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, Cilt II (2. Baski Seckin 2009) 1135] Bosanma kararina iliskin olarak yargilamanin iadesi talebinin
kabulii halinde bosanma davasi derdest hale geldigi i¢in tedbir nafakasi hitkmedilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 2 HD,
13488/14247, 27.12.1995 [Oztan (n 7) 748 dn 3330°dan naklen].

23

23;
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TMK m. 169 uyarinca alinan gegici 6nlemler bosanma kararinin kesinlesmesine
kadar kural olarak®* hitkkiim dogururlar®*'. Bu baglamda alinan ge¢ici onlemlerin ilgili
oldugu konularda da nihai karari igeren bosanma hiikmiiniin biitiin olarak kesinlesmesi
durumunda hukuki korumalarin kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir?*.
Bosanma kararina karsi istinaf yoluna bagvuruldugunda ise basvurunun konusunu
teskil eden hususlara iligkin 6nlemler** varligint muhafaza edecektir.

Tirk hukukunda davanin bosanmanin reddi kararmin kesinlesmesi; davanin
acilmamis sayilmasi, davanin geri alinmasi, sulh, kabul ve feragat beyanlarindan
biriyle sonuglanmasi durumunda TMK m. 169 uyarinca alinan gegici 6nlemlerin
kendiliginden ileriye etkili olarak sona erecegi kabul edilmektedir***. Bu baglamda
Yargitay’a gore sona eren tedbir nafakasina ragmen katkinin devam etmesini isteyen
tarafin TMK m. 195 uyarinca ayr1 yasama olgusu ile “ayr1 yasamada hakliliginmi”
ispat etmesi gerekmektedir*. Yargilamanin evlilik birliginin sona ermesiyle sona
ermedigi durumlara iliskin Isvicre uygulamasi ve hakim ogretisine gore ise esler
ayr1 yagsamaya devam ettigi miiddet¢e gerek bosanma yargilamasi gerek evliligin
korunmasi kapsaminda alinmis Onlemler kural olarak hiikiim dogurmaya devam
edecektir. Bununla birlikte bu 6nlemleri degistirme yetkisi ise artik bosanma davasinda
degil evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlem almada yetkili mahkemeye ait
olacaktir*, Kuramsal olarak Tiirk hukukundaki uygulama daha isabetli olsa da Isvigre
hukukundaki egilim -boganmanin gerceklesemedigi olaylarin ¢ogunda karsilasilan-
ayr1 yasamanin devam ettigi olasilik bakimindan hem eslerin menfaatine olur hem de
uygulamanin etkinliginin arttirilmas: bakimindan daha uygundur.

20 Gerekgede, sebebin belirtilmesi kaydiyla, TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina smirl siireli hiikmedilebilecegi
hususunda Oztan (n 7) 748. Ornek igin bkz. Yargitay 2 HD, E 2012/3371 K 2012/22632, 26.09.2012 (Kazanc1). isvigre
hukukunda ise hakimin, hiikiim kesinlesse dahi bosanmanin malvarligi hukukunu ilgilendiren sonuglarina dair yetkili taraf
ilgili icra islemini baglatincaya kadar, ilgili onlemlerin uygulanmasina karar verebilecegi belirtilmektedir. Bu yonde BGE
78 11 309; Czitron (n 17) 29; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 30.

Dolge (n 11) Art 276 N 20; Tappy (n 11) Art 276 N 51. Tiirk hukukunda Ayan (n 32) 293; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12)
N 706.

Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 6. Bununla birlikte gegici 6nleme tigiincii bir kisiye yonelen talimatta hitkmedilmis
ise (mal ayrihigi, borglulara talimat veya banka hesabi ya da tapu kaydinin kitlenmesinde oldugu gibi) bunun sona erdiginin
— kalkma anini da belirterek- seklen tespitinin onun muhatabi i¢in yapilmasmin gerekli oldugunu belirten Biihler und
Spiihler (n 14) Art 145 N 68; Czitron (n 17) 29. Yargitay uygulamasina gore ise TMK m. 169 uyarinca gegici 6nlemler
bosanma kararinin kesinlesmesi ile sona ermektedir. Bu vurgunun yapildigi bazi kararlar i¢in Yargitay HGK, E 2017/2-
2445 K 2017/2027,20.12.2017; Yargitay 2 HD, E 2014/3330 K 2014/13752, 18.06.2014 (Kazanci). {leride yapilacak kanun
degisikligi ile miilga IMK m. 137/f. 2, c. 2°deki gibi “Eviilik sona erse de, bosanmanin sonuglarina iliskin dava devam
ediyorsa, gecici onlemler ongoriilebilir” ibaresinin TMK m. 169°a eklenmesini oneren Oztan (n 7) 744.

w
B

242

Bu 6nlemlerin kapsamina bosanma yargilamast boyunca hiikmedilmis olanlar girecegi gibi dava agilmadan nce evlilik
birliginin korunmasi kapsaminda alimmig olup sonrasinda kaldirilmamis veya degistirilmemis olanlar da girmektedir.
Benzer Bahler (n 3) Art 276 N 10; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 12.

Tedbir nafakasi 6zelinde Tekelioglu (n 46) 97-98. Bosanmanin reddine iliskin kararmn kesinlesmesi bakimindan Yargitay
2 HD, E 2012/4470 K 2012/7616, 29.03.2012 (Kazanc1); feragat bakimindan Yargitay 2 HD, E 2013/21673 K 2014/4701,
04.03.2014 (bu kararda yiiksek mahkeme asil davadan feragat eden kadin lehine karsi dava tarihinden itibaren tedbir
nafakasina hiikkmetmistir.) (Kazancr).

* Yargitay 3. HD, E 2017/14081 K 2017/16878, 30.11.2017 (Kazancr).

246 BGE 137 Il 614. Bu karara atfen Frangois Bohnet und Lorenz Droese, Préjudizienbuch ZPO (Stampfli 2018) Art 276 N 9;
Dolge (n 11) Art 276 N 21; Tappy (n 11) Art 276 N 52.

244
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Kesin hiikiim niteligi dogurmayan TMK m. 169 uyarinca 6nlem kararlar1 yargilama
stiresince degistirilebilir**’. Degisiklik karari verilebilmesi i¢in ihtiyati tedbirlerden
farkl olarak ilgili 6nlem kararina itiraz edilmesi gerekliligi de bulunmamaktadir®*®.
Kanunda her ne kadar hakimin TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemleri degistirme
yetkisi acik¢a dngoriilmemis ise de doktrinde evlilik birliginin korunmasma iligkin
Onlemler agisindan kosullar degistiginde hakimin gerekli degisikligi yapabilecegini
diizenleyen TMK m. 200’iin bosanma yargilamasi siiresince alinacak gecici hukuki
korumalar agisindan da kiyasen uygulanabilecegi ileri stiriilmektedir®.

Nihai karara iliskin maddi hukuk sorunlarini da ¢6ziime kavusturmayan bu 6nlemler
etkileri geri alinabilir olduklari 6l¢iide* ve herhangi bir talebe de ihtiyag olmaksizin!
gereklilik halinde yargilama siirecinde degistirilebilir (veya kaldirilabilir)**2. Bunun
i¢in hukuki koruma menfaatinin mevcudiyeti gerekmektedir®?. Bu baglamda 6nlem
kararina dayanak teskil eden vakialarin dogru olmadiginin sonradan anlasiimast, 6nlem
kararinin bazi olgularin mahkeme tarafindan bilinmemesi yiiziinden haksizliginin
ortaya ¢ikmasi®>* veya onlemi gerektiren sartlarin®® siirekli bir sekilde*® ve 6nemli

24

Czitron (n 17) 44; Bohnet und Droese (n 246) Art 276 N 6. Bu degisiklik i¢in eslerin ayri yasamakta hakliligmin devam
ediyor olmasina da gerek yoktur. Tedbir nafakasi bakimindan aksi yonde Ceylan (n 6) 38. Yazarin bu tespitini dayandirdig:
Yargitay 2. HD, E 1994/1093 K 1994/2088,25.02.1994 (Kazanct) kiinyeli karar evlilik birliginin korunmasi baglaminda
birlikte yasamaya ara vermeyi konu edinen 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 161. ve 162. maddelerine iligkindir.

28 Topak (n 4) 423.

29 Oztan (n 7) 743. Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Mahkeme gerekli
gegici onlemleri alir. Evlilik birliginin korunmasina iligkin énlemlere dair diizenlemeler kiyasen uygulanabilirdir.” Bu
diizenleme TMK m. 169’un kaynak Isvigre Medeni Kanunu’ndaki muadil diizenlemesi olan miilga IMK m. 137°de de yer
almakta idi.

230 Aile konutunun devrine dair malik esi yetkili kilan mahkeme tarafindan yetkili kilinmasi gibi istisnai olarak kalici etki
doguran 6nlemlerin uyarlanmasi miimkiin olmayacaktir. Benzer Tappy (n 11) Art 276 N 28 35.

31 Degisiklige iligkin taraf talebini arayarak farkli yonde Oztan (n 7) 743. Kanaatimizce evlilik birliginin korunmasi
onlemlerinden farkli olarak TMK m. 169 uyarinca gegcici onlemler bakimindan hikime re’sen harekete gegme yetkisinin
taninmig olmasi son antlan gegici hukuki korumalara dair degisiklige de taraf talebi olmaksizin karar verilebilmesi sonucunu
evleviyetle dogurur. Bu baglamda TMK m. 200’iin kiyasen uygulanmasinin kabul edilmesi durumunda da hakimin yetkisi
TMK m. 169 uyarinca gegici hukuki korumalara dair bu 6zel durum gozetilerek belirlenmelidir.

22 Benzer Bayram (n 2) 241-242; Topak (n 4) 423.

23 Dolge (n 11) Art 276 N 5. Hakimin degisiklik kararini keyfi sekilde ve herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin
veremeyecegini vurgulayan Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 437. Degisiklik talebinin geri alinmasi ret ile 6zdes oldugu
i¢in yeni bir istemin ancak sartlarin degismesi halinde yapilabilecegi hakkinda BGE 141 11T 381-382.

#% Bohnet und Droese (n 246) Art 276, N 6; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 13.

5 fligkilerin degisip degismedigi tespitinin davanin agildig tarihteki sartlara dayali olarak yapilacagi ve degistirilmesi talep
edilen karar aninda 6ngoriilebilir nitelikteki degisikliklere dayanarak talepte bulunulamayacagi yoniinde Sutter-Somm/
Seller (n 2) Art 276 N 13. Talep edenin ihtiyag durumunu dava tarihi ve karar tarihi a¢isindan karsilastirarak degisiklige
gerek olmadig1 yoniindeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E 2016/12252 K 2018/2829, 01.03.2018 (Kazanct).

2% Buna 6rnek olarak eslerin gelirlerinde veya yasam masraflarinda meydana gelen gegici olmayan artis veya azaliglar
verilebilir. Bunun i¢in bkz. Tappy (n 11) Art 276 N 28. Gegici 6nlemin dogasi geregi sinirli siireli oldugu dikkate alindiginda
degisikligin siirekliligi takdir edilirken biiytik gereklilikler aranmayacagi yoniinde Leuenberger/ Suter (n 1) Art 276 N 14.
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257

Ol¢iide degismis olmasi*’ yeni bir kararin verilmesine sebep teskil edebilecektir??.

Bosanma karari kesinlesinceye kadar degisiklik talebinde bulunulabilecektir®.

Degisiklik karar1 kural olarak ileriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir*®,
TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina iliskin talep iizerine verilen kararlarda ise
hakimin takdiri halinde degisikligin ilgili talebin yapildig: tarihten itibaren gecerli

olacag belirtilebilir?!

. Buna ilaveten eslerden birinin degisen hayat iligkilerine uyum
saglayabilmesi i¢in zaman gerekiyorsa ve bu siire dngoriilebilir nitelikte ise ilgili
onlemin hiikiim ifade etmesi, sebebi kararda detayli bir sekilde agiklanmak kaydiyla,

karar tarihinden sonraya da birakilabilir?®.

Ara karar niteligi tasiyan TMK m. 169 uyarinca verilmis gecici dnlem kararlari
ancak nihai karar ile temyiz edilebilir*®.

E. Mevcut Evliligin Korunmasi Onlemlerinin Bosanma Davasindaki
Hukuki Durumu

TMK m. 169°dan farkl1 olarak hem TMK m. 169’un kaynagim teskil eden Isvicre
Medeni Kanunu’nun miilga 137. maddesinin ikinci fikrasinin ti¢lincii climlesinde
hem de Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinin ikinci fikrasinda
evliligin korunmasina iligkin alinmis 6nlemlerin bosanma davasi sirasinda da varligimni
devam ettirecegi diizenlenmistir’**. A¢ikca diizenlenmemis olsa da Tiirk hukukunda
da evliligin korunmasina iligskin gec¢ici dnlemlerin bosanma davasina bakan mahkeme
tarafindan kaldirilmadik¢a veya degistirilmedik¢e?® varligini muhafaza edecegi
kabul edilmelidir®®. Nitekim evliligin korunmasina iliskin 6nlemlere hiikkmedilmesi
ile bosanma sirasinda gegici dnleme karar verilmesini mesru kilan menfaat durumlar

Onemli ve siirekli durum degisikligine 6rnek olarak olaganiistii mal rejimine gegisi mesrulastiran malvarhgna iliskin talep

haklarinin maruz kaldiklari tehlikenin ortadan kalkmasi verilebilir. Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N

439. Degisiklik karari bakimindan hakli sebep vurgusunun yapildig: yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E

2014/10532 K 2014/21792, 06.11.2014 (Kazancr).

258 Czitron (n 17) 44; Gloor (n 16) Art 137 N 15; benzer Oztan (n 7) 743. Bununla birlikte degisiklige iliskin sartlar kararin
verildigi anda ongoriilebilir nitelikte ise ve nafakanin gelecekte ne kadar 6denecegi tespit edildigi anda goz oniinde
bulundurulmussa énlemin degisikligine karar verilemeyecegi hakkinda BGE 141 III 378.

2% Buna bir 6rnek i¢gin bkz. Y. 3. HD, T: 13.01.2015, E: 2014/12595, K: 2015/468.

260 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 445; Czitron (n 17) 45; Tappy (n 11) Art 276, N 29; Oztan (n 7) 743. Bu baglamda
tedbir nafakasinin degistirilmesi halinde kararda tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihinin belirtilmesi gerektigi hususunda
Ceylan (n 4) 115.

261 Benzer Oztan (n 7) 743; Ceylan (n 6) 38.

262 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 27.

265 Bu yonde Yargitay 2. HD, E 2015/24951 K 2016/172, 11. 01.2016 (Kazanc1). Bu yénde Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N
706; Giinay inan (n 8) 123.

[HMK m. 276 / f. 2°de agikga su sekilde belirtilmistir: “Eviilik birliginin korunmas: mahkemesi tarafindan alinmis énlemler
devam eder. Kaldirmasi veya degistirmesi i¢in bosanma mahkemesi gorevli ve yetkilidir.”

264

Bosanma davasina bakan hakim bu yargilamadan 6nce alinmis olan evlilik birliginin korunmasi 6nlemler ile bagh
olmadigidan [Tekelioglu (n 46) 89] gerekli gordiigii takdirde son anilan onlemleri degistirerek veya ortadan kaldirarak
TMK m. 169 uyarinca yeni bir gecici diizen 6ngérebilir. Benzer Ayan (n 32) 292.

26 svigre hukukunda benzer Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 12; Dolge (n 11) Art 276 N 23. Tiirk Hukukunda bu
yonde Oztan (n 7) 740; Tekelioglu (n 46) 89; Yargitay 2 HD, E 2020/5821 K 2021/406, 20.01.2021 (Kazanc1)
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benzerdir. Talepte bulunan esin lehine 6nceden bagimsiz tedbir nafakasi hiikmedilmis
olmasi her ne kadar TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakas: isteminde bulunmasina
engel teskil etmese de*” hakim miktar1 belirlerken bu olguyu dikkate almalidir?®,

Sonug¢

TMK m. 169 uyarinca gegici Onlemler, bogsanma davasi agilmasindan verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen yargilama siirecinde hukuki koruma saglamay1
ve taraflar arasindaki ¢atigmay1 durdurmay1 amaglamaktadir.

Bosanma davasmin agilmasi ile eslerin birlikte yasama ara verme haklarinin
dogar. Hakimin kararina dayanmayan bu gegici 6nlem agisindan bosanma davasinin
¢ekigmeli veya anlagmali olmasi belirleyici olmayip ayri yasama yetkisi ilgili davanin
hakl1 olup olmamasindan da bagimsiz sekilde mevcuttur. Eslerin ayr1 yagama hakki,
bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesi veya davanin geri alinmasi ile kural
olarak sona erecektir.

Aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesine iliskin degerlendirmede bulunurken
bogsanma sebebine iliskin kusur durumlart dikkate alinmaksizin amaca uygunluk
kistasin1 goz oniinde bulundurulmalidir. Ozgiileme karar1 agisindan ortak konut
tizerindeki miilkiyet hakkinin veya sinirli ayni hakkin kime ait oldugu veya zilyetligin
dayandigi borg¢ iliskisine (6rnegin kira sozlesmesi) kimin taraf oldugu Onem
tasimamaktadir. Bosanma yargilamasi boyunca evlilik birligi varligin1 korudugu
icin aile konutuna iligkin biitiin koruyucu hiikiimler -ilgili tasinmaz bu niteligini
korudukga- etkisini siirdiiriir. Bu korumanin somut olayda yetersiz kaldigina kanaat
getirilmesi durumunda hakimin bu tasinmaza iliskin gerekli her tiirlii gegici hukuki
korumay1 almasina da bir engel bulunmamaktadir.

Mahkemenin bir gegici Onlem olarak hiikmettigi bakim nafakasi olarak
tanimlanabilecek tedbir nafakasinin tespitine iligkin kistaslardan en oOnemlileri
eslerin ihtiyaglar1i ve 6deme kabiliyetleridir. Eslerin asgari ihtiyaglarinin (gegim)
miktar1 hesabinda esasen hem ayri yasama yiiziinden ortaya ¢ikan hem de esasen
evlilik birliginin devamimin neden oldugu harcamalar dikkate almacaktir. TMK m.

207 Yargitay HGK E 2017/2-2287 K 2019/627, 30.05.2019 (Kazanci). Bagimsiz tedbir nafakasina hitkmedilmis ise bu tedbir
kaldirilmadan TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegini belirterek karsit yonde Bayram (n 2) 224.

26!

Nitekim tahsil edilecek nafaka miktari tektir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin onlem olarak hiikmedilen tedbir
nafakasinin ayri yasama hakki devam ettigi siirece mevcudiyetini koruyacagi ve TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina
da “tahsilde tekerriir olmayacak gekilde” dava tarihinden itibaren hitkmedilebilecegi yoniinde Yargitay 2 HD, E 2013/9331
K 2013/22542, 02.10.2013 (Kazanci). Onceki davada hitkkmedilen bagimsiz tedbir nafakasinin TMK m. 169 uyarinca
hiikmedilecek tedbir nafakasi degerlendirilirken muhtemel lehtar esin mali durumu agisindan dikkate alinmasi gerektigi ve
ilk nafaka karar tarihinden itibaren eger eglerin maddi durumlarinda bir degisiklik ger¢eklesmemisse TMK m. 169 uyarinca
onlem karari verilmeyebilecegi yoniinde Pekmez (n 126) 152.
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169 uyarinca tedbir nafakasinin hesaplanmasi agisindan iki ana unsurdan digeri ise
gelirleridir. Gelir kavraminin kapsamina hem kazanclar hem de malvarlig: getirileri
(kira bedelleri veya faiz gibi) girmektedir. TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi
-yukaridaki ilkeler gercevesinde tespit edilen- eslerin asgari ihtiyaglari ile eslerin
gelirleri ile arasindaki fark iizerinden hesaplanacaktir. TMK m. 169 uyarinca tedbir
nafakasma yonelik karar verilirken bosanma talebine dayanak olarak ileri siiriilen
vakialarda kimin kusurlu oldugu dikkate alinmaz.

Hakim, bosanma yargilamas siiresince gerekli olan gecici hukuki énlemlerden
esler ile ilgili olanlara re’sen, diger bir ifadeyle bu yonde herhangi bir talebe gerek
olmaksizin, hiikkmedebilir. Hakim, bosanma yargilamasi devam ederken gereklilik
halinde orantili her tiirli gegici 6nlemlere hiikmedebilir. Bosanma yargilamasi
sirasinda eslere iligkin alinacak gegici dnlemler basit yargilama usuliine tabidir. TMK
m. 169 uyarinca gecici 6nlemlere iligkin karar en erken boganma davasinin agildig
anda verilebilir ve bundan itibaren hiikiim ifade edebilir. TMK m. 169 uyarinca
alman gegici 6nlemler bosanma kararinin kesinlesmesine kadar kural olarak hiikiim
dogururlar. Kesin hiikiim niteligi dogurmayan TMK m. 169 uyarinca énlem kararlar
yargilama siiresince degistirilebilir.
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Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yargi Kararlari Kapsaminda
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Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ild 113. maddeleri arasinda dava cesitleri yer almaktadir. Buna gore davalar;
eda davasi (HMK m 105), tespit davasi (HMK m 106), belirsiz alacak davasi (HMK m 107), insal dava (HMK m 108),
kismi dava (HMK m 109), davalarin yigilmasi (HMK m 110), terditli dava (HMK m 111), segimlik dava (HMK m 112) ve
topluluk davasi (HMK m 113) seklinde siralanmaktadir. Ancak bu diizenleme sinirlayici nitelikte degildir. Kanunda agikga
yer almayan, ancak 6zellikle yargi kararlarinda ve kismen de olsa 6gretide “mevsimsiz (zamansiz/erken) dava” seklinde
bir dava tiirti bulunmaktadir. Bu dava tirl, yakin zamanda verilen kararlarla yeniden glindeme gelmistir. Yargi kararlari
ile kabul edilen bu dava tir, yargi kararlarinda da tanimlanmamis ve bu davanin sartlari agiklanmamistir. Kararlardan
hareketle ¢ok kisa olarak, mevsimsiz davanin “gesitli kanunlar geregince heniiz talep edilebilme asamasinda olmayan”
alacak veya talepler igin kullanildigi anlagiimaktadir. Mevsimsiz dava bakimindan sorun, 6zellikle davanin reddi s6z konusu
oldugunda karsimiza cikmaktadir. Bu konu &zellikle yakin zamanda verilen bir i¢tihad Birlestirme Kararinin konusu olmasi
sebebiyle yeninden tartisiimis ve giincellik kazanmistir. Bu ¢alismada yargi kararlarinda mevsimsiz davanin gérinimu
dikkate alinarak mevsimsiz dava kavrami tanimlanmaya, bu dava tirl ve niteliginin belirlenmesine, bu davanin varhigi
halinde verilmesi gereken karar ve yargilama giderlerinin incelenmesine, ayrica bu yondeki kararlarin degerlendirilmesine
calisilacaktir

Anahtar Kelimeler
Mevsimsiz Dava, Erken Dava, Zamansiz Dava, Hukuki Yarar, Davanin Us(llden Reddi, Davanin Esastan Reddi, Vade, i¢tihadi
Birlestirme Karari

Evaluating Unseasonable (Untimely/Early) Litigation Within The Scope of Judicial Decisions

Abstract

Articles 105 through 113 of the Turkish Code of Civil Procedure (CCP) regulate the following types of actions: the action
for performance (Article 105), action for determination (Article 106), action for an indefinite receivable (Article 107),
constructive action (Article 108), partial action (Article 109), aggregation of actions (Article 110), tertiary action (Article
111), optional action (Article 112), and class action (Article 113). However, these regulations are not restrictive. A type
of lawsuit is also found that is not explicitly mentioned in the law but which is referred to as an unseasonal (untimely/
early) lawsuit, particularly with respect to judicial decisions and partially with respect to doctrine. This type of lawsuit has
come to the agenda again with recent judgments. While accepted by judicial decisions, this type of lawsuit is not defined
regarding judicial decisions, and the conditions of this lawsuit are not explained. Based on the decisions the unseasonal
action is understood in brief to be used for receivables or claims that are not yet at the stage of being able to be claimed
pursuant to various laws. In terms of unseasonal actions, a problem arises especially when addressing the dismissal of
the lawsuit. This issue has been discussed and brought to the agenda, especially as the subject of a recent Unification
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of Jurisprudence Decision dated February 18, 2022. This study will attempt to: (1) define the concept of
unseasonable lawsuit by taking into account the appearance of unseasonable lawsuit in judicial decisions,
(2) determine this type of lawsuit and its nature, (3) examine the decision to be made in the presence of this
lawsuit as well as the judicial expenses, and (4) evaluate the decisions in line with this.

Keywords
Unseasonable Lawsuit, Early Lawsuit, Untimely Lawsuit, Legal Interest, Procedural Dismissal of A Lawsuit,
Dismissal of A Lawsuit Based on Merit, Fixed Date, Unification Of Jurisprudence Decision

Extended Summary

Articles 105 through 113 of the Turkish Code of Civil Procedure (CCP) regulate
the types of lawsuits. However, these regulations do not have a limiting nature. A type
of lawsuit is also found that is not explicitly included in the law and is referred to as
an unseasonal (untimely/early) lawsuit, particularly with regard to judicial decisions
and partially with respect to doctrine. The law makes no mention of this type of
unseasonal lawsuit (untimely lawsuit/early lawsuit) nor provide any characterization.
While accepted by judicial decisions, this type of lawsuit has also not been defined in
these judicial decisions, and the conditions for this lawsuit are nowhere to be found.
Based on the decisions, unseasonal lawsuits are understood to be used for receivables
or claims that are not yet at the stage of being able to be claimed pursuant to various
laws. In terms of unseasonal actions, a particular problem arises when addressing
the dismissal of the lawsuit. This issue has been discussed and brought to the
agenda, especially as the subject of a recent Unification of Jurisprudence Decision
dated February 18, 2022. According to the judicial decisions, a lawsuit that is filed
prematurely should be dismissed. However, whether the decision to dismiss this type
of lawsuit is procedural or substantive is a matter of debate and needs to be evaluated.
In judicial decisions, the unseasonal lawsuit is mostly dismissed procedurally on the
basis of lack of legal interest. However, some judicial decisions have also observed
that, in the event of the existence of an unseasonal lawsuit, a decision of dismissal is
made based on the merits.

In terms of civil procedural law, the procedural or substantive dismissal of a
lawsuit is subject to different conditions and consequences. In judicial decisions,
however, the current aspect of the debate on whether to dismiss an unseasonal lawsuit
procedurally or on its merits is based on the more practical and pragmatic reason of
how to determine the attorney’s fees rather than on any fundamental approach or
perspective. In the event that an unseasonal lawsuit is dismissed procedurally, a lump
sum attorney’s fee will have to be decided upon in accordance with the Paragraph 2
of Article 7 of the Attorney Minimum Fee Tariff. If the case is dismissed on merits, a
proportional attorney’s fee is to be awarded.

The Unification of Jurisprudence Decision dated February 18, 2022 decided that,
in a lawsuit filed for a receivable that is not yet due, whether it is due or not is a matter
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to be evaluated ex officio and at every stage of the lawsuit within the scope of the
legal interest as a condition of the lawsuit. With this case-law unification decision,
a legal characterization has emerged where the due date is a litigation condition
dependent on legal interest. Whether the receivable is due and whether the condition
is met require an assessment of the substantive law. In an unseasonable lawsuit, the
defendant asserts and proves that the claim is not yet due or that the condition has
not yet been fulfilled. Claims regarding the maturity or condition may be asserted
through defenses or objections. The ex officio consideration of these periods related
to substantive law arises not from the fact that they are procedural conditions of
action but from the fact that they have the nature of objections based on merit.

Explaining conditional or contingent receivables through the concepts of cause of
action and legal benefit may cause problems in terms of enforcement and bankruptcy
law. Enforcement law and civil procedural law are two complementary fields.
Enforcement law is an extension of civil procedural law. If one accepts conditional
receivables or due receivables as a condition of litigation, the enforcement office
will have to take the condition and due date into consideration ex officio during the
enforcement proceedings.

The decision to dismiss an unseasonal lawsuit only involves a determination that
the receivable cannot yet be claimed. In an unseasonal lawsuit, the existence or non-
existence of the original receivable is not evaluated. A decision has not yet been made
regarding the receivable whose right to be claimed has not yet occurred. Although
not applicable to all unseasonal lawsuits, this study has the opinion that a lawsuit
that is filed before the condition is realized or before the maturity date has occurred
should be dismissed for the time being in terms of receivables subject to condition
or maturity. In the case of a claim for a future performance, the claimant’s claim is
not yet recognizable, and the claimant must wait until the due date. This decision
is no final and definitive rejection of the claim. The dismissal of the lawsuit for the
time being is a final procedural decision and not a final definitive rejection of the
claim. Therefore, once the condition is fulfilled or the due date has been reached, the
lawsuit may be reopened without facing the objection of res judicata. The procedural
dismissal of unseasonal cases with a decision of dismissal for the time being will also
resolve the issue of whether the attorney’s fee will be fixed or proportional. Because
unseasonable lawsuits are generally evaluated based on the concepts of substantive
law and not procedural law, the realization of the condition, the arrival of the due date,
or the expiration of the period after the lawsuit is filed are considered as new facts.
Therefore, after the lawsuit is filed, facts such as the realization of the condition and
the maturity or expiration of the term can be asserted by the parties as a rule without
being subject to any prohibition regarding changing the claim and/or defense.
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Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ila 113. maddeleri arasinda dava cesitleri
yer almaktadir. Buna gore davalar; eda davasi (HMK m 105), tespit davasi (HMK m
106), belirsizalacak davast (HMK m 107), insai dava (HMK m 108), kismidava (HMK
m 109), davalarin yigilmast (HMK m 110), terditli dava (HMK m111), se¢imlik dava
(HMK m 112) ve topluluk davasi (HMK m 113) seklinde siralanmaktadir. Ancak bu
diizenleme smirlayici nitelikte degildir. Ornegin, miitelahik dava, bosanma davasi,
miidahalenin men’i davasi, tahliye davasi, taginir veya tasinmaz davasi, istihkak
davasi gibi farkli isimlendirmeler, kategoriler 6greti veya uygulama tarafindan da
yapilmaktadir. Hukuk yargilamasinda tek bir dava tipolojisi ve tek bir yargilama
usQli bulunmamaktadir.

Kanunda agike¢a yer almayan, ancak dzellikle yargi kararlarinda ve kismen de olsa
ogretide “mevsimsiz (zamansiz/erken) dava” seklinde bir dava tiirii bulunmaktadir. Bu
dava tiirii, yakin zamanda verilen kararlarla yeniden giindeme gelmistir. Mevsimsiz
dava (zamansiz dava/erken dava) sekildeki bir dava tiirii veya nitelendirmesi,
kanunda yer almamakla birlikte, 6zellikle yargi kararlarinda farkli sekillerde kabul
gormiis, ancak yargi kararlarinda da tanimlanmamis ve sartlari agiklanmamistir.
Kararlardan hareketle ¢ok kisa olarak, mevsimsiz davanin “cesitli kanunlar
geregince heniiz talep edilebilme asamasinda olmayan” alacak veya talepler i¢in
kullanildig1 anlagilmaktadir. Mevsimsiz dava bakimindan sorun, 6zellikle davanin
reddi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu yakin zamanda verilen
bir Ictihad1 Birlestirme Karar’nin konusu olmasi sebebiyle yeninden tartisiimis
ve giincellik kazanmistir. Yargi kararlarma gore, henliz zamani gelmeden agilan
davanin reddi gerekir. Ancak bu davanin reddi kararinin ustile mi, yoksa esasa mi1
iligkin oldugu, sayet bu kategorilerden birine girecekse de nasil degerlendirilecegi
tartisma konusudur. Yargi kararlarinda mevsimsiz davanin ¢gogunlukla hukuki yarar
yokluguna dayanilarak usilden reddi seklinde bir sonugla karsilagilmaktadir. Ancak
bazi yargi kararlarinda, mevsimsiz davanin varligi halinde esastan red karar1 verildigi
de goriilmektedir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan davanin ustilden veya esastan reddedilmesi,
farkli sart ve sonuglara baglanmaktadir. Ancak yargi kararlarinda mevsimsiz davanin
ustilden mi esastan mi1 reddedilecegi tartigmasinin giincel yonii, temel bir yaklasim
ve bakis agisindan daha ¢ok, daha pratik ve pragmatik bir sebebe, vekalet ticretinin
nasil belirlenecegine dayanmaktadir. Mevsimsiz davanin ustilden reddi halinde,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesinin ikinci fikras1 geregince, maktu
vekalet ticretine karar verilmesi gerekecektir. Davanin esastan red edilmesi halinde
ise, nispi vekalet iicretine hiikmedilecektir.
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Bu makalede, yargi kararlarinda mevsimsiz davanin goriinimii dikkate alinarak
mevsimsiz dava kavrami tanimlanmaya, bu dava tiirli ve niteliginin belirlenmesine,
bu davanin varligr halinde verilmesi gereken karar ve yargilama giderlerinin
incelenmesine, ayrica bu yondeki kararlarin degerlendirilmesine calisilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken de konuya farkli goriisler ve bakis agilariyla yer verilmesine,
¢Oziim Onerisi sunulmasina dikkat edilmistir.

I. Genel Olarak Mevsimsiz Dava Kavrami ve Terminoloji

Davalar isimlendirilirken c¢esitli ayrimlar altinda degerlendirilmektedir. En sik
karsilagilan ve bilinen ayrim, talep edilen hukuki korumaya goére yapilan ayrimdir.
Buna gore davalar; tespit, eda ve insai dava olarak {lige ayrilmaktadir. Yine talep
sonucunun niceligine gore davalar; kismi dava, belirsiz alacak davasi, objektif dava
birlesmesi, terditli dava, se¢imlik dava ve toplu (topluluk) dava olarak baska bir
ayrima tabi tutulabilir'. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ila 113. maddeleri
arasinda ise tahdidi olmamakla birlikte en temel dava ¢esitleri diizenlenmistir. Kanun
koyucu dava g¢esitlerini, eda davast (HMK m 105), tespit davast (HMK m 106),
belirsiz alacak davasi (HMK m 107), ingai dava (HMK m 108), kismi dava (HMK m
109), davalarin y1gilmasi (HMK m 110), terditli dava (HMK m 111), se¢imlik dava
(HMK m 112) ve topluluk davasi (HMK m 113) olarak siralamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava g¢esitlerini diizenlenmesi ve dava
cesitlerine iliskin diizenleme getirmesi sinirlayici nitelikte degildir. Isimlendirme,
kanun koyucu tarafindan yapilabilecegi gibi 6greti veya uygulama da dava tiirlerinin
isimlendirilmesini yapabilir. Nitekim kanunda sayilanlar diginda miitelahik dava,
taginir ve tasinmaz davasi, alacak davasi gibi daha genel isimlendirmelerin yani sira
bosanma davasi, miidahalenin men’i davasi, tahliye davasi ve istihkak davasi gibi
Ozel isimlendirmeler de yapilabilmektedir?.

Kanunda yer almayan mevsimsiz dava ya da erken dava veya zamansiz dava
kavrami, daha ¢ok yargi kararlar ile ortaya ¢ikmis, doktrinde de bu yoniiyle
tartisilmigtir®, Yargi kararlarinda bu dava tiiriiniin mevsimsiz dava*, zamansiz dava’

! Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (5. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 327 vd; Ali Cem
Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (6. Bast, Filiz Kitapevi 2022) 151 vd; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil
C II (15. Bas1, On ki Levha Yaymcilik 2017) 960 vd; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I (Yetkin Yaymlar1 2016)
566 vd; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Filiz Kitapevi 2000) 314 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (11. Basi, On Iki Levha Yaymcilik 2023) 220 Kn 915-917.

2 Pekcanitez (n 1) 960.

3 Ali Cem Budak ve Mustafa Okan Yagci, ‘Mevsimsiz Dava: Davanin Vaktinden Once Agilmasi’ (2023) 1 (70) Adalet Dergisi
17, 17 vd; Pekcanitez, (n 1) 966, dn 75; Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 216, Kn 903, dn 10.

4 Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 384/81, 09.07.2020; Bakirkdy 1 Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 60/419, 05.12.2019; Yargitay 11 HD, 15023/284, 11.05.2017; Ankara 20 BAM, 20. HD, 1790/1060,
16.09.2021; Yargitay 19 HD, 4204/1887, 24.02.2010 (Lexpera).

5 Yargitay 13 HD, 1803/8598, 19.06.2008; Yargitay 11 HD, 11399/10645, 01.11.2004; Yargitay 13 HD, 6439/11641,
13.10.2008; istanbul 16 BAM, 1923/1761, 20.10.2021 (Lexpera).

865


file:///C:/Users/ertugrul/Desktop/Dergiler/Dergilerim/%c4%b0stanbul%20Hukuk%20Mecmuas%c4%b1/Say%c4%b1lar/81-3/Word/../../../../../../../../user/Downloads/İstanbul BAM,  20.10.2021, 16. HD, 1923/1761

istanbul Hukuk Mecmuasi

veya erken dava® seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Tek bir kavram tizerinden
hareket etmek ve gereksiz tekrar1 dnlemek adina bu ¢alismada daha sik kullanilan
“mevsimsiz dava” terimini tercih edecegiz. Bu ¢aligma bakimindan mevsimsiz dava
ifadesi, erken veya zamansiz dava ile ayn1 kavrami ifade etmektedir.

Yarg:1 kararlarinda mevsimsiz dava kavrami tanimlanmamis, sadece “davanin
mevsimsiz agildigl”, yani zamani gelmeden agildigi veya “mevsimsiz davanin
reddi gerektigi” gibi ifadelere yer verilmistir’. Yargi kararlarinda mevsimsiz dava
kavramma bakildiginda -kural olarak maddi hukuk bakimindan- “heniiz talep
edilebilme asamasinda olmayan” alacaklarin dava edilmesi halinde mevsimsiz
davanin s6z konu oldugu goriilmektedir.

Medeni yargilama hukukunda, davanin adlandirilmasinda kural olarak, davacinin
talebi veya nitelendirmesi dikkate alinmaktadir. Dava konusu, dava dilekgesinin
zorunlu unsurlarindandir (HMK m 119/1-d). Davaci, bosanma davasi, alacak davasi
gibi isimlendirmelerle dava konusunu dilek¢esinde gostermektedir; ancak mevsimsiz
dava nitelendirmesi, davacinin talebinden hareketle belirlenmemektedir. Diger
dava tiirlerinden farkli olarak mevsimsiz davada, daha ¢ok davali veya karsi tarafin
iddialar1 dogrultusunda, alacagin maddi hukuka gore talep edilebilir olup olmadigi,
daha dogrusu talep zamaninin gelip gelmedigi ve muaccel olup olmadig1 yoniinden
nitelendirme yapilmaktadir. Sliphesiz mevsimsiz dava i¢in, davali tarafin iddia ve
savunmalarinin ispat edilerek mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Mevsimsiz dava, talep edilen hukuki koruma bakimindan eda, tespit veya ingai
dava seklinde agilabilir. Ornegin 10.000 Tiirk liralik alacagin ddenmesi talebi bir
eda davasi veya 100.000 Tiirk liralik borcun olmadiginin, heniiz 6denmek zorunda
bulunmadiginin tespitine yonelik agilan dava, bir tespit davasi niteliginde olabilir.
Ancak davalinin, eda veya tespit davasina iligkin talep hakkinin heniiz dogmadigim
iddia etmesi halinde, mevsimsiz dava ortaya cikacaktir. Yine talep sonucunun niceligi
dikkate alinarak agilan 6rnegin belirsiz alacak davasi, talep hakkinin heniiz dogmadigi
iddias1 halinde mevsimsiz dava olarak adlandirilacaktir. Bu agidan bakildiginda, aslinda
mevsimsiz dava nitelendirmesi, bir davaya karakterini vermekten ¢ok, ikincil bir
isimdir ve 6zellikle davanin reddi halinde boyle bir nitelendirme anlam kazanmaktadir.
Zira davanin kabulii halinde duruma gore; eda, tespit veya ingai hiikkmiin sartlarinin
olusmasi ve davacinin davasinin kismen ya da tamamen kabulii giindeme gelmektedir.
Ornegin 10.000 Tiirk lirasnin édenmesi icin acilan alacak davasinin kabulii halinde,
eda hiikmii; ancak eda davasinda heniiz talep hakkinin bulunmamasi nedeniyle reddi
halinde ise, yargi kararlar1 geregince mevsimsiz dava kavramindan bahsedilebilecektir.

6 Yargitay 23 HD, 5347/3316, 30.05.2016; Yargitay 23 HD, 5390/2108, 04.04.2016 (Lexpera).

7 istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 384/81, 09.07.2020; Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 386/82, 9.07.2020; Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 385/69, 07.07.2020;
Yargitay 11 HD, 15023/2847, 11.05.2017; Yargitay 11 HD, 12792/5147, 20.05.2003 (Lexpera).
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Yargi kararlarinda mevsimsiz dava teriminden hareketle henliz muaccel
olmamis, vadesi gelmemis bir alacak i¢in yapilan takip de “mevsimsiz takip” olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu konuya ayrica agagida deginilecektir.

Asagida degerlendirme boliimiinde ayrintisina girmekle birlikte “mevsimsiz
dava” veya benzeri ifadelerle yeni bir dava tipolojisi olusturmanin gerekli olmadigi,
yararli da olmayacagi ve farkli sorunlara yol agacagi kanaatindeyiz. Farkli sebeplerle
heniiz sartlar1 olusmadan ya da zaman ve siirelere uyulmadan agilan davalar1 bdyle
tek bir kategoriymis gibi siniflandirmak dogru degildir. Ciinki, belirli sartlarin bir
araya gelmesiyle acilmasi gereken bir davada, bu konudaki sartlarda eksikligin
olmasi, beklenmesi gereken belirli siirenin heniiz dolmamasi, aslinda o talep
bakimindan sartlarin olusmadigi anlamina gelmektedir; bu durumla salt bir alacagin
muaccel olmamasi ayni sey degildir. Her ikisini de aynm1 havuza atip mevsimsiz
dava demek dogru sonu¢ dogurmamaktadir. Birinde talebin sartlari, yani aslinda
belki de alacak heniiz yokken, digerinde heniiz talep edilebilir nitelikte olmayan bir
alacak bulunmaktadir. Bu iki durumun hem usiil hem esas bakimindan ayni sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olamaz. O sebeple mevsimsiz dava ifadesi de, kategorisi
de yaniltict ve kiimiilatif bir degerlendirmeyi, icerigini bir tanim altinda toplamay1
miimkiin kilmayan bir yapiy1 ifade etmektedir. Yine bundan dolayidir ki, bu konuda
gercek anlamda “agyarmi mani efradini cami” (gereksiz unsurlar1 disarda birakan,
olmasi gerekenleri i¢ine alan) bir tanim da yapilamamakta, genel gecer ifadelerle
bu dava nitelendirilmektedir. Sonu¢ olarak hem igerik hem terminolojik bakimdan
“mevsimsiz dava” gercekte hukuki karsilig1 olmayan, tam olarak i¢i doldurulamayan
bir kavrami ifade etmektedir.

I1. Yargi Kararlarinda Mevsimsiz Dava

A. Genel Olarak

Yarg: kararlarinda mevsimsiz dava kavrami, ilk derece mahkemesi kararlarinda
oldugu gibi iist derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinda da goriilmektedir. Yargi
kararlarinda tespit edebildigimiz kadartyla “mevsimsiz dava”, 6zellikle fikri miilkiyet
hukukunda yogunlagsmaktadir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun “Markanin
Kullanilmas1” kenar baglikli 9. maddesinin birinci fikrasi geregince; tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya
da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir. Kanun
koyucu, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal edilebilmesi igin bes yillik
kesintisiz bir kullanmama halini aramaktadir. Bes yillik siirenin dolmasindan 6nce
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acilan davanin, zamansiz talep nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu ¢er¢evede Sinal Miilkiyet Kanunu geregince bes yillik siire dolmadan agilan
davalar, “mevsimsiz dava” olarak nitelendirilmekte ve reddedilmektedir’. Marka
terkini i¢in agilan davada, eger dava agildig1 sirada marka hentiz tescil edilmemisse,
zamani gelmemis mevsimsiz bir davanin oldugu kabul edilmektedir'®. Patent hakkina
tecaviiz edilmediginin tespiti i¢in agilan davada, ilacin ruhsatlandirma asamasinda
olmasi nedeniyle davanin mevsimsiz olduguna ve davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmistir''.

Konuya iligkin yargi kararlarinda rastlanan bir diger 6rnegi, alacak bakimidan
once off-shore bankasina basvurulmasi, bu banka hakkinda yasal islemlerin
titkketilmesi lizerine dava acilabilecegi, bu iglemlerin yapilmamasi halinde davanin
zamansiz olduguna iliskin kararlar olusturmaktadir. Zamansiz ag¢ilan bu tiir davalarin
husumet yoklugundan reddine karar verildigi de goriilmektedir'?.

Bilindigi iizere Icra ve Iflas Kanunu’nun 308b maddesi geregince, konkordatoda
alacaklariitirazaugramisolan alacaklilar, tasdik kararminilani tarihindenitibaren bir ay
icinde dava acabilirler. Konkordatonun tasdik kararindan 6nce agilan davalar, yine
mevsimsiz dava olarak nitelendirilmektedir'®. Kooperatifin aidatlara iligkin ti¢ yillik
erteleme karari aldig1 durumda ti¢ yillik siireden 6nce agilan davalar da, alacak heniiz
muaccel olmadig1 i¢in mevsimsiz dava olarak degerlendirilmektedir'®. Ihtiyati tedbir
nedeniyle zararin tazminine iligkin agilan bir davada mahkeme, ihtiyati tedbirin devam
ettigini ve bu nedenle tazminat davasinin mevsimsiz olduguna karar vermistir'”.

Mevsimsizlik nitelendirmesi, sadece davaya 0zgii bir kavram degildir, duruma

8 Ornegin Meltem Aras, ‘Markanin iptali’ (Legalblog, 30.06.2020) https://blog.lexpera.com.tr/markanin-iptali/ (Erisim
Tarihi 14.11.2022).

9 “...Siai Miilkiyet Kanununa gére heniiz ----- yillik siirenin dolmadigi, davalinin markay: kullanma yitikiimliligi icin

yasanin aradigi siirenin tamamlanmadigi, davacinin dava tarihi itibariyle kullanmama nedenine dayali iptal davasi agma
imkaniin olmadig1 davanin mevsimsiz olarak agildig1...” istanbul Anadolu 2. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
386/82, 09.07.2020 (Lexpera). Ogretide markanin kullamlmamasinin def’i olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadig1,
markanin kullanilmamasinin hakim tarafindan re’sen dikkate alimamayacag ifade edilmektedir. Markanin kullanilmamast
def’i yerine, “kullanmama savunmasi” kavrami 6nerilmektedir. Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlugu ve
Kullanmamanin Hukuki Sonug¢lari (Lykeion Yayincilik 2017) 88.
“...Sinai Miilkiyet Kanununa gére heniiz ----- yillik siirenin dolmadigi, davalinin markayr kullanma yikiimliligi icin
yasanin aradig siirenin tamamlanmadigi, davacinin dava tarihi itibariyle kullanmama nedenine dayali iptal davasi agma
imkanimin olmadig1 davanin mevsimsiz olarak agildigi...” Istanbul Anadolu 2 Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
384/81, 09.07.2020. Benzer yonde istanbul Anadolu 2 Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 386/82, 09.07.2020;
Bakirkdy 1 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 60/419, 05.12.2019; Yargitay 11 HD, 10132/17196, 10.11.2014;
HGK, 775/310, 16.03.2016 (Lexpera).

10 Yargitay 11 HD, 3308/6468, 06.07.2000; Yargitay 11 HD, 2681/611, 21.01.2020; istanbul 2 Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 38/112, 13.02.2020 (Lexpera).

' Yargitay 11 HD, 4941/11860, 11.11.2015; istanbul 1 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 243/111, 27.02.2020
(Lexpera).

2 Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005; Yargitay 11 HD, 15975/11383, 28.06.2012; Yargitay 11. HD, 12432/6062,
31.05.2004 (Lexpera).

13 Bakirkdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 847/1084, 07.11.2019 (Lexpera).
14 Yargitay 23 HD, 2786/2441, 29.03.2012 (Lexpera).
15 fstanbul 9 Asliye Ticaret Mahkemesi, 495/173, 25.02.2020 (Lexpera).
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gore takipler i¢in de kullanilabilmektedir. Yarg: kararlarinda vade tarihinden once
takip yapilmasi halinde mevsimsiz icra takibinin s6z konusu oldugu da ifade
edilmektedir'®. Ancak bunun yol agacag: sorunlar, bir davadakine gére daha biiyik
olabilir. Bu konuya asagida ayr1 bir baglik altinda degerlendirme boliimiinde ayrica
yer verilecektir.

Yargi kararlarinda gegici hukuki koruma bakimindan mevsimsiz talebe iligkin
bir karara rastlamilmamstir'’’. Ancak gegici hukuki korumalarda duruma gére heniiz
talep zamanm gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, hatta bazen
bu zorunlu oldugundan gegici hukuki koruma i¢in mevsimsiz talepten séz edilmesi
kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Bu konuyu asagida degerlendirme
boliimiinde ayrica deginilecektir.

Mevsimsiz dava kavrami, sadece ilk derece mahkemesi veya Yargitay kararlarinda
kullanilmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de, mahkemeye erisim hakkina iliskin verdigi
birkararda “...idareye bagvuru yapildiktan sonra verilen cevabin kesin olmadigi takdirde
beklenecek olan alti aylik siire, dava agmak igin degil idarenin cevabini beklemek
icindir. Idarenin kesin cevabini bekleme yolunu tercih edenler agisindan dava acmak
icin alti aylik siirenin dolmasin beklemek zorunludur. Soz konusu alti aylik bekleme
stiresi i¢inde davanin agilmast halinde ise bekleme siiresi sona ermediginden erken dava

acilmast durumu séz konusu olmakta ve dava incelenmeksizin reddedilmektedir...’
ifadesine yer vermek suretiyle erken dava kavramini kullanmistir'®.

B. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari

Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun, 18.02.2022 tarihinde
verdigi erken agilmis davaya iligkin karar1'®, ¢alismamiz bakimindan 6zel 6nem arz
etmektedir. Heniiz vadesi gelmemis alacak i¢in agilan davalar hakkinda mahkeme
tarafindan ne sekilde ve nasil hiikiim kurulmas1 gerektigi, buradan varilacak sonuca
gore yargilama giderleri kapsaminda olan avukatlik iicretinin belirlenmesinde nispi
vekalet ticretine mi yoksa tarifeye gore maktu vekalet {icretine mi hitkmedilecegi
ilgili kararla belirlenmistir. Heniiz vadesi gelmemis alacaklar bakimindan verilecek
karar ve yargilama giderleri konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda goriis ve uygulama farkliligi bulunmakta idi. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki igtihat ve uygulama
farklilig1 nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmisti.

1o Yargitay 19 HD, 4204/1887, 24.02.2010 (Lexpera).

17" Sarta ve vadeye baglanmis alacaklar ile miistakbel alacaklarin durumuna iliskin bkz Erim Erisir, Ge¢ici Hukuki Temelleri ve

Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On iki Levha Yaymecilik 2013) 185-188. Ancak gegici hukuki korumalarda duruma gore heniiz talep
zamani gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki koruma i¢in mevsimsiz talepten s6z edilmesi
kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Olsa olsa burada gegici hukuki korumanin sartlarinin mevcut olmadigi
sOylenebilir.

'8 Anayasa Mahkemesi, 2018/34064, 17.03.2021 (Lexpera).

' Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, RG 04.10.2022, S 32003, 18.02.2022, 5/1.
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Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, kararinda 6ncelikle ilgili
dairelerin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriislerini kisaca aciklamistir. Bu
cergevede Yargitay 19. Hukuk Dairesi, “ifa zamani gelmemis bir alacak i¢in agilmig
davada esastan ret karart verilmesi ve dolayisiyla yargilama giderlerinden olan
vekalet iicretinin tayininde davali yararina nisbi vekalet iicreti verilmesi gerektigini”
belirtmektedir. Yargitay 4, 8, 9, 11 ile 15, 22 ve 23. Hukuk Daireleri ise, “ifa zamani
gelmemis bir alacak i¢in a¢ilmis davada mahkemece usulden ret karari verilmesi ve
dolayisyla hiikmedilecek vekalet ticretinin maktu olmasi gerektigi” goriigindedir®.
Ictihadi Birlestirme Karari’nda, ifa, ifa zamani, dava sartlar1 ve hukuki yarara iliskin
genel bilgiler verilmistir. Ogretide de elestirildigi {izere?', yirmi sayfalik bir kararin
yaklasik bir sayfalik ¢ok da tatminkar ve ayrintili olmayan yiizeysel sayilacak
gerekgesiyle,

“ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak igin agilmig
dava, erken acilmis dava niteliginde oldugundan, bu davanin agilmasinda heniiz hukuki
yarar bulunmamaktadir. O nedenle, HMK 'min 114/1-h bendinde dava sartlari arasinda
sayilan hukuki yararmm bulunmadigr durumda, davanmin esastan degil, HMK 'min 115/2.
maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir”

seklinde oybirligi ile karar verilmistir. Bu sekilde, mevsimsiz dava kavraminin
tanimi, unsurlart ve ozelliklerine deginilmeden; vadesi gelmeden agilmis davanin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle ustilden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Dolayistyla ilgili kararda maddi hukukta yer alan muacceliyet kavrami, yargilama
hukuku kavramlarindan olan dava sart1 ile agiklanmaya ¢aligmustir.

Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin besinci fikrasi geregince; igtihad1 birlestirme
kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adli-
ye mahkemelerini baglamaktadr. igtihad: birlestirme kararlarin®? hukuki niteligine
iligkin; ilke karar1 m1 yoksa yeni bir hukuk kurali m1 oldugu tartigsmalari bulunmakla
birlikte?’, bu kararlarin Yargitay Kanunu geregince, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini bagladiklar1 agiktir.
18.02.2022 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari’ndan sonra tiim yargi organlari, vadesi

2 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 5/1, 18.02.2022 (Lexpera).

Muhammet Ozekes, ‘Muaccel Olmayan Alacak Igin Agilan Dava Esast m1 Usilii mii Ilgilendirir? Yargitay’in Konuyla
flgili Cok Yeni Bir IBK Uzerine Kisa Degerlendirme’ (Hukuki Haber, 27.12.2022) https://www.hukukihaber.net/muaccel-
olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir-yargitayin-konuyla-ilgili-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-
degerlendirme-makale,10427.html (ET 18.11.2022).

2 fetihadi birlestirme kararlarinin tarihi gelisimi icin bkz Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspiar-Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 97-101; Nurbanu Erzurumlu-Isik, Medeni Usil Hukukunda
Yorum-Hukuk Yaratma ve I¢tihad: Birlestirme Kararlari (On ki Levha Yayincilik istanbul 2023) 234 vd; Fahrettin Kayhan,
‘Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Igtihatlarinin Ve ictihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii’ (1999) 2 TBBD 341,
355-357; Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) 32 (144)
TBBD 383, 390-394.

2 Tankut Centel, ‘Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarmin Uygulamadaki
Yonlendirici Etkileri’ (1989) Yargitay Dergisi 361, 362; Kayhan (n 22) 357-359; Mehmet Yiice ve Fulya Mercimek, ‘Tiirk
Vergi Hukukunda igtihatlarin Baglayiciligi ve Hukuk Kaynagi Olarak Degerlendirilmesi® (2014) 9 (119-120) BUHFD 7,
16-19.
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gelmemis bir alacak i¢in a¢ilmis davada, vadenin gelip gelmedigini dava sart1 olan
hukuki yarar kapsaminda re’sen ve davanin her asamasinda degerlendirecektir. Bu
ictihad1 birlestirme karari ile “muacceliyetin hukuki yarara bagli bir dava sart1” oldugu
yoniinde bir hukuki nitelendirme ortaya ¢ikmistir. Bu noktada igtihadi Birlestirme
Karari’nin sadece vadesi gelmemis mevsimsiz davalara yonelik oldugunun ve bu
baglamda dar yorumlanmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Sonug olarak I¢tihad
Birlestirme Karari’nin tiim mevsimsiz davalar bakimindan kiyasen®* adeta bir kanun
hiikmii gibi degerlendirilmesi hukuka uygun olmayacaktir.

Bu kararin maddi hukuk meselesi olan muacceliyeti, usili bir mesele olan
dava sartina doniistiirmesi farkli sakincalar1 dogurabilecektir. Bu konuda asagida
degerlendirme boliimiinde yer verilmekle birlikte, bu karara bu yalin haliyle ve diiz
bir mantikla bakilirsa, sunu sOylemek rahatlikla miimkiindiir: Muacceliyet artik
bir davanin acilmasi bakimindan maddi hukuk meselesi degil, dava sart1 olmasi
sebebiyle usil hukuku meselesidir. Bu duruma gore artik ya borg¢lar hukukgulari ustl
hukuk¢usu olmustur ya da usiil hukukgulari ayn1 zamanda borg¢lar hukuku uzmani
da sayilacaktir. Siiphesiz hukuk boyle bir diiz mantig1 kabul etmez; ama maalesef
kararin bir siire sonra 6zil ve ¢ikist unutulup bu diiz mantiga doniisme ihtimali vardir
ki, bunun uygulamamizda farkli 6rnekleri mevcuttur. Ornegin, yillarca bozmadan
sonra 1slahin miimkiin olup olmayacagina iligkin tartigmada, Yargitay’in bozmadan
sonra da tahkikatin heniiz bitmedigine iliskin ve 1slahla ilgili olmayan 1959 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari®S, bozmadan sonra tahkikat bitmedigi dolayli yorumu ile
1slah yapilacagina gerekce yapilmistir. Korkariz ki, mevsimsiz dava ile ilgili bu karar
da uygulamada baska bir tehlikeye yol agacaktir.

II1. Mevsimsiz Davanin Sartlari ve Ortaya Ciktig1 Durumlar

Yargi kararlarinda farkli durumlar ortaya ¢iksa da mevsimsiz dava, kanunlarda
tanimlanmadig1 gibi, ornekleri yukarida verilen yargi kararlarinda da tam olarak
tanimlanmamis ve bu dava tlrlinlin sartlarnn agiklanmamistir. Budak ve Yagci
mevsimsiz davayr tanimlamamakla birlikte, davanin erken agilmasi nedeniyle
reddine iliskin halleri;

* alacak hakki dogmasina ragmen talep hakkinin dogmamasi,

e genis anlamda borg iligkisi mevcut olmasina ragmen bu borg iligkisinden
dogmasi beklenen alacagin heniiz dogmamis olmasi,

e yenilik doguran haklarda hakkin kullanilabilir hale gelmesi igin aranan
unsurlarin heniiz tamamlanmamis olmasi,

2% Budak/Yagci (n 3) 40.
3 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 13/5, 04.02.1959, RG, 28.04.1959.
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o slireye bagli haklarda hakkin bagli oldugu siirenin heniiz baglamamis olmasi
ve

e davanin agilmasinin 6zel bir kanun hiikmii ile ertelenmesi
olarak bes baslik altinda degerlendirmektedir?.

Burada belirtilenler tamamen gozard: edilemese de, biz ise konuyu biraz daha
farkli degerlendirmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Kanimizca yenilik
doguran haklarin kullanilabilir hale gelmesi i¢in aranan unsurlarin tamamlanmamig
olmas*’ ve dava agilmasmnin 6zel bir kanun hiikmi ile ertelendigi durumlar
cogunlukla 6zel dava sart1 niteligindedir®®. Ozel dava sartlarinin bulundugu haller
ile mevsimsiz dava her zaman benzer durumlari ifade etmemektedir. Ozel dava
sartlar1 usili niteliktedir ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Ozel
dava sartlar1, dava sart1 olmasi bakimindan zaten davanin agilmasina bastan engel
olan ve cogunlukla da seklen degerlendirilebilecek hallerdir. Ornegin icra ve Iflas
Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen borgtan kurtulma davasinin 6zel dava sarti
geregi, ilk durugsma giliniine kadar dava konusu alacagin %15°i oraninda teminat
gosterilmesi zorunludur. Teminatin yatirilmamasi durumunda dava baskaca bir
inceleme yapilmadan dava sarti yoklugundan reddedilir®. Mevsimsiz dava, nadiren
ustli konulara iligkin olabilecegi gibi esasen ve 6ziinde maddi hukuku ilgilendiren
konulara yoneliktir. Karalarda en sik goriilen Siail Miilkiyet Kanunu geregince
markanin bes yil kesintisiz kullanilmamasi, sekli bir konu iken; sarta veya vadeye
bagli alacak konusu maddi hukuka iligskin bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Yukarida verilen kararlardan hareketle, kanimizca mevsimsiz dava olarak
nitelendirilen davanin temelde iki kategorik sekilde ortaya c¢iktigini sdylemek
mimkiindiir:

* Bunlardan birincisi ve yargi kararlarinda da en ¢ok rastlanan, bir davanin
acilabilmesi icin belirli siirenin dolmasi veya hakkin yahut alacagin talep
edilmesi i¢in belirli sartlarin olugsmasinin arandigi hallerde bu siirenin
dolmamasi, sartlarin gergeklesmemesi halidir.

« Ikincisi ise, ozellikle I¢tihadi Birlestirme Karari’'nda da ifade edilen, bir
talebin veya alacagin heniiz muaccel olmamasina ragmen davanin agilmasi

26 Budak/Yagc1 (n 3) 19-24.

77 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1 (n 22) 343-344; Hakan Albayrak, ‘Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay
Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar® (2015) 64 (4) AUHFD 931, 934; Pekcanitez (n 1) 925; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes (n 1), 217-218, Kn 906-907.

2% Mine Akkan, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglari’ (2018) 20 (2)
DEUHFD 1, 8-14; Siiha Tanriver, ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler’ (2020) 147 TBBD 111, 112 vd.

2 Borgtan kurtulma davasinda teminat i¢in bkz Emel Seyda Ergiin-Togrul, ‘Borgtan Kurtulma Davasinda Teminat’ (2022) 18
(53) MIHDER 699, 699 vd; Talih Uyar, ‘icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (iiK m. 69/11, 111, IV, V)’ (2005) (58)
TBBD 323, 323 vd.
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veya sarta bagl alacaklarda heniiz sartin gergceklesmemesine ragmen dava
acilmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur.

Bu iki konuyu ayr1 ayr1 degerlendirmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii,
birinci durum, daha ziyade sekli, her zaman olmasa da bazen usili alana iligkin iken,
muacceliyet dogrudan maddi hukukla baglantili bir konudur.

Davaninbelirli birsiire veyazamanla sinirlanmasi ve davanin bu siire veya zamandan
once ya da sonra agilmas1t miimkiindiir. Davanin belirli siire veya zaman diliminden
Once veya sonra agilmasi halinde davanin reddi sonucu ile karsilasilacaktir®; ancak
davanin esastan m1 ustilden mi reddedileceginin tespit edilmesi gerekecektir. Ornegin
zamanagimina ugramig bir borg i¢in dava agilmasi veya hak diisiiriicii siireye bagh
bir hakkin siire dolduktan sonra dava edilmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda dava
esastan reddedilmekte ve uyusmazlik gelecege etkili ve kesin olarak sona ermektedir.
Mevsimsiz davada ise, zamanagimi veya hak diistiriicii siireden farkli olarak siiresinin
dolmasindan veya zamanindan 6nce agilmig bir dava bulunmaktadir. Davanin esastan
mi1 usilden mi reddedilecegi, usiilden red halinde hangi sebepten reddedilecegi,
hakimin ilgili durumlar re’sen mi dikkate alacagi gibi sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir.

Mevsimsiz davanin uygulamadaki ornekleri dikkate alindiginda “siire” ve
“zaman” unsurlariin farkl: sekillerde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Siire ve zaman
unsuru bakimindan, hak digiiriicii siireler ve zamanagiminin ¢aligmamiz bakimimdan
genel olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu noktada siire ve zaman unsurunun ustle
veya esasa iliskin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Kanunda Ongoriilen stire,
hak kullanilmaksizin gecirildigi takdirde hak son buluyorsa hak diisiiriicii siire s6z
konusudur. Hak diisiiriicii siireler, mevzuatta dogrudan tanimlanmamakla birlikte
genel ilkeler, mahkeme kararlart ve oOgretideki goriisler ile sekillenmistir. Hak
disiiriicti stirenin gecmesi ile hak sona ermis olacagindan, hak diisiiriicii stire iddiast,
maddi hukuk alaninda yer aliyorsa esasa yoOnelik bir itiraz niteligindedir®!. Hak
diisiiriicti stirenin gectigi taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi hakim tarafindan da re’sen gz oniine alinir.

Maddi hukuktaki hak diisiiriicii siirelerden farkli olarak dava agma veya talebi ileri
stirmeye iliskin siirelerin bir kismi ise dava sart1 seklinde ve usili nitelikte siirelerdir.
Ornegin icra hukukundaki itirazim iptali davasi (IIK m 67), borgtan kurtulma davasi
(IIK m 69/11), istirdat davasi (IIK m 72/VII) veya itirazin kaldirilmas: talebindeki
(IiIK m 68/1) gibi siireler, dava sart1 niteliginde siirelerdir. Yine usiil kanunlarinda
taraflar i¢in diizenlenen siireler de hak diisiirticii niteliktedir (HMK m 94/3). Bu tiir
stireler daha ¢ok hakkin veya davanin belirli bir zaman dilimi i¢inde ileri siiriilmesini,

30 Budak/Yagci (n 3) 43.
31 Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler’ (2013) 8 (Ozel) Yasar Universitesi E-Dergi 3167, 3168.
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talep edilmesini, kullanilmas1 gerekli kilmaktadir. Bunun farkli amaglar1 vardir.
Bir kism1 hak arama ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesine,
bir kismu talebin baska hak veya davalari etkilemesi sebebiyle belirginlesmesine,
bir kism1 ve ¢ogunlukla ustil ekonomisine hizmet etmektedir ki, bunlarin timii de
kamu diizeninden sayilacak ve niteligi olan re’sen gozetilecek hususlardir. Dava
sart1 niteligindeki siireler, re’sen dikkate alinir, dava ilgili slireden sonra agilir veya
talep ilgili siireden sonra istenirse, dava veya talep usilden reddedilir. Ciinkii,
burada maddi hukuka iliskin bir degerlendirme, nitelendirme yapmaya gerek ve
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir siirelerin hesaplanmasi, maddi hukuktaki
hak diisliriicii siirelere gore daha kolay ve seklidir. Oysa maddi hukuk baglantili
stirelerde bazen siirenin baslangici, kullanilip kullanilmadigi, ge¢ip gegmedigi, sona
erip ermedigi tartisilmasi ve ayrica degerlendirilmesi gereken hususlardir. Dava
sart1 seklindeki bu siirelerin ¢ogunda, siiresinde o sekilde dava agilmazsa, o dava
hakki ileri siiriilemese de, maddi hukuk bakimidan hak ve buna bagl bagka bir dava
acilmas1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin, kanunda belirtilen siire icinde borgtan
kurtulma davasi agilmadiginda, artik bor¢tan kurtulma davasi agma imkani ortadan
kalkar ve buna bagl sonuclar gerceklesir; ancak bu konuda genel hiikiimlere gore
dava agma hakki tamamen ortadan kalkmaz. Cilinkii, maddi hukuktaki gibi hak sona
ermemis ortadan kalkmamustir, sadece borgtan kurtulma davasi agma hakki ortadan
kalkmustir.

Ozel olarak usili ya da dava sart1 niteligindeki siireler disinda hak diisiiriicii
stireler, esasa iliskindir. Dava sarti niteligindeki (ustile iligskin olan) siireler bir davada
On inceleme agamasinda dikkate alinip degerlendirilmesi gerekirken (HMK m 137,
138), maddi hukuk bu nitelikteki hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siireleri 6n
incelemede degil, 6n incelemenin hemen ardindan, tahkikatin basinda incelenip
karara baglanacak siirelerdir (HMK m 142). Maddi hukuka iliskin bu siirelerin
re’sen dikkate alinmasi da usile iliskin dava sarti olmasindan degil, esasa iligkin
itiraz niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii iizere, dava sart1 olan
stirenin degerlendirilmesi ile esasa iliskin siirenin degerlendirilmesi ve incelenmesi
dahi farklilik gostermektedir.

Bu durumlar disinda bir stirenin maddi hukuka iliskin bir slire mi oldugu yoksa ustli
dava sart1 siiresi mi oldugu cok istisnai olarak tartigmali olabilir. Bu konuda 6rnegin
Is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasi geregince; is sozlesmesi feshedilen
is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak (daha
sonra da dava agmak) zorundadir. Bu diizenlemedeki bir aylik siirenin, hak diisiiriicii
siire niteliginde oldugunda tereddiit yoktur. Ancak bu siirenin, dava sart1 niteliginde
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ustle iliskin bir stire mi, yoksa esasa iligkin bir siire mi oldugu da tartismalidir®?.
Sadece bu tiir durumlarda ayrica degerlendirme yapmak gerekir.

Mevsimsiz davaya konu siireler, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siirelerinin
disinda, dava agabilmek veya talepte bulunabilmek i¢in belirli bir zaman diliminin
tamamlanmas1 gereken siirelerdir. Mevsimsiz davalarda goriilen bu siire unsuru, daha
¢ok talep edilebilirligi veya talep edilebilirligin sartlarinin olusup olusmadigini ifade
eden bir siiredir. Ornegin; markanm kullanilmamasi nedeniyle iptal edilebilmesi
icin bes yillik siire boyunca kesintisiz kullanilmamasi gerekir (SMK m 9/1). Yine
konkordatoda alacaklar1 itiraza ugramis olan alacaklilar, konkordatonun tasdik
kararmin ilam tarihinden itibaren bir ay icinde dava acabilirler (IIK m 308/b/1).
Konkordatonun tasdik kararindan 6nce agilan davalar mevsimsiz dava niteligindedir.
flgili siireden veya zaman diliminden &nce dava agilmasi veya takip yapilmasi
halinde hak heniiz talep edilebilir nitelikte degildir. Bu siire veya zaman dilimleri,
hak diistiriicii siireden farkli olarak re’sen dikkate alinmamaktadir. Siire veya
zamanin dilimine iliskin iddianin davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Siire
veya zaman dilimi unsuru, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki gibi maddi hukuka iliskin
bir diizenlemede yer alacag: gibi icra ve Iflas Kanunu gibi sekli hukuka iliskin bir
diizenlemede de yer alabilir.

Mevsimsiz davaya iligkin kararlarda siire ve zaman unsurundan sonra ortaya ¢ikan
diger durum, belirli islemlerin tamamlanmasindan sonra dava agilmasi veya takip
yapilmas: gereken hallerdir. Ornegin yine Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesi
geregince marka korunmasi tescille saglanmaktadir; heniiz tescil edilmis bir marka
$6z konusu degilse markanin korunmasindan bahsedilemez. Keza patent bagvurusu
tamamlanmadan kural olarak ilgili patentin korunmasi s6z konusu olmaz. Ihtiyati
tedbir nedeniyle zararin tazminine iliskin a¢ilan davada ihtiyati tedbirin devam etmesi,
tazminat davasinin mevsimsiz dava olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda aslinda mevsimsiz davanin, daha ziyade, ¢esitli kanunlarda
yer alan diizenlemeler geregi talebin ancak belirli siirenin tamamlanmasi veya yasal
islemlerin yapilmasi sartina bagli olup heniiz bu siire tamamlanmadan ya da kanunda
belirtilen iglemler gerceklesmeden dava agilmasi halini ifade ettigi; bu sekilde hakkin
ileri siirtilmesi bakimimdan hakkin heniiz olgunlagmadigy, ileri siiriilmesi i¢in gerekli
sartlarin tam olugsmadigi davalarda bu yonde kararlar verildigi sdylenebilecektir.
Mevsimsiz dava, farkli alanlardaki kanunlarda yer alan diizenlemelerden hareketle
ortaya ciktigt ve her durum ve sartin birbirinden farklilik gosterdigi dikkate
alindiginda, belirli sartlar listesi ile agiklanamayacaktir. Mevsimsiz davanin temel
sartinin, “farkli kanunlarda aranan sartlar dikkate alindiginda heniiz talep edilebilme
asamasmda olmayan, o olgunluga ve yeterlilige ulasmayan, bu a¢indan da heniiz

22 Bu konuda bkz Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise lade Davalart ve Uygulama
Sorunlar’ fs Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar: (Legal Yaymcilik istanbul 2005) 134.

875



istanbul Hukuk Mecmuasi

talep edilebilme sartlarim tasimayan” alacak veya talepler oldugu ifade edilebilir.
Bunun da ger¢ek anlamda bir tanim olusturacak ifadeler barindirmadigi, yukarida
kavram ve terim bagliginda da ifade ettigimiz lizere agyarini mani, efradini cami bir
tanim olusturmayacagi agiktir. Bu belirleme mevsimsiz davaya tam bir tanim olmasa
da bir ¢er¢eve ¢izme seklinde diistiniilmelidir.

Bu aciklamalardan sonra, uygulamada yer almast bakimindan -taraftar olmamakla
birlikte- mutlaka bir mevsimsiz davadan da sz edilecekse, belirli siirenin dolmamasina
ve belirli sartlarin gerceklesmemesine dayanan mevsimsiz dava ile heniiz muaccel
olmayan alacagi konu alan mevsimsiz dava bakimindan ayrim yapilmasinin dogru
oldugunu diislinliyoruz. Esasen birinci durumda kanuni terim olmasa da mevsimsiz
ya da zamansiz dava s6z konusu iken, ikinci durumda aslinda muacceliyetle ilgili bir
degerlendirme yapilmasini gerektiren, isin esasina girilmeden anlasilmas: miimkiin
olmayan, hatta taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi neticesinde farkl
sekilde nitelendirilmesinin miimkiin oldugu bir dava s6z konudur.

IV. “Mevsimsiz Dava” Nitelendirmesi Halinde Karar ve Yargilama Giderleri

Hakim, davanin yliriitiilmesi ve sonuclandirilmas: amactyla bazi islemler yapar ve
¢esitli kararlar verir. Mahkeme usl islemlerinin en 6nemlisi, hakimin dava sirasinda
veya dava sonunda verdigi kararlardir. Bu ¢er¢evede karar temel olarak, ara karar ve
nihaf karar seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Nihai kararin varlig1 halinde hakim,
davada ileri siiriilen talep hakkinda artik sonuglandirici bir karar vermekte, kanaatini
belirtmekte ve dosyadan elini ¢ekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
mahkeme, usilile veya esasa iliskin nihai bir kararla davay: sona erdirebilir (HMK
m 294/1). Mahkemenin, somut uyusmazlikta maddi hukuk bakimindan degil, ustl
hukukuna dayanarak bir karar vermesi halinde ustile iliskin nihaikararlardan bahsedilir.
Dava ehliyetinin bulunmamas: nedeniyle davanin reddedilmesi, mahkemenin
yetkisiz olmasi nedeniyle yetkisizlik veya mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle
gorevsizlik karar1 vermesi, usile iligkin nihai kararlara 6rnek gosterilebilir. Hakimin
uyusmazligin esasini inceleyerek verdigi kararlar, esasa iliskin nihai karar olarak
adlandirilir. Davalinin davaciya belli bir miktar para 6demeye mahkiim edilmesi veya
davacinin talebinin hakli bulunmamasi sebebiyle reddine iliskin kararlar verilmesi
ise, esasa iliskin nihai kararlara 6rnek olarak verilebilir*®. Esasa iliskin nihai kararlar
hiikiim olarak ifade edilmekte (HMK m 294/1), ustile iliskin kararlara da niteligine
uygun diistiigi 6l¢iide hitkkme iligkin hususlar uygulanmaktadir (HMK m 294/6).

Davali tarafindan mevsimsiz oldugu iddia edilen, ancak ispatlanmayan davanin
kabulii halinde mevsimsiz dava bulunmamaktadir. Talep edilen hukukikorumaya gore,
eda, tespit veya insai karar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin alacakli 100.000 Tiirk liralik

3 Karar konusu i¢in bkz Murat Atali, Pekcanitez Usil C II1 (15. Basi, On iki Levha Yayincilik 2017) 1967 vd; Niliifer Boran-
Giineysu, Medeni Usil Hukukunda Karar (Adalet Yaymevi 2014) 89 vd.
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alacagin 6denmesi talebiyle actig1 davada, davali bu talebin mevsimiz oldugunu iddia
etmis; ancak ispat edememisse mahkeme talebin kabuliine karar verecektir. Talebin
kabulii halinde verilecek karar, bir eda hiikmii niteliginde olacaktir. Mevsimsiz dava,
kismen kabul kismen red kararinda da ortaya cikabilir. Ornegin davali alacagin
30.000 Tiirk liralik kisminin mevsimsiz oldugunu iddia ve ispat edebilir. Bu durumda
mahkeme, davanin 30.000 Tiirk liralik boliimil i¢in mevsimsiz talep nedeniyle red
(?!) karar1 verirken, 70.000 Tiirk liralik kism1 i¢in eda hiikkmii tesis edecektir. Dikkat
edilirse o6zellikle kismen red ve kismen kabul karar1 halinde dahi verilen kararin
niteligi sorunludur.

Mevsimsiz dava, bu sekilde davanin kismen veya tiimiiyle reddi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Alacaklinin actigi tespit, eda veya ingai bir davanin, mevsimsiz oldugu
iddia ve ispat edilirse mahkeme, davanin mevsimsiz olmasindan hareketle red karari
verecektir. Bu noktada davanin reddi kararinin ustile mi esasa mu iligkin oldugunun
tespit edilmesi gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda verdigi kararda “...6100 sayuli
HMK 'nun 114/h maddesinde, hukuki yarar acik¢a dava sartlart igerisinde sayimustir.
Davacimin dava agmaktaki yarart hukuki olmalidw. Hukuki yarar dava acildiginda
var olmalidir, ilerideki yarar yeterli degildir. Bu nedenle, muaccel olmayan alacak
icin dava ac¢ilamaz, a¢ilirsa dava hukuki yarar yoklugundan HMK. 115 geregi,
usulden reddedilir....” gerekgesiyle mevsimsiz davanin hukuki yarar yoklugundan
ustilden reddedilmesi gerektigini belirtmistir®*. Buna karsilik ayni Daire, 2005
tarihinde davanin mevsimsiz olmasi nedeniyle husumet yoklugundan reddedilmesine
karar vermistir®.

Yukarida da belirtildigi iizere Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2022
yilinda oybirligi ile*® “...ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan,
miieccel) bir alacak i¢in agilmig dava, erken agilmis dava niteliginde oldugundan,
bu davanmin agilmasinda heniiz hukuki yarar bulunmamaktaduwr:. O nedenle, HVIK 'nin
114/1-h bendinde dava sartlan arasinda sayilan hukuki yararmm bulunmadig
durumda, davanin esastan degil, HMK nin 115/2. maddesi geregi usulden reddine
karar verilmesi gerekir.... "seklinde karar vermistir’’. Bu Ictihadi Birlestirme
Karart’nin baglayiciligi karsisinda artik boyle durumlarda hukuki yarar yoklugundan
dava sart1 olarak ustlden davanin reddine karar verilmelidir. Bu kararin ne zaman
verilecegi, nasil bdyle bir tespitin yapilacagi, bunun dogrulugu ayrica asagida
degerlendirilecektir.

3 Yargitay 11 HD, 2665/7278, 21.11.2018. Ayni yonde ilk derece mahkemesi karari igin bkz Istanbul 9 Asliye Ticaret
Mahkemesi, 495/173, 25.02.2020 (Lexpera).

3 Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005 (Lexpera).
36 Kararin elestirisi igin bkz Ozekes, IBK (n 21).
37 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221104-8.pdf (Erisim Tarihi 18.11.2022).
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Kamu hizmeti niteliginde olan yargilama faaliyeti kural olarak licretsizdir. Ancak
bu giderlerin bir kisminin yargilama hizmetinde yararlanan taraflardan alinmasi
ongorilmiistiir. Kisilerden makbuz karsiliinda aliman para, yargilama harci olarak
nitelendirilmektedir. Yargilamada almacak harclar ve bu harglarin oranlari, 492 sayili
Har¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Harglar Kanunu’na ek 1 sayil tarife, bent A/III/I
ve 2’ye gore, kural olarak, para veya degeri para ile Olgiilebilen iliskilerden dogan
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusunun degeri tizerinden belli bir oranda harg alinirken,
konusu belli bir degerle ilgili olmayan davalarda maktu bir har¢ alinmaktadir. Harglar
Kanunu’nun 28. maddesinin (a) bendi geregince, karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin,
geri kalan kismi kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Buna karsilik davanin
usiilden reddedilmesi halinde, esasa dair bir yargilama yapilmadigindan maktu ilam ve
karar harci alinacaktir. Mevsimsiz davanin ustlden mi esastan m1 reddedilecegi tartigmast,
vekalet iicretinin nasil belirlenecegi konusunu da sekillendirmektedir. Mevsimsiz davanin
ustilden reddi halinde, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, maktu vekalet licretine karar verilmesi gerekecektir. Ancak davanin esastan ret
edilmesi halinde, nispi vekalet licretine hiikkmedilecektir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2022 yilinda oybirligi ile verdigi
kararda “...HMK’min 114/1-h bendinde dava sartlan arasinda sayilan hukuki
yararm bulunmadigr durumda, davanin esastan degil, HMK 'min 115/2. maddesi
geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir...” ifadesiyle vekalet iicretinin maktu
olacagini belirtmistir. Dolayisiyla bu karar kapsamindan bundan sonra harg¢ ve
giderler noktasinda, davayla ilgili ne kadar arastirma yapilirsa yapilsin, ne kadar mesai
harcanirsa harcansin, avukatlar ne kadar caba gosterirse gostersin yillarca devam eden
ve aslinda isin esasina da girilen (hatta yukarida belirttigimiz ayrimlar da yapilmadan)
bir davada mevsimsiz dava nitelendirilmesi yapildiginda harg ve giderler bakimimdan
esas alinacak husus, maktu oldugudur. Burada durumun garipligi su sekilde de
kendini gostermektedir: Davanin kabulii halinde bu yonde yapilacak nitelendirme ile
davanin mevsimsiz dava olarak reddi halinde yapilacak nitelendirmede de degisiklik
olabilecek, tereddiit yaganabilecektir. Ciinkii, mevsimsiz dava, davanin reddi halinde
s0z konusu olabilen bir durumdur; davanin kabulii halinde eda, tespit veya baska
sekilde nitelendirmek miimkiindiir. Buna gore de sonuglar1 degisecektir.

Kanimizca davanin usilden mi esastan mi reddedilecegi konusunda, vekalet
ticretinin temel alinmast hukuka aykirt degerlendirmelere neden olmaktadir. Bu
degerlendirme sekli; dava sarti, dava sartlarinin dikkate alinmasi, karar gibi medeni
yargilama hukukuna ait temel kavramlarinin yanlis degerlendirilmesine ve karmasaya
yol agmaktadir. Ilgili degerlendirme hem yargilama hukuku kavramlari hem de
maddi hukuk kavramlar1 bakimindan karisikliga neden olmaktadir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, mevsimsiz dava nedeniyle davanin ustilden reddi halinde, vekalet
ticretinin maktu olacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir. Béylece
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yargilama hukuku ve maddi hukuka iliskin kavram ve kurumlar bakimimdan anlam
karmasasmin 6niine gecilmis olunur.

V. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

A. Genel Olarak

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi izere mevsimsiz dava, aslinda yargi kararlari
ile ortaya ¢ikmis ve sekillenmis bir kavramdir. Yarg: kararlarinda, hatta doktrinde
mevsimsiz dava tam olarak tanimlanmamis, daha dogrusu tanimlanamamais, sadece
“davanin mevsimsiz agildig1” veya “mevsimsiz davanin reddi gerektigi ” gibi ifadelere
yer verilmigtir. Yarg: kararlarindan hareketle, mevsimsiz dava tanimlanamasa da
¢ok genel olarak “alacagin heniiz vadesinin gelmedigi veya alacagin heniiz talep
edilebilme asamasina gelmedigi” davalar olarak ¢ercevesi cizilebilir. Bu ¢ergevenin
ise bir belirlemeden ¢ok belirsizlik igerdigi agiktir. Daha dnce belirttigimiz iizere
mevsimsiz dava, aslinda davanin kabulii halinde degil, davanin reddi halinde kendini
gostermektedir. Mevsimsiz agildigi ileri siirlilen bir davanin reddi halinde, davanin
mevsimsiz dava oldugu mahkeme karari ile belirlenmektedir. Bu noktada davanin
reddi kararinin ustilden mi esastan m1 oldugu tartismasi baglamaktadir. Yukarida da
ifade edildigi tizere*, mevsimsiz davanin varligi halinde yargi kararlarinda ve vadesi
gelmemis alacaklar bakimindan I¢tihadi Birlestirme Karari’'nda davanin hukuki yarar
yoklugundan reddedilmesi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.

Yargi kararlart incelendiginde, bu kararlarda acgik¢a ifade edilmese dahi mevsimsiz
davanin temelde iki sekilde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz:

1. Bunlardan ilki, bir davanin agilmast i¢in belirli siirenin gegmesi veya alacagin
talep edilmesi i¢in belirli sartlarin olugmasi aranan hallerde, bu siirenin ve
sartlarin gerceklesmemesi durumudur.

2. Ikincisi ise, alacagm vadesinin gelmemesine veya sarta bagl alacaklarda
heniiz sartin gerceklesmemesine ragmen dava ac¢ilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.

Aslinda bu iki durum, maddi hukuk bakimindan farkli kategorileri ifade ettigi gibi,
bu iki durumda yapilacak inceleme, ispat ve deliller de farklilik gosterebilecektir.
Esas ve usil bakimindan farkl sekilde nitelendirilecek bu iki durumu ayn1 kategoride
toplamanin sakincasi agik olmakla birlikte, kavram ve terimin bir kategorik birlikteligi
ifade etmesi anlayisina da aykiridir. Ciinkii, bir kavramdan bahsedildiginde o kavram
benzer seyleri i¢inde toplamayi, terimin de bunu isim olarak karsilamasi gerekir.
Ancak mevsimsiz davada bdyle bir durum bulunmamaktadir.

3% Bkz yuk II. Yargi Kararlarinda Mevsimsiz Dava.
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B. Maddi Hukuk Bakimindan Durum ve Goriisler

Maddi hukukta mevsimsiz dava kavrami {izerinden gorebildigimiz kadartyla bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamigtir. Alacagin vadesinin gelmemesine veya
sarta bagh alacaklarda heniliz sartin gerceklesmemesine ragmen dava agilmasini
degerlendirirsek; bor¢lar hukukunda ana kural, borcun vadeye bagli olmamasidir.
Bu durum Tirk Borglar Kanunu’nun 90. maddesinde “ifa zamani taraflarca
kararlagtiriimadikca veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur” seklinde ifade edilmistir®®. Borcun vadeye baglanmasi
taraflarin anlagmast, igin mahiyeti veya kanun geregince s6z konusu olmaktadir*®®. Bir
borcun vadeye baglanmasi halinde alacakli, borcun ifasini ancak vade dolunca talep
edebilecektir?'.

Ogretide alacak hakki ve alacagi talep hakki®, birbirinden ayrilarak
degerlendirilmektedir. Talep hakki, alacak hakkina gore daha genis bir kavram
niteligindedir. Alacak hakki ve talep hakki genellikle aynm1 anda dogsa da, bu
durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Ogretide alacag talep hakkinin borcun muaccel
oldugu anda dogacagi ifade edilmektedir®’. Alacak hakki, borg iliskisi kuruldugu
anda; talep hakki ise, bor¢ muaccel oldugu anda dogmaktadir. Alacagin sarta veya
vadeye baglanmasi halinde alacak hakki dogsa bile, sartin gerceklesmesi veya
vadenin gelmemis olmasi nedeniyle alacagi talep yetkisinin heniiz dogmadig: ifade
edilmektedir. Bor¢lu, vadeden veya sartin gerceklesmesinden Once alacagi talep
hakkina sahip degildir. Zira vade gelmeden veya sart gerceklesmeden talep hakkin
dogmasi s6z konusu degildir*.

Serozan/Baysal/Sanli, henliz muaccel olmamis bir alacak i¢in dava agilmasi halinde
muacceliyet eksikligi nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini belirtmis; ancak
def’i veya itiraz ayrimi1 yapmaksizin, “dava temelinin yetmezIligi” olgusunun hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir®®. Ozanemre Yayla,
alacak hakkinin malvarligi hakkina iliskin oldugunu, talep hakkinin ise malvarliginda
yer bulan alacak hakkinin bor¢luya yoneltilmesi oldugunu belirtmektedir. Alacak hakki

3 Sozlesmenin kurulmasiyla bor¢ muaccel olmakla birlikte ifanin talep edilmesi igin makul siirenin beklenilmesine iliskin
i¢in bkz Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yayinevi 2021) 691- 692.

0 Vade tiirleri igin bkz Giimiis (n 39) 693; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ifa ve Ifa Engeli Haksiz Zenginlesme
C I (7. Basy, Filiz Kitapevi 2016) 57 Kn 6.

4 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (20. Basi, Vedat Kitapgilik 2022) 329 Kn 1003-
1005.

#2 Alacak hakki ve talep hakkina iliskin Isvigre hukukundaki tartismalar iin bkz Hatice Tolunay Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (lliligi) (Turhan Kitapevi 2019) 18 vd.

4 Ozanemre-Yayla (n 42) 17-18.

#  Fikret Eren ve Unsal Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt IT1 (Yetkin Yaynlar1 2022) 2040 Kn 4; Oguzman/Oz (n 41) 14-15
Kn 48-51.

4 Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (8. Basi, On iki Levha Yaymcilik 2022)
73 Kn 3.
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hakkin 6zii iken, talep hakki bu hakkin yoneltilmesine iliskin bir husus oldugu
vurgulanmaktadir*®.

Goriildiigh tizere alacak hakki, talep hakki, muacceliyet aslinda maddi hukuka
iligkin meselelerdir. Ancak mevsimsiz dava ve buna baglanan sonuclar, maddi hukuk
bakimindan ¢ok fazla degerlendirmeye tabi tutulmamigti. Bunun sebebi, konuya
ilgi duyulmamasi olabilecegi gibi, boyle bir tartismanin maddi hukuk bakimindan
anlamsiz ve faydasiz, dolayisiyla konuyla ilgili Igtihad1 Birlestirme Karari’nin da
gereksiz bulunmasi olabilir.

C. Usill Hukuku Bakimindan Tartismalar ve Degerlendirme

1. Genel Bakis

Yargilama hukuku bakimindan Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, dava edilmesi
miimkiin olmayan bir talebin dava sart1 nedeniyle ustilden degil esastan reddedilmesi
gerektigini ifade etmislerdir?’.

Kuru, miieccel alacaklar i¢in eda davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
goriistindedir®. Bu konuya iliskin olarak, kizinin muayenehane ihtiyaci i¢in agilan
tahliye davasinda heniiz smavlarin verilmemesi® ve oglunun ihtiyaci i¢in agilan
tahliye davasinda ise, davacinin oglunun heniiz evlenmemesi nedeniyle ihtiyag
sebebinin dogmamasi®® ornek olarak gosterilmistir. Yine ihtiyag sebebiyle tahliye
davasinin kira siiresinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde agilmasi gerektigi, dava
agma siiresi iglemeye baglamadan agilan tahliye davasinin, kamulastirma hakki
dogmadan yani bes yillik siire gegmeden agilan davanin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®'.

Ustiindag, vadeye veya sarta bagh alacaklar bakimindan, vadenin gelmesinden
veya sartin ger¢eklesmesinden once talep hakkinin bulunmadigini; dava agilmasi
halinde, davanin ustli bir hiikiimle reddedilmesi gerektigini, ancak tespit davasinin
acilabilecegini belirtmistir’2. Ustiindag, dava sartlarini maddi hukuka iliskin dava
sartlar1 ve uslli dava sartlar1 olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Maddi hukuka
iligkin dava sartlari; vadeye veya sarta bagli olan alacaklar, tasarrufun iptali davasi

4 Ozanemre-Yayla (n 42) 28-29.

47 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Deren-Yildirim, Medeni Yargilama Hukuku Esaslar: (Alkim Yayinevi
2004) 213.

4 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II (6. Bas1, Seckin Yayncilik 2001) 1368-1369.
4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6/15-14, 28.01.1958 (Kuru (n 48) 1368 dn 58).

% Yargitay 6 HD, 5353/645, 13.02.1969 (Kuru (n 48) 1369, dn 59).

St Kuru (n 48) 1369. Konuya iliskin yargi kararlari i¢in bkz Kuru (n 48) 1369, dn 61-62.

52 Ustiindag (n 1) 283-284.
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bakimindan aciz vesikasinin varligi, terk nedeniyle bosanma davasinda ihtar unsuru
ve kanunlarda sayilan 6zel dava sartlart olarak degerlendirilmektedir®.

Postaciogulu/Altay, vadesi gelmemis bir alacak i¢in agilan eda davasinda hukuki
yarar bulunmadigi; bu konuda tespit davasi acilabilecegi goriisiindedir™*. Ancak
vadesi gelmemis bir alacak i¢in dava agilmasi halinde bu hususun re’sen dikkate
alimmasina olanak bulunamayacagi, davali tarafin bir def’i de bulunmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir®.

Pekcanitez, vadesi gelmemis alacak i¢in agilacak eda davasinda kural olarak
hukuki yarar bulunmadigini ifade etmekte, boyle bir durumda sartlar1 varsa ancak
tespit davasinin agilabilecegi belirtilmektedir. Vadesi gelmemis bir alacak igin agilan
davanin ustlden reddedilecegi, ancak ilgili karar kesinlegse bile sadece alacagin
vadesinin gelmemis olmasi nedeniyle dava reddedildigi i¢in vadenin gelmesinden
sonra yeniden dava acilabilecegi de ifade ederek® aslinda nihai degil daha ¢ok simdilik
sonuglart gergeklesecek bir red kararini ortaya koymaktadir. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 18.02.2022 tarihli igtihadi Birlestirme Karari’ni elestirerek, muacceliyetin
ustli degil, maddi hukuka iligskin bir mesele oldugunu ve muacceliyetin her durumda
hukuki yararla agiklanmayacagini belirtmektedir®’.

Gorildiigli  tzere bu konuda genel yaklasim olarak bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Genellikle vade gelmeden 6nce davanin agilmasi halinde, davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilecegi ifade edilmis; ancak bu durumun sonuglari
da farkli sekilde agiklanmis ve tatmin edici bir ¢ergeve c¢izilememistir. Dava sarti
olarak ifade edilen goriis ve durumlara bakildiginda ise, bunlarin zaten ya 6zel bir
dava sart1 oldugu veya asagida aciklanacagi iizere 6zel durumu olan bir siirenin
beklenmesi ya da bir unsurun ger¢eklesmesi oldugu anlagilmaktadir.

2. “Mevsimsiz Davamn” ileri Siiriiliis veya Dikkate
Alnis Sekli Bakimindan Degerlendirme

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 2022 yilinda verdigi kararda, heniiz
vadesi gelmemis alacagin dava sart1 olan hukuki yarar yoklugundan reddine karar
vermistir. Bilindigi iizere genel dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinde diizenlenmistir. Hukuki yarar da, ilgilimaddenin (h) bendinde “davacinin,
dava ag¢makta hukuki yararmmin bulunmasi” olarak diizenlenmistir. Hukuki yarar
kavrami, “davacinin talep ettigi seye baglanan, hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel,
dogmusg ve giincel olmasi durumunda bu talebi kabule sayan kilan ve yoklugu halinde

53 ibid 283-286.

5+ lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (Vedat Kitapgilik 2015) 225 Kn 446.
3 Postacioglu/Altay (n 54) 226 Kn 448.

% Pekcanitez (n 1) 966-968.

57 Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 216-217, dn 10.
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davaciin dava yetkisinin olmadigi deger” olarak tamimlanmaktadir®®. Dava sartlart,
davanin bagindan karar verilinceye kadar varligini devam ettirmek zorundadir. Dava
sartlarinin tam olmadig1 taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, bu durum
hakim tarafindan da kendiliginden gozetilir. Dava sartlar1 eksikligi, siire verilerek
giderilemiyorsa, davanin ustilden reddi karari verilecektir. Hukuki yarar, siire
verilerek tamamlanacak bir dava sart1 degildir. Kural olarak davanin agildigi tarihte
hukuki yarar bulunmuyorsa, davanin esasa girilmeksizin ustlden reddi gerekir®’.

Alacagin vadesinin gelip gelmedigi ve sartin gerceklesip gerceklesmedigi®,
maddi hukuka yonelik bir degerlendirmeyi gerektirir. Mevsimsiz davada, vadenin
gelmemesi veya sartin gergeklesmedigi iddiasi, davali tarafindan ileri siiriilmekte
ve ispat edilmektedir. Vade veya sarta yonelik iddialar, def’i veya itiraz imkani ile
ileri stirtilebilecektir. Giimiis talep veya dava hakkinin muacceliyetle dogdugunu,
bu nedenle muaccceliyetin gergeklesmedigi iddiasinin itiraz niteliginde oldugunu,
dosya iceriginden anlagilmasi halinde re’sen dikkate®' alinacagini belirtmektedir®.

Itiraz, bir hakkin dogumunu, meydana gelmesini veya devamini inkar eden bir
vakianin ileri stiriilmesi iken; def”i, ileri stirtilen bir hakka karsi bu hakki engelleyen
veya sinirlayan karsi bir hakkin kullanilmasidir®. itiraz ve def’i arasinda farklardan
ilki, def’inin bir hak itirazin ise, bir olay olmasidir. Defi’i bir hak oldugu i¢in her
hak gibi def’i hakkinin kullanilmasindan da vazgegilebilir. Bor¢lu, def’i hakkin
kullanmaktan tek tarafli irade beyaniyla vazgecebilir. Ancak itiraz, bir vakia (olay)
oldugu i¢in bor¢lu bundan vazgegemez. tiraz, hikim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Def’i, bir hak oldugu icin sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriiliir. itiraz1 ise, menfaati
olan herkes ileri stirebilir. Def’1, hakki sona erdirmez, ancak hakkin kullanilmasini,
ileri sitirtilmesini gegici veya siirekli olarak engeller; itiraz ise, hakkin dogmadigini
veya sona erdigini ifade etmektedir®. Bir alacaga iliskin vadenin gelmemis olmasi,
hakkin dogumuna engel olmaz; ancak talep hakkinin dogmamasina neden olur. Bu
nedenle 6gretide bu durumun davali tarafindan bir def’i ile; def’i tiirlerinden de
geciktirici def’i olarak ileri stirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

8 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin Yaynlar1 2009) 345.
% Ataly/Ermenek/Erdogan (n 1) 316 vd; Budak/Karaaslan (n 1) 169 vd; Pekcanitez (n 1) 925 vd; Hanagasi (n 58) 321-325.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve icra ve iflas Kanunu’'nda sarta bagli hiikkmii yasaklayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sartin ne oldugu agik ve belirli oldugu siirece belirli durumlarda sarta bagh hiikiim verilebilecegi
goriistimiizii de tekrar etmek isteriz. Sarta bagli hiikkiim i¢in bkz Boran-Giineysu (n 33) 101 vd.

Serozan, muacceliyet gergeklesmeden dava agilmasi halinde, bor¢lunun muacceliyet eksikligine iliskin savunmada
bulunmasi gerektigini ancak borglu bu savunmada bulunmasa bile “dava temelinin yetmezligine “dayanilarak hakimin bu
durumu re’sen dikkate alacagini ifade etmektedir (Serozan (n 40) 54 Kn 3).

2 Giimiis (n 39) 691.
% Def’i kavraminin kokeni i¢in bkz Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayinlar1 2005) 91-92.
Fikret Eren ve Unsal Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt I (Yetkin Yaymlar1 2022) 116 Kn 81.

% Buz (n 63) 90-114; Eren/Dénmez, Cilt I (64) 121-122 Kn 90-93; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (21. Bast,
Vedat Kitapeilik 2015) 324-327 Kn 1006-1014.

% Hanagasi (58) 240.
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Ogretide Henssler, gelecekteki edimlerin ifasi degerlendirirken talep hakkinin,
maddi hukuka iligkin bir sorun oldugunu ifade etmektedir®’. Hanagas: da, talep
hakkinin maddi hukuka ait bir konu oldugunu, talep hakkinin dogup dogmadiginin
yargilama hukukunun konusunu olusturmadigini isabetli olarak belirtmis ve varligi
maddi hukuka iliskin bir kavramin varligina bagl olan dava yetkisini bir dava sart1
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigint vurgulamigtir®®,

Bu agiklamalar gostermektedir ki, bir talebin vadesinin gelmedigi, muaccel
olmadig1 veya sartin olugsmadig1 hususu maddi hukukla ilgilidir. Keza bu hsuslarun ileri
stirlilme sekli bakimindan itiraz veya def’i tartismasi da yine maddi hukukla ilgilidir.
Ister itiraz isterse def’i olarak nitelendirilsin, her ikisinde de konu esasa yani maddi
hukuka iligkin oldugundan dava sart1 olarak ustlden red s6z konusu olamayacaktir.
Mevsimsiz davanin hukuki yarar yoklugundan ustilden reddi gerektigini belirtmek,
alacagin talep edilir olup olmamasini dava sart1 haline getirmektedir. Bu durum vade
veya sart unsurunu, hakimin re’sen ve davanin her agsamasinda dikkate almasini
gerektirecektir. Kanimizca alacagin vadesinin dolmadigi veya sartin gergeklesmedigi
halleri, hukuki yarar kavrami ile a¢iklamak, maddi hukuka ve yargilama hukukuna
ait kavramlarda karigikliklara neden olacagi gibi, yargilama sirasinda hakime de vade
veya sart unsurunu re’sen arastirma ddevini yiiklemektedir.

Sarta veya vadeye bagli alacaklarin durumunu dava sart1 ve hukuki yarar kavramlari
ile agiklamak, icra-iflas hukuku bakimindan problemlere neden olabilecek niteliktedir.
Cebri icra hukuku ile medeni yargilama hukuku birbirinin tamamlayicisi niteliginde
iki alandir ve cebri icra hukuku, yargilama hukukunun uzantisi niteligindedir. Sarta
veya vadeye bagl alacaklarin durumunu dava sart1 olarak kabul etmemiz halinde
icra-iflas takibi sirasinda icra dairesinin sart ve vadeyi takip sart1 olarak re’sen dikkate
almasi gerekecektir. Bu halde icra dairesinin vadeyi dikkate almadan borgluya 6deme
emri gondermesi, sikayete (IIK m 16) konu edilecektir. Icra dairesinin vadeyi re’sen
dikkate almas1 gereken haller, Kanunda acikca diizenlenmistir. Ornegin kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte vade re’sen dikkate alinacak konulardan biridir
(IIK m 168/1). Yine Ayrica ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de benzer bir
durumdan s6z edilebilir (IIK m 149/1, 149b).

Kararlarda mevsimsizlik nitelendirmesinin sadece dava i¢in kullanilmadigi, icra
takibi bakimindan mevsimsiz icra takibi kavraminin da kullanildigi goriilmektedir.
Ancak ilamsiz icra yoluyla takipte mevsimsizlik iddiasinin degerlendirildigi
asama, kural olarak itiraz lizerine itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi
yargilamasidir. Bu nedenle icra takibi bakimmdan da mevsimsiz dava veya talep
kavrammin degerlendirilecegi asama, yargilama asamasidir. Bu agidan yukarida
belirtilen Igtihadi Birlestirme Karar’'nin dar yorumlanmasi ve sadece vadesi

7 Martin Henssler, ‘Die Klage auf kiinftige Leistung im Wohnraummietrecht’ (1989) NJW 138, 140-141.
8 Hanagasi (n 58) 239.
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gelmemis alacaklar i¢in agilan davalarla sinirlt oldugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak vadesi gelmemis alacak icin yapilacak takiplerde de dava sart1
kavramindan hareket etmenin, kavramlar ve hukuk ilkeleri bakimindan ne kadar
yanlis sonuglar doguracagina da isaret etmek isteriz®.

3. Mevsimsiz Dava ve Ozel Dava Sart iliskisi Bakimindan Degerlendirme

Mevsimsiz davay1 ortaya ¢ikaran kosullarin 6zel dava sarti olarak nitelendirmenin
mimkiin  olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinda dava sartlar1 diizenlenmistir;
ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iliskin hiikiimler saklidw.” ifadesine yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
disinda baz1 kanunlarda da 6zel dava sartlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi igin alacaklinin elinde aciz belgesinin
bulunmas:1 (IIK m 277/1-1), bor¢tan kurtulma davasi igin, davaci borglunun
alacagm %15’i oraminda teminat yatirmasi (IIK m 69), terk nedeniyle bosanma
davas1 agilabilmesi i¢in davali ese ihtar kararinin teblig ettirilmesi ve ihtar kararinin
tebliginden itibaren iki ayin gegmesi (TMK m 164/2) 6zel kanunlarda diizenlenen
dava sartlarma Ornek olarak gosterilebilir. Genel dava sartlarinda oldugu gibi 6zel
dava sartlar1 da hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen dikkate alinacagi
gibi, taraflarca da davanin her asamasinda ileri siirtilebilir (HMK m 115/1). Mahkeme,
dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin ustilden reddine karar verecektir; ancak
dava sart1 noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
stire verilmektedir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanligi giderilmemisse agilan dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddedilecektir (HMK m 115/2).

Mevsimsiz davanin ortaya ¢iktigi tim halleri, 6zel dava sarti kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Mevsimsiz dava bakimindan vadeye veya sarta
bagli alacaklar disindaki haller, daha ziyade sekli ve usiile yoneliktir. Vadesi heniiz
gelmemis alacak veya sarta bagl alacaklari, dava sart1 ve hukuki yarar kavrami ile
aciklamak miimkiin olmamakla birlikte; konkordatoda alacaklar1 itiraza ugramis
olan alacaklilarin, tasdik kararinin ilan1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmasi,
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilmesi gibi
hususlar 6zel dava sart1 olarak dikkate alinabilir. Bu sekilde acilan mevsimsiz davalar
bakimindan, 6zel dava sartinin bulunmamasindan hareketle ustlden red karari
verilebilir. Yine sinal miilkiyet hukuku bakimindan ogretide”, tescilden itibaren
bes yillik siire gecmis olmasi, dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Ancak 6gretide

% Alman hukukunda gelecege yonelik edimlerin ifasina iliskin 257. maddenin icra takibinde uygulamayacagi 6gretide
belirtilmektedir (Hans Joachim Musielak und Wolfgan Voit, ZPO, ZPO § 257 Klage auf kiinftige Zahlung oder Rdumung
(20. Auflage, C H Beck 2023) Rn 1.

0 Aras (n 8).
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markanm kullanilmamasmin def’i olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi,
markanin kullanilmamasinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi da
ifade edilmektedir. Markanin kullanilmamasi def’i yerine, “kullanmama savunmasi”
kavrami onerilmektedir’.

4. Mevsimsiz Dava ve Sifat (Husumet) Iliskisi Bakimindan Degerlendirme

Mevsimsiz davanin aslinda tam olarak sifatla dogrudan ilgisi olmasa da, 11.
Hukuk Dairesi, 2005 yilinda verdigi kararda davanin mevsimsiz olmasi nedeniyle
husumet yoklugundan davanin reddine karar vermistir’. Bu g¢ergevede mevsimsiz
davanin reddi kararinin sifat (husumet) yokluguna iligkin olup olmadigini tizerinde
de durulmalidur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50 ve devami maddelerinde taraflarin ehliyetleri
diizenlenmistir. Kanunda taraf ehliyeti (HMK m 50), dava ehliyeti (HMK m 51) ve
dava takip yetkisi (HMK m 53) kavramlar1 yer almaktadir. Kanunda taraf sifat1 yer
almamakla birlikte 6gretide, bu kavram hakkin gercek sahibi olma veya taraflarin
maddi hukuk iligkisinin gergek siijesi olma seklinde ifade edilmektedir™. Husumet,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ve yiiriirliikteki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda tanimlanmig bir kavram degildir™. Bu kavram eski hukukumuzun etkisi
ile Yargitay kararlarinda davay: takip yetkisi” ile karigtirilarak yer almaktadir’.
Bilindigi iizere husumet kavramu ile ifade edilmek istenen ve dogru ifadesi ile taraf
sifatidir. Taraf sifati, dava konusu siibjektif hakla taraflar arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Sekli taraf kavrami geregince, dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak
gosterilen kisiler davanin tarafi olmaktadir’’. Ancak davaci olarak taraf sifatina sahip
olabilmek i¢in dava konusu hakkin sahibi, davali olarak da bu hakkin muhatabi olmak
gerekmektedir. Taraf sifat1, dava sart1 niteliginde degildir. Zira kimin hak sahibi veya
bor¢lu oldugu, davanin esasina girildikten sonra tespit edilebilir. Sifat yokluguna
iligkin itirazlar, dava dosyasindan anlasildig1 siirece hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmaktadir’™.

Kanaatimizce belirli yasal islemlerin tamamlanmasindan sonra dava agilmasi
gereken durumlarda davanin sifat yoklugundan reddedilmesi, davanin hukuki yarar

"I Karaca (n 9) 88.
> Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005 (Lexpera).

3 Hakan Pekcamitez ve Hiilya Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usiil C I (15. Bast, On Iki Levha Yaymcilik 2017) 607 vd; Hiilya Tas-
Korkmaz, Hukuk Davalarinda Ger¢ek Tarafin Belirlenmesi (On ki Levha Yaymcilik 2021) 90; Pekcanitez/Atalay/Ozekes
(n 1) 156-157, Kn 635-639.

™ Husumet kavrami i¢in bkz Tag-Korkmaz (n 73) 100-111.

75 Davay! takip yetkisi igin bkz Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (On iki Levha Yayincilik 2020) 57 vd; Pekcanitez/Tag-Korkmaz
(n 73) 592 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 154-156, Kn 625-634.

6 Tag-Korkmaz (n 73) 94-97; Pekcamtez/Tag-Korkmaz (n 73) 607-618.
77 Taraf kavramina iligkin bkz Disel (n 75) 31-55; Tag-Korkmaz (n 73) 5 vd; Pekcanitez/Tag-Korkmaz, (n 73) 548-554.
" Atali/Ermenek/Erdogan (n 1) 227-228; Tag-Korkmaz (n 73) 90-92.
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yoklugu nedeniyle reddedilmesine gore daha hukuka uygundur. Zira sart veya vadenin
gerceklesmedigi hallerde zorlama bir yorumla da olsa, dava konusu siibjektif hakla
taraflar arasindaki iliskinin, en azindan “simdilik”, “heniiz” kurulmadig1 diisiiniilebilir.
Ancak sifat nedeniyle davanin reddi halinde dava esastan reddedilecegi i¢in vadenin
gelmesi veya sartin gergeklesmesi halinde agilacak davada kesin hiikiim sorunu
karsimiza ¢ikabilecektir. Tekrar belirtmek isteriz ki, buradaki yorum biraz zorlama
yorumdur, fakat hukuki yarara dayanmaya gore daha kabul edilebilir niteliktedir.

5. Mevsimsiz Davamin Dava Edilebilirlik ve Beklenen
Haklar Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevsimsiz dava; “alacagin heniiz vadesinin gelmedigi veya heniiz talep edilebilme
asamasina gelmedigi” durumu ifade etmektedir. Bu noktada Ogretide” “dava
edilebilirlik” olarak ifade edilen konunun, mevsimsiz dava bakimindan dikkate
almip almmamayacaglr da degerlendirilmelidir. Dava edilebilirlik, talebin maddi
hukuk bakimindan mevcut olmasi; ancak mahkeme Oniine tasinamamasi olarak ifade
edilebilir. Dava edilebilirlik durumunda talebin mahkeme yoluyla elde edilmesi
miimkiin degildir, zira bu durumda tarafin hukuki korunma, himaye hakkinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Yani bir hak ve talep maddi hukuk bakimindan
mevcut olup bunun mahkeme 6niine getirilmesi, bu yolla korunmasinda mesru bir
zemin bulunmamaktadir. Talebin maddi hukuk bakimindan mevcut olmamasi ile
dava edilebilirlik kavrami birbirinden farklidir. Cilinkii, dava konusu talebin maddi
hukuk bakimindan var olmamasi halinde dava esastan; dava edilebilir nitelikte
degilse ustilden red karari verilecektir®.

Ogretide, Alman hukukunda dava edilebilirligin dava sarti olarak kabul edildigi,
ancak Tiirk hukukunda durumun tartismali oldugu ifade edilmektedir®'. Ozkaya
Ferendeci, olmasi gereken hukuk bakimindan dava edilebilirligin dava sart1 olarak
diizenlenmesi gerektigini, dava edilebilirlik sartinin olmadigi durumda davanin
ustlden reddedilecegi ve bu sartin sonradan tamamlanmasi halinde davanin yeniden
acilabilecegini belirtmektedir®?. Dava sart1 olup olmama, davanin ustilden mi esastan
m1 reddedilecegi sorulari, mevsimsiz dava ile dava edilebilirlik kavramlarmin
birbirine yaklastirmaktadir. Dava edilebilirlik halinde talebin maddi hukuk
bakimindan mevcut olmasi; ancak mahkeme Oniine taginamamasi sz konusudur.
Mevsimsiz davada da aslinda maddi hukuk bakimindan bir hak mevcuttur, ancak
alacagm heniiz vadesi gelmemistir, heniiz sart gerceklesmemistir ve beklenilmesi
gereken siire heniliz tamamlanmamistir. Mevsimsiz davada sartin gerceklesmesi,

Dava edilebilirlik konusunda ayritili bilgi igin bkz Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, ‘Dava Edilebilirlik Konusuna Genel
Bir Bakis’ (2010) 16 (1-2) MUHF-HAD 233, 233 vd.

8 (zkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik (n 79) 233-234.
81 ibid 238.
8 (zkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik (n 79) 239.
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vadenin gelmesi gibi durumlarda dava yeniden agilabilir. Dava edilebilirlik halinde
de®, usiilden reddedilen dava engelin kalkmasindan itibaren yeniden agilabilecektir.
Mevsimsiz dava ve dava edilebilirlik, talebin mahkemeye tasinamamasi ve davanin
simdilik reddedilmesi noktasinda benzesmekte, birlesmektedir. Ancak mevsimsiz
dava ve dava edilebilirlik kavramlarmin dava sart1 ile agiklanmamas: gerektigi
kanaatindeyiz.

Beklenen hak® kavram®, Tiirk ve Isvigre hukukunda kanun hiikmiiyle
tanimlanmamistir. Alman hukukundan ¢okga tartisilan ve degerlendirilen bu kavram,
kanuni bir tanima sahip degildir. Beklenen haklarin birbirinden farkli 6zellikler
tasimast nedeniyle biitiin hak tiirlerini kapsayan ayrintili bir tanim yapilmamus,
haklarin genel gercevesi ¢izilmistir. Ogretide “hakkin iktisabt icin gerekli olgulardan
bazilart ger¢eklesmis olmakla birlikte kurucu nitelik tasiyan son bir unsurun hala
eksik oldugu, ancak bu unsurun gerceklesmesinin hakki devreden veya iiciincii bir
sahsin iradesine degil, hakk iktisap edecek sahsin iradesine veya belirli bir siirenin
gecmesi sartina tabi oldugu durumlarda” beklenen haklardan s6z edilmesi gerektigi
belirtilmisgtir®e,

Nomer, beklenen haklar1 Tiirk hukukunda sarta bagl islemler ve vadeye baglh
islemler bakimindan degerlendirmistir®”. Buz, Tiirk ve Isvigre hukukunda beklenen
hak olarak, sarta bagl hukuki islemler ve fevkalade ikdme halinin bulundugu ve
beklenen hak sahibinin menfaatlerinin de agik¢a korundugu i¢in hukuki sorunla
kargilagilmadigini ifade etmektedir®®. Budak ve Yagci, beklenen haklar bakimindan
eda veya ingai dava acilmayacagini; bu haklarin genellikle ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir gibi gegici hukuki koruma onlemleri ve tespit davasi ile korunabilecegini
belirtmektedir®.

Sarta, vadeye veya belirli siireye bagli alacaklar icin maddi hukukta yapilan
tammlama ve degerlendirmeler yargilama hukuku bakimindan da gecerlidir.
Yargilama hukuku bu konuda ayr1 bir degerlendirme yapmamaktadir, niteligi de buna
izin vermemektedir. Bu nedenle mevsimsiz davalarin bir kismini beklenen haklar
olusturmaktadir. Maddi hukukta da beklenen haklar bakimindan kural olarak dava
acilamayacagi ifade edilmektedir. Medeni yargilama hukuku bakimindan beklenen
haklara dayanilarak dava agilmasi halinde, bu durumun re’sen mi dikkate alinacag:
veya davanin reddinin ustile mi esasa mu iliskin olacaginin tespit edilmesi gerekir.

8 ibid 235.

84 Beklenen haklara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarn Hukuki
Sonuglart (Segkin Yayincilik 2002) 9 vd; Ozanemre-Yayla (n 42) 146-155.

Beklenen hak kavramina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz Ozanemre-Yayla (n 42) 146-153.
8 Buz (63) 115.

8 Nomer (84) 86 vd.

8 Buz (63) 122.

% Budak/Yagci (n 3) 26.
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Yargilama hukuku bakimindan sarta veya vadeye bagli alacak i¢in eda veya insai
dava agilmasi halinde davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle ustilden degil, sartin
gerceklesmemesi veya vadenin gelmemesi nedeniyle ustilden simdilik reddedilmesi
gerekir.

6. Mevsimsiz Davanmin Bekletici Sorun Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevsimsiz dava bakimindan cevaplanmasi gereken bir soru da, mevsimsiz
davanin bekletici sorun yapilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Budak ve Yagc:,
“davaciya dava a¢ma vaktinin heniiz gelmemesinin sebebini teskil eden eksikligi
gidermesi igin siire vermesi ve hatta eksikligin giderilmesi isini bekletici sorun
yapilmasiin” mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Mirascilar arasindaki mecburi
dava arkadashiginda davalilardan birinin dava agilmadan ©once O6lmesi halinde,
davaciya sulh hukuk mahkemesine basvurarak mirascilik belgesi alma hususunda
yetki verilmesi ve bu gerekliligin yerine getirilmesine kadar davanin ertelenmesi,
benzer bekletici sorun olarak gosterilmistir®™.

Yargi kararlarinda da mevsimsiz dava ve bekletici sorun Rekabet Kurulu kararlari
bakimindan degerlendirilmigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 58. maddesi uyarmca tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Kanunun 4,
6, 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin gerekmektedir. Ik derece
mahkemesi, karar tarihi itibariyle Rekabet Kurulu kararinin kesinlesmedigi, davanin
zamansiz acgildif1 gerekgesiyle, dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmistir. Ancak Yargitay, “...Rekabet Kurulu Karari’'nin kesinlesmesinin tazminat
davasuin agilmast icin on sart olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Davacti, isbu
dava a¢ilmadan once 23.11.2010 tarihinde Rekabet Kurulu’'na basvurduguna gore
Rekabet Kurulu’nun davalimin hakim durumu kotiiye kullandigina dair basvuru ile
ilgili yapacagt islem sonucunun isbu dava i¢in bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek, Rekabet Kurulu Karari’na konu
itirazin sonucu beklenerek, neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir...” ifadesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®'.
Ancak Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi benzer olayda “...
Goriildiigii tizere; davact tarafindan rekabet Kuruluna yapilan bir basvuru olmadigi,
4054 sayili Kanun un yetkili kildigi Rekabet Kurulu kararimin kesinlesmesinin “dava
acilmasi igin” bir on kogul olarak kabul edilmesi gerektigi, davanin agildig tarih
itibariyle heniiz bir uygulanabilir ve kesinlesen bir karar olmadigi, karar tarihi
itibariyla Rekabet Kurulu kararimin kesinlesmedigi, Danistay incelemesinin devam
ettigi, dosya istinaf asamasinda iken Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 21/05/2019

% Budak/Yagct (n 3) 29.
%' Yargitay 11 HD, 5134/2543, 08.03.2016 (Lexpera).
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tarih ve E:2016/4336, K:2019/1787 sayili karart ile Ankara 2. Idare Mahkemesi nin
05/12/2014 tarihve E:2013/1257, K:2014/1394 sayili kararinin 2577 sayili Kanun 'un
49. maddesi uyarmca bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine karar verildigi ve zamansiz a¢ilmis dava bulundugu”
seklinde diizeltilerek 6100 Sayili HMK 'min 114/2 maddesi delaletiyle 115/2 maddesi
geregince davamin dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine karar vermek

’

gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” zamansiz davanin bulunmasi

nedeniyle ustlden red karari vermistir®.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi, 6zel dava sarti ve mevsimsiz dava kavramlari
hukuka aykir1 bicimde yorumlamisti. Mahkeme, Rekabet Kurulu Karari’nin
kesinlegsmesinin tazminat davasinin agilmasi i¢in On sart olarak degerlendirmis ve
Kurul karar1 olmadan agilan davayr da mevsimsiz olarak nitelendirmistir. 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesi uyarinca tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in Kanunun 4, 6, 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak Rekabet Kurulu Karari’nin kesinlesmesi, tazminat davasinin
acilmasi i¢in On sart veya 6zel dava sart1 olarak kabul edilmemistir. Ayrica bu durum
0zel dava sart1 olarak kabul edilse dahi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi her 6zel dava
sartt mevsimsiz dava olarak nitelendirilemez. Somut olay bakimindan, mevsimsiz
dava ve 6zel dava sarti bulunmamaktadir; niteligi geregi Rekabet Kurulu Karari’nin
bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir.

Bekletici sorun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde “Bir
davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece o davanmin sonu¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar
yargilama bekletilebilir” seklinde diizenlenmistir®®. Bekletici sorun yapilacak husus,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin gorev alanina girmeyen bir 6n sorun niteligindedir.

Heniiz talep hakkinin dogmadigi ve uyusmazligin esast hakkinda tam anlamiyla
karar verme asamasina gelinmedigi durumlarda, esasen dava veya idarl makamin
tespiti de ¢ok anlamli olmayacaktir. Ciinkd, ortada karar verilmeye miisait bir talep
bulunmamaktadir. Henliz karar verilmeyecek bir konuda baska mahkemenin veya
mercinin kararinin beklenmesi de mantiki ve hukuki olmayacaktir. Mevsimsiz dava
bakimindan, uyusmazlig1 ¢ozecek ve karar verecek merci kural olarak, mevsimsiz
davanin aci1ldig1 mahkemedir. Once bu sorunun halledilmesi gerekli ve zorunludur.
Deyim yerindeyse bu konu yargilamay: yapan mahkeme bakimindan oncelikle

% Adana 9 BAM, 1782/24, 16.01.2020 (Lexpera). Ancak kararin karsi oy yazisi “Rekabet Kurulu Karari’nin kesinlesmesinin
tazminat davasinin agilmasi igin 6n sart olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, Rekabet Kurulu kararma kars: idari
yargida devam eden dava siirecinin isbu dava i¢in bekletici mesele yapilmasi gerekmekte olup, bu sebeple ilk derece
mahkemesi kararmimn kaldirilmas: gerektigi diisiincesiyle saymn ¢ogunlugun goriislerine katilmamaktayim” 11. Hukuk
Dairesi’nin goriisii ile paralel niteliktedir.

% Hakan Pekcanitez, ‘Bekletici Sorun’ (1980) 1 EUHFD 249, 252; ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun
(Seckin Yaymcilik 2012) 28; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil C 11 (15. Basi, On ki Levha Yaymcilik 2017) 1403 vd.
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kendisi tarafindan ¢oziimii gereken bir 6n sorundur (HMK m 164). Bu 6n sorunu
cozmeden bekletici soruna karar vermek anlamli da dogru da olmayacaktir. Bekletici
sorun yapilacak olsa dahi, daha sonra yine bu 6n sorun hakkinda karar verilmesi
gerekecekse o zaman gereksiz bir bekletici sorun karari verilmis olacaktir. Bu sebeple,
mevsimsiz davanin her durumda bekletici sorunla agiklanmasi veya bu gercevede ele
alimmasi miimkiin degildir.

7. Mevsimsiz Davanin Onleyici-Koruyucu Dava
Bakimindan Degerlendirilmesi

Onleyici-koruyucu davalar, Tiirk hukukunda kavram olarak diizenlenmemekle
birlikte, ¢esitli maddelerde buna isaret edilmektedir (TMK m 25; TMK m 730; TBK
m 150/11). Bu davalar, kisinin i¢inde bulundugu hukuki durumda kaygi, giivensizlik
veya endise duyulan hallerde agilabilecek davalardir. Bu davanin amaci, gelecekte
dogma ihtimali olan uyusmazliklari ¢6zmektir; bu dava genel olarak, muhtemel ancak
gelecekte dogmasi kesin bir menfaate dayanarak agilmaktadir. Onleyici-koruyucu
davalara tipik ornek olarak uygulamadaki ifadeleri ile tahrik davasi, sorgu davasi ve
duruma gore tespit davasi gosterilebilir®,

Budak/Yagc:, mevsimsiz davayla ilgili olarak Onleyici-koruyucu davaya da
deginmekle birlikte, mevsimsiz davayla iliskisi bakimindan ayrica bir nitelendirme
yapmamuglardir®>. Onleyici-koruyucu davalarin temelinde gelecekte dogma ihtimali
olan uyusmazliklar yatmakta ve bu davalarda gelecekte dogmasi kesin bir menfaat yer
almaktadir. Mevsimsiz davalarin temelinde ise, talep hakki veya talep edilebilirliginin
heniiz dogmamasi s6z konusudur. Mevsimsiz davayi hukuki yarar kavrami ile degil
maddi hukuk bakimindan talep hakk: veya talep edilebilirlikle acikladigimiz icin
kanaatimizce mevsimsiz dava ile dnleyici-koruyucu dava arasinda da dogrudan bir
iliski kurulmasi zordur.

Kanimizca mevsimsiz dava “one alinmig sozlesmeye aykirilik” kavrami ile
daha iligkilidir. Bor¢lunun muacceliyet oncesi, borcunu ifa etmeyecegi veya ifa
edemeyecegini alacakliya agikg¢a bildirmesi veya bor¢lunun davraniglarindan borca
aykiri davranacaginin anlagilmasi halinde “éne alinmuis sézlesmeye aykirilik” kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda alacakli, vade tarihinden 6nce talep hakkina sahip
olabilecektir, gerekirse hakkini korumak i¢in dava da acabilecektir. Bu durumda ise
sartlarinin ger¢eklesmesine gore eda, tespit veya ingai dava ortaya g¢ikabilecektir®.
Sayet bu sartlar gergeklesirse, aslinda heniiz zamani gelmeyen, mevsimsiz dava

% Hanagas1 (n 58) 40 vd.
% Budak/Yagci (n 3) 32-33.

% Bu konuya iligskin ayrmtili bilgi igin bkz Yasemin Kabaklioglu-Arslanyiirek, ‘Oncelenmis Borca Aykirihk Kavrami ve
Alacag Tehlikeye Diisen Alacaklinin Diger Hukuki imkanlari ile Karsilastirilmasi® (2019) 14 (175-176) BUHFD 887, 887
vd; Giilsah Vardar-Hamamcioglu, ‘One Alinmis Sézlesmeye Aykirilik Kavrami” (2018) 13 (169-170) BUHFD 203-256, 203
vd.
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niteligindeki talep dava konusu olabilecek nitelik de kazanmis demektir. Boyle bir
durumda ise artik mevsimsizlik s6z konusu olmayacaktir. Deyim yerindeyse erken
olgunlagma mevsimsizligi bertaraf edici niteliktedir.

Alman Medeni Usil Kanunu'nun 257 ila 259. paragraflarinda istisnai olarak
gelecekteki edimlerin ifasi i¢in dava agilmasina imkan taninmaktadir. 257. paragrafin
kenar bashig “gelecekteki para bor¢larinin 6denmesi ve tahliye”dir ve sadece para
alacaklarma yoneliktir”. 258. paragraf ise, “donemsel edimlerin ifas1 i¢in dava”
kenar basligin1 tasgimaktadir. Burada dava konusu alacak mutlaka para alacagi olmak
zorunda degildir; ancak tekrar eden edimlerin ayni hukuki iliski dolayisiyla ifasi
gereken edimler olmasi gerekmektedir. 257 ve 258. paragraflar 6zel iki duruma
iliskin olmasima ragmen, 259. paragraf genel bir diizenleme niteligindedir®. Ilgili
hiikiimlere yonelik sartlar olusmadan dava a¢ilmasi halinde, davanin usali bir
kararla reddedilecegi belirtilmektedir®”. Ifanin vaktinde yapilmayacag endisesinin
bulundugu hallerde eda davasi” kenar baglikli 259. paragraf sartlarin mevcudiyeti
halinde gelecekteki bir edim i¢in dava ag¢ilmasina imkan taninmistir.

Ogretide ilgili hiikiimlerin istisnai nitelikte oldugu ve ilgili hiikiimlerin gelecekteki
belirsiz iddialara yonelik olmadigi vurgulanmaktadir'®. Bu maddenin sadece vadesi
gelmemis talepleri kapsamadigi, ayn1 zamanda bir degerlendirmeye veya sarta bagh
talepler bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir'®'. Ogretide ilgili hiikiimlerin
uygulamasinin da fazla olmadigi, zira kararin icrasi i¢in vade tarihinin beklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir'®. Budak/Yagci, gelecekteki edimlerin ifasina yonelik
diizenlemelerin Tirk hukuku bakimindan 6rnek olamayacagmi, bu hiikiimlerin
diizenlenmesindeki amacin, tespit davasi ile de saglanabilecegini belirtmektedir!'®.

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 259. maddesi hikkmii ile “dne alinmuig
sozlesmeye aykirilik” kavrami birbirine benzetilebilir. One alinmis sézlesmeye
aykirihik kavrami, bor¢lunun muacceliyet oncesi, borcunu ifa etmeyecegi veya
ifa edemeyecegini alacakliya agik¢a bildirmesi veya bor¢lunun davranislarindan
borca aykiri davranacagmin anlasilmas: halinde ortaya ¢ikmaktadir'®. One alinmis
sozlesmeye aykirilik halinde agilacak dava, kanun koyucunun agik diizenlemesi
geregince reddedilemeyecektir.

7 Bu konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in bkz Musielak und Voit (n 69) Rn 1-8.

% Matthias Arz, ‘Klagen auf kiinftige Leistung gem §§ 257-259 ZPO’ (2021) JuS 745, 746.
% Musielak und Voit (n 69) Rn 6.

10 Arz (n 98) 747.

101 ibid 746.

192 Arz (n 98) 747; Henssler (n 67) 139.

193 Budak/Yagci (n 3) 31-32.

104 Kabaklioglu-Arslanyiirek (n 96) 887 vd; Vardar-Hamamcioglu (n 96) 203 vd.
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8. Mevsimsiz Davanin Kesin Hiikiim Etkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi ve “Simdilik Red Karar1”

a. Genel Olarak Mevsimsiz Davada Kesin Hiikiim Etkisi

Mevsimsiz dava, dava tiirleri bakimindan eda, tespit veya insal dava seklinde
agilabilecektir. Mevsimsiz oldugu iddia edilen davanin kabulii halinde, deyim
yerindeyse davanin mevsimsiz olmadig1 kabul edilmekte ve eda, tespit ya da insal
bir karar verilmektedir. Bu sebeple davanin kabulii halinde nasil karar verilecegi ve
kararin etkisinin 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekli degildir. Ancak,
tespit davalar1 disinda, eda veya insal davanin reddi halinde de verilen hiikiim genel
anlamda bir tespit hiikmiidiir. Bu noktada mevsimsiz dava iddiasinin kabuli ve
davanin reddi halinde, verilecek hitkmiin niteliginin belirlenmesi gerekir. Zira dava
“mevsimsiz” oldugunun tespiti sonucu reddedilirse, kararin nasil verilecegi ve bu
kararin kesinlesmesi halindeki kararin etkisi ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin
10.000 Tiirk liralik bir alacak davasinin mevsimsiz olmasi nedeniyle reddedilmesi
halinde, bu karar alacagin olmadigina dair bir tespit hilkkmii niteliginde midir?
Verilecek kararin kesin hiikiim etkisi nasil ve hangi kapsamda olacaktir?

Kanimizca, mevsimsiz davanin reddi karari, sadece alacagin heniiz talep edilemez
oldugunun tespiti niteligindedir ve bu kapsamda bir etkiye sahiptir. Mevsimsiz
davada, asil alacagmn varlig1 veya yoklugu degerlendirilmemis, sadece talep edilme
hakki heniiz dogmamis bir alacak bakimindan heniiz bir karar verilmemistir.
Unutmamak gerekir ki, kesin hiikiim kural olarak ancak taraflari (veya duruma gore
halefleri hakkinda) talep edilen sey hakkinda ve karara baglanmis konuda etkiye
sahiptir (HMK m 303). Ancak burada da, yukarida iizerinde durdugumuz iizere
uygulamada mevsimsiz davanin i¢inde sayilan bazi 6zel dava sartinin bulundugu
durumlar ayrik tutmak gerekir. Ciinkii, buralarda mevsimsiz davaya yakin durumlar
varsa da, bunlar kanun veya isin niteligi geregi bir dava sart1 olusturduklarindan,
bunlar i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Bu tiir durumlarda dava
sartt bulunmadigindan davanin reddi karari verilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun
disindaki durumlarda ise mevsimsiz davanin reddinin nasil bir karar oldugu, sonucu
ve etkisi ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Kararm kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan kesin hitkmiin, dar ve genis olmak iizere iki
anlami1 bulunmaktadir. Dar anlamda kesin hiikiim, kararin sadece maddi anlamda
kesinlesmesini ifade etmektedir. Genis anlamda kesin hiikiim ise, hiikmiin maddi ve
sekli anlamda kesinlesmesidir. Sekli anlamda kesinlik iki durumda s6z konusu olur.
Bunlardan ilki ilk derece mahkemesi kararia karsi kanun yoluna bagvuru imkanin
bulunmamasi ve kararin verildigi anda kesin hiikiim halini almasidir. Diger durum
ise, karara karsi kanun yoluna bagvuru imkani bulunmasia ragmen siiresi i¢inde
kanun yoluna bagvurulmamis veya kanun yoluna bagvurulmus ve bu bagvuru tizerine
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verilen karara karsi bagvurulabilecek bir kanun yolu kalmamis olmasi halleridir.
Maddi anlamda kesin hiikiim ile ifade edilense, hiikmiin olagan kanun yollarina
basvurularak degistirilememesi, daha sonra dava edilememesi ve daha sonraki
davalarda baglayict olmasidir'®. Davanin mevsimsiz olmasi sebebiyle reddi halinde
ortaya cikan kesinlik, alacak hakkinin heniiz dogmadiginin tespitine iliskindir. Bu
nedenle, bu hiikiim alacak hakkinin dogmasi halinde agilacak dava bakimindan kesin
hiikiim olusturmaz ve bu konuda (HMK m 114/1-1) dava sart1 olarak ileri siiriilemez.

Mevsimsiz dava agildiktan sonra sartin gerceklesmesi, talep edilebilmesi, vadenin
dolmasi veya ilgili siirenin tamamlanmasi halinde mahkemenin nasil karar vermesi
gerektigi ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda Budak/Yagci:, mevsimsiz agilmis
davanin derdest oldugu sirada davanin vaktinin gelmesi halinde, hukuki yararin
sonradan tamamlanabildigini ve davanin goriilmeye devam edilmesi gerektigini
belirtmektedir'®. Yukarida farkl yerlerde mevsimsiz davaya iligkin konularin hukuki
yarar kapsaminda degerlendirmedigimizi ifade etmistik. Bu sebeple konuya buradan
¢Oziim lretilemeyecegini diisiiniiyoruz.

Mevsimsiz davayi usuli degil, ¢ikis noktast olarak maddi hukuk kavramlarindan
hareketle degerlendirdigimiz igin, dava agildiktan sonra sartin gerceklesmesi,
vadenin gelmesi veya siirenin dolmasinin, yeni vakia ve yeni durum olarak kabulii
gerekmektedir. Bu nedenle dava acildiktan sonra sartin gerceklesmesi, vadenin
gelmesi veya siirenin dolmasi gibi vakialar iddia ve savunmanin degistirilmesi
yasagina tabi olmadan kural olarak, taraflarca ileri siiriilebilecektir. Dava agildigi
sirada mevsimsiz dava olarak nitelendirilecek bir talep, dava devam ederken vadenin
gelmesi veya sartin gerceklesmesi halinde normal bir eda, tespit yahut insai davaya
dontigebilecektir'”. Burada davacinin bu sekilde dava agmasinda bir kusuru olup
olmamasina, yargilamada gereksiz islemler yapilip yapilmamasina gore ayrica
degerlendirme yapilabilir, gerekirse yargilama giderleri ve diger baska sonuglar
ortaya cikabilir; ancak boyle bir durumda davanin reddi ve yeniden agilmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Burada akla gelebilecek bir soru sarta, vadeye veya belirli bir siireye baglanmis
davalarin mevsimsiz olmasi nedeniyle reddedilecegi dikkate alinarak menfi tespit
davasi agilmasi distiniilebilir mi'®? Hanagasi, heniiz vadesi gelmemis veya sarta
bagli alacaklar bakimindan bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari

10

Kesin hiikmiin kavrami igin bkz Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simrlart (On ki Levha
Yaymncilik 2009) 3 vd; Ahmet Cahit Tyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin Yaymncilik 2016) 40 vd.

19 Budak/Yager (n 3) 42.
107 Pekcanitez (n 1) 968-969.
108 Tespit davalarina iliskin bkz Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalar: (2. Basi, On iki Levha Yaymecilik 2010) 41 vd.
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bulundugunu ifade emektedir'”. Budak/Yagci' ile Ustiindag"" uyusmazlik konusu
hakkin hemen tespitinde menfaat varsa, tespit davasinin a¢ilmasi ve esastan hilkkme
baglanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Kanimizca mevsimsiz davanin varligi halinde sartlar1 varsa tespit davasi
acilabilecektir. Bilindigi {izere, tespit davasinin agilabilmesi i¢in davacinin bir hakki
veya hukuki durumu giincel ve ciddi bir tehlike ile tehdit edilmesi''? gerekir. Sayet
gercekten bu konuda giincel ve ciddi bir tehlike varsa, 6rnegin heniiz sartlar1 olusmadan
taraflardan biri digerinden talepte bulunuyor ve hukuki yollara bagvuruyorsa ayrica
dava agildiginda bu hususu basit bir savunma yaparak hakkini korumak miimkiin
gorliinmilyorsa, dnceden tespit davasi agilmast miimkiin olabilir. Ancak, boyle bir
durumdan s6z edilemiyorsa, dava tarihinde heniiz tescilli bir marka bulunmadan,
marka terkini i¢in ag¢ilan dava veya heniiz ruhsatlandirma asamasindaki ila¢ igin
patent hakkina tecaviiz bakimimdan menfi tespit davasi agilamayabilir. Somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi s6z konusudur.

Burada duruma gore her iki tarafin da kendileri agisindan gecici hukuki koruma
yoluna bagvurmasi diisiiniilebilirse de, bu konuda da cok titiz bir degerlendirme
yapilmalidir. Clinkii, para alacaklari i¢in bir gecici hukuki koruma niteliginde olan
ihtiyati haciz bakimindan kanun koyucu ancak belirli ve sinirli sartlarin varlig1 halinde
vadesi gelmemis alacak icin de ihtiyati haciz talep edilebilecegini dngormiistiir (11K
m 257/10). Thtiyati tedbirler bakimindan ise sarta veya vadeye baglanmus alacaklar
i¢in kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, talep hakki dogmasa
da hukuki iligskinin varligina dayanarak gecici hukuki korumaya bagvurulabilecegi;
ancak bu durumun istisnai nitelikte oldugu ve Kanunla agik¢a diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir''®, Ayrica sarta veya vadeye baglanmig alacak ile miistakbel
alacaklar'* bakimindan eda etkisi gosteren ihtiyati tedbirin de talep edilemeyecegi
kabul edilmektedir''’.

b. Mevsimsiz Davada “Simdilik Red” Karar: ve Etkisi

Davanin “mevsimsiz” olmasi sebebiyle reddi halinde bunun bir tespit hilkmii
oldugu, kararin etkisinin de talebin ancak “mevsimsiz” olmasi, maddi hukuk
bakimindan heniiz sartlarin olusmamas: veya vadenin gelmemesi, muacceliyetin

1 Hanagas1 (n 58) 237.
110" Budak/Yagct (n 3) 26.
" Ustiindag (n 1) 84.

112 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi (n 22) 317-318; Ataly/Ermenek/Erdogan (n 1) 329; Hanagasi (n 58) 249; Kuru/
Budak (n 108) 80-160; Pekcanitez (n 1) 976-983.

113" Erigir (n 17) 185-188.

114 Maddi hukuk bakimindan bu kavram, heniiz dogmamis ancak dogacagi kesin olan alacaklari ifade etmektedir. Kira

sozlesmesi yapilmasindan sonra heniiz tasinmaz kullanilmaya baslanmamis ancak oturulacak aylara iliskin kira alacag:

miistakbel alacaklara 6rnek gosterilebilir.

Sarta veya vadeye baglanmis alacaklar ile miistakbel alacaklarin durumuna iligkin bkz Erigir (n 17) 185-188.
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gergceklesmemesi noktasinda ortaya c¢ikacagini ve bununla smirli kalacagini
belirtmistik. Yani, aslinda bu red kararinin kesin hiikiim etkisi, “hentiiz” talep edilebilir
olmama noktasindadir ve su andaki duruma goére hakkin bulunmadigi, daha dogrusu
dava edilemeyecegine iliskidir. Bu karar ve kesin hiikiim, hakkin hi¢ bulunmadig,
mevcut olmadig1 veya hicbir sekilde talep edilemeyecegi hakkinda degildir. Kesin
hiikmii bu ¢ercevede anlamak ve degerlendirmek zorunludur. Hakkin hi¢ mevcut
olmamasi, ortadan kalkmasi, talep edilememesi, talep hakkina engel olan durumlarin
bulunmasi bagka seydir; hak mevcut olmakla birlikte su anda talep edilememesi, talep
sartlarmin olgunlagmamasi, talep zamaninin gelmemesi baska seydir. Birincisinde
yapilacak tespit hakkin bizatihi kendisiyle ilgilidir ve istikbale matuf da tekrar talep
edilmesini miimkiin kilmaz. Ancak ikinci tespit hakkin varligi ve yoklugunu degil, su
anda talebinin miimkiin olmadig1 belirtmektedir. Bu agidan hakkin kendisiyle veya
istikbalde de talep edilmesiyle ilgili bir sonuca varilamaz. Fakat bu durumda karar
nasil verilmeli, icerigi ne olmali, karar usule mi esasa m1 iliskin olmali ve etkisi ne
sekilde gerceklesmelidir sorularina cevap verilmelidir.

Bu konuda 6zellikle Alman hukukunda, gelecekteki bir edimin ifasi igin dava
acilmasi halinde dava, “su an i¢in” veya “simdilik” reddedilmektedir''é. Bu durumu,
“simdilik red karart” ve “simdilik kesin hiikiim etkisi” olarak ifade edebiliriz.
Heniiz olgunlasmamis, sartlart olugmamis, vadesi gelmemis, gelecekteki bir
edimin ifasimin talep edilmesi halinde, davacinin 6ziinde bir hakki vardir, ancak
talebi heniiz korunabilir, taninabilir, kabul edilebilir nitelikte degildir; davacinin
talebin sartlar1 olusuncaya, vade gelinceye, muacceliyet gerceklesinceye kadar
beklemesi gerekmektedir. Yani, burada talebin nihai ve kesin olarak reddi s6z konusu
olmayacaktir'"’.

Bu c¢ercevede oOzellikle sarta veya vadeye bagli alacaklar bakimindan, sart
gerceklesmeden veya vadeden Once dava agilmasi halinde, davanin simdilik
reddedilmesi miimkiindiir. Sayet -6zel dava sarti olan hususlar gibi- bagkaca bir
karar verilmesi veya red karari olusturulmasi zorunlu degilse, mevsimsiz dava olarak
nitelendirilen davada, ¢ogunlukla “simdilik red karari”nin ihtiyaci karsilayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii, dncelikle boyle bir karar nihal ve istikbale matuf baglayici
olmayacak, o ana ve o sartlara ozgii bir kesinlik tasiyacaktir. Ileride sartlari
olustugunda dava agilabilir ve mevcut karar, kesin hiikmiin diger farkli etkilerini
tagisa da (unsur, vakia, kesin delil), dogrudan kesin hiikiim etkisi olusturmayacak,
ileride sartlar1 gerceklesen davanin incelenmesine engel olmayacaktir.

Bu noktada verilen “simdilik red karar1”nin nasil bir karar oldugu iizerinde de
durmakta yarar vardir. Bu kararin usQli bir karar mi, yoksa esasa iligkin bir karar

116 Gelecekteki edimlerin ifasina yonelik tespit davasi igin bkz Arz (n 98) 747-748.

"7 Arz (n 98) 745; Musielak und Voit (n 69) Rn 1. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz Christian Kappel, Die Klageabweisung
zur Zeit (Dunker&Humblot 1998), 11 vd.
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mi1 oldugu sonuglart bakimimndan onemlidir. Burada ortaya konulacak ¢oziimiin,
uygulamadaki endiseleri giderecek ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’na yansiyan
ihtiyac1 da karsilayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu noktada “simdilik red”
kararmin, hukukumuz bakimindan kendine 6zgii bir usili nihai karar olugturdugunu
diistinliyoruz. Sorunun aslinda maddi hukukla baglantili oldugu, béyle bir durumda
buna ushli bir karar demenin geliskili olabilecegi elestirisi yapilabilir. Bu kararin
temelinde maddi hukuk degerlendirmesi olsa da, usiili kararlarin 6nemli bir kisminda
zaten maddl hukuk degerlendirmesi yapildigi, yapilmak zorunda oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ornegin, gorev ve yetki iliskisinde, taraf ve dava ehliyetinde, dava
takip yetkisinde maddi hukukla dogrudan baglantili bir degerlendirme yapilmaktadir.
Usli red karar1 olmasi sebebiyle de gerek diger yargilama giderleri gerekse vekalet
iicreti bakimindan da igtihadi Birlestirme Karari’ndaki endiseleri giderici niteliktedir.

Simdilik red kararinin, adeta her kapiy1 acan kilit gibi kullanilan, artik neredeyse
bir baska ¢oziim iiretilemediginden ilk akla gelen, nitekim Ictihadi Birlestirme
Kararinda da esas alinan hukuki yarar kavramindan daha isabetli ve daha teknik bir
¢Oziim oldugunu sdyleyebiliriz. Nasil ki, genel bir kural olan diiriistliik kuralin1 her
davada ¢ozlime esas almak koti bir hukukculuk 6rnegi ise, hukuki yarari da usiili her
konuda bu sekilde degerlendirmek ayni niteliktedir. Ciinkii, aslinda her usili mesele,
neredeyse dogrudan veya dolayli hukuki korunma ihtiyaci ve bu baglamda yararla
ilgilidir. Daha 6zel nitelendirme yapilabilirken, daha somut ve sorunsuz ¢oziimler
miimkiinken, ¢ok genel bir kavram ve dava sart1 olan hukuki yarara miiracaat etmek,
bir siire sonra baskaca ¢cdzlim aramaya dahi gerek kalmayacak kolayciliga itecektir.

Sayet ¢6ziim iiretilemeyen her konuda hukuki yarardan hareket edilirse, hukuki
yarar bir siire sonra, aslinda ciddi bir dayanagi olmayan ustli miiktesep hakkin
akibetine ugrayacaktir. Once smirli bir konuda kabul edilen -ki o noktada da
elestirilerimiz mevcuttur- ustli miiktesep hak zamanla genisletilmis, ancak daha sonra
neredeyse yirmiye yakin istisnasi kabul edilmistir. Hatta kendisi kamu diizeninden
sayilan ustli miiktesep hakkin istisnalarindan biri de, yine kamu diizenine iligkin
diger hususlar kabul edilmektedir. Bunun kendi i¢inde agiklanamaz ¢eliskisi yaninda,
mantiki ve hukuki izahinin olmadig agiktir''®, Benzer durum gittik¢e hukuki yararda
karsimiza ¢ikmakta, ¢oziim iiretilemeyen her ustli konu, hukuki yarar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun ise farkli sakincalari, bu c¢alismada en azindan
mevsimsiz dava bakimindan ortaya konulmustur.

Karar tiirleri ve hiikiim, kanunda genel olarak belirtilmekle birlikte bunlarin neler
oldugu tek tek sayilmamistir. Kanunda genel anlamda ustile ve esasa iliskin nihai

118 Usali miiktesep hakla ilgili elestiriler i¢in bkz Murat Atal, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag: (Yetkin Yayinlart
2014) 47 vd; Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usil C 111 (15. Basi, On iki Levha Yayincilik 2017) 2190-2191; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes (n 1) 551, Kn 2190.
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kararlardan s6z edilmistir (HMK m 294)"°, Karar tiirleri kategorik olarak usil ve
esas bakimindan ayrilsa da, bu hiikiim tiirlerinin smirli sayida oldugu sdylenemez.
Niteligine baktigimizda “simdilik red” karariin aslinda daha ¢ok usuli karakteri
oldugu, isin esasmi tam olarak ¢ozlimleyen niteligi bulunmadigi goriilmektedir.
Ayrica, hukuki yarardaki gibi bir maddi hukuk konusunu dava sart1 seviyesinde
incelemenin sakincalarini da i¢inde barindirmamaktadir. Bu agidan baktigimizda
simdilik red kararinin, davanin agilmamis sayilmasi ile konusuz kalma arasinda bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Siiphesiz simdilik red karari, acilmamis sayilma
veya konusuz kalma seklinde sonuglari icermez. Ancak, bir yandan deyim yerindeyse
davanin bu haliyle goriilemez oldugunu, su anda karar verilmesinin gerekmedigini
belirterek adeta talebi en basindan incelenemez saymak, diger yandan da igerige
iligskin bir tespite ihtiya¢ duyulmadigini gostermesi bakimindan agilmamis sayilma
ve konusuz kalma kararlarina benzer yonleri mevcuttur.

Davanin simdilik reddi, usile iligkin nihai bir karar niteliginde olup talebin nihai
ve kesin olarak reddi s6z konusu degildir. Bu nedenle sartin gergeklesmesi veya
vadenin gelmesi halinde dava, kesin hiikiim itirazi1 ile karsilagilmaksizin yeniden
agilabilecektir. Mevsimsiz davalarin simdilik red karari ile ustlden reddedilmesi,
vekalet ticretinin maktu mu nispl mi olacagi sorununu da ¢6ziime kavusturacaktir. Bu
sekilde uygulamadaki tereddiitler giderildigi gibi, Igtihad: Birlestirme Karari'ndaki
ihtiya¢ da karsilanmis olacaktir. Ancak bu yapilirken, genel geger ve aslinda igi
doldurulmayan gerekgelerle hukuki yarar muglak sartina dayanmanin sorunlarindan
kurtulunmus olacak, bu konuda daha somut ve sonraki davay1 aciklamak miimkiin
hale gelecek, ayrica yukarida tek tek degerlendirilen bekletici sorun, dava edilebilirlik,
beklenen hak, dnleyici dava vs tartigmalarina da ¢ok gerek kalmayacaktir.

Simdilik red kararinin daha genel olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerekli,
zorunlu ve yararlidir. Ancak simdilik red karari, ayri ve bagimsiz bir ¢alisma konusu
olacak nitelikte oldugundan, burada ayrintisina girmiyoruz.

9. Mevsimsiz Davanin Takip ve Gecici Hukuki
Korumalar Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz tizere, mevsimsiz davadan hareketle, uygulamada
mevsimsiz icra takibinden de soz edilebilmektedir. Mevsimsiz davanin hukuki
bakimdan biiyiik bir tartisma alani olmasi bir yana, mevsimsiz takip daha biiyiik
sorunlara yol agabilecektir. Genellikle bir davada dava sarti olarak (6zellikle de
genel dava sart1 olarak) kabul edilen hususlar, takiplerde de takip sart1 olarak kabul
gormektedir. Bunun tipik 6rnegi derdestliktir. Zira derdestlik takiplerde daha 6nceleri
bir takibe itiraz konusu iken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun derdestligi genel

19 Atali, Pekcanmitez Usiil (n 33) 1967 vd; Boran-Giineysu, (n 33) 89 vd.
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dava sart1 olarak kabulii ile birlikte (HMK m 14/1-1), takipte de bunun bir takip
sart1 olarak dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmeye baglanmistir. Bu durum aym
zamanda miikerrer takip olarak da ifade edilmektedir. Takip sart1 olan bir hususu ise
icra memurunun re’sen dikkate almasi gerekecektir!?,

Ictihadi Birlestirme Karar ile birlikte muacceliyet, hukuki yarar baglaminda bir
dava sart1 haline geldigine ve hukuki yarar da genel bir dava sart1 olduguna gore, bu
durum ayn1 zamanda genel bir takip sarti olarak kabul edilmelidir. 2022 tarihli igtihad:
Birlestirme Karari’ndan sonra artik takipler bakimindan da icra memurlarinin genel
bir takip sart1 olarak muacceliyeti re’sen dikkate almasi1 gerekecegi gibi bir takip
hukukuyla ¢cok uyumlu olmayan sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte 6zel bir sikayet sebebi olmasi agik¢a kabul edilmigtir
(IIK m 168/1)"2'. Ancak kambiyo senetlerinde vade senetten zaten anlasiimaktadur.
Bunun disinda 6zellikle genel haciz yoluyla takipte bu sorun nasil ¢oziilecektir? 2022
tarihli i¢tihadi Birlestirme Karari’ndan esas almirsa bunun tek yolu, muacceliyetin
sikayet yoluyla icra mahkemesi Oniine gelmesi ve bunun incelenmesidir. Lakin
burada sikayet yargilamasina ve icra mahkemesinin incelemesine uymayan bir
durum s6z konusudur. Agik¢ca maddi hukuka iliskin bir konuda icra mahkemesi
smirhi sikdyet yargilamasinda inceleme yapip karar vermek durumunda kalacaktir.
Eger muacceliyet veya mevsimsiz olma, davada hukuki yarar kapsaminda dava sart1
olarak kabul edilsin, ancak takipte takip sarti saymayalim denilirse o zaman da bu
durum celigki olusturacaktir.

Bu durumun takip sart1 olarak sikayet yoluyla ¢6ziimii degil de, yine itiraz yoluyla
ileri siiriilmesi gerektigi kabul edilirse, bu sefer de sorun baska sekilde karsimiza
¢ikacaktir. Takibin mevsimsiz oldugu iddiasi, bu durumda borca itiraz niteliginde
sayilacak ve itiraz takibi kendiliginden durduracaktir (IIK m 66). Itiraz ile duran
takibe devam etmek isteyen alacaklinin itirazi hiikiimden disiirebilmek igin itirazin
iptali davasi agmasi (IIK m 67) veya sartlar1 varsa itirazin kaldirilmasi yoluna
(IiIK m 68 vd) basvurmas1 gerekecektir. Bu durumda smirli inceleme yetkisi olan
icra mahkemesi, velev ki belgeye bagli olsa dahi, iizerinde farkli tartigmalarin
gerceklesebilecegi (sart-vade, vadenin uzatilmasi veya one c¢ekilmesi vs ve daha
farkli diger tartismalar) muacceliyeti nasil inceleyecektir, bir karar verse dahi kesin
hiikiim olugturmayan bu karar daha sonra nasil bir anlam ifade edecektir, bunlar hep
ucu agik ve sorun i¢inde sorun olusturacak konulardir.

120 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (9. Basi, On ki
Levha Yaymcilik 2022) 101. Bu konudaki tartismalar ve goriisler igin ayrica bkz Ayse Kiling, icra Takibinde Derdestlik
(Yetkin Yayincilik 2020) 135 vd.

12 Ayrica ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de benzer bir durumdan s6z edilebilir. icra memuru, ibraz edilen akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve taginmaz
tiglincii sahis tarafindan rehnedilmis veya tagmmazin miilkiyeti G¢iincli sahsa gegmisse ayrica bunlara birer icra emri
gonderir. (IIK m 149/1). 149 uncu maddede yazili haller disindaki muaccel alacaklar igin icra memuru, borgluya ve varsa
tasinmaz sahibi {igiincii sahsa asagidaki kayitlara uygun olmak iizere 60 mnc1 maddeye gore birer 6deme gonderir. (IIK m
149b).
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Diger yandan itirazin iptali davasi acilacagi kabul edilirse, takipte bir sart
olarak kabul edilmeyen husus, bu davada dava sart1 olarak incelenmek durumunda
kalinacaktir. Bu ¢eliski ise ayr1 bir sorundur. Keza uygulamamizda itirazin iptali
davasmin niteliginin tartigmali olmasina da bagli olarak, icra dosyasina iligkin
islemler tamamlanmadan agilan itirazin iptali davasinin bile mevsimsiz oldugu
ve esasa girilmeksizin davanin ustlden reddi gerektigi belirtilebilmektedir'?. icra
takibinde siire verilmesine ragmen bu tarih dikkate alinmadan dava agilmasi halinde
acilan dava da mevsimsiz dava niteligindedir'®. Tiim bunlarla salt muaccel olmayan
alacak i¢in yapilan takip ve ardindan acilan itirazin iptali davasi nasil ayirt edilecek
ve yapilacak iglemler nasil izah edilecektir? Ac¢ikgast bu karisiklik ancak ya orada
o olur, ama burada da bu olur mantigiyla yahut dyle ama burada farkli uygulayalim
anlayistyla, hicbir tutarli hukuki izahi olmayan, kavram, kurum ve kuraldan kopuk
bir sonuca gétiirecektir. I¢tihadi Birlestirme Karari ¢ikarmak gergekten ¢ok kapsamli
ve ¢ok yonlii calisma ve degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bir sorunu ¢ozdiigiinii
diistiniirken ¢6ziimsiiz yeni sorunlara yol agmamasi gerekir.

Bu konuda yukarida 6nerdigimiz “simdilik red karar1” takipler bakimindan da
belirttigimiz bu sakincalari giderecek niteliktedir. Ciinkii, bu durum ve verilen karar
dava sart1, dolayisiyla takip sart1 niteliginde olmadigindan, takiplerde de icra memuru
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir nitelik tasimayacaktir. Sayet bdyle bir
takip yapilmigsa, bor¢lu taraf, kanunda (kambiyo senetlerinde oldugu gibi) bagkaca
acikca bir diizenleme olmadik¢a bunu itiraz olarak ileri siirebilecek, bu durumda da
alacakli takibe devam etmek i¢in ilgili hukuki yollara bagvurdugunda yukarida dava
bakimindan 6nerdigimiz degerlendirmeler gegerli olacaktir.

Konuyla baglant1 iginde yargi kararlarinda gecici hukuki koruma bakimindan
mevsimsiz talebe iligkin bir karara rastlayamadik'>*. Ancak yukarida da kismen
belirttigimiz tizere, gecici hukuki korumalarda duruma goére heniiz talep zamant
gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki koruma igin
mevsimsiz talepten s6z edilmesi kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz.
Olsa olsa burada gegici hukuki korumanin sartlarinin mevecut olmadig1 séylenebilir.
Ornegin, Icra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesinde agik¢a heniiz vadesi gelmemis
bir bor¢tan dolay1 da ihtiyati haciz talep edilebilecegi belirtilmis, bunun sartlari
sayllmistir (ITK m 257/2)'%%. Ozellikle heniiz muaccel olmayan bir alacagin veya
hakkin 6nceden tehlikeye distiigii anlagiliyorsa (6rnegin, HMK m 389/1'%%), ge¢ici

122 fstanbul 8 Asliye Ticaret Mahkemesi, 803/466, 29.05.2019 (Lexpara).
123 Yargitay 19 HD, 12450/7538, 15.06.2010 (Lexpera).

Sarta ve vadeye baglanmig alacaklar ile miistakbel alacaklarin durumuna iliskin bkz Erisir (n 17) 185-188. Ancak gegici
hukuki korumalarda duruma gore heniiz talep zamani gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki
koruma i¢in mevsimsiz talepten soz edilmesi kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Olsa olsa burada gegici
hukuki korumanin sartlarinin mevcut olmadigi sdylenebilir.

125 Bu konuda bkz Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz (Segkin Yaymevi 1999) 142 vd.
126 Bu konuda bkz Ozekes, htiyati Haciz (n 125) 147 vd.
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hukuki koruma talep etmekte zaten hukuki yarar bulunmaktadir ve talebin sartlar1 bu
acidan olusmus sayilir. O sebeple dava veya takiplerdeki bu kavramin gegici hukuki
korumalarda gecerli olmayacagini séylemek miimkiindiir.

D. Goriisiimiiz

18.02.2022 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari ile vadesi gelmemis bir alacak i¢in
acilmis davada, vadenin gelip gelmedigini dava sart1 olan hukuki yarar kapsaminda
re’sen ve davanin her asamasinda degerlendirecek bir konu olarak karara baglanmastir.
Bu Ictihadi Birlestirme Karar1 ile “muacceliyetin hukuki yarara bagli bir dava sart1”
oldugu yoniinde bir hukuki nitelendirme ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce bu konuda farkl
tartigmalar, nitelendirmeler, goriigler ve kararlar olmasina ragmen ictihadi birlestirme
kararmin baglayiciligi karsisinda artik bu goriiglerin ve tartismalarin bir noktada en
azindan uygulama bakimindan dondugu sdylenebilir. Hakkinda kanuni bir diizenleme
olmayan, niteligi tartismali ve gergekten bdyle bir dava olmali mi1 sorusu bile tam
cevaplanamayan bir konuda, kati bir tutum sergilenmesi isabetsiz olmus, ictihat
gelismeyi durdurmus, durdugu yerde de bir sorun alanina sebep olmustur. Ayrica séz
konusu I¢tihadi Birlestirme Karari’nin gerekgeleri yetersizdir, hatta sorunu ¢dzecek
bir zemin de olusturmamakta, yeni tartigmalara kap1 agmaktadir.

Yukarida gerekgelerini ayrintili olarak ortaya koydugumuz iizere, oncelikle
mevsimsiz dava ifadesinin hem kavram hem de terim olarak amaci tam
karsilamadigini sdylemek gerekir. Bunun 6tesinde mevsimsiz davanin hukuki yarar
kapsaminda bir dava sartt oldugunu da disiinmiiyoruz. Keza bu tartigma, yani
mevsimsiz davanin niteligi ve sonucunun da Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na
konu olacak bir durum olmadigini, olacaksa da burada iiretilen ¢6ziimiin hukuki ve
mantiki ¢eliskiler dogurmasi sebebiyle isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu konu,
kanun koyucunun dahi diizenlememesi gereken bir sorundur. Alacagin vadesinin
gelip gelmedigi ve sartin gergeklesip ger¢eklesmedigi, maddi hukuka yonelik bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Mevsimsiz davada, vadenin gelmemesi veya
sartin ger¢eklesmedigi iddiasi, davacinin sekil verdigi bir dava olmaktan ¢ok, atipik
bir sekilde davalinin savunmasi ile ortaya ¢ikmakta, davali tarafindan ileri siiriilmekte
ve ispat edilmektedir. Ayrica vade veya sarta yonelik iddialar, def’i veya itiraz imkan
ile ileri siirtilebilecek bir husustur. Maddi hukuka iliskin bu hususun re’sen dikkate
almmasi da usile iligskin dava sart1 olmasindan degil, hakkinda bazi tartigmalar olsa
da daha cok esasa iligkin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Sarta veya vadeye bagl alacaklarin durumunu dava sart1 ve hukuki yarar kavramlari
ile agiklamak, dava agisindan sakincali oldugu gibi, takip hukuku bakimindan da
sorunludur. Cebri icra hukuku ile medeni yargilama hukuku birbirinin tamamlayicist
niteliginde iki alandir. Cebriicra hukuku, yargilama hukukunun uzantisi niteligindedir.
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Sarta veya vadeye bagli alacaklarin durumunu dava sarti olarak kabul etmemiz
halinde icra-iflas takibi sirasinda icra dairesinin sart ve vadeyi re’sen dikkate almasi
gerekecektir. Ancak vadesi gelmemis alacak i¢in yapilacak takiplerde de dava sarti
kavramindan hareket etmenin ne kadar yanlis sonuglar doguracagi yukarida izah
edilmistir.

Bu ¢ergevede I¢tihadi Birlestirme Karar1’nda varilan sonucu isabetli bulmadigimizi,
mevsimsiz dava seklinde bir dava tiirii kabul edilse dahi, bunun ancak davanin reddi
halinde daha ¢ok anlam ifade ettigini belirtmek gerekir. Ciinkii, davanin kabulii halinde
zaten genel anlamda ilgisine gore dava eda, tespit veya insal dava olarak karsimiza
cikacak ve hilkme baglanacak, etkilerini bu sekilde doguracaktir. Mevsimsiz dava,
ancak davalinin bu konuyu ileri slirmesiyle ve davanin reddi halinde anlam ifade
etmektedir. Burada da sorun, deyim yerindeyse heniiz vakti gelmemis bir davanin
reddinin neye dayanacagidir.

Uygulamada mevsimsiz dava olarak nitelendirilen davanin aslinda tek tipolojisinin
olmadig1, bazen bir davanin agilmasi igin gerekli sartlarin olusmamasi, bazen
basvuruya iligkin bir silirenin dolmamasi, bazen de talebin vadesinin gelmemesi,
muaccel olmamasi durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin tiimiine iligkin
kiimiilatif bir degerlendirme de yerinde degildir. Zira, bu durumlarmn bir kisminda
zaten bagka bir tartigmaya girmeye gerek olmadan 6zel dava sarti seklinde bir
durum ortaya ¢ikabilmekte, davanin bu sebeple ustilden reddi gerekmektedir. Ancak
ozellikle vade ve muacceliyet sorunu maddi hukuk degerlendirmesini gerektiren,
salt hukuki yararla izah edilemeyecek bir konudur. Béyle bir durumda dava heniiz
vade gelmeden, muaccel olmadan agilmigsa, davanin reddi gerekse de bu istikbale
matuf kalic1 bir red olmayacak, o an i¢in anlam ifade edecek bir reddir. Vade gelip
talep muaccel oldugunda, davanin yeniden (diger sartlar1 varsa) agilmasina engel
bir durum da yoktur. Mevsimsiz davanin reddi karari, sadece alacagin heniiz talep
edilemez oldugunun tespiti niteligindedir. Mevsimsiz davada, asil alacagin varlig
veya yoklugu degerlendirilmemistir. Talep edilme hakki heniiz dogmamis alacak
bakimindan heniiz bir karar verilmemistir. Tiim bunlari, torba bir kurum olarak
hukuki yarar i¢inde ele almak ve degerlendirmek miimkiin degildir.

Belirtilen bu gerekgelerle, 6zel dava sarti olan durumlar disinda, baskaca bir
nitelendirme yapilamiyorsa, mevsimsiz davada, davanin reddinin “simdilik red”
seklinde wusiili bir kararla sonuglandirilmasi isabetli olacaktir. Bunun uygulamada
tereddiit edilen giderler ve vekalet {icretine iliskin sorunu da ¢dzecegi aciktir.

Sonu¢

Yukarida yaptigimiz tiim agiklamalari kisaca toparlayacak olursak su sonuglara
varmak miimkiindiir:
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda farkli dava tiirleri smirlayici olamayan
sekilde tipolojik olarak belirtilmekle ve cergevesi c¢izilmekle birlikte kanuni
boyutta mevsimsiz (zamansiz/erken ag¢ilmis) dava seklinde bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak 6zellikle yargi kararlarinda kabul edilmekte, doktrinde ise {izerinde
tartisilmaktadir.

Yargitay 18.02.2022 tarihli verdigi yiizeysel gerekcelerle ve aslinda ¢ok da
tatminkar olmayan Igtihadi Birlestirme Karari’nda “ifa zamani gelmemis (vadesi
gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak i¢cin agilmis dava, erken agilmis
dava niteliginde oldugundan, bu davamin agilmasinda heniiz  hukuki yarar
bulunmamaktadir. O nedenle, HMK 'nin 114/1-h bendinde dava sartlar:t arasinda
sayilan hukuki yararmm bulunmadigr durumda, davamin esastan degil, HMK 'nin
115/2. maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir” seklinde mevsimsiz
dava acildiginda, davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle ustilden reddi gerekecegini
belirtmistir. Boyle bir durumda hukuki yarar bir genel dava sart1 oldugundan, maddi
hukuka iligkin bir husus dava sart1 olarak ustli bir goriiniim kazanmaktadir. Aslinda
kararda amag, ger¢ek anlamda mevsimsiz davay: tartismak olmayip vekalet ticreti
bakimindan bir sonuca gitmek oldugundan, karar bu agidan da asil amacinin diginda
maddi hukuk ve usil hukuku bakimindan bir¢ok soruna yol acacak niteliktedir.

Mevsimsiz davanin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’na konu olacak bir durum
olmadigini disiiniiyoruz. Zira bu konu, kanun koyucunun dahi diizenlememesi
gereken bir sorundur. Muacceliyet hakkinda dahi tartigmalar varken ve bu konuda
tam bir tanimdan kagimilmigken, gelismeye acgik bir alani bu sekilde sinirlandirmak
dogru degildir. Bu konu, hukukun tartisma ve gelisme alanidir, i¢tihadin agik
olmasi gereken bir alandir. Oyle drnekler olabilir ki, gergekten muacceliyet duruma
gore hukuki yarar kapsaminda ele alinabilir (6rnegin, dava hakki agikca kotiiye
kullanilmistir), ancak Oyle olaylar gerceklesebilir ki, aylarca yillarca tartisilip
hatta kanun yollarindan sonra mesele aydinlanabilir. Dava agmak, ayn1 zamanda
bastan hakli olmak demek degildir, belirli riskler igerir. O sebeple, konuyu usili bir
mesele kabul edip yargilamanin basinda daha ¢ok sekli konulara ve davanin esasina
girilmesine engel olan dava sartina baglayip salt vekalet {icretini usiili kabul edelim
diisiincesi yanlis sonuglara neden olacak niteliktedir.

Igtihad1 Birlestirme Karari’nin gerekgesine bakildiginda higbir ayrim yapilmadigi,
maddi hukuk ve usil hukuku bakimindan birlikte ve ayr1 ayri ortaya ¢ikan durumun
degerlendirilmedigi, sadece bilinen bazi kavramlarin tanimi verilerek agiklama
yapildig1r goriilmektedir. Oysa mevsimsiz dava olarak nitelendirilen durumlara
bakildiginda, 6zellikle konuyla ilgili yargi kararlari dikkatle degerlendirildiginde
aslinda iki farkli temel ayrimin karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz:
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(a) Birinci durum, bir davanin agilmasi i¢in belirli siirenin ge¢gmesi veya alacagin
talep edilmesi i¢in belirli sartlarin olusmasinin gerektigi hallerde, bu siirenin ve
sartlarin gergeklesmemesi durumudur.

(b) Ikincisi durumda ise, alacagin vadesinin gelmemesine veya sarta bagh alacaklarda
heniiz sartin ger¢eklesmemesine ragmen dava agilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu iki durum, maddi hukuk bakimindan farkli kategorileri ifade ettigi gibi, bu iki
durumda yapilacak inceleme, ispat ve deliller de farklilik gosterebilecektir. Kaldi ki,
yukarida belirtilen ilk durumda (a) ¢ogu kez zaten 6zel bir dava sartinin da ortaya
¢ikabildigi goriilmektedir. Esas ve ustl bakimindan farkli sekilde nitelendirilecek
bu iki durumu, ayni kategoride toplamanin sakincasi agik olmakla birlikte, kavram
ve terimin bir kategorik birlikteligi ifade etmesi anlayisina da aykiridir. Ciinkii, bir
kavramdan bahsedildiginde o kavram benzer seyleri iginde toplamayi, terimin de
bunu isim olarak karsilamasi gerekir. Ancak mevsimsiz davada bdyle bir durum
yoktur. Bu sebeple aslinda mevsimsiz (zamansiz/erken agilan) dava kavrami ve bu
sekildeki terminoloji de yerinde degildir.

Mevsimsiz davadan hareketle mevsimsiz agilan takip seklinde de bir uygulama
ortaya cikmaktadir. Ancak takipte mevsimsizlik/zamansizlik bakimindan ortaya
¢ikacak sorunlar, bir davadakine gore daha karmasik olabilir. Ciinkii, 6nce takip
asamasinda, daha sonra da takiple baglantili yargilamalar ve davalar bakimidan bu
durumun tartisilmasi ve agiklanmasi gerekecektir. Sayet mevsimsiz davadan hareketle
mevsimsiz takipte de, dava sartinin yansimasi olan takip sarti kabul edilirse, o zaman
bir alacagin muaccel olup olmadig1 icra memuru tarafindan mi re’sen gozetilecektir?
Keza bu sorun asilsa dahi 6rnegin, daha seri ve belge iizerinden yapilan bir yargilama
olan itirazin kaldirilmasinda nasil degerlendirilecektir? Gorildigi lizere ¢ok
diistiniilmeden ortaya ¢ikan bir goriis farkli konularda sorunlara yol agabilmektedir.

Gegici hukuki korumalar bakimindan yargi kararlarinda “mevsimsiz/zamansiz”
gecici hukuki koruma yoniinde kararlara rastlayamasak da, bunun gecici hukuki
korumanin zaten niteligine uygun olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii, duruma gore
hakkin o6nceden de tehlikeye diisliriilmesi hallerinde gerek ozel gerek genel
diizenlemeler bakimindan farkli gecici hukuki korumalar talep etmek miimkiindiir.

Sonug olarak, muacceliyet 6ziinde ve gergekte bir maddi hukuku ilgilendiren ustli
degil, maddi hukuk meselesidir. Bu maddi hukuk meselesi, duruma gore somut olayda
acik bir hukuki yarar yoklugunu ihtiva edebilir; ancak bu da bastan dngoériilebilecek
bir durum olmayip duruma gore degisebilir. Yargitay’in 2022 tarihli konuyla ilgili
Igtihad1 Birlestirme Karari, tehlikeli bir mecra agmustir ki, maddi hukuka iliskin ve
ayrmtil tartisilmasi gereken bir konu, basit bir yorumla dava sartina indirgenerek
¢oziilmiistiir. Yukarida zikredildigi iizere hicbir ayrim yapilmadan bu Ictihadi
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Birlestirme Karar1 verilmesi hukuka aykiridir. Ancak diger yandan da bu durumda,
acaba bundan sonra muacceliyet konusu bor¢lar hukuku konusu olmaktan ¢ikip ustl
hukuku konusu haline mi gelecektir? Deyim yerindeyse esyanin tabiatina aykiri
sonuglara gétiirecek bir Igtihad1 Birlestirme Karar1, karsimizda durmaktadar.

Ortaya ¢ikan durumun ¢oziimsiiz kalmamasi bakimindan da mevsimsiz dava
durumunda, 6zel dava sart1 ya da baskaca bir yolla karar verilmesi s6z konusu degilse,
ozellikle heniiz muacceliyetin ger¢eklesmedigi durumlarda davanin “simdilik reddi”
seklinde bir karar tiiriiniin olusturulmasi yerinde olacaktir. Bu karar, ustli bir nihai
karar olup sadece o anda davanin agilabilir ve incelenebilir olmadigina iliskin tespiti
icermektedir. Kesin hiikiim etkisi de bununla sinirlidir. Kararin usili karar olmasi
sebebiyle de uygulamada diger giderler ve vekalet iicreti bakimindan da ortaya
¢ikacak tereddiitleri bertaraf edici niteligi bulunmaktadir.

Siirekli genel ve torba kavramlara miiracaat etmek iyi hukukeuluk degildir. lyi bir
hukuk anlayisi, uygulamasi ve degerlendirmesinde kavramlara, kurumlara, kurallara
ve kaynaklara saygili ve onlar1 yormadan sonuca varmak gerekir. Buna aykir
davranildiginda hukuk alt iist olur, sonunda da bir sorun bin soruna doniisiir. Aslinda
bugiin hukukumuzun en temel sorunlarindan biri de budur. Sorun olmayan seyler
sorun haline getirilmekte, daha kolay ¢oziimler varken isabetsiz ¢dzlimlerle sorunlar
artirllmakta, géz oniindeki bir sorun ¢oziiliirken, baska sorunlara yol agilmaktadir.
Yizyillarin kavram ve kurumlariyla bu sekilde oynanmasi hukuku yormakta,
yipratmaktadir. Mevsimsiz (zamansiz/erken) dava olarak nitelendirilen dava da
aslinda bu anlayisin bir sonucudur. Burada sorun, bu davanin igerigi veya tartigiimasi
degildir. Cok uzun zamandan beri uygulama ve doktrinde bu sorun giindemdedir.
Belki zaman i¢inde tartisarak belirli bir olgunluk ve istikrara da kavusmasi miimkiin
olabilirdi. Ancak 2022 tarihli Igtihad: Birlestirme Karari ile birlikte bu konu, sorunu
¢O6zmek adina daha biiyiik sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada hem ortaya ¢ikacak
muhtemel sorunlara isaret etmek hem de Oneride bulunarak sorunun ¢oziimiine
katkida bulunmak amaglanmaktadir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Mirasa Konu Tarimsal Arazilerde Gelir Esasl Degerin Yarathgi
Sorunlar

Siimeyye Tuba Korkusuz’

Oz

Tarimsal arazilerin paylagiimasinda mirasgilarin anlagsmasi asildir. Mirasgilarin anlasamadigi takdirde sorun, dava yolu ile
¢Ozulur. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu m. 657/11 ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/C
maddesi geregince hakim, tarimsal arazileri ehil mirascilara gelir degeri Uzerinden 6zgllemelidir. Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik’teki tarimsal arazilerin gelir degeri tanimini ieren hiikiim, 2021 yilinin sonunda
degistirilmistir. Yonetmelik, 6zellikle gelir kapitalizasyonu yéntemi ile elde edilen deger hesaplamasina iligkin birgok yeni
hukim igermesine ragmen, bu yontemin benimsenmesi birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Zira tarimsal arazilerin
gelir yontemi ile elde edilen degeri, 6zellikle giinimuzdeki yuksek enflasyon sebebiyle piyasa (gergek, strim, rayig)
degerine gore oldukca diisiik kalmaktadir. Ote yandan yillik ortalama net gelir ve kapitalizasyon faiz oranlarinin hatali
tespit edilmesi sebebiyle tarimsal arazilerin degerinin disik hesaplanmasi oldukga yaygindir. Doktrindeki baskin goris,
gercek deger yerine gelir esash degerin kabul edilmesinin, tarimsal arazilerin 6zgullendigi mirasgi disinda kalan mirasgilar
bakimindan menfaat ihlaline yol agtigi seklindedir. Bunun yani sira tarimsal arazi kendisine gelir esasl deger tzerinden
ozglilenen ehil mirasginin tarim arazisi Gzerinde tasarruf ederek kar elde etmesi mimkiindir. Bu calismada, mirasa konu
tarimsal arazilerin gelir kapitalizasyonu yontemiyle ulagilan deger tizerinden 6zgiilenmesi sebebiyle ortaya gikan sorunlar
tespit edilmeye calisiimistir. Calisma, tarimsal arazilerin paylasiminda mirasgilar arasinda denge saglanmasi amacini
tagimaktadir. Bu baglamda tartigilan sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Tarimsal Arazi, Gelir Yontemi, Gelir Esasl Deger, Gergek Deger, Stirim Degeri, Rayi¢ Deger, Kapitalizasyon Faiz Orani, Ehil
Mirasgl

Problems with the Income Value Basis in Agricultural Lands Subject to Inheritance

Abstract

Agreement among heirs is essential when divvying up inherited agricultural lands. If the heirs cannot agree, the problem
is resolved through litigation. In accordance with Article 657/I1 of Turkish Civil Code No. 4721 and Article 8/C of Law
No. 5403 on Soil Conservation and Land Use, a judge must allocate agricultural lands to competent heirs based on the
income value. The provision on the definition of the income value of agricultural lands in the Regulation on the Transfer of
Ownership of Agricultural Land was amended at the end of 2021. Although the regulation contains many new provisions,
especially regarding the use of the income capitalization method to calculate the value, the adoption of this method is
accompanied by many problems. This is because using the income capitalization method provides a value for agricultural
lands that is considerably lower than the market (i.e., real/fair market) value, especially due to the current high inflation
in Tirkiye. Meanwhile, agricultural land is quite commonly undervalued due to inaccurately determining the average
annual net income and capitalization interest rates. The predominant view in the doctrine is that the acceptance of the
income-based value instead of the actual value leads to a violation of interest for the heirs other than the heir to whom
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the agricultural lands are dedicated. In addition, the competent heir to whom the agricultural land is allocated
based on the estimate potential income value can make a profit by disposing of the agricultural land. This study
aims to identify the problems arising from the allocation of agricultural lands subject to inheritance based on
value obtained using the income capitalization method. The study aims to ensure a balance among heirs when
divvying up agricultural lands. In this context, the study present solutions to the discussed problems.

Keywords
Agricultural Land, Income Method, Income-Based Value, Actual Value, Market Value, Fair Value, Capitalization
Interest Rate, Competent Heir

Extended Summary

Articles 659-668 of the Turkish Civil Code No. 4721 (TCC) had regulated the
provisions on the sharing of inheritance in inheritance cases involving agricultural
lands or agricultural enterprises. However, Law No. 6537 repealed these relevant
articles of the TCC and moved the regulations of these cases under the Soil
Conservation and Land Use Law No. 5403 (SCLUL). As a rule, immovables are
allocated to one of the heirs based on the actual (market, current) value at the time
of distributing the inheritance. Inheritance cases involving agricultural lands are an
exception, as the property is allocated based on the income value (Art. 657 TCC, Art.
8/C, f. 2/a of the SCLUL). The definition and calculation of the income-based value
is not legally regulated but provisions on how to do this are made in the Regulation on
the Transfer of Ownership of Agricultural Lands (RTOAL). In 2014, the regulations
regarding the TCC provisions on agricultural immovables in SCLUL also detailed
the income value basis. In December 2021, many changes were also made to the
provisions in RTOAL on how agricultural lands are to be evaluated.

The income-based value of agricultural land is often considerably lower than
its real (market/fair) value. This study presents solutions to the existing problems
regarding how agricultural lands subject to inheritance laws are allocated to heirs
based on income evaluations. The difference in value between the income-based
evaluation and market value creates a breach of interest, especially for the heirs other
than the one to whom the agricultural land is to be allocated. However, this study is
of the opinion that this situation should be evaluated within the framework of the
purposes for which the income capitalization method was adopted, because applying
the value obtained using the income capitalization method is more appropriate with
regard to maintaining objectivity, protecting the financial status of the competent heir
to whom the agricultural land is allocated, and ensuring in relation to this continuity
in the agricultural system. However, adopting the income capitalization method when
allocating agricultural lands does not justify the gap that exists between the income-
based value and the market value. In this respect, importance is had in updating the
data from the Turkish Statistical Institute (TurkStat) and Ministry over shorter time
frames and in increasing the number of academic studies to be conducted in the
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region in order to determine the correct capitalization interest rate and to evaluate the
enhancement factors regarding objective value. In addition, having experts be experts
in their field and make comparisons on the market value of a large number of similar
agricultural lands based on the market approach and annual net income would be
more appropriate in order to create a balance between the income-based and actual
market values.

The legislation contains no provision limiting a competent heir to whom
agricultural land has been allocated from transferring its ownership at market value.
In other words, a competent heir who has been allocated agricultural land based on
the estimated income value may transfer said land to a third party subject to a barter
agreement or put it up as capital in a company. Therefore, this competent heir will be
able to obtain as much profit as the difference between the income-based value and
the value determined in the relevant agreement under which the obligation to transfer
ownership is undertaken. In this context, the claim should be accepted that profit has
been purposefully obtained by interpreting the provision of the Law on the increase
in value due to non-agricultural use (Art. 8/C/V TKAKK). However, this article is
of the opinion that regulating a legislative provision would be more appropriate in
which the profit to be obtained due to the transfer of agricultural land by a competent
heir can also be claimed by the other heirs in proportion to their inheritance shares.

In addition to all these suggestions, legislators should consider giving the
outright ownership of agricultural lands to all heirs by granting usufruct rights to
the competent heir and deducting the value of the usufruct right from the inheritance
share. Choosing this method will both prevent the violation of the interests of other
heirs due to agricultural lands not being allocated at their actual market value as well
as ensure continuity in agriculture wherein competent heirs actually cultivate the
agricultural lands. However, calculating the usufruct value should not be forgotten
to also fall within the scope of evaluation. Therefore,the problems that arise when
making income-based evaluations will obviously also arise with regard to the
acceptance of usufruct rights. In addition, because inheritance shares not being
terminated when applying usufruct rights may increase the likelihood of disputes,
more problems are likely to occur than when using the income capitalization method.
As a result, this study believes that, instead of granting usufruct rights to competent
heirs regarding agricultural lands subject to inheritance, allocation should be made
based on the value obtained by the income capitalization method within the scope of
the solution proposals presented in the study.
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Giris

Tarimsal arazilerin veya tarimsal isletmelerin terekede bulunmasi durumunda
mirasin paylasilmasina iligkin hiikiimler, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 659 ile 668. maddeleri arasinda diizenlenmekteydi. Fakat 30.04.2014 tarihli
ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile TMK ilgili maddeleri ilga edilerek 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullannmi Kanunu’'nda (TKAKK) hiikiim altina alinmisti. TKAKK
gecici madde 5°te belirtildigi {izere 15.05.2014 tarihinden once agilan ve tarimsal
arazi paylasimi heniliz gerceklesmeyen miras paylagimlarinda TMK hiikiimlerinin
uygulanmasi, 15.05.2014 tarihinden sonra acilan davalarda ise TKAKK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir'.

Kanun’da yer aldig1 lizere kural olarak tagmmmazlar, paylasma anindaki gergek
(siiriim, piyasa, rayic) deger iizerinden mirasgilardan birine dzgiilenir. Istisnai olarak
tarimsal arazilerde 6zgiileme ise gelir degeri tizerinden gergeklesir (TMK m. 657/11,
TKAKK m. 8/C/11, a). Tarimsal arazilerin gelir esasli degerinin tanim ve hesaplamasi
Kanun’da diizenlenmemis olup Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin
Yénetmelik’te (TAMDIY) hiikiim altma alinmistir. Tarimsal tasinmazlara iliskin
TMK hiikiimlerinin 2014 yilinda TKAKK ’ta diizenlenmesiyle gelir kapitalizasyonu
yontemi de detaylandirilmigtir. Bunun yani sira tarimsal arazilerin degerlemesinin
nasil yapilacagma iliskin TAMDIYdeki hiikiimlerde 2021 yilinin son ayinda birgok
degisiklik yapilmistir.

Tasinmaz pazarmin hareketlilii, pazar sartlariin hizli bir sekilde degisiklige
ugramasi ve Ozellikle enflasyonun artmasi gibi durumlarda tarimsal arazilerin gelir
esasli degeri ile piyasa (gergek, siiriim, rayi¢) degeri arasinda ciddi farklar meydana
gelebilmektedir. Tarmmsal arazilerin degeri, gelir kapitalizasyonu yodntemine
gore hesaplanirken 6zellikle kapitalizasyon faiz oraninin, ortalama net gelirin ve
miinavebe diizeninin hatali tespiti sebebiyle piyasa fiyatlarina nazaran g¢ok ciizi
degerlere ulagilabilmektedir?.

Tarimsal arazinin piyasa degeri, gelir yontemi ile elde edilen degere gore
cogunlukla daha yiiksektir. Bu sebeple tarimsal arazilerin piyasa degeri yerine gelir
esasli deger iizerinden Ozgiilenmesi, miras¢ilar arasinda menfaat ¢atigmasina yol
acabilir. Dolayisiyla tarimsal arazi degerlemesi gelir yontemi uygulanarak kendisine
Ozgiilenen mirasc1 diginda kalan mirascilarin, miras payindan almasi gereken miktar
bakimindan hak kaybina ugradigindan bahsedilebilir.

' Bualismada; 15.05.2014 tarihinden 6nce agilmis ve heniiz tarimsal arazi paylagimi ger¢eklesmeyen miras paylagimlarinda
uygulanmasi gereken TMK miilga hiikiimleri, konunun cergevesi geregince yalnizca gelir esash deger kapsaminda
incelenmistir.

2 Gilsen Keskin, ‘Tarimsal Degerlemede Gelirlerin Kapitalizasyonu ve Pazar Degeri Tartismast’ 2023 4 (2) Tiirkiye Arazi
Yonetimi Dergisi 76.
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Calisma kapsaminda oOncelikle genel olarak tarimsal arazilerin paylagilmasi
ve daha Ozelinde tarimsal arazilerde gelir kapitalizasyonu yontemi ile elde edilen
deger iizerinden 6zgiilenecek ehil miras¢inin tespiti iizerinde durulmustur. Ardindan
gelir esasli deger, yillik ortalama net gelir ve kapitalizasyon faiz orani agiklanarak
tarimsal arazilerin gelir esash degerinin nasil hesaplanmasi gerektigi izah edilmistir.
Bunun yani sira tarimsal arazilerin gelir esasli degeri ve gercek degeri arasindaki
farkin, glinimiizde giderek artmasi dolayisiyla bir degerlendirme yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Tarimsal arazilerde gelir esasli degerin yarattigi sorunlardan asil etkilenen
tarimsal arazinin 6zgililendigi miras¢i disinda kalan diger mirasc¢ilardir. Bu sebeple
ilk olarak gelir esasli degerin diger mirasgilara etkisi, ardindan tarim arazilerinin
gelir yontemi ile elde edilen degerin olmas1 gerekenden diisiik hesaplanmasi ve ehil
miras¢inin tarimsal arazi lizerinde tasarrufu sonucunda elde edilen kar sorunu ortaya
konmustur. Son olarak tartisilan tiim bu sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri sunulmaya
caligilmistir.

I. Mirasa Konu Tarimsal Arazilerin Gelir Esash Degeri

A. Genel Olarak Tarimsal Arazilerin Paylasiimasi
Mirasa konu tarimsal arazilerin mirasg¢ilarin aralarinda anlagsmasiyla paylagiimasi
asildir. Bu paylagim birden fazla sekilde gergeklesebilir®. Birinci paylasim sekline
gore tarimsal arazi, bir miras¢iya veya Kanun’un* aradigi sartlarin mevcut olmasi

3 Tanimsal arazilerin paylasilmasmna iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, [nan
Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (11. Baski, Seckin 2022) 593 vd.; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Miras Hukuku (11.
Baski, Adalet 2023) 385 vd.; Gokhan Antalya, Miras Hukuku Cilt III (5. Baski, Seckin 2021) 531 vd.; Mustafa Dural ve
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (17. Bask, Filiz 2021) 515 vd.; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin,
Miras Hukuku (8. Baski, Segkin 2022) 579 vd.; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (16. Baski, Der 2022) 503
vd.; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) Cilt-III (2. Baski, On Iki Levha 2023) 323 vd.; Nurcihan Dalc1
Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali (1. Baski, On Iki Levha 2021) 38 vd.; Ahmet Ertan Yilmaztekin
‘Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali’ 2022 80 (4) Ankara Barosu Dergisi 450 vd.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 659 ve 668. maddeleri arasinda yer alan tarimsal isletmelerin paylasilmasina iligkin
hiikiimler, 30.04.2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’la ilga edilmistir. Tarimsal arazilere iligskin diizenlemeler ise 03.07.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nda hiikiim altina alinmistir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu gegici madde 5 hitkmiine
gore TMK miilga 659-668 maddeleri, 15.05.2014 tarihinden once; agilmis (ve devam eden) miras paylasim davalarinda ve
mirasa konu tarimsal arazilerin mirasgilar arasinda paylasilmamasi durumunda uygulanir. Bagka bir ifadeyle 15.05.2014
tarihinden once agilan ve fakat paylasima tabi tutulmamis miras paylagimlarinda TMK miilga hiikiimleri uygulanmalidir.
15.05.2014 tarihinden sonra agilan davalarda ise TKAKK hiikiimleri uygulanmalidir. Tarimsal arazilerin zaman bakimidan
paylasilmasi hakkindaki ayrintili bilgi igin bkz. Ayan ve Ayan (n 3) 386; Serozan ve Engin (n 3) 579 vd.; Dural ve Oz (n
3) 517; Cabri (n 3) 325-326; Dalc1 Ozdogan (n 3) 40-41; S. Baris Ozgelik ‘5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirmesi’ 2015 19 (1) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 105; Kemal Erdogan, ‘Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali’ 2016 24 (1) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 133; Cevdet Yavuz ve Murat Topuz, ‘Toprak Koruma Kanunu ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptig1 Degisiklikler’
2015 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan 665
dn. 3.



istanbul Hukuk Mecmuasi

durumunda birden fazla mirasciya ozgiilenebilir’. Ikinci olarak tarimsal arazi,
TMK madde 373 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen aile mallar ortakligina veya
kazang payl aile mallar ortakligina devredilebilecegi gibi tiim mirasgilarin miras
pay1 oraninda hisse sahibi oldugu limited sirkete de devredilebilir. Bunlara ek olarak
tarimsal arazinin Uglincii bir kigiye devri kararlastirilabilir (TKAKK m. 8/C)°. Son
olarak ise tarimsal arazilerin 6zgiilenmesi i¢in mirasgilarin talebi gerektiginden;
talepte bulunulmazsa TKAKK m. 8/C/I1, ¢ geregince hakim, tarimsal arazinin satigina
karar verir. Boylece satistan elde edilen tutar, miras¢ilar arasinda paylar1 oraninda
dagitilir (TKAKK m. 8/C/11, c).

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda tarimsal arazilerin
boliinmelerine iligkin olarak “asgari tarimsal arazi biiyiikligi” ve “yeter gelirli
tarimsal arazi blyUkligli” seklinde iki sinir diizenlenmistir. Mirasin ag¢ilmasindan
itibaren bir yil i¢inde mirasgilarin anlagmasiyla devir islemlerinin tamamlanmasi
veya dava agilmasi gerekliligi de Kanun’da hiikiim altina alinmistir (TKAKK m.
8/B/11, 8/C/II). Diger bir ifadeyle TKAKK’daki sinirlara uymak sartiyla mirasgilar,
aralarinda oybirligiyle anlasarak tarimsal arazinin paylasimini gerceklestirebilir.
Anlagsma saglanamamasi durumunda mirascilardan biri dava yoluna bagvurabilir.
Ancak Kanun’da belirlenen bir yillik siirede mirasgilarin aralarinda anlagamamasi
veya dava da a¢ilmamasi durumunda Bakanliga dava agma yetkisi verilmigtir’.

Tarim ve Orman Bakanligi, miras¢ilarin oybirligiyle anlasamamasi veya dava
acmamasi durumunda anlagabilmeleri i¢in mirascilara ii¢ aylik siire verir. Tarimsal
arazinin i¢ ay i¢inde devredilmemesi ile Bakanlik; talepte bulunan ehil mirasgi
varsa ona, chil miras¢1 yoksa en fazla teklif veren mirasciya devri talebiyle, aksi
durumda {giincli kisilere devrini talep ederek sulh hukuk mahkemesinde dava
acabilir (TKAKK m. 8/C). Bakanliga taninan dava agma yetkisi, tarim arazilerindeki
faaliyetlerin siirekliligini saglamaya yoneliktir®.

Tarimsal arazilerin paylasilmasi veya bir miras¢tya verilmesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “6zgiileme” ifadesiyle,
5403 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda ise devir seklinde hiikiim altina alinmistir. Terekedeki bir mal
veya hak, ozgiilemeyle o miras¢min miilkiyetine geger, bu sebeple TKAKK ile getirilen “devir” teriminin miras hukuku
ag1sindan isabetli olmadigima dair detayli agiklama igin bkz. Yavuz ve Topuz (n 4) 673; Cabri (n 3) 323-325; Dalc1 Ozdogan
(n 3) 70-71; Erdogan (n 4) 134 vd.; Doktrindeki elestiriler goz 6niinde bulundurularak ¢alismada “devir” yerine “6zgiileme”
terimi kullanilmigtir.

Ayrica belirtmek gerekir ki TKAKK m. 8/1ye gore “aile mallar: ortakligi veya kazang payli aile mallar: ortakligi kuruldugu
takdirde, ortaklardan birinin payini iigiincii bir kisiye satmasi halinde” diger ortaklarin 6nalim hakki bulunmaktadir ve
onalim hakki i¢in TMK hiikiimleri uygulamir. Ancak maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirdag maliklerin 6nalim hakki,
28/10/2020 tarihli 7255 sayili Kanun’la ilga edilmistir. Bu konu hakkindaki ilgili agiklamalar i¢in bkz. Melek Bilgin
Yiice, ‘Tarim Arazilerinde Sinirdas Parselin Onalim Hakkinim Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Sonuglari’ 2022 30 (2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 793 vd.

7 Serozan ve Engin (n 3) 585-586; Dural ve Oz (n 3) 520; Cabri (n 3) 348.

§ Cabri (n 3) 348.
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B. Tarimsal Arazilerde Gelir Esash Deger Uygulamasi

1. Genel Olarak

Tarim arazilerinin gelir esasl deger’ tizerinden 6zgiilenmesi gerektigi, 4721 sayili
Tiurk Medeni Kanunu’nun 657. maddesinin 2. fikrasinda'® “Tarimsal tasinmazlar
gelir degerine, diger tasinmaziar siiriim degerine gére ozgiilenir.” seklinde hiikiim
altina almmustir'!. Belirtilen hitkmiin yani sira TKAKK ta 6zgiilemenin hangi kosullar
altinda hangi mirasc¢ilara gelir yontemi ile elde edilen deger iizerinden yapilmasi
gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir'2. Ilgili hiikiimler éncesinde tarimsal arazilerin
hangi degerleme yontemi esas alinarak 6zgililenmesi gerektigine iligkin mevzuatta
hiikiim bulunmamaktaydi'.

Tarimsal arazilerin gelir kapitalizasyonu yontemi kullanilarak o6zgiilenmesine
iliskin detayl1 hiikiimler, TAMDIY de diizenlenmektedir ve ilgili hiikiimlerde 2021
yilmin Aralik ayinda bir¢ok degisiklik yapilmisti. Tim bu yeni diizenlemeler
sebebiyle, kanaatimizce mirasa konu tarimsal arazilerin gelir esashi deger tizerinden
Ozgililenmesine iliskin mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ictihatlar1 yeni yeni

°  Kanun (TMK ve TKAKK) ve Yonetmelik’te (TAMDIY) “gelir degeri” terimi kullanilmis olsa da; “tarimsal araziden
elde edilen gelir” ile degerleme yontemi olan “gelir kapitalizasyonu yontemi ile elde edilen tarimsal arazi degerinin”
karismamasi adina, bu ¢alismada “gelir esasli deger” ifadesi kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, kapitalizasyon faiz orani
ve yillik ortalama net gelir hesaplanarak kullanilan degerleme yontemi; “gelir kapitalizasyonu yontemi” ve kisaca “gelir
vontemi” olarak ifade edilmistir.

TMK m. 657/II'nin gerekgesinde, “Terekedeki tarimsal tasinmaz mallarin, mirasgilara satis degeri ile degil, gelir degeri
ile ozgiilenmesi, miras¢ilar asirt deger dalgalanmalart karsisinda korumaya daha elverisli ve hakkaniyete de daha wygun
olacagindan, tarimsal tasinmazlarin gelir degeri, diger tasinmazlarin da siiriim degeri ile ozgiilenecegi diizenlenmistir.”
seklinde ifade edildigi lizere tarimsal arazilerde gelir esasl deger uygulamasi, piyasa dalgalanmalarina karsi miraseilart
korumak amaciyla getirilmistir.

5403 sayilh TKAKK yiiriirliige girmeden énce TMK m. 657’nin yam sira miilga madde 659’un birinci fikrasinda da
“Terekede bulunan, ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletme, isletmeye ehil miras¢ilardan
birinin istemde bulunmasi hdlinde bu miras¢iva gelir degeri iizerinden boliinmeksizin ozgiilenir.” seklinde tarimsal
arazilerin gelir degeri lizerinden &zgiilenmesine iliskin bir diizenleme yer almaktaydi.

TKAKK m. 8/C/Il, a’da 6zgililemenin yapilacagi miras¢i, “Kigisel yetenek ve durumlart géz éniinde tutulmak suretiyle
tespit edilen ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri tizerinden devrine, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmasi halinde, dncelikle
asgari ge¢imini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya, bunun bulunmamasi halinde bu miras¢ilar
arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya devrine, ehil miras¢i olmamasi halinde, miras¢ilar arasindan en yiiksek
bedeli teklif eden miras¢iya devrine karar verir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. TMK miilga m. 661 ise “Miras¢ilardan
birinin dzgiileme istemine itiraz etmesi veya isteklilerin birden ¢ok olmast halinde, sulh héakimi, kisisel yetenek ve durumlart
g0z iiniinde tutmak sureliyle isletmenin hangi mirasciya ézgiilenecegine karar verir. Isletmeyi kendisi isletmek isleyen ve
bunun igin ehil oldugu anlasilan mirasciya dzgiilemede oncelik tamimir: Isletmeye ehil olmann belirlenmesinde, ézgiilenme
isteyen miras¢inin esinin yetenekleri de goz oniinde tutulur.” seklindedir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 657. maddesine gore tarimsal taginmazlar gelir degeri tizerinden, diger taginmazlar
ise slirim degerine gore Ozgiilenmektedir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi (TKM) donemindeyse mirasa konu
gayrimenkullerin degeri taksim anindaki kiymete gore belirlenmekteydi (TKM m. 595). Diger bir ifadeyle Tiirk Kanunu
Medenisi’nin yiirtirliikte oldugu siire boyunca tarim arazilerinin hangi deger yontemi iizerinden hesaplanarak miras
paylarinin belirlenecegine iliskin 6zel bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu baglamda tiim tasinmazlar gibi tarim arazilerinin
deger tespiti de mirasin taksimi anindaki kiymete gore yapilmaktaydi. Dolayisiyla eski Medeni Kanun déneminde
mevzuattaki bosluk sebebiyle mirasa konu tarim arazilerinin degerlemesi bakimindan bilirkisilerce takdir edilen deger
yontemleri arasinda bir birlik bulunmamaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin Zevkliler, Tiirk Miras Hukukunda Tarimsal
Isletmelerin Tahsisi (1. Baski, Seving 1970) 143 vd., Ferit H. Saymen, Miras Hukuku 1954-1955 Dersleri (1. Baski, Ahmet
Sayman 1955) 362 vd.; Ali Naim inan, Miras Hukuku (1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1969) 397; Zahit
imre, Tiirk Miras Hukuku 2. Cilt (1. Bask, Yenilik 1965) 773; Biilent Kopriilti, Toprak Hukuku Dersleri (1. Baski, ismail
Akgiin 1958) 331 vd.; M. Cagr1 Bagatur, ‘Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi’ 1999 (3) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 858,
870 vd.; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku (3. Basim, Yeni Cezaevi 1955) 750.
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gelismektedir'®. Fakat gelir kapitalizasyonu metodu, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda diizenlenen kamulastirma bedeli hesaplamasinda kullanilan bir
metottur'®. Dolayisiyla mirasa konu tarimsal arazilerin dzgililenmesinde gelir esasl
deger ve bunun yarattigi sorunlar, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirma
bedelinin tespitine iliskin verdigi kararlar 151831nda ve doktrindeki goriisler kapsaminda
incelenmistir.

Mirasa konu tarimsal arazilerde yapilacak ozgiilemede, gelir kapitalizasyonu
metodu ile elde edilen deger esas alinir. Bunun sebebi, tarimsal taginmazlarda gelir
esasli deger iizerinden Ozgiileme yapilmasi gerektigine dair TMK m. 657/11 ve
TKAKK m. 8/C hiikiimleridir. Diger bir ifadeyle gelir esasli deger, tarimsal arazilerin
ticlincii bir kigiye satiginda veya mirasgilarin tamaminin aynen taksim soézlesmesi
yapmasi durumunda kural olarak uygulanmaz'e.

Tarimsal arazinin 6zgiilenecegi miras¢inin belirlenmesine dair hakim tarafindan
verilen karar, mirasin paylagilmasi niteligini tasir'’. Tarimsal arazinin degeri
belirlendikten sonra diger mirasgilarin miras pay1 orani hesaplanmalidir'®. Tarimsal
arazi bir miras¢iya Ozgiilendiginde diger mirasgilar miras payina kavusamamis
olabilir. Bu durumda miras payindan fazlasini elde eden mirasgi, diger mirasgilarin
eksik kalan miras paylarini TKAKK m. 8/D hiikmii geregince alt1 ay i¢inde sulh hukuk
mahkemesinin veznesine depo ederek tamamlamalidir'®. Aksi durumda tarimsal arazi
baska ehil mirasgiya ayni usiille dzgiilenir veya sulh hukuk hakimi tarimsal arazinin
acik artirmayla satilmasina karar verir (TKAKK m. 8/D).

4 Yargitay kararlari incelendiginde tarimsal arazilerin gelir esasli deger tizerinden 6zgiilenmesine iligkin detayli bir karara
rastlanilamamustir. Bunun yerine tarimsal arazilerin gelir esasli deger ilizerinden ehil mirasgilara devri talepli agilan
davalarda Yargitay’in yetki ya da zaman bakimindan red kararlarina rastlanmistir. Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay
14. HD, T. 21.01.2021, K. 2021/226, E. 2017/1289, www.legalbank.net [17.04.2023]; Yargitay 14. HD, T. 25.11.2020, K.
2020/7785, E. 3979, www.lexpera.com.tr [22.02.2023].

152942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin f bendine gore “Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini” kamulastirma bedeli net gelirin esas alinmasiyla
yani gelir degeri yontemine goére hesaplanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Volkan Baser, ‘Tarimsal Arazi Degerlemesinde
Mevcut Sorunlar ve Céziim Yaklagimlar® 2020 10 (2) Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi 431, 433; Sadullah Ozel ‘Tarimsal
Arazilerin Kamulastirma Bedelinin Tespitine Yonelik Yasal Olgiitlerin Miilkiyet Hakki Agisindan incelenmesi’ 2015 5 (1)
Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi 168 vd.; Ziya Gékalp Miilayim ve Turan Giines, Bilirkisi Rehberi (1. Baski,
Ayyildiz 1986) 23; Sait Engindeniz, ‘Tarim Arazilerinin Kamulastirilmasinda Gelir Yontemini Uygulama Esaslar1’ 2010
(192) TKB Tiirktarim Dergisi 53-57; Sait Engindeniz, Cansu Bagaran ve Betiil Susam, ‘Tarim Arazilerinin Kamulastirma
Bedellerinin Saptanmasinda Gelir Yonteminin Uygulanmastyla ilgili Anlasmazliklar’ 2015 TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi, 15. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayr 1 https://obs.hkmo.org.tr/show-media/resimler/
ekler/56dd330a5bab420_ek.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2023.

Osman Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali (1. Baski, Yetkin 2015) 193; Erdogan (n 4)
166; Ziya Gokge, ‘Tarimsal Isletmenin Tahsisi’ 2001 2 Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani 831, 870; Aynen
taksim veya iigilincii kisiye satista kiymet takdiri yapilmasina ihtiyag olmadig1 goriisii igin bkz. imre (n 13) 773.

Bagatur (n 13) 869; ipek Saglam ‘Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun Tarim Reformu Agisindan
Degerlendirilmesi’ 2010 16 (1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 218.

18 Zevkliler (n 13) 156.

1 Dural ve Oz (n 3) 522; Zevkliler (n 13) 139; Bagatur (n 13) 870; Diger mirasgilara 6denen miktar, mirascilarin tarimsal
araziden pay alamamasi sebebiyle kendilerine miras payinin genellikle parayla, anlagilmasi durumunda belirli miktarda mal
veya triinle 6denmesi sekliyle gerceklesir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Zevkliler (n 13) 142, 143; Bagatur (n 13) 870.
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2. Gelir Esash Deger Uzerinden Ozgiilenecek Mirascinin Tespiti

Gelir kapitalizasyonu yontemiyle elde edilen degerin uygulanmasi, TKAKK m. 8/
C* diizenlemesine gore kanaatimizce iki durumda miimkiindiir. Bu durumlardan ilki,
mirascilar arasinda yalniz bir ehil miras¢inin varligidir. Bagka bir ifadeyle belirtmek
gerekirse tek bir ehil miras¢inin varligmin tespiti durumunda, tarimsal arazi gelir
esaslt deger iizerinden ilgili miras¢iya Ozgiilenir. Bu baglamda tek ehil mirasci
varsa ve bu miras¢1 dzgiileme talebinde bulunduysa kanaatimizce, ehil olmayan
mirasgilarin tarimsal arazinin dzgiilenmesi talebi sulh hakimi tarafindan dikkate
alinmamalidir®'. Nitekim ehil olmayan mirasgilar tarafindan teklif edilen bedelin ne
kadar yiiksek miktarda oldugu 6nem arz etmemelidir®?. Ancak kanaatimizce, ehil
miras¢inin 6zgiileme talebinde bulunmamasi, gelir esasl deger uygulamasini devre
dis1 birakarak ehil olmayan mirasgilari tarimsal arazinin 6zgiilenmesi noktasinda hak
sahibi yapar.

Ikinci durum, birden ¢ok ehil miras¢1 olmasi durumunda asgari gecimini tarimsal
araziden saglayan miras¢i bulunmasidir. Zira hiikkme gore, birden ¢ok ehil mirase1
varsa ve fakat asgari ge¢imini tarimsal araziden saglayan bir miras¢i yoksa tarimsal
arazi, “bu miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya” 0zgiilenir
(TKAKK m. 8/C/II, a). Diger bir deyisle birden fazla ehil miras¢i arasinda asgari
gecimini tarimsal araziden saglayan bir miras¢inin olmamasi, gelir kapitalizasyonu
yonteminin uygulanmamasina yol acar. Buna ek olarak tek bir ehil miras¢inin dahi
mevcut olmamast durumunda, tarimsal arazi en yliksek bedeli teklif eden mirasciya
Ozgiilenir. Sonug¢ olarak mirasgilar arasinda ehil miras¢gt bulunmamasi veya ehil
mirascilar arasinda asgari gecimini tarimsal araziden saglayan bir miras¢inin
bulunmamast; gelir yontemini devre dig1 birakma etkisine sahiptir®.

2 TKAKK m. 8/C/II, a’da dzgiilemenin yapilacagi mirasc1, “Kisisel yetenek ve durumlart goz oniinde tutulmak suretiyle

tespit edilen ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri iizerinden devrine, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmast halinde, oncelikle
asgari gegimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya, bunun bulunmamasi hilinde bu miras¢ilar
arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya devrine, ehil miras¢t olmamasi halinde, mirasgilar arasindan en yiiksek
bedeli teklif eden miras¢iya devrine karar verir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Miras paylasim davasinin 15.05.2014
tarihinden once agilan ve devam eden davalarda uygulanmasi gereken hiikkiim ise “Miras¢ilardan birinin ézgiileme
istemine itiraz etmesi veya isteklilerin birden ¢ok olmast halinde, sulh hakimi, kigisel yetenek ve durumlart goz iiniinde
tutmak sureliyle isletmenin hangi miras¢iya dzgiilenecegine karar verir. Isletmeyi kendisi isletmek isleyen ve bunun icin
ehil oldugu anlasilan miras¢iya ozgiilemede oncelik tanimir: Isletmeye ehil olmamin belirlenmesinde, ozgiilenme isteyen
mirasgimin esinin yetenekleri de goz oniinde tutulur.” seklindeki TMK miilga m. 661°dir. Kanaatimizce, tarimsal arazinin
kime 6zgiileneceginin tespitini saglayan TKAKK hiikmii, olas1 ihtimaller iizerinden daha sistemli ve detayli bir bigimde
diizenlenmistir.

Ehil miras¢inin zgiileme talebinde bulunmasi gerektigine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zevkliler (n 13) 110; Cabri (n 3)
357; Saglam (n 17) 212; Erdogan (n 4) 159-160.

2 Bu hususta kanaatimizce ehil mirasginin; kendi miras pay1 oranini diisiinerek ve ehil olmayan mirasginin teklif ettigi bedeli
dikkate alarak tarimsal arazinin bu mirasgiya 6zgiilenmesine riza gostermesi miimkiin olabilmelidir.

23 Kanaatimizce gelir esash deger bakimmdan TMK miilga m. 659, TKAKK m. 8/C hitkmiine gore daha genis bir uygulama
alanina sahiptir. Zira miilga m. 659’a gore mirasa konu tarimsal isletmeler “ehil miras¢ilardan birinin istemde bulunmasi
hdlinde bu miras¢iya gelir degeri iizerinden” 6zgiilenir. TKAKK m. 8/C’de ise tarimsal arazinin hangi miras¢iya
Ozgiilenmesi gerektigi kademeli olarak detaylandirilmus; tek ehil mirasg1 veya ehil mirascilardan asgari ge¢imini saglayan
miras¢iya gelir esasli deger tizerinden 6zgiileme yapilmasi gerektigi hitkiim altina alinmistir. Dolayisiyla mirasa konu
tarimsal arazi, TMK miilga hiikiimlerinin uygulanmasi gereken uyusmazliklarda ehil mirasgilarin tamamina (“Ozgiilemenin

hangi mirasgiya yapilacagi” baslikli TMK m. 661 de dikkate alinarak) gelir esashi deger tizerinden 6zgiilenebilir.
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Birden fazla ehil miras¢1 olmasi durumunda oncelik, asgari ge¢imini s6z konusu
tarimsal araziden saglayan mirasgiya tanmir®. Doktrindeki bir goriise gore ehil
miras¢inin birden fazla olmasi durumunda tarimsal arazinin hangi mirasgiya
Ozglilenecegi noktasinda hakim, Kanun’da yer alan kriterler lizerinden karar
vermelidir®. Ehil miras¢inin sahip olmasi gereken 6zellikler, Bakanlikga ¢ikarilacak
yonetmelikle®® diizenlenir (TKAKK m. 8/C/IV). Diger yandan doktrindeki bir goriise
gore tarimsal arazinin kendisine Ozgililenmesi talebinde bulunan mirasgi, tarim
arazisini bizzat islemek yerine kiraya vermek amacini giidiiyorsa bizzat islemek
niyetinde olan mirasg1 tercih edilmelidir’’. Ozgiileme talebinde bulunan mirasgt,
kiraya vermenin yaninda tarimsal araziyi miilkiyeti devir amaci giiden s6zlesmelere
konu etme niyetinde de olabilir. Bu dogrultuda 6zgiilenecek miras¢: belirlenirken
tarimsal arazinin bizzat islenmesi digindaki tiim ihtimallerin kapsam déahiline alinmas1
gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimize gore, Ozgiileme yapilacak ehil miras¢inin belirlenmesiyle ilgili
yukarida ac¢iklanan tiim hususlar; asgari ge¢imini tarimsal araziden saglayan
birden fazla miras¢inin bulundugu durumlarda dikkate alinabilir. Ciinkii TKAKK’a
gore, mirascilar arasinda asgari gecimini tarimsal araziden saglayan bir mirasgi
bulunmuyorsa, 6zgiileme igin en yiiksek bedeli teklif eden miras¢1 yeterlidir.
Diger bir deyisle asgari ge¢imini saglayan ehil miras¢1 yokken tarimsal arazi; en
yiliksek bedeli teklif eden, ancak tarimsal araziyi bizzat isleme niyetinde olmayan
veya Yonetmelik’teki kriterlerden en diisiik puani alan miras¢iya 6zgiilenebilir.
Kanaatimizce bu durumu; en yiiksek teklifi sunan ehil miras¢inin, ehil mirasgi
kriterlerinin degerlendirilmesini engeller hale getirdigi seklinde agiklamak
miimkiindiir.

2 Gelir esasli deger kapsaminda; TMK miilga m. 661/Ide tarimsal araziyi kendisi isletmek isteyen ehil miras¢tya dncelik
taninirken TKAKK m. 8/C’de asgari gegimini tarimsal araziden saglayan ehil mirasgiya dncelik taninmistir. Ote yandan
TKAKK hiikmiinden farkli olarak TMK miilga hiikiimleri uygulamirken 6zgiilenme talebinde bulunan miras¢inin esinin
yetenekleri de dikkate alinmalidir.

2 Fikret Eren ve Veysel Baspinar, Toprak Hukuku (5. Basi, Savas 2017) 182.

% Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yénetmelik’in 10. maddesinde “ehil mirasgiya ait kriterler” sayilmistir.
Yonetmelik’te birgok kriter siralanarak kriterlere g¢esitli puanlar verilmistir. Hakimin de mevcut kriterler tizerinden
hesaplama yapmasi ve elli puani agan mirasciy1 ehil mirasgi olarak tespit etmesi gerekmektedir. Detayli bilgi igin bkz.
Eren ve Bagpinar (n 25) 182. Mirasginin ehil olma sartina iliskin doktrindeki diger agiklamalar i¢in bkz. Halil Cin, Eski ve
Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoliyle Intikali (1. Baski, Seving 1979) 125-126; Zevkliler (n 13) 113 vd.;
Saglam (n 17) 215; Mehmet Ozgiir Avcl, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylasilmas: (1. Baski, On iki Levha 2014) 234 vd.;
Dural ve Oz (n 3) 521.

27 Eren ve Bagpmar (n 25) 184; Cin (n 26) 127; Tarimsal araziyi bizzat isletecek mirasgiya oncelik verilmesi gerektigi
hakkinda doktrindeki diger agiklamalar i¢in bkz. Zevkliler (n 13) 115, 119; Saglam (n 17) 216; Aver (n 26) 237.
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C. Tarimsal Arazilerin Gelir Esash Degeri ve Hesaplamasi

1. Gelir Esash Deger Tanim

Tarimsal arazilerin gelir esasl degeri, TAMDIY m. 4/g’de “Tarim arazilerinden
elde edilecek yillik ortalama net gelirin yirmi yiul ile ¢arpimi sonucu hesaplanan
degeri” seklinde ifade edilmekteydi. Bu tanim, Yonetmelik’te yapilan degisiklik
sonrasinda “Tarim arazilerinin degeri: Tarim arazilerinden elde edilecek yillik
ortalama net gelirin, kapitalizasyon orani kullanilarak hesaplanan degeri” olarak
degistirilmistir.

Gelir esasli deger, doktrinde farkli terimlerle ifade edilmektedir®®. Doktrindeki bir
tanima gore, bir yilda elde edilen gelirden amortisman payinin ¢ikarilmasiyla “belirli
bir faiz haddiyle kapitalizasyonu yoluyla elde edilen deger”” olarak belirtilmistir.
Diger bir tanima gore gelir esasl deger, bir maldan siirekli bir sekilde elde edilen
gelirin kapital degere g¢evrilmesidir’®. Baska bir tamima goreyse bir maldan elde
edilecek tliim net gelirlerin ortalamasinin deger takdir zamanina indirgenmesi olarak
ifade edilebilir®'.

Doktrin ve Yonetmelik’teki tanimlardan anlasildigi {lizere gelir esash deger
hesaplamasinda 6ncelikle tarimsal arazinin y1llik net gelirinin, ardindan kapitalizasyon
faiz oranimin tespiti gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle yillik ortalama net gelir,
ardindan kapitalizasyon faiz orani ve gelir esasli deger hesaplamasi agiklanmistir.

2. Yillik Ortalama Net Gelir

Bir tarimsal araziden elde edilen yillik net gelir, arazi ranti olarak da ifade
edilmekte ve gesitli yontemlerle tespit edilmektedir’?. Doktrindeki genel kabule gore

2% [mre, “gelir esasl deger” yerine “hasildt ve gelir (verim kiymeti)” terimini tercih etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Imre (n

13) 772 vd.; Goktiirk, “gelir esasl deger” yerine “hdsilat kiymeti” terimini kullanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Goktiirk
(n 13) 750; Kopriili, “gelir esaslt deger” yerine “verim kiymeti” terimini tercih etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kopriilii (n
13) 331 vd.; Saymen, “gelir esasl deger” yerine “verim kiymeti” terimini tercih etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saymen
(n 13) 362 vd.; Miilayim, “gelir esasl deger” yerine deger bigme kriteri olarak “gelirlerin kapitalizasyonu kriteri” terimini
kullanirken deger bigme yontemi olarak “analitik yontem” terimini kullanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ziya Gokalp
Miilayim, Tarimsal Deger Bigme (Genel - Ozel - Yasal) (1. Baski, Yetkin 1994) 29 vd.; Rehber, “gelir esasli deger” yerine
“gelir yontemi” veya “gelirlerin kapitalizasyonu” terimlerini tercih etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkan Rehber,
Tarimsal Kiymet Takdiri (Degerleme) ve Bilirkisilik (2. Bask1, Ekin 2008) 48 vd.; Koktiirk, “gelir esasl deger” terimi yerine
“gelir yontemi” terimini tercih etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol Koktiirk ve Erdal Koktiirk, Tasinmaz Degerlemesi (5.
Baski, Seckin 2022) 999. Hazar, “gelir esasli deger” terimi yerine “gelir (gelirlerin kapitalizasyonu) yaklagimi” terimini
tercih etmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Adalet Hazar, Varlik Degerleme Yaklasimlar: Cergevesinde Gayrimenkul Degerleme
(2. Baski, Segkin 2023) 136 vd. Gelir degeri hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Miilayim ve Giines (n 15) 16 vd.; Gokge (n
16) 869 vd.

2 Zevkliler (n 13) 144; Benzer bir tanim igin bkz. Kopriilii (n 13) 332.

30 Rehber (n 28) 48-52.

31 Miilayim ve Giines (n 15) 16; Koktiirk ve Koktiirk (n 28) 998.

32 Miilayim, “arazi rant1i” yerine “¢iftlik ranti” terimini tercih etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miilayim (n 25) 58; Yillik

net gelir tahmininin “kira geliri yaklagimi”, “artik gelir yaklagim1”, “marjinal gelir yaklasimi™ ve “gélge fiyat: veya firsat
maliyeti yaklagim1” gibi gesitli yaklagimlarla hesaplanmasina iligkin detayh bilgi i¢in bkz. Rehber (n 28) 52 vd.; Miilayim/
Giines arazi rantini tarimsal arazinin malik tarafindan isletilmesi ve ortakgilik veya kiracilik seklinde isletilmesine gore

farkli degerlendirmelere tabi tutmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miilayim ve Giines (n 15) 25 vd.
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arazi ranti, gayrisafi iretim degerinden tarimsal arazinin kira gideri disindaki tiim
masraflarin ¢ikarilmasiyla bulunur®®. Yillik net gelir hesaplamasmimn diizenlendigi
TAMDIY madde 5’e géreyse gayrisafi iiretim degeri, ¢iftcinin o yil eline gegen iiriin
fiyatlartyla miinavebe®* diizenine gore yillik verim ortalamasinin ¢arpilmasiyla elde
edilir’>. Gayrisafi tretim degerinden yillik {iretim masraflar1 ¢ikarilarak yillik net
gelire ulagilir*®. Ayni hilkme gore {irlin verim degerleri i¢in Bakanlik kayitlari esas
alinmalidir (TAMDIY m. 5/1V).

Tarimsal arazilerin rantinin saglikli tespit edilebilmesi i¢cin muhasebe kayitlarinin
tutulmasi gereklidir’’. Ancak iilkemizde tarimsal arazilerin muhasebe kayitlarmin
tutulmadig1 goéz &niinde bulundurularak kanaatimizce, TAMDIY de arazi rantinin
artik gelir yaklagimima (artitk deger yontemine) gore hesaplanmasi gerektigi
Ongorilmistiir. Zira doktrinde ifade edilen artik gelir yaklasiminda da Yo6netmelik’te
Ongoriildigii tizere gayrisafi liretim degerinden diger tiim masraflar ¢ikarilarak rant
hesabi yapildigi goriilmektedir?®.

Yillik ortalama net gelir hesabinda, TAMDIY ’de de 6ngbriildiigii sekliyle, masraf
ve gelir tespiti i¢in yapilacak teknik hesaplamalarin dogru ve titizlikle yapilmasi
gerekir. Hesaplamada yapilacak kiigiik sapmalar arazinin gelir esasli degerini ciddi
sekilde etkiler. Doktrindeki bir goriise gore artik gelir yaklagimu ile 6zellikle serbest
rekabet kosullar1 goz ard1 edildiginden tarimsal araziler olmasi gerekenden ¢ok daha
az degerde belirlenebilir®.

3. Kapitalizasyon Faiz Oram

Kapitalizasyon faiz orani, gelir esasli deger taniminda yapilan degisiklikle beraber
TAMDIY de diizenlenmistir. Tanima gore “tasinmazin yillik ortalama net geliri
ile gercek satis degeri arasindaki oran” Kapitalizasyon faiz oranini verir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay, kapitalizasyon faiz oranini tarimsal arazinin net geliri (rant1)

3 Rehber (n 28) 59; Miilayim ve Giines (n 15) 25; Net faaliyet geliri hakkindaki agiklamalar igin bkz. Koktiirk ve Koktiirk (n
28) 1004.

3 Miinavebe hakkindaki detayl agiklamalar igin bkz. Osman Kilig ‘Tarim Arazisinin Kamulagtirma Bedelinin Belirlenmesiyle
ilgili Bilirkisi Raporlarinin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi’ 2022 9 (1) Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi 81;
Ozel (n 15) 172-174; Koktiirk ve Koktiirk (n 28) 194.

Anayasa Mahkemesi’nin gelir yontemine gore yapilacak hesaplama hakkindaki ayrintili agiklamalari igin bkz. ... Net gelir
vonteminde, tasinmazda mutat olarak ekilen tarm iiriinlerinin ortalama verim miktari ile degerlendirme yilindaki ortalama
toptan kilogram satis fiyatlar: esas alinarak arazinin, degerlendirme yilinda bir dekarindan elde edilecek gayrisafi geliri
bulunur. Gayrisafi gelirden ortalama masraflar ¢ikarilarak net gelir hesaplanir. Hesaba alinan iiriinlerin yillik ortalama
fivatlary degil, hasat donemindeki fiyatlart esas alimir...” AYM, 2. B., B. 2014/13886, T. 04.10.2014, www.lexpera.com.tr
[30.11.2023].

Yonetmelik’teki gayrisafi liretim degerinin tanimi, Miilayim/Giines tarafindan yapilan gayrisafi iiretim degeri tanimiyla
neredeyse birebir aynidir. Tek fark Yonetmelik’te ayrica miinavebe diizeninin belirtilmesidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Miilayim ve Giines (n 15) 27.

37 Rehber (n 28) 59; Miilayim ve Giines (n 15).
3% Artik gelir yaklagimina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Rehber (n 28) 56-59; Miilayim ve Giines (n 15) 26-27.
3 Rehber (n 28) 57.
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ile satis (¢iplak) degerinin oranlanmasi olarak tanimlamaktadir®®. Doktrindeki bir
goriise gore kapitalizasyon orani, “tarimsal araziye yatirilan sermayenin kullanim
hakkt ve sermayenin riski*'” ifade etmektedir. Doktrindeki diger bir tanimlamaya
gore bir tarimsal araziye konan sermayenin faiz orani, kapitalizasyon oranini verir*.

Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore kapitalizasyon faiz oran1 %3 ile %15
arasinda degismektedir**. Bunun yani sira kapitalizasyon faiz orani, ¢esitli faktorlere
bagl olarak degisiklik gosterebilir*. Yargitay, tarim arazisinin bulundugu konum,
topografik ve toprak yapisi ile iklim sartlarinin benzer oldugu farkli yerlerdeki sulu
tarim arazilerinin degerinin tespitinde (tarimsal arazinin degerini artiran 6zel ve
o6nemli bir faktdriin bulunmasi ihtimali hari¢) kapitalizasyon faiz oranini %5, kuru
tarim arazilerindeyse %6 olarak uygulamaktadir®®. Bunun yani sira ayni cografi
bolge igindeki tarimsal araziler i¢in belirlenen kapitalizasyon faiz oraninin mahkeme

4 Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Yonetmelik tarafindan yapilan tanimin ayni oldugu goriilmektedir. Yargitay karari i¢in
bkz. Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; “...Kapitalizasyon faizi
taginmazin bedelinin belirlenmesinde hesaba katilan bir unsur olup yillik net geliri ile ger¢ek satis bedeli arasindaki orani
ifade etmektedir. Kapitalizasyon faizi, bir kapital (sermaye) olarak tasinmazin yillik getirisinin (semeresinin), bunun ger¢ek
degerine olan oranini gostermektedir...” AYM, 2. B., B. 2014/13886, T. 04.10.2014, www.lexpera.com.tr [30.11.2023];
Ayni goriisteki agiklamalar i¢in bkz. Koktiirk ve Koktiirk (n 28) 1008 vd.

4 Dale1 Ozdogan (n 3) 106, d. 63.
4 Miilayim ve Giines (n 15) 18.

B Yargitay i yerlesmis uygulamalarina gore tarim arazisinde deger, tasinmazin yillik tarimsal gelirinin kapitalizasyon

Jfaizine oranlanmasi suretiyle bulunmaktadir. Kapitalizasyon faizi ise %3-%15 arasinda degismekte olup, bu ayni zamanda
arazinin ranti ile satis degeri arasindaki orani belirlediginden, uygulanacak kapitalizasyon faiz orani saptanirken arazinin
verimine etkili olan (sulu, taban arazisi, topragin terkibi, ekilebilecek iiriinler) faktorler yanminda, satis degerine etkili
olabilecek faktirler de (6nemli yerlesim birimlerine yakinlhigi, tarimsal amagl alt yapi olanaklari, pazarlama ve ulasim
probleminin olmamasi, yerlesim merkezine yakinligi vs.) dikkate alimir...” Yargitay HGK, T. 29.01.2016, K. 2016/124, E.
2015/161, www.legalbank.net [17.04.2023]; “...Ancak Ulkemizde, bélgelere 6zgii kapitalizasyon faiz orani belirlenmemis
olup; Yerlesmis uygulama ve Yargitay igtihatlarina gore bu oramin Tiirkiye 'nin cografi konumu, iklim kosullari, toprak
yapisi ve verimlilige etkili olan diger unsurlar dikkate alinarak % 3 ila % 15 arasinda olabilecegi kabul edilmistir...”
Yargitay HGK, T. 04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160, www.lexpera.com.tr [06.04.2023]; “...Doktrinde belirtildigi ve
Yargitay tarafindan da benimsendigi iizere kapitalizasyon faizi Tiirkiye genelinde % 3 ile % 15 arasinda degismektedir...”
Yargitay 5. HD, T. 07.04.2008, K. 2008/4305, E. 2008/1326, www.lexpera.com.tr [06.04.2023].

“...uygulanacak kapitalizasyon faiz orani saptanirken arazinin verimine etkili olan (sulu, taban arazisi, topragin terkibi,
ekilebilecek iiriinler) faktorler yaninda, satis degerine etkili olabilecek faktorler de (Onemli yerlegsim birimlerine yakinlig,
tarimsal amagl alt yapt olanaklari, pazarlama ve ulasim probleminin olmamasi, yerlesim merkezine yakinligi vs.) dikkate
alimir...” Yargitay HGK, T. 09.11.2016, K. 2016/1051, E. 2016/1988, www.lexpera.com.tr [27.11.2023]; “...Kiymeti takdir
edilecek arazinin bedelinin belirlenmesinde uygulanacak kapitalizasyon faiz orani, bélgede gegerli ortalama orandan
hareketle, arazinin ozel nitelikleri, baska bir anlatimla sulu veya kuru olusu, topragin yapisi, ekilebilecek iiriinler, verimi,
yiizolgiimii, taginmaz topraginin kompozisyonu gibi nitelikleri dikkate alinarak belirlenmektedir. Araziye uygulanacak faiz
orani, saptanan bu niteliklere gore azalip ¢ogalacakur...” Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.
lexpera.com.tr [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160, www.lexpera.com.tr [10.04.2023].

“..Yargitay in yerlesmis uygulamalarina gére, iklim kosullar: arazisinin toprak ve topografik yapist ile bolgesindeki
konumu gozetildiginde dava konusu tasinmazin bulundugu yerle benzer nitelikte olan iilkemizin degisik yorelerindeki sulu
tarim arazilerinin degerlendirilmesinde (degeri onemli etkileyen, kanitlanmis farkli ve ozel bir etkenin bulunmasi durumu
disinda) kapitalizasyon orant %5 olarak alinmaktadur..” Yargitay 18. HD, T. 18.04.2013, K. 2013/6825, E. 2013/2234,
www.lexpera.com.tr [06.04.2023]; “...sulu tarim arazilerinin degerlendirilmesinde kapitalizasyon faiz orant %5, kuru
tarim arazilerinde ise %6 olarak alinmaktadir...” Yargitay 18. HD, T. 27.05.2013, K. 2013/9182, E. 2013/6450, www.
lexpera.com.tr [10.04.2023].
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tarafindan degistirilmesi durumunda, farkli bir oranin temel alinmasinin somut bir
gerekee ile desteklenmesi gerekmektedir*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2022 yilinda verdigi kararlarda sulu tarim
arazilerinde uygulanan %5’lik kapitalizasyon faiz oraninin yerini %4’liikk orana
biraktigi egilimi gozlenmistir*’. Buna ragmen son giincel ¢alismalar, kapitalizasyon
faiz oranmin %3 ile %15 arasinda olmasi gerekliliginin artik gegerli olmadigini
gostermektedir; dolayistyla bu 6nermenin glincelligini yitirdiginden bahsedilebilir.
Zira 2022 yilinin sonunda yapilan bir ¢alismada sulu tarim arazileri bakimidan
kapitalizasyon faiz orani, %2.40 olarak tespit edilmistir*.

4. Tarimsal Arazilerin Gelir Esash Degerinin Hesaplanmasi

Tarimsal arazilerin gelir esasli degerinin nasil hesaplanmas: gerektigi Kanun’da
diizenlenmemisken TAMDIY *de bu husus hiikiim altia alinmistir. Gelir esash deger
hesaplamasina iliskin Yonetmelik hiikiimleri, 2021 yilinin Aralik 6ncesinde detayli
diizenlenmediginden hesaplamada dikkate alinacak faktorler Yargitay ictihatlariyla
belirlenmekteydi. Ornegin bir tarimsal arazinin net gelirinin nasil hesaplanmast
gerektigi; Yargitay’in bir¢ok kararinda gerekgeli bir sekilde ve degeri etkileyecek
biitiin faktor ve ozelliklerin kalem kalem belirlenmesi seklinde ifade edilmekteydi.
Yapilacak degerlemede 6zellikle miinavebe diizeninin dikkate alinmasi ve verim,
iretim ve satis bedellerinin; tarim arazisinin bulundugu tarim ve hayvancilik
midirligii verilerine dayanmasi gerektigi belirtilmekteydi®. Kanaatimizce, ilgili
hususlarda Yargitay ictihatlarinda bahsedilen faktorler dikkate alinmis ve “tarim

4 Nitekim aymi koyle ilgili olarak kamulastirma bedelinin tespitine iliskin ¢esitli davalarda verilen kararlarda tespit edilen
faiz oramindan farkl bir oramn nigin belirlenmis oldugu da ilgili ve yeterli bir gerekgeyle gosterilmemistir. Sonug olarak
bu hususta derece mahkemelerince amlan tasinmazin bulundugu kéye/bolgeye iliskin Dairenin yerlesik i¢tihadinin aksine
tespitler igeren bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasina ragmen yerlesik i¢tihattan ayrilmay: gerektiren somut bir gerekge
gosterilmemistir. Bu nedenle kamulastirma iglemi sonucu miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle malike yiiklenen kiilfet ile
kamu yarar: arasinda makul bir dengenin kurulamadigi ve basvurucuya yiiklenen kiilfetin asiri ve olgiisiiz oldugu sonucuna
ulasilmistir...” AYM, 1. B., B. 2019/5574, T. 08.12.2022, www.lexpera.com.tr [27.11.2023]; “...derece mahkemelerinin
kararlarinda ve bu kararlarin dayandigi bilirkisi raporunda, aym koydeki diger tasinmazlar yéoniinden uygulanan %35
oramndaki kapitalizasyon faizinin uyusmaziik konusu tasinmaz yéniinden neden wygul digim agiklayan herhangi bir
gerekgeye yer verilmemigstir...” AYM, 2. B., B. 14829, T. 28.01.2020, www.lexpera.com.tr [27.11.2023].

4. Somut olayda tasinmazin sulu tarim arazisi niteligi, konumu ve yiizol¢iimii dikkate alindiginda kapitalizasyon faiz
oramnin %4 oraminda uygulanmasi gerekmektedir...” Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/394, E. 2021/332, www.
legalbank.net [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; “...
Somut olayda tasinmazin sulu tarim arazisi niteligi, konumu ve yiizél¢iimii dikkate alindiginda kapitalizasyon faiz oraninin
%4 oraminda uygulanmasi gerekmektedir...” Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/348, E. 2021/74, www.legalbank.net
[10.04.2023].

#  Zuhal Karakayaci, ‘Konya ili Tarim Arazileri i¢in Kapitalizasyon Orani ve Deger Tespiti’ 2023 26 (3) KSU Tarim ve Doga
Dergisi 664, 667.

¥« Yargitay'in yerlesmis uygulamalarinda ise ozel ve dikkate alinmasi gereken hakli bir neden bulunmadik¢a tarim
arazilerinin oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelir iizerinden bilimsel yontemle yapilacak degerlendirmede
miinavebeye alinacak iiriinler i¢in dekar basina elde edilecek ortalama verim, iiretim gideri ve toptan satig fiyatina
iliskin olarak ciddi istatistiki bilgilere dayali oldugu bilinen o yerdeki gida, tarim ve hayvancilik miidiirliigii verileri esas
alinmaktadir...” Yargitay 18. HD, T. 18.04.2013, K. 2013/6825, E. 2013/2234, www.lexpera.com.tr [06.04.2023]; “...
Bu yontemle tasinmazin degerinin saptanmasinda miinavebeye alinacak iiriinler yoniinden sulu ya da kuru tarim arazisi
niteliginde olup olmamasi énem tasir...” Yargitay 18. HD, T. 27.05.2013, K. 2013/9182, E. 2013/6450, www.lexpera.com.
tr [10.04.2023]; Gelir yontemi uygulanirken kullanilmasi gereken formiillerle ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Koktiirk ve
Koktiirk (n 28) 1013 vd.; Hazar (n 28) 143 vd.
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arazilerinin degerlemesinin yapilmas1” baslikli TAMDIY m. 5 detayl bir bicimde
diizenlenmistir.

Gelir degeri taniminda yapilan degisiklikteki dikkat ¢ekici husus, gelir esaslt
deger hesaplamasinda yillik ortalama net gelire esas alinan yirmi yillik siirenin
degistirilerek yerini kapitalizasyon faiz oranina birakmasidir. Halbuki Yargitay’in
yerlesmis igtihatlarinda gelir kapitalizasyonu yontemi uygulanirken yillik ortalama
net gelir yirmi y1l ile carpilmamakta, bunun yerine yeni getirilen diizenlemede oldugu
gibi kapitalizasyon faiz oraniyla hesaplama yapilmaktaydi®. Doktrindeki bir goriise
gore, Yonetmelik’te yapilan degisiklik ile tarimsal arazilerin gelir esash degeri ve
gercek degeri arasindaki farkin azaltilmast hedeflenmistir®!.

Mevzuatta yapilan bu degisikligin, tarimsal arazilerin gelir yontemi esas alinarak
hesaplanmasindaki sakincalarin dniine gecip ge¢medigi sorusu dogmaktadir. Bu soru,
bir &rnek iizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Ornegin, izmir’in Odemis ilgesindeki
10 dekarlik tarim arazisinin gelir esasli degeri su sekilde hesaplanir:

Oncelikle davaacilmatarihibelirlenir’2. Davaagilmayilinin 2023 olmasi ihtimalinde
Odemis ilgesinde yetistirilen baslica tarim iiriinlerinin incir, zeytin, {iziim oldugu ve
yilda iki kez iiriin alinabildigi varsayildiginda; ortalama verim hesabindan ortalama
masraflar ¢ikarilarak ortalama net gelir belirlenir. Dekar basina elde edilen net gelirin
2000 lira olmasi ihtimalinde 10 dekarlik tarimsal arazinin net geliri 20.000 lira olarak
bulunur. Yoénetmelik’teki diizenleme dncesinde yirmi ile ¢arpim yapildigindan net
gelir 400.000 TL [20.000x20: 400.000] olarak tespit edilirdi. Yeni diizenlemeye gore
kapitalizasyon faiz oraniyla yapilacak hesaplamada; tespit edildigi lizere sulu tarim
arazilerinde Yargitay artik %4’liikk kapitalizasyon faiz orani uyguladigindan® elde
edilecek gelir esasli deger, 500.000 TL [20.000x(100/4): 500.000] olarak bulunur.
Ayrica bulunan degerin 2022 y1l1 ve dncesi verilerine gore ulagilmasi sebebiyle 2023
yilt verilerine gore giincelleme yapilmasi gerektigi unutulmamalidir®.

Kanaatimizce Yonetmelik’teki diizenleme, Yargitay uygulamasi ile mevzuat
arasinda paralellik saglanmasi amaciyla getirilmistir. Bunun yani sira doktrindeki

0 Dale1 Ozdogan (n 3) 107, dn. 63; Bu konudaki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E.
2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160, www.lexpera.com.tr
[10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 29.01.2016, K. 2016/124, E. 2015/161, www.legalbank.net [17.04.2023]; Yargitay HGK, T.
04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160, www.lexpera.com.tr [06.04.2023]; Yargitay 5. HD, T. 07.04.2008, K. 2008/4305, E.
2008/1326, www.lexpera.com.tr [06.04.2023]; Yargitay 18. HD, T. 18.04.2013, K. 2013/6825, E. 2013/2234, www.lexpera.
com.tr [06.04.2023]; Yargitay 18. HD, T. 27.05.2013, K. 2013/9182, E. 2013/6450, www.lexpera.com.tr [10.04.2023];
Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/394, E. 2021/332, www.legalbank.net [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 22.03.2022,
K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/348, E. 2021/74, www.
legalbank.net [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023].

St Cabri (n 3) 318.
2 TAMDIY m. 9/V, a: “...Tarumsal gelir degeri, davanin agilis tarihi dikkate alinarak hesaplanir”.

S Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/394, E. 2021/332, www.legalbank.net [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 22.03.2022,
K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 29.03.2022, K. 2022/348, E. 2021/74, www.
legalbank.net [10.04.2023].

5+ Dale1 Ozdogan (n 3) 106, dn. 63.
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taginmaz degerleme yontemi olarak kabul edilen gelir yontemi ile Yonetmelik teki
diizenleme oOrtlismektedir. Bu nedenle, yirmi yillik sabit bir deger yerine gelir
yonteminde kabul goren prensipler ¢ercevesinde yapilan degisikligin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

I1. Gelir Esash Deger ve Gerc¢ek (Piyasa, Siiriim, Rayic) Deger

Daha once bahsedildigi tizere TMK m. 657’ye gore paylasmanin yapildig
anda tasimmazlarin gercek degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tarimsal araziler
gelir esasli deger tlizerinden Ozgiilenirken diger tasinmazlar siirim degerine gore
ozglilenmelidir (TMK m. 657/II). Bir tarimsal arazinin ger¢ek degerinin tespit
edilmesi, piyasadaki ¢cok sayidaki benzer tarimsal arazilerin satig fiyatlar1 tizerinden
kargilagtirma yapilmasiyla gerceklesir. Pazar yontemi uygulanirken satis fiyati
belli olan tarimsal arazilerin ayr1 ayr tespit edilmesi gerekir. Tespit edilen tarimsal
arazilerin dekar bagina diisen ortalama satis fiyat1 belirlenerek dava konusu tarimsal
arazinin dekarina gore pazar degerine ulasilir®. Gelir yontemine gore yapilan
degerlemedeyse tarim arazisinin ortalama net geliri ve kapitalizasyon faiz oram
verilerine ihtiyag vardir®.

Gelir metoduna gore hesaplanan bir tarimsal arazinin degeri, genel anlamda piyasa
degerinden diisiiktiir ve bu durum tarimsal arazi 6zgiilenen mirasginin lehinedir’.
Diger bir deyisle gelir esasli deger iizerinden tarimsal arazi kendisine 6zgiilenmeyen
mirascilar bakimindan aleyhe bir durum yaratildigindan bahsedilebilir. Dolayisiyla
tarimsal arazinin 0zgiilenmesinde gelir esasli degerin mi ger¢ek degerin mi esas
alimmasi gerektigi hususu, 6zgiilenecek mirasci ile diger mirasgilar arasinda menfaat
catigmasina neden olabilir.

Eski Medeni Kanun déneminde tarim arazilerinin hangi degerleme yontemine
gbre mirasgilara Ozgiilenecegine dair mevzuatta hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu
sebeple tarimsal arazilerin kiymet takdirinin gelir esasli deger mi yoksa piyasa
degeri tizerinden mi belirlenmesi gerektigi cokca tartisilmis ve fakat goriis birligine
varilamamistr®®, Goriislerden ilkine gore; her ne kadar gelir esash degerin mevzuatta
acike¢a diizenlenmemesi sebebiyle piyasa degerinin uygulanmasi gerekse de mirasa
konu tarimsal araziler i¢in gelir esasli degerin uygulanmasi daha adilanedir®.
Doktrindeki diger bir goriise gore de eski kanun doneminde mevzuatta hiikiim

Miilayim ve Giines (n 15) 20.
56 Miilayim ve Giines (n 15) 19; Keskin (n 2) 77.

Verim hesaplamastyla takdir olunan kiymetin satis kiymetinden umumiyetle daha diisiik oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz.
imre (n 13) 774; Goktiirk (n 13) 750; Kopriilii (n 13) 332; Saymen (n 13) 363.

% Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Zevkliler (n 13) 143 vd.; imre (n 13) 772 vd.; Kopriilii (n 13) 331 vd., Goktiirk (n
13) 750; Saymen (n 13) 362 vd.; inan (n 13) 397.

% Goktirk (n 13) 750; Ayni yonde, gelir yonteminin benimsenmesinin ihtiyaglari kargilamaya daha uygun oldugu goriisii igin
bkz. Kopriilii (n 13) 334.
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bulunmamasi sebebiyle kiymet takdirinin piyasa degerine gore yapilmasi gerekirdi®.
Bir bagka goriise gére ise kanun koyucunun bu konuda diizenleme yapmamasi,
bilirkisilere uygulayacagi metot bakimindan takdir yetkisi tanimaktaydi. Dolayistyla
bilirkisiler, yapacagi kiymet takdirini miras¢ilarin menfaat dengesini gozeterek gelir
metoduna gore yapmaliydi®'.

Ulkedeki toprak satiginin artmasiyla tarimsal arazilerde yasanan deger artis1 goz
ard1 edilmemelidir. Bu ¢ercevede doktrindeki bir yazara gore oncelikle tarimsal
arazinin gelir esash degeri belirlenmeli, ardindan piyasa degeri goz Oniine alinarak
artirim yapilmali ve bu sekilde deger takdiri yapilmalidir®®. Ozellikle eski Medeni
Kanun déneminde tarimsal arazilerin kiymet takdiri i¢in bir metodun belirlenmemesi,
ifade edildigi iizere, birgok tartigmayi beraberinde getirmistir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda gelir metodu benimsense de doktrindeki bir goriise gore gelir
esasli deger iizerinden 6zgiilemeden vazgecilerek tarimsal arazilerin gercek degeri
iizerinden Ozgiilenmesi gerekmektedir. Ayrica bu durumun mirasgilar arasinda
esitsizlik yarattig1 ifade edilmektedir®.

Gelir kapitalizasyonu yonteminin esas alinmasi gerektigi, doktrinde g¢esitli
sekillerde gerekcelendirilmektedir. Tlk goriise gore piyasa degerinin uygulanmasi,
objektifligi ortadan kaldirarak yanlis hesaplama yapilmasi sonucunu dogurabilir.
Ozellikle kisa vadede oldukca fazla degisiklige ugrayabileceginden piyasa degerinin
objektifligi, gelir esash degere gore daha diisiiktir®. Dolayisiyla gelir yonteminin
uygulanmasi gerektigi goriisiiniin ilk sebebi, objektifligi saglamaktir.

Ikinci olarak doktrindeki birgok yazar, tarimsal arazi 6zgiilenen miras¢inin mali
durumunu korumak amaciyla gelir esasli degerin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Bu goriise gore tarimsal arazi 6zgiilenen mirasg1 yerine diger mirasgilarin
ugradigi zarar gerekgesiyle gelir esash degerin uygulanmamasi gerektigini savunmak
dogru degildir®. Ayrica, gelir kapitalizasyonu yonteminin esas alinmasiyla mirasgi,
tarimsal araziyi isleyerek rahatca 6deme yapabilir®’. Aksi takdirde (gergek degerin esas
almmmas1 durumunda) ehil miras¢i, tarimsal araziden kazandig1 gelirden bagimsiz bir
deger yiikil altina girmis olur ve diger miras¢ilarin miras pay1 oranini karsilayabilmek

Ancak tarimsal arazinin elde ettigi “hasilat ve gelir (verim kiymeti)” dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir degerlemenin
yapilmasi daha yerindeydi. Ayrintih agiklamalar igin bkz. Imre (n 13) 775.

" Saymen (n 13) 365.
2 inan (n 13) 397.
% Cabri (n 3) 353 dn. 1041.

Zevkliler (n 13) 147; Doktrindeki bir goriise gore, tarimsal arazilerin piyasa degerinin sabit olmamasi ve bu sebeple
gelir degerinin objektif oldugu, ayrica iki tarim arazisinin gergek degeri ayniyken gelir degerlerinin farkli olma ihtimali
gerekgesiyle gelir degeri en adil ve dogru hesaplamadir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Gokge (n 16) 870.

% Saymen (n 13) 364; Zevkliler (n 13) 146; Goktiirk (n 13) 750; Kopriilii (n 13) 334; Bagatur (n 13) 871; Gokge (n 16) 869.
% Zevkliler (n 13) 146.

Goktiirk (n 13) 750; Ayrica, tarimsal arazi 6zgiilenen miras¢inin diger mirasgilarin miras payimni ddemesi gereken miktari,
tarimsal araziden elde ettigi gelirle demesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Gokge (n 16) 869.
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i¢in borg altma girmek zorunda kalabilir. Ornegin mirasci, varsa baska tasinmazi
tizerine ipotek koydurmak durumunda kalabilecegi gibi bor¢ 6demeden aciz duruma
da diisebilir®®. Bunun yan sira doktrindeki bir goriise gore tarimla geginen insanlarin
gelirini tarimsal araziden kazandigi g6z oniinde bulundurularak sirf diger mirasgilarin
miras payinin 6denebilmesi i¢in bagka mal ya da varsa sahsi gelire bagvurulmasinin
beklenmemesi gerekir®.

Ugiincii olarak doktrindeki diger bir yazar; ehil mirasgiya yapilacak 6zgiilemede
gelir esasli degerin uygulanmasi gerekliligini, tarimsal arazilerin islenerek
stirdiiriilebilir tarim sistemi yaratmaya dayandirmistir. Buna ek olarak yazar, tarim
sisteminin siirekliligi i¢in gelir esash deger uygulamasinin hakkaniyete daha uygun
oldugunu ifade etmektedir™.

Yukarida ii¢ farkli gerekge olarak agiklanan “objektiflik” ile 6zellikle “tarimsal
arazi kendisine Ozgiilenecek ehil miras¢inin mali durumu” ve “tarim sisteminde
stirdiiriilebilirlik” hususlar1 geregince ve doktrindeki genel kanaat c¢ergevesinde;
tarimsal arazilerin 6zgiilenmesinde esas almacak degerleme bakimindan gelir
kapitalizasyonu yoOnteminin uygulanmasimin daha isabetli oldugu goriilmektedir.
Aslinda TKAKK m. 8/D’ye gore ehil miras¢iya diger mirasgilarin paylarint
6demesi icin alt1 ay ile talep halinde taninacak alt1 aylik ek siireyle 6deme kolayligi
saglanmaya calisilmigtir. Hilkme gore mirasciya taninan siirelere ragmen bedelin sulh
hukuk mahkemesi veznesine depo edilmemesi ve diger mirascilarin devir talebinde
bulunmamast durumunda hékim, tarimsal arazinin acik artirmayla satisini saglar.
Ancak kanaatimizce tarimsal arazinin 6zgiilenmesinde ger¢ek degerin esas alinmasi
durumunda; 6zellikle asgari ge¢imini tarimsal araziden kazanan ehil mirasgilara ve
diger ehil mirasgilara taninan 6nceligin bir anlami1 kalmaz.

Sonug olarak kanaatimizce, tarimsal arazi 6zgiilemesinde ger¢ek degerin esas
alinmast; 6zellikle giinimiizdeki yiliksek enflasyon oranlari sebebiyle ehil miras¢inin
kredi imkan1 bulamayarak 6deme yapmasinin oniine gegebilir. Ayrica, 6zgiilemede
gergek deger; tarimsal arazinin, asgari gecimini tarimsal araziden saglayan ehil
miras¢1 yerine mali durumu iyi olan mirasc¢ilara 6zgiilenmesine neden olur. Bagka
bir ifadeyle tarimsal arazilerin gergek deger lizerinden 6zgiilenmesi, tarimda ehil
olmay1 bertaraf ederek ekonomik giicii daha fazla olan mirasgilar1 avantajli duruma
getirir. Boylece tarimsal arazilerin isletilmesinde siireklilik amacinin saglanmasi
da artik s6z konusu olmaz. Ancak tiim bu agiklamalara ragmen mirasa konu
tarimsal arazilerin paylasilmasinda gelir esaslt degerin bazi sorunlara yol agtigi
g0z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla kanaatimizce, gelir kapitalizasyonu yontemi

% Saymen (n 13) 364; Gergek degerin esas alinmasinin tarimsal arazi kendisine Ozgiilenen mirasginin tiim rizikolar
yiiklenmesine neden olacagi, ayrica rizikonun adalet kaidesi geregince tiim mirasgilar arasinda paylastirilmas: gerektigi
goriisii i¢in bkz. Saymen (n 13) 364.

©  Gokge (n 16) 869.
" Ozay (n 16) 129.
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ile degerleme yapilirken sunulan ¢6ziim Onerilerinin dikkate alinmasi 6nem arz
etmektedir.

III. Gelir Esash Degerin Yarattig1 Sorunlar

A. Gelir Esash Degerin Diger Mirascilara Etkisi

Gelir esasli deger, mirasa konu tarimsal arazilerin paylagilmasinda uygulandigindan
tiim mirasgilar ilgilendirmektedir. Doktrindeki bazi yazarlar gelir esash degerin,
tarimsal arazinin devamliliinin saglanmasi ve 6zgililenen miras¢inin korunmasi
bakimindan hakkaniyete daha uygun oldugunu savunmaktadir’'. Diger yandan belirli
durumlarda tarimsal arazinin gelir esash degeriyle gercek degeri arasindaki farkin
¢ok yiiksek olmasi sebebiyle, tarimsal arazi kendisine 6zgiilenen miras¢inin miras
payindan fazla menfaat elde edebilecegi doktrinde ifade edilmektedir. Bu durumda
diger mirasgilar, miras pay1 bakimmdan hak kaybina ugrayabilir’.

Kanaatimizce de tarimsal arazinin kiymet takdirinin pazar degeri yerine gelir
yontemine gore belirlenmesi, tarimsal arazi 6zgiilenmeyen mirasgilar i¢in aleyhe bir
durum yaratabilir. Bu durumda tarimsal arazi kendisine dzgiilenen miras¢inin, miras
payindan fazlasini elde ettiginden bahsedilebilir. Ayrica tarimsal arazinin gelir esaslt
degeri dogru hesaplansa dahi (6zellikle yiiksek enflasyonun oldugu iilkemizde piyasa
fiyatlarinin gelir esasli deger yaninda fahis kalmasi sebebiyle) diger mirasgilar hak
kaybina ugrarken gelir esasli degerin diisiik hesaplanmasi veya tarimsal arazi tizerinde
piyasa degeri lizerinden kar elde edilmesi durumunda mirasgilarin ugrayacag: hak
kaybi1 daha da artar.

B. Gelir Esash Degerin Dogru Hesaplanamamasi

Tarimsal arazilerin gelir esashi degeri, arazinin yillik ortalama net gelirinin
kapitalizasyon faiz oranna boliinmesiyle tespit edilir. Neredeyse her tarim
arazisinin kapitalizasyon faiz orani degisiklik arz eder. Bu sebeple kapitalizasyon
faiz oranmin dogru tespiti, gelir esasli degerin belirlenmesinde oldukga 6nemlidir’.
Zira kapitalizasyon faiz oraninin az belirlenmesi gelir esasli degeri yiikseltirken
kapitalizasyon faiz oraninin fazla belirlenmesi gelir esasli degeri disiiriir. Diger bir

7 Ozay (n 16) 193.

2 Saymen (n 13) 364; Okan Yildiz, Bayram Uzun ve Yakup Emre Coruhlu, ‘Tarim Arazilerinin Mirasyoluyla Intikali ve
Saglararast islemlerle Devrine iliskin Kisitlamalar’ 2018 (33) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 95, 114.

3 Kapitalizasyon oraninin tespitine iliskin bkz. Yiicel Kesli, ‘Tarimsal Deger Bigmede Serhli Araziler’ 2017 (364) Tiirk Ziraat
Yiiksek Miihendisleri Birligi 55 vd.; Engindeniz, Basaran ve Susam (n 15) 6.
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deyisle kapitalizasyon orani, oldukca kiiglik miktarda sapmasina ragmen tarimsal
arazinin gelir esasli degerini yiiksek miktarda digtirebilir™.

Tarimsal arazilerin degerlemesinin yapilmasi baslikli TAMDIY m. 5’te yapilan
degisiklik oncesinde gelir esash deger hesaplamasi yapilirken bes yillik TUIK
verilerinin kullanilmasi1 gerekmekteydi. Ancak Yonetmelik’teki bes yillik sinirlayici
zaman dilimi, 2021 yilinda degistirilmistir. Degisiklik sonrasi ilgili hiikiimde yil
bakimindan sinirlandirmaya yer verilmemis olup TUIK verilerinin yani sira Bakanlik
verilerinin de esas alinmasi gerektigi hitkiim altina alinmigtir”®. Kanaatimizce yapilan
degisiklik, kullanilacak verilerin giincelligi bakimindan énemli bir gelismedir.

Kapitalizasyon faiz orani belirlenirken birgok unsur bir arada degerlendirilmelidir™.
Ornegin Yargitay tarafindan verilen bir kararda, asgari seviyedeki %3 kapitalizasyon
faiz oranmin uygulanabilmesi, tasinmazin bulundugu bdlgedeki niifusun c¢ok,
tarim arazilerinin ise az olmasi sartina baglanmistir’”. Her ne kadar doktrinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken unsurlara ¢okca yer verilse de bu unsurlarin hangi
oranlarda artirma veya azaltmaya neden oldugu bilirkiginin takdirindedir’®. Bilirkisi
raporlarinda da kapitalizasyon faiz oraninin nasil tespit edildigine iliskin agiklamaya
yer verilmemektedir’”. Kanaatimizce bu durum, kapitalizasyon faiz oranmin
tespitinde dikkate alinan faktorlerin objektif degerlendirilmesi bakimindan soru
isareti ve belirsizlik dogurmaktadir.

Kapitalizasyon faiz oraniin yani sira miinavebe diizeninin dogru tespiti de gelir
esasli degerin hesaplamasinda 6nem arz eder. Bilirkisilerin esas aldigi miinavebe
iriinleri, tiriinlerin verimliligi ve fiyatlar ile tespit edilen masraflarin farklilagmasiyla

™ Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Ornegin bir ¢alismada yer alan
verilere gore “ortalama kapitalizasyon orant %4 iken % 5 alinmast halinde arazi degerinde %20’lik bir azalma ortaya
¢ikarken, %5 yerine %6 alinmasi ile degerde %16,7 lik bir azalma ortaya ¢ikmaktadir.” %1°lik bir sapmanin tarimsal
arazinin degerini ne kadar etkiledigi ortadadir. Ayrintil bilgi igin bkz. Keskin (n 2) 79; Koktiirk ve Koktiirk (n 28) 1009;
Ayrica bkz. “...Kapitalizasyon faizi ile tasinmazin degeri arasinda ters bir oranti séz konusudur. Bu oran kiiiildiik¢e
tasinmazin degeri artmaktadir: Taginmazin metrekare birim fiyati belirlenirken tasinmazin yvillik net geliri bolgedeki
kapitalizasyon faizi oramina boliindiigiinden kapital faizi oram (bolen) ne kadar kiigiik olursa sonug da o kadar biiyiik
olmaktadir...” AYM, 2. B., B. 2014/13886, T. 04.10.2017, www.lexpera.com.tr [22.11.2023]; Ozel (n 15) 176.

TAMDIY m. 5/11: “Uretim donemlerine ait gayrisafi iivetim degerlerinin hesaplanmasinda, cifi¢i eline gegen iiriin fiyatlar:
ile verimler dikkate alimr. Cifici eline gecen iiriin fivatlarinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri ile Bakanlik
sistemlerindeki veriler esas alimr.”

TAMDIY m. 5/111: “Degerleme yapilan yil icinde ¢ifi¢i eline gegen iiriin fiyatlariyla, arazilerde yetistirilen iiriinlerin
miinavebe donemine gore yillik verim ortalamalart ¢arpilarak araziden elde edilen yillik gayrisafi iiretim degeri
hesaplanir...”

Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kesli (n 73) 55 vd.; Engindeniz, Basaran ve Susam (n 15) 6.

“...Asgari hadden kapitalizasyon faizi uygulanabilmesi i¢in tasinmazin niifus yogunlugunun son derece fazla ve arazinin de
kit olmasi gerekir...” Yargitay 5. HD, T. 07.04.2008, K. 2008/4305, E. 2008/1326, www.lexpera.com.tr [06.04.2023].

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kesli (n 73) 55 vd.

™ Giilsen Keskin, ‘Tarim Arazilerinin Kamulastiriimasinda Deger Bigme: Akyar Baraji Omegi’ 2003 (3) Akdeniz {iBF
Dergisi 91, 101.
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ulasilan deger de farklilik gosterir®. Doktrindeki bir goriise gore net gelir hesabinda
tarimsal arazinin bulundugu yoredeki genel miinavebe diizeni ile miinavebe
triinlerinin 3-5 yillik verim ortalamalari géz 6niinde bulundurulmalidir®'. Ancak
degerlemede esas alinan miinavebe diizenleri arasindaki farklilik veya hi¢ gbz 6niinde
bulundurulmayan bir miinavebe diizeni, tarimsal arazinin gelir esasl degerini ciddi
bir sekilde etkileyebilir®.

C. Ehil Mirasc¢inin Yaptig1 Tasarruflardan Kar Elde Etmesi

Doktrinde tarimsal araziyi iktisap eden miras¢inin tarimsal araziyi ligiincii bir
kisiye devrettiginde kar elde edecegi belirtilmektedir®. Ancak mirasginin elde
edebilecegi kar, yalnizca iiciincii kisiye devirle smirli degildir. Kanaatimizce, ehil
miras¢inin tarim arazisini isleyerek gelir elde etmek yerine; tarim arazisini tiglincii
kisiye devretmeyi, trampa (mal degisim) sdzlesmesine konu etmeyi veya bir sirkete
sermaye olarak koymay1 tercih etmesi miimkiindiir.

Tarimsal arazi kendisine Ozglilenen mirascinin tasarruf yetkisini kullanmasi
durumunda devir, gelir esasli degerin ¢ok lizerinde gergeklesebilir. Boyle bir durumda
tarimsal arazi lizerinde; ilk olarak gelir esash degerle 6zgiileme, ikinci olarak piyasa
degeri lizerinden tasarrufta bulunulmas: sebebiyle menfaat elde edildigini ifade
etmek yanlis olmaz. Tarimsal arazilerle ilgili diizenlenen Isvigre Federal Kanunu’nun
(Bundesgesetz iiber das bduerliche Bodenrecht) 23. maddesinin 1. fikrasinda
miras¢inin igslemesi i¢in kendisine verilen tarimsal arazinin on yil i¢inde {igiincii
kisiye devri diger miras¢ilarin onayma bagl kilinmistir (Art. 23 BGBB). Tarimsal
arazi Ozgililendikten sonra miras¢inin tarimsal arazi iizerinde yapacagi tasarruflar
bakimindan ise Tiirk mevzuatinda sinirlayici bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tarimsal arazilerin zaman igerisindeki degerinin katlanarak artmasi durumunda
diger mirascilarin korunmasi amaciyla TKAKK’m 8/C/V hitkmii diizenlenmistir.
Hilkme gore yirmi yil i¢inde yalnizca tarim digi kullanim sebebiyle deger artisi,
tarimsal arazinin maliki miras¢1 tarafindan paylar1 oraninda diger mirasgilara
Odenir. Tarim dis1 kullanim sebebiyle deger artisinin kentlesme ve sanayilesmeden

Keskin (n 79) 105; Miinavebe diizenine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari igin bkz. “...tarim arazisi
niteligindeki tasinmazin mevkii ve sartlarina gore oldugu gibi kullaniimas: halinde ekilecek iiriinler ve miinavebeye
alinan bu iiriinlerin elde edilmesi i¢in yapilacak harcamalar goz oniinde tutularak net gelirin hesaplanmasi ve bilimsel
volla degerinin bulunmasi, bedel tespitinde etkisi olan diger tiim unsurlarda dikkate alinarak...” Yargitay HGK, T.
20.12.2022, K. 2022/1792, E. 2022/1121, www.lexpera.com.tr [30.11.2023]; Yargitay HGK, T. 20.12.2022, K. 2022/1794,
E. 2022/1125, www.lexpera.com.tr [30.11.2023]; Yargitay HGK, T. 20.12.2022, K. 2022/1796, E. 2022/1123, www.lexpera.
com.tr [30.11.2023].

81 Keskin (n 2) 81.

Bir bolgede yaygin olan miinavebe diizeninin esas alinmasi yerine en verimli miinavebe diizeninin esas alinmasi gerektigi
goriisii igin bkz. Ozel (n 15) 174.

8 Ozgelik (n 4) 98; Erdogan (n 4) 173.
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kaynaklandig1 sdylenebilir®. Ornegin tarim arazisinin bulundugu yerin imara
actlmastyla tarim arazisinin degerinde dogrudan artis yasanir®®. Doktrindeki bir
goriise gore; tarimsal arazi {glincli kisiye devredildiginde miras¢inin gelir esash
deger ve satis degeri arasindaki fark dolayisiyla elde edecegi kar, tarim dig1 kullanim
sebebiyle deger artigina sebep olmamasi gerekgesiyle diger mirasgilar tarafindan
talep edilemez®®. Ancak ehil miras¢inin elde ettigi karin bu hiikiim geregince diger
mirascilarca talep edilip edilemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

IV. Coziim Onerileri
A. Gelir Esash Degerin Dogru Hesaplanmas1 Hakkinda

1. Verilerin Giincelligi

Gelir esasli deger hesaplamasi i¢in 6ncelikle tarimsal arazinin biitiin nitelikleri
tespit edilmelidir. Ardindan tarimsal araziden elde edilen net gelir ortaya konmalidir.
Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu iilkeler dikkate alindiginda bir tarimsal araziden
elde edilen net gelir hesabinda kullanilacak verilerin uzun zaman araligi tagimasi,
gelir esash degerin tespiti bakimindan yerinde olmayan sonuglara ulagilmasina neden
olur. Bu sebeple temel alinacak cari piyasa fiyatlarinin yakin zamanli olmasina dikkat
edilmelidir’. Ayrica, doktrindeki bir goriise gore arazi ranti tespit edilirken tilkenin

“para politikas1”, “yiyecek aligkanliklar1”, “kalkinma planlar1” ile “enflasyon oran1”
dikkate alinmalidir®®.

Kanaatimizce, dzellikle yillik enflasyon oranlarinin 2021°den beri ciddi sekilde
arttigl goz oniinde bulunduruldugunda® kullanilacak verilerin giincelligi daha da
Onem arz etmektedir. Ayrica, kapitalizasyon faiz oraninin tespitinde; gayri safi liretim
degeri hesaplamasinda oldugu gibi, kanaatimizce degerlemenin yapildigi yil ¢ift¢inin
eline gecen gelir degerlerinin esas alinmasi gerekmektedir. Kaldi ki yiiksek enflasyon
oranlar1 gbz oniinde bulunduruldugunda olabildigince yakin tarihlerdeki TUIK ve
Bakanlik verilerinin kullanilmasi, ulasilacak deger bakimindan daha saglikli olur. Bu
baglamda kanaatimizce, TUIK ve Bakanlik tarafindan tutulan verilerin kisa zaman
dilimleri igerisinde diizenli olarak giincellenmesi gerekmektedir.

8 Giilistan, Asan, ‘Tarimsal Arazinin Sonradan Tarim Dis1 Amaglarla Kullanilmasindan Dolay1 Deger Artist ve Mirasgilarin
Deger Artisini Talep Etmesi’ 2022 26 (2), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141, 142.

5 Ozgelik (n 4) 100; Asan (n 84) 142.

8 Dale1 Ozdogan (n 3) 140; Ozgelik (n 4) 98.

8 Rehber (n 28) 53.

8 Milayim (n 28) 62.

8 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Enflasyon-ve-Fiyat-106.
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2. Kapitalizasyon Faiz Oraninin Tespiti

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, kapitalizasyon faiz oraninin tespiti igin;
tarimsal arazinin bulundugu ydrede, yil igindeki ayni tiir {irliniin elde edildigi ve
ayni nitelige sahip tarim arazilerinin satig fiyati ile net gelirlerinin oranlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Son yillarda yapilan ¢alismalarda da kapitalizasyon
faiz oranlari, ¢alisma konusu olan ilgelerdeki yakin tarihli tarimsal arazi satiglari ile
yillik ortalama net gelir verilerinin anket yoluyla toplanmasiyla belirlenmektedir®.
Doktrin ve Yargitay igtihatlarinda kapitalizasyon faiz oraninin pazar yaklagimina gore
tanimlandig1 goriilmektedir. Zira pazar yaklagiminda, tarimsal arazinin bulundugu
yoredeki ayni veya benzer nitelikteki diger tarim arazilerinin gergek degerleri (piyasa
fiyatlar1) ile bu arazilerin net gelirleri {izerinden bir hesaplama Ongoriilmiistiir.
Doktrinde, bu yonteme ozellikle dalgali piyasa ortamlarinda bagvuruldugu ifade
edilmektedir®?. Kanaatimizce de kapitalizasyon faiz oraninin pazar yaklagimina goére
belirlenmesi, 6zellikle tarimsal arazilerin giinlimiizdeki gelir esasli degeri ve gergek
degeri arasindaki mevcut fark sebebiyle en isabetli yontemdir.

Tirkiye’deki bazi sehirlerin ilgelerindeki kapitalizasyon faiz oraninin
belirlenebilmesi amaciyla ¢esitli akademik ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmalar,
kapitalizasyon faiz oranlarinin giincelliginin korunabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir®.
Belirli bir cografi bolge i¢inde yapilan akademik ¢alismalar, hem giivenilirligi artirir
hem de bdlgenin yapist ile iiretim tekniklerinde farkliliga gidilmedigi takdirde
uzun bir siire uygulanabilir®. Kanaatimizce, diger miras¢ilarin ugrayacagi hak
kaybmin® azaltilmasi amaciyla bu ¢alismalarin artmasi ve boylece kapitalizasyon
faiz oranmin dogru tespit edilmesi oldukca dnemlidir. Ancak doktrindeki bir goriise
gore ve kanaatimizce de yapilan caligmalarda ulasilan kapitalizasyon oranlari
birebir uygulanmamali, tarimsal arazinin degerini etkileyen tiim faktorler bir
arada degerlendirilerek kanaate varilmalidir®®. Ayrica bu kapsamda tespit edilen

“...Arazinin ranti (net geliri) ile satis degeri (¢iplak degeri) arasindaki oran olarak tanmimlanan kapitalizasyon faizi,
belli bir bélgede, ayni yil icerisinde ayni tiir tarimsal iiretimin yapildigi ayni vasif ve karakterdeki arazinin gercek satis
bedeli ile net geliri belirlendikten sonra oranlanarak bulunur. Baska bir anlatimla bir yil i¢inde bélgede satist yapilan tiim
arazilerin tespit edilen ortalama dekar fiyatinin, ayni arazilerin ortalama net geliri saptandiktan sonra her iki ortalama
rakamin birbirine olan orami, kapitalizasyon faiz oranini ifade eder...” Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E.
2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Yargitay HGK, T. 04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160, www.lexpera.com.tr
[10.04.2023].

91 Karakayaci (n 48) 666; Bilge Gozener ve Nurgiil Karadogan, ‘Sulu Tarim Arazilerinde Kapitalizasyon Oraninin Saptanmasi:
Tokat ili Kazova Bolgesi Ornegi’ 2023 9 (1) Uluslararasi Tarim ve Yaban Hayat1 Bilimleri Dergisi 57, 58-59.

%2 Kapitalizasyon faiz oranmin pazar yontemine gore hesaplanmasina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Rehber (n 28) 65 vd.;
Kapitalizasyon faiz oranmnin ¢ok sayida gergek tarimsal arazi satis fiyatlarmin tespit edilmesini gerektirdigine iliskin
ayrimtili bilgi igin bkz. Miilayim ve Giines (n 15) 18 vd.

% Keskin (n 2) 76; Engindeniz, Basaran ve Susam (n 15) 6; Miilayim ve Giines (n 15) 29; G6zener ve Karadogan (n 91) 58;

Keskin (n 79) 106.
Ayni yazar, ayni bolgedeki benzer tarim arazileri i¢in daha 6nceden hesaplanan kapitalizasyon oranimin varligi durumunda
bu oranin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig (n 34) 83.

94

9 (Ozellikle mirasa konu tarimsal arazilerin gelir esash degerinin gercek degerinden diisiik olmasi ihtimalinde mirascilarin
ugrayacagi hak kaybindan bahsedilebilir.

% Miilayim ve Giines (n 15) 30.
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kapitalizasyon faiz orani, hataya mahal vermemek adina buguklu veya tam sayiya
yuvarlanmadan oldugu gibi hesaplamaya dahil edilmelidir®’.

Gelir esasli degerin dogru tespitinde, kapitalizasyon faiz oranmin bilimsel
caligmalarla tespit edilmesinin yam sira bilirkisilere biiyiikk bir rol diigmektedir.
Bu baglamda bilirkisi kurulunda yer alan bilirkisilerin sahip oldugu teknik bilgi
ve becerilerin yiiksek seviyede olmasi gerekir®®. Ayrica kiymet takdiri yapilirken
tarim ve ekonomi alaninda yetkin olunmasinin yani sira tarim arazisinin bulundugu
yore hakkinda bilgi sahibi olunmasi da 6nem arz eder”. Bilirkisilerin sahip olmasi
gereken Ozelliklere ek olarak, tarim arazilerinin degerlemesi yapilirken pazar
degerinin (bdlgedeki gercek arazi satislarinin) de incelenmesi; gelir esasli deger
ile pazar degerinin karsilagtirilmasini saglayarak daha iyi sonu¢ alinmasina katkida
bulunabilir'®.

3. Objektif Deger Artirimi

Doktrindeki bir goriise gore tarimsal arazilerin gelir esasli degeri, yalnizca tarimsal
araziden elde edilen yillik net gelirin kapitalizasyon faiz oranina boliinmesiyle

hesaplanmamalidir'®!

. Ayrica tarimsal arazinin degerini etkileyecek merkeze, yola
veya deniz, gol gibi dogal giizelliklere uzaklik, imarli parsellere yakinlik ve arazinin
Ozellikleri ile bigimi gibi ¢esitli faktorler de dikkate alinmalidir'®. Pratik anlamda
bu faktorler, kapitalizasyon faiz orani lizerinde degisiklik yapilarak uygulanir ve bu
hesaplamanin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekir'®. Yargitay tarafindan verilen yakin
tarihli bir kararda'® da ifade edildigi iizere sulu tarim arazilerinde gelir yontemiyle
degerleme yapilirken tasinmazin nasil sulandigina iliskin detaylarin tespit edilmesi

amaciyla kesif yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde ifade edilen bilirkisilerin deger artirict birtakim faktorleri dikkate

o7 Kilig (n 34) 83.
% Miilayim (n 28) 21; Engindeniz, Bagaran ve Susam (n 15) 6.

Baser (n 15) 435; Engindeniz, Basaran ve Susam (n 15) 6.
100 Keskin (n 2) 78-79; Engindeniz, Basaran ve Susam (n 15) 6; Koktiirk ve Koktiirk (n 28) 1009.
Miilayim ve Giines (n 15) 19.

3

> Miilayim ve Giines (n 15) 19; Koktiirk ve Koktirk (n 28) 182; Tasmmazin degerini etkileyen faktorlerin tahdidi
sayilamayacagina iliskin AYM kararlari igin bkz. “...Ote yandan, tasinmazin degerini etkileyen objektif unsurlar da degerin
belirlenmesinde hesaba katilmaktadir. Bu unsurlarin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin degil ise de tasinmazin yola ve
verlegim yerine yakinligi, ticari ve i kapasitesi, deniz, gol, nehir gibi tabii giizelliklere uzakligi, imarl bolgelere yakinligi
gibi ozellikler ornek gosterilebilir...” AYM, 2. B., B. 2014/13886, T. 04.10.2017, www.lexpera.com.tr [20.11.2023]; AYM,
1. B., B. 2019/13451, T. 03.02.2022, www.lexpera.com.tr [20.11.2023]; AYM, 2. B., B. 2019/17376, T. 12.01.2022, www.
lexpera.com.tr [20.11.2023]; AYM, 1. B., B. 2019/13060, T. 20.07.2023, www.lexpera.com.tr [20.11.2023].

103 Miilayim ve Giines (n 15) 19.

104« .dava konusu taginmazin sulu tarim arazisi oldugu kabul edilmis ise de mahallinde yeniden kesif yapilarak tasinmazin

fiilen sulanip sulanmadigi, nereden ve nasil, ne gekilde sulandigi tespit edilip sulaniyor ise su kaynagimin veya sulama
tesisinin tasinmazlarin yiizél¢iimleri dikkate alindiginda, tasinmazin tamamini veya bir kismini sulamaya yetip yetmeyecegi
gozlemlenip tutanaga gegirilerek, dava konusu tasinmazin motopomp ile sulandiginin belirlenmesi halinde sulama masrafi
arastirtlip iiretim masraflarina ilave edilmesi suretiyle sonucuna gore tasinmazin degerinin belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 5. HD, T. 26.04.2023, K. 2023/4108, E.
2022/14872, www.legalbank.net [23.11.2023].
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almas1 gerektigi, Yargitay tarafindan “objektif deger artirict unsur” geklinde ifade
edilmektedir'®. Objektif deger artirici unsurlar hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin de
birgok karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarda ifade edildigi iizere bilirkisiler tarafindan
uygulanan objektif deger artirimimi etkileyen faktorler, bilirkisi raporunda agikca
belirtilmelidir'®.

Kamulastirma bedelinin tasinmazin bulundugu yer itibariyla olduke¢a diisiik
belirlenmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru sonucunda verilen bir karar, kanaatimizce objektif deger artirimi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme, kamulastirmaya konu tarimsal
arazilerin degerlemesi yapilirken Kanun hiikmiiniin olduk¢a kat1 bir sekilde
uygulandigin1 ifade etmektedir. Ayrica kararda, bu kati uygulamanin piyasa
degeri diisiik olan tarim arazisi malikleri i¢in lehe ve fakat piyasa degeri yiiksek
olan tarimsal arazilerin malikleri agisindan oldukg¢a aleyhe bir durum yarattigi
belirtilmektedir'®’. Nitekim kapitalizasyon faiz orani tespit edilirken ayni bolgedeki
benzer tarim arazilerinin satis fiyatlarina bakilmasi gerektiginden bilirkisiler dogal
olarak piyasa fiyatlarii degerlendirme imkani bulur. Pazar degeri ve gelir esash
deger karsilastirmasi sonucunda ozellikle iki deger arasindaki farkin fazla olmasi
durumunda; kanaatimizce, bilirkisilerin degerler arasindaki dengesizligi gidermek
amaciyla uygulayacagi “objektif deger artis oranlar1” bakimindan kendilerine
taninan takdir yetkisine olabildigince az miidahale edilmesi gerekir'®®. Ancak

105« .arazi olarak net gelir esasina gore degeri tespit edilen tasinmaza Kamulastirma Kanunu'nun 11/1-1 bendine gore

objektif deger artirict unsur nedeniyle ekleme yapilabilir. Tasinmazin konumu, yerlesim alanlarmma ve yola yakinlik gibi
unsurlarin objektif deger artirict unsur olarak kabulii miimkiindiir. Dolayisiyla bilirkisi kurulu raporunda, bedel tespitinde
etkili olacak diger objektif ol¢iileri, her bir élgiiniin etkisini agiklamak kayd: ile bir kisitlama olmadan objektif deger
artiricr unsurlart ayrr ayri belirterek tasinmaz malin degeri tespit edilmelidir...” Objektif deger artig oran1 hakkindaki diger
Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 22.03.2022, K. 2022/349, E. 2021/75, www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; “...
Goriildiigii tizere; tarim arazisinin asil deger belirleme élgiitleri 11. maddenin (f) bendinde yer almakta olup, (i) bendinde
ongoriilen “bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iiler” tali artirim unsurlarini igermektedir. Su hale gore;
objektif l¢iiler, tiriiniin pazarlanmast kolayliklar, naklivye maliyetinin diisiik olmasu, Biiyiiksehir ve anayollara yakinlik gibi
tarimsal faaliyet ve gereklerine uygun unsurlar olup; net gelire gore hesaplanan bedelin objektif él¢iiler dikkate alinarak
makul bir oranda artirilmasina, yasa olanak vermektedir..” Yargitay HGK, T. 04.04.2007, K. 2007/189, E. 2007/160,
www.lexpera.com.tr [10.04.2023]; Ayrica belirtmek gerekir ki bilirkisilerce yapilan deger takdiri, siibjektif olup kesinlik
arz etmez. Ancak bilirkisilerin teknik bilgisi arttik¢a ulasilan degerin de gergege yaklastig1 unutulmamalidir. Ayrintili bilgi
igin bkz. Miilayim (n 28) 21.

1% AYM, 1. B, B. 2019/13060, T. 20.07.2023, www.lexpera.com.tr [29.11.2023]; AYM, 2. B., B. 2014,13886, T. 04.10.2017,
www.lexpera.com.tr [29.11.2023]; AYM, 2. B., B. 2019/17376, T. 12.01.2022, www.lexpera.com.tr [30.11.2023]; AYM,
2.B., B.2018/17345, T. 19.10.2021, www.lexpera.com.tr [30.11.2023]; AYM, 2. B., B. 2017/14829, T. 28.01.2020, www.
lexpera.com.tr [30.11.2023].

197~ Anayasa Mahkemesi karari i¢gin bkz. AYM, 1. B., B. 2013/7841, T. 21.05.2015, www.lexpera.com.tr [09.04.2023].

1% Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. “...Arazi vasifli tasinmazlarin kamulastirma bedelinin, 2942 sayili Kanunun 11.
maddesinin (f) bendi dogrultusunda tasinmazin tarimsal amagh kullanimi halinde net getirisi iizerinden belirlendigi ve ayni
maddenin (i) bendinde yer alan objektif ozelliklerin de Yargitay ictihatlarinda tasinmazin tarimsal getirisini etkileyecek
ozellikler olarak kabul edildigi ve bu ézelliklerin belli oranlarin iizerinde artirim sebebi sayilmadigi, bahsedilen ictihatlar
incelendiginde tarim vasifli tasinmazlarda bu usuliin kati bir bi¢imde uygulandigi ve tasinmazin ¢esitli sebeplere bagl
olarak piyasa degerinin farkli oldugu iddialarimin dikkate alinmadigi anlasiimaktadir: Bu katr uygulama kullanilmayan
ve/veya degerine yonelik beklentiler diisiik olan, dolayisiyla piyasada daha diisiik degere alimip satilan tasinmazlarda
tasinmazi kamulastirilan kisiler lehine sonug verebildigi halde, turizm bolgelerine yakin, alt yapisi tamamlanmis, degerine
yonelik beklentilerin yiiksek oldugu ve pivasada daha iyi fivatla alinip satilan tasinmaz sahipleri icin aleyhe olabilmekte ve
Anayasanin 46. maddesinde dngoriilen ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamulastirma islemleri i¢in zorunlu oldugu
ifade edilen tam karsiliga ulasmayr engelleyebilmektedir...” AYM, 1. B., B. 2013/7841, T. 21.05.2015, www.lexpera.com.
tr [09.04.2023].
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objektif deger artirici unsurlarin miikerrer bir sekilde uygulanmamasina dikkat
edilmelidir'®.

B. Diger Mirascilarin Kar Talebi Hakkinda

Tarimmsal arazilerin gelir esasli deger iizerinden 6zgiilenmesindeki amaglardan
birinin tarimda stirdirilebilirlik oldugu''® g6z 6niine alindiginda; ehil mirasginin
tarim arazisini islemek yerine, diiriistliik kuralina aykir1 olarak kar elde etmek
amaciyla tarim arazisi iizerinde tasarruf etmesi miimkiindiir. Kanaatimizce, bu
durumda gerceklesen tasarruftan elde edilen karin diger mirasgilar tarafindan talep
edilememesi kabul edilemez. Zira ehil mirasgilarin bu sekilde elde edecekleri kari
tespit etmesiyle bu yol, gelir kapisi haline gelen ve tarimda siirekliligi baltalayan
bir uygulamaya doniisebilir. Mevzuatta bu duruma iliskin ehil mirasg¢iy1 engelleyen
veya sinirlayan bir hiikiim olmamasi, tarim arazilerinin ehil insanlarca islenmesi
bakimindan siirekliligin 6niine gegebilir.

Bu sebeplerle kanaatimizce tarim dis1 kullanim sebebiyle deger artisina iligkin
TKAKK hiikmiiyle'! asil amaglanan, diger mirasg¢ilarin menfaat ihlaline ugramasini
engellemektir. Dolayisiyla amagsal yorum ¢ergevesinde incelendiginde hiikmiin
yalnizca kullanimdan kaynakli deger artis1 sebebiyle degil, tarimsal arazi kendisine
Ozgiilenen miras¢inin miilkiyetin devri sebebiyle elde edecegi kar bakimindan
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Miilkiyetin devriyle elde edilecek kar
kapsamina; ticlincii kisiyle yapilan satig sdzlesmesinin yani sira miilkiyetin devri
amacini giiden trampa (mal degisim) sézlesmesi veya bir sirkete sermaye olarak
konan tasinmazdan elde edilecek kar da dahil edilmelidir.

Kanaatimizce, bu konunun netlesebilmesi agisindan gelir esasli deger lizerinden
ehil mirasgiya 6zgiilenen tarimsal arazinin devri ile elde edilen karin diger mirasgilar

109« Kamulastirilan tasinmazin kullanim tarzi ve nitelikleri, ana asfalt karayoluna bitisik olmasi, ulasim kolaylhig gibi

olumlu ozelliklerinin kapitalizasyon faizi igerisinde degerlendirilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu gibi ozelliklerin miikerrer
olarak objektif deger artirici unsurlar olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Bu yon gozetilmeden, belirlenen
degerin ayrica objektif unsurlar oldugu gerekgesiyle %10 oraminda artirilarak zemin degerinin tesbit edilmis olmasi...
dogru goriilmemistir...” Yargitay 18. HD, T. 10.07.2012, K. 2012/9014, E. 2012/6999, www.lexpera.com.tr [12.12.2023];
“...Kamulastirilan tasinmazin kullamm tarzi ve nitelikleri, ana asfalt karayoluna bitisik olmasi,ulasim kolaylhigi gibi
olumlu ozelliklerinin %5 olarak tesbit edilen kapitalizasyon faizi icerisinde degerlendirilmis oldugu kabul edilmelidir.
Bu gibi ézelliklerin miikerrer olarak objektif deger artirict unsurlar olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Bu yén
gozetilmeden, belirlenen degerin ayrica objektif unsurlar oldugu gerekgesiyle artirilarak zemin degerinin tesbit edilmis
olmasi, Dogru goriilmemistir...” Yargitay 18. HD, T. 08.02.2011, K. 2011/1355, E. 2010/12188, www.lexpera.com.tr
[12.12.2023].

10 Ozay (n 16) 129.

" TKAKK m. 8/C/V: “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil i¢inde

bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin tarim disi kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi durumunda;
devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarim disi kullanim izni verilen tarihe gére yeniden hesaplanir. Bulunan deger ile
arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger miras¢ilara paylar: oraminda arazinin miilkiyetini devralan mirasgi tarafindan
odenir.”
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tarafindan talep edilebilmesini saglayan Isvicre Federal Kanunu’ndaki'? maddeye
benzer bir hiikkmiin mevzuatimizda da acik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda diizenlenecek hiitkiimde, azami bir siire dngdriilerek elde edilen karizerinden
miras pay1 oraninda talepte bulunulmasinin isabetli olacagi diigiiniilmektedir.

C. Diger Oneriler

Doktrindeki bir goriise gore, tarimsal arazilerin miilkiyet hakkini ehil mirasgiya
tanimak yerine, ¢iplak miilkiyet yasal miras¢ilarda kalarak ehil miras¢iya intifa hakki
verilebilir. Yazar, ehil miras¢iya miilkiyet hakki yerine taninacak intifa hakkinin
miras¢inin yasadigi siireyle smirli tutulmasinin ileride dogabilecek uyusmazliklar:
Onleyici rol oynayabilecegini ifade etmektedir'®. Ayni goriis geregince ehil mirasg¢inin
6liimii durumunda intifa hakki, ayni sekilde yeni ehil mirascilara taninabilir'*.

Tarimsal arazilerin gelir esasli deger lizerinden 6zgiilenmesinin yarattig1 sorunlari
onlemek amaciyla ehil mirasgilara intifa hakki verilmesi diisiiniilebilir. Ancak
boyle bir uygulamanin sorunlar1 bertaraf edebilmesi i¢in kanaatimizce TKAKK ta
detayli hiikiimler diizenlenmelidir. Yapilacak diizenlemelerde; ehil miras¢inin
ortalama yasam sliresi lizerinden intifa hakki degeri hesaplanarak ulasilan degerin,
ehil miras¢inin miras pay1 oranindan diigiiriilmesi gerektigi belirtilmelidir'’®. Ayrica
tarim arazilerinin isletilmesinin siirekliligi a¢isindan ehil mirasgtya, tarimsal araziyi
stirekli isleme sart1 getirilmelidir. En fazla alt1 ay veya bir yillik bir siire boyunca
tarimsal arazinin islenmemesi durumunda tarimsal arazinin talebe bagl olarak diger
mirascilara dzgiilenmesi giindeme gelmelidir. Bunun yani sira, bdyle bir durumda
ehil miras¢iya tanman intifa hakkiin kanundan dogan sebeple kendiliginden sona
ermesi gerekir. Boylece hem tarim sisteminin devamliligi hem de diger miras¢ilarin
menfaati korunmus olur. Ancak intifa hakki degerinin takdiri, ayr1 bir degerleme
konusunu olusturur. Bu sebeple mirasa konu tarim arazilerinde mirasgilara intifa
hakki taninmas1 durumunda krymet takdiri bakimindan hesaplama hatalari olabilecegi
gibi bircok sorun daha dogabilir. Diger yandan mirasgilara intifa hakki verilmesi
ihtimalinde miras ortakligi devam edeceginden kanaatimizce uyusmazlik dogma
ihtimali oldukca yiiksektir.

12 Tarimsal arazi haklarina iliskin Isvigre Federal Kanunun 28. maddesine gore tarimsal arazinin mirasgilardan birine

piyasa degerinin altinda 6zgiilenmesi ve bu miras¢inin 25 yil iginde tarimsal araziyi tgiincii kisiye piyasa degerine gore
devretmesiyle elde ettigi kar, diger mirasgilar tarafindan talep edilebilirdir (Art. 28 BGBB).

13 Yildiz, Uzun ve Coruhlu (n 72) 114-115.
1% ¥Yildiz, Uzun ve Coruhlu (n 72) 118.

intifa hakkinin siiresiz tanimasi durumunda siire tahminin ortalama yasam siiresi iizerinden hesaplanmasi gerektigine
dair ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Kayiket, ‘intifa Hakki ve iratlar Uzerinde Tenkis’ 2007 (72) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 327, 330 vd.; Gamze Turan Basara ‘Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1® 2016 (27) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 365, 384; Salih Polater, ‘Intifa Hakkinin Denklestirilmesi ve Tenkisi’ 2018 8 (2) Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 138, 158.
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Doktrindeki diger bir gorlise gore pilot bolgeler belirlenerek oncelikle tarim
arazileri kamulagtirihp ardindan kisilere intifa hakki verilebilir!'®, Fakat bu goriisiin
kabul edilmesi durumunda, mirasa konu tarim arazileri gelir esasli deger lizerinden
kamulagtirildigi i¢in mirasgilar bakimindan pratik anlamda bir fark dogmaz.
Doktrinde ifade edilen iki goriis degerlendirildiginde; intifa hakkinin taninmasi yerine
caligmada bahsedilen ¢6zliim Onerileri ¢cergevesinde gelir kapitalizasyonu yonteminin
uygulanmasinin daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir.

Sonu¢

Gerek Tiirk Medeni Kanunu'nda gerekse Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nda mirasa konu tarimsal arazilerin gelir esasli deger tizerinden 6zgiilenmesi
gerektigi diizenlenmistir. Tarimsal arazilerin gelir yontemiyle elde edilen degeri,
cogunlukla gercek (piyasa, rayig, sliriim) degerine gore daha diistiktiir. Gelir esasl
deger ile piyasa degeri arasindaki deger farkinin 6zellikle tarimsal arazi 6zgiilenen
miras¢1 diginda kalan mirasgilar agisindan menfaat ihlali yarattig1 sdylenebilir. Ancak
bu durum, gelir kapitalizasyonu ydnteminin benimsenme amaglar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Zira kanaatimizce, gelir kapitalizasyonu yontemiyle elde
edilen degerin; objektiflik, tarimsal arazi 6zgiilenen ehil miras¢inin mali durumunun
korunmas1 ve bununla baglantili olarak tarim sisteminde siirekliligin saglanmasi
hususlar1 geregince uygulanmasi daha isabetlidir. Ancak tarimsal arazilerin
Ozgililenmesinde gelir kapitalizasyonu yonteminin kabul edilmesi, gelir esasli deger
ile piyasa degeri arasinda ugurum bulunmasini hakli kilmaz. Bu bakimdan TUIK ve
Bakanlik verilerinin kisa zaman dilimleri igerisinde giincellenmesi, kapitalizasyon
faiz oranmin dogru tespiti agisindan bolgesel yapilacak akademik c¢aligmalarin
artirtlmast ve objektif deger artinm faktorlerinin degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica bilirkisilerin; alaninda uzman olmasi ve pazar yaklasimini esas
alarak ¢ok sayidaki benzer nitelikte olan tarimsal arazilerin piyasa degeri lizerinden
ve yillik elde edilen net gelir lizerinden karsilastirma yapmalari, gelir esash deger ile
gercek deger arasinda denge yaratilmasi agisindan daha yerinde olur.

Tarimsal arazi kendisine 6zgiilenen ehil miras¢inin tarimsal arazinin miilkiyetini
piyasa degeri iizerinden devretmesine iligkin mevzuatta sinirlandirict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ehil miras¢i, kendisine gelir esasli deger
iizerinden 0zgiilenen tarim arazisini; ligiincii kisiye devredebilir, trampa (mal degisim)
sozlesmesine konu edebilir veya bir sirkete sermaye olarak koyabilir. Dolayisiyla
miilkiyeti devir borcu altina girilen ilgili s6zlesmede belirlenen deger ile gelir esash
deger arasindaki fark kadar ehil miras¢inin kar elde etmesi miimkiindiir. Bu kapsamda
tarim dis1 kullanim sebebiyle deger artis1 hakkindaki Kanun hiikmii (TKAKK m.
8/C/V) amagsal yorumlanarak elde edilen karin talep edilebileceginin kabulii gerekir.

1% Yildiz, Uzun ve Coruhlu (n 72) 118.
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Fakat kanaatimizce; ehil mirasgilarin tarimsal araziyi devretmesi sebebiyle elde
edilecek karin, miras payr oraninda diger mirascilarca talep edebilmesine iligkin
mevzuatta bir hiikkiim diizenlenmesi daha isabetli olur.

Tim bu 6nerilerin yani sira tarimsal arazilerin ¢iplak miilkiyetinin tiim mirasgilara
verilerek ehil miras¢rya intifa hakki taninmasi ve intifa hakki degerinin miras payindan
diisiilmesi diistiniilebilir. Bu yolun tercih edilmesiyle hem tarimsal arazilerin gergek
deger tizerinden Ozgililenmemesi sebebiyle diger mirasg¢ilarin ugrayacagi menfaat
ihlali engellenmis olur hem de tarimsal arazilerin ehil mirasgilarca islenmesiyle
tarimda siireklilik saglanmig olur. Fakat intifa hakki degerinin hesaplamasinin
da degerleme kapsamma girdigi unutulmamalidir. Dolayisiyla gelir esasli deger
hesaplamasinda giindeme gelen sorunlarin intifa hakkinin kabul edilmesinde de
dogacagi agikardir. Bunun yani sira miras ortakligiin sona ermemesi, uyusmazlik
dogma ihtimalini artirdigindan gelir yontemine nazaran sorunlarin daha fazla olmasi
muhtemeldir. Sonu¢ olarak kanaatimizce, mirasa konu tarimsal arazilerde ehil
miras¢ilara intifa hakki taninmasi yerine sunulan ¢éziim 6nerileri kapsaminda gelir
esaslt deger lizerinden 6zgiileme yapilmalidir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tiirkiye’de Kanun
Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yiiriitmenin Roli
N. Betiil Haliloglu Pakdil*

Oz

2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde yiriitme organi -bitge ve kesin hesap kanunlari harig olmak tzere- kanun teklif
etme yetkisini kaybetmistir. Bu degisiklikle kanun tekliflerinin hazirlanmasinda ytritme organinin rolu belirsizlesmistir.
Bu galismada kanun teklifi verilmeden 6nceki hazirlik asamasinda iki temel faaliyet alani oldugu tespit edilmektedir:
(1) kanun ihtiyacini tespit etmeye yonelik arastirma yapilmasi ve bilgi edinilmesi ile (2) teklif olarak sunulacak taslak
metinlerin hazirlanmasi. Calismada yasama organinin kanun tekliflerinin hazirlanmasindaki rolt ve kurumsal yeterliligi
ile yurGtmenin rolu bu iki faaliyet gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu gercevede Tirkiye Bliyik Millet Meclisi'nin
(TBMM) kanun ihtiyacina yonelik olarak bilgi edinme yollari ve TBMM idari teskilat igerisinde kanun taslagi hazirlanmasina
yonelik faaliyet ortaya konulmaktadir. Bunun ardindan bilgi edinme ve taslak metinlerin kaynagi bakimindan mevzuatta
bir sinirlama olup olmadigi ve bu kapsamda yuritmenin rolii incelenmektedir. Bunun ardindan 2017 Anayasa degisiklikleri
ile Anayasa’ya eklenen mesaj yetkisi incelenmekte ve bu yetkinin kanun tekliflerinin hazirlanmasinda yirttmenin rolu
bakimindan hukuki dayanak olarak gorulip gorilmeyecegi degerlendirilmektedir. YurGtme tarafindan kanun taslag
hazirlanmasi ve bu taslak metinlerin TBMM'’ye iletiimesinin mevzuatta dayanagi olup olmadigl incelenmekte, 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasindaki belirsiz ve sorunlu alanlar tespit edilmektedir. Calismada tim bunlar gergevesinde
kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasindaki faaliyetler bakimindan yiriitmenin avantajlari ve siirece olan katkisi, mesaj
yetkisinin agikga diizenlemesine yonelik ihtiyag ve bunun sinirlari irdelenmekte ve ayrica mevcut uygulamadaki seffaflik
sorunu ile hikkiimet sistemindeki denge ve denetim sorunlari dikkate alinmaktadir. Son olarak personel altyapisi ile bilgi
edinme ve arastirma kapasitesi bakimindan TBMM’nin kurumsal yeterliligi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Kanun Yapim Siireci, Mevzuat Hazirlama, Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasi, Kanun Taslagi Hazirlama, Kanun ihtiyacinin
Tespiti, Bilgi Edinme Yollar, 2017 Anayasa Degisiklikleri, Yiriitmenin Yasamaya iliskin Yetkileri, Yasama ve Yiriitme
iliskileri, Mesaj Yetkisi, Teklif Destek Biirosu, Kanun Taslagi iletme, TBMM’nin Kurumsal Kapasitesi, TBMM’nin Personel
Altyapisi, Seffaflik

The Role of the Executive and Legislative Branch in the Preparation of Bills in Tiirkiye Following the 2017
Constitutional Amendments

Abstract

As a result of the 2017 Constitutional Amendments, the executive branch of the government has lost the power to
introduce all but budgetary bills. Consequently, the role of the executive organ in the preparation of bills has become
an ambiguous topic. This paper identifies the two main services to be provided to members of Parliament in the initial
stages of lawmaking before a bill is introduced as (1) assistance in obtaining information and conducting research to
determine the necessity for enacting legislation and (2) the preparation of draft bills. In this regard, the paper presents
the mechanisms through which Parliament can obtain information about the necessity of enacting a law as well as the
assistive service in drafting provided by the administrative staff of the Grand National Assembly of Turkiye (TBMM).

*  Sorumlu Yazar: N. Betiil Haliloglu Pakdil (Ars. Gér.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, istanbul
Turkiye. E-posta: nbetulhaliloglu@gmail.com ORCID: 0000-0001-9579-2263
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Rolii” (2023) 81(4) istanbul Hukuk Mecmuasi 943. https://doi.org/10.26650/mecmua.2023.81.4.0004
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Moreover, the paper questions whether legal limitations exist regarding the sources of bills in terms of
information and draft texts and examines the executive role in this regard. The study then explores the
presidential power of recommendation that was added to the Constitution through the 2017 Amendments
and whether this power serves as the constitutional foundation of the executive role and the assistance in
preparing bills. This paper examines the legal bases for the executive drafting of legislation and whether
the executive branch can communicate such drafts to the TBMM. The study identifies uncertainties and
problematic issues in the aftermath of the 2017 Amendments, and within this framework examines the
advantages of the executive branch in terms of the services regarding the preparation of bills, the contribution
of the executive to the process, the need to clearly regulate the power of recommendation, and the limits such
regulations bear. Furthermore, the article considers the problems encountered in terms of transparency and
the lack of necessary checks and balances in the current governmental system. Finally, the study evaluates the
sufficiency of TBMM'’s institutional capacity regarding personnel infrastructure, as well as its capacity to obtain
information and conduct.

Keywords

Lawmaking in Turkiye, Legislative Drafting, Draft Bills, 2017 Amendments to the Turkish Constitution,
Presidential Legislative Powers, Relations Between the Executive and Legislative Branches of Government,
the President’s Power to Recommend Legislation, Technical Assistance Bureau, The Grand National Assembly,
TBMM

Extended Summary

The ambiguity regarding many areas of constitutional law following the 2017
Amendments to the Turkish Constitution is also apparent in lawmaking. Annulling
the executive branch’s power to introduce bills has raised questions regarding the
executive branch’s role in the initial stages of lawmaking. The purpose of this paper is
to clarify some of these issues by presenting and discussing the role of the executive
and legislative branches of government in the initial stages of lawmaking (i.e., the
preparation of bills).

The paper identifies two main services in the initial stages of lawmaking: (i)
assistance in obtaining information and conducting research in order to determine
the necessity for enacting legislation and (ii) the preparation of draft bills that are
technically accurate, that express concepts accurately, and that take into account
existing enactments. The evaluation regarding the roles of the two branches of
government is limited to these two services, and the study presents two sets of research
questions: (i) Which mechanisms does the TBMM have access to in terms of the two
services mentioned above, and is the TBMM’s institutional capacity sufficient for
carrying out these services adequately? (ii) Has the executive organ been empowered
to play a role in bill preparation through these two services as a result of the 2017
Constitutional Amendments, and if so, what are the legal limits to such power?

Part I of the paper focuses on the mechanisms that Parliamentarians wield through
Parliament. For this purpose, the paper presents and briefly analyzes the different
mechanisms through which Parliament can obtain information for determining the
necessity of enacting a law under three sections: (i) the constitutional mechanisms
for obtaining information, (ii) the powers of the administrative staff of the TBMM
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in terms of conducting research and obtaining information, and (iii) the mechanisms
regarding parliamentary committees. Lastly, the paper presents information on the
assistance for legislative drafting as provided by the TBMM administrative staff,
along with statistical data.

Part II of the paper questions the power the executive organ has to play a role in
the preparation of bills and the legal bases for this power. Firstly, the paper explores
the legal limits for the sources of bills and the possibilities the executive organ has for
producing information and draft legislation. The paper then examines the meaning,
extent, and practice regarding the presidential power of recommendation, exploring
whether this power can be interpreted as the constitutional foundation of the executive
role and its assistance in preparing bills. Part III of the paper examines the regulations
on executive drafting before and after the 2017 Constitutional Amendments and
questions whether the regulations that are in force encompass legislative drafting in
the aftermath of the amendments.

Part IV of the paper puts forth the advantages and disadvantages of the executive
branch’s involvement in the preparation of bills in the aftermath of the 2017
Constitutional Amendments. The paper identifies uncertainties and problematic
issues and presents recommendations. Firstly, the article puts forth the advantages
that the executive branch holds and what its participation contributes to the procedure.
Secondly, this section identifies the need to regulate the power of recommendation
and what the legal limits to such possible regulations are. Furthermore, the article
identifies and considers the problems that have been encountered in terms of
transparency, as well as the lack of the necessary checks and balances in the current
governmental system. Finally, the article evaluates the sufficiency of the TBMM’s
institutional capacity regarding personnel infrastructure and its capacity to obtain
information and conduct research.
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Giris
Ogretide yasama yetkisi “kanun yapma ve parlamento karari alma yetkisi” olarak
tanimlanmaktadir.! Yiirlitme organinin giderek daha fazla gii¢ kazandig belirtilse de
hukukun yaratiminda temel aktor hala parlamentolardir.? Tiirkiye’de de TBMM nin
yasama yetkisi kapsaminda sahip oldugu en énemli gérev kanun yapimidir.

Kanun yapim siireci, TBMM Baskanhigma teklif verilmesi ile baslamaktadir.
Yiirtitmenin kanun teklifine isaret eden “tasar1” kavrami 6771 Numarali Kanunla yapilan
degisiklik sonucunda Anayasa’dan kaldirilmistir. Anayasa’nin yiiriirliikteki 88. maddesi
yalnizca “teklif” kavramimi kullanmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa madde
161°de istisnai olarak biitce ve kesin hesap kanun teklifi verme yetkisi Cumhurbagkanina
verilmistir. Bunlar tasart olarak degil “Cumhurbagkani tarafindan sunulan kanun teklifi”
olarak kabul edilmistir’> Dolayisiyla metni sunan organa gore yapilan tasari-teklif
ayriminin ortadan kalktigi ve farkli bir kavramsal tercihin s6z konusu oldugu asikardir.
TBMM’deki kanun taslaklarinin resmi olarak goriistilmesine iliskin siirecin baglatilmasina
yonelik kavramsal tercih miinhasiran “teklif’ten yana kullanilmigtir.

Ogretide kanun teklifi ve tasarismin yam sira kanun onerisi gibi farkli kavramlarm
kullanildig1 goriilmektedir.* Ancak bu caligmada Anayasa’daki kavramsal tercih
benimsenmektedir. Dolayisiyla TBMM’de taslak kanun metinlerinin kanunlagsma
stirecini resmi olarak baslatan Oneriyi ifade etmek i¢in “teklif” kavram
kullanilmaktadir. Ayrica ¢aligma boyunca kanun teklifi olarak TBMM’ye sunulmak
tizere hazirlanip heniiz sunulmamis olan metinler “taslak” veya “kanun teklifi taslagi”
olarak adlandirilmaktadir.

Yasamanin kanun yapma yetkisi dzellikle kanun teklifinin verilmesi ve bundan
sonraki asamalar ile TBMM 'nin bu asamalardaki yetkilerinde kendini gostermektedir.
Kanun teklifleri TBMM Bagkanligina sunulup kanun yapiminin mutfagi olarak
goriilen® komisyonlara iletilmekte,® sonrasinda Genel Kurul’da goriigiilmekte ve
oylanmaktadir. Kanun yapim siirecine iliskin incelemeler 6gretide genellikle teklifin
verilmesi ile baglayan bu siirece odaklanmaktadir.’

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (18. Basi, Yetkin 2018) 205.

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (21. Basi, Beta 2017) 467; Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve
Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri (Tiirkive Uygulamast Uzerine Bir Inceleme) (Adalet 2018) 59.

3 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlhigi, Yasama Biilteni Say: 6/2021, (TBMM Basimevi 2022) 129.

4 Ornegin bkz. Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku (2. Basi, Adalet 2018) 193. Anayasa’da da 6neri kelimesi
birkag maddede kullanilmaktadir. Anayasa madde 118/3’te Gneri kelimesi tavsiye anlaminda kullanilmaktayken madde

161/5te kanun teklifinin goriisiilmesi sirasindaki 6neriden bahsedilmektedir. Her iki maddede de taslak kanun metinlerinin
kanunlagma siirecinin resmi olarak baslatilmasina iliskin bir kavram kullanimi s6z konusu degildir.

5 Yasama Dernegi, Sivil Toplum igin Yasama Siirecine Katilim El Kitab1 (4. Basi, TBMM Basimevi 2020) 76; Seref iba,
Parlamento Hukuku (Giincellenmis 7. Basi, Segkin 2020) 150, 151. Ancak Komisyon asamasinin zorunluluk olarak
goriilmedigi Anayasa Mahkemesi kararlari bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki degisim igin bkz. Volkan
Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Calisma Diizeni (Adalet 2009) 50.

¢ TBMM Igtiiziigii (igtiiziik), madde 74/2,4.
7 Yasin Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii (Savas 2016) 3; Arslan (n 4) 189.
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Hem komisyonlarda hem Genel Kurul’da teklif metinleri énemli degisiklikler
gecirebilse de® esas alinan metin teklif metnidir. Bu noktada teklif metinlerinin TBMM
Bagkanligina sunulmadan dnce nasil sekillendigi 6nem arz etmektedir. Komisyon ve
Genel Kurul goriismelerinde teklif metni {izerinde degisiklik yapma imkani bulunsa
da tekliflerin 6zii ve temel kurgusu hazirlik asamasinda sekillendigi igin teklif
verilmeden Onceki asamalarin teklif metni ve bu yolla kanunlasan metin tizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kanun yapim siirecine ve yasama organi
ile yiiriitme organinin bu siiregteki rolil ve etkisine iligskin degerlendirmelerin hicbir
arka plan ve hazirlik siireci dikkate alinmadan dogrudan teklif agsamasi ile baslatilmasi
yaniltict olacaktir. Bu dogrultuda bu g¢alismada kanun tekliflerinin hazirlanmasi
agmasina odaklanilmaktadir.

Kanunlarin belirli bir toplumsal ihtiyagtan dogmasi ve kamu yararini gdzetmesi
gerekmektedir.” Kanun teklifi hazirlanipp TBMM’ye sunulabilmesi i¢in oncelikle
teklifin diizenledigi hususta bir kanuna ihtiya¢ oldugu kanisina varilmalidir.'
Bu kaniya varilabilmesi ise teklif sahiplerinin ilgili konuda ayrintili bilgi sahibi
olmasina baglidir. Bilgi edinme yasa yapimimin 6nemli bir pargasidir.'! Bir konuda
ayrmtil bilgi sahibi olunmasinin ne dl¢iide yeterli oldugu da siiphelidir. Varlig1 tespit
edilen toplumsal ihtiyacin hangi spesifik degisiklikler ile karsilanabilecegi de tespit
edilebilmelidir. Bunun i¢in ise kanun yapim teknigine yonelik bilgi ve uzmanliga
erisilmesi elzemdir. Bu ¢er¢evede ¢alismada kanun teklifi verilmeden once, teklifin
hazirlanmas1 agamasinda iki temel faaliyet alanina odaklanilmaktadir: (i) kanun
teklifi verilmesine yonelik ihtiyaci tespit etmek i¢in arastirma yapma ve bilgi edinme
(i1) kanun yapim teknigine uygun bir sekilde kanun teklifi taslagi hazirlama.

Caligmada temel olarak iki soru grubuna yanit aranmaktadir: (i) TBMM kanun
teklifleri sunulmadan onceki hazirlik asamasinda bu iki faaliyet baglaminda hangi
mekanizmalara sahiptir? TBMM’nin kurumsal kapasitesi, kanun tekliflerinin
hazirlanmas: asamasindaki iki faaliyetin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli
midir? (ii) Yiriitme organi, 2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan bu iki alanda
faaliyette bulunmak suretiyle kanun tekliflerinin hazirlanmasinda rol oynamali
midir? Bunun mevzuatta bir dayanagi var midir? Bunun sinirlari nelerdir?

Calismada, bu sorulara verilen yanitlar ¢ercevesinde mevzuatta yapilabilecek
diizenleme ve degisikliklere iligkin tavsiyelerde bulunulmasi, tespit edilen sorunlu
alanlar ve belirsizliklerin giderilmesine katki sunulmasi amaglanmaktadir. Calisma
mevcut anayasal cerceve ve hiikiimet sistemi baglaminda, 2017 Anayasa degisiklikleri

8 Bkz. Igtiiziik madde 35, 87.

Nihan Yanci-Ozalp, ‘Tiirkiye’de Yasa Yapimu: Nicelik Sorunu mu Nitelik Sorunu mu?’ (2006) 61(1) Ankara Universitesi
SBF Dergisi 267, 269.

10 Biilent Daver, ‘Kanunla Ilgili Meseleler’ (1961) 16(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi 217, 226 — 227.
"' Erdal Onar, Meclis Arastirmast (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1977) 141.
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ile yirirlige konulan sistemi anlamlandirma ve bunun daha verimli sekilde
islemesine yonelmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanina kanun teklif etme yetkisi
verilmesinin uygun olup olmadigi, avantajlar1 ve dezavantajlar1 veya parlamenter
sistem uygulamalari degerlendirme konusu yapilmamaktadir.

Birinci boliimde oncelikle TBMM’nin kanun ihtiyacina yonelik olarak bilgi
edinme yollar1 ve TBMM idari teskilat1 i¢erisinde kanun taslagi hazirlanmasina
yonelik hizmet ve mekanizmalar, veriler ile ortaya konulmaktadir.

Ikinci boliimde ise yiiriitme organmin kanun tekliflerinin hazirlanmasindaki rolii
sorgulanmakta ve bunun hukuki dayanaklari arastirilmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle
kanun tekliflerinin kaynagi yani hem bilgi kaynagi hem de taslak metinlerin kaynagi
bakimindan mevzuatimizda herhangi bir sinirlama olup olmadig ve yiirlitmenin bu
hususlarda rol oynayip oynayamayacagi sorgulanmaktadir. Sonrasinda 2017’deki
degisiklik ile Anayasa’ya eklenen mesaj yetkisinin anlami, kapsami ve uygulamasi
ile bu yetkinin kanun tekliflerinin hazirlanmas: asamasinda yiiriitmenin roliiniin
Anayasal dayanagi olarak goriiliip goriillemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ugiincii béliimde 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi ve sonrasinda yiiriitme
tarafindan kanun taslagi hazirlanmasi ve bu taslak metinlerin TBMM’ye iletilmesi
hususu incelenmektedir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda kanun teklifi
taslaklarinin hazirlanmasi ve TBMM’ye iletilmesinin mevzuatta diizenlemeye
tabi olup olmadigi, mevcut diizenlemelerdeki belirsiz ve sorunlu alanlara da isaret
edilmek suretiyle degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde ise ilk tic boliimdeki inceleme ve veriler g¢ergevesinde
degerlendirme yapilip tavsiyeler ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
ylirlitmenin sahip oldugu avantajlar ve kanun tekliflerinin hazirlanmasina katkis
degerlendirilmektedir. ikinci olarak mesaj yetkisine yonelik diizenleme yapilmasi
yoniindekiihtiyag vebununsimirlariirdelenmektedir. Sonrasindamevcutuygulamadaki
seffaflik sorunu ile denge ve denetim hususundaki problemlere deginilmektedir. Son
olarak TBMM’nin kurumsal kapasitesinin yeterliligi ilk boliimde ortaya konulan
mekanizma ve verilerden yararlanilmak suretiyle personel altyapisi ile bilgi edinme
ve arastirma kapasitesi baglaminda incelenip degerlendirilmektedir.

I. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda TBMM’nin Rolii

A. TBMM’nin Kanun Ihtiyacina Yénelik Bilgi Edinme Yollar

TBMM ’nin kanun ihtiyacini tespit etmek i¢in etkili olabilecek 6nemli yetkilerinin
basinda Anayasa’da diizenleme bulmas: itibariyla anayasal bilgi edinme yollar
gelmektedir. Bunun yaninda TBMM idari teskilatinin ve teskilatta gorevli yasama
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uzmanlarmin kanun tekliflerinin hazirlanmasia bilgi destegi saglamaya yonelik
gorevleri bulunmaktadir. Komisyon agamasi da bu agidan énemli goriilebilir.

1. Anayasal Bilgi Edinme Yollar:

Anayasal bilgi edinme yollarindan meclis arastirmasi, kanun ihtiyacinin tespit
edilip ihtiyacin giderilmesine yonelik kanun teklifleri sunulmasi bakimindan 6nemli
bir bilgi kaynagidir. TBMM’nin goérevlerinin ifasinda yararli olabilecek bilgileri
toplamak i¢in arastirma yapmasi anlamina gelen'? meclis aragtirmasi yoluyla TBMM
bakanliklar, mahalli idareler, muhtarliklar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 gibi ¢ok ¢esitli kurumlar ve gerekli gordiigli uzmanlardan bilgi
istemek ve inceleme yapip ilgililerini cagirip bilgi alabilmektedir.!* Kanun yapimina
kaynaklik edecek bilgilerin toplanmasina yonelen meclis arastirmasi faaliyeti
yasama arastirmasi olarak adlandirilmaktadir.'* Bu ¢er¢evede hi¢ diizenlenmemis
bir alanda bilgi edinilmesinin yan1 sira mevcut diizenlemelerdeki eksikliklerin tespit
edilmesi de s6z konusu olabilmektedir.'” Nitekim meclis arastirmasi yolunda bir
sorunun nedenleri ve alinmasi gereken 6nlemler ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.'®
Meclis aragtirmasi komisyonlarinin, raporlarinda kanuni diizenlemeler yapilmasini
veya belirli kanunlarda spesifik degisiklikler yapilmasini 6nerdigi durumlara da
rastlanmaktadir.'’

Tim bunlara ragmen meclis aragtirmasi usulil spesifik bir konunun belirlendigi
ve 0 konuda arastirma yapilmasi i¢in en az 20 milletvekilinin bagvurdugu bir yoldur.
Konusal ve karar iizerine yapilan bir aragtirmadir. Ayrica verilen meclis arastirmasi
Onergelerinin ¢ogu kabul edilmemektedir.!® Tiim bunlar meclis arastirmasinin
TBMM’nin diizenli bilgi ihtiyacinin kaynagi olmadigi sonucuna ulasilmasina
neden olmaktadir. Ayrica meclis arastirmast komisyonlariin islevselligi konusunun
incelendigi bir ¢aligmada 6nergeler kabul edilse de komisyonlarin gérevlerini yerine
getirirken bazi sorunlarla kargilagtigi tespit edilmistir.” Diger bir bilgi edinme yolu
olan genel goriisme usulii ise ¢ok sik kullanilmamaktadir.®

12 ibid 5; Ergun Ozbudun, ‘Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikati’ (1960) 17 (1) AUHFD 219, 219.
13 etiiziik, madde 105/3,4.

4" Onar, (n 11) 6.

5 ibid 7.

Yasama Dernegi, (n 5) 138.

Ornegin bkz. TBMM, “27. Yasama Dénemi, 5. Yasama Y11, Sira Sayist: 315, Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu’ (Mart
2022) https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss315.pdf Erigim Tarihi 25 Kasim 2023, 634-644.

TBMM, ‘27. Dénem 4. Yasama Y11 Faaliyet Raporu’ https://wwwS5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/dijital_kitaplarv2/index.
html?pdf=27D_4YY_Faaliyet Raporu Erisim Tarihi 25 Kasim 2023, 82; TBMM, 27. Dénem 2. ve 3. Yasama Y1l Faaliyet
Raporu (1. Basi, TBMM Basimevi 2020) 147.

Ali Fuat Gokge, “TBMM nin Yiiriitmeyi Denetlemesinde Meclis Aragtirmasi Komisyonlarmin Islevselligi’ (2009) Sayi: 1
Yasama Dergisi 76, 89.

20 27 Doneme iliskin sayilar igin bkz. TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1li Faaliyet Raporu (n 18) 83; TBMM, 27. Dénem 2.
ve 3. Yasama Y1l1 Faaliyet Raporu (n 18) 147.
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Bunun yaninda Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlara yoneltilen ve en geg
onbes giin i¢inde cevaplanmasi gereken yazili soru sorularin gogu siiresi gegtikten
sonra yanitlanmakta, pek ¢ok soru ise yanitsiz birakilmaktadir.?! Ayrica sorulara
tatminkar cevaplar verilmesi hususunda da sorun yasanmaktadir. O kadar ki TBMM
Baskanlig1 siiresi icerisinde ve icerik agisindan yeterli cevaplar hazirlanmasi
hususunda Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanliklara cesitli tarihlerde yazilar
gonderme ihtiyact duymustur.??> Tiim bunlar ¢ercevesinde kanun yapiminda bilgi
kaynagi olmak bakimindan yazili soru usuliiniin etkin olmadig1 sdylenebilir.?*

2. TBMM Idari Teskilatinin Yetkileri

Idari Teskilat Kanunu’na gére idari teskilatin Genel Kurula, Baskanlik Divanina,
komisyonlara, siyasi parti gruplarina ve milletvekillerine bilgi destegi saglama
yiikiimliligii bulunmaktadir.?* Komisyonlar bakimindan o&zellikle Kanunlar ve
Kararlar Bagkanliginin komisyonun goérev alanma iliskin konularda arastirma ve
inceleme yapma gorevi onem arz etmektedir.®

TBMM'nin bilgi ihtiyact c¢er¢evesinde yasama uzmanlart eliyle yasama
faaliyetlerine iliskin konu odakli nesnel aragtirmalar yapip milletvekillerinin bilgisine
sunma, milletvekillerinin talebi {izerine bilgi ihtiyaclarini karsilama, TBMM nin
giindemindeki konulara iliskin bilgi ve belgeleri derleme, gorev alanindaki konularla
ilgili ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etme ve harici kaynaklardan bilgi
destegi saglamak icin isbirligi kurma gorevleri temel olarak Arastirma Hizmetleri
Bagkanligina verilmistir.*

Talep iizerine verilecek hizmetlerin yan1 sira yasama uzmanlarinin re’sen arastirma
yapip ihtiya¢ halinde sunmak tiizere bilgi edinme ylkimliligii de bulunmaktadir.
Bu gergevede Yasama Uzmanlig1 Yonetmeliginde yasama uzmanlarina “yasama ve
denetim siireglerine iliskin ulusal ve uluslararas: gelismeleri takip etmek”, “TBMM
giindemindeki konulara iligkin bilgi ve belge derlemek” ve “gérev alaniyla ilgili
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar takip etmek, 6zellikle Tiirkiye’ye iliskin bilgileri
toplamak, rapor hazirlamak ve istendiginde sunmak” ve bu inceleme ve arastirmalar
sonucunda tespit ettikleri sorun ve eksikliklerin giderilmesi i¢in kendi inisiyatifleriyle

2 TBMM, 27. Dénem 2. ve 3. Yasama Y1l Faaliyet Raporu (n 18) 7-8; TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu
(n 18) 80. Ayrica bkz. Serkan Koybasi, Volkan Aslan ve Naciye Betiil Haliloglu, ‘Turkey: Legal Response to Covid-197, i¢
Jeff King ve Octavio LM Ferraz et al (edr), The Oxford Compendium of National Legal Responses to Covid-19 (OUP 2021)
para 29.

2 TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu (n 18) 80.

% Benzer yonde bkz. Ayse Yaman Kaplan, ‘Yiriitme Organinin Kanun Yapim Siirecine Etkisi Bakimindan Tiirk Anayasalarinin
Karsilastirilmasi® (2022) SDUHFD 12(1) 117, 138.

*  TBMM Baskanlig: idari Teskilat Kanunu, Kanun Numarast: 6253, Kabul Tarihi: 1.12.2011, RG 18.12.2011/28146, madde
3/1 (), (b), (d).

2 6253 Numarali Kanun, madde 6/¢.

26 6253 Numarali Kanun, madde 13. Ayrica bkz. TBMM Bagkanligi Yasama Uzmanhgi Yo6netmeligi, RG 1.7.2015/29403,
madde 32/3 (h), (i).
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“bagli oldugu birime onerilerde bulunmak, belirlenen goriis dogrultusunda gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamak™?’ yoniinde gorevler verilmistir.?®

3. Komisyonlarin Yetkileri

Komisyonlarin ~ milletvekillerinden  olugmalar1 itibartyla  kanun  teklif
edebilecegini iddia edenler olsa da* nihayetinde Anayasa’nin 88. maddesinde
yetki milletvekillerindedir. Ayrica TBMM Ictiiziigiinde komisyonlarin kanun teklifi
vermesi agik¢a yasaklanmigtir.*® Komisyonlar verilen tekliflerin goriisiilmesinin
yani sira kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme bakimindan da 6nemli faaliyetler
yliriitmektedir.

Bazi komisyonlar yalnizca kendilerine havale edilen kanun tekliflerini
gorligmekteyken bazilarima bunun diginda yetkiler de verilmistir. Bunlar arasinda
gorev alanlarindaki konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri izlemek,*' gerekli
bilgi ve belge temin etmek, bakanliklardan, genel ve katma biitceli dairelerden,
mahalli idarelerden, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel
kuruluglardan bilgi istemek, uzman bilgilerine bagvurmak;* faaliyetleri ve bulgularina
iliskin raporlar hazirlayip TBMM’ye sunmak® bulunmaktadir. Bu gorevlerin
komisyonlarda belirli bir bilgi birikiminin olusmasini saglayacag: ve milletvekilleri
icin kanun yapiminda bilgi kaynagi olacagi soylenebilir.

Ayrica bazi komisyonlara verilen bagvurulari inceleme yetkisi* de somut
basvurulardan yola ¢ikarak kanun ihtiyacini tespit etmek i¢in elverisli bir kaynak
olabilir. Bu agidan Dilek¢e Komisyonu’na sunulan dilekgeler de 6nemli bir kaynak

27

Yasama Uzmanlig1 Yonetmeligi, madde 32/3 (s).
* Yasama Uzmanhgi Yonetmeligi, madde 32/3 (g), (j), (t).

2 zzet Eroglu, ‘TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu’ (2006) Say1 2 Yasama Dergisi 32, 44 ve 55. Komisyonlarin
kanun teklif etme yetkisine iliskin daha fazla tartisma ve karsi goriis icin bkz. Glindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanunlagtirma Siireci, (Segkin 2020) 46, 47.

0 Bkz. ictiizik madde 35. 9/10/2018 tarihli ve 1200 Numarali TBMM Karar1 yapilan Igtiiziik degisikligine dayanak olusturan
Ictiiziik teklifinde milletlerarasi andlagma tekliflerinin disisleri komisyonunca verilmesi yoniinde hiikiim varken bu sonradan
degistirilmis ve milletlerarasi andlagmay1 uygun bulma kanun teklifinin de yalnizca milletvekillerince verilecegi yoniindeki
hiikiim kabul edilmistir. Buna iliskin bilgi ve Igtiiziik’te degisiklik yapilarak komisyonlara kanun teklif etme yetkisi
verilmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi,
Yasama Biilteni Sayi 5/2020, (TBMM Basimevi 2021) 103-105. Ayrica bkz. TBMM Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar, Karar Numarasi: 1200, Kabul Tarihi: 9.10.2018 RG 16.10.2018/30567(miikerrer). ABD’de ise komiteler kanun
teklifi verebilmektedir. Bkz. Patrick Fisher, ‘Bills” i¢ Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of
Congress (Infobase 2007) 46; Congressional Quarterly Inc., Guide to Congress, (6. Basi, CQ Press 2008) 560. Avrupa’daki
bazi tilkelere iliskin 6rnekler i¢in bkz. Havvana Yapici, ‘Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon
Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar’ (2007) Sayi: 5 Yasama Dergisi 57, 62.

31 Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 5840, Kabul Tarihi: 25.2.2009, RG 24.3.2009/27179,
madde 1, 3/1/c; insan Haklarmi inceleme Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 3686, Kabul Tarihi: 5.12.1990,
RG 8.12.1990/20719, madde 1, 4/a; Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 4847, Kabul Tarihi:
15.4.2003, RG 19.4.2003/205084, madde 1, 3/b, d; Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu, Kanun
Numarasi: 2937, Kabul Tarihi: 1.11.1983, RG 3.11.1983/18210, ek madde 2/4/b.

32 4847 Numarali Kanun, madde 3/f, 4; 3686 Numarali Kanun, madde 5; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/¢, 4.

3 3686 Numarali Kanun, madde 4/g, 6/3; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/b; 4847 Numarali Kanun, madde 3/c; 2937
Numarali Kanun, ek madde 2/2.

3 3686 Numarali Kanun, madde 4/e, 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/e.
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olarak gortlebilir.*® Uygulamada komisyonlarin kanunlara iligkin siirecin disinda
bilgi edinme toplantilar1 diizenleyip sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ile goriis
ve bilgi aligverisinde bulunduklart gériilmektedir.*

Bunun yaninda ihtisas komisyonlarinin kanun teklifi goriisiilirken edindigi
metnin kanunlasmadan dnce sekillenmesine yarayan bilgilerin de milletvekillerinin
kanun teklifi ihtiyacini tespit etmesine yarayabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Komisyonlarin bu agidan 6nemli yetkileri bulunmaktadir. Komisyonlar fikirlerini
almak icin toplantilara uzman g¢agirabilmektedir.’” Ayrica ihtisas komisyonlari
kanunlarin komisyonda goriisiilmesi asamasinda biitiin bakanliklarla dogrudan
dogruya yazisabilmekte ve kendilerine havale edilen islerin sonu¢landirilmasi i¢in
gerekli bilgileri bakanliklardan isteyebilmektedirler.®®

Meclis sorusturmast komisyonun bilgi edinme yetkileri ile karsilastirildiginda
ihtisas komisyonlarinin kanun yapimina yonelik bilgi edinme araclarinin daha kisith
oldugu sdylenebilir.** Ancak yine de kanun tekliflerinin goriisiilmesi esnasinda
komisyonlarin énemli bilgi edinme araglar1 bulunmaktadir. Ornegin komisyonlarda
alt komisyonlar kurularak uzmanlar ¢agrilabilmektedir.** Bunun yaninda 2022 tarihli
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y onetmeligin 26. maddesi komisyon
baskanlarina komisyonda goriisiilecek olan kanun teklifleriyle ilgili Strateji ve Biitce
Bagskanligindan diizenleyici etki analizi hazirlanmasini isteme yetkisi de verilmistir.*!

B. TBMM Idari Teskilatinin Kanun Taslag
Hazirlanmasina Yonelik Gorevleri

1. Teklif Destek Biirosu

TBMM Idari Teskilat Kanunu’nda kanun teklifi taslag hazirlama gérevi TBMM
biinyesindeki Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi’na verilmistir.*> Kanun teklifi taslagi
hazirlama ve milletvekilleri tarafindan hazirlanan taslaklart TBMM Bagskanligina
sunulmadan 6nce kanun yapimi teknigi yoniinden inceleme gorevlerinin yerine
getirilmesi i¢in 2019°da Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi biinyesinde Teklif
Destek Biirosu kurulmusgtur.®® Teklif Destek Biirosu, taslak hazirlama agisindan da

Igtiiziigiin 116/4 maddesi bunun dayanag: olabilir. Ancak bu maddenin kullanildig: bir drnege rastlanmamistir.

3¢ Bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1, Yasama Biilteni Sayi 4/2019, (1. Bast, TBMM Basimevi 2020) 65; Yasama
Dernegi, (n 5) 85.

3 etiiziik, madde 30/2.
3 fetiiziik, madde 41.
% Bkz. Igtiiziik, madde 111.

Yasama Dernegi, (n 5) 76. Insan Haklar1 inceleme Komisyonu 6rnegi igin bkz. TBMM, Insan Haklarmi inceleme
Komisyonu, 26. Yasama Dénemi II. Devre Faaliyet Raporu, (TBMM Basimevi 2017) 15 vd.

4 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y netmelik, Karar Sayis1 5210, Karar Tarihi: 23.2.2022, RG 24.2.2022/31760.
4 6253 Numarali Kanun, madde 3/1(c), 6/1(b). Ayrica bkz. madde 6/1(c).
4 TBMM Bagkanlik Divani, Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Y 6nergesi, Numara: 570290, Onay Tarihi: 25.11.2019.
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milletvekilleri tarafindan hazirlanan taslaklar1 inceleme agisindan da re’sen hareket
etmemekte, talep tizerine hizmet sunmaktadir.*

2019 tarihli Yasama Biilteninde Teklif Destek Biirosunun kurulmasi ile bu hizmetin
“daha yiiksek bir kapasite ve kurumsal anlayigla” yiiriitiilecegi ifade edilmigtir.**
Idari teskilat igerisinde planli teskilatlanmaya gidilmesi, kanun yapim siirecinin ve
kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasmin kalitesinin artirilmasi agisindan énem
arz etmektedir. 2019 tarihli Yonerge ile Teklif Destek Biirosuna verilen isin 2014
tarihli eski Yonerge geregi Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 biinyesindeki Arastirma
ve Inceleme Biirosu’nca yapildigi goriilmektedir.*® Verilen hizmette degisiklige
gidilmemistir. Dolayistyla Teklif Destek Biirosu’nun kurulmasi, kurumsal kapasite
acgisindan mevcut haliyle ifade edildigi kadar biiyiik bir katki sunmamaktadir. Buna
karsin Arastirma ve Inceleme Biirosu baska hizmetler de sunmaktayken Teklif Destek
Biirosu yalnizca bu faaliyette bulunulmasi, bu hizmetin sunulmasi i¢in kurulmustur.
Ancak bu noktada da Teklif Destek Biirosunda gorev yapan yasama uzmanlarinin
baska faaliyetlerde bulunamayacagina, baska hizmetler sunmayacagina iliskin bir
diizenleme olmadigi i¢in kuvvetle muhtemel bu uzmanlara baska goérevler de verildigi
ifade edilmelidir. Bu acgidan da yapilan degisikligin biiyiik bir farklilik yaratmadigi
belirtilmelidir.

En belirgin farklilik, yeni Yonerge ile ihtisas komisyonlarindaki yasama
uzmanlariin Teklif Destek Biirosu’na destek olacagmmin diizenlenmesidir.*’
Eski Yonerge’de bu tiir bir destek Ongoriilmemekteydi. Bunun komisyonlarin
uzmanliklarindan faydalanilmasi agisindan 6nemli bir kazanim oldugu s6ylenebilir.*®

ABD’de de Kongre’nin her iki kanadinda da milletvekilleri ve komitelere taslak
hazirlama hizmeti sunan ofisler bulunmaktadir.* Bu ofisler yaklasik 100 yildir
birbiriyle tutarlilik i¢inde kanunlar ¢ikarilmasi adina milletvekilinin partisinden
bagimsiz olarak tarafsiz ve teknik bir hizmet sunmaktadir.”® Ofisler siyasi tercihlerde
bulunmamakta, talep edilen hususlari kanun yapim teknigine uygun bir sekilde taslak
metne donlistiirmektedir. Bu ofisler, taslak hazirlama hizmetinin profesyonellestigi,
ongoriilemeyen hukuki sonuglara yol agmayan metinlerin hazirlandigi, bilingli bir

#  ibid madde 4, 5 ve 7, 8.

4 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 67.

4 TBMM Bagkanlik Divani Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Ydnergesi, Sayi: 163938, Onay Tarihi: 23.01.2014, madde 3.
472019 tarihli Yonerge, madde 3/2.

4 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 (n 36) 67.

4 U.S. House of Representatives, ‘Office of the Legislative Counsel” https://legcounsel.house.gov Erigim Tarihi 25 Kasim
2023; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel” http:/slc.senate.gov Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

30 Frederic P. Lee, ‘The Office of the Legislative Counsel’ (1929) 29(4) Columbia Law Review 381, 381-403; Budget Counsel
Reference Directory, Senate Office of Legislative Counsel https://budgetcounsel.com/§052-office-of-legislative-counsel-
senate/ Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; M. Douglass Bellis, ‘Drafting in The U.S. Congress’ (2001) 22(1) Statute Law Review
38, 42; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Office Policies’ https://www.slc.senate.gov/Policies/policies.htm
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.
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kanun yapim siireci i¢in onemli katkilar sunmaktadir.’' Kongre tiyeleri siklikla
ofislerin taslak hazirlama hizmetinden yararlanmaktadir.™

Teklif Destek Biirosu’nun faaliyetleri eski uygulamadan Onemli Ol¢iide
farklilasmasa da yalmzca bu ise Ozgiilenmis bir biiro, edindigi deneyimler ve
uzmanlikla giderek profesyonellesen ve ABD’deki gibi kanun yapim siirecine
ve kanun tekliflerinin hazirlanmasima 6nemli katkilar sunan bir biiroya doniisme
potansiyeli acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmelidir.

2. Taleplere Yonelik Veriler

Tablo 1
Zaman Dilimi Milletvekillerinin Talebiyle Hazirlanan TBMM Bagkanligina Sunulan
Kanun Teklifi Taslag1 Sayist Kanun Teklifi Sayisi
360 (+65 ki t >4
01.01.2018-31.12.2018 2415 (+65 kanun tasaris1)
1507>

01.01.2019-31.12.2019 357% 981%7

. 845%
01.01.2020-31.12.2020 339%
01.01.2021-31.12.2021 342 73201

TBMM idari teskilat1 igerisindeki kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
hizmetlerin 2017 Anayasa degisikligi slirecinden nasil etkilendigi sorusu sorulabilir.
Tablo 1°de gosterilen 2018-2021 yillar1 arasindaki veriler g¢ercevesinde, 2017
Anayasa degisikligi sonrasinda milletvekillerinin talepleri ile dogrudan Kanunlar ve
Kararlar Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan taslak sayisinda dogrusal olmasa da nihai
olarak agik bir artis bulunmaktadir.®

St Bellis (n 50) 39, 42; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Responsibilities of the Legislative Drafter” https://
www.slc.senate.gov/Drafting/drafting.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

52 Patrick Fisher, ‘Drafting’ i¢ Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of Congress (Infobase 2007)
183.

53 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yasama Biilteni Say1 3/2018, (1. Basi, TBMM Basimevi 2019) 157.
3#01.01.2018-24.06.2018 arasi. bkz. ibid 155.

3 24.06.2018-31.12.2018 arasi. bkz. ibid 155.

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 164.

7 ibid 163.

58 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 400.

% ibid 399.

©  TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: (n 3) 130.

o ibid 129.

9216 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasinda kabul edilen Anayasa degisikliginin pek ¢ok hiikkmii 24 Haziran 2018’de yapilan
segimlerden sonra baglayan 27. yasama déneminde uygulama buldugu i¢in 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaki durum
2018-2021 yillarr arasindaki veriler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
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Tablo 2

Zaman Dilimi Kanun Teklifi Taslagi Hazirlanmasina TBMM Baskanligina Sunulan
Yonelik Toplam Talep Sayist Kanun Teklifi Say1st

26. Yasama Doneminin 1. 5 o

ve 2. Yasama Y1l 324 1813

27. Yasama Doneminin 1. 65 o

ve 2. Yasama Y1ili 422 2081

Tablo 2°de yer verilen 26. yasama donemi ve 27. yasama doneminin ilk iki
yasama yillar1 tutulan veriler ise 2017 Anayasa degisikligi Oncesi ile sonrasini
karsilagtirma imkani1 sunmaktadir. Kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
toplam talep sayisi, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, dncesine gore artmistir.
27. yasama yilinda TBMM’de 550 yerine 600 milletvekilinin yer aldig1 gbz 6niine
alindiginda da milletvekili basina diisen taslak hazirlama talebinde artis oldugu
goriilmektedir.®’

Bunun yaninda toplam teklif sayisindaki degisim degerlendirilmelidir. Tablo
1’deki verilere gore 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaki dénemde toplam kanun
teklifi sayisinda artis oldugu sdylenemez. Ancak Tablo 2’deki verilere gore 2017
Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda toplam teklif sayisinda
acik bir artis bulunmaktadir. 550 yerine 600 milletvekili esas alindiginda da
milletvekili basina diisen teklif sayisinda artis goriillmektedir.®® Tiim yasama donemi
dikkate alindiginda artis daha da belirgin hale gelmektedir. Kanun teklifleri sorgu
ekraninda 26. donemdeki toplam kanun teklifi sayis1 3301°ken, 27. donemde TBMM
Baskanligina sunulan kanun teklifi sayis1 5339’dur.®’

Tablo 1’de yer verilen taslak hazirlanmasina yonelik talepler ile toplam teklif
sayist karsilagtirildiginda tekliflerin 2018 ila 2021 yillart arasinda bazi yillarda
¢ogunlugunun her haliikarda ise 6nemli bir kisminin TBMM idari teskilatinin kanun
teklifi taslagi hazirlanmasi hizmetinden faydalanilmadan TBMM Bagkanligina
sunuldugu goriilmektedir. 27. donemin baslangicindan 31/12/2021°e kadar tutulan
verilere gore kanun teklifi taslagi talebinde bulunan milletvekillerinin parti iyeligine
gore oransal dagilimi su sekildedir: CHP (571) %59,23; HDP (160) %16,60; MHP
(112) %11,62; TY1 Parti (58) %6,02; AKP %2,18 (21).7°27. dénem 3., 4. ve 5. yasama
yillar1 igin ayr1 ayr tutulan verilerin tiimiinde de en yiiksek oran %50’ye yakin veya

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig (n 36) 67.
#  ibid 67.
% ibid 67.
% ibid 67.

Taslak hazirlama talebi agisindan bu say1 26. yasama doneminin ilk iki yilinda 0,59, 27. yasama déneminin ilk iki y1linda
ise 0,70’tir.

Milletvekili basina diisen teklif sayis1 26. yasama déneminin ilk iki yilinda 3,29, 27. yasama déneminin ilk iki yilinda ise
3,47 dir.

% 26. donemde 550 milletvekili basina diisen kanun teklifi sayisi yaklagik 6’yken 27. donemde 600 milletvekili bagina diigen
milletvekili sayist yaklagik 9°dur.

7 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 3) 151.
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fazla olmak tizere CHP milletvekillerine aitken, AKP milletvekillerinin oran1 %4’{in
lizerine ¢itkmamustir.”!

Bu veriler agik bir sekilde TBMM idari teskilatinin sundugu kanun teklifi taslagi
hazirlama hizmetinden yararlanma taleplerinin neredeyse tamaminin muhalefet
milletvekillerinden geldigini gostermektedir. TBMM’de parlamenter sistem
doneminde kanunlasan tekliflerin 6nemli bir boliimii iktidar partisi milletvekilleri
tarafindan sunulmaktaydi.’”> Cumhurbagkanlig1 sistemi sonrasinda da iktidar partisi
milletvekillerinin TBMM Bagkanligina 6nemli sayida kanun teklifi sundugu
varsayilabilir.”

Iktidar partisi milletvekillerinin az da olsa bu hizmetten yararlaniyor olmasi
kayda deger bir veridir. Ancak nihayetinde TBMM’de en ¢ok koltuga sahip olan ve
Cumhurbagkani’nin da {iyesi oldugu AKP milletvekillerinin TBMM Bagkanligina
sunduklart kanun tekliflerinin biiylik ¢ogunlugu i¢in TBMM idari teskilatindan
uzmanlik hizmeti almadigi goriilmektedir. Dolayisiyla TBMM’ye sunulan ve
kanunlagan tekliflerin bilylik ¢ogunlugunun hazirlanmasinda TBMM’deki taslak
hazirlama hizmetinden yararlanilmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu noktada idari
teskilatin sundugu hizmetten yararlanmayan milletvekillerinin uzmanlik hizmetini
nereden aldiklar1 sorusu giindeme gelmekte ve yiirlitmenin kanun tekliflerinin
hazirlanmasindaki roliinii inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir.

II. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yiiriitmenin Rolii

A. Kanun Tekliflerinin Kaynagi ve Yiiriitme

Kanun yapim siirecinin teklifin TBMM Baskanligina sunulmasindan once
basladigini ifade edenler bulunmaktadir.”* Anayasa’nin 76. maddesinde kanun koyma
yetkisi yasamaya verildigine gore kanun tekliflerinin hazirlanmasinda yiiriitme rol
oynayamayacak mudir? Oncelikle yasama organinin kanun tekliflerini hazirlarken
baska kaynaklardan yararlanma imkani sorgulanmali, bunun ardindan yiiriitmeye
iligkin soru degerlendirilmelidir.

Diger partilerin milletvekillerine iliskin oranlar ise degisiklik gostermektedir. Bkz. ibid 151; TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi (n 30) 427; TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 36) 191.

2 [smail Yiiksel, TBMM 'nin Kanun Yapma Yontemi (Adalet 2018) 21; Parlamenter sistem donemindeki uygulama igin de bu
yonde ifadeler bulunmaktadir. Nahit Yiiksel, ‘Tiirk Parlamento Hukukunda “Cer¢eve” Kanunlar1 Adlandirma Yéntem ve
Sorunlari’ (2014) 26 Yasama Dergisi 31, 42, dipnot 25; Cengiz Demirbag, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama
Organi, Yasama Siireci ve Yasama Siirecinde Yasama-Yiiriitme iliskisi’ (2019) Say1: 39 Yasama Dergisi 13, 40.

» TBMM Baskanligia sunulan toplam kanun teklifi sayisinin partilere gore oransal dagilmina iligkin bir veriye
rastlanilmamustir.

™ Bkz. Iba (n 5) 109; ibrahim Arag ve Seref iba, “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve Yasamaci
Mesleginin Nitelikleri Uzerine’, (2003) 58 (3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 35, 37; Yiiksel, Tiirk Parlamento
Hukukunda Cerg¢eve Kanunlari Adlandirma Sorunu (n 72) 35-36, 39. Buna karsilik teklif verilmeden onceki hazirlik ve
aragtirma agsamalarini kanun yapim siirecinin diginda ve yardimer olarak gorenler de bulunmaktadir. Bkz. Onar (n 11) 7
dipnot 17.
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TBMM  nin bilgi edinme ve kanun teklifi taslagi hazirlamaya yonelik bir altyapisi
bulunsa da ne kanunlar ne Anayasa ne de TBMM Igtiiziigiinde milletvekillerinin
yararlanacaklar bilgi kaynaklar1 ve edindikleri taslak metinlerin kaynagi konusunda
simirlamaya gidilmistir. Her iki hususta da milletvekillerinin ve TBMM idari
teskilatinin tekeli bulunmamaktadir.

Kanun tekliflerinin hazirlik asamasinda yasama organinin baska hicbir kaynaktan
faydalanmamas1 diisiiniilemez. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi, milletvekillerinin
zihin diinyasinda sekillenecek bir siire¢ degildir. Zira milletvekillerinin bilgi
birikimleri ve uzmanliklarinin her durumda kanun ihtiyacini tespit edecek ve kanun
yapim teknigine uygun taslak metinler hazirlayacak genislikte olmasi imkansizdir.”
Kanunlara duyulan ihtiyacin belirlenmesinin yani sira bu ihtiyaglar karsilayacak
taslak metinlerin hazirlanmasi da sanildigindan daha karmasiktir.”® Dolayisiyla
milletvekilleri kanun tekliflerinin hazirlanmasinda harici destege ihtiya¢ duymaktadir.

Aksinin kabul edilmesi miimkiin degildir. ABD’de de Kongre iiyeleri ve personel
kanun tekliflerinin hazirlanmasinda Kongre dis1 kaynaklara basvurmaktadir.
Sendikalar, sivil toplum kuruluslari, tacirler gibi menfaat gruplart da siirece fikir
iretmek suretiyle veya teknik konularda ve kanun taslagi olusturma hususunda
destek sunmaktadirlar.”” Ayrica baskan ile baskana bagli olarak faaliyet gdsteren idari
teskilat da kanunlarin taslak metinlerinin kaynagini olusturabilmektedir.”®

2017 Anayasa degisiklikleri yapilirken Cumhurbaskan1 Erdogan yeni sistem ile
yasama ve yiriitme organimin yetkilerinin birbirine karigmayacagini; yasamanin,
ylriitmenin ve g¢ogunluk partisinin tahakkiimiinde olmayacagini; kanun teklif
etme tekeli ile yasama yetkisinin tiimilyle milletvekillerinin uhdesine birakildigini
ifade etmistir.” Hakikaten 2017 sonrasinda yasama ve yiriitme iliskilerinde
onemli degisiklikler olmustur. Ornegin yiiriitmenin Genel Kurul ve komisyon
toplantilarina katilim1 ve bu toplantilardaki rolii biiyiik olgiide sinirlanmistir.
Nitekim TBMM I¢tiiziigiinde yer alan Bakanlar Kurulu’nun Genel Kurul’daki
gorlismelere katilabilecegi, s6z alabilecegi, degisiklik 6nergesi verebilecegine dair
ifadeler kaldirilmistir.?° Yiriitme organinin temsilcileri Genel Kurul toplantilarinda
oldugu gibi komisyon asamasinda da ne degisiklik onergesi verebilmekte ne de oy
kullanabilmektedir.®'

5 Ozbudun (n 12) 219; Aslan, (n 29) 25.
% iba (n 5) 110.
77 Congressional Quarterly Inc. (n 30) 559; Fisher (n 52) 183.

Congress, ‘Enactment of a Law’ https://www.congress.gov/help/learn-about-the-legislative-process/enactment-of-a-law
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; Fisher (n 52) 183.

" TCBB, ‘Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi 26. Donem 3. Yasama Yili A¢ilis Konusmast’ (I Ekim 2017) https://www.tccb.gov.tr/
haberler/410/84723/yeni-sistemle-yasama-yetkisi-tamamen-milletvekillerimizin-uhdesine-birakiliyor Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

% Ornegin bkz. 1200 numarali TBMM Karar1, madde 25/1, 25/k. Yiiriitmenin katilabilecegi Genel Kurul gériigmeleri biitge ve
kesin hesap tekliflerinin goriisiildiigii oturumlar ile smirl tutulmustur Bkz. Igtiiziik madde 62.

811200 numarali TBMM kararinin 4. maddesi ile degistirilen ictiiziik, madde 31/2.
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Tim bunlara ragmen kanun yapim siirecine ylriitme organinin higbir dahli
olmayacag1 sonucuna ulasilmas1 miimkiin degildir. Bagkanlik sisteminde kuvvetler
arasinda belirli bir etkilesim olabilecegi kabul edilmektedir.®> Bagkanlik sisteminde
de kuvvetler arasindaki koordinasyon ve karsilikli bilgi akist yoluyla iyi yonetimin
saglanmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.®®

Yiriitmenin kanun ihtiyacina yonelik bilgi saglama bakimindan TBMM’ye
destegi mevzuatta da dayanak bulmaktadir. Oncelikle Boliim 1.A.’da goriildiigii
iizere yiirlitme anayasal bilgi edinme yollari ile kanun tekliflerinin hazirlik siirecine
dahil olmaktadir. Ayrica hazirlanan kanun ve/veya mevzuat taslaklari hakkinda
cesitli kurum/kurulus/gorevlilere goriis bildirme gorevi veren kanuni diizenlemeler
bulunmaktadir.®* Bu sekilde gorev verilenler arasinda idari teskilat igerisinde yer alan
kurulus/gorevliler de bulunmaktadir. Bunun yaninda Ictiiziige gore yiiriitme komisyon
toplantilarindan tiimiiyle dislanmadig1 gibi bu asamada yiiriitmenin uzmanligina
oncelik tanindig1 sdylenebilir. Zira yiiriitme temsilcileri komisyon toplantilarina
istediginde katilabiliyor ve katilmalar1 halinde s6z sirasina bagli olmuyorken diger
uzmanlar ¢agri iizerine toplantilara katilabilmekte ve bu kisilere komisyon baskani
tarafindan gerekli goriildiigiinde s6z verilmektedir.3> Ayrica yiiriitmenin temsilcileri
kapali oturumlara da katilabiliyorken uzmanlar i¢in bu imkéan diizenlenmemistir.®

Bunun yaninda yiiriitmenin Genel Kurul toplantilarmma katilimi da 2017
degisikliklerinden sonra dahi tiimiiyle ortadan kaldirilmamistir. Cumhurbagkani,
Cumbhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar “Meclis Genel Kuruluna duyurulmasinda
zaruret goriillen olaganiistii acele hallerde” Genel Kurul’da giindem dis1 s6z
alabilmektedir.?” Ayrica Anayasa’da Cumhurbaskani’nin TBMM’de a¢ilis konusmasi
yapabilecegi diizenlenmistir.®® Yiriitmenin Genel Kurul’da s6z alabilecegi bu iki
istisnai hal, TBMM ’ye yiiriitme tarafindan kanun ihtiyacina yonelik bilgi aktariminda
bulunulmasi i¢in kullanilabilecektir.

Milletvekillerinin tekliflerin hazirlanmasi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.®
Kanun ihtiyacina yonelik bilgi kaynagmin yani sira kanun tekliflerine kaynaklik

8 Bkz. James Madison, ‘Federalist Papers No 47°, i¢ Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, (edr) The Federalist
Papers (OUP 2008) 239, 240.

8 Mark R. Killenbeck, ‘A Matter of Mere Approval - The Role of the President in the Creation of Legislative History” (1995)
48(1) Arkansas Law Review 239, 292.

84 Ornegin bkz. Hakimler ve Saveilar Kurulu Kanunu, Kanun Numarasi: 6087, Kabul Tarihi: 11.12.2010, RG 18.12.2010/27789,
madde 7/2(j); Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.3.2016, RG 7.4.2016/29677,
madde 22/1(h); Yiksekogretim Kanunu, Kanun Numarasi: 2547, Kabul Tarihi: 4.11.1981, RG 6.11.1981/17506,
madde 14/b(2). Ayrica bkz. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Kanun Numarasi: 4875, Kabul Tarihi: 5.6.2003, RG
17.6.2003/25141, madde 4.

5 Jetiiziik, madde 29, 30 ve 31.

8 Jetiiziik, madde 70/4.

87 gtiiziik madde 59.

8 Anayasa madde 104/3. Bu iki yetkiye mesaj yetkisinin agiklandigi Boliim I1.B.”de daha ayrintili deginilecektir.
% Ornegin bkz. Aslan (n 29) 24.
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eden taslak metinlerin kimden/nereden edinilecegi hususunda da bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ornegin milletvekilleri ve partiler; kanun teklifi taslagi hazirlamak,
bunun i¢in bilgi edinmek gibi konularda sivil toplum kuruluslarindan da destek
alabilmektedir.”® Milletvekillerinin sonradan kanun teklifi olarak sunduklart kanun
metinlerinin kaynaginin tespit edilmesi ve sinirlanmasi neredeyse imkansizdir.

Milletvekilleri disindaki kisi veya kurumlar tarafindan TBMM Baskanligina
sunulan taslak metinler de milletvekilleri tarafindan hazirlansa dahi TBMM
Bagkanligina hi¢ sunulmayan taslak metinler de “kanun teklifi” niteliginde degildir.
Dolayisiyla 6rnegin bakanliklar tarafindan hazirlanan taslak metinler bir diger
deyisle kanun taslaklar1 veya kanun teklifi taslaklar: teklif niteliginde goriilemez. Bir
bakanlik biinyesinde ihtiyaca binaen yapilmasi gerekli goriilen kanun degisiklikleri
hakkinda kanun taslagi hazirlanmasinin milletvekillerinin miinhasir kanun teklif etme
yetkisine halel getirmedigi asikardir. Nasil ki herhangi bir sivil toplum kurulugunun
taslak bir kanun metni hazirlamasi ona teklif verme yetkisi kazandirmiyorsa ve bu
taslak metnin “kanun teklifi” niteligi kazanabilmesi i¢in bir milletvekili tarafindan
TBMM Basgkanligina sunulmasi gerekiyorsa yiiriitmenin hazirladig: taslak metnin
de “teklif” niteligine biiriinebilmesi i¢in mutlaka bir milletvekilinin — biit¢e ve kesin
hesap kanun teklifi taslaklari hari¢ olmak {izere — bu taslak metni TBMM Bagkanligina
sunmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada hem kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme hem de taslak hazirlama
bakimindan 6nem arz edebilecek bir yetkiden bahsedilmelidir: mesa;j yetkisi.

B. Mesaj Yetkisi ve Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasi Siireci

2017 degisiklikleri ile Anayasa’ya Cumhurbagkani “{ilkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj” verecegi yoniinde bir hikiim eklenmistir.”! 25 Kasim
2023’te yapilan aramada TBMM Igtiiziigii, herhangi bir kanun, y&netmelik,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi, genelgesi veya kararinda mesaj yetkisi hakkinda
acik bir diizenleme tespit edilememistir. Mesaj yetkisine iligkin tek hukuki dayanak
Anayasa’dir. Ancak bu yetkinin i¢ ve dis siyaset hakkinda olacagina iliskin — pek de
smirlayici olmayan — ifade disinda yetkinin igerigini belirleyen, nasil kullanilacagini
somutlastiran bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir.”?> Bunun yaninda ne anayasa
degisikligine iliskin genel gerek¢ede ne de 104. maddeye iliskin gerekcede mesaj
yetkisine iligkin bir agiklama yapilmistir. TBMM goriismeleri de mesaj yetkisinin
nasil uygulanacagi hakkinda yol gostermemektedir.”

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 65. Ayrica bkz. Yasama Dernegi (n 5) 72, 83.
! Anayasa, madde 104/4.

2 iba (n 5) 127; Seref Iba ve Abbas Kilig, ‘Yeni Hiikiimet Sistemi Isiginda Cumhurbagkaninin Mesaj Yetkisi’ i¢ Sabih Arkan
ve Sarper Siizek et al (edr), Prof. Dr. Nami Cagan Amisina Armagan (Atilm Universitesi Yaymlar1 2020) 719.

% Bahadir Yesilirmak B, ‘Cumhurbaskaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi’ (2020) Say1: 41 Yasama Dergisi 11, 13, 25.
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Anayurt ve Yesilirmak ABD Anayasasi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinin her iki
kismini tarif ederken “mesaj” kavramini kullanmistir.** Gozler’e gore mesaj yetkisi
genel olarak devlet baskanlarinim parlamentoya yaptigi bir bildiridir.”* Goézler 1982
Anayasasi bakimindan ise 2017’de eklenen maddenin sadece ilk boliimiinii mesaj
yetkisi olarak tarif etmistir.?® Iba mesaj yetkisinin “yasama ve yiiriitme organlarmin
caligma diizenindeki ayriligi gidermek iizere ortak islem yapma kabiliyetinin
isletilmesi” amaciyla diizenlendigini sdylerken Anayurt bu yetkinin hukuken olmasa
daislevsel olarak yasama girigimi oldugunu ifade etmistir.”” Dogan ise mesaj yetkisinin
Cumhurbagkanina kanun teklif etme inisiyatifi verdigini belirtmistir.”® Gortldigi
lizere mesaj kavraminin kullanimi ve Anayasa’da diizenlenen mesaj yetkisinin
anlamlandirilmast hususunda 6gretide bu konuda farkli yorumlar yapilmistir.

Anayasa degisikligine iligkin genel gerek¢ede agik¢a ABD uygulamasina atifta
bulunulmamigsa da en eski ve basarili baskanlik sistemi uygulamasi olan ABD
uygulamasi yol gosterici olabilir. ABD, bagkana kanun teklif etme yetkisinin
verilmemesi ve mesaj yetkisinin Anayasa’da diizenlenmesi bakimindan Tiirkiye’yle
benzer bir anayasal diizleme sahiptir. Bu bakimdan da ABD 6rnegi dikkate degerdir.

ABD Anayasast’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda hem baskanin birligin durumu
konusmasi yapma yetkisi hem de “gerekli ve uygun gordiigli 6nlemleri” Kongre’nin
goriisiine sunmaya yonelik yetki diizenlenmistir. ABD Anayasasindaki bu maddenin
ilk kismi agilis konugmasi ile benzerlik gostermektedir. Maddenin “recommendations
clause” olarak ifade bulan ikinci kismi ile bagkanin kanun tekliflerinin hazirligina
katilma hususunda yetkilendirildigi ifade edilmektedir.”

Tiim bunlar neticesinde bu calismada mesaj yetkisinin ylirliitmenin yasama ile
resmi bir bildirim ile iletisime girerek dnerilerini sunmasina yarayan bir arag oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. TBMM i¢in kanun yapiminda bir tiir bilgi kaynagidir.
Cumhurbagkaninin kanunlara yonelik pozisyonunu TBMM’ye iletebilecegi bir
yoldur.'® Mesaj yetkisinin Anayasa’da ayrica diizenlenmesi, bunun kurumsal ve resmi
bir iletisim aract olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica agilis konugmasinin da bir tiir
mesaj olarak goriilebilecegi ancak Anayasa’da diizenlenen ve acilis konugmasindan
farklilasan mesaj yetkisini anlamlandirmak i¢in ABD’deki “recommendations
clause”un 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmelidir.

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, (4. Bas1, Segkin 2021) 400; Yesilirmak (n 93) 16.

9 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Bast, Ekin 2021) 870; Iba ve Kilig (n 92) 715; Yesilirmak, (n 93) 32.
% Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: Bir Karsilastirmal Anayasa Hukuku Incelemesi, (1. Basi, Ekin 2001) 37.
7 Tba (n 5) 125, 127; Anayurt (n 94) 400.

[lyas Dogan, ‘Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi’, i¢ Ilyas Dogan ve Serdar
Unver (edr) Dort Kitada Baskanlik Sistemi (Astana 2017) 28.

% Vasan Kesavan ve J. Gregory Sidak, ‘The Legislator-In-Chief” (2002) 44(1) William and Mary Law Review 1, 63; J.
Gregory Sidak, ‘The Recommendation Clause’ (1989) 77(6) The Georgetown Law Journal, 2079, 2135; Ross M. English,
The United States Congress (Manchester University Press 2003) 127.

10 Gozler, (n 96) 143-144.
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Bu bildirinin Cumhurbagkaninin kanun ihtiyacini TBMM’ye iletmesi igin
kullanilabilecegi pekala sdylenebilir. Bu cergevede mesaj yetkisi yoluyla bagkanin
TBMM’ye yaptig1 bildirim, genel nitelikli tavsiyeler veya beklentileri igerebilecek
ve kanun ihtiyacina yonelik genel 6neriler niteliginde olabilecektir. Bu 6neriler belirli
kanunlarda degisiklik yapilmasina veya yeni bir kanunun kabul edilmesine yonelik
olabilir.

Iba, mesaj yetkisi heniiz agikga diizenlenme konusu yapilmadigi igin bu yetkinin
sOzli veya yazili olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.'”! Ancak Cumhurbagkaninin
yaptig1i herhangi bir konugmanin mesaj olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Cumhurbaskaninin yiirlitmenin bas1 olmasi sebebiyle her tiirlii sozlii
veya yazili agiklamasi “i¢ veya dis siyasete” iligskin olmas1 sebebiyle mesaj yetkisi
olarak goriilmesi, bu anayasal kavrama iliskin biiyiik bir belirsizlik olusturacaktir.
Anayasa’da “TBMM’ye” mesaj verme yetkisinden bahsedildigi i¢in bu yetkinin
s0zlii olarak kullanilmasi halinde bunun yalnizca TBMM’de ve yasama c¢aligmalari
esnasinda yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yazili bildirimlerin de resmi olarak
TBMM’ye bildirilmesi halinde bunlar mesaj yetkisi olarak degerlendirilebilecektir.
Bu, TBMM Baskanligina yapilan bir bildirim olabilecegi gibi komisyonlara da
yapilabilir. Bu konuda mevzuatta bir sinirlama bulunmamaktadir.

Tespit edilebildigi kadariyla TBMM’ye mesaj yetkisi adi altinda bir bildirimde
bulunulmamistir. Ancak Yesilirmak’in giindeme getirdigi bir 6rnekten bahsedilmelidir.
Cumbhurbagkani, TBMM Bagkanligina 27.2.2020 tarihinde bir kanunda yer alan
sermaye miktarmin artirilmasina iligkin gerekliligin bulunduguna dair bir yazi
goéndermistir.'” Bunun {lizerine Meclis Baskani ve bir diger milletvekili, 10.03.2020
tarihinde TBMM Baskanligina yazida bahsedilen degisikligi i¢eren bir kanun teklifi
sunmuglardir.!® Yiritme resmi bir yaziyla TBMM ile iletisim kurmus, kanun
degisikligine duyulan ihtiyaci bildirmistir. Nihayetinde Meclis Baskani tarafindan
TBMM’ye sunulan kanun teklifinin bu resmi yazidan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Dolayistyla bunun aslinda mesaj yetkisinin kullanimi oldugu sdylenebilir. Ancak bu
bildirimin mesaj yetkisi ad1 altinda yapildigina dair bir veri bulunamamigtir. Ayrica
ne teklif gerekcesinde!™ ne Komisyon raporlarinda'® ne kanun teklifine iliskin Genel
Kurul’da yapilan goriismelerde'® Cumhurbaskaninin yazisindan bahsedilmistir. Bu
yazi gelen kagitlarda da yayimlanmamistir. Bu 6rnekte iki organ arasinda seffaf ve
kurumsal bir iletisim gerceklestigi sdylenemez.

10

iba (n 5) 128.

Yesilirmak (n 93) 32. Yazar bu yaziya TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi Arsivi’nden ulastigini ifade etmektedir.
15 TBMM, ‘Kanun Teklifi 2/2691” https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/269929 Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.

194 TBMM, ‘Kanun Teklifi ve Gerekgesi 2/2691” https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2691.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

15 TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 3. Yasama Y1li, Sira Sayisi: 197, Kanun Teklifi (2/2691) ve Disisleri Komisyonu Raporu’
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

1% TBMM, ‘Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 71. Birlesim’ (19 Mart 2020) https://www.tbmm.gov.tr/
Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=23429& Tur=H Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.
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Mevzuatta dayanagi olan giindem disi konusma, agilis konusmasi ve milletlerarasi
andlagmalarin uygun bulma kanunu ¢ikarilmak iizere TBMM ’ye iletilmesinin mesaj
yetkisinin uygulamalar1 olarak goriiliip goriilemeyecegi Ogretide tartisilmistir. Bu
tartismalar ve uygulamalar mesaj yetkisinin anlamlandirilmas: bakimindan yol
gosterici olabilir.'” Bu uygulamalarin hepsi bir tir iletisim aracidir ve yiirlitme
tarafindan TBMM’ye bilgi aktarimi yapilmasma yonelik araglar olarak da
kullanilmaya miisaittir. Bu ag¢idan mesaj yetkisinin uygulamalari olarak goriilmeleri
miimkiindiir.

Gilindem dis1 konusmanin mesaj yetkisinin kullanimi niteliginde olduguna
dair goriigler vardir.'® Ancak bu yetkinin 2017 Anayasa degisikliklerinden once
Anayasa’da yer almasi sebebiyle yeni diizenlenen mesaj yetkisini anlamlandirmak
igin islevsel olmadigi ifade edilmektedir.!” Ayrica giindem dis1 konusma, olagantistii
durumlarda uygulanmasi beklenen bir usuldiir.!'® Nitekim uygulamada da istisnai ve
siirli hallerde kullanilmistir.!!!

Agilis konusmasi da 2017 Anayasa degisikliklerinden once Anayasa’da yer
almistir. A¢ilis konusmasi hukuk diizenimize girdiginden beri tiim Cumhurbaskanlari
tarafindan belirli istisnalar hari¢ olmak iizere her yasama yiliin ilk giiniinde
kullanilmigtir.!'? 2017 Anayasa degisikligi ile agilis konugmasina iligkin diizenlemede
ve uygulamada degisiklige gidilmemistir.!"* Anayasa’da yer alan acilis konusmasinin
mesaj yetkisinin alt tirii oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.'* Mevcut
Anayasa’da mesaj yetkisi ile acilis konugmasimin Cumhurbaskaninin yetkilerinin
diizenlendigi 104. maddenin farkli fikralarinda diizenlenmesi ve ag¢ilis konugmasinin
degisikliklerden 6nce de Anayasa’da bulunmasi sebebiyle -agilis konusmasi bir tiir
mesaj olarak goriilse dahi- Tirk hukukunda mesaj yetkisinin agilis konusmasinin
Otesinde bir anlam ve islevinin oldugu sonucuna ulasilmalidir.''

Peki mesaj yetkisi yalnizca kanun ihtiyacina yonelik bilgi ve genel dneriler i¢in mi
kullanilabilir? Mesaj yetkisine yonelik Anayasal diizenlemede bu yetkinin genel bilgi

107 Milletlerarasi andlagmalara iligkin tartigmalara Boliim I11.B.2.’de deginilecektir.

iba ve Kilig (n 92) 716; Yesilirmak (n 93) 28.
19 Yesilirmak (n 93) 29.
10 fba ve Kilig (n 92) 716.

1

10:

Giindem dis1 konusma igin Disisleri Bakaninin Baris Pinar1 Harekati ve uluslararasi gelismelere dair, Milli Savunma Bakani
ile Dsisleri Bakanmin Idlib’deki saldirilar ve sehitlere dair ve Saglik Bakaninin koronaviriis salginina dair TBMM’de
yaptig1 bilgilendirme konusmalar1 &rnek verilebilir. Bkz. Yesilirmak (n 93) 28. Ayrica bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi, Yasama Biilteni Sayi 1/2016, (1. Basi, TBMM Basimevi 2016) 87-91.

112 fba ve Kilig (n 92) 713; Yesilirmak (n 93) 26. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 (n 3) 100.

2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan da Cumhurbaskaninin TBMM’de 6nceki Cumhurbagskanlari gibi agilig konusmasi
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 4. Yasama Y1l A¢ilis Konusmalar1” (1 Ekim 2020) https://
www.tceb.gov.tr/konusmalar/353/122222/tbmm-27-donem-4-yasama-yili-acilis-konusmalari Erigim Tarihi 25 Kasim
2023; TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 5. Yasama Y1l A¢is Konusmasi’ (1 Ekim 2021) https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-10-
01-tbmm-tr.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

4 fba ve Kilig (n 92) 716.

15 Aym yonde bkz. Yesilirmak (n 93) 27, 34; iba (n 5) 127. Ayrica bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 (n 53) 145.
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ve Oneriler ile sinirl tutulduguna dair agik bir belirleme bulunmamaktadir. Kanun ve
diger diizenlemelerde ise mesaj yetkisi agikca diizenlenmemistir.

ABD’de bu yetki yoluyla kanun ihtiyacina yonelik genel nitelikli Onerilerde
bulunmanin yani sira Kongre’ye resmi olarak taslak iletme uygulamasi da
benimsenmistir.'' Taslaklar bagkanin mesaji yoluyla Kongre’ye resmi olarak
iletilmektedir. Yiriitmeye bagh idari ajanslar da Kongre’ye dogrudan taslak
iletebilmektedir.!"” Federal Yiiksek Mahkeme de bagkanlarin kanun taslag
sunabilecegini kabul etmistir."'® Yiriitme organit biinyesindeki idari ajanslar
tarafindan hazirlanan taslak metinler giiniimiizde kanun tekliflerinin 6nemli
kaynaklarindandir.'® Tirkiye’de de yiiriitme tarafindan kanun taslagi hazirlanmasinin
ve TBMM’ye iletilmesinin temeli bu yetkide goriilebilir. Ancak bundan 6nce bu
yetkilerin mevzuatta dayanaginin olup olmadigi incelenmelidir.

III. Yiiriitme Tarafindan Kanun Taslagi Hazirlanmasi ve Taslak Metinlerin
TBMMye lletilmesi

A.Yiiriitme Tarafindan Kanun Taslag1 Hazirlanmasi

1. 2017 Anayasasi1 Oncesindeki ve Sonrasindaki Hukuki Durum

1992 yilinda yayinlanan bir Yonetmelik Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM
Bagkanligina iletilen kanun tasarilarinin hazirlanmasi igin tek hukuki dayanakti.'*
Bu Yonetmelik, 2006’da Resmi Gazete’de yaymnlanan bir diger Yonetmelik ile
yiriirliikten kaldirilmistir.'?' 2006 tarihli bu Yonetmelige gére her bakanlik kendi
gorev alanindaki konularda taslak hazirlayabilmekteydi.'*? Hazirlanan taslaklar;
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar:
ve sivil toplum kuruluglarina génderilmekte ve bunlarin gérisleri alinmaktaydi.'*
Ayrica tasar1 taslaklar1 Bagbakanliga iletilmeden Once Adalet Bakanligina

gonderilmekteydi. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigii, taslaklart Tiirk

116 Charles M. Cameron ve Jee-Kwang Park, ‘A Primer on the President’s Legislative Program’ i¢ Bert A. Rockman, Richard
W. Waterman (edr), Presidential Leadership The Vortex of Power (OUP 2008) 46; English (n 99) 12.

"7 Harry W. Reynolds, ‘Public Administrators and Policy Agendas: Some Preliminaries to Statute Law Making’ (2006) 24(1)
International Journal of Public Administration 31, 45, 49.

1S Clinton v. City of New York, [1998] USSC 524, [1998] 417, 438.

119 Walter J. Oleszek ve Mark J. Oleszek et al, Congressional Procedures and the Policy Process (10. Basi, CQ Press 2016)
105; Reynolds (n 117) 35.

Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiizik ve Yonetmelik Tasarilarmin Hazirlanmasina iliskin Esaslar, RG
8.9.1992/21339. fba (n 5) 157. 1992 tarihli Yénetmeligin yetersiz oldugunu ve basartyla uygulanmadigini ifade edenler
bulunmaktadir. Bkz. Arslan (n 4) 191.

12" Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, Numara: 2005/9986, RG: 17.02.2006/26083.
122 ibid, madde 5.

120

2006 tarihli Yonetmelik, madde 6 ve 7. Cakin yasa tasarisi taslaklarinin TBMM Bagkanligina sunulmadan once “yiizii
askin” kurum ve kurulugun goriistintin alindigini ifade etmektedir. Bkz. Akin Cakin, “Yasa Yapma Siireci ve Sosyal Kontrol
(Seffaflik ve Katilim)’ (2008) Say1: 9 Yasama Dergisi 57, 64.
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hukuk sistemine ve kanun koyma teknigine uygunlugu bakimindan incelemekte ve
gorls bildirmekteydi.'** Ayrica bakanliklarca hazirlanip Bagbakanliga sunulan kanun
tasarilar1 Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmeden 6nce Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirliigiince “Anayasaya, kanunlara, genel hukuk kurallarina, kalkinma plan
ve programlari ile Hikkiimet Programina uygunlugu agisindan” incelenmekteydi.'*

Kanun tasarilariin kaldirildigir 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda 2006 tarihli
Mevzuat Hazirlama Yo6netmeliginin kanuni dayanagi olan 3056 Numarali Kanun,
2018’de ¢ikarilan 703 Numarali KHK ile yiriirlikten kaldirilmistir.!?* KHK
geregince Yonetmelik agikca yiirtirlikkten kaldirilmadigi igin bir siire yiiriirliikte
kalmistir.'?’” Ancak bu siire boyunca Yonetmeligin kanun teklifi taslaklarini degil,
kanun tasar taslaklarini diizenlemesi itibariyla kanunlar agisindan uygulama alanini
kaybettigi ifade edilmistir.'>® 2022 tarihinde ¢ikarilan yeni Yonetmelik ile 2006 tarihli
Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilarak belirsizlik giderilmigtir.'?

1 Numarali CBK’nin Hukuk ve Mevzuat Genel Midirligiinin yetki ve
gorevlerini diizenleyen 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 2022 tarihli Y6netmelik
ile Cumhurbagskanlig1, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
hazirlanan “mevzuat taslaklarinin” hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemek amaglanmigtir.'*® Taslaklarin Anayasaya, kanunlara, Cumhurbagkanligi
kararnamelerine ve diger ilgili mevzuata veya Cumhurbaskanligi programi ile

kalkinma plan ve programlarina uygun olmasi gerektigi'®!

ve konuyla ilgili
bakanliklar ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan 6zel sektor paydaslarina
kadar ¢ok ¢esitli kurum ve kisilerden goriis alinmasi gibi hususlar hiikiim altina
132 Yonetmelik ile CBK’da Cumhurbagkanlhigi teskilatina verilen

mevzuat taslaklarina iliskin gorevlerin somutlastirildig:r da sdylenebilir. Nitekim

alinmistir.

1 Numarali CBK’da bakanliklara kendi gorev alanlarindaki konularda mevzuat
hazirliklar1 yapmak ve mevzuat taslaklart hakkinda goriis bildirmek yoniinde
gorevler verilmistir.'** Adalet Bakanligina mevzuat teknigine uygunlugu incelemek

124 Adalet Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 2992, Kabul Tarihi: 29.3.1984, RG 7.4.1984/18365, madde 2/1(i), 13/1(a), (d). Bu Kanun
703 Numarali KHK ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bkz. Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, KHK
Numarast: 703 Tarihi: 2.7.18, RG 9.7.2018/30473(3. Miikerrer), madde 1.

Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun
Numarast: 3056, Kabul Tarihi: 10.10.1984, RG 19.10.1984/18550, madde 8/1(a).

1267703 Numarali KHK, madde 218.

127 ibid, geg¢ici madde 16/1.

128 Arslan (n 4) 197, 201; Demirbag (n 72) 37.
1292022 tarihli Y &netmelik, madde 30.
1302022 tarihli Yonetmelik, madde 1/1, 1/2.
B ibid madde 28/3.

132 ibid madde 6.

13 Ornegin bkz. Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, CBK Numaras:: 1, RG
10.7.2018/30474, madde 38/1(e), 42/1(a), 220/1(b), 220/A/1(f), 232/1.

125
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ve Cumhurbaskanlig1 Idari Isler Baskanlig1 Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiine
hazirlanan mevzuat taslaklarini; Anayasaya, kanunlara, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskan1 Programina uygunlugu
acisindan incelemek gibi gorevler verilmistir.!3* Burada cevaplanmasi gereken kilit

soru, Bakanliklarin hazirladig: “mevzuat taslaklar1” arasinda kanun taslaklarinin da
bulunup bulunmadigidir.

2. Yonetmelik Kapsaminda Kanun Teklifi
Taslaklarinin Hazirlanmasi Sorunsah

1 Numarali CBK’da “kanun taslag1” ifadesine hi¢ yer verilmemis, “mevzuat taslag1”
ifadesi kullanilmigtir. 2022 tarihli Y6netmelik’te ise mevzuat kavraminin kanunu da
kapsadig1 agik¢a diizenlenmistir.*® Ayrica Yo6netmeligin ¢esitli maddelerinde kanun
taslaklaria dair ¢ok sayida diizenleme yer almaktadir.*® Yonetmeligin amag ve
kapsam baglikli 1. maddesi sorumuzun cevabini karmasiklastirmaktadir. Bu maddede
milletvekilleri tarafindan TBMM Bagkanligina sunulan ‘“kanun tekliflerinin”
Yonetmeligin kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Bu ifade Yonetmeligin
kapsaminin yalnizca Cumhurbagkani tarafindan sunulabilecek olan kanun tekliflerine
iligkin taslaklar yani biitce ve kesin hesap kanunu taslaklari ile sinirli oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak Yonetmelik bunun aksine igaret eden birden fazla
veri sunmaktadir.

Oncelikle Yénetmelik boyunca “kanun” ifadesi kullanilmaktadir.'”” Biitce ve kesin
hesap kanunlarmin goriisiilmesi ve yiiriirlige girmesine iligskin olagan kanunlardan
ayrilan usuller bulunsa da hi¢bir maddede biitge ve kesin hesap kanunu ifadesi
0zel olarak zikredilmemistir. Buna karsin CBK’larda yer alan taslak hazirlamaya
yonelik diizenlemelerde biitce ve kesin hesap kanunu teklifleri ifadesine agik¢a yer
verilmistir.!*® Yonetmelik’te de biitce ve kesin hesap kanunu ile sinirh diizenleme
yapilmas1 amaglaniyorduysa bunun agik¢a belirtilmesi beklenirdi. Ancak biitge ve
kesin hesap kanunlari da TBMM Bagkanligina artik teklif olarak sunulduguna gore
mezkr argliman yeterli degildir. Mamafih Y 6netmeligin biitge ve kesin hesap kanunu
disindaki kanunlar1 da kapsadigina yonelik argiimanlar bununla sinirli degildir.

Yénetmelik’te yer verilen “EK-4, ORNEK 1/A” bakanliklar tarafindan
hazirlanacak olan kanun taslaklar1 i¢in 6rnek bir sablon sunmaktadir. Bu sablonda

baslangi¢ hiikiimleri kismindaki madde bagliklarinin sirasiyla “amag”, “kapsam”
ve “tanimlar” oldugu goriilmektedir. Herhangi bir biit¢e veya kesin hesap kanunu

13 ibid madde 38/1(f); 42/1(c); 7/1(e).

1352022 tarihli Yonetmelik, madde 3/.

13 ibid madde 8/1(e), 10/1, 11/2, 18/1, 21/8, 22/1, 26/1.
137 Bkz. dipnot 136.

138 1 Numarali CBK 1, madde 221/1 (g); Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
CBK Numarast: 13, RG 24.7.2018/30488, madde 2/1 (h), 2/1(s).
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incelendiginde baglangi¢c hiikiimlerinde bu madde basliklarinin  bulunmadigi
kolaylikla tespit edilebilir.'*

Bunun yaninda Y 6netmelik’te birden fazla kanunda degisiklik ongoriilen gergeve
taslaklar hazirlanabilecegi diizenlenmistir.'® Ornek 1/A’da yer alan sablonda da
“yiiriirlikten kaldirilan mevzuat” basligina yer verilmistir. Ayrica ¢ergeve taslaga
iliskin 6rnek sablonun yer aldig1 “EK-4, ORNEK 3/A” kisminda “(...) kanununda
degisiklik yapilmasina dair kanun taslagi” basligina yer vermistir. Anayasa’nin 161/2.
maddesi yaygin olarak biit¢e kanunu ile mevcut kanunlarda degisiklik yapilamayacagi
seklinde anlasilmaktadir.'*!' Biit¢e ve kesin hesap kanununda yiirtirliikten kaldirilan
mevzuat hakkinda maddeler yer almamakta, baska kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair kanun bashgl ile yayinlanmamaktadir. Tim bu hususlar, Yo6netmeligin
Cumbhurbagkani tarafindan hazirlanan biitge ve kesin hesap kanunu tekliflerine
iliskin taslaklar ile smirli olmadigina isaret etmektedir. “EK-4, ORNEK 5 ve “EK-
4, ORNEK 6” kisimlarinda taslak adi ve taslaklarda boliimleri 6rneklendirmek igin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nun kullanilmasi da bunu
destekler niteliktedir.

Diizenleyici etki analizine (DEA) iliskin 26. madde ve buna dayanilarak yayinlanan
Usul ve Esaslar'*? da bu noktada biiyiik 6nem arz etmektedir. Usul ve Esaslara gore
yiirtirliige konulmasi halinde muhtemel yillik biit¢e yiikii yiiz milyon Tiirk lirasini
asan diizenlemeler i¢in ilgili diizenlemenin amaglarinin ortaya konulmasi, biit¢eye,
mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerinin
degerlendirilmesi ve onerilerde bulunulmasini iceren DEA hazirlanacaktir.' Bu
analiz Cumhurbagkanhig yillik programlari ile uyumlu olmalidir.'* Yoénetmeligin 26.
maddesine gore DEA’ya tabi tutulacak diizenlemeler arasinda “kanun taslaklar1” da
bulunmaktadir. Ancak Usul ve Esaslarda biitge ve kesin hesap kanunlarina yonelik
taslaklar ile milletlerarasi andlagmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun taslaklart
acik¢a kapsam diginda birakilmigtir.'*> Yani DEA’ya tabi kanun taslaklari biitge ve
kesin hesap kanunu disinda kalan milletvekilleri tarafindan TBMM ye iletilecek olan
kanun tekliflerine iliskindir.

139 Ornegin bkz. 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu, Kanun Numaras:: 7344, Kabul Tarihi: 17.12.2021, RG
31.12.2021/31706 (Miikerrer); 2020 Yili Merkezi Yo6netim Kesin Hesap Kanunu, Kanun Numarasi: 7345, Kabul Tarihi:
17.12.2021, RG 31.12.2021/31706 (2. Miikerrer).

140 Bkz. 2022 tarihli Yonetmelik, madde 11/2, 18/1.

141 Bkz. Fatih Saragoglu, ‘Biitge Kanunu ile Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilabilir mi?* (1999) 1(3) Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 59, 61; Aslan (n 29) 35-38.

? Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar, Cumhurbaskani Kararinin Sayisi: 5681, Karar Tarihi:
3.6.2022 RG 4.6.2022/31856.

43 ibid, madde 5/1.
14 ibid, madde 10/6
45 ibid, madde 5/5.
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Peki DEA’ya tabi tutulan kanun taslaklar1 kim tarafindan hazirlanmaktadir?
Usul ve Esaslarin 17. maddesinde DEA’y1, diizenlemeyi hazirlayacak olan idarenin
ylriitecegi ve bunun Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin gozetimi
ve degerlendirmesi ¢ergevesinde hazirlanacagi ifade edilmektedir. Usul ve Esaslarin
4/h maddesinde “Cumhurbaskanligi, bakanliklar, bagh, ilgili, iliskili kurum ve
kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanan ve kanun
taslagin1 hazirlayacak olan idarenin yasama organina isaret etmedigi asikardir.
Usul ve Esaslarm hi¢bir maddesinde milletvekilleri veya TBMM’den gelecek DEA
hazirlanmas: taleplerine veya hazirlanan raporlarin TBMMye iletilmesine yonelik

bir diizenleme bulunmamaktadir.'

Uygulamada yiiriitmenin gozetiminde idare biinyesinde kanun taslaklar
hazirlandigina ve mevzuatin da bu sekilde yorumlandigina isaret eden hususlar
bunlarla sinirli degildir. Strateji ve Biitge Baskanlig1; 2023 yilinda yayinladigi DEA
Rehberinde 2022 tarihli Yonetmeligin 26. maddesi ile DEA’nin kanun taslaklar
ve CBK’lar i¢in “zorunlu” kilindigini, bunun idare igin bir “gérev” niteliginde
oldugunu ifade etmistir.'¥” Kanun koyma yetkisi milletvekillerinde olduguna ve
kanun taslaklarinin kaynagi ve hazirlanma usuliine iliskin Anayasa ve kanunlarda bir
sinirlama s6z konusu olmadigina gore Cumhurbaskani karart ile ¢ikarilan Y dnetmelik
ile Usul ve Esaslar’in milletvekilleri veya Teklif Destek Biirosu tarafindan hazirlanan
taslaklar i¢in bu tiir bir zorunluluk getirmesi miimkiin degildir. Bu durumda burada
bahsi gegen zorunlulugun idare biinyesinde hazirlanan taslaklara isaret ettigi tim
acikligiyla goriilmektedir.

AyricaYonetmeligin 10. maddesinde hazirlanan kanun taslaklarina DEA raporunun
eklenecegi diizenlenmistir. Usul ve Esaslarda biit¢e ve kesin hesap kanunlar1i DEA
disinda birakildigina gore bu Y 6netmelik’te bakanliklar ve kamu kurumlari tarafindan
hazirlanacagi belirtilen kanun taslaklarinin biit¢e ve kesin hesap kanunu disindaki
kanunlan da kapsadig1 goriilmektedir.

Tiim bunlar gostermektedir ki bu idare Cumhurbagkanliginin gézetimi ve programi
cergevesinde, yalnizca milletvekillerinin TBMM’ye teklif olarak sunabildigi
kanunlar i¢in taslak metin hazirlayabilmektedir. Yonetmelik’te bunun agik bir
dille diizenlenmeyip madde 1/3 ile karisikliga sebebiyet verilmesi elestirilmelidir.
Yonetmelik bir biitiin olarak ele alindiginda bu hitkkme hangi amacla yer verildigini
anlamak giictiir. Burada anayasal diizenlemeye iligkin gereksiz bir tekrarin soz
konusu oldugu sdylenebilir.

146 Yonetmeligin 26/2. maddesinde ifade edilen Komisyon Baskani’nin talebi taslaklara yonelik degil, TBMM’ye sunulmus
olan tekliflere iligkindir.

147 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, Diizenleyici Etki Analizi Rehberi, 2023, https:/www.
sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf Erisim Tarihi: 25 Kasim 2023, s. 3.
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B. Yiiriitme Tarafindan Hazirlanan Taslak Metinlerin TBMMye fletilmesi
1. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi ve Sonrasindaki Hukuki Durum

2017 Anayasa degisikligi ncesinde 2006 tarihli Y 6netmelik kapsaminda hazirlanan
taslaklar bakanliklardan Basbakanliga gonderilmekteydi.'*® Bu taslaklardan
Bakanlar Kurulu'nca kabul goren metinlerin ise TBMM Bagkanligina tasar1 olarak
sunulmasindan Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigi sorumluydu.'#

2017 Anayasa degisikliginden sonra ise ne TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik
bildirimler yapilmasina yonelik genel bir yetki ne kanun taslaklarinin iletilmesi
imkani agikca diizenlenmistir. Bagbakanlik teskilati kaldirildig1 i¢in haliyle Kanunlar
ve Kararlar Genel Midiirliigii'ne de son verilmigstir. Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii’ne verilen baz1 gorevleri 2017 sonrasinda Cumhurbaskanhg: idari Isler
Baskanlig1 biinyesindeki Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii devralmistir. Ancak
Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii’niin gérevlerini diizenleyen 1 Numarali CBK
hazirlanan kanun taslaklarinin TBMM’ye ve milletvekillerine iletilmesine yonelik
acik bir yetkiye yer vermemistir.'*° 2022 tarihli Yonetmelik’te de yiiriitme biinyesinde
hazirlanan kanun taslaklarimin TBMM’ye iletilmesine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir.

Bu noktada milletleraras: andlagmalara yonelik diizenlemeler ve uygulamanin
incelenmesi faydali olabilecektir. Milletlerarasi andlasmalarin TBMM’ye iletilmesi
siireci 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra TBMM I¢tiiziigii ve CBK ile diizenlenip
uygulamaya konulmustur. Bunun mesaj yetkisinin kullanimi1 olarak goriilecegini
iddia eden yazarlar bulunmaktadir.’! Bununla birlikte bu uygulamanin hukuki bir
boslugu doldurmak i¢in bulunan zorunlu bir ¢are niteliginde oldugunu ve bunun
mesaj yetkisinin uygulamasi olarak goriilemeyecegini ifade eden bir goriis de dile
getirilmistir."? Her sekilde, bu uygulamanin daha ayrintili incelenmesi bu boliimde
ortaya konulan sorularin yanitlanmasi agisindan yol gosterici niteliktedir.

2. Milletlerarasi Andlasmalara Yonelik Diizenlemeler ve Uygulama

2017 Anayasa degisikligi oncesinde andlagsmalarin uygun bulunmasina iligkin
kanunlar tasar1 olarak TBMM Bagkanligina sunulmaktaydi.'® Milletlerarasi
andlagsmalarin TBMM Baskanligi bilgisine sunulmasi i¢in yazilari ve kanun tasarilarini

42006 tarihli Ydnetmelik, madde 9/1.

14993056 Numarali Kanun, madde 8/1(b).

1501 Numarali CBK 7/1.

51 Iba ve Kilig (n 92) 718; Iba (n 5) 167.

2 Yesilirmak (n 93) 30.

153 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlhigi (n 30) 113.
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Disisleri Bakanligi hazirlamaktaydi.'>* Ancak Anayasa degisikligi ile milletlerarasi
andlagmalarin uygun bulunmasma iliskin kanun tekliflerini TBMM Bagskanligina
sunma yetkisi yalnizca milletvekillerine birakilmistir. Daha dnce Bakanlar Kurulu’na
ait olan andlagmalar1 imzalama yetkisi yiiritmenin basi olarak Cumhurbagkani’na
verilmistir. Bu durumda onaylanan andlagmalarin uygun bulunmasi i¢cin TBMM’ye
nasil iletilecegi hususunda hukuki bir bosluk olustugu séylenmekteydi.'>

Bu konuda Anayasa degisikligine iliskin tiim hiikiimlerin yiirtirlige girdigi 9
Temmuz 2018 tarihinden bir giin sonra 1 Numarali CBK ile Cumhurbagkanligina
bagli Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiine “Milletleraras: anlagsmalarin kanunla
uygun bulunmasi i¢in TBMM Bagkanligina gonderilmesine iligskin islemleri
yapmak” yetkisi verilmistir.'”®® 15 Temmuz 2018’de yaymlanan 9 Numarali CBK
ile onaylamanin TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan andlagsmalarin
Cumbhurbaskani tarafindan TBMM’ye gonderilecegi agik¢a diizenlenmistir.'*’

Yiritme ile TBMM’nin milletlerarasi andlagsmalar konusundaki iletisim
siirecine iliskin en ayrmtili diizenleme ise bir giin sonra 16 Ekim 2018’deki I¢tiiziik
degisikligi ile TBMM Ictiiziigiine eklenmistir.'® Buna gére 9 Numarali CBK da
diizenleme konusu yapilan andlasmalar Cumhurbaskaninca, TBMM Baskanligina
sunulur. TBMM bu andlasmalar1 gelen kagitlar listesinde yayimlar. Bunun ardindan
milletvekilleri andlagmalarin onaylanmasimin uygun bulunduguna dair kanun teklifi
verebilir. Uygulamada andlasmalarin TBMM Baskani tarafindan kanun teklifine
dontstiirildigi goriilmektedir.'™ Ancak bu teklifi her milletvekili verebilecektir.'®

9 Numarali CBK’ya yonelik olarak AYM’de acilan iptal davasi calismanin
konusu bakimindan dikkat ¢ekicidir. Dava dilekgesinde kanun teklif etme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugu, bunun Cumhurbaskani’nin kanun teklifini harekete
gecirmek i¢in TBMM’ye bildirimde bulunmasini da engelledigi iddia edilmisgtir.'®’
AYM, andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye gonderilmesine yonelik
diizenlemenin Cumhurbaskanina kanun teklif etme yetkisi verildigi seklinde

5% Bazi Andlagmalarin Yapilmasi i¢in Cumhurbagkanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244, Kabul
Tarihi: 31.5.1963, RG 11.6.1963/11425, miilga madde 4/1; TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 (n 30) 113-114.

155 Yesilirmak (n 93) 29; Fahri Bakirci ve Omer Faruk Gengkaya et al, Parlamento Hukukuna Giris (Lykeion 2020) 101. iba
ve Kili¢ uygun bulma kanunlarinin tekliflestirilmesinin yiiriitmenin yetkisi olmasi gerektigini ve buna iligkin anayasal
diizenlemenin unutuldugunu ifade etmektedir. Bkz. iba ve Kilig (n 92) 717.

1561 Numarali CBK, madde 7/d.

157 Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK
Numarasi: 9, RG 15.7.2018/30479, madde 6/1.

1581200 Numarali TBMM Kararimin 13. maddesi ile I¢tiiziigiin 90. maddesi degistirilmistir.

159 Gozler, (n 95) 632; Bakirci ve Gengkaya et al (n 155) 102. TBMM Bagkan1 Mustafa Sentop’un imzasinin bulundugu kanun
tekliflerine iliskin liste igin bkz. TBMM, ‘Milletvekilinin imzasinin Bulundugu Kanun Teklifleri” https://www.tbmm.gov.tr/
milletvekili/KanunTeklifiUyeninlmzasiBulunanTeklifler?’donemKod=27&sicil=WCBJCzYzL08= Erisim Tarihi 4 Kasim
2022. Gozler TBMM baskaninin siyasi bir konuda bu sekilde ne ¢ikmasini elestirmektedir. Bkz. Gozler (n 95) 632.

10 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 102.
1 AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25.6.2020, para 38.
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anlasilamayacagini vurgulamistir.'®® Metnin TBMM’ye gonderilmesinin ardindan
teklif asamasindan itibaren kanun yapimia iligkin tiim siire¢lerin TBMM’de
Ictiiziik’te belirtilen olagan usullere uygun olarak isletildigi ifade edilmistir.'®®
Anayasa’nin 88. maddesine aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagmstir.

AYM’nin yorumu dogrultusunda, 2022 tarihli Yonetmelik kapsaminda hazirlanan
kanun taslaklarinin TBMM’ye iletilmesinin de Anayasa’ya aykirt olmadiginin
savunulmas1 miimkiindiir. Ancak milletlerarasi andlagmalarin TBMM ye iletilmesi ile
genel olarak kanun taslaklarinin iletilmesi arasindaki fark, milletlerarasi andlagmalar
icin CBK ve Igtiiziik’te diizenleme olmasidir. Halbuki daha énce de belirtildigi
lizere yiriitme tarafindan hazirlanan kanun taslaklarinin TBMM’ye iletilmesine
yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda TBMM’ye kanun taslagi
iletilmesinin hukuken miimkiin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu
cergevede Cumhurbagkaninin TBMM ile resmi olarak iletisime ge¢mesinin bir yolu
olan tezkere uygulamasi agiklanacak ve kanun taslaklarinin tezkere olarak TBMM’ye
iletilmesi imkan1 degerlendirilecektir.

3. Cumhurbaskanhgi Tezkerelerine Yonelik Diizenlemeler ve Uygulama

TBMM’ye iletilen Cumhurbagkanligi tezkereleri gelen kagitlar listesinde
yayimnlanmaktadir. Gelen kagitlar listesinde yayinlanmanin bir belgenin hukuken
gegerli ve eksiksiz olduguna isaret ettigi ve milletvekillerine duyurulmasina yonelik
oldugu sdylenebilir.'® TBMM I¢tiiziigiiniin 51. maddesine gore “Baskanliga gelen
kanun teklifleri, resm1 tezkereler ve komisyon raporlari ile yazili soru, genel goriisme,
Meclis arastirmasit ve Meclis sorusturmasi Onergeleri gelen kagitlar listesinde
yaymmlanir.” Cumhurbaskaninin biit¢ce ve kesin hesap kanunu teklifleri tezkere adi
altinda degil “Cumhurbaskani teklifi” olarak yayinlanmaktadir.'®® Cumhurbagkanlig
tezkereleri ise “resmi tezkere” olarak goriilmektedir.

27. dénemde yayinlanan tiim gelen kagit listelerinde yapilan aramada asagidaki
hususlarin Cumhurbagkanligi tezkeresi adiyla yer aldigi tespit edilmistir:

Olaganiistii hal ilan edilmesine iligkin Cumhurbaskani kararmin TBMM nin

onayina sunulmas,'®

12 ibid para 51.
163 ibid para 52.
16+ fba (n 5) 128, 129; Bakirci ve Gengkaya et al (n 155) 100.

195 Merkezi yonetim biitge kanun teklifi ve merkezi yonetim kesin hesap kanunu teklifine dair birer 6rnek i¢in bkz. TBMM,
‘27. Donem, 3. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 14°, (18 Ekim 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03 gk/
gk.14.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 44°, (3 Aralik 2021)
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.44.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

16 TBMM, ‘27. Donem, 6. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 89’ (8 Subat 2023) https://www.tbmm.gov.tr/Gundem/
GelenKagitDetay/15661dac-cf5e-4700-3d25-08db286ee6e6 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.
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Milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik istemler,'®’
Milletleraras1 andlagsmalara yonelik bildirimler,'s®

Silahli kuvvet kullanilmasina izin verilmesine/asker gondermeye yonelik
istemler,'®’

Kanunlarim Cumhurbagkaninca bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilmesine
yonelik bildirimler,'”

Milli istihbarat Teskilati Miistesarhg: tarafindan yiiriitiilen devlet istihbarat
hizmetleri ile Emniyet Genel Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanligi ve
Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanlig: tarafindan gorevleri geregi yliriitiilen
giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki faaliyetlere iliskin olarak hazirlanan

171

yillik raporlar,
Kalkinma planlarinin sunulmasi,'’

Tiirkiye Varlik Fonu’nun mali tablolar1 ve faaliyetleri ile ilgili denetim raporlarinin

sunulmast.'”

Anayasa ve Ictiiziik Tiirk parlamento hukukunun &nemli kaynaklarmdandir.

Kanunlar da bu kaynaklar arasinda yer alir.'”* Olaganiistii hal ilan1 kararinin onayina

sunulmak tlizere TBMM’ye iletilmesi hem Anayasa’da hem de Olaganiistii Hal
Kanununda agik¢a diizenlenmistir.'” Giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki
faaliyetlere iligkin olarak hazirlanan yillik raporlarin, kalkinma planlarinin ve Tiirkiye

Varlik Fonu’nun mali tablolar1 ve faaliyetleri ile ilgili denetim raporlarinin TBMM’ye

167

168

169

170

17

172

173

174

175

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Yil, Gelen Kagitlar No:1> (1 Ekim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.1.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasam Yili, Gelen Kagitlar No: 165’ (3 Haziran 2022) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.165.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Donem, 5. Yasama Yih, Gelen Kagitlar No: 2° (4 Ekim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.2.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; TBMM, ‘27. Dénem, 6. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No:
17 (1 Ekim 2022) https://www.tbmm.gov.tr/Gundem/GelenKagitDetay/a70154d4-8fa9-4ae2-3ccd-08db286ee6e6 Erisim
Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, “27. Donem, 3. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 43” (3 Aralik 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil03gk/gk.43.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 2. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 1197 (21 Mayis 2019) https://www5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.119.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 2. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 143’ (8 Temmuz 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil02gk/gk.143.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 30” (12 Kasim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.30.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar:, (Fakiilteler Matbaasi 1980). Ayrica bkz. Arslan, (n 4) 47.

Anayasa’nin  119. maddesi; Olaganiisti Hal Kanunu, Kanun Numarasi: 2935, Kabul Tarihi: 25.10.1983, RG
27.10.1983/18204, madde 3.
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sunulmasi agik kanuni dayanaga sahiptir.'”® Milletvekillerinin dokunulmazliginin
kaldirilmasina yonelik istemler,!”” milletlerarasi andlagmalara yonelik bildirimler,'”
silahli kuvvet kullanilmasina izin verilmesine yonelik istemler'” ile kanunlarin
Cumhurbagkaninca bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilmesine yonelik
bildirimlerin'® ise Igtiiziikk’te dayanagi bulunmaktadir. Yani 27. Dénemde gelen
kagitlarda Cumhurbaskanligi tezkeresi adiyla yayinlanan her bir bildirimin Anayasa,
Ictiiziik veya birkanunda dayanagi vardir. 27. Dénem ile sinirl olarak yapilan arastirma
neticesinde aksi yonde bir veriye erisilmemistir. 27. Donemde uygulamasi olmadig1
icin yukaridaki listede yer almayan savas ilanina iliskin Cumhurbaskani kararinin
TBMM’ye sunulmasina yonelik de Ictiiziik’te diizenlemeler bulunmaktadir.'™
Bu tiir kararlar alindig1 takdirde de TBMM’ye yapilan bildirimler resmi tezkere
(Cumbhurbaskanlig1 tezkeresi) adi altinda gelen kagitlarda yayinlanacaktir.

TBMM Bagkanligina iletilecegi I¢tiiziik te veya bir kanunda diizenlenen bir yillik
raporda da kanun ihtiyacina yonelik bilgilendirme yapilabilir. Ancak bu, yillik rapor
kapsamindaki bir bilgi akis1 oldugu i¢in bunun diginda herhangi bir konuda kanun
ihtiyact olduguna dair bildirimlerin tezkere yoluyla yapilabilecegi anlamina gelmez.
Yiiriitmenin genel olarak kanun ihtiyacina yonelik olarak TBMM’ye bildirimde
bulunabilecegine ve hatta kanun taslagi iletebilecegine dair — tespit edilebildigi
kadariyla — ne kanunlarda ne de Ictiiziik’te acik bir diizenleme bulundugu icin bu
tiir bildirimler resmi tezkere olarak gelen kagitlarda yayinlanamaz. Iba kanun
degisikligine yonelik olarak Cumhurbaskani tarafindan yapilacak bildirimlerin
Ictiiziigiin 49. maddesi kapsaminda “Baskanligin Genel Kurula sunuslari” kisminda
Genel Kurul giindemine alinmas1 gerektigini ifade etmistir.'2 Anayasa’da, Ictiiziik’te
veya kanunlarda ne mesaj yetkisi ne kanunlara iligkin 6neri bildirimleri ne de taslak
iletilmesi agikca diizenlendigi i¢in biz bu goriise katilmiyoruz.

1762937 Numarali Kanun, ek madde 2/2; Kalkinma Planlariin Yiriirliige Konmasi ve Biitiinligiiniin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 3067, Kabul Tarihi: 30.10.1984, RG 6.11.1984/18567, madde 1; Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi
Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6741, Kabul
Tarihi: 19.8.2016, RG 26.8.2016/29813, madde 6/3.

177 fetiiziigiin 131. maddesinde acikca tezkereden ve gelen kagitlardan bahsedilmemistir ancak nihayetinde milletvekili
dokunulmazhiginin kaldiriimasimna iliskin istemler igtiiziik’te diizenlenmistir.

178

Ictiiziigiin 90. maddesi.
1" fetiiziigiin 130. maddesinde de Cumhurbaskaninin talebinden bahsedilmistir.

I¢tiiziigiin gesitli maddelerinde Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen kanunlardan bahsedilmistir. Bkz. Igtiiziik 35/3,
81/6.

181 fetiiziik, madde 126 ve 129.
182 fba ve Kilig (n 92) 720.
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IV. Degerlendirme: Avantajlar, Dezavantajlar,
Kurumsal Kapasite ve Tavsiyeler

A. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yiiriitmenin Rolii Bakimindan

1. Yiiriitmenin Avantajlar1 ve Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasina Katkisi

Kanun tekliflerinin hazirlanmasinda milletvekillerine sunulacak olan harici destek
bakimindan yiiriitme organinin énemli avantajlar1 bulunmaktadir. Oncelikle yiiriitme
organi biinyesinde ¢ok genis bir idari teskilati barindirmaktadir ve devasa bir
personel altyapisina sahiptir. Teskilat igerisindeki personelin say1 bakimindan oldugu
kadar uzmanlik alanlar1 bakimindan da bir avantaji bulunmaktadir. idari teskilat konu
bakimindan genis bir yelpazede uzmani biinyesinde barindirmaktadir. Bu, 6zellikle
teknik ayrintilarda bilgi ve uzmanlik gerektiren diizenlemeler s6z konusu oldugunda
biiyiik bir avantajdir. Yiiriitme organinin mevcut bilgi birikimi yiiksek diizeydedir.
Bunun yaninda niceliksel ve uzmanlik alanlarindaki ¢esitlilik bakimindan avantajlarin
yaninda idaredeki hiyerarsik yap1 yiiriitme organina pratik ve hizli sekilde arastirma
yapma ve bilgiye erisme imkani vermektedir. Yiiriitme organinin biit¢ge imkanlar
nedeniyle de arastirma yapma bakimindan avantajli oldugu pekala sdylenebilir.

Bunun yaninda kanun taslag1 hazirlanmasi, yiirtirlikteki kanunlar hakkinda da bilgi
sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir.'®® Kanunlar1 uygulama goérev ve yetkisinin sahibi
olan yliriitme organmin yiiriirlikkteki kanunlardaki iyi uygulamalar, eksiklikler ve
dolayisiyla ihtiyaglara hakim olmasi beklenir.'™ Idare, diizenli olarak uygulamadaki
sorun ve eksikliklerle muhatap olmaktadir. Yarg: kararlarina konu olan eksiklik ve
sorunlar da idareye diizenli olarak bildirilmektedir.'® Bu sekilde uygulamada yer alan
yiirlitme organinin ve idarenin siirekli giincellenen bir bilgi birikimi bulunmaktadir.
Tim bunlar yiiriitmenin kanun ihtiyacinin tespit edilmesine yonelik mevcut bilgi
birikimi, aragtirma yapma ve bilgiye erisme konusunda oldugu kadar kanun teklifi
taslaklarinin amaca yonelen ve mevcut mevzuatla uyumlu sekilde hazirlanmasi
hususunda da bir avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada parlamentolarin kanun yapim fabrikasina doniistigi, bir
kanun enflasyonunun bulundugu ifade edilmektedir.!®® Ancak ¢ok sayida kanuna
degil, etkili ve ihtiyaclara yonelen, yiirlirlikteki kanunlar ile uyum igerisinde
kanunlara ihtiya¢ vardir. Etkili ve ihtiyaca yonelik kanun yapimi ise kanun
tekliflerinin hazirlanmasinda yiiriitmenin yukarida zikredilen avantajlarindan
faydalanilmasini yani kanun ihtiyacinin tespitine yonelik bilgi edinme ve kanun

183 Arag ve Iba (n 74) 37.
18 Bkz. Anayasa madde 8, 104/8.

185 Ornegin bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 6.1.1982, RG 20.1.1982/17580, madde
25 ve 28.

186 Daver, (n 10) 226 — 227; Arag ve iba (n 74) 38; Iba (n 5) 164; Yanc1-Ozalp (n 9) 270.
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taslagl hazirlanmasi hususunda yiiriitme ile is birligini gerektirmektedir. Kanun
tekliflerinin hazirlanmasinda yiiriitmeden teknik konularda hizli bilgi alinmasi,
kanun yapim siirecine 6nemli katkilar sunabilecektir.

2. Mesaj Yetkisine Yonelik Diizenleme htiyac

Agilig konusmasi, giindem dig1 konusma ve 6zellikle mesaj yetkisinin yiiriitmeden
kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme yollarindan oldugu dikkate alinarak bu yetkilerin
uygulamasinin belirginlestirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle kanun
tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki iki temel faaliyet bakimindan 6nem arz eden
mesaj yetkisinin kapsami1 ve uygulamasindaki belirsizlik mesaj yetkisinin kullanimina
yonelik somutlagtiric1 diizenlemeler yoluyla bir 6l¢iide giderilmelidir.'®’

Yiiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi siirecindeki roliinii kurumsal ve
acik bir i birligi yoluna doniistirmek i¢in yiiriitmenin kanun ihtiyacina yonelik
bildirimlerinin ve hazirlanan kanun teklifi taslaklarinin TBMM’ye iletilmesi ve
TBMM’de gegirdigi siiregler kanunlar veya TBMM Igtiiziigiinde diizenlenmelidir.
Yasamanin genelligi ilkesi geregi Anayasa’ya aykirt olmadigi siirece bu hususlar
kanun ile diizenlenebilir. Bu diizenlemeler AYM’nin 9 Numarali CBK’ya iligkin
kararinda da ifade ettigi gibi Anayasa’nin 88. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Kanun teklif etme milletvekillerinin gorevi degil yetkisidir.'®® Dolayisiyla yiiriitme
tarafindan gonderilen taslaklarin tekliflestirilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik elbette
yoktur. Nihayetinde bu taslak iletildikten sonra taslagin tekliflestirilmesi hususunda
takdir milletvekillerinin olacak, kanun yapim siireci olagan sekilde isletilecektir.'®

Diizenleme yapildig1 takdirde milletlerarasi andlagsmalara iligkin bildirim
icin oldugu gibi tezkere olarak gelen kagitlarda yaymlanma usulii izlenebilir.
Ayrica Cumhurbagkanimin kendisi kadar bakanliklar ve idari teskilat igerisindeki
baskanliklarin da dogrudan, mesaj yetkisi yoluyla TBMM’ye kanun ihtiyacina
yonelik bildirimlerde bulunma ve kanun taslagi iletme imkani1 diizenleme konusu
yapilmalidir. Bu, 6zellikle bu kurumlarin kendi uzmanlik alanlarindaki teknik konular
bakimindan kaliteli kanun yapimina 6nemli katkilar sunacaktir.

Yiritmeye bilgilendirme yapma ve belirli konularda kanun taslaklart sunma
yoniinde gorevler yiikleyen kanuni diizenlemeler de yapilabilir.!”® Taslak metinlerin
hazirlanma usulii hakkinda Anayasa’da bir belirleme olmamasi itibariyla bu konuda

187 Ayrica bkz. Iba (n 5) 128.
18 Gozler (n 95) 1113.
1 AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25.6.2020, para 52.

1% ABD Kongresi, yiiriitmenin bilgi akist saglama konusundaki anayasal yiikiimliliigiinii yerine getirmesini temin etmek i¢in
bagkana belirli bir konuda program veya kanun taslagi sunma mecburiyeti yiikleyen kanunlar ¢ikarmaktadir. Bkz. Benjamin
J. Schwartz, ‘The Recommendations Clause and the President’s Role in Legislation’ (2020) 168 University of Pennsylvania
Law Review 767, 791-792; Richard E. Neustadt, ‘Presidency and Legislation: Planning the President’s Program’ (1955)
49(4) The American Political Science Review 980, 997.
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smirlamaya gidilen diizenlemeler yapilamayacagi iddia edilebilir. Bizce bu iddia
yerinde olmayacaktir. TBMM, mesaj yetkisini sinirlayacak diizenlemeler yapabilir.
Bu cercevede 6rnegin belirli konularda mesaj yetkisi yoluyla taslak iletilemeyecegi
hiikiim altina alinabilir. Bu konuda TBMM’deki uzmanlarin uzmanligina dayanilacagi
yoniinde kanuni diizenlemeler yapilabilir.'!

Cumhurbagkaninin yetkilerinin diizenlendigi 104. maddenin 3. fikrasina gore
Cumhurbaskani “Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisinde agilis konusmasini yapar.” A¢ilis konusmasinda “gerekli gordigii
takdirde” ifadesinden de anlagilacagi {lizere, bu istege bagli olarak kullanilacak bir
yetkidir.'”> Ancak mesaj yetkisi i¢in bu tiir bir belirleme bulunmamaktadir. Bu agidan
TBMM’ye mesajlar vermenin bir gorev oldugu sdylenebilir.'”® Peki anayasal bir
gorevin TBMM tarafindan sinirlanmasi Anayasa’ya aykirt olmaz mi?

Anayasa’nin 104. maddesinde mesaj yetkisinin i¢erigi ve kapsami belirlenmemistir.
Bu ¢aligmada mesaj yetkisi yiiriitmenin TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik bilgi
vermesinin ve taslak iletmesinin dayanagi olarak goriilmektedir. Kanun taslagi iletme
uygulamasi ise acik bir anayasal gorev degildir. Anayasa’daki siirlarin belirsizligi
kanuni diizenleme yapilmasina alan agmaktadir. Dolayisiyla TBMM’ye mesajlar
verme gorevinin kapsami kanuni diizenlemeler ile belirlenebilecek ve yukaridaki
paragraflarda Orneklendirilen sekilde smirlamalar da yapilabilecektir. Ancak
TBMM elbette mesaj yetkisini tiimilyle ortadan kaldiracak nitelikte diizenlemeler
yapamayacaktir.

Ogretide mesaj yetkisinin kullannmmin CBK ile de diizenlenebilecegini ifade
edenler olmustur."” Mesaj yetkisi Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen
alanlardan olmadigi i¢in CBK’larin miinhasir alan1 tartismasinin yapilmasina gerek
yoktur. Anayasa madde 104/17°de yer alan, AYM’nin deyimiyle “konu bakimimdan
yetki kurallar1” degerlendirilmelidir.

Bu cercevede mesaj yetkisinin yliriitme baglikli ikinci boliimde, Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri baglikli 104. maddede diizenlendigi dikkate alinmalidir. Sistematik
yorumun bir sonucu olarak mesaj yetkisinin ylriitme yetkisine iliskin bir kural
oldugu sonucuna ulasilmalidir. Kanunlara iligkin Oneriler ve kanun taslaklarmin
TBMM’ye iletilmesinin yiiriitmeye iligkin yetki olamayacagini iddia edenler
olabilecektir. Ancak nasil ki veto kanun yapim siirecine iliskin olmasina ragmen

11 ABD’de belirli bir konunun arastirilmast igin yiiritmenin kaynak ayirmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmistir. Schwartz (n

190) 785; Sidak (n 99) 2079. Ancak bunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Kesavan ve Sidak
(n 99) 57-58; Sidak (n 99) 2118; Jay S. Bybee, ‘Advising the President: Separation of Powers and the Federal Advisory
Committee Act’ (1994) 104 The Yale Law Journal 51, 115.

192 Gozler (n 95) 870.

19 ABD’de 4gretide mesaj yetkisi gorev olarak degerlendirenler bulunmaktadir. Schwartz (n 190) 770; Sidak (n 99) 2086;
Kesavan ve Sidak (n 99) 9, 35.

194 Bkz. Iba (n 5) 128; iba ve Kili¢ (n 92) 719.
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ylirlitme yetkisi kapsaminda goriiliiyorsa mesaj yetkisi de yiiriitmenin — yasamaya
iligskin — yetkilerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda Anayasa’da mesaj yetkisinin kanunla diizenlenecegine iligkin
bir ifade bulunmadig1 icin bu yetki “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen”
konulardan da degildir.'”” Yani Cumhurbaskanligi kararnamesi ile mesaj yetkisi kural
olarak diizenlenebilir. Milletlerarasi andlagmalara iliskin 9 Numarali CBK’nin 6.
maddesinde oldugu gibi mesajlarin TBMM’ye gonderilecegi ve bilgisine sunulacagi
yoniinde bir diizenleme yapilabilir.'”® Ayrica Cumhurbagkani karari ile ¢ikarilan 2022
tarihli Yonetmelik’teki gibi taslak metinlerin ylirlitme organi igerisinde gegirecegi
stirecler de CBK ’larla diizenlenebilir.

CBK ile yapilabilecek diizenlemelerin elbette sinirlar1 vardir. TBMM ¢ikaracagi
bir kanunla CBK’y1 hiikiimsiiz kilabilir."” Ayrica mesaj yetkisi hakkinda agik kanuni
diizenlemeler bulunmasi halinde de bunun CBK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik

18 Ttim bunlarin yaninda CBK’lar parlamento

teskil edip iptal davasina konu olacaktir.
hukukunun kaynaklarindan degildir. Dolayistyla kanun ve I¢tiiziigiin aksine mesajlarin

TBMM’de geg¢irdigi siirecler hakkinda CBK ile diizenleme yapilamaz.

3. Seffaflik Sorunu

Yiritmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasina taslak metinler ile dahline
engel olmak pek de miimkiin degildir. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da
ylirlitmenin gayri resmi olarak istedigi kanun taslaklarini milletvekilleri araciligi
ile tekliflestirme hususunda zorluk yasamayacagi ifade edilmistir.'”” Problem bu
uygulamanin seffafligindadir.

Seffaflik modern toplumun 6nemli degerlerindendir.*® Aleniyet, kanunun temel
niteliklerinden biridir ve bu, kanun yapiminda seffafligi gerektirir.?*® Bu noktada
teklif verilmeden 6nceki asamalarda da seffafligin saglanmasina dikkat edilmelidir.
Kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik islemler idari islem niteliginde olduguna
gore idare hukukundaki seffaflik ilkesi de bu tespitimizi desteklemektedir.?*

AYM’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular ifadesine yonelik yaklasimi i¢in bkz. AYM, E. 2019/78, K.
2020/6, 23/1/2020, para 11.

1% AYM bu maddenin Anayasa’ya uygun olduguna oybirligi ile karar vermistir. AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25/6/2020.
197 Anayasa madde 104/17.

19 Anayasa madde 104/17.

19 Yaman-Kaplan (n 23) 156; Yiiksel, TBMM nin Kanun Yapma Yontemi (n 72) 31.

20 Rachel Adams, Transparency New Trajectories in Law (Routledge 2020) 2. Ozellikle miizakereci demokrasi teorisi

bakimindan seffaflik 6nem arz etmektedir. Ornegin bkz. lan O’Flynn, Deliberative Democracy and Divided Societies
(Edinburgh University Press 2006) 99-101.

21 Erdogan Tezig, ‘Torba Kanun’ i¢ Yener Uner (edr), Tiirkiye Barolar Birligi Kanun Yapim Teknigi 27-28 Mart 2015 (Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 2016) 337; Yiicel (n 2) 77; Cakin (n 123) 71-72.

22 Ornegin bkz. Cihan Kanligoz, ‘Katilimer Demokrasi ya da “Idari Usul Kanunu Hazirhg” Uluslararast Sempozyumu
Uzerine’ (1996) 45(1-4) AUHFD 167, 180.
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2017  degisiklikleri  Oncesinde tasari taslaklarinin  gegirdigi  siiregler
diizenlenmekteydi. Hangi bakanligin kanun tasarilarimi  hazirladigi  dahi
bilinmekteydi.**® Giinlimiizde ise ylrlitmenin ve kamu kurumlarinin kanun
tekliflerinin gecirdigi siireglerde dahli olsa da bu seffaf sekilde olmamaktadir. B6lim
I.B.2.’deki oranlar Cumhurbaskani’nin genel baskani oldugu partiye mensup olan
milletvekillerinin halihazirda uygulamada kuvvetle muhtemelen ¢ogunlukla idarenin
hazirladig1 taslaklart TBMM ’ye sundugunu gostermektedir. Ancak kamu kaynaklarini
kullanan idari teskilatin hazirladig1 kanun taslaklarinin yalmzca bir partiye hizmet
eder sekilde kullanilmasi oldukg¢a problemlidir. Bu, Cumhurbagkaninin partisine
yonelik bir hizmet olmaktan ¢ikarilmalidir. Yasama ile yiiriitme organlarinin is birligi
halindeki iki ayr1 kurumsal yap1 olarak kurgulanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Yiriitmenin hazirladigi taslaklarin TBMM’ye iletilmesi usuliiniin ve bunlarin
TBMM’de gegirecegi siireclerin diizenlenmesi, bu siirecin seffaflagsmasina katki
saglayacakrir. Ayrica bir kanun teklifinin asil kaynagimin Cumhurbaskan1 veya
bakanliklarin TBMM’ye ilettigi taslak metin oldugu se¢gmen tarafindan agikca
goriilecektir. Milletvekillerinin bu metinde yaptig1 degisiklikler veya eylemsizligi
de tespit edilebilecektir. Bu metinler iizerindeki kamusal tartismalar daha agik bir
sekilde yiiriitlilebilecek, sivil toplum kuruluslar: gibi farkli aktorler de bu tartigmaya
daha fazla veri ile ve bilingli sekilde katilabilecektir. Tiim bunlar bilingli se¢men
tercihleri ve demokratik agidan sorumlulugun atfedilecegi organ/kisilerin tespiti

bakimindan kiymetlidir.2*

Bahsedilen siire¢ aleni olarak diizenlenmesi durumunda dahi milletvekillerine
yiiriitme tarafindan gayri resmi sekilde taslak iletilebilir. Buna engel olmak neredeyse
imkansizdir. Ancak bu usuliin diizenlenmesi ve resmiyete kavusturulmasi her
haliikarda seffaflik agisindan olumlu bir adim olacaktir.

4. Denge ve Denetim Sorunlari

Yiiriitme organmin kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda yer almasinin
dezavantajlarindan biri olarak yiiriitme organinin kendi siyasi giindemini TBMM’ye
ve tlim yasama silirecine dayatma ihtimalinden bahsedilebilir. Buna kargin yiirtiitmenin
kanun tekliflerinin hazirlanmasinda rol oynamasi bir tahakkiim yolu degil, daha
ziyade bir hizmet olarak da goriilebilir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda
ozellikle teknik hususlarda yiiriitme organindan diizenli destek alinmasinin zarardan
¢ok yarar getirecegi sOylenebilir. Ayrica yiirlitme organimin kanun yapim siireci ve

23 (Ornegin bkz. MGM, ‘Haberler’ https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-mahkemeleri-
kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

204 Hesap verebilirlik ile seffaflik arasinda siki bir bag vardir. Bkz. Piotr Mikuli and Grzegorz Kuca, ‘Introduction’ i¢ Piotr
Mikuli ve Grzegorz Kuca (edr) Accountability and the Law Rights, Authority and Transparency of Public Power (Routledge
2022) 1.
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yasama organi glindemi {izerinde tahakkiim kurma yoniindeki muhtemel amaglar
sistem igerisinde yasama organinin yiirlitme organm karsisinda sahip oldugu yetkiler
ile dengelenebilir.

Ancak bu acidan Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleri ile benimsenen hiikiimet
sisteminin ne yazik ki biiylik eksiklikleri bulunmaktadir. TBMM’ye nitelikli
¢ogunluk sarti getirilmesine ragmen Cumhurbaskanina kosulsuz sartsiz segimleri
yenileme yetkisi verilmesi; biitge konusunda TBMM nin yetkilerinin kisitlanmast;
iist diizey kamu yoneticileri, bakanlar, yiiksek yargiclarin TBMM onay1 olmadan
Cumbhurbagkaninin tek tarafli iradesi ile atanabilmesi; TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimlerinin ayni giin yapilmasi bunlardan bazilaridir. Ayrica Cumhurbagkani’nin
parti iiyesi ve hatta parti bagkani olabilmesi ile kati parti disiplini yoniindeki uygulama
dikkate alindiginda TBMM ile Cumhurbaskani iligkilerinde dengenin bariz sekilde
Cumhurbagkani’nin lehine oldugu ve ABD’deki sistemden dnemli dl¢lide sapildigi
goriilecektir.?

Yasama ve yiiriitme organi iligkilerinin dengeli bir sekilde kurgulanmasi sistemin
biitiinii i¢in oldugu gibi kanun yapim siirecinin iyi islemesi icin de hayatidir.
Bu noktada elbette en dogru secenek denge bozukluklarini giderecek Anayasa
degisiklikleri yapilmasidir.

B. TBMM’nin Kurumsal Kapasitesi

1. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasina iliskin Faaliyetler A¢isindan
TBMM’nin Personel Altyapisi

TBMM Idari Teskilat Kanunu’nda TBMM Baskani, siyasi parti gruplari ve
milletvekilleri i¢in s6zlesmeli personel ¢alistirma imkani diizenlenmistir. Her siyasi
parti grubu, “yasama faaliyetleri ile ilgili 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda”
on danigman, yirmi bes biiro gorevlisi ve milletvekili sayisinin yiizde onu oraninda

ilave biiro gorevlisi galigtirabilir.2%

205 Denge denetim konusundaki eksikliklere iligkin elestiriler i¢in bkz. European Commission For Democracy Through Law,
‘Draft Opinion on the Amendments to the Constitution Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017
and to be Submitted to a National Referendum on 16 April 2017, CDL(2017)007" (27 Subat 20217) https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-¢ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023, para 130-131; Ozbudun (n 1) 322;
Nihan Yanci-Ozalp, ‘2017 Anayasa Degisikliklerinin Yasama Yiiriitme Iliskilerine ve Yargi Bagimsizhigima Etkileri’ (2017)
6(11) Anayasa Hukuku Dergisi 117, 126, 133, 135; Zafer Goren, ‘Erkler Ayriligi ilkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile
Benimsenen Hiikiimet Sistemi” (Eyliil 2019) izmir Barosu Dergisi 469, 485, 487, 488; Ece Goztepe, ‘Cumhurbagkanlig
Sistemine Geg¢is ve Anayasa Degisikligi’ (Giincel Hukuk, 31 Mart 2017) https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-
cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023; Korkut Kanadoglu, ‘Patronlu
Bir Hiper Baskanlik Teklifi’, (Hukuk Defterleri, Say1 5 Ocak-Subat 2017) https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-
baskanlik-teklifi/?amp=1 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023; Sevtap Yokus, ‘Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017
Anayasa Degisiklikleri’ (2017) 6 (12) Anayasa Hukuku Dergisi 665, 676-682; Levent Goneng, ‘2017 Tarihli Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Yasama - Yiiriitme iliskileri’ (2019) Say1 145 TBB Dergisi 53, 62.

2066253 Numarali Kanun, madde 30/2.

978


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-e
https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/
https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/
https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-baskanlik-teklifi/?amp=1
https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-baskanlik-teklifi/?amp=1

Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

Milletvekilleri ise “yasama faaliyetlerinde milletvekillerine yardimci olmak
iizere” bir danigman, bir ikinci danigman ve ilave bir personel olmak {izere toplam ii¢
sozlesmeli personel c¢alistirabilmektedir.’’” TBMM Bagkanlik Divaninin 2012’deki
kararina gore “danigman; milletvekiline yasama faaliyetlerinde danigmanlik hizmeti
veren personeli, ikinci danisman; sozlesmeli olarak milletvekilinin sekretarya
hizmetini yiiriiten ve TBMM veya diger kamu kurum ve kuruluglar ile kamu tiizel
kisiligini haiz kurumlardan gorevlendirilen personeli, ilave (yardimeci) personel;
milletvekiline yasama faaliyetlerinde yardimei olan personeli” ifade etmektedir.?*®
Milletvekillerinin sekretarya hizmetini yiiriiten personel haricinde kanun yapimi
bakimindan hizmet sunacak en fazla 2, en az 1 personeli bulunmaktadir. Uygulamada
genellikle sekreter disindaki iki personelden birinin danigman ve digerinin sofor
olarak calistirildign goriilmektedir.®® Dolayisiyla ¢ogu milletvekilinin kanun
yapiminda teknik destek ve bilgi destegi sunabilecek olan sadece bir danigmani
bulunmaktadir. Kanun ihtiyacinin tespiti ve kanun metninin sekillendirilmesinde
bu personellerin yeterli olmadigi ve harici bilgi destegi ve teknik destege ihtiyag
duyuldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla TBMM idari tegkilatinin sundugu hizmetler
Onem arz etmektedir.

Kadrolu personelin segimlerden bagimsiz olarak kurumsal siireklilik ve uzmanligin
teminat1 oldugu belirtilmelidir. Kadrolu personel TBMM nin bagimsizlig1 agisindan
da 6nemlidir.>'° Personel sayisi, TBMM i¢indeki uzmanlik hizmeti degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsurdur. TBMM’de bir yasama dénemi
icin se¢ilen milletvekillerinin damigmanlar1 disinda yasama yetkisinin yerine
getirilmesine destek olmak {izere kadrolu personel olarak ¢alisan yasama uzmanlari
bulunmaktadir.?!! Yasama uzmanlari, Genel Kurula, Baskanlik Divanina, TBMM
Bagkanligina, Danigma Kuruluna, komisyonlara ve milletvekillerine uzmanlik
hizmeti sunmaktadir.?'? idari teskilatin kanun tekliflerinin verilmesinden &nce ve
sonraki asamalara iliskin gérevlerinde yasama uzmanlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Oncelikle TBMM idari teskilatin kanun teklifi taslag1 hazirlanmas1 bakimindan
yeterliligi degerlendirilmelidir. Kanun teklifi taslagi hazirlanmasinin ¢ok zorlu
ve karmagik bir siire¢ olmasi sebebiyle bu asamada calisan personelin uzmanlig
ve sayist biiyiik 6nem arz etmektedir.?'* TBMM Bagkanlig tarafindan yayinlanan

207 6253 Numarali Kanun, madde 30/3.

28 TBMM Baskanlik Divani, Milletvekillerinin Yasama Faaliyetlerinde Sozlesmeli Olarak Calistirlacak Danisman, ikinci

Danigman ve ilave (Yardime1) Personel Hakkinda Hizmet Sézlesmesi Esaslar1’ Karar Numarasi: 12 Karar Tarihi: 6.1.2012,
madde 3.

6253 Numarali Kanun, madde 30/3’e gore “danismanin en az iki yillik yiiksekdgrenim gormiis olmasi, ikinci danismanin
en az lise mezunu olmast, ilave (yardimer) personelin en az ilkokul mezunu olmasi” sarti aranmaktadir.

209

210 2 Numarali CBK ’ya gére TBMM Baskanlig1 idari Teskilati personelinin kadro ve pozisyonlari hakkinda uygulanmamaktadir.
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 2, RG 10.7.2018/30474, madde 3.
2116253 Numarali Kanun, madde 31.

2 Ayrica bkz. Yasama Uzmanlig1 Yo6netmeligi, madde 32/3 (a).

213 Sgyler (n 7) 147.
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2019 tarihli Yasama Biilteni’nde de 2017 Anayasa degisikligi ile kanun teklif etme
yetkisinin yalmizca milletvekillerine taninmasinin kanun teklifi taslagi hazirlanmasi
acisindan kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesini “zorunlu” kildig1 ifade edilmistir.>'*
2017 Anayasa degisikliginin ardindan kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
taleplerin ve talepler dogrultusunda hazirlanan taslak metinlerin ve TBMM
Bagkanligina sunulan kanun tekliflerinin sayisi1 arttigina gore tabii olarak buna iliskin

hizmet sunan idari personel sayisinda da 6nemli bir artis olmasi beklenir.?!s

2017°de TBMM’de 1913’ kadrolu olmak {izere toplam 6109 personel gorev
yapmaktadir.?'® Toplam personel sayisi, 2017 yilina kadar genel olarak artis gostermistir.2!’
Burada vurgulanmasi gereken husus ise milletvekili bagina diisen personel sayisidir. 2017
yilina kadar bu say1 da artis grafigi gostermistir.®!® 2017 yili itibartyla milletvekili bagina
diisen personel sayisi yaklasik 11°dir.2!” Ancak bu sayi tiim personeli kapsayan sayinin
(6109) milletvekili sayisina (550) boliinmesi ile elde edilmistir. Bu personelin her biri
milletvekillerine kanun teklifi taslagi hazirlanmasi hususunda hizmet vermemektedir.
Bu sebeple yanilticidir. Dogru olan, Teklif Destek Biirosunda calisan yasama uzmani
sayisinin dikkate alinmasi olacaktir. Ancak buna iligkin bir veriye erigilemedigi i¢in
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligindaki yasama uzmani sayisindaki degisimler {izerinden
degerlendirme yapilmaya ¢alisilacak, 2017 Anayasa degisikliginden sonraki segimlerden
onceki donem (2017) ile segimlerden sonraki donem (2021) karsilastirilacaktir.

2017 yilinda Kanunlar ve Kararlar Baskanliginda 52 yasama uzmaninin gorev
yaptig1 kaydedilmistir.?® Basit bir oranlama yapildiginda Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginda gorev yapan her yasama uzmaninin yaklagik 11 (10,5) milletvekiline
hizmet vermekle sorumlu oldugu goriilmektedir.?' 2021 yili verilerine gore ise
Kanunlar ve Kararlar Bagkanhiginda 79 yasama uzmam goérev yapmaktadir.??
Yasama uzmani bagina diisen milletvekili sayisi ise yaklasik 8’¢ (7,6) dismiistiir.?*
Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginda 2017 yilindan beri yasama uzmani sayisinin
arttig1 ve bunun bir sonucu olarak da kanun yapiminda milletvekillerine uzmanlik
destegi sunacak olan personelde bir artig oldugu goriilmektedir.

214 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 66.
215 Bu sayilar i¢in bkz. Bolim 1.B.2.’deki tablolar ve devamindaki veriler.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Meclis-i Mebusan'dan Giiniimiize Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, (1. Basu,
TBMM Basimevi 2017) 54.

27 Ornegin 2010 yili ile karsilastirildiginda 2017 de toplam personel sayisi1 artmugtir. 1920 ila 2017 yillar1 arasinda personel
sayisinda yasanan degisimlere iligkin ayrmtili tablo igin bkz. ibid 59.

28 ibid 61.
29 ibid 61.
20 ibid 54.

22

Toplam milletvekili sayisi olarak 550 esas alnmustir.

222 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 3) 148. Kanunlar ve Kararlar Baskanliginda 2018 verilerine gore 86 yasama
uzmant; 2019 verilerine gore 83 yasama uzmani ve 2020 verilerine gore 82 yasama uzmani hizmet vermektedir. Bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 53) 176; TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 36) 184; TBMM Kanunlar
ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 424.

223 Toplam milletvekili sayist olarak 600 esas alinmustir.
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Kanun teklifi taslagi hazirlama hizmetine ihtisas komisyonlarindaki uzmanlarin
da yardime1 oldugu dikkate alindiginda taslak hazirlama taleplerinin gerektigi gibi
karsilandig1, oransal olarak artis olmasi sebebiyle personel sayisinin yeterli oldugu
sonucuna ulaganlar olabilecektir. Ancak bu sorgulanabilir bir sonugtur.

TBMM idari tegkilatinda kanun teklifi taslagi hazirlanmasi hizmetinden cogunlukla
mubhalefet partilerine liye milletvekilleri yararlandigi igin parlamentodaki muhalefetin
kuvvetlendirilmesi adina da bu hizmeti sunan biironun personel altyapisinin nicelik
ve nitelik bakimindan belirgin bir sekilde kuvvetlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda biitce ve kesin hesap kanunlari diginda
kanun teklif etme yetkisinin milletvekillerine verilmesi ile milletvekili bagina diisen
yasama uzmani sayisinin daha belirgin bir artig gostermesine ihtiya¢ duyuldugu, s6z
konusu artigin ciizi oldugu da iddia edilebilir.

Personel altyapisinin yeterliligi, idari teskilatin kanun tekliflerinin hazirlanmasi
asamasinda arasgtirma yapma ve kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme gorevleri
ve genel olarak is yiikii agisindan da degerlendirilmelidir. Yasama uzmanlariin
komisyonlara destek olmak gibi gorevlerin yani sira kendi inisiyatifleriyle bilgi
derlemek, aragtirma yapmak, gelismeleri takip etmek gibi aktif gérevleri oldugundan
bahsedilmisti.’** Bu gérevler yoluyla TBMM idari teskilatinin da kanun tekliflerinin
hazirlanmasi asamasindaki temel iki faaliyetten birinde rol oynadig1 goriilmektedir.
Genel itibariyla yasama uzmanlarina mevzuatta verilen gorevler ¢ok genis
kapsamlidir. TBMM idari teskilatinin Idari Teskilat Kanununda sayilan tiim bu
aragtirma ve bilgi edinme gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmesi i¢in oldukca
biiyiik bir teskilata ihtiyag duyulmaktadir.’® Bu aktif gorevlerin ¢cok genis bir alana
iliskin oldugu degerlendirildiginde de personel sayilarinin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmalidur.

Bunun yaninda ABD Kongre’sindeki personel sayist ile karsilastirma yapildiginda
da TBMM’deki personelin yetersizligi gozler oniine serilmektedir. 2003 yilinda
24,000 Kongre personelinin {iyeler, komiteler ve partilere hizmet verdigi ve ayrica
her bir Temsilciler Meclisi iiyesinin ortalama 14, her bir Senato {iyesinin ise 34
personel caligtirdigi tespit edilmistir.??® Bunun yaninda Kongre’ye bilgi sunmakla
gorevlendirilmis, bagimsiz bir arastirma merkezi bulunmaktadir.’?’” Toplam 600
personelinden 400’1 arastirmaci olan Kongre Arastirma Merkezinin 2020 y1l1 biitgesi

24 Bkz. Bolim 1.A.2.

Arastirma yapma gorevi temel olarak Arastirma Hizmetleri Bagkanligina verilmistir. Ancak bu baskanligin personel sayisi,
2017 sonrasinda bir artis olup olmadigina iliskin herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu sebeple Kanunlar ve Kararlar
Bagkanligi’nin aksine bu agidan ayri degerlendirme yapilamayacaktir.

26 English (n 99) 53.

227 Library of Congress, ‘About Congressional Research Service’ (2 Temmuz 2022) https://www.loc.gov/crsinfo/about/ Erigim
Tarihi 25 Kasim 2023. Ayrica bkz. Yanci-Ozalp (n 9) 277.
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120 milyon dolar civarindadir.?® Merkez, ¢ok sayida ¢alisma ve rapor hazirlamakta
ve diizenli olarak Kongre’ye bilgi destegi sunmaktadir. Bunun yaninda yasama
ajanslar1 da aragtirma yapma ve kanun teklifi hazirlama agisindan iiyelere hukuki ve
teknik destek hizmeti vermektedir.”?

Iki iilke arasindaki niifus farki diisiiniildiigiinde personel say1s1 bakimimdan farklilik
olmasi normal karsilanabilir. Ancak bu sayilarin yalnizca federal diizeyde hizmet
veren Kongre’ye iliskin oldugu, federe devlet yasama organlarindaki personelin
dahil edilmedigi dikkate alinmalidir. ABD’de Anglosakson hukuk gelenegi sebebiyle
kanunlara, kodifikasyona daha az bagvuruldugu da diisiiniildiigiinde Kita Avrupasi
hukuk sisteminin benimsendigi ve ¢ok sayida uzun kanuni diizenlemenin yapildig:
TBMM ’nin personelinin daha fazla olmasi dahi beklenebilecektir.*°

2. TBMM’nin Bilgi Edinme ve Arastirma
Yapma Kapasitesinin Giiclendirilmesi

Kanun teklif etme yetkisinin miinhasiran milletvekillerine verilmesinin
milletvekillerini ve yasamay1 gii¢lendirecegi, TBMM nin performansini artiracagi
iddia edilmistir.>*' Ancak TBMM’nin var olan kurumsal yapisi, personel sayisi,
sahip oldugu bilgi edinme yollar1 ve mekanizmalarinda herhangi bir degisiklik
yapilmadan yalnizca miinhasir kanun teklif etme yetkisi verilmesi yasama organini
belirgin bir sekilde giiclendirmeyecektir. Bunun i¢in 6ncelikle var olan mekanizmalar
giiclendirilmeli veya yeni mekanizmalar diizenlenmelidir.

Bolim I.A.1.’de anayasal bilgi edinme yollarina iliskin bazi problemlerden
bahsedilmisti. TBMM’nin kanun yapiminda iddia edildigi gibi performansini
artirabilmesi i¢in Oncelikle anayasal bilgi edinme yollar giiclendirilmelidir. Yazili
sorulara siiresi i¢inde diizenli ve tatminkar cevaplar verilerek bunun diizenli bilgi
edinme yolu olarak aktif ve etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Daha etrafli
arastirma gerektiren hususlarda bagvurulacak meclis arastirmasi yolunu etkin
kilacak ve meclis aragtirmasi komisyonlarint yiiriitmeden bilgi edinme noktasinda
giiclendirecek mekanizmalarin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu mekanizmalari
etkin kilmak i¢in yiiriitme organindaki isteksizliklere yonelik yaptirimlar konulmasi
da distiniilebilecektir.*> Ayrica 6zellikle meclis aragtirmasi yolunda bagvurulacak

28 Library of Congress, ‘CRS Annual Report’ (2020) https://www.loc.gov/crsinfo/about/crs20_annrpt.pdf Erisim Tarihi 25
Kasim 2023, 106.

29 English (n 99) 53.

20 Personel sayilarinin daha kapsamli arastirmalarla karsilagtirilmast ile elbette daha saglikli sonuglara ulasilacaktir. Burada
kisitli bir aragtirmanin sonucu ortaya konulmustur.

1 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1, Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, (TBMM Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler
Bagkanligi Basimevi 2018) 16; Yaman-Kaplan, (n 23) 167.

22 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 147.
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harici kaynaklarin g¢esitlendirilmesi, yiriitme disindaki uzmanlardan daha sik
yararlanilmasi da miimkiin kilimmalidir.*

Idari teskilatin talep iizerine ve re’sen arastirmalar yapip TBMM’ye bilgi destegi
sunma yoniindeki yiikiimliiliiklerinin gerektigi gibi yerine getirilmesi i¢in Bolim
IV.B.1.”de yetersiz oldugu sonucuna ulasilan personel altyapisinin hem niceliksel
hem niteliksel olarak giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu, TBMM’nin kurumsal
bagimsizligina katkida bulunacaktir. Bunun yaninda TBMM’nin kanun tekliflerinin
hazirlanmasinda kurumsal olarak giiclendirilmesi adina komisyonlarin da bu asamada
etkin kilinmasi gerekmektedir.>** Oncelikle baz1 komisyonlarin gérev alanlaridaki
konularda bilgi ve belge temin etme, gelismeleri izleme gibi yetkileri kullanirken
edindigi bilgi ve bulgulardan komisyonlara kanun teklif etme yetkisi verilmek
suretiyle de faydalaniimalidir.

Aslinda bazi komisyonlara gorev alanina iliskin konularda yapilmasi gereken
kanuni degisiklikleri tespit edip Onerilerde bulunmak, iyilestirme ve ¢dziimler
onermek yoniinde yetkiler verilmistir.>*> Oneride bulunma yetkisinin teklif yetkisi
oldugu kesinlikle sdylenemez. Anayasa’nin 88. maddesi bu yoruma engel teskil
etmektedir. Bu tiir yetkiler, yalnizca edinilen bulgular neticesinde milletvekillerine
tavsiye verilmesine yoneliktir. Oneriler dogrultusunda TBMM’ye kanun teklifi
sunmak veya sunmamak milletvekillerinin takdirindedir.

Gelismeleri izleme ve bilgi edinme yetkileri yalnizca bazi komisyonlara verilmis
ve bu yetkiler ilgili komisyonlarin gérev alanlarina giren konular ile sinirlanmistr.
Ihtisas komisyonlar1 tekliften sonraki asamalarda faaliyet gdstermektedir. Ancak
Boliim 1.A.3.’de belirtildigi tizere kanun tekliflerinin goriisiilmesi esnasinda yiiriitme
ve uzmanlardan edinilen bilgiler de milletvekillerinin kanun teklifi ihtiyacini tespit
etmesi bakimidan katki saglayabilir. Bu noktada ihtisas komisyonlarinin kanun
tekliflerinin gorisiildiigii asamada arastirma imkanlarinin gelistirilmesi de kanun
ihtiyacinin tespiti bakimidan kiymetli olacaktir.?3

Bunun yaninda belirli konularin siirekli olarak belirli ihtisas komisyonlarinda
goriisiilmesinin  bir tir uzmanlhga yol actign ifade edilmektedir®” Thtisas
komisyonlarinin kanun tekliflerini goriisiirken yiirlitmeden ve uzmanlardan bilgi
talep etme imkanlarinin yaninda komisyonlara yiiriitmeden diizenli bilgi akisi
olmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Belirli kurum ve kuruluglarin TBMM

23 ibid 143.

4 Bu husus mevcut Meclis Bagkan1 Mustafa Sentop tarafindan da vurgulanmistir. Bkz. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu
Tutanak Dergisi, ‘27. Dénem, 4. Yasama Y1l1, 7’nci Toplant1” (28 Ekim 2020)
Mtps://wwwS5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2588 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023, 123.

25 Bkz. 3686 Numarali Kanun, madde 4/b, 4/d; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/d; 2937 Numarali Kanun, ek madde 2/4.

6 Bunun i¢in 6rnegin TBMM  nin ¢ikardigi Yasama Biilteni’'nde Aragtirma Hizmetleri Baskanligi ile ihtisas komisyonlarinin
entegre bir sekilde ¢alismasinin saglanmasi 6nerilmistir. TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig (n 53) 144.

7 Aslan (n 29) 71.
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Baskanligina ve TBMM biinyesindeki ¢esitli komisyonlara diizenli bilgi verecegini,
yillik raporlar génderecegini diizenleyen pek ¢ok kanuni hiikiim bulunmaktadir.?*
Buna y6nelik diizenlemelerin yer aldigi CBK ’lar da vardir.?* Thtisas komisyonlarinin
bu uzmanliklarindan faydalanilmali ve teklif verilmeden once de bilgi edinme ve
aragtirma yapma yetkileri diizenlenmelidir. Ornegin ihtisas komisyonlar1 siirekli alt
komisyonlar kurmak yoluyla incelemeler yaparak kendi bagimsiz bilgi ihtiyacini
karsilayabilmelidir.>** Ayrica komisyonlara bu arastirmalar sonucunda uygun
gordiikleri teklifleri TBMM Baskanligina sunma yetkisi verilmelidir.

Son olarak TBMM’nin yiiriitmeden veya baska harici kaynaklardan edindigi
bilgiyle yetinmesi kabul edilemez.?*! Yasama organi bunu tercih etse dahi en azindan
buna mahkum edilmemelidir. Yiiriitmeden, sivil toplumdan ve ¢esitli uzmanlardan
edinilen bilgilerin degerlendirilmesi ve siizgegten gegirilebilmesi i¢in TBMM nin
bagimsiz bilgi kaynagina erisimi elzemdir.**> TBMM’nin kanun yapma yetkisini
kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda hakkiyla yerine getirmesi ancak bu
erisimin temin edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Arastirma yetkisi, yasama yetkisinin temellerinden olsa da** TBMM biinyesindeki
Arastirma Hizmetleri Bagkanliginin TBMM nin bilgi ve arastirma altyapist olarak
bagimsizligini temin etmek agisindan yeterli oldugu kanaatinde degiliz. ABD’deki
yliksek biitceli bagimsiz arastirma merkezi bu konuda yol gosterici olabilecektir.
Bu ¢erc¢evede Tiirkiye’de de ayri biitgeli bir arastirma merkezi kurulmali ve burada
uzman personel istihdam edilmelidir. Bu merkez yoluyla akademi, sivil toplum,
meslek odalari vs. ile is birligi icinde TBMM’ye destek sunulmalidir.

28 TBMM Plan ve Biitge Komisyonuna bilgi verilmesine iliskin diizenlemeler i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu, Kanun Numarasi: 1211, Kabul Tarihi: 14.1.1970, RG 26.1.1970/13409, madde 42/3; Kamu Finansmani ve Bor¢
Yo6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4749, Kabul Tarihi: 28.3.2002, RG 9.4.2002/24721, madde
14/17; Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG 30.12.2012/28513, madde 129/1; Afet
Sigortalari Kanunu, Kanun Numarast: 6305, Kabul Tarihi: 9.5.2012, RG 18.5.2012/28296, madde 3/5; Devlet Desteklerinin
izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6015, Kabul Tarihi: 13.10.2010, RG 23.10.2010/27738, madde
13; Spor Miisabakalara Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5738, Kabul Tarihi: 21.2.2008, RG 27.2.2008/26800, madde 31; Bankacilik Kanunu,
Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 1.11.2005/25983, madde 97/1, 124/6; Sayistay Kanunu, Kanun
Numarast: 6085, Kabul Tarihi: 3.12.2010, RG 19.12.2010/27790, madde 21/3; Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Kanun
Numarasi: 5502, Kabul Tarihi: 16.5.2006, RG 20.5.2006/26173, madde 33/3. Diger komisyonlara bilgi verilmesine iliskin
diizenlemeler i¢in bkz. 5502 Numarali Kanun, madde 33/3; 6085 Numarali Kanun, madde 21/3; Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 4.7.1934, RG 14.7.1934/2751, ek madde 7/9; Kolluk Gozetim Komisyonu
Kurulmast Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6713, Kabul Tarihi: 3.5.2016, RG 20.5.2016/29717, madde 11/1 (e); Tiirkiye
insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi: 6.4..2016, RG 20.4.2016/29690, madde
9/3; 6698 Numarali Kanun, madde 20 (¢); Ceza infaz Kurumlar ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, Kanun Numarast:
4681, Kabul Tarihi: 14.6.2001, RG 21.6.2001/24439, madde 6/4. TBMM’ye bilgi verilmesine iligkin diizenlemeler i¢gin bkz.
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 9.10.2003, RG 24.10.2003/25269, madde 30/1(e); 5411
Numarali Kanun, madde 124/4; 6701 Numarali Kanunu, madde 9/1(k); 2937 Numarali Kanun, ek madde 2/2.

2391 Numarali CBK, madde 138/g; Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 47, RG 18.10.2019/30922, madde 17/1; Bakanliklara Bagli,
Tlgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
CBK Numarasi: 4, RG 15.7.2018/30479, madde 430/3.

240 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 143.

241 Onar (n 11) 4.

242 Benzer yonde bkz. Eroglu (n 29) 43; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 143.
23 Onar (n 11) 77.
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Sonug¢

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanun tekliflerinin hazirlanmasi ve yasama
ile yliriitmenin bu siirecteki rolii hususunda pek ¢ok hukuki sorun ve belirsizlik
ortaya ¢cikmistir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi1 asamasindaki iki temel faaliyet
bakimindan TBMM’nin belirli bir altyapisi ve imkanlar1 oldugu goriilmektedir.
Kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme bakimindan TBMM’nin anayasal bilgi
edinme yollari, idari teskilatin aragtirma yapma ve bilgi edinmeye yonelik gorevleri
ile komisyonlarin kanunlarin goriisiilmesi sirasinda veya bazi komisyonlarin bunun
disindaki bilgi edinme araglari bunu gostermektedir. Ayrica Teklif Destek Biirosu
tarafindan kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik hizmet de 2017 sonrasinda
artan taleplerle kargilagsmaktadir.

Her haliikarda kanun tekliflerinin hazirlanmas1 agamasindaki iki temel faaliyet
bakimmmdan TBMM’nin tekeli bulunmamaktadir. Milletvekillerinin TBMM
Bagkanligina sundugu tekliflerin kaynagi konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir.
Milletvekilleri ¢esitli kaynaklara bagvurma konusunda serbesttirler.

Kanun tekliflerinin hazirlanmasinda harici destege basvurmanin bir serbesti
olmanin yaninda bir ihtiya¢ oldugu da vurgulanmalidir. Genis teskilati, devasa
personel altyapisi, bilgiye erisme ve teknik ayrintilar hususundaki avantaji ile
kanunlar1 uygularken edindigi biiyiik bilgi birikimi dikkate alindiginda kanun
tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda 6zellikle yiiriitme organinin destegine duyulan
ihtiyag reddedilemez. Kanun yapim siirecini ve 6zellikle bu siirecin teklif verilmeden
onceki hazirlik asamalarini yiiriitmenin hi¢ dahli olmadan kurgulamak verimli,
kaliteli ve ihtiyaca yonelik kanun yapimi bakimidan ne mantikli ne de islevseldir.

Peki bu 2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan hukuken miimkiin miidiir? Bu
caligmada yiiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki iki temel faaliyet
(bilgi sunma ve taslak hazirlama) bakimindan 2017 Anayasa degisiklikleri ile eklenen
mesaj yetkisinin anayasal dayanak olarak goriilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Yani
kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda yiiriitmenin rol oynamasi bir ihtiyag
oldugu kadar hukuken de miimkiindiir. Calismada mesaj yetkisi, yiiriitmenin TBMM
ile resmi bir bildirim ile iletisime girerek Onerilerini sunmasina yarayan bir arag olarak
goriilmektedir. Ancak kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasi bakimindan bu denli
onem arz eden mesaj yetkisinin kapsami ve uygulamasi énemli dl¢iide belirsizdir.

2022 tarihli Yonetmelige yonelik olarak yapilan ayrintili inceleme neticesinde
Yonetmeligin biit¢e ve kesin hesap kanunu ile bunlar disindaki kanunlara yonelik
taslak hazirlama usuliinii kapsadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Y onetmelik’te taslak
metinlerin iletilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ayrica yiiriitmenin genel
olarak kanun ihtiyacina yonelik olarak TBMM’ye bildirimde bulunabilecegine ve
hatta kanun taslagi iletebilecegine dair — tespit edilebildigi kadartyla — ne kanunlarda
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ne de Ictiiziik’te agik bir diizenleme bulundugu i¢in bu tiir bildirimlerin resmi tezkere
olarak gelen kagitlarda yayinlanamayacagi sonucuna ulasilmastir.

Mesaj yetkisi ve yiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki
faaliyetleri bakimindan var olan belirsizlik mesaj yetkisinin kullanimina yonelik
acik diizenlemeler yapilarak bir dl¢iide giderilmelidir. Oncelikle yiiriitmenin kanun
ihtiyacina yonelik bildirimlerinin ve hazirlanan kanun teklifi taslaklarinin TBMM’ye
iletilmesi ve tezkere olarak gelen kagitlarda yaymlanmasi usulii kanunlar veya
TBMM I¢tiiziigiinde hiikiim altina alinmalidir. Cumhurbaskaninin kendisi kadar
bakanliklar ve idari teskilatin da TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik bildirimlerde
bulunma ve kanun teklifi taslagi iletme imkani1 diizenlenmelidir. Kanuni diizenlemeler
yoluyla yiiriitmeye belirli konularda bilgilendirme yapma ve kanun taslaklar1 sunma
yoniinde gorevler yiiklenebilecegi gibi mesaj yetkisinin kapsami belirlenip buna
iliskin sinirlamalar da yapilabilecektir. Ancak bu diizenlemelerin anayasal bir yetki
olan mesaj yetkisini tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte olmasi miimkiin degildir.

Mesaj yetkisi, yiirlitmenin — yasamaya iliskin — yetkilerinden biri oldugu i¢in
birtakim sinirlara tabi olmak kosuluyla TBMM ’ye kanun ihtiyacina yonelik bildirim
yapilacagi, taslak iletilecegi ve bu tiir bildirimlerin yliriitme igerisinde gecirdigi
stiregler CBK ile diizenlenebilir. Ancak bu tiir bildirimlerin TBMM’de gegirecegi
stire¢ler CBK ile diizenlenemez.

Yiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki roliiniin, spesifik
olarak mesaj yetkisi yoluyla iki temel faaliyeti sunmasinin agik diizenleme konusu
yapilmasi; kanun tekliflerinin hazirlanmas1 asamasinda seffafligi saglayacaktir.
Ayrica uygulamada Cumhurbagkaninin partisine yonelik bir hizmet olarak isleyen
stirecin kurumsal ve agik bir ig birligi ve iletisim aracina doniismesi i¢in bir adim
olacaktir. Bu hesap verebilirlik bakimindan da kiymetlidir.

Bu tiir diizenlemeler Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 degildir. Ornegin hazirlanan
taslak metnin TBMM’ye iletilmesi yalnizca bir bildirim niteligindedir. Taslak
metnin kanunlagsma siireci ancak milletvekil(ler)i tarafindan TBMM Baskanligina
teklif verilmesi ile basglatilabilir. Bunlar birbirinden farkli islemlerdir. Ayrica
nihayetinde kanun tekliflerini sekillendirme hususundaki temel yetki Komisyonlar
ve Genel Kurul’daki goriigmeler ve yapilan oylamalar neticesinde TBMM’de ve
milletvekillerindedir.

Kanun ihtiyacina yonelik bildirimlerin ve taslak metinlerin kurumsal ve agik bir
sekilde TBMM’ye iletilmesi yoniindeki uygulamanin yiiriitmenin meclis giindemi
tizerinde tahakkiim kurmas: ihtimalini beraberinde getirdigi iddia edilebilir. Bu
dezavantaja karsi etkili olabilecek denge unsurlari, 2017 Anayasa degisiklikleri
ile benimsenen hiikiimet sisteminin hayati eksikliklerindendir. Ancak tiim bunlar
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yliriitmenin uzmanlhigma duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. Elde edilen
veriler kapsaminda yapilan degerlendirme ve ABD ile yapilan kisa karsilagtirma
neticesinde kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasina iligkin hizmetler agisindan
TBMM’nin personel altyapisinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
yetersizlik de TBMM nin yiiriitmeye ihtiya¢ duydugunu gosteren unsurlardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Cumbhurbagkanlig hiikiimet sisteminin yiirtrliikte kalmasina yonelik siyasi irade
stirdiiriilse dahi Anayasa degisikligi ile bu sistemsel denge sorunlar1 ¢oziilmelidir.
Ancak Anayasa degisikligi yapilsa da yapilmasa da yiiriitmenin kanun tekliflerinin
hazirlanmas asamasinda milletvekillerine bilgi vermesi ve taslak iletmesinin tiimiiyle
engellenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla fiiliyatta var olan bu uygulamanin seffaf
ve kurumsal bir ig birligine doniistiiriilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasindan bagka
care bulunmamaktadir. Bu sayede yiirlitme organmin tahakkiimiine yonelik karsi
mekanizmalarin tartisilmasi ve kurumsallagsmasi i¢in de bir adim atilmis olacaktir.

Bu calisgmada TBMM’nin kanun tekliflerinin hazirlanmasi agsamasinda yiiriitme
organindan destek almasina Anayasal bir engel olmadigi ve uygulamada bir ihtiyag
oldugu savunulmustur. Ancak bu, TBMM nin kurumsal bagimsizligini temin etmek
icin yeterli kapasiteye sahip olmasi yoniindeki gerekliligi ortadan kaldirmamaktadir.
Yiriitmeden veya baska bir kaynaktan edindikleri kanun taslaklarini teklif olarak
sunma hususunda takdir milletvekillerinindir ve kanun yapim siireci teklif verildikten
sonra olagan sekilde isleyecektir. Ancak milletvekillerinin bu takdire ger¢ek anlamda
sahip olabilmeleri ve yiirlitmenin faaliyetleri ve hizmetlerinin karsilikli is birligi ve
iletisime katki sunabilmesi igin TBMM ’nin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

TBMM, milletvekillerinin yiiriitmeden edindikleri bilgiyi ve taslak metinleri kendi
tercihleri dogrultusunda degerlendirmelerine ve bir tahakkiim aracindan ¢ok bir
bilgi kaynagina dontistirmelerine yarayacak personel altyapisina ve arastirma/bilgi
edinme kapasitesine sahip olmalidir. Bunun i¢in bagimsiz bilgi kaynagi iiretebilecek
yeterlilikte bir personel altyapisina yonelik olarak hem niceliksel hem niteliksel
iyilestirmeler yapilmasi, bilgi edinme yollarinda karsilasilan sorunlarin {izerinde
durulmasi, komisyonlarin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda kanun teklif
etme ve arastirma yapma bakimindan yetkili ve etkin kilinmasi ile TBMM nin
bagimsiz bilgi kaynagina erigimi i¢in bir aragtirma merkezi kurulmasi gerekmektedir.

Burada onerilen gliglendirme neticesinde TBMM’nin personel altyapisinin
ylriitmenin tegkilati ile boy 6l¢iisebilecegi iddia edilmemektedir. TBMM idari tegkilati
gliclendirilse dahi her haliikarda yiiriitmenin daha genis bir teskilati bulunacaktir.
Hem niceliksel hem de niteliksel olarak yiiriitme organmi belirli avantajlara sahip
olmay siirdiirecektir. Bu gercek kabul edilmeli ama hem etkin sekilde yiiriitmeden
faydalanmanin hem de TBMM nin kapasitesinin bagimsizligini temin edebilecek
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belirli bir seviyede tutulmasinin yollar1 aranmalidir. Bu ¢aligmada sunulan 6nerilerde
bu denge gozetilmeye calisilmistir.

Tiimbudegerlendirme ve tavsiyelerin Anayasa degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye’de
kanun tekliflerinin hazirlanmas1 agamasinda yasama ve yiiriitmenin rollerine iligkin
belirsizligin bir dl¢iide giderilmesine, asgari seffaflifin saglanmasina ve kuvvetler
arasi iligkiler ile dengenin tespiti ve degerlendirilmesine iliskin tartismaya katki
sunacag1 umulmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Digbagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
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Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu
Gokhan Olmez’

Oz

Bu galismada ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak yargilama yapma yetkisine sahip mahkemeler tarafindan tesis
edilen hikmin hukuken yoklugunun kabul edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi tartisma konusu yapilmaktadir.
Ceza muhakemesinde yargilama makami tarafindan gergeklestirilen bir ceza muhakemesi islemi olarak hikiim; maddi,
iradi ve sekli unsurlarin olusmasiyla hukuk diinyasinda tezahir eder. Ceza mahkemesinin tesis ettigi ve biinyesinde bu
unsurlari barindiran hikmin, tasidigl hukuka aykirihgin niteligi dolayisiyla yok seklinde nitelendirilmesinin ve hukuken
higbir sonu¢ dogurma yeteneginin bulunmadiginin kabul edilebilir olup olmadigi ise muhakeme islemleri teorisi agisindan
agiklanmasi 6nem arz eden bir konudur. Mahkemenin tesis ettigi hikmiin bunyesinde barindirdigi hukuka aykirihga
dair bir vasiflandirma yapmak suretiyle, salt hukuka aykiri olmasinin disinda ayrica yoklugunun da kabul edilebilir
olup olmadigi; yokluktan bahsedilebilmesinin mimkiin oldugunun kabuli durumunda ise bu nitelendirmenin hangi
kriterlere gore yapilacagl ve bu belirlemeyi yapmaya yetkili kisi veya mercilerin kimler oldugu sorularinin kanun yolu
denetiminin benimsendigi ceza muhakemesi sistemine uygun bir bigcimde cevaplandirilmasi gerekir. Bu ¢alismada, ceza
muhakemesi hukuku esaslar gergevesinde hikmin hukuken yoklugu miessesesine dair ileri sirilen lehe ve aleyhe
gorusler, konunun tasidigi pratik Gnem vurgulanarak ortaya koyulacak ve bu konu ceza muhakemesi hukukuna hakim olan
muhakeme islemleri teorisi cercevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismada, Alman Federal Mahkemesi'nin ve eyalet
mahkemelerinin hikmin yokluguna dair verdikleri kararlar ekseninde gelistirdikleri uygulama hakkinda agiklamalarda
bulunulacaktir. Nihayet calismada, Tirk ceza muhakemesi hukukunda hikmiin hukuken yoklugu tespitinde bulunulan
yargi kararlarina dair degerlendirmeler yapilacak, séz konusu uyusmazliklar baglaminda tesis edilen hikimlerin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 6ngorilen kanun yolu sistemi isletilmeksizin yokluk mieyyidesine tabi tutulmasina yonelik
olarak benimsenen uygulamanin isabetli olup olmadigi tartisilacaktir.
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This study examines whether a judgment given by courts functionally empowered to conduct criminal proceedings can
be legally nullified. As a judicial proceeding, judgment appears in legal world through occurrence of material, voluntary
and formal conditions. Whether a judgment given by criminal court may be acceptably deemed null due to the nature
of defect it contains and therefore be incapable of having any legal consequences is an important issue to explain in
terms of judicial proceedings theory. In case of nullification of a judgment given by an empowered court, apart from that
judgment’s unlawfulness by qualification of illegality, other questions are also to be answered, such as the criteria by
which this qualification is made and which persons or authorities are authorized to make this classification by criminal
procedural system adopting the audit of legal remedy. This study will exhibit opinions for and against the nullification
of a judgment by emphasizing practical importance of the subject and identify whether the nullification of a criminal
court judgment is acceptable within the framework theory of judicial proceedings prevalent in criminal procedural law.
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In this context, this study will provide explanations about practices developed by German Federal and State
Courts based on their decisions about nullifying a judgment. Lastly, study will examine judgments indicative
of a nullification in Turkish criminal procedural law and discuss whether the practice of distinctly subjecting
a judgment to nullification is accurate or not without regard to the general legal remedial system ensured in
Turkish Criminal Procedural Code.

Keywords
Judgment, Judicial Proceedings, Nullification, Legal Remedy, Court of Cassation Practices

Extended Summary

The issue of nullifying a judgment is one of the most arguable subjects in criminal
procedural law. According to the prevailing opinion in the literature on criminal
procedural law, judgments that are afflicted with particularly obvious defects are
incapable of producing the intended effects due to consequences contrary to the general
structure of criminal procedural law. Recognizing the validity of such judgments is to
be refused due to being clearly intolerable for the legal community as a result of the
extent and weight of their defects. Nullifying a judgment allows the recognition of a
court judgment to be refused, thus allowing everyone (e.g., courts and enforcement
authorities) to ignore said judgment without further judicial elimination proceedings.
The supporters of this opinion use the term nullification to refer to the absence of
the legal effects of a judgment. However, providing an exhaustive list of defects that
constitute nullification is impossible.

Whether a judgment given by a criminal court may be acceptably deemed to
nullified due to the nature of the defects it contains and therefore also be incapable of
having any legal consequences is an important issue to explain in terms of the theory
of judicial proceedings. In the case of the acceptance of the nullification of a judgment
given by an empowered court, apart from the judgment being considered unlawful by
classification of the qualification of illegality, questions such as the criteria by which
the qualification is made and the persons or authorities who are authorized to make
this classification are to be answered in accordance with the criminal procedural
system adopting the audit of legal remedy.

As a judicial proceeding, judgments appear in the legal world through the
occurrence of material, voluntary, and formal conditions. A judgment that contains
these conditions legally subsists without having importance to whether its context is
legally correct or not or whether it has complied with criminal procedural principles
or not. In a criminal procedural system that foreseen an audit of legal remedy, the
legal nullification of a judgment may be unaccepted regardless of the qualification of
its illegality. An opinion that differs from the foreseen system of criminal procedure
regarding the illegality of a judgment and basing this on the inconvenience of a
judgment resulting in any legal consequences upon being rendered are undesirable
for legal security. In this respect, regardless of the qualification of the illegality of a
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judgment a judicial authority has handed down, this illegality is to be resolved in an
audit of legal remedy.

As a result, the Turkish criminal procedural system is not designed to be able to
reveal the legal consequences from a judgment being nullified. Due to the principle
of legal security, the judgments courts hand down have an essential authority. The
illegalities of these are eliminated through the audit of legal remedy, which is the
accepted control mechanism in the structural scope of the criminal procedural
system. One category is found that indicates how the nullification of a judgment
is not predicated in the Criminal Procedural Code. The Criminal Procedural Code
does not include nullification with regard to any illegality of judgment; regardless
of the qualification of the illegality, the code has decided that all illegalities shall be
discussed in an appeal and audit of legal remedy. In this respect and distinct from the
illegalities subject to legal remedy, no reasons for nullification can be mentioned that
refer to self-invalidity or that have foreseen a criterion of distinction. The category
of nullifying a judgment is unnecessary in the Turkish legal system, as it particularly
includes the Chief Public Prosecutor Objection and the Reversal in Favor of the Law
as extraordinary legal remedies, thus revealing the Turkish legal system to have a
more comprehensive system of audit of legal remedy comparted to German criminal
procedural law.
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Giris

Ceza muhakemesinde hiikiim, diger muhakeme hukuku dallarinda oldugu gibi,
yargilama makaminin uyusmazligi sona erdiren nihai kararidir. Tim muhakeme
islemlerinin yoneldigi nihai hedef (Prozefiziel), uyusmazlig1 sona erdiren hiikmiin
tesis edilmesidir!. Diger bir ifadeyle, ceza muhakemesi siirecindeki tiim muhakeme
islemleri, maddi gercegi yansitan hiikme ulasmak amacina yonelik olarak
gerceklestirilir. Tesis edilmesiyle birlikte hukuki sonu¢ dogurmaya muktedir bir
muhakeme islemi olarak hukuk diinyasinda tezahiir eden hiikiim, kesinlesmesi
halinde gegerlilik kazanarak hukuki sonuglarint dogurur. Bu baglamda hiikiim, maddi
gercek tespit edilerek adaletin saglanmasi ile toplumsal diizen ve barig ortaminin
stirdiiriilmesi amacina ulasilmasindaki en 6nemli hukuki enstriimanlarin basinda
gelir.

Bir ceza mahkemesi hiikkmii; uyusmazliga konu olan maddi vakia tespitinin hatali
yapilmasi, maddi hukuk kurallarimin yanlis uygulanmasi ya da her iki tiir sorunun
bir arada bulunmasi dolay1styla hukuka aykiri olabilir. Ornegin, mahkeme tarafindan
sucun islendiginden haberdar olmayan ve sug islendigi sirada baska bir yerde bulunan
sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi halinde mahkiimiyet hiitkmiiniin temelinde
bulunan hata maddi vakianin yanlis tespit edilmesinden kaynaklanir. Mahkemenin,
gergeklestirilen salt sozlesmeye aykiri nitelikte bir davranisi giiveni kotitye kullanma
sucu kapsaminda nitelendirmesi halinde ise hiikiimdeki hukuka aykirilik maddi ceza
hukuku kuralinin yanlis uygulanmasindan ileri gelir.

Hiikiim igerik olarak hukuka aykir1 olabilecegi gibi muhakeme hukuku kurallarina
aykirihik dolayistyla da hukuka aykirt olabilir. Ornegin aleniyet ilkesinin ihlal
edilmesi, ceza muhakemesi sartinin gergeklesmemesi, hazir bulunan saniga son sdziin
verilmemesi, hiikmiin davaya bakmaktan mutlak yasakli olan bir hakim tarafindan
veya onun katilimiyla tesis edilmig olmasi gibi hallerde ceza muhakemesi kurallarina
aykirilik bulunmaktadir. Bu tarz bir hukuka aykiriligi biinyesinde barindiran hiikkiim,
icerik olarak isabetli olsa bile hukuka aykiridir. Ancak maddi hukuk kurallariin
yanlis uygulanmasindan farkli olarak, bir muhakeme hukuku kuralinin hatali
uygulanmasi halinde - s6z konusu hukuki hatanin kanun tarafindan “kesin hukuka
aykirilik” olarak nitelendirilmedigi durumlarda- hitkme etki etmis olmasi gerekir?.

Gerek igerik bakimindan gerekse de muhakeme kurallarina riayetsizlikten
kaynaklanan sebeplerle hukuka aykiri nitelikteki bir hiikiim, tesis edildigi an
itibartyla kendiliginden gegersiz degildir. Hikkiim ancak kanunda 6ngoriilen kanun

' Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz Teil I: Die

rechtstheoretischen und die rechtspolitischen Grundlagen des Strafverfahrensrechts (Vandenhoeck & Ruprecht, 1952),
106; Hermann Roeder, ‘Die Begriffsmerkmale des Urteils im Strafverfahren - Ein Beitrag zur Lehre von der sog. absoluten
Urteilsnichtigkeit’ (1967) 79 (2), ZStW 250, 258-259, 267.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Beta, 1989) 1061-1063; Tonio
Walter, Strafprozessrecht (Mohr Siebeck, 2020) 205-206; YCGK, 358/197, 14.05.2020.
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yolu denetimi siirecinde ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi halinde hukuken sonug
dogurma yeteneginden mahrum kalir. Bu itibarla hatali da olsa bir hitkmiin otoritesi,
biinyesinde hukuka aykiriliklar barindiran bu hiikmii ortadan kaldirmaya yetkili
kanun yolu mercii tarafindan s6z konusu islem gergeklestirilmedigi miiddet¢e mevcut
bulunmaya devam eder. Boylece ceza muhakemesi sisteminde, biinyesinde hukuka
aykirilik(lar) barindiran bir hiikmiin mevcudiyetinin herkes tarafindan tartisiimasinin
oniine gec¢ilmis; hitkmiin yalnizca kanunda 6ngoriilen usule uygun sekilde kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilabilmesi miimkiin kilinmistir. Benimsenen bu usul
hukuki giivenlik ilkesine hizmet etmektedir’.

Bununla birlikte, bir hiikmiin barindirdig1 hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmas:
kural olarak her ne kadar kanun yolu denetimi sonucunda miimkiin olabilirse de;
ceza muhakemesi hukuku doktrininde, bir takim agir ve bariz hukuka aykiriliklari
bilinyesinde baridiran hiikiimlerin en bagindan itibaren hukuken gecerlilik kazanma
yeteneginin bulunmadigi ve bu itibarla hukuken yok niteliginde oldugu goriisiiniin
birgok taraftar1 bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde hiikmiin, biinyesinde
barmdirdig: hukuka aykiriligin niteligi dolayisiyla tesis edildigi an itibariyla hukuken
gecerlilik kazanma ve bu suretle hukuki sonu¢ dogurma yeteneginden mahrum
olmasinin -hukuken yok sayilabilmesinin- miimkiin olup olmadig tartisilmaya deger
bir hukuki sorun teskil etmektedir. Hitkmiin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinin
ilerisine gegilerek onun hukuken yoklugunu kabul etmeyi gerektiren hukuki sebeplerin
gergekten bulunup bulunmadi@i ve sayet varsa hukuki sonuglarinin neler olabilecegi
meselesi ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

I. Bir Ceza Muhakemesi islemi Olarak Hiikiim ve Mevcudiyet Sartlar

Muhakeme siireci, bagindan sonuna kadar bu siireci sekillendiren bir¢ok faaliyetten
olusur. Ceza muhakemesi hukukunda muhakeme islemleri (Prozefhandlungen);
ceza muhakemesi siijelerinin iradi olarak bir hukuki sonuca ulasiimasina ve
boylece muhakemenin ilerlemesini saglamaya yénelik olarak gergeklestirdikleri
irade agiklamalar: ve gercgeklestirdikleri eylemler olarak tanimlanabilir*. Ceza
muhakemesi islemini gerceklestiren siijenin islemi gerceklestirmeye fonksiyonel
olarak yetkili olmasi, islemin yetkili siijenin iradesini yansitmasi ve ilgili kanunda
ongoriilen sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla ceza muhakemesi isleminin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu islemi yapan siijenin islemi yapma yetkisi
(maddi sart), islemin iradi bir sekilde gergeklestirilmesi (iradi sart) ve sekle uygunluk

3 Kunter (n 2) 114-116, 296-297, 1007, Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi, Seckin
2022) 605-606.

Theodor Kleinknecht, Strafprozeffordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergénzende Bestim en (30.
Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1971) 23; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19.
Basi, Beta, 2020) 742. Bu itibarla muhakeme siijesi olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilen islemler ceza muhakemesi
islemi degildir, Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Yetkin 2015) 17. Kunter’e gore ise, ceza muhakemesi
faaliyetine bir sekilde katilan her sahis ceza muhakemesi iliskisinde siije niteligine sahip olup bilirkisi ve tanik da
muhakemesi siijesidir ve islemleri ceza muhakemesi islemidir, Kunter (n 2) 317, 478.
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(sekli sart) mevcut bulunmalidir®. S6z konusu unsurlart biinyesinde barmdirmayan
bir faaliyetin “muhakeme islemi” oldugundan bahsedilemez ve bu durumda islemin
fiilen yoklugu giindeme gelir.

Hiikiim, yargilama makami sifatiyla mahkemenin dar manada kovusturma evresini
sonlandiran ve onun uyusmazliktan el ¢ekmesini sonuglayan ceza muhakemesi
islemidir. Hikiim, durusmanin sona erdiginin a¢iklanmasinmin ardindan verilen ve
cezai uyusmaziigi ¢ozerek yargilamayr sonlandwran nihai karardir®. CMK m. 223
uyarinca beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 hitkiim mahiyetindedir’.

Ceza muhakemesinde hiikiim muhakeme isleminin maddi sartt onun ceza
mahkemesi tarafindan tesis edilmesini gerektirir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca: Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde, mahkeme disinda
bir bagka kisi veya merciin tesis ettigi goriiniiste hitkkiim maddi sartt bulunmadigi igin
ceza muhakemesi islemi olusturmazken; bir ceza mahkemesinin yetki alanin1 asarak
tesis ettigi bir ceza hiikmii salt muhakeme hukukuna aykiri nitelikte olup bu durumda
ortada muhakeme islemi olan hiikiim mevcut bulunmaktadir.

Islemin iradi unsuru kapsaminda, hiikiim muhakeme islemini gergeklestirmeye
yetkili makam olan mahkemenin iradesini yansitmasi gerekirken hiikmiin durusma
sona erdikten sonra sozlii olarak agiklanmasiyla hiikmiin sekil unsuru da gerceklesmis

5 Bu konuda bkz Kunter (n 2) 379-380.

¢ Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim’ (2007) 11 (3-4) EBYU-HFD
29, 30; Fatih Birtek, ‘Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme’ (2020) 26 (2) MUHF-HAD 571, 577; Hakan Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Nisan Kitabevi 2022) 575.

7 Tirk ceza muhakemesi hukukunda hiikiim tiirlerine dair bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku (10. Bask1, Segkin 2022) 819 ila 831; Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Adalet 2020) 620 ila 629.
Tiirk ceza muhakemesinde kovusturmada iki durumda hangi hitkmiin verilecegine dair CMK m 223’te agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunlardan ilki, cezalandirilabilirligin diger bir sarti olarak objektif cezalandirilabilme sarti aranan
suclarda bu sartin gergeklesmemesi halinde fail hakkinda verilecek hitkiimdiir. Ikincisi ise TCK m 36 kapsaminda goniillii
vazgegme halinde, kisinin o ana gergeklestirdigi davranisin miistakil bir su¢ olugturmamasi durumunda hangi hiikmiin
verilecegidir. Bu son durumda esasen suga tesebbiis edilmis olmasina ragmen fail sugun icra hareketlerini tamamlamaktan
g6niilli vazgegmesi veya kendi cabalariyla neticenin gerceklesmesini onlemesi dolayisiyla cezalandirilmamaktadir. Bu
kapsamda, goniillii vazgegmenin hukuki mahiyeti itibariyla “cezayi ortadan kaldiran sahsi sebep” niteliginde olmasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi ileri siiriilebilir. Ancak CMK m 223/4’te bu durumda “ceza
verilmesine yer olmadigi karari” verilmesine yonelik agik hiikkiim bulunmamaktadir.
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olur®, Hikkmiin mevcudiyet sartlarini olusturan maddi, iradi ve sekli sart1 biinyesinde
tasimayan kararlar hiikiim niteligini haiz olmak bakimindan fiili olarak yoklukla
maluldiir’. Bu kapsamda her bir muhakeme islemi sarti 6zelinde hiikmiin fiilen
yoklugu lizerinde daha ayrintili bir sekilde durulmalidir.

II. Hiikmiin Mevcudiyet Sartlarinin Bulunmamasi: Hiikmiin Fiili Yoklugu

A. Maddi Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Hikiim yargilama makam tarafindan gergeklestirilen bir ceza muhakemesi
islemi olup ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak yargilama makaminda
bulunmadig: i¢in hiikiim verme yetkisine sahip olmayan kisilerin kararlar: hiikiim
olarak nitelendirilemez. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesi
kapsaminda “Hicbhir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, ceza muhakemesinde yargilama yetkisine sahip
olmayan kisi veya mercilerin verdikleri kararlar hiikiim vasfina sahip degildir. Yetkili
mahkeme ise hiikiim vermekten imtina edemez. Anayasa m 36/2’ye gore; “Hi¢hir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz”. Bu itibarla,
hiikim muhakeme isleminin tesis edilmesi, mahkeme bakimindan ayni zamanda bir
yikimliliktir'.

Icerigi bir ceza mahkemesi hiikmii seklinde kurgulanmis olsa da ceza hukuku
uyusmazliginin ¢dziimiine dair hitkkim verme yetkisi bulunmayan vali, kaymakam,

Ceza muhakemesinde yargilama yaparak hiikiim tesis etme yetkisine sahip bir mahkeme kamu davasina konu olan fiille
ilgili olarak hiikiim kurmay1 unutmus olabilir. Bu durumda uyusmazlikla ilgili zamanasim siiresi igerisinde bir hiikiim
kurulmasi1 miimkiindiir.

“Sanik hakkinda iddianameyle dava agildiktan sonra hiikiim verilmesinin unutulmast durumunda, ortada temyize konu
olabilecek bir hiikiim bulunmadigindan bu eksikligin bozmaya konu edilmesi miimkiin olmayip, karara baglanmayan
iddiayla ilgili dava zamanasimi dolmug olsun veya olmasin mahallinde her zaman hiikiim kurulabilecegine isaret edilmesi
ile yetinilmesi gerekmektedir. Bu hususa iliskin bir temyiz talebinin bulunmasi da varilan bu sonucu degistirmeyecektir.
Nitekim Yargitay Ceza Dairelerin biiyiik ¢ogunlugunun uygulamast da bu sekilde olup, samigin bir eylemi ile ilgili
mahkemesince hiikiim kurulmasinin unutuldugu durumda da bu konuda mahallinde her zaman hiikiim verilecegine iliskin
elestiri yapilmaktadir.” Y CGK, 640/496, 8.12.2015.

[lk derece mahkemesi yargilama sonucunda kamu davasina konu olan bazi isnatlarla ilgili herhangi bir hiikiim kurmamigsa
bu isnatlarla baglantili olarak kanun yolu denetimi yapilabilmesi ortada denetime tabi tutulacak bir hitkim bulunmadig:
igin mimkiin degildir. Bu durumda hakkinda hiikiim kurulmasi unutulan isnatlarin konu oldugu ilk derece yargilamasi
halen devam etmektedir ve mahkeme tarafindan dava zamanasim siiresi igerisinde bu isnatlarla iliskili olarak karar
verilmesi gerekir. Ornegin, konut dokunulmazliginin ihlali ve cinsel saldirt sugundan dolay1 yapilan yargilamada mahkeme
sanik hakkinda cinsel saldirt sugundan hiikiim kurmasina ragmen konut dokunulmazliginn ihlali sugundan dolay1 hiikiim
kurmazsa, cinsel saldirt sugundan dolay1 kanun yolu asamasinda karar veren istinaf veya temyiz mahkemesi kurulan
bu hiikkmii inceler ve konut dokunulmazligmin ihlali sugundan dolay1 hiikiim kurulmasini saglamak tizere dosyay1 yerel
mahkemeye gonderir.

®  Hikmiin fiilen yoklugunu ifade etmek tizere Alman ceza muhakemesinde “Nichturteil” kavrami, hiikkmiin hukuken yoklugu
ise “nichtige Urteil” kavrami kullanilmaktadir, Karl Peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch (4. Auflage, C.F. Miiller Juristischer
Verlag 1985) 519; Hans Heiner Kiihne, Lowe-Rosenberg: Die Strafprozeffordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Grofskommentar, Erster Band Einleitung; §§ 1-47 (26. Auflage, De Gruyter Recht 2006), 423; Hans Kudlich, ‘Nichtige
Urteile im Zivil — und Strafprozessrecht’ (2015) 16 (Ozel Say:: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) DEUHFD 201, 202
ila 205.

10" Kunter (n 2) 368-369; Kleinknecht (n 4) 28.
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tniversite rektorltigii gibi mercilerin kararlari fiilen hiikiim mahiyetinde degildir!'.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca yargi yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Bir devletin egemenlik alameti
olan yargi yetkisi, bu yonde kamusal yetkisi bulunmayan kisiler araciligiyla
kullanilamaz. Bu tarz kararlarin ceza muhakemesi bakimindan higbir gecerliliginin
ve baglayiciliginin bulunmadigi da izahtan varestedir. Nitekim bu tarz bir karar ceza
muhakemesi isleminin hi¢bir niteligini biinyesinde barindirmamakta; karari veren kisi
maddi anlamda hiikiim kurma yetkisine sahip olmay1p s6z konusu igerigin yansittigi
irade bir yargilama makaminin iradesi degildir'2. Bu itibarla soz konusu kararlar
“hitkmiin hukuken yoklugu” gercevesinde degerlendirilmez. Bir diger anlatimla,
en bagindan beri bir ceza muhakemesi islemi olan hiikiim kurma faaliyetini yerine
getirme ehliyetine sahip olmayan kisi veya mercilerin verdikleri kararlar, maddi
sart eksikligi dolayisiyla hiikiim olarak nitelendirilemedikleri i¢in hiikmiin hukuken
yoklugu tartismasina da konu olamazlar.

Hakim olarak gorev yapma niteligine en basindan itibaren sahip olmamasina
ragmen hakim olarak atanan bir kimsenin tesis etmis oldugu hiikiimler hukuken yok
niteliginde degildir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun® 8. maddesinde
sayilan kosullardan birine sahip olmamasina ragmen ayni Kanun’un 13. maddesi
uyarinca atamasi yapilan bir hakimin, meslekten ¢ikarilmasina karar verilmedikge
yaptigi islemler hiikiim ve sonu¢ dogurmaya ehildir. Nitekim ilgili Kanun’un “Hakim
ve Savcilik Gérevinin Sona Ermesi” baglikli 53/1-b hitkmiine gore; kiginin meslege
almma kosullarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmas: halinde
gorevinin sona erdirilmesine karar verilir. Bu durumda, s6z konusu kisi tarafindan o
ana kadar tesis edilmis olan hiikiimlerin mevcut kanun yolu denetim sistemine tabi
tutulmasi gerekir. Ayn sekilde, goreve basladiktan sonra meslege devam edebilmek
icin gereken niteliklerden bazilarin1 kaybeden hakimin de bu durum dolayisiyla
gorevine son verilene kadar tesis ettigi hiikimler hukuken mevcut bulunmaktadir.
Dolayisiyla hakimin, hiikmiinii tesis ettigi sirada hukuken hakim sifatina sahip olmasi
ve bu sifati kaybetmemis olmasi gerekir. Toplu mahkemelerde, heyeti olusturan
hakimler bir biitiin olarak mahkemeyi olusturduklari i¢in aralarindan yalnizca birinin
hakimlik mesleginin gerekliliklerini tagimamas: halinde bu durum hukuken tespit
edilene kadar gegen siirecte tesis edilen hiikiimler mevcuttur ve hitkkmiin fiilen
yoklugu s6z konusu olmaz.

Bir hukuk mahkemesinin ya da idare mahkemesinin, ceza yargilamasi sonucunda
ceza mahkemesi tarafindan tesis edilmesi miimkiin olan bir hiikiim kurmasi halinde

" Turk hukukunda genellikle hitkmiin fiili yoklugu kapsamindaki bu kurgular ceza muhakemesi isleminin yokluguna 6rnek

olarak gosterilmektedir; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Cilt I Genel Kisim, 4. Basi, Acar Matbaacilik 1964)
681; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, (11. Baski, Seckin 2008) 379-380; Gékeen, Balct,
Alsahin ve Cakir (n 7) 265.

12 Kudlich (n 9) 204-205.
13 Hakimler ve Savcilar Kanunu, Kanun Numarasi: 2802, Kabul Tarihi: 24.2.1983, RG 26.2.1983/17971.
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bu hiikiim “cezai hiikiim” kurma yetkisinin eksikliginden otiiri yok niteligindedir.
Ornegin, bir hukuk mahkemesinin yaptigi yargilama sonucunda borglunun ¢ yil
hapis cezasiyla cezalandiriimasina dair verdigi karar yoklukla maluldiir.

B. iradi Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Ceza muhakemesinde hiikiim tesis etme yetkisi bulunan hakimin tesis ettigi hiikkme
iradesini yansitmasini engelleyen bir sebebin varligi halinde bu hiikkmiin akibetinin
ne olacag tartigmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle hakimin akil hastaligindan muzdarip
olmasi halinde tesis ettigi hiikmiin, muhakeme isleminin iradi sart1 cergevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi ele alinmalidir. Doktrindeki bir gorlise gore, hakimin akil
hastas1 olmas1 otomatikman hiikmiin yoklugu sonucunu dogurmaz. Buna gore, sayet
hiikmiin i¢eriginde birtakim hukuka aykiriliklar varsa bunlar kanun yolu denetiminde
ele alinmali ve giderilmelidir'®. Bir diger goriise gore ise bu durumda hitkkmii tesis
eden mahkemenin tek hakimli bir mahkeme ya da toplu bir mahkeme olmasi
durumlari arasinda bir ayrima gidilmelidir. Sayet tek hakimli mahkeme tarafindan
verilen hiikiim akil hastas1 bir hakim tarafindan tesis edilmis ise bu hiikiim yoklukla
maluldiir'’®. Toplu mahkemelerde iiyelerden birinin akil hastasi olmasi halinde ise, bu
iyenin katildig: hiikiim yoklukla malul olmay1ip kanun yoluna bagvurulmak suretiyle
biinyesindeki hukuka aykirihgm giderilmesi gerekir'®.

Hiikmiin, hakimin akil hastasi olmasi veya sarhosluk, uyusturucu madde tesiri
altinda bulunma gibi gecici bir sebeple tesis edildigi an itibartyla irade yetenegini
etkileyen bir sebebin varlig1 dolayisiyla tamamen celiskilerden ibaret olmasi veya
anlamsiz nitelikte ifadeler icermesi durumunda, kanaatimizce muhakeme isleminin
iradi sarti bulunmadigr i¢in yoklugu kabul edilmelidir’”. Bu itibarla hakimin irade
yetenegini kisitlayan durumun mahiyeti 6nem arz eder. Hitkiimdeki hatalarin, tesis
edildigi sirada hakimin iradesini olusturamadigin1 gosterecek derecede bariz olmasi
halinde ortada hiilkmiin bulundugundan bahsedilemez. Ancak, iradeyi etkileyen
sebebin onu tamamen ortadan kaldirmadigi durumlarda iglemin iradi sartinin
olustugu kabul edilmeli, hiikiimdeki hukuka aykiriliklar kanun yolu muhakemesinde
giderilmelidir. Bu baglamda, yalnizca iradenin kisitlanmasi sonucunu doguran
zorlayici cebir veya tehdit etkisi altinda kurulan hiikiimler yoklukla malul olmayip

Peters (n 9) 523; Lutz Meyer-GoBner ve Bertram Schmitt, Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen (58. Auflage, C.H. Beck 2015) 26.

15 Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht: Ein Lehrbuch (2. Auflage, W. Kohlhammer 1968) 527 dn 20.
' Henkel (n 15) 527-528.
17" Roeder (n 1) 275.
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hukuka aykirt olmalar1 dolayisiyla kanun yolu denetimine tabi bulunmaktadir!®.
Hakimin iradesinin kisitlanmasina sebebiyet veren akil hastalig1 veya zorlayici cebir,
tehdit etkisi altinda kurulan hiikiimdeki hukuka aykirilik ise goriintiste hitkmiin tesis
edildigi anda “mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasidir”"” (CMK
m 289/1-a). Nitekim mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmesi yalnizca
hakimin bedenen durusma salonunda bulunmasini ifade etmez; hazir bulunan
hakimin muhakeme islemlerini anlamlandirma yeteneginden gegici bir sebeple
mahrum olmast halinde de hazir bulundugundan bahsedilemez*.

C. Sekli Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Ceza muhakemesi islemleri sekil unsuru bakimindan sozlii (hiikiim tesis edilmesi),
yazili (iddianame diizenlenmesi) veya eylemli (kesif yapilmasi, miidafinin dosyay1
incelemesi) olarak gergeklestirilebilir®!.

SozIlii bir ceza muhakemesi islemi olan hiikmiin sekli sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in, CMK’nin 06ngérdiigii usule uygun bi¢imde agiklanmasi
gerekir. CMK m 231/1 hitkmiine gore; hiikiim, durusma sona erdikten sonra hiikiim
fikrasi okunarak aciklanir. Bu itibarla, durusmada agiklanmamis bir hiikkmiin fiilen
varligindan bahsedilemez??. Nitekim Yargitay tarafindan da “sanik hakkinda agilan
kamu davasinda yargilamamn zorunlu unsuru olan durusma agilmadan verilen
hiikiimlerin Anayasa’nin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6/1.
maddesinde yer alan adil yargilamanin temel ilkelerinden olan ¢elismeli yargilama
yiizyiizelik ve aleni yargilamanmin ihlali sonucunu doguran durusmasiz yargilama
stirecinde verilmesi nedeniyle hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde bulundugu...”
gerekcesiyle durusma agilmaksizin dosya iizerinden tesis edilen hiikiimlerin fiilen
yok niteliginde olduguna karar verilmektedir®. Ancak bu durumda hiikkmiin fiilen
yoklugunun gerekgesi; kararin evrak iizerinden verilmesi, durusmada agiklanmamis
olmasidir. Bunun disinda, san1gin savunmasi alinmadan ya da aleniyet ilkesine riayet

8 Beling’den aktaran Paul Krug, ‘Zur Frage der absoluten Nichtigkeit Strafrichterlicher Entscheidungen (Ein Beitrag aus der
Praxis)’ (1905) 25 (1) ZStW, 408, 417. Krug’a gore ise, zorlayici cebir etkisi altinda olan hakimin iradesinin varligindan
bahsedilemez, Krug (n 18) 417. Ozellikle halktan hakimlerin (Schoffen) katildigi veya jiiri (Geschoweren) tarafindan
gerceklestirilen yargilamalarda bu tarz durumlarla daha sik karsilasiimasi olasidir. Tiirk ceza muhakemesinde meslekten
olmayan hakimlerin yargilama faaliyetine katilmalari miimkiin olmadig i¢in bu tarz durumlarla kargilasilma ihtimali ise
diistiktiir.

19 Roeder (n 1) 274, 286.

20 Roeder (n 1) 274; Sahin/Goktiirk (n 3) 493.

Meyer-Gofner/Schmitt (n 12) 24; Centel/Zafer (n 4) 746. Bunlarin yaninda ayrica “elektronik islemler” kategorisi hakkinda
bkz Sahin/Goktiirk (n 3) 85 ila 90; Okuyucu Ergiin (n 4) 50 ila 55. Elektronik islemlerin yazili islemlerin bir tiiriinii teskil
ettigine dair bkz Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra
Alan Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erdem Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin 2020) 290.

Bir eylemin tartigmasiz olarak sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi, ceza sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi veya belirlenen cezanin
herhangi bir degerlendirme ya da takdir gerektirmemesi gibi istisnai durumlarda durusma agilmaksizin evrak tizerinden
hiikiim tesis edilmesinin miimkiin olduguna dair bkz Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski,
Ankara 2020) 141.

2 Y4CD, 6346/27041, 16.4.2015; Y4CD, 36370/3133, 22.2.2016.
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edilmeksizin yapilan yargilama sonucunda kurulan hiikkmiin durugsmada aciklanmis
olmasi halinde ise yoklugundan bahsedilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 221. maddesine gore, hiikkiim durugsma tutanaginin
iceriginde yer alir. Bununla birlikte, hiikiim fikrasini da igeren durugma tutanaginin
hakim ve/veya zabit katibi tarafindan imzalanmamis olmasi, hitkkmiin fiilen yoklugu
sonucunu dogurmaz®*. Sozli bir ceza muhakemesi islemi olan hiikiim, esasini
olusturan hiikiim fikrasimin durusmada agiklanmasi suretiyle hukuken varlik kazanir
ve agiklanan hitkmii igeren tutanagin imzalanmamis olmast, hiikiim fikras1 agiklanmis
olan hitkmiin mevcudiyetini etkilemez**. CMK m 232/5 uyarinca; hitkiim durusmada
aciklanmakla ve hazir bulunan saniga tefhim edilmekle*® hukuken varlik kazanir;
bunun disinda gerekgeli kararin yazilmasi ve imzalanmasi hiikmiin hukuken varlik
kazanmasi agisindan zorunlu degildir?’. Hiikmiin esasini olusturan karar, durusmada
tethim edilerek hukuken gegerlilik kazanan kisa karardir®®. Nitekim agiklanan hiikiim
ile daha sonra yazilan gerekgeli kararin ¢elismesi de bir hukuka aykirilik teskil
etmektedir®.

Bu baglamda son olarak CMK m 232/6 uyarinca; Hiikiim fikrasinda 223 tincii
maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen
ceza miktarmin, kanun yollarima basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir. Ancak diizenlemede sayilan tim hususlar

2 Aksi goriis i¢in bkz Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin 2020) 443; Sahin/Goktiirk (n 5) 105;
Okuyucu Ergiin (n 4) 128-129.

2 Yargitay sadece hitkkmiin esasini olugturan kisa karar1 da igeren durusma tutanagimin hakim veya zabit katibi tarafindan
elektronik imza ile imzalanmamis olmasini fek basina bozma sebebi olarak kabul etmemekte; mahallinde giderilebilir
eksiklik olarak nitelendirmektedir, Y3CD, 2766/10128, 22.11.2021; Y16CD, 1470/3491, 31.5.2021. Bununla birlikte,
yapilan yargilama sonucunda verilen hitkmiin bozulmasina dair sair sebeplerin bulunmasi halinde CMK m 219’a aykir1
davranilarak hitkmiin zabit kétibi ve/veya hakim tarafindan imzalanmamis olmasi bozma gerekgesi yapilmaktadir, Y2CD,
490/12299, 16.6.2021; Y1CD, 1627/2859, 02.03.2021.

CMK m 35/1: “Ilgili tarafin yiiziine karst verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararm bir 6rnegi de verilir.” Hitkmiin
bildirilmesiyle ilgili bilgi i¢in bkz Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku (12. Basi, Beta 2007) 459.

26

CMK m 231/5’e gore; “Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan hakim 6liir veya herhangi
bir sebeple karari imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tefhim edilen hiikme uygun olarak gerekgeli karari bizzat
yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, hiikiim diger hdkimler tarafindan
imzalanir ve baskan veya en kidemli hdkim tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak
imza olunur.” Kanun koyucu bu diizenlemeyle; kanaatimizce ceza muhakemesi islemleri teorisine uygun olarak, durusmada
tefhim edilmekle hukuki varlik kazanan hiikmiin gerekgesi yazilmadan hakimin karar1 imzalayamayacak duruma diismesi
halinde hukuk diinyasina varlik kazanan hitkmiin mevcudiyetinin ortadan kalkmayacagini kabul etmistir.

“Durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerek¢eli karar arasindaki ¢eliski, hiikmiin infazinda karisikliga neden olabilecek
bir hukuka aykiriliktir. Gerekgeli kararin, tefhim olunan kisa karar ile ¢eliski doguracak sekilde yazilmasi, tefhimle gegerli
hale gelerek hiikmiin esasini olusturan kisa kararin sthhatinin zedelenmesine yol acabilecek ise de celiskili durumlarda
itibar edilmesi ve infaza esas alinmasi gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hi¢bir kusku bulunmayan kisa karar
oldugundan...” YCGK, 2-339/103, 20.3.2012.

“Mala zarar verme su¢undan yapilan incelemede, hiikmiin esasini olusturan kisa kararda sanik hakkinda mala zarar verme
su¢undan hiikiim kurulmadigi halde, gerekceli kararin hiikiim kisminda unutuldugundan bahisle anilan sugtan sanigin
cezalandirilmasina iligkin olarak verilen karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu belirlenerek mahkemece sanik
hakkinda bu sug yoniinden her zaman hiikiim kurulmas: miimkiin gériilmiistiir.” YOCD, 4431/10764, 30.10.2014.

2 Soyaslan (n 24) 449; Cakmut (n 6) 41-42. Kanaatimizce, gerekgeli karar1 igeren ilamda durugsmada agiklanmus olan kisa
kararda bulunmayan hususlarin yer almasi halinde bu eklemeler hitkiim mahiyetine sahip degildir. Bu itibarla, gerekgeli
karar1 iceren ilamdaki bu tarz hukuka aykiriliklar bakimindan hiikmiin fiili yoklugundan bahsedilmesi gerekir.
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hiikmiin mevcudiyeti bakimindan ayni etkiye sahip degildir. Sayet mahkimiyet
hiikmii kurulmasina ragmen sanigin hangi suctan dolayr mahkiim edildigi ya da
uygulanan ceza tiirli ve/veya miktar1 hiikimde belirtilmemigse hitkmiin sekli sarti
mevcut bulunmamaktadir ve fiili yoklugu s6z konusudur. Ornegin, yapilan yargilama
sonucunda hiikiimde yalnmizca samigin “hirsiziik su¢undan cezalandiriimasina” ya
da sadece “3 yul hapis cezasiyla cezalandiriimasina” karar verilmesi halinde ortada
bir hiikiim bulunmaz. Bununla birlikte, hiikkiimde basvurulacak kanun yolunun ve
merciinin belirtilmemesi bir eksiklik teskil etmekle birlikte hitkmiin mevcudiyetini
etkilemez*. Hiikiimde kanun yolu bilgilendirmesi dogru yapilmamis olsa bile hiikiim
mevcuttur; hatta bu hiikim zamaninda kanun yoluna basvurulmamasi dolayisiyla
kesinlesebilir. Bu durumda CMK m 40 uyarinca eski hale getirme isteminde
bulunulmak suretiyle kesinlesme ortadan kaldirilarak kanun yolu bagvurusu yapilabilir
(CMK m 40/2). Bu itibarla, hazir bulunan saniga CMK m 231/2 uyarinca bagvuracagi
kanun yollar1, mercii ve siiresinin bildirilmemis olmasi hilkmiin kesinlesmesini ve
hukuken sonu¢ dogurmasini engelleyebilirse de hilkkmiin mevcudiyetini etkilemez.
Ayni agiklamalar hiikmiin tebligi asamasinda s6z konusu olan hukuka aykiriliklar
bakimindan da gecerlidir. Tebligatin usulsiiz olmas1 hitkmiin mevcudiyeti lizerinde
etki dogurmaz.

II1. Hiikmiin Kesinlesmesi ve Kesin Hiikmiin Etkileri

Bir muhakeme islemi olan hitkmiin varlig1 yukarida sayilan maddi, iradi ve sekli
unsurlarin mevcudiyetine baglidir. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde hitkmiin
varligindan bahsedilemez. Bunun disinda igerik olarak dogrulugu, hitkmiin gegerlilik
kazanmasinin ve kesinleserek hukuki sonuglarini dogurabilmesinin bir sart1 degildir.
Yukarida sayilan fiili mevcudiyet sartlarin1 bilinyesinde barindirarak kesinlesen
hiikmiin etkilerini dogurmasini engellemek iizere hukuken yok sayilmasinin miimkiin
olup olmadig: ise ¢aligmada ele aliman hukuki sorunu olusturmaktadir. Bu itibarla
oncelikle kesin hitkmiin hukuki etkilerinden bahsedilmesi gerekmektedir.

A. Kesin Hiikmiin Sekli Etkisi

Kesinlesen hitkme karsi bagvurulabilecek bir olagan kanun yolunun bulunmamasini
ifade eder’'. Boylece kesin hiikiim artik olagan kanun yolu denetimi vasitasiyla
degistirilemez®2. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin, siiresinde kanun
yoluna bagvurulmaksizin ya da kanun yolu denetiminden gecerek kesinlesmesi

3 BGH 24.01.1984 - 1 StR 874/83 (LG Hof), NStZ 1984, 279. Ayn1 yonde bkz Okuyucu Ergiin (n 4) 148. Yazar hakl olarak,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen hiikiimde basvurulacak kanun yolunun
gosterilmemesi halinde hitkmiin yokluguna karar vermesinin isabetli olmadigini belirtmektedir.

31 Schmidt (n 1) 121; Yurtcan (n 26) 541; Werner Beulke ve Sazine Swoboda, Strafprozessrecht (15. Auflage, C.F. Miiller
2020) 397.

32 Faruk Erem, ‘Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim’ (1963) 20 (1) AUHFD 38-39.
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halinde sekli anlamda kesin hiikiim etkisi dogar®*. Hilkmiin kesinlesmesinin sekli
etkisi, onun hukuk diinyasindaki etkilerini degil ortadan kaldirilmasi kosullarini
niteler. Bu etki uyarinca, kanun koyucu tarafindan kanunda 6ngdriilen usule gore
kesinlesmis hitkmiin olagan kanun yollar1 kapsaminda yeniden ele alinmasi veya
gbzden gegirilmesi imkani ortadan kaldirilmistir. Igerigi veya tesis edilme usulii
bakimindan blinyesinde hukuka aykiriliklar barindiran hitkiimler de olagan kanun yolu
denetiminden gecerek veya ongoriilen siirede olagan kanun yoluna bagvurulmamis
olmas1 dolayistyla kesinleserek hukuki gegerlilik kazanir. Bu sekilde kesinlesen
hiikiim maddi etkilerini dogurmaya muktedir hale gelir®.

B. Kesin Hiikmiin Maddi EtKisi

Sekli olarak kesinlesen hiikiim maddi etkisini iki sekilde gosterir. Maddi anlamda
kesin hiikiim etkisinin pozitif fonksiyonu; kesinlesen hiikmiin icerik olarak hukuki
sonu¢ dogurma yetenegini, hukuken baglayiciligini ve infaz edilebilir olmasim
ifade eder (Vollzugswirkung)®. Maddi anlamda kesin hiikmiin negatif fonksiyonu
ise engelleme etkisidir (Sperrwirkung)*. Buna gore hiikiim, ortadan kaldirilmadig:
miiddet¢e uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak yeniden ceza yargilamasi
yapilmasini ve hiikiim kurulmasini engeller’’. Bu gergevede kesin hitkmiin maddi
etkisi, hiikkmiin baglayiciligini ve ayni olayin tekrar yargilama konusu yapilmasin
engellemesini ifade eder.

Hiikmiin igerik olarak baglayicilik vasfini ve tiim mercilerin onun gereklerini
yerine getirme yiikiimliiliiklerini doguran bu etki dolayistyla hiikiim, hukuki barisin
tesisi ve hukuk giivenliginin korunmasi adina uyusmazIligi nihai olarak sonlandirir ve
igerik olarak hatali olsa bile hukuken gegerlilik kazanir®. Bir bagka ifadeyle, kesin
hiikmiin baglayicilik etkisini dogurabilmesi i¢in maddi vakia gercekliginin dogru
tespit edilmis olmasi ve/veya hukuk kurallarinin isabetli sekilde uygulanmis olmasi
gerekmez. Igerik olarak hatali olan hiikiimlerin kanun yoluna bagvurulmamasi veya
basvurulmakla birlikte yapilan denetimde hitkmiin i¢eriginin hatali olmasina sebebiyet
veren hususun fark edilememesi dolayisiyla kesinlesmesi miimkiindiir. Kesinlesen
hiikiim ise igeriginden bagimsiz olarak hukuken gecerlidir ve gereginin yerine
getirilmesi zorunludur. Biinyesinde maddi vakialarin yanls tespit edilmesi ve/veya
hukuk kurallarinin hatali uygulanmig olmasi dolayisiyla hukuka aykiriliklar barindiran

3 Yurtcan (n 26) 542-544; Birtek (n 6) 581.
3 Yurtcan (n 26) 544.

Erem (n 32) 29. Hiikmiin infaz edilebilirligini kesin hitkmiin sekli etkisi kapsaminda ele alan yazarlar igin bkz Yurtcan (n
24) 545; Schmidt (n 1) 121-122; Beulke/Swoboda (n 31) 397.

% Schmidt (n 1) 121.

Bu etkiye cezalandirma iddiasinin tiiketilmis olmasi (= Strafklageverbrauch) da denmektedir. Friedrich-Christian Schroeder
ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (8. Auflage, C.H. Beck, 2022) 39-40, 221-222.

3% Roeder (n 1) 255; Unver/Hakeri (n 22) 658, 692.
¥ Kiihne (n 9) 425.
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kesin hilkkmiin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak basta yargilamanin yenilenmesi
olmak tizere olaganiistli kanun yolu denetimi mekanizmalar1 dngoriilmiistiir. Yine,
kesinlesmis bir ceza mahkemesi hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru sonucunda igerdigi temel hak ve Ozgiirlikklere miidahalelerin anayasaya
aykirilig1 dolayisiyla ortadan kaldirilmasina karar verilebilir (6216 sayili Kanun m
50/2).

Sekli olarak kesinlesmis bir hitkmiin maddi etkilerini dogurmasint engellemek
izere hukuken “yok” sayilmasinin miimkiin olup olmadigi ise bu ¢aligmada ele alinan
hukuki sorundur. Hiikmiin yoklukla batil olduguna yonelik anlayis; sekli olarak
kesinlesen hitkmiin hukuk diinyasinda maddi sonuglarin1 dogurma giiciinden yoksun
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak igerik olarak barmndirdiklar1 bariz hukuka
aykiriliklar dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim etkisi taninmayan bu hiikiimlerin
hangileri olduklarinin belirlenmesi sorunu ve herhangi bir hukuki denetime ihtiyac
olmaksizin herkes tarafindan bu tarz hiikiimlerin yok sayilabileceginin kabulii,
hukuki giivenlik ilkesi bakimindan biinyesinde ciddi mahzurlar barindirmaktadir.

IV. Alman Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Hukuken
Yokluguna Dair Goriisler

A. Hiikmiin Hukuken Yoklugunu Kabul Eden Goriis ve Gerekceleri

Alman ceza muhakemesi doktrininde, hiikmiin hukuken yoklukla malul
olabilecegi gortisi*® ¢ok sayida yazar tarafindan savunulmaktadir*!. Bu goriise gore;
ceza muhakemesi alaninda hiikiim tesis etmekle yetkili merci tarafindan, iradi bir
bi¢cimde ve durusmada agiklanmak suretiyle kurulmus olmasi dolayisiyla biinyesinde
tim mevcudiyet kosullarimi tastyan bir hiikiim, barmdirdigl hukuka aykiriligin
niteligi uyarmca hukuken yoklukla malul olabilir. Hukuka aykiriligi hususunda
hicbir tereddiit bulunmayan, bariz bir bigimde ceza muhakemesi diizeninin temel
ilkeleriyle bagdasmayan hiikiimler yoklukla maluldiir. Hiikmiin yoklugunun kabul
edilmesini gerektiren hukuka aykiriliklar; mevcut hukuk sistemi bakimindan
katlanilamaz etkiler dogurma riski tasiyan veya hukuk devletinin temel prensipleriyle

40 Alman ceza muhakemesi doktrininde hiikmiin hukuken yoklugunu ifade etmeye yonelik olarak; yokluk (Nichtigkeit) Peters
(n 9) 519, mutlak yokluk (absolute Nichtigkeit) Krug (n 18) 410, gecersizlik (unwirksamkeit) Kleinknecht (n 4) 25-26 ve
dikkate alinmama (unbeachtlichkeit) Schmidt (n 1) 114 kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir.

4 Schmidt (n 1) 114; Peters (n 9) 519; Henkel (n 15) 257-258; Kleinknecht (n 4) 25-26; Krug (n 18) 410; Beulke/Swoboda
(n 31) 398-399; Gerhard Luther, ‘Zur Nichtigkeit von Strafurteilen, insbesondere im Jugendrecht’ (1958) 70 (1) ZStW 87,
88-89; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224.

Alman ceza muhakemesi doktrininde hiikmiin yoklugunu kabul eden yazarlara dair kapsamli literatiir bilgisi i¢in bkz Gerald
Griinwald, ‘Die Frage der Nichtigkeit von Strafurteilen’ (1964) 76 (2), ZStW, 251 dn 5, 6. Henkel (n 15) 258, dn 22, 23.
Peters tarafindan, Alman ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugunu kabul eden goriisiin baskin konumda oldugu ifade
edilmektedir, Peters (n 9) 519. Bununla birlikte Peters 'in son baskis1 1985 yilinda yapilan ceza muhakemesi hukuku kitabinin
tizerinden gegen otuz yedi yillik zaman sonunda hitkmiin yoklugunu kabul eden goriisiin Alman ceza muhakemesinde halen
baskin konumda oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir, Kudlich (n 9) 207.
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acikca celiski barindiran mahiyettedir2. Oyle ki bu tarz bir hiikmiin, baglayic bir
karar olarak hukuken sonu¢ dogurma yetenegine sahip olabileceginin kabulii, onun
yoklugunun kabul edilmesine nazaran hukuk toplumu agisindan ¢ok daha biiyiik
sorunlara yol agar®. Buna gore, hitkmiin hukuken yoklugunun kabul edilmesindeki
temel diisilince; icerik olarak ag¢ik¢a adalet diisiincesini zedeleyen hiikiimlere, gegici
nitelikte de olsa, higbir hukuki gegerlilik imkani taninmamasi olup* hitkmiin igerik
ve usuli olarak dogrulugu, hukuki giivenlige nazaran daha agir basan bir menfaat
olarak addedilmektedir. Bir diger ifadeyle hiikmiin yoklugu kategorisi; bu tarz
hiikiimlerin sebebiyet verebilecekleri adaletsizliklerin hic dogmamasi adina mahkeme
kararlarinin taninmamasina ve hukuki giivenlik ilkesinin ikinci planda kalmasina
cevaz vermektedir. Bu itibarla, yok niteligindeki hiikiim hi¢bir hukuki etki dogurmaz.
Pozitif hukukta “hiikmiin yoklugu” seklinde bir miieyyide agik¢a dngoriilmemis olsa
bile hukuk teorisi bakimindan, hukuk sisteminin temel prensiplerini bariz bir bi¢imde
ihlal eden hiikiimlerin hukuken “yok™ seklinde nitelendirilebilmesi miimkiindiir®.
Soz konusu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, kategorik olarak kabul edilen
hiikmiin yoklugu miiessesesi hukuki giivenlik ilkesi dolayisiyla istisnai durumlarla
siirli olarak kabul edilmektedir.

Ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugunu Apaciklik Teorisi (Evidenztheorie)
cergevesinde ele alan bir gorlise gore ise; hitkmiin blinyesinde barindirdigir hukuka
aykirihgin makul bir gézlemci nazarinda bariz olmast dolayisiyla ortada hakimin
yargisal yetkisi ¢ercevesinde verilmis bir hitkmiin bulunmadigi kabul edilmelidir*’.
S6z konusu goriisiin temelinde konuyu idare hukukunda “idari islemin yoklugu”
miiessesesiyle paralel bir bicimde agiklama ¢abas1 bulunmaktadir*®. Idare hukukunda
bir idari islemin yoklugu; s6z konusu idari islemin gegersizliginin bariz bi¢imde
herkes tarafindan anlasilabilir oldugu, yokluk damgasiin adeta iglemin yiiziinde
tasindig1® hallerde giindeme gelmektedir. S6z konusu goriise gore, bu prensibin

4 Schmidt (n 1)114-115; Peters (n 7) 520; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25; Krug (n 18) 410-411.
4 Peters (n 9) 519-520; Beulke/Swoboda (n 31) 397.

4 Hikmiin yoklugu kategorisini kabul eden Kleinknecht, kural olarak hiikkmiin gegerlilik karinesinin (Vermutung der
Wirksamkeit) bulundugunu ancak bu karinenin aksine hiikmiin yoklugunun kabul edilmesini gerektiren hukuki gerekgelerin
de bulunabilecegini belirtmektedir, Kleinknecht (n 4) 25.

4 Krug (n 18) 411. Krug 1905 yilinda kaleme aldig1 eserinde muhakeme iglemleri teorisinin heniiz yeknesaklastirilamadigi ve
kendisine hukuki sonug baglanmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir, Krug, (n 18) 414 dn 8, 415. Belirtmek gerekir
ki, giiniimiizde galismada ele alman sorun muhakeme islemleri teorisi ¢ercevesinde tartigiimaktadir.

4 Walter Gollwitzer, ‘Die Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses nach § 270 StPO’ (2002) Festschrift fiir Peter Rief3
zum 70. Geburtstag 135, 141. Sayet hiikmiin gegerliligi biinyesinde barindirdig hukuka aykiritigin 6lgiisii ve yogunlugu
dolayistyla gegici olarak bile kabul edilememekte, hukuk toplumu agisindan katlanilamaz nitelik arz etmekteyse hiikmiin
yoklugundan bahsedilebilir, Gollwitzer (n 46) 141.

4 Kleinknecht (n 4) 25; Peters (n 9) 520.
4 Luther (n 41) 89-90, 92. Bu konuda bilgi ve elestiri igin ayrica bkz Roeder (n 1) 283, dn 106; Kiihne (n 9) 426-427.
4 Kleinknecht (n 4) 25; Roeder (n 1) 283.
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ceza muhakemesinde mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler bakimindan da
uygulanabilmesi miimkiindiir™.

Yokluk halinde hiikiim, kuruldugu an itibariyla gegersizdir ve bastan itibaren
hukuken sonu¢ dogurmaya muktedir degildir. Bu tarz agw hukuka aykiriliklari
bilinyesinde barindiran hiikiimler, sekli anlamda kesinlesme sartlart mevcut bulunsa
bile, infaza konu edilemezler’'. Yoklukla malul hiikiimler, ayn1 davranistan dolay1
yeniden yargilama yapilmasini ve hiikiim kurulmasimi engelleyici fonksiyona da
sahip degildir®?. Bir baska ifadeyle, yokluk miieyyidesine tabi olan hitkmiin ortadan
kaldirilmaya ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bu hiikiim hi¢bir zaman kesin hiikkmiin maddi
etkisine sahip olamaz®*. Hitkmiin yoklugu kabul edildigi takdirde, herhangi bir
denetim muhakemesi yapilma ihtiyaci olmaksizin, erkes tarafindan yoklukla malul
hiikmiin gereklerinin yerine getirilmesinden imtina edilebilir’*.

Bununla birlikte, yoklukla sakat olan hikkmiin fii/i mevcudiyetinin ortadan
kaldirilmasint saglamak {iizere kanun yolu denetimini yapmakla yetkili merci
tarafindan bu hiikmiin yoklugunun tespit edilebilmesinin 6niinde engel yoktur®. Bu
goriisteki yazarlardan Peters’e gore, s6z konusu tespit karari, kanun yoluna bagvurma
yetkisi bulunanlar tarafindan istinaf ya da temyiz bagvurusunda bulunulmasi tizerine
veya kanun yolu mercii tarafindan re’sen verilebilir. Yoklugun tespitine dair karar

30 Ancak kanaatimizce idari islem teorisinin 6zellikleri ¢er¢evesinde gelistirilen “iglemin yoklugu” goriisiiniin dogrudan ceza
mahkemesi hiikiimlerine uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bir yargisal islem olarak hitkmiin hukuki gegerlilik kazanmas1
i¢in kesinlesmesi sarttir. Oysa idari islem kural olarak gerceklestirildigi anda gegerlidir ve hukuki sonuglarini dogurur. Bu
itibarla yargisal bir islem olan hiikiim ile idari islemin hukuki niteligi ve sonuglar1 birbirinden farklidir. idari islemin yoklugu
ile ceza mahkemesinin hitkmiiniin fiilen yoklugu durumlari bazi hallerde ortiismektedir. Agir yetki tecaviizii, yetki gasp1
gibi haller idari islemin yoklugu sonucunu dogurur. Ayni sekilde, yargi makami sifatt bulunmayan bir merci veya kisinin
verdigi karar ceza muhakemesi baglaminda maddi sart eksikligi dolayistyla fiilen yoktur. Ancak yetki sartinin mevcudiyeti
diginda, hitkmiin i¢eriginden hareketle, barindirdig1 hukuka aykirihigin niteligi itibariyla onun yokluguna sebebiyet vermesi
miimkiin degildir.

Apagiklik teorisinin elestirisi i¢in bkz Griinwald (n 41) 261. Yazar hakli olarak, bu durumda da hangi hukuka aykiriliklarin
“apagik-bariz” hangilerinin kanun yoluna tabi olma baglaminda “katlanilabilir” oldugunun belirlenmesinin miimkiin
olmadigini ve bunun hukuki giivenlik bakimindan son derece tehlikeli oldugunu belirtmektedir.

St Krug (n 18) 411.

Peters (n 9) 524. Hukuka aykirilig1 yerine yoklugu kabul edilen bir hitkkmiin “aleyhe degistirme yasagi” kapsaminda (CMK
m 283; 307/5) sanik hakkinda bir giivence olusturabilmesi de miimkiin degildir. Zira yoklugun tespitine dair karar, kim
tarafindan basvuruldugu 6nem arz etmeksizin, bir kanun yolu muhakemesi sonunda verilen istinaf ya da temyiz denetimini
iceren bir karar olarak nitelendirilmemektedir. Bu sebeple, bizzat sanik veya hiikiimlii tarafindan bagvuruda bulunulmus
olsa bile, hitkmiin yoklugu seklinde bir belirleme yapildigi takdirde artik “aleyhe degistirme yasagi” giindeme gelmez.
Ayni durum olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi iizerine yapilan denetim sonucunda “hiikiimde daha agir bir cezanin
belirlenememesinin (CMK m 309/4-b; 323/2)” 6ngoriildiigii diizenlemeler bakimimdan da gegerlidir.

53 Kleinknecht (n 4) 26.

Maddi ceza hukuku bakimindan bu kabul; mahktimiyet hitkmiiniin infazinin yerine getirilmesi i¢in hakkinda yakalama emri
(infaz Kanunu m 19) verilen hiikiimliiniin, sz konusu yakalama islemine karsi, mahkimiyet hiikmiiniin yoklugunu ileri
stirerek direnmesi halinde mesru savunma halinde bulunup bulunmadig: tartismasini da beraberinde getirir. Zira hukuken
yoklukla malul oldugu kabul edilen bir hiikkmiin infaz1 kapsaminda gergeklestirilen tiim islemler de hukuka aykir nitelikte
olduklarindan bu islemlere direnen kisinin de mesru savunmadan yararlanmasi gerekir. Bu tarz bir durumun ise hukuken
kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

3 Kleinknecht (n 4) 26.

6 Peters, yapmis oldugu agiklamalarda, yoklukla malul bir hiikmiin kanun yolu muhakemesine tabi tutulmasinin teorik olarak
miimkiin olmamasina ragmen pratik gerekgelerle kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir, Peters (n 9) 524. Esasen hukuken
yok addedilen bir kararin kanun yolu denetimine tabi tutulabilmesi de miimkiin degildir. Bu halde kanun yolu merciinin yok
niteligindeki hitkme dair yaptig1 inceleme teknik anlamda kanun yolu incelemesi olmayip bu kararin yoklugunun tespiti ve
aciklanmasindan ibarettir.
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sadece izhari nitelikte olup teknik anlamda kanun yolu denetimi sonucunda verilen
bir karar degildir. Bu tespitin yapilmasina yonelik talepte, kanun yoluna bagvurma
stiresi gegtikten sonra da herhangi bir siireye tabi olmadan her zaman bulunulabilir®’.

Henkel’e gore ise; bu durumda ortada kanun yolunda ele alinmast miimkiin bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in Alman ceza muhakemesi sisteminde “hiikmiin yoklugunun
tespiti karar1” verilmesini saglayan bir kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyaci vardir®®,
Bu tespit kararmin verilebilmesi i¢inse herhangi bir siire sinir1 6ngoériilmemelidir.
Aksi halde, kanun yoluna bagvurma siiresi gectikten sonra yoklugun tespit edilmesini
saglayacak bir karar alinmasi da miimkiin olamaz*.

Hitkmiin yoklugu miiessesesi kabul edildigi takdirde, yokluga tabi hukuka
aykiriliklarin kanun yolu muhakemesine tabi hukuka aykiriliklardan kesin bir
bicimde ve siniflandirma hususunda herhangi bir celigskiye diisiilmeksizin ayirt
edilebilmesi gerekmektedir. Zira yokluk miieyyidesinin uygulanmasi halinde hiikiim
en bastan beri hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli degilken biinyesinde diger hukuka
aykiriliklar1 barindiran hiikiimler ortadan kaldirilana kadar hukuki sonu¢ dogurmaya
devam ederler.

Alman ceza muhakemesi hukuku uygulamasinda Alman Federal Mahkemesi
(BGH); hiikkmiin yoklugunun teorik olarak c¢ok smirli sayida istisnai durumlar
bakimindan kabul edilebilir olduguna hitkmetmektedir®®. BGH kararlarinda; ceza
muhakemesi diizeninin esasiyla ve hukuk devletinin temel prensipleriyle agik¢a
bagdasmaz derecede agir ve bariz hukuka aykiriliklari biinyesinde barindiran
hiiktimlerin “gecici nitelikte bile olsa” gegerliliginin kabul edilmesinin - kesin

7 Peters (n 9) 524; Henkel (n 15) 259.

8 Henkel (n 15) 257 dn 21, 259. Bununla birlikte, bu oneri Alman kanun koyucusu nezdinde karsilik bulmamustir. Alman

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bdyle bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir.

% Henkel (n 15) 259. Alman ceza muhakemesi sisteminde kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulabilmesi miimkiin
olan kanun yollart Tiirk ceza muhakemesine kiyasla daha az sayidadir. Almanya’da “Kanun Yararina Bozma” ve
“Cumbhuriyet Bagsavcisimin Itirazi” olaganiistii kanun yollar1 bulunmamaktadir. StPO § 359 ila § 373a hiikiimlerinde
kesinlesmis ceza mahkemesi hiikiimlerine karsi bagvurulabilecek kanun yolu olarak yalnizca yargilamanin yenilenmesi
(Wiederaufnahmeverfahren) kanun yolu ongériilmiis olup bundan bagka kesinlesen ceza mahkemesi hiikmiine kargt
basvurulabilecek tek hukuki ¢are “Anayasa Sikayeti (Verfassungsbeschwerde)” yoludur. Kithne (n 9) 425-426. StPO’da
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu; maddi vakianin hatali tespit edilmis olmasiyla baglantili sekilde kabul
edilmekte olup bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmez. Almanya’da hitkmiin
yoklukla malul olabilecegini kabuliiniin; ceza muhakemesi sisteminde 6ngoriilen olaganiistii kanun yolu sayisinin sinirlihigt
ve kapsaminin darlig1 dolayisiyla hukuken ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan hatali hitkkiimlere karsi benimsendigi
ifade edilmektedir. Bu yonde bkz Luther (n 41) 90.

% BGH, 16-10-1980 - 1 BJs 80/78 - 3StB 29, 30 u. 31/80v (KG), NJW 1981, 133-134. Kararda StPO hiikiimlerine gore
saniklar hakkinda kamu davasinin agilmasi (Erdffnungsbeschluss) kararmi veren hakimin ayni zamanda saniklarin
isledikleri iddia edilen sugun magduru olmasi dolayistyla bu kararin yoklukia malul olup olmadig: ve kendiliginden hukuki
gecerlilikten yoksun bulunup bulunmadig: tartisma konusu yapilmustir. BGH, mahkemelerin bazi kararlarinin kendiliginden
gegersizliginin ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini kabul etmekle birlikte davaya bakmaktan yasakli hakimin
verdigi kamu davasinin agilmasi kararinin yoklugundan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir.

Buna gore asil olan; hukuki giivenligin tesisinin saglanmasi amaciyla mahkeme kararlarinin otoritesinin kabul edilmesi
ve ceza muhakemesi sisteminin genel yapisina uygun olarak hukuka aykiri nitelikte oldugu diistiniilen kararin sistemde
6ngoriilen hukuki gareler igletilerek ortadan kaldirilmasinin saglanmasidir.

Ayni yonde belirlemeler i¢in bkz BGH, 22. 3. 2002 - 4 StR 485/01 (LG Essen), NJW 2002, 2403; BGH 19. 2. 2009 - 3 StR
439/08 (LG Hildesheim), NStZ 2009, 580.
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hiikmiin maddi etkisine sahip olabilme potansiyelinin - hukuk toplumu agisindan
katlanilamaz oldugu durumlarda, hiikmiin yoklugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®’. BGH tarafindan hiikmiin yoklugu kategorisinin teorik olarak
kabul edildigi kararlarda, hiikkmiin “yoklukla” malul olmasi i¢in ii¢ nitelige sahip
olmasi gerektigi belirtilmektedir: Hukuka aykirii§in agir olmasi (schwerwiegend),
hukuka aykiriligin makul bir degerlendirici nazarinda anlasilabilirlik bakimindan
bariz olmasi (offenkundig) ve hukuk devletinde katlanilamaz (unertrdglich) nitelik
arz etmesi gerekir®®. Bununla birlikte, bahsedilen soyut kabule ragmen, BGH
uygulamasinda, ceza muhakemesi sisteminde hiikmiin yoklugu kategorisine oldukga
ihtiyatl yaklagilmasinin hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir sonucu olduguna da
deginilmekte olup BGH Oniine gelen somut bir uyusmazligin ¢6zimii ¢ergevesinde
vermis oldugu kararlarda ceza mahkemesi hitkmiiniin yoklugu savini reddetmektedir®.
BGH tarafindan bu gerek¢elendirme, hiikmiin biinyesinde barindirdigi hukuka
aykiriliga ragmen bu hukuka aykiriligin ceza muhakemesi siirecine 6zgii hatalardan
kaynaklanmas1 dolayistyla hukuken katlanilabilir olduguna ve bu durumda
yokluktan bahsedilemeyecegi gergevesinde yapilmaktadir®. Bu baglamda BGH nin
katlanilamazlik kriterlerinin son derece yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Alman
ceza muhakemesi literatiiriinde, BGH nin somut bir uyusmazliigin ¢éziimiine dair
verdigi herhangi bir kararda yoklugunu tespit ettigi bir ceza mahkemesi hitkmiiniin
bulunmadigr ifade edilmektedir®.

Almanya’da Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Oberlandesgericht) kararlarinda ise,
hiikmiin yoklugunun kabul edildigi giincel drneklere rastlanmaktadir. Koln Yiiksek
Eyalet Mahkemesi; yer bakimindan yetkisiz olan ilk derece mahkemesi tarafindan
ceza muhakemesi kurallarina aykiri olarak istinabeye basvurulmak suretiyle
sorgusu yapilan ve durugmada hi¢ dinlenmeyen sanik hakkinda verilen adli para

BGH, NJW 1981, 133-134. Alman Anayasa Mahkemesi de bir ceza hiikmiiniin yoklugunun teorik olarak miimkiin
olabilecegini kabul etmektedir: BVerfG, 12-11-1984 - 2 BvR 1350/84, NJW 1985, 125-126. Ayrica bkz Henning Radtke,
‘Anmerkung von Urt. des BGH v. 22. 3. 2002 — 4 StR 485/01°, (2003) (3) JR 125, 130-131; Gollwitzer (n 46) 141.

2 BGH, NStZ 2009, 580.

% Gollwitzer (n 46) 141; Kiihne (n 9) 422-423, 426-427. Bu durumun Almanya’da uzun zamandir siiregelmekte olan bir
hukuk geleneginin tezahiirii olarak nitelendirilmesine dair bkz Radtke (n 61) 130. Radtke’ye gore, Yiiksek Mahkeme nin
gelecekte karsisina gelebilecek bariz hukuk aykiriliklar igeren, bundan dolayr hukuki giivenlik, hukuki baris ve adaleti
tehdit eden hiikiimlerin ortadan kaldirilmasini saglayabilmek adina basvurabilecegi son usuli ¢are olarak hiikmiin yoklugu
miiessesesini soyut nitelikte de olsa kabul etmesi anlayisla karsilanabilir. Ancak yazar, mevcut hukuki ¢arelerle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin bulunmayan bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi ve kategorik olarak hiikmiin yoklugu
miiessesesine ihtiya¢ bulunmadigi kanaatindedir, Radtke (n 61) 130-131.

Hukuk muhakemesinde bir hitkmiin yoklugunun teorik olarak kabul edilebilir oldugu ancak somut uyusmazlik kapsaminda
ortada yoklugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmayan bir karara dair belirlemeler igin bkz BGH 16. 5. 1962 - V ZR
155/60 (Celle), NJW 1962, 1396-1398.

*  BGH, NJW 1981, 133-134. Ayn1 yonde kararlara dair bilgi i¢in bkz Kiihne (n 9) 422-423 dn 329.
BGH kararlarinda, hiikmiin yoklugu ifadesi yerine hiilkmiin bastan itibaren hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli olmamasini
ifade eder bicimde tamamen gegersizligi (ginzliche unwirksamkeit) — kendiliginden gegersizligi (ohne weiteres unwirksam)
kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir, BGH, NJW 1981, 133-134; BGH, NJW 1962, 1396-1398.

% Hans Kudlich, ‘Nichtigkeit eines Strafurteils nach informeller Verstédndigung und fehlender Sachaufkldrung’ (2013)
NJW 3216. Alman imparatorluk Mahkemesi’nin (Reichsgericht) de aym sekilde, prensip olarak hukuken yok seklinde
nitelendirilebilecek hiikiimlerin bulunabilecegini kabuk etmesine ragmen herhangi bir somut uyusmazhga dair vermis
oldugu kararda bir hitkmii “yok™ olarak nitelendirmedigine dair bilgi i¢in bkz Luther (n 41) 89.
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cezasina mahkimiyet hiikmiiniin yokluguna karar vermistir. Koln Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’ne gore; ilk derece mahkemesi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StPO) hiikiimleri uyarinca bu tarz bir hiikiim tesis etmeye higbir kosulda yetkili
olmayip ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan aleniyet ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ihlal edilerek kurulan bu hiikiim ceza muhakemesi diizeninin
ruhuna agik¢a aykiridirse,

Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi 2. Dairesi®’ tarafindan, StPO § 257¢ hilkmiinde
diizenlenen anlagma usulii® kapsaminda; hiikmii veren mahkemenin herhangi bir
maddi vakia arastirmasi yapmaksizin ve sanigin sucu isledigine dair samimi ikrarini
elde etmeksizin kurmus oldugu hikkmiin “yok” niteliginde olduguna karar verilmistir.
Karara konu olayda hakim, savcr ve miidafi; sanigin yargilanmakta oldugu fatura
dolandiriciligr suguna iligkin olarak hakimin makam odasinda gorlismiis; bu
goriigmede, samigin durusmada samimi bicimde sucu isledigini ikrar etmesi
halinde sanik hakkinda 1 y1l 9 ay ile 2 yil arasinda ertelemeye tabi hapis cezasina
hiikmedilecegine dair anlagsmaya varilmistir. Durusmada, s6z konusu anlasmaya dair
durugma tutanagina herhangi bir kayit gecirilmeksizin ve StPO § 257¢’de dngoriilen
kurallara riayet edilmeksizin, sanik miidafisi sanigin faturalar1 diizenledigi sirada
bu faturalarin igerik olarak gergege aykiri oldugunu bilmedigini ancak faturalarin
tizerlerindeki miktarin fazlalastirilmis olabilecegini 6ngdrdiigiinii beyan etmis, sanik
ise miidafisinin bu agiklamalarmi onaylamistir. Durusmada son sozii alan sanik,
bilingli bir bi¢imde sahtecilik yapmadigini ifade etmistir. Mahkeme, sanik hakkinda,
daha 6nce tlizerinde anlagildigi gibi 1 y11 9 ay hapis cezasina hitkkmetmis ve bu cezay1
ertelemistir®.

Karara kargt kanun yolu mercii sifatiyla denetim yapan Miinih Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, benimsenen uzlagma usuliiniin StPO’nun 6ngordiigii sartlara uygun
olarak gerceklestirilmedigine, izlenen usuliin gerektirdigi agiklama, belgelendirme
ve bilgilendirme yikiimliliiklerine aykiri davramldigmma karar vermistir’.
Mahkeme’ye gore bu hilkmii hukuken “yok™ seklinde vasiflandirmaya sebebiyet
veren temel hukuka aykiriliklar ise; StPO’nun § 257¢ hiikkmiinde benimsenen usul
bakimindan da gergeklestirilmesinde zorunluluk bulunan maddi ger¢ek aragtirmasinin
(Wahrheitsermittlung) yapilmamasi ve sami@in isnada konu sucu isledigine dair

% OLG Kaln, 2. 8. 2002 - Ss 290/02 (B), NStZ-RR 2002, 341-342. Bununla birlikte; yer bakimindan yetkisizlik ve aleniyet
ilkesinin ihlali gibi hukuka aykiriliklar kanun yolu muhakemesinde ele alinabilmesi miimkiin hukuka aykiriliklar olup
hiikmiin yoklugunun kabul edilmesini gerektirmezler. Bu hususta belirlemeler igin bkz Lorenz Leitmeier, ‘Sind rechtswidrig
,.gedealte® Urteile nichtig?” (2014) NStZ 690, 692- 693.

¢ OLG Miinchen, 17. 5. 2013 — 2 Ws 1149, 1150/12, NJW 2013, 2371ila 2377.

Bu usulde mahkeme, savci ve sanik ile sanik miidafisinin katihmiyla anlasma (=Verstindigung) ger¢eklesmekte olup
miizakereye magdur katilmamaktadir.

®  Kudlich (n 65) 3216; Leitmeier (n 66) 691.
" OLG Miinchen, NJW 2013, 2376.
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belirlemede bulunmaya imkan verecek delillerin toplanmamis olmasidir”'. Buna
gore, ilk derece mahkemesinin verdigi karar StPO § 261 uyarmca “hiikiim” olarak
nitelendirilemez; StPO § 257c¢ hitkmiinde belirlenen kurallara riayet edilmeksizin sanik
hakkinda kurulan hiikiim sadece bir hiikmiin digsal niteliklerine sahip olup sekli agidan
hiikiim goriintiisiinden ibarettir. Yiiksek Eyalet Mahkemesi'ne gore s6z konusu uzlasma
usuliiniin uygulanmasi sonucunda kurulan bu hiikiim ceza muhakemesinin ruhuna ve
hukuk devletinin temel prensiplerine a¢ik¢ca aykirt olmasindan otiirii hukuk toplumu
bakimindan katlanilamaz bir nitelige sahiptir™. Bu itibarla, Miinih Eyalet Mahkemesi
tarafindan uzlagsma usuliine riayet edilmeyerek kurulan bu hiikiim, yalnizca hukuka
aykirt nitelikte bir hiikiim olarak vasiflandirilmamig; bunun 6tesinde, hukuki bir sonug
dogurma yeteneginden en bagindan beri tamamen yoksun olarak nitelendirilmistir”.

Alman ceza muhakemesi doktrininde ise bu karar elestirilerek; kararin, ceza
muhakemesi sisteminin 6ngérdiigli sisteme uygun olarak hukuka aykir1 ve fakat
hiikiim niteligini haiz addedilmesi gerektigi savunulmustur™.

B. Hiikmiin Yoklugunu Reddeden Goriis ve Gerekgeleri

Hiikmiin yoklugunu reddeden goriise gore; ceza muhakemesi alaninda fonksiyonel
olarak kamu davasimi gérme ve hiikiim verme yetkisine sahip olan ceza mahkemesi
tarafindan kurulan hilkmiin hukuken yoklugu s6z konusu olamaz”. Hukuk
devletinde, hukuken yoklukla malul hitkmiin mevcudiyeti diigiiniillemez. Bu goriisiin
esasini, hitkkmiin hukuken yoklugunun hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmazligi
olusturmaktadir’s. Ceza mahkemesinin hilkkmii bariz bigcimde hukuka aykiri olsa
bile gegerlidir ve bu hiikiim, mevcut hukuk kurallariyla ne 6l¢iide bagdasmaz olursa
olsun, kanun yolu muhakemesinde bozulmadigr miiddet¢e hukuki sonu¢ dogurur.
Yokluk miiessesesini kabul etmeyen bu goriisiin pratik sonucu; s6z konusu hitkmiin
kanun yolu denetiminden geg¢meyerek veya kanun yolu muhakemesi sonucunda
da biinyesinde barindirdig1 hukuka aykirilik gézden kacirilarak onanmak suretiyle
kesinlesmesi halinde hukuki gecerlilige sahip olmasidir. Belirtmek gerekir ki, Alman
ceza muhakemesi hukuku doktrininde bugiin itibartyla benimsenen baskin goriis;
kanun yolu muhakemesini esas alan bir ceza muhakemesi sisteminde “hiikmiin
hukuken yoklugu” kategorisinden bahsedilemeyecegi yoniindedir”.

T StPO § 257¢ hikkmiinde benimsenen usul kapsaminda kamu otoritesinin uyusmazligi aydinlatma ve maddi gergegi aragtirma
yiikiimliiliigiiniin devam etmesine dair elestiri i¢in bkz Kudlich (n 9) 209 dn 26.

2 OLG Miinchen, NJW 2013, 2377.
3 OLG Miinchen, NJW 2013, 2377.
™ Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 26; Kudlich (n 65) 3218; Leitmeier (n 66) 692, 693.

> Grinwald (n 41) 261; Kiihne (n 9) 427; Meyer-GofBiner/Schmitt (n 14) 26; Radtke (n 61) 130-131; Roeder (n 1) 303; Jan
Gericke, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK (8. Auflage 2019), § 338 kn 7.
Ayrica Alman hukukunda bu goriisii savunan yazarlara dair literatiir bilgisi i¢in bkz Griinwald (n 41) 254-255.

6 Meyer-GofBiner/Schmitt (n 14) 26.
77 Kudlich (n 65) 3216; Kiihne (n 9) 427-428.
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Bu ¢er¢evede, ceza muhakemesinde hitkmiin gegerliliginin korunmasi esastir
ve hiikkmiin igeriginin gerek maddi vakia denetimi gerekse de hukuki denetim
ongoren kanun yollariyla yeniden ele alinmasina cevaz veren bir sistemde ayrica
hiikmiin yoklugunun kabulii kanun yolu muhakemesinin tamamen goreceli hale
gelmesi sonucunu dogurur’®. Zira yoklukla sakat olan hiikmiin bu niteliginin tespiti
bakimindan kanun yolu denetimine ihtiya¢ bulunmadigi savi hukuk giivenligi
bakimindan ciddi sorunlar meydana getirir. icerik olarak hangi hiikmiin yokluga
tabi oldugunu belirleme yetkisinin /erkese taninmasi, hitkmiin hukuki gecerlilik
niteliginin i¢inin bosaltilmasina ve tamamen hukuk dis1 degerlendirmelerde
bulunulmasi suretiyle hilkmiin otoritesinin yadsinmasina zemin hazirlar. Ceza
muhakemesi sisteminin benimsedigi kontrol mekanizmasinin diginda, hiikmiin
mevcudiyetini ve hukuken gecerliligini denetleme yetkisi bulunmayan kisiler
tarafindan hitkmiin igerigine dair degerlendirme yapma ve gecersizligini ileri
stirerek onun aksine hareket etme imkén1 taniyan; bu suretle adeta herkese ceza
mahkemesi hiikmiinii degerlendirme yetkisi bahsederek herkesi kendine &zgii
nitelikte bir denetim mercii haline getiren yokluk miiessesesi hukuki giivenlik
ilkesini tehdit eden en biiyiik tehlikelerdendir™. Nitekim gerek Tiirk hukukunda
gerekse Alman hukukunda ceza muhakemesi kanunlarinda hiikmiin yoklugu
miiessesesi diizenlenmemis; kanun koyucular tarafindan hiikmiin hukuken
sonu¢ dogurmasinin engellenmesi ancak kanun yollarina bagvurulmasi suretiyle
ongorillmistiir.

Hilkkmiin yoklugu miiessesesi “tahkik sisteminin” benimsendigi bir ceza
muhakemesi sisteminde onemli bir isleve sahiptir. Modern ceza muhakemesi
sistemleri tarafindan tek basina uygulanmasi terk edilmis olan tahkik
sisteminde, maddi ger¢ege ulasma amacini sinirlayan herhangi bir enstriiman
bulunmamaktaydi ve hiikiim tesis edilerek sona erdirilen muhakemenin her
zaman yeniden baslatilmast miimkiindii. Tahkik sisteminde “hiikmiin yoklugu”
miiessesesi; tesis edilen hiikkmiin hukuk diinyasinda herhangi bir etkisinin
bulunmadiginin usuli olarak (absolutio ab instantia) kolaylikla kabuliinii saglama
islevine sahipti®®. Zira maddi gerc¢egin her ne pahasina olursa olsun bulunmasinin
temel hedef oldugu tahkik sisteminde; bir hikkmiin otoritesinin, uyusmazligi
yeniden ele almaya imkan taniyan herhangi bir sebep olmadan ve boylece hukuki
glivenlik hice sayilarak kaldirilmasi, hitkmiin yoklugu kabul edilerek kolaylikla

8 Griunwald (n 41) 256.
7 Kiihne (n 9) 427.
80 Ceza muhakemesi sistemleri hakkinda bilgi igin bkz Soyaslan (n 24) 61 ila 66.
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saglanabilmekteydi®'. Bu itibarla, yokluk miiessesesi, tahkik siteminde hukuken
onemli bir isleve sahip bulunmaktaydi®.

V. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Yoklugu

A. Doktrinde Hiikmiin Yokluguna Yonelik Goriisler

Tirk ceza muhakemesi doktrininde bir muhakeme isleminin temel unsurlarinda
eksiklik varsa bu islemin “yok” sayilacag: belirtilmekte ve yokluk, ceza muhakemesi
islemlerinin biinyesinde barindirdigi hukuka aykiriligin niteligine gore genel bir
yaptirim ¢esidi olarak ele alinmakta®® olup ceza muhakemesinde Aiikmiin yokluguna
ozellikle deginilmemektedir.

Tiirk hukukunda yokluk, islemin biinyesinde bulunan hukuka aykiriligin en agir
oldugu durumlarda uygulanmasi gereken yaptirim olarak kabul edilmektedir®.
Yokluk halinde islem hi¢ yapilmamig sayilir ve bastan itibaren hukuki gecerlilikten
yoksundur; dolayistyla bu islem higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yoklugun ileri
stiriilmesi herhangi bir siireye tabi degildir ve yokluk herkes tarafindan, her zaman
ileri siirtilebilir®. Yine sebep ileri stirme zorunlulugu olan temyiz basvurusunda dahi
temyiz mercii herhangi bir talep olmaksizin re’sen yoklugu tespit etmekle yetkilidir.
Yokluga tabi kararin gegersizliginin hakim tarafindan tespit edilmesi de gerekmez,
yokluk infaz asamasinda da infazi yerine getirmekle goérevli merci tarafindan
gozetilir®®.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda genel olarak hitkmiin yoklugu miiessesesi kabul
edilmekle birlikte hangi hukuka aykiriliklar hakkinda bu miieyyidenin uygulama alan
bulacagina dair bir 6zellestirme yapilmamistir. Doktrinde Aiikmiin yokluguna iligkin
olarak genellikle Adkim yerine kaymakamin hiikiim vermesi 6rnegi gosterilmektedir®’.
Ancak s6z konusu durum, ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak hiikiim tesis
etmeye ve irade ortaya koymaya yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilan iglemin
yokluguna iligkin olup hiikmiin fiilen yokluguna o&rnek gosterilebilirse de ceza

81 Roeder (n 1) 255 ila 257. Modern ceza muhakemesinde tahkik sistemi tek bagina uygulanmaz. Ceza muhakemesinde maddi
gergegin ne pahasina olursa olsun bulunmasi zorunlulugu yoktur ve bir hitkmiin otoritesi onun ortadan kaldirilmasini
saglayan hukuki gerekceler mevcut bulunmadigr miiddetce “salt maddi gergegi yansitmadigindan bahisle” reddedilemez.
Bu husus, tahkik sisteminin amaglarina aykiri mahiyet tagtyan ancak giiniimiiz demokratik hukuk devletinin temel yap1
taglarindan olan hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bu hususta ayrica bkz Kiihne (n 9) 423. Bu itibarla ceza
muhakemesi sisteminin hitkme tanidig1 gegerlilik etkisinin niteligi ile bu etkinin ortadan kaldirilmasma imkéan taniyan
hukuki gerekgeler, esasen benimsenen muhakeme hukuku sisteminin genel 6zellikleriyle dogrudan ilintilidir.

82 Roeder (n 1) 255-256, dn 20.

8 Oztiirk/Erdem (n 11) 379; Yenisey/Nuhoglu (n 7) 119, 143-145; Tosun (n 11) 681-682; Sahin/Goktiirk (n 3) 105.

8 Tosun (n 11) 681: “Yokluk o kadar agir aykiriliktir ki, islem dogmadigindan onun yarg: halini almasi da sz konusu olamaz,
vani “yargi aykiriliklart orter” kurali yokluk halinde gegerli degildir.”

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin 2020) 140.

8 Tosun (n 11) 681.

87 Tosun (n 11) 681; Oztiirk/Erdem, (n 11) 379-380.
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muhakemesinde hiikiim vermeye yetkili mahkemenin hitkmiiniin Aukuken yok kabul
edilebilip edilemeyecegi sorunu bakimindan bir 6nem tasimaz.

B. Yargitay Uygulamasinda Hiikmiin Yoklugu

Yargitay kararlarinda hitkmiin yoklukla batil olabilecegi kabul edilmekte olup
Alman Imparatorluk Mahkemesi ve BGH’nin aksine, somut olarak bazi ceza
mahkemesi hiikiimlerinin de yoklukla malul olduguna karar verilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu istikrar kazanmis kararlarinda kararinda; hiikiimde
bulunan mevzuata aykirihigin yapilan islemi yoklukla batil hdle getirecek
nitelikte olabilecegini dogmatik olarak kabul etmekte ancak somut uyusmazliklar
kapsaminda verdigi kararda hiikiimde bulunan mevzuata aykiriligin hikmi
yoklukla batil hale getirmedigine karar vermektedir®®. Bu kapsamda verilen bir
karara konu olan uyusmazlikta, Yargitay ilgili ceza dairesince yapilan yargilama
sirasinda bazi oturumlarda heyetteki en kidemli liye yerine daire bagkani tarafindan
gorevlendirilen kidemsiz {iyenin heyet baskanligi yapmasmm hukuka uygun olup
olmadigina iliskindir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; her ne kadar Yargitay
Kanunu’nun® 40. maddesi uyarinca’ kidemli iiyenin heyete baskanlik yapmasi
gerekmekteyse de kidemsiz iiyenin baskanlhiginda verilen kararin hukuka uygun
olduguna hiikmetmistir®.

8 Bu kararlara 6rnek olarak bkz. YCGK, 18/371, 07.09.2021; 360/495, 26.10.2021; 495/116, 17.03.2021.
% YCGK, 495/116, 17.03.2021.
% Yargitay Kanunu, Kanun Numarasi: 2797, Kabul Tarihi: 4.2.1983, RG 8.2.1983/17953.

' Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin Calismasi” baslikli 40 maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
“Daireler heyet halinde ¢alisir, heyet bir bagkan ve dért iivenin katilmastyla toplanir: Uye sayisinin yeterli olmast halinde
birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlk
eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt ¢ogunlukla karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder.”

2 “Sug tarihindeki gorev ve statiileri geregince ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay in 9. Ceza Dairesinde yargilanmalari

gereken saniklarin, Dairenin yogunlugu gozetilerek davalarin makul siirede sonuglandirilabilmesi icin birden ¢ok
heyet olusabilecek sayida Yargitay iiyesinin goreviendirildigi, daire baskaninin olusan heyetlerin hepsine baskan
olarak katilmasina fiili olarak imkdn bulunmadigindan Yargitay Kanunu'nun 40. maddesindeki diizenleyici hiikiim
dogrultusunda kidemli iiyenin heyete baskanlik yapmasi uygulamasi yerine daire baskani tarafindan gorevlendirilen iiye
olusturulan heyete baskanlik gérevini ifa etmistir. Bu durumda yapilan ve yukarida agiklanan diizenleyici islemlere
iliskin mevzuata aykiriligin, yapilan islemleri yoklukla banl hile getirecek durumlardan olmamasi, heyet baskaninin
durugsmalari idaresinde usule aykiriliklar nedeniyle hakkaniyete uygun olmayan yargilama yapildigimin taraflarca ileri
stirtilmemesi, esast etkileyen kararlarin durusma heyeti tarafindan oy birligiyle alinmis olmasi, ara kararlar veya hiikiim
kurulurken yapilan oylama sirasimin belli bir Yargitay iiyeligi deneyimine sahip iiyeleri etki altinda biraktigina dair
goriisiin dayanaktan yoksun olup buna iliskin somut olgularin ortaya konulmamasi karsisinda CMK 'nin 289. maddesi
kapsaminda mahkeme heyetinin olusumunda hukuka aykiriliktan soz edilemeyecektir. Bazi oturumlarda heyet baskanlhigint
kidemsiz tiyenin yapmis olmast kararin esasini etkileyecek bigimde hukuka aykirilik olarak goriilmediginden ve sanigin
adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuliine olanak bulunmadigindan, hiikmiin bu nedenle
bozulmasinin makul siirede yargilanma hakki bakimindan engel olusturacagi gozetildiginde yasanin diizenleyici nitelikteki
kuralina aykirt uygul hiikmiin etkileyecek nitelikte olmadigindan bozma karari verilmemistir.” YCGK,
495/116, 17.03.2021.

Caligmamizin konusu itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun istikrar kazanmis bu uygulamasinin hukuka uygun olup
olmadigimni degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun uyusmazlik konusu olaya dair
vermis oldugu kararinda bazi genel kurul iiyeleri “Ozel Dairece yapilan yargilama sirasinda heyetteki en kidemli iiye yerine
kidemsiz tiyenin heyet baskanligi yapmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu” gerekgesiyle karsi oy kullanmiglardir.
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Yargitay hitkmiin yoklugunu tespit ettigi kararlarinda, bu kararlara yonelik olarak
ileri siiriilen temyiz veya kanun yararina bozma istemlerinin konusuz oldugunu zira
ortada kanun yolu denetimine tabi bir hitkiim bulunmadigini belirtmektedir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu; bir karar ya da hiikmiin kanun yolu incelemesine konu
olabilmesi i¢in hukuken gegerli bir karar olmasi gerekir. Gegerliligi bulunmayan,
yok hiikmiindeki kararlara karst olagan yasa yollarima basvurulamayacagi gibi
olaganiistii yasa yolu olan kanun yararina bozma yasa yoluna da basvurma olanagi
bulunmamaktadir seklinde karar vermektedir”. Bu itibarla, Yargitay’in hikkmiin
yoklugunu tespit ettigi kararlari, teknik anlamda bir temyiz denetimi ya da kanun
yararina bozma karari olarak nitelendirilemez. Zira hukuken yoklugu s6z konusu
olan bir hitkmiin temyiz veya olaganiistii kanun yolu denetimine tabi tutulabilmesi,
bu denetimin hukuki konusu mevcut bulunmadigr icin miimkiin degildir®.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen Yargitay uygulamasiyla farklilik barindiran
bazi Yargitay ceza dairesi kararlar1 da mevcut bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda
Yargitay ceza daireleri; yalnizca hitkmiin yoklugunun tespitiyle yetinmeyerek Tiirk
ceza muhakemesi sisteminde bir hitkkmiin kendiliginden yok sayilmasini diizenleyen
bir kanuni diizenleme bulunmadig, hukuken gecersiz ve yok hiikmiindeki kararlarin,
olagan veya olaganiistii kanun yollari vasitasiyla hukuken gegersiz olduklarina

% YCGK, 206/250, 27.10.2009; YCGK, 113/67, 5.2.2019. Yargitay Ceza Genel Kurulu bahsedilen son kararin gerekgesinde;
“... seklen hukuki varligi bulunan bu kararin, agiklanmas: durumunda samk hakkindaki kesinlesen diger hiikmiin
infazi, samgin adli sicil kaydimin diizenlenmesi veya baska bir sug islenmesi durumunda samigin kigisel durumunun
degerlendirilmesi gibi konularda bir karisikliga neden olma ihtimali de bulunmaktadir..” belirlemelerine yer vererek
hitkmiin yoklugu miessesesinin hukuk giivenligi bakimindan tasidig: riskleri de kabul etmektedir. Bununla birlikte Ceza
Genel Kurulu, “Ancak yok hiikmiinde bulunan bu kararin, kesinleserek hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi séz konusu
olmayip, kosullart ger¢eklesmediginden kanun yararina bozma incelemesi sonucu Yargitayca bozulmasinin da miimkiin
olmadig1 ve Ozel Dairece bu husustaki bir talep iizerine, hiikmiin hukuki degerden yoksun oldugunun tespitiyle yetinilerek
kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” sonucuna ulagsmaktadir.

“Sanik hakkinda kasten yaralama su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin temyiz incelemesinde: 19.09.2007 tarihli
karar kasten yaralama su¢u yoniinden temyiz edilmeksizin kesinlestigi, kararin hakaret sucu yéniinden temyiz edilmesi
sonucu Dairemizce, hakaret sugu yoniinden bozulmasi iizerine, mahkemece yapilan yargilama sonucunda kasten yaralama
sugundan da yeniden mahkumiyet hiikmii kurulmasi gegersiz olup, kasten yaralama su¢undan sonraki karar hukuken yok
hiikmiinde oldugu kabul edilmekle, samigin kasten yaralama su¢undan kurulan hiikme yénelik hukuki konusu olmayan
temyiz talebinin 1412 sayili CMUK 'min 317. maddesi uyarinca reddine...” Y2CD, 11/1853, 5.2.2015.

Ancak bu durumda benimsenen anlayis uyarinca; temyiz talebinin reddi yerine bu talep hakkinda karar verilmesine
ver olmadigr karar1 verilmesi daha tutarli olurdu. Bu yonde: “samigin ... ve yonelik hakaret sugundan kurulan hiikmiin
onanarak kesinlesmis oldugu gozetilmeden, bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda yeniden hiikiim kurulmus
ise de bu hiikmiin hukuken gecersiz ve yok hiikmiinde oldugu, anlasildigindan, sanik ..."in teblignameye uygun olarak,
temyiz davasi istegi hakkinda bir karar vermeye yer olmadigina 11.03.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Y18CD,
2352/4724,11.3.2019.
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iligkin bir tespit yapimadik¢a seklen varligini koruyacaklarm belirtmektedir®. Bu
kararlarda; hiikmiin yoklugunun kabulii halinde mevzuatta nasil hareket edilmesi
gerektigine dair agik bir hiikiim bulunmadigi ve bu sebeple hiikmiin yoklugunu
tespit eden bir kararin mevcudiyetinin bulunmasi gerektigi, aksi kabuliin mahkeme
kararlarmin baglayici olduguna dair Anayasa 'nin 138. maddesine uygun diismeyecegi
gibi, subjektif ve keyfi yaklasimlarla kararlarin uygulanmamasi gibi hukuka uygun
olmayan sonuclarin dogmasina da yol a¢abilecegi, bu tespit kararinin teknik olarak
kanun yolu denetimi sonucunda verilen bir karar olmadigi belirtilmektedir®®. Bu
durumda, kanun yolu denetimine konu edilmek istenen hiikiim yok niteliginde
oldugundan kanun yararina bozma (veya temyiz) talebinin reddedilmesi, yalnizca
hiikmiin yoklugunun tespitiyle yetinilmesi gerektigine hitkkmetmektedir.

Kanaatimizce bu son bahsedilen uygulama, esasen hitkkmiin yoklugu miiessesesinin
sakincalarina igaret etmesi dolayisiyla hukuken isabetli olmakla birlikte, kanun
yolu denetiminin yapil(a)madigi hallerde yoklukla malul olarak nitelendirilen
kararlar bakimindan ne sekilde hareket edilmesi gerekecegini agiklayamamaktadir.
Buna gore, bir hitkmiin “yoklugu” tespit edilmedigi miiddetce o hiikkmiin hukuken
gecerliligini koruyacagi sonucuna ulagilmasi kaginilmazdir ki bu durumda aslinda
hiikmiin yoklugu esasen reddedilmis olmaktadir.

Kanaatimizce, bu konuda isabetli igtihat Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan
tesis edilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi kararinda “hitkmiin hukuki yoklugu”
miiessesesinin kabulii halinde meydana gelebilecek sakincalara deginerek bu konuda
dogru sonuca ulagmaktadir:

“Tiirk hukukunda hukuken gegersiz nitelikteki kararlarn kendiliginden yok sayilmasini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadw. Hukuken gegersiz ve yok hiikmiindeki kararlar,
olagan veya olaganiistii kanun yollar: vasitasiyla ortadan kaldirilmadikea seklen varligin

% “Sanik hakkinda 11.05.2015 tarihli asil kararda kasten basit yaralama su¢undan kesin nitelikte 2.220 TL adli para cezasina

hiikmolunmasina karsin, samigin kendisinin akil hastasi oldugunu bildiren dilek¢e ve adli raporunun ibraz etmesi iizerine
10.06.2015 tarihli ek karar ile sanik hakkindaki énceki mahkumiyet hiikmiiniin kaldirilmasi suretiyle samigin akil hastast
oldugu ve ceza ehliyetinin bulunmadigindan bahisle 5237 sayili TCK 'nin 32/1 ve 5271 sayili CMK 'nin 223/3-a maddeleri
geregince ceza verilmesine yer olmadigina, yiiksek giivenlikli bir saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina
karar verilmistir. Oysa sanik hakkinda kasten basit yaralama su¢undan verilen 11.05.2015 tarihli ilk hiikiim, olagan veya
olaganiistii yasa yollarina basvurularak ortadan kaldirilmadik¢a, mahkemenin, bu davanin esasiyla ilgili yeni bir karar ya
da hiikiim vermesine yasal olanak bulunmamaktadir. Karardan sonra ortaya ¢ikan sanik lehine sonug¢ dogurabilecek ceza
ehliyet ile ilgili talebin “'yargilamanin yenilenmesi” hiikiimlerine giore degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken
durusma agilmaksizin dosya iizerinden verilen 10.06.2015 tarihli akil hastaligi nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina ve tedavi ve denetimli serbestlik uygulanmasina dair ek karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde olan bir
karardir.” Y3CD, 23521/17040, 23.11.2020:

Yargitay 3. Ceza Dairesi bu kararda; mevzuatta hukuken gegersiz nitelikteki kararlarin kendiliginden yok sayilmasini
diizenleyen bir hiikkmiin bulunmadigini ve bu itibarla hukuken gegersiz ve yok hiikmiindeki kararlarin, olagan veya
olaganiistii kanun yollart vasitasiyla hukuken gecgersiz olduklarmna iliskin bir tespit yapilmadik¢a seklen varligini
koruyacaklarimni belirtmektedir. Yine mahkeme, ilk mahkumiyet hiikmiiyle davadan el ¢eken mahkemenin, hiikmiin
esastyla ilgili dosya tizerinden verdigi ek kararin hukuki degerden yoksun ve yok hiikkmiinde oldugunu ve hukuken varlik
kazanmayan ek kararin kanun yararina bozma yasa yoluyla bozulmasinin miimkiin olmadigmn: belirtmektedir. Daire bu
sebeplerle, kanun yararina bozma yasa yoluna ancak hukuken gegerli kararlara karsi basvurulabileceginden ilk derece
mahkemesinin hukuki degerden yoksun ve yok hitkmiindeki ek kararma yonelik yapilan kanun yararina bozma isteminin
CMK’nin 309. maddesi geregince reddine karar vermistir.

% Y17CD, 10163/10753, 17.9.2019. Ayni yonde Y3CD, 23521/17040, 23.11.2020.
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koruyacaktir. Inceleme konusu somut olayda, sonradan verilen hukuken gegersiz nitelikteki
diisme kararmn yok hiikmiinde oldugu belirtilerek, kanun yararina bozma talebinin
reddine karar verilmesi durumunda, bu karar seklen varligini koruyacak ve infaz, adli
sicil kayitlarimin olusumu gibi hususlarda tereddiit ve karisikliga neden olabilecektir. Bu
nedenle uygulamada dogabilecek tereddiitlerin izalesi ve ayni konuda iki farkl kararmn
hukuk aleminde var olmasimin onlenmesi amaciyla, kanun yararina bozma talebinin
kabulii ile hukuken gecersiz nitelikteki diisme kararinin bozulmasina karar verildiginden,
Dairemizin 12/06/2014 giin ve 2013/15866 esas, 2014/21484 sayili karart usul ve yasaya
uygun bulunmakla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimn itirazlar: yerinde gériilmediginden
reddine, 6352 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili Kanunun 308. maddesinin 3. fikrast
geregince itirazi incelemek iizere dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmesine,
01.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi®’.”

Bu kararda, isabetli olarak, kurulan ikinci hiikmiin kanun yararma bozma
talebine konu olabilecegi kabul edilmektedir. Bu da kararin yoklukla malul olarak
nitelendirilemeyecegi anlamina gelmektedir.

VI. Hiikkmiin Hukuken Yoklugunun Kabuliine Dair
Uygulamalara Yonelik Degerlendirmeler

Bu baglik altinda yargi uygulamasina konu olan ve Yargitay ceza dairelerinin
kararlarinda ilk derece mahkemesinin kurmus oldugu hikmiin “yoklugundan”
bahsedilen kararlar degerlendirme konusu yapilacaktir. Yine dogrudan uygulamaya
yansimamig olmakla birlikte, doktrinde yokluk kategorisini savunan yazarlar
tarafindan yokluk miieyyidesine tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilen olay kurgular
kapsaminda, hitkmiin hukuken yoklugu tezinin isabetli olup olmadigi tartisilacaktir®®.
Ancak belirtmek isteriz ki, s6z konusu olay kurgulari arasindan uygulamada meydana
gelmesi imkansiz 6rnekler esas alinmamis, bu 6rneklerin gergekei bir zeminde ele
alinmasina gayret edilmistir®.

A. Hukuka Kesin Aykirihik Halleri

CMK m 289’da “Hukuka Kesin Aykirilik Halleri” baslig1 altinda sayilan hukuka
aykiriliklar1 barmdiran hiikiimler bakimindan yokluktan bahsedilemez. Ornegin;
yargilama sonucunda hitkmiin, CMK m 22 uyarinca davaya bakmakla yasakli hakim
tarafindan veya toplu mahkemelerde yasakli hakimin katilimiyla kurulmus olmasi
halinde ortada ciddi, bariz ve samgin adil yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde

7 Y4CD, 35890/28117, 1.10.2014.

% Yokluk gerekgeleri kapsamli bir bigimde sayilarak tek tek ortaya koyulmamakta, genel olarak agir ve bariz hukuka
aykiriliklar seklindeki cati nitelendirme altinda 6rnekleme suretiyle gosterilmektedir, Griinwald (n 41) 251.

% Gerlands’a atfen Peters’in de zikrettigi gibi sayet ornekler gostererek tartisma zemini agiklanmak isteniyorsa secilen
orneklerin uygulamada karsilasilabilir olmasi gerekir. Aksi halde tamamen gergeklikten uzak 6rnekler tizerinden yiiriitiillen
bir tartismanin faydali olmasi beklenemez, Peters (n 9) 520; ayrica Luther (n 41) 94; Kiihne (n 9) 427; Griinwald (n 41)
263. Bu baglamda bir yerel mahkemenin sanik hakkinda 6liim cezasi vermesi ya da dayak cezasina hitkmetmesi gibi ug
orneklerden bilingli olarak kagimilmistir.
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bir muhakeme hatasi bulunmaktadir. Ancak bu durum s6z konusu hitkmiin hukuken
yok kabul edilmesi sonucunu dogurmaz. CMK m 289/1-b diizenlemesi uyarinca,
bu durum bir hukuka kesin aykirilik hali olusturmasina ragmen bu hiikmiin kanun
yolu denetiminde hukuka aykiriligina karar verilmedigi miiddet¢e ortada hukuken
gecerli bir hiikiim bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, ceza muhakemesi sisteminde
fonksiyonel olarak yargilama yapmaya ve hiikiim vermeye yetkili olan ancak miinferit
yargilama kapsaminda yasakli olan hakimin tesis ettigi hitkkme yonelik usuliine uygun
bir kanun yolu basvurusunda bulunulmadig: takdirde kesinlesen bu hiikmiin hukuken
gecerli olacag, hiikiim ve sonu¢ doguracagi kuskusuzdur. Oyle ki, yasakli hakim
tarafindan verilen hiikiim hukuken “yok’ kabul edilemeyecegi i¢in 6rnegin TCK m
67/2-d kapsaminda bu hiikiim dava zamanagiminin kesilmesini saglar ve sonradan
kanun yolu muhakemesinde bozulsa bile hukuki sonu¢ dogurur!'®.

Agir ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisi kapsaminda bulunan bir
uyusmazlikla ilgili olarak asliye ceza mahkemesi yargilama yapip hiikiim kurar ve bu
hiikiim olagan kanun yolu denetimine konu edilmeyip kesinlesirse; bu hiikiim hukuki
sonu¢ dogurur. Bir diger anlatimla, hiikim mevcuttur ve hukuken yoklukla batil
olarak nitelendirilemez. Ceza mahkemesi sifatiyla asliye ceza mahkemesinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimleri tesis etme yetkisi bulunmaktadir. Asliye ceza
mahkemesinin, drnegin kasten dldiirme sugundan dolay1 yargilama yaparak kurdugu
hiikiim hukuka aykiridir ancak kendiliginden hukuki sonu¢ dogurma yeteneginden
de yoksun degildir. Nitekim CMK m 289/1-d’de, mahkemenin kanuna aykirt olarak
davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gérmesi bir hukuka kesin aykirilik
olarak diizenlenmistir. S6z konusu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi hitkkmiin
yoklugunun kabulii ile degil hukuka aykiriligin kanun yolunda diizeltilmesi suretiyle
mimkiindiir.

Yine ayni sekilde, durusmada hazir bulunan saniga son s6z verilmeden tesis edilen
hiikiim bozulmadig1 miiddetge hukuken gecerlidir. CMK m 289/1-i’ye gore; hitkkmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi halinde ortada hukuka kesin
aykirilik hali vardir. Bu baglamda, basta iskence olmak iizere ceza muhakemesinde
acik insan ihlallerine yol acan yontemlerle elde edilmis siipheli ifadesi ya da sanik
sorgusuna dayanilarak kurulan hiikiimler bile, kanun yolu denetiminde ortadan

kaldirilmadiklar1 miiddetge hukuki sonug dogurabilirler'!.

Ceza Muhakemesi Kanunu s6z konusu muhakeme hukuku kurallarina aykiriliklar
“mutlak bozma” sebebi olarak diizenlemistir. Bununla birlikte, boyle bir hiikmiin
hukuken yoklugu, kendiliginden gecersizligi ise s6z konusu degildir. Yetkili kanun

10 Nitekim bu hiikiim kapsaminda mahkumiyet karari “verilmesi” dava zamanagimini kesmekte; mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesmesi gerekmemektedir.

101 Aksi goriis igin bkz Okuyucu Ergiin (n 4) 145. Yazara gore, saniin iskenceye tabi tutulmak suretiyle elde edilen ikrarina
dayanilarak kurulan mahkamiyet hiikmii yoklukla maluldiir.
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yolu mercii tarafindan hiikiim biinyesinde barindirdigi hukuka aykiriliktan otiirii
bozulmadigr miiddetge ortada tipki hukuka uygun olarak verilmis bir hiikiim gibi
hukuki gecerlilik tasimaya muktedir bir hitkiim bulunmaktadir.

B. Mahkemenin Hiikiim Tesis Ederek El Cektigi
Uyusmazhk Hakkinda Yeni Bir Karar Vermesi

Prensip olarak ceza muhakemesi islemlerinde bulunan hukuka aykiriliklar, bizzat
islemi yapan makam tarafindan islemin geri alinmasi, yenilenmesi veya diizeltilmesi
suretiyle giderilebilir'®. Ceza muhakemesi islemini yapan makamin halen
uyusmazlikla ilgili karar verme yetkisini haiz oldugu hallerde bu carelerin isletilmesi
mimkiindiir. Ancak bir yargilama makami iglemi olarak “hiikiim” ag¢iklanmakla
birlikte hukuken tezahiir eder ve yargilamay1 yapan mahkemenin uyusmazliktan el
cekmesi sonucunu dogurur. Ceza muhakemesinde yargi makaminin ulastig1 nihai
yargty1 ifade eden hiikiim tesis edildikten sonra hiikmii veren mahkeme tarafindan
bu iglemin “geri alinmasi, degistirilmesi, yenilenmesi veya diizeltilmesi” miimkiin
degildir'®, Hiikiim bir defa tesis edilip usuliine uygun bir bi¢imde agiklandiktan
sonra hukuk diinyasinda tezahiir eder ve hatali olsa bile hitkmii veren mahkemenin
hitkmiinii diizeltme, degistirme, geri alma veya ortadan kaldirma olanagi yoktur!'%,

Tirk ceza muhakemesi uygulamasinda ise siklikla, hiikiim tesis ederek
uyusmazliktan el ¢eken ceza mahkemesinin ayni uyusmazligi yeniden ele alarak
ikinci bir hiikiim kurmastyla karsilasilmaktadir. Yargitay istikrarli bir sekilde bu tarz
durumlarda mahkemenin tesis ettigi ikinci hitkmiin “yok™ niteliginde olduguna karar

192 Tosun (n 11) 688, 690.

13 Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 28; Henkel (n 15) 256. islemi yapan makamin uyusmazliktan el g¢ekmesi sonucunu

dogurmayan diger muhakeme islemlerinin ise, temelinde yatan muhakeme haksizliginin giderilmesini saglamak amaciyla,
hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmeden ve muhakeme siijelerinin menfaatleri korunarak geri alinmasi, degistirilmesi veya
diizeltilmesi miimkiindiir, Henkel (n 15) 256.
“...hakkinda verilen beraat kararindan 6nce sam@mn 6ldiigiiniin anlasildigr durumlarda mahkemenin dosyay: yeniden ele
alarak bu sefer diisme karari vermesi hukuken miimkiin degildir. Nitekim sanik hakkinda verilen beraat karariyla ilk derece
mahkemesi yargilamay1 sona erdirmistir ve bu nedenle mahkemenin davadan elini ¢ekmesi gerekir. S6z konusu beraat
hitkmiiniin ancak temyiz edilmesi nedeniyle hitkmiin temyiz inceleme mercii tarafindan denetlenmesinin ardindan bozma
karar1 verilmesi durumunda degistirilmesi veya diizeltilmesi miimkiindiir. Sanik hakkindaki bir hitkmiin ayn1 mahkemece
sonradan baska bir hiikiim verilmek suretiyle degistirilmesi ise miimkiin degildir. Bu itibarla yerel Mahkemece yargilamay1
sona erdiren hiikiimden sonra temyiz incelemesini ortadan kaldiracak sekilde bir karar verilemez ve sanik hakkinda bilahare
verilen 16.06.2016 tarihli ve 147-333 sayili 6liim nedeniyle diisme karar1 hukuki degerden yoksundur.” YCGK, 3/94,
12.02.2019.

14 Hiikmiin igerigi bakimindan herhangi bir degisiklik mahiyetinde olmayan yazim hatalarinin veya diger sekli hatalarin
giderilmesi ise miimkiindiir ve bu tarz islemlerde bulunulmasi hitkmiin degistirilmesi anlamina gelmez.
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vermektedir'®®, Bahsedilen bu ikinci hiikiim; olagan kanun yolu bagvurusuna konu
olamayacag1 gibi olaganiistli kanun yolu olan kanun yararina bozma yasa yoluna da
konu olamaz'®.

Kanaatimizce, bu durumda tesis edilen ikinci hiikmiin yoklukla malul oldugundan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Yukarida ifade edildigi gibi bu tarz bir hiikkiim de
bilinyesinde maddi, iradi ve sekli sart1 tasimakta olup esasen hukuk diinyasinda normatif
olarak tezahiir etmis bulunmaktadir. Bu tarz bir hiikmiin 6zellikle mahk(miyet karar1
niteliginde olmas1 halinde, ceza muhakemesi sisteminin 6ngordiigii cergevede ortadan
kaldirilmadigr ve seklen kesinlestigi durumda ilgilileri tarafindan gereklerinin yerine
getirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

BGH 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda, ilk derece mahkemesinin sanik
hakkinda tesis edilen mahkumiyet hitkmiinii durusmada tefhim ettikten sonra, ceza
miktarinin belirlenmesi bakimimdan 6nem arz eden bir hususun gozden kagirildigini
anlayip ikinci bir hiikkiim tesis ettigi olaya iligskin yaptig1 incelemede; ilk derece
mahkemesinin hitkmii tethim ederek acikladiktan sonra bu hiikiim {izerinde
herhangi bir degisiklik yapma yetkisinin bulunmadigini, bu itibarla ilk hiikiimdeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla ikinci bir hiikiim tesis edilemeyecegini tespit etmis
ancak buna ragmen mahkemenin kurdugu ikinci hitkmiin yoklukla malul olmadigina
hitkmetmistir'””. BGH kararinda, agir hukuka aykiriliklar1 biinyesinde barindiran
hiikkiimlerin yokluk miieyyidesine tabi olduklarinin yargi kararlarinda ve doktrinde
kabul edildigini ancak somut olayda mahkemenin hiikmiin tethiminden sonra s6z

195 “Mahkemece 26.06.2014 tarihinde, esas hakkinda hiikiim kurularak dosyadan el ¢ekildikten sonra, dosyanin yeniden ele
alinarak verilen nakil aracinin miisaderesine yonelik 03.11.2014 tarihli ek karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu
... Y7CD, 8760/12191, 11.10.2021.

"Mahkemenin 08.06.2016 tarihli ek karart ile sanik hakkinda infaz asamasinda yapilan dosya incelemesinde kararin sehven
200 giin adli para cezasimin paraya ¢evrilmesi gerekirken, hapis cezasinin paraya ¢evrildigi goriildiigii, dosya re sen ele
alimp ** adli para cezasinn, 5237 sayili TCK nun 50-52. maddesi uyarinca giinliigii takdiren 20 TL den paraya ¢evrilerek
sanigin 4000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,” iliskin karar verildigi, ancak hiikmiin tefhimi ile dosyadan el
¢eken mahkemenin 08/06/2016 tarihli ek kararinin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu...” Y15CD, 3235/6426,
23.6.2020.

“Mahkemenin 23.12.2009 tarihli karariyla samik hakkinda, hakaret ve gérevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan
kurulan ilk hiikmiin o yer Cumhuriyet savcisinin temyizi iizerine, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.12.2013 tarih, 2012/18154
esas, 2013/32800 karar sayili ilamiyla yalnizca hakaret suguna iliskin bozma karart verildigi, gorevi yaptirmamak igin
direnme suguna iligkin herhangi bir temyiz talebi olmamasi nedeniyle temyiz incelemesi disinda kaldigindan temyiz
edilmeksizin kesinlesmis oldugu gozetilmeden, bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda gérevi yaptirmamak igin
direnme sugundan yeniden hiikiim kurulmus ise de, bu hiikmiin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan,
sanik ... 'mn teblignameye uygun olarak, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucuna iliskin temyiz davasu istegi hakkinda bir
karar vermeye yer olmadigina” 18CD, 2304/8598, 4.6.2018.

“Sanik hakkinda mala zarar verme, hirsizlik ve konut dokunulmazligin ihlal etme suglarindan agilan davada Izmir 29. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 05.05.2009 tarih ve 2009/218 esas 2009/330 karar sayili karar ile tiim su¢lardan mahkimiyetine karar
verildigi, bu kararin sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2009/20704 esas 2010/17515
karar sayili ilamu ile konut dokunulmazligini ihlal etme su¢undan kurulan hiitkmiin bozuldugu, mala zarar verme ve hirsizlik
suglarindan verilen hiikiimlerin ise, onanarak kesinlestigi, bu nedenle bozma sonrasi sanik hakkinda yeniden mala zarar
verme su¢undan kurulan mahkimiyet kararinin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan, sanik vasisinin
teblignameye uygun olarak, mala zarar verme suguna iliskin olan temyiz davasi istegi hakkinda bir karar vermeye yer
olmadigina” Y18CD, 863/12459, 8.10.2018.

Ayn1 yonde: Y7CD, 1731/12201, 11.10.2021; Y4CD, 3880/5170, 17.3.2016; Y14CD, 42/2437, 14.3.2016; Y17CD, 4/2326,
14.5.2015; YACD, 20753/19802, 15.12.2020.

1% Bu hususta bkz Yukarida V-B baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
17 BGH, 24.01.1984 - 1 StR 874/83 (LG Hof), NStZ 1984, 279.
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konusu hitkmii degistirerek ikinci bir hiikiim tesis etmesinin hukuk devletinde
benimsenen ceza muhakemesi sisteminin temel esaslarmi ihlal edici bir nitelikte
olmadigia belirtmistir'®. Bu olaydaki hukuka aykirilik, derece mahkemesinin
hiikmiin artik geri alinamaz ve degistirilemez bigimde hukuk diinyasinda tezahiir ettigi
ant yanhs degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. BGH kararinda da belirtildigi
gibi derece mahkemesi ilk hitkmii tesis ettikten ve heniiz taraflara bagvurabilecekleri
kanun yollar1 hakkinda bilgilendirmede bulunmadan (Rechtsmittelbelehrung) hikkiim
kurma isleminin tamamlanmadigimni kabul ederek hukuka aykiri hareket etmis
ve ikinci hitkkmii tesis etmistir. BGH tarafindan, bu hukuka aykiriligin tesis edilen
ikinci hiikkmiin yoklugunu sonuglayacak nitelikte agir bir hukuka aykirilik teskil
etmedigi kabul edilmistir. Esasinda bu karardan da anlasilabilecegi gibi BGH, daha
once de ifade edildigi gibi, hitkmiin yoklugu miiessesesini hi¢cbir somut uyusmazlik
baglaminda kabul etmemektedir.

C. Hiikmiin Kamu Davasinda Yargilanmakta Olmayan Kisi Hakkinda
Tesis Edilmis Olmasi

1. Birlestirme veya Tefrik Karar1 Verilmesi Dolayisiyla flgili Kamu
Davasinda Samik Sifatinin Ortadan Kalkmasi

Yargilama sonucunda aslinda ilgili kamu davasinda sanik sifatina sahip olmayan
bir kisi hakkinda hiikiim tesis edilmis olabilir. Ornegin, mahkeme tarafindan hakkinda
ayirma karari verilerek yeni bir esasa kayitli olarak yargilamasina baslanan ve tefrik
karar1 verilen kamu davasinda artik sanik sifatina sahip bulunmayan kisi hakkinda
mahklmiyet hiikkmii verilmis olabilir. Yargitay uygulamasina gore, bu gibi hallerde
tesis edilen hiikiimler yoklukla maluldiir'®.

Hig siiphesiz bu tarz hiikiimler biinyelerinde agir ve bariz nitelikte hukuka aykirilik
barindirmaktadir. Ancak her ne kadar halihazirda verilen birlestirme veya ayirma
karar1 dolayisiyla s6z konusu kamu davasinda artik hakkinda sanik sifatiyla hiikiim
kurulmasi hukuka aykir1 olsa da bu kisiyle ilgili tesis olunan bu tarz bir hiikkiim
kanaatimizce hukuken “yok” addedilemez. Burada yapilmasi gereken, bu hukuka
aykirt nitelikteki hitkmiin kanun yollar1 vasitasiyla ortadan kaldirilmasidir.

Sayet bu tarz bir mahkimiyet hitkkmii tesis edilmis ve bu hiikiim kanun yolu
denetiminden ge¢meyerek ya da kanun yolunda fark edilmeden kesinlesmisse,

1% BGH, NStZ 1984, 279.

19« Bilecik Agir Ceza Mahkemesinin 22/11/2008 tarih E 2008/152 K 2008/170 sayili birlestirme karariyla sadece sanik ...
hakkindaki davanin birlestirildigi, sanik ... hakkinda birlestirme karart verilmedigi, bu sebeple ... n katilan ... ye yéonelik
dolandiricilik suguyla ilgili olarak verilen diisme karari hukuken yok hiikmiinde olup ortada temyizi kabil bir hiikiim
bulunmadigi cihetle; katilan vekillerinin bu karara yonelik temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 317. maddesi uyarinca reddine...” Y11CD, 13495/104, 09.01.2018.

“... sanik hakkinda tefrik karari verildigi halde, hakkinda orgiite tiye olmak sugundan verilen beraat karar1 yok hiikmiinde
kabul edilmis...” Y7CD, 3337/35412, 30.9.2019.
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hiikmiin infazinin gergeklestirilmesi i¢in hiikiim kendisine gonderilen Cumhuriyet
Bagsavciligi bu hiikmiin infazin1 gergeklestirmek zorundadir. Nitekim 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca;
Hapis cezasini iceren kesinlesmis mahkiumiyet kararlary, mahkemece, hangi hiikiimlii
ve hangi cezamn infazina iligkin oldugu agik¢a belirtilmek suretiyle Cumhuriyet
Bassavciligina verili. Cumhuriyet Bagsavciliginca infaz defterine kaydedilen
ildmdaki cezann siiresi gozetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agri kagidi veya yakalama
emri ¢ikariir. Bu kapsamda tesis edilen mahk{imiyet hiikmiiniin “yoklugu” kabul
edilerek Cumhuriyet Bagsavciligimin infaz islemlerini gerceklestirmeme yetkisi
bulunmaz'®.

Kanun yolu denetimi agamasinda da buna benzer bir durumla karsilasilabilir.
Ornegin, sanik hakkinda istinaf mahkemesi tarafindan kurulan dolandiricilik sugundan
beraat ve resmi belgede sahtecilik sugundan mahkGimiyet hiikiimlerine kars1 yapilan
temyiz denetimi sonucunda, istinaf mahkemesinin dolandiricilik sugundan tesis ettigi
beraat karar1 aleyhe temyiz basvurusunun reddi dolayisiyla kesinlesir. Fakat resmi
belgede sahtecilik sugundan verilen mahk{imiyet hiikmii bozulur. Istinaf mahkemesi
ise resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 tekrar bagladigi yargilamada; hakkinda
daha 6nce dolandiricilik sucundan verilen beraat karari onanarak kesinlesen sanik
hakkinda dolandiricilik sugundan mahk(miyet karar1 verir. Kanaatimizce bu
hiikmiin de “kendiliginden” yoklugu s6z konusu olamaz. Bu durumda ortada daha
once kesin hiikiimle ¢6ziime kavusturulmus bir uyusmazligin tekrar yargilamaya
konu olmasi ve hakkinda hiikiim verilmesi sorunu mevcut olup bu durumda CMK
m 223/7 kapsaminda non-bis in idem ilkesinin gereklerinin uygulanmasi gerekir.
Sayet dolandiricilik sugundan verilen mahkiimiyet hitkkmii, kanun yolu denetiminden
geemeyerek kesinlesirse, bu hiikkmiin olagan isti kanun yolu muhakemesine
tabi tutularak ortadan kaldirilmasi gerekir. Aksi halde, her ne kadar igerik olarak
acgikeca hukuka aykirt olsa da, hukuk diinyasinda normatif olarak tezahiir etmis ve
maddi anlamda kesin hiikiim niteligine kavusmus olan bu hiikkmiin “yoklugundan”
bahsedilemez ve hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusu olur. Bu itibarla derdestlik
durumunda veya daha 6nce ayni fiil ve sanikla ilgili hiikiim verilmis olmasi halinde
kurulan sonraki hiikiim “yok” olarak nitelendirilemez.

2. Samgin Kimligi ile Tlgili Uyusmazhiklar
Kisinin kimlik bilgileriyle baglantili bir sebeple, hakkinda kamu davasi agilmamis
olan kimse hakkinda hiikiim tesis edilmis olabilir. {1k ihtimalde, hakkinda kamu davasi
acilan sanik yerine bir baskasi, san1gin kimlik bilgilerini kullanarak durugmalara katilir.
Yargilama sonucunda hakkinda kamu davasi agilmis olan sanmigm kimlik bilgileri
iizerinden mahkmiyet hiikmii verilir. S6z konusu hiikiim, sanigin savunma hakkini

19 Sonug olarak ayni yonde bkz Unver/Hakeri (n 22) 152.
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kullanmamis olmasi dolayistyla muhakeme siijesi olan bireysel savunma makaminin
katilmi olmaksizin kurulmus olmakla birlikte yok seklinde nitelendirilemez!'!!,
Bu durumda ortada, hakkinda kimlik bilgileri esas almmak suretiyle iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilmis sanik hakkinda kurulmus hukuka aykiri nitelikte
bir mahkdmiyet hitkkmi vardir'?. Bu durum, durusmada hazir bulunma yetkisinin
kullanilmasindan mesru bir gerek¢e olmaksizin tamamen mahrum birakilmis olan
sanik hakkinda tesis edilen hiikiimle ayn1 sekilde degerlendirilmelidir'.

Ikinci ihtimalde ise kisi, sorusturmanin basidan beri baska bir kimsenin kimlik
bilgilerini kullanarak durusmalara katilir ve nihayetinde mahkeme tarafindan kimlik
bilgileri kullanilan sahis hakkinda hiikiim tesis edilir. Bu durumda, baskasinin kimlik
bilgilerini kullanan kisi hakkinda TCK m 268 kapsaminda ceza hukuku sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerekir. Ancak sanigin kullandigi kimlik bilgilerinin ait oldugu kisi
hakkinda tesis edilen hiikiim yoklukla malul degildir''.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararina konu olan olayda; hirsizlik sugu
dolayisiyla yakalanan sanik gorevli polis memurlarina iizerinde kendi fotografinin
bulundugu sahte niifus clizdanini vererek yakalama tutanagini bu isme gore Z.D.
olarak imzalar. Bilahare bu kez isminin Z.D. degil M.D. oldugunu sdyleyerek stipheli
haklar1 formunu ve sorusturma evrakini bu ismi kullanarak imzalar. M.D. hakkinda,
daha 6nce sahte kimlik belgesi kullanilarak yakalama tutanaginin imzalanmasi olayiyla
ilgili olarak resmi belgede sahtecilik sugundan iddianame diizenlenir. Kamu davasini
goren mahkeme M.D. hakkinda mahkGmiyet hitkmi verir, bu hilkiim kesinlesir ve
infaz asamasina gegilir. Infaz asamasinda gercekte M.D. olan kisinin yargilanan
sahsin amcasi oldugu anlasilir ve onun avukati tarafindan yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunularak M.D. hakkinda kurulan mahktmiyet hiikkmii ortadan kaldirilir.
Bu olay kapsaminda uyusmazlik; kisinin M.D. oldugunu beyan ederek yiiriitiilen
kovusturma sonucunda hakkinda tesis edilen mahkiimiyet hiikkmiiniin “sahte” olup
olmadig1 ve bununla baglantili olarak beyaniyla M.D. hakkinda hiikiim kurulmasina
sebebiyet veren kisinin resmi belgede sahtecilik sugundan dolayi sorumlu olup
olmadig1 noktasinda toplanmigtir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, M.D. hakkinda tesis
edilen hiikmiin sahte olduguna ve M.D. nin kimlik bilgilerini kullanarak yargilanip

" Lutz Meyer-GoBner, ‘Der ,,falsche* Angeklagte’ (2009) 4 (10) ZIS, 523. Hiikmiin yokluguna dair aksi goriis i¢in bkz Schmidt
(n 1) 115; Henkel (n 15) 258; Peters (n 9) 523. Yazarlara gore, hakkinda iddianame diizenlenmis olan sanik durusmalara
katilmadig1 ve dinlenmedigi i¢in bu kisi hakkinda verilen hiikiim, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan savunma
hakkinin kullanimia imkan taninmadan tesis edildigi i¢in yoklukla maluldiir. Kamu davasi sonucunda hakkinda iddianame
diizenlenmemis kisiye yonelik olarak kurulan hiikiim ise fiilen durugmalara katilan bu kimse bakimindan ortada bir iddia
bulunmadig i¢in yoklukla maluldiir.

112 Kiihne (n 9) 430; Schroeder/Verrel (n 37) 224.

113 Meyer-GoBner/Schmitt (n. 14) 523. Aksi goriis i¢in bkz Yurtcan (n 24) 556-557. Yazara gore, bu durumda iddianamede
ad1 ve kimlik bilgileri bulunan kisi “yargilanmis” sayilamaz ve hakkinda yapilan bir yargilama bulunmadig: i¢in hiikiim o

kisiye iliskin olarak verilmis kabul edilemez. Yurtcan’a gore bu durumda hiikiim, fiilen yargilamalara katilan kisi hakkinda
tesis edilmistir, Yurtcan (n 24) 557.

14 Aksi goriis igin bkz Krug (n 18) 418 dn 16. Yargitay da bu durumda ortada agir nitelikteki hukuka aykiriliga dayanan
bir karar bulunduguna ve kararin “yok hiikmiinde” olup hukuksal gegerliligi bulunmadigina karar vermistir, Y10CD,
4146/8923,23.9.2014.
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onun hakkinda hiikiim verilmesine sebebiyet veren kisinin resmi belgede sahtecilik
sugundan sorumlu tutulmasmna hiikmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
isabetli bir bigcimde; M.D. adina tesis edilen mahktimiyet hiikmiiniin “sahte” nitelikte
olmadigina hitkmetmistir''s.

Yapilan bu agiklamalar cergevesinde; bagkasmin kimlik bilgileri kullanilarak,
kimlik bilgileri kullanilan kisi hakkinda iddianame diizenlenmesi ve hiikiim tesis
edilmesine sebebiyet verilmesi halinde bu hiikiim yok niteliginde olmay1p yargilama
devam ederken gergegin anlagilmasi halinde sanigin sucu islemediginin anlagilmasi
dolayisiyla beraat karari, hiikkiim kesinlestikten sonra gergegin anlagilmasi halinde ise
yargilamanin yenilenmesi karar1 verilmelidir.

Son olarak iddianame ger¢ekten hakkinda sorusturma yiiriitiilen siipheli hakkinda
diizenlenmekle birlikte, her nasilsa hiikmiin iddianamede adi gecen kisi hakkinda
degil bir bagkas1 hakkinda tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 15.06.2010 tarihli ve E 2010/6-121 K 2010/147 sayili kararina konu
olayda; hakkinda kamu davasi acilan sanigin ilk celsede sorgusu yapilirken beyani
iizerine kimlik bilgileri baska bir kimse olarak tutanaga ge¢irilmis ve ayni oturumda
bu kimlikle ilgili niifus kayd: okunmustur. Yapilan durugsma sonucunda ilk celsede
kimlik bilgileri tutanaga gegirilen kisi hakkinda mahktimiyet hitkmii tesis edilmistir.
Genel Kurul kararinda; ilk derece mahkemesi tarafindan iddianamede ad1 gegmeyen
kisi hakkinda tesis olunan hiikmiin “bozulmasina” hiikkmederek, s6z konusu hitkmiin
hukuken yoklukla malul olmadigini kabul etmis olmaktadir.

D. Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesine Aykir1 Olarak Tesis Edilen Hiikiimler

Iddianame ya da iddianame yerine gecen belge diizenlenmeksizin yargilama
yapilmas1 hukuka aykirt olup iddiasiz-davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlaline
sebebiyet verir!'®, Bir bagka ifadeyle, hukuka uygun olarak gerceklestirilen bir
yargilama faaliyetinden bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle ortada usuliine uygun olarak
gerceklestirilmis bir iddia faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. CMK’nin 225.
maddesine gore: Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gésterilen suca iliskin fiil

S “Bir sug ihbari iizerine yakalanan samgin kendisini sorusturmadan kurtarmak maksadiyla adint once “Z.. D..”,

ardindan “M.. D..” olarak séyleyip gercek kimligini gizledigi, beyani iizerine “M.. D..” hakkinda a¢ilan kamu davasinin
yargilamast sonucunda yalan beyanda bulunmak ve sahte niifus ciizdant kullanmak suglarindan adi gegen hakkinda
mahkiimiyet hiikmii kuruldugu, bu mahkumiyet hiikmiinii de “M.. D..” kimligi ile samik M.. D..’nun infaz ettigi anlasilan
olayda, kendisini sorusturmadan kurtarmak amaciyla kimligi konusunda ger¢ek disi beyanda bulunan samigin, sahtecilik
su¢unu olusturabilecek sekilde 765 sayili TCK nun 339 ve 342. maddeleri ile 5237 sayili TCK nun 204. maddesinde
sayilan bir hareketinin ya da bu hareketlere yonelik kastinin bulunmadigi, dolayisiyla sanigin yalan beyanda bulunduktan
sonra “M.. D..” isimli kisi hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi nedeniyle eyleminin resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturmayacagi kabul edilmelidir.” YCGK, 221/214, 29.4.2014.

Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ulastigi sonu¢ dogru olmakla birlikte, mahkemenin M.D. hakkinda tesis
etmis oldugu hiikmiin sahte olmamasinin nedeni M.D.’nin kimlik bilgilerini kullanarak yargilanan kisinin sahtecilik
kastinin bulunmamasi degildir. Bu konuda bkz asagida V-J baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

16 Seydi Kaymaz, ‘Davasiz Yargilama olmaz ilkesinin ihlal Edilmesi ve Sonuglari’ (2019) 21 (Ozel Say1 Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan), DEUHFD 295, 297.
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ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla
bagl degildir. Bu itibarla hiilkmiin konusunu iddianamede siipheli olarak gdsterilen
kisi(ler) ve ona yoneltilen isnat(lar) olugturmalidir. Nitekim muhakeme faaliyeti
kolektif nitelikte olup iddia ve savunma diyalektiginden hareketle ulasilan yargi
hiikiimde somutlagsmaktadir!"’.

Bu itibarla ilk bakista, ortada usuliine uygun olarak acilmis bir kamu davasi
bulunmamasina ragmen bir sekilde mahkeme tarafindan hiikiim kurulmus olmasi
halinde bu hiikmiin kolektif bir ¢alismanin, bir muhakemenin {riinii olmamasi
dolayistyla iddianin bulunmadig1 boyle bir durumda hiikkiimden bahsedilemeyecegi
ileri siiriilebilir''®. Nitekim Yargitay, boyle bir durumda ortada temyiz incelemesine
konu bir hiikiim bulunmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin
“yoklukla malul” oldugunu kabul ederek temyiz davasi hakkinda karar verilmesine/
inceleme yapilmasina yer olmadigina karar vermektedir''®.

Ancak muhakeme siireci, her biri kendi i¢inde bagimsiz nitelik arz eden ve kendi
mevcudiyet sartlarina tabi birgok farkli islemden olugmaktadir. Bu islemlerin birinin
yoklugu veya hatali olmas1 otomatik olarak bir diger islemin yoklugu sonucunu
dogurmaz. Bu itibarla kanaatimizce, bu tarz bir durumda da —biinyesinde muhakeme
isleminin maddi, iradi ve sekli sartlarini tagiyan- hiikiim mevcut bulunmaktadir. Her
ne kadar s6z konusu hukuka aykirilik, bir hitkkmiin biinyesinde barindirabilecegi
en agir ve bariz nitelikteki hukuka aykiriliklardan biri olsa da, hiikmiin hukuk
diinyasinda tezahiiriinii ve seklen kesinlesmesini kendiliginden engellemez. Hukuki
giivenlik geregince, hilkkmiin hukuken mevcudiyetini, kendisine 6n gelen hukuka
aykiriliklardan izole bir bigimde yalnizca kendi mevcudiyet sartlar1 ekseninde
degerlendirmek gerekmektedir'?®. Bir diger ifadeyle hikmiin mevcudiyeti, diger
muhakeme iglemlerinin varligina/dogruluguna bagh degildir. Hitkmiin barindirdig:
hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilma usulii kanun yolu denetimidir. Bu itibarla
“davasiz yargilama olmaz” ilkesi “davasiz yargilama hukuka aykuri bir yargilamadir

17 Kunter (n 2) 37 ila 40.

118 Schmidt (n 1) 115; Kaymaz (n 116) 299, 319; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 141; Krug (n 18) 420. Krug’a gore, muhakeme
iliskisinin (Prozessverhdltnis) hi¢ baslamadigi bu tarz bir durumda hiikiim {izerine insa edilecegi temelden yoksun
bulunmaktadir. Aksi goriis i¢in bkz Roeder (n 1) 268-269.

Tiirk Hukukunda konu hakkinda bilgi igin bkz Kaymaz (n 116) 299 ila 303. Kaymaz’a gore, “Kovusturma yapilabilmesi,
dava agilmasina baghdir: Eger dava yoksa kovusturma yapmanin dayanagi yok demektir. Dava konusu yapilmayan bir fiille
ilgili yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim hukuksal degerden yoksun, yani yok hiikmiindedir.” Kaymaz (n 116) 319.

“... Saniklar hakkinda katilana hakaret su¢undan agilan bir davanin bulunmadigi gozetilerek verilen kararlarin hukuken
gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan temyiz incelemesine konu hiikiim bulunmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina ...” YACD, 10994/14161, 18.5.2021.

“Saniklar hakkinda zimmet su¢undan agilan bir davanin bulunmadigi gozetilerek verilen beraat kararlarinin hukuken
gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan temyiz incelemesine konu hiikiim bulunmadigindan inceleme yapilmasina
yer olmadigina...” Y7CD, 3337/35412, 30.9.2019.

“Saniklar hakkinda ise silahli terér orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme su¢undan cezalandirilmalart
icin iddi de sevk maddesinin gosterilmedigi ve haklarinda usuliine uygun olarak agilmig bir dava bulunmadigi,
gorevsizlik kararinda bu suglardan sevk maddelerinin belirtilmis olmasimin da dava agildigi anlamina gelmeyecegi
gozetilmeyerek, beraatlerine dair verilen hiikiimlerin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasiimakla...” Y16CD,
1066/1243,24.4.2015.

120 Roeder (n 1) 269.
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ve bu yargilamada kurulan hiikiim hukuka aykur  bir  hiikiimdiir®  seklinde
anlagilmalidir. Zira kisi hakkinda usuliine uygun bir bi¢cimde agilmig kamu davasi
olmasa da; durusmada kanunen hiikiim vermeye yetkili hakim tarafindan iradi olarak
tesis edilen bir hiikmiin mevcudiyetini, hukuk gilivenliginin zorunlu bir sart1 olarak
kabul etmek ve hukuka aykir1 nitelikteki bu hiikmiin ceza muhakemesi sisteminin
ongordiigii cergevede ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu durumda, usuliine uygun
acgilmig bir kamu davasiin yokluguna ragmen tesis edilen hiikmiin CMK m 225/1
hiikmiine aykiriliktan dolay1 bozulmasina karar verilmelidir'?'. Bu baglamda, usuliine
uygun olarak diizenlenmis bir iddianame bulunmaksizin yapilan yargilama sonunda
kurulan esasa iliskin hiikkiimle (mahkimiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi)
ilgili yapilan kanun yolu denetimi sonucunda bu hiikiim bozularak uyusmazligin
tekrar mahkemenin oniine gelmesi halinde hangi kararin verilmesi gerektigi sorusu
yanitlanmalidir. Kanaatimizce, ceza muhakemesi sisteminde “muhakeme sartlarinin
mevcut bulunmamas: ve gergeklesmeyeceklerinin anlasilmasi” halinde verilecek
diisme (CMK m 223/8) karari, usuliine uygun olarak agilan bir kamu davasi
bulunmamasina ragmen mahkemenin esasina kayitli olarak goriillmeye baslanan
uyusmazlhigin sonlandirilmast igin bagvurulmast gereken yontem olmalidir'.

Diizenlenmis bir iddianame bulunmasina ve mahkeme tarafindan bu iddianame
kabul edilerek yargilama asamasina gegilmesine ragmen, iddianamede saniklara
yliklenen sug teskil eden eylemlerin nelerden ibaret oldugu aciklanmadigi igin esasen
sug isnadi barindirmayan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi kabuliinden
hareketle CMK’da yeri bulunmayan “kararverilmesineyer olmadigi” karari verilmesi
ise hukuka aykiridir. Nitekim mahkeme tarafindan iddianame kabul edildikten sonra,
bu kez ortada hukuki manada bir iddianame bulunmadigi gerekgesiyle sistemde
yer almayan “karar verilmesine yer olmadigi — hiikiim kurulmasina yer olmadigr”
seklinde karar verilmesi halinde ortada bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu tarz bir
kararin verilmesi halinde bu kararla ilgili teknik anlamda bir kanun yolu denetimi
yapilamaz ve yalnizca bu kararin yoklugu tespit edilerek gereginin yapilmasi icin
dosya ilgili mercie tevdi edilmelidir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan uyusmazliktan
el ¢ekmesi sonucunu doguran bu karar CMK’da sayilan hiikiim tiirlerinden biri

Yargitay’in hikkme konu sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmedigini ve agik dava bulunmadigini belirterek hiikmiin
bozulmasina karar verdigi bir 6rnek i¢in bkz “5271 sayili CMK 'nin 225/1.maddesine gére, hiikmiin ancak iddianamede
unsurlart gosterilen suga iliskin fiil hakkinda verilebileceginin diizenlenmesi karsisinda, hiitkmiin konusunun iddianamede
gdosterilen eylemden ibaret oldugu, bu itibarla sanik hakkinda iddianame icerigine ve sevk maddelerine gore elektrik enerjisi
hirsizligi sugundan kamu davasi agildigi ancak miihiir bozma sug¢undan agilmis bir dava bulunmadig gozetilmeden, miihiir
bozmak su¢undan sug ihbarinda bulunulmast ile yetinilmesi gerekirken ek savunma vermek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmis... “Y13CD, 13886/14110, 28.9.2015.

Kanaatimizce ceza muhakemesi sistemine uygun yontem “hiikmiin bozulmasina” karar verilmesidir. Bu durumda, bozma
tizerine hiikiim veren mahkemenin “iddianame bulunmamasi1” dolayisiyla davanin diismesine karar vermesi gerekir.

12 Alman ceza muhakemesinde “gegeri bir iddianin” varliginin muhakeme sarti niteliginde bulunduguna dair bkz Beulke/
Swoboda (n 31) 226.
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olmadig1 i¢in ortada mevcut bir hitkiim bulunmamakta; bir diger ifadeyle “hiikmiin
fiili yoklugu” s6z konusu olmaktadir'*.

E. Ceza Sorumlulugu Bulunmayan Kisi Hakkinda Kamu Davasi Acilarak
Hiikiim Kurulmasi

Tirk Ceza Hukukunda 0-12 yas araligi grubunda bulunan g¢ocuklarin ceza
sorumluluklar1 yoktur, bu ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz (TCK m
31/1). Buna ragmen, bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda ¢ocugun yasini gergege
aykir1 beyan etmesi, yasin tespitinde yapilan bir hata veya herhangi bir sebepten
kaynakli olarak iddianame diizenlenmesi ve diizenlenen bu iddianamenin kabul
edilmesi sonucu yargilama yapilip hiikkiim verilmesi halinde ortada “hukuka aykir1”
bir hiikiim bulunmaktaysa da hukuken yok niteliginde degildir'>*. Bu durumda hukuka
aykirt olarak tesis edilen hiikiim CMK’da 6ngdriilen kanun yollarina bagvurulmak
suretiyle ortadan kaldirilmalidir. Bu belirlemenin pratik sonucu kendisini yalan
taniklik sucuyla baglantili olarak gosterebilir. Sayet bu hiikiim, hakkinda kovusturma
yapilabilmesi miimkiin olmayan bir kisi hakkinda yiiriitiilen yargilama sonucunda
tesis edildigi i¢in hukuken yok kabul edilirse s6z konusu muhakeme siirecinde
tanik sifatiyla dinlenen kisilerin beyanlar1 da ortada etki edebilecekleri bir hiikkiim
bulunmadig: i¢in adaleti yaniltma niteligini biinyesinde barindirmadiklarindan
bahisle yalan taniklik olarak nitelendirilemez. Oysa bu tarz bir muhakeme sonucunda
da ortadan kaldirilana kadar mevcut ve hukuken sonu¢ dogurmaya muktedir bir
hiikiim bulundugu i¢in yapilan tanikliklar yalan taniklik sugunu olusturabilir.

F. Non-bis in Idem ilkesine Aykiriliklar

Alman ceza muhakemesi hukukunda non-bis in idem ilkesi ihlal edilerek verilen
sonraki tarihli hiikiimlerin yoklukla batil olduklari goriisii savunulmaktadir'®.

123 Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11.03.2021 tarihli ve E 2019/457, K 2021/103 sayili kararinda; ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bu tarz bir kararin hiikiim olarak nitelendirilemeyecegi dolayisiyla temyiz denetimine tabi tutulamayacagina
karar vermistir. Genel Kurul, ilk derece mahkemesi tarafindan eylemlerin iddianamede agiklanmadig: gerekgesiyle verilen
“karar verilmesine yer olmadigina” dair kararin CMK’da sayilan hiikiim tiirlerinden biri olmamas1 dolayistyla temyize
(veya olaganiistii kanun yolu denetimine) konu olamayacagini ve hakkinda bozma karari verilemeyecegini kabul etmektedir.
Aksi yonde karar i¢in bkz Y4CD, 16068/14928, 17.05.2017. Daire tarafindan, ilk derece mahkemesinin verdigi “karar
verilmesine yer olmadigina dair karara” yonelik kanun yararina bozma talebini kabul ederek s6z konusu kararin CMK m
309 hiikmii uyarinca kanun yararina bozulmasina karar vermistir.

12411 yasindaki sanik hakkinda verilen ceza mahkimiyeti hiikmiiniin yok niteliginde olduguna iligkin goriis i¢in bkz Tosun (n
11) 682; Henkel (n 15) 258. Alman ceza hukukunda 14 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. 13 yasindaki
¢ocuk hakkinda kurulan mahkimiyet hitkmiintin “yoklukla” malul olduguna dair bkz Peters (n 9) 520; Luther (n 41) 93-
94; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224. Yine miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilabilmesi miimkiin olmayan 14-18 yas
araliginda bulunan bir ¢ocugun miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi halinde de hiikmiin yoklugunu
kabul etmektedir, Henkel, (n 15) 258. Bizim katildigimiz aksi goriige gore ise; ceza sorumlulugu bulunmayan gocuk ya
da akil hastas: hakkinda tesis edilen mahkiimiyet hiikmii hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykiriligin kanun
yolu muhakemesinde ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu itibarla s6z konusu durumda hukuken yoklukla malul bir hiikkiim
bulunmamaktadir, Roeder (n 1) 287-288. Ayni sekilde, akil hastasi olan sanigin, dugar oldugu akil hastaliginin kendisini
savunamayacak durumda birakmasi dolayisiyla “muhakeme ehliyeti” bulunmamasi, onun hakkinda kurulan hiitkmiin
hukuken yoklugunu sonucunu dogurmaz, Roeder (n 1) 288 dn 119. Bu durumda muhakeme sarti bulunmadan kurulmus
hukuka aykir1 bir hitkmiin varligi s6z konusudur.

125 Schmidt (n 1) 116; Peters (n 9) 520; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25-26; Roeder (n 1) 293, 295.
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Buna gore, ayni kisi ve aym fiille ilgili kesinlesmis bir ceza mahkemesi hiikmii
varken daha sonraki tarihte verilen hiikiim yoklukla batildir. Ancak bu goriis, ayni
fiil ve ayn1 sanikla ilgili olarak tesis edilen ikinci hiikmiin “hukuka aykiriliginin”
hiikmiin yoklugu goriigiiniin savunanlarin esas aldigi temel prensipler olan hukuka
aykirihigin bariz nitelikte olmasi, herkes tarafindan anlagilabilir olmas1 ve hukuk
diizeni bakimindan katlanilamaz sonuglar dogurmasi gibi kriterleri biinyesinde
barindirmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore, non-bis in idem ilkesine
aykirt olarak tesis edilen ikinci hitkkmiin yokluga tabi oldugundan bahsedilemez. Bu
durumda tesis edilen ikinci hiikiim mevcut kanun yollari isletilmek suretiyle ortadan
kaldirilmalidir'?6.

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde non-bis in idem ilkesine aykirilik halinde
nasil hareket edilecegi CMK m 223/7°de agikga diizenlenmis olup tesis edilen ikinci
hiikmiin hukuken yoklugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Bu ikinci hiikiim,
hiikim kanun yolu denetiminde ortadan kaldirilmadik¢a hukuken mevcudiyetini
siirdiiriir. Ornegin, kisi hakkinda verilen sonraki tarihli hiikiim bir mahkimiyet
hiikmii ise bu hiikiim ortadan kaldirilmadig1 miiddetce infaza konu olabilir.

G. Mevcut Kanunda Bulunmayan Suctan Dolay:
Mahkiimiyet Hiikmii Tesis Edilmesi

Sanik hakkinda yiirlirliikte bulunmayan bir kanun hiikkmiinden veya hukuk
diizeninde mevcut olmayan bir mefruz suctan dolayr mahk(miyet hiikmii
verilmis olabilir. Sanik hakkinda herhangi bir kanunda su¢ olarak diizenlenmis
olmayan bir fiilden dolayr mahkimiyet hitkkmii tesis edilmesiyle baglantili olarak
Alman hukukunda hiikmiin yoklugunu savunan yazarlar arasinda goriis farklilig:
bulunmaktadir. Bir goriise goriise gore, kanun koyucunun iradesi disina ¢ikan ve
kanunlarda sug olarak diizenlenmemis bir davranigi mahkimiyet hitkmiine konu eden
mahkemenin hitkmi yoklukla maluldiir'?’. Bu durumda mahkeme, kanunilik ilkesine
aykiri hareket etmekte olup devletin mesru cezalandirma yetkisinin sinirlarini asan bu
hiikiim hukuk diinyasinda hi¢bir zaman mevcudiyet bulmaz'?®. Diger goriise gore ise,
bu durumda ortada hatal1 bir hiikiim bulunmaktadir ancak bu hiikiim hukuk diizeni
bakimindan katlanilamaz nitelikte olmayip gecerliliginin kendiliginden reddedilmesi
s6z konusu degildir'®.

126 Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 26-27; Kiihne (n 9) 428-429; Yenisey/Nuhoglu (n 7) 145.

127 Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25.

128 Krug (n 18) 418-419.

129" Kiihne (n 9) 431; Peters (n 9) 520. Ancak Peters tarafindan bu durumda hiikmiin yoklugunun kabul edilemeyecegi goriisii
benimsenmekle kanaatimizce “hiikmiin biinyesindeki hukuka aykiriigin katlanilamazligi” 6lgiitiiniin ikna edici ve tutarlt
bir kriter teskil etmedigi agiga ¢ikmaktadir. Zira daha dnce bir gocuk hakkinda miiebbet hapis cezasina hiikmedilmis olmasi
halinde hiikmiin yoklugu kabul edilirken mevcut kanunlarda tanimlanmayan bir sug dolayisiyla sanigin mahkum edilmesi
halinde hiikmiin yoklugundan neden bahsedilemeyecegi, bu tarz bir hiikmiin nigin “hukuk toplumu agisindan katlanilamaz
olmadig1” agiklanamamaktadir.
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Kanaatimizce, mahkemenin yargilama sonucunda kanunlarda su¢ olarak
tanimlanmayan bir fiilden dolayr mahk{imiyet hiikkmii tesis etmesi halinde bu hiikiim
hukuka aykiridir ancak hukuken yoklugu s6z konusu degildir. Bu hitkmiin kanun yolu
asamasinda hukuka aykirilig1 tespit edilerek ortadan kaldirilmasi gerekir. Ornegin, sanik
hakkinda mahkemenin “taksirle mala zarar verme” ya da “zina” su¢undan mahkGmiyet
hiikmii tesis etmis olmasi halinde bu hiikiimler hukuka agik¢a aykiridir. Zira taksirle
mala zarar verme fiili ve zina mevcut ceza hukuku sisteminde sug teskil etmemektedir.
Her iki halde de ortada hukuka aykir1 mahk{imiyet hiikiimleri bulunmaktadir ve kanun
yolu muhakemesi ¢ergevesinde ortadan kaldirilmalari gerekir'.

H. Hiikmiin Ceza Kanunu’nda Ongoriilen Yaptirim
Tiirlerinden Farkh Bir Yaptirim icermesi

Alman doktrininde hiitkmiin ceza kanununda 6ngdriilmeyen bir yaptirim1 icermesi
halinde de bu hitkmiin yoklugu ileri stirilmiisttir'*!. Buna goére; ceza mahkemesinin
hapis veya adli para cezasi disinda kanunda diizenlenmeyen tiirde bir “cezaya”
hiikmetmesi halinde ortada bir mahkimiyet hiikmii bulunmaz. Bu durumda hiikiim,
hukuk diizeninde sug teskil eden haksizliklara karst uygulanmasi 6ngériilmemis
olan reaksiyonlar1 barindirdig1 i¢in artik hukuken ceza mahkemesinin kesin olarak
yetkisizliginden bahsedilmesi gerekmektedir. Hukuk yaratma yetkisi olmayan
ceza hakiminin mevcut bulunmayan bir hukuk kuralinin hatali uygulandigindan da
bahsedebilmek miimkiin olmadigi i¢in hukuk mantig1 geregi bu durumda “hiikmiin
hukuken yoklugu” s6z konusu olur'*.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’ndabelirtilen yaptirim tiirlerinden bagka bir yaptirim
iceren mahk(imiyet hiikkmii yok olarak nitelendirilemez. Bu durumda ortada infaz
miimkiin olmayan bir mahkiimiyet hiikmii bulunmaktadir. Ancak bu hitkmiin hukuken
ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nda dngoériilmemis olan
bir cezanin mahk(miyet hilkkmiinde yer almasina uygulamada rastlamak ¢ok miimkiin
olmasa da bu durumla giivenlik tedbirleri bakimindan, 6rnegin mahkemenin TCK m 50
kapsaminda kisa siireli hapis cezasini segenek tedbire ¢evirdigi hallerde karsilagilmasi
mimkiindiir. Tiirk yargi uygulamasinda mahkemelerin esasen secenek tedbir olarak
Ongorillmemis olan bir tedbire hiikmettikleri kararlar bulunmaktadir. Bu durumda
Yargitay s6z konusu hiikiimlerin yoklukla malul olduklarina karar vermemekte, bu
hiikiimlerin bozulmasina karar vermektedir'®,

130 Griinwald (n 41) 262.

131 Schmidt (n 1) 115; Krug (n 18) 419; Roeder (n 1) 288; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224. BGH 'nin bu yonde 23.10.1953
tarihli bir kararma dair bilgi igin bkz Luther (n 41) 96.
132 Roeder (n 1) 289.

133 Bu y6nde: Y2CD, 28.02.2011, 36131/3714. Bu kararda sanik hakkinda kanuna ongoriilmeyen bir tedbire hitkmedilmis
olmasimin bozmayi gerektirdigine karar verilmistir. TCK m 50 kapsaminda sanik hakkinda “her giin bir saat siireyle bir
kiitiiphanede kitap okuma tedbirine” hiikmedilmesinin bdyle bir tedbir Kanunda 6ngériilmedigi igin hukuka aykirt oldugu
ve bozmay1 gerektirdigine dair karar i¢in: YCGK, 29.4.2008, 7-80/93.
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Cezanin tiirii kanunda 6ngoriilmiis olmakla birlikte mahktimiyet hitkmiinde cezanin
miktar1 bakimimndan kanunda belirlenen sinirlamalara riayet edilmemesi halinde
hiikiim mevcut olup yoklugu séz konusu degildir'**. Ornegin, siireli hapis cezasmin
belirlenmesi kapsaminda somut ceza kanunen otuz yildan fazla olamamasina ragmen
hiikiimde sanik hakkinda daha fazla siireli bir somut cezaya hitkmedilmesi halinde bu
hiikiim hukuka aykir1 olmakla beraber yoklukla malul degildir. Ayn sekilde Kanunda
karsihiginda yalnizca hapis cezasi Ongoriilmiis bulunan bir sug¢ igin yargilama
sonucunda mahkeme tarafindan adli para cezasina hilkkmedilmesi halinde s6z konusu
hukuka aykirilig1 biinyesinde barindiran hiikmiin “yoklugundan” bahsedilemez.

I. Esash Muhakeme ilkelerine Riayetsizlikler

Alman doktrininde Peters tarafindan esasli muhakeme ilkelerine riayet edilmeksizin
kurulan hiikimler yok niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Yazar bu duruma 6rnek
olarak; hakkinda kamu davasi agilmis olan sanigin hukuki bir gerekce bulunmaksizin
durugmada hazir bulundurulmamasi ve savunma yapma imkani taninmadan hakkinda
hiikiim tesis edilmesini gostermektedir'*.

Sayet sanik hakkinda durugma agilmaksizin dosya iizerinden hiikiim verilmesi
s6z konusuysa, sekil sartin1 biinyesinde barindirmayan bu hiikmiin fiili yoklugu soz
konusu olur. Ancak sanik hakkinda, durusmada hazir bulunmamasint hakli kilan
sebepler olmadan ya da savunma yapma imkani ortadan kaldirilarak durusmada
kurulan hiikiimler ise hukuka aykir1 olmakla birlikte bu hiikiimlerin yokluklarinda
bahsedilemez. Sanigin yoklugu halinde — sanigin yoklugunu hakli kilan gerekgeler
bulunmasa bile- tesis edilen bu hiikiim kanun yolu muhakemesinde ortadan
kaldirilmadig1 miiddetce hukuken gecerlidir.

Ceza muhakemesinde kovusturma evresinde sozliilik ilkesi ve agiklik ilkesi
gegerlidir. S6z konusu ilkeler kovusturma evresinin geregi gibi yerine getirilmesi
bakimindan temel nitelik arz eden, kovusturma evresinin {izerine insa edilmis oldugu
prensiplerdir. Bununla birlikte, kanuni sartlari bulunmamasina ragmen kendisine
ongelen asamada hi¢ durusma yapilmadan kurulmasi, usuliine uygun olarak celseler
acilarak delillerin ikamesine ve tartisilmasina izin verilmeksizin tesis edilmesi veya
kapali durugmada agiklanmasi hitkkmiin yoklugu sonucunu dogurmaz. CMK m 289/1-
f hiikmiinden de anlasilabilecegi gibi bu durumda hiikiim hukuka aykiridir ve bu
hukuka aykirilik bir mutlak bozma sebebidir.

Hitkmiin durusmada agiklanmasi zorunludur. Bu hitkmiin sekli sart1 kapsaminda
bir mevcudiyet sartidir. Durugmada agiklanmamis olan hiikiim sekli sart eksikligi
dolayistyla fiilen yoklukla maluldiir. Ancak hikkmiin agiklanmasina ongelen

13 Krug (n 18) 419, dn 19; Roeder (n 1) 286-287.
135 Peters (n 9) 522-523.

1035



istanbul Hukuk Mecmuasi

asamadaki hukuka aykiriliklar, agiklanan hitkkmii yoklukla malul hale getirmez. Bu
baglamda durusmanin kanuni gerekliliklerinin yerine getirilmemis olmasi1 hikkmii
hukuka aykir1 hale getirse de onun hukuken yoklugu sonucunu dogurmaz.

I. Hiikmiin Gerekgesizligi

Ceza muhakemesinin bir diger temel esasi mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasidir. Gerekce ylikiimliligii Anayasa’nin 141'nci ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 34, 230 ve 232°nci maddelerinde diizenlenmigtir. Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasinda mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmasi anayasal teminat altina alinmistir.

Demokratik ve insan haklarina saygili bir ceza muhakemesi sisteminde yargilama
faaliyeti diyalektik bir karaktere sahiptir. Bu baglamda yargilamada ileri siiriilen
iddialarin ve delillerin mahkeme tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin akla,
hukuka ve uyusmazligin muhtevasina uygun sekilde agiklanmasi gerekir. Mahkeme
tarafindan verilen kararin rasyonel ve normatif dayanaklarinin anlasilamamasi bir
hukuk devletinde yeri olmayan keyfilige yol acar ve ilgililerin s6z konusu kararin
neden verildigini anlayamamalari dolayisiyla toplumda hukuk bilincinin gelismesini
engeller. Ayrica gerekgesizlik, hilkkmiin kanun yolu muhakemesinde saglikli bir
bicimde degerlendirilmesini de engeller. Bu itibarla keyfiligi onlemek, ilgilileri
tatmin etmek, saglikli bir denetime imkan saglamak bakimindan, hitkkmiin gerekgeli
olmasi zorunludur'®.

Hikmiin hi¢ veya yeterli gerekce ihtiva etmemesi CMK’da bir hukuka kesin
aykirilik hali olarak diizenlenmistir (CMK m 289/1-g). Bu itibarla hitkmiin tamamen
gerekgeden yoksun olmasi veya CMK’nin Ongordiigii tarzda gerekgeye sahip
olmamasi halinde ortada hukuka aykirt bir hiikiim bulunmakta olup, bu durumda
hiikmiin hukuken yoklugundan bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

J. Samigin Hiikiim Tesis Edilmeden Once Olmiis Olmasi

Alman doktrininde, sanik hiikiimden 6nce 6lmiis olmasina ragmen bu durumun
mahkeme tarafindan bilinmemesi dolayisiyla sanik hakkinda mahkiimiyet ya da
beraat hitkmi'*’ kurulmasi halinde, bu hitkmiin yoklukla malul oldugu; bdyle bir
durumda hiikiim tesis edildigi sirada hitkmiin muhatab1 bulunmadigi i¢in hiikmiin
hukuken mevcudiyet kazanmasinin miimkiin olmadigi gortisi ileri siiriilmektedir!®.
Tiirk Hukukunda ise Yargitay sanigin kovusturma devam ederken hiikiim verilmeden

3¢ YCGK, 1174/378,7.5.2019.

137 Alman ceza muhakemesi sisteminde Tiirk ceza muhakemesi sisteminin aksine; ceza verilmesine yer olmadigi hikkmii

bulunmamaktadir. Ayrica bu sistemde davanin reddi ve davanin diigmesine tekabiil eden “muhakemenin sona erdirilmesi (=
Einstellung des Verfahrens)” hitkkmii verilmektedir, Beulke/Swoboda, (n 31) 233, 390.
Peters (n 9) 523; Henkel (n 15) 258; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224.
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once 61diigl durumlarda, kanaatimizce hakli olarak, halihazirda 6lmiis olan sanik
hakkinda kurulan hiikmiin yoklugunu kabul etmemekte ve bu hiikmiin kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilarak sanik hakkinda TCK m 64/1 ve CMK m
223/8 hiikiimleri uyarinca kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerektigine
hitkmetmektedir'.

K. Mahkemenin Yargilama Yetkisi Bulunmamasina Ragmen Yargilama
Yapilarak Hiikiim Tesis Edilmesi

Kisinin bulundugu iilkenin yargilama yetkisine tabi olmamasina ragmen hakkinda
yargilama yapilarak hiikiim tesis edilmesi halinde bu hiikmiin yoklugu, Alman
ceza muhakemesi doktrininde!® ve Alman yargi uygulamasinda'*'; bu durumda
mahkemenin Kisiyi yargilama yetkisinin (Gerichtsbarkeit) bulunmadig1 gerekgesiyle
kabul edilmektedir.'*. Bu noktada “mahkemenin yargi yetkisine tabi bulunmanin”
hukuki niteligi tespit edildikten sonra daha saglikli bir degerlendirmede bulunulmasi
miimkiin olabilir. Mahkemenin yarg1 yetkisine tabi bulunulmasi bir muhakeme sarti
niteligindedir'. Bir muhakeme sart: bulunmamasina ragmen hiikiim verilmis olmasi
halinde ise bu hiikiim hukuka aykiridir. Ancak bu hukuka aykirilik, kanun yollarinda
giderilmesi gereken nitelige sahip olup hiikkmiin yoklugunun kabul edilmesini
gerektirmez'*.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.02.2019 tarih ve E 2019/3 K 2019/94 say1li kararina konu olan olayda; Istanbul 48.

Asliye Ceza Mahkemesi yargilama sonucunda, 26.04.2016 tarihinde i¢erisinde A’nin da bulundugu saniklarin beraatlarina
hiikmeder. Mahkeme bilahare, A’nin hiikiim tarihinden once vefat ettigini 6grenir ve bu sefer 16.06.2016 tarihinde A
hakkinda 2016/333 K sayili diisme karar1 verir. Esasen bu olayda iki hukuki sorun bulunmaktadir: Bunlar hiikiim kuruldugu
an itibariyla 6lmiis olan sanik hakkinda verilen beraat kararinin akibeti ve ilk derece mahkemesi tarafindan ayni sanik
hakkinda beraat hiikmii kurulduktan sonra verilen diisme kararinin hukuk diinyasinda ne sekilde sonug doguracagidir.
Genel Kurul, yerel mahkemenin gerekli arastirma yapilmadan 6lmiis olan sanik hakkinda verdigi beraat kararinin hukuka
aykirr olduguna ve ilk derece mahkemesinin tesis ettigi beraat hitkmii bozularak diisme karari verilmesi gerektigine karar
vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi’nin A hakkinda kurudugu beraat kararmin hukuka
aykirthigma ve bu hukuka aykirihigin giderilmesi yontemine iligskin olarak, kanaatimizce dogru bir bigimde, hiikmiin
yoklugu tartismasina girmeden uyusmazligi ¢oziime kavusturmustur. Ancak Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2016/33 K sayili diigme kararinin akibeti hakkinda herhangi bir belirlemede bulunulmamasi eksiklik tegkil etmektedir.

140 Schmidt (n 1) 115; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25; Roeder (n 1) 288 dn 119, 289-290. Roeder’e gore, yargl
bagisikligi bulunan bir kimse hakkinda tesis edilen hitkmiin “hukuki yoklugundan (nichtige Urteil)” degil “fiili yoklugundan
(Nichturteil)” bahsedilmesi gerekir. Mahkemenin, kesin olarak yargilama yetkisi bulunmayan kisi hakkinda kurdugu
hiikiim tamamiyla hukuka yabanct olup ceza mahkemesinin yetkisi kapsaminda bulunmayan bir hiikiim “fiilen yoklukla”
maluldiir, Roeder (n 1) 289.

BayObLG, 31.10.1959 - RReg. 4 St 274/59, NJW 1960, 162. Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin kararma konu olan
olayda, ilk derece mahkemesi tarafindan adli para cezasina mahkim edilen Amerika Birlesik Devletleri vatandasi sanik
hiikmii istinaf eder. Hilkmiin tesis edildigi an itibariyla sanik, vatandasi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin hava
kuvvetleri mensubu olarak Almanya’da gérev yapmaktadir. Sanigin gorevi siiresince isledigi iddia edilen suglar dolayisiyla,
o tarihte yiirtirlikte bulunan Alman Mahkeme Teskilati Kanunu’nun § 18 hilkmiiniin 2. paragrafi uyarinca Alman
mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunmamaktadir. Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararinda, ilk derece mahkemesinin
hitkmiiniin yoklukla malul oldugunu ve hukuken yok niteliginde bir karara kars1 bulunulan istinaf talebinin konusunun
olmadigini tespit etmistir.

142 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 93.
14 Kleinknecht (n 4) 35; Beulke/Swoboda (n 31) 223.
1% Griinwald (n 41) 259-260.
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Bu kapsamda, Tiirkiye’nin taraf oldugu 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’nin'* 6ngérdiigii diplomatik dokunulmazlik hukuki
niteligi itibartyla bir muhakeme engeli teskil etmektedir'*. S6z konusu muhakeme
engeli dolayisiyla diplomatik dokunulmazliga sahip kisi hakkinda kamu davasi
acilmasi, yargilama yapilmas: ve hiikiim verilmesi hukuka aykiridir. Ancak sz
konusu muhakeme engelinin varligina ragmen kurulan bu hiikiim hukuken yok
addedilemez. Bu durumda ortada muhakeme engeli bulunmasina ragmen tesis
edilmis olmas1 dolayisiyla hukuka aykiri nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir.

L. Hiikmiin I¢erik Olarak Gergege Aykirihgi Dolayisiyla ilamin Sahteligi
S6z Konusu Olabilir mi?

Son olarak bir hitkmiin tesisi siirecine sahte igeriklerin veya gergege aykiriliklarin
tesir etmesi halinde; bu sahtelik veya ger¢ege aykiriliklar dolayisiyla hitkmii i¢eren
ilamimn da sahte olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Hikkiim ile hitkmiin yazili hale getirilmesiyle olusturulan ilam arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Hiikiim, yetkili hakim tarafindan durugsmanin
sona ermesiyle agiklanarak hukuken varlik kazanan sozlii bir muhakeme iglemidir.
flam ise ceza mahkemesinin yargilama sonucunda tesis ettigi hiikmii cismanilestiren,
bu hiikmiin yazili hale getirilmesiyle olusturulan resmi belgedir. Bu itibarla hiikmiin
degil ancak “ilamin” sahteliginden bahsedilebilir.

Bu baglamda ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: Oncelikle hiikkme etki eden
sahtelik veya gercege aykirilik, bir bagkasi tarafindan hitkmii tesis eden hakimin
yaniltilmas1 suretiyle gerceklesmis olabilir. Ikinci ihtimalde ise, bizzat hakim
tarafindan hukuk kurallar1 kasten ilgilisine zarar vermek amaciyla gergeklikle
bagdasmayan sekilde uygulanmig, hitkmiin icerigi hakim tarafindan bilingli bir
sekilde gercege aykiri olarak olusturulmustur'®’.

Kanaatimizce ilk durumda; hakimin tanik, bilirkisi, sanik, miidafi, su¢tan zarar géren
veya vekil tarafindan bilerek yaniltilmaya ¢alisildigi ve hakimin maruz kaldig1 gercege
aykiriliklarin tesiriyle hiikiim tesis ettigi hallerde hiikmiin sahteliginden bahsedilmesi
miimkiin degildir'*®, Hiikiim kurulurken esas alman deliller gergege aykiri veya sahte

145 Bu sozlesme 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirlige girmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 4.9.1984 tarihli “18

Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
hiikiimlerinin 12.9.1984 tarih ve 18513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 31.
maddesinin 1. fikrasinin 1. ctimlesine gére: “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezat yargisindan bagisiktir.”

146 Kiihne (n 9) 429; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 94-95.

ilam1 imzalamast gereken hakimin veya heyetin imzalarinin baska kisiler tarafindan atilmasi halinde, hiikkmii igeren ilamin
altinda bulunan imzanin hitkmii tesis eden olarak goriilen hakime ait olmamasi dolayisiyla ilamin sahte oldugu hususunda
stiphe bulunmamaktadir. Bu baslik altinda ele alinan sorun ilamin “fikri sahtecilik” konusu olup olamayacagi sorunudur.

48 Alman ceza hukuku doktrininde ise Binding tarafindan, muhakemede bir kisi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunulmasi
ve bu beyanlarin da hiikmiin gerekgesinde yer almasi halinde hiikmii i¢eren ilamin “dolayli faillik suretiyle resmi belgede
sahtecilik” sugunun konusunu olusturacagi ileri stiriilmiistiir. Aktaran: Heine Giinter ve Frank Schuster, Schonke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H. Beck, 2019) § 271 kn 23.
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olabilir. Ornegin, sanik hakkinda cinsel saldir1 sugunu islediginden bahisle yapilan
yargilama sonucunda kurulan mahk(imiyet hitkmii, ger¢ege aykir1 tanik aciklamalarina
veya bilerek gercege aykiri diizenlenmis bilirkisi raporuna dayanmis olabilir. Yine
sanik hakkinda tesis edilen beraat hiikmiiniin gerekg¢esinde esasen sahte bir belge
delil olarak kabul edilmis olabilir. Ancak gerekgesinde s6z konusu gergege aykirilik
veya sahtelikleri barmdiran hitkiim “sahte” degildir. Maddi gergegin arastirilmasi ve
delil serbestisi ilkelerinin gegerli oldugu ceza muhakemesinde mahkeme her zaman
delillerin sthhatini ve giivenilirligini denetleme imkanina sahip olup ikame edilen bir
delilin giivenilirligi yargilama makamu tarafindan her zaman arastirilabilir. Ancak buna
ragmen, mahkemenin hilkkmiin gerek¢esinde gergege aykiri veya sahte icerige sahip
delilleri benimsemesiyle ceza muhakemesi uygulamasinda siklikla karsilasiimaktadir.
Hilkmiin gerekg¢esinde gercege aykiri bir tanik beyaninin ya da sahte bir belgenin
delil olarak kendisine yer bulmasi, hitkkmil igeren belge olan ilami sahte hale getirmez.
Nitekim durusmada tartisilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlagilmasi
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi (CMK m 311/1-a; 314/1-a) olup bu durumda
hiikmii tesis eden hakimin arag olarak kullanilmasi suretiyle “dolayli faillik” kapsaminda
miitalaa edilebilecek bir sahtecilik bulunmaz. Kisacasi, mahkeme tarafindan delilin
sahteliginin anlasilmamas1 dolayisiyla bu delile hiikmiin gerekgesinde dayanilmasi
otomatikman hiikmii igeren ilam1 sahte hale getirmez. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da kimligi hakkinda yalan beyanda bulunularak adi verilen kisi hakkinda
yargilama yapilmasi sonucunda tesis edilen mahkumiyet hiikmiiniin TCK m 204/2

baglaminda sahtelige konu olamayacagini kabul etmistir'®.

Hakim tarafindan kasten zarar verme biling ve iradesiyle ilama konu olan
hikkmiin gerek¢esinde gercege aykiri hususlara yer verilmesi halinde ise ilamin
-igerik olarak- sahteliginden bahsedilebilir. Hakimin bilerek, aslinda var olmayan bir
delile dayanarak sanki boyle bir delil mevcutmus gibi veya muhakeme siirecinde
tanik olarak hi¢ dinlenmeyen bir kimse tanik sifatiyla beyanda bulunmus gibi
aciklamalarma hiikmiin gerekcesinde yer vererek hiikiim tesis etmesi halinde; bu
hiikmii iceren ilamin sahteligi s6z konusu olur. Zira bu durumda hakim, iradi olarak
aslinda mevcut olmayan ve sahte hususlar1 gergege aykiri oldugunu bilerek hiikme
yansitilmaktadir. Bu baglamda TCK m 204/2 ¢ergevesinde; bir kamu gorevlisi olan
hakimin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgeyi sahte olarak diizenlemesi
kapsamindadir ve bu halde ilam belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur.

149 Bu hususta daha 6nce bkz VI.C.2. baglig1 altinda yapilan agiklamalarla baglantili olarak YCGK, 221/214, 29.04.2014. Aksi
halde bir iftira tizerine baslatilan ve mahkumiyetle sonuglanan her durumda ortada sahte bir hiikmiin oldugunu kabul etmek
gerekir ki bizce bu tarz bir kabuliin benimsenmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, hukuk muhakemesinde davacinin ger¢ege aykiri iddialarinin ve delillerinin dogru olduguna kanaat
getirilerek verilen bir mahkeme kararinin TCK m 204/2 anlaminda ger¢ege aykir1 belge kabul edildigine dair karar igin bkz
YCGK, 584/183, 12.03.2019: “... Yargitay 12. Hukuk Dairesince verilen 02.10.2000 tarihli ve 12956-14136 sayili ilamin
samgn Yesilova Icra Hukuk Mahkemesinin anilan dosyalarina sundugu sahte dilekgeler neticesinde meydana getirildikleri,
bu nedenle belirtilen mahkeme ve Yargitay ilamlarinin da icerik itibariyla sahte olduklarinin kabulii gerektigi...”

Bu konuda bilgi ve degerlendirme igin bkz Basar Pancaroglu, ‘Sahte ve Gergege Aykirt Belge Kavramlarinin Ceza Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglarr’, (2022) 28 (2) MUHF-HAD 832-833.
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Sonug¢

Bir muhakeme islemi olarak hiikiim; maddi, iradi ve sekli kosullarin
gerceklesmesiyle hukuk diinyasinda tezahiir eder. Hiikmiin igeriginin hukuken
isabetli olmamasinin ya da tesis edilme siirecinde ceza muhakemesi ilkelerine riayet
edilmemesinin onun mevcudiyeti bakimindan bir 6nemi yoktur. Bir diger ifadeyle,
modern ceza muhakemesi sistemleri biinyesinde hukuka aykiriliklar bulunan
bir hiikkme, bu hiikmiin kesinlesmesi halinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
tantyarak, hukuki giivenligin saglanmasi ugruna igerik olarak hatali hitkkmiin otoriteye
sahip olmasina imkan tanimistir. Yargilama makamu tarafindan tesis edilen hitkkmiin
barindirdig: hukuka aykiriligin niteligi ne olursa olsun bu hukuka aykiriligin kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu itibarla hiikiimde bulunan hukuka
aykirilik hitkmiin kendiliginden gegersizligi sonucunu dogurmaz.

Mevcudiyet kosullart bulunan bir hiikmiin biinyesinde barindirdig1 tiim hukuka
aykiriliklar, hukuki carelerle donatilmis bir kanun yolu muhakemesi denetimi 6ngoren
ceza muhakemesi sistemine uygun bigimde ortadan kaldirilmalidir. Hitkkmiin hukuken
yoklugu ise bu sistemle bagdasmaz. Hiikkmiin hukuken yoklugunun kabulii halinde,
sistemde yeri olmayan bu nitelendirmenin sonucu olarak biiyiik bir keyfilik ve hukuki
giivensizlik ortaminin olusmasi kaginilmazdir. Zira ceza mahkemesi hiikmiiniin,
hangi merciler tarafindan hangi kriterler esas alinarak yokluk degerlendirmesine
tabi tutulacagi hukuken biiylik bir muammadir. Bu baglamda agi, bariz ve hukuk
devletinde katlanilabilmesi miimkiin olmayan hukuka aykiriliklarin hangileri oldugu
ve bu tespitte bulunma yetkisinin kanun yolu denetimi yapmakla gorevli merciiler
disinda baska kisi ve mercilere taninmasit hukuki karmasaya sebebiyet verir.
Hikmiin hukuken yoklugunu gerekcelendiren ikna edici bir kriter bulunamadigi i¢in,
yapilacak degerlendirmenin gerek¢esinin daima keyfilik ve belirsizlik baridirmasi
kacinilmazdir. Bu itibarla hukuken katlanilabilmesi miimkiin olmayan boyle bir
keyfiyete sebep olma riskini bilinyesinde barindiran hiikmiin yoklugu miessesesi
hukuki giivenlik ilkesi dolayisiyla kabul edilemez. Nitekim bu miiessesenin kabulii
halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin mevcut ceza muhakemesi sisteminin esaslar
cergevesinde iistesinden gelinebilmesi miimkiin degildir.

Ceza mahkemesi hiikmiiniin hukuki gegerliliginin, kanunda diizenlenmis olan
denetim mekanizmalar1 isletilmeksizin ilgilisi veya ti¢lincii kisiler tarafindan
herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin otomatikman reddedilebilmesi ihtimali hukuki
giivenlik bakimindan son derece sakincalidir. Hiikkmiin yoklugunun kabul edilmesi
halinde basta muhataplar1 olmak tizere herkesin hitkkmiin yoklugu gerekgesiyle onun
gecerlilik kazanmadigini ileri siirebilmeleri ve yoklukla malul hitkkmiin gereklerini
yerine getirmekten imtina edebilmeleri, mahkeme kararlarmin baglayic1 olduguna
dair Anayasanin 138. maddesine ragmen subjektif ve keyfi yaklagimlarla kararlarin
uygulanmamasi gibi ciddi risklerin dogmasina yol agar.
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Tirk Ceza Muhakemesi sistemi hitkmiin hukuki yokluguna baglanan hukuki
sonuglar ortaya ¢ikarabilecek sekilde kurgulanmamistir. Hukuki giivenlik ilkesinin
geregi olarak mahkemelerin tesis ettikleri hiikiimlerin gecerlilikleri esastir ve bu
hiikiimlerde bulunan hukuka aykiriliklar ceza muhakemesinin sistemsel yapisinda
bulunan kontrol mekanizmalar1 g¢ergevesinde, kanun yolu denetimiyle, giderilir.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Aiikmiin hukuken yokluguna isaret eden bir
kategori de dngoriilmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimde bulunan herhangi
bir hukuka aykirilik bakimmdan “yokluk” miieyyidesine yer vermemis ve niteligi
ne olursa olsun tiim hukuka aykiriliklarin kanun yolu denetiminde ele alinmasini
diizenlemistir. Bu itibarla hukuka aykirilik gerekcelerinden farkli bir bigimde hitkmiin
kendiliginden gegersizligini sonuclayan yokluk sebeplerinden bahsedebilmek, bu
yonde herhangi bir ayrim kriteri dngoérebilmek miimkiin degildir.

Cezamuhakemesi sisteminde hiikmiin yoklugu kategorisine ihtiya¢ bulundugundan
dabahsedilemez'®. Yoklukla malul olmasi gerektigi iddia edilen bir hiikmiin gegerlilik
kazanmasinin engellenmesi veya hukuki sonug¢larin ortadan kaldirilmasi kanun
yolu sisteminde 6ngoriilen mevcut hukuki careler vasitasiyla her zaman miimkiindiir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

imar Planlarinin Yargisal Denetim Siirecine Katki:
Planlama Esaslari-Sehircilik ilkeleri i¢in Rehber Onerisi

Koray Ozcan®

Oz

imar Planlari, kentsel yerlesmelerin gelecekteki mekansal karakteristik ve islevsel kimligini belirlemek iizere yazili gizili ve
gorsel materyaller esliginde tasarlanmis teknik ve hukuki belgeler olarak tanimlanabilir. Daha genis bir ifadeyle, kentlerin
mekansal, cevresel, sosyal kiltirel ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanarak, saglikli ve yasanabilir kiinmasina
yonelik dizenleyici yasal onayh belgedir. Bu kapsamda “Mevzuat gereklilikleri” ile “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”
olarak tanimlanan bicimsel gereklilikler ve islevsel igerikler ile 6znel ve nesnel niteliklerin birlikteligine dayandigi
soylenebilir. Dolayisiyla, planlama esaslari-sehircilik ilkeleri “mulkiyet diizenine miidahale edici yasal diizenleme” olarak
imar planlarinin 6znel ve nesnel denetimine ydnelik temel araglardan biri olarak goriilmelidir. Bu yoniiyle, idari yargi
surecinde “dlizenleyici islem” olarak imar planlarinin amag ve konu yéniinden denetiminde temel sorgu konusu olarak
degerlendirilmektedir. imar planlarinin yargisal denetimine iliskin arastirmalar irdelenirse; imar planlarinin konu kapsam
agisindan 6znel nitelikleri, plan tirleri, 6zel amagh planlar ve plan hiyerarsisi/kademeleri ile yapma yaptirma ve yetki
onay siregleri/usulleri agisindan ele alindigl, idari islem niteligi agisindan ise Mevzuat icerikleri, Danistay kararlari ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda ele alinarak, esas itibariyla hukuki yénden degerlendirildigi
gorulmektedir. Bu gercevede, arastirmada yargl denetim slrecinde imar planlarinin planlama esaslari-sehircilik ilkeleri
acisindan degerlendirilmesine esas olmak tizere mevzuat bilgisi ile sehircilik ve hukuk bilimi literatirlerinin birlikteliginden
olusan sistematik bir “dlgltler seti” olusturulmasi hedeflenmistir. Arastirmada 6nerilen “Glgutler seti” niteligideki rehber
ile imar planlarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine 6znel, nesnel ve teknik yonden katki sunulacagi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler
imar Plani, Yargi Denetimi, Sehircilik ilkeleri, Planlama Esaslari

A contribution to the judicial review process of the development plans: A guide proposal for planning
criteria and the principles of urbanism

Abstract

Zoning plans can be said to be technical legal documents composed of written and visual materials for determining the
spatial characteristics and functional identity of urban settlements. In the other words, the objective of zoning plans
is to describe the spatial, ecological, sociocultural, and economic necessities of an urban settlements and to also be
the regulatory documents that will help make a healthy livable settlement. In this context, zoning plans depend on
the relationships between legislative knowledge, which is necessarily composed of formal obligations, and the planning
criteria and principles of urbanism, which consist of subjective and objective qualifications. Therefore, planning criteria
and the principles of urbanism principles can be viewed as the criteria for a subjective and objective review of zoning
plans as one of the main tools of regulatory documents regarding property rights. According to the literature on the
judicial review of zoning plans, zoning plans are seen to have been examined in terms of plans types, special purpose
plans, the hierarchical order between plans and authority, responsible procedures, and the principles of urban planning.
The source of these judicial reviews is based on the knowledge of national legislation alongside the status of council
decisions regarding the national dimension, as well as internationally on the decisions of the European Court of Human
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Rights. This paper attempts to determine and detail the contexts and content of planning criteria and the
principles of urbanism by benefitting from the literature on legislative knowledge, urban planning, and law. In
this framework, the study is designed to be a systematic guide regarding planning criteria and the principles of
urbanism for resolving disputes related to zoning plans. It is considered that this guide as a criteria set can be
contributed subjectively, objectively, and technically to resolving disputes related to zoning plans.

Keywords
Zoning Plan, Judicial Review, Principles of Urbanism, Planning Criteria

Extended Summary

Zoning plans can be said to be technical legal documents composed of written and
visual materials for defining the spatial characteristic and functional identity of urban
settlements. In the other words, the priority aim of zoning plans is to afford an urban
settlement’s spatial, ecological, sociocultural, and economic necessities. Zoning
plans are also regulatory documents that assist in making healthy livable settlements.

In this context, zoning plans depend on the relationships between legislative
knowledge, which is necessarily composed of formal obligations, and the planning
criteria and principles of urbanism, which consist of subjective and objective
qualifications. Therefore, planning criteria and the principles of urbanism principles
can be viewed as the criteria for a subjective and objective review of zoning plans as
one of the main tools of regulatory documents regarding property rights.

According to the literature on the judicial review of zoning plans, zoning plans
are seen to have been examined in terms of plans types, special purpose plans, the
hierarchical order between plans and authority, responsible procedures, and the
principles of urban planning. The source of these judicial reviews is based on the
knowledge of national legislation alongside the status of council decisions regarding
the national dimension, as well as internationally on the decisions of the European
Court of Human Rights.

This paper attempts to determine and detail the context and contents of the planning
criteria and principles of urbanism by benefitting from the literature on legislative
knowledge, urban planning, and law. In this framework, the study is designed to be
a systematic guide regarding planning criteria and the principles of urbanism for
resolving disputes related to zoning plans.

As a result of this paper, a guide has been created regarding planning criteria and
the principles of urbanism composed of seven criteria based on the planning literature
and on the legal knowledge of planning criteria and the principles of urbanism. The
first criterion entails that zoning plans should be prepared in terms of the eligibility
of the planning methods and techniques in the context of legislative obligations
and the planning literature. These methods and techniques should be composed
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of successive stages that involve the design of the scenario, including vision and
strategies, survey and analysis, synthesis, planning implementation and monitoring,
controls, and revision. These stages are referred to as the spatial planning process in
the urbanism literature. The second criterion is that integrity and continuity should
exist among a zoning plan’s plan, legend, plan report, and plan notes. This also
pertains to the integrity and continuity of plan decisions in the context of land use
and the transportation system regarding the density in zoning plans.

The third criterion is that zoning plans should provide knowledge on the required
details with respect to the function and scale differentiation of the plan. In this
framework, the decision contents of zoning plans regarding the different scales and
types should show the differences in terms of their scales and types of plans. The fourth
criterion states that zoning plans should have a hierarchical order from the upper scale
to the lower scale between zoning plans. In the other words, lower scale plans should
be prepared in accordance with the upper scale plan’s decisions. The fifth criterion
states that the distribution of sociocultural services and technical infrastructure in
zoning plans should be balanced and also should meet the sociocultural requirements
in the context of legal obligations. The sixth criteria states that zoning plans’ spatial,
functional, and demographic decisions should be in accordance with the site-specific
conditions of the planning zone. Lastly, the seventh criterion states that all decisions
in zoning plans should be objective in terms of how they distribute public services
on private property. It is considered that this guide as a criteria set can be contributed
subjectively, objectively, and technically to resolving disputes related to zoning plans.
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I. Bakis Acisi ve Ele Alis Bicimi

Imar hukuku literatiirii incelenirse', imar plan1 kavramimin “halihazir haritalar
tizerinde ¢izilen ve arazi par¢alarimin kullanis bicimleri ile baslica bolge tiplerini
gosteren, sehirlerin veya kasabalarin gelecekte alacagi bi¢imi gésteren plan” olarak
tanimlandigi gorilir. Sehircilik bilimi literatiiriinde ise?; “belde halkinin saghgim
korumak, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini, iyi yasama diizenini ve c¢alisma
kosullarint ve giivenligini saglamak hedefine yonelik en iyi ¢oziim yollarimi bulmak
i¢in hazirlanan plan” olarak ifade edilmistir.

Diger taraftan, mevzuat acgisindan bakildiginda, Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeligi, imar plam ilkeleri baglikli 21. maddesinde “imar plan1” kavramu,
“kadastral durum islenmis en son onayli halihazir haritalar iizere ¢izilen, nazim
ve uygulama planlarindan olusan, aragtirma, etiit ve esik analizinden elde edilen
senteze dayali olarak hazirlanan, plan yapma yeterliligine haiz miiellifler tarafindan

hazirlanan planlar” bigiminde somutlastirilmigtir.

Mevzuat ile literatiir bilgisi birlikte degerlendirildiginde; imar planlari mekansal,
sektorel ve demografik kestirimler yoluyla kentsel yerlesmelerin “gelecekteki” mekansal
karakteristik ve islevsel kimligini belirlemek {izere yazili ¢izili ve gorsel materyaller
esliginde tasarlanmis, teknik ve hukuki belgeler olarak tanimlanabilir. Daha genis bir
ifadeyle, kentlerin mekansal, gevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerinin
karsilanarak, saglikli ve yasanabilir kilinmasina yonelik diizenleyici yasal onayl belgedir.

Yukaridakiagiklamalar esas alinirsa, yargi denetimi siirecinde imar planlarinin temel
sorgulama aracglarindan biri olarak “planlama esaslari-gehircilik ilkeleri” konusunda
degerlendirme yapilabilir. Bu gergevede, “planlama esaslari-sehircilik ilkelerinin”
kapsam ve igeriginin “mevzuat gereklilikleri” temelli bigimsel ve islevsel icerikler ile
Oznel, nesnel ve teknik niteliklerin birlikteligine dayandigini séylemek miimkiindiir®.
Dolayisiyla “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”, “miilkiyet diizenine miidahale edici
yasal diizenleme” olarak imar planlarinin 6znel, nesnel ve teknik yonden denetimine

yonelik temel araglardan biri niteligindedir®. Bu niteligi ile “diizenleyici islem”

' Fehmi Yavuz, Sehircilik Ders Kitabi (AU SBF 1953), 1 2; Fehmi Yavuz, Sehircilik (AU SBF 1962), 9 10; Sadik Artukmag,
Tiirk Imar Hukuku (Turhan, 1979), 208 209.

2 Cevat Geray, Sehir Planlamasinin Baslica Tatbik Vasitalart (AU SBF 1960), 71 72; Orhan Géger, Sehircilige Giris (Konya
DMMA 1979), 116 117; Hande Suher, Sehircilik (IiTU 1996), 67 68; Feral Eke, Sehircilik ve Planlama, (MEB 2000), 20 21.
Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, (2. Basi, imge 1998), 47; Feridun Duyguluer, “imar Mevzuzatinda Tanimlar”,
Kent Planlama Ansiklopedik Sozliik, (Ninova 2012), 163; Erol Unal, Feridun Duyguluer ve Z. Ersin Polat, fmar Terimleri
Sozliigii (TODIAE 1998), 53; Giiven Bilsel ve Ayca Bilsel, “Giiniimiizde imar Plan1 Olgusu, Niteligi ve Tiirel Ayrimi1”,
Tiirkiye’de Imar Planlamasi (ODTU 1980), 117.

3 [lhan Arguvanhgil, “Tiirkiye’de Imar Planlama Durumu, insan Yasamanina ve Ekonomik Politikaya Etkileri”, (1980) 1
(377), Arkitekt Dergisi, 30 33.

4 [lhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarart Kavranu ve imar Planlar1 Uzerine”, 88(2), Planlama Dergisi, 6 13.
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olarak imar planlarinin yargi denetimi siirecinde amag, gerek¢e ve konu yoniinden
incelenmesinde temel sorgulama 6lgiitii olarak goriilmektedir.’

Ancak, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”, imar planlarinin yargisal denetimi
stirecinde temel sorgulama 6l¢iitii olmakla birlikte, kapsam ve icerigi yoniinden
belirsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu belirsizlik, yargi denetimi siirecinde
“teknik bilgi” gerektiren imar plani uyusmazliklarinin kesif ve bilirkisi incelemesi
esas bilirkisi raporlar1 ile degerlendirildigi gdzoniine alinirsa, sistematik bir
sorgulama 6l¢iitii olusturulmasinin 6nem ve gerekliligine isaret olarak goriilmelidir.
Bir bagka yoniiyle bakildiginda, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” konusunda
esglidim/yerlesmis sorgulama dlciitlerinin/rehberinin olusturulmamis olmasinin,
yargl denetimi siire¢lerinde imar uyusmazliklarinin tamamen bilirkisi heyetlerinin
kimi zaman bireysel/kisisel mesleki deneyim ve akademik bakis agisi goriis ve
yaklagimlarini, kimi zaman ise sadece mevzuat gerekliliklerini temel alan farkli
degerlendirmeler esliginde sorgulanmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

Gelinen noktada, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” sorgulamasinda farkl
Olciitleri esas alan degerlendirme yaklagimlarinin, imar planlariin yargisal denetimi
stirecinde karar verme siireglerini “teknik yonden™ kolaylastirict olmak yerine “nesnel
yonden” zorlastirict kildigimi sdylemek miimkiindiir. Bu zorluk, imar planlarmnin
yargisal denetim siirecinde “planlama esaslari-gehircilik ilkesi” sorgulamasina esas
almabilecek oOlgiitler agisindan “kavramsal biitlinlik” ve “nesnel tutarlik” sorunu
olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla, “planlama esaslari-sehircilik ilkelerinin” konu
ve kapsamina iliskin belirsizlik durumunun, gerek imar hukuku gerekse sehircilik
planlama bilimi agisindan 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmelidir. Nitekim
imar planlarinin yargisal denetimine iligkin arastirmalarda; “planlama esaslari-
sehircilik ilkelerinin” imar planlarinin 6znel nitelikleri’, tiirel farkliliklar1 (revizyon,
ilave, degisiklik)®, oncelikli amaglar1 (6zel amagh planlar)’, hiyerarsik siralamasi/
kademeleri'® ve yapma yaptirma yetki onay siirecleri/usulleri!! olmak tizere farkl

5 Hatice (Daryal) Kansu, Tiirk Hukukunda Imar Planlarinin Diizenleyici Islem Niteligi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi (Istanbul 1994), 190 201; Burcak Bal, /dari Bir Islem Tiirii Olarak Imar Plani, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2010), 175; Bayram Oz, Idari Islemin Bir Parcast Olarak Imar
Planlarinin Yargisal Denetimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2011).

¢ Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Imar Hukuku,; Hukuksal, Yonetsel ve Siyasal Boyutlariyla, (3. Bas1, Imge 2019), 35 36.

Serdar Yilmaz, Imar Planlarimin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Ankara
2021),

Hiiseyin Ergun, Imar Planlarimin Degistirilmesi ve Revizyonu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi (Istanbul 2013); Mustafa Uzun, /mar Planlarmin Degistirilmesi ve Yargisal Denetim, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2016); Melih Ersoy, “Imar Plam Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, (1997)
17(1 2), ODTU MF Dergisi, 53 73.

Bahattin Celik, Koruma Amagl Planlama ve Koruma Amach Imar Planlariyla Ilgili Idari Yarg: Kararlari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2010).

10 Abdulkadir Ozdemir, /mar Planlarinda Hiyerarsi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(Sakarya 2011); Elif Orta, Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismast, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2005).

' Cenk Yasar Sahin, imar Planlarinin Yapum Siireci ve Yargisal Korunma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2002).
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Olciitlerle ele alindig1 goriilmektedir. Mevzuat bilgisi, Danistay igtihatlar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini esas alan arastirmalarda ise “planlama esaslari-
sehircilik ilkelerinin”, diizenleyici idari islem niteligi esas olmak iizere hukuki'?
yonden sorgulandigi, bir kisim arastirmalarda da Ornek olgular veya olaylar'
tizerinden ¢ikarimsal olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan; “kamu yarar1” ile “planlama esaslari-gehircilik ilkeleri” arasindaki
bagnti izerine odaklanan arastirmalarda'® ise imar planlarinin idari diizenleyici islem
niteligi ile kimi zaman kamu yarar1 kavramu ile birlikte; kimi zaman ise dogrudan
kamu yarar1 kavramu ile iligkilendirilerek sorgulandigini séylemek miimkiindiir.

Buraya dek yapilan tespit ve degerlendirmeler, imar planlarinin “planlama
esaslari-sehircilik ilkeleri” yoniinden sorgulanmasinda, mevzuat bilgisi esas olmak
tizere “sehircilik planlama disiplini” ile “hukuk disiplinini” ortak paydada bulusturan
sistematik bigimde iceriklendirilmis “6lgiitler seti eksikligini” ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; yargt denetimi siirecinde imar planlarinin “planlama
esaslari-sehircilik ilkeleri” agisindan degerlendirilmesine esas olmak iizere mevzuat
bilgisi ile sehircilik ve hukuk bilimi literatiirlerinin birlikteligine dayanan sistematik
“olgiitler setinden” olugan bir “sorgulama rehberi” olusturulmasidir.

Arastirmada, “sehircilik ve hukuk bilimi” ile sehircilik ve hukuk bilimlerinin
araylizii olarak “imar hukuku” literatiiriiniin, mevzuat bilgisi ile birlikte ele alinarak,
degerlendirilmesine dayanan bir yontem izlenmistir. Bu yontem ile “planlama
esaslari-sehircilik ilkeleri” i¢in 6znel, nesnel ve teknik niteliklerinin birlikteliginden
olusan sistematik bir “6lgiitler seti” olusturulmasi hedeflenmistir.

Vahdettin Ozcan, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(istanbul 1998); Ahmet Yanik, 3194 sayili Imar Kanunu'na Gére Yapilan Imar Planlarimin Yargisal Denetimi, Istanbul
Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2015); Yusuf Altintas, /mar Planlarinda Yetki
Kurallart ve Danistay Kararlart Orneginde; Planlamada Karsilagilan Yetki Sorunlart ile Coziim Yollari, Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2007); Seyfettin Kara, Damstay Kararlar Isiginda Imar Plan
Degisikligi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Istanbul 2015).

Eylem Bal, Idari Yargi Kararlarmn Imar Planlama Siireci Icindeki Rolii; Izmir Ornegi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Izmir 2004); Esra Cebi, Trabzon Kenti 2002 Yili Revizyon Imar Plant Sonrast
Idari Yargiya Konu Olan Imar Uyusmazliklart, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(Trabzon 2013); Yunus Emre Kiigiik, Uygulama Imar Planlariun Iptali/Degisikligi Sonucu Yapiya Iliskin Kazanilmus
Haldarmn Irdelenmesi; Istanbul Esenyurt Ornegi, Bahgesehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi (istanbul 2013); Elif Yilmazabdurrahmanoglu, /mar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlama Sistemindeki Yetki
Karmasalari; Basaksehir Ilcesi Ornegi, Bahgesehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul
2012).

14 Eylem Bal, “idari Yargimn Ug Temel Bileseni Olarak; Kamu Yarari, Planlama Esaslar1 ve Sehircilik ilkeleri”, (2006) 3,
Planlama Dergisi, 27 33; Kerem Canbazoglu ve Dilhun Ayaydin, “imar Planlarimin Yargisal Denetimi I, (2011) 93, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 246; Kerem Canbazoglu ve Dilhun Ayaydmn, “imar Planlarnin Yargisal Denetimi 117, (2011) 94,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 315,324; Tevfik Barbaros Ulutas, [mar Planlarinin Yargisal Denetiminde Kamu Yarart
Kriteri, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Denizli 2021); Mehmet Yavuz Bagc1, Mevzuatta
ve Yargisal Igtihatta Sehircilik Ilkeleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2019),
26 57; Erol Koktiirk ve Erdal Koktiirk, Imar Planlari, Imar Hukuku, Sehircilik Idari Yargi Denetimi, Mekdn (Secgkin 2021),
283 384. Ayser Celebi, Tirk Imar Hukukunda Sehircilik lkeleri ve Planlama Esaslart, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2021), 114 121.
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I1. Kavramsal Analiz: Dayanaklar

Imar planlarinin yargi denetimi siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”
agisindan sorgulamasina yonelik “olgiitler setinin” olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle
yasal hukuksal dayanak olarak “mevzuat gereklilikleri” ile “sehircilik bilimi/imar
hukuku” dayanak olmak iizere akademik bilimsel birikim ve yerlesmis kurallarla
birlikte ele alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Mevzuat gereklilikleri agisindan bakilirsa; temel kaynaklar 3194 sayih imar
Kanunu ile dayanak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planh Alanlar
Imar Yénetmeligidir. Nitekim mevzuat iceriginde; “imar planlarimin kavramsal
iceriginden, planlama siireglerine, yapim amag ve gerekliliginden, tiir ve él¢egine
yetki sorumluluk alamindan, onay iptal ve degisiklik ilave revizyon siireglerine” dek
uzanan konular, “her bir plan kademesi” i¢in “planlama esas ve ilkeleri” i¢in referans
olabilecek bigimde ayrintida agiklanmistir.

Ozellikle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde, “mekansal plan
kademelenmesi” bashig altinda plan tir ve kademelerinden ayri olarak genel
planlama esaslar1, “imar planlarina dair esaslar” baslig1 altinda ise imar plan ilkeleri
icin birtakim aciklamalar yapilmistir. Siiphesiz bu agiklamalar, “planlama esaslari-
sehircilik ilkeleri” icin mevzuat gerekliliklerine iliskin igeriksel bilgi olarak goriilmekle
birlikte, mevzuat igindeki “yer alis bi¢imleri” bakimindan ayrintida incelenmesinin,
“dlctitler setinin” kurgulanmasina katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Yonetmelik, 7. maddesinde ifade edilen genel planlama esaslar1 incelenirse,

9

“planlarin, pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporundan olusmast”, “planlarin

-9 G

biiyiiltme veya kiiciiltme yoluyla elde edilemeyecegi”, “alt ve iist kademe planlarin
iligkisi”, “planlama siirecinin asamalari” olmak tizere “mekansal planlarin” bigimsel
gereklilik ve teknik i¢eriginin tanimlandigi sdylenebilir. Burada, “planlar, kamu yarari

99 GGt

amaciyla yapilir” ifadesiile “mekansal planlarin” “dncelikli amact” somutlagtirilirken,
devaminda, “dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi”, “afet onlemleri’, “yapi ve ¢evre
kalitesinin arttirilmast” ifadeleri ile imar planlarindan ele almasi beklenen islevsel

igerige iliskin “Oncelikli konular” vurgulanmistir.

Diger taraftan, Yonetmelik, 7. Maddesi, 1. Fikrasi, (I) bendindeki “Planlar,
cevresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile wyumlu hazirlanir” ifadesi,
planlarin hazirlanmasinda yakin ¢evresindeki “imar haklarmin dagilimi” ile uyum
ve tutarhigin gozetilmesi bakimindan “nesnel ve biitiinciil ele alis gerekliligi” olarak
kabul edilmelidir.

Yonetmelik, 21. maddesinde ifade edilen imar plani ilkeleri ise, “imar plan
yapimina iliskin teknik gereklilikler”, “miiellif yeterliligi”, “sentez ve bilimsel
etiitlerin  gerekliligi”, “sosyal altyapt ve teknik altyapir/ulasim gereklilikleri”,
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“kentsel standartlara uygunluk” ile “merkez kurgusu ve icerikleri ile erisebilirlik”
olmak iizere dogrudan imar planlarinin “yapim siirecleri” ve “islevsel igeriklerine”
iliskin teknik gereklilikleri tanimlamaktadir.

Bu aciklamalara gore mevzuatta “genel planlama esaslar1” ve “imar plani ilkeleri”
basliklar1 altinda “mekansal planlar” ile “imar planlarmin” bi¢imsel gereklilikleri,
kavramsal igerikleri ve teknik yeterliklerinin siralandigini sdylemek miimkiindiir.

Sehircilik ve planlama literatiirii agisindan bakildiginda ise “planlama esaslari-
sehircilik ilkeleri” ile “planlama siirecinin asamalari” ile “plan nitelikleri” olmak
lizere esas itibartyla islevsel igerik, Oznel nitelik ve teknik gereklilik konulari
degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede, planlama esaslar1'’; vizyon strateji amag belirleme, arastirma analiz
(arastirma raporu), sentez yorumlama (sentez haritalary), planlama uygulama (plan,
gosterim, plan notlari, plan a¢iklama raporu), denetim izleme revizyon (yetki onay
stiregleri) agamalar1 olmak lizere imar planlarinin hazirlanmasindan onaylanmasina ve
uygulanmasina dek uzanan planlama izlencesinin “islevsel icerigi” olarak goriilebilir.
Burada “arastirma, analiz ve sentez asamalarinda” sayisal yontem ve tekniklerin
kullanimi, planlama esaslarinin “teknik gereklilikleri” olarak not edilmelidir.

Sehircilik ilkeleri'® agisindan bakildiginda ise genellik, genis kapsamlilik, uzun
surelilik, zorunluluk baglayicilik, acik seffaflik, esneklik, nesnellik olmak lizere
imar planlarmin “6znel nitelikleri” olarak tanmimlandigi soylenebilir. Siiphesiz, bu
Oznel niteliklere giincel kentsel planlama giindeminin “dogal ve ¢evresel mirasin
korunmasi1” 6nceligi bakimindan siirdiiriilebilirlik ilkesiile “saglikli ve giivenli kentler
olusturulmas1” gerekliligi bakimindan direnc¢lilik duyarlik ilkesi de eklenmelidir.

Bu agiklamalar karsilastirmali degerlendirildiginde, planlama esaslari-sehircilik
ilkelerinin mevzuat bilgisi ve sehircilik literatiirlinde bigimsel/teknik gereklilikler
ile islevsel/nesnel 6znel nitelikler yoniinden benzer igerikleri ifade etmekle birlikte,
biitiinciil bir bakis agisi ile ele alinarak, sistematik bir “6l¢iitler seti” olusturulmadigini
soylemek olanaklidir. Dolayisiyla, biitiinciil bir olgiitler setinin eksikligi, imar
planlarinin yarg: denetimi siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” agisindan
sorgulanmasinda, biitiinciil ve nesnel tutarli degerlendirmeler yapilabilmesini
zorlastirict bir durum olarak goriilmektedir. Bu durumun, imar planlarinin yargisal
denetim siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” agisindan sorgulanmasinda,
mevzuat bilgisi esas “bicimsel teknik ve islevsel gereklilikler” ile sehircilik literatlirii

15 frfan Bayhan, Sehir Planlamas: (iskender 1969), 244 250; Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikast (Kentbilim Ilkeleri)
(AU SBF 1984), 93 98; Baykan Giinay, “Sehircilik ilkeleri, Planlama Esaslar1, Kamu Yarar1”, Kentleri Korumak, Savunmak
Kolokyumu Bildiriler Kitabi (Sehir Plancilar1 Odas1 2010), 21 50.

16 Rusen Keles, Kentbilim Ilkeleri, (Sosyal Bilimler Dernegi 1976), 66 68. fsmail Ceritli, “Kent Planlamanmn ilkeleri ve
Tirkiye’de Gecekondu Sorunu”, (1998) 2(10), Oneri Dergisi, 49 57; Sakine Niliifer Bilgin, “Tiirk imar Hukukunda
Sehircilik Ilkesi”, 10(100), Fasikiil Hukuk Dergisi, 425 428.
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kaynakli “éznel, nesnel ve teknik degerlendirmeleri” biitiinciil bir bakis agisi
esliginde birlikte ele alan “dlgiitler seti” olusturulmasini zorunlu ve gerekli kildig:
diistinilmektedir.

III. Planlama Esaslar1 Sehircilik ilkeleri i¢in Rehber Onerisi

Mevzuat bilgisi ile sehircilik/planlama ve imar hukuk literatiirii birlikteliginde
yapilan degerlendirmeler sonucunda, imar planlarinin “planlama esaslari-sehircilik
ilkeleri” yoniinden degerlendirilebilmesi icin 7 (yedi) dl¢iitten olusan sistematik bir
“sorgulama rehberi” belirlenerek ayrintida agiklanmastir.

A. Planlama Yontem ve Tekniklerine Uygunluk Ilkesi

Planlama yontem ve teknikleri, gerek sehircilik bilimi ve imar hukuku literatiirii,
gerekse mevzuat gereklilikleri kapsaminda imar planlariin hazirlanmasi onaylanmasi
ve yirirlige girmesine dek uzanan “planlama siireci asamalarinda” kullanilan
bilimsel temele dayanan “niteliksel ya da niceliksel yontem ve teknikler” olarak ifade
edilebilir.

Bu noktada, oncelikle planlama yontem ve tekniklerinin gerekliligi ile se¢imi
kullanimi1 yoniinden sehircilik bilimi ve imar hukuku literatiirii ile mevzuatta ifade
edilen “planlama siireci asamalarma” iligkin izlencenin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

Sehircilik bilimi ve imar hukuku agisindan bakilirsa, imar planlar1 yapimina
yonelik izlencenin; (a) bilgilerin derlenmesine yonelik “aragtirma/analiz asamasi”,
(b) elde edilen bilgilerin yorumlanarak ¢oziimlenmesine iligkin “sentez asamast”, (c)
planlama yaklagimi esas olmakiizere alternatifler iirvetilmesi ve alternatifler arasindan
secim yapilarak karar verilmesine iliskin “planlama asamasi”, (d) planlarin hayata
gegirilmesine iliskin “uygulama agamasi”, (d) olast veya beklenmeyen olumlu/
olumsuz kosul ve durumlarda olusabilecek eksikliklerin giderilmesine ydnelik
“revizyon asamasi” olmak tizere 5 (bes) asama olarak tanimlandigi anlagilmaktadir!”.

Mevzuat agisindan bakildiginda ise imar planlarinin hazirlanmasina sunulmasina
ve onaylanmasina ve yeniden degerlendirilmesi/yenilenmesine iliskin izlencenin,
Ozellikle “aragtirma yoOntem teknikleri” vurgulanarak, sehircilik bilimi ve imar
hukuku literatiirii ile tutarlik gosterecek bicimde agiklandigi soylenebilir.

Nitekim Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, genel planlama esaslari baglikli
7. maddesi, (i) bendinde; “planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin

17 Giindiiz Atalik, Kent Planlamas: Teknikleri (iITU 1984). Sinasi Aydemir, Sehir Planlama Teknikleri (KTU 1989); Sinasi
Aydemir, Kent ve Bélge Planlama Teknikleri; Sayisal ve Sayisal Olmayan Teknikler (Beykoz Universitesi 2022). Elif Akay,
Sehir Planlamada Analiz ve Degerlendirme Teknikleri (Literatiir 2014). Vedia Dokmeci, Planlamada Sayisal Yontemler (2.
Basi, iTU Vakfi 2015).
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ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz agamasi; bilgilerin biraraya
getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi
ifadesi ile planlama

i}

ve plan kararlarimin olusturulmas: asamalarindan olugur.
izlencesi sistematik bicimde somutlastirilmatsir.

Aym Yonetmelik, mekansal planlarin yapimina dair esaslar, arastirma ve
analiz baslikli 8. maddesinde ise ayrintili bigimde “yerinde tespit/arazi ¢calismalari,
¢ok yonlii analitik arastirmalar, sorun potansiyel analizleri, niifus analizi, yapr doku
analizi, visk analizi, giiclii zayif yonler ile firsat ve tehditler analizi (SWOT analizi)”
ile “cografi bilgi sistemleri, uydu haritalar1 kullanimi” olmak {izere planlama
izlencesinde kullanilabilecek yontem ve teknikler ile veri nitelikleri belirtilmistir.

Diger taraftan, Aym Yénetmelik, imar plam ilkeleri baslikli 21. maddesi, 3.
fikrasinda imar planlarinin “sentez ¢aligmalarina” dayali olarak hazirlanmasi
gerekliligi ifade edilirken, “esik analizi” konusunda miistakil bir madde olusturularak
esik analizinin imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde temel veri kaynagi oldugu
belirtilmistir. Devaminda ise esik analizi yonteminin kapsam ve igerigi agiklanarak,
imar planlari i¢in esik analizi yapilmasinin zorunluluk oldugu kaydedilmistir.

Bu ¢ercevede, planlama yontem ve teknigine uygunluk ilkesi, imar planlarinin
analiz, sentez, planlama, uygulama, revizyon olmak iizere hiyerarsik diizende
kurgulanmis asamalar1 esas olmak {iizere planlama asamalarinda kullanilmasi
“gerekli zorunlu” kilan esik analizi, sorun potansiyel analizi, SWOT Analizi, doku
analizi, niifus analizi, sektor analizi, risk analizi gibi niceliksel niteliksel yontem ve
tekniklerin yerinde geregince kullanilip-kullanilmadiginin sorgulanmasidir.

B. Plan Biitiinliigii Siirekliligi 1lkesi

Plan biitiinligi sirekliligi, imar planlarmin mekansal, sektorel islevsel ve
demografik karar igeriklerine iliskin yazili, ¢izili ve gorsel sunum materyalleri
arasinda “bi¢imsel” ve “islevsel” yonden ifade dili ve anlam biitiinliigli tutarlig
olarak ifade edilebilir. Bu ifade esas alinirsa, “plan biitiinligi siirekliligi” bigimsel/
sekli icerik ve islevsel igerik olmak iizere 2 (iki) bilesenden olustugu soylenebilir.

“Bigimsel/sekli igerik”, plan paftasi, plan gdsterimi, plan notlar1 ve plan raporu
olmak iizere imar planlarinin kademe ve tiirii ve 6l¢eginin gerektirdigi ayrintida
yazili ¢izili ve simgesel ifade tekniklerine iliskin gerekliliklerdir. Bu gereklilikler,
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Planlama esaslar1 baslikli 7. maddesi,
1. fikrasi, (b) bendinde “Planlar; pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporu ile
bir biitiindiir” ifadesi ile somutlastirtlmistir. Stiphesiz burada ifade edilmek istenen,
imar planlarinin temel bilesenleri olarak plan paftasi, plan gosterimi, plan notlar1 ve
plan raporu arasinda bi¢imsel yonden olmasi beklenen ifade dili ve bilgi aktarimi
biitiinliigii tutarligidir.
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“Islevsel igerik” ise imar planlarinin vizyon, amag, hedef ve stratejileri geregince
“genel arazi kullamim”, “sosyal ve teknik altyap1”, “ulasim sistemi” ve “yapi niifus
yogunlugu” olmak {izere ana plan kararlarinin, plan paftasi, plan gosterimi, plan
notlar1 ve plan raporu igeriklerinde birbiri ile tutarlik biitiinlik ve uyum esgiidiim
gostermesi gerekliligidir. Bu gereklilik, mevzuat kapsaminda ozellikle “cevre
diizeni plan1” ile “nazim ve uygulama imar planlarinda” degisiklik veya revizyon
yapilmasi ya da ilave planlar hazirlanmasinda'®, “plan ana kararlarinin stirekliliginin

biitlinliigiiniin bozulmamas1™ ifadesi ile vurgulanmaktadar.

Bu ¢er¢evede, plan biitiinliigii siirekliligi ilkesi, imar planlarinin kademe ve
Olceginin gerektirdigi ifade teknikleri baglaminda karar iceriklerine iliskin rumuz ve
sembollerden olusan gorsel sunu/pafta ve gosterim ile yazili metin niteligindeki rapor
ve notlar arasinda bigimsel igerik ve islevsel igerik yoniinden uyum-tutarlik olup-
olmadiginin sorgulanmasidir.

C. Olgegin Islevin Gerektirdigi Ayrinti Ilkesi

Olgegin gerektirdigi ayrmnti, imar planlarinda 6ngdriilen mekansal, islevsel ve
demografik karar igeriklerinin, plan yapilis amaglari ile kademesi ve tiirel niteliginin
gerektirdigi ayrint1 diizeyine 6zgii yazili ¢izili ve gorsel aciklama ve hiikiimleri
icermesidir. Daha 6z bir ifadeyle, imar planlarinin “kendi 6lgegine uygun ifade
ve sunum bigimleri” ile gosterilmesidir. Dolayisiyla, imar planlarinin 6lgegin
gerektirdigi ayrinti ilkesi agisindan sorgulanmasinda temel dayanak mevzuat bilgisi
olarak goriilmelidir.

Mevzuat incelendiginde; Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Plan
gosterimleri baslikli 10. maddesinde, “Her tiirlii mekdnsal plan, kendi kademesinin
ve yapilis amacinmin gerektirdigi ¢izim ve gosterim teknigine gore hazirlanir” ve
“Bakanlik¢a belirlenen gosterim teknikleri kullanilir” ifadeleri, imar planlarinda
ortak ifade dili ve anlam biitinligi saglanmasi bakimimdan “6lgegin gerektirdigi
ayrmt1 ilkesine” vurgu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Yonetmelik ekinde plan
kademeleri i¢in ayrintida sistematik “cizelge ve kataloglar” sunulmasi, mekansal
planlarin “hiyerarsik siralama/kademesi” ve “yapilis amaci/tiirel” farkliliklar1 esas
olmak iizere gereken ayrint1 diizeyinde ifade edilmesinin 6nem ve gerekliligini ortaya
koymaktadir (Tablo 1).

'8 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi (RG 14.6.2014/29030), Cevre diizeni plani, revizyon ve degisiklikler bashkli 20.
maddesi, 1. fikrasi ile fmar plan degisiklikleri baglikl 26. maddesi, 1. fikrasi.
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Tablo 1. Olcegin Gerektirdigi Ayrint: ilkesi i¢erik Analizi

. .. .. imar Planlan
Karar Mekénsal Strateji Cevre Diizeni N Uvenl i
icerikleri Plam Plam _ aam yguama fmar
Imar Plam Plam
. < < Yap1 yogunlugu
Demografik Niifus yogunlugu Niifus yogunlugu Nufu's Y ogunlugu (TAKS KAKS/
(kisi/hektar)
Emsal)
Sektorel temalar; Fl:ﬁzr?r’nsjgzﬁéﬁnziﬁ ’
yeni kentler $ enent g Genel arazi kullanim | Islevsel kullanim
. . . genel arazi kullanim . . .
Sektorel/ gelisme koridorlart ve ulagim sistemi alanlar ile
. L - kararlari, . .
islevsel tiretim dagitim . . sosyal ve teknik sosyal ve teknik
o ulagim sistemi
ve titketim altyap1 kullanimlart altyapi alanlari
kullanimlar
akimlari .
turizm
X Kirsal ve k.entse¥ Kirsal ve kentsel Yerlesik alan ve Yerlesik alan ve
Mekansal yerlesme sistemi yerlesme alanlari, . .
- . gelisme alan gelisme alani
ve ulagim ag1 gelisme alanlari
.. 1/250.000
Olcek 1/500.000 1/100.000 1/50.000 1/25.000 1/5.000 1/1.000
- . Bolge/havza veya S i
Ulke ve bolge/ ) . 11, ilgebelde 1l/ilge/belde
Kapsam . il ya da iller L L
havza diizeyinde Lo diizeyinde diizeyinde
diizeyinde
Tematik plan Plan paftasi, Plan paftasi, Plan paftasi,
ifade sunum pa.tjtash'plfan plan gosterimi, plan gosterimi, plan gosterimi,
gosterimi, plan notlari, plan notlari, plan notlari,
plan raporu plan raporu plan raporu plan raporu
644 say111~KHK, 3194 s. imar Kanunu | 3194 s. imar Kanunu
3194 s. Imar 644 sayili KHK, ; ;
; Planli Alanlar Imar | Planli Alanlar Imar
Hukuksal Kanunu 3194 s. Imar Kanunu . N .. .
N A Yonetmeligi, Yonetmeligi,
dayanak Mekansal Mekansal Planlar N N
. ... Mekansal Planlar Mekansal Planlar
Planlar Yapim Yapim Y oénetmeligi . . .. .
. . Yapim Yénetmeligi | Yapim Yonetmeligi
Yonetmeligi
Bu tablo, imar mevzuati esas alinarak kurgulanmigtir.

Bu agiklamalara gore, olcegin gerektirdigi ayrinti ilkesi, imar planlarinin
“hiyerarsik siralama esas kademesi” ile “yapilis amaci esas tiirel farkliliginin”
gerektirdigi ayrint1 diizeyi bakimindan mevzuatta belirlenen ¢izelge ve kataloglardaki
¢izim ve ifade tekniklerine uygun-tutarli olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

Islevin gerektirdigi ayrinti ise imar planlarinda belirlenmis islevsel kullanim/
fonksiyon kararlarinin, “hizmetin gerektirdigi icerik ve gereklilikler” esas olmak
lizere mekansal/alansal biiyliklik, konumsal nitelik/yer se¢imi, yapilis kullanim
amaci, kullanim igerigi ve insaat teknigi ile mimari ¢6ziim farkliliklar1 agisindan
kendine 6zgii tipolojik farklilik gostermesidir. Daha somut bir ifadeyle, imar
planlarinda “konut alanlari, ticaret alanlari, turizm alanlari, sanayi alanlari, konut
dis1 kentsel ¢alisma alanlar, akaryakit istasyonlar” gibi farkl islevsel kullanim
kararlarinin, “hizmet islev mekan” iliskisi bakimindan “kendine 6zgli” mekansal
nitelikler gerektirmesidir.

2
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ewe

Imar mevzuati incelendiginde, Planh Alanlar imar Yénetmeliginde parsel
biiyiikliikleri, derinlikleri ve genisligi/cephesi ile yapilasma kosullar1 (yap: diizeni,
yapr yogunlugu, bah¢e mesafeleri ve yiikseklik) bakimindan islevsel kullanim
farkliliklarinin gozetilerek, islevin kullanimi veya hizmetin geregine 6zgii hiikiimler
kosullar belirlenmistir. Benzer bigimde, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde
ise Ozellikle sosyal altyapr alanlar1 i¢in islevsel kullanim esas sunulacak hizmetin
geregine gore farklilik gosterecek bicimde yiirlime mesafeleri, alansal biiyiikliikler
ve konumsal nitelikler tanimlanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. islevin Gerektirdigi Ayrint: ilkesi i¢erik Analizi

P . R Konumsal | Erisebilirlik
19
Karar I¢erikleri Mekansal alansal dl¢iitler dliitler20 dlciitleri21
Konut yUukiug senisiie Yiikseklik Yiiriime
Yap1 diizeni Bahge - L. .
. Yogunluk degeri mesafesi
mesafeleri
.. .. ... | Parsel derinligi . .
. Parsel biiyiikligi . Yiikseklik Mahale veya
Ticaret Parsel genisligi - . .
Kullanim orani Yogunluk degeri | semt merkezi
Kullanim orani
Akaryakit
Sanayi alanlart, Parsel derinligi servis
3 iclict 3 22
Akarkaylt servis Parsel biyiikligi Parsel gc;nlsh.gl Viikseklik 1§t§syonlar1
istasyonu, Yan: diizeni Yapr diizeni Yosunluk degeri | 19 kavsak
Konut dis1 kentsel P Yap1 yaklagma s & mesafesi ve
calisma alani vb. mesafesi istasyonlar
arasi mesafe
Sosyo kiiltiirel
dor}ammlar (Egitim, . Pa{seﬂl ) Parsel derl.nl%%{ Yiikseklik Mahale veya lerﬁle} alani
saglik, sosyal ve buyuklugi® Islev | Parsel genisligi - Lo . Yiirtime
e o ; o Yogunluk degeri | semt merkezi .
kiiltiirel, idari, tiri Islev tiirt mesafesi
ibadet alanlart)
Yesil alanlar Parsel derinligi Hizmet alanm
(Cocuk bahgesi, Parsel biytikligi et Yiikseklik Mahale veya o
; o Parsel genisligi - L. . Yirtime
oyun alani, spor ve Islev tiirii ; L Yogunluk degeri | semt merkezi .
Islev tiirti mesafesi
rekreasyon alant)
Bu tablo, Imar Mevzuat, Karayollar: Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik Petrol
Piyasast Lisans Yonetmeligi esas alinarak hazirlanmigtir.

Stiphesiz, imar planlarinda 6zellikle “can ve mal giivenligi riskleri”, “hizmet sunum
kitlesinin 6z nitelikleri” ile “6zel farkli statli alanlar1’” agisindan 6zel ve ayrintida
mekansal ve konumsal dl¢iitler gerektiren islevsel kullanimlar i¢in imar mevzuatina

19 Bkz. Planl Alanlar imar Yonetmeligi (RG 3.7.2017/30113), Arsalara iliskin hiikiimler bolimii, Parsel biiyiikliikleri ve
parsel derinlikleri baghkli 6. maddesi ile parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilasma baghkli 19. maddesi. Karayollart
Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik (RG 15.5.1997/22290), Cephe genislikleri baghkli 40.
maddesi ve 41. maddesi.

2 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 13.3.2022/31777 Degisik), Imar plan: ilkeleri bashkli 21. maddesi, 15.

fikrasi.

2l Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 14.6.2014/29030), Yiiriime mesafeleri baslikli 12. maddesi.

2 Bkz. Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi (RG 17.6.2004/25495), Mesafe kisitlamalar: baglikli 45. maddesi ile Karayollari
Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik (RG 15.5.1997/22290), kavsak mesafesi baslikli 17.
maddesi ile 37. maddesi.

2 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi (RG 14.6.2014/29030), Standartlar baslikli 11. maddesi ve Ek 2 Tablosu.

1057



istanbul Hukuk Mecmuasi

ek olarak iligkili diger mevzuatin sorgulanmasi ve (varsa) TSE standartlarmin
degerlendirilmesi gerekliligi not edilmelidir. Bu konuda, yasl ve/veya engelli niifusa
yonelik sosyal hizmet bakim igerikli islevsel kullanimlar ile karayollar1 kenarindaki
tesisler ornek verilebilir.

Bu acidan bakilirsa, Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri
Yonetmeliginde Yashi Bakim Merkezlerinin “konum/yer se¢imi” ve “mekansal/
alansal niteligine” iliskin a¢iklamalar yapildigi, Karayolar1 Kenarinda Yapilacak
Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelikte ise karayolu kenarinda gergeklestirilecek
islevsel kullamimlar i¢in faaliyetin geregine gore “yapi yaklagsma mesafesi ve
yliksekligi”, “parsel genisligi/cephesi” ve “mesafeler” konusunda ayrintida
aciklamalar oldugu ifade edilmelidir.

Bu agiklamalar esas alinirsa, islevin gerektirdigi ayrinti ilkesi, imar planlarinda belirli ve
tammli bir iglevsel kullanima veya kamusal hizmete ayrilmig kullanimlarm/fonksiyonlarm,
alansal/mekansal yeterlilik, konumsal nitelik, erisilebilirlik uzaklik gibi sunulacak hizmetin
veya gergeklestirilecek faaliyetin gerektirdigi ayrmtida bilgi bakimindan iliskili Mevzuat
gerekliliklerine uygun-tutarli olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

D. Kademeli Birliktelik ilkesi

Kademeli birliktelik, iist kademe planlarda Ongoriillen mekéansal, sektorel ve
demografik karar igeriklerinin, plan yapilig amag hedef ve ayrint1 diizeyi bakimindan
alt kademe plan kararlarina aktarilmasidir. Daha acik bir ifadeyle, {ist kademe plan
karar igeriklerinin, “plan ifade ve gosterim tekniklerinin gerektirdigi ayrint1 diizeyi”
esas olmak tizere alt kademe plan kararlarini yonlendirmesi gerekliligidir.

Burada karar icerikleri ile anlatilmak istenen konular; imar planlarinda dogal
ve kiiltiirel miras kaynaklari, niifus ve dagilumi, sosyal kiiltiivel hizmetler, teknik
altyap, arazi kullanim/makroform ve ulasim sistemine iliskin mekansal, sektorel ve
demografik kararlarin, “her bir plan kademesinin gerektirdigi ayrint1 diizeyindeki
bilgi” olarak ifade edilmelidir.

Mevzuat incelenirse, 3194 Sayili Imar Kanunu, Planlama kademeleri baslhikli
6. maddesi ile Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Mekinsal planlama
kademeleri ve iligkileri baslikli 6. maddesi iceriklerinde iist kademe planlar ile alt
kademe planlar arasindaki hiyerarsik iligkiler aciklanarak, planlama kademelerinin
“{ist kademeden alt kademeye” dogru mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari
ve imar planlart olmak iizere 3 (ii¢) kademe olarak tanimlanmasi kademeli birliktelik
iliskisinin “bi¢imsel icerigi” olarak degerlendirilmelidir.

Devamla, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi, Genel planlama esaslari
baslikli 7. maddesi, 1. fikrasi, (c) bendinde “Planlar, kademesine ve dlg¢egine gére
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ve yapulis amacimin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki
planlart yénlendirir.” ve (¢) bendinde “Ust kademe planlar, alt kademesindeki
planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen plandir.”
hiikkiimlerindeki “yénlendirici olma yol gésterme” vurgusu ise “kademeli birliktelik
iligkisinin” iglevsel igerigi olarak goriilmelidir.

e

Son olarak, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 6. maddesi, 5. fikrasinda
“Mekansal strateji planlar: ve ¢evre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma plan,
bolgeplanlari, bélgesel gelisme stratejilerive diger strateji belgeleriile ortaya konulan
hedefler dikkate alimir.” ifadesi, kademeli birliktelik iligkisini sorgulanmasinda
imar planlarinin karar igeriklerinin konu-kapsami ve etki diizeyi esas olmak iizere
mekansal planlama kademeleri disinda ulusal bolgesel diizeyde sektorel gelisme
icerikli tematik planlar, raporlar ve strateji belgelerinin de ele alinmasi gerekliligine
igsaret sayillmalidir. Bu konuda, ulusal diizeyde stratejiler iceren “ulusal kalkinma
plan1” ve bolgesel diizeyde stratejilere yonelik “ulusal bolgesel gelisme stratejisi”
ve “bolge planlari” ile tematik diizeyde “strateji belgeleri ve eylem planlari” 6rnek
verilebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Kademeli Birliktelik ilkesi Hiyerarsik i¢erik Analizi
Diizey ‘ Kademe ve Yetki Paylasim Olgek Kapsam/Yetki Unsurlar
Sosyo Ekonomik Kalkinma Amach Planlar Hiyerarsisi

1 Ulusal Kalkinma Plam Ulusal diizeyde Sektorel Rapor
Ulusal Bolgesel Gelisme .. . .
2 Stratejisi Bolgesel diizeyde Sektorel Rapor
.. . . . Sektorel Rapor
3 Bolgesel Gelisme Plani Bolgesel diizeyde Tematik Pafta
4 Strateji Belgeleri ve Eylem Tematik diizeyde Tematik Rapor
Planlarn
Mekénsal Planlar Hiyerarsisi
1 Mekansal Strateji Plan
Yetki: Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg:

Ulke diizeyinde Sektorel Tematik
1/500.000 Karar Paftast,

) Mekansal Strateji Plan 1250000 | Havzaveyabolge | pp Gisterimi,
Ust diizeyinde Plan Raporu
Eli?j:rle 2 Cevre Diizeni Plam )
Yetki: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi/Biiyiiksehir Belediyeleri
. . 1/100.000 Bolge veya havza Plan Paftasi,
Bolge/Havza Cevre Diizeni Plan1 1/50.000 ﬁze}ym de Plan Gosterimi,
Biiyiiksehir iller Cevre Diizeni 1/50.000 Biiyiiksehir iller Plan Notlari,
Plant 1/25.000 diizeyinde Plan Raporu
3 imar Planlar/Ozel Amach imar Planlar:
Alt Yetki: Belediye/Biiyiiksehir Belediyesi ve “vapilis amacinin” gerektirdigi kurumlar
Kademe Nazim imar Plam 1/25.000 Bi:l.yi'ik§e}3ir, k.eintve Plan {’aftag .
Planlar 1/5.000 unite diizeyinde Plan Gosterimi,
. veya Plan Notlar1,
Uygulama Imar Plam 1/1.000 farkl statii alanlari Plan Raporu

3194 Sayili Imar Kanunu ve Mekdnsal Planlar Yapum Yonetmeligi ile Sehircilik Literatiirii esas alinarak
kurgulanmigtir.
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Stiphesiz, farkli statii vurgulu koruma amacli imar plani, turizm amagh imar
plani, ulagim ana plan1 gibi 6zel amach planlar i¢in “kademeli birliktelik iliskisi”,
0zel amagli planin tiirii ve amaci esas olmak lizere planlama hiyerarsisi i¢indeki
“kademesi” ile “yetki sorumluluk” yoniinden gerektirdigi iliskili diger mevzuat
bilgileri esas alinarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, Planh Alanlar imar Yénetmeligi’nde*, “alt kademe planlarin en ge¢

bir yil iginde iist kademe planlara uygun hale getirilmesi”, aksi durumda, “iist kademe
planlart onaylayan Idareler tarafindan alt kademe planlarin yapilabilecegine”
yonelik hiikiimler, Kademeli birliktelik ilkesinin “planlama yetkisi devrini”
gerektirecek diizeyde ivedilik gerektiren ve zorunlu “planlama esasi” olduguna isaret
etmektedir.

Bu cercevede, kademeli birlikelik ilkesi mevzuat geregince tanimlanan
“hiyerarsik iliski” esas olmak tizere konu kapsam ve etki diizeyi yoniinden gerekli
ise “ulusal ve bolgesel diizeyde” tematik sektérel plan ve raporlar da dahil her
bir kademenin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde bilgi aktarimi yoniinden {ist kademe
planlar ile alt kademe planlar arasinda mekansal, islevsel sektorel ve demografik
karar icerikleri bakimindan esgiidiim tutarlik olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

E. Sosyal Donati Dengesi Ilkesi/Standartlara Uygunluk Ilkesi

Sosyal donat1 dengesi, “planlarin yapilis amag ve gerekgeleri” esas olmak iizere
yasam Kkalitesi yiiksek saglikli, yasanabilir ve giivenli direngli kentsel alanlar
olusturulabilmesi bakimindan niifusun gereksinim duyacagi “sosyal ve teknik
altyap1 igerikli kamusal hizmetlerinin yeterince geregince karsilanarak™, “nesnel ve
dengeli dagilim” gostermesidir. Bu “yeterlik ve dengenin saglanmasinda” temel 6l¢iit
ise mevzuat ve sehircilik literatiirlinde ongoriilen “kentsel sosyal ve teknik altyapi
standartlarina” uygunluk saglanmasidir.

Sosyal donati dengesi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ekinde sunulan
“Kentsel Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan
Biiytiklikleri Tablosu” igeriginde ayrintida somutlagtirtlmis olup her kademe ve
tiirdeki mekansal planlar ile plan degisiklik®, revizyon ve ilavelerinde®® bu olgiitlere
uyulmasi zorunlu kilinmigtir. Dolayisiyla, “kentsel asgari standartlar” esas olmak
tizere niifusun gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin yeterince geregince
karsilanmasi gerekliligi, imar planlarinin yapilis amag ve gerekcesinin temel pargast
olarak goriilmelidir.

% Bkz. Planh Alanlar Imar Yénetmeligi (RG 3.7.2017/30113), Genel ilkeler bashkli 5. maddesi, 1. fikrast: Alt kademe
planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil i¢inde ilgili idarece iist kademe planlara uygun
hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlari onaylayan kurum ve kuruluslar, alt kademe planlari en geg alti
ay i¢inde iist kademe planlara uygun hale getirir ve resen onaylar.

> Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 14.6.2014/29030), Imar plan: degisiklikleri baglikli 26. maddesi, 2. fikras.
% Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi (RG 14.6.2014/29030), [mar plan: revizyon ve ilaveleri baslikl 25. maddesi.
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Ozellikle, imar plan degisiklikleri konusunda “sosyal donati alanlarmnin”
iyilestirilmesi temel ilke olarak benimsenmistir. Ancak, “bilimsel, nesnel ve
teknik bir gerek¢eye” dayanan fiili ve teknik zorunluluk durumunda sosyal donati
alanlariin azaltilmasi ve yer degisikliginin s6zkonusu edilebilecegi belirtilmekle, bu
durumda “ayni etki hizmet alan1” i¢inde “esdeger biiyiikliikte alan ayrilmas1” kosulu
getirilemistir.

Burada “hizmet etki alan1” ve “esdeger alan” kavramlari, sosyal ve teknik altyap1
icerikli kamusal hizmetlerin planlama alan1 biitiiniinde nesnel sunumu ve dengeli
dagilimi konusunda temel gereklilik olarak goriilmelidir. Daha agik bir ifadeyle,
kentsel standartlar esas olmak {izere sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin “belirli
ve tanimli hizmet bolgeleri” i¢inde yeterince geregince karsilanmasi gerekliligidir.
Bu gereklilik, sosyal ve teknik altyap1 igerikli kamusal hizmet maliyetlerinin
optimize edilerek, kamusal hizmetlerin yerinde ve verimli etkin sunulmas: ile
iliskilendirilebilir. Nitekim Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi, imar plam
ilkeleri baglikli 21. maddesi, 15. fikrasinda, imar planlarinda sosyal ve teknik
altyap1 icerikli kamusal hizmetlerin konumsal niteligi/yer se¢imi konusunda mahalle
merkezi ve semt merkezine vurgu yapilmasi, sosyal donati kiimeleri olusturulmasi
yoluyla merkezilesmenin desteklenerek, kamusal hizmetlerin sunumunda denge ve
optimizasyon saglanmasina yonelik ¢aba olarak goriilebilir.

“Hizmet etki alan1” tespitinin gerektigi durumda ise Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, Yiiriime mesafeleri baslikli 12. maddesinde ifade edilen niifusun
kamusal hizmet alanlarina erigimi igin tanimlanan yiirime mesafesi Olgiitleri
esas alinmakla birlikte, dogal ve yapay esikler ile niifus yogunlugu geregince
arttririlabilecegi belirtilmistir. Bu agiklama, sosyal altyap1 alanlarina iliskin yiiriime
mesafelerinin standartlastirilmakla birlikte, ylirime mesafelerinin belirlenmesinde
“yere 6zgii kosullarin” 6nemine igaret sayilmalidir (Tablo 4).

Tablo 4. Hizmet Etki Alam esas Erisme Mesafesi Olgiitleri

Saglik alanlari Aile saglik merkezi 500 metre
Anaokulu/kres, ilkokul 500 metre
Egitim alanlar1 Ortaokul 1.000 metre
Lise 2.500 metre
. Cocuk bahgesi, oyun alani 500 metre
Yesil alanlar P
Spor tesisleri 500 metre
Orta cami 400 metre
ibadet alanlari Kiigiik cami 250 metre
Mescit 150 metre
Mekdansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 12. maddesi esas alinarak hazirlanmistir:

Diger taraftan, Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Genel planlama esaslar1
baslikli 7. maddesinde her tiir ve 6lgekteki imar planlart ve plan degisikliklerinde,
kentsel niifusun gereksinim duyacagi sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin standartlar
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geregince karsilanmasinin genel planlama esasi oldugu belirtilerek, Yonetmelik,
Standartlar baglikli 11. maddesi, 1. fikrasinda ise sosyal ve teknik altyap1 alanlariin
karsilanmasinda, standartlar ile birlikte planlama alaninin niteligi ve bdlge sartlarinin
Onemi vurgulanmustir.

Stiphesiz burada vurgulanan konu; sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin
kargilanmasinda; hizmetin sunulacagi bolgenin “genel niifus karakteri”, “mekansal
durumu niteligi” ve “kisitlayicilar/dogal, yapay veya statii esikleri” ile “hizmetin
kapsam ve igerigi” arasindaki iliskisel gerekliligin sorgulanmasidir. Dolayistyla, imar
planlarinin “sosyal donati dengesi” yoniinden kentsel standartlara uygunlugunun
sorgulanmasinda, ‘“asgari standartlar tablosu” esas olmak {izere yere 0&zgi
“mekansal karakteristik”, “islevsel nitelik” ve “farkli statii/sit kosullar1” birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim, Yonetmelik, Standartlar baslikli 11. maddesi, 2.
fikrasinda “kentsel asgari standartlarin ¢evre diizeni planinda belirlenebilecegine”
iligkin hiikiim, “yere 0zgli” mekansal, islevsel ve statii kaynakli zorunluluk
gereklilikler durumunda, plan kararlar1 ile “standartlar belirlenebilmesine” olanak
saglanmasi, kamusal hizmetlerin sunumunda “yere 06zgii” kosullarin Onemine

yorulmalidir.

Buraya kadar yapilan tespitlerden, sosyal donati1 dengesi ilkesi/standartlara
uygunluk ilkesi, kentsel niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerinin, Mevzuatta Ongoriillen asgari standartlar ile “sosyo mekansal
karakteristikler”, “islevsel nitelikler” ve “farkli statii/sit kosullar1” esas “yere 06zgii
sartlar” dikkate alinarak, imar planlar1 biitiinlinde geregince-yeterince karsilanip-

karsilanmadigt ve dengeli dagilim gdsterip-gostermedigidir.

E Bolge/Belde Sartlarina Uygunluk Ilkesi

Bolge/belde sartlarina uygunluk veya bdlgenin genel 6zelliklerine uygunluk;
imar planlarinda iglevsel kullanim alanlar1 (konut, ticaret, sanayi) ile sosyal ve
teknik altyapi alanlarina iliskin yer se¢imi kararlari (alansal biiyiikliik ve konumsal
nitelik) ile yapilasma kosullarinin (bah¢e mesafeleri, taban alani/kat alan1 oranlar
ve ylikseklik gibi) belirlenmesinde, “yere 6zgli” mekansal karakteristik ve islevsel
nitelikler ile farkli statii kisitlama siirlamalariin dikkate alinmasidir.

Bolge sartlar1 konusunda ilk vurgunun, 3194 sayili imar Kanunu, Genel esaslar
baslikli 3. maddesinde, “Herhangi bir saha, her ol¢ekteki plan esaslarina, bulundugu
bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar igin kullanilamaz.”
hiikmii ile yap1ldig1 goriilmektedir. Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 69. maddesinde
biiyiiksehir ve il belediyelerinin hazirlayacagi imar yonetmeliklerinde “beldenin
tarihi ve yéresel sartlarimin gozetilmesi” ifadesi ise “belde/bolge sartlarimin”
mevzuat diizenlemelerindeki onem ve etkisini gostermektedir. Benzer bicimde,
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imar planlarinin yargi denetimi siirecinde “bolgenin gelecekteki gereksinimleri” ve
“bélgenin gelisme egilimlerinin” dikkate alinmasiin gerekliligine iliskin Danigtay
ictihatlari®’, “bolge sartlarinin” sorgulama 6lgiitii niteligini somutlastirmaktadir.

Bu agiklamalar, imar planlarinda 6zellikle tarihi ve ydresel sartlar esas olmak
iizere mekansal, islevsel ve statii kaynakli “yere 6zgii” kosullarin gézetilmesine isaret
sayllmalidir. Burada “yere 6zgii kosullarin gozetilmesi gerekliligi” ile vurgulanan
icerik; “dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik farkly statii kisitlamalart”,
“fay zonunda kalmasi, taskin riski tasumasi gibi afet risk onlemleri”, “sicaklik,
riizgar, giineslenme ve baku gibi iklimsel veriler”, “mekdnsal ve islevsel egilimler”,
yapilagsma kosullari/bahge mesafeleri kat rejimi” ile “yapi niifus yogunlugu dagilimi/
goriiniim siluet” olmak lizere “yere 6zgii” kosularin bigimlendirdigi “yerlesim yapisi
karakteristigi” olarak goriilmelidir.

Son olarak, 3194 sayih imar Kanununda imar uygulamast islemlerinde “y&renin
kosullar1”, “bolgenin genel ozellikleri” ve “beldenin sartlarinin” gozetilmesi
gerekliligine vurgu yapilmasi®®, bolge sartlarinin imar planlarinin sadece “planlama
asamasina/imar plan1” iligkin degil, “‘uygulama agamasina/imar uygulamasina” iligkin
sorgulamalarda da temel 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda, bolge sartlarn ilkesini “yapilasmis cevreye uyum ve
bitiinliik siireklilik saglanmasi” ile iligkilendirerek, ¢evre imar biitiinligii olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Bu c¢ercevede, Bolge/belde sartlarmma uygunluk ilkesi imar planlarinda
Ongoriilen mekansal, islevsel ve demografik karar igeriklerinin, “yere 6zgii” sosyo
mekansal karakteristik, islevsel nitelik ve farkli statii kosullar1 agisindan “bolgenin
gelecekteki olas1 gereksinimleri” ile “gelisme egilimleri” esas olmak {izere “bolgenin
genel ozellikleri” ve “cevre imar yapilasma durumu” ile uyumlu-tutarl belirlenip-
belirlenmediginin sorgulanmasidir.

G. Olciilii/Orantili Miidahale Ilkesi

Imar planlar1, “kamu yarart esas olmak iizere miilkiyet diizenine miidahale edici
yasal diizenleme” olarak degerlendirilirse®, imar planlarindan beklenen tutum; “plan
yapilis amac ve gerekliligi” ile “ulasilmasi istenen hedefler” geregince “miilkiyet
hakkinin kullanimive giivenligi” konusundanesnel ve dengeli olmasidir. Bugergevede,
6l¢iili miidahale, imar plan1 yoluyla miilkiyet diizenine yapilan miidahalelerde, kamu

27 Danistay, 6. Dairesi, 2015/7786, K. 2020/2354, T. 25.02.2020; E. 2015/3727, K. 2020/2351, T. 25.02.2020; E. 2018/5777,
K. 2019/507, T. 11.02.2019; E. 2018/2778, K. 2020/820, T. 4.02.2020; E. 2014/6440, K. 2019/2402, T. 9.04.2019; E.
2014/5275, K. 2019/1618, T. 21.03.2019; E. 2015/2230, K. 2019/390, T. 5.02.2019; E. 2015/1036, K. 2019/391, T.
5.02.2019; E. 2015/5023, K. 2018/2049, T. 7.03.2018; E. 2019/15134, K. 2019/8267, T. 1.10.2019

% Bkz: 3194 sayih Imar Kanunu (RG 2.8.2013/28726 degisik) Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast bashkl 8.
maddesi, (f) bendi ile 3194 sayili imar Kanunu (RG 31.5.2012/28309 degisik) ek madde 5.

% Danistay, 6. Daire, E. 2016/13477, K. 2020/2939, T. 2.03.2020.
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yarari ile bireysel yarar arasinda “yiiklenilecek kiilfet” yoniinden makul ve kabul
edilebilir bir denge kurulmasi olarak tanimlanabilir®®. Bu dengenin gozetilmesi ise
“miilkiyet hakkinin kullanimi ve giivenligi” esas olmak tizere 6zellikle kamusal
hizmetlere katilim kiilfetinin toplumun tiim kesimlerine fiili ve teknik zorunluluklar
disinda olabildigince es diizeyde yiiklenmesi bakimindan imar planlarinin “6znel ve
nesnel” niteliklerinin geregi olarak kabul edilmelidir.

Fiili ve teknik zorunluluk konusunda, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi,
imar plam ilkeleri bashkli 21. maddesi, 8. fikrasinda “mevcut veya ilave
ihtiyag¢ duyulan sosyal ve teknik altyapr alanlarimin, oncelikle soz konusu hizmetleri
yiiriitmekle yiikiimlii kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki
alanlar iizerinde planlanmasi esastir” hitkmi hatirlatilmalidir. Bu hiikiim ile “kamu
yatirim maliyetlerinin azaltilmasina” vurgu yapilmakla birlikte, kamusal hizmetler
icin miilkiyet hakk: ve kullaniminin sinirlandirilmasi yerine kamu kaynaklariin
kullanilabilirligi esas fiili ve teknik zorunluluk olup-olmadiginin tespiti agisindan
onemlidir.

Buraya dek yapilan agiklamalardan, imar planlar1 ile ongoriilen plan karar
iceriklerinin miilkiyet hakki ve kullanimindaki belirleyici etkisi esas olmak
iizere Olciili miidahale konusuna iliskin sorgulama Oolgiitleri 4 (dort) baslikta
degerlendirilebilir.

(1) “imar plani kararlarinin kapsam ve iceriginin “kamu yarari ilkesi ile tutarli olup
olmadigidr’.

() “imar plam kararlar ile miilkiyet hakki ve kullanimi konusunda getirilen
miidahale/kisitlama sinirlamalarin makul ve nesnel olup olmadigidir”.

(3) “imar plani kararlart ile o6ngériilen kamusal hizmetlere ihtiyag olup olmadigidir”.

(4) “imar plani kararlariile miilkiyet hakki ve kullanimi konusunda getirilen miidahale/
kisitlama surlamalarin fiili ve teknik yonden zaruret bulunup bulunmadigidir.”

Burada su agiklama yerinde olacaktir: kamusal hizmetlere katilim kiilfetinde
“oOl¢iiniin agilmas1” veya “es diizeyde yiiklenmemesi”, ancak, “bilimsel, teknik ve
nesnel bir gerek¢eye” dayali fiili zorunluluk durumu sézkonusu oldugunda istisnai
kosullar olarak degerlendirilmelidir. Bu istisnai kosullar, “dogal ve kiiltiirel mirasin

korunmast”, “afet risk tebdirleri”, “askeri stratejik gereklilikler ile esas toplum ve
cevre saglik ve giivenliginin korunmast” ile “ulusal bélgesel katma degeri ve yaygin

30 Alparslan Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesive Korunmast, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Ankara
2008). Handan Kilingtiirk Topal, /mar Planlar: Aracihigr ile Miilkivet Hakkinin Sinirlandirilmast, Yasar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (izmir 2019). ibrahim Kapaklikaya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Tiirk Imar Hukukunda Miilkiyet Hakk:, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (istanbul
2021). Omer Faruk Gengkay ve Bayram Oz, “imar Kisitlamalari ve Miilkiyet Giivenligi”, (2020) 42, Yasama Dergisi 159
182.
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etkisi olan stratejik yatrimlar” (enerji, madencilik, lojistik ulagim altyap gibi sektorel
yatirimlar) olmak iizere “kamu yarar1 amacli” gereklilikler olarak ifade edilebilir.

Bu gereklilikler; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 17. maddesi, 2. Fikrasi,
Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sozlesme,
Ek 1 Protokolii, 1. Maddesi ile T.C. Anayasasi, 35. Maddesinde “miilkiyet
hakkit ve kullamimina iligkin miidahale keyfiyetinde kamu yarari gozetilmesi”
konusundaki vurgu ile birlikte degerlendirilirse, imar planlar1 yoluyla miilkiyet
hakki ve kullanimina yapilan miidahale ile getirilen kisitlamanin-siirlamanin
olgiili olup-olmadigi konusunda “kamu yarar ilkesi ile tutarlik aranmasi” ilkesel
ol¢iit olarak kabul edilmelidir. Nitekim Mekénsal planlar yapim ydnetmeligi,
genel planlama esaslari baslikli 7. maddesi, 1. fikrasi, (a) bendindeki “Planlar,
kamu yarart amaciyla yapulr” ifadesi, bu ilkesel ol¢iitiin somutlagtirilmasi: olarak
degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, imar plani kararlar1 ile miilkiyet hakki ve kullaniminin kisitlanmasi
s6zkonusu oldugunda; “kamu kaynaklarinin maliyetin gézetilmesi esas etkin verimli
kullanimi” ile “niifusun kamusal hizmetlerden yeterince geregince faydalanabilmesi”
arasindaki dengenin kurularak “miilkiyete miidahalenin fiili ve hukuki baglamda uzun
stireli belirsiz birakilmamast” temel “kural” olarak kabul edilmelidir’'.

Burada “kural” vurgusu ile anlatilmak istenen; “imar plani ile 6ngériilen kamusal
hizmetlerin “niifus hizmet dengesi” esas olmak iizere belirli ve tanimli bir program
geregince gergeklestirilecek olmasidir”. Daha somut bir ifadeyle, imar plani kararlar
ile miilkiyet hakki ve kullaniminin herhangi bir program olmaksizin uzun siireli
belirsiz birakilamayacag1 ve/veya belirsiz bir siire igin kisitlanmayacagidir”.

Nitekim 3194 sayih Imar Kanununda “imar planlarinda éngoriilen kamusal
hizmetlerin ger¢eklestirilmesine yonelik olarak en geg ii¢ ay iginde bes yillik imar
programlarimin hazirlanmast gerekliligine” iliskin agiklama®, miilkiyet hakki ve
kullaniminin uzun siireli belirsiz birakilamayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Mevzuat geregince vurgulanan imar plani esas imar programi, imar plani kararlar
yoluyla miilkiyetin hakki ve kullaniminin siire yoniinden “belirsiz birakilip
birakilmadiginin” tespiti konusunda temel dl¢iit olarak kabul edilmelidir.

Bu tespitlerden, ol¢iilii miidahale ilkesi, bilimsel, nesnel ve teknik zorunluluk
durumu “istisani kosul” olmakla birlikte, imar plani kararlar1 ile miilkiyet hakki ve
kullanimi konusunda getirilen miidahale/kisitlama sinirlamalarin, “amag¢” yoniinden

U Aysegiil Eren, Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalari, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi (istanbul 2014), 92 98. Omer Aydin, Imar Planlarinda Kamu Kullamimina Ayrilacak Alanlardaki Miilkiyet
Halda Uyusmazhiklar: Uzerinde Bir Inceleme, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul
2018), 89 99.

2 Bkz: 3194 sayili imar Kanunu (RG 9.5.1985/18749) Imar programlart, kamulastirma ve kisitlilik hali bashkli 10. maddesi.
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu (RG 7.9.2016/29824 Degisik) Ek madde 1.
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kamu yarari tastyip-tasimadigi, “siire” yoniinden mevzuat esas “belirli ve tanimli
bir programa dayali olup-olmadigi” ve “bi¢im” yoniinden makul ve nesnel olup-
olmadig1 yonlerinden sorgulanmasidir.

IV. Sonug¢

Imar planlarinin yargi denetimi siirecinde temel sorgulama konusu olarak goriilen
planlama esaslari-sehircilik ilkelerini, “bicimsel ve teknik gereklilikler” ile “6znel
ve nesnel nitelikler” birlikteliginde “sistematik bir bakis agis1” ile alan bu aragtirma
sonunda, sehircilik disiplini ile hukuk disiplinini ortak paydada bulusturan “dlgiitler
seti” niteligindeki “sorgulama rehberi” olusturulmustur.

Bu rehber ile yargi denetimi siirecinde imar planlarinin planlama esaslari-sehircilik
ilkeleri acgisindan sorgulanmasinda kullanilabilecek Olgiitler, planlama yontem ve
tekniklerine uygunluk ilkesi, plan biitiinliigii siirekliligi ilkesi, ol¢egin iglevin gerektirdigi
ayrinty ilkesi, kademeli birliktelik ilkesi, sosyal donati dengesi/standartlara uygunluk
ilkesi, bélge sartlari/ihtiyaglarma uygunluk ilkesi, olgiilii/orantili miidahale ilkesi
olarak belirlenerek, her bir 6l¢iitiin kapsam ve igerigi, imar hukuku literatiir bilgisi ve
mevzuat gereklilikleri ile iligkilendirilerek ayrintida agiklanmustir.

Arastirmada, planlama esaslari-gehircilik ilkeleri degerlendirmesi igin Onerilen
“Oznel, nesnel ve teknik” degerlendirme sistematigine dayanan “dlgiitler dizisinin/
rehberinin”; imar planlarinin yargi denetimine iliskin “karar verme alma stireclerinde”
gereksinim duyulan bilimsel ve teknik miitala/gériislerin gerek bigimsel igerignin
kurgulanmasi, gerekse islevsel igeriginin olusturulmasina teknik yonden katki
sunabilecegi degerlendirilmektedir.
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