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Self-Stigma, Social Stigma, and Self-Disclosure
as Predictors of University Students' Attitudes
to Seeking Psychological Help

Universite Ogrencilerinin Psikolojik Yardim Alma Tutumunun
Yordayicilari Olarak Kendini Damgalama, Sosyal Damgalanma

ve Kendini Acma
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between university students' attitudes
towards psychological help-seeking, self-stigma, social stigma, and self-disclosure. The study
employed a correlation survey method and utilized the convenience sampling method. The
research was conducted with 357 university students (270 female, 87 male) aged between
18 and 51. The data were collected online. Data collection tools in the study included a
personal information form, an attitude scale for psychological help-seeking, a self-
stigmatization scale in psychological help-seeking, a social stigma scale due to psychological
help-seeking, and a self-disclosure scale. Multiple linear regression analysis was used in data
analysis. According to the results of the research, it was revealed that the factors of self-
stigma, social stigma, and self-disclosure predict the attitude of seeking psychological help.
The research findings were discussed in the light of the literature, and suggestions were
presented.

Keywords: University students, Psychological help-seeking, self-stigma, social stigma, self-
disclosure

0z

Bu c¢alismada, Universite 6grencilerinde psikolojik yardim alma tutumunun kendini
damgalama, sosyal damgalanma ve kendini agma ile iligkisi incelenmistir. iligkisel tarama
yontemi kullanilan arastirmada, uygunluk érnekleme yéntemi kullaniimistir. Arastirma,
yaslari 18 ile 51 arasinda degisen, 270 (kiz) ve 87 (erkek) 357 Universite 6grencisi ile
ylrittlmastir. Veriler gevirim igi yolla toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olcegi (PYAITO), Psikolojik Yardim
Aramada Kendini Damgalama Olcegi (PYAKDO), Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Sosyal
Damgalanma Olcegi (PYANSDO), Kendini Agma Olcegi kullanilmistir. Veri analizinde
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullaniimistir. Sonug¢ olarak kendini
damgalama, sosyal damgalanma ve kendini agma faktorlerinin psikolojik yardim alma

tutumunu yordadigi belirlenmistir. Arastirma bulgulari alan yazin i1siginda tartisiimis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, psikolojik yardim alma tutumu, kendini
damgalama, sosyal damgalanma, kendini agma



Giris

Universite egitimi, dgrencilerin bircok sorunla karsilastigi
bir donemdir. Bu donemde, basta gelisimsel sorunlar olmak
lzere kimlik sorunlari, ailevi sorunlar, ekonomik sorunlar,
akademik sorunlar, barinma ve uyum sorunlari
yasanmaktadir. Ayni zamanda sosyal, mesleki ve bireysel
sorunlar da ortaya cikabilmektedir (Topkaya ve Meydan,
2013). Universite dgrencilerinin bu dénemde sorunlari ile
bas etmede giclik c¢ekmektedir (Erkan vd., 2012).
Universite ogrencileri sorunlarini tek basina ¢ézmede
yetersiz kalmakta ve ¢6zim icin psikolojik yardim alma
kaynaklarina basvurmaktadir. Nitekim, Koydemir ve
digerleri (2010), yaptigi calismada 6grencilerin herhangi bir
sorun karsisinda profesyonel olmayan yardim kaynaklarina
basvurdugunu belirtmistir. Bir diger calismada, 6grencilerin
aile ve arkadaslarindan psikolojik yardim aldiklari
gorilmektedir (Erkan vd., 2012). Alan yazin incelendiginde,
Universite 6grencilerinin bircok sorun yasamalarina ragmen
psikolojik yardim alma davranislarinin yeterli dizeyde
olmadigl soylenebilir (Stallman ve Shochet, 2009).
Universite  6grencileri  psikolojik yardim  almaktan
kacinmakta, herhangi bir ruhsal sorunla karsilastiginda
daha ¢ok arkadas ve aile bireylerine basvurmaktadir (Vogel
vd., 2007). Dolayisiyla, tiniversite 6grencilerinin profesyonel
yardim kaynaklarindan yeterli diizeyde destek almadigi,
profesyonel olmayan yardim kaynaklarina daha ¢ok
yoneldigi sdylenebilir.

Psikolojik yardim almayi etkileyen, birgok faktor
bulunmaktadir. Psikolojik yardim almayi etkileyen dnemli
faktorlerden biri sosyal damgalanma faktoridir. Sosyal
damgalanma (SDA), bireyin toplum tarafindan problemli,
istenmeyen ve toplumda kabul edilemez biri olarak
algilanmasidir (Vogel vd., 2009). Sosyal damgalanma bireyin
cevresi tarafindan dislanacagi, sayginligini kaybedecegi
duslincelerini icermektedir. Sosyal damgalanma bireyin
psikolojik yardim almasini olumsuz etkilemektedir. Nitekim
yapilan calismalarda, psikolojik yardim almayi engelleyen
en onemli faktérin sosyal damgalanma oldugu ortaya
¢itkmistir. Sosyal damgalanma diizeyi yliksek olan bireylerin
psikolojik yardim almaktan kagindigi ve profesyonel
psikolojik yardim almaya yonelmedigi belirtilmektedir
(Brown vd., 2010; Komiya vd., 2000; Miville ve Constantine,
2007;). Psikolojik yardim almay:i etkileyen bir diger faktor
kendini damgalamadir. Kendini damgalama (KDA), bireyin
psikolojik yardim alma nedeniyle kendisi hakkinda olumsuz
distnceleri olarak tanimlanmaktadir (Vogel vd., 2009).
Yapilan c¢alismalarda kendini damgalayan bireylerin
psikolojik yardim almaktan kagindig ya da psikolojik yardim
almayi daha az tercih ettigi soylenebilir.

Psikolojik yardim alma davranisi, psikolojik yardim alma
tutumu faktérinden olumsuz etkilenmektedir (Colak, 2018;
Vergili, 2017). Psikolojik yardim alma tutumu (PSYAT) ile
iliskili olan diger bir faktor ise kendini agmadir. Kendini
acma (KAC) duygularin, duastincelerin ve kendine ait
yasantilarin baskalarina iletilmesidir (Buhrmester vd.,
1988). Kendini agma, psikolojik yardim alma tutumunu
etkileyen psikolojik bir faktordiir (Nam vd., 2013). Yapilan
¢alismalarda kendini agma duzeyi yiksek olan bireylerin
psikolojik sorunlari ile ilgili daha fazla destek aldig
belirtilmektedir (Vogel vd., 2005). Benzer sekilde kendini
acma ile psikolojik yardim alma tutumu arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir
(Greenidge ve Daire, 2010; Ozbay vd., 2011). Bu durum,
kendini agan, ifade eden bireylerin psikolojik yardim alma
davranisinda bulundugunu gostermektedir. Alan yazinda,
psikolojik yardim alma tutumu ile iliskili olan bircok
degisken oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada sosyal
damgalanma, kendini damgalama ve kendini a¢ma
degiskenlerinin psikolojik yardim alma tutumu ile iliskisi
birlikte ele alinmaktadir. Alan yazinda sosyal damgalanma,
kendini damgalama ve kendini agmanin psikolojik yardim
alma tutumuna etkisini birlikte ele alan bir ¢alismanin
olmamasi literatiire katki saglayacagl dusliniilmektedir.
Ayrica damgalama faktoriini azaltmaya yonelik deneysel
¢alismalarda arastirmaci ve uygulayicilara dnemli veriler
saglayacag disinilmektedir. Psikolojik yardim alma
tutumu ile iligskili olan degiskenlerin belirlenmesi ile
ogrencilerin psikolojik yardim alma hizmetlerine ulasmalari
ve rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerinden daha
fazla yararlanmalari saglanabilir. Bu arastirmada sosyal
damgalanma, kendini agma ve kendini damgalama
degiskenlerinin Universite 6grencilerinin psikolojik yardim
alma tutumlarini yordayip yordamadiklari incelenmistir. Bu
amacla arastirmada kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Kendini damgalama psikolojik yardim tutumunu anlaml
bir diizeyde yordamakta midir?

2. Sosyal damgalanma psikolojik yardim tutumunu anlamli
bir diizeyde yordamakta midir?

3. Kendini agma psikolojik yardim tutumunu anlamh bir
diizeyde yordamakta midir?

Yontem

Bu calisma iliskisel tarama modeli ile yapilmistir. iliskisel
tarama modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasindaki
iliskiyi belirleyen ve bu degiskenler arasinda sebep-sonug
iliskisi ortaya koyan bir yaklasimdir (Blyukoztirk, 2015).



Aragtirma Grubu

Bu arastirma 2022-2023 vyili bahar doéneminde Igdir
Universitesi'nde  dgrenim goren 357 ogrenci ile
yiritilmistir. Ogrencilerin yaslan 18 ile 51 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagihmi
incelendiginde, kizlarin oraninin %74.9, erkeklerin oraninin
ise %25.1 oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olgegi

Profesyonel Psikolojik Yardim Almaya Yoénelik Tutum Olgegi
10 madde ve tek faktorden olusmakta olup, Fischer ve
Farina (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Topkaya
(2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgekten alinan
puan 0 ile 30 arasinda degismektedir. Olcekten alinan puan
yuseldikce, psikolojik yardim alma tutumunun olumsuz
oldugu seklinde yorumlanir. Bu arastirmada olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarhihk katsayisi .76 olarak bulunmustur.

Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi

Bu oOlcek Vogel ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis ve
besli likert tipi bir 6lcektir. Olgek puani 0 ile 50 arasinda
degismektedir. Olcekten yiiksek puan alinmasi bireyin
psikolojik  yardim almada kendini  damgaladigini
gostermektedir. Kapikiran ve Kapikiran (2013) tarafindan
Tiirkge uyarlama galismalarini yapilmis olup, 9 madde ve tek
faktorden olugsmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin ic tutarlilik
katsayisi .71 olarak hesaplanmistir.

Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma
Olcegi

Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma
Olgegi, Komiya ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen, 5
madde ve tek faktérden olusan bir dlgme aracidir. Olgek
puani 5 ile 20 arasinda degismektedir. Olcekten yiiksek
puan alinmasi, bireyin psikolojik yardim almada sosyal
damgalanma diizeyinin yiiksek oldugunu gésterir. Olgek
Topkaya (2011) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Bu
arastirmada Olgcegin i¢c tutarlilk katsayisi .80 olarak
hesaplanmistir.

Kendini Agma Olgegi

Kendini Acma Olgegi, Oksiiz ve digerleri (2017) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 16 madde ve niyet, miktar,
olumluluk,  dirustlik, kontrol alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek alt boyutlarindan alinan puanlarin
artmasi, o alt boyuta iliskin kendini agma diizeyinin ylksek

oldugunu  gdéstermektedir.  Olcegin  4-5-6-7-11-12.
maddeleri ters puanlanmaktadir. Bu arastirmada &lgegin
Cronbach alfa katsayisi .70 olarak hesaplanmistir.

islem

Veri toplamada katilimcilarin gonilli olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara galismanin
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Veriler Google Form
aracihgiyla cevirim ici yolla toplanmistir. Veriler iki haftada
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada degiskenlerin birbiri ile iliskisi olup
olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi,
kendini agma, psikolojik yardim aramada kendini
damgalama ve sosyal damgalanmanin psikolojik yardim
alma tutumu Uzerinde etkisi olup olmadigini ortaya
koyabilmek icin asamali ¢coklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Veri analizleri SPSS 22.00 paket programi ile
yapilmistir. Bu ¢alismada anlamlilik diizeyi igin .05 esas
alinmistir.  Normallik varsayiminda o6nemli olan ug
degerlerle ilgili bilgiler Mahalanobis uzaklik degerleri
dikkate alinarak incelenmistir. 8 katilimciya ait bilgiler
normal dagilimi etkiledigi icin veri setine dahil edilmemistir.
Veriler lzerinde asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilip yapilmayacagina karar verebilmek igin ¢arpiklik ve
basikhk degerleri kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1
Arastirma Verilerine iliskin Betimsel istatistikler ve Basiklik
ve Carpiklik Degerleri

Aritmetik  Standart Carpiklik Basiklik

Degiskenler Ortalama Sapma ——— SR
Istatistik S.H Istatistik S.H

Psikolojik Yardim 28.36 4.78 -.89 13 .78 .26

Alma Tutum

Kendini Agma 72.74 9.59 .03 .13 14 .26

Kendini 24.92 5.88 -.04 13 -34 .26

Damgalama

Sosyal 9.52 3.71 .36 13 -.84 .26

Damgalanma

N 342

Tablo 1 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin -3
ile +3 araliginda olmasi, verilerin normallik varsayimini
sagladigini gosterir (Akbulut, 2010). Bununla birlikte
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal iliskinin bulunmamasi
(bknz, Tablo 2) ve hata terimlerindeki varyanslarin esit



olmasi (F = 00, p = 1.00) verilerin regresyon analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Bliylkoztirk, 2011).
Bulgular

Bu arastirmada psikolojik yardim alma tutumu, kendini
acma, kendini damgalama ve sosyal damgalanma

arasindaki iliski incelenmis, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Psikolojik Yardim Alma Tutumu, Kendini A¢ma, Kendini
Damgalama ve Sosyal Damgalanma Arasindaki iliskiler

Degiskenler PSYAT KDA SDA KAC
PSYAT 1 -.18" -.16" 14"
KDA 1 22" -217
SDA 1 -.016

Not. PSYAT: Psikolojik Yardim Alma Tutumu, KDA: Kendini Damgalama,
SDA: Sosyal Damgalanma, KAC: Kendini A¢ma. *p < .05

Tablo 2’'de psikolojik yardim alma tutumu ile kendini agma
arasinda pozitif yonde disiik diizeyde ve anlamli bir iliskinin
oldugu gozlenmektedir. Psikolojik yardim alma tutumu ile
kendini damgalama ve sosyal damgalanma arasinda negatif
yonde duslik dizeyde ve anlaml iliskilerin oldugu
gorilmektedir.

Arastirmanin  bu bdliminde kendini a¢ma, kendini
damgalama ve sosyal damgalanma ve psikolojik yardim
alma tutumuna iliskin asamali ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari bulunmaktadir. Analiz sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3

Psikolojik Yardim Alma Tutumunun Yordanmasina lliskin
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model Standard OlmayanStandard

Katsayilar Katsayilar

B SH Beta t pﬁ

1(Sabit) 31.90 1.11 28.71 .000 .03 10.68
KDA -.14 .04 -.18 -3.26 .001

2(Sabit)  32.90 1.18 27.86 .000 .16 8.26
KDA -.12 .04 -.15 -2.67 .008
SDA -17 .07 -.13 -2.38 .018

3(Sabit)  28.53 2.47 11.53 .000 .11 6.91
KDA -.10 .04 -.12 -2.19 .029
SDA -.17 .07 -.13 -2.46 .014
KAC .05 .02 11 2.01 .045

Tablo 3 incelendiginde, asamali ¢oklu regresyon analizi
sonucunda kendini damgalama, sosyal damgalanma ve
kendini agmanin psikolojik yardim alma tutumu
degiskenleri sirayla analiz edilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, 1. analizde kendini damgalamanin
psikolojik yardim alma tutumunun %3’(inti, 2. analizde
sosyal damgalanmanin psikolojik yardim alma tutumunun
%16’sin1, 3. Analizde kendini agmanin psikolojik yardim
alma tutumunun %11’ini agikladigi gorilmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin psikolojik yardim
alma tutumu ile kendini damgalama, sosyal damgalanma ve
kendini agcma degiskenlerinin iliskisi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara goére, sosyal damgalanma degiskeninin
Universite 6grencilerinde psikolojik yardim alma tutumunu
yordadigini géstermektedir. Baska bir ifadeyle, Universite
ogrencilerinin sosyal damgalanmasi arttik¢a, psikolojik
yardim alma tutumunun azaldigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
alan yazindaki ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Reynders ve digerleri (2014) vyaptigi
calismada, sosyal damgalanmanin psikolojik yardim
almanin 6ninde 6nemli bir engel oldugunu belirtmektedir.
Alan yazinda sosyal damgalanma faktoriiniin, psikolojik
yardim alma tutumunu vyordadigini belirten baska
arastirmalar da bulunmaktadir (Brown vd., 2010; Vogel vd.,
2009). Bilge ve Cam (2010) gore, bireyin sosyal cevresi
tarafindan damgalanma riski yuksekse psikolojik yardim
almaktan kaginmaktadir. Ayni sekilde Sevim ve Artan,
(2019) vyaptigi calismada erkeklerin sosyal c¢evrenin
baskisiyla kadinlara gére damgalanma diizeylerinin arttigini
ve psikolojik yardim alma tutumlarinin olumsuz oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla sosyal damgalanmanin psikolojik
yardim alma tutumunu olumsuz bir sekilde etkiledigi
soylenebilir. Bireyin psikolojik sorunlarindan dolayi, toplum
tarafindan damgalanma endisesi yasamasi, yardim alma
slrecini olumsuz etkilemekte ve bireyi psikolojik yardim
almaktan uzaklastirmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, kendini damgalama faktoriiniin
psikolojik yardim alma tutumunu yordadigi ortaya ¢ikmistir.
Bu durumda kendini damgalamanin psikolojik yardim alma
sirecinin onlinde bir engel oldugu soylenebilir. Moses
(2009) yaptigi arastirmada, sosyal damgalanma ile kendini
damgalamanin birbirini etkiledigini belirtmistir. Bununla
birlikte, kendini damgalamanin psikolojik yardim almayi
olumsuz bir sekilde etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, kendini damgalama faktérinin psikolojik yardim
almayi olumsuz etkiledigini gosteren baska ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin; Topkaya (2014) yaptigi calismada,



bireyin kendini damgalamasi, psikolojik yardim almasini
zorlastirmakta ve psikolojik yardim alma tutumunu olumsuz
etkilemektedir. Baska bir ¢calismada ise kendini damgalama
diizeyinin artmasiyla psikolojik yardim almanin azaldig
vurgulanmistir (Wahto vd., 2016). Bu durum, kendini
damgalama dizeyinin artmasinin psikolojik yardim alma
tutumunu  etkileyen onemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Kakhnovets (2011)
calismasinda, kendini agmanin psikolojik yardim alma
tutumunu olumsuz etkiledigini belirtmistir. Diger bir
calismada ise kendini agmaktan kaginan bireylerin,
psikolojik yardim alma davranislarinin  az oldugu
vurgulanmistir (Savi-Cakar ve Kiling, 2020). Arastirma
sonuglari degerlendirildiginde, kendini agma faktérinin
psikolojik yardim almada etkili oldugu séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda sosyal damgalanmanin Universite
ogrencilerinin psikolojik yardim alma tutumunu yordadigi
ortaya cikmistir. Bu arastirmada kendini damgalama ve
kendini agma faktorleri psikolojik yardim alma tutumunu
yordamakatadir. Bir diger ifadeyle, kendini damgalama
dizeyi arttikca psikolojik yardim almaktan kacindiklari ve
Ogrencilerin kendini agma diizeyi azaldik¢a psikolojik
yardim alma tutumunun olumsuz oldugu bulunmustur.

Bu arastirma sosyal damgalanma, kendini damgalama ve
kendini agma faktorlerinin psikolojik yardim alma tutumu
ile iliskini incelemek amaciyla (niversite Ogrencileri
Gzerinde gergeklestirilmistir.  Arastirma  verileri  bir
Universite ve bir bolgede 06grenim gormekte olan
ogrencilerle sinirll  kalmistir.  Bu degiskenlerin  farkl
bolgelerde yer alan ve farkli 6érneklem gruplar Gzerinde
yapilmasinin daha yararli olacagi séylenebilir. Ayni zamanda
nicel arastirma bulgularinin nitel bulgularla desteklenecegi
calismalar vyapilabilir. Bu c¢alismanin  sonuglarindan
hareketle, bireylerin kendini agma dlizeyini artirma ve
kendini damgalama ve sosyal damgalamayi azaltmalarina
yonelik deneysel calismalara agirhk verilebilir. Ayrica bu
arastirmada kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden fazla
oldugu dikkate alindiginda, farkh arastirmalarda daha fazla
erkek 6grencinin katildig1 calismalar yiritilebilir.

Bu arastirma sadece bir devlet Universitesinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerle sinirli kalmistir. Bu arastirmanin
diger bir sinirliligi ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden az
olmasidir. Erkek ogrencilerin az olmasi arastirmanin
genellenebilirligi  agisindan  bir  sinirhhik  olusturdugu
soylenebilir. Sonraki arastirmalarda daha fazla erkek
katihmcinin oldugu arastirmalar yaritilebilir.
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Item Characteristics of National Examination
Council’s Economics Multiple-Choice Items: An
Item Response Theory Exploration

Ulusal Sinav Konseyi Ekonomi Coktan Se¢cmeli Maddelerinin
Madde Ozellikleri: Bir Madde Tepki Kurami incelenmesi
ABSTRACT

The study explored the IRT parameter estimates of Economics multiple-choice items using the 1, 2
and 3 parameter logistic models. The study adopted the explorative research design with a sample
size of 1500 senior secondary school Ill Economics students’ selected using multi-stage sampling
procedure. The Economics Achievement Tests (EAT) and students’ responses as contained in the
optical mark reader (OMR) serve as instruments. Data collected was coded and analysed using Mirt
package in R statistical software for item parameter calibrations. The results showed that the
discrimination index estimated using the 2 Parameter Logistic (PL) and 3PL models indicated that 28
items and 25 items respectively are poor items while 32 items and 35 items are considered good
items respectively. Also, the difficulty index estimated using the 1, 2 and 3 PL models shows that 23
items, 25 items and 35 items respectively are easy items, 35 items, 33 items and 23 items are
moderately difficult items while 2 items are considered difficult items. Furthermore, the results of
the 3PL model shows that only 9 items are considered to be vulnerable to guessing with 51 items not
vulnerable to guessing. The study concluded that the IRT psychometric estimates of NECO Economics
multiple-choice items possessed moderately difficult items with an average discrimination indices
and items majorly found not vulnerable to guessing. It therefore recommended that test experts and
examination bodies should regularly consider the use of IRT psychometric estimations to evaluate
item parameters for quality check of test items.

Keywords: IRT, Item Characteristics, ltem parameter estimates, NECO, Economics items

oz

Galisma, 1, 2 ve 3 parametreli lojistik modelleri kullanarak ekonomi ¢oktan se¢meli maddelerinin
Madde Tepki Kurami (MTK) parametre kestirimlerini arastirmayir amaglamaktadir. Calismada
kesfedici arastirma tasarimi benimsenerek, ¢cok asamali érnekleme yontemi ile 1500 ‘lise Il
ekonomi’ son sinif 6grencisi rneklem olarak alinmistir. Ekonomi Basari Testleri (EAT) ve 6grencilerin
optik okuyucuda (OMR) yer alan yanitlari veri toplama araci olarak kullanilmistir. Toplanan veriler,
madde parametre kestirimleri icin R istatistik yazilimindaki Mirt paketi kullanilarak kodlanmis ve
analiz edilmistir. Sonuglar, 2 ve 3 Parametreli Lojistik modeller kullanilarak kestirilen ayirt edicilik
indekslerine gore, sirasiyla 28 ve 25 maddenin zayif maddeler oldugunu, 32 ve 35 maddenin ise
yeterli maddeler oldugunu gostermistir. Ayrica 1, 2 ve 3 Parametreli Lojistik modeller kullanilarak
kestirilen madde glclik indekslerine gore, sirasiyla 23, 25 ve 35 maddenin kolay oldugu; 35, 33 ve
23 maddenin orta derecede zor oldugu; 2 maddenin ise zor oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, 3
Parametreli Lojistik modelin sonuglari, yalnizca 9 maddenin sansla dogru yanitlanabilir oldugunu, 51
maddenin ise sansla dogru yanitlanabilir olmadigini géstermistir. Calismada, NECO Economics'in
¢oktan se¢meli maddelerine iliskin MTK’ya iliskin kestirimlerine gore, ortalama ayirt edicilik
indekslerine sahip, orta derecede zor maddeler icerdigi ve maddelerin buyik ol¢lide sansla dogru
vanitlamaya agik olmadigl sonucuna varilmistir. Bu nedenle, test uzmanlarinin ve sinav
kurumlarinin, test maddelerinin kalite kontroli icin madde parametrelerini degerlendirmek Gzere
dizenli olarak MTK kestirimlerini yapmalari onerilir.

Anahtar Kelimeler: MTK, Madde 6zellikleri, Madde parameter kestirimleri, NECO,
Ekonomi maddeleri
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Introduction

Iltem Response Theory (IRT) describes the application of
mathematical models to analyze response data collected
during testing/survey situations whose main objective is to
measure individual persons’ latent trait, ability, or skill
levels as the probability of a response of an item is modeled
via a mathematical function of the student's trait
parameters and the item parameters (Embretson and
Reise, 2000). It is a measurement framework used in the
design and analysis of educational and psychological
assessments (achievement tests, rating scales, inventories,
or other instruments) that measure mental traits
(Ogunsakin and Shogbesan, 2018). Item response theory
(IRT) was originally developed to overcome the problems
with Classical Test Theory (CTT) which is looking at the
reliability of the test as a whole while IRT looks at each item
that makes up the test (Linden, 2018).

Iltem response theory (IRT) is one of the statistical
frameworks that generate a mathematical function to
describe the relationship between student performance in
a test and ability or trait level. Its procedure improves
psychometric methodology and assessment instruments
(Baker and Kim, 2004; De Ayala, 2009; Oguguo and Lotobi,
2019). IRT attempts to estimate the test parameters,
explain the process and predict the outcome of a given
measurement for validity purposes (Nenty, 2015). As a
result, in theory, it focuses specifically on the items that
make up the test, compares the items that make up a test,
and then evaluates the extent at which the test measures
the student’s ability (Raykov and Marcoulides, 2018). IRT is
a better framework when compared to the CTT framework
as it can be exploited by researchers in analyzing cognitive
data for assessment and evaluation research, and non-
cognitive data in the areas of attitude, personality,
cognitive, and developmental assessment as well as
sociological, psychological and psychopathological
assessments (Gierl et al., 2001; Ogunsakin and Shogbesan,
2018). The IRT models produce item statistics independent
of examinee samples and person statistics independent of
the particular set of items administered. This invariance
property of item and person statistics of IRT has been
illustrated theoretically (Hambleton and Swaminathan,
1985; Hambleton et al., 1991) has been widely accepted
within the measurement community.

Before using IRT models in psychometric process, three
basic assumptions must be met. These are
unidimensionality, local independency and item model fit
(DeMars, 2010). The assumption of unidimensionality
means that only one trait or ability is measured by the items
while in the local independency assumption, responses for

different items are not related and an item does not
provide any clue to answer another item correctly. Also,
when considering the assumption of local independence, it
should be noted that if the test common factor is partial led
out from any two items, their residual covariances is zero.
The assumption of local independence may not be precisely
met particularly when the test format includes several
items that are related by a common problem (Adebowale,
2007). However, the assumption of local independency can
also be met without meeting the assumption of
unidimensionality as long as all aspects that affect the test
results are taken into account (McBride, 2001).

Using the Item Response Theory, Item parameters include
difficulty (location), discrimination (slope), and pseudo-
guessing (lower asymptote). Three most commonly used
IRT models are; one parameter logistic model (1PLM or
Rasch model), two parameter logistic model (2PLM) and
three parameter logistics model (3PLM). Based on the one-
parameter model, with each multiple-choice item in the
test, in addition to the parameter, Birnbaum (1968)
proposed extending more one parameter, the
discrimination parameter, to show the ability to examinee's
classification (Doan et al., 2016). All three models have an
item difficulty parameter (b), In addition, the 2PL and
3PLmodels possess a discrimination parameter (a), which
allows the items to discriminate differently among the
examinees. The 3PL model contains a third parameter,
referred to as the pseudo-chance parameter (c) (Shamshad
and Siddiqui, 2020). The pseudo-chance parameter (c)
corresponds to the lower asymptote of the item
characteristic curve (ICC) which represents the probability
that low ability test takers will answer the item correctly
and provide an estimate of the pseudo-chance parameter
(Embretson and Reise, 2000). However, the 4-parameter
logistic model incorporates response time and slowness
parameter (Wang and Hanson, 2001) has been formally
incorporated into the traditional IRT models.

The four-parameter logistic (4PL) model as an extension of
the usual three parameter logistic (3PL) model with an
upper asymptote with a value usually less than one (1).
Magis (2013) indicated that 4PL model allows more robust
estimation of ability due to weighting the log-likelihood
function (the aberrant item responses are down-weighted
and have less impact on the estimation of ability). The four-
parameter logistic model (4PLM) assumes that even high
ability examinees can make mistakes (e.g. due to
carelessness) as reflected by the non-zero upper asymptote
(d-parameter) of the IRT logistic curve (Ogunsakin and
Shogbesan, 2018). Moreover, software for 4-parameter
logistic model analysis software such as the "PP" package
created in the R programming language are now available



10

for it analysis and parameter estimations.

Within the general IRT framework, many model shave been
formulated and applied to real test data. However, to be
able to choose the right model, the number of item
response categories must be considered. For dichotomous
items, the 1, 2, and 3 parameter logistic models are most
common (1PL, 2PL, 3PL), and models including an upper
asymptote parameter (e.g., 4PL) are also possible.
However, for polytomous items, variations of the Partial
Credit Model, Rating Scale Model, Generalized Partial
Credit Model, and Graded Response Model are available for
ordered responses, and the Nominal Model is appropriate
for items with a non-specified response order. All these
models are the cornerstone of IRT; they are the pivots upon
which the theory depends and they reveal information
about the latent behavior of the items and the examinee
which make it easy for measurement community to make
right predictions (Ogunsakin and Shogbesan, 2018).

Furthermore, with respect to item the (b) parameter which
refers to the difficulty of an item, it describes where an item
functions along the ability scale. The easy item functions
among low ability examinee and a hard item functions
among the high ability examinees, thus difficulty is a
location index. However, the (a) parameter which denotes
item discrimination helps describes how well an item can
differentiate between examinees having abilities below the
item location and those having abilities above the item
location. It is reflected in the steepness of the item
characteristic curve in its middle section. The steeper the
curve, the better the item can discriminate and the flatter
the curve, the less the item is able to discriminate because
the probability of a correct response at low ability level is
nearly the same asitis at high levels (Shogbesan, 2021). The
IRT one, two or three parameters logistic models employs
one or more parameters whose numerical value define a
particular item characteristic curve and provide a vehicle
for communicating information about an item’s technical
properties as well as to help determine the quality of the
testitems and the test as a whole. While the 4PLM has been
used in order to reduce the influence of examinees’ early
mistakes on estimation of their ability level in a more
effective way than 3PLM (Liao et al., 2012; Loken and
Rulison, 2010; Rulison and Loken, 2009).

In order to determine the psychometric quality of test items
of any examination, item analysis of examines students’
responses to individual test items are carried out to assess
the quality of individual items and of the whole test
(Adedoyin and Mokobi, 2013). According to Adetutu and
Lawal (2023), the absence of item analysis in developing
these multiple choice items undermines the integrity of
assessments, selection, certification, and placement in our

educational institutions. Adedoyin and Mokobi (2013) in a
study explored the psychometric analysis of 2010 Botswana
mathematics Junior Certificate paper 1. The mathematics
paper 1 consisted of forty (40) multiple choice test items
which was constructed using the three year Junior
Certificate mathematics curriculum. The population for the
study was all the 36,940 students who sat for the Junior
Certificate mathematics examination in 2010, out of which
a sample of 10,000 was selected randomly by the use of
SPSS computer software. The students’ responses were
analysed using IRT (3PL) model to examine the
psychometric parameter estimates of the forty test items
which were: item difficulty, item discrimination, and the
guessing value. The result showed that Twenty three (23)
items fitted the 3PLM out of the forty (40) items, and were
used in examining the psychometric qualities of the JC
mathematics test paper 1.The findings from this study
indicated that out of the twenty three (23) items that fitted
the IRT model, twelve (12) items were classified as poor test
items, ten (10) items were classified as fairly good test
items which could be revised or improved and one (1) item
was considered to be good test item. Similarly, Van Canh
(2021) analyze and evaluate the 50 multiple-choice items
among 590 students who took the English 1 test organized
at Dong Thap University in 2018.based on Item Response
Theory (IRT) with two-parameter and three-parameter
models through analysis results of data from R software
(package Itm). By evaluating each multiple-choice item
based on their difficulty, discrimination parameters and
guessing parameter according to the models, the study has
identified good items to put into item bank, and point out
items that are not really optimal, thus should continue to
be considered before being put into use.

Furthermore, Ajeigbe and Oderinde (2021) compared
stability of item difficulty, discrimination and guessing
tendencies across four different paper types of English
Language multiple-choice tests of Distance Learning Centre
in Obafemi Awolowo University. The study adopted a causal
comparative design because students’ responses were
obtained from the database. The 2449 students who sat for
the first contact examination during the 2015/2016 session
were used as sample size for the study. The instruments
used for the study were four different paper types of
English Language for 2015/2016 first contact, consisting of
60 Multiple-choice items each. The items were calibrated
to generate item difficulty, discrimination and guessing
tendency using X-Calibre 4.2 software package. One-way
analysis of variance was used to estimate statistical
difference in terms of item difficulty, discrimination and
guessing tendency across the four different paper types.
Results obtained showed that each test paper type is
unidimensional in nature. Also, out of the 60 items 25(41.7),



39(65.0) and 38(63.3); 32(53.3), 36(60.0) and 42(70.0);
30(50.0), 37(61.7) and 38(63.3); and 27(45.0), 36(60.0) and
40(66.7) fell under moderate difficulty, discrimination and
acceptable guessing value of .00—-.25 across the four
different paper types respectively. It also concluded that
the item calibrations, in terms of difficulty, discrimination
and guessing parameter, are stable and comparable across
paper types.

Moreover, Oguguo and Lotobi (2019) also determined the
psychometric properties of the examination items in 2011
Basic Education Certificate Examination for Basic Science.
The design adopted was survey research design. The
instrument for data collection was the 2011 Delta State
Basic Education Certificate Examination (BECE) in Basic
Science Multiple Choice Test Items. The IRT model for item
selection was used to determine the estimates of the item
parameters. The findings of the study revealed that 45, 45
and 40 items satisfied the IRT difficulty, discrimination and
guessing parameter respectively. While 38 items satisfied
the combined three IRT parameter estimates. Also, Adetutu
and Lawal (2023) in another recent study analzed a
university semester examination where a total of 403
students took a compulsory general statistics course made
up of 35 multiple choice items. Using the 1, 2 and 3
parameter logistic models for estimation, they found out
that Items 15, 5, 3, 13, 28, 34, 23, and 11 were identified to
be defectives in terms of item difficultly, while Item 29 and
34 were identified as the most discriminating among others
with item 6, 7, 9 among others were found to discriminate
poorly and needs to be remediated. Finally, items as 5, 23,
and 3 are considered “poor” which were suggested to be
defectives and must be revisited, moderated due to their
high pseudo-guessing indices.

From all the above stated psychometric investigations
carried out by various researchers and given the various
findings obtained by researchers in a view to explore the
psychometric properties of test items of various subjects, it
should be known that the items making up a test may be
defectives especially when the item properties such as
difficulty, discrimination, and pseudo guessing indices
(power) of each item lacks quality, and thereby unable to
appropriately measure students’ ability or traits as
intended. When this defects are observed, item analysis
and moderation can be used for remediation (Adetutu and
Lawal, 2023). Given that the National Examination Council
(NECO) is a body charged with the conduct of Senior
Secondary School Certificate Examinations (SSCE) in
Nigeria, hence, this study intends to investigate the IRT
psychometric estimates of NECO SSCE 2015 Economics
Multiple-Choice items. Specifically, the objectives of the
study are to;
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1. estimate the difficulty index of NECO SSCE 2015
Economics multiple-choice items using the 1, 2 and 3
parameter logistic models;

2. estimate the discrimination index of NECO SSCE 2015
Economics multiple-choice items using the 1, 2 and 3
parameter logistic models; and

3. estimate the guessing index of NECO SSCE 2015
Economics multiple-choice items using the 3 parameter
logistic model.

Methods

Research Model

The study adopts the explorative research design with the
aim to determine the item parameters estimates of NECO
Economics items among the tests-takers in Ogun State.

Universe and Sample

The population for the study comprised all secondary
school students in Ogun State. A sample of 1500 senior
secondary school Ill Economics students was used for the
study using the multi-stage sampling procedure. From each
of the three senatorial districts in the state, three Local
Government Areas (LGAs) was selected using simple
random sampling technique. From each of the selected
LGAs, four secondary schools (2 public and 2 private) was
selected using stratified random sampling technique with
school type used as stratum. Furthermore, from each of the
36 secondary schools that was selected for the study, SSllI
Economics students was selected through proportional
sampling technique. However, as a result of the
proportional selection, a total of 1500 SSllI Economics
students was finally selected and used as the sample for the
study.

Data Collection Instruments

With respect to instrumentation, two research instruments
were used for data collection: Economics Achievement
Tests (EAT) and an answer sheet. The EAT contained the
demographic characteristics of the test takers such as
candidate name, gender and school type in Section A and a
set of 60 multiple-choice items with five options adopted
from NECO SSCE 2015 Economics paper lll while the answer
sheet also contained two parts; the first part provided for a
section where the candidate name (optional), gender and
school type can be indicated while the second part
contained a response option labelled a-e that was used to
indicate students response to each items as test-takers will
have to indicate the correct option by ticking appropriately.
The Kuder-Richardson 20 approach was adopted in
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determining the reliability of the instrument and it provides
a reliability coefficient of .921. Thus in line with the
recommendation of Wiberg (2004) the instrument is valid
enough for measuring what each section was designed to
measure.

Furthermore, during data collection, in order to ensure
proper preparation by the student, adequate notification
was given to the students through their various Economics
subject teachers on the specific date for the test
administration. During the tests, the students was arranged
properly to allow for independent attempt of test items and
the test-takers was given the allotted testing time as
indicated on the question paper to be able to respond to all
items appropriately. Also, the test administration was
conducted under strict examination condition to prevent or
avoid any other forms of cheating during the test through
proper invigilation and  supervision by the
researcher/research assistance(s) and the Economics
teacher(s) during the tests administration to prevent any
confounding factor from affecting the study outcome. At
the end of the testing time, the EAT question and students’
response as provided in the answer sheet was collected
immediately.

Data Analysis

Data collected was analyzed based on the research
questions raised in the study. Data collected was subjected
to initial analysis to assess the unidimensionality and
model-fit assumptions while the parameter estimation
analysis was done using Multidimensional Item Response
Theory (MIRT) package in R software (version 3.6.2) for
item calibration to estimate the difficulty, discrimination
and guessing parameters of the 1, 2 and 3 parameter
logistic models.

Results

Preliminary Analysis: Assessing the Dimension of the EAT
items and Model fit

To ascertain the dimension of the tests, the responses of
the examinees to the EAT items were subjected to Stoust’s
Test of Essential Unidimensionality (STEU implemented in
DIMTEST 2.0 package) (Stout, 2005) for undimensionality
assessment. This is done by separating the test in to two
subtests, the Assessment Subtest (AT) and the Partitioning
test (PT). The AT are the items chosen as those that
measure best along a dominant trait. They are chosen so
that they measure best in the direction most opposite to
that of the PT items. The Assessment Subtest (AT), was
selected empirically, using the HCA/CCPROX cluster
procedure and DETECT statistic in DIMTEST, and this item

cluster was tested to see if it was dimensionally distinct
from the remainder of the test. A random sample of 30% of
the examinees responses was used to select the
Assessment Subtest, and the remaining 70% of the
examinees responses (PT) was used for the dimensionality
test. Table 1 presents the result of Stout’s test of essential
unidimensionality used in testing the assumption of
unidimensionality of the EAT items.

Table 1

Unidimensionality of EAT Items
TL TGbar T p-value
12.8803 11.0264 1.8447 .0325

Table 1 that the AT was not dimensionally distinct from the
remaining items of the test (T = 1.8447, p value = .0325 <
.05); therefore, the assumption of unidimensionality was
ascertained. This result shows that one dimension
accounted for the variation observed in examinees
responses to the test items. Hence, the EAT items are
unidimensional. As such, the item parameters can be
appropriately estimated using the unidimensional IRT
models.

Furthermore, the IRT model-data fit investigation was
conducted as the test data was calibrated using: the one-
parameter logistic model, two-parameter logistic model
and three-parameter logistic model respectively. The -
2loglikelihood values obtained for each of the models were
compared. The result of the model-data fit indicated that
all the items fitted well for all the one-parameter logistic
model, two-parameter logistic model and three-parameter
logistic model. As such, the one-parameter, two-parameter
and three-parameter logistic unidimensional IRT models
are fit and used appropriately for this study.

Research Questions

What are the estimates of the item parameter estimates
(difficulty, discrimination and guessing parameter indices)
of NECO SSCE 2015 Economics multiple-choice items using
the 1, 2 and 3 parameter logistic models?

In order to answer the research questions, the responses of
the examinees to the EAT items were subjected to IRT test
item calibration using the 1, 2 and 3 parameter logistic
models for estimation. Specifically on the interpretation of
item discrimination in line with Ebel and Frisbie (1991) and
interpretation of difficulty indices in line with Henning
(1987), Hambleton and Swaminathan (1985), De Ayala
(2009), the following interpretations are
providedforprovided for item discrimination and difficulty
parameters respectively as presented in table 2 and 3
below.



Table 2

Interpretations of Iltems Discrimination Indices
Discrimination Indices (a) Interpretations

€21.70 ltem is functioning quite
satisfactorily

1.35<C<1.69 Good item.

0.65<(C<1.34 Moderate, little or no revision is
needed

0.35<(C<0.64 Item is marginal and needed
moderation

C<0.34 Poor item, should be eliminated

or moderated

Table 3
Interpretations of Difficulty Values
Difficulty Value (b) Interpretations

-3<b Poor ( too easy)
-3.00<b<-2.00 Very easy

-2.00< b <-1.00 Easy

-1.00< b <1.00 Moderately difficult
1.00<b<2.00 Difficult

b >2.00 Very difficult

Moreover, after the response obtained from the EAT were
subjected to IRT test item calibration using the 1, 2 and 3
parameter logistic models for estimation , the results of the
item parameter estimates using the 1, 2 and 3 logistic
models are presented in Table 4 below.

Table 4 shows the results of the item parameter estimates
(difficulty, discrimination and guessing) of Economics
Achievement Test (EAT) using the 1, 2 and 3 parameter
logistic models. Form the table, the result of the
discrimination index estimated using the 2PL and 3PL
models shows that 28 items and 25 items respectively are
poor items while 32 items and 35 items are considered
good items respectively. However, it was observed that 3
items; Items 31, 43 and 47 considered to be poor items
under the 2PL model are calibrated to have parameter
estimates that are considered good under the 3PL model.
The result of the difficulty index estimated using the 1PL,
2PL and 3PL models shows that 23 items, 25 items and 35
items respectively are easy items, 35 items, 33 items and 23
items are moderately difficult items while 2 items; Item 9
and 42 are considered difficult items using the 1PL, 2PL and
3PL models respectively. Finally, the result of the 3PL model
shows that 9 items; Items 20, 23, 24, 26, 31, 34, 43, 44 and
47 are considered to be vulnerable to guessing with 51
items not vulnerable to guessing. Furthermore, it was
observed that 3 items; Items 31, 43 and 47 considered to
be poor items under the 2PL model are calibrated to have
parameter estimates that are considered good under the
3PL model. Also, the 3PL model estimate have more
relatively easy items (35 items) compared to the 23 and 25
easy items calibrated under the 1PL and 2PL models. While
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the 3PL model estimate have less relatively moderate items
(23 items) compared to the 35 and 33 moderate items
calibrated under the 1PL and 2PL models.

Discussion

The results of research question one of the current study
which estimated the discrimination , difficulty and guessing
parameters shows that discrimination index estimated
using the 2PL and 3PL models indicated that 28 items and
25 items respectively are poor items while 32 items and 35
items are considered good items respectively. This implies
that the discrimination index estimated using the 2PL and
3PL models reveals that majority of the items can really
distinguish better between examines with high and low
ability despite having a 5 option response format and as
such are having moderate difficulty indices. However, since
all the items are standardized items adopted from items
developed by NECO, the finding was consistent with the
findings of Olatunji (2007), Olutola (2015) and Thomas et.
al. (2018) that item constructed by WAEC as a similar
examination body have more discriminating items. This,
however is contrary to the assertion of Olatunji (2007)
which reported that test item with fewer options had the
best discriminating index.

The result further indicated that the difficulty index
estimated using the 1PL, 2PL and 3PL models shows that 23
items, 25 items and 35 items respectively are easy items, 35
items, 33 items and 23 items are moderately difficult items
while 2 items are considered difficult items using the 1PL,
2PL and 3PL models respectively. The result of the 3PL
model also indicated that only 9 items are considered to be
vulnerable to guessing. The implication of this finding is that
the range of complexity of task measured by each item is
such that it tend to accommodate every student as tests
have to include easier items as well as more difficult items.
The easier items will allow students to show more of what
they have learned and avoid the occurrence of ‘floor effect’
as well as prevent the most able students from providing
evidence of their advanced achievements causing a ‘ceiling’
effect (lzard, 2005 as cited in Shogbesan, 2017). It should
be noted that the spread in the range of complexity of tasks
measured by the test items as suggested by lIzard (2005)
was at least as wide as the expected range of achievement
for the students being assessed. Also, the majority of the
items are not vulnerable to guessing among the examinee
as this may be attributed to the fact that at least 50% of the
items have been pre-known and the examinee may have
interacted among peers to identify the correct answers to
the compromised items and harvest them during testing,
thereby reducing the possibility of any further guessing.
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Conclusion and Recommendations

It can be concluded from the study that the IRT
psychometric estimates of NECO Economics multiple-
choice items are such that they possess moderately difficult
items with an average discrimination indices and items
majorly found not vulnerable to guessing.

Based on the findings of the study, the following
recommendations are made:

1. Test experts and examination bodies should regularly
consider the use of IRT psychometric estimation to
evaluate item parameters as a statistical measure for
ensuring stability and quality psychometric properties of
test items.

2. Test experts and developers should also ensure that
previously generated items that have been used
recently should not be featured for re-use until after a
long while and its psychometric properties should be re-
evaluated before subsequent usage.

3. The 4-parameter logistic model which incorporates
response time and slowness parameter should be used
for more robust IRT parameter estimation as it assumes
that even high ability examinees can make mistakes due
to carelessness as reflected by the non-zero upper
asymptote (d-parameter) of the IRT logistic curve.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, cikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini beyan
etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author have no conflicts of interest to declare.

Financial Disclosure: The author declared that this study has received
no financial support.



15

Table 4
Item Parameter Estimates of NECO SSCE 2015 Economics Multiple-Choice Items Using The 1, 2 and 3 Parameter Logistic
Models

- a ¢ a ¢ X X X C
(] © © © © © ©
kS £ £ £ £ £ £
s L 8 3pL 2 L 8 L 8 3pL 8 3pL 8
1 0.425 P 0.488 P -1.811 E -1.697 E -1.622 E 0.003 NV
2 0431 P -0.485 P -1.499 E -1.389 E -1.534 E 0.003 NV
3 0.952 G 1.935 G -0.881 M 0.923 M -1.815 E 0.151 NV
4 -0.083 P -0.156 P -2.155 E -1.956 E 2279 E 0.030 NV
5 1.144 G 1.148 G 0.486 M 0.557 M 0.774 M 0.016 NV
6 -0.092 P -0.187 P -1.603 E -1.440 E -1.642 E 0.027 NV
7 0.898 G 0.871 G 0.529 M 0.557 M 0.735 M 0.010 NV
8 1.367 G 2.781 G -0.947 M -1.113 E 2111 E 0.123 NV
9 1.920 G 2.034 G 2.013 D 2.701 D 3339 D 0.007 NV
10 0.431 P 0.418 P 0311 M -0.284 M 0217 M 0.016 NV
11 1.808 G 2192 G -0.733 M 0.951 M -0.813 M 0.036 NV
12 0.905 G 1.525 G -0.927 M -0.961 M -1.569 E 0.132 NV
13 2.535 G 3.064 G -0.381 M -0.516 M 0370 M 0.052 NV
14 1.545 G 1.530 G 0.105 M 0.172 M 0.473 M 0.004 NV
15 0.867 G 0.876 G -0.189 M -0.185 M -0.008 M 0.007 NV
16 1213 G 1572 G -0.524 M -0.577 M -0.673 M 0.092 NV
17 0.974 G 1.870 G -1.559 E -1.660 E -2.468 E 0.080 NV
18 1.524 G 2.905 G -1.099 E -1.357 E -2.194 E 0.090 NV
19 0.428 P 0.505 P -4.344 E -4.179 E -4.226 E 0.002 NV
20 1.236 G 2217 G -0.224 M -0.233 M -0.964 M 0.216 V
21 -0.370 P -0.398 P -1.621 E -1.491 E -1.641 E 0.009 NV
22 1.034 G 1.099 G -0.482 M -0.507 M 0293 M 0.005 NV
23 1.180 G 9.363 G -0.446 M -0.484 M -6.257 E 0.267 V
24 1.105 G 2.645 G 0.116 M 0.146 M -1.107 E 0331 V
25 0.291 P 0.362 P -3.951 E 3738 E 3772 E 0.003 NV
26 0.938 G 2.749 G -0.494 M -0.509 M 2124 E 0.244 V
27 -0.198 P -0.260 P -1.466 E 1320 E -1.443 E 0.011 NV
28 0.930 G 0.960 G -0.125 M 0.120 M 0.075 M 0.007 NV
29 0.955 G 1.009 G 0.105 M 0.123 M 0272 M 0.033 NV
30 0.892 G 0.952 G -1.594 E -1.659 E -1.460 E 0.001 NV
31 0.250 P 4162 G -1.267 E -1.149 E -6.772 E 0212 V
32 0.619 P 0.588 P -0.671 M -0.644 M -0.524 M 0.008 NV
33 0392 P 0.370 P -1.603 E -1.490 E -1.619 E 0.037 NV
34 1321 G 4.011 G -0.305 M 0331 M -1.959 E 0.236 V
35 -0.089 P -0.058 P -1.667 E -1.498 E -1.964 E 0.067 NV
36 0.623 P 0.705 P -0.968 M -0.935 M -0.801 M 0.003 NV
37 0.252 P 0.301 P -0.790 M 0.711 M -0.670 M 0.008 NV
38 0.220 P 0.299 P -3.951 E -3.720 E -3.835 E 0.005 NV
39 0.014 P -0.037 P -0.954 M -0.845 M -0.945 M 0.026 NV
40 0.775 G 2.016 G -1.525 E -1.538 E -2.800 E 0.104 NV
41 -0.416 P -0.532 P 2232 E -2.086 E -2.300 E 0.006 NV
42 1.681 G 1512 G 1.622 D 2.071 D 2.326 D 0.015 NV
43 0.476 P 8.186 G -0.375 M -0.347 M -9.616 E 0.369 V
44 1.368 G 9.456 G -0.536 M -0.613 M -5.895 E 0.230 V
45 0323 P -0.307 P -0.746 M -0.669 M -0.749 M 0.002 NV
46 0.493 P 0.491 P -1.742 E -1.651 E -1.591 E 0.010 NV
47 0.649 P 6.433 G -0.907 M -0.882 M -7.624 E 0.247 V
48 0.493 P 0.455 P 0.024 M 0.028 M 0.103 M 0.012 NV
49 0.208 P 0.307 P -1.781 E -1.620 E -1.593 E 0.005 NV
50 -0.237 P 0272 P -2.001 E -1.826 E -1.970 E 0.009 NV
51 1.080 G 2.710 G -1.015 E -1.105 E 2476 E 0.143 NV
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Table 4 (continue)
Item Parameter Estimates of NECO SSCE 2015 Economics Multiple-Choice Items Using The 1, 2 and 3 Parameter Logistic
Models

_ < < < < < =<
() © © © © © ©
kS £ £ £ £ £ £
s 2PL & 3PL & 1PL & 2PL & 3PL & 3PL &
52 1.878 G 3613 G 0572 M -0.738 M -1.410 E 0.119 NV
53 1.902 G 1.990 G -0.010 M 0.053 M 0.431 M 0.001 NV
54 -0.024 P -0.048 P -1.283 E -1.143 E -1.604 E 0.087 NV
55 1.144 G 1.335 G -0.881 M 0972 M -0.866 M 0.032 NV
56 0.971 G 1.049 G 0.131 M -0.126 M 0.016 M 0.032 NV
57 0.624 P 0.649 P 0.367 M 0.361 M 0.396 M 0.060 NV
58 2208 G 2743 G -0.803 M -1.158 E -1.116 E 0.041 NV
59 -0.064 P -0.393 P -2.106 E -1.9091 E 3341 E 0.092 NV
60 1.500 G 1479 G 0.291 M 0.395 M 0.628 M 0.029 NV
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Measuring ‘Place’

‘Yer’i Olcmek

ABSTRACT

This study aims to bring together and introduce quantitative measurement tools developed
to measure the concepts of place attachment, place identity and place dependence as a
variable. At first, in order to determine in which historical context these concepts emerged,
the development of the human-environment relationship within the history of modern
psychology was discussed. Presuppositions regarding human nature in psychology studies
have accepted the autonomy of humans against the environment in the process. In this
process, it has been accepted that humans have more and more say in the environment. The
human being has ceased to be a product and an object shaped by the environment and has
become a subject that mutually shapes each other with the environment. This paradigm shift
in the world of psychology has been effective in the emergence of environmental psychology
studies. Environmental psychology, which has developed as a separate sub-discipline, gives
increasing importance to studies on the nature of the relationships between humans and
places. Research conducted in this context has suggested the variables of place attachment,
place identity and place addiction. However, there is no consensus on the extent to which
these variables differ from each other and to what extent they are related to each other. This
makes it difficult to measure all three variables. In this context, the study examines
measuring scales and different measurement techniques developed to measure three
variables.

Keywords: Place attachment, place identity, place dependence

0oz

Bu calisma yer bagliligi, yer kimligi ve yer bagimhhgi kavramlarinin bir degisken olarak
Olcllebilmesi adina gelistirilen nicel 6lciim araglarinin bir araya getirilmesini ve
tanitilmasini amaglamaktadir. Bu kavramlarin hangi tarihsel baglamda ortaya ciktigini
tespit edebimek adina 6ncelikle modern psikoloji tarihi icerisinde insan-gevre iliskisinin
gelisimi ele alinmistir. Psikoloji calismalarinda insan dogasina yonelik 6n kabuller insanin
cevre karsisindaki 6zerkligini slireg icerisinde kabul etmistir. Bu siiregte insanin gevre
karsisinda gittikce daha fazla séz sahibi oldugu kabul edilmistir. insan, ¢evrenin {riinii ve
sekillendirdigi bir nesnesi olmaktan cikarak cevre ile karsilikh olarak birbirlerini
sekillendiren bir 6zne haline gelmistir. Psikoloji diinyasindaki bu paradigma degisimi
cevre psikolojisi calismalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayri bir alt disiplin
olarak gelisen cevre psikolojisi insan ile yer arasindaki iliskilerin dogasina yonelik
calismalara giderek daha fazla 6nem vermektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmalar yer baghhgi, yer kimligi ve yer bagimhhgi degiskenlerini 6ne stirmustir.
Ancak bu degiskenlerin ne diizeyde birbirilerinden ayrildigi ve ne olglide birbirleri ile
iliskide oldugu Uzerinde bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu durum Ug¢ degiskenin de
Olglilmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda mevcut c¢alisma U¢ degiskeni 6lcmek
amaclyla gelistirilmis 6lctim araclarini ve farkh 6lgme tekniklerini incelemektedir.
Anahtar Kelimeler: Yer baghhgi, yer kimligi, yer bagimlihg
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Giris

Modern psikoloji bilimi yaklasik 150 yillik tarihi igerisinde
farkli ekoller tarafindan kabul edilen insan dogasi
tartismalarina sahne olmustur. Bu durum insan Uzerine
arastirma yapmadan 6nce insanin temel egilimleri, evren
karsisindaki  konumu, degeri, karakteristik 0Ozellikleri
hakkinda bir takim 6n kabullerin benimsendigine isaret
eder. 20. yuzyillin 6nemli bilim felsefecilerinden Kuhn’a
(1996) gore bu 6n kabuller arastirmanin dogasini hatta
sonucu da etkiler. Bir paradigma bilim adamina neyi
arastiracagini dikte eder ve tim arastirma sonuglari bir
yapbozu tamamlamak adina ydratalir.  Paradigma,
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikacak olan resmi 6nceden
belirlemistir. Bu gorisler cercevesinde psikoloji biliminde
insan (zerine yurutilen calismalar insan dogasina dair
onceden kabul edilen varsayimlardan etkilenecek ve
arastirma sonuglari paradigma tarafindan belirlenen
yapbozu tamamlayacaktir.

insan dogasi insanlarin duygusal, psikolojik ve davranissal
olarak temel egilimleri ve 6zelliklerine isaret eder. insan
dogasina dair bir takim 6n kabuller onun evren ve gevre
karsisindaki konumunu da belirler. insanin ¢evre
karssininda aktif mi yoksa pasif mi oldugu, ¢evrenin insan
davranislari  lizerine ne kadar belirleyici oldugu,
yeryliziindeki diger canlilar karsisinda insanin varolussal
degerine dair sorular insan dogasi hakkindaki 6n kabuller
cercevesinde cevaplanir.

Modern bir bilim olarak psikolojinin gegirdigi sliregte insan
dogasi lizerine genel olarak 7 farkh goriis kabul géormustar.
Bunlar evrimsel, psikodinamik, davranisg, bilissel,
himanistik, sosyal ve kiltirel bakis agilaridir (Ashworth,
2000). Evrimsel bakis agisi biyolojik bir organizma olarak ele
aldig1insani 6zne olarak kabul etmezken 6zneyi cevrenin bir
GrinQ olan nesne olarak goérir (Bjorklund ve Pellegrini,
2002). Bu gorise gore 6zne tabiatin, cevrenin ve nesnenin
kendisidir. Ayrica insanlar ile tabiatin diger canhlari arasinda
nitel bir fark degil nicel bir fark mevcuttur (Hergenhahn ve
Henley, 2019). Psikodinamik bakis agisi da evrimsel bakis
acisi gibi insani biyolojik bir varlk olarak ele alsa da insani
disaridan gelen motivasyonlardan ziyade iceriden gelen
dirtilerin belirledigini 6ne sirer. Psisik bir enerji seklinde
ele alinabilecek olan yasam ve o6lim ig¢gldilsi ile sosyal
gerceklik arasindaki ¢atisma halinin ortaya ¢ikardigi zihnin
bilingdisi bolgesi insanin temel yapip etmelerini belirler
(Brody, 1978). Davraniscilik okulu 6zneyi kabul etmekle
beraber nesne ve cevre karsisinda ona pasif bir rol
yuklemistir. Varhgi kabul edilmekle beraber 6zne tamamen
nesnenin belirledigi bir varliktir. Davranis¢i teoriler 20.

ylzyilin ortalarina kadar hakim goris olarak kabul edilse de
Kurt Lewin ve Albert Bandura gibi arastirmacilar bilissel
slireclerin 6nemine vurgu yaparak bireyin ¢cevre karsisindaki
konumunu daha aktif kilmiglardir. Bu goriise gbre Ozne,
cevreden etkilendigi gibi ayni zamanda da cevresini etkiler
ve sekillendirir (Schultz ve Schultz, 2016). Bilissel bakis
acisina gore insanlar cevreden gelen uyaranlar belli bir
bilissel muhakeme silireci sonucunda kabul eder ve
davranisi ortaya koyar. Ortaya konan davranis cevreyi
sekillendirme glicline sahiptir. Bu gorisler cevre ve insan
arasindaki iliskinin dogasina yonelik agiklamalari kapsarken
HOmanistik bakis acisi bahsi gecen teorilere nakis bir
metafizik elbise giydirirken sosyal ve kiiltlrel bakis acilariise
insan dogasini sosyal etkilesimlerin ve toplumsal slireclerin
miidahalesine agmistir.

insan dogasina dair yukarida kisaca bahsedilen 6n kabuller
insan ile c¢evre arasindaki iliskiye farkh acgiklamalar
getirmislerdir. Evrimsel bakis acisi insani ¢evrenin ve
tabiatin kendisi olarak gorirken, davranis¢l ekol insani
cevrenin sekillendirdigi pasif bir organizma olarak kabul
etmektedir. Davraniscilar c¢evreyi bireyde bir vyanit,
davranisa sebep olan uyaran olarak ele almistir. Bu acidan
cevre bitlinclil bir sekilde ele alinamamistir. Davranisi
ortaya cikaran uyaran disindaki tim cevresel uyaranlar
aslinda bagimli degisken lizerindeki birer karistirici degisken
hikmiindedir. Doneme yon veren davranis arastirmalari
karistirici degisken olarak goriilen (asil uyaran olan bagimsiz
degisken harig) cevreyi siki bir sekilde kontrol altinda
tutmak icin tasarlanmis laboratuvarlarda
gerceklestirilmekteydi. Canter’a (1975) gore kontrol altinda
tutulan ve yalitilmis bir ortamda 6l¢limlenen insan davranisi
laboratuvarda meydana gelen davranis hakkinda fazlasiyla
bilgi verse de gercek cevresinde davranan insan hakkinda
cok fazla bilgi vermez. Ancak 20. yy’de bilissel bakis agisinin
uyaran ile yanit arasindaki iliskiye bilissel sirecleri dahil
etmesiyle insan ile ¢evre arasinda karsilikli bir etkilesimin
oldugu 6ne siirlilmistir. Lewin’e (1946) gore insan ile cevre
arasindaki karsilikl etkilesim davranisi ortaya ¢ikarir.
Bandura (1986), bireysel faktorler, cevresel faktorler ve
davranis arasindaki bu iliskiyi karsilikli  belirleyicilik
(reicopral determinism) kavramiyla agiklamaktadir. Bilissel
psikolojinin insan dogasina bu yonde yaptigi katkilar ve
1970’lerden itibaren ayri bir disiplin olarak gelismeye
baslayan  ¢evre psikolojisi  galismalari psikoloji
arastirmalarinda ‘cevre’ algisinin degismesini saglamistir.
Donald’a (2022) gore, davranisi anlamak icin ¢evrenin
kontrol altinda tutulmasi gerektigi anlayis cevre psikolojisi
alaninda gergeklestirilen c¢alismalarla glic kaybetmistir.
insan davranisini bozan ve o yiizden kontrol edilmesi
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gereken cevre anlayisindan insan davranisinin icerisinde
gerceklestigi cevre anlayisina dogru degisen paradigma
sonucunda psikolojik arastirmalarda c¢evrenin 6nemi
artmistir.

Degisen paradigma ile bahsi gecen siire¢ baglaminda ortaya
¢ikan ve gelisen ¢evre psikolojisi insan davranislarinin
baglamina vurgu yapar (Altman ve Stokols, 1987). Cevre
psikolojisi alt disiplini insanin g¢evreyle kurdugu iliskilerin
dogasini bitlin yonleriyle anlamaya ¢aba gosterir (Gifford,
2002). Cevre psikolojisinin genis calisma alaninin icerisinde
insanin dogal veya yapili yerler ve mekanlar ile kurdugu
iliskiler de bulunmaktadir (Ugar, 2020). Lalli’'ye (1992) gbre
yer veya mekan yogun insan deneyimlerinin sahne oldugu,
ozel anlamlarin yiklendigi, kisinin yasamini dogrudan
etkileyen ve sekillendiren, bireylerin duygu, disiince ve
davranis dinyalarinda sembolik degere sahip fiziksel
birimlerdir. insan-yer calismalarinin Uriinii olarak yer
baghlig, yer kimligi ve yer bagimhligi kavramlari gevre
psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar kapsaminda ele
alinir (Karakus-Akalin, 2020). insan ve cevre arasinda
meydana gelen karsilikli etkilesim sirasinda insanda
meydana gelen duygusal, bilissel ve davranigsal ¢iktilar
sirastyla yer baghligi, yer kimligi ve vyer bagimhlig
kavramlarina karsilik gelmektedir (Gultekin, 2023). Bu
calismada Oncelikle yer baghhg, yer kimligi ve vyer
bagimliligi kavramlari tanimlanacaktir. Daha sonrasinda ise
bu kavramlari nicel olarak oOlgebilmek adina gelistirilen
Olcek calismalari hakkinda bilgi sunulacaktir. Literatlirde yer
ile ilgili s6z konusu degiskenler arasinda kabul géren bir
model gelistirilememis olmasindan dolayi kavramsal bir
belirsizlik s6z konusudur (Hernandez vd., 2014). Bu
belirsizlik alanda arastirma  ylrutmek isteyen
arastirmacilarin bu degiskenleri 6lgerken kullanacaklari
Olcim araglarina da yansimistir. Yer ile ilgili degiskenlerin ve
onlarin 6lgiim araclarinin ele alindigi bu calisma ile
gelistirilmis olan olgclim araglarinin bir araya getirilerek
literatirde yer alan bu kanisikhgin  giderilmesi
amaglanmistir.

Yer Baghhig

Yer baglihg kavrami yer bagimhilig, yer kimligi, yer duygusu
ve koklilik gibi kendisinden daha genel ve 6zel birgok
kavramla benzer ¢agrisimlari yapmaktadir (Lewicka, 2011).
Bu durum insan ile yer arasindaki iliskilerin teorik bir
altyapisini olusturmada ve bu iliskilerin dogasi Uzerine
yapilacak pratik calismalarla 6l¢liimesinde 6nemli derecede
karisikhga yol agmaktadir (Relph, 2008). Yer bagliligi yer ile
insan arasinda var oldugu varsayilan duygusal iliskilerin
timini kapsar (Devine-Wright, 2007; Low ve Altman,

1992; Werner ve Osmolovsky, 1993). Kavramin temelleri
Bowlby’'nin  baglanma kuramina kadar gotirilebilir
(Rubinstein ve Parmelee, 1992). Bowlby’e (1958) gore
baglanma erken yasam deneyimlerinden kaynaklanir ve
kisinin yasaminda kuracagl tim iliskileri sekillendirir.
Bununla baglantili olarak yer baglihg bireylerin belli bir
mekan ile kurduklari iliskinin duygusal boyutuna odaklanir.

Yer baghhginin olglilmesi cesitli tartismalara sahne
olmustur. Disiplinler arasi bir dogaya sahip olarak insan-yer
iliskileri 20. yuzyilda daha ¢ok Bachelard (1964), Eliade
(1959) gibi fenomenologlar, Auge (1995) gibi antropologlar
ve Tuan (1974), Relph (1976) gibi cografyacilar tarafindan
tartisilmistir. Bu tartismalar insan ve yer arasindaki iliskiyi
benzersiz 6znel deneyimler baglaminda ve zengin bir
icerikle ele almistir. Daha sonra ayri bir calisma alani olarak
cevre psikojisinin gelismesi ve doénemin sosyo-bilisselci
zeitgeisti ile de uyumlu olarak konunun daha pozitivist
yaklasimlarla ele alinmasi sonucunda, insanin gevre ile
etkilesiminin daha nicel verilerle agiklanmasi geregi
duyulmustur (Low ve Altman, 1992). Arastirmacilar belirli
yerlere baghliklarin yogunlugunu belirlemek igin olgekler
kullanarak yer baglihiginin en iyi nasil Olgllebilecegine
odaklanmislardir (Kyle vd., 2005a; Raymond vd., 2010;
Williams ve Vaske, 2003). Sonug¢ olarak, yere baghhk
arastirmalarinin  ¢ogu degiskenler arasindaki nedensel
iliskileri tespit etmeye yonelik gergeklestirilmistir. Ancak
Manzo ve Carvalho'ya (2021) gére yer bagliligini 6lgmek icin
kullanilan nicel yontemler dinyayla ilgili siklikla gézden
kacirilan bir takim temel varsayimlara dayanmaktadir. Nicel
Olcim yontemine yonelik bu pozitivist egilim insan-yer
iliskilerinin anlasiimasi  konusunda meselenin politik
baglamlardan  kopuk olarak ele alinmasina ve
yapilandiriimis  davranissal veya bilissel Olcimlerde
yakalanamayan deneyimlerin g6z ardi edilmesine vyol
acmistir. Bu sebepten dolayl mevcut 6l¢ciim araclarinda yer
almayan, yer baghhginin daha az anlasilan ve yeni ortaya
citkan yonlerini kesfetmek icin nitel yontemlerin degeri
vurgulanmistir. Bu bakis agisina gore kavramsal ve
metodolojik  heterojenlik, yer  baghhginin  ¢esitli
dinamiklerinin tam olarak anlasiimasi icin esastir (Manzo ve
Carvalho, 2021).

Yer baglihiginin benzersiz deneyimlere agik yapisi onu bitiin
yonleri ile aciklayabilecek bir 0&lcegin gelistiriimesini
glglestirmektedir. Bu durum oOncelikle yer baghhg
kavramini 6znel deneyimleri de kapsayacak sekilde
actklayan bir modelin gerekliligini diisiindirmektedir. Yer
baglihgini aciklayan farkli modeller kavrami tek boyutlu ve
cok boyutlu olarak veya st bir kavramin bir alt boyutu
olarak ele almistir (Hernandez vd., 2014). Kavramin
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incelenmesinde en kapsamli modellerinden birisi Scannell
ve Gifford tarafindan 6ne slrilmustir (Karakus-Akalin,
2020). Scannel ve Gifford’a (2010) gobre insan ve yer
arasindaki iliskinin insan, yer ve psikolojik slirecler olmak
lzere 3 farkh boyutu vardir. Modelin insan boyutu
bireylerin ne tir bir toplumsal iklimde yetismis ve yasiyor
oldugu, kisilik yapisi, yasi, cinsiyeti vb. degiskenlere
odaklanirken; yer boyutu mekanin biyukliga (6rn. kiglk
Olgekli yerler, blylk olgekli yerler vs.), tird (6rn. ev,
mahalle, sehir, Ulke vb.) ve mahiyetine (6rn. kutsal
mekanlar, dinlenme mekéanlar, kamusal mekan vs.)
odaklanir. Ayrica Williams’a (2014) gore vyer baglilig
arastirmalari baglanma yeri ve anlam merkezi olarak iki
farkh yer anlayisini icermektedir. ilki yer baghhgini “dar
anlamda duygusal bir bag” olarak ele alirken, ikincisi,
insanlarin anlami olusturma ve ifade etme yollarina isaret
etmektedir. Son olarak modelin 6ne surdigia psikolojik
sirecler boyutu, birey ile yer arasindaki iliskinin ortaya
cikardigi duygu, disince ve davranissal faktorlere
yogunlasmaktadir. Yukarida bahsi gecen tartisma
ekseninde psikolojik sirecler boyutunun benzersiz 6znel
deneyimleri de icerecek sekilde ele alinmasi 6nemli
gorulmektedir. Kisacasi yer baglihg bu l¢ boyuta gore
farklilagir ve yer bagliligini belirlemek igin gelistirilen 6lgme
araglarinin yer baghhgini farkli boyutlari ile kapsamasi 6nem
arz etmektedir.

Yer Kimligi

Yer kimligi kavrami insan-gevre iligkisininin bir yonina ele
alan, yer baghhgi ile iliskili ve benzer ¢agrisimlar olusturan
¢okboyutlu kavramdir (Gieseking vd., 2014; Lewicka, 2008,
2011; Rollero ve De Piccoli, 2010; Zimmerbauer vd., 2012).
Yer bagliligi insan ile yer arasindaki iliskinin daha duygusal
boyutlarina odaklanirken; yer kimligi bilissel bir alana isaret
eder (Glltekin, 2023; Hernandez vd., 2010). Yer kimligi
bireylerin benlik algilari ve sosyal cevreleri ile yer arasinda
kurduklari kopmaz bir baglantiyi 6ngoriir (Bonnes ve
Secchiaroli, 1995; Hay, 1998; Proshansky, 1978; Uzzell vd.,
2002). Yer kimligi benligin sosyallesen fiziksel diinyasina
atifta bulunur (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996; Williams ve
Roggenbuck, 1989). Dolayisiyla yer kimligi fiziksel mekan ile
kimlik olusumunun bir entegrasyonuna isaret eder
(Hernandez vd., 2007). Bireylerin fiziksel cevre ile kurduklari
iliskide inanglar, anilar, tercihler, beklentiler, duygular ve
degerler yer kimligini belirleyen onemli faktorlerdir.
Bernardo ve Palma’ya (2005) gore kisisel kimlik, hem
yerlerin yapilandirilmasindan hem de o yerlerde meydana
gelen etkilesimlerin dogasi acisindan 6znenin fiziksel
ortamlarla kurdugu iliski araciligiyla da gelisir. Clayton’a
(2003) gore psikolojik literatiir fiziksel ve dogal ¢evrenin

kimlik olusumu ile iliskisi Gzerine yapilan arastirmalar
konusunda eksik kalmaktadir. Ancak son 40 yillik stre baz
alindiginda yer kimligi Uzerine odaklanilan ¢alismalarin
sayisinda gittikge artan bir ivme gbézlemlenmektedir (Peng
vd., 2020).

Peng ve digerlerine gore (2020) bu konuda gergeklestirilen
arastirmalar en ¢ok yer kimliginin sosyal aktorlerin tutum ve
davraniglari Gzerindeki etkisine iliskindir. Cok boyutlu bir
kavram olmasinin yaninda yer kimligi kavraminin kullanimi
konusunda genel bir anlasmazlik s6z konusudur. Kimi
arastirmalar yer kimligi kavramini cografi yerin ayirici
ozelliklerine isaret edecek sekilde kullanirken diger
arastirmalar bireylerin fiziksel mekandan turettikleri benlik
anlamlarina atifla ele alirlar (Peng vd., 2020). ilk kullanim
caografya bilimi alanindaki arastirmalarda yayginken
psikoloji bilimi altinda yapilan ¢alismalarda ikinci kullanim
s6z konusudur. Bu acidan insanlarin yer kimligi ile bir yerin
yer kimligi ortlisir ancak ayni degildir. Her iki yapi da insan
ile fiziksel dinya arasindaki 6znel veya duygusal baglari
somutlastirir. insanlarin yer kimligi, bireylerin kimliklerinin
olusumunda 6nemli olan yerlere iliskin kisiliklerinin bir
pargasidir. Bir yerin yer kimligi ise o yerin kisiligidir. Bu kisilik
cogu durumda insanlar tarafindan vyasadiklari veya
onemsedikleri yere atfedilir (Peng vd., 2020). Paasi’'ye
(1986, 1991, 2002, 2003, 2009) gore arastirmalarda yer
kimliginin bu iki yonini ayirmak karisikligin giderilmesi
agisindan 6nem arz eder. Clinkii yer kimligine iliskin bu tip
farkli anlayislar ve dolayisiyla da bu yapiyr dlgmenin farkli
yontemleri, bu alandaki bilgi birikimini ve tutarli bir
entelektliel kavrayisi zora sokmaktadir (Giuliani, 2003;
Lewicka, 2011).

“Yer kimliginin” fiziksel gerceklik ile sosyal bilisi
bitlnlestirmede bir c¢lkis noktasi olarak hareket
etmektedir. Yer kimligi arastirmalarinda arastirmacilar
insanlarin  hayatlarindaki vyer(ler)in anlam ve Onemi
Uzerinde durmaktir. Bu amagla arastirmalar genel olarak
insanlarin bir yerle ilgili tutum ve dislincelerine iliskin
sorular etrafinda doner. Bu tir tutum ve dislnceler
genellikle bir yere (lilkeye, sehire, mahalleye, bolgeye vs.)
duyulan sevgi, manzara tercihleri gibi deger odakli olup, bir
yerin insanlarin tercihlerine yon veren inan¢ veya
standartlarin olusmasindaki roliini gosterir. Ancak yer
kimliginin ic ice gecmis yapisi onun dogru bir sekilde tespit
edilmesine yeteri kadar miisaade etmemektedir. Baska bir
deyisle yerin cesitli alt kimlik kategorilerinin bir bileseni
olmasi nicel olarak olgllmesini zorlastirmaktadir. Hauge’ye
(2007) gore kimligin bir kategorisini olusturan cinsiyet, irk
veya milliyetten farkli olarak yer, bircok farkh toplumsal
kategorinin sembollerini ve kisisel anlamlari icerir. Ayrica
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yer, kimligi farkh dlizey ve boyutlarda temsil eder ve
surdirlr (Hauge, 2007). Bu durum yer kimligini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmis 6lcim araglarinin  kapsaml ve
karmasik bir kimlik yapisini ele almasini zorunlu kilar.

Yer Bagimhihg

Yer bagimhhg, bireylerin yer ile kurduklari iliskide amag ve
ihtiyaclari 6n planda tutan islevsel bir baga isaret eder
(Stokols ve Shumaker, 1981). insanlarin yer ile iliskilerindeki
davranissal yone isaret eder (Williams ve Roggenbuck,
1989). Yer ile kurulan bu yonde bir iliski bireylerin
hedeflerine ulasmalarinda yerlerin onlara sundugu kaynak
ve  olanaklarin degerlendirilmesini kapsar. Bu
degerlendirme fiziksel c¢evrenin bireyin amaglanan
kullanimini destekleyecek kosullari saglama derecesini
yansitir (Raymond vd., 2010). Sonug olarak yer ve insan
arasinda gerceklesen iliskilerde yer baghhig duygusal, yer
kimligi bilissel ve yer bagimhligi davranissal boyutlara isaret
eder.

Yer bagimhligi genellikle yer ve insan arasindaki iliskilerin
dogasini tespit edebilmek amaciyla gelistirilmis ¢ok boyutlu
modellerde bir alt boyut olarak degerlendirilmistir
(Karakus-Akalin, 2020). William ve Vaske’ye (2003) gére yer
bagimhhigi, yer kimligi ile beraber yer bagliligini meydana
getiren iki temel alt boyuttan birisidir. Raymond ve digerleri
(2010) ise yer bagimhhgini, yer kimligi ile beraber kisisel bir
baglamin olusmasina katki sunan birer alt degisken olarak
degerlendirir. Kisisel baglam, toplumsal ve dogal bir baglam
ile birlikte kapsamli bir yer baghhg modelini olusturur.
Jorgensen ve Stedman (2001) ise cok daha kapsamli bir yer
duygusu (sense of place) kavramini 6ne slrerek yer
baghliginin, yer kimliginin ve yer bagimhliginin bir araya
gelerek yer duygusunu ortaya c¢ikardigini ileri stirmistir.
Literatlirde yer bagimliliginin ne 6l¢lide yer baghhg ve yer
kimlgi kavramlarindan ayrildigina iliskin tatmin edici
actklamalar bulunmamaktadir (Pretty vd., 2003). Bu durum
yer bagimliiginin  tim  boyutlart  ile  dlgllmesini
zorlastirmaktadir.

Yer Bagliligi, Yer Kimligi ve Yer Bagimhihg Ol¢iim Araglan

Yer Baghhigi Olgiim Araglari

Williams ve Roggenbuck Tarafindan Gelistirilen Yer
Baglhlig Olgegi: Bireylerin yer baghligi diizeylerini tespit
etmek amaciyla Williams ve Roggenbuck (1989) tarafindan
gelistirilen Olgegin orjinal formu 22 maddeden (6rn. Su an
burada yasamamin en bliylk sebeplerinden biri bu yere
yakin olmaktir) ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Olgek Ayar ve digerleri (2022) tarafindan Tirkgeye

uyarlanmistir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” arasinda derecelendirilerek 5’li
likert tipinde puanlanmaktadir. Olcegin Ayar ve digerleri
(2022) tarafindan uyarlanan formunda 19 madde
bulunmaktadir. Olcek “yere bagimlilik”, “yere karsi ilgisizlik”
ve “yer kimligi” boyutlarina isaret eden 3 faktorli yapiya
sahiptir. Williams ve digerleri (1992, 1995) ve Williams ve
Vaske (2003) tarafindan daha sonraki yillarda 6lgegin farkli
versiyonlari da gelistirilmistir.

Boley ve Arkadaslari Tarafindan Gelistirilen Yer Baglhihgi
Olgegi Kisa Formu: Boley ve digerleri (2021) tarafindan
gelistirilen Yer Baglligi Olgegi Kisa Formu (Abbreviated
Place Attachment Scale) 6 maddeden olusmaktadir. Olgek
Williams ve Roggenbuck (1989), Williams ve digerleri
(1992), Williams ve Vaske (2003) ve Raymond ve digerleri
(2010) tarafindan insan-yer iliskilerini 6lcmek icin daha
onceki yillarda gelistirilmis olan farkh 6lceklerin daha sade
bir kullanimina ulasmayr amaglamaktadir. Olgek 6
maddeden (6rn.Burasi benim icin cok 6zeldir) ve 2 alt
boyuttan (yer bagimlihgi ve yer kimligi) olusmaktadir. Olgek
guvenilirligi ve gegerliligi yedi farkh iilkeden toplanan vaka
ornekleri igin ayri ayri 6lglilmis ve Cronbach Alfha degerleri
bitiin érneklemler icin .70’in {izerinde bulunmustur. Olgek
psikolojik calismalarda kullaniimak Gzere gilivenilir ve
gecerli olarak tespit edilmistir (Boley vd., 2021).

Raymond ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Baghligi
Olgegi: Raymond ve digerleri (2010) tarafindan, yer
arastirmalarinda bireysel, toplumsal ve fiziksel/dogal ¢cevre
baglamlari da dahil olmak Uzere c¢oklu vyaklasimlari
batinlestiren bir yer bagliik modeli gelistirmek ve test
etmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek genis kapsami
icerisinde 5 boyutu 6lcmeyi amaclamaktadir (Yer kimligi,
doga baghligi, yer bagimhligi, aile baghhg), arkadas
baghligi/aidiyeti). Olcekte 5 boyutu dlgmek amaciyla 19
madde (6rn. Burasinin benim bir parcam oldugunu
hissediyorum) yer almaktadir.

Li Tarafindan Gelistirilen Mekansal Baghlik Olgegi: Olcek Li
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 30 maddeden (6rn.
Universitede iken kendimi mutlu hissederim) olusmaktadir
ve bireylerin belirli mekanlara olan baghliklarini dlgmeyi
amaclamaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda
degisen 5’li likert tipindedir. Tim 6lgek maddeleri tek faktor
altinda toplanmaktadir. Olgek, Yasaroglu (2017) tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir.

Jorgensen ve Stedman'in Yer Duygusu Olgegi: Jorgensen ve
Stedman'in (2001) 12 maddelik yer duygusu O0lcegi,
Williams ve Roggenbuck'un (1989) o6lcegi ile Williams ve
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digerlerinin (1995) sonraki versiyonundan uyarlanmistir.
Olcek yere duygusal baglanmayla ilgili 4 maddeden (6rn. Bu
yerdeyken kendimi en mutlu hissediyorum), yer kimligiyle
ilgili 4 maddeden (6rn. Burasi benim bir parcamdir) ve yer
bagimliligiyla ilgili 4 maddeden (6rn. En ¢ok keyif aldigim
seyleri yapmak icin baska hicbir yer burasiyla
karsilastirilamaz) olusmaktadir. U¢ yer duygusu alt boyutu
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
arasinda degisen 5 puanli Likert tipi yanit 6lgegi kullanilarak
Olcilmektedir.

Lewicka Tarafindan Gelistirilen Yer Baghhgi Olgegi: Olcek
yere karsi olumlu ve olumsuz duygulari tanimlayan 12
maddeden (6rn. Burada giivende hissederim) olusmaktadir.
Olgek 5’li Likert tipinde derecelendirilmistir. Maddeler farkl
Olceklerde secilen yerler sayisi kadar derecelendirilir (6rn.
apartman, ev/bina, mahalle, ilce ve sehir). Olgek cesitli
calismalarda test edilmistir (Lewicka, 2006).

Bonaiuto ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yere Baghhk
Olgegi: Bonaiuto ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
dlcek tek faktorli bir yapiya sahiptir. Olgekte katilimcilarin
yere bagllk diizeylerini 6lgmek icin 8 madde (6rn. Baska bir
sehirde yasamak isterim) yer almaktadir.

Hidalgo ve Hernandez Tarafindan Gelistirilen Yer Baghlig
Olgegi: Olgek farkli 6lgekteki yerler icin (ev, mahalle, sehir)
genel, sosyal ve fiziksel bagliligi 6lgmek amaciyla Hidalgo ve
Hernandez (2001) tarafindan gelistirilmistir.  Olgek
maddeleri daha 6nce Gerson ve digerleri (1977) tarafindan
baglanmayi 6lgmek igin kullanilan “Ayrilmaktan mutsuz
olurum” ifadesinin cesitlendirilmis bir bi¢cimini meydana
getirmektedir. Olcek 9 maddeden (6rn. Birlikte yasadigim
insanlar olmadan evimden tasinirsam  GzUlGrdm)
olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda “cok fazla” ile
“hi¢” araliginda degisen 4 derece araligi bulunmaktadir.

Hernandez ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Baglihgi
Olgegi: Olcek Hernandez ve digerleri (2007) tarafindan daha
Once Hernandez ve digerleri (1998), Hidalgo (2000) ve
Hidalgo ve Hernandez (2001) tarafindan kullanilan 6lceklere
dayanarak gelistirilmistir.  Olcekte yer  bagliliginin
yogunlugunun &lgiilmesi amaglanmaktadir. Olcekte 8
madde (6rn. Bu mahalleye bagl hissediyorum) vyer
almaktadir. Katihmcilar her bir maddeyi “hi¢” ve “cok fazla”
araliginda degisen 6 dereceli likert tipi bir degerlendirmeye
sahiptir.

McAndrew Tarafindan Gelistirilen Yer Baghhg Olgegi:
McAndrew (1998) yeri degistirilmis insanlara uygulanmak
lizere yere baghlig 6lgmek icin bir 6lgek gelistirmistir. Olgek
19 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin vyarisi, yere
bagllikla olumlu yonde iliskili olmasi gereken ifadeler (6rn.

Su anki evimden son derece memnunum) ve yarisi, yere
goreceli olarak daha az baghhg vyansitmasi gereken
ifadelerdir (6rn. Nerede olursam olayim, kendimi evimde
hissediyorum). Olgek katilimcilarin “kesinlikle
katilmiyorum” ile  “kesinlikle  katiliyorum” arasinda
puanladiklari 5’li Likert 6lgegi tipindedir.

Kyle ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yere Baghhk
Olgegi: Yere baghligi 6lcmek icin Kyle ve digerleri (2004)
tarafindan Williams ve Roggenbuck’in (1989) gelistirdigi
Olcek temel alinarak gelistirilen 6lcek yer baghliginin iki
teorik boyutunu (yer kimligi ve yer bagimliligi) kapsamayi
amaglamaktadir. Olgek 8 maddeden (6rn. Burasi benim igin
cok sey ifade ediyor) olusmaktadir. Maddelerin dordi yer
kimligini, dordii yer bagimhhgini kapsamaktadir. Maddeler
“kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum”
arasinda derecelenen 5’li Likert tipindedir. Ek olarak 6lcege
daha sonra Kyle ve digerleri (2005b) tarafindan sosyal
baglanma adi verilen yere bagliligin farkli bir boyutunu da
degerlendiren dort yeni madde dahil edilmistir.

Scopelliti ve Tiberio Tarafindan Gelistirilen Memlekete Yer
Baghhg Olgegi ve Roma’ya Baglilik Olgegi: Scopelliti ve
Tiberio (2010) memlekete ve yeni yasanilan yere olan
bagliligi 6lgen ve insan-gevre baglarinin farkli yonlerini ele
alan 2 farkh 6lgek gelistirmistir. Birinci 6lcek Memlekete Yer
Baghligi Olcegi (Place Attachment to the Hometown Scale)
olarak adlandiriimaktadir. Memlekete Yer Baghligi Olcegi
ogrencilerin memleketlerine olan baghliklarinin fiziksel,
sosyal ve islevsel yonleri ele alan 16 maddelik (6rn.
insanlarla memleketim hakkinda konusmayi severim) bir
Olcim aracidir. Bu Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir:
Kimliklenme, kaynak eksikligi ve sosyal iliskiler.

S6zii gecen arastirmacilar tarafindan gelistirilen ikinci
Olcekte oranin yerlisi olmayan 6grencilerin Roma’ya olan
baghliklarinin 6lgiilmesi amacglanmistir. Olcek Roma’ya
Baglihk Olcegi (Attachment to Rome Scale) olarak
adlandiriilmaktadir. Bu 6lcek te ayni sekilde 16 maddeden
(6rn. Universite bitince Roma benim igin silinecek bir
deneyim olacak) olusmaktadir. Olcek duygusal bag ve kisisel
gelisim olarak adlandirilan 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Scopelliti ve Tiberio (2010) tarafindan gelistirilen her iki
olgcek 6’li Likert tipinde “0”dan (kesinlikle katilmiyorum)
“5”e (tamamen katiliyorum) kadar puanlanmaktadir.

Maricchiolo ve Digerleri Tarafindan Revize Edilmis
Memlekete Yer Baghhgi Olgegi: Scopelliti ve Tiberio (2010)
tarafindan gelistirilen Memlekete Yer Baghhg Olgegi daha
sonraki yillarda Maricchiolo ve digerleri (2021) tarafindan
farkh bir calisma kapsaminda revize edilmistir. Olgegin
orijinal formundan 4 madde c¢ikarildigi sekliyle elde edilen
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yeni 6lcekte 12 madde ve 3 farkh alt boyut bulunmaktadir.
Bes madde (6rn. Sehrimin/kéylimin manzarasi bende her
zaman glcli bir duygu hissettirir) yer kimligi, (¢ madde
(6rn.  Baglandigim insanlar  ¢ogunlukla yasadigim
sehirden/koyden geliyor) ve dért madde (6rn. Orada sik sik
stkiirmm)  kaynak  eksikligi  6lgegin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Olgcek 9’lu Likert tipindedir ve 1 (Beni hig
tanimlamiyor) ile 9 (Beni tamamen tanimliyor) arasinda
degisen sekilde puanlanmaktadir.

Yer Kimligi Ol¢iim Araglari

Yer kimligi bircok calismada yer baglhginin veya yer
duygusunun bir alt boyutu olarak ele alinmis ve bu
degiskenlerin o6l¢lilmesi adina gelistirilen Olcim araglari
kapsaminda belirlenmistir. Bu duruma Raymond ve
digerleri (2010), Maricchiolo ve digerleri (2021), Williams ve
Roggenbuck (1989), Boley ve digerleri (2021), Jorgensen ve
Stedman'in (2001) ve Kyle ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilen olgim araglari 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
araclardan bagimsiz olarak yer kimligi farkl alt baoyutlarin
bir Gist boyutu olarak veya bagimsiz bir sekilde ele alinarak
da OlgUlmustlir. Asagida bu yondeki c¢alismalar
sunulmustur.

Chuang ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi
Olgegi: Chuang ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen
Olcek bireylerin  yer kimligi dizeylerini  6lgmeyi
amaclamaktadir. Olgek ait olma duygusu, &nemseme
duygusu ve katilim duygusu olmak U(zere (¢ boyutu
kapsayan toplam 15 sorudan olusmaktadir. Likert tipindeki
Olcekte 5’li puanlama yontemi kullanilmaktadir. Daha
yliksek puan, bireylerin yer kimliginin daha ylksek
oldugunu gostermektedir.

Bernardo ve Digerlerinin Gelistirdikleri Yer Kimligi
icerikleri Olgegi: Olcek Bernardo ve digerleri (2023)
tarafindan yer kimligine en ¢ok katkida bulunan boyutlari
aydinlatan yer kimligi iceriklerinin bir 6l¢lisiini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek Yer Kimligi icerikleri Olcegi
(Place Identity Contents Scale) olarak adlandiriimistir. Olgek
8 faktorll yapiya sahiptir. Bu 8 faktor sirasiyla ¢cevre kalitesi
(environmental  quality), islevsellik  (functionality),
biyogesitlilik  (biodiversity),  soybilim (genealogy),
tarihsel/kultarel (historical/cultural), sosyal aglar (social
networks), homojenlik (homogeneity) ve yer baghhgidir
(place attachment). Olgek kapsaminda yer alan 8 faktor 4
yer kimligi boyutunu aciklamaktadir: Cevresel boyut,
islevsel boyut, sosyal boyut ve baglanma boyutu. Olcekte
toplam 24 madde (6rn. Burada yasamak benim igin ¢ok
onemli) yer almaktadir. Altili Likert tipindeki Olcekte
maddeler 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle

katiliyorum) kadar derecelendirilmistir.

Valera ve Pol Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi Olgegi:
Valera ve Pol (1994) mahalle sosyal kimligi baglaminda
bireylerin yer kimliklerini 6lgmek amaciyla gelistirmistir. Bu
Olcek daha sonraki yillarda Hernandez ve digerleri (2007) ve
Vidal ve digerleri (2010) tarafindan revize edilerek farkli
calismalar kapsaminda kullanilmistir. Olgek katiimcilarin 1
(hi¢) ve 6 (gercekten ¢ok) arasinda puanladiklari 6’l Likert
tipindedir. Olgegin en son Vidal ve digerleri (2010)
tarafindan revize edildigi halinde yer kimligi 5 madde (6rn.
Ben kendimi bu sehir ile tanimlarim) ile 6l¢ilmektedir.

Sobhaninia ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi
Olgegi: Sobhaninia ve digerleri (2023) dogal afet gibi
toplumsal yikimla sonuglanan olaylar karsisinda bireylerin
yer kimligi dizeylerinin dayanikhhg olumlu yonde
etkileyebilecegi varsayimiyla gerceklestirdikleri c¢alisma
kapsaminda gelistirilen Olcek 21 sorudan meydana
gelmektedir. 21 sorunun 13’4 (6rn. Mahallenin tarihi ve
kdltird sizin icin 6nemli mi?) arastirmanin yer kimligi
boyutunu ve yer kimliginin bireysel, sosyal ve cevresel
gostergelerini 6lgcmektedir. Sorular evet-hayir sorularindan
olusmakta veya 5’li likert tipi derecelendirmeye
dayanmaktadir.

Lewicka’nin Yer Kimligini Olgme Yéntemi: Lewicka (2008)
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Dogu ve Orta Avrupa'daki
toprak degisikliklerinin yer hafizasinda meydana getirdigi
etkiler ve bunun yer kimligi ve yer baghligi ile iliskilerine
odaklanlanan bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismada
katilimcilarin yer kimligini o6lgmek icin farkli bir yontem
gelistirmistir. Katilimcilara, en kigik yerlesim birimlerinden
(6rn. Lviv veya Wroctaw gibi), bolgeye (6rn. Galigya veya
Asagl Silezya), tilkeye (6rn. Ukrayna veya Polonya), Avrupa
ve dlinyaya (dlinya vatandasi) ve hatta “insanoglu”na kadar
uzanan olasi kimlik nesnelerinin bir listesi sunulmustur. Bu
listeye “diger” kategorisi de eklenmistir. Ardindan
katihmcilardan kendilerini en ¢ok 6zdeslestirdikleri ilk lg
nesneyi siralamalari istenmistir. ilk {ic secenekte segilen
nesneler “1”, secgilmeyen nesneler ise “0” olarak
puanlanmistir. Bu ¢alisma yer kimliginin belirlenmesinde
farklhh metotlarin kullanilmasina glizel bir 6rneklik teskil
etmektedir.

Yer Bagimhihigi Olgiim Araglari

Yer bagimhligi degiskeni yer kimligi degiskeni ile benzer
sekilde yer baglhg veya yer duygusunu oOlgen ¢alismalarda
hesaplanan bir alt boyut olarak ele alinmistir. Bu ¢calismalara
ornek olarak Williams ve Roggenbuck (1989), Boley ve
digerleri (2021), Raymond ve digerleri (2010), Jorgensen ve
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Stedman (2001), Kyle ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilen 6lglim araglari verilebilir. Bu ¢alismalardan farkli
olarak yer bagimliligini tek basina veya farkl alt boyutlarin
bir Ust boyutu olarak degerlendiren galismalara literatir
taramasinda rastlanmamistir. Yalnizca Vaske ve Kobrin
(2001) tarafindan revize edilen bir g¢alisma tespit
edilebilmistir. Asagida bu ¢alisma sunulmustur.

Vaske ve Kobrin Tarafindan Revize Edilen Yer Bagimhlig
Olgegi: Vaske ve Kobrin (2001), yer bagimhligini Williams ve
Roggenbuck (1989) tarafindan gelistirilen daha genis bir
madde kiimesinden belirli maddeleri tercih ederek
olgmustir. Olcek 4 maddeden (6rn. Bu alanla
karsilastirilabilecek baska bir yer yoktur) olusmaktadir.
Maddeler kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda degisen 5'li Likert tipi Olcek
Gzerinde kodlanmustir.

Yer Duygusunun Alt Boyutlari Olarak Ele Alinan Yer
Baglihgi, Yer Kimligi ve Yer Bagimlihigi Olgekleri

Yer duygusu, insanlar ile yerler arasinda oldugu varsayilan
bir baga isaret eder ve bazen yer bagliligi, yer anlami, yer
kimligi, yer bagimhligi, ait olma duygusu ve topluluk
duygusu gibi terimlerle birbirinin yerine kullanilir (Agyekum
ve Bruce Newbold, 2019; Hay, 1998; Stokols ve Shumaker,
1981). Jorgensen ve Stedman’a (2001, 2006) gore insanlar
ile yerler arasinda ifade edilebilecek en kapsamli terimdir.
Cok boyutlu bir yapiya isaret eden yer duygusu terimi yer
baghhg, yer kimligi ve yer bagimliigi kavramlarini
biinyesinde barindirir (Jorgensen ve Stedman, 2001, 2006).
insan ve yer arasindaki iliskilerin dogasina yonelik bu modeli
kabul eden arastirmacilar yer baghligini, yer kimligini ve yer
bagimhligini, yer duygusu altinda olgen 6lglim araglari
gelistirmistir. Asagida bu araglardan 2 tanesi verilmistir.

Qian ve Zhu Tarafindan Gelistirilen Yer Duygusu Olgegi:
Qian ve Zhu (2014) Cin'in Guangzhou kentinde go¢menlerin
yer duygusunu inceledikleri ¢alisma kapsaminda yer
duygusunun 3 alt boyutu olarak degerlendirilen vyer
baglihg), yer kimligi ve yer bagimhhgi degiskenlerini ele
almistir. Ug boyutun her biri “toplum kiltiiri merkezi ve
Guangzhou sehri” olmak Uzere iki cografi dizeyde
degerlendirilmistir. Her iki baglamda yer duygusunu
belirleyen iki farkli 6lcek uygulanmistir.

Toplum kiltir merkezi baglaminda yer duygusunu
hesaplamak icin gelistirilen 0Olcekte 19 madde vyer
almaktadir. Bu maddelerin 7’si yer baglihgini (6rn. Bu kiltiir
merkezi beni mutlu ediyor, memnun ediyor), 4 tanesi yer
kimligini (6rn. Bu yer bana kim oldugumu o6gretti) ve 8
tanesi de yer bagimhhgini (6rn. Burada bircok arkadas

ediniyorum, bu da sosyal iliskilerim adina iyi bir sey)
olgcmektedir.

Katilimcilarin sehir baglaminda yer duygularini 6lgmek
adina gelistirilen 06lgekte ise toplam 12 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin 4 tanesi yer baglligini (6rn.
Bu sehri seviyorum ve eger buradan uzun silire uzak
kalirsam burayi 6zlerim), 5 tanesi yer kimligini (6rn. Benim
karakteristik 6zelliklerim ve kisiligim burada ortaya cikar) ve
3 tanesi yer bagimliligini (6rn. Bos zaman, eglence, 6grenme
ve kendini gerceklestirme taleplerim bu sehirdeki
aktiviteler aracihgyla karsilanabilir) Olgmeyi
hedeflemektedir.

Olgeklerin her ikisi de 5 (kesinlikle katiliyorum) ile 1
(kesinlikle katilmiyorum) arasinda derecelenen 5’li Likert
tipindedir.

Nanzer Tarafindan Gelistirilen Yer Duygusu Olgegi: Nanzer
(2004) Michigan sakinlerinde yer duygusunun varhgini ve
glcind o6lgmek icin bir 6lgek gelistirmistir. Bu 12 maddeden
meydana gelen Olcek yer duygusunun 3 boyutu olan yer
baglihgi (6rn. Uzun siire Michigan'da yasamak isterim), yer
kimligi (6rn. Michigan'da yasamak beni oldugum kisi haline
getirmeye yardimci oldu) ve yer bagimliligini (6rn. Michigan
en c¢ok keyif aldigim seyleri yapmak igin iyi bir yer) olger.
Olgekte yer alan her boyut 4’er madde ile élcilmektedir.
Olcek  maddeleri 5 puanli Likert  tipinde
derecelendirilmektedir.

Sonug

insanlarin  mekanlarla ve vyerlerle kurdugu iliskilerin
psikolojik alt yapisini anlamak icin gelistirilen yer bagilgi,
yer kimligi ve yer bagimhhgi gibi kavramlari agiklayan ve
Uzerinde uzlasilmis tek bir model bulunmamaktadir
(Hernandez vd., 2014). Bu kavramlari acgiklamak icin 6ne
surilen modellerin  karmasikhg 6lgim araclarina da
yansimistir. Yer baglihgini 6lgmek icin yer bagimhhgi ve yer
kimligi alt boyutlarini 6lgmeyi hedefleyen 6lcim araclari
oldugu gibi tim bu kavramlari yer duygusu altinda
ol¢climleyen araclar da mevcuttur.

Bu calismada oOncelikle psikoloji ve c¢evre arasinda
gelismekte olan iliskinin ne tir baglamsal sireglerden
gectigi ele alinmistir. Daha sonra ise insan ve yer arasindaki
iliskilerde temel kabul edilen yer bagliligi, yer kimligi ve yer
bagimhhg degiskenlerini 6lgmek adina gelistirilen farkli
Olgim araglari bir araya getirilmistir. Literatlirde mevcut
bulunan “yer” kavrami ile ilgili degiskenler arasindaki
karmasikhgin gelistirilen nicel 6lciim araglarina yansimasi
alanda arastirma yapan arastirmacilar acisindan ikincil bir
sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma kapsaminda “yer” ile
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ilgili s6z konusu degiskenlerin belirlenmesi igin gelistirilen
nicel Olciim araclan bir araya getirilerek bahsi gecen
karigikhgin azaltiimasi hedeflenmistir. Ek olarak konu ile
ilgili arastirma tasarlamak ve vyiritmek isteyen
arastirmacilarin daha 6nce farkli cografyalarda ve farkh
zamanlarda gelistirilerek kullanilmis olan nicel 6lgim
araglarina derli toplu bir sekilde ulasabilmeleri
amagclanmistir.
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