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Dijital Çağda Üniversite Öğrencilerinin Okuma Tercihlerinin 

Belirlenmesi 

Hasan Sevmez *   Derya Yıldız **   

Öz 

Amaç: Dijitalleşme, hayatın her alanında her geçen gün etkisini daha fazla göstermektedir. Bu 

etki farklı alanlardaki tercihleri de etkilemektedir. Dijitalleşmenin etki alanlarına odaklanılan 

bu çalışmada üniversite öğrencilerinin okuma tercihleri ve davranışlarının belirlenmesi 
amaçlanmıştır. 

Yöntem: Betimsel tarama modeliyle desenlenen araştırmanın evrenini, Selçuk Üniversitesinde 
2021-2022 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde öğrenim gören öğrenciler oluşturmaktadır. 

Veriler, Sosyal ve Beşerî Bilimler, Tıp ve Sağlık Bilimleri, Spor Bilimleri, Eğitim Bilimleri, Fen 

ve Mühendislik Bilimleri, Güzel Sanatlar ve diğer alanlardan toplam 726 kişilik örneklem 

grubundan elde edilmiştir. Çalışmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından 
oluşturulan anket soru formu kullanılmıştır. Yüz yüze anket tekniği kullanılarak toplanan 
verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanılmıştır. 

Bulgular: Elde edilen verilerin analiziyle “Okuma Tercihi: Basılı Kitap”, “Sosyal Medya” ve 
“Araştırma Yapma: Dijital Ortamlar” ve “Okuma Davranışları” temalarına ulaşılmıştır.  

Çalışmadan elde edilen bulgular üniversite öğrencilerinin çoğunluğunun basılı kitapları tercih 

ettiği; basılı ortamda okuma süreleri ağırlıklı olarak 1-2 saatken dijital ortamda okuma 

sürelerinin ağırlıklı olarak 1 saatten az olduğu, sahip oldukları dijital araçlar arasında ilk 
sırada mobil/akıllı telefonun, ikinci sırada dizüstü bilgisayarın, üçüncü sırada ise masaüstü 

bilgisayarın yer aldığını ifade etmektedirler. Aynı zamanda dijital araçlar ile en çok sosyal 

medya üzerinden okuma gerçekleştirildiği, öğrencilerin çoğunluğunun son bir yılda hiç dijital 

kitap okumadığı, dijital ortamda okumama nedenleri olarak ilk sırada dijital araçlardan 
okumanın zor olması, basılı kitaptan okumayı sevme, derslerin yoğunluğu ve zaman bulamama 
gibi etkenlerin yattığını belirtmektedirler. 

Sonuç: Çalışmada, üniversite öğrencilerinin dijital araçları kullanım süreleri artmasına 
rağmen hala basılı kitapları tercih ettikleri; dijital ortamda kısa süreli kısa metinleri okuma 

eğiliminde oldukları; dijital ortam olarak her an ulaşabildikleri mobil telefonların kullanımının 

giderek arttığı; mobil telefonlarından en çok sosyal medya mesajlarını okudukları; uzun süren 

okumalarda dijital ortamların tercih edilmediği; çoğunluğunun ders materyallerini basılı 
ortamda okumayı tercih ettikleri; elektronik bilgi kaynaklarının avantajları konusundaki 

becerileri ve farkındalıkları ne kadar yüksek olursa, basılı kaynakları tercihleri de o kadar 

düşük olduğu; metnin uzunluğunun format tercihi konusunda belirleyici unsur olduğu;  
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“elektronik okuma” gibi farklı terimlerle ifade edilmekle birlikte (Elkatmış, 

2015, s. 4) çalışma kapsamında “dijital okuma” kavramının kullanımı tercih 

edilmiştir.  

Günümüze kadar birçok çalışmada ele alınmasına rağmen tam olarak 
tanımlanamayan dijital okuma eylemine atfedilen kavramlar hala belirsizliğini 
korumaya devam etmektedir. Dijital okumayı bir bütün olarak 
değerlendirebilmek için sadece e-kitap ve e-dergileri değil, aynı zamanda web 
ortamındaki geniş ve karmaşık dijital okumaları da göz önünde bulundurmak 
önemlidir. Dijital okuma, e-kitap, e-dergi, e-tez, e-posta, web siteleri ve sosyal 
ağlar gibi içerik üzerinden gerçekleştirilen okumayı kapsamaktadır (Kurata, 
Ishita, Miyata, ve Minami, 2017, s. 884). Dijital okuma eylemi pek çok dijital 

araç türü üzerinden gerçekleştirilebilmektedir. Dizüstü bilgisayarlardan 
tabletlere ve e-kitap okuyuculara, televizyonlara, elektronik reklam panolarına 
ve kiosklar gibi daha pek çok araçla dijital okuma yapılabilmektedir (Odabaş, 
2017, s. 278). Dijital okuma, bilişim teknolojilerinde yaşanan gelişme ve 

yeniliklere göre değişikliğe uğramaktadır. 

Dijital okuma kavramını okuma faaliyetleri bakımından ele alan 
tanımlarda dijital araçlara vurgu yapılmıştır. Buna göre dijital okuma, “okuma 
etkinliğinin ve/veya eyleminin çevrimiçi veya çevrimdışı olarak bilgisayar, 
dizüstü bilgisayar, cep telefonları, taşınabilir  okuyucular gibi dijital araçlar 

aracılığıyla gerçekleştirilmesine dayalı okuma davranışı” (Liu, 2005; Odabaş, 
2017, Shimray ve diğerleri, 2015);  “metni bir görüntü ekranında okuma” 
(Kurata ve diğerleri, 2017, s. 884);  “televizyon, bilgisayar, cep telefonu, tablet 
bilgisayar, e-kitap okuyucu gibi araçların ekranından yapılan okuma” 
(Elkatmış, 2015, s. 4) ifadeleriyle açıklanmıştır. Ancak dijital okumayı 
anlamlandırma süreçleri bakımından ele alan tanımlar da mevcuttur. Örneğin 
dijital okuma Güneş’e (2016) göre “bireyin ekranda sunulan bilgilerden yeni 
anlamlar oluşturduğu ve zihninde yapılandırdığı aktif bir süreç”; Keskin ve 

diğerleri’ne (2016, s. 118) göre “ekrandaki uyaranlara dayanarak temel 
teknoloji kullanım bilgileri yardımıyla işletilen dinamik bir anlam kurma 
süreci”; Odabaş’a (2017, s. 281) göre ise “bilginin dijital araçlar aracılığıyla 
aktarılması süreci” biçiminde tanımlanmıştır. Bu tanımlar dijital okuma 
eyleminin pek çok dijital araç türü üzerinden gerçekleştirilen bir anlam 
oluşturma sürecine ve bilişim teknolojilerinde yaşanan gelişme ve yeniliklere 

göre de sürekli olarak değişikliğe uğradığına işaret etmektedir. 

Dijital okuma; okur, metin ve ortamdan oluşan üç unsurun sürekli 
etkileşimine bağlı olarak gerçekleşmektedir. Okur bu süreçte en aktif unsur 
olarak yer almaktadır. Okur, ekrandaki yazıları görme, algılama, seslendirme, 

anlama, ilişkilendirme, sorgulama, zihinde yapılandırma gibi aktiviteleri 
yerine getirmektedir. Dijital okumada okur öncelikle ekrandaki yazıları 
algılamakta, sonrasında kelimeleri ve cümleleri anlamlandırmaktadır. Bunlar 
sıralama, sınıflama, ilişkilendirme, sorgulama, değerlendirme gibi zihinsel 
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aktiviteler gerçekleştirilerek yeniden anlamlandırılmaktadır. Anlamlandırma 
sonrasında bilgiler, okurun ön bilgileri ile birleştirilmesiyle zihinde 

yapılandırılmaktadır (Güneş, 2010, s. 3). 

Dijital okuma sürecinde metinlerin ekran üzerinden okunması, basılı 
okumadan farklı biçimde gerçekleşmektedir. Kişi okuma eylemini 
gerçekleştirirken birçok uyaranla karşılaşmakta ve bunlar da kişinin 

anlamasına etki etmektedir. İş ve eğitim amaçlı olarak gerçekleştirilen planlı 
ve nitelikli okuma eylemine Whatsapp, Facebook, Instagram, LinkedIn, 
Twitter gibi sosyal etkileşim bildirileri, istemsiz e-posta iletileri, haber 
beslemeleri, alışveriş reklamları ve zaman içerisinde bağımlılık oluşturan söz 
konusu uyarılar, planlı ve nitelikli okuma eylemini gerçekleştirmeye çalışan 
okurun dikkatini farklı kanallara çekmesine neden olmaktadır. Bunun sonucu 
olarak planlı ve nitelikli okuma yapma amacıyla girişimde bulunan okurlar 
söz konusu uyaranlar ve cezbedici reklamlarla karşı karşıya kalmakta, okuma 

eyleminin verimini yitirebilmekte, bazen de zamanının tamamını başka 
sayfalarda geçirmek suretiyle farklı dijital ortamlarda bulunabilmektedirler 
(Odabaş, 2017, s. 285). Bu sebeple okurların uyarıcıları dikkate alarak okuma 
süreçlerini yönetebilme becerisine sahip olmaları önemlidir. Örneğin okumayı 
engelleyebilecek olumsuz durumların ön görülerek ortadan kaldırılması 
gerekir. Odabaş (2017, s. 286) bu noktada gereken becerileri bilgi 
okuryazarlığı kavramı ile açıklamaktadır. Bilgi okuryazarlığı becerilerinden 

yoksun olan bireyler ulaştıkları bilgi kaynaklarını değerlendirmede yetersiz 
kalacaklardır. Bu durumda öne çıkan kavram dijital okuryazarlıktır. Odabaş’a 
(2021) göre dijital okuryazarlık dijital teknolojileri kullanma yeteneği ve bunu 
ne zaman ve nasıl kullanacağını bilme becerisidir. İçinde bulunduğumuz 
dijital çağda bireylerin daha güçlü ve daha başarılı olabilmesi için dijital 

okuma becerilerine sahip olması gerekmektedir. 

Basılı okuma ile dijital araçlar üzerinden okumanın okurlara verdiği haz 
farklılık göstermektedir. Bazı okurlar, dijital araçlar üzerinden okumayı daha 
uygun bulduğu için tercih ederken, birçok okur da kitabı fiziki olarak eline 
alıp okumayı sevdiği için basılı kitapları okumayı tercih edebilmektedir. 

Basılı okumada anlama düzeyinin daha yüksek olması, okurun basılı 
metinlerdeki bilgileri sayfadaki konumlarına göre zihinlerine yerleştirdikleri 
için daha rahat hatırlayabilmeleri, basılı ortamda okumanın sağlığa zararının 
olmaması, e-okuyucu veya pil gereksinimi ve garanti süresinin olmaması, 
işaretleme ve altını çizmeye uygun olması, bilginin geçerliliğinin ve 
güvenirliğinin yüksek olması, yoğunlaşarak okuma imkânının olması, basılı 
ortamın verdiği dokunma hissi, okurun dikkat süresi, okurun okumaya aşina 

olması, bilgiyi kontrol etmek için gözün geriye dönüşleri çok kolay olması 
gibi faktörlerden dolayı basılı ortamda okuma tercih edilmektedir. (Akkaya ve 
Demir, 2023, s. 313; Güneş, 2016; Güneş, 2014; Maden, 2012, s. 3; Mizrachi, 

2014; Shimray ve diğerleri, 2015, s. 344; Türkben, 2023).  
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Çoğu kişi dijital ortamın birçok avantajı olduğu konusunda hemfikirdir. 

Dijital araçlar üzerinden okumanın sunduğu bu avantajlar şu şekilde 

sıralanabilir: 

• Çok sayıda dijital bilgi kaynağını taşımanın kolay olması;  

• Yazı tipi boyutunu değiştirilebilmesi ve metin içinde arama 
yapılabilmesi;  

• Elektronik ortamda depolama alanı, her ortamda erişilebilirlik, zaman 
ve mekândan bağımsız olarak e-kitaplara anında erişilebilmesi; 

• Kolayca güncellenebilir olmaları;  

• Farklı cihazlar arasında aktarılabilmesi;  

• Yayınlama, saklama, dağıtım, yönlendirme, ek biçimlendirme, 
metnin üzerinde not alma ve anında düzeltme yapabilme;  

• Zaman ve mekân sorununun ortadan kalkması;  

• Beyindeki farklı bölgeleri harekete geçirmesi ve beynin daha fazla 
çalışmasını sağlayarak zihni, dolayısıyla da bilişsel becerileri 
geliştirmesi;  

• Basılı materyale göre daha ucuz olması;  

• Elektronik erişimin kolaylığı (Akkaya ve Demir, 2023, s. 313; Güneş, 
2010, s. 2; Maden, 2012, s. 3; Mizrachi, 2014, s. 736; Myrberg, 2017, 

s. 115-123; Nichols, 2018; Odabaş, 2017, s. 278). 

Dijital okuma basılı okumayla karşılaştırıldığında daha farklı ve daha 

üst düzey okuma becerilerini gerektirmektedir. Bu bakımdan dijital okumanın 

okuyucular açısından bazı zorlukları da bulunmaktadır:  

• Dijital metinlerin hareketli olmasının tam okumayı zorlaştırması;  

• Parça parça gelen ekran metnindeki bilgileri birleştirmenin zorluğu;  

• Ekran metnindeki bilgilerin düzenini görmek, önceki bilgileri kontrol 
etmek, hiper metin, resim, ses vb. unsurlarla verilen bilgileri almak 
gibi eylemler için dinç bir zihne ihtiyaç duyulması;  

• Gözün doğal hareketlerini, soldan sağa sıçramalarını zorlaştırması; 

• Farklı karakterlerin kelime tanıma işlemini yavaşlatması;  

• Sayfaların hareketli olmasının metnin yapısını keşfetmeyi ve gözün 
geri dönüş hareketlerini zorlaştırması;  

• Ekranda görünen sayfalarla görünmeyen sayfalardaki bilgileri 
birleştirmenin zorluğu;  

• Ekran okuma cihazlarını destekleyen unsurların çok sık bozulması;  

• Dijital okunmada, aynı anda sayfanın tamamının değil, sadece küçük 
bir kısmının görülebilmesi; 

• Dijital okumada metinler parçalar halinde görüldüğü için beynin iş 
yükünün artması, dijital okuma için daha farklı anlama ve zihinsel 

becerilere ihtiyaç duyulması;  
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• Dijital okuma sürecinde okuyucunun okuma materyalini algılarken 
beynin daha fazla çalışması;  

• Zihnin çalışma temposunun yoğunlaşması ve zihinsel ve fiziksel 
yorgunluğun artması;  

• Göz hareketlerinin değişmesi, bazı okuma tekniklerini uygulamayı 
güçleştirmesi, anlama ve zihinde yapılandırma süreçlerini 
zorlaştırması;  

• Dijital okumada bağ kurma, karşılaştırma yapma ve anlam zinciri 
oluşturmanın daha güç olması ve karmaşık bir zihin yapısı ve 

işleyişini gerektirmesi;   

Metnin derinlemesine incelenebilmesini engelleyen unsurlar (ortam 
ışığı, cihaz ve metnin şekil uyumsuzluğu vb.) dijital okumanın olumsuz 
özelliklerine örnek olarak gösterilmektedir (Akkaya ve Demir, s. 304, 2023; 
Güneş, 2010, s. 7-10; Liu, 2005, s. 705; Maden, 2012, s. 3; Odabaş, 2017, s. 
281-282). Dijital okumanın daha üst düzey okuma becerilerini gerektirmesi 

bu okuma türü üzerinde önemle durulması ve dijital okuma tercihlerinin 

belirlenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Çalışmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, dijital ortamda okumanın önem kazandığı bu dönemde 
üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerini ve davranışlarını ortaya 

koymaktır. Bu amaçla çalışmada yanıtı verilmek istenen sorular aşağıdaki gibi 

belirlenmiştir:  

1) Üniversite öğrencilerinin formatına (ortamına) göre e-kitap ya da basılı 

kitap okuma tercihleri hangi yöndedir?  
2) Üniversite öğrencilerinin gün içinde basılı ve dijital ortamda okuma 

süreleri değişiklik göstermekte midir? 
3) Üniversite öğrencilerinin son bir yıl içinde okuduğu basılı ve dijital 

kitapların sayısı hangi düzeydedir? 
4) Üniversite öğrencilerinin dijital ortamda yaptıkları okumada 

kullandıkları araçlar nelerdir?  

5) Üniversite öğrencilerinin dijital araçlar (akıllı telefon, tablet, e-kitap 
okuyucu, bilgisayar vb.) ile okuduğu yayın türleri nelerdir? 

6) Üniversite öğrencileri dijital okumayı hangi amaçlar için 
yapmaktadırlar?  

7) Üniversite öğrencileri e-kitap okumakta mıdır? Okumuyorlarsa bunun 

sebepleri nedir? 

Ders materyali metninin uzunluğu format tercihlerini etkilemekte 

midir? 
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Yöntem  

Bu bölümünde araştırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları 

ve verilerin analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

Araştırmanın Modeli  

Üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerinin belirlenmesinin amaçlandığı bu 
çalışma betimsel tarama modeliyle desenlenmiş bir araştırmadır. Tarama 
modelleri, “geçmişte ya da hâlen var olan bir durumu var olduğu şekliyle 
betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır” (Karasar, 2008, s. 77). Bu 

bağlamda bu çalışmada üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerinin nasıl 

olduğu betimlenmiştir. 

Evren ve Örneklem  

Araştırmanın evreni, Selçuk Üniversitesinde 2021-2022 eğitim-öğretim yılı 
bahar döneminde öğrenim gören öğrencilerden oluşmaktadır. Örneklem grubu 

seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir örnekleme 
yöntemi ile belirlenmiştir.  Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 
Demirel (2016), bu örneklemede evrendeki birimlerden seçkisiz olarak gruba 
dahil edilmenin öncelikli olduğunu belirtir. Buna göre Sosyal ve Beşerî 
Bilimler, Tıp ve Sağlık Bilimleri, Spor Bilimleri, Eğitim Bilimleri, Fen ve 
Mühendislik Bilimleri, Güzel Sanatlar ve diğer alanlardan toplam 726 
üniversite öğrencisi çalışmanın örneklemini oluşturmaktadır. Çalışma grubu 

üniversite öğrencileri içerisinden gönüllük esasına göre amaçlı örneklem 

yöntemlerinden ölçüt örnekleme alma yöntemiyle seçilmiştir. 

Veri Toplama Aracı  

Üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerini belirlemek amacıyla 
gerçekleştirilen bu çalışmada, veri toplama aracı olarak araştırmacılar 

tarafından oluşturulan anket soru formu kullanılmıştır. Anket soru formunun 
hazırlanması aşamasında, alan yazında yer alan ilgili çalışmalardan (Aharony 
ve Bar-Ilan, 2018; Elkatmış, 2018; Foasberg, 2014; Gilbert ve Fister, 2015; 
Johnston, Salaz ve Alsabbagh, 2016; Keskin ve Çetinkaya, 2017; Kurata ve 
diğerleri, 2017; Liu, 2005; Male, Angelianawati ve Sudirman, 2021; Mizrachi, 
2014, 2015; Mizrachi, Salaz, Kurbanoglu ve Boustany, 2018; Odabaş, Odabaş 
ve Sevmez, 2018; Pálsdóttir ve Einar, 2016; Põldaas, 2016; Rabaud, Mamode 
Khan, ve Rampat, 2018; Soroya ve Ameen, 2016) yararlanılmıştır. Hazırlanan 

anket soru formu kapsam geçerliliğini kontrol etmek amacıyla 6 alan 
uzmanından uzman görüşü alınmıştır. Alan uzmanlarının geri bildirimleri 
doğrultusunda anket formunda gerekli değişiklikler yapılmıştır. Alan 
uzmanlarının görüşleri sonucunda yapılandırılan anket soru formunun 
uygulama öncesinde test edilmesi amacıyla 116 öğrenci üzerinde bir pilot 
çalışma gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışmanın uygulanması sonrası anket soru 
formunda yer alan sorulara son şekli verilmiştir. Oluşturulan anket soru 



Sevmez ve Yıldız 211 

 

 
formu; cinsiyet, öğrenim görülen sınıf, genel not ortalaması ve öğrenim 
görülen alanı içeren demografik veriler ve öğrencilerin okuma tercihlerini 
belirlemeye yönelik 18 sorudan oluşmaktadır. Anket formunda yer alan dokuz 
soru “kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kısmen katılıyorum, 

katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum” üç soru ise “hiçbir zaman, nadiren, 
bazen, sıklıkla ve her zaman” derecelerine sahipken bazı sorular ise 
seçeneklidir (Örneğin; ders kitabı, roman/hikâye/deneme, okumuyorum vb.). 
Katılımcıların, çalışmanın amacı ve önemi konusunda bilgilendirilmesinin ve 
sözel olarak onamlarının alınmasının ardından çalışmaya katılmaları 

sağlanmıştır. 

Verilerin Analizi  

Yüz yüze anket tekniği kullanılarak toplanan verilerin analizinde yüzde (%) 

ve frekans (f) değerleri yanı sıra betimsel istatistikler kullanılmıştır. 

Katılımcıların demografik özellikleri 

Katılımcılara ilişkin demografik özellikler Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri 
Demografik bilgiler N=726 F % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

476 

250 

65,56 

34,43 

Sınıf Hazırlık sınıfı 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf 

4.Sınıf 

Lisansüstü 

2 

190 

240 

91 

168 

35 

0,27 

26,17 

33,05 

12,53 

23, 14 

4,82 

Bölüm Sosyal ve Beşerî Bilimler 
Tıp ve Sağlık Bilimleri Spor Bilimleri 

Eğitim Bilimleri 

Fen ve Mühendislik Bilimleri  

Güzel Sanatlar 

Diğer 

119 
226 

52 

55 

128 

 

14 

132 

16,39 
31,12 

7,16 

7,57 

17,63 

 

1,92 

18,18 

Not Ortalaması 2.50 ve altı 

2.50- 3.00 arası 

3.00- 3.50 arası 

3.50 ve yukarısı 

75 

258 

283 

110 

10,33 

35.53 

38,98 

15,15 

Tablo 1’deki veriler incelendiğinde katılımcı öğrencilerin 476’sının 
(%65,56) kız, 250’sinin (%34,43) erkek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 
en fazla 2. sınıf (f: 240, %33,05), düzeyinde olduğu, bunu 190 (% 26,17) 
öğrenci ile 1. sınıf, 168 (%23,14) öğrenci ile de 4. sınıf öğrencileri 
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izlemektedir.  Bölüm düzeyinde ise en fazla tıp ve sağlık bilimlerinden 226 

(%31,12), fen ve mühendislik bilimlerinden 128 (%17,63), sosyal ve beşerî 
bilimlerden 119 (%16, 39) öğrenci çalışmada yer almıştır. Öğrencilerin not 
ortalamalarına bakıldığında ise 3.00-3.50 arası ortalamaya sahip öğrenci 
sayısı 283 (%38,98), 2.50- 3.00 arası 258 (25, 53), 3.50 ve yukarısı ortalamaya 

sahip öğrenci sayısı 110’dur (%15,15). 

Bulgular 

Bu çalışmada üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaç ve alt problemler doğrultusunda veriler 
değerlendirilmiş ve yorumlanmıştır. Bunun sonucunda da veriler “Okuma 
Tercihi: Basılı Kitap”, “Sosyal Medya”, “Araştırma Yapma: Dijital Ortamlar” 

ve “Okuma Davranışları” temaları altında sunulmuştur. 

Okuma tercihi: Basılı kitap ile ilgili bulgular 

Öğrencilere hangi formatta/ortamda kitap okudukları sorulmuş ve ankette 
birden fazla seçeneği işaretlemeleri ile elde edilen verilere göre öğrencilerin 

kitap okuma tercihleri Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2: Formatına (ortamına) göre kitap okuma tercihleri  
Türler f % Sıklık derecesi      f % 

Basılı Kitap 641 88, 29 Her zaman          257  

 

35, 39 

Elektronik Kitap 353  48, 62 Hiçbir zaman      224  

 

30, 85 

Dinleyerek Sesli Kitap 219  30, 16 Hiçbir zaman      437  60, 19 
 

Diğer 3  0, 41   

Tablo 2’deki verilere göre öğrenciler (f: 641, %88, 29) ilk sırada en çok 
basılı kitapları tercih etmektedir. Ankette hiçbir zaman, nadiren, bazen, 
sıklıkla ve her zaman seçeneklerinin olduğu göz önüne alındığında 257 (%35, 

39) öğrencinin her zaman basılı kitap tercih ettiğini belirtmesi dikkat 
çekmektedir.  Elektronik ve sesli kitap ise öğrenciler tarafından ilk sırada 

tercih edilmemektedir. 

Öğrencilerin gün içindeki okuma sürelerinin belirlenmesi için 
öğrencilere gün içerisinde basılı ve dijital ortamda okudukları süre sorulmuş 

ve elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3: Gün içinde basılı ve dijital ortamda okuma süreleri 
Basılı 

ortamda 
okunan süre 

f % Dijital ortamda 

okunan süre 

F % 

1-2 saat arası 289 39,80 1 saatten az 261 35,95 
1 saatten az 271 37,32 1-2 saat arası 203 27,96 

Hiç okumam 75 10,33 Hiç okumam 170 23,41 
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3-5 saat arası 73 10,05 3-5 saat arası 82 11,29 

6 saatten fazla 18 2,47 6 saatten fazla 10 1,37 

Toplam 726 100 Toplam 726 100 

Tablo 3’teki verilere göre öğrencilerin basılı olarak okuma süreleri en 
çok 1-2 saatken (f: 289, %39, 80) dijital ortamda okuma süreleri ağırlıklı 

olarak 1 saatten azdır (f:261, %35, 95). 

Tablo 4’te öğrencilerin son bir yıl içinde basılı ya da dijital kitap okuma 

durumları verilmiştir. 

Tablo 4: Son bir yıl içinde okunan basılı ya da dijital kitaplar 
Basılı Kitap (Roman, 

Hikâye, Aktüel) 

f % Dijital Kitap (Roman, 

Hikâye, Aktüel) 

f % 

Hiç okumadım 69 9,50 Hiç okumadım 371 51,10 

1-3 arası 236 32,50 1-3 arası 224 30,85 

7-10 arası 159 21,90 4-6 arası 74 10,19 
7-10 arası 124 17,07 7-10 arası 19 2,61 

11 ve üzeri 138 19,00 11 ve üzeri 38 5,23 

Toplam 726 100 Toplam 726 100 

Tablo 4’teki veriler incelendiğinde, öğrencilerin 236’sı (%32,50) son 

bir yıl içinde 1 ile 3 basılı kitap arasında okuduğunu belirtirken 371 (51,10) 

öğrenci hiç dijital kitap okumadığını ifade etmiştir. 

Sosyal medya ile ilgili bulgular 

Öğrencilerin hangi dijital araçları daha çok kullandıklarının belirlenmesi 
amacıyla öğrencilere sahip oldukları dijital araçlar sorulmuş ve birden fazla 

seçeneği işaretleyebildikleri veriler Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5: Öğrencilerin sahip oldukları dijital araçları  
Dijital araçlar f % 

Mobil/Akıllı telefon 722 99,44 

Dizüstü bilgisayar 502 69,14 

Masaüstü bilgisayar 157 21,62 

Tablet (iPad/ Kindle) 142 19,55 

Elektronik kitap okuyucu (e-book reader) 16 2,20 

Hiçbirine sahip değilim. 1 0,13 

Tablo 5’teki veriler incelendiğinde öğrencilerin sahip oldukları dijital 
araçlar arasında ilk sırada mobil/akıllı telefon (f: 722, %99, 44) yer aldığı 
görülmektedir. İkinci sırada dizüstü bilgisayar (f: 502, %69, 14), üçüncü 

sırada ise masaüstü bilgisayar (f: 157, %21,62) vardır.  

Öğrencilere dijital araçları ile okudukları türler sorulmuş ve toplanan 

veriler Tablo 6’da verilmiştir. 
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Tablo 6: Dijital araçlar (akıllı telefon, tablet, e-kitap okuyucu, bilgisayar vb.) 

ile okunan yayın türleri 
Okunan Türler f % 

Sosyal Medya (Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter, Youtube 

vb.) 

563 77,54 

Aktüel dergiler ve gazeteler 55 7,57 

Ders kitabı/makale; 45 6,19 

Web sayfaları üzerinden 6 0,82 

Dijital roman/hikâye/deneme 5  0,68 

Diğer 52 7,16 

Tablo 6’daki veriler değerlendirildiğinde öğrencilerin dijital araçlar ile 

okudukları türlerde ilk sırada sosyal medyanın (f: 563, %77, 54) olduğu 
görülmektedir. İkinci sırada aktüel dergiler ve gazeteler (f: 55, %7, 57); 

üçüncü sırada ise ders kitabı/makale (f: 45, %6, 19) yer almaktadır. 

Araştırma yapma: Dijital ortamlar ile ilgili bulgular  

Öğrencilere dijital araçlarla okudukları kitapların türleri sorulmuş ve 
birden fazla seçeneği işaretlemeleriyle elde edilen veriler Tablo 7’de 

sunulmuştur. 

Tablo 7: Dijital araçlar (akıllı telefon, tablet, e-kitap okuyucu vb.) ile okunan 
kitap türleri 

Türler f % 

Ders Kitabı 378 52,06 
Roman/Hikâye/Deneme 286 39,39 
Okumuyorum 178 24,51 
Diğer 46 6,33 

Tablo 7’de öğrencilerin dijital araçlarla okudukları yayın türleri 
arasında ilk sırada ders kitaplarının (f:  378, %52, 06) olduğu görülmektedir. 

Bunu roman/hikâye/deneme (f: 286, %39, 39) izlemiştir. Dijital araçlardan 

okumadığını belirtenlerin sayısı ise 178’dir (%24, 51).  

Tablo 8’de öğrencilerin birden fazla seçeneği işaretleyebildikleri 
verilerden elde edilen basılı ve dijital kaynakları kullanım amaçları yer 

almaktadır. 

Tablo 8: Basılı ve dijital bilgi kaynaklarının kullanım amacı 
Kullanım amacı Basılı bilgi           

kaynakları 

          f 

 

 

% 

  Dijital bilgi             

kaynakları 

           f 

 

  

% 

Araştırma yapmak 439  60, 46            539  74, 24 

Boş zaman 

değerlendirmek 

407  56, 06           502  69, 14 

Ders çalışmak 509  70, 11          450  61, 98 
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Tablo 8’deki bulgular öğrencilerin basılı bilgi kaynaklarını en çok ders 

çalışma amacı (f: 509, %70, 11) ile kullandıklarını dijital bilgi kaynaklarını 
ise araştırma yapmak amacı (f: 539, %74, 24) ile kullandıklarını 

göstermektedir.  

Tablo 9’da öğrencilerin dijital kitapları okumama nedenleri sorulmuş 

ve birden fazla seçeneği işaretleyebildikleri verilere yer verilmiştir. 

Tablo 9: Dijital kitapları okumama nedenleri 
Dijital kitapları okumama nedenleri f % 

Dijital araçtan okumanın zorluğu   305 42,01 
Basılı kitaptan okumayı sevme 359 49,44 

Derslerin yoğunluğu 167 23,00 

Zaman bulamama 131 18,04 

Yeterince okuyorum 88 12,12 
Diğer 23 3,16 

Tablo 9’daki veriler öğrencilerin dijital ortamda okumayı tercih 
etmeme gerekçelerinin başında basılı kitaptan okumayı sevmeyi (f: 359, %49, 
44) beyan ettiklerini göstermektedir. Bu gerekçeyi; dijital araçtan okumanın 
zorluğu (f: 305, %42, 01), derslerin yoğunluğu (f: 176, %23.00) ve zaman 

bulamama (f: 131, %18,04) izlemektedir. 

Tablo 10’da öğrencilerin dijital ortamda okuma sebepleri ve sıklıkları 

yer almaktadır. 

Tablo 10: Dijital ortamda okuma sebepleri ve sıklıkları   
Okuma sebepleri f % 

Akademik çalışmalar (Ders çalışma, ödev hazırlama, makale, e-kitaplar vb.) 265 36,50 

Günlük bilgi (Haberler, yemek pişirme, hava durumu, güncel olaylar, 
problem çözme vb.) 

234 32,23 

Boş Zaman/Eğlence (Eğlence; spor, edebiyat, tarih, teknoloji vb.) 227 31,26 

Toplam 726 100,0 

Tablo 10’daki bulgular incelendiğinde öğrencilerin dijital ortamlardan 

okumamalarının nedenlerinin ilkinde akademik çalışmalar (f: 267, %36, 77) 
yer almaktadır. Bu tercihi günlük bilgi (f: 234, %32, 23) ve boş zaman/eğlence 

amaçlı okumalar (f: 227, %31, 26) izlemektir. 

Okuma davranışları ile ilgili bulgular 

Üniversite öğrencilerine bilgi kaynaklarını basılı ortamda tercih etmelerine 

yönelik sorulan sorulardan elde edilen veriler Tablo 11’de sunulmuştur. 

Tablo 11: Bilgi kaynaklarının basılı ortamda tercih edilme durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 27 3,7 

Katılmıyorum 65 9,0 

Kısmen Katılıyorum 96 13,2 
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Katılıyorum 242 33,3 

Kesinlikle Katılıyorum 296 40,8 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 11’de “Derslerimle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, 
ders notu, makale, tez) basılı ortamda olmasını tercih ederim” maddesine 
üniversite öğrencilerinin 27’si (%3,7) “kesinlikle katılmıyorum”, 65’i (%9) 
“katılmıyorum, 96’sı (%13,2) “kısmen katılıyorum, 242’si (%33,3) 

“katılıyorum” ve 296’sı (%40,8) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüş 
belirtmişlerdir.  Bu verilere göre üniversite öğrencilerinin ağırlıklı olarak 
(%87,3) dersleriyle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, ders notu, makale, tez) 

basılı ortamda olmasını tercih ettiklerini belirtmişlerdir. 

Öğrencilere yönetilen dijital ortamda bilgi kaynaklarını tercih etme 

durumlarının nasıl olduğu sorusuna ilişkin veriler Tablo 12’de sunulmuştur. 

Tablo 12: Bilgi kaynaklarının dijital ortamda tercih edilme durumu 
 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 87 12,0 
Katılmıyorum 199 27,4 

Kısmen Katılıyorum 233 32,1 

Katılıyorum 126 17,4 

Kesinlikle Katılıyorum 81 11,2 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 12’de “Derslerimle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, 
ders notu, makale, tez) dijital ortamda olmasını tercih ederim.” maddesine 
üniversite öğrencilerinin 87’si (%12) “kesinlikle katılmıyorum”, 199’u 
(%27,4) “katılmıyorum, 233’ü (%32,1) “kısmen katılıyorum, 126’sı (%17,4) 
“katılıyorum” ve 81’i (%11,2) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 

ifade etmişlerdir.  Bu veriler doğrultusunda katılımcıların çoğunluğunun bilgi 
kaynaklarını dijital ortamda tercih etme durumuna kısmen katıldıkları 

görülmektedir.  

Tablo 13’te üniversite öğrencilerinin basılı ders materyallerinin dijital 

kopyalarını oluşturmalarına yönelik verileri yer almaktadır. 

Tablo 13: Basılı ders materyallerinin dijital kopyalarını oluşturarak okuma 
durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 166 22,9 
Katılmıyorum 222 30,6 

Kısmen Katılıyorum 171 23,6 

Katılıyorum 116 16,0 

Kesinlikle Katılıyorum 51 7,0 

Toplam 726 100,0 
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Katılımcılar Tablo 13’te “Basılı ders materyallerimi (kitap, ders notları 

vb.) dijital kopyalarını oluşturarak okumayı tercih ederim.” maddesine 
üniversite öğrencilerinin 166’sı (%22,9) “kesinlikle katılmıyorum”, 222’si 
(%30,6) “katılmıyorum, 171’i (%23,6) “kısmen katılıyorum, 116’sı (%16,0) 

“katılıyorum” ve 51’i (%7) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini ifade 
etmişlerdir. Bu veriler doğrultusunda katılımcıların yarıdan fazlasının basılı 
ders materyalleri dijital kopya oluşturarak okumayı tercih etmedikleri 

söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin roman/hikâye/deneme/şiir vb. tür kitaplarını 

basılı ortamda okumalarına yönelik tercihleri Tablo 14’te sunulmuştur. 

Tablo 14: Roman/hikâye/deneme/şiir vb. tür kitaplarının basılı ortamda 
okunma durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 102 14,0 

Katılmıyorum 105 14,5 

Kısmen Katılıyorum 92 12,7 
Katılıyorum 158 21,8 

Kesinlikle Katılıyorum 269 37,1 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 14’te “Roman/hikâye/deneme/şiir vb. tür kitapları 
basılı ortamda okumayı dijital ortamda okumaya tercih ederim.” maddesine 
üniversite öğrencilerinin 102’si (%14,0) “kesinlikle katılmıyorum”, 105’i 

(%14,5) “katılmıyorum, 92’si (%12,7) “kısmen katılıyorum, 158’i (%21,8) 
“katılıyorum” ve 269’u (%37,1) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 
belirtmişlerdir. Bu verilere göre üniversite öğrencilerinin yarıdan fazlasının 
basılı ders materyalleri dijital kopya oluşturarak okumayı tercih etmedikleri 

söylenebilir. 

Öğrencilerin sayfa sayısı 10’dan az olan metinleri basılı formatta 

okumayı tercih etmelerine yönelik bulgular Tablo 15’te verilmiştir. 

Tablo 15: Sayfa sayısı 10’dan az olan metinlerin basılı formatta okunmasının 
tercih durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 47 6,5 

Katılmıyorum 67 9,2 

Kısmen Katılıyorum 114 15,7 

Katılıyorum 263 36,2 
Kesinlikle Katılıyorum 235 32,4 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 15’te “Okuyacağım metnin sayfa sayısı 10’dan fazla 
ise basılı formatta okumayı tercih ederim.” maddesi ile ilgili verilere göre 
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üniversite öğrencilerinin 47’si (%6,5) “kesinlikle katılmıyorum”, 67’si (%9,2) 

“katılmıyorum, 114’ü (%15,7) “kısmen katılıyorum, 263’ü (%36,2) 
“katılıyorum” ve 235’i (%32,4) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 
ifade etmişlerdir. Öğrencilerin çoğunluğu (%84,3) metin sayfa sayısı 10’dan 

fazla olduğunda basılı formatta okumayı tercih ettiğini belirtmişlerdir. 

Üniversite öğrencilerinin sayfa sayısı 10’dan az olan metinleri dijital 
formatta okumayı tercih etmelerine yönelik veriler Tablo 16’da yer 

almaktadır. 

Tablo 16: Sayfa sayısı 10’dan az olan metinlerin dijital formatta okunmasının 
tercih durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 91 12,5 

Katılmıyorum 142 19,6 

Kısmen Katılıyorum 214 29,5 

Katılıyorum 183 25,2 

Kesinlikle Katılıyorum 96 13,2 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 16’da “Okuyacağım metnin sayfa sayısı 10’dan az 
ise dijital formatta okumayı tercih ederim.” maddesine üniversite 

öğrencilerinin 91’i (%12,5) “kesinlikle katılmıyorum”, 142’si (%19,6) 
“katılmıyorum, 214’ü (%29,5) “kısmen katılıyorum, 183’ü (%25,2) 
“katılıyorum” ve 96’sı (%13,2) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 
belirtmişlerdir. Buna göre üniversite öğrencilerinin çoğunluğu (%67,9) 
“okuyacağı metnin sayfa sayısı 10’dan az ise dijital formatta okumayı tercih 

ederim” maddesine katıldıklarını belirtmişlerdir.  

Öğrencilerin dijital araçların okuma tercihlerini değiştirip 
değiştirmediği sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 

17’de sunulmuştur. 

Tablo 17: Dijital araçların okuma tercihlerini değiştirme durumu 
 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 38 5,2 

Katılmıyorum 100 13,8 

Kısmen Katılıyorum 201 27,7 

Katılıyorum 247 34,0 

Kesinlikle Katılıyorum 140 19,3 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 17’de “Dijital araçların varlığı (akıllı telefon, tablet 
vb.) üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerini değiştirmektedir.” maddesine 

üniversite öğrencilerinin 38’i (%5,2) “kesinlikle katılmıyorum”, 100’ü 
(%13,8) “katılmıyorum, 201’i (%27,7) “kısmen katılıyorum, 247’si (%34) 
“katılıyorum” ve 140’ı (%19,3) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 
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ifade etmişlerdir. Buna göre üniversite öğrencilerinin çoğunluğu (%53,3) 
dijital araçların (akıllı telefon, tablet vb.) varlığı üniversite öğrencilerinin 
okuma tercihlerini değiştirdiğini belirtmişlerdir. Yine öğrencilerin bir kısmı 

(% 27.7) da bu görüşe kısmen katıldığını ifade etmiştir.  

Üniversite öğrencilerinin internetin çevrim içi okuma materyalleri ve 
kaynakları sağlamasının okuma tercihlerini değiştirmesine yönelik soruya 

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 18’de yer almaktadır. 

Tablo 18: İnternetin çevrim içi okuma materyalleri ve kaynakları 
sağlamasının okuma tercihlerini değiştirme durumu 

 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 3,9 

Katılmıyorum 95 13,1 

Kısmen Katılıyorum 219 30,2 

Katılıyorum 262 36,1 

Kesinlikle Katılıyorum 122 16,8 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 18’de “İnternetin çeşitli çevrim içi okuma 

materyalleri ve kaynakları sağlaması öğrencilerin okuma tercihlerini 
değiştirmektedir.” maddesine üniversite öğrencilerinin 28’i (%3,9) “kesinlikle 
katılmıyorum”, 95’i (%13,1) “katılmıyorum, 219’u (%30,2) “kısmen 
katılıyorum, 262’si (%36,1) “katılıyorum” ve 122’si (%16,8) “kesinlikle 
katılıyorum” görüşlerini belirtmişlerdir.  Üniversite öğrencilerinin çoğunluğu 

(%83,1) internetin çeşitli çevrim içi okuma materyalleri ve kaynakları 

sağlamasının öğrencilerin okuma tercihlerini değiştirdiğini ifade etmişlerdir. 

Öğrencilerin basılı ortama kıyasla dijital ortamda daha yaygın 

okudukları ile ilgili soruya ilişkin elde edilen veriler Tablo 19’da yer almıştır. 

Tablo 19: Basılı ortama kıyasla dijital ortamda okumanın daha yaygın olması 

durumu 
 f % 

Kesinlikle Katılmıyorum 132 18,2 

Katılmıyorum 181 24,9 

Kısmen Katılıyorum 167 23,0 

Katılıyorum 169 23,3 

Kesinlikle Katılıyorum 77 10,6 

Toplam 726 100,0 

Katılımcılar Tablo 19’da “Dijital ortamda okumanın basılı ortamda 

okumaktan daha yaygın olduğunu düşünüyorum.” maddesine üniversite 
öğrencilerinin 132’si (%18,2) “kesinlikle katılmıyorum”, 181’i (%24,9) 
“katılmıyorum, 167’si (%23) “kısmen katılıyorum, 169’u (%23,3) 
“katılıyorum” ve 77’si (%10,6) “kesinlikle katılıyorum” şeklinde görüşlerini 
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ifade etmişlerdir. Üniversite öğrencilerinin yarısına yakını (%43,1) dijital 

ortamda okumanın basılı ortamda okumaktan daha yaygın olduğunu 

düşünmemektedirler. 

Tartışma 

Bu çalışmada üniversite öğrencilerinin okuma tercihlerinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaç ve alt problemler doğrultusunda elde edilen veriler 

analiz edilmiş ve “Okuma Tercihi: Basılı Kitap”, “Sosyal Medya”, “Araştırma 

Yapma: Dijital Ortamlar” ve “Okuma Davranışları” temalarına ulaşılmıştır. 

Araştırmadan elde edilen verilere göre öğrenciler en çok basılı kitapları 
tercih etmektedir. Sıklık derecelerine bakıldığında öğrencilerin büyük bir 
bölümü basılı kitap tercih ettiğini belirtmişlerdir. Elektronik ve sesli kitapların 
ise beklenenin aksine öğrenciler tarafından ilk sırada tercih edilmediği 
görülmüştür. Bu bulgu, (Elkatmış, 2018; Elkatmış, 2021; Odabaş ve diğerleri, 
2018; Yorgancı, 2022) araştırma bulguları ile tutarlılık göstermektedir. 
Elkatmış (2021) çalışmasında üniversite öğrencilerinin çoğunluğunun bir 

metni dijital okumadan ziyade basılı olarak okuma yönünde tercihte 
bulunduklarını ortaya koymuştur. Yorgancı (2022) da araştırmasında 
öğrencilerin basılı ortamda okumayı dijital ortamda okumaya göre daha çok 
tercih ettikleri bulgusuna ulaşmıştır. Odabaş ve diğerlerinin (2018) 
çalışmasında katılımcıların basılı kitap seçeneğini daha fazla tercih ettikleri 
görülmüştür. Elkatmış (2018) çalışmasında, katılımcıların çoğunluğunun 
basılı kitap okumayı e-kitap okumaya tercih ettikleri belirlemiştir. Bu veriler 
dijital araçların kullanım sürelerinin artmasına rağmen öğrencilerin hala basılı 

kitapları tercih ettiklerini göstermektedir.  

Üniversite öğrencilerinin basılı eserleri okuma süreleri ağırlıklı olarak 

günlük 1-2 saatken dijital ortamda okuma süreleri ağırlıklı olarak 1 saatten 
azdır. Bu bulgu üniversite öğrencilerinin okuma sürelerine ilişkin önceki 
bulguları desteklemektedir. Elkatmış (2018) çalışmasında, katılımcıların 
çoğunluğunun ekran üzerinden gerçekleştirdikleri okumalarını kısa aralıklarla 
yaptıklarını, çok az kısmının da 3 saatin üzerinde aralıksız okuduklarını 
belirtmiştir. Nichols (2018) dijital ortamda okuma gerçekleştirilirken özellikle 
sosyal medyanın dikkati dağıtarak okumaya engel olduğunu belirtmiştir. 
Elkatmış (2021) çalışmasında üniversite öğrencilerinin çoğunluğu (%71,9) e-

kitap ya da bilgisayar üzerinden ara vermeden okuma sürelerinin 1 saatten az 
olduğunu belirtmiştir. Türkben (2023) çalışmasında öğrencilerin 
çoğunluğunun dijital ortamdaki okuma sürelerinin 1 saatin altında olduğunu 
tespit etmiştir. Bu bulgular doğrultusunda öğrencilerin dijital ortamda kısa 

süreli kısa metinleri okuma eğiliminde oldukları söylenebilir. 

Öğrencilerin sahip oldukları dijital araçlar arasında ilk sırada 
mobil/akıllı telefonlar yer almaktadır. İkinci sırada dizüstü bilgisayar, üçüncü 
sırada ise masaüstü bilgisayar yer almaktadır. Bu bulgular Keskin ve 
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Çetinkaya’nın (2017) çalışmasının bulguları ile benzerlik göstermektedir. 
Elkatmış’ın (2021) çalışmasında üniversite öğrencilerinin oldukça sınırlı bir 
bölümünün e-kitap okuma aracının olduğu tespit edilmiştir. Mizrachi (2014), 
çalışmasında ise ders materyallerinin okunmasında daha çok tabletin tercih 

edildiğini belirlemiştir. Odabaş ve diğerlerinin (2018) araştırmasında 
üniversite öğrencilerinin büyük bir bölümünün akıllı telefon sahibi olduğu, 
ikinci sırada ise dizüstü bilgisayar geldiği tespit edilmiştir. Keskin ve diğerleri, 
(2016) dijital ortamda okumaların çoğunluğunun mobil cihazlarla yapıldığını 
ifade etmiştir. Türkben (2023) çalışmasında öğrencilerin %53’ünün akıllı 
telefon; %33’ünün bilgisayar; %13’ü tablet kullandığını belirlemiştir. Buna 
göre öğrencilerin dijital ortam olarak her an ulaşabildikleri mobil telefonların 

kullanımının giderek arttığı söylenebilir.  

Araştırmaya göre öğrencilerin dijital araçlar ile okudukları türler 
arasında ilk sırada sosyal medyanın olduğu görülmektedir. Maden (2019), 

sosyal medya ve mobil cihazların dijital okumayı geliştirdiğini ancak 
katılımcıların ilk tercihleri arasında sosyal medya yer almakla birlikte roman, 
hikâye ve deneme türü kaynakların okunmasının genellikle basılı ortamlar 
üzerinde yapıldığını belirtmektedir. Bu bağlamda, çalışma kapsamındaki 
sonuçlar doğrulanmış, öğrencilerin mobil telefonlarından en çok sosyal medya 

mesajlarını okudukları belirlenmiştir.   

Araştırmada öğrencilerin dijital araçlarla okudukları türler bakımından 
ilk sırada ders kitabının gelmesidir. Bunu roman/hikâye/deneme izlemektedir. 
Dijital araçlardan okuma yapmadığını belirtenler ise üçüncü sırada yer 

almaktadır. Şahin ve Gültekin’in (2022) araştırmasında öğrencilerin ders 
kitapları dışında en çok internet materyallerini okumayı tercih ettikleri 
verisine ulaşılmıştır.  Bu veriler öğrencilerin ders çalışmak zorunda oldukları 

için dijital ortamda ders kitabını okudukları şeklinde yorumlanabilir.  

Öğrencilerin son bir yıl içinde kaç adet basılı ya da dijital kitap 
okudukları ile ilgili verilere göre öğrencilerin 236’sı son bir yıl içinde 1 ile 3 
kitap arasında okuduğunu belirtirken; 371 öğrenci hiç dijital kitap 
okumadığını ifade etmiştir. Elkatmış’ın (2021) çalışmasında üniversite 
öğrencilerinin e-kitap okuma sıklığı oldukça düşük çıkmıştır. Üniversite 
öğrencilerinin %47’si son bir yılda hiç e-kitap okumadığını belirtmişlerdir. 

Ancak Chou (2014) araştırmasında öğrencilerin dijital ortamda daha çok 
okuma gerçekleştirdiğini tespit etmiştir. Benzer biçimde Anwarul (2013) 
çalışmasında dijital ortamlarda okumaların oldukça fazla olduğu görülmüştür. 

Buna göre okuma davranışının ülkelere göre farklılaştığı söylenebilir.  

Araştrıma sonuçları öğrencilerin basılı bilgi kaynaklarını en çok ders 
çalışma amacı ile kullandıklarını, dijital bilgi kaynaklarını ise araştırma 
yapmak amacı ile kullandıklarını göstermektedir. Soroya ve Ameen (2016), 
çalışmasında, öğrencilerin çoğunluğunun akademik okuma için basılı formatı, 
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günlük bilgiyi okumada ise elektronik formatı tercih ettiklerini belirlemiştir.  

Odabaş ve diğerleri (2018) araştırmasında katılımcıların roman, hikâye ve 
deneme türü kaynakları, genellikle basılı ortamda okuma eğiliminde oldukları 

belirlenmiştir.  

Öğrencilerin dijital ortamda okumama nedenleri olarak ilk sırada basılı 
kitaptan okumayı sevmeleri gelmektedir. Bunu; dijital araçtan okumanın 
zorluğu, derslerin yoğunluğu ve zaman bulamama izlemektedir. Ancak 
Elkatmış (2018) araştırmasında katılımcılar, dijital okumayı bilgiye daha hızlı 
erişmeyi sağlaması, pratik olması ve istenildiği zaman istenilen yerden 

erişilebilir olması nedenleriyle tercih ettiklerini ifade etmişlerdir. 

Veriler öğrencilerin dijital ortamda sıklıkla akademik çalışmalar, 
günlük bilgi ve boş zaman/eğlence için okuduklarını göstermektedir. Erten 
(2019) araştırmasında da öğrencilerin dijital ortamları en çok günlük bilgi ve 

eğlence amaçlı kullandıklarını belirlemiştir. Buna göre uzun süren 

okumalarda dijital ortamların tercih edilmediği söylenebilir.  

Araştırmada dikkat çeken bir diğer bulgu üniversite öğrencilerinin 
tamamına yakınının (%87,3) dersleriyle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, ders 
notu, makale, tez) basılı ortamda olması yönündedir. Bu sonuçlar önceki 
çalışmaların bulguları ile desteklenmektedir. Liu (2005) çalışmasında 
üniversite öğrencilerinin yaklaşık %90’ının basılı ortamda okumayı dijital 
ortamda okumaya tercih ettiklerini ifade etmişlerdir. Mizrachi (2014) 
çalışmasında öğrencilerin çoğunluğunun (%67,7) ders materyallerini basılı 
ortamda okumayı tercih ettiklerini belirlemiştir. Öğrencilerin çoğunluğu basılı 

ortamda okuduklarında daha iyi öğrendiklerini ve odaklandıklarını ifade 
etmişlerdir. Mizrachi (2014) çalışmasında üniversite öğrencilerinin %80’den 
fazlası basılı olarak okuduğunda metni daha iyi hatırladıklarını ve 
odaklanabildiklerini ifade etmişlerdir. Pálsdóttir ve Einar (2016) çalışmasında 
üniversite öğrencilerinin çoğunluğunun basılı ortamda okumayı tercih 
ettiklerini tespit etmiştir. Sage, Piazzini, Downey ve Masilela (2020) 
çalışmasında öğrencilerin büyük çoğunluğunun basılı ortam üzerinden 

okumayı tercih ettiklerini ancak katılımcıların yaklaşık yarısının dijital ortamı 
basılı ortam kadar tercih ettiklerini belirlemiştir. Basılı ortamı tercih eden 
öğrenciler arasında, katılımcıların neredeyse yarısının (%49,2) en önemli 
tercih nedeni, kâğıdın verdiği dokunma hissîdir. Diğer nedenler arasında 
fiziksel kolaylık (%26,2), artan odaklanma (%24,6), azalan dikkat dağınıklığı 
(%9,8), boyut (%8,2), aşinalık (%8,2) ve basit/belirtilmemiş tercih (%3,3) yer 
almaktadır. (Sage ve diğerleri, 2020, s. 451).  Aharony ve Bar-Ilan (2018) ise 
çalışmasında, öğrencilerin akademik basılı materyalleri elektronik olanlara 

göre daha çok tercih ettiklerini hem derin hem de yüzeysel öğrenenlerin 
akademik elektronik materyallerin göreceli avantajını kabul ettiklerini ortaya 
koymuştur. Põldaas (2016) çalışmasında üniversite öğrencilerinin 
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çoğunluğunun ders materyallerini basılı ortamda okumayı tercih ettiklerini 

belirlemiştir.  

Araştırmada dikkat çeken bir diğer bulgu üniversite öğrencilerinin 
“Derslerimle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, ders notu, makale, tez) dijital 
ortamda olmasını tercih ederim.” önermesine verdikleri yanıtlarda 
görülmektedir.  Üniversite öğrencilerinin yarıdan fazlası basılı ders 

materyallerini dijital kopya şeklinde okumayı tercih etmemektedir. Keskin ve 
Çetinkaya (2017) çalışmasında öğretmen adayları metin dijital ortamda da 
olsa ders çalışmak için çıktı alarak basılı ortamda okumayı tercih ettiklerini 
ifade etmişlerdir. Üniversite öğrencilerinin Üniversite öğrencilerinin yarıdan 
fazlasının basılı ders materyallerin dijital kopyasını oluşturarak okumayı 
tercih etmediklerini ifade etmişlerdir. Põldaas (2016) çalışmasında üniversite 
öğrencilerinin çoğunluğunun (%66,11) dijital ortamdaki ders materyallerini 
basılı kopyasını oluşturarak okuduklarını ifade etmişlerdir. Benzer şekilde 

Keskin ve Çetinkaya (2017) da çalışmasında öğretmen adaylarının basılı 
ortamdaki ders materyallerini dijital ortama aktarmayı tercih etmedikleri 
sonucunu elde etmiştir. Põldaas (2016) çalışmasında üniversite öğrencilerinin 
sadece %15,1’inin basılı ortamdaki ders materyallerini dijital ortama 
dönüştürdüklerini ifade etmişlerdir. Aharony ve Bar-Ilan (2018) çalışmasında, 
öğrencilerin akademik bilgi kaynaklarından öğrenmenin faydalarını 
gördüklerinde bunları kullanmayı tercih edeceklerini ortaya koyduklarını 

belirlemiştir. Öğrencilerin elektronik bilgi kaynaklarının avantajları 
konusundaki becerileri ve farkındalıkları ne kadar yüksek olursa, basılı 

kaynakları tercihleri de o kadar düşük olmaktadır.  

Öğrencilerin tamamına yakını (%84,3) metnin sayfa sayısı 10’dan fazla 
olduğunda basılı formatta okumayı tercih ettiğini belirtmişlerdir. Bu bulgu 
önceki çalışmaların sonuçlarıyla da örtüşmektedir Mizrachi (2014), Pálsdóttir 
ve Einar (2016) ile  Keskin ve Çetinkaya (2017) çalışmalarında metnin 
uzunluğunun format tercihi konusunda belirleyici unsur olduğu sonucu 

çalışmada elde edilen verileri destekler niteliktedir.  

Çetin (2021) çalışmasında öğrencilerin çok azı dijital ortamda bulunan 
uzun metinleri düzenli okuduğunu belirtmişlerdir. Sayfa sayısının 10 veya 
daha uzun olduğu bir metnin basılı formatta olmasının tercih edildiği 

görüşündedirler. Johnston ve diğerleri (2016) çalışmasında öğrencilerin %78’i 
ders materyallerinin sayfa sayısı 7’den fazla olduğunda basılı çıktısını almayı 
tercih ettiklerini belirtmişlerdir. Liu (2005) çalışmasında üniversite 
öğrencilerinin %80’den fazlasının dijital metni okumak için çıktı aldıklarını 
belirtmişlerdir. Üniversite öğrencilerinin çoğunluğu (%67,9) okuyacağı 
metnin sayfa sayısı 10’dan az ise dijital formatta okumayı tercih ettikleri 
yönünde görüş belirttikleri tespit edilmiştir. Mizrachi (2014) çalışmasında 
metnin uzunluğu 5 sayfadan az olduğunda öğrencilerin %47,7’sinin dijital 

ortamda okumanın tercih edildiğini belirlemiştir. Benzer şekilde Pálsdóttir ve 



224 ÇAKÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15 (1), 199-230 

 

 

Einar (2016) de çalışmasında metnin sayfa sayısı 7’den az olduğunda dijital 

formatta okumanın tercih edildiğini belirtmişlerdir. Keskin ve Çetinkaya 
(2017) çalışmasında bulunan sonuçlardan farklı olarak okuyacağı metnin 
sayfa sayısı kısa da olsa elektronik ortamda okumayı tercih etmedikleri 
yönünde görüş belirtmişlerdir. Johnston ve diğerleri (2016) çalışmasında 
öğrencilerin çoğunluğu ders okumalarını dijital ortamda okumak yerine çıktı 
almayı tercih ettiklerini tespit etmiştir. Öğrencilerin sadece %30'u, metnin 
sayfa sayısı yedi sayfanın altındaysa okuma metnini dijital ortamda okumayı 

tercih ettiklerini belirtmişlerdir. 

Üniversite öğrencilerinin çoğunluğu (%81) dijital araçların (akıllı 
telefon, tablet, bilgisayar vb.) varlığının üniversite öğrencilerinin okuma 

tercihlerini değiştirdiğini belirtmişlerdir. Üniversite öğrencilerinin tamamına 
yakını (%83,1) internetin çeşitli çevrim içi okuma materyalleri ve kaynakları 

sağlamasının öğrencilerin okuma tercihlerini değiştirdiğini ifade etmişlerdir. 

Sonuç ve Öneriler 

Çalışmadan elde edilen bulgular üniversite öğrencilerinin çoğunluğunun basılı 
kitapları tercih ettiğini; basılı ortamda okuma süreleri ağırlıklı olarak 1-2 
saatken dijital ortamda okuma sürelerinin ağırlıklı olarak 1 saatten az 
olduğunu, sahip oldukları dijital araçlar arasında ilk sırayı mobil/akıllı 
telefonun, ikinci sırayı dizüstü bilgisayarın, üçüncü sırayı ise masaüstü 
bilgisayarın aldığını göstermektedir. Aynı zamanda dijital araçlar ile en çok 
sosyal medya üzerinden okuma gerçekleştirildiği, öğrencilerin çoğunluğunun 
son bir yılda hiç dijital kitap okumadığı, dijital ortamda okumama nedenleri 

olarak ilk sırada dijital araçlardan okumanın zor olması, basılı kitaptan 
okumayı sevme, derslerin yoğunluğu ve zaman bulamama gibi etkenlerin 
yattığı belirtilmektedir. Üniversite öğrencilerinin tamamına yakınının 
dersleriyle ilgili bilgi kaynaklarının (kitap, ders notu, makale, tez vb.) basılı 
ortamda olmasını tercih ettiklerini, yarıdan fazlasının basılı ders 
materyallerini dijital kopya oluşturarak okumayı tercih etmediklerini, metnin 
uzunluğunun format tercihi konusunda belirleyici unsur olduğunu, dijital 

araçların (akıllı telefon, tablet, bilgisayar vb.) varlığının kendilerinin okuma 

tercihlerini değiştirdiğini beyan etmektedirler. 

Çalışmadan elde edilen bulgular dijital ortamın üniversite 

öğrencilerinin okuma tercihleri üzerinde önemli bir etki oluşturmasına rağmen 
basılı ortamda okumanın daha çok tercih edildiğini ortaya koymaktadır. Bu 
çalışma Selçuk Üniversitesi öğrencileri üzerine gerçekleştirildiğinden, bu 
bulguları doğrulamak ve öğrencilerin okuma tercihlerine ilişkin daha geniş 
bakış açısı kazandırmak için çalışmanın diğer üniversitelerde de 
gerçekleştirilmesinde fayda bulunmaktadır. Bu sonuçlara uygun olarak hem 
gelecekteki araştırmalar için hem de yöneticiler, akademisyenler, 
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kütüphaneciler ve öğrencilere yararlı olabileceği düşünülen aşağıdaki öneriler 

sunulmuştur.  

7/24 uzaktan erişimin getirdiği yararlılık ve kolaylıklar ile daha az 
maliyet gerektiren avantajları nedeniyle üniversite kütüphanelerindeki e-kitap 
sayısı her geçen gün daha da artmaktadır. Üniversite kütüphanelerinde dijital 
ortamdaki ders kitabı ve aktüel (roman, hikâye) kitaplar için gerçekleştirilen 

veri tabanı aboneliklerinin her geçen gün artması ile birlikte e-kitapların ve 
basılı kitapların kullanım istatistiği düzenli olarak takip edilmelidir. E-kitap 
aboneliklerinin kullanıcılara duyurulması ve kullanılmamasının önündeki 
engellerin ortadan kaldırılması için gerekli çalışmalar yapılmalıdır. Üniversite 
kütüphanelerinde abone olunan dijital içerik ile ilgili öğrencilerin 

farkındalıklarını arttıracak faaliyetlere yer verilmelidir. 

Alan yazın araştırmaları ve bu çalışmanın bulguları göz önüne 
alındığında kütüphane dermelerinde her geçen gün ağırlıklı olarak dijital 
içeriklerin artacağı ancak basılı bilgi kaynaklar ile dijital içeriklerin birlikte 
kullanılmaya devam edeceği göz önünde bulundurularak hareket edilmesinde 

yarar vardır. Bu bağlamda derme geliştirme sürecinde kullanıcıların istekleri 
ve mevcut kullanıcı davranışları göz önünde bulundurularak hem basılı hem 
de dijital okuma formatının birbirini destekleyecek ve tamamlayacak şekilde 
sağlanmasında fayda bulunmaktadır. Buna göre akademik okuma materyalleri 
elektronik formatlarda, serbest zaman okuma materyalleri de basılı 

formatlarda sağlanabilir. 

Etkili ve verimli bir dijital okumada öğrencilere gerekli olan beceriler 
ilköğretimden itibaren kazandırılmaya başlanmalı, bu süreç üniversite 
öğrencilerinde de düzenli olarak devam etmelidir.  Ayrıca bilişim teknolojileri 
ve öğrenme ortamlarındaki gelişme ve değişimler benzer çalışmaların belirli 

aralıklarla tekrar edilerek öğrencilerin okuma tercihi ve davranışlarının takip 
edilmesini gerektirdiğinden bu geçiş sürecinde dengenin değişip 
değişmediğinin tespiti önemli rol oynayacaktır. Benzer çalışmalar üniversite 
kütüphanelerinin en önemli kullanıcı gruplarından birisini oluşturan 
akademisyenler üzerinde de gerçekleştirilebilir. Okuma tercihleri ve 
davranışları konusunda benzer çalışmalar nitel araştırma yöntemleriyle ya da 

karma yöntemlerle de gerçekleştirilebilir. 
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sorumluluğu olmayıp, tüm sorumluluk çalışmanın yazarlarına aittir. İlgili 

çalışmada 17.03.2022 tarih ve 2022/24 sayılı kararla Selçuk Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Bilimsel Etik Değerlendirme Kurulundan gereli izinler 

alınmıştır. 

Çıkar Beyanı: Yazarlar arasında çıkar çatışması yoktur. 

Yazar Katkıları: Yazarlar çalışmaya eşit oranda katkı sağlamıştır. 
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Türk Siyasal Hayatına Askeri Müdahalelere Bir Örnek: Talât 

Aydemir’in Darbe Girişimleri 

Ünal Karaarslan*  

Öz 

Amaç: Çalışmada parlamenter sisteme müdahaleye bir örnek olarak Kurmay Albay Talat 

Aydemir’in, ülkenin yönetim tarzını ve ülkedeki ekonomik krizi bahane ederek 1962 ve 1963’te 
kalkıştığı başarısız darbe girişimleri incelenmiştir. 

Yöntem: Konu, Talat Aydemir’in darbelerin temel sorunsalı olarak gördüğü 1960 darbesinden 

başlayarak incelenmiştir. Çalışmanın kaynakları arasında konuya ilişkin belgeseller, araştırma 
ve inceleme eserleri ile hatıratlar yer almaktadır.  

Bulgular: Türk Siyasal hayatında Cumhurbaşkanı unvanını alan 12 isimden 6’sı asker 

kökenlidir. Bu durum ordu mensuplarının siyasete olan ilgisini göstermektedir. Cumhuriyet 
tarihi boyunca askerler ve siyasetçiler arasındaki çekişme beş darbe girişimi ile dört e-
muhtıranın meydana gelmesine neden olmuştur. 

Sonuç: 1961-1963 darbe girişimlerinin sonucundan anlaşılacağı üzere, halk özgür iradesi ile 
verdiği kararların hep arkasında olmuştur ve olmaya da devam edecektir. Milletin verdiği 
karara herkesin saygı duyması gerekmektedir.  

Özgünlük: Türk Siyasal Hayatına iki defa askeri müdahale etmek isteyen Talât Aydemir’in 

darbe girişimleri ve sonuçları incelenmiştir. Halkın iradesinin en önemli değer olduğu 
anlaşılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: Türk siyasal hayatı, Demokrat Parti¸ askeri müdahaleler, Talât 

Aydemir.  
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An Example of Interventions in Turkish Political Life: Talat 

Aydemir and the Military Intervention 

Ünal Karaarslan*  

Abstract 

Purpose: In this study, as an example of intervention to the parliamentary system, Staff Colonel 

Talat Aydemir who failed coup attempts in 1962 and 1963 alleging the country's polity and the 
economic crisis in the country, is examined.  

Method: The subject was examined starting from the 1960 interventions, which Talat Aydemir 

saw as the main problematic of interventions. The sources of the study include documentaries, 
research and analysis works and memoirs on the subject.. 

Findings: Six out of twelve persons who took the title of President in Turkish political life were 

ex-military officers.  This situation indicates the interest of military personnel in politics. 
Throughout the history of the Republic, the conflict between soldiers and politicians has caused 
five coup attempts and four e-memorandums. 

Implications: As can be understood from the results of the 1961-1963 coup attempts, the people 

have always stood behind the decisions they made with their free will and they will continue to 
do so. Everyone must respect the decision made by the nation. 

Originality: The coup attempts and results of Talât Aydemir, who wanted to intervene twice in 

Turkish Political Life, have been reviewed. It has been understood that the most important value 
is the will of the people. 

Keywords: Turkish political life, Democrat Party, military interventions, Talat 

Aydemir. 

 

 

 

 

* Graduate student, Çankırı Karatekin University, Social Sciences Institute, 

unal@karatekin.edu.tr 

 

Arrival Date : October 27, 2021              Acceptance Date: April 16, 2024 

Article Type : Research Article 

mailto:unal@karatekin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5019-3256


Karaarslan 233 

 

 
Giriş  

Ordu mensupları parlamenter demokrasiye doğrudan (darbe, darbe girişimi ve 
kalkışma) ve dolaylı (post-modern darbe, muhtıra ve e-muhtıra) olmak üzere 
iki çeşit müdahalede bulunmaktadır. Çalışmada darbe kelimesi Türk Dil 
Kurumu tarafından “bir ülkede baskı kurarak, zor kullanarak veya demokratik 
yollardan yararlanarak hükümeti istifa ettirme veya rejimi değiştirecek 

biçimde yönetimi devirme işi” ifadeleriyle yapılan tanım doğrultusunda 
kullanılmıştır (TDK, 2017, s.863). Safi’ye (2019) göre, bir ülkede ordu 
mensuplarının silah zoru ile ülke yönetimine el koymak istemesi, Askeri darbe 

olarak tanımlanmaktadır.   

Osmanlı Devleti’nin son döneminde; Çırağan Vak’ası, Prens 
Sebahattin darbe girişimi, 1908 Rumeli Kalkışması, 31 Mart Kalkışması, 
Hareket Ordusunun 1909 Darbesi, Bâbıâli Baskını, 1913 Mahmut Şevket Paşa 
Suikastı ve Darbe girişimi olmak üzere yedi darbe girişi olmuştur (Safi, 2019, 

s. 143).  

Türkiye Cumhuriyeti Devleti kuruluşundan günümüze kadar ilki 27 
Mayıs 1960 tarihinde olmak üzere toplam beş (1962,1963,1980 ve 2016 
yıllarında) darbe girişimi ve dört (1971,1979,1997 ve 2007 yıllarında) 

muhtıraya maruz kalmıştır.  

Bu çalışmada Talât Aydemir’in 22 Şubat 1962 ve 22 Mayıs 1963’te 
gerçekleşen darbe teşebbüslerinin Türk siyasi hayatına etkileri üzerinde 

durulacaktır. Bu amaçla darbe girişimlerinin temel sorunsalını anlamak için 
önce 27 Mayıs 1960 darbesi tahlil edilecek, daha sonra da 22 Şubat ve 22 

Mayıs darbe girişimleri incelenecektir.  

Demokrat Parti İktidarı ve 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi 

2 Mayıs 1954 tarihinde Liste Usulü Çoğunluk Sistemine1 göre yapılan genel 

seçimlerde, Demokrat Parti (DP) seçimlerden, %57’lik oy oranı ile birinci 
parti olarak çıkar ve Adnan Menderes başkanlığında ikinci Menderes 

hükümeti kurulur (Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK], 2012). 

 

 

 

 

1 Liste Usulü Çoğunluk Sistemi; İki turlu bir seçim sistemi olup partiler için salt 

çoğunluğun oyunu alması yeterlidir. En çok oyu alan aday veya adayların seçilmesi ilkesine 

dayanmaktadır (Türk, 2006, ss.79). Türkiye'de 1946 “Türkiye genel seçimleri, 21 Temmuz 1946 
tarihinde yapılan milletvekili genel seçimleridir. 5 Haziran'da Milletvekili Seçim Yasası 

değiştirilmiş ve Cumhuriyet tarihinde ilk defa tek dereceli seçim esasında gerçekleştirilmiştir.”  
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Grafik 1: 02 Mayıs 1954 Milletvekili Genel Seçimleri 

 
Kaynak: TÜİK, 2012, s.10. 

Aydemir’e göre; ülkedeki ekonomik krizler, parti içi anlaşmazlıklar, 
hükümet aleyhine öğrenci olayları, 6-7 Eylül İstanbul ve TSK komuta 
kademesinin emekliye sevk edilmesi gibi nedenler darbe yanlısı subayları 
heveslendirmiştir (Aydemir, 1968, s. 14).  27 Mayıs 1960 günü saat 04.36’da 
Ankara radyosundan Kurmay Albay Alparslan Türkeş okuduğu bildiriyle2 

“Türk Silahlı Kuvvetleri memleketin idaresine el koymuştur” diyerek askeri 

darbeyi Türk milletine duyurur (Bulut, 2009, s. 83). 

27 Mayıs askeri darbesinden sonra başkanlığını Orgeneral Cemal 
Gürsel’in yaptığı Milli Birlik Komitesi3  kurulur. Bu komite ülke yönetimine 
el koyar. Milli Birlik Komitesi, Demokrat Parti’ye yakınlığı bilinen beş bine 
yakın subay (ile) 235 general ve amirali orduyu gençleştirmek bahanesiyle 
görevinden uzaklaştırdığı gibi 1474 akademisyeni de üniversiteleri siyasetten 

uzak tutmak bahanesiyle görevinden uzaklaştırır (Çavuşoğlu, 2019, s. 131).  

 

2 27 Mayıs 1960 Alpaslan Türkeş’in Okuduğu Bildiri; “Bugün demokrasimizin içine 

düştüğü buhran ve son müessif hadiseler dolayısıyla kardeş kavgasına meydan vermemek 
maksadıyla Türk Silahlı Kuvvetleri, memleketin idaresini ele almıştır. Bu harekâta Silahlı 

Kuvvetlerimiz, partileri içine düştükleri uzlaşmaz durumdan kurtarmak ve partiler üstü tarafsız 

bir idarenin nezaret ve hakemliği altında en kısa zamanda adil ve serbest seçimler yaptırarak 

idareyi, hangi tarafa mensup olursa olsun, seçimi kazananlara devir ve teslim etmek üzere 
girişmiş bulunmaktadır” (Yaşar, 2017, s.480). 

3 Milli Birlik Komitesi (MBK); 27 Mayıs 1960 darbesi sonrasında tamamı askerlerden 

oluşan yasama, yargı ve yürütme görevlerinin bütünü kendilerinde toplamış; iki orgeneral, bir 

tümgeneral, iki tuğgeneral, dokuz albay, yedi yarbay, 11 binbaşı ve altı yüzbaşıdan oluşan 
gruptur (Sunay, 2017). 

4 147’ler ; “Üniversiteler öğretim üyelerinden bazılarının vazifelerinden affına ve 

bazılarının diğer fakülte ve yüksekokullarına nakline” başlıklı tezkere ile;  partizan, aşırı solcu 

ve ahlaki zaafları gerekçeleri ile üniversitelerden uzaklaştırılan 147 akademisyene verilen addır. 
28 Mart 1962 çıkartılan kanun ile üniversitelere geri dönüş yapmışlardır (Resmî Gazete, 

10641). 
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Milli Birlik Komitesi, Yassıada’da kurulan askeri mahkeme aracılığı ile 

592 kişiyi yargılar ve Cumhurbaşkanı Celal Bayar5, Başbakan Adnan 
Menderes, Maliye Bakanı Hasan Polatkan ve Dış işleri Bakanı Fatin Rüştü 

Zorlu’ya idam cezası verir. (Resmî Gazete, 10908).  

Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik komitesi üyelerinden oluşan 
“Kurucu Meclis” tarafından yeni bir anayasanın hazırlanması için, İstanbul 

Üniversitesi Rektörü Sıddık Sami Onar görevlendirilir ve hazırlanan anayasa 
9 Temmuz 1961’de halk oylamasına sunulur. Anayasa % 61,5 evet oyu ile 

kabul edilir (Türkiye Büyük Millet Meclisi  [TBMM], 2020 s. 430). 

1961 Ocak ayında siyasal partilerin kurulmasına izin verilmesi 
sonucunda Demokrat Parti’nin devamı olarak, Yeni Türkiye Partisi (YTP) ve 
Adalet Partisi (AP) kurulur. Milli Birlik Komitesi üyeleri arasındaki fikir 
ayrılıkları Yassıada yargılamaları sırasında ayyuka çıkar ve Komite ikiye 

bölünür. Bunlar; 

• “İşler düzelince” yönetimin sivillere bırakılmasını isteyen Ilımlılar, 

•  “Ülke yönetiminde sürekli” olmasını ve halkın buna göre 
düzenlemesi gerektiğini savunan liderliğini Alparslan Türkeş’in 

yaptığı Aşırılar olarak nitelendirilir (14’ler6) (Sanlı, 2018, s. 223). 

Milli Birlik Komitesi üyeleri arasında; 27 Mayıs 1960 darbesinde yol 
arkadaşları olan 14’ler grubunu yurtdışında görevlendirilmesi sonucu; çıkan 
iç huzursuzluklar ve siyaset ile uğraşan subay sayısının artması nedeniyle TSK 
içerisinde disiplini ve birliği sağlamak üzere küçük rütbeli subaylardan oluşan 

Silahlı Kuvvetler Birliği7 (SKB) kurulur. 

Silahlı Kuvvetler Birliğinin Kuruluş amacı; Milli Birlik Komitesi’nin 
(MBK) saygınlığını korumak ve yol göstermek, TSK içerisindeki grupları 
birleştirmek (Börklüoğlu, 2017, s. 21) ve Ordu içerisine siyasetin girmesini 

engellemektir. 

Milli Birlik Komitesi tarafından Silahlı Kuvvetler Birliği kurucu üyesi 
Hava Kuvvetleri Komutanı Korgeneral İrfan Tansel’in NATO’nun 

 

5 Celal Bayar’ın yaşının ilerlemesi nedeniyle idam cezası ömür boyu hapse çevrilir 

(Resmî Gazete, 10908). 
6 14’lüler; 27 Mayıs 1960 askeri darbesi sonrasında askerlerden oluşan Milli Birlik 

Komitesi (MBK) üyelerinin kendi içerisinde ikiye bölünür ve Ilımlılar ve Aşırılar olmak üzere 

bunlardan başında Kurmay Albay Alparslan Türkeş’in çektiği (aşırılar) olarak tabir edilen bir 

albay, iki yarbay, altı binbaşı ve beş yüzbaşıdan oluşan toplam 14 kişilik grubun ismidir. Bu 14 
kişinin her biri farklı ülkelerde hükümet müşaviri olarak görevlendirilir. Kurmay Albay 

Alparslan Türkeş Hindistan Yeni Delhi Hükümet müşaviri olur. 
7 Silahlı Kuvvetler Birliği; MBK’nin bölünmesinden sonra TSK içerisinde disiplini ve 

birliği sağlamak üzere küçük rütbedeki subaylardan oluşan, İstanbul’da bulunan birliklerin 
organizasyonundan sorumlu Tümgeneral Faruk Güventürk ve Ankara’daki birliklerin 

sorumlusu Kurmay Albay Talât Aydemir’in ön planda olduğu bir yapılanmadır (Sunay, 2017). 
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Washington karargâhında görevlendirilmesi; Komiteciler ile Birlik üyeleri 

arasındaki gerginliği arttırır. Silahlı Kuvvetler Birliği Üyeleri; hükümete, 
Milli Birlik Komitesi üyelerine ve Genel Kurmay Başkanına bir ültimatom 
vererek; Korgeneral İrfan Tansel’in Hava Kuvvetleri komutanlığı görevine 
tekrar atanmasını, Korgeneral Cemal Madanoğlu ve Albay Osman Köksal’ın 
görevden alınmasını, Savunma Bakanı ve bazı generallerin görevden 
uzaklaştırılmasını, MBK üyelerinin subay atamalarına karışmamalarını ve 

sadece askerlik zanaatı ile uğraşmalarını ister. 

Genel Kurmay Başkanı Cevdet Sunay tarafından Silahlı Kuvvetler 
Birliği’nin tüm istekleri kabul edilir ve Milli Birlik Komitesi’nin yetkileri 
azaltılır (Emiroğlu, 2011, s. 14). Bu arada 15 Ekim 1961 tarihinde Milletvekili 

Genel Seçimlerine gidilir. 

Talât Aydemir’in Birinci Darbe Girişimi (22 Şubat 1962) 

Çevre Barajlı Nisbi Temsil (d’Hondt) Seçim Sistemi8’nin uygulandığı 1961 
Milletvekili seçimlerinde, 10.522.716 kişi oy kullanır. Seçimde 3.724.752 oy 

alan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Birinci parti olurken, 3.527.435 oy alan 

Adalet Partisi ise ikinci parti olur (TÜİK, 2012, s. 4). 

Grafik 2: 15 Ekim 1961 Milletvekili Genel Seçimleri 

 
Kaynak: TÜİK, 2012, s. 12. 

15 Ekim 1961’de yapılan seçim sonrasında Adalet Partisi ve 

Cumhuriyet Halk Partisinin birbirlerine yakın oy alması ve tek başına 
hükümet kuramamaları en çok oyu alan ikinci parti durumundaki Adalet 
Partisi’nin siyaseten Demokrat Parti’ye yakın olması TSK içerisinde 

huzursuzlukları artırmıştır (Çakmak, 2019, s. 135).  

 

8 Çevre Barajlı Nisbi Temsil (d’Hondt) Seçim Sistemi; 1978 yılında 
Belçikalı matematikçi ve hukukçu Victor tasarlanmış nispi temsil sistemidir. Türkiye’de 1961 

yılında kullanılmıştır (TÜİK, 2012, s.4). Bir seçim çevresinde her partinin aldığı oy toplamı, 

sırasıyla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e... bölünür ve o seçim çevresinin çıkaracağı milletvekili sayısına 

ulaşıncaya kadar bu işleme devam edilir. Elde edilen paylar, parti farkı gözetmeksizin, 
büyükten küçüğe doğru sıralanır. Milletvekillikleri bu sıralamaya göre partilere tahsis edilir 

(Türk, 2006, s.79).    



Karaarslan 237 

 

 
TSK mensubu Korgeneral Refik Tulga’nın da imzasının bulunduğu ve 

toplam 38 subayın imzaladığı 21 Ekim 1961 tarihli “Zabıt Varakası” başlıklı 

ültimatomda; 

Siyasi partilerin faaliyetleri menedilmesi, Seçim neticeleri ve Milli 
Birlik Komitesi feshedilmesi, İktidar, milletin hakiki ve ehliyetli 
mümessillerine verilmesi, 15 Ekim 1961 günü yapılan seçimler sonrasında 

gelecek yeni Türkiye Büyük Millet Meclisi toplanmadan evvel 25 Ekim 
1961’e kadar bu kararın uygulanması (Aydemir, 1968, s. 80) hükümleri yer 

almaktadır. 

Ültimatomu duyan Cumhurbaşkanı ve Silahlı Kuvvetler Birliği onursal 
başkanı Cevdet Sunay; 23 Ekim 1961 tarihinde ültimatomda imzası bulunan 
subaylar ile görüşme yapar. Bu görüşmede Cemal Gürsel, hükümeti kurma 
görevini İsmet İnönü’ye vereceğini ve bunu siyasi parti liderleri ile yapılacak 
ortak bir protokol ile yazılı hale getireceğini bildirerek TSK içerisindeki 

rahatsızlıkları giderir (Çavuşoğlu, 2019, s.131).  

 23-24 Ekim 1961 tarihlerinde Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay 
başkanlığında; Genel Kurmay Başkanı, Kuvvet Komutanları (Jandarma dâhil) 
ve Siyasi Parti (AP, CHP, CKMP ve YTP) liderleri bir araya gelir. Buluşma 
sonrasında düzenlenen “Çankaya Protokolü” ile; Siyasi partiler, 

Cumhurbaşkanı adayı göstermeyerek Cemal Gürsel’in parti liderlerince 
desteklemesinin, Ordu mensuplarının hakları korunmasının, Emekli İnkılap 
Subaylar Derneği9 (EMİNSU) ile ilgili kanunlar değiştirilmemesinin, 
Yassıada hükümlülerine bir af çıkartılamamasının, 147’lerin Üniversitelere 
geri dönüş yolu açılmamasının ayrıca yazılı olmayan bir madde de ise İsmet 
İnönü’nün başbakan olmasının sağlanabilmesi için gerekli desteğin verilmesi 

kararı alınmıştır (Demir, 2006, s. 159). 

Talât Aydemir, TSK içerisinde yapılan bir toplantıda “Başbakanın ve 
Cumhurbaşkanının baskı altında tutulduğunu, hükümet yöneticilerinin askeri 

baskı ile seçildiğini” beyan eder. Ancak Milli Birlik Komitesi üyeleri “ordu 

böyle istiyor” diyerek Albaylar Grubunu susturur (Aydemir, 1968, s. 143). 

26 Ekim 1961’de Türkiye Büyük Millet Meclisi toplanarak Cemal 

Gürsel’i Cumhurbaşkanı seçer. 

 

9 Emekli İnkılap Subayları Derneği (EMİNSU): “5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununa Ek Geçici Kanunu” 1. Maddesinde Subay, Askeri Memur ve 

Astsubaylardan 25 fiili hizmet yılını dolduranlar emekliliklerini isteyebilecekleri gibi, 

kurumlarınca’ da resen emekliye sevk edilebilirler denilmektedir” (Resmî Gazete, 10570). Bu 

maddeyi esas alan 27 Mayıs 1960 darbecileri Milli Birlik Komitesi üyeleri Hükümete yakın 
olduklarını düşündükleri 235 general ve amiral ile 5000 yakın subayı emekliye ayırdılar. 

Bunların oluşturulduğu derneğin adıdır (Sunay, 2017, s.164) 



238 ÇAKÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15 (1), 231-250 

 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin 26. Hükümeti, CHP-AP koalisyonu ile 16 

Kasım 1961’de kurulur. TSK mensuplarının bulunmadığı sivil bir hükümetin 

kurulması siyasi çevrelerce memnuniyetle karşılanır (Demir, 2006, s. 159). 

Ancak bazı politikacıların; Demokrat Parti üyelerini övücü konuşmalar 
yapmaları, siyasi af söylemleri, basında Demokrat Parti’yi öven yazılar 
yazılması, yapılan bir toplantıda milletvekillerinden birinin subay ailelerine 
küfretmesi, TSK içerisinde huzursuzluk yaratır ve darbe yanlısı ordu 

mensuplarını heveslendirir (32. Gün, 2019). 

Başbakan İsmet İnönü artan darbe söylentileri üzerine TSK üyeleri ile 
genişletilmiş Komuta Konseyi yapar. Burada “bir intikam hareketine asla 
müsaade edilmeyeceğini” üzerinde durulur (Cumhuriyet, 22 Şubat 1961). 
Ayrıca İnönü, Harp Akademileri, askeri birlikler ve gazetelere yaptığı 
açıklamalarda ve demeçlerde de “Hiçbir askerî harekâta izin vermeyeceğiz” 

söylemlerinde bulunur (Cumhuriyet, 22 Şubat 1961). 

Bütün bunlar olurken Korgeneral Refik Tulga ve 59 subay 9 Şubat 1962 

tarihinde toplanarak; 28 Şubat 1962 tarihini geçmeyecek şekilde ordunun 
idareye el koymasına ve İstanbul’daki birliklerin komutasının Korgeneral 
Refik Tulga’ya, Ankara’dakilerin ise Kurmay Albay Talât Aydemir’e 

verilmesine kararları alınmıştır (Çavuşoğlu, 2009, s. 133). 

Durumun öğrenilmesi üzerine Hükümet ve Genel Kurmay Başkanı 
ihtilal yanlısı Albaylar grubu ile 19 Şubat’ta yapmış olduğu görüşme sonucu 
şu kararları almıştır; TSK içerisinde huzursuzluk çıkaran subayların doğu 
illerine tayini çıkartılmış, 22 Şubat’ta Albaylar grubundan Kurmay Albay 
Şükrü İlkin, Albay Selçuk Atakan ve Albay Turgut Alpagut Genel Kurmay 
Başkanlığına çağrılmış ve enterne edilmiş, Albay Talât Aydemir yerine Harp 

Akademileri Komutanlığına Albay Semih Sancar atanmıştır. Ancak okul 
girişinde gözaltına alınan Albay Semih Sancar’ın görevinin başına geçmesi 

engellenmiştir (Tekin, 2017, s. 19). 

Hükümetin bu tutumu üzerine Talât Aydemir 22 Şubat günü 

yaşananları şu şekilde anlatır: 

“Aydemir Cuntanın İstanbul ortaklarını aradı 2 hafta önce iktidara el koymak ve 

ülkenin başına geçmek isteyen İstanbul valisi Korgeneral Refik Tulga için komutanlara vakit 

geldi dedi. Tulga; Bakınız Talât Bey protokolde bulunan şartlar elde edilememiştir. Hava 

Kuvvetleri Kumandanı kabul etmemiştir. Emir komuta zinciri kurulamamıştır. Siz münferiden 
2 enterne edilmiş albay için ordu ihtilal yapmaz çok rica ederim. İstanbul grubu olarak 

hareketinizi katiyen tasvip etmiyoruz. Bu hareketi bastırmak için tertibat içerisindeyiz demesi 

Talât’ın haykırarak bağırmaya başlamışı üzerine telefonu, yanında bulunan Albay Emin 

Aytekin’e uzatmıştır. Aytekin; Bak Talât bu alarmı çöz yoksa sen ve diğerleri hayatını 
kaybedecek. Harbiyelilerinde tarihlerine bir kara leke süreceksin böyle bir patlamaya 

emrivakiye müsaade etmeyeceğiz. Banada bağırmaya başladı ağlar vaziyette telefonu kapattı” 

(Aydemir, 2010, s. 173, 32. Gün, 2019). 
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İstanbul’dan aradığını bulamayan Albay Talât Aydemir Harp 

akademisi öğrencilerini toplar ve Harbiyelilerin desteğini görmek isteyerek şu 

sözleri söyler: 

“27 Mayıs amacına ulaşamadı, Meclis çalışmıyor, Orduya dil 
uzatılıyor, şimdi de zinde kuvvetleri dağıtmak için komutanlar Şark’a 
sürülüyor planlarımız hazır ordu bizimle beraber parolamız (Halaskar) 

işareti (Fedailer) bu harekât neticeye ulaşmaz ise intihar edeceğim. 
Öğrencilerin alkışları üzerine tertibat almaları için öğrencilere silah ve 

mühimmat verilmiştir” (32. Gün, 2019). 

Harbiyelilerden istediği desteği alan Albay Talât Aydemir, Zırhlı 
Birlikler Eğitim Merkezi, Muhabere Okulu, Tank Okulu, Süvari Grubu ve 
229. Piyade Alayı ile görüşmeler yapar. Onların da yanındayız mesajlarını 
alması sonrasında, 22 Şubat 1961’de, saat:15.00’da tanklar harekete geçer ve 
Genel Kurmay Başkanlığı ile Meclis çevresi kuşatılır. Ankara’daki önemli 
yerlere asker sevkiyatı yapılır, şehir kontrol altına alınmaya çalışılır (32. Gün, 

2019).  

 Darbe girişimini duyan Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel’in 
başkanlığında; Başbakanın, Bakanların, Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet 
Komutanlarının katılımı ile Çankaya Köşkü’nde bir toplantı yapılır. Söz 

konusu toplantıda şu kararlar alınır: 

• Hangi birliklerin hükümetin yanında olduğu tespit edilmeye 

çalışılacak, 

• Bütün siyasi partilerin ortak bir bildiri hazırlayarak radyodan Türk 
milletine “harekâtı tasvip etmediklerini bu ayaklanmanın halk 

iradesinin yok sayılması anlamına geldiği” anlatılacaktır. 

Ayrıca gelişmeler üzerine Talât Aydemir’e yakınlığı ile bilinen Yeni 
Türkiye Partisi lideri Ekrem Alican’a arabuluculuk görevi verilir. 
Arabuluculuk görüşmelerinde şu talepler ortaya çıkmıştır (32. Gün, 2019): 
Kurmay Albay Talât Aydemir’in Talepleri şu şekildedir; Meclisin 
feshedilmesi, Yeniden seçimlere gidilmesi, Okuma ve yazma bilmeyenlere 

seçme hakkının verilmemesi, Hükümetin yeni seçimlere kadar başka bir 
şehirde çalışması ve Ordudaki tayinlerin durdurulması talebinde bulunmuş 
Hükümet ise; Harekâtın hemen durdurulması, Birliklerin kışlalarına 
çekilmesini, Birlikler kışlasına çekilmez ise darbe teşebbüsünün öncülüğünü 
yapan Harp Okulu’nun bombalanacağı, eğer bu işten vazgeçerler ise darbe 
girişiminde bulunanların emekliye sevk edilecekleri ve divanı harbe 
verilmeyecekleri bildirmiştir. Ancak hükümet ile darbeciler 

anlaşamamışlardır. 

 Bu sırada Çankaya Köşkü’nü korumakla görevli komutanın taraf 
değiştirmesi sonucunda Köşk, Muhafız Alayı Komutanı, Aydemir’in yakın 
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arkadaşı Binbaşı Fethi Gürcan tarafından kuşatılır. Fethi Gürcan köşkte 

bulunan Cumhurbaşkanını, Başbakanı ve Kuvvet Komutanlarını 
tutuklayabileceğini iletir. Aydemir bütün katılımcıların serbest bırakılması 

talimatını verir. Bu da birinci darbe girişiminin kırılma noktası olur.  

Çankaya Köşkü’nden ayrılan Başbakan İsmet İnönü Kuvvet 
Komutanlarının desteğini alır. Hava Kuvvetlerine ait jetler Harp Akademisi 

ve Meclis üzerinde askeri darbeye karşı koyar. 

Aynı zamanda darbeciler ile antlaşma gayreti içerisine giren İnönü, 

arabulucular aracılığıyla darbecilere göndermiş olduğu yazılı metinde; 

• Girişilen harekâta derhal son vermelerini, 

•  Silahlı Kuvvetler Başkomutanı olan İsmet İnönü’nün emirlerine 
uymalarını, 

•  Hâlihazırda kan dökülmemesi nedeniyle, darbe girişiminden 
vazgeçerek birliklerin kışlalarına dönmesi halinde, hükümet başkanı 
olarak harekata katılanlar hakkında hiçbir cezai tatbikat 

yapılmayacağının sözünü verir (32.Gün, 2009). 

İstanbul’daki birliklerin Talât Aydemir’e, kendilerine destek 
vermemeleri, Hava Kuvvetlerinin üstün gücünün hükümetin yanında olması 
ve Başbakan’ın yazılı güvencesi nedeniyle herhangi bir ölüm ve yaralanma 

olayı olmadan 23 Şubat 1961 tarihinde şehir merkezinde bulunan birlikler, 
kışlarına geri döner. Başbakan İsmet İnönü’nün askeri zaferine dönüşen bu 

hamle, darbe girişimi engeller. 

Başarısız darbe girişimi sonrasında, TSK içerisinde; Kurmay Albay 
Talât Aydemir ve Binbaşı Fethi Gürcan’ın da içinde bulunduğu 73 asker 
emekli edilir. Jandarma Genel Komutanı Doruk ve İstanbul valisi Korgeneral 

Tulga’nın ise görev yerleri değiştirilir (Çavuşoğlu, 2009, s. 132).  

Hükümet darbe esnasındaki tutum ve davranışları nedeniyle ve darbe 
girişiminde bulunan askerlere tanınan haklar ve af tartışmaları münasebetiyle 
kamuoyu tarafından şiddetle eleştirilir. Bunun sonucu olarak da Başbakan 

İsmet İnönü 30 Mayıs 1962 tarihinde istifa etmek zorunda kalır. 

Talât Aydemir’in İkinci Darbe Girişimi (21 Mayıs 1963) 

Başbakan İsmet İnönü’nün istifasından sonra ülkede 25 Haziran 1962’de 
yeniden bir seçim yapılmış seçim sonucuna göre; CHP, YTP, Bağımsızlar ve 
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’nden (CKMP) oluşan, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin 27. Hükümeti kurulmuştur (YSK, 2012). 
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Grafik 3: Türkiye Cumhuriyeti Hükümetin Siyasi Parti Bakanlık Sayıları 

 
Kaynak: YSK, 2012. 

Başbakan İsmet İnönü’nün istifası etmesi, seçim sonrasında kurulan 
koalisyon hükümetinin aralarında anlaşamaması ve 22 Şubat 1962 darbe 
girişimi aktörlerinden olan Talât Aydemir ve grubunu tekrar ümitlendirmiştir. 

(Önal, 2017, s.19). 

Eski bir asker olan Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel askerler arasında bu 
kıpırdanmanın farkına vararak dört kuvvet komutanı ile birlikte İnönü’yü 

tekrar hükümet kurma konusunda ikna eder. 

Yeni kurulan 27. Hükümetin farklı siyasi görüşlere mensup siyasi 
partilerden oluşması hükümetin icraatı esnasında fikir ayrılıklarının ortaya 
çıkmasına neden olur. Bu nedenle oluşan kaos, hükümet dışında kalan AP ve 

darbe yanlısı askerleri tekrar umutlandırır (32.Gün, 2019). 

27. hükümetin güvenoyu almasından sonra 7 Temmuz 1962 tarihinde 

mecliste yaptığı konuşmasında Başbakan İsmet İnönü; 22 Şubat 1962 
darbecilerinin ordu içerisindeki bir avuç demokratik nizam aleyhtarı, maceracı 
olduğunu ve bunların Büyük Millet Meclisine ve orduya güveni sarsmak için 

nifak tohumu ekmeye çalıştığını belirtir (32. Gün, 2019).  

İsmet İnönü’nün bu sözleri üzerine, 22 Şubat 1962 tarihinde darbecileri 
adına gazetelere konuşan Talât Aydemir; İsmet İnönü’nün Türk Milletinin 
sesine kulak vermeden sadece şahsi menfaatlerin ve siyasi zümre sahiplerinin 
sözünü dinlediğini, ülkenin birçok derdinin bulunduğunu, ordunun partiler 
üstü bir görüşe sahip olduğunu ve İnönü’nün isminin zekâsından büyük 
olduğunu söyler (Aydemir, 1968, s. 138). Bunun üzerine Talât Aydemir, 

kanunun suç saydığı bir cürümü övmek suçuyla tutuklanır, ancak 18 Temmuz 

1962’de kefaletle serbest bırakılır (32. Gün, 2019). 

25 Haziran 1962’de yapılan seçim sonrasında oluşan koalisyon 

hükümetinin; 

• 1960 darbesi sonrası tutuklanan ve siyasi yasaklı olan eski DP 
üyelerine af, 
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•  Milli Birlik Komitesi tarafından uygulanan toprak reformu 
sonrasında batıya sürülmüş olan toprak ağalarının doğuya tekrar 
döndürülmesi, 

• Beş yıllık kalkınma planını hazırlayan uzmanların istifaya zorlanması 
gibi icraatları Darbe yanlısı askerleri tetikler (Çakmak, 2019, s. 136). 

Talât Aydemir, 22 Şubatçılara karşı yapılan saldırıların artması, 
Kemalizm doktrini yayınladıktan sonra genç subayların katılım sayısının 
artması, Genç subayların ve 14’lülerin destek mesajları ve söylemleri ile aktif 

görevde olan TSK mensuplarının darbe yanlısı askerleri ziyaretlerinin artması 
gibi olayların TSK içerisindeki rahatsızlıkların arttığının bir göstergesi 

olduğunu ifade eder (Aydemir, 2010, s. 136). 

Bütün bunlar 22 Şubat 1962 darbesini yapan ve emekliye ayrılmış veya 
sürülmüş eski TSK mensuplarını yeni bir darbe yapma konusunda 
ümitlendirmiştir. Aydemir TSK içerisinde oluşturduğu “çengel sistemi10” ile 

teşkilatını güçlendirmiştir. 

Çengel Sistemi; uygulanan Ankara ve İstanbul’da birlikler ve isimler 
şöyleydi; Riyaseti Cumhur Muhafız Alayı (Yeni Adı Cumhurbaşkanlığı 
Muhafız Alayı); Kritik öneme haiz bu alay ve bağlı birliklere emekli Binbaşı 
Fethi Gürcan tarafından çengel atılmış Üsteğmen Kadir Yıldırım ve Güverte 

Üsteğmen Erol Işıltan katılmıştır. 

Genelkurmay Kışla Komutanlığında; emekli Albay Yaşar Başaran, 1 
Yarbay ve 1 Yüzbaşı tarafından çengel sistemi atılmış olup Yüzbaşı’nın devre 

arkadaşı P. Yüzbaşı Gökalp Kasapoğlu iltihak etmiştir. Ancak Kışla genelinde 

fazla itibar görmemiştir. 

Tank Okulu; Süvari Grup Komutanlığı yapmış emekli Binbaşı Fethi 

Gürcan ile 1 Üsteğmen tarafından çengel sistemi uygulanmış; Personel Şube 
Müdürü Per. Binbaşı Ömer Tekebaş, Tank Yüzbaşısı Feridun Erman, Tank 
Üsteğmeni İlhan Baş, Süvari Yüzbaşı Mehmet Gül, Süvari Yüzbaşı Sedat 

Ünal iltihak etmişlerdir. 

229’uncu Piyade Alayı; eski merkez Komutanı emekli Albay Yaşar 
Başaran, 2 Yarbay, 1 Hâkim Üsteğmen ve 1 Teğmen tarafından bu şahısların 
alay içinde kurduğu teşkilata P. Binbaşı Hüsamettin Paksoy, P. Yüzbaşı 
Nusret Karakaş, P. Üsteğmen Mehmet Esengül, P. Teğmen Metin Akpınar 

katılmışlardır. 

 

10 Çengel Sistemi; 22 Şubat 1962 darbesi TSK içerisinde tekrar yapılanmaya gitmek 

üzere bir birlikte görevli olan kişi çengel olarak belirlenecek bu şahıs diğer kişileri ikna edecek 
darbe girişimi hazırlıkları sırasında birlikte hareket edecek ordu içerisindeki gizli bir 

teşkilatlanmadır (Aydemir, 2010). 
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Jandarma Subay Okulu; Bizzat emekli Albay Talât Aydemir ve Fethi 

Gürcan tarafından irtibata geçilmiş ve Albay Yaşar Başaran, J. Binbaşısı 

Kemal Kâhyaoğlu ve J. Teğmen Abdullah Yılmaz ’ı iltihak edilmiştir. 

28’inci Tümen Topçu Okulu Komutanlığına; eski Tümen Komutanı 
emekli Albay Tevfik Önlüer ve emekli Albay Yaşar Başaran tarafından 
irtibata geçilmiş ancak Topçu Yüzbaşı Metin Süer bu yeni yapılanmaya 

katılmak istememiştir.  

Ankara Merkez Komutanlığına; bizzat Talât Aydemir ve eski Ankara 
Merkez Komutan yardımcısı Alb. Yaşar Başaran tarafından irtibata geçilmiş 

ancak İnzibat Komutanı P. Bnb. Necmi Acar da bu yeni yapılanmaya katılmak 

istememiştir. 

Harp Okulu Komutanlığına; emekli Albay Talât Aydemir eski okul 
komutanı olarak bizzat ilgilenmiş Harp Okulu ikinci sınıf öğrencilerinden 
Zihni Çetiner, Önder Aydınlı ve Nezihi Fırat aracılığı ile faaliyetlerini 

sürdürmüşlerdir. 

Hava Kuvvetleri Komutanlığına; 22 Şubat’ta emekli edilen Hv. Bnb. 
İzzet Köz tarafından Hv. Bnb. Cemal Özdemir ve Hv. Bnb. Necdet Öz ’den 

yapılanma içerisinde olmayı kabul etmiştir. 

Deniz Kuvvetleri Komutanlığı: Emekli Albay Cevat Kırca tarafından 
İstanbul teşkilatında bulunan Deniz Harp Okulu ve Vurucu kuvvetleri 

organizasyona dahil edilmiş Ankara için bir çalışma yapılmamıştır. 

Jandarma Genel Komutanlığına; Turgut Alpagut vasıtası ile J. Um. 
K.lığı Kur. Bşk. Alb. Rumi Ahıskalı dahil edilmek istenmiş ancak muvaffak 

olunamamıştır. 

Ordonat Ana Depo Komutanlığına; çengel emekli P. Yarbay Hakkı 
Sümer aracılığı ile P. Yarbay Tacettin Gürler ’e takılmak istenmiş ancak 

muvaffak olunamamıştır. 

28’inci Tümen Komutanlığı; diğer iki birliğine çengel takıldığı için 
birlik karargâhı için ayrıca bir çalışma yapılmamış hatta bu yeni yapılanmaya 

karşı oldukları tespit edilmiştir (Aydemir, 2010). 

Alpaslan Türkeş’in başını çektiği 14’ler gibi gruplar ile görüşmeler 
yapan Aydemir, 28 Mart 1963’te arkadaşları ile yaptığı toplantı sonucunda 
darbe gününü 20-21 Mayıs olarak belirler. Parolası “Harbiyeli” işareti 

“Aldanmaz”dır. Parola ve işareti bilmeyen herkes tutuklanacaktır (Aydemir, 

2010, s. 188).   

Talât Aydemir kendisi ile birlikte hareket edecek 101 birliğe darbenin 

başladığı bilgisini yirminci yüzyılın en iyi iletişim aracı olan radyoyla vermek 
için radyoevini ele geçirmek ister. Bu nedenle Talât Aydemir en güvendiği 
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kişiler arasında bulunan damadı Celalettin Atilla Altagun’un da aralarında 

bulunduğu Harbiyeliler; 1 manga asker ve 3 tank eşliğinde 21 Mayıs 1963 
saat: 23:30’da Ankara radyosunu ele geçirirler ve Aydemir imzası ile 
hazırlanmış olan 111 ve 212 numaralı Tebliğ başlıklı bildirileri Ankara 

Radyosundan okuyarak TSK’nın idareye el koyduğunu bildirirler. 

Bildiriyi duyan İsmet İnönü Çankaya Köşkü’nde Cumhurbaşkanı, 
Genel Kurmay Başkanı, Kuvvet Komutanları ile bir toplantı yaparak şu 

kararları alır:  

• Talât Aydemir’in caydırılması, 

• Darbe karargâhı olan Harp Okulunun hükümet yanlısı birlikler 
tarafından çevrilerek diğer birlikler ile irtibatlarının koparılmasının 
sağlanması,  

• Ankara radyosunun ele geçirilmesi, 

Burada hükümet yanlısı olan 28. Tümen komutanı Yarbay Ali Elverdi 
radyoya gelerek Talât Aydemir ekibini enterne etmiş, 02:45 itibariyle 
Radyodan “Ankara Garnizon Komutanlığı ve 28. Tümen Komutanlığı 
birlikleri üç beş çapulcunun sergüzeştçe hareketi bastırılmıştır. Bu harekâta 
bu anda son verilmiştir, Türk Silahlı Kuvvetleri hükümetin emrindedir” (Önal, 

2017, s. 21) anonsunu yapmıştır.  

 

11 İhtilal Genel Karargahı 1 numaralı Tebliği: “Dikkat Dikkat Şimdi TSK ihtilal genel 
karargâhının bildirisini dinleyeceksiniz. Büyük Türk Milleti’ne;  

1-Gayesi ve vazifesi Mustafa Kemal Atatürk’ün çizdiği yolda yürümek milletimizi 

çağdaş uygarlıklar seviyesine ulaştırarak güvenlik, huzur ve refahı sağlamak olan hükümetin 

Mevcut Anayasa ve kanunları hiçe sayarak partizan bir zihniyetle hareket ekonomik, politik ve 
sosyal hayatı felce uğratması nedeniyle TSK idareye el koymuştur. 

2- TSK Atatürk ilkelerine bağlı olarak milletimizin muhtaç olduğu kuvvetli, istikrarlı, 

devrimci ve demokratik cumhuriyet idaresini kuracaktır. 

3- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu feshedilmiş. Siyasi parti ve dernekler 
kapatılmış ve her türlü siyasi faaliyet men edilmiştir.  

4-Vatandaşlarımızın ve yabancıların can ve mal emniyetleri ve hakları kanunlar 

çerçevesinde TSK ve Emniyet Kuvvetlerinin teminatı altındadır. 

5- Birleşmiş Milletler Anayasası’na tamamen sadık kalınacaktır. 
6- İdare mekanizması amirleri ve emniyet teşkilatı mensupları normal vazifelerine 

devam edecektir. 

7- Büyük Türk Milleti hiçbir zümre ve parti adına hareket etmeyen yalnız milletine 

karşı borçlu olduğu vazifesini yapan Silahlı Kuvvetlerin yayınlayacağı bildirileri tam bir vakar, 
huzur ve güvenlikle bekle. Halaskar fedailerin, yalnız senin emrinde ve hizmetindedir” 

(Aydemir, 2010, s. 315-316). 
12 İhtilal Genel Karargahı 2 numaralı Tebliği: “21 Mayıs 1963 tarihi saat: 00:00 sonra 

ihtilal için verilen parolayı bilmeyen hiçbir kimse sokağa çıkmayacaktır. 2-Şu andan itibaren 
İstanbul ve Ankara Örfi idare ilan edilmiş, aksi hareket edilen olursa ateş edilecektir (Aydemir, 

2010, s. 315-316). 
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Hükümet yanlısı askerlerin radyodan bu duyuruyu yapması Aydemir 

yanlısı olan ve kışlalarında şehre inmek için bekleyen kuvvetleri durdurmuş 
ve halkın sokaklara çıkmasının önünü açarak bir anlamda darbe girişimini 

durduran en önemli olaylardan birisi olmuştur. 

Fakat Talât Aydemir grubu tekrar radyoyu basarak Yarbay Ali 
Elverdi’yi gözaltına alınmıştır. Hükümet de 21 Şubat 1962 darbe girişiminde 

ve bu girişim esnasında yine yanlarında bulunan Hava Kuvvetleri personelinin 
desteği ile haberleşmenin önünü kesmek için radyo verici istasyonlarını 
kullanılmaz hale getirerek hâlihazırda kışlasından dışarı çıkmamış birliklerin 

önünü kapatmış olur.  

Talât Aydemir grubunun şehrin içindeki destekçileri hükümet yanlısı 
kuvvetler tarafından gözaltına alınır, bir tek Harp Okulu kalır buna da Hava 
Kuvvetleri Komutanlığı jetleri müdahale eder. Bu teşebbüs sırasında harp 
okulu öğrencilerinden üç kişi, hükümet yanlısı birliklerden ise beş kişi ölmüş, 
26 kişi de yaralanır. Neticede 22 Şubatçılar enterne edilerek darbe girişimi 

saat: 07:00 itibariyle tamamen bitirilmiştir. 

İsmet İnönü gazetelere yaptığı açıklamada “Talât’ın üç buçuk adamı” 
diyerek başladığı konuşmasında isyanın bastırıldığı, demokrasinin kazandığı 

beyanında bulunur (Cumhuriyet, 21 Mayıs 1963). 

21 Şubat 1963’te; Askeri Yargıtay 1. Dairesinin Esas No: 963/968 
Kararı No ile Türk Ceza Kanunun 146/1 maddesi hükmünce, Talât Aydemir, 

Osman Deniz, Fethi Gürcan’ın ölüm cezalarının infazına, Erol Dinçer13’in 
hakkındaki ölüm cezasının ise kaldırılması kararı verilir (Cumhuriyet 

Senatosu, s: 422). 

Cumhuriyet Senatosu14 07 Şubat 1964 tarihli toplantısında; Talât 
Aydemir ve Fethi Gürcan’ın ölüm cezalarının onanmasına, Osman Deniz ve 
Erol Dinçer hakkındaki ölüm cezalarının ise kaldırılmasına karar verilmiştir 

(Cumhuriyet Senatosu, s. 422). 

Cumhuriyet Senatosunun kararı 26 Haziran 1964 tarihli Resmî 
Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Fethi Gürcan 26/27 Haziran 

 

13 Askeri Yargıtay 1. Dairesinin Esas No: 963/968 Kararı ile belirlenen Cumhuriyet 

Senatosunun onayı ile  “Osman Deniz ile Erol Dinçer haklarında şahsi durumları, cezanın 

mahiyeti ve ileride telâfisinin imkânsız oluşu nazara alınarak ölüm eczasının yerine 
getirilmemesine, Anayasanın. 64 ncü maddesi gereğince ekseriyetle karar verilmiştir” 

(Cumhuriyet Senatosu, s: 422). 
14 Cumhuriyet Senatosu; 09.07.1961 tarihinde kabul edilen 1961 Anayasası’nın 63. 

Maddesi ile kurulmuştur. T.B.M.M.nin kuruluşu; Türkiye Büyük Millet Meclisi, Millet Meclisi 
ve Cumhuriyet Senatosundan kuruludur. Md. 70; Cumhuriyet Senatosu, genel oyla seçilen yüz 

elli üye ile Cumhurbaşkanınca seçilen on beş üyeden kuruludur (Resmî Gazete, 10859). 
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1964’de Talât Aydemir ise 4/5 Temmuz 1964’de tarihinde idam edilmişlerdir 

(Resmî Gazete, 11738). 

Sonuç 

15 Ekim 1961 seçimleri sonucunda kurulan CHP ve AP koalisyon 
hükümetinde Adalet Partisi’nin Demokrat Parti’ye yakınlığı, eski 
milletvekillerine af söylemleri, 27 Mayıs Darbesini gerçekleştiren Milli Birlik 

Komitesi üyesi askerlere karşı milletvekilleri tarafından ağır küfür ve 
hakaretler edilmesi, TSK içerisinden 5000’e yakın subayın emekli edilmesi,  
Üniversitelerden 147 Akademisyenin ihraç edilmesi,  sivil ve asker yöneticiler 
tarafından toplumsal huzurun ve barışın bozulduğu söylemlerini güçlendirmiş 
ve 22 Şubat 1962 tarihinde Kurmay Albay Talat Aydemir’in liderliğindeki 
birlikler darbe girişiminde bulunmuştur ancak Hava Kuvvetlerine ait 
birliklerin hükümet yanlısı olması, İstanbul’daki birliklerin karar değiştirerek 

desteklerini geri çekmeleri ve darbe girişimini öğrenen Başbakan İsmet 
İnönü’nün darbeci askerlere karşı herhangi bir yaptırım yapılmayacağına dair 
güvence vermesi nedeniyle Ankara ve diğer şehir merkezindeki birlikler bir 

gün sonra 23 Şubat 2023 tarihinde geri çekilmiştir. 

22 Şubat 1962 tarihinde yapılan darbe girişimi nedeniyle başta Kurmay 
Albay Talât Aydemir ve Binbaşı Fethi Gürcan’ın da bulunduğu 73 asker 
emekliye sevk edilmiş, İstanbul Valisi ve Jandarma Genel Komutanı değişmiş 
ayrıca darbecilere karşı yumuşak bir tutum ve davranışları nedeniyle hükümet 

üyeleri tarafından Başbakan’ın istifa etmesi sağlanmıştır. 

25 Haziran 1962’de kurulan çok partili hükümetin içerisindeki görüş 
ayrılıkları, parti içi ve partililer arası anlaşmazlıklar, sivillerin ve askerlerin 
kendi çıkarları için yaptığı uygulama ve talepler, sivil-asker gerginliğini 

arttırmıştır. Birinci darbe girişiminde başarısız olan ve ordu içerisinde darbe 
heveslisi Talât Aydemir ve arkadaşları yeniden darbe yapmayı planlayarak 
kendilerine yakın birlik komutanlarını, kurmuş oldukları çengel sistemiyle bir 
araya getirmişler, 21 Mayıs 1963 tarihinde askerleri harekete geçirerek 
Ankara Radyosundan TSK’nın idareye el koyduğunu bildirmişlerdir 

(Cumhuriyet, 21 Mayıs 1961). 

Bildiriyi duyan İsmet İnönü Cumhurbaşkanı ve Kuvvet Komutanlarının 
desteğini alarak radyoyu ele geçirmiş ve Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 
hükümetin emrinde olduğu bildirilmesi üzerine darbe yanlısı birliklerin şehrin 
içine inmesini engellemiş ve şehre inen birlikler derdest edilerek göz altına 

alınmışlar, direniş gösteren Harp Akademisinde ise çıkan çatışmada 8 kişi 
ölmüş 26 kişi yaralanmıştır. Kuvvet Komutanlıklarından yeterli desteği 
alamayan Aydemir’in grubu 22 Mayıs 1963 tarihinde saat: 07:00 itibariyle 
bitirilmiştir. Başbakan İsmet İnönü gazetelere verdiği demeçte ise 
demokrasinin kazandığını beyan etmiştir. Yargılamalar sonucunda gözaltına 
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alınan Talât Aydemir ve Fethi Gürcan 4/5 Temmuz 1964 tarihinde idam 

edilmişlerdir. 

Sonuç olarak, 1961-1963 darbe girişimlerinin sonucundan 
anlaşılacağı üzere, halk özgür iradesi ile verdiği kararların hep arkasında 
olmuştur ve olmaya da devam edecektir. Milletin verdiği karara herkesin 

saygı duyması gerekmektedir. 
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