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iDEA-DOGA ILiSKiSi BAGLAMINDA NEDENSELLIK
ILKESININ KONUMU UZERINE: ILKE, ZIHNIN BiR
KATEGORISIi Mi YOKSA DOGANIN DUZENLILiGiNi

KAVRAMA ARACI MI?

Omer Fatih TEKIN*
0z
Nedensellik ilkesi, bilim felsefesi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Dogada
karsilastigimiz olaylarin neden gerceklestigi iizerine diistindiigiimiizde bu ilkenin varligini
kesfederiz. Ancak, bu ilke, bilen 6znenin iiretimi olarak mi yorumlanmali, yoksa éznenin zihinsel
tiretiminden bagimsiz doganin diizenliligini kavrama aract olarak mi? Bu ¢alisma, nedensellik
ilkesi tizerine diistinen iki filozofun (Hume ve Kant) gortisleri tizerinden sekillenecek ve bu ilkeyi
de iceren doga yasalarinin doganin diizenli bir yapiya sahip oldugunu kavrayabilmemize araci
olduklarini iddia edecektir. Insan zihninden bagimsiz bir sekilde doganin diizenli oldugu iizerine
kurulu béyle bir yaklasim, nedenselligi kategorik bir forma déniistiiren yaklasima nazaran
cagdas yaklastimlarda daha cok ilgi cekici bir konuma yerlesmistir. Insan zihninin doganin
yasalarina uyumlu olmasi, dogayr anlamak bakimindan énemli gériinse de insan irkinin yok
oldugu bir durumda bile béyle ilkelerin dogadaki diizenliligi devam ettirecegi asikardir. Calisma,
idea-doga kavramlari tizerinden nedensellik ilkesinin konumunu doganin diizenlilik icinde oldugu
ve bu diizenliligi nedensellik gibi doga yasalart araciligiyla kavrayabilecegimiz varsayimi
tizerinden sekillendirmeyi amag edinmektedir. Ayni zamanda, Hume ile Kantin nedensellik
anlayislarinin detaylart verilerek ¢agdas bilim felsefesinde Hume’cu literatiir lizerinden
nedensellik tartismasinin giincel durumunu ézetlemektedir.
Anahtar Kelimeler: Nedensellik, idea, dogda, zihin, kategori, Hume, Kant

ON THE POSITION OF THE PRINCIPLE OF CAUSATION IN THE
CONTEXT OF IDEA-NATURE RELATIONSHIP: IS THE
PRINCIPLE A CATEGORY OF THE MIND OR A TOOL FOR

UNDERSTANDING THE REGULARITIES OF NATURE?
ABSTRACT

The principle of causation is a highly significant concept in the philosophy of science.
When we contemplate why the events we encounter in nature occur, we discover the existence of
this principle. However, should this principle be interpreted as a product of the knowing subject
or as a tool for understanding the regularity of nature independent of the subject’s mental
production? This study will be shaped by the views of two philosophers (Hume and Kant) who
have thought about the principle of causation and will argue that the laws of nature, including
this principle, serve as a means to comprehend that nature has a regular structure. Based on the
premise that nature is orderly and independent of the human mind, such an approach has become
more intriguing in contemporary approaches than the approach that transforms causation into
a categorical form. While the compatibility of the human mind with the laws of nature seems
important for understanding nature, it is evident that such principles would continue to maintain
regularity in nature even in the event of the extinction of the human race. The study aims to shape
the position of the principle of causation through the concepts of idea and nature, based on the
assumption that nature is in regularity and that we can comprehend this regularity through
natural laws like causation. At the same time, it provides details on Hume and Kant's
understanding of causation. It summarizes the current causation debate in contemporary
philosophy of science through the Humean literature.

Keywords: Causation, idea, mind, nature, category, Hume, Kant
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IDEA-DOGA ILiSKiSI BAGLAMINDA NEDENSELLIK ILKESININ KONUMU UZERINE: ILKE,
ZIHNIN BIR KATEGORISI Mi YOKSA DOGANIN DUZENLILIGINI KAVRAMA ARACI MI?

ON THE POSITION OF THE PRINCIPLE OF CAUSATION IN THE CONTEXT OF IDEA-NATURE
RELATIONSHIP: IS THE PRINCIPLE A CATEGORY OF THE MIND OR A TOOL FOR
UNDERSTANDING THE REGULARITIES OF NATURE?

Omer Fatih TEKIN
Giris

Felsefe tarihine derinlemesine bakildiginda, filozoflarin ¢ogunun doga
hakkinda ¢esitli goriisler bildirdigi gorilmektedir. Doganin kendi basinalig1 ya
da doga-insan is birligi gibi agiklamalarla birlikte, doganin felsefesi yapilarak
Thales’ten glinlimtuze bu tartisma siiregelmistir. Doga ile ilgili tartismalar devam
ederken, en az doga tartismalari kadar ilgi cekici ve tizerinde titizlikle durulmus
bir baska tartisma noktasi da idea kavrami olmustur. Platon’un idealar
diinyasindan Armstrong’un tiimeller kavramina; Aristoteles’in tekillerin 6ziinde
bulunan potansiyel giicler olarak dile getirdigi idealardan Kant'ta aklin
kavramlari olan idelere kadar bu tartisma derinlemesine incelenmistir. Tiim bu
tartismalar baglaminda, idea-doga ekseninde nedensellik ilkesinin konumu
onem teskil etmis; bu ilkenin zihnin bir kategorisi mi yoksa dogadaki
diizenlilikleri anlamada kullanilan bir kavram mi oldugu tartisma konusu

olmustur.

Nedensellik gibi bir ilkenin zihinde mi yoksa dogada mi1 oldugu hakkinda
goriis belirtmeden 6nce boyle bir ilkenin kendisi tizerinde durmak gerekir.
Nedensellik ilkesi olarak adlandirdigimiz sey kabaca, dogada gerceklesen bir
olayin bir nedeninin olmasi, diger tiim kosullarin ayni oldugu her bir durumda
nedenlerin her zaman ayni sonuglar ortaya ¢ikaracagi olarak adlandirilir. Daha
net sdylenmesi gerekirse, iki durum arasinda birinin digeri i¢in neden oldugu bir
iliskinin yaslandigi merkezi ilkeye nedensellik ilkesi denir. Cevizci'ye gore
nedensellik, “zaman dizisi i¢inde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacagi
iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki iliski"ldir. Yesilcayir ve Tutal,
nedensellik ve belirlenimcilik arasinda benzerlik olmasina ragmen bu
kavramlarin birbirlerinden farkli olduklarim1 belirtirler. Belirlenimcilik,
evrendeki ve tarihteki bitiin isleyisin belli mekanik/fiziksel yasalarla
gerceklestigini iddia eder. Buna gore belirlenimcilik daha kati ve mekanik
yasalarin mutlak hakimiyetine dayanan bir anlayistir Nedensellik ise iki

olay/fenomen arasindaki neden-sonug iliskisine odaklanmaktadir.2

Nedensellik ilkesi iizerine insa edilecek bu c¢alismada Kant'in ve
Hume'un gorisleri irdelenecek, Hume’'un goriislerinin ¢agdas bilim felsefesi

literatiirinde temel alindig1 belirtilecek ve bu ilke sadece epistemolojik bir

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari. 2000: 673.
2 Celal Yesilcayir ve Ayse Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 32, (2023): 582.
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zeminde degil ayni zamanda ontolojik bir diizlemde de ele alinmaya
calisilacaktir. Bu bakimdan eger sadece epistemolojik bir diizlemde ele alinmis
olsaydi varilacak nokta Kant'in kategoriler 6gretisi olacaktl. Fakat bu makalede
Hume'un nedenselligi yalnizca epistemolojik diizlemde irdelemedigi ayni
zamanda ilkeyi ontolojik bir zeminde kurgulamaya ¢alistig1 da vurgulanacaktir.
Boyle bir tavir, cagdas analitik bilim felsefesinin de giiniimiizde Hume {izerinden
ilerlemesine yol acacak; Hume'un ardillar1 diizenlilik teorisi lizerinden onun

goriislerini genisletip ilerleteceklerdir.

idea-Doga iliskisi

Tarihsel perspektiften bakildiginda doga ve idea arasinda yogun bir
iliskinin oldugu yadsinamaz. Bu iki kavram, uzaktan bakildiginda filozoflari,
donemleri ve hatta felsefi akimlar1 bile etkilemis, filozoflarin gorislerini
kategorize etmistir. S6z gelimi, rasyonalist filozoflar idelerin varligini akil yoluyla
aciklarken; empirist filozoflar ise deneyimden bagimsiz bir ideanin ya da bilginin

olamayacagi diisiincesine sahiptirler.

idea ve doga iliskisi, felsefe tarihi boyunca tartisilan ve farkl filozoflar
tarafindan cesitli sekillerde irdelenen énemli bir meseledir. Ornegin, Platon
“idea” (veya “form”) kavramini ortaya atan ilk filozoflardan birisidir. Platon’a
gore, idealar miilkemmel ve degismez olandir; prototip olarak, goriiniis
dlinyasinin nesnelerinin hakiki formlaridir. Duyusal diinyadaki nesneler idealar
diinyasindaki kusursuz formlarin kusurlu yansimalaridir. Doga (duyusal diinya)
ise Platon’a gore gecici ve degiskendir. Hakiki gercekligin kopyas: olan doga,

kendi biinyesinde fenomenleri yani kusurlu nesneleri barmdirir.

Aristoteles icin boyle bir iliski tikel bir iliski olarak okunabilir. Ciinksii o,
Platon’un idealar teorisine karsi ¢ikmis, form ve maddeyi nesnede birlestiren bir
yaklasim ortaya koymustur. Ona gore form (idea) ve madde ayrilmaz bir sekilde
bir aradadir. Dogadaki her sey, bu iki bilesenin birlesimidir. Aristoteles’e gore
doga, form ve maddenin bir araya gelmesiyle olusur ve bu birlesim, nesnelerin

0ziinii ve islevini belirler.

Rasyonalist filozoflar1 diisiindiigiimiizde Descartes’a gore, idealar
zihinde bulunur dogrudan zihinsel islevlerin iriiniidiir Doga ise fiziksel
diinyadaki nesneler ve olaylarla ilgilidir. Descartes, idealarin dogrudan dogadan

tliretilmedigini, ancak zihnin dogay1 anlamlandirma bi¢imleri oldugunu savunur.
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Doga, Descartes’e gore mekanik yasalarla isleyen bir sistemdir ve bu yasalar,
matematiksel ve mekanik a¢iklamalarla anlasilabilir. Spinoza ise kisaca, evrende
rastlantisal ya da tesadiifi hi¢bir seyin olmadigini belirtir. Her sey belirli bir
nedensel zincir icinde zorunlu olarak gergeklesir. Bu baglamda, Spinoza igin
nedensellik ickindir. Yani, tim nedenler ve sonuglar, tek bir t6z olan Tanr1 ya da

Doga icinde yer alir.

Empirist filozoflara goz gezdirdigimizde Locke, deneyim tiizerinden
felsefesini kurgular. Locke, bilgi felsefesinde insan zihnini bos bir levha olarak
gormiis, dogustan idealar goriisiine karsi cikmistir. Idealar, duyusal deneyimler
ve zihinsel yansimalar araciligiyla olusur. Bu baglamda nedensellik anlayisi da
deneyime dayani. Ona goére nedensellik, olaylar arasindaki diizenli
ardisikliklarin gézlemlenmesiyle anlasili. Bu bakimdan ona goére nedensellik
dogrudan go6zlemlenemez ancak deneyimlerimiz sayesinde ¢ikarim yapilarak

anlasilir.

idea ve doga iliskisi daha fazla genisletilebilir elbette fakat konumuz
sinirhiliklar1 baglaminda burada kalmak yeterli olacaktir. Simdi, bu iliskiyi
nedensellik ilkesi iizerinden degerlendirmek ve bu ilkeyi zihnin bir kategorisi

olarak goren Kant'1 incelemeye baslamak faydali olacaktir.?

Zihnin bir kategorisi olarak Kant'in nedensellik ilkesi

Kant matematik, doga bilimleri ve metafizige iliskin ii¢ tiir soru sorar,
bunlar: “Saf matematik nasil miimkiindiir?”, “Saf doga bilimi nasil mtiimkiindiir?”
ve “bir bilim olarak metafizik nasil mimkiindiir?”. Kant, ilk sorunun cevabini
duyusalligin saf goriileri olan zaman ve mekdn formlarinin is gérdigi “Saf Aklin
Elestirisi"nin “Transandantal Estetik” boliimiinde, ikinci sorunun cevabini ise
ayni kitabin anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin is gordigi
“Transandantal Analitik” béliimiinde agiklar, metafizikle ilgili olan kisim ise
“Transandantal Diyalektik” boéliimiinde incelenir. Kant'in nedensellik hakkindaki

gorisleri incelenirken ilk iki kisim ve kategorilerin G¢iincii grubu olan iligki4

3 Tarihsek acidan bu probleme bakilacak olsa ide, 6nce Hume’un ardindan Kant'in
incelenmesi beklenirdi. Fakat, probleme tarihse degil; fakat kavramsal ve sorunsal agidan
egildigimiz icin ve Kant yerine Hume’un gorislerinin ¢agdas bilim felsefesi bakimindan
daha ¢ok sahiplenildiginden dolay1 Kant'in goriislerini 6ne aldik.

4 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi. Ceviren Aziz Yardimli, [stanbul: Idea Yayinevi, 1993:

77.
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kategorileri yani deneyimin analojileri bolimii merkeze alinarak Kant'in
nedensellik iliskisi ile ilgili goriisleri irdelenecektir. Nedensellik Kant’ta anlama
yetisinin a priori bir kategorisi olarak karsimiza ¢ikacak ve kategoriler bir biitiin
olarak goriiniisleri birbirlerine ilistirerek onlarin deneyimini olanakli hale

getirecektir.

Deneyimin analojileri, stireklilik, ardisiklik ve eszamanli olarak zamanda
olan iliskidir>. Bu iliskide Kant’a gore tiim degisimler, neden ve etki bagintisi
yasasina gore yer alirlar.6 Fenomenlerin zamandaki konumlarini a priori olarak
belirleyen anlama yetisinin kurallaridir ve bu a priori ilkeler sayesinde doga
yasalarinin bilgisi olanakli hale gelir. A priori bilgi zorunlu, gecerli ve evrensel
olandir. Bu baglamda evrensel ve zorunlu olan her seye a priori denir.” Kant’a
gore iliski kategorileri diger kategoriler i¢cinde, deneyin 6ziinii olusturan anlama
yetisi kavramlar1 olarak bulunurlar. Bu kavramlar olanakli deneyin kosullar1 a
priori ilkelere dayandig: siirece gecerli olacaktir. O halde “biitiin seyler, deney
nesneleri olarak, s6zii edilen bu kosul altinda zorunlu bir bicimde a priori olarak
bulunurlar”.® Bu baglamda nedensellik kategorisinin deneyimde uygulanan a

priori ilkesi, nedensellik yasalarinin zamansal ardisiklik ilkesi olarak goriiliir.®

Nedensellik ilkesi, anlama yetisinin bir kategorisi oldugu i¢in, fenomenal
diinyanin anlasilabilmesini saglamak adina nesneleri diizene sokan a priori bir
ilkedir. A priori olmanin yaninda, herhangi bir deneyim bilgisine dayanmayan
zorunlu bir nitelik olarak degerlendirilir. Kant, bu ilkenin mantik sayesinde a
priori olarak bulundugunu iddia eder. Ona gore, a priori olarak varlik gésteren
bu ilkeye alg1 araciligiyla da ulasabiliriz. Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabinda Kant,
bilgimizin deneyime dayandigi ile ilgili olarak soyle bir 6rnek veriri; “balmumunu
aydinlatan giinesin ayni1 zamanda onu eritirken buna kars: kili sertlestirmesi
olgusunu hicbir anlagin bu seylerin 6nceden iye oldugumuz kavramlarindan
bulamayacagini ve yasal olarak ¢ikarsamasinin ise hicbir sekilde s6z konusu

olamayacagini, ancak deneyimin bize bdyle bir yasay1 6gretebilecegini”10 belirtir.

5Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 129.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 133.

7 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders. Ceviren Ulus Baker. [stanbul: Kabalcl Yayinlari,
2007:17.

8 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her Metafizige Prolegomena.
Ceviren lonna Kucuradi & Yusuf Ornek. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002:
95.

% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 134.

10 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353.
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Kant'in Prolegomena’da verdigi glinesin tasi 1sitmasi drnegi bu duruma iliskin
verilecek en belirgin 6rnektir. Buna goére “bir cisme yeterince uzun bir siire giines
1sinlar1 vurursa, 1sinir’1! dedigimizde nedendeki zorunluluk agikc¢a bilinemez,
bilinebilmesi onun deney yargisina sahip olmasiyla yani deneyimin kendisini
temsil etmesi ile olabilir. Ayn1 zamanda Kant i¢cin neden kavrami fenomenlerin
bir 6zelligi degil, deneyimin a priori bir 6n kosuludur. Kant’a gére neden ve etki
arasindaki zorunlu baglanti da a prioridir. Ona gore zorunlu baglanti, anlama
yetisinin nesneler ve olaylar ya da seyler arasindaki baglantilar1 a priori

diistinmesini saglayan tek bir kavram degildir.12

Kant'a gore neden ve etki iliskisinde, nedenin kendisinde sonucu
belirleyici bir 6zellik vardir. Neden ve etki alginin kavramlar1 degil, salt anlama
yetisi kavramlaridir. Nedensellik iliskisi ile nesnelerin ardisikligin bilebiliriz ve
ancak bu yolla fenomenler deneyimin nesneleri haline gelirler. Saf Aklin
Elestirisi'nden 6rnek verirsek, eger bir yastik iistiinde duran ve orada ¢ukur bir
iz birakan topu neden olarak goriirsem, o zaman neden etkisi ile es anlamlidir.
Buna gore zamansal ardisiklik nedenin nedenselligi ile baginti icinde etkinin
biricik gorgiil 6l¢iitiidiir.13

Kant, nedenselligin insan zihninin dogay1 anlamlandirma bi¢imlerinden
biri oldugunu savunur. Ona gore, nedensellik zihnin bir kategorisidir ve
deneyimlerimizi olanakli hale getiren a priori bir kavramdir. Kant’a gore “Her
olayin bir nedeni vardir.” dedigimde, yargimda a priori bir yon vardir. Bu bilgi
distncelerin g¢agrisimi ile Uretilen bir beklenti temelinde ortaya c¢ikamaz.
Herhangi bir olayin bir nedene sahip oldugu a priori olarak bilinmektedir®.

Bu baglamda, nedensellik dogada var olan bir ilke degil, zihnimizin diinyay:

anlamlandirma bi¢imidir.

Kant, Hume i¢in, Ar1 Usun Elestirisi kitabinda, “belki de tiim kuskucular
arasinda en akillis1”!5 ifadesini kullanir. Bu ifadeden, Kant i¢in nedensellik
diistincesinin olusumunda Hume’un ne kadar etkisinin oldugu Prolegomena’dan

rahatlikla cikarilabilir.

11 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 100.
12 Frederick Copleston, Kant. Ceviren Aziz Yardimli, [stanbul: idea Yayinevi, 2004: 4.
13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 138-139.

14 Asli Uner, “Nedensellik ilkesi: Hume’a Karsi Kant”. Mavi Atlas. 3/2024:105.

15 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353.
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Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa
uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon
vermemi saglayan, DAVID HUME'un bu hatirlatmasi olmustur. Onun
cikardigl sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama HUME kendi
sorununun tiimiini degil, bir parcasini gordigi icin, bu sonuglar beni
harekete gecirdi; ¢linkii bu parga, biitiinii géz 6niinde bulundurmadan
hi¢bir bilgi veremez. Eger insan bagka birinin bize biraktigi, bir temele
oturtulmus ama sonuna kadar gelistirilmemis bir diisiinceden ise baslar ve
bu diisiince tlizerine diisiinmeye devam ederse, kendisine bu 1s181n ilk
kivileimini borglu oldugu o keskin goriislii adamin ulastig1 yerden daha

ileriye gitmeyi umabilir.16

Doga yasasi diye bahsedilen yasalari Kant, doganin belirli bir biitiinsellik
ile kurallar olusturdugu bir butiinliik olarak goriir. Kant'in doga yasasi olarak
gorecegi seyler Newton mekanigi aracilifiyla dogadaki diizenlilik tizerine
kurulan sabitlikler yani doganin kendi nedenselligi olarak goriilebilir. Bunun
yaninda anlama yetisinin a priori formu olan nedensellik ilkesini boyle bir
sabitlik olarak goérmek Kant igin uygun olmayacaktir, ¢iinkii o doganin
dayattigindan kurtulmak ve insan anlama yetisine bu etkinligi vermek ister.
Boylece o, klasik bakis acisindan kurtulmak ve Kopernik devrimi olarak
adlandirilan déniisiimii epistemolojisinde yapmay1 hedeflemisti. Heimsoeth’a
gore “[...] bir seyin baska bir seyle agiklanmasini gerektiren nedensellik, bir doga
yasasl olan nedensellik, ayn1 zamanda bir evren yasasidir da”!” Doga
mekanizmasi/nedenselligi ayn1 zamanda Kant diisiincesindeki meshur antinomi

(catiskr) ilkesinin doga kategorisine tekabiil etmektedir.

Kant epistemolojisinde “goriisiiz kavramlar bos; kavramsiz goriiler
kordiir” ilkesi lizerinden bilginin sinirini ¢izmesine ragmen bilinemez seylere
olan merak ve bunlarin bilinebilir olacagina yonelik ilgi sonucu ortaya ¢ikan
celiski, diyalektik olarak adlandirilir. Kant boyle celiskili durumlar1 Askinsal
Diyalektik bolimiinde isler. Us, aslinda hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegi
seyleri bilebilecegi kanaatine kapilir!® Evrende her seyin bir nedeninin
oldugunun sdylenmesi neticesinde siirekli geriye giderek sonsuza kadar mi bir
nedensellik var yoksa her seyin bir ilk nedeni mi var sorusu usumuzun bize bir

celisik sorusu olarak karsimiza ¢ikar. Evrenin uzayda bir sinirinin olup olmadigi

16 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 8.

17 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'n Felsefesi. Geviren Takiyettin Mengiisogly, istanbul:
Remzi Kitapevi, 1993: 110.

18 Allen, W. Wood. Kant. Cev. Aliye Kovanlikaya. Ankara: Dost Kitapevi, 2009: 114.




IDEA-DOGA ILiSKiSI BAGLAMINDA NEDENSELLIK ILKESININ KONUMU UZERINE: ILKE,
ZIHNIN BIR KATEGORISI Mi YOKSA DOGANIN DUZENLILIGINI KAVRAMA ARACI MI?

ON THE POSITION OF THE PRINCIPLE OF CAUSATION IN THE CONTEXT OF IDEA-NATURE
RELATIONSHIP: IS THE PRINCIPLE A CATEGORY OF THE MIND OR A TOOL FOR
UNDERSTANDING THE REGULARITIES OF NATURE?

Omer Fatih TEKIN

sorusu ve bu soruya verilen iki zit cevap da birbirileriyle bir o kadar ayni degere
sahip. Dogal olarak usumuzun bize oynadi baska bir oyun. Son antinomi ise,
nedensellik lizerine. Dogada siki bir nedensellik olmasina ragmen irade sahibi
insanin davranislari arasindaki iliski bir ¢eliski dogurmakta. Makalede 6zellikle
bilim felsefesi baglaminda Kant'in goriisleri irdelenirken onun ideden anladigi
metafizik alanla ilgili olarak Tanri, ruh ve evren oldugunu unutmamak gerekir.
Gortlecegi gibi deneyimin sinirlarinin 6tesine gegen bir yaklasim ile ideleri ele
alan Kant'in bilim felsefesi agisindan nedensellik ilkesi iizerine ileri siirdigi
gorislerinin irdelenmesini zorlastirmaktadir. Bu bakimdan Kant’'in antinomileri
ile ilgili ¢cok detayli bilgi vermenin de makalenin konusu bakimindan akisi

bozmamasi adina gerekli olmadigi goriilecektir.

Dogadaki nedenler zincirinde nedensellik her zaman bir iist nedene
bagh olarak, kosullu bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.1® Nedenler zinciri Kant’a
dogadaki degisimin belirli neden/sonuc iliskisinin bir sonucu oldugu izlenimini
dogurmustur. Boyle bir birliktelik, olaylarin birbirini takip ettigi bir ilke yani
“nedensellik yasalarina gére zamansal ardisiklik ilkesi” olarak adlandirilmasim
gerektirmistir.2? Boylelikle o siipheci filozoflarin nedensellikteki ardisiklik i¢cin

insan zihninin aliskanlig1 oldugunu yoniindeki savlarindan ayrilmaktadir.2!

Baglanti kategorilerinin ikincisi olan neden-etki, doga bilimlerinde
karsimiza ¢ikan nedensellik ilkesinin temelidir. Doga bilimlerinin nedensellik
ilkesine dayanan sentetik a priori yargilari, neden-etki kategorisine ve algl
formlarindan zaman iginde olup biten olaylarin tersine gevrilemez art arda
gelme tarzina dayanmaktadir. Kant’a gore bitin degismeler, nedensellik
baglarinin ilkesine gore olup biter.?2 Dogada gerceklesen herhangi bir olay
onceden gerceklesme olayini diizenleyen bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Kant tam da
burada nedensellik ilkesi ile ilgili olarak onun anlama yetisinin bir kategorisi

olan neden-etki kategorisinin bir tezahiirii oldugunu dile getirir.23

Dogada fenomenler arasindaki nedensel iliskinin olmadigini sdylemek
Kant agisindan bilim ve matematigin tiim ilke ve yasalarinin bosa ¢ikarilmasina

yol agacaktir. Bdyle bir nedensel iliskiden siiphe duyuldugu zaman bilimin temel

19 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 240.

20 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 133.

21 Yesilcayir ve Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, 586.
22 (Jner, “Nedensellik ilkesi: Hume’a Karsi Kant”, 107.

23 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 97.
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ilkeleri de sarsilmis olur. Ona gore nedensellik ilkesini anlamada “deney” (a
posteriori) bilgisi ile “a priori” bilginin sentezlenmesi 6nem arz etmektedir.24
Ancak bu sartla insan zihni doganin nedensel bagliligin1 anlayabilecek ve doga
hakkinda bilgi sahibi olmaya baslayacaktir. Onun sézleriyle belirtmek gerekirse:
“Neden kavraminin yalnizca deney nesneleri bakimindan nesnel gergekligini
kanitlayabilmekle kalmadim, ayn1 zamanda bu kavrami baglantiyla ilgili icerdigi

zorunluluktan 6tlri, a priori bir kavram olarak tiiretebildim”.25

Kant'in nedensellik tizerine dusiincelerinin olusumunda Hume’un
payinin oldugu daha 6nceden belirtilmisti. Simdi, Hume’un nedensellik anlayisini
irdelemek makalenin ana iddiasini ortaya koymak adina ve ayni zamanda ¢agdas
bilim felsefesinin gelisim siirecini daha iyi anlayabilmek ac¢isindan oldukga

onemlidir.

Doganin diizenliligini kavrama araci olarak Hume’un nedensellik ideasi

Hume, nedensellik arastirmasinda her idenin bir izlenimi olmasi
gerektiginden ilk 6nce nedensellik idesinin izleniminin var olup olmadigim

inceleyerek ise baslar. Bu baglamda Hume’a gore,

Cevremize, nesnelere baktigimizda ve nedenlerin islemleri tizerinde
diistindiigiimiizde, higcbir zaman, tek bir durumda herhangi bir kuvvet ya da
zorunlu baglanti; etkiyi nedene baglayan ve birini 6biiriiniin kaginilmaz
sonucu kilan herhangi bir 6zellik bulamayiz. Gérdiigiimiiz sadece, birinin
gercekten, olgu olarak, otekinin ardindan geldigidir. Bilardo toplarindan
birinin darbesini 6tekinin hareketi izler. Dis duyulara sadece bu kadari
goriniir. Zihin, bu iki objenin art arda siralanmasindan hi¢cbir duygu ya da
i¢ izlenim de duymaz. Dolayisiyla, belirli, tek neden-etki durumunda, kuvvet

ya da zorunluluk ideasini verebilecek hicbir sey yoktur.2é

Hume, nedenselligin nedenler arasindaki iliskiden ¢iktig1 diisiincesi
iizerinde durur. Ayrica ona gore nedensellik tizerinde zamansal ardisiklik ve
bitisiklik in ¢ok biiyiik etkisi vardir. Hume’a gore yalnizca mekandaki nesneler
yoluyla deneyimler elde edilir ve mekanda nesneler birbirine bitisik halde

bulunur. Deneyim, nedensellik baglantisinin bilinebilmesi igin gerekli olan

24 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi. Ceviren lonna Kucuradi, Ulker Gékberg ve Fiisun
Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021: 59-60.

25 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 60.

26 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. Geviren Orug¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976: 52.
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o6nemli bir unsurdur. Hume’a gore nedenler ve etkiler akilla degil, deneyimle elde
edilirler. Dogadaki olaylarin benzerligi ve bunlarin bilinmesi de yine akla degil,

deneyime dayanir.2’

Hume, nedenselligi anlamamizin tek yolu olarak deneyimi gosterir.
Dogada deneyimledigimiz olaylar ve nesneler zamansal olarak bitisiklik ve
ardisiklik iliskisindedirler. Bundan dolay1 bize bu nesneler ve olaylar aralarinda
bir iliski varmis gibi goziikiirler. Nedenselligi aciklamamizda siirekli birliktelik
bize yardimci olur fakat olaylarin ya da nesnelerin neden ve etkileri arasinda
bulunan zamansal ardisiklik o6zelligi gibi siirekli birliktelik o6zelligi de

aciklamalarda tek basina yeterli degildir.28

Hume’a gore aliskanlik sayesinde nedenlerden sonuca ulasabiliriz.
Aligskanlik bize dnceden verilmis degildir ve deneyim yoluyla kazanilir. Bu
baglamda, deneyimlerimizden elde edilen her ¢ikarim, akil yliriitmenin degil
aliskanliklarin drintidir. Aliskanliklarimiz, nedenlerin etkileri dogurmasina,
neden diisiincesinden sonra etki diisiincesinin gelmesine ve nedenden etkiye ya
da etkiden nedene ge¢meye yarar. Hume’a gore aliskanliklarimiz bizde gelecegin

de gecmis gibi olacagi diisiincesini olusturacaktir.

Hume, var oldugu diisiiniilen zorunlu baglanti idesinin kaynaginin ne
oldugunu goéstermeye ¢alismaktir. Zorunlu baglantinin kaynaginda deneyim ve
aliskanlik vardir ve bunlar bir nesnenin var olusunu baska bir nesneden

¢ikarmamizin tek yoludurlar. Hume burada séyle der:

“Tikel bir olaylar tiirii her zaman, tiim durumlarda, bir baskas ile
bitismis oldugu zaman, artik birinin gorlniisi lizerine 6tekini dnceden
bildirme ve bize herhangi bir empirik olay ya da var olus konusunda
giivence verebilecek o biricik uslamlamay1 (nedensel ¢ikarsama) kullanma
konusunda hi¢bir duraksama gostermeyiz. Sonra nesnelerden birine neden

otekine etki deriz.”29

Hume’a gore, her idenin bir izlenimi oldugu i¢in, zorunlu baglanti
idesinin de bir izlenime baglh olmasi gerekir, ancak bu izlenimi dogada
bulamiyoruz. Duyularimiz dogada bu izlenimi bulamadigi i¢in zorunlu baglanti
idesi bir i¢ izlenimden tiiremistir. Bu baglamda zorunluluk diistincesi kaynagini

nesnelerde degil, zihnimizde bulur. Zorunlu baglanti nedenleri ve etkileri

27 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 61.

28 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 62

29 Frederick Copleston, Berkeley & Hume. Ceviren Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi,
1993: 89.
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birbirine baglar; boylece zihnin, birinden 6tekine ge¢cmesine yol acar. Zorunlu
baglantinin meydana getirdigi izlenim, aklin deneyimlere dayanarak ge¢misten
gelecege gecisine olanak tanir. Bu gecisin olanagini saglayan da Hume’a gore
dogadaki diizenliliktir.30

Dogada bulunan diizenlilik sayesinde dogadaki nesneler ve olaylar
iizerine islemler yapip, akil yiiriitebilir; belli bash ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
Nedensellik diisiincesinin, zorunlu baglanti idesinin olusmasinin ve
aliskanliklarimizin da sebebi, dogadaki tek bicimciliktir Hume, dogadaki
mantiksal diizenliliginin temeli nedir? ve doga bilimlerindeki ¢ikarim tiiriinde
tikellerden tiimelleri tiiretmemizi saglayan sey nedir? gibi sorulara verilen
nedensellik ilkesi cevabini, izlenimi olmayan ide olamaz diisiincesiyle elestirir.
Kuvvet, gii¢ gibi bagint1 ideleri i¢in de tek bir neden-etki durumunda kuvvet ya
da zorunluluk idesini verecek hic¢bir seyin olmadigini, hi¢bir cismin bu idenin

kaynag1 olacak kuvveti belli etmedigini ifade eder.

Hume, nesneler arasinda bulunan iliskinin nesneler disinda aranmasi
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Nesneler arasindaki iliski gibi i¢sel algilarimiz
arasindaki baglantinin da anlasilmasi zordur ve yalnizca deneyim sayesinde
bilinebilir Hume’a gére herhangi bir nesnenin ya da olayin, baska bir nesne ya da
olayla, ne kadar iliskisi olsa da birbirleri arasinda olasi bir baglantinin var oldugu
disiincesi insanlarin zihinlerine islenmemistir. Bu diisiince nesnelerin ya da
olaylarin siirekli tekrarlanmasindan dogar ve bu tekrarlar nesnelerde herhangi
bir sey meydana getirmez ya da agik¢a herhangi bir seye neden olmaz; ama
yalnizca nesnelerden ya da olaylardan birinden digerine ge¢is yapmamizi
saglayan aliskanliklar1 ortaya ¢ikartir ve zihin iizerinde bir etkide bulunurlar.
Buna gore bu aliskanliklar sayesinde gergeklesen gecis, gii¢ ve zorunluluk ile ayni
seydir ve bunlar nesnelerin degil, algilarin nitelikleridir ve i¢sel bir izlenimin

urinuadirler.

Hume ic¢in klasik nedensellik agiklamasi eksik ve yetersizdir. Dogada
meydana gelen herhangi bir olay baska herhangi bir olay i¢cin neden olarak
goriilebilir. Boyle bir durumu zorunlu nedensellik anlayis1 ile agiklamaya
calismak yanlis olacaktir. Béyle bir ardisiklik sayesinde neden etki iliskisi
zorunluluk kavrami ile degil ancak ve ancak insan zihninin lretimi olan
aliskanlik kavrami ile aciklanabilir. Buradan séyle bir sonug ¢ikarilabilir; Hume

icin dogadaki nedensellik reddedilebilecek bir kavramsallik degildir; fakat

30 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 53.
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deneyimin kendisi bodyle bir baglantililigi bizim zihnimize yénlendiremez.
Hume'un kendi sézleriyle belirtirsek: “Istencimizin etkisini sadece
deneyimlerimizden 6greniriz. Ve bir olayin her zaman digerini takip ettigini de
ancak deneyim bize 6gretir, ama bunlar1 birbirine baglayan ve kopmaz hale
getiren gizli baglantiy1 asla s6ylemez”.31 Neticede, Hume i¢in dogada olaylar ya da
fenomenler arasinda yakaladigimiz art arda gelme hareketliligini zorunlu
nedensellik ilkesi olarak diisiinmek yerine; zihnin islevinden kaynaklanan bir
aliskanlik olarak okumak daha uygun olacaktir. Ciinkii insanlar kendi zihin
aliskanligindan kaynaklanan ardisikligl zorunlu bir neden-sonug iliskisi olarak

disinmektedir.32

Kant i¢in zihnin bir kategorisi olarak diisiiniilen nedensellik ilkesinin
konumu Hume felsefesinde doganin diizenliligini kavramaya yarayan bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu tartisma cagdas bilim felsefesi literatiiriinde
oldukca fazla irdelenmis ve agirlikli olarak Hume’'un dusiincelerinin ilgili
tartisma konusuna yeni potansiyeller kazandirdig1 goriilmiistii.. Hume, zihnin
aliskanlig1r olarak gordiigii bu ilkeyi tamamen reddetmemis, doganin kendi
icindeki diizenliligine baglamistir. Kendisinden sonraki literatiirdeki filozoflar da
bu diizenlilik izerinden Hume’un nedensellik anlayisin1 yorumlamis ve derin ve

etkileyici bir tartisma atmosferi olusturmuslardir.

Kant'in nedensellik anlayisi yerine Hume'un gorisleri tzerinden
sekillenen giiniimiiz nedensellik anlayislar1 idea/doga baglaminda nedensellik
ilkesinin dogadaki diizenlilikleri kavramada kilit bir rol oynadig1 izlenimi
dogurmaktadir. Bu bakimdan, ¢cagdas bilim felsefesi a¢isindan giincel nedensellik
tartismasini kabaca tanitmak makalenin daha iyi anlasilmasi agisindan oldukga

onem arz etmektedir.

Cagdas Humecu nedensellik yaklagimi

Son 50 yilda, Hume'un nedensellik anlayisina yonelik yeni bir okuma
ortaya ¢ikmistir. Bu okuma, Norman Kemp Smith (1941) ve John P. Wright'in
(1973) ¢alismalariyla sekillenmistir. 33 Wright, Hume'un "stipheci bir realist"

oldugunu savunarak, dogada gergek nedenlerin ve nesnel zorunlu baglantilarin

31 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 65.

32 Yesilcayir ve Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, 584.

33 Stathis Psillos. Nedensellik ve Acitklama. Geviren: Omer Fatih Tekin ve Sercan Palavan.
Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 2024: 21-22.
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varligini kabul ettigini,3* ancak bu baglantilarin insan zihni (idea) tarafindan tam
olarak anlasilamayabilecegini belirtir. Bu, Hume'un doga (fiziksel diinya) ile idea
(zihinsel kavramlar) arasindaki iliskiye dair siipheci3S bir yaklasim sergiledigini
gosterir. Craig ise, Psillos’un aktarimiyla3¢, Hume'un kati1 bir diizenlilik teorisini
ogrettigi fikrinin artik gecerli olmadigini savunur ve Hume'un nedensellik
anlayisinin, diizenliliklerin sadece zihinsel bir yap1 olmadigini, ayni zamanda

dogadaki olaylar arasinda nesnel baglantilar oldugunu kabul ettigini 6ne stirer.
37

Yeni Humecu yaklasima gore: “diinya bir¢cok diizenlilik icerir. Diizenlilik,
herhangi bir tiirden nesnenin baska bir nesne ile iliskili olmasi ya da baska bir
nesne tarafindan takip edilmesidir”.38 Wright'in da i¢cinde oldugu Yeni Humecu
disiiniirlere gore, dogada ontolojik olarak fiziksel ya da metafiziksel bir
zorunluluktan bahsedemeyecegimiz gibi; nesnelerin yalnizca birer olay dizisi

olusturduklari belirtilebilir.3°

Cesitli filozoflar nedensel gercekgilik terimini farkl sekillerde kullanirlar.
Ornegin Strawson, nedensel gercekgiligi "diinyanin temel dogas1 hakkinda,
diinyanin davranislarinda diizenli olmasini saglayan bir sey "40 olarak adlandirir.
Diger taraftan Tooley nedensel gercekciligi “nedensel ifadelerin dogruluk
degerlerinin genel olarak nedensel olmayan olgular tarafindan mantiksal bir
sekilde belirlenmedigi”4! seklindeki indirgeme karsiti goriis olarak adlandirir.
Nedensellik diizenliliklere indirgendigi siirece, diizenlilik yaklasiminin
savunucular1 nedensellik konusunda gercgekgi olabilir. Bu agiklamalar 15181nda
nedensel gercekeilik terimi Hume’'un nedensellik goriisiinii ileri bir boyuta
tasimakla birlikte, Strawson ve Tooley arasinda gergeklesen zorunlu

baglantilarin diizenliliklere indirgenip indirgenemeyecegi yoniindeki iddialar

34 John, P. Wright. The Sceptical Realism of David Hume. Manchester: Manchester
University Press, 1973: 127.

35 Wright. The Sceptical Realism of David Hume, 144.

36 Stathis Psillos. Nedensellik ve Aciklama, 22.

37 Edward Craig. “The New Hume Debate” icinde, Hume on Causality: Projectivist and
Realist? editorler R. Read & K.A. Richman, London: Routledge, 2000: 113.

38 Stephen Mumford & Rani Anjum, Causation A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2013: 15.

39 Sercan Palavan, “Cagdas Nedensellik Anlayisinda iki Model: Yeni Humecu Gériis ve Yeni
Aristotelesci Gorts”, Liberal Diistince Dergisi, (107), 2022: 23.

40 Galen Strawson. The Secret Connexion. Oxford: Clarendon Press, 1989: 84.

41 Michael Tooley. Causation: A Realist Approach. Oxford: Clarendon Press, 1987: 246.
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nedensel diizenlilik goriisiinii cesitlendirmistir. Nedensellik tizerinden diizenlilik
yaklasiminin felsefi pozisyonlar1 nedensel anti-realist, nedensel indirgemeci
olarak idea ve doga iliskisi baglaminda zihinden bagimsiz olmasi bakimindan

nesnelci bir konuma yerlesirler.

Baz1 Humecu diistiniirler ise (6zellikle John Stuart Mill ve John L. Mackie)
diizenlilik yaklasiminin daha sofistike versiyonlarini gelistirdiler. Bu versiyonda
nedensellik yeterli ve zorunlu kosullar agisindan analiz edilmelidir Dogada ¢ok
fazla diizenlilik vardir ve bunlarin hepsi sezgisel olarak nedensel degildir.
Dolayisiyla Hume’cu diistiniirler, diizenliliklere karsi ayn1 mesafede degildirler.
Nedenselligi doga yasalarina baglayarak nedensel iliskileri destekleyebilecek
diizenlilik tiirtinii karakterize etmeye calisirlar. Bununla birlikte, Humeculugu
savunan diger filozoflar, nedensellikteki diizenliliklerin (ya da yasalarin) roliinii
kiicimserler. Oldukc¢a belirgin bir yaklasim, Lewis’in karsi olgusal kosullar
acisindan nedensellik agiklamasi olmustur. Elbette, diizenlilikler nedensellige
dolayl bir sekilde yani kars1 olgusal iddialarin dogru oldugu kosullari elde etmek
icin bir arac olarak ele alinan bir yaklasimla giris yaparlar.

Armstrong, nedensel iligkilerin esit kosullar altinda sergiledigi kalici
"tekrarlanabilirlik"42 karakterinden dolay1 nedenselligi "gerekli" olarak
tanimlamay1 tercih eder. Bu nedenle, Armstrong nedenselligin nesneler ve
ozellikleri arasindaki iliskide var olan ortiikk yasalarin bir tezahiirii olarak
anlasilmas1 gerektigini dne siirer. Boylece Armstrong, idea ve doga iliskisini
nesneler ve dzellikleri arasinda arayarak insan zihninin etkinligini kisitlayarak

dogaya daha ¢ok 6nem vermistir.

John Curt Ducasse'nin tekil farklilik agiklamasi43 (kabaca, ancak ve ancak
e'nin olusmasindan 6nce ¢evresindeki son- ya da tek- farklilik n ise n olayy, e
olaymin nedenidir) neden gibi olaylar ile etki gibi olaylar arasinda olabilecek
veya olmayabilecek herhangi bir diizenli iliskiden bagimsiz olarak tekil olaylari

birbirine baglamak i¢in nedenselligi ele alir.

Bird, diizenlilikleri dogal tiirden niteliklere sahip nesnelerin diizenli
kaliplar1 olarak goriir ve doga yasalarinin, dogadaki diizenliliklerin zihinsel

kavramlarla aciklanabilecegini gdosterir.44 Diizenlilikler tekil nesnelerin

42 David M. Armstrong, What is a Law of Nature? Cambridge: Cambridge University Press.
1983.

43 John, C. Ducasse. Causation and Types of Necessity. New York: Dover, 1969.

44 Alexander Bird. Nature’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2007:1-3.
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durumlar iizerine sistematik bir isleyis ile olusur. Lewis, bir Humecu olarak,
dogada insan zihninden bagimsiz bir sekilde birtakim dizenliliklerin
bulundugunu varsayar. Doga yasalari olarak kabul edilen yasalarin da

diizenlilikler olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir.

Lewis, karsi olgusal onermeler araciligiyla diizenlilikleri incelemeye
baslar. Lewis nedensellik kavramini karsi olgusal 6nermelerin mantiksal agidan
dogru oldugu kosullara baglar.#> Lewis, konunun daha iyi anlasilabilmesi adina
su Ornegi verir: “Hume, nedeni tanimlarken kabaca C nedeni ve E etkisi
arasindaki iligkiyi g6z oniinde bulundururken Lewis, c olay1 meydana gelirse, e
meydana gelir veya c olay1 meydana gelmezse e meydana gelmez seklindeki
ifadelerle ilgilenir. C ve E nesneleri arasinda meydana gelen iliskinin nedensel

olmasi i¢in kars1 olgusal durumun dogru olmasi gerekir”.46

Lewis gibi Psillos da nedensellik konusunda realist bir yaklagimi savunur.
Ona gore, nedensellik dogada var olan ve bilimsel agiklamalarda énemli bir rol
oynayan ilkedir. Psillos, nedenselligin sadece zihinsel bir yap1 olmadigini, ayni
zamanda dogada nesneler ve olaylar arasindaki gercek iliskileri yansittigini 6ner

surer.

Psillos, Hume'un nedensellik anlayisina elestirel bir yaklasim sergiler.
Hume’un nedenselligi sadece olaylar arasindaki diizenli ardisikliklar tizerinden
aciklamasinin yetersiz oldugunu savunur. Psillos’a gore, nedensellik, olaylar
arasindaki diizenliliklerin odtesinde, dogada var olan gergek giicler ve

mekanizmalarla ilgilidir.

Nedensellik ilkesi lizerine yapilan ¢agdas yorumlardan bir baskasinin
temel sav1 da ilkenin ontolojik statiisii ile ilgilidir. Tooley*” ve Anscombe*® gibi
diizenlilik savunuculari, nedenselligin Doganin ilksel bir 6zelligi olmadigini,
diger baska temel ozellikler icin anlasilmasi gereken bir kategori oldugunu
diistinmiislerdir. Yani bu filozoflar icin nedensellik yalnizca bir ¢imento degil

ayni zamanda doganin gercekliginin temelidir.

45 Aret Karademir & Pakize Sandikcioglu. “David Lewis’in Modal Realizminde Diinya-Otesi
Karsiolgusal Onermeler, ikinci Dereceden Diinyalar ve Diinyalar-Arasi Nedensellik
Sorunlart”. Felsefe Tartismalari, 2009: 2.

46 David Lewis, Causation, New York: Oxford University Press, 1993: 199.

47 Michael Tooley. Causation: A Realist Approach. Oxford: Clarendon Press, 1987.

48 Margaret, G. E. Anscombe. “Causality and Determination”. See Sosa & Tooley (1993),
1971,88-104.
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Ontolojik a¢idan nedensellik ilkesini dogada var oldugu diisiiniilen
“giicler” lizerinden kategorize etmeye calisan Mumford*?, Ellis5? ve Bird>! gibi
egilimsel nedenselligi savunan filozoflar vardir. Humecu diizenlilik goriisiiniin
defolarini egilimsel nedenselligin ¢ozebilecegini iddia ederler. Neticede, yeni
Humecular, temel olarak dogada var oldugunu diisiindiikleri diizenliligin insan
zihninden bagimsiz bir sekilde bulundugunu soéyleyerek idea/doga iliskisinde

doganin kendi basina konumunu korudugunu iddia etmektedirler.

Sonuc¢

Idea ve doga kavramlary, filozoflar arasinda iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve
tartisilan konulardandir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar epistemolojik agcidan
olsun ya da ontolojik bir tartismada konum arayis1 baglaminda olsun idea ve
doga her zaman ilgi ¢ekici kavramlar olmustur. Ayni zamanda nedensellik ilkesi
de bilim felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Makalemizin de
konusu bakimindan nedensellik ilkesinin konumu idea ve doga baglaminda ele
alinmis; bu ilkeyi zihnin bir kategorisi olarak ele alan Kant ile dogadaki
diizenliliklerin anlasilmasinda etkin olan bir kavram olarak géren Hume
irdelenmistir Hume’un nedenselligi, insan zihninden bagimsiz bir sekilde
doganin diizenli oldugu iizerine kurulu yaklasimi, nedensellik ilkesini zihnin bir
kategorisi olarak goéren Kant'in yaklasimina gore ozellikle c¢agdas bilim
felsefesinde yeni Humecu yaklasimin merkezi tezi olarak goériilmiis; nedensellik
anlayis1 boylece giincel bir form edinmistir. insan zihni tabi ki doga yasalarina
uygun olabilir fakat doganin kendisinin belirli bir diizene sahip oldugu, dogada
nesneler arasinda belirli bir iliskinin oldugu kabul edilmedigi zaman modern
bilim ve cagcil felsefede bilim ile felsefe arasinda var olan karsilikli iligski olduk¢a

eksik ve hatali bir yol olarak degerlendirilmek zorunda kalmaktadir.

Bu bakimdan Hume'un goriislerinin ¢agdas bilim felsefesi literatiiriinde
takip edildiginin sdylendigi yanlis bir kani olmayacaktir. Diizenlilik yaklasimi
olarak literatiirde kendisine alan bulan Yeni Humecu diisiiniirler, nedensellik
ilkesi gibi doganin yasalar1 hakkinda Hume'u takip ederek ve yorumlayarak
felsefi diizlemde oldukea ilgi cekici goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriislerin

hemen hemen hepsinin ortak paydada birlestikleri nokta doganin insan

49 Stephan Mumford. Dispositions. Oxford: Clarendon Press, 1998.
50 Brian D. Ellis. Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
51 Alexander Bird. Nature’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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zihninden bagimsiz bir sekilde diizenli var olusudur. Bu diizenliliginin ise altina
herhangi bir metafizik zemin koymazlar. Humecu olmak zaten metafizik bir

zeminden kaginmay1 gerektirmektedir.

Doganin kendi basinaligini ontolojik ve epistemolojik olarak insan
zihninin kategorilerine hapseden Kant'in yaklasimi ¢agdas bilim felsefesinde
Hume’un diisiinceleri kadar ilgi ¢ekici olmamistir. Belirli diizenliliklerin toplami
olarak doganin yasalar1 hakkinda goriis belirten giiniimiiz Humecu filozoflar,
bilim felsefesi c¢alismalarinda Kant'in kategorik olarak zihne yiikledigi
nedenselligi doganin kendisinde de diizenlilik olarak goriilebilecegi diistincesiyle
gelistirmis ve tizerinde goriis bildirilebilir bir forma yerlestirmistir. Bu baglamda
sonu¢ olarak, idea ve doga lizerine ¢agdas bilim felsefesinde c¢alismalar
nedensellik ilkesi iizerinden devam etmektedir Devam eden tartisma,
nedensellik gibi ilkelerin dogada insan zihninden bagimsiz bir sekilde bulundugu
kabuliiyle alevlenmis ve hizla alana yayilmistir. Bilim felsefesi gercekgilik
tartismalari ile giinlimiizde olduk¢a popiiler bir pozisyona ge¢mis; bu ilginin
kaynagini da Hume ve onun ardillarinin nedensellik ilkesi iizerine yapmis

olduklar1 yorumlar saglamistir.
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Bu calismada, felsefe tarihi boyunca etkisini hissettiren idea ve doga arasindaki
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Volkan CIFTECI

Giris

Felsefe tarihinde idea? ile doga arasindaki ayrim bir¢ok diisiinsel gerilimin
ana nedenidir. S6z konusu gerilimin, gercekligin dogasina iliskin farkli bakis
acilarindan kaynaklandigini saptamak belki de soruna karsi daha derin bir
kavrayls edinmemizi saglar. Oncelikle diisiiniirler “gerceklik nedir?” diye
sorarak varligin dogasi konusunda bir ayrimin olusmasina neden olur. Buna
cevap verirken de dogalcilik (gercgekeilik) ve idealizm diye iki kampa ayrilirlar.
Dogalcilar, gercekligin dogal terimlerle agiklanabilecegini ve fiziksel olanin
gercek oldugunu oOne siirer. Bu yaklasima gore nesneler vardir ve zihinden
bagimsizdir. Idealist yaklasim ise gercekligin 6ziinde zihinsel veya zihne bagh
oldugunu savunur. Bu ontolojik ayrim tarih boyunca devam eder. Diisiiniirler,
“gercekligin bilgisine nasil ulasilabilir?” diye sormaya devam ederek bu kez
epistemolojik acidan iki yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunlardan
empirist kamp, gerceklige duyu verileri aracilifiyla, yani deneyim ile
ulasilabilecegini soyler. Bu goriise gore idealar soyutlamalardan ibarettir. Ancak,
rasyonalist diistiniirler gerc¢ekligin bilgisinin ancak akil ile erisilebilecek tarzda

bir bilgi oldugu konusunda 1srar ederken dogustan idealarin varligini 6ne siirer.

Gergeklige iliskin sorgulamalar sonucu ortaya ¢ikan bu iki temel karsit
goris metafizigin kaynagi olarak kabul edilebilir. Kimi diisiiniirler, gercekligin
dogasini arastirma siirecinde fiziksel olanla yetinmez; gériinenin 6tesindeki “asil
varlik”, “ilk ilke”, “nedensiz neden”, “degismeyen sey” gibi kavramlari arastirir.
Bu arastirma sonucunda, Russell'in gerceklik, gériinenden fazlasidir? diye
6zetledigi bir sonuca ulasirlar. Bu sonug, sadece metafizikgiler tarafindan kabul
edilmez. Bugiin sinirbilim (neuroscience); gergekligin fiziksel diinyanin kendisi
oldugunu ve gercekligin bilgisinin de dogrudan edinilecegini reddeder. Aksine,
gercekligin, beynimizin duyusal girdileri kendi anlayacagi dile doéniistiirip

(transdiiksiyon) yorumlamasi sonucu ortaya c¢ikan bir idea; baska bir deyisle,

1 Jdea, felsefe tarihi boyunca algi, diisiince, fikir, form, temsil, tasarim, fenomen
(phenomenon) gibi anlamlarda kullanilmigtir. Onemli nokta, idea terimi ile kastedilenin;
dogal, fiziksel veya aktiiel olarak dis diinyada var olanlardan farkli olmasidir. Bu anlamda
idea; fiziksel, dogal ve olgusal olanin zihindeki izdiistimii (yeniden canlandirilmasi)
anlamina gelmektedir. Ancak, Platoncu anlamda, tam aksine idea asil gercek olarak kabul
edilirken fiziksel diinyada var olanlar idealarin érneklemesi (kopyasi) olarak diisliniiliir.
Bu calismada idea ilk agiklanan anlamda kullanilmistir. Ek olarak, kafa karisikligini
onlemek icin, Tiirkce ide sdzciigii yerine metin boyunca idea sézctigii kullanilmistir.

2 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalci Yayinevi,
2000, 17.
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temsil/tasarim (repesentation) oldugunu kabul eder. Gergeklige iliskin

arastirma, idea ve doga arasindaki gerilim merkezinde devam ediyor.

Paradoks: Devam eden bu gerilim sonucu ortaya ¢ikan durum paradoksal
goriniyor. Paradoks, celiskiye neden olan 6énermeler olarak kabul edilebilir.3 Bir
onermenin ortaya koydugu iddianin sezgiye aykir1 olmasi, ortak goriiye
uymamasl veya beklentinin tam tersi sonu¢ dogurmasi anlamina gelir.
Paradokslar, ortaya konan bir 6nerme “dogru” da kabul edilse, “yanlis” da kabul
edilse celiskiye diisiilen, kendi kendiyle ters diisen énermelerdir. Ornegin, Giritli

Epimenides su énermede bulunur:
“Ttim Giritliler her zaman yalancidir.”

Bu 6nerme “dogru” ise, Giritli bir kisi bu 6nermede bulundugu i¢in yalan
soylemektedir; dyleyse dnerme “yanlis” olmalidir. Ancak, eger 6nerme “yanlis”
ise O6nermede bulunan Giritli ya “dogru” ya da “yalan” soyliiyordur.
Epimenides’in “dogru” soyledigi durumu degerlendirmistik. Eger Epimenides
“yalan” soyliiyor ise bu kez de 6nerme “dogru” olmalidir. Bu nedenle, 6nerme

“dogru” ise “yanlis”, “yanlis” ise “dogru” olmalidir gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Her
iki durumda da celiskiye diistltr.

Gergeklik tanim1 geregi, zihninden bagimsiz bir sekilde var olanlarin timi
(nesne veya idea); baska bir deyisle, dolaysiz, agik ve kesin olarak var olanlar,
anlamlarini igerir.# Ancak, bu tanima gore zihninden bagimsiz bir gerceklik vardir
demek, sonra da bu var olanin insan zihni araciliiyla dogrudan bilinebilecegini
savunmak sorun yaratir. Benzer sekilde gergeklik, dogrudan elde edilen veriler
(duyum, alg1 vb.) tizerinde bir islem (dolaylama) yoluyla bilinebilir demek de onu
kendinde halinden farkl bir sekle sokup zihne bagiml kildig1 i¢in sorun yaratir.
Gergeklik, zihinden bagimsiz bir varolus alanina génderimde bulunuyor ise

gerceklige ulasilabilecegi iddias1 paradoksal goriinmektedir.

Duyulurun Ardi

Idea ve doga arasindaki ayrimin izini siirmek icin calismaya en basindan,

ilk distiniir olarak kabul edilen Thales’ten baslamak gerekir. Thales ve onun

3 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford: Oxford University Press,
2005, 267.

+ Ahmet Cevizci, Felsefe S6zliigti, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 378; Blackburn, The
Oxford Dictionary of Philosophy, 309.
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izinden giden Iyonyali diisiiniirler (Anaximenes, Anaximandros, Herakleitos ve
Anaxagoras) evreni dogal terimlerle agiklamaya ¢alisan doga diistintirleri olarak
kabul edilir. Ancak, goriinenin arkasindaki “ilk ilke” ya da “ilk madde” (arkhe)
nedir, diye sorarlar. Bu soru giiniimiize kadar varligin1 koruyan, gercekligin iki
yonu oldugu diisiincesinin kivilcimlarin1 yakar. Parmenides ile, goriinen
(appearance) ve gerceklik (reality) ikiligi tam anlamiyla ortaya konulur.
Parmenides i¢in duyularla elde edilen zamanin aktigi ve hareketin oldugu bilgisi
sadece goriinendir. Duyu organlari ile elde edilen veriler yanilticidir ve gergek
degildir. Gergek, ancak akil ile bilinebilir. O halde duyulur (sensible) ile akilsal
(intellectual) olan arasindaki farki anlamak filozofun isidir. Parmenides i¢in,

duyularla elde edilen yanilsamadir; gercek ise, zamansiz bir ve tek varliktir.5

Antik Yunan disiincesi, goriinenin otesindeki “ilk nedeni”, “baslatic
ilkeyi” arastirma konusunda 1srar eder. Gézlemlenen ve deneyimlenen duyulur
diinya ile yetinmek donem distniirleri i¢cin olanakli degildir. Antik Yunan
diistincesini digerlerinden ayiran ve felsefe ile bilimin Antik Yunan’da ortaya
cikmasini saglayan sey onlarin duyulur giizelligin ardinda sakli olan entelektiiel
giizellige tutku duymalaridir.6 Evrenin yapi tasi, hareketin baglaticis1 ve
devindiricisi, canliligin gizemi, var olanlarin nedeni, géklerdeki diizenin yasasi,
hep “gdriinenin dtesine gecmeyi” veya “duyulurun ardina bakmay1” gerektirir.

Dogal terimlerle yapilan aciklama yetersiz, kuru veya si1g kalir.

Felsefe tarihinin daha en basinda, gergekligin dogal terimlerle
aciklanacagini savunanlar ile idealarla kavranacagini séyleyenler arasinda bir
kamplasma meydana gelir. Bu durum, var olanlarin dogasi sorununu ele aldig:
icin ontolojik agidan gercgekgilik (realism) ve idealizm arasindaki ¢atismaya
neden olur. iki farkli diinya gériisiinii savunan kampin ortaya ¢ikmasi, etkisi
giiniimiize kadar devam edecek olan bir ayrismanin baslangi¢ noktasidir.
Parmenides ve dogalc1 diisiiniirler ile baslayan gerilim, Platon’un evreni ikiye
ayirarak goriinen diinya ve ideal diinya yaklasimiyla artik tamamen su ytiziine
¢ikar. Goriinen ve gerceklik ayrimi yalnizca ontolojik acidan kabul edilen bir
ayrim degildir. Bu ayrim, var olanin dogasina iliskin bir iddia ortaya koymanin
yani sira onun nasil bilinecegine iliskin bir sorunu da beraberinde getirir. Bu

sorun, epistemolojik bakisin; rasyonalizm ve empirizm olarak adlandirilan

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. H. Vehbi Eralp, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 16-17.
6 Henri Poincaré, Science and Method, trans. Francis Maitland, New York: Thomas Nelson
and Sons, 1914, 24.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 21 -38

bilginin nasil edinilecegine dair iki karsi felsefi yaklasimini olusturur.
Rasyonalizm, gercekligin dogasina akil ve idealar ile erisilebilecegini iddia
ederken, empirizm gergekligin duyu organlar1 araciligiyla dogal diinyanin
gozlemlenmesi sayesinde (deneyimle) bilinecegini 6ne siirer. fdea ve doga
gerilimi sonucu ortaya ¢ikan, s6zii edilen bu ontolojik ve epistemolojik ayrimlar,
bugiin aslinda felsefe ve bilimin iki ayr1 ¢calisma alani olarak kabul gérmesine

neden olan kose taslaridir.

Dogru Sdéyleyeni Magaradan Kovarlar

Gergekligin gortinenden ibaret olmamasi gerektigi sezgisi, diisiiniirlere
baska bir diinyanin kapisindan iceri girmeyi vaat etmise benziyor. Gerg¢ekligin
gizemini agiga ¢ikarma umudu, reddedilmesi pek de miimkiin olmayan bir ¢agri
haline gelmis olsa gerek. Pisagor, Parmenides ve Platon, goriiniiriin 6tesine
iliskin kuramlar gelistirmis oncii diisiniirlerdir. Bu metafizikgiler, insan aklinin
dogrudan gozlem ve deney ile degil; dolayll olarak gercekligin bilgisine
erisebilecegini iddia eder. Pisagor, sayilarin deneyimlenen varliklardan farkli ve
0zel bir statiisii oldugunu diisliniir. Evrenin matematiksel diizen ve geometrik
ahenk olmadan var olamayacagini savunur.” Askin gerceklik ancak akil ile
kavranabilir. Parmenides, duyulurun étesinde hareket ve degisimin olmadigini,
varligin sabit ve “bir ve tek” oldugunu iddia eder. Platon i¢in de benzer bir durum
s6z konusudur: Platon’a gore asil varliklar; degismeyen, asla yok olmayacak olan
idealardir.8 Benzeri metafizik diisiinceler ve tartismalar, felsefe tarihi boyunca
devam eder. Bu nedenle Kant, metafizigin, insan aklinin “dogal bir yatkinliginin”
lirtinti oldugunu séyler.® Duisiinmek, haliyle metafizik/teorik entiteleri (idealar1)

de diisiinmeye neden olur.

Baz1 diisiiniirlerin, dogrudan deneyimlenen ile yetinmeyip, gerceklige
iliskin daha fazlasi olmasi gerektigini varsaymasi kimilerine gore “gereksiz bir
ugras”, “zaman kayb1” ve belki de “paranoya” olarak goriilebilir. “Modern bir

diisiintir, hayatinda hi¢ sarlatan oldugu hissine kapilmamissa biiyiik ihtimalle

7 Weber, Felsefe Tarihi, 25.

8 Platon. Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz., istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012. VI. ve VII. kitap; Weber, Felsefe Tarihi, 57. Platon icin gercek
ideadir. Bu anlamda, “Platoncu realizm, idealizmin ta kendisidir”. Bkz. Weber, Felsefe
Tarihi, 53.

9 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 117.
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calismalar1 okunmaya deger olmayan olduke¢a dar goriislii bir kisidir”10. Her sey
goriinenden ibaret olmamali, diye diisiinmeye baslanilan anda konfor alani terk
edilir. Kapisindan igeri girilen bu yeni alanda ¢ogu sey haliyle yabanci gelir.
Sadece kapidan iceri giren icin degil, disarida kalan icin de igeride olanin
soyledikleri yabanci, yer yer de trkiitticii olur. Platon’un magara benzetmesi bu

durumu anlatmak i¢in ¢ok iyi bir 6rnektir:

Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1s18a
acillan bir giris.. Insanlar c¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne
kimildanabiliyor ne de burunlarinin ucundan baska bir yer gorebiliyorlar.
Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarini bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir
yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda. [Gorebildikleri sey sadece
golgeler] [..] Simdi diisin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer,
bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne

yaparlar?11

Magaranin igerisi gortiinen diinya (golge) olmasi nedeniyle karanlik ve
disaris1 gerceklige erismek anlamina gelecegi icin aydinliktir. Platon’a gore
gercek idea oldugu icin 151k (Glines) metaforu ile, gercegin yansimasi (soluk
kopyasi) olan gériinen de gélge metaforu ile karsilanir. Bu anlamda doga ideanin
kopyasidir. Gozli karanliga aliskin olan insan, disar1 ¢ikar ¢ikmaz giines 15181
karsisinda ilk asamada gegici bir korliik yasayip diizgiin bir goriis elde edemez.
Burada elde edecegi bilgi daha 6nce karsilastiklarina benzemedigi i¢in dogal
olarak ona yabanci gelir. Daha 6énemlisi, bu edindigi bilgilerin gercek oldugunu
geriye donilip magarada kalan arkadaslarina sdylediginde onlar tarafindan bu
gortsler kolayca kabul edilmez. Analojiye gore gercekligin bilgisini edinmek o
denli zordur ki, siradan birisi i¢in ona tahammiil etmek giictlir. Olur da 1srar
ederse bu kez diisiiniir, arkadaslari tarafindan hos karsilanmaz; hatta bulundugu

gruptan/toplumdan dislanir.

10 “A modern philosopher who has never experienced the feeling of being a charlatan is
such a shallow mind that his work is probably not worth reading”. Leszek Kolakowski,
Metaphysical Horror, Oxford: Basil Blackwell Inc, 1988, 1.

11 Platon, Devlet, 514 a-514 e.
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Metafizik: “Otesini” Diisiinmek

Metafizik, en basindan beri filozoflarin duyulurun ardini, gériinenin
Otesini diistinmeye ¢alistiklar1 bir alan olmustur. Genel kabul, duyulurun tiim
gercekligi sunmaya yeterli olmadigidir. Metafizik kullanilan metodoloji ve ele
alinan konular bakimindan farkl sekillerde kavranabilir.12 Ancak, Aristoteles’in
ortaya koydugu sekilde metafizik, en sade haliyle, varligin dogasina iligkin
sorgulama yapan; baska bir deyisle “varligi varlik olarak” (being qua being)
anlamaya c¢alisan disiplindir.!® Aristoteles i¢in, metafizik “varligin evrensel
bilimi”; gercekligin dogasina iliskin ¢calisma alanidir. Aristoteles, Metafizik'te “ilk
ilke”, “ilk neden”1# “varlik olarak varlik” ve “degismeyen sey” konularini ele alir.
Aristoteles metafizik terimini kullanmaz15, eserine “ilk felsefe” (bilgelik) ismini

verir.16

Metafizik, genel metafizik ve 6zel metafizik olarak ikiye ayrilabilir. Genel
metafizik, gercekligin dogasina, yapisina ve ilkelerine dair bir agiklama sunmaya
calisir. Ozel metafizik ise ii¢c ana bashga ayrilir: kozmoloji, rasyonel psikoloji ve
teoloji. Kozmoloji varlik olarak nesneleri; psikoloji zihni; teoloji de tanriy1 konu
edinir. Kozmoloji; evrenin yaratilis amacini1 sorgulayarak var olan nesneler
lizerine bir arastirma yapar. Psikoloji; nesnelerden ziyade, zihin (ruh) nedir ve
diger varliklardan farkli midir? Ruh 6liimsiiz miidiir? Zihin-beden arasindaki
iliski nasildir? Ozgiirliik gercek midir? gibi sorulara cevap vermeye cabalar.
Teoloji de Tanr1 ile ilgili sorgulamalar yaparken evrenin “ilk nedeni” nedir? diye
sorar. Ancak, 6zel veya genel, metafizik en sonunda varligin ve gercekligin
dogasini anlamaya calisan disiplindir. Ozel metafizik, Descartes’in metafizik
projesinde ag¢ik bir sekilde ele alinir. Descartes, “Diisiiniiyorum, o halde varim”
(cogito) onermesini ile, varhigini kanitladig1 beni “ilk ilke” kabul eder.l” Daha
sonra, Tanri’nin varhgini da dogustan “miikemmel Tanri ideas1” tlizerinden

kanitladiginmi gosterir. Dis diinyanin varligini, “ilk ilke”den yola ¢cikip “mutlak-iyi

12 Michael ]J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York & London:
Routledge, 2006, 1.

13 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1003a20.

14 Aristoteles, Metafizik, 981b27-8.

15 Rodoslu Andronicus, Aristoteles’in eserlerini siniflarken, Aristoteles’in Fizik'le ilgili
konulardan sonra gelen konulari ele aldig1 kitap olarak metafizik (meta ta physika) adini
kullanir. Ahmet Arslan, “Giris”, icinde Metafizik, Aristoteles, [stanbul: Sosyal Yayinlar,
1996, 9.

16 Arslan, “Giris”, 9.

17 Rene Descartes, A Discourse on the Method, trans. lan Mclean, Oxford: Oxford University
Press, 2006, 28.
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Tanr1” ideasi ile kanitladigini iddia eder. Boylece, rasyonel psikoloji, teoloji ve
kozmoloji konularini etraflica sorgulayip bunlarin ilgilendigi varliklarin (Rubh,
Tanr1 ve Evren [Fiziksel Nesneler]) dogalarina iliskin bir sonuca ulastigini

savunur.18

Bir zamanlar “tiim bilimlerin kralicesi”1? olarak kabul gordiigii zamanlar
oldugunu soyledigi metafizigi Kant, bu haliyle, deneyimin 6tesine gecen ilkeleri
arastiran, deneyimin sinirlarini astig1 icin de uzlasmanin olanaginin olmadigi
“sonsuz anlasmazliklarin savas alani” olarak tanimlar.2 Bu nedenle Kant
metafizigi, diizenleyici (regulative) bir islevi olan, aklin neyi bilip neyi
bilemeyecegi konusunda bir rehber gorevi goéren ¢alisma alani olarak anlar.
Metafizigi sistematik bir zemine oturtup ona bilgi konusunda sinir ¢izen bir

gorev atfeder.

Kant, Platon gibi deneyimden elde edilen (a posteriori) bilginin evrensellik
ve zorunluluk getirmeyecegini diisiiniir. Ancak, Platon’'un aksine evrenselin,
deneyimin otesinde askin (transcendent) bir varlik alaninda bulundugunu iddia
etmez. Kant'a gore a priori sekilde elde edilen bilgi, gerceklik ile ilgili evrensel ve
zorunlu bir iddiada bulunabilir. Kant, metafizigin Tanrinin varligini, evrenin
tlimiiniin bilgisini ve disiincenin bir 6znesi oldugunu kanitlayabilecegini
diistinmez. Ona gore, metafizigin olumsuz bir islevi vardir. Aklin idealar (tanri,
evren, 6zne) diizenleyici islevlere sahiptir. Bu idealar bizi metafizik varliklarin
gercek varolusuna gotliirmez; onlarin gercekliklerinin agiklanabilir oldugunu
soylemez. Aksine, bu idealer, bilginin diizenlenecegi ve arastirilacagl yontemi

gosteren sorusturmanin amaci ve yoniinii temsil eder.21

Kant, Descartes’e benzer sekilde metafizigin ii¢ alt sinifa ayrilabilecegini
ileri siirer. Bu siniflardan ilki diisiinen 6znenin mutlak birligini icerir. kinci sinif,
goriinen diinyanin (appearances) kosullarinin serilerinin birligini icerir. Ugiincii
sinif ise, genel olarak diisiincenin tiim nesnelerinin kosulunun mutlak birligini
icerir.22 Bu ¢ siniftan “diisiinen 6zne” psikolojinin nesnesidir; “diinyanin

kosullarinin  serilerinin  birligi” kozmolojinin nesnesidir. Son olarak

18 Rene Descartes, “Meditations on First Philosophy”, in Meditations on First Philosophy in
Focus, ed. Stanley Tweyman, London & New York: Routledge, 1993.

19 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. trans. and ed. Paul Guyer & Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, viii.

20 Kant, Critique of Pure Reason, A, viii.

21 Paul Guyer & Allen W. Wood, “Introduction” in Critique of Pure Reason. trans. and ed.
Paul Guyer & Allen W. Wood , Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 18.

22 Kant, Prolegomena, 83.
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“dustintilebilen her seyin (varliklarin varligl) imkaninin en iist kosulu” da
teolojinin nesnesidir.2? Tabii bunlar, saf aklin nesneleri olduklari i¢in idea olarak

kabul edilir. Kant icin de metafizik; 6zne, diinya ve Tanri idealarini konu edinir.

Kant'a gore, saf aklin bu ii¢ ideasinin diizenleyici (regulative)
kullanimlarinin ~ olmasinin  anlami, anlama yetisinin (understanding)
kategorilerinin deneyimin sinirlarinin dtesine gegmesini engellemektir. Bagka
bir deyisle, kategorilere icerisinde 6zgiirce hareket edebilecekleri bir sinir
cizmektir. Kant'in metafizik elestirisi, doga ve idea ayrimi 6n plana ¢ikarirken
bunlarin karsilikl bir iliski icerisinde olduklarini da varsayar. Boylece, empirizm
ve rasyonalizm arasinda bir koprii kurar. Diinya ve insan akli bir esgiidiim (co-
ordination) icerisinde c¢alisinca bilgiden bahsedilebilir; ancak bu sekilde
metafizik sistematik bir raya oturtulabilir. Saf aklin diizenleyici idealar:
olmaksizin bilgi ortaya ¢ikamaz ve metafizik anlamsiz bir ¢alisma alani haline
doner. Dinyadaki kaosu yasa koyarak organize bir sekilde diizenleyecek ve
boylelikle ondan bir kozmos liretecek olan insan aklidir. Bu noktada doga ve
idealar birlikte hareket eden, birbirine ihtiya¢ duyan, bir aradaliklarinda bir
anlama gelen, belki de madalyonun iki ytzi gibidir. Ancak, Kant duyu verileri
(sensations; impressions) ve idealar arasinda bir is birligi ile deneyim diinyasinin
bilgisi sorunu ¢o6zdiigiinii iddia edip gercekligi de deneyimlenen (goriinen)
gerceklik olarak ortaya koyarken kendinde sey (thing-in itself) diye bir
kavramdan bahseder. Ona gore kendinde sey asla bu haliyle bilinemez. Bu
askinsal idealist pozisyon, gercekligin bilgisi icin deneyimin otesine gitmek

gerektigini diisiinen klasik metafizikcileri tatmin etmez.

S0z konusu ¢ idea derinlemesine bir analizde, doganin zorunlu neden-
sonug iliskisinin 6tesinde kendiligindenligi (spontaneity) - 6zgiirligi - bulmaya
calisan bir yaklasimin triinleri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Tanri

ideasinin analizini yapmak yararl olur.

Tanri Ideas::

Tanr1 ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki ii¢ soruyu

cevaplamaya calismak 6nemlidir.

e Evrenin var olmasinin nedeni olarak Tanr:1 kanitlanabilir mi?

23 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B392.
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e Tanrl, neden-sonug zincirinin disinda bir “nedensiz neden” (uncaused cause)

mi?
e Buanlamda Tanr1 mutlak 6zgiirlitk mii?

Tanr ile ilgili bu ii¢ soru metafizikcilerin cevaplamaya calistigi énemli
sorulardir. ik soru, bir yaratmanin gerekli oldugu, evrenin kendi basina var
olmasinin mimkiin olmayacag1 varsayimi nedeniyle ortaya cikar. Evrendeki
varliklar arasinda bir hiyerarsi gozlemlenebilir. Varliklar birbirlerinden bir¢ok
yonden daha iyi olarak kabul edilebilir. Bu disiince bi¢imi, en yiiksek varlik
fikrini meydana getirir. Diger tiim varliklardan daha istin bir varlik; “Doga
diizeninin en ytiksek bir varlig1” olanakli midir? sorusu dogal olarak ortaya ¢ikar.
Bu soru Augustinus tarafindan “ontolojik kanit” olarak bilinen bir akil ytriitme
ile “evet” diye cevaplanir. Daha sonra benzer bir akil yiirtitme ile Descartes
“miilkemmel varlik” ideasindan miilkemmel varligin var olusunun

kanitlanabilecegini dne siirer.24

ikinci soru Aristoteles tarafindan ele alinir. “Kozmolojik kanit” olarak
bilinen bir akil yiiriitme ile cevaplanir. Bu akil yliriitmeye gore, neden-sonug
zinciri zamanda geriye dogru takip edildiginde sonsuz bir geri gidis ile
karsilasilir. Aristoteles’e gore bu hareket zincirin bir baslaticisi olmalidir. Ancak,
bu ilk hareket ettiricinin kendisi hareket etmiyor olmalidir (unmoved mover).25
Aksi takdirde, onu da hareket ettiren bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duyar. Bu ilk
hareket ettirici hareket etmez; baska bir nedene ihtiya¢c duymaz. Bu, neden-
sonu¢ zincirinin baslaticisi, neden-sonug¢ diinyasinin igerisine diismez. Bu

nedenle deterministik diinyanin disindadir. Kendisi nedensiz bir nedendir.

Tanri 6zgiir eylemde bulunan, zaman-mekan ve neden-sonug gibi dogaya
atfedilen o6zelliklerin icerisinde eylemeyen, otesinde, disinda, yani askin
(transcendent) bir varlik olarak kabul edilir.26 Bu s6ylenenler 1s18inda, Tanr1 var
olmak icin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymaz. Eylemleri (veya hareketi) soz
konusu olursa, onun eylemde bulunmasi i¢in baska bir seye ihtiyac1 yoktur.

Tanri’nin, diinyay1 kendiliginden ve 6zglirce yarattigi sonucuna ulasilir.

24 Descartes, “Meditations on First Philosophy”, 81-2.

25 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Kabalc1: 2017, 154-55.

26 Bu diigiince, Tanr1'nin zaman, mekdn ve neden-sonug zincirine diismemesi gerektigini
savunurken bu 0dzellikleri ile evreni de yaratmis olmasi gerektigi iddias1 arasindaki
uyusmazligl da ¢6zmeye ¢alisir. Determinizm ve 6zgiirliik uyusmazligi ile mutlak zaman
ve mekan sorunu icin bkz. Leibniz. Ozellikle zaman sorunu icin bkz. Boethius. Tanrinin
diinyaya askinlik sorunu i¢in bkz. Plotinus.
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Kant'in, “Saf Aklin ideali” béliimiinde gosterdigini iddia ettigi gibi, saf aklin
i¢ ideasindan biri olan Tanr1 ideasi teorik olarak kanitlanamaz. Bu ideal - tiim
varliklarin kosulu olan varlik kavrami - bir bilgi nesnesi olamaz.2” Tanrinin

varligini teorik olarak bilinecegini savunmak paradoksaldir.

Evren ideasi:

Evren ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki l¢ soruyu

cevaplamaya calismak 6nemlidir.
e Evrenin kendisi ideal mi maddesel mi?
e Evrenin zamanda bir basi ve sonu var m1?

e Evrene dair bu sorularin cevabi nasil (akilla mi1 duyu organlariyla mi)

edinilir?

Metafizikgilerin cevaplamaya ¢alistig1 ikinci 6nemli soru evrenin dogasina
iliskindir. Evrenin dogasina dair goriisler de doga ve idea arasindaki gerilim ile
sekillenir. Parmenides ile baslayan, evrenin nesnel varliginin bir yanilsama
oldugu, evrenin ancak akilla kavranabilecegi iddiasindan Platon da etkilenir.
Platon’a gore gerceklik askin varliklar olan idealardan ibarettir. Dogal evren bu
idealarin kopyasi veya yansimasidir. Oyleyse gerceklik ideal olandir. Berkeley de

insanlar da dahil tiim var olanlarin Tanri'nin zihninin idealar1 oldugu 6ne siirer.

Ancak, deterministik bir sekilde isleyen diinya, zamanda geriye dogru
takip edilince sonsuz bir hareket ortaya cikar. iste bu noktada kimi diisiiniirler,
bir yerde bu deterministik zincirin son bulmasi gerektigini disiiniir. Zorunlu
iliskinin disinda, zorunlu olmayan bir neden ortaya koymaya g¢alisir. Bunu
yaparken zorunlu iliskiden 6zgirliige, determinizmden kendiligindenlige bir
kap1 aralanmaya c¢alisilir. Neden-sonug zinciri disinda olan ancak kendisi bir
nedene bagh olmayan bir ilk ilke (nedensiz neden veya 6zgiirliikk) bulunmak

istenir.

Kant, “Saf Aklin Antinomisi” boliimiinde ise diinyanin serisinin tiimiiniin
bir deneyim nesnesi olamayacagini gosterdigini 6ne siirer. “Evrenin bir basi ya
da bir sonu var mi?” sorusu, “evrenin tiimi” zamansal olarak bastan sona
deneyimde icerilemeyecegi icin bir bilgi nesnesi olamaz. Baska bir deyisle,

neden-sonug zincirinin tiimiiniin deneyim nesnesi olmasi olanaksizdir; bunu

27 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B392; Kant, Prolegomena, 84.
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iddia etmek paradoksaldir. Evren, saf aklin bir ideas1 olarak diizenleyici isleve

sahiptir. 28

Ozne ideas:

Ozne ideasinin sistematik bir analizini yapmak icin asagidaki ii¢ soruyu
cevaplamaya calismak 6nemlidir.

e Zihin (ruh) maddeden ayri mi?
e (Ozne, maddi nesneler gibi zorunlu neden-sonug zincirinde bir halka m1?
o Ozne, 6zglr irade sahibi otonom bir varlik mi1?

Ruhun yalin bir t6z oldugu nasil bilinebilir? Descartes, meditasyon (i¢
gozlem) sonucu varligindan kesin olarak emin oldugu bir seye ulastigini iddia
eder: kendi varlig1 (I). “Diisiiniiyorum; o halde, varim” olarak formiile ettigi
onermesinde, yalin Ben'in var oldugunu ve bunun siiphesiz bir sekilde
bilinebilecegini savunur.?® Bahsettigi ben, bedenden bagimsiz, maddesel
olmayan, doga ile ilgili higbir 6zellik tasimayan, “6zii diisiince olan”39, 6liimsiiz
bir ruhtur. Meditasyonu yapanin, maddi olmayan kendi ben’inin varligini bu
sekilde kanitladigini iddia etmesi sorunludur. Kant, “Saf Aklin Paralogismleri”
bashgi altinda diistincenin 6znesinin bedenden ayr1 bir varolusu oldugu ve
bunun kanitlanabilecegi iddiasini elestirir. Kant'a gore “yalin bir varligin
kavramini olanakh hi¢bir deneyde duyusal, dolayisiyla somut bir bicimde
anlasilir kilamayiz”.3! Yalin, 6limsiiz ve 6zglr ben (I) aklin {li¢ ideasindan
birisidir. Mantiksal bir 6zne olarak kabul edilebilir; ancak nesnel olarak
kamitlanamaz. Bu iddianin nedeni sudur: i¢ gézlem sonucu i¢ duyulara erisilir. i¢
duyular1 bilmek i¢in onlar1 zamansal-mekansal olarak algilamak ve nedensellik
kategorisi altinda diizenlemek gerekir. Bu sekilde diizenlenen i¢ duyular artik bir
deneyim nesnesine (an appearance) dontisiir. Bu nedenle, i¢ duyu icerikleri yalin
6zne halini kaybeder.32 Kant buradan hareketle, 6zneyi kendi halinde bilmenin

olanakli olmadigimi soéyler. Ne kadar meditasyon yaparsak yapalim o6zne

28 Kant, Critique of Pure Reason, A336/B393; Kant, Prolegomena, 84.

29 Rene Descartes, A Discourse on the Method, ¢ev. lan Mclean, Oxford: Oxford University
Press, 2006.

30 Descartes, A Discourse on the Method, 29.

31 Kant, Prolegomena, 84.

32 Kant, Critique of Pure Reason, B68/69.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 21 -38

elimizden kayip gider. Bildigimiz sey en sonunda bize goriinen haliyle 6znedir;

baska bir deyisle, ic duyumun nesnesidir (an appearance).

Insan1 neden-sonu¢ zincirinin 6tesinde 6zgiir bir varlik olarak
konumlamak da onu zorunlu diizenin disinda otonom bir 6zne olarak kabul
etmek de; son olarak, onun maddeden bagimsiz bir ruh olarak bilinebilecegini

soylemek de (teorik olarak) paradoksaldir.

Kant ve Sinirbilimin Ortak Yoni

Kant, empirizm ve rasyonalizmin arasinda bir uzlastirma yaparak bilginin
deneyimlenen diinyanin verileri ve aklin saf kavramlarinin (kategoriler) ortak
calismas1 sonucu ortaya c¢ikabilecegini iddia eder. Bilgi icin aklin iki temel
yetisine ihtiya¢ duyulur: duyusallik (sensibility) ve anlama yetisi. Duyusallik,
insan zihnine sunulmus veriler (intuition; gorii) tarafindan etkilenirken; anlama,
yetisi saf kavramlar (categories) ile bu veriler lizerinde bir islem yapar. Diinya
ile insan zihni arasindaki iliskiyi Kant su sekilde ifade eder: “icerik olmaksizin
diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler [intuitions] kordiir”.33 Ozetle,
Kant'a gore insan zihni fiziksel diinyay1 oldugu gibi, yani kendi halinde (in-itself)
bilemez. Zihnin aktif 6zelligi sayesinde duyu verileri iizerinde belirli islemler
yaparak ondan anlaml birlik liretir; ancak, verilerin bu islenmis hali ile bilgi
olanaklidir. Dilinyaya dair tiim bilgimiz, bu nedenle, bir temsil veya tasarim
(representation) - Kant'in kullandig1 terim ile phenomenon - olmak

durumundadir.

Felsefe tarihindeki doga ve idea gerilimi 20. ve 21. yy."da da varliginm
hissettirmeye devam ediyor. Ozellikle zihin felsefesi, bilincin dogasi iizerine
yaptigl calismalarda, beyin ve bilin¢ arasindaki ayrima odaklanarak tartismay1
dis diinya ¢ercevesinden i¢ diinya ¢ercevesine cekip, konuya yeni bir perspektif
sunar. Giiniimiizde sinirbilim de beyin ve sinir sisteminin yapisi ve islevini
anlamaya ¢alisirken dis diinya ve i¢ temsil arasindaki iliskiyi aydinlatmaya
calisiyor. Dar perspektiften degerlendirildiginde, maddi diinyanin bir parcasi
olan beyin nasil oluyor da bilinci ortaya gikariyor sorusu énem kazanir. Daha
genis bir perspektiften ise, gerceklik dedigimiz seyin, insan zihninden bagimsiz
olmayan; aksine, beyin (sinir sistemi) tarafindan olusturulan bir temsiller agi

oldugu iddiasi 6n plana ¢ikar.

33 Kant, Critique of Pure Reason, A51/B75.
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David Chalmers’in ortaya koydugu “bilincin zor problemi” (hard problem
of consciousness) beyin durumlarinin (brain states) nasil olup da zihinsel
durumlara (mental states) neden oldugunu sorgular.34 Zor problem, fiziksel olan
beyin ile fenomenal biling (6znel deneyim, qualia vb.) arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisirken, idea ve doga arasindaki ayrim tekrar giin yiiziine ¢ikar.
S6z konusu ayrim, “aciklama gedigi” (the explanatory gap) ifadesinde de
sorgulanan ayrimdir. ifade, basitce bilincin nasil olup da fiziksel olan beyin
stireclerine bagh olabildigini sorusturur. Levine tarafindan ortaya atilan ifade
6znel deneyimlerimizin, dayandiklar fiziksel siiregler ile aralarinda psikofiziksel
bag eksikligi oldugunu gostermeye calisir.35 [dea bashgi altinda
siniflayabilecegimiz 6znel deneyimler, temsil, tasarim, fenomenal biling, qualia
vb. diger varliklarla paylasmadigimiz ve dis diinyada bulunmayan o6zellikler
gibidir. Oyleyse, idea ve doga arasindaki ayrim nasil kapatilabilir? Bu sorunun

olumlu bir yanit1 varmis gibi gériinmiiyor.

Sinirbilim, bir anlamda, Kant'in iddia ettigi gibi, gercekligin yalnizca
algilanan ve deneyimlenen gerceklik oldugunu, baska bir deyisle, gercekligin
idea (temsil; tasarim) oldugunu soyler. Beynimizi “dlinyay:1 néral olarak temsil
eden bir sistem gibi diisiinebiliriz”.3¢ Sinirbilim uzmanlar1 beynin disaridaki
diinyaya erisimi olmadigini, gergeklik dedigimiz seyin kafatasinin igerisindeki
yaklasik 1.5 kg agirligindaki pembemsi, jolemsi kivamli ve kivrimli bir madde
kiitlesinin icindeki noral etkilesimlerden ibaret oldugunu diisiiniir. 1833’te
Miiller “dogrudan dis diinyanin degil, yalnizca sinir sisteminde yayilan
sinyallerin farkinda oldugumuz” iddiasini ortaya koymasina neden olan bir dizi
deney yapt1.37 “Gergeklik algimiz, ‘oralarda’ [dis diinya] olup bitenlerden ¢ok,
beynimizin iginde olup bitenlerle ilgilidir”.38 Beden-zihin sorununu Crick ve Koch
(1998) “bilincin noéral korelatlar1” (Neural Correlates of consciousness [NCC])

kavramini ortaya atarak ¢é6zmeye ¢alisirlar.3® Buna gore, bilingli bir durum (6rn.

34 David Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness.” Journal of Consciousness
Studies, no. 3 (1995): 201.

35 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap.” Pacific Philosophical
Quarterly, no. 64 (1983): 354-361.

36 Saffet Murat Tura, Zor Problem: Biling, Biling Nérobiyolojisinin Fenomenal Diinya
Yorumu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2021, 23.

37 akt. David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati, cev. Zeynep Arik Tozar, Istanbul:
Domingo, 2022, 15.

38 Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, 47. “Goze 151k tuttugu, basing uyguladig1 ya da goz
sinirlerini elektrikle uyardiginda (...) benzer gorsel duyumlar olusuyordu.”

39 Francis Crick & Christof Koch, “Towards a Neurobiological Theory of Consciousness.”
Seminars in the Neurosciences no. 2 (1990): 263-275.
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kirmizi deneyimi) beyindeki bazi ndron kiimelerinin karsilik geldigi bir
durumdur. Bu goriis zihin ve idealar1 dogal olana (beyne) indirgeyerek agiklayan
“indirgemeci materyalist” bir yaklasimdir. Ote yandan, Crick’e gére gerceklik
duyu verilerinin beyindeki néronlar tarafindan islenmesi sonucu olusan bir

noral temsildir; gerceklik beyin tarafindan iiretilmis bir icsel modeldir.

Yorum yapma; gercegi sdyle, diye bir ¢ikis yapmak anlamli gériinmiiyor.
Beyin, bilme siirecinde duyu verilerini yorumlamaktan - ayrik cokluklari anlamh
bitiinliikler olarak iliskilendirmekten - baska bir sey yapmaz. Beyin diinyay1
oldugu gibi degil “kendisine gore” oldugu gibi algilar.#® “Gergekligin
gorebildigimiz incecik dilimi, biyolojimizle sinirlanmistir” (...) “Higbir canl,

nesnel gercekligin kendisini deneyimlemez (...)."41

Sonug: Gergeklige Dogrudan Ulasilamaz

Antik Yunan diisiince gelenegi, duyulur giizelligin 6tesindeki akilsal
giizellige, zihin icin kesinlik saglamasi ve ona saglam bir zemin olusturmasi
nedeniyle, daha fazla énem veriyordu.#? Strekli degisen, hareket halindeki
duyulurun ele avuca sigmayan dogasi, bilgi icin gerekli oldugu diisiiniilen
kesinlik, nesnellik, zorunluluk ve evrensellik gibi 6zellikleri sunmaktan uzaktir.
Gergeklik ve onun bilgisi degismeyen bir dogaya, her seye uygulanabilen
ozelliklere ihtiya¢ duyar. Bu 6zelliklerin de duyulurun ardinda oldugu varsayilir.
Duyulurun ardina iligskin sorgulamalarin son bulmasi pek olanakli gériinmiiyor.
Metafizik, insan aklinin “dogal bir yatkinhiginin” iirtinidiir.#3 Bu nedenle,

“[d]iinyada her zaman (...) diisiinen insanda metafizik olacaktir”.44

Felsefe tarihinin basindan beri, diisiiniirleri huzursuz eden; onlarin,
arkalarina yaslanip goriinen (deneyimlenen) diinyanin gercek oldugunu kabul
etmelerine engel olan; goriinenin “6tesinde” bir seyler olmasi gerektigini
soyleyen; biiyiik ihtimalle de kendilerini “sarlatan” gibi hissetmelerine neden
olan sezgi ¢ok da yanlis ¢ikmis goriinmiyor. Bugiin modern sinirbilim,
bildigimizi iddia ettiimiz her seyin aslinda sadece temsil (representation)

oldugunu, bu seylerin beynimizdeki elektrokimyasal veri toplamindan baska bir

40 David Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, cev. Zeynep Arik Tozar, istanbul: Domingo, 2022,
40.

41 Eagleman, Beyin: Senin Hikayen, 71.

42 Poincaré, Science and Method, 24.

43 Kant, Prolegomena, 117.

44 Kant, Prolegomena, 122.
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sey olmadigini soyliyor. Buna gore, fiziksel bir dogaya sahip olan diinyadan
edinilen veriler (1s1k, ses, koku vb.), beyin tarafindan elektrokimyasal verilere
doniistiiriiliir ve diinyanin bir resmi (temsili) olusturulur. Bizim “bilgi” dedigimiz
sey bu temsillerden ibaret. Oyleyse, gerceklik, zihinden bagimsiz fiziksel diinya
ise, zihin temsilleri bu gerceklikten radikal bir sekilde farkli. Beynimizin tirettigi
bu temsilleri idea olarak alirsak, bugiin yine idea ve doga (diisiince-varlik; 6zne-

nesne; ben-diinya vb.) arasindaki karsitlik ile bas basa kaliriz.

Kant'in nelerin bilinecegine bir sinir ¢izmesine benzer bir sekilde,
Wittgenstein, Tractatus’da diisiinmeye, daha dogrusu “diisiincelerin dile
getirilisine” bir sinir ¢izmek ister. Diislinmenin otesine ge¢cmeye calismanin
paradoksal oldugunu Wittgenstein soyle anlatir: “Diisiinmeye sinir ¢izmek icin
bu simrin iki yanini da disiinebilmemiz gerekirdi (yani dusiinilmeye
elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi)”.4> Sinirin 6tesinde kalan, Wittgenstein
icin diipediiz sagma olacaktir.#¢ Gergeklik zihinden bagimsiz bir sekilde kabul
edildigi siirece, bu gerceklige dogrudan ulasilabilecegini iddia etmek paradoksal

olacaktir.

45 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, istanbul: Metis
Yayinlari, 1921] 2016, 11.
46 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 11.
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Platon, sik sik deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yunan’da ve sonrasinda empirik
bilimlerin ilerlemesinin éniinde engel olusturan, matematiksel bilimlerin salt formal ve
kuramsal yapisinin disinda herhangi bir bilgiye ya da bilimsel gériise deger vermeyen,
duyulur gerceklikten yalnizca doksa diizeyinde bilgiler cikarilabilecegini diisiinen, en iyi
ihtimalle doga hakkinda akla en yatkin ya da olasi bir mitos gelistirmenin étesine
gecilemeyecegini diistinen bir filozof olarak anilir. Makale bu baglamda artik meghiirdt
haline gelmis, dogay1 salt bir yanilsamadan, gériintisten ibaret goren ve bu sebeple duyulur
seylerden uzaklasarak saf aklin, tefekkiiriin “emin sularina” dogru yelken acarak “ayri” ve
“askin” bir gerceklik olarak idealari temasa etmeyi salitk veren bir “6te-diinyaci filozof
Platon” imajini sorgulatmay! hedef edinmistir. Clinkii ifade edilen Platon “anlatist” biiytik
oranda Platon’un belirli bir bicimde yorumlanmasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda makale, Platon'un “bilimci” yéniinii vurgulayan Nettleship, Burnet, Natorp,
Lutoslawski gibi yorumcularin Devlet diyalogunun "Béliinmiis Cizgi Analojisi” ve "Bilim
Siniflamast” gibi pasajlari tizerine yorumlarina odaklanarak Platon'da idea-doga iliskisini
farkll bir bicimde resmetmeyi ve bdylece Platon'un bilimsel gelismeyi engelleyen degil,

tersine bilimsel diistinceyi tesvik eden bir filozof oldugunu gdstermeyi hedefliyor.

Anahtar Sézciikler: Platon, Béliinmiis Cizgi Analojisi, Idea, Doga, Bilim.

A "DIFFERENT" VIEW OF THE IDEA-NATURE
RELATIONSHIP IN PLATO

ABSTRACT

Plato is often referred to as a philosopher who neglected the empirical sciences, who
was an obstacle to the progress of the empirical sciences in Ancient Greece and afterwards,
who did not value any knowledge or scientific opinion beyond the purely formal and
theoretical structure of the mathematical sciences, who thought that only doctrinal
knowledge could be deduced from sensible reality, who thought that at best one could not go
beyond developing the most plausible or possible mythos about nature. In this context, the
article aims to question the now well-known image of Plato as an "other-worldly
philosopher” who sees nature as a mere illusion, an appearance, and who therefore
recommends sailing away from sensible things towards the "safe zone" of pure reason and
contemplation and experiencing ideas as a "separate” and "transcendent” reality. This is
because the Platonic "narrative"” is largely the result of a certain interpretation of Plato. In
this direction, the article aims to paint the idea-nature relationship in Plato in a different
way by focusing on the interpretations of commentators such as Nettleship, Burnet, Natorp,
Lutoslawski, who emphasize Plato’s "scientist” aspect, on passages such as "The Analogy of
the Divided Line" and "The Classification of Science" in the "State" dialogue, and thus to show
that Plato is a philosopher who encourages scientific thought rather than hindering
scientific development.
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Giris

Makale, felsefe tarihinde ve tarihciliginde megh@irat haline gelmis,
onyargl haline doniismiis duyulur seyleri, dogayr salt bir yanilsamadan,
goriiniisten ibaret goren ve bu sebeple duyulur seylerden uzaklasarak saf aklin,
tefekkiiriin “emin sularia” dogru yelken acarak “ayr1” ve “askin” bir gercgeklik
olarak idealar1 temasa etmeyi salik veren bir “6te-diinyaci filozof Platon (M.0.
427-347)” imajin1 sorgulatmay1 hedef edinmistir. Clinkii ifade edilen Platon
“anlatis1” bliylik oranda Platon’un belirli bir bicimde yorumlanmasinin neticesi

olarak ortaya ¢ikmistir.!

Platon, sik sik deneysel bilimleri ihmal eden, Antik Yunan'da ve
sonrasinda empirik bilimlerin ilerlemesinin 6niinde engel olusturan, idealarin ve
matematiksel bilimlerin salt, formal ve kuramsal yapisinin disinda herhangi bir
bilimsel bilgiye ve goriise deger vermeyen, duyulur gerceklikten yalnizca doksa
diizeyinde bilgiler cikarilabilecegini diislinen, en iyi ihtimalle doga hakkinda
(Timaios diyalogu?) akla en yatkin ya da olasi bir mitos gelistirmenin 6tesine

gecilemeyecegini diisiinen bir filozof olarak anilir.3

Platon’un doga (duyulurlar) ve idea (diisiiniiliirler) arasinda dogrudan
bir iliskinin kurulmasinmi imkansiz gérdigiine dair bu vb. yorumlar, temelde
Platon’un idealara (matematiksel idealar dahil olmak iizere) “ayri birer varolus
ya da tozsellik” yiikledigi goriisiinii merkeze koyarak iddialarini temellendirirler.
Idealar ve matematiksel nesneler degismez ve hareketsiz olduklari icin bu
nesnelerin olus ve bozulusa tabi olan diger bir ifade ile degisim ve harekete tabi
olan duyulur seylerle iliskili olmas1 miimkiin degildir. idealar ve matematiksel
nesneler ayri birer téz olarak “gokte bir yerlerde” mevcudiyetini korurken
duyulur seylerle aralarindaki iliskiyi ise 6rnegin “Demiurgos” gibi ilahi bir
varligin miidahalesi saglar. Boylece idea tarzi varolus kipleri kendi safliklarindan,
degismezliklerinden bir sey kaybetmeden doganin dolayli nedeni haline gelir.
Nitekim Aristoteles’in (M.0. 384-322) idealar kuramina getirdigi elestirilerden

o6nemli bir tanesi de idealarin yapisal 6zelliklerinden dolay1 aslinda Platon’un

1 Arslan, Ahmet, llkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, 323-325.

2 Platon, Timaios, (gev. Furkan Akdemir), istanbul: Say Yayinlari, 2015, 38.

3 Lange, F, Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elegtirisi I-1I (¢ev. Prof.
Dr. Ahmet Arslan), [stanbul: Sentez Yayincilik, 2016, 66-78; Lloyd, G. E. R,, Eski Yunan’da
Bilim Thales’ten Hristiyanligin Dogusuna (cev. Fatih Ozeg), Istanbul: Say Yayinlari, 2022,
106-112; Collingwood, R.G., Doga Tasarimi (cev. Kurtulus Dincer), Ankara: Imge Kitabevi,
1999, 68-71, 86-94.
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6ngordigi duyulur seylerin nedeni olma islevini yerine getiremeyecegi ile
ilgilidir. Dahas1 idealar, kendinde seyler olduklar1 i¢in onlarin bilgisini elde
etmenin duyulur seylerin ya da doganin bilgisini elde etmede hicbir islevi ya da

dogal seyleri aciklama islevi s6z konusu olmayacaktir.*

Bu goriis cercevesinde Platon i¢in insanin gercege ulasabilmesi yalnizca
saf diisiince ya da saf tefekkiir yolu ile idea tarzi varliklara ulasarak ve duyusal
tiim bilgilerden olabildigince arinmasi ile miimkiin hale gelir. insan ya da ruh
onceki yasaminda taniklik ettigi gercekligi bu diinyaya geldiginde unutur ve
duyulur diinyada karsi karsiya kaldigi bazi dissal “tetikleyiciler” ile bu
gerceklikleri tekrar hatirlar ve idealar alemini de bu yolla kesfeder. Artik onun
icin bu safhadan sonra dogadan 6diing alinacak ya da ondan ¢ikarilacak higbir
sonug yoktur. Bu ise idea ve doga arasindaki kdpriilerin tamamen yikildigi hatta
tam bir bilgelik icin yikilmasi gerektigi metafiziksel ve epistemolojik bir goriisii

Platon’un savundugu anlamina gelir.5

Makale boyunca bu vb. goriisleri Platon yorumlarinin merkezine koyan
Platon yorumculari ile értiik polemik ytiriitiilecektir. Bu polemik, genel itibari ile
klasik Platon yorumu olarak kabul edilmesi dogru olacak olan bu yorumlama
bigiminin karsisina Platon’un “bilimci” y6niinii daha baskin géren ve Platon’u bu
perspektiften yorumlayan Nettleship, Burnet, Natorp gibi isimlerin yorumlarim
getirmeye calisarak siirdiiriilecektir. Bu sayede Platon’da idea-doga iliskisinin

farkl bir perspektif ile nasil ele alinabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Platon’un bilimselci yorumu olarak isimlendirilmesi miimkiin olan bu
yorumlama bicimine goére Platon’'un entelektiiel hayati boyunca asil
amaglarindan biri, dogaya dair bilgimizi duyarliligin 6znel, keyfi, gelisi-giizel
verilerinden ayirmak, duyusal gercekligin yasal ve objektif yapisini ortaya
cikarmaktir. Kisaca “goriniisleri” kurtarmaktir. Bu baglamda Platon, dogay: ve
dogal olgular1 “agiklamayr” miimkiin kilan kosullar, yontemler hakkinda
diisiinmiis bir distintirdii. idealar kurami, diyalektik, episteme gibi Platon
denildiginde ilk akla gelen kuram, yontem ve kavramlar da 6zilinde yalnizca bu
aciklama amaci i¢in gelistirilmistir. Bu yorumcu grubuna gore yukarida ifade

edilen metafizikei Platon yorumunun (bdyle isimlendirmek belki de en dogrusu

4 Arslan, Ahmet, Aristoteles Cilt:3, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 42-
47, 126-130; Copleston, E, Platon, Felsefe Tarihi Yunanistan ve Roma Cilt:1 Béliim:B (¢ev.
Aziz Yardiml), Istanbul: idea Yayinevi, 2013, 47-53, 56-61.

5 Arslan, ilkg:ag" Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a Cilt:2, 321-322; Ross, Sir William David,
Plato’s Theory of Ideas, London: Oxford University Press, 1951, 58-68.
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olacaktir) aksine Platon, bilimsel diisiincenin/diisiinmenin éniinde bir engel
olmak sdyle dursun aksine onun gelisimi i¢in ve ilerlemesi i¢in gerekli 6n-
hazirligin degerini ilk fark eden bunu da idealar ile doga arasindaki bagi siirekli
daha iyi ve sistematik bir hale getirmeye calisarak gostermeye calismis bir
diisiiniirdiir. Oyle ki kisa ve sonugsuz diyaloglar grubu olan Sokratik diyaloglarin
Otesine gecerek kendi pozitif 6gretisini ortaya koymaya basladig1 andan itibaren
Platon’un (6rnegin, Phaidon diyalogundan itibaren) asil meselelerinden birisi ve
hatta teorik felsefesinin en temel problemi dogal gercekligin agiklanabilirligidir.
Tiim bu yorumcular i¢in Platon, salt diisiince diinyasinin zenginligini kesfetme
amacinin ¢ok oOtesine gecmis, idealar diinyasini Aristoteles’in® ona atfettigi
sekilde dogal gerceklikten ayirmak séyle dursun daima Parmenides (M.0. 515-
460) merkezli Yunan Diisiincesi’'ne musallat olmus monist goéziiken ancak
ozilinde dialist evren kavrayisini asmaya ¢alismistir. Bunu ise idealar ve doga
arasindaki iliskiyi gercek anlamda tesis etme yolu ile gerceklestirmeye

calismistir.”

Platon’un bilimselci yorumu, geleneksel yorumun Platon’da idea-doga
iliskisini yanlis yorumladigi kadar matematik ve doga iliskisini de yanlis
yorumladigini disiiniir. Bu baglamda klasik yorumun bir¢ok temsilcisi ana
hatlar1 ile Platon’un; I) doga ve matematik arasindaki iliskiyi dikotomik bir
tarzda ele aldigimi iddia etmis ve bu diisiincenin dogal bir uzantisi olarak II)
matematiksel nesnelerin bilgileri aracilifiyla duyulur seylerden ve dogadan
“kopmanin” onu “agsmanin” miimkiin oldugunu ve bu sayede idealarin bilgisine

erisilebilecegini savundugunu ileri stirmiislerdir. Bu minvalde, Aristoteles’in de

6 Yukarida sayilan isimlerin tiimii Platon’un yanlis yorumlanmasinin bas sorumlularindan
birisinin Aristoteles oldugunu diisiiniir. Bu durumu 6zetlemek i¢in Burnet’ten bir alinti
yeterli olacaktir: “...Aristoteles'in elestirdigi doktrini gercekten anladigini géstermiyor. Bir
matematikgi degil, bir biyolog oldugu ve giiniimiize kadar bu iki bakis agisinit birbirinden
ayiran bir duvar oldugu icin, anlamamis olmast pekdld miimkiindiir...Aristoteles'in
kendinden dnceki filozoflarin diisiincelerini elestirmek isteyenler igin cok gerekli olan tarih
anlayisindan tamamen yoksun oldugunu ve onun bu eksikliginin kendisinden d&nceki
felsefeleri anlamamiza ciddi bir sekilde miidahale ettigini unutmamaliyiz. Makedonyali geng
bir Iyonyali'nin Akademi'de bulunan son derece gelismis matematik bilimini gercekten
anlamasi beklenemezdi...” Burnet, John, Platonism, Berkeley: University of California Press,
1928,121-122.

7 Burnet, John, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, London: Macmillan and Co, 1928,
223-230, 349-350; Nettleship, Richard Lewis, Lectures on the Republic of Plato, London:
Oxford University Press, 1922, 249-258, 289-284; Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Germany: Academia Verlag; Sankt
Augustin 2004, 201-213; Lutoslawski Wincenty, The Origin and Growth of Plato’s Logic,
London: Longmans, Green, And Co. 1897, 295-310.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 39 -66

etkisi ile, olus ve bozulustan ibaret olan doga ile ezeli-ebedi degismez
matematiksel dogrular ve gergeklikler arasinda herhangi bir iliski kurulmasinin
her ikisinin farkl varlik tarzlari olmalari nedeniyle a priori imkansiz oldugu
gorlisii Platon’a atfedilmistir. Haliyle ideal bilim 6rnegi olarak da yalnizca
hipotetik-dediiktif ve formal sistemler -6rnegin geometri gibi- oldugu Platon’a
soylettirilmistir.® Ancak bilimselci yoruma goére Platon’a atfedilen bu goriis -
makalede sorgulanacagl ve aksi bir¢ok iddia ve yorumla desteklenecegi gibi-
dogru degildir. Bu nedenle matematik ve doga arasindaki iliski de sanildig1 kadar
dikotomik de degildir. Aksine onlara goére Platon, giiniimiiz “matematiksel
fiziginin” ilk fikir babalarindan birisidir. Dolayisiyla onlarin nezdinde Platon,
matematiksel idealarin “dogal islevini” ilk fark eden bdylece hem dogay1 duyusal
verinin 6tesinde “fizik bilimi” araciligiyla gorme yoluna gitmis hem de duyulur
nesnelerin bireysel, 6zel, degisken durumlarinin ve 6zelliklerinin 6tesinde bir

doga bilgisinin mimkiinliigiinii gostermeye ¢alismis bir diistiniirdiir.®

O halde makalenin temel amaci yalmizca Platon’u tiim bilimsel
gelismelerin 6niinde bir engel, dogay: ihmal etmis en azindan kiiglimsemis ve
tiim gercekligi otelerde bir yerlerde aradigina dair yaygin kaninin sorgulanabilir
oldugunu onun o6nemli yorumcularindan ornekler ile gdstermek, bdylece
geleneksel yorumlarin idea ve doga arasinda varsaydigi gerilimli iliski tezine dair
yorumlarin ve kanaatlerin sorgulanabilir oldugunu ve hatta olmasi gerektigini
gostermektir. Bu baglamda makale kendini, Platon’un askin gercekligi
kanitlamay1 kendisine merkezi amag edindigine dair intibay1 birakan orta déonem
diyaloglarindan Devlet diyalogunun 6nemli pasajlarindan ikisi olan “B6liinmiis
Cizgi Analojisi’nin (509d - 511e) yer aldig1 ve filozofun egitiminde yer almasi
gereken “Bilim Siniflamasi”nin (522c - 534a) yer aldig1 pasajlarla sinirh
tutacaktir. Bu pasajlarin se¢imi keyfi olmaktan ziyade ¢ogu yorumcu tarafindan
Platon’un arkitektonigini ve/ya felsefesinin bir tiir 6zeti olarak kabul edilen
pasajlar olmalar1 ve Platon felsefesinin nihai amaci olan “lyi Ideasina” giden
yolun epistemik ve bilimsel asamalarini icermesi nedeniyledir.l® Bdéylece

Platoncu metafizigin temel metinleri/pasajlari olarak kabul edilen pasajlarin bile

8 Arslan, Aristoteles Cilt:3, 42-47, 126-130.

9 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350; Nettleship, Lectures
on the Republic of Plato, 249-258, 289-284; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An Introduction
to Idealism, 201-213; Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, 295-310.

10 Cevizci, Ahmet, Platon’un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, Ankara:
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1992, 134-138.
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esasinda genel intibanin aksine 6ziinde ne kadar “bilimsel” amaglar icin kaleme

alinmis olabilecegi de gosterilmeye ¢alisilacaktir. 11

1. “Boliinmiis Cizgi Analojisi” Baglaminda idea-Doga iliskisi:

Devlet diyalogunun altinc1 kitabinin sonunda Platon, iyi ideasina
ulagmak icin gerekli olan bilgi, varlik ve zihin durumlarim iceren bir analoji
sunar. Bu analoji dérde boliinmiis bir ¢izgi hayal edilmesini ister, bu ¢izginin iki
ana bo6limiini bilgi tiirii bakimindan episteme (en iyi terciimesi ile bilimsel bilgi)
ve doksa (sani) ardindan bu iki ana b6limiin tekrar béliinmesi ile ikiser alt
bolim episteme alani i¢in “dianoia (anlama yetisi)” ve “noesis (akli sezgi)” zihin
halleri, doksa alami icin ise “pistis (inang¢)” ve “eikasia (bulanik goriintii

alma)”dan olusan dortli bir bliimleme ortaya ¢ikar.12

Makalenin kapsamini asacagl i¢in burada yalnizca idea-doga iliskisinin
kurulusu ile ilgili ana noktalara deginmekle yetinilecektir. Bu dogrultuda biytk
¢ogunlugunu Platon’un diialist metafizik goriise sahip oldugunu ileri siiren
yorumcularin olusturdugu grubun yorumuna goére Platon, burada dualist
metafizigine uygun olarak episteme ve doksa bilgi tiirii ayrimini ortaya atmistir.
Boylece kuskusuz episteme, “idealar”la ilgili iken doksa ya da sanilar da “duyulur
seylerle” ilgili bilgi tiirtidiir. Bu yorumun dogal bir sonucu olarak idealar ile doga

arasinda asilmaz bir bariyer s6z konusudur. Bu bariyer yalnizca ontolojik degil

11 Burada ilgili pasajlarin tercih edilmesinin nedeninin yani sira su hususa da isaret
edilmesi dnemlidir. ifade edilen yorumcular icin ve dahi tiim Platon yorumcular i¢in
Timaios diyalogu halihazirda Platon’un doga bilimlerini ele aldig1 bir diyalogdur. Bu
nedenle ilk bakista ¢alismada bu diyalogun da yer almasi elzem gibi durmaktadir. Ancak
belirtilen yorumcular1 farkli kilan husus Timaios diyalogu iizerinden ortaya
cikmamaktadir. Aksine ifade edilen Platon yorumcular i¢in Platon’un teorik felsefesi
empirik doga bilimlerini de temellendiren “genel bir doga bilgisi” ile ilgilidir ve bu alan
Timaios diyalogu gibi son dénem diyaloglarindan ¢ok 6nce Platon’un ana problem
alanidir. Diger bir ifade ile bu yorumcular i¢in Timaios diyalogunda drneklendirilen doga
bilimleri Platon’da doga epistemolojisi ya da doga felsefesinin bir alt dal olarak islev
goriir. Dolayisiyla Timaios gibi doga bilimlerini merkeze alan bir diyalog ifade edilen
yorumcular i¢in idea-doga iliskisi bakimindan tali, idea-doga bilimleri iliskisi bakimindan
ise aslidir. Calisma agirlikli olarak ilk konu tizerine egilecektir ancak ilk konunun bazi
orneklemelerini icermesi bakimindan ikinci konuya da Timaios diyalogu ile
iliskilendirilmeksizin gegisler s6z konusu olacaktir. Timaios merkezli Platon ve empirik
doga bilimleri arasindaki pozitif iliski icin bkz.: Cevizci, Ahmet, Platon (Fikir Mimarlari
Dizisi-30 Yaz. & Yay. Haz. Ahmet Cevizci), [stanbul: Say Yayinlari, 2014, 63-87; Salgar, Ercan,
“Platon ve Doga Bilimleri” icinde Tabula Rasa Felsefe & Teoloji Dergisi (Y1l: 2023, Say1: 41);
12 Cevizci, Platon, 88-90; Platon, Toplu Diyaloglar I (cev. Hiiseyin Demirhan), Ankara: Eos
Yayinevi, 2007, 610-612.
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ayn1 zamanda bu ontolojiye bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bilgi tiirleri
nedeniyle epistemolojiktir. Dolayisiyla bu yorumlama bicimi nedeniyle idea ve
doga iliskisi boliinmiis ¢izgi analojisi ¢ercevesinde neredeyse imkansiz hale
gelecek ya da en iyi ihtimalle seylerin pay alma iliskisi nedeniyle idealarin birer
kopyasi, benzeri olmalart bakimindan asil-kopya iliskisinden dOteye

gecemeyecektir.13

Platon’'un dialist bir metafizige sahip olmadigi goriisiinde olan
yorumculara gore ise ifade edilen diisiincenin aksine Platon, doganin epistemesi
olabilecegi goriisiint ileri siirmis ve dahasi1 doksa alanina ait oldugu ileri siiriilen
tiim bilgilerin (pistis ve eikasia) esasinda doganin yalnizca “gorinir”, “hissedilir”
bilme tarzina ya da zihin durumuna (pathos) ait olan fenomenal tarafi ile ilgili
oldugunu kabul etmislerdir. Diger bir ifade ile bu yorumculara goére Platon,
doganin sadece belirli bir “gérme” bicimi ile gériilmesini doksa kabul etmis ve
doganin episteme cercevesinde de “gdriilebilecegini” ileri siirmiistiir. Oyle ki bu
durum, Platon s6z konusu oldugunda tamamiyla bir episteme alani olarak
goriilmesi gereken matematik nesnelere dair bilgilerde bile gecerlidir. U¢gen, bir
yonii ile doksa alanina ve pistis zihin durumuna ait iken farkli bir zihin durumu
ile (dianoia) ele alindiginda episteme haline gelmektedir. Bu anlayis
cercevesinde ifade edilen yorumlama bicimine gore idealar ve doga karsit
“saflarda” olmak soyle dursun idealar yalnizca doganin objektif kavranilabilmesi,
bilinebilmesi i¢cin Platon tarafindan ortaya atilmis birer bilgi nesnesi ya da
noetonlardir. Dolayisiyla episteme alanina giren daha dogru bir ifade ile
epistemik bilgiye neden olan dianoia ve noesis zihin durumlar1 dogay1 ve tiim
gercekligi objektif bir bilgi sistemine kavusturmak i¢in biiriiniilmesi gereken bir
zihin durumundan ibarettir. Bu zihin durumunun karsilik geldigi bilgi tarzi
episteme ve bu zihin durumunun nesnesi ya da konusu ise objektif bilgilerin
tamami olarak epistemolojik ve bilimsel yasalarin birer toplami olan noetonlar,

diisiince nesneleri ya da idealardir.1#

Bu dogrultuda Platon’un bilimselci yorumu, ¢izgi analojisinin Platon
tarafindan siireklilik arz edecek sekilde ontolojik birlik temelinde tasarlandigini

ileri slirmiistir. Daha acik bir ifade ile bu yorumu farkli kilan husus ve idea-doga

13 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 58-68; Cevizci, Platon, 96-99; Guthrie, William Keith
Chambers, Yunan Felsefesi Tarihi IV Platon Hayati ve Diyaloglari: Erken Dénem (¢cev. Ahmet
Ergeng), Istanbul: Kabalc1 Yay., 2021, 480-484.

14 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 243-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 201-213.
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iliskisine farkl bir bakis acis1 getirmelerini saglayan temel goriis, boliinmiis ¢izgi
analojisinden dialist bir metafizik ¢ikarmak isteyen yorumcularin aksine
boliinmiis ¢izgi analojisinin tek bir gercekligin farkl diisiinsel ve/ya zihinsel ve
epistemik seviyeler gostermekten baska bir islevi olmadigini savunmalaridir.
Kuskusuz bu baglamda béliinmiis ¢izgi analojisinde ayr1 birer bilgi sahasi gibi
goriilen alanlarin esasinda yukaridan baslayarak asagiya dogru bilginin
temellendirilmesi bakimindan bir siireklilik arz ettigi vurgulanmak
istenmektedir. Boylece Platon’da idea-doga iliskisinin bitiincil bir epistemik
perspektif ile ¢oziime kavusturuldugu iddia edildigi gibi Platon’un idealar
teorisini dogay1 temellendirmek, aciklamak, dogal fenomenleri yasal bir diizen

icinde kavramak icin gelistirdigi de ileri siiriilmistiir.15

Bilimselci yorumun béliinmiis ¢izgi analojine dair yorumlarinin temel

iddialari ise su sekilde 6zetlenebilir:

[) Boliinmiis ¢izgi analojisi Platon'un bilgi asamalari teorisidir ve insan
zihninin mitkemmel bilgiye ulasmak i¢in gecirdigi asamalar1 ve diinyanin zihne
sundugu farkl gériintimleri agiklar. Cizginin dért b6limiiniin temsil ettigi 6lgek
bir aydinlik 6lcegidir -bilginin agik ve secikligi ya da berrakligi ile ilgili- ve iist
bilgi tiirtiniin asagidaki bilgi tiriini temellendirip temellendiremeyecegi

kriterine gore ortaya atilmis bir analojidir.

II) Zihnin farklh asamalarda kavradigi nesnelerin, diisiince nesneleri
olmalar1 bakimindan bir ayrima tabi oldugunu ya da diinyanin farkh
goriiniimlerini temsil ettigini unutmamak 6nemlidir. Ayni nesne, farkli insanlar
tarafindan farkli sekillerde anlasilabilir. Bilgi edinme siireci, seylerin en ylizeysel

goriiniiminden en derin goriiniimiine dogru bir ilerlemedir.

III) Her asamada, zihin bir dnceki asamaya gore daha fazla sey algilar.
Somut bir nesne, onun yansimasindan veya goriintiisiinden daha fazlasini igerir.
Bilim (diyalektik), diinyadaki somut nesnelerin nihai gercek olmadigini, gercek
bilginin nesnesinin bu somut nesnelerdeki ilkeler ve kalic1 yasalar oldugunu
ortaya koyar. Bu nedenle bilim, giinliik gériiniimleri, giindelik deneyimi asarak

bize diinyanin daha derin bir anlayisini sunar.16

15 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-242; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 189-191.

16 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 238-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 191-213; Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-
230.
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..Clinkii ayn1 nesne dedigimiz sey, farkli insanlar i¢in ¢ok
farkl yonlere sahiptir; 6rnegin, botanikgi ve botanik bilmeyen kisi,
gozlerinin gittigi yere kadar ayni c¢icegi gorebilir, ancak onu
tamamen farkl sekillerde anlarlar; birincisi i¢in bu, tiim botanik
yasalarinin goriintiisiidiir. Bunlar yiizeysellik ve derinlik dereceleri
kadar miiphemlik ve aydinlik dereceleri bakimindan da farklilik
gosterirler....Gercek somut nesnede, onun sadece bir yansimasi ya
da resminde oldugundan daha fazlas1 vardir; ve bilim gelip de
diinyadaki varliklar olarak adlandirdigimiz bu somut nesnelerin
nihai gercek olmadigini, gercekten bilinmeye deger olanin onlarin
icerdigi ilkeler oldugunu, belirli bir bitki ya da hayvanin degil, tiim
bu tiir seylerde goriinen kalic1 ve tekdiize doganin gercgek bilginin
nesnesi oldugunu soylediginde, o zaman bilim, gercek diinyayi
geride birakiyor gibi goriinse de, bize seylerin siradan

goriniiminin bize séylediginden daha fazlasini séyler.1”

Simdi bu genel perspektiften sonra bu yorumlama tarzinin 6nemli
temsilcilerinin yorumlarini kilavuz alarak béliinmis ¢izgi analojisi cergevesinde
Platon’un idea-doga iliskisini nasil kurdugunun detaylarina gegilebilir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki makale kapsaminda idea-doga iliskisini ortaya ¢ikaracak

yorumlara yer verilmekle yetinilecek, her bir alanin detaylarina inilmeyecektir.

Platon'a gore, diinyanin en yiizeysel goriiniimii, gerceklik hakkinda en az
bilgi edindigimiz zihin durumu ya da hali (pathos) "eikasia" olarak adlandirilir
ve etimolojik olarak iki anlami vardir: I) Tahmin; belirsiz bir inang, genellikle
goriiniise veya ylizeye dayalidir, 11) imge (Hayal) Algis1 ya da imgesel algilama;
nesneleri yalnizca imgeler olarak algilayan zihin durumu. Eikasia zihin durumu,
belirsiz ve kesinlikten yoksun, imgeler ve yiizeysel goriiniislerle siirh iken

nesnesi (diislince nesnesi olarak) "imgeler", "golgeler" veya "yansimalar" gibi

yuzeysel ve belirsiz nitelikteki subjektif algilamalarimizdir.18

Eikasia bir tahmin, bir imgeden ibarettir, bir sonraki asama olan pistis,
eikasia ile “kesinlik”, “netlik”, “zamansal ve mekansal siireklilik” gibi kriterler
acisindan karsit olarak adlandirilir. Pistis, duyusal bakimdan kesinlik hissidir.

Insanlar bir seylere dogrudan temas ettiginde, bu seyler hakkinda yalmzca

17 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 239-240.
18 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 241-246; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 193-194.
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baskalar1 araciligiyla bildiklerinden ¢ok daha kesinlik hissederler. Pistis, yasamin
gercek somut unsurlari olarak adlandirdigimiz seyleri bildigimiz zihinsel
durumdur, her bir duyunun 6zel tanikliginin, sahitliginin miimkiin oldugu, ¢cogu
kez birbirlerini desteleyebilecegi, her bir bireyin dogrudan kendi duyusal
sezgisine konu olan diger bir ifade ile aracisiz bir duyu verisine ait olan bir zihin
durumudur. Platon i¢in bu tarz somut nesneler tek gerceklik olmasa bile onlar
hakkinda duyusal kesinlik baglaminda ve subjektif olarak “imgelere” nazaran
daha “saglam bir kesinlik” hissederiz. Ancak bu kesinlik hissi gerek farkli bireysel
tecriibelerimiz ile gerekse diger bireysel varliklarin tecriibeleri ile
karsilastirildiginda ve hissedilen nesnenin degisimi, doniisiimii, olus ve bozulusu

ile azalmaktadir.1?

Ozel olarak “dogru san1”, belirli ilkelere dayanan, deneyimlerimizin
¢oguna uygun bir zihin durumudur. Ancak bu zihin durumunun yetersiz ya da
nihai epistemik kesinlikten uzak olmasini saglayan tarafi, belirli zaman ve mekan
araligindaki deneyimlerimize, deneyim nesnelerine bagli olmasi ve bu
nesnelerin 6zelliklerinin degisken ya da karakterlerinin sabit olmamasi, cevresel
faktorlere gore degisebilmesidir. Bu ise bu tarz bir zihin durumuna olan
giivenimizi sarsmaktadir. O halde ayni zihin bu kez su sorular1 sormaya yonelir:
) Eger adalet, giizellik, esitlik veya agirlik gibi kavramlar farkli durumlarda bu
kadar degisiyorsa, gercekte ne olabilirler? II) Degisen ve cesitlilik iceren
“dlinya"nin altinda yatan bir birlik var midir? Bu sorular zihni, Platon'un
"idealar" olarak adlandirdigi, degisen seylerin temelini olusturan ilkeleri veya

yasalar1 aramaya iter.20

Platon, bunu yapmaya basladigimizi séyledigi zihinsel gelisim
asamasina dianoia adim1 verir. Bu asamada, kisi duyusal algilardan ziyade
kavramlarla ilgilenir. Platon, dianoianin iki 6zelligini belirtir: [) Duyumsanabilir
seylerle ilgilenir ve ilintilidi, ancak bunlart duyumsanmayan bir seyin
“sembolik” ifadesi olarak kullanir; II) hipotezlerden veya postulatlardan yola
¢ikarak akil yiirlitme yapar. Platon, dianoia'nin érnekleri olarak aritmetik ve
geometriyi verir. Ancak Nettleship gibi Platon’'un bilimselci yorumeculari,
Platon’'un dianoia bilme tarzinin ornekleri olarak aritmetik ve geometriyi

se¢mesinin nedeninin ddnemsel oldugunu ileri siirerler. S6yle ki Platon’un elinde

19 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-196.
20 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 247-250; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-196.
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hipotezler temelinde sistematik ve tutarh bir bilgi tiirii olarak yalnizca ifade
edilen bilim dallar1 mevcuttu. Bu sebeple dianoia bilme tarzinin karsilig1 olarak
yalnizca bu iki bilimi tercih etmekten baska sans1 yoktu. Dolayisiyla Platon i¢in
aslinda tiim hipotez temelli sistematik hale gelmis bilimler ya da bilgiler dianoia
alanina girmektedir. Ornegin; doganin duyumsanan tarafi pistis zihin durumuna
ait iken ayn1 doganin matematiksel fizik ile kavranan, yasal hale getirilen,
akledilir hale getirilen ya da getirilmis tarafi kesinlikle dianoia zihin durumuna
aittir ya da A. E. Taylor'in verdigi 6rnekle modern evrimsel biyoloji adaptasyon
hipotezi araciligiyla tiim biyolojik gercekligi acikladigi icin dianoia zihin
durumuna sokulmalidir.21

Dianoia zihin durumunun ya da onun karsilik geldigi diisiince nesnesi
olarak referansta bulundugu bilimlerin sembolik dogas1 s6z konusudur. Bilimler
ozilinde yalnizca deneyimledigimiz nesneleri semboller olarak kullanir. Diger bir
ifade ile diinyadaki duyusal seyleri, daha soyut kavramlarin temsilleri olarak
goriirler. Ornegin, bir botanik¢i belirli bir bitki tiiriinii temele alarak bitki
kavramina ya da ideasina ulasmaz, onu bitki ideasina ulastiran ve onun igin
onemli olan genel olarak her bitkinin soyut 6zelliklerini anlamaktir ya da eger
belirli bir bitki tiiriini inceliyor ise o bitki tlriini diger bitki tiirlinden ayiran
ozellikleri anlamaya, soyutlamaya calisir. Diaonia bilme tarzi bu nedenle pistis
bilme tarzindan farkli olarak nesnesini éncelikle soyutlamak zorundadir. Clinkii
bilim adamlari, inceledikleri nesnelerin bir¢ok 6zelligini gz ardi ederek belirli
yonlerine odaklanirlar. Ornegin, bir geometrici bir iicgenin boyutlari, rengi veya
malzemesiyle ilgilenmez. Onun ilgilendigi sey, liggenin kenarlar1 ve agcilari

arasindaki soyut iligkilerdir.22

Iste tam bu noktada dianoia bilme tarzi ile pistis bilme tarzinin karsilik
geldigi diisiince nesneleri arasindaki fark netlesir. "Goriiniir tiggen" terimi,
duyularimizla algiladigimiz {liggeni ifade ederek pistis bilme tarzinin diisiince
nesnesi iken, "akledilir licgen" geometri biliminin inceledigi soyut kavrama
tekabil eden bir diislince nesnesidir. Bu ayrim Platon’da akledilir ve duyulur
ticgenler olmak iizere iki ayr1 tiggen sinifi oldugu anlamina gelmez. Daha agik bir

ifade ile Platon i¢in bu iki iggenin farkli seyler ya da farkli tozsellige sahip varolus

21 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197: Taylor, A. E., Plato The Man and His Work, London:
Methuen & Co. Ltd. 1955, 293.

22 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197.
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tarzlari oldugu diisiinilmemelidir, ayrimin sadece ayni kavramin farkli yonlerini
temsil ettigi fark edilmelidir. Duyulur ii¢cgen ya da {iggenler hem tiir bakimindan
ikiz kenar li¢gen, dar agili liggen, es kenar liggen vb. gibi ii¢ggen tirlerinin
ozelliklerini barindirabilecegi gibi ayni zamanda bireysellesmesi ve
somutlasmasi neticesinde kazandig1 boyutu, rengi, agirligi vb. gibi onu o yapan
Oziline ait niteliklerden ayr1 kendine 06zgii bireysel o6zelliklere de sahiptir.
Akledilir tiggen ise tiim bu 6zelliklerin ve tiirlerinde ayrilmis bir bicimde iicgen
olmakligin neligini ifade eder. Geometriciler, bu ek 6zellikleri genellikle hesaba
katmazlar veya sadece sembolik olarak goriirler. Boylece bilimin nesneleri hi¢cbir
tekilde somutlasamayan (6rnegin; prototip TUlg¢gen budur denilerek
gosterilemeyen) salt sembolik diizlemde kalan ama gergeklik bakimdan olus ve
bozulusa sahip nesnelerden ¢ok daha ger¢ek olan daha dogru bir ifade ile

nesnelligi ve gecerliligi olan bilgi nesneleridir.23

Bilimin akla dayali dogasi tam olarak buradan gelir Bilimlerin
incelenmesi bizi duyularimizi terk etmeye ve aklimiza giivenmeye zorlar.
Bilimsel arastirma, duyularimizi ve onlarla iligkili ¢agrisimlar1 bir kenara
birakarak nesnelere “akilsal” bir sekilde bakmay: gerektirir. Yani, belirli bir yasa
veya ilkeyi anlamaya odaklanmali ve diger her seyi géz ardi etmeliyiz. Bilimin
siradan, olagan ya da giindelik deneyimden farkliligi da bu yodnii ile ortaya ¢ikar.
Dianoia zihin hali ya da bilimsel bakis, ilk etapta siradan ¢agrisimlarimizi bozar
ve onun inceleme nesnesi siradan deneyimlerimizden daha az ger¢cekmis gibi
goriinebilir ancak epistemik bakimdan nesnelligi ve gecerliligi s6z konusu
oldugunda giindelik deneyimlerden ¢ok daha gercek bir zihin durumu ile karsi

karsiya kalindig1 goriilecektir.24

Platon'a gore dianoia, hipotezlerden yola ¢ikarak ilerler ancak giincel
olarak kullanilan hipotez kavraminin igerigi ile Platon’un kullandig anlam
arasinda farkhliklar s6z konusudur. Giincel anlamui ile hipotez 6zellikle empirik
bilimlerdeki kullanim1 ile gecici olarak dogru kabul edilen, gerceklerle
uyusmadig takdirde terk edilebilecek bir varsayim anlamina gelmektedir. Ancak
Platon i¢in hipotez kavrami bundan farklhidir. Platon’un hipotez tanimi, aslinda
daha yiiksek bir “gercege”, “ilkeye”, “yasaya” dayanan ya da onda temellenen,
temellendirilmesi gereken, ancak kendi basina da daha dogru bir ifade ile kendi

“bilgi sahas1” a¢isindan da nihai ve birincil olarak kabul edilen bir hakikati ifade

23 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 249-255; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 194-197
24 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 349-350
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eder. Bu hakikatin mutlak dogrulugundan ya da yanlislanabilmesinden s6z
edilebilmesi ancak daha iist bir hipotezin varligina bagh olsa bile burada asil olan
bu hipotezin ilgili bilimin kendi icinde gegerliligidir. Dolayisiyla Platon'un hipotez
anlayisiyla bizim hipotez anlayisimizin ortak noktasi, her iki durumda da
"hipotezin" kosullu ve bagimli olmasidir. Ancak Platon’un “hipotezleri” gecici

teoriler degil, tiim bilimlerin temelini olusturan bilimsel gerceklerdir.2>

Platon’un siklikla bilim prototipi olarak aldig1 bilim dallar giincel olarak
formal bilimler olarak ifade edilebilecek olan aritmetik ve geometridir. Geometri
nokta, dogru, diizlem gibi varsayimlara ya da hipotezlere dayanirken aritmetik
tek ve cift sayilarin varligina ya da béliinemez bir birim olarak monadin ya da
T’in varligina dayanir ya da bunlar hipotez olarak alir Aritmetik¢i ya da
geometrici bunun hesabini vermek zorunda olmadig1 gibi sayinin ya da kesikli
niceligin varligini ve boyutlu biiytkligin varligini, geometrik uzayin varligini
inkar ederse, aritmetik ve geometri ¢calisma olasiligin1 ortadan kaldirir ancak
ornegin say1 bir baslangi¢c noktasi (arkhe) olarak kabul edildiginde ya da
hipotez/varsayim olarak kabul edildiginde, aritmetik¢i onunla baglantili ve
tutarli bir sekilde akil yiiriitiir ve istedigi herhangi bir 6zel aritmetik gercegi
boylece kesfeder. Ayni sekilde fizik¢i madde ve hareket kavramlariyla, biyolog
yasamla, ekonomist parayla, ahlak¢1 ahlakla baslar. Bunlar, en temel bigimleri ve
niteliklerinden birkagciyla birlikte, kendileriyle ilgilenen bilimlerin hipotezleridir

ve her bilimin benzer sekilde kendi hipotezleri vardir.2¢

Platon'un  "hipotez" terimini kullanmasi, bu kavramlarin
gecerliliklerinin baska gerceklere bagli oldugunu ima eder. Bunlar dogru
olmadiklar i¢in hipotez degildir, bunlar hipotezdir ¢ilinkii eger seyleri tamamen
ve olduklar gibi gorebilseydik, varligin tek bir biitiin (kozmos) oldugunu ve bu
bitiiniin icinde c¢esitli bicimlerin veya tirlerin birbirine bagh oldugunu
gormemiz gerekirdi. Ancak aritmetike¢i ve geometrici, kendi varlik bicimlerini
tamamen bagimsiz gibi ele alir ve onlari agiklamadan varsayarlar. Bu varsayimlar,
varliklarin birbirine baglhh bir biitiinlin unsurlar1 olarak gdsterilmesini

(gorilebilmesini) bekler. 27

25 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
26 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
27 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.
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Bu nedenle, baslangi¢ noktalarinin varsayimsal olmasi ve gercek veya
tam baglantilar1 icinde goériilmemesi, "dianoia"nin bir eksikligidir; ¢linkii bilimin
idealinde miikemmel baglanti ve miikemmel agiklama aranir. Bu ideal, bilgi talep
ettigimiz siirece tatmin olmaz. Neden diye sorabildiginiz siirece, bilgi ideali
istenen, yeterli “doygunluga” erisemez. Neden diye sormak, bunun neye bagh
oldugunu sormakla ayni seydir. Mitkemmel bilgi, her seyi kosulsuz bir ilkeye bagli
olarak géormek anlamina gelir. insan zihni boyle bir ilkeye bu asamada asla
ulasamaz, ancak her zaman onu arar ve bu arayista geride kaldig1 siirece bilgi
ideali icin yeni bir asama ya da “bakis” gereklidir. Bu bakis, aklin ya da zihin
durumunun son asamasi olan "noesis"tir ve noesis "episteme"ye (gercek bilgiye)

giden yolu isaret eder.28

Platon’da idea-doga iliskisinin dogru anlasilabilmesi i¢in dianoia alani
kadar ve belki de yanlis anlamalarin daha fazla 6niine gecilebilmesi i¢in asil
tizerinde durulmasi gereken konu “noesis”in, “episteme”nin ve bu zihin durumu
ve bilgi tlriiniin yontemi ve ayni zamanda bilimi olan “diyalektigin” gercek
anlamidir. Ciinkii askin, deneyimden tamamen bagimsiz, kendinde gerceklikler
olarak idealara ve onlarin bilgisine erisildigi diisiiniilen bdylece giriste ifade
edilen Platon’'un metafizik yorumunun asil vurgusu bu alana iliskindir. Bu
dogrultuda Platon’un metafizik yorumu i¢in noesis zihin hali askin, kendinde
gerceklik olarak idealarin dolaysiz sezgisi anlamina gelir. Bu dogal fenomenlerin
tamamen goz ard1 edilmesini gerektiren bir alandir ve Platon’u metafizik bir
filozof yapan da budur. Bilimselci yorumculara gore ise tam aksine bu zihinsel
halin (akli sezginin) Platon tarafindan kendi epistemik mimarisinin en ytiksek
asamasina koyulmasinin sebebi (akli sezginin), idealar ile doga iliskisinin tim
biitlinselligi, bagintisallifl, temellendirilmisligi, hiyerarsisi ile goriilebilmesi

icindir.2?

Platon'un tanimladig1 sekliyle bu, saf bir idealdir; onu gerceklestirmek
insan aklimin kapsami dahilinde degildir. Ancak bu, onun neyi amag¢lamamiz
gerektigine ve bilginin neye yoneldigine dair fikrini ifade eder. Bize, ilk olarak,
icinde hi¢gbir duyu unsuru bulunmayan miikemmel bir zekd durumunu igerdigini
soyler. ikinci olarak, hipotezlerin yoklugunu icerir; ézel bilimlerin cesitli ilkeleri

hipotezler olarak degil, gercekte olduklar: gibi gorilecektir, hepsi dogal olarak

28 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 248-258; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 196-201.

29 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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diinyanin bir akil diinyasi oldugu gerceginden kaynaklanir, her biri bir listtekine

bir adimdir ve sonugta hepsinin baglh oldugu kosulsuz ilkeye gotiiriir.3°

Miikemmel ya da kusursuz, saf zeka ya da akil durumundan Platon’un
duyu algisin1 tamamen dislamasinin sebebi iste tam olarak burada netlesir. Her
bir bilimsel hipotez git gide tiim duyularin “yasal” olan kisimlarini zaten
icerecektir. Dolayisiyla daha alt kategoride bir hipotezden daha yukariya dogru
¢ikildik¢a duyusal bilginin verilerine ihtiya¢ ortadan kalkacak ideadan ideaya
akilsal ¢ikarimlar yapilmaya calisilacaktin. Ornek olarak, bir geometrici
tarafindan dikkate alinan ve onun tarafindan bir sembol olarak kullanilan
herhangi bir nesneyi, 6rnegin bir licgeni ele alalim. Goérdiik ki, onun hakkinda
diistindtigii gercek nesne belirli bir ticgen degil, licgenin kendisidir. Dolayisiyla,
duyulur nesnede geometrici i¢in nesne olmayan, ama onun diisiincesinin disinda
kalan ¢ok sey vardir. Bunu gérmezden gelmesi, tiggeni licgen yapan seyi belli bir
boyut ya da renkle karistirmamasi onun i¢in son derece énemlidir. Aksi takdirde,
on santimetre ylksekliginde bir licgen gordiikten sonra, bir metre yiiksekliginde
baska bir licgen géormeye geldiginde, liggen olarak ikisinin 6zelliklerinin farkl
oldugunu varsayacaktir. Ucgen olan nesnenin geometrici tarafindan géz ardi
edilen diger 6zellikleri de yine baska bir duyunun ya da duyusal verinin bilimsel
arastirmasi yoluyla “aklilestirilecek”, yasallastirilacaktir. Ornekten devam
edildiginde geometricinin ihmal ettigi renk fenomeni bir optik 6grencisi
tarafindan, kimyasal bilesimi ya da 151k spekturumu vb. yolu ile arastirilacaktir.
Boylece her tekil nesne sayisiz doga yasasinin bulusma noktasi halini alacak ya
da her tekil nesnede birgok idea iletisim halinde olacaktir. O zaman farkl bilim
adamlarinin bir nesnenin tiim 6zelliklerini tiiketmek icin ¢calismaya koyulduklar:
hayal edildiginde ve nesnenin tiim bu 6zelliklerinin -bir geometrici tarafindan bir
iiggenin “li¢genliginin” tiim o6zellikleriyle anlasilmasi gibi- yetkin bir sekilde
anlasilmasi tam bir “akledilebilirlik” kazanmasi saglanacak boylece nesne bir dizi
doga yasasinin ya da Platon'un idealar dedigi seyin birlestigi merkez haline
gelmis olacaktir. Dolayisiyla miikemmel bilgide duyu unsuru olmayacaktir;
duyularimizin bize sdyledigi hicbir sey gozden kagmayacaktir, ama nesnenin her
duyulur o6zelligi akledilir bir ideanin tezahiirii olarak gorilecektir. Boylece

duyulur nesneler onun icin siirekli degisen ve kendileriyle siirekli celisen

30 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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ozelliklerin karisik bir toplami degil, ¢esitli kalic1 ve degismez idealarin, yasalarin

ya da ilkelerin bir bulusma noktasi olacaktir.31

iste tiim bu ifade edilen bilissel gelisim asamalarinin varmak istedigi lyi
ideasinin anlami da bdylece netlesmis olmaktadir. Iyi ideas1 tam olarak ifade
edilen her seyin diinyadaki diger her seyle iliskileri ve yakinliklari temelinde
ortaya ¢ikan yasal isleyisi ve biitiinliigii merkez alan bir kozmosun, evrensel bir
zekanin bilimsel, epistemolojik bir kabulil ya da varsayimidir. Bu en yiiksek ve
diger her tiirli bilimde ickin olan kendisi baska bir hipotez gerektirmeyen en
ylksek iyidir. Her sey ifade edilen iyiye nispetle kavranilmaya calisilir. Béylece
gercegin tek bir parcasini, tek bir konuyu anladigimiz oranda, herhangi bir
yerden baslamanin ve onun i¢inde ve onunla en yakindan baglantili konularda
herhangi bir yere ulasmanin miimkiin oldugunu goririiz ve bdyle bir zihin
durumu, kelimenin tam anlamiyla noesistir ve idea-doga iliskisinin tam bir
bulusmasi bu zihin hali ile miimkiin olur. Tekraren her tekil sey iyiye nispetle yani
evrensel yasalliga nispetle en ince ayrintisina kadar boéylece bilinir hale gelir,

boylece doganin “gériiniisleri” icinde degil “gercekligi” icinde bilinir hale gelir.32

Simdi boéliinmiis ¢izgi analojisi ¢cercevesinde ortaya ¢ikan idea-doga
“pozitif” iliskisini pekistirmek amaciyla Platon’un bilimselci yorumu olarak
isimlendirdigimiz yorumun analoji ile baglantili olarak ortaya ¢ikan filozofun
egitimi ve bu egitimde yer alan bilim siniflamas1 konusundaki yorumlarina

deginmek yerinde olacaktir.

2. Filozofun Egitimi Baglaminda idea-Doga iliskisi

Ilk olarak, Platon’un Akademi’deki ve Devlet diyalogundaki ders planinin
ana hedefi koruyucu smifin en yiiksek iyiye ya da iyi ideasina ulasmasi icin
gerekli olan bilimsel safli1 saglamaktir. ifade edilen bilimsel saflik 6grencilerin
“gozlerini” olus diinyasindan varlik diinyasina dogru kaydirmalarina sebebiyet

verecek diger bir ifade ile duyusal bilgilerden daha dogru bir ifade ile duyuya

31 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
32 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 254-258, 277-289; Natorp, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism, 196-201, 211-213.
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dayali sanilardan gercek, degismez bilgilere dogru yani epistemeye dogru

ylkselislerini saglayacaktir.33

75

Aristoksenos’un Aristoteles’ten aktardifina gore akademide “lyi
Uzerine” dersler veren Platon, dinleyicileri sik sik hayrete diisiirmiistiir. Ciinkii
dersin adi geregi dinleyiciler Platon’dan “Yasamaya deger hayat nedir?”
seklindeki etik sorularin cevabini beklerken o, “aritmetik”, “astronomi” gibi
bilimlerden ve “sinir”, “bir” gibi kavramlardan bahsetmistir. Bu dogrultuda
Platon'un bu vb. bilimleri zihni “iyinin izine” sokmak i¢in kullandig ve filozofu
bu temel iizerine egitmeyi amacladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Platon’un
felsefesi icin bilimler ve onlarin temsil ettigi epistemik gerceklik basat éneme

sahiptir.34

Sayi, uzay ve hareket gibi temel kavramlar ya da idealar iizerine insa
edilmis olan bu bilimler, zihnin “terbiye” edilmesi ve dahas1 evrenin dizenli,
ahenkli ve en 6nemlisi yasal yapisimi fark ettirmek i¢indir. Bu vb. bilimlerde
zihnini ehlilestiren bireyler, tiim gercekligi ilahi bir zekanin {iriinii gibi gérmeye
baslayabilir boylece duyu bilgisi ile sinirli olarak bilgisini edindigimiz goriiniir
seylerin “altinda yatan” yasal diizenin bilincine eriserek gercekligin bilgisine
erisebilir. Say, uzay ve hareket yasalarini fark eden kisiler iyi ideasinin belli bash
“goriiniimlerine” sahit olarak -gilincel bir ifade ile doga yasalarinin érneklerine
taniklik ederek- tim gercgekligi iyi ideasinin, yasalligin, diizenin perspektifinde

gormeye baslayabilir.35

Esasinda Platon, Phaidon diyalogunda hipotezsiz hipotez arayisinin doga
bilimlerinin ve tiim gercekligin kavranisi i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip
oldugunu belirtmistir3¢ Devilet diyalogunda ve ifade edilen sahitlikler
dogrultusunda Platon bu ilkenin saf bilimler sisteminin tiimiiniin 6grenilmesi ile
diger bir ifade ile entelektiiel bir yiikselis ile kazanilabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu yiikselisin duyusal bilgiden soyutlasmay1 saglayan I) aritmetik, II) diizlem ya
da iki boyutlu uzay ve III) {i¢ boyutlu cisimler ya da uzay geometrisi, 1V)
astronomi ve V) miizikten gectigi Deviet diyalogu ile sabittir. Ancak yiikselisin ve

iyi ideasmin kiinhiine ulasilabilmesi i¢cin nihai bilim diyalektiktir ki asagida

33 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211; Platon, Toplu Diyaloglar I, 621.

34 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230

35 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211.

36 Platon, Phaidon Ruh Uzerine, (¢ev. Nazile Kalayct), [stanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012, 195-
200
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detaylandirilacag1 gibi diyalektik esasinda tiim bu bilimlere biitiinciil bir
perspektifte yaklasabilme, onlar1 bir biitiin halinde goérme ile ilgilidir. Eger
giincellestirmek miimkiin ise Platon i¢in ifade edilen bilimlerin 6grenilmesi ve
ardindan bilimsel bilgileri temel alan bir bilim felsefesi ve bu bilim felsefesini de
miimkin kilan -onu temellendirmeye ve agiklamaya ¢alisan- bir epistemoloji iyi

ideasinin bilgisine dogru koruyucular1 yonlendirecektir.37

Bu bilimleri Platon’un yapmadigi bir ayrim {izerinden statik ve dinamik
olarak gruplandirmak yerinde olacaktir. Ciinkii idea-doga iliskisi baglaminda
ozellikle dikkate deger nokta idealarin statik, degismeyen yapisi ile dogal
fenomenlerin degisen ve doniisen, olus ve bozulusa tabi yapisi arasindaki
gerilimli iliskidir. Dolayisiyla Platon’'un bilimselci yorumunu metafiziksel
yorumundan farkl kilan asil nokta statik konumdaki saf bilimlerin neliginden
ziyade dinamik olan diger bir ifade ile icinde “hareket” unsuru barindan
bilimlerin neligi ve islevi ile ilgilidir. Bu baglamda bilimselci yorum i¢in ruhu olus
diinyasindan varlik diinyasina dogru yiikseltme hedefinde olan Platonik egitim
modeli, dogal fenomenlerdeki hareketi ya da ruhu gérmezden gelmek ya da
gozlem ve deneyi tamamen goz ardi ederek ruhun yalnizca diisiince diinyasinda
kalmasini arzulamamistir. Aksine statik bilimler kadar dogal fenomenlerdeki
dinamik yapilar1 inceleyen bilimler de tam olarak idealar kuraminin ve iyi

ideasinin bir konusu ya da pargasi olarak belirlenmistir.

Simdi kisaca bu bilimlerle ilgili Platon’un goriislerine deginmek

ardindan yorumlara yer vermek yerinde olacaktir.

Statik Bilimler:
[) Aritmetik

Aritmetik, faydaci ya da ticari amaglar yerine, sadece diisiincenin yoluyla
sayllarin dogasini anlamak i¢in incelenmelidir. Duyusal alginin belirsizligi ve
goreceliligi nedeniyle, gozlemlenen seyler farkli bakis agilariyla farkh
gorilinebilir. Ciinkii duyusal alg1 belirsiz ve gorecelidir. Duyulara bir olarak
goriinen sey, baska bir bakis agisindan ¢ok olarak goriinebilir. Bir sayiyi

gordiiglimiizii veya ona dokundugumuzu séylersek, yanlis konusmus oluruz.

37 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230; Natorp, Plato’s Theory of Ideas
An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 270-
277
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Ciinkii sayilar fiziksel nesneler degildir. Ornegin, bir parmak hem bir hem de iki
olarak algilanabilir. Gériiniir veya fiziksel bir birim béliinebilir ve bu nedenle
hem bir hem de ¢ok olabilir, ancak aritmetik¢inin kendisine hipotez olarak aldig:
“1”in kendisi, “birligin kendisi”, “monad” ya da “1 ideas1” bdliinmezdir. Gorliniir
ve fiziksel birimler zorunlu olarak birbirine esit degildir, ancak aritmetik¢inin
birimleri mutlak olarak esittir Bu nedenle, bunlari ayirt etmek ve duyu
tarafindan sunulan karmasiklig1 diisiinceyle ¢6zmek aritmetigin islevidir. Kisaca
aritmetigin amaci, sayilar1 kendi baslarina ele almaktir; goriiniir veya fiziksel
sayllar1 daha dogru bir ifade ile goriiniime gelen ya da duyusal 6rnekten
soyutlanmis olan sayiy1 degil. Aritmetik ¢calismalarina egitimsel degerini veren

de zihinsel saflasmaya yaptig1 bu vb. katkilardir.38
I1) Diizlem Geometrisi

Geometri ¢alismalar1 da faydaci amaglarin 6tesinde saf teorik amaclar
icin kullanilmalidir. Platon, gérdiigiimiiz ve dokundugumuz iiggenlerin (6rnegin,
kagit tizerindeki diyagramlar) gercek inceleme nesnelerimiz olmadigini, bunun
yerine gercek nesneyi, yani gériinmeyen ve dokunulamayan ii¢genligi temsil
eden semboller oldugunu savunur. Kuskusuz tli¢genligin kendisi de yalnizca
disiiniilebilmesine ragmen, yine de gorebildigimiz ve dokunabildigimiz sey
hakkinda diisiinmenin bir sonucudur (mantiksal nedensellik degil zamansal
nedensellik anlaminda). Ancak geometrinin nesneleri bizim kurgularimiz
sayesinde varliga gelmeyen belirli ve zorunlu igsel uzamsal iliskilerden
olusmaktadir. Bu durum da tipk: aritmetikte oldugu gibi yine zihni 6znellikten
nesnellige dogru kaydirdigt ve filozof adaymin bilgiyi saf haliyle

yakalayabilmesine imkan tanidigi i¢in egitsel degere sahiptir.3°
I1) Kat1 Geometri

Devlet diyalogunda Sokrates, geometriden astronomiye ge¢mek
iizereyken bu iki bilim arasinda baska bir bilim oldugunu ancak bu bilimin heniiz
yeteri kadar gelisemedigini ileri siirer. Kiip vb. li¢ boyutlu, uzunluk ve genisligin
yani sira derinligi de konu edinen bu bilim de Platon’un diisiincenin saflagsmasi

amacit ile gerekli gordiigii bir bilimdir.40

38 Platon, Toplu Diyaloglar I, 624-626.
39 Platon, Toplu Diyaloglar I, 627-629
40 Platon, Toplu Diyaloglar I, 627-629
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Dinamik Bilimler:
IV) Astronomi

Bununla birlikte, Platon astronomi ve miizige (armoniye) geldiginde,
bunlar1 yazma bi¢imi ilk basta askinci yorumu tiimiiyle destekler goriiniir. Platon
bir insanin hayati boyunca yildizlara bakabilecegini ama yine de onlarin
hareketleri hakkinda hicbir sey 6grenemeyecegini, asil bakilmasi gerekenin

gercek hiz, gercek hareket oldugunu soyler.4!

Gokteki siisleri maddi seylerin en giizelleri, en yetkinleri
saymamiz gerekir; ama goriiliir diinyanin mali olduklarina gore,
gercek stslerden, hareketlerden asagidir bunlar. Gergek
hareketlerse, saf cabukluk ve saf yavashgin gercek sayidaki ve
biitiin gercek sekillerdeki, gerek birbirleriyle iliskili, gerek kendi
iclerindekilerle birlikte olan hareketleridir. Bunlar yalniz akil ve

diisiinceyle kavranir, gormeyle degil. Yoksa sence oyle degil mi?42

Simdi bu ifadeler kuskusuz ilk olarak su soruyu akla getirmektedir: O,
yildizlari, gokyiiziinii, gezegenleri gdzlemlemeden astronominin gergeklerine
ulasilabilecegini mi s6ylemek ister? Bilimselci yoruma gore Platon, yalnizca salt
gozlemle hicbir bilginin elde edilemeyecegini ileri siirmekten baska bir sey
yapmaz ve aksine giiniimiiz matematiksel fizigini éngorerek fiziksel gerceklige
ancak belli basl teoriler araciligiyla yaklasildiginda anlaml olabilecegini dile
getirmek ister.43

..gok cisimlerinin goriniir hareketleri tiim labirentimsi
karmasikliklariyla birlikte gercek astronomiyle ancak bir
geometricinin analiz ettigi diyagramlarin kendi bilimiyle iliskili
oldugu kadar iliskilidir, yani bu goriiniir hareketler yalnizca birer
ornek olarak ele alinmalidir. Onlara ¢6ztiim degil, "problem" olarak
yaklasmaliyiz. incelememiz gereken sey gercek hizin ve gercek

yavashigin birbirleriyle iliskili olarak, gercek sayilar ve gergek

41 Platon, Toplu Diyaloglar I, 629-632

42 Platon, Toplu Diyaloglar I, 630.

43 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 223-230, 238-248; Natorp, Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism, 201-211; Nettleship, Lectures on the Republic
of Plato, 270-277.
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bicimler i¢cinde hareket ettigi ve igeriklerini kendileriyle birlikte

tasidig1 gercek hareketlerdir.44

Platon, gok cisimlerinin goriiniir hareketlerini gercek hareketlerinden
ayirmaya devam eder, ancak birincisinin olagan anlamda gercek dis1 oldugunu
kastetmez. O da bizim yaptifimiz gibi goriniir hareket ile gercek hareketi
karsilastiri. Hi¢ kimse Giines’in hareketlerinin basit gdézleminin bize onlar
hakkindaki gercegi sdyledigini sdyleyemez yine hi¢ kimse Giines’in giiniin farkh
zamanlarinda gokytziinde farkli yerlerde bulunduguna dair basit gozlemin
gercek bir gozlem olmadigini varsaymaz; bu gercek bir olgudur, gordiigiimiiz
seydir. Asil soru bu gercegi nasil yorumlayacagimizdir. Bu yorumlama bir
diistince eylemidir; bu basit gozlemi ve digerlerini bir araya getiririz ve sonunda
hepsini miitkemmel bir sekilde agiklayacak bir hipoteze ulasana kadar bir
gorinimu digeriyle diizeltiriz. Hepimizin bir anlamda sahip oldugumuz her
deneyim esit derecede gercektir ancak hi¢ kimse siradan bir gézlemcinin Newton
ya da Kepler kadar astronominin gergeklerine vakif oldugunu ileri siirmez.
Platon’'un so6ziinii ettigi hareket yasalarinin asil gergeklik oldugu benim
gokyiiziinde gozlemledigim seylerin ise gergcek olmadigi degildir. Burada
gercekler arasindaki fark, onlar1 bilen insanlarin séyleyebilecekleri seylerin
miktariyla ilgilidir. Benim g6kytiziinii gézlemleme olgum bana gokyiizii hakkinda
cok az sey sodylerken Newton'unki gibi biiylik bir kuramsal genelleme sayisiz
olguyu birbirine baglar ve igerir. O halde Platon'un séyledigi sey, gék cisimlerinin
gériinen hareketlerinin, gercek hareketleri diisiinmek icin érnek ya da semboller
olarak kullanilmasi gerektigidir; bunlarin gercek dist oldugu degil, ¢tinkii bunlar
hayal, yanilsama ya da gercek dist degildir.45

Gok cisimlerinin goriiniir hareketleri, bizim onlarin gériintir hareketleri
olarak adlandirdigimiz, biiyiik bir karmasikliga sahip olan ve ilk bakista oldukc¢a
dlizensiz goriinen hareketlerdir. Bazen bir gezegen bir yonde istikrarli bir sekilde
ilerler, sonra tamamen durmus gibi goriiniir ve baska bir zamanda ters yonde
ilerliyor gibi gériiniir. Ornegin; gezegenlerin yollar ekvatora egik oldugundan,
goriinen rotalar1 daireler degil spirallerdir ve bu nedenle, Merkiir ve Veniis bir
seferinde Gilines'ten daha hizli hareket ederler, boylece Giines'in 6niine gecerler
ve sabah yildizlari olarak goriiniirler; baska bir seferinde ise Giines'in gerisinde

kalirlar ve aksam yildizlar1 olarak goriiniirler. Aslinda bu {i¢ cisim her zaman

44 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 225-226.
45 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 272-274.
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birbirlerini gegcmekte ve birbirleri tarafindan gecilmektedirler. Bunun yani sira
bazen sabit y1ldizlar arasinda duragan gériinmek ya da hatta onlardan bir miktar
ileride olmak i¢in hizlarini artirtyor gibi gorintrler; diger zamanlarda ise
yavaslarlar ve geriye dogru bir hareketleri varmis gibi goriiniirler. Coziilmesi
gereken "problem" de bundan bagka bir sey degildir ve bu salt gézlemleme ile
asla ¢ozlime kavusturulamaz ¢iinkii problemin kaynagi bizzat gézlemlerimizdeki
tutarsizlik, diizensizliktir. Platon'a goére bu durum dogru olamaz ve bu
anormalliklerin bir agiklamasimi bulana kadar ya da baska bir deyisle, bu
hareketlerin bu gériiniir diizensizliklerini agiklayacak bir agiklamasini kesfedene

kadar gezegenlerin hareketleri asla anlasilmamis olarak kalacaktir.46

Bilimselci yoruma goére Platon'da astronominin islevi o halde goksel
fenomenlerin goriniirdeki karmasikligini aciklayacak en basit hipotezleri
kesfetmektir. Nitekim bu sebeple Platon, Giines anomalisini bilginlerine bir
problem olarak sunmus, bunun yani sira Eudoxos'un Diinya’nin merkezi konumu
varsayimiyla tiim bu diizensizlikleri agiklamak icin esmerkezli kiireler gibi bir
hipotez icat ettiginde bile Platon bu ¢6ziimii tatmin edici olarak kabul etmemis
diger bir ifade ile Eudoxos’un yirmi yedi kiire varsayimi yeterince basit, islevsel

ve aciklayic1 gormemis konu hakkinda farkl teorilerin imkanini zorlamistir.4?

..M.S. altina yiizyllda, Akademi'nin kiitiiphanesine sahip
olan Simplicius da, gok cisimlerinin hareketlerinin diizenli olmasi
gerektigini savunan Platon'un, gezegen hareketlerinin gériiniirdeki
dizensizliginin "goriintsleri kurtarmak” i¢in hangi hipotezle
aciklanabilecegini bulmay1 bir problem olarak ortaya attigini

soyler.48

Bu vb. deliller bilimselci yoruma goére Platon'un astronomisini hayali bir
“ideal cennete” gobnderme yapan olarak yorumlayanlar i¢in “6limeciildiir”. Clinka
eger astronomi Ozlinde saf diisiincede ortaya c¢cikan geometrik ¢alismalarin
otesinde hi¢bir anlam ifade etmeseydi, sadece bu tarz ¢alismalar icin tetikleyici
konumda olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmeseydi Platon’un gezegenlerin

hareketlerinin diizensizligi konusunda kendini rahatsiz hissetmesi ve

46 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 345-346; Platonism, 96-110.

47 Lloyd, Eski Yunan’da Bilim Thales’ten Hristiyanligin Dogusuna, 138-139; Burnet, Greek
Philosophy Part I Thales to Plato, 338-349.

48 Burnet, Platonism, 105-106.
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gezegenlerin goriinen hareketlerinin agiklanabilmesi i¢in bir hipotez ileri

strilmesini istemesinin bir anlami kalmazdi.4°

Simdi biitiin bunlarin Platon'un felsefi konumuna nasil bir
151k tuttugunu gorelim. i1k olarak, ¢oziilmesi gereken sorun gériiniir
goklerin fenomenleridir ve bastan sona varsayim, bunlarin
anlasilabilir bir agiklamasimni vermenin mimkiin oldugudur.
Gezegen  hareketlerinin  tekduzeligini duyulur diinyanin
eksikliklerine ya da daha sonra popiiler Platonculugun yaptig1 gibi
maddeye ya da koétii bir diinya-ruhuna atfederek zorluktan kagma
girisimi yoktur. Fenomenleri hayali olarak gdstermeye yonelik
herhangi bir girisim de yoktur; aksine, arastirmanin tiim amaci
onlar1 “kurtarmaktir”. Gériintisler tam olarak olduklar1 gibi kalir,
sadece artik ne anlama geldiklerini biliriz. Akledilebilir olan ile
hissedilebilir olan arasindaki ugurum simdiye kadar kapatilmistir;
gok cisimlerinin goriniir hareketleri akledilebilir bir sisteme
havale edilmistir ya da baska bir deyisle, Iyi'nin 1s181nda

gorilmislerdir.5°
V) Harmonik

Bir sonraki calisma, Pisagorcularin Astronomi'nin karsiligi olarak
gordiikleri Armoni'dir. Biri gozle algilanan hareketlerle ilgilendigi gibi, digeri de
kulakla algilanan hareketlerle (sesin hareketi ya da ses lireten cisimlerin
hareketi) ilgilenir. Platon hareketin pek ¢ok dali oldugunu séyler ama o sadece
iki tanesini ele alir: gozle goriilen gok cisimlerinin hareketi ve kulaga ses veren
cisimlerin hareketi. Burada yine, ses biliminin gergekte duyduklarimizla
kesfedilebilecegini ve bunlardan ibaret oldugunu ve en iyi kulaga sahip olan ve
en kiiciik araliklar1 takdir edebilen kisinin ses yasalarinin ¢ogunu bildigini
diisiinen profesyonel miizisyenlere giilerek baslar. Burada da Platon, miizik
onemsizdir, sesler sadece armonik olarak ¢éziimlenmelidir demek istemez o
yalnizca hassas bir kulaga sahip olmakla bir ses bilimci ya da miizikolog
olunamayacagim ileri siirer. Ciinkii sesler ne kadar dinlenirse dinlenilsin,

miizikal skalanin dayandigi ilkeleri gosteremez.51

49 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349.

50 Burnet, Greek Philosophy Part I Thales to Plato, 348-349.

51 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 274-276; Platon, Toplu Diyaloglar 1, 631-
632.
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V) Diyalektik

Ozel bilimlerin kusuru, hicbir biitiinsel agiklama yapamamalar: ve bu
nedenle hipotezlere bagli olmalaridir. Dahasi, Deviet’te benimsenen bilim gortisii
gercekten de 6zel bilimlerin hipotezlerinin yok edilmesini gerektirmektedir.
Ideal olan, aritmetik, geometri ve digerlerinin tek bir bilime indirgenmesidir ve
6zel hipotezleri kaldigi silirece bu yapilamaz. Ancak bunlar ortadan
kaldirildiginda, artik bir postulat olmayan ilk ilkeye (lyi Ideasina) yiikselebiliriz.
Boylece tiim bilim bir tiir teleolojik cebire yani diyalektige indirgenmis olur.52

Buna gore diyalektik, bilgi yontemi anlaminda, birlestirme /toplama ve
bélmeden olusan ikili bir siire¢ olacaktir (sunagoge-diairesis). Bu su anlama
gelir; “Tiimevarimsal” akil yuriitmede, bir dizi farkli 6rnekle baslanir ve bunlarin
bir sabit ilkesi, yasasi bulmaya calisili; bu da ilke olarak birlestirme ya da
toplama anlamina gelir. “Tiimdengelim” akil yliriitmesinde ise, belirli bir kavram
ya da olgu ile baslanilir ve o, belirli uygulamalari ya da 6rneklemeleri iginde takip
edilir, genel ilkenin yeni bir duruma nasil uygulandigl ya da “bir”in kendisini
“cok”ta nasil tikellestirdigi boylece ortaya ¢ikar bu da bu “bélme”ye karsilik gelir.
Bu yontem o6ncelikle duyulur seylerin ¢oklugu icinde birligin unsurlar olarak
idealar1 bulma ile ilgilidir ancak ayni1 yontemin Devlet diyalogunda ifade edilen
dahaileri uygulamasi da s6z konusudur bu her ideanin diger idealarla iliskilisidir
ve nihayetinde bu da seylerin tiim idealarin birbiri ile iligkisi, bag1 araciligiyla

ortaya ¢iktig1 ve gercekligin tek bir sistem olusturdugu anlamina gelir.53

Miikkemmel bilgi, tim seylerin kendilerini miikemmel bir sekilde
baglantili bir diizen olarak sundugu bir zihin durumudur. En kii¢lik ayrintisina
kadar her par¢anin uygun bir yere sahip oldugu ve zihin tarafindan nihayetinde
diger her parcayla ve hepsini bir yapan ilkeyle baglantili oldugu goérilen bir
diizen. Boylece seyleri tanimlayabilmek, yani onun hakkinda dogru bir kavrayisa
sahip olmak, onun hangi idea ya da idealarin tam olarak hangi modifikasyonu
oldugunu goérebilmektir. Diger bir ifade ile herhangi bir seyi aciklamak ya da
siniflandirmak, ona bilgi semasindaki yerini vermektir ve onu tanimlamak da
ayni seydir. Elbette bu, yalnizca siradan anlamda mantiksal siire¢ dedigimiz seyle
gerceklesmez; bu ancak tiim olgular diinyasinin gézlemimize agik olmasiyla

miimkiin olur. Dolayisiyla diyalektik, diger bilimlerin yaninda var olan bir bilim

52 Burnet, Platonism, 96-110.
53 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 211-213.
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dal degildir. Bu kelime ya insan diisiincesinin ilgilendigi tiim sorulara farkli
durumlarda farkli sekilde uygulanacak evrensel bir yontem icin ya da tiim

bilimlerin sistemi olan ideal bir bilim i¢in kullanilabilir.>4

Son olarak bilimselci yorumun filozofun egitiminin gectigi pasajlara

yonelik genel yorumunu su alinti ile bitirmek konuyu 6zetler nitelikte olacaktir:

..Kuskusuz bu yanlis anlamaya sik sik firsat verir, ama
kendisi duyulur olanla diisiiniiliir olan arasina keskin bir c¢izgi
cekmez; ¢lnkii duyulur olam siirekli olarak diisiiniiliir olanin
goriiniimi, imgesi, imas1 olarak adlandirir; biri 6zlinde digeriyle
iligkilidir. Yaptig1 sey, tiim bilim ve felsefenin gercekten dayandigi
gercegi, hakikatin gercekten basit duyumlarla (terimin normal
olarak anlasildig1 sekliyle) ya da bunlarin herhangi bir
kombinasyonuyla degil, diisiinceyle bulundugunu ve bu nedenle
hakikatin simdiye kadar duyulur degil, anlasilir bir sey oldugunu
fark etmek ve giicli bir sekilde c¢alismaktir; duyunun bir
yorumudur ya da onun séyleyecegi gibi, duyulur deneyim onun bir

simgesidir ya da onun bir yeniden tiretimidir ya da ona katilir.55

Sonuc¢

Platon'un geleneksel olarak kabul goren "6te-diinyaci”, “empirik
bilimlere ve duyusal gerceklige karsi mesafeli bir yaklasim sergileyen”,
“matematiksel ve saf akilsal bilgiler disinda herhangi bir bilgiyi miimkiin
gormeyen” disiiniir imaji bu galismada gosterildigi sekli ile olduk¢a yoruma agik
bir konudur. Ilk bakista felsefe tarihgilerinin iizerinde uzlasiya vardig: diisiiniilen
bu imajin esasinda bir¢ok Platon yorumcusu tarafindan kabul edilmedigi
goriilmektedir. Platon’un bilimselci yorumu seklinde gérisleri agiklanmaya ve
toparlanmaya c¢alisilan bu yorumcularin belki de en temel iddiasi Platon’un
dialist bir ontolojiye sahip olmadigi bu sebeple bilgi, varlik ve deger
konusundaki gortslerini, dogal fenomenleri géz ard1 ederek olusturmadigidir.
Diger bir ifade ile bilimselci yorum referans alindiginda Platon, mutlak diializmi
benimseyerek duyusal gercekligi bir kenara koymamus, ilgili bilimleri duyusal

gerceklikten “kopmak” icin ileri siirmemistir. Aksine duyusal gercekligin

54 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 282-289; Natorp, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism, 211-213.
55 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 275-276
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“duyularimiz” araciligiyla ortaya cikan “duyumsanan yoniiniin” goreceli ve
degisken yapisinin altinda yatan “gercekligi” kavramaya calismistir. Boylece

olgular1 kurtarmaya, mutlak diializmi yikmaya ¢alismistir.

Bu dogrultuda sik sik Platon’a atfedilen goriiniis ve ger¢eklik ayrimi da
Platon i¢in bir tarafta “hayali varliklar olarak goriiniislerin” diger taraftan
“kendinde gergeklikler olarak idealarin” mevcut oldugu bir ayrima isaret etmez.
Gorunts ve gerceklik ayrimi yalnizca aynmi diinyanin “akledilir ya da yasal
kavranis1” ile “duyularimiz araciligiyla kazanilan 6znel ve keyfi kavranilisi”
arasindaki farka isaret eder. Bu dogrultuda bilimselci yorum genel olarak
Platon’un, 6zel olarak da burada yer verilen pasajlarin asil amacinin dogal
fenomenlerin, bireysel ve goreceli “duyusal bilgilere” bagh algilanisin1 asarak
onlarin saf aklin 1s18inda “nesnel, genel-gecer, yasal” bir tarzda yeniden
algilanisina zemin hazirlamaktir. Ve boylece duyumsanabilir olani1 asamali olarak
akledilebilir hale getirmektir.

Platon’un ¢esitli bilimler araciligiyla ortaya koymaya ¢alistig1 entelektiiel
yukselisin amaci da o halde her bir tekilin “timel bir kavrayis” araciligiyla
bilimsel sistem icerisindeki kesin, degismez yerini tespit etmektir. Dolayisiyla
eger ifade edilen yorumlar dogru kabul edilir ise Platon’un tekilleri tiimel tarzda
bilme arzusu ve dahasi bu baglamda kozmosun yasal yapisina vurgusu onu
oldukca modern bir doga filozofu haline getirmektedir. Bu konuda bilimselci

yorumun 6nemli bir temsilcisi olan Burnet’in ifadeleri ise su sekildedir:

..Roénesans'la ilgili en ilging sey, biiyiik akil hocalarinin bu
konularda Aristoteles'ten Platon'a geri donme ve bdylece modern
bilimi kurma seklidir. Kopernik, Kepler ve Galileo'nun kendilerini
Pythagoras ve Platon'un Aristoteles tarafindan kesintiye ugratilan
calismalarin siirdiirtiyor olarak gordiikleri bir gercektir ve onlarin
zamanindan beri astronominin Platon'un ilk ortaya koydugu
cizgide istikrarli bir sekilde ilerledigi de bir gercektir. Astronominin
neden bu kadar uzun bir duraklama dénemi gecirdigini kendimize

sormamiz gerekir.5¢

Son olarak Platon’u bir tiir bilim diismani ve bilimsel gelismenin 6niinde
bir engel olarak géren Lange’nin eger burada gosterilmeye calisilan bilimselci

yorumun Platon felsefesine dair anlayisi kabul edilir ise asagida verilen alintidaki

56 Burnet, Platonism, 108-109.
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ovgiilerini Antik Yunan’daki tutarli materyalizme degil Platon’a yapmasi daha

yerinde olurdu:

...Tutarli materyalizmin duyusal diinyaya bir diizen ve uyum
getirmekte biitiin diger sistemlerden daha basarili oldugunu ve
insanin kendisini ve biitiin eylemlerini genel doga yasalarinin 6zel

bir hali olarak gérmekle mantikli davrandigini gérmiistiik...5”

57 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 86.
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PLATON’UN TIMAIOS DiYALOGUNDA

KHORA VE MITOLOJiK KOKENLERI

ibrahim KORPE!
0z
Bu ¢alismada Platon’un Timaios Diyalogunda liciincti tiir olarak adlan-
dirdigi ve gesitli metaforlar ile sunumunu yaptigi khora diisiincesinin kékenlerinin
Yunan dini diistincesinin baslangig égeleri olan Khaos ve Gaia temsillerinde oldugu
iddia edilmistir. Iddia gerekgelendirilirken khora tasavvurunun Khaos ve Gaia ile
benzesen yonleri tizerinde tek tek yorum ve incelemede bulunulmustur. Buna gore
khoranin Khaos temsili ile dort Gaia temsili ile Tic ana noktada benzestigi tespit
edilmigstir. Khora tasavvurunun mitolojideki Khaos temsili ile; (1) belirli bir bicim-
den bagimsiz olmak anlaminda suretsiz olusu, (2) evrenin kurucu égeleri ve olusun
malzemesi ile dolu olusu (3) suretsizliklerinden dolay1 kavranmalarinin belirsiz ve
puslu bir akil ytiriitmeyle olusu ve (4) her iki tasavvurun da tiim varliklara olustu-
rucu malzeme ve yerler temin etme yonleriyle tozsel bir karakterde olusu yoniiyle
benzediginden bahsedilmistir. Khora tasavvurunun Gaia temsili ile ise; her ikisinin
de (1) tiim varliklarin alicisi ve besleyicisi olmasi, (2) olusa tabi tiim varliklart ken-
disinden var ettigi icin anneye benzemesi ve (3) var olanlari kendisinin temin ettigi
malzeme ile kendinden var ettigi icin tanrisal olarak nitelenmesi yonleriyle benze-
diginden bahsedilmistir.
Anahtar Kelimeler: Khora, Khaos, Gaia, mitoloji, kozmogoni, kozmoloji.

THE IDEA OF KHORA AND ITS MYTHOLOGICAL

ORIGINS IN PLATO'S TIMAEUS DIALOGUE

ABSTRACT

In this study, it is claimed that the origins of the idea of khora, which Plato
calls the third species in the Timaeus Dialogue and presents with various metaphors,
are in the representations of Khaos and Gaia, which are the initial elements of Greek
religious thought. While justifying the claim, the similarities of the khora conception
with Khaos and Gaia have been commented and analyzed one by one. Accordingly, it
has been determined that the khora resembles the representation of Khaos at four main
points with the representation of Gaia at three main points. It was mentioned that the
conception of Khora resembles the representation of Khaos in mythology in that (1) it
is formless in the sense of being independent of a particular form, (2) it is filled with the
constitutive elements of the universe and the material of becoming, (3) because of their
formlessness, their comprehension is through an uncertain and hazy reasoning, and (4)
both conceptions have a substantial character in that they provide constitutive materi-
als and places for all beings. It has been mentioned that the Khora conception is similar
to the Gaia representation in that both are (1) the receiver and nurturer of all beings,
(2) similar to the mother in that they bring into existence all beings subject to becoming,
and (3) characterized as divine in that they bring into existence all beings with the ma-
terial provided by themselves.
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Giris
Kozmoloji 6gretisini ortaya koydugu Timaios Diyalogunda Platon doga-

nin U¢ temel varolus diizeyinden olustugundan bahseder:

“Bunlar boyle ise, kabul etmeliyiz ki ilk olarak ayni kalan Form vardir: Bu
dogmamistir ve yok olmazdir, ne baska bir yerden bir seyi kendi icine alir
ne de kendisi bir yerde bir seyin icine girer, gériinmezdir ve bagka bir se-
kilde algilanamazdir ve bunu incelemek diisiinmenin isidir. fkincisi ayni
ad1 tasiyan ve o Forma benzeyendir, duyulurdur, dogmustur, stirekli hare-
ket halindedir, belli bir yerde meydana gelir ve yine oradan yok olur ve al-
giy1 iceren kaniyla kavranabilir. Ugiincii tiir, ebedi olan, yok olusu kabul et-
meyen Mekandir; meydana gelen her sey i¢cin bir konum saglar, ancak ken-
disi duyularin yardimi olmadan bir tiir pi¢ akil yiirtitmeyle kavranir ve pek
de bir inang nesnesi degildir.”2

Timaios'un en 6nemli pasajlarindan bir tanesi olan yukaridaki pasajda
Platon ilk olarak, saf ve hicbir seye dahil olmayan; goriilemez, baska bir deyisle
duyusal tecriibeye kapaly, yalnizca diisiinmenin konusu olabilen, olusa tabi olma-
yan ve yok edilemez mutlak bir idea olan degismez bir formun var oldugunu ka-
bul etmemiz gerektiginden bahseder.3 Platon’a gore idealar, zihnin onlar hak-
kinda bilgiye sahip oldugu kendi basina bagimsiz ve zihinden ayr1 olan unsurlar-
dir.* Ancak belli bir seviyede yetkinlige ulasmis akil ile kavranabilen idealar, du-
yusal deneyime kapali olan fakat tiim duyusal varliklarin kendilerinden pay al-
mak suretiyle var olabildikleri ezeli-ebedi gergekliklerdir. Buna gére idealar, sey-
ler evreninin kendilerine uygun olarak insa edildigi formlari ya da tipleri olustu-
rurlar.5 idealar; ahlaki degerlerin temeli, bilimsel bilginin kékeni ve biitiin olusa
tabi varliklarin kendilerinden pay almak suretiyle ¢ok cesitli mantiksal kurulum-

lar seklinde var olduklari, nihai kokenlerdir.¢ Boylelikle ii¢ varlik diizeyinden bi-

2 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine. cev. Ozgii¢c Orhan. Ankara: Fol Yayincilik, 2022, 147-
148, 52a-b.

3 Cornford, Francis., Macdonald. Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. Indianapolis: In-
diana Hackett Publishing Company, 1997, 192, 51e6-52a.

4 Taylor, Alfred., Edward. Platon Bilgi, Ruh ve Devlet. cev. Cengiz iskender Ozkan. Ankara:
Fol Kitap, 2020, 41.

5 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 41.

6 Kenny, Anthony. Bati Felsefesi Tarihi, Cilt 1: Antik Felsefe. cev. Serdar Uslu. Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2017, 77.
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rincisi ve gercekte var olan varliklar olarak idealar diisiincesinin merkezini olus-
turdugu Platoncu diinya, her biri geri kalanlarla degismez iliskiler icinde duran,

tam olarak tanimlanmis mantiksal kavramlar diinyasidir.”

Yukaridaki pasajda bahsedilen ti¢ varlik diizeyinden ikincisi, idea? ile
ayni ismi tasiyip ve ona da benzeyen, algisal inang tarafindan algilanabilen, belli
bir yer olan toposta var olus diizeyine ¢ikip yine orada ortadan kaybolan, siirekli
hareket halinde olup duyu deneyiminin nesnesi olandir.? Onun felsefesine gore
duyusal deneyimin nesneleri olan varliklar belirli bir zaman ve yerde var olup
yine belirli bir zaman ve yerde varlig1 ortadan kalkan gecici varliklardir. Onlarin
varolus tarzlar1 degisim yasasina baglidir ve bundan dolay1 onlar olus ve yok
olusa zorunlu olarak tabidir. Idealar ise, kendilerinden ‘pay alan’ veya kendile-
rine ‘benzeyen’ cisimlerden ‘ayr1 basina’ var olan unsurlardir ve onlarin olusa

tabi suretleri olan seyler, bu idealarin isimleriyle isimlendirilir.10

1. Timaios’ta Khora’'nin Ontolojisi

Platon’un yukarida alintiladigimiz pasajda yaptig1 ayrimda bahsini ettigi
“liclinci tir ise ebedi olan, yok olusu kabul etmeyen mekandir [xwpa, (khora)];
meydana gelen her sey icin bir konum saglar, ancak kendisi duyularin yardimi
olmadan bir tiir pi¢ akil ylriitmeyle kavranir ve pek de bir inang¢ nesnesi degil-
dir.”11 Sozliikte genel olarak yer, toprak, arz, alan, mekan, uzam, bosluk, a¢iklik
gibi anlamlara gelen ve Antik Cag felsefesinde mekan ve maddeyle yakindan ilis-
kilendirilen khora,'2 Platon’un Timaios diyalogunda ¢esitli metaforlar tizerinden
ele alarak mahiyetini ortaya koymaya ¢alistig1 bir kavramdir.13 Pasajda khoradan
Platon, idealar ve onlarin kopyalari olan olusa tabi cisimlerin yaninda, tigiincti bir
tlir olarak bahseder. “Burada ilk kez, ‘ebediyen vardir ve yok olusu kabul etmez’
olarak adlandirilan mekanin mahiyeti, forma (ideaya) uygulanandan yalnmzca

sozlii olarak farkl olmakla birlikte ii¢iincil tiiriin, yaratilmamis ve yok olmaz” bir

7 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 47.

8 {5¢a (idea); “dis goriniis; goriiniim, 6zel nitelik, karakter; genel prensip, genel diisiince”
(Celgin, 2018: 380).

9 Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, 192, 52a.

10 Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, 44.

11 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 147-148, 52a-b.

12 ywpa (khora); “lilke, memleket; arazi, toprak pargasi, yer; bolge, alan” (Celgin, 2018:
845-846).

13 Peters, Francis. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii. cev. Hakki Hiinler. istanbul: Pa-
radigma Yayinlari, 2004, 187.
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mahiyette oldugundan bahsedilir.14. Alintilanan pasajda khoranin ayrica var olan
her seye belirli bir konum saglamasindan bahsedilir ki bu konum saglama mev-
zusu, belli yerlerde olusup yine belli yerlerde yok olan, olusa tabi cisimlerin va-
rolus zemini olan toposun konum saglamasindan farklidir. Pasajda Platon khora
kavramini topos kavramindan ayirmis ve ikisine ayr1 ayr1 konum saglama islev-
leri yliklemistir. Onun bu ayrimi yapmasinin amaci olusa tabi cisimlerin kendisi
iizerinde olusup yok oldugu uzami temsil eden ve ‘yer, zemin’ olarak adlandira-

bilecegimiz topostan, khoray1 ayirmaktir.

Platon agisindan var olan her seyin mekansal dayanagi olan khora, “du-
yulur imgelerden olusan diinyanin meydana gelmesi i¢cin zorunlu, bagimsiz ve
ebediyen var olan bir etken olarak kabul edilir.”’5 Var olan her seyin mekansal
dayanag1 ya da Platon’un ifadesiyle khora, “ebediyen vardir ve yok olusu kabul
etmez.”16 Khoranin ezeli-ebedi bir tarzda var olmasi yani sonsuz olmasi, onun,
idealarin suretleri olan olusa tabi cisimlerden ayrildig1 en 6nemli noktadir. Boy-
lelikle Platon’un yer ile mekan arasinda yaptig1 ayrim da anlam kazanir: Fiziksel
bir uzama karsilik gelen yer yahut topos ayni zamanda fiziksel bir var olus kipine
de karsilik gelir. Clinki yerin kendisi vardir ve duyusal deneyim araciliiyla tec-
riibe edilir ve boylelikle algisal inancin nesnesidir. Khora ise duyusal tecriibeye
konu olan algisal inancin nesnesi degildir. Boyle olmasina ragmen kendisini belli
belirsiz kavratir, ¢linkii her ne yaparsak yapalim seyleri mekansiz tasavvur ede-
meyiz. Mekan tiim var olus kiplerinin varolusunu miimkiin kilan temel unsurdur.
Boylelikle kendisini mekansal karakteri ile belli belirsiz kavratan khora, Pla-
ton’un deyisi ile kendine 6zgii bir kavrayis diizeyi ile kavranir: “Bu aslinda sanki
bir rilyadaymis gibi baktigimiz ve var olan her seyin bir yerde olmasi ve bir me-
kan kaplamasi gerektigini ve yerde veya gokte bir yerde olmayanin bir hi¢ oldu-
gunu soyledigimiz seydir.”1” Pasaja gore khora, mekansal karakteriyle 6ne ¢ikar.
Bu anlamda “mekan duyusal tecriibeye konu olmamasina ragmen daha ziyade
goriiniir diinyada bir etkendir ve yine de ebedidir ve yok olmazdir ve ancak dii-

slinmeyle kavranabilir; boylece ¢ok sasirtici bir sekilde akledilir olana katilir.”18

14 Cornford, Francis., Macdonald. Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi. gev.
Ozgii¢ Orhan. istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022, 270.

15 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Actklamasi, 270.

16 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Acitklamasi, 270.

17 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamast. cev: Ozgiic Orhan. Is-
tanbul: Albaraka Yayinlari, 2022, 268-269-270, 50a.

18 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 270- 271.
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Derrida’nin ifadesiyle Platon’un khora hakkindaki séylemi, kendini sundugu se-
kilde, dogal veya mesru bir logostan degil, melez, pi¢, yozlasmis bir usavurumdan
ileri gelir.1® Platon tgiinci tir olarak adlandirdigl khoradan ii¢ farkli metafor ile
bahseder.

1.1. Alic1 ya da Hazne Metaforu

Timaios'ta ti¢lincii tiirden?? bahsedilen ilk metafor onun dogasinin her
seyi alan, kapsayan bir yapida olduguna dayali hazne metaforudur: “...ama simdi,
oyle goriiniiyor ki, sav bizi zor ve miiphem bir formu sézle a¢iga ¢cikarmaya ¢alis-
maya zorluyor; 6yleyse onun hangi kuvvete ve dogaya sahip oldugunu diisiinme-
liyiz? Her seyden ¢ok sudur: tiim olusun haznesi -adeta dadisi- olmak.”?! Burada
khoranin var olan her seyi kendi icine alan, olusa tabi cisimlere mekansallik an-
laminda yataklik eden ve onlar1 besleyen bir yapida oldugundan bahsedilir. Boy-
lelikle Platon agisindan idealar ve suretlerden ayri olarak iiciinct tiir, icinde olu-
sun gergeklestigi bir sey olmalidir.22 Pasajda iigiinci tiir ile ilgili kullanilan s6z-
clik hypodochedir. Bu kavram sozliikte; kundak, alan, yer, yatak, hazne, kap gibi
anlamlara gelir.23 Platoncu anlamda konusursak, eger idealar asil, olus da onlarin
suretleri olarak kabul edilirse asil olanlarin suretlerinin yansitilacagi bir mekana
ihtiya¢ duyulacaktir.24¢ Mekani liglincii tir olarak adlandiran Platon, bu ilk meta-
forda ondan, alicilik, kapsayicilik anlamlarini imleyen hypodoche ile bahseder.
Buna gore hazne ya da khora, “tek ilksel gerceklik, belirsiz, her seyi icine alan bir
temeldir; kendine ait bir formu ya da belirlenimi yoktur, ama disaridan herhangi

bir form ya da belirlenim alabilir.”25

Deginmemiz gereken bir husus, khoranin ontolojik agidan ne tiirden bir

dogaya sahip oldugudur. Ugiincii tiir yani khora, eger fizikselse, bu durumda

19Derrida, Jacques. Khéra. ¢ev. Didem Eryar. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008, 14-15.

20 tpitov yévog (triton genos); ligiincii tiir ya da khora.

21 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 142, 49b).

22 Guthrie, William., Keith., Chambers. Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Dénem Platon ve
Akademi. gev. Ahmet Ergeng, ibrahim Sener. istanbul: Kabalci Yayinlari, 2021, 257.

23 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozItigii, 163.

24 Hafiz, Muharrem. Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme.
Istanbul: Dért Mevsim Kitap, 2019, 19.

25 Grote, George. “Sunus: Timaios Uzerine” Timaios Doga Uzerine, iginde. cev: Ozgiic Or-
han. Ankara: Fol Yayinlari, 2022, 58.

71




72

PLATON’UN TIMAIOS DiYALOGUNDA KHORA VE MiTOLOJIK KOKENLERI]

THE IDEA OF KHORA AND ITS MYTHOLOGICAL ORIGINS IN PLATO'S TIMAEUS DIALO-
GUE

Ibrahim KORPE

olusa tabi cisimlerin niteligine sahip olacak ve boylelikle ikinci tiir (olus) olacak-
tir.26 Bu ise imkansizdir. Ciinkii idealarin kopyalari olan olusa tabi cisimlerin ali-
cis1 olan khora, eger ki icine aldig1 ya da kendisinde kapsadigi varliklardan birine
benzeseydi, diger seyleri kusursuzca iliretemez, araya kendi 6zelliklerini de ka-
tard1.2? Boyle oldugu zaman da ti¢linci tir tarafindan kapsanan ve icerilen var-
liklarin hepsi ondan 6zellikler tasiyacagi icin onlari birbirinden ayirmak imkan-
sizlasirdi. Dolayisiyla tiglinci tiirtin bir surete, bicime sahip oldugunu diisiindii-
glimiiz zaman olus kesintiye ugrayacaktir. Uglincii tiiriin fiziksel degil de metafi-
ziksel bir mahiyette oldugu varsayildifinda ise onun metafizik tarzda me-
kan/khora, oldugu iddia edilmis olur ki boyle bir durumda da metafizik anlamda
mekanin dogasi ifade edilmelidir.28 Metaforda Platon liglincii tiiriin olusa tabi ci-
simlerin mekansal dayanagi oldugundan bahseder. Mekan ise fiziksel bir uzama
referansta bulunmadan kendi basina algilanamaz.2° Bu durumda ti¢iincii tiir al-
gilanabilir bir yer olmasi anlaminda bir yoniiyle fiziksel, var olan her seyi kapsa-

y1p icermesi ve algilanamaz olmasi anlaminda diger yoniiyle de metafizikseldir.

1.2. Altin Metaforu

Khora, hem olusa tabi cisimlere kendisi tizerinde ve icinde yer alacag
mekani temin eder hem de biitlin algilanabilir sey ya da 6zelliklerin kendisi
icinde olusacagl mecra ya da malzemeyi temin eder.3? Platon ilk metaforda olusa
tabi cisimlerin alicis1 ve kapsayicisi olarak bahsettigi khoradan ikinci metaforda

altin 6rnegi vererek bahseder:

“Ama bu seyi [hazne] bir kez daha da net bir sekilde aciklamaya gayret
etmeliyiz. Diyelim ki biri altindan her tiirlii sekil bigcimlendirmis ve her
birini durmaksizin diger sekillere yeniden bicimlendiriyor olsun. Bu du-
rumda, bir kisi bunlardan birini isaret edip ‘Bu ne?’ diye sorsaydi, haki-
kate iliskin acik ara en saglam yanit bunun ‘altin’ oldugunu séylemek
[olurdu]. Simdi ayn1 sey tiim cisimleri i¢cine alan doga [hazne] i¢inde sdy-
lenmelidir. Ona her zaman ayni denmelidir; zira her zaman her seyi icine
aldigindan kendi karakterinden asla ayrilmaz ve hicbir sekilde i¢ine gi-

ren seylerden birine benzer bir karaktere bilirlinmez. Dogasi geregi her

26 Miller, Dana., Ribeiro. The Third Kind in Plato’s Timaeus. Gottingen: Vandenhoeck and
Ruprecht, 2003, 49.

27 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Donem Platon ve Akademi, 258.

28 Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus. 49.

29 Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus. 49.

30 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Donem Platon ve Akademi, 262.
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sey icin bir matris olarak oradadir, ona giren seyler tarafindan degisir ve
farkl sekiller alir ve onlardan otiirt farkli zamanlarda farkl niteliklere
sahip gériiniir; igine girip ¢ikan seyler ise ebedi varliklar tarafindan tuhaf

ve ifade etmesi zor bir sekilde izleri birakilan suretlerdir.”3!

Bu metaforda sanatc¢inin altindan sekiller yaptigini ve onlarin karsisina
gecen Kisiye sorulan “Bunlar nedir?” sorularina en dogru yanitin, “Bunlar altin-
dir.” oldugu séylenmektedir.32 Metaforu net bir sekilde anlamak adina, genis bir
zeminde erimis halde yayilmis ve kendine 6zgii belli belirsiz hareketlerle dalga-
lanip durmakta olan siv1 altin1 diisiinelim. Bu erimis altin, belli belirsiz hareket-
lerle dalgalanip ¢alkalanmakta ve idealarin kendisine girip ¢ikmasi ile kendi-
sinde bulunan malzeme olan altin ile idealara benzeyen surette olusa tabi cisim-
leri yine kendisi zemininde tiretmektedir. Onun suretsizligi, cisimlerin suretle-
rini kendisinde tab edebilmesinin tek yolunun kendisinin suretsiz olmasinin
mantiksal gerekliligi ile temellenir. Ciinkl onun bir surete, bigcime sahip olmasi
durumunda olusa tabi cisimlere bu suret gegecek ve varliklari birbirinden ayirt
etmek imkansizlasacaktir. Bundan dolay1 iigiincii tiiriin kendisinin suretsiz, bi-
¢imsiz olmasi gerekir. Khora, olusa tabi cisimlere hem maddi kaynak hem de me-
kansal dayanak saglar. Ancak Platon, khoranin ne alicilik yoniiyle ele alindig
hazne metaforunda ne de altin metaforunda ne de onun salt akla dayali sunu-

munu verdigi pasajlarinda, madde terimini hi¢ kullanmamistir.33

iki metaforu birlikte diisiindiigiimiizde iiciincii tiir; hem tiim cisimlerin
kendisi iizerinde yer aldigl, olusa yataklik eden kozmik bir dayanak hem de tiim
cisimlerin kendisinden kaynak alarak olustugu, olusa tabi her seyin icinde olusa-
cagl mecra ya da malzeme olarak yorumlanabilir. “Icinde terimi Yunancada mug-
lak bir anlama sahiptir; 6rnegin balgiktan yapilma bir biist uzaydadir ama ayrica
balgik igerisinde sekillenmistir.”34 Ugiincii tiiriin temel islevi, ezeli-ebedi gercek-
likler olan idealarin duyumsanabilir kopyalarini almak oldugu i¢in o, kendine ait,
kopyay1 c¢arpitacak ya da olusu kesintiye ugratacak bir surete/bigcime sahip ol-
mamalidir.3> Platon’a gore ti¢linci tiir yani khora, “kapsadigi sekillerden higbi-
rine benzer bir sekil almaksizin her seyi icerir, onun 6ziinde her seyi kapsamak

vardir, onun i¢ine giren seyler harekete gecer ve sekil alir.”3¢ Her iki metaforu bu

31 Platon, (a). Timaios, Doga Uzerine, 144-145, 50c.

32 Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme, 64.
33 Algra, Keimpe. Concepts of Space in Greek Thought. New York: Brill, 1995, 86.
34 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg¢ Donem Platon ve Akademi, 262.

35 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Donem Platon ve Akademi, 262.

36 Platon. Timaios. ¢ev. Furkan Akderin. [stanbul: Say Yayinlari, 2020, 62, 50a.
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son pasajla birlikte diisiiniirsek khoranin dogasina daha fazla niifuz etmis oluruz.
Khora, alintiladigimiz bu son ciimlede bahsedildigi tizere hareketsiz degil daimi
bir diizensiz hareketlilik halindedir.3” Onun daimi diizensiz hareketliligi, idealar1
her an icine almaya hazir olan ve bu yolla kendisinde var olan malzemeyi kulla-
narak idealarin kopyalari olan olusa tabi cisimleri yine kendisinde iiretmeye
tesne bir hareketliliktir. Bu noktada hazne, kendisi icerisinde evrenin ilk kurucu
6geleri olan niteliklerin siirekli dalgalandig1 ve gecici goriiniislerini yaptiklari
seydir.3® Hazne kendisini kaplayan ilksel dgeler ya da 6zelliklerin ‘giicleri’ tara-
findan elekteki bir tahil tanesi gibi sallanmakta, calkalanmakta ve onlara karsilik

vermektedir.39

1.3. Anne Metaforu

Altin metaforuyla haznenin dogasina bizi daha da yaklastiran Platon
anne metaforunda kozmosun ii¢ temel sacayagindan bahseder: “(50c7) Her ne
olursa olsun, simdilik {i¢ seyi tasavvur etmeliyiz: (50d) Olusan sey; bunun i¢inde
olustugu sey, ve olusan seyin suretinde dogdugu model; nitekim aliciy1 bir an-
neye, modeli bir babaya ve aralarinda ortaya ¢ikan dogay: yavrularina benzete-
biliriz.”4® Metaforda kozmosun ii¢ temel sacayagi olan idealar, onlarin kopyalari
olan olusa tabi cisimler ve ii¢iincii tiir olarak adlandirilan khora bir aileye benze-
tilir. Kendisi suretsiz bir temel ve olusturucu bir gii¢ olan hazne alicilik yoniiyle
olusa tabi cisimlerin asillar1 olan idealar1 alip, besleyicilik yontiyle de biinyesin-
deki nitelikleri ise kosarak onlari besler ve tasiyicilik yoniiyle de hem onlari kap-
sar ve icerir hem de onlara kendisi icinde ve lizerinde yer alacaklar1 belirli me-
kanlar tesis eder. “Kozmos ve onun olusuma dair verilen bu agiklamada, bu go-
riinmez temel ya da khora, ‘tiim olusun anasi veya dadisi’ olarak varsayilir ve
ebedi formlarin ya da idealarin, ona etki etmesi, belirlenim veya nitelik vermesi

varsayilir.”41

“Ayrica gozlemlememiz gerekir ki, tlim goriiniim ¢esitliligini sunan bir iz
varsa, izin i¢cinde yer aldig1 seyin kendisi, baska yerden alacag: tiim o ka-

rakterlerden arinmis olmadikg¢a, uygun bir sekilde hazirlanmis olamaz.

37 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dénem Platon ve Akademi, 259.

38 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 255.

39 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Gec Dénem Platon ve Akademi, 259.

40 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 261.

41 Grote, George. Timaios Doga Uzerine, iginde. cev: Ozgiic Orhan. Ankara: Fol Yayinlari,
2022, 58.
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(50e) Zira icine giren seylerden herhangi biri gibi olsaydi, o zaman, karsit
ya da tamamen farkl nitelikler geldiginde, onlar1 alirken onlar1 kétii bir
sekilde yeniden tretirdi, ¢linkii kendi 6zellikleri araya girerdi. Bu ne-
denle, kendi icine her tiirii alacak olan sey, tiim karakterlerden azade ol-
malidir; tipki hos kokulu yaglarin ireticilerinin ustalikla baslamaya ca-
listiklar1 baz gibi; kokular1 alacak sivilar1 miimkiin oldugunca kokusuz
yaparlar. Ya da yine, sekillerin yumusak bir maddede izlerini ¢ikarmaya
girisen biri, hi¢bir seklin kendisini orada 6nceden géstermesine izin ver-
mez, ancak ylizeyi olabildigince piiriizsiiz ve diiz yapmakla ise baslar.
(51a)"42

Pasajda tiim goriiniim ¢esitliligini sunan ve miimkiin kilan ti¢iincii tiirtin
bunu yapabilmesi icin kendisinin suretsiz olmasi gerektiginden bahsedilir. Pla-
ton’a gore ‘alict’, kapsadig sekillerden hi¢birine benzer bir sekil almaksizin her
seyi icerir.#3 Timaios agisindan haznenin idealarin suretlerini almasina ragmen
kendisinin bir sureti yoktur. “Onun 6ziinde her seyi kapsamak vardir, onun icine
giren seyler harekete gecer ve sekil alir.”4 Fakat haznenin kendisi suretsiz, bi-
¢imsizdir. Platon’un verdigi 6rneklerde oldugu lizere khora, icine aldig1 suretlere
yataklik etmek ve onlarin suretlerine biiriinmekle ve onlar1 kendisinde tab et-
mekle birlikte kendisi bir bigcime, surete sahip degildir; ¢clinkii onun bir suretinin

olmasi durumunda bu diger suretlerin alimini engelleyecektir.*>

2. Temaslar: Mitolojide Khaos ve Gaia Tasavvurlari

Diinyanin yapisini ¢6ziimlemeye dair herhangi bir girisim, “eger rasyo-
nel bir mizacimiz varsa bizde hemen bir ferahlik hissi uyandirir ve ¢gogunlukla su
diisiinceye ulasiriz; burada nihayet Diinya hakkinda dogru olarak tasarlanmis ve
ileri siiriilmiis bir agiklama var; bir mythos degil, bir logos.”46 Eger rasyonel bir
karaktere sahipsek, bir mythos ¢ogu zaman zihinlerimizi puslu bir iklime siirtk-
ler. Ayni zihine bir logos ise son derece aydinlik ve 151k dolu bir iklime siirtikler.
Ancak bazen mythos ile logos arasindaki fark goriindiigii kadar belirgin degildir.
Benzerlikler, biraz derine inildiginde arastirma hattinin dogru tayin edildigi bir

karsilastirma calismasinda ortaya cikiverir. iddiamiz odur ki varhgi ve diinyay:

42 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 261-262.

43 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 62, 50c.

44 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamasi, 62, 50c.

45 Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus, Mekan Uzerine Bir Inceleme, 62.

46 Cornford, Francis., Macdonald. Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine
Bir Calisma. ¢ev. Ozgiic Orhan. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020, 103.
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anlama noktasinda felsefede en erken akilci teoriler olarak gosterebilecegimiz
Antik Cag Yunan felsefesinin temelinde, Yunan dini temsilini olusturan Yunan
mitolojisi vardir. Elbette felsefenin ortaya ¢ikisi meselesinde onun Yunan olma-
yan uluslarin kiiltiirlerinden etkilenme yoluyla ya da tamamen kendine 6zgii mu-
cizevi bir sey olarak ortaya ¢iktig1 yoniindeki gorts ve diisiinceler kendi i¢lerinde
ele alindiginda tutarh goriinebilir. Ancak temel iddiamiz olan felsefenin kokenle-
rinin Yunan dini temsilinde oldugu goriisiinden dolay: bu diisiinceler bize gore

yanilsamalardan ibarettir.

Antikg¢agin iinlii mit yorumcusu Rhegionlu Theagenes’in, Homeros ve
Hesiodos'un eserlerindeki saldirgan icerikli mitoloji pasajlarini ebedi olarak de-
gil ama alegorik olarak anlamaya dayali farkli bir mit yorumlama tarzi vardir.4”
Onun bu girisimi mythoslari, Xenophanes gibi etkili hicivcilerin mythoslara yone-
lik elestirilerine karsi savunma amaci tasimaktaydi. Mythoslarin birer sembol
olarak ele alinmalarini savunan bu yorumlama tarzina gére mythoslar, varligin
ve diinyanin yapisina dair son derece aciklayici semboller icermektedir. Ornek
olarak “Theagenes’e gore mitolojide tanrilarin birbirleriyle catismasi, gercekte
dogal dgelerin arasindaki ¢atisma hakkindadir.”48 Bu gortise gore mythoslar ve
icerikleri ¢esitli doga olaylarinin sembolik kisilestirmeleridir. Tanrilarin birbir-
leriyle olan miicadeleleri ya da daha baska mitolojik dykiiler “uygun bir kavra-
yisla bakildiginda sahne kesinlikle saldirgan degildir ciinkii bu figtrler, fiilen
kozmosun dogas1 hakkindaki en ytliksek dogrular: iistii kapal bir tislupla ilet-
mektedir.”4° Bu en yiiksek dogrular dogada cereyan etmis ve etmekte olan dogal
olaylar iken bunlarin kapali bir iislupla iletilmesi, kisilestirmeler yoluyla hikaye-

ler halinde sunulmasidir.

Hesiodos'un Theogonia’daki kozmogonisi, baslangi¢cta var olanin
Khaos>° oldugu diisiincesiyle baslar: “Khaos’tu hepsinden 6nce var olan.”>! An-
lami, “esnemek, yarilmak, agilmak” ya da “bir seyi dogurmak tizere esneyip a¢il-

mak” anlamina gelen khasko52 fiilinden tiiretilen Khaos kelimesi, “bosluk, a¢iklik,

47 Hansen, William. Yunan ve Roma Mitolojisi. gev. Umit Hiisrev Yolsal. Istanbul: Say Yayin-
lari, 2017, 29.

48 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 29-30.

49 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 29-30.

50 X&og (Khaos); “ugurum, kaos, biiyiik bosluk; sonsuzluk; akici sivi, 6zellikle su” (Celgin,
2018:832).

51 Erhat, Azra., Eyuboglu, Sabahaddin. Hesiodos Eseri ve Kaynaklari. ¢ev. Azra Erhat, Saba-
haddin Eyuboglu. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977, 108.

52 y&oxo (khasko); “biraz aralanmak, hafifce agilmak; saskinliktan agzi agik kalmak” (Cel-
gin, 2018: 834).
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esneyen yarik anlamlarina gelir ve var olan her seyin, diinya diizeninin bosluktan
ya da bilinmeyen biiyiik bir ugurumdan sigramis oldugunu ima eder.”53 Khaos
baslangi¢ ¢aglarinda, bizim bugiin tasavvur ettigimiz gibi, bicimsiz bir diizensiz-
lik degildir.54 Bu anlamda diisiindiigiimiizde, giiniimiizde kelimeye yiiklenen, her
seyin ¢ilginca birbirine karistig1 bir sey olarak Khaos, yaygin olmakla birlikte ol-
dukca yanlis bir anlayistir ve bu yanlis goériise dayanan Khaos ile kozmos arasin-
daki karsitlik biitlinliyle modern bir icattir.55 Sozliikteki anlamlar merkezinde
diistindtiglimiizde, mitolojiyi yaratan diisiincenin, tiim var olanlarin temelinde,
hi¢bir seyin olmadig1 zamanlarda evrenin ilk durumu olan Khaos’u gérdugii soy-
lenebilir.5¢ Mitolojinin ilksel 6gesi olan Khaos temsili, dogay1 olusturan ilksel 6ge-
leri ve kurucu unsurlari biinyesinde barindirir. Bu anlamda Khaos, evrenin ku-
rucu 6gelerinin heniiz ayirt edilmemis bir karisimi, yani oOyyvoig otoiyelov
(synkhusis stokheion); diizeni olmayan, bi¢imi, sureti olmayan ve heniiz tek tek
seylerin (varliklarin) farklilasmamis baslangicidir.5” Khaos ve igerigi bicimsiz,
diizensiz ve belirsizdir ancak ondan ¢ikanlar belirli bi¢im, diizen ve netlige sa-
hiptir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde Khaos kendisi bir tanri1 olmamasina rag-
men mitolojinin ilksel tanrilarini kendi bagrindan ¢ikartan suretsiz, bicimsiz bir

temeldir.

Khaosun dogasina dair sdyleyebilecegimiz bir baska sey s6zciigiin ‘esne-
yen yarik’ anlami lizerinden yapabilecegimiz bir yorumdur. Buna gére Khaos'un
daimi bir diizensiz hareketlilik halinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durumda Khaos'un, kendisinde barindirdig1 mitolojinin ve evrenin ilk kurucu
Ogeleri ve aktif giiclerle birlikte stiregen bir diizensiz hareketlilik halinde esne-
mekte olan kozmik bir yarik, aciklik ya da bosluk oldugu soylenebilir. Bu an-
lamda Khaos’'un bosluk anlami tizerinden devam edersek onun bos uzam oldugu
ve ondan c¢ikanlarin uzama geldigi diisincesine ulasiriz.58 Khaos'un mahiyetine
iliskin verdigimiz bu bilgilerden sonra ilk olarak Khaos ile Platon’un Timaios'ta
khoraya yiikledigi anlamlar ve islevler arasinda var oldugunu diisiindiigiimiiz

benzerlik ve temaslardan bahsetmeye gecebiliriz.

53 Diirtisken, Cigdem. Antikcag Felsefesi: Homeros'tan Augustinus’a Bir Diistince Seriiveni.
[stanbul: Alfa Yayinlari, 2020, 19.

54 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 131.

55 Jaeger, Werner. [Tk Yunan Filozoflarinda Tann Diisiincesi. gev. Giines Ayas. Istanbul: It-
haki Yayinlary, 2011, 27.

56 Erdemli, Atilla. Mitostan Felsefeye. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, 90.

57 Diirtisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diistince Sertiveni, 21.

58 Erdemli, Mitostan Felsefeye, 94.
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2.1. Khaos ve Khoranin Suretsizligi

Khora ile Khaos arasinda bulundugunu diistindiigiimiiz ilk benzerlik her
iki tasavvurun da suretsiz bir dogaya sahip oldugudur. Platon’un khorasinin su-
retsiz karakterine ilgili basliklarda yeteri kadar deginmistik. Uciincii tiir olan
khoranin bir surete sahip olmas1 durumunda bu suret, idealarin kopyalari olan
olusa tabi cisimlere de katilacak ve bundan dolay1 da olusa tabi suretlerin kusur-
suz bir sekilde iiretilmesini engelleyecektir. Bundan dolayi tigiincii tiir yani khora
suretsiz bir dogaya sahiptir. Onun suretsizligi blinyesinden idealarin kopyalari
olan olusa tabi cisimleri ¢ikarmaya tesne bir suretsizliktir. Buna gore diyebiliriz
ki Platoncu zorunluluk -ya da bu zorunlulugun temsil ettigi ve dogasi zorunlu-
luktan ayr1 diisiiniilemeyen khora-, Hesiodos'un kozmogonisinde taninan ‘ilksel

Khaos’la aynidir ki bu sair bize Khaos'un ilksel bir sey oldugunu soyler.5°

Kendisinden mitolojinin ilk tanrilar1 ve tiim evreni ¢ikarmaya tesne
halde olan Khaos da suretsiz bir dogaya sahiptir. “Khaos doguran ama karanlik;
dogurduklari tistiinde etkileri siiren ama karsi konulmasi gereken; ele gecireme-
digimiz ve tanimlayamadigimiz i¢in mahkum ettigimiz karmasa; ¢ikis noktasi
olan ama belirsiz oldugu icin kaginilmasi gereken bir yarigi cagristirmistir.”¢0 Bu
ozellikleri ile Khaos, khorada oldugu tlizere kendisinden biitiin suretleri, belirli
bigimlere sahip varlik diizeylerini ¢ikarmaya tesne bir suretsizlik ve bicimsizlige
sahiptir diyebiliriz. Bu suretsiz ve belirsiz varolusundan dolay1 “Khaos’un tam
anlamiyla ‘o’ yani bir tiir sey oldugunu séylemek miimkiin degildir ¢linkii Khaos
tam da seylerden c¢ekilmeyi adlandirir ki bu da seylerin var olmasina mahal ve-
rir.”¢1 Khaos'un belirsiz ve suretsiz dogasi nasil ki ondan, onun sayesinde seylerin
dogmasini ya da var olmasini olanakli kilan bir karaktere sahip ise, benzer se-
kilde khoranin belirsiz ve suretsiz dogas1 da kendisinden ve kendisinde, olusa

tabi cisimlerin dogmasini ya da var olmasini miimkiin kilar.

59 Grote, George. Timaios Doga Uzerine, icinde. ¢ev: Ozgiic Orhan. Ankara: Fol Yayinlari,
2022, 38.

60 Arpaci, Murat. “Kaos, Khora, Beden ve Otesine: Derrida, Foucault, Deleuze.” Cogito, Kaos
ve Karmagiklik: Diizenli Diizensizlik. say1: 62 (2010): 136.

61 Freydberg, Bernard. Modern Felsefenin Karanhk Tarihi. ¢cev. Oznur Karakas. istanbul:
Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari, 2020, 65.
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2.2. Khaos ve Khoranin Kurucu Unsurlar ile Dolu Olmasi

Khaos ve khora arasindaki ikinci benzerlik ise khora ile Khaos'un doga-
sina, hareketlerine ve kendilerinde barindirdiklari iceriklere dair benzerliktir.
Suretsiz ve bicimsiz dogasiyla Khaos; hem biinyesinde evrenin ilk kurucu 6geleri
olan temel nitelikleri ve cesitli aktif gii¢leri barindirir hem de biinyesindeki bu
kurucu 6geler ve aktif gliclerin tamamen rastlantisal salinimlarindan dolay: sii-
regen bir diizensiz hareketlilik icinde salinarak esneyip durmaktadir. Boylelikle
“Khaos; ilksel essiz bagkalik, radikal ayrilik, diizen ya da diizensizlikle ilgisi olma-
yan ama hem diizen hem de diizensizlige benzer herhangi bir seyin imkaninin
kosulu” olmaya gebe bir dogaya sahiptir.62 Khaos’a benzer sekilde suretsiz ve bi-
¢imsiz dogasiyla khora da; hem idealarin kendisine girip ¢ikmasi ve kendi gort-
niimlerini orada birakmasi yoluyla tiim olusa tabi varliklar1 kendisinden ¢ikar-
maya tesne bir karaktere sahiptir hem de bilinyesinde evrenin kurucu aktif giic-
lerini barindirdigindan daimi bir diizensiz hareketlilik halindedir. Khoranin biin-
yesindeki nitelikler ve “glicler dengeli degildir, ¢iinkii heniiz bir 6l¢li ve oranti
ilkesi yoktur ve bunlarin diizensiz etkilesiminin sonucu, haznenin ve tiim igerigi-
nin salinimi ve sallanmasidir.”¢3 Bu anlamda “haznenin sallanmasinda, benzer
benzeriyle bir araya gelmeye meyleder seklindeki kor mekanik ilke isler ve bu-
nun etkisi, farkl tiirlerin farkli bolgelere siiriiklenmesi veya itilmesi olacaktir.” 64
Birbirine benzeyen niteliklerin ve aktif giiclerin bir araya toplanmasi, olusa tabi
cisimlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir asamadir. Khaos'un ‘daimi bir diizensiz
hareketlilik’ ile esneyip sallanmasi nasil ki mitolojinin ilk tanrilarini ve diger var-
lik diizeylerini kendisinden ¢ikarmaya tesne bir devinim ise khoranin da daimi
bir hareket ile sallanmasi kendisinden olusa tabi cisimleri ¢ikarmaya tesne bir
devinimdir. Evrenin ilk kurucu nitelikleri ve aktif gii¢leriyle koordine edilen bu
devinim, Khaos i¢in Gaia basta olmak tizere tanrilar ve diinya ile icindeki diger
tlim varliklar, khora agisindan ise olusa tabi cisimler ve onlarin genel toplami

olan diinyay1 biinyesinden ¢ikarmaya tesne bir hareketliliktir.

62 Freydberg, Modern Felsefenin Karanlik Tarihi, 65.
63 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 277-278.
64 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 278.
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2.3. Khaos ile Khoranin Bilinebilirligi

Khora ve Khaos arasindaki benzerligin tig¢lincisi, her ikisinin de kavra-
nabilirligi ile iliskilidir. Khaos, belirsiz ve suretsiz dogasi geregi duyusal etkilen-
meden dogan algisal kavrayisa acik degildir. Khaos, duyular yoluyla duyumsan-
maz ¢iinkii onun ne belirli bir sureti ne de algiya konu olabilecek belirli bir gorii-
niimii vardir. Khaos bundan dolayi algisal inancin nesnesi degildir. Onun kavran-
mas1 duyusal etkilenmelere dayali algisal bir kavrayis degil salt muhakemeye da-
yali zihinsel bir kavrayistir. Fakat Khaos acik secik bir sekilde kavranmaz. Ondan
ortaya c¢ikanlarin belirli suretleri ve belirli konumlari olmasina ragmen Khaosun
ne belirli bir sureti ve sabit nitelikleri vardir ne de belirli bir mekanda yer kaplar.
Clinkl Khaos mekansal karakteriyle bir yerde bulunmayan ancak her seyin ken-
disinde bulundugu mefhumdur. Mekan Khaos'un dogasinin bir pargasidir. Me-
kansal karakteriyle 6ne ¢ikan Khaos'un kavranmasi ise ondan ilk ¢ikanlarin onun
olusturucu niteliklerine yani maddesel karakterine ve kendisinden ¢ikanlara be-
lirli yerler tahsis eden mekansal karakterine referans yoluyla gerceklesir. Boyle-
likle zihnimizde bir yer bulup oturtamadigimiz, sadece goniil bulandiran bir bur-
gac olarak gordiglimiiz Khaos kavranir bir hale gelir.”¢> Ancak bu kavrayis, Khaos
belirli bir suretten ya da kendi dogasini acik bir sekilde tanimlayan belirli ve sa-
bit niteliklerden yoksun oldugu ve duyusal etkilenmelerden bagimsiz bir varo-
lusa sahip oldugu i¢in son derece belirsiz, zihinde bir yer bulamayan puslu bir
kavrayistir. Bu haliyle “Yunan mitolojisinde Khaos, tanrilar ve diizen 6ncesi bir
durumdur, onu hem kdken hem de karanlik, genis ve derin bir yarik olarak tarif
eden Hesiodos’un yazdiklari, diistincenin Khaos’a karsi diizen ve yer-yurt arayi-

sinin kokenleri hakkinda 6nemli ipuglari sunar.”66

Pasajda bahsettigimiz kavrayis siirecine olduk¢a benzer bir kavrayis sii-
reci khora tasavvuru icin de gecerlidir. Hatirlanacagi tizere khoranin kavranmasi,
duyusal etkilenmelerden dogan algisal inang yoluyla gerceklesen bir kavrayis de-
gil, idealarin kavranmasinda oldugu iizere, diisiinsel siire¢lerin ve muhakemenin
merkezde oldugu salt akil tarafindan gergeklesen bir kavrayis diizeyidir. Ancak
akledilirler arasinda olmasina ragmen khora, idealar gibi acik secik bir kavrayisla
kavranmaz. Ciinkii kendisi duyulur olmayan yani goériillemez ve dokunulamaz

olan khora, hem gercek bir akledilir nesne degildir ¢linkii idealar arasinda higbir

65 Diirtisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diistince Sertiveni, 21.
66 Arpaci, “Kaos, Khora, Beden ve Otesine: Derrida, Foucault, Deleuze.”, 135-136.
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statiisii yoktur hem de onun agik secik kavranabilecegi belirli bir sureti ya da sa-
bit nitelikleri bulunmaz.6? Bundan dolay1 onun kavranmasi, son derece belirsiz
ve muglak bir kavrayis diizeyidir. Khora, idealarin kopyalari olan olusa tabi ci-
simlere, belirli yerler temin eden mekansal karakteri ve onlarin kendilerinden
yapildig1 evrenin ilk kurucu 6geleri ile aktif gliclerinin kaynak noktasi olmasina
referansla tipki Khaos’ta oldugu gibi iki yol ile kavranir. Bu anlamda khora, “go-
riintir diinyada bir etkendir ve yine de ebedidir ve yok olmazdir ve ancak diisiin-

meyle kavranabilir; boylelikle ¢ok sasirtici bir sekilde akledilir olana katilir.”¢8

2.4. Khaos ve Khoranin Tézsel Mahiyeti

Khaos ve khora arasinda var olan bir diger benzerlik hem her ikisinin de
evrenin kurucu 6geleri ve temel kurucu gii¢lerinin ayirt edilmemis karisimi ve
baslangici ve tiim var olanlarin tézsel dayanagi oldugu dusiincesidir. Bu baslik
altindaki benzerlik hem khora hem de Khaos'un mekansal karakteri ile yakindan
iliskilidir. Hem felsefe 6ncesi mitolojide hem de Antik Cag Yunan diisiincesinde,
iizerinde durulmasi gereken temel nokta, bu 6greti kanallarinin ana nesnesinin,
duyular yoluyla a¢iga ¢ikan dis diinya degil, duyu-iistii uzama sahip bir t6z ol-
dugu iddiasidir.6® Duyu-iistii uzama sahip téz olarak ele alinan bu mefhumdan
Platon’un Timaios’u lizerinden bahsedecek olursak khora ve onun mekansal ka-
rakterine temas etmis oluruz. Ciinkl khora, idealarin kopyalari olan olusa tabi
cisimlere hem yer temin eden mekansal karakteriyle hem de onlarin cisimler ola-
rak varlik sahasina ¢ikmalarina olanak saglayan maddi tozlerini, biinyesinde ba-
rindirdig1 evrenin kurucu 6g8eleri ve gesitli aktif giicler yoluyla temin eden alici,
besleyici ve olusturucu karakteriyle dne ¢ikar ve ayrica kendisi duyu-iistii bir

mahiyette olmasindan dolayi, tézsel bir dogaya sahiptir.

Benzer sekilde Khaos da kendisine atfedilen 6zelliklerden dolay1 tézsel
bir karaktere sahiptir. Yunan dini ve diisiincesinin bahsettigimiz ana nesnesi
olan duyu-iistii tdz, nasil ki Timaos agisindan khora ise mitoloji agisindan da
Khaos'tur. Ciinkii Khaos, hem tanrilar ve diger varlik diizeylerinin varoluslarina
malzeme temin edip var olmalarina neden olan olusturucu bir unsur hem de tan-
rilar ve olusa tabi cisimlerin kendisi i¢cinde bulunduklari somut ve goriiniir be-

denden farkli, uzama sahip ama mahiyet olarak soyut olan bir mefhumdur. Bu

67 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 270-271.
68 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢ciklamasi, 270-271.
69 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
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anlamda Khaos da tipki khora da oldugu gibi tozsel bir karaktere sahiptir. Hem
Khaos hem de khoranin dogasini karakterize eden bu duyu-iistii to6z tasavvuru
hem ontolojik statii olarak soyuttur hem de tiim var olanlara mekan ve materyal
temin eden bir tir ikili ontolojiye sahiptir. Boyle ikili diizeyde bir ontolojik sta-
tiide bulunmasi ise onun belirli bir suret ve sabit niteliklerin yaninda belirli bir
siirinin da olmayisiyla alakalidir. Duyu-iistii t6z tasavvurunun hem felsefe hem
de Yunan dini disiincesinde varsayilmasi ise insan disiincesi ve diinyay1 anlam-
landirma ¢abasinin, kendisine saglam bir zemin arayisi sonucunda ortaya ¢ikan
kacinilmaz bir sonugtur. Duyu-tistii uzama sahip t6z tasavvuruna yiiklenen 6zel-
likleri khora ve Khaos’a atfedilen 6zelliklerle birlikte diistindiiglimiizde benzerlik
ve yakin temas iliskisinin kurulmasi kaginilmazdir. Ciinki Yunan dini temsilini
ve akilc1 nazariyatini karakterize eden bu duyu-iistii toz fikri, ilk basta; mekansal
bir karaktere sahip olmasinin yani sira hem canli (Ruh) hem de ilahi (Tanr1) 6zel-
liklere sahiptir.”® Benzer sekilde Khaos ve khora da mekansal karakterlerinin ya-
ninda hem stiregen bir diizensiz hareketlilik halinde salinarak esneyip durmakta
hem de tiim var olanlarin kendilerinden dogdugu temel tozsel dayanak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Duyu-iistii t6z fikrinin bir diger 6zelligi, onun “ayni za-
manda duyusal 6zellikleriyle gorinir ve elle tutulur bedenden farklh ve ayirt edi-
lebilir, kendine has bir maddeye sahip” olmasidir ki hem Khaos hem de khoranin

dogasi boyledir.”?

3. Khora ve Gaia Arasindaki Benzerlikler ve Yakin Temaslar

Hesiodos’un kozmogonia’sinda Khaos’tan sonra gelen ikinci tanrisal fi-
giir olan ve sairin “Tim varliklarin giivenli ve 6liimsiiz evi olarak ortaya ¢ikt1.”
seklinde kendisini betimledigi genis bagirli Gaia, halk dilinde ‘toprak’ anlamina
gelir ve dini gelenekte ‘Toprak Ana’ anlamini kazanir.”? Hesiodos Gaia’dan; “ge-
nis géglsli Gaia, Toprak Ana, siirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin” sek-
linde bahseder.”® Bu anlamda Gaia, mekansal ve tasiyici karakteriyle tiim varlik-

lara yataklik edip onlari besleyen ve biiyiiten figiir, kosmos’un ve tanrilarin anasi

70 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
71 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine Bir Calisma, 210.
72 Diirtisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diistince Sertiveni, 22.
73 Erhat ve Eyuboglu, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, 108.
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seklinde ele alinabilir. Zaten “Gaia’nin kékenine baktigimizda yerle ilgili niteligi

cok acik bir bicimde ortaya ¢ikar.”74

Dini temsilde Gaia’'nin khora ile benzestigi ilk nokta, khoranin, var olan
her seye yataklik ve bakicilik eden kozmik bir dések oldugu esasina dayali olan
alict metaforu ile olan benzerliktir. Bu metaforda Platon, khoranin, tiim olusun
alicis1 ve bakicisi oldugundan bahseder: “...Konusmamaiz bizi (idealar ve suretler-
den ayr1) gii¢ ve karisik bir tiiri, sozle aydinliga ¢ikarmaya zorluyor; O, dogan
her seyi icine alan, sanki besleyen bir seydir.””> Khoranin, var olan her seyi i¢cine
alan alic1 olmasi ve onlara yataklik etmesi ile Gaia’nin tiim var olanlar1 bagrinda
tutmasi ve onlarin sarsilmaz, saglam zemini olmasi arasinda bulunan benzerlik
carpicidir. “Kozmogonide yer kdkeni olustursa da genelde edilgen bir roldedir.”76
Baska bir deyisle yer, alici’dir; alir, kapsar, igerir, besler ve biiyiitiir. Benzer go-
revler Platon’un khora disiincesi i¢cinde gecerlidir. Ciinkii khora, tiim olusun ali-
cis1 ve besleyicisidir. Yer, toprak ya da Gaia, kozmosun temelini ¢atan ve ona ya-
taklik edip tiim varolus duzeylerini icine alip besleyen ve bagrina basan bir ta-
savvurdur ve buna benzer sekilde khora da idealarin kopyalar1 olan olusa tabi
cisimleri i¢ine alan, onlara yataklik edip, tasiyicilik yapan ve onlar1 besleyen te-

mel tasavvurdur.

iki tasavvur arasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz bir diger benzerlik
Gaia tasavvurunun Platon’un anne metaforu ile olan benzerligidir. Bu metaforda
idealar babaya, idealarin kendisinde yansitildig alic1 olan khora anneye ve idea-
larin suretleri olan olusa tabi cisimler de ¢ocuga benzetilmektedir. Metaforda
khoranin temel gorevi idealarin alicis1 olmak ve onlarin kopyalari olan olusa tabi
cisimleri olusturmaktir.”” Benzer sekilde kozmogonide Gaia da sonsuz iiretken-
lik kapasitesi ile kendisinden tiim bu varlik diizeylerini ¢ikartir. Clinki kozmo-
gonide “yerin toprak olarak, yerin tizerindeki toprak katmaniyla kazandig1 en
o6nemli teofanilerden’s birisi onun sonsuz liretkenlik kapasitesi, yani dogurgan-
Iig1dir.”7° Yer daima lireten ve doguran bir anne olarak tasavvur edilir. Bundan

dolay1 da “bir anlamda kozmosun temelini olusturan ve dinsel acidan da pek ¢ok

74 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Giris. gev. Lale Arslan Ozcan. istanbul: Alfa Yayinlari,
2022, 269.

75 Platon, Timaios. ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay. Ankara: Cagdas Matbaacilik, Yayincilik, 2001,
53, 49b.

76 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Girig, 272.

77 Kendisin(den) ve kendisin(de)
78 Bedavtog (theophantos); “tanri tarafindan ortaya cikartilan” (Celgin, 2018: 317).
79 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Girig, 275.
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simgeye, anlama ve boyuta sahip olan yere ya da topraga; var oldugu, kendini ve
baska varliklari ifade ettigi, bahsettigi, iirettigi ve her seyi bagrina bastig i¢in ta-
pilir.”80 Her iki tasavvurda da tiim var olanlarin anasi olmak misyonu ¢arpici bir

sekilde karsimiza cikmaktadir.

Her iki tasavvur arasinda bulundugunu disiindiigtimuz benzerliklerden
bir digeri khoranin ilahi karakteridir: “Ve yeri ayni anda dadimiz ve evrenin tam
icinden uzanan eksenin etrafinda kivrilirken, gece ve giindiiziin koruyucusu ve
yaraticisi olmasini tasarladi. [Yer] gokteki tiim tanrilarin ilk ve en kidemlisidir.”8!
“Yerin gokteki tanrilarin ilki en kidemlisi olarak kabul edildigi bu pasajda, o da
canli bir varliktir; ilahi ve ebedidir.”82 Yerin tanrisalligindan bahsedilen bu pa-
sajda mevzubabhis varlik diizeyi khora yahut tiglincii tiir ve onunla bir ve ayni sey
olan mekandir. Benzer sekilde mitolojide Gaia’da hem tanrilarin ilkidir hem de
riitbe ve irade yoniinden onlarin en kidemlisidir. Ciinkii biitiin varlik diizeeyle-
rini o liretir ve bu sonsuz iiretkenlik kapasitesinden dolay1 Gaia, mitolojideki en

onemli temsillerden bir tanesidir.

Sonug

Platon’un khora diisiincesi kozmosun ortaya ¢ikisindaki en merkezi ak-
torlerdendir. Ciinkii khora; kendisine girip ¢ikan idealarin kopyalarin1 kendi-
sinde var olan malzeme ile sekillendirip yine kendisinde tab eder ve boylelikle
olusa tabi cisimlerin var olmalarini saglar. Timaiosgu kozmos projesi agisindan
konusursak khora tasavvuru, evren ve iceriginin olusmasindaki en dnemli etken-
lerden biridir. Ayrica khora dogasinin bir parcasi olan mekansal karakteriyle de
olusa tabi cisimlere belirli yerler temin eden mekansal bir dayanaktir. Platon’un
cesitli metaforlar iizerinden sundugu ve mekansal karakteri izerinden kendisine
tanrisallik atfettigi khora tasavvurunun kékenleri ise toplumsal bilinci besleye-
nana damarlardan bir tanesi olan felsefe 6ncesi dini temsilde bulunmaktadir. Bu
anlamda diistindiigiimiizde khora tasavvuru, mitolojik kozmogoninin baslangi¢

ogeleri olan Khaos ve Gaia temsillerine ¢esitli noktalarda benzemektedir.

Khoranin Khaos’a benzedigi noktalar; her iki tasavvurunda (1) belirli bir

bicimden bagimsiz olmak anlaminda suretsiz olusu, (2) evrenin kurucu dgeleri

80 Eliade, Mircae. Dinler Tarihine Girig, 270.
81 Platon, (b). Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢tklamasi, 187, 40b8.
82 Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢ciklamasi, 175-176.
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ve olusun malzemesi ile dolu olusu (3) suretsizliklerinden dolay1 kavranmalari-
nin belirsiz ve puslu bir akil yiiriitmeyle olusu ve (4) her iki tasavvurun da tiim
varliklara olusturucu malzeme ve yerler temin etme yonleriyle tozsel bir karak-
terde olusu gosterilebilir. Khoranin Gaia’ya benzedigi noktalar ise; her iki tasav-
vurun da (1) tim varliklarin alicisi ve besleyicisi olmasi, (2) olusa tabi tiim var-
liklar1 kendisinden var ettigi icin anneye benzemesi ve (3) var olanlari kendisinin
temin ettigi malzeme ile kendinden var ettigi icin tanrisal olarak nitelenmesi gos-

terilebilir.

Felsefi bir kavram olan khora ile dini motiflerden olan Khaos ve Gaia ta-
savvurlari arasinda, baska bir deyisle logos ile mythos arasinda, calismada elden
geldigince ortaya cikarmaya ¢alistifimiz iizere salt tesadiiflerle agiklanamayacak
benzerlikler mevcuttur. Bu benzerlikler de bize gostermektedir ki felsefe ile fel-
sefe 6ncesi dini temsil arasinda gercek bir siireklilik ve bag vardir. Bu siireklilik
ve baglarin tamaminin ortaya ¢ikartilmasi da bu ve benzeri ¢alismalarla miim-

kiin hale gelecektir.
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Atina demokrasisinin Sokrates'i idam etme karari, ogrencisi Platon
lizerinde derin bir etki yaratmistir. Bu, Platon icin korkung bir adaletsizlikti, ¢iinkii
Sokrates onun goziinde hichir sekilde suglu dedil, bilakis evrensel ahlaki égretiler
yoluyla toplumunu iyilestirmeye c¢alisan biriydi. Bu nedenle Platon, Atina
demokrasisine tamamen yabancilagsmisti ve bu duygusu, kelimenin tam anlamiyla,
anavatanini terk etmek ve o zamanlar uygar diinya olarak goriilen yerlere,
tabakalasmis yapilari dolayisiyla demokratik olmayan toplumlarin gercekte nasil
isledigini 6grenmek ve bunlarin kendi sehir devletinden iistiin olup olmadigini
gormek icin yaptigi yogun seyahatler seklinde tezahiir etti. Netice itibariyle dyle
olduklarina kanaat getiren Platon, Atina'ya dondiigiinde, onlarda gozlemledigi
gibi siniflara ayrilmis, ancak kendisine 6zgii sekliyle yonetici sinifta krallar ya da
rahiplerin degil de filozof koruyucularin oldugu ideal bir devlet icin bir plan
olusturmak amaciyla bu érneklerden yararlandi. Platon, bu devleti ideal bir devlet
haline getirerek, onu diinyevi meselelerin listiine yerlestirmeye ve elestiriden muaf
tutmaya, béylelikle zaman ve mekan bakimdan evrensel olacak bir siyasi formiil
olusturmaya calismistir.

Bu makale, Platon'un mutlak dogrular dedigi idealari model alarak
tasarladigi kusursuz devlet anlayisini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada,
filozofun bu teoriyi pratik bir amaca hizmet etmek, yani uygulanabilir bir devlet
formu olusturmak iizere dizayn ettigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, makalede
6ncelikle Platon'un, aristokrat bir aileden gelmenin yani sira, ¢ok sevdigi
6gretmeni Sokrates'in memleketi demokratik Atina tarafindan oliim cezasina
carptirilmasindan kaynaklanan demokrasiyi yadsimasi ortaya konmaktadir. Daha
sonra bu fikrinin, Sokrates’in 6éliimiinii takiben gergeklestirdigi seyahatlerde
inceledigi demokratik olmayan Dogu toplum yapilarindan da bazi etkiler tasiyan
politik bir sekle biiriindiigii gésterilmektedir. Ardindan, Platon'un bu deneyim ve
gozlemleri idealize ederek kendi kusursuz siyasi diizenini ve bunlardan
kaynaklanan ideal devlet kavramini olusturdugu belirtilmektedir. Bu baglamda
devlet, insan ve evren arasinda diizen ve hakikat kavramlar: iizerinden
paralellikler kurmaya yénelen Platon'un, idealarin ancak akil yetisiyle
kavranabilecegine ve dolayistyla yalnizca bu yetiye sahip olan filozoflarin basinda
bulundugu bir devletin ideal forma ulasabilecegine inandiginin alti ¢cizilmektedir.
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THE IDEA FOR PLATO AS A BLUEPRINT FOR
POLITICAL PRACTICE

ABSTRACT

The decision by the Athenian democracy to put Socrates to death had a
profound impact on his student Plato. In the eyes of Plato this was an act of horrific
injustice for far from being a criminal, Socrates had for him simply attempted to
better his own society through universal moral teachings. Thus, Plato was
completely alienated from the Athenian democracy and this feeling was expressed
literally in his leaving his homeland and travelling extensively in what was then
thought of as being the civilized world to learn how societies of a stratified, and
thus undemocratic, kind actually functioned to see if these were superior to that of
his home city-state. He came to feel that they were, so when he returned to Athens,
Plato drew on these examples to create a plan for an ideal state which would, like
the ones he had seen, be stratified, but in his case, the ruling class would not be
kings or priests but rather philosophical guardians. By making this state an ideal
one, Plato sought to place it above worldly affairs and make it immune to criticism,
thus establishing a political formula that would be universal for time and place.

This article aims to examine Plato’s concept of the perfect state which is
based on what he claims are absolute truths, i.e. ideas. It stresses that this concept
was formed by him to serve a pratical purpose which is the formation of a workable
state. In looking at what kind this would be, the article first reveals Plato’s rejection
of democracy which is caused, in addition to his coming from an aristocratic family,
by the sentencing to death of his beloved teacher Socrates by his native democratic
Athens. Then it will show that this feeling was given some political shape by the
societal structures of the non-democratic Eastern societies that Plato then came to
see on his travels. Next, it will be shown that Plato idealized these experiences and
observations to form his ideal political order and the subsequent concept of the
ideal state that comes from them. It will emphasize that Plato, who is inspired for
this reason to draw parallels between the state, man and the universe upon the
concepts of order and truth, believes that his ideal can only be grasped through the
faculty of reason, and therefore only philosophers, those with minds capable of
comprehending what to him are true ideas, can perceive the ideal form of the state
and put it into practice.

Keywords: Ancient Greek Philosophy, Political Philosophy, The Republic,
Socrates, Theory of Forms.
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Giris

Sokrates, M.0. 399 yilinda Atina mahkemesi tarafindan yargilanarak
idam edildi. Onu 6liime mahkum eden resmi su¢lamalar Tanrilara saygisizlik ve
gencligi yozlastirmakti. Gelgelelim, “yozlasmis gengler” i¢in bu bir kurtulus degil,
aksine dehset verici bir olaydi. Vaka, bu genclerden biri olan Platon’da (M.0.
yaklasik 428-347) derin bir travma yaratmistir. Wycoff ve Franzese’in!
belirttigine gore travmaya maruz kalmanin etkileri uzun stireli olup ¢ogu zaman
yasami degistirir ve Platon'un durumunda bu kesinlikle dogruydu. Bu olay onun
siyaset felsefesinin temeli olmustur, ¢iinkii Platon'un devlet teorisi, Sokrates'in
yargisal cinayeti nedeniyle adaletsiz ve yozlasmis diinyaya kars1 bir yanit olarak
gelistirdigi ideal bir devlet fikrine dayanir. Nitekim Deviet adli eserinde,
tasarisini “en iyi kurulmus devlet”? olarak tanitmakla birlikte bundan “daha da
giizel bir devlet”’in3 varligin ileri siirer ki bu, yeryiizii devletine model aldig:

kusursuz devlet ideasidir.

Belirtmek gerekir ki, Platon’'un Devlet’'inin siyasal bir taslak oldugu
genelgecer bir kani degildir. Bakildiginda, 6rnegin filozof Iris Murdoch (1919-
1999), deginilen eseri bu sekilde algilamaz ve onu gercekte uygulanabilir bir
siyasal program olmaktan ziyade, “ahlaki bir metafor” olarak goriir.* Yirminci
ylzyila hakim olan roélativist ahlak anlayisim1 elestirerek Platoncu ahlaki
olumlamis olan Murdoch’a gore Platon’un idealari, yanilsamalarla dolu giinliik
yasamda hakikatin kesfiyle erdeme doniisii saglayan goriiden baska bir sey
degildir.5> Bununla birlikte, Platon’un “[b]izim devletimiz ve anayasamiz sadece
birer hayal degildir"¢ iddiasini, olumlu ya da olumsuz, bos bulmayan
diisiiniirlerin sayis1 daha ¢oktur. Nitekim, bu idealize edilmis devleti kucaklayan
Bizans'li filozof Georgios Gemistous Plethon (1355-1452), Bargeliotes’in
belirttigine gore, geri donmek istedigi sehir-devlet organizasyonunu ciddi bir

sekilde mevzubahis ederken Platon’un Deviet’'ini model almistir.” Diger tarafta,

1 Kirby L. Wycoff ve Bettina Franzese, Essentials of Trauma-Informed Assessment and
Intervention in School and Community Settings, USA: Wiley, 2019.

2 Platon, Devlet, ceviren Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022, 134.

3 Platon, Devlet, 267.

4 Iris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatgcilart Nigcin Disladi? Ceviren Serdar Rifat
Kirkoglu. istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2008: 70-4.

5 Murdoch, Ates ve Giines, 19.

6 Platon, Devlet, 264.

7 Leonidas C. Bargeliotes, “Plethon's conception of justice and law.” Phronimon, 2/1
(2000), 23.
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bu siyasal taslaktan hazzetmeyen hatta tehlikeli bulanlar vardir. Bdyle
diisiinenlerden biri olan Karl Popper (1902-1994), Platon’'un Devlet’ini
demokrasi diismani ve totaliter bir rejimin manifestosu olarak8 tabir ederken,
benzer duyguyla Bertrand Russell (1872-1970) ise Lenin ve Hitler tarafindan

pratize edilmis “totaliter bir eser”? olarak betimlemistir.

Biitiin bu elestiriler, Platon’un ideal devletinin gercekci oldugunun birer
gostergesi olarak goriilebilir, ancak felsefesinin ciddi siyasal bir programi
oldugunun en giicli kaniti, onun siyaset felsefesini olgunlastirdiktan sonra 367
yilinda II. Dionysios’'un daveti iizerine Sicilya'ya gidip bunu gerceklestirme
girisimidir. George Grote’'un Timaios’a yazdigl “Sunus”undaki ifadesiyle,
Plato’'nun Devlet’i “model bir devlet teorisini tarif eden” bir eserdir.1® Grote, bu
eserin “yasa koyucu ya da Koloni Kurucu olsaydi, kuracag tiirden bir Devletin
dayandig ilkeleri tasvir et[tigini]”!! belirtir. Platon’'un kendisi de, siyasal
tasarisinin zorlugunu kabul eder, ancak ona goére bunlar “olmayacak seyler”
degildir.'?2 Zira “[b]ir devlet baskani, bizim tasarladigimiz kanunlari ve
kurumlari, giiniin birinde ortaya korsa, yurttaslarin bunlara uymalar1 imkansiz
degildir’13 dedigi devletini idealara gore tasarladigi i¢in “[kJurdugumuz devlet,

kurulabilecek devletlerin en iyisi”dir diye ortaya koyar.14

Plethon’dan Popper’a yiizyillar boyunca savunulan Platon'un politik bir
diisiiniir oldugu bakis ac¢isin1 paylasan bu makalenin amaci, Platon’un idealar
veya Formlar Teorisi olarak bilinen fikrinden, siyasal bir rejimin dogus stirecini
incelemektir. Ancak bu, Platon’da toplumsal anlamda siyasal bir diizen kurma
ihtiyacindan ayri diisiiniilemeyecegi icin, sekillenerek bir programa déntismesi
cercevesinde, calismada ilk olarak Sokrates’in 6liimiiniin Platon’daki etkilerine
bakilacaktir. Aristokrat bir aileden gelmekle halihazirda pek hazzetmedigi
dusiintilebilecek demokrasiden, Sokrates’in basina gelenler yiiziinden nefret
etmeye baslayan filozofun bu rejimin niteligi izerine yaptig1 elestiriler ortaya
konacaktir. Bu baslikta ayrica, hocasinin idamini takiben bir siireligine Atina’y

terk eden filozofun, aldig1 ilhamla siyaset felsefesine boyut katan demokrasi

8 Martha Nussbaum, Plato’s Republic: the good society and the deformation of desire.
Washington: Lynde and Harry Bradley Foundation, 1998, 10-11.

9 Bertrand Russell, Unpopular Essays. London: Routledge, 2006, 17.

10 George Grote, “Sunus”, Timaios, geviren Ozgii¢c Orhan. istanbul: Fol Kitap, 2022, 30.

11 Grote, “Sunus”, 79-80.

12 Platon, Devlet, 212.

13 Platon, Devlet, 216.

14 Platon, Devlet, 335.
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olmayan Dogu toplumlarindaki hiyerarsik yapi irdelenecektir. Daha sonra,
deginilen seyahatlerden edindigi deneyim ve gozlemleri ideallestiren Platon’un,
kusursuz siyasal bir diizen ararken idealar fikrine nasil ulastig1 aciklanacaktir.
Bunu takip eden baslikta, ideal devlet fikrinin s6z konusu idealara nasil
dayandig1 gosterilecektir. Burada, Platon’'un devlet, insan ve evren arasinda
kurdugu paralellikte diizen ve dogruluk kavramlari ile bunu miimkiin kilan akil
yetisine odaklanilacaktir. Sonug itibariyle, Platon’a goére yalnizca idealar
kavrayabilen akla sahip filozof kisiliklerin basinda bulunacagi devletin ideal

forma ulasmis olacag belirtilecektir.

Sokrates’in Oliimii ve Platon’a EtKisi

Diogenes Laertios’'un (M.S. 180-240) aktardigina gore, Platon'un zayif
bir sesi varmis: “Derler ki, bir gece Sokrates diisiinde dizlerinin iistiine oturmus
bir kugu yavrusu gérmiis: Yavru birden kanatlanmis ve tath tath civildayarak
ucup gitmis: Ertesi giin Platon onun yanina 6grenci gelince, iste o yavru kus bu,
demis.”15 Solomon, Sokrates’in Bati felsefesinin ilk filozofu oldugunu, gegmiste
ve giiniimiizde de filozoflarin ideal kisisi olarak kabul edildigini kaydeder.16
Platon’un kendisi de, “[0] zamanlar tanidigimiz insanlar arasinda en iyisi, en akl
basindasi ve en adili hi¢ kusku yok Sokrates’ti”1” der ve eserlerinde benzer bir¢cok
ifadeyle bu kanisini tekrarlar. Sokrates’in 6gretisinden yararlanabilen “dahi bir
adam”18 olan Platon, heniiz yirmi yasinda onunla tanismis ve sekiz yil 6grencisi
olmustur. Onun Sokrates’le karsilasmasi muhtemelen hayatindaki en 6nemli
seydir ve Platon “her seyden 6nce Sokrates’in ¢aginda dogmus” oldugu icin

Tanriya siikretmekle bunu dile getirmistir.1?

Sokrates’in yargilandigi suclardan biri olan fikri zorbalik iddiasini
yalanlayan Platon, felsefesini anlamaya yonelen herkesi kucaklamanin disinda

onun higbir zaman kendisini bir 6gretici olarak insanlara dayatmadigini

15 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ceviren Candan Sentuna.
[stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, 131.

16 Robert C. Solomon, Introducing Philosophy. New York: Oxford University Press, 2008, 1.
17 Platon, Phaidon, geviren Nazile Kalaycl. [stanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, 265.

18 F. M. Cornford, Before and After Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 1964,
55.

19 Will Durant, Outlines of Philosophy: Plato to Russell. London: Ernest Benn Limited, 1962,
32.
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savunur.2? Bu ytizden, Delphi’deki kahinin tiim insanlarin en bilgesi oldugunu
ilan ettigi Sokrates'i yetmis yasinda 6ldiiren toplumsal perspektif psikolojik
anlamda onu sarsmistir. Sokrates’in zehri igme zamani yaklastifinda, Platon
icinde bulundugu ruh halini “babasin1 kaybeden ve sonraki yasamina onsuz

devam edecek yetim”?! gibi resmetmistir.

Biraz daha geriden bakilacak olursa, Platon'un Sokrates'e saygidan
kaynakli itaatinin, "kendi hirsh egilimlerinin"22 siyasi meyvelerini verebilecegi
her yolu kapattigi goriiliir. Bunun nasil oldugunu anlamak icin, gengliginde
Atina'daki ana boliinmenin oligarklar ve demokratlar arasinda oldugunu bilmek
gerekir. Platon 6nde gelen oligarklardan biriyle akrabaydi ve muhtemelen onlara
sempati duyuyordu. Bununla birlikte, Atina'nin kontroliinii ele gecirdiklerinde,
kendisinden bir yurttasin yasa dis1 tutuklanmasinda 6diin vermesini istedikleri
Sokrates bunu reddedince oligarklar ondan "intikam" almaya niyetlendi, ancak
bu tehlike onlar iktidardan uzaklastiran demokratlarin devrimiyle ortadan
kalkt;,23 fakat bu davraniglari onlar1 Platon'un goziinde biyiik o6l¢iide

karalamist.

Gelgelelim, demokratlar daha da kotii bir sey yaptilar. Sokrates’i hayati
icin yargiladilar ve 6liimiine neden oldular. Platon, Sokrates'in idam edilmesiyle
sadece ¢ok sevdigi akil hocasini kaybetmekle kalmamis, ayni zamanda kendisi
icin temelde anlasilmaz olan bir soruyla bas basa kalmisti. Sokrates kadar
erdemli ve bagkalarina erdemi asilamak isteyen bir adamin bunun bedelini
hayatiyla 6demesini anlayamayan Platon i¢in bu korkung bir adaletsizlikti ve
Sokrates'in 6liimiiniin sorumlulugunun Atina'daki demokratik siyasi sistemde
oldugunu diisiiniiyordu. Bu da onu, Atina'nmin siradan insaninin kamusal
yasamda erdemin Onemini anlayamadig1 i¢in yerini bilmesi ve hiikiimette
herhangi bir rol almaktan uzaklastirilmasi gerektigi sonucuna gotiirdii. Durant’a

gore Sokrates'in 6liimii Platon'u:

demokrasiye karsi1 6ylesine bir kiigclimsemeyle, ayaktakimina karsi

Oylesine bir nefretle doldurmustu ki, bu onu demokrasinin yok

20 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢eviren Erman Goren. [stanbul: Kabalc Yayinevi, 2006,
81.

21 Platon, Phaidon, 2012: 257.

22 Cornford, Before and After Socrates, 57.

23 Cornford, Before and After Socrates, 58.
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edilmesi ve yerine en bilge ve en iyilerin ydnetiminin getirilmesi

gerektigi yoniinde bir karara yoneltmistir.24

Boylece, giderek insanlarin ¢ogunun dogruyu gorebilecek yetiden yoksun
olduklarina inanan Platon, 6zgiirliik temelinde biitiin diizenleri igerdiginden
“ahlak degerlerine aldiris bile edilme[yen]” demokrasiyi “[b]ir diizen panayir1”
seklindeki siyasal bir sistem olarak kiiclimser.2> Bu minvalde demokrasilerde
“Iblir devlet adaminin nasil yetismesi, ne bilgiler edinmesi gerektigi
diisiiniilmez” diyen Platon, bu rejimi, benzerlik kurdugu bir insan tipi tizerinden
tahlil eder. Her ikisini de bir stirii bos istekle dolu, giizel aliskanliklardan yoksun,
kotii toreler ve yanlis inanglarin iyi olanlarin yerine gectigi, diristliigiin
budalalik, dlciliiliigiin korkaklik sayildigi ve nihayet icinde temiz hicbir seyin
kalmadig bir diizensizlik olarak tanimlar.

Ote yandan, Sokrates’in idamindan kisa bir siire sonra Atina’y1 terk eden
Platon, demokrasinin olmadig1 Dogu’ya gitmis ve onlarin siyasal anlayislarina
dayali toplum yapilarini incelemistir. Bu niyetle arastirmalarda bulundugu
alanlardan en énemlileri Orta Dogu, italya ve Hindistan’a yapmis oldugu iddia
edilen gezileridir.26 Orta Dogu kapsaminda 6zellikle kastedilen siyasal diizenler,
antik Misir Kralhig ve Pers Imparatorlugu’dur. Platon, bunlarin yonetim
anlayislarinin toplumlarina yansima bi¢imini anlamaya c¢alismistir. Bu
toplumlarin yapisinda ilk goze c¢arpan o6zellik hiyerarsik bir sisteme dayal
olmalaridir. Bu sekilde kurulmus siyasal diizenler, bireylerinin islevselliklerine
gore belirli konum ve goérevlerle sinirlandirilmis siniflara sahiptir. S6z konusu
hiyerarsinin en tepe noktasinda devletin basi olan hanedan iiyesi olmakla
birlikte, bunu takip eden ikincil mertebede giicii pek de azimsanamayacak

rahipler sinifi bulunmaktadir.

Sauneron, antik Misir'daki rahipleri inceledigi kitabinda “rahip”
sozciiglinden anlasilmasi gereken mutlak anlami “arinmis olanlar” seklinde
verdikten sonra bir tek bunlarin Tanrisal seylerle ilgilenebildiklerini yazar.2”
Kendilerine “Tanrilarin hizmetkarlar1” denen bu rahipler sinifinin, binlerce yildir

insanin evrenle ve onu yoneten yasalarla iliskisini tanimlama gorevini yerine

24 Durant, Outlines of Philosophy, 32-3.

25 Platon, Devlet, 285-90.

26 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari, 131-32; Durant, Outlines of Philosophy, 33.

27 Serge Sauneron, The Priests of Ancient Egypt. London: Cornell University Press, 2000,
57-9.
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getirmek?8 ile, toplumsal hiyerarside gii¢lii bir yere sahip olduklar1 barizdir.
Bunun gibi, Eski Hint ve Aryan toplum yapisindaki hiyerarsik diizen de eski
Misir'dakine benzemektedir. Profesér Ninan, Hint Kast sistemi ve iran'in eski
siniflarinin neredeyse tam bir 6zdeslik gosterdigini ileri siirer. Bu a¢iklamada
Hint Varna sisteminde rahiplere Brahminler denirken, iran Pistras sisteminde

bunun karsiliginin Atravan oldugu belirtilir.2?

Platon’un, eserlerinde degindigine gore, bu toplumlardan 6zellikle Misir’y
daha degerli buldugu sdylenebilir. Ornegin, Timaios'ta “Yediler'in en bilgesi”
tabir ettigi Solon’'un Misir seyahati ve deneyimlerinden hayranlikla s6z eder.
Giiya Solon, Misir'da onu karsilayan “eski ¢aglar1 iyi bilen” rahiplerin, bilgide
kiyaslandiginda “¢ocuk” kalan Yunanlilardan ¢ok tstiin olduklarini teslim

etmis.30

Altin1 ¢izmek gerekir ki, basta Misir olmak tizere Dogu toplumlarindan
edindigi bulgular: yiiceltmis olan Platon, yine de bunlar1 kendi diisiincesinde
ideallestirmistir. Zira onlardan faydalanmakla birlikte elde ettigi bulgular onun
siyasal tasarisinda ayni kalmaz. Bu toplumlardaki hiyerarsik bi¢cimi yeniden
uyarlayan Platon’un bunlarda kesfettigi en 6nemli yap1 rahipliktir. O, siyaset
felsefesinde yonetimde tek bir hiikiimdara yer verilmesinden yana olmadigi i¢in,
krallikla rahipligi tek bir sinifta birlestirir. Ancak bu 6zgiin sinif filozoflardan
olusmaktadir. Platon’un bu sistemlerde asil tasvip ettigi 6zellik, toplumun belli
yetiler dogrultusunda gérevlere béliinmesidir. Insanlar yénetiliyor, toplumdaki
yerlerini biliyor ve kabul ediyorlar. Bu tarz1 demokrasiye tercih eden Platon’un,
olusturdugu 6zgiin iist sinif, geleneksel siniflara tekabiil etmez, nitekim bu sinif
dini degil, deginildigi gibi bir filozoflar sinifidir. Bu farkin 6ziinde, gelenekten
gelen dini nitelikli rahiplerin Tanrisal hakikate hizmet edenler olarak
belirlenmelerine karsin, Platon'un filozoflarinin dogaiistii hakikati kendi
akillariyla bulmasi vardir. Burada onun gezi rotalarindan biri olan italya’da
Pisagorcularla goériismesinin de dnemli oldugunu vurgulamak gerekir. Zira
Pisagorcularin say1 ve uyumu temsil eden goksel hakikate inanmalarinin,

doktrinel anlamda idealar fikrinin gelismesindeki pay1 gdzardi edilemez.

Nihai olarak, yaklasik on iki yil siiren bu kendinden kaynakli siirgiin

hayatim1 sonlandirip Atina’ya dénen ve Akadémeia’da satin aldig1 kiiciik bir

28 Sauneron, The Priests of Ancient Egypt, 4.
29 M. M. Ninan, Ambedkar’s Philosophy of Hinduism and Contemporary Critiques, 188.
30 Platon, Timaios, 96-8.
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bahgede hayatinin geri kalanini adadig felsefi okulunu kuran Platon, basta Dogu
olmak iizere yaptig1 seyahatlerden edindigi bilgi ve tecriibeleri kendi 6zgiin
diistiincesiyle birlestirerek inandig1 en iyi devlet seklini yazmistir. Bu yapiy1
detayli bir sekilde incelemeye baslamadan o6nce Platon’'un ideal siyasal

tasarisinin temelini olusturan idea/idealar kavramina bakilacaktir.

Platon’un idealar Fikri

Iris Murdoch, Platon'un idealarinin, erdemin ne oldugu, nasil
bilinebilecegi gibi sorularin yanitini arayanlar i¢in postiile edilmis oldugunu ileri
strerek,3! bunlarin kavramlardan ibaret oldugunu ima eder. Oysa Platon i¢in
idealar gercek varliklardir. Bu ise, filozofun ontolojisine deginmeden izah
edilemez, ¢linkii onun evrenin ilkelerine dair goriist, iki varlik diinyasini temel
almaktadir. Timaios’ta, “ilk olarak su ayrimi yapmaliy1z” diyen Platon “[h]ep var
olan ama hi¢ olusa tabi olmayan” ile “hep olusan ama aslinda hi¢ var olmayan”
olmak tzere iki varlik alani belirler.32 “Goriinenler” ve “gériinmeyenler” olarak
tanimladigl bu iki varlik alanindan gériinmeyenlerin her zaman ayni kalirken,
gorinenlerin daimi olarak degistigini sdyler. Ona gore “hep ayn1” kalanlar sirf bu
ozelliklerinden dolay1 ancak “disiinceyle kavranir” seyler olup, degisime tabi
olanlar ise akilsiz duyumun eglik ettigi “kaniyla kanil[anlar]”dir.33 Platon’un
anlama yetisiyle kavranan ve ayn kalan nitelikleriyle tanimladig1 seyler
idealardir.34 Bunlarin gercekten var olup olmadiklarina yénelik retorik bir soru
soran filozofun yaniti, bunlarin “hi¢ stiphesiz haddizatlarinda var“ olduklar:
seklindedir.35

Platon, Phaidros’ta “Tanrisal olan” dedigi ideay1, “glizel, bilge, iyi ve bu
tiirden her sey demektir”36 seklinde tanimlar. Devlet'te “[b]ircok giizel seylerin,
bir¢ok iyi seylerin, birgok daha baska seylerin varligin1 kabul ediyoruz” diyen
filozof akil yiirtiterek “[k]endiliginden giizel, kendiliginden iyi olan da vardir”
onermesine ulasir ve buradan “bir¢ok seylerden her birinin degismez bir tek

varligl, ideas1 oldugu” mantiksal ¢ikariminda bulunur.3” Bununla, idealar

31 Murdoch, Ates ve Giines, 11-12.
32 Platon, Timaios, 107.

33 Platon, Phaidon, 119.

34 Platon, Timaios, 109.

35 Platon, Timaios, 147.

36 Platon, Phaidros, 46.

37 Platon, Devlet, 41.
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teorisine kanit olusturan Platon, ideay, deneyim diinyasindaki her seyin farkl
cesitlerinin degismeyen tek model kalib1 olarak gordiigiinii goésterir. Giindelik
dilde “glizel, iyi ve bu tiirden biitiin varliklar’1 duyularimizla iliskilendirmemizi
de, idealarin gercekte var olduklarinin acik gostergesi sayan38 Platon, deneyim
diinyasiyla idea arasindaki zorunlu iligkiyi bir sedir 6rnegi lizerinden izah
etmeye calisir. Marangozun “sedir ideasini, yani bizce aslini, 6ziinii [degil de,
yalnizca] bir g¢esidini” yaptigini, bir baska ifadeyle “gercegini degil, gercegine
benzeyen bir 6rnegini yapmis” oldugunu sdyler.3° O burada, marangozun yaptigi
sedirin, Tanri’'nin yapmis oldugu sedirin 6ziiniin, yani ideasinin bir kopyasi

oldugunu diistinmemizi ister.

Platon’a gore dogmamis, yok olmaz, baska seylerle karismayan ayr1 ve
goriinmez niteliklerine sahip olan idealar, evrenin ilk érnekleridir. Nitekim
Timaios’ta, daha evvel daginik ve uyumsuz bir Kaos halinde oldugunu belirttigi
dinyanin, sekil verici Tanri Demiurgus tarafindan diizenli Kozmos’a
dontstiiriildiigiinii beyan eder.*° Demiurgus’un bunu yaparken “simetri, oran ve
diizenlilik anlamina gelen idealar”i 6rnek aldigini ileri siiren Platon, Tanri’nin
evrene bir diizen vermesindeki biricik nedeni, onun “iyi” olmasina, dolayisiyla
herseyi olabildigince kendisine benzer kilmak istemesine dayandirir.4! Goriiniir
alem, Platon’'nun nazarinda Tanrr'nin “en iyinin ideasi”nin gerceklestirilmis
halidir.#2 lyi'yi, “siiphesiz her zaman giizeldir ve giizel asla orantisiz degildir”
ifadeleriyle betimleyen Platon’un diisiincesinde, ebedi lyi ideasi, diizeni temsil
eder.3 Yukarida da zikredildigi gibi, Platon’un “birbiri i¢ine sagilmis olan ¢oklar
bir arada goriildiigli zaman bunlarin tek bir ideada toplanmasi’ndan** kasti,
yukarida deginilen idealarin deneyim diinyasindaki nesne ¢esitliligine model
kalip teskil ettigi diislincesine isaret eder. Bu nedenle “Mimar” ya da “Zanaatkar’”
dedigi Demiurgus’un ideay1 model alarak yaptig1 i¢in eserinin “zorunlu olarak
giizel” olacagini iddia eden Platon, “evren[in] meydana gelmis seylerin en giizeli”

oldugunun da altini gizer.4>

38 Platon, Phaidon, 111.

39 Platon, Devlet, 337-38.
40 Platon, Timaios, 110-11.
41 Grote, “Sunus”, 36-9.

42 Platon, Timaios, 138.

43 Platon, Timaios, 213.

44 Platon, Phaidros, 74.

45 Platon, Timaios, 107-9.
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Yasant1 diinyasindaki varliklarin kaynagini teskil eden ebedi hakikatler
olan idealar veya formlar, Huemer'in da savundugu {izere, Platon’un en bilinen
kuramidir.#¢ Filozofa gore, her seyde oldugu gibi, siyasal yapinin da idea
ornegine gore olmasi gerekir. Simdi, Platon'un Kozmos'un temel ilkesi olan
mutlak diizenin toplumsal yapiya da uygulanabilecegi fikriyle kurdugu “ideal
Devlet” fikrine bakilacaktir.

ideal Devlet Tasarisi

Platon'un, M.0. 380 ile 370 yillan arasinda yazdig1 Devlet, Bati felsefe
geleneginde siyaset felsefesinin ilk biiyiik eseridir.#’” Eser, Nussbaum’un
tespitiyle, 6ziinde Platon'un ruhu ciiriittiigiine inandig1 demokrasiye 61liimciil bir
saldiridir.#® Orta yaslarinda bile insanlarin ¢ogunlugu konusunda iyimser
olmayan Platon, aslinda en sikintili anlarinda bile temelde hi¢bir zaman kuskucu
degildir: Iyi (hakikat, gerceklik) bizde yoktur ve erisilmesi zordur, ama yine de
oradadir ve bizi ancak lyi tatmin edecektir.#® Platon’un ideal devlet fikri, saglam
bir zemin tutarak tiim tartisma risklerini dislamak niyetiyle onun idealar
kuramina dayanir. Bertrand Russell'n ifadesiyle “Iyilik ve gerceklik ilksiz ve
sonsuz olduklarindan, en iyi devlet, goklerdeki modeli yakindan kopya eden, en
az degisme ve en biiyiik dingin yetkinlik olanagina sahip; ilksiz ve sonsuz lyi‘yi

en iyi anlamis olan devlettir.”s0

Bu noktada, kozmolojisinin temel diisiinceleri olan lyi veya Diizenlilik
ilkelerini akli faaliyetle iliskilendiren5! Platon, Demiurgus’'un evreni akilla
diizene soktugu misalinden diinyada da akil sahibi insanlarin, bunu
gorebildikleri icin, topluma diizen getirebilecek yegane Kkisiler olduklarina
inanir. Ona gore lyi ideas! insana bilme yetisini kazandirir. Onun nazarinda,
ancak arinmis felsefl goriiye sahip filozoflar bu yetiyle donanmistir. Ciinkii
yalnizca bunlar, benzerligi her yerde en iyi sekilde bilecekler, varolanlar
tiirlerine gore ayirip her birini “bir’e gore tek idea altinda kavrayacaklardir.52

Devlet ideasina ulasabilecekler de onlardir.53 Platon i¢in, deneyim diinyasindaki

46 Michael Huemer, Approaching Infinity. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2016, 11-2.
47 Nussbaum, Plato’s Republic, 9.

48 Nussbaum, Plato’s Republic, 10.

49 Murdoch, Ates ve Giines, 77-8.

50 Russell, Unpopular Essays, 109.

51 Grote, “Sunus”, 40.

52 Platon, Phaidros, 85-6.

53 Platon, Devlet, 225.
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devletler, devlet ideasinin kotii birer kopyalaridir, dyle ki gokyiiziiniin 6tesine
konuslandirdigi bu “gercek gokyiizii”, “gercek 1s1k”, “gercek diinya” olan
yukaridaki, bizimkiyle kiyaslaninca ¢ok daha iistiin, ¢cok daha parlak ve ¢ok daha
berraktir.>*

Ona gore ancak giicii yetenler ya da o6liimstuzlerin onlarin pesi sira
gidebilecegi “gdglin dtesi’ndeki bu yer, hakikat alemidir.55 Buras1 “[r]enksiz,
sekilsiz, ele gelmez ve gercekten var olan, yalnizca ruhun kilavuzlugundaki akilla
goriilebilen, yalnizca hakikatin bilgisiyle bilinebilen varliklar” alanidir. Burada
adalet, 6l¢iiliiliik ve gergek bilgiye ulasilir. Platon, animsama teorisi acgiklarken,
biitiin ruhlarin hakikatleri gérmiis olmakla birlikte, deneyim diinyasinda bunlar1
animsamanin hepsi i¢in kolay olmayacagini belirtir.>¢ Bunlar, ya dogas1 geregi
diisinme yetenegi olmayan veyahut buraya “talihsiz bicimde diiserek
adaletsizliklere ortak olmak”la bir zamanlar gérmiis oldugu kutsal seyleri
unutan ruhlardir. Platon’a gore hakikatleri animsayacak ¢cok az sayidaki o ruha
sahip olanlar “en kutlu” denilen sirra ulasmis “mutluluk toplulugu”dur.57 Burada,
Platon’un idealar alemini adaletle iliskilendirdigi goriliir. Dolayisiyla, ancak
idealar1 model alan bir diizen adil olabilir. Bunu da saglayabilecek olanlar
Platon’un, yukarda, idealar1 gérmeye “giicii yetenler” ya da “6limsiizler” tabir

ettigi filozoflardir.

Devlet'te, “filozoflar[in ya da]...Tanrisal 6rnekler {izerinde ¢alisan bu
sanatcilarin ¢izdigi yoldan gitmeyen bir devletin, hi¢bir zaman mutluluga
ulasamayacagi savini tekrarlayan Platon, filozoflarin bunu nasil yapacaklarini da
aciklar. Filozoflar, devleti ve insan huylarini, listiine resim yapilacak bir bez gibi
ele alarak, oncelikle bu bezi temizleyecekler, ardindan iizerine kuracaklari
diizenin taslagin ¢izeceklerdir. Cok énemli husus ise, bunu yaparken onlarin
“durmadan bir modele” bakarak eserlerini tamamlamaya ¢alismalaridir. Béylece
Platon, filozoflarin, dogruluk, giizellik, dl¢ii ve diger degerlerin 6ziine bagh
kalarak insanlar i¢in siyasal bir taslak ¢cikarttiklarini, yani ideal devleti, “Tanrisal”

model lizerine insa ettiklerini ileri stirer.>8

Acikca kendisinde bu yetkiyi goren Platon, Deviet'inde yeni bastan

kurmaya niyetlendigi siyasal bir rejim ve toplum modeli iizerinde ¢alisir. En

54 Platon, Phaidon, 237.
55 Platon, Phaidros, 47.
56 Platon, Phaidros, 50.
57 Platon, Phaidros, 51.
58 Platon, Devlet, 214.
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basta, yaradilistan birbirine benzemeyen insanlarin farkh farkli islere yatkin
olduklarindan, en yetkin performanslarini uzman olduklar1 tek bir ise
yogunlasmakla sergileyebilecekleri inanciyla®® toplumu ii¢ tabakaya bdler.
Ozetle, “ciftci” adiyla genelledigi bir devletin temel fiziksel ihtiyaglarim
karsilayanlar, “bolluga kavusmus” ve “giirbiiz” bir toplumun teminatini saglayan
smiftir. Ote yandan béyle bir devletin varhgini korumak icin déviismek sanatina
sahip savasci bir sinif gerekir. Uciincii sinif olan Koruyucular'in isi ise devleti
yonetmektir.6® Platon i¢in en 6nemli odak noktasi bu son gruptur. Aslinda
bilgelerin yonetimi fikri, deginildigi iizere, onun tiim siyaset felsefesinin
merkezinde yer alir. Ornegin Cornford, Platon'un bu durusunun 6ziini,
"[blilgeligi sevenler kral oluncaya veya krallar, ilahi bir donatimla bilgeligi
sevenler oluncaya kadar insan soyu kétiliiklerden asla kurtulamayacaktir”

ifadesiyle verir.6!

Toplumu keskin bir sekilde simirli gorev katmanlarina dagitmasi,
Platon’un, siyaseti insan dogasindan ayirmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bireysel varolustan toplumsal varolusa gecerken “mese ormanlarindan,
kayaliklardan” degil “yurttaslarin her iste agir basan huylarindan” ¢iktigini ileri
stirdiigli devleti bir organizma olarak diisiindiigii agiktir, nitekim ona gore “kag
cesit insan yaradilisi varsa, o kadar da devlet sekli olacak”tir.62 Bu diisiincesini,
yine insan ve devlet dogasi arasinda kurdugu bir paralellik tizerinden agiklamaya
calisir. Platon’a gore “[d]evletin i¢cinde oldugu gibi, her insanin i¢inde de ii¢
boliim var”dir ve bu, her boliime “6zgii Gi¢ ayr1 zevk, ii¢ ayri istek, li¢c ayr1 buyruk”
anlamina gelmektedir.63 O halde, insanin dogasina ickin “bilgi edin[en]”,
“Ofkelen[en]” ve “isteyen” yanlarina mukabil “bilgisever, iinsever ve parasever”
ozelliklerini haiz “baslica li¢ c¢esit insan” vardir. Filozof, insanin icindeki bu
yanlardan her birinin kendi isini gérmesiyle “dogru kisi” olunabilecegi sartini
One siirer.%* Bir bagka ifadeyle, ruhun rasyonel kisminin hakim olmasiyla bireyde
uyum yaratilabilecegine inanan Platon i¢in bu, "dogru (adil) insan"
tanimlamasini saglar. Tipki bunun gibi, devletin de ancak i¢indeki ti¢ siniftan her

birinin kendi isini gérdiigii zaman “dogru (adil)” devlet olabilecegini belirtir.6>

59 Platon, Devlet, 56.

60 Platon, Devlet, 59-62.

61 Cornford, Before and After Socrates, 58.
62 Platon, Devlet, 268-69.

63 Platon, Devlet, 316-17.

64 Platon, Devlet, 143.

65 Platon, Devlet, 135.
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Bu durumda devletin bekciligine, toplumu olusturan diger siniftan
bireyleri kendilerine uygun yerlerde kalmalarini saglayabilecek kisilerin
secilmesi gerekir. Filozofun, toplumda nadir bulunduklarimi belirttigi bu
“[y]aradilisinda “filozofluk” olan “hem yumusak huylu, hem de yigit” erkek ve
kadinlardan olusan Koruyucular, “dogru (adil) insan” olduklarindan®® “dogru
(adil) bir devletten ayr1 olmayacak”laré’? ve boylece iyi kurulmus bir devletin
sarti olan bu uyumu saglayacaklardir. Devlet'te, “dogrulugu (adaleti) yalnizca
etkileri nedeniyle degil, kendisi icin de 6ven”¢8 Platon'un ideal devleti, aciktir ki
ideal yonetici temelinde tesis edilebilmektedir. Filozoflardan olusan bu sinifin en
onemli 6zelligi idealar1 kavrama giicline sahip olmalaridir ve Platon’a gore
toplumun genel refahi icin gereklidirler. Ciinkii onlar “[d]listinme, akil yiiriitme”
aracini kullandiklarindan o6tiirii “gergegi oldugu gibi tani[irlar].”¢® Platon bunu,
Devlet'in yedinci boéliminde magara metaforunu kullandigi panaromik bir
yontemle izah etmeye c¢alisir.’7? Gergekligi “[d]egismez, ©6lmez, aldatmaz
varliktan” kaynaklanan “sagduyu, bilim, diisiince gibi degerler” olarak aciklayan
Platon i¢in, o varliga en ¢ok benzeyen de gerceklige en yakin insandir.”! Hakikate
ulagan Kkisinin, kavranan diinyadaki Iyi ideasina ulasmis oldugunu diisiinen
filozof, bunun gerekgesini aklin, hem tanrilarda hem de insanlarda en serefli
iyelik olmasina dayandirir. Nitekim, deginildigi lizere, her seyde oldugu gibi
insan zihninin gizelligi de Tanrisal iistiin akil tarafindan goélgede birakilmistir ve
boyle bir insanin iginde “Tanrisal yan bas olmus”tur. Bundan hareketle, “Tanrisal
ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin” gerekli olduguna inanan Platon igin

zaten kanunlarin varlik sebebi de “toplumun biitiin teklerine yol gdstermek”tir.72

Burada Platon, bizim i¢in en 6nemli seyin ne oldugu hakkinda
diistinmemizi ister ve bu nedenle arastirma konusunun "kil¢lik bir mesele"
olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ¢eker, ¢linkii “yasadik¢a tutacagimiz, bizi
daha iyi bir hayata ulastiracak yol buna bagli”dir, bir diger ifadeyle bu bir “dogru

yasam tarzi sorunudur."’3 Filozoflarin, “Iyi’nin kendisini kavrayip bildikten

66 Platon, Devlet, 62-66.

67 Platon, Devlet, 134.

68 Bernard Williams, “Plato”, The Great Philosophers. Editor Ray Monk ve Frederic
Raphael. New Jersey: Orion Paperbacks, 2001, 71.

69 Platon, Devlet, 318-9.

70 Platon, Phaidon, 117-19.

71 Platon, Devlet, 323-24.

72 Platon, Devlet, 331.

73 Platon, Devlet, 26.
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sonra onu 6rnek alarak 6nce kendilerini, sonra insanlari ve tiim toplumu diizene

sokacaklarini diisiinen?4 Platon’un izahi soyledir:

Dogru adamin i¢inde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini
yonetiyor, yola sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. Tipki
miizikteki algak, yiiksek orta ve biitiin ara tonlar gibi. Icindeki ti¢
yanli birbirine bagliyor; cokken, bir tek oluyor; tam bir dl¢iiye ve
uyuma variyor. Ondan sonra artik ne ise girisirse girissin, ister
zengin olmaya calissin, ister bedenini gelistirmeye, ister devlet
islerini gérmeye, ister insanlarla alisveris etmeye; her yaptiginda
dogru ve giizel diyecegi sey icinde boyle bir diizeni gerceklestirmek
olacak. Bunu yapmasimi bilmeyi bilgelik sayacak. Tersine, bu
durumun bozulmasina, bu diizeni kurmay1 bilmeye de egrilik
diyecek.”>

ideal devletin temel vasiflarini, dért ana erdem olarak bilinen “bilge, yigit,
6lciilii ve dogru” ile belirleyen Platon, bu koruyucular: “devleti kurmasini en iyi
bilenler” olarak gdsterir, ¢linkii yalnizca onlarin ideal devletin kosulu olan 6zel
“koruyuculuk bilgisi"ne sahip olduklarini ileri siirer.”¢ Platon’un nazarinda bu,
devleti kurmaya basladiklarinda “Tanri’min dogrulugun ornegini [onlara]
buldur[masi]”dir.”” Platon icin ancak “6yle bir bilgisi olan devlet, gercekten bilge
bir devlet’tir.’® Timaios’ta boyle bir devleti en iyi yonetecek bu Kkisileri
isaretledigi yerde, Deviet’teki bu goriisiinii pekistirir ve Timaios’u da filozof bir
kral gibi 6ver.”?

Gerek kendilerine ve gerekse tiim topluma bilgece davranabilmelerinin

“«

o

lyi
yetistirmeyi planladigi filozoflara séyle seslenmektedir:

sartini ideasim1 kavramalarina baglayan8® Platon, ideal devlet taslaginda

[Gliizelin, dogrunun, iyinin gercek 6rneklerini gormiis oldugunuz
icin, karsiniza ¢ikan her yansinin aslini bileceksiniz! Béylece bizim
devlet diizenimiz sizin i¢in de, bizim i¢cin de gercek bir varlik olacak;

bugiinkii devletlerin ¢cogunda oldugu gibi, bir riiya degil ... Dogru

74 Platon, Devlet, 263-64.
75 Platon, Devlet, 145.

76 Platon, Devlet, 107.

77 Platon, Devlet, 145.

78 Platon, Devlet, 127.

79 Platon, Timaios, 95-6.
80 Platon, Devlet, 234.
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olansa sudur: Bir devlette basa gecenler, basa ge¢cmeyi en az
isteyenler oldu mu, dirligin de, diizenin de en iyisi olarak var
demektir. Bastakilerin boyle olmadig1 yerdeyse, tam tersine, ne

dirlik vardir, ne dizen.8!

idealar, oran ve diizeni temsil ettiklerinden, ideay1 model alan Platon’un
devletinde en biiyiik vurgu 6lciiyedir. Daha ¢ok bir diizene, bir ahenge benzettigi
6lciiniin, istek ve tutkulara vurulan bir ¢esit dizgin oldugunu ve onda iyi yan, kotii
yani buyrugu altina almis oldugu icin devletinin “kendine hdkim” bir forma
ulasmis bulundugunu iddia etmektedir.8? Yigitlik ve bilgeligin toplumun yalniz
bir parcasinda bulundugunu ve biitiin topluma bu 6zellikleri isledigini belirten
Platon, 6l¢t i¢in “biitiin topluma yayilir”, ve “biitiin yurttaslar arasinda tam bir
diizen kurar” demektedir.83 Devletin bu ii¢ degerinden baska, “[g]eriye kalan ve
hepsini tamamlayan deger dogruluk”tur. ideal devletin ayar1 olan dogruluk
“Ih]erkesin kendi isine bakmasi, baskalarininkine karismamasi”dir. Boylece

devletinin temellerini olusturan doért ana erdemi tesis etmis olmaktadir.

Platon, devlet ideasinin, yasanti diinyasinda olamayacagini teslim eder,
ancak “isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona goére
bir diizene sokar”84 der. Filozofun siyasal tasarisini, diinyevilikten arinmis boyle
bir mecraya dayandirmasi, erdemli diizenin sarsilmadan devam etmesi i¢indir.
Halbdyleyken, devletin erdemli koruyucular tarafindan yonetilmesi de kritik bir
kosuldur, zira sistemin devamini ancak koruyucular saglayabilir.8> Copleston da
ifadesiyle devlet, ancak kendisi iyiyse erdemli vatandaslar olusturur.86 ideal
devlet icin “[b]oyle bir devlet ister bir yere kurulmus, ister daha kurulmamis
olsun, [yapilacak olan] yalmiz bu devletin kanunlarina uymaktir’’? diyen
Platon’un 6ngoriisii boyle bir sistemin islemeye basladiktan sonra sonsuza kadar
devam edecegi seklindedir. Sonug itibariyle, bu dl¢iilerde kurulmus siyasal bir
rejimin, kusursuzluklarindan dolay1 temasa nesnesi olan idealar gibi insanda

“seyretme arzusu” uyandiracagini dne siiren Platon, bdyle diizenlenmis bir

81 Platon, Devlet, 238.

82 Platon, Devlet, 128-29.

83 Platon, Devlet, 130-33.

84 Platon, Devlet, 333.

85 Williams, “Plato”, 72.

86 Frederick Copleston, The Enlightment, London: Continuum, 2003, 98-9.
87 Platon, Devlet, 333.
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devleti ve bunun yurttaslarin yeterince évmeye giiciinlin yetemeyecegini de

ifadelerine ekler.88

Sonu¢

Bu makalede, Platon’un siyasal tasarisi olan Deviet’ini “idea” kavrami
temelinde insa ettigi 6ne siirtildi. Bunun bir baglama oturtulmasi i¢in 6ncelikle
filozofun siyaset felsefesini sekillendiren temel etkenin, ahlak 6gretilerinden ¢ok
etkilendigi Sokrates’in Atina mahkemesi tarafindan yargilanarak idam edilmesi
oldugu aciklandi. Platon’da psikolojik ve entelektiiel sarsinti yaratan olaya
filozofun verdigi tepkinin nihayetinde siyasal bir karsilikta tecessiim ettigi ifade
edildi. Sokrates’in oliimiinden hemen sonra demokrasiyle yonetilen sehri
Atina’dan adeta kagan Platon’un, yapilari hiyerarsiye dayanan Dogu toplumlarini
incelemek iizere gerceklestirdigi yogun seyahatlere deginildi. Vardigi sonugta bu
devlet bigimlerinin daha iistiin olduklarini diisiinen Platon’un, yaklasik on iki y1l
sonra memleketine doniip siyasal bir taslak hazirladiginda gezilerinden edindigi
tecriibelerden faydalandigi, ancak bunlar ideallestirmekle tamamen kendine
ozgi bir siyasi anlayis gelistirdigi vurgulandi. Ornek toplumsal diizen arayisinda
ulastigr “idea” fikrinin siyaset felsefesinin temelini olusturmasindaki ana
kayginin, devletin ehil olmayan insanlarin tartisma ve miidahalesine kesinlikle
kapali olmasini garantilemek ve onu evrensel temellere oturtarak saglam kilmak
icin oldugu vurgulandi. Platon’'un idea ve idealar diinyasina iliskin tanim ve
gorisleri agiklandi. Daha sonra ideal devletinin 6zellik ve kisimlari tanitildi.
Kusursuz bir toplum yaratmak icin insanlarini yetilerine goére ii¢ sinifa
boélmesinin gerekgesi izah edildi. Akillariyla idealar1 kavrayip bu modele gére en
iyi devleti kurabilecek filozof Koruyucular sinifinin basta oldugu sistemin neden
en iyisi oldugu gosterildi. ideal yéneticiyle var olabilen bu devletin bilgi, cesaret,
6lcii ve dogruluk tlizerine temellendirildigine isaret edilerek, Platon'un ideal

devletinin ahlaki amag tizerine kuruldugu belirtildi.

88 Platon, Timaios, 94-5.
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0z
Bu ¢alisma Murdoch’in Deniz Deniz adli romanini; insanin dogaya, daha ézelde
de denize siginma metaforu lizerinden degerlendirecektir. Romanin ana kahramanti
olan Charles Arrowby Londra’da oyunculuk yapmis ve emeklilik dénemine gelmis
taninmis bir tiyatro oyuncusudur. Arrowby, emeklilik déneminde oyunculugu
birakarak Ingiltere’nin bir kiy1 kasabasina yerlesmeye karar verir. Bu karar romanda
bir kopma fikriyle birlikte ve Arrowby’in iyi arayisinin odaginda verdigi bir karar
olarak yer almaktadir. Kahramanin iyi arayist dogaya/denize siginma metaforu ile
birlikte karsimiza ¢ikar. Bu makale, Murdoch’in ana kahramaninin dogaya kagmasi,
siginmast fikri tizerinden isledigi iyi arayisi fikrinin Platonik bir okumasini yapmayi
amaglamaktadir. Bu okuma da Platon’un Theaitetos (172c-176c) pasajlarinda isledigi,
bu diinyadaki kétiiliiklerden kagma fikriyle baglantili olarak Platon igin iyinin niteligi
ve ulasilabilirligi tizerinden gerceklestirilecektir. Dolayisiyla makalenin ana sorusu,
Platon igin iyinin bu diinyadan kagarak mi gerceklestirilebilecegine dair kadim
meselenin Murdoch’in kahramaninin sehirden dogaya kagmasi drnegi cercevesinde
yeniden tartismaya ag¢ilmasi tizerinden kurgulanmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Murdoch, Platon, Deniz Deniz, Doga, Kopma, iyi.

A PLATONIC READING OF THE METAPHOR OF ESCAPE TO

NATURE IN IRIS MURDOCH'S NOVEL THE SEA, THE SEA
ABSTRACT

This study will evaluate Murdoch's novel The Sea, The Sea through the metaphor
of man's refuge in nature, more specifically in the sea. Charles Arrowby, the main
protagonist of the novel, is a well-known theater actor who has worked as an actor in
London and has reached his retirement. In his retirement, Arrowby decides to quit
acting and settle in a coastal town in England. This decision takes place in the novel
with the idea of a rupture and as a decision that Arrowby makes at the center of his
search for good. The hero's search for good appears in the metaphor of taking refuge in
nature/the sea. This article aims to provide a Platonic reading of Murdoch's idea of the
pursuit of the good, which the main protagonist of the novel deals with through the idea
of escaping and taking refuge in nature. This reading will be realized through the
nature and attainability of the good for Plato in connection with the idea of escaping
from the evils of this world, which Plato deals with in Theaitetos (172c-176c) passages.
Therefore, the main question of the article is based on the re-discussion of the ancient
issue of the nature of the good life for Plato and whether this good can be realized by
escaping from this world through the example of Murdoch's hero's escape from the city
to nature.
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Giris

“Tipki niyetlendigim gibi yalniz ve baghliklardan dzade

miyim sonunda?”!

Hayatin giinliik akisindan ka¢ma, bir kopus yasayarak gilincel hayatin
kosturmacasindan inzivaya cekilme fikri pek ¢ok edebi, felsefi esere konu
olmustur. Uzak dogu mistisizminde rastlanan inziva yoluyla yiikselme fikri,
Hristiyan Kkesislerinde rastlanan diinyadan el etek c¢ekerek Kkendini
kiliseye/Tanrr'ya adama ve bu sekilde ahlaki mertebe kazanma hedefi ve islam
tasavvufunun kimi yorumlarinda karsimiza ¢ikan insanlardan ve giinlik
hayattan uzaklasarak giinahlardan ka¢ma fikri inzivanin farkli kiltiirel
yorumlari olarak karsimiza ¢ikar. Bu kiiltiirel yorumlara ek olarak edebiyatta ve
felsefede de inzivanin farkl sekillerde ele alindig1 temel metinlerle karsilasmak
miimkiindiir. Birbirinden farkl kiiltiirlerde yiizyillardan beri karsimiza ¢ikan bu

olgu, aslinda temelde insanlarin gercek olandan kagma ¢abasina eslik eder.

Peki, acaba insanlar gercek olandan neden kagmak isterler? Neden
bulunduklar1 durumdan ¢ekilirler? Bu ¢ekilme bir hakikat arayisinin neticesinde
mi olur yoksa daha iyiye ulasmak icin mi gerceklesir? inziva bir yalitilmighk ise
“yalitilmishk, kendine yabancilasmanin bir belirtisi midir?”2 Ornegin, Venedik’te
Oliim’iin miinzevi bagkarakteri Aschenbach neden Venedik’ten ayrilmayi tercih
etmez?? Heidegger’in kendisini sehirden ve toplumdan soyutlayarak kuliibesine
cekilmesi nasil bir inziva seklidir? Ornekler elbette ¢ogaltilabilir. Peki, farkh
edebi ve felsefi eserlerde karsimiza ¢ikan tiim bu ¢cekilme/ kopma tecriibelerini

diisiince-gerceklik iliskisi agisindan nasil yorumlamak gerekir?

Sorulari ve 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da biz bu makalede, bu iist
sorulara Iris Murdoch’in Deniz Deniz adl1 romanindaki ana karakterin emeklilik
doéneminde bir kiy1 kasabasina yerleserek inzivaya cekilme cabasi 6rneginde

cevap arayacagiz ve bu genis sorulari su sekilde daraltacagiz:

Acaba romanin ana kahramaninin inzivaya ¢ekilme ¢abasini, Platoncu iyi

arayis: fikriyle birlikte okuyabilir miyiz? Ozellikle Platon’un Theaitetos’'unda

11Iris Murdoch, Deniz Deniz, ¢cev. Nuray Onoglu, 2. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020,
512.

2 Hans-Georg Gadamer, Hegel'in Diyalektigi, Derleyen: Giiglii Atesoglu, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2021, 146.

3 Thomas Mann, Venedik’te Oliim, Gev. Behget Necatigil, istanbul: Can Yayinlari, Haziran
2023.
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karsimiza c¢ikan kotiiliiklerden uzaklasmak i¢in bu diinyadan kagma fikrinin
farkli yorumlari, romanin kahramaninin -basarisizlikla sonuglanan- inziva
girisimini aciklamak i¢in bize bir ¢erceve sunabilir mi? Simdi bu sorulara cevap
aramak icin oOncelikle romanin olay orgiisiine, ardindan Platon’un ilgili

pasajlarina gegebiliriz.

1. Romandaki Olay Orgiisii ve Dogaya Siginma Metaforu

Romanin kahramani olan Charles Arrowby taninmis bir tiyatro
oyuncusudur. Londra’da meshur bir oyuncu olarak gosterisli ve hareketli bir
hayat yasayan Arrowby emeklilik donemlerine yaklastiginda Ingiltere’nin
sehirden uzak bir kiy1 kasabasina yerlesmeye karar verir. Oyunculugu birakir,
eski arkadaslik iligkilerine mesafe koyar ve dogada inzivaya c¢ekilerek yeni bir

hayata baslamay1 amaglar.

Kahramanimizin yeni hayati bir kopma ile baslamaktadir. Bu kopma hem
metropolden hem oyunculugun getirdigi sohretten hem de eski hayatindan bir
kopmay: icerir. Kopmay: takip eden siire¢ ise dogaya siginma ile devam eder.
Shruff End adli kasvetli yeni evinde bilge miinzevi bir karaktere biirtinerek
dogaya siginir. Diinyevi islere karsi son derece yilice gonillii bir teslimiyetle
yasamak niyetindedir. Bunu yaparken oyunculuk ve yonetmenlik déneminde
icine diistiigli entrikalar, karmasik iligkiler vs. gibi durumlardan da kendini uzak

tutma amacini tasir.

Arrowby bir yandan 6z saygisi ¢ok yiiksek, kendine ¢ok deger veren ve bir
yandan da maniptlatif bir kisilik olarak karsimiza cikar. Yeni hayatinda yapmay1
planladig1 seylerden biri de bir giinliik tutmaktir. Kendini o kadar ¢ok merkeze
almaktadir ki, giinliik olarak yedigi ¢ok siradan seyleri bile biiyiik bir 6zenle
giinliigiine kaydeder. Kendisi ile kendi hayati ile ilgili olan her sey ¢ok 6nemlidir.
Bir tiyatrocu olarak Shakespeare hayranidir. Kendisini Firtina’'nin ana karakteri
Prospero ile 6zdeslestirir ve kendini zamaninin Prospero’su olarak goriir. Daha
once yasadig1 hayattan o kadar el etek ¢ekmeyi planlamaktadir ki, giinliigiine
yasadig1 seyleri degil gbzlemlerini yazmay1 disiindiigiinii kaydeder:

Bir giinliik tutmay diisiindiim; olanlar1 degil, ¢iinkii bir sey olmayacakti:

Arka planda hava durumu ve baska dogal olaylarin basit betimlemeleri

esliginde, diisiincelerim, “felsefem”. Bu simdi yeniden iyi bir fikirmis gibi
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geliyor bana. Deniz. Koca bir cildi denize iliskin sozcilik-resimlerle

doldurabilirdim.4

Arrowby’in, romanda bilge bir karakter olarak karsimiza ¢ikan bir kuzeni
vardir: James. Romanin yazilis déneminde ytikseliste olan Dogu mistisizminin
bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan James, ordudayken dogu mistisizmi ile
tanismistir. James, Arrowby’in ¢ocuklugundan beri kiskandigl, zaman zaman i¢
sesine de doniisen bir karakter arz eder. Hayatinin sonuna dogru diinyadan el

cekerek Nirvana'ya ulasmak fikrinin baska bir 6rnegi olarak karsimizda durur.

James’'in dogu dinlerine ydnelisinin aksine Arrowby Kkiliseye giden biri
degildir ancak yakinlardaki bir kilisede diizenli olarak ayin yapildigin1 ve

birilerinin bu ayine katildigini bilmekten de hosnuttur.

Uzaktan gelen Kkilise ¢anlar1 bana giinlerden Pazar oldugunu animsatiyor.
Bugiin hava bulutlandi. Bulutlari seyrederken, daha 6nce hayatim boyunca
hi¢ dyle oturup bulutlar1 seyretmedigimi fark ettim. Cocukken zamanimi
bu sekilde ziyan etmeyecek kadar huzursuzdum. Zaten annem de engel
olurdu bana. Aksam (...) Bir mutlu giin daha. Sessiz ve kagamak bir sekilde,

kendimden ¢ok memnunum.>

Romandaki bir diger karakter Clement’tir. Clement, Arrowby’in artik
6lmiis olan ilk sevgilisidir. O da bir tiyatro oyuncusu ve gii¢li bir kadindir.
Clement romanda Arrowby’in hatiralarinin bir pargasi olarak yer alir. Lizzie, su
anda Gilbert ile ayni evi paylasan Arrowby’in eski sevgililerinden biridir. Lizzie,
Rosina, Peregrine, Gilbert, Titus, Ben ve nihayet Hartley romanin diger
kahramanlaridir. Arrowby’in kuzeni James ara ara kahramanin i¢ sesi seklinde
devreye girdigi gibi, kimi zaman da mektuplariyla romanda yer alir.6 Romanda

giiclii kadin karakterler bulunsa da ana karakter, arayis halindeki bir erkektir.

Doga ile ilgili tasvirlerin, kahramanimizin yer yer sikici da bulunabilecek
ginliik rutinlerinin uzun uzun tasvirlerle anlatildigi romanda, asil kirilma
noktasi Arrowby’in gecmiste asik oldugu ve su an evli olan eski sevgilisine
kasabada rastlamasidir. Mary Hartley isimli bu kadin da eski bir tiyatrocudur.
Genglik doneminde Charles Arrowby ile bir ask yasadiktan sonra tiyatroculugu

birakarak evlenmis ve bir ev hanimi olmustur.

4 Murdoch, Deniz Deniz, 20.

5 Murdoch, Deniz Deniz, 44.

6 Bu makalede tiim kahramanlarin baslarindan gecen olaylar tek tek analiz
edilmeyecektir. Romanin ana kahramani Arrowby disindaki tim isimler, makalede
inceledigimiz ana soruya katkisi baglaminda burada yer alacaktir.
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Charles Arrowby, sehirden uzak bu sahil kasabasina, deniz kiyisindaki
Shruff End adin1 verdigi bu gizemli eve aslinda inziva i¢in gelmistir. Bu evin
bizzat kendisi de romanda yer alan bir karakter gibidir. Evin kendine ait bir
sahsiyeti vardir ve Arrowby’in sigindig1 bu gizemli mekan, Platonik bir magaray1
andirmaktadir. Kendisini ¢ok¢a merkeze alan bir karakteri andiran Arrowby i¢in
bu ev, Londra’dan kacip sigindig1 bir mekan olsa da, -metaforik olarak-

kendinden kacip yine kendine si8indig1 kendi zihnini andirmaktadir.

Arrowby bir kopma yasayarak Shruff End’e gelir. Fakatisler bekledigi gibi
gitmez. Inziva icin geldigi bu sahil kasabasinda yillar énce asik oldugu Mary
Hartley’e rastlamasi romandaki akis icin bir kirllma noktasini temsil eder.
Hartley artik yaslanmistir. Mutsuz bir evlilik stirmektedir ve o kasabada esiyle
birlikte yasayan bir ev hanimidir. Arrowby’in Hartley’e rastladigi andan itibaren
romanin tim olay akisi, Hartley’i yeniden kazanmaya, onu mutsuz evliliginden
koparip tekrar Londra’ya gotiirmeye dontik cabalarla gegecektir. Siginmak igin
geldigi doga, ona umdugu rahatlig1 ve avuntuyu saglamamistir. Oraya gelmeden
once, tiim giinlinii denizde ylizerek gecirmeyi planlamistir fakat hir¢in denizde
yuzerken giicliiklerle karsilasir. Kasabanin havasinin sertligi de onu rahatsiz
etmeye baslar. Denizi izlemek i¢in ¢ikip oturdugu yiiksek kayaliklarda denizin
ylikselen dalgalarini bir canavara benzeterek korkular yasar. Hartley’'in oglu
Titus, kayaliklardan denize diiserek hayatini kaybeder ve deniz o6limle

6zdeslesmis olur.

Sehir hayatinin hengamesinden kacarak geldigi doga ona bekledigini
vermemekle birlikte bir diger hayal kirikligi Hartley’e rastlamis olmasidir.
Hartley, kocasi Ben ile kasabada kendi hallerinde bir hayat siirerken Arrowby’in
kasabaya gelisi ile diizenleri bir anda bozulur. Romanda sinirli, huysuz ve
stipheci bir koca olarak tasvir edilen Ben, Arrowby’in Hartley i¢in o kasabaya
geldigini diisiiniir ve bunun bir tesadif olduguna inanmaz. Hartley, Ben’den
cekinmekte, bu sebeple Arrowby’a selam vermek bile istememektedir. Arrowby
ise artik tek bir sey yapmak ister: Hartley’i bu mutsuz evlilikten kurtararak
tekrar onunla birlikte Londra’ya donmek. Fakat romanin sonunda, Arrowby’in
Hartley’i kacirmak dahil tim girisimleri sonu¢suz kalacak, Hartley kocasi ile
birlikte Avustralya’ya yerlesirken; Arrowby kendi basina Londra’ya geri donmek

zorunda kalacaktir.

Deniz Deniz her ne kadar yogun bir olay drgiisiine sahipse de bu yogun

olay orgiisiiniin tasidig1 metaforik baglam yéniinden de olduk¢a zengin bir metin
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olarak karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki magara metaforudur. Arrowby’in sehirden
kacarak gelip sigindig1 ev ve hatta sigindigi doga, onun magaras1 olarak

resmedilir:

James’in hayatlarini bir magarada sona erdiren insanlarla ilgili bir sey
soyledigini hatirliyorum. Eh, bu, burasi da benim magaram. Ve buraya
benimle yol alan o kiymetli seyi kaybetmeden geldim. Sanki ancak simdi
acabilecegim bir muskaymis gibi. Nasil da 6nemli ve gorkemli geliyor
kulaga! Gergi ne demek istedigimi pek bilmedigimi itiraf ediyorum. Gelin

bu sikintili diisiinceleri bir siireligine bir kenara birakalim.”

Arrowby kopma igin geldigi bu yerin insanlar tarafindan
kesfedilmesinden ve ziyaret edilmesinden olduk¢a rahatsizdir: “Uziilerek
soylemeliyim ki, kule arada bir turist ¢ekiyor ama 6zel miilkiyettir uyarisi
koymay1 da hi¢ istemiyorum. Bu kiiciik ¢cimenlik, evin arkasindaki kii¢iik bir alan
disinda sahip oldugum yegane ¢imli yer.”8 Arrowby ayni zamanda yasadig1 yeni
yerin bir entelekttiel istilasi altinda olmamasindan da memnun goriiniir:
“Buranin entelektiiel istilas1 altinda olmadigin1 sezmekten de mutluyum.

Giliniimiizde her yer bu tehlike altinda.”®

Inzivaya cekilmek amaciyla dogaya sigiman Arrowby, hem kendi
cevresinden hem de yeni yerlesecegi yerdeki komsularindan uyarilar alir. Kéyli
yeni komsulari ona, oralarin kisin soguk ve firtinali olacagini séylemekten zevk
duyarlar. Buna ragmen Arrowby icin evinin konumu ilham vericidir ve zorluk
olarak bahsedilen doga olaylarini heyecanla bekler: “O firtinalari, vahsi
dalgalarin kapimi dovecegi gilinleri nasil hevesle bekledigimi anlamiyorlar!
Buraya geldigimden beri hava sinir bozucu 6l¢iide sakin gecti. Diin deniz dylesine
diimdiizdi ki ylizey geriliminin tizerinde yiiriiyor gibi goriinen koca bir mavi

sinek filosunu tasiyordu.”10
Shruff End’in manzarasi ise neredeyse tamamen denizden ibarettir:

Ust katin denize bakan pencerelerinden kisi egilip de asagidaki kayalara
bakmadig1 slirece, manzara yalnizca denizden miitesekkil. Fakat alt kat
pencerelerinden deniz gozden 1rak, insan yalnizca evi ¢cevreleyen, goriiniis
ve boyutca file benzeyen kiy1 kayaliklarini gortiyor. Mutfak kapisi da olan

7 Murdoch, Deniz Deniz, 22.
8 Murdoch, Deniz Deniz, 25.
9 Murdoch, Deniz Deniz, 31.
10 Murdoch, Deniz Deniz, 29.
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arka kapidan kaktiisiimsii ¢imenler ve kekiklerin biiytidiigi, kayalarla

cevrili “cimenlere” ¢ikiliyor.11

Deniz romanda insanin kendisini bir yabanci ve yalniz hissettigi bir yer
olarak da tasvir edilir: “Bu bos, kararmakta olan yolun iistiinde, bu sessiz
kayalarin arasinda, bu magrur yabanci denizin kiyisinda mutlak yalnizligimi ve

savunmasizlig titreyerek hissettim.”12

Deniz bir yoniliyle de kendisine siginan insana sahip olmus ve sahip
olunmus hissettiren bir hususiyete de sahiptir. Sakince yilizen Arrowby, bir
yandan deniz manzarasini izlerken, kisa siire i¢in sahip olmus ve sahip olunmus
hisseder. Deniz ¢arsaf gibidir. Romanda deniz siklikla kisilestirilir. Hafif hafif
kabaran denizin, diisiinceli bir sekilde omuz silker gibi hareket ettigi ifade edilir.
Her seyi kendisini merkeze alarak yorumlayan Arrowby, denizde yiizerken oraya
toplanan sar1 gagalara sahip bir grup iri martinin kendisini izlemek i¢in oraya
toplandigini diisiiniir.”13 Denizi bir huzur kaynagi olarak diisinmekle birlikte,
etkisiz bir ilag olarak yudumlanmasi ve bu nedenle yudum yudum diizenli olarak

alinmasi gerektigini diistiniir.”14

Deniz ve gokyiiziiniin tasvir edildigi baska bir baglam hareket ve doniisiim
baglamidir. Romanda deniz, yildizlara teslim olmus ve kararmistir. Arrowby,

tabloyu soyle tasvir eder:

Yalnizca hareket vardj, yalnizca degisim ve her nasilsa bu goriilebiliyor ve
buna ragmen hayal edilemiyordu. Ve ben artik ben degildim, atomlar
halinde hareketsiz kilinmis bir sey, bir atomun atomu, gerekli bir tutsak
seyirdi, birbiri ardindan goriinen altin tozlar1 dingince kaynayip

kopiirtirken, her seyin icinde yansidig1 bir aynaydim.15

Romanda deniz ve doga yalmizca hareket halinde bir biitiin olarak
tasavvur edilirken, bir yoniiyle de bu hareket ve doéniisimiin sessizlikle
gerceklesen ve hareketsizlik gibi algilanan yoniine dikkat ¢ekilir: “Simdi deniz
bile tamamen sessizdi; ne bir kipirt1 ne de bir titresim vardi. Gokylizii hafif
aydinhik gri; kayalar koyu, puslu, grimsi kahverengiydi. Yalnizlik duygusu
yildizlarin altindayken oldugundan ¢ok daha yogundu.”16

11 Murdoch, Deniz Deniz, 29.

12 Murdoch, Deniz Deniz, 117.
13 Murdoch, Deniz Deniz, 156.
14 Murdoch, Deniz Deniz, 157.
15 Murdoch, Deniz Deniz, 163.
16 Murdoch, Deniz Deniz, 163.
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Eserde, Arrowby’in kopus yasadigl ilk donemlerde deniz siiki{inetin,
dinginligin simgesi iken olay akisi ilerledikce deniz artik 6liimiin simgesi haline
gelir ve oOliimle o6zdeslesir. Arrowby’'in eski sevgilisi Hartley’in oglu denize
diiserek hayatin1 kaybeder, Arrowby bir giin kayaliklardan gizemli bir sekilde
denize itilir. Bu gibi olaylar denizi artik siginilacak bir dinginlik degil 61iim temsili
haline getirir: “lyi bir yiiziicii 6lmeyi umarak kendini sakin bir denize atmay:
diisinmezdi pek, fakat yiizmeyi bilmeyen biri icin deniz huzurlu bir dlim

imgesinin ta kendisi olabilirdi?”17

Romanda denizin metaforik olarak kullanildigi farkli baglamlara bu
sekilde temas ettikten sonra simdi Arrowby’'in sehirden dogaya yonelik bu

ka¢ma/kopus cabasina Platonik bir yorum esliginde bakmaya ¢alisacagim.

2. Murdoch’in Dogaya Kacis Metaforu, Platonik Iyi Arayisinin/ideasinin Bir
Yorumu Olarak Okunabilir mi?18

Murdoch, Deniz Deniz'de yogun bir olay akisi igerisinde aslinda bize, iyinin
pesinde olan bir karakterin hikdyesini anlatmaya ¢alisir.1® Charles Arrowby’in,
sehir hayatiyla, s6hretle, karmasik iligkilerle dolu bir gecmisle baslayan hikayesi,
inziva niyetiyle s1g1indi1g1 dogaya kagisiyla, denize siginmasiyla devam eder. Fakat
her seyi geride birakarak geldigi, bir kopusun ardindan yeniden kurmaya
calistign bu yeni hayatinda Arrowby’in aradigimi bulamadigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu sebeple roman bagarisiz bir kopus girisimini konu
edinmektedir. Romanin kurgusunda bu hayal kirikligina neden olan iki temel
husus bulunmaktadir: ilki siginmak icin geldigi doga hayatinin, 1ss1z evin ve
kasabada karsilastigi yasam zorluklarinin kahramanimiza ulasmaya c¢alistig1
icsel huzuru sunmamis olmasidir. Romanda kendisine ¢ok fazla metaforik anlam

yuklenen deniz, Arrowby’a bekledigi siginag1 saglayamamistir. Siginmak iizere

17 Murdoch, Deniz Deniz, 249.

18 Murdoch’in Deniz Deniz adli roman1 hakkinda bir literatiir olusmus olsa da, romani bu
soru etrafinda inceleyen miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak genel olarak
Murdoch ve iyilik fikri lizerine yazilmig literatiire birka¢ 6rnek vermek gerekirse: A. E.
Denham, “Envisioning the Good: Iris Murdoch's Moral Psychology”, Modern Fiction
Studies, 47 / 3 (Sonbahar 2001), ss. 602-629; Katherine Weese, “Feminist Uses Of The
Fantastic In Iris Murdoch's "The Sea, The Sea””, Modern Fiction Studies, 47/ 3 (Sonbahar
2001), ss. 630-656, gibi calismalar érnek verilebilir.

19 Romanin ana karakterinin inzivaya ¢ekilmesinin onun iyi arayisinin bir sonucu olarak
gerceklesmis oldugu aslinda romanin olay akisinda ilk bakista gériinmemektedir. Ancak
romanin sonlarinda inziva basarisizlikla sonuglanip Arrowby Londra’ya donmek zorunda
kaldiginda kendi kendine yaptig1 i¢ konusmalarda bu arayis kendin gostermektedir.
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geldigi doga bir noktadan sonra korku unsurlari igeren, dliimlere sebep olan,
oliimle dzdeslesen bir nesneye déniismiistiir. [kinci husus ise, inziva icin geldigi
bu sahil kasabasinda artik evli olan eski sevgilisine rastlamasi, belki de sehir
hayatinin icinde yasarken yapmadigi kadar ¢ok plan yaparak eski sevgilisini

yeniden kazanmaya ¢alistif1 bir duruma diismesine neden olmustur.

Olduk¢a hacimli olan romanda irili ufakli pek ¢ok olay gergeklesir.
Bunlarin ayrintili tasvir ve tahlili bu ¢alismanin konusu degildir. Bu baslikta
cevabini arayacagimiz asil soru, Murdoch'in tasvir ettigi dogaya kacis
girisiminin/c¢abasinin, Platonik bir iyi arayis: fikri ile birlikte okunmaya miisait
olup olmadig1 sorusudur. Bu soruyu cevaplarken bir yandan Platon’'un bu
diinyadan ka¢ma ifadesini kullandig1 Theaitetos’un ilgili pasajlarina génderme
yaparken bir yandan da Murdoch'in lyinin Egemenligi adh eserine atifta

bulunarak bir yorum gelistirmeye calisacagim.

Romanda sehirden dogaya, (kusurlu olandan miikemmel olana),
kesmekesten sakin olana (sehirden denizin piiriizsiiz sakinligine) bir kacis s6z
konusudur. Benzer bir kagis fikrine rastladigimiz Theaitetos’'ta Sokrates ile
Theodoros arasinda bir konusma ge¢mektedir. Bu konusmada Sokrates filozofu,
pazarin yerini bile bilmeyen, yonetmeliklerden tiiziiklerden haberi olmayan,
tikellere dair zihninde hi¢bir sey olmayan ya da ¢ok az sey olan, bu diinyayla
ilgilenmeyen bir kisi olarak tasvir eder. Bu tasvirlerden sonra Theodoros
Sokrates’e: “Eger bu anlattiklarinla herkesi ikna edebilseydin diinyada daha ¢ok
iyilik, daha az kotiliikk olurdu” der. Sokrates’in buna cevabi ise, kotiiliigin
tamamen ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigy, iyiligin karsit1 olarak
kotiligiin her zaman var olacagl yoniinde olur. Devaminda ise, kotiiliigiin
tanrilarin arasinda bulunmasinin miimkiin olmadigi, koétiiliigiin ancak o6liimlii
doga tlizerinde etki yapabilecegi, iyiligi istiyorsak buradan miimkiin oldugunca

cabuk oraya kagmaya ¢alismamiz gerektigini zikreder.2°

Theaitetos’'ta karsimiza ¢ikan bu kagma fikrinden Platon’un ne kastetmis
olabilecegi, nasil bir hayat1 idealize etmeye calistig1 tartisma konusu olmustur.
Literatiirde Sokrates’in buradan kagmayi, kopusu salik veren tavsiyesini
Platon’un genel diisiincesi ile irtibathh bulmayan yorumlar mevcuttur. Platon’un
iyi arayisinin bu diinyadan kagmay1 gerektirmeyecegi, onun ideal insan

prototipini olusturan filozof modelinin her ne kadar ideayla, tiimellerle iliski

20 Platon, Theaitetos, Plato: Complete Works. (ed.) John Cooper. Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company: 1997, icinde.
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kursa da yine doniip toplumu yoneten ve en ince ayrintisina kadar toplumu
sekillendirmeye c¢alisan biri oldugu, Platon i¢in iyi arayisinin burada ve bu
diinyada gergeklestirilecek bir hedef oldugu ifade edilmistir. Bunun aksi yonde
diisiinen yorumcular ise (bu yorumcular daha ziyade Hristiyanliktaki cileci
inziva fikrini Platon’a nispet eden yorumculardir) Platon’un iyi arayisinin ve
kotiliikten kacma hedefinin literal olarak kagma ile miimkiin olabilecegini,
burada bir mecazin degil dogrudan bu diinyadan ka¢ma fikrinin idealize

edildigini savunurlar.2!

O halde burada cevap bulmamiz gereken iki soru bulunmaktadir: i1ki,
Platon’un iyilige ulasmak, kotiiliikten kagmak icin ger¢ek anlamda bir inzivayi
salik verip vermedigi sorusu, ikincisi ise Murdoch’un romaninda karsimiza ¢ikan
bu basarisiz inziva fikrinin Platoncu bir yoruma yaslanip yaslanamayacag:

sorusudur.

Sokrates, Theaitetos (172c)’den baslayarak bize iki hayat tarzinin
karsithigindan bahsetmektedir. Bu hayatlardan biri hakiki filozofun, digeri ise
onun tam karsisina yerlestirdigi, pratik islerle mesgul biri olarak hukukeu-
siyasetcinin, sofistin hayatidir. Pasajda kotiiliikten kagip iyilige ulasma ideali bir
kac¢is metaforuyla birlikte yer almaktadir. Bu kagis, metinde literal olarak, oraya
(éxeloe)?2 kacis olarak yer almaktadir. Fakat metinde kullanilan oraya ifadesinin
gercek anlamda diinyadan el etek ¢cekmeyle sonuglanacak bir inzivaya mi isaret

ettigi tartisma konusu olmustur.

Theaitetos’un ilgili pasajina yapilan yorumlara bakildiginda, ¢ok fazla éte

diinyaya kagma vurgusu yapildig1 goriilmektedir. Bunun bir sebebi de aslinda

21 Bu konudaki literatiirde Platon’un 6teye kagma fikrini ruhani bir caba olarak okuyanlar
oldugu kadar bu kagma ¢abasini bu diinyali bir girisim olarak okuyanlar da mevcuttur.
Platon’un buradaki kopus fikrini bir retorik olarak okuyan yorumcular da mevcuttur.
David Sedley, “The Ideal of Godlikeness”. Plato II: Ethics, Politics, Religion, and the Soul
icinde. (ed.) G. Fine. Oxford: Oxford University Press: 1997, 309-328; Julia Annas, Platonic
Ethics. Old and New, New York: Cornell University Press, 1999; Rachel Rue, “The
Philosopher in Flight: The Digression in Plato’s Theaitetos (172c-177c)”, Oxford Studies in
Ancient Greek Philosophy, (11), 71-100 gibi isimler ilk zikredilmesi gereken
yorumculardir. Bu konudaki literatiiriin ayrintili olarak degerlendirildigi bir eser olarak
bkz. Seyma Koémiirciioglu, Logostaki Mitos: Antik Yunan Felsefesinde Tanriya Benzeme
Diistincesi, istanbul: iz Yayincilik, 2. Baski, 2020.

22 Metindeki ékeioe kelimesinin Theaitetos’'un farkh ingilizce cevirilerinde hangi farkh
sekillerde cevrildigini gérmek icin bkz. Kémiirctioglu, Logostaki Mitos, 73. Bu ¢eviri
farkliliklar1 kelimeye sonradan yiiklenen diinyadan el etek ¢ekme anlamindaki inziva
fikrini de agik eden igerikler barindirmaktadir.
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Yunan kiiltiirinde mevcut olmayan, Hristiyan kesislerini andiran bir ote

diinyaya ka¢gma ve inziva fikriyle birlikte Platon yorumlarina eslik etmesidir.

Peki, Yunan dini gibi burali ve bu diinyali olan bir dini inamisin buradan
kagmayr salik veren inziva ile olan iligkisini nasil kurabiliriz? Bu iligkiyi
anlayabilmek icin de dostluk anlamina gelen philiaya Gadamer’in getirdigi
yoruma miiracaat edebiliriz. Bu yoruma goére Yunan kiiltiiriinde karsimiza
¢ikabilecek her tiirlii kendine c¢ekilme girisimi, nihayetinde kisinin kendisiyle
kuracagi dostluk zeminine dayanir. Zira ancak kendiyle dostluk kurabilmis olan
bir kisi Platon’'un 6ngérdiigii isbirligi ve dayanismaya dayali toplumsal 6devi

yerine getirebilir. Gadamer soyle der:

Nedir dostluk? Grekge karsilif1 philia. Bu kavramla 6ylesine ¢ok
boyut anlasilmaktadir ki! Insanlarin iginde yasadig1 birgok bigimi
icerir; savastaki ve evlilikteki, toplumsal gruplarin ve siyasi
partilerin kurulmasindaki yoldaslik kadar is iliskilerini de, takim
calismasini da icerir- kisaca insan toplulugunun tim yasamini
niteler. (...) Dostluk denilince bu sdzciikle artik ge¢mis gitmis bir
tinsel durumun ifade edildigi sanisina kaptirmamaliy1z kendimizi.
Dogrusu tam tersidir bunun. Birlikte yasamaya baglayici
dayanismalar disinda hig¢bir sey iizerine kurulamaz. Bu ytlizden
dayanismanin her yitimi yahtilmishgin getirdigi cileyi simgeler.
Tersinden bakildiginda da, dayanisma her zaman Greklerin
inzivay1 degerli bulma ve kendine yeten yalnizligin mimkiin kildig
“kendiyle dostluk” dedikleri seyi daha bastan varsayar. inzivada
(die Einsamkeit) kesinlikle ruhsuz uygarlik makinesini bir yana
itmeyi ve kotiiliikklerden bihaber dogaya duyulan sempatiyi 6neren
bir yan vardir. Bu da Rousseau'nun soézciige yiikledigi kapal
gondermedir. Ama Greklerin dostluk dedikleri ve kendiyle-dostluk

olarak adlandirdiklar: derin bir hakikati ifade etmektedir hala.23

Gadamer’in antik Yunan’daki philiaya yaklasimi inzivayla da baglantili
olarak kendiyle dostluk zeminine dayanmaktadir. Gadamer Platon’un Devlet’te
sundugu devlet tasariminin Platon’un ruh tasariminin bir izdiisiimii olmasini da
benzer sekilde degerlendirir. I¢ ihtilaflar1 ortadan kaldiran ve devletin tiim

iiyelerini birbiriyle isbirligi ve dayanisma halinde birbirine baglayan devlet

23 Hans-Georg Gadamer, Hegel'in Diyalektigi, 155.
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tasarimi, “itkilere ragmen kendi i¢ boliiniislerine hakim olup da tek bir seyin
arkasinda birlik kurmasin1 yansitir. insanin i¢ kurgulamsi ve bir toplulugun
pargasi olabilme yetisi temelde aynidir. Yalnizca kendiyle dost olandir ortak

olana uyabilen.”24

Gadamer’e gore psikiyatrik olarak anti-sosyal olanlar kendisine yakin
olma, kendisiyle birlikte yasama, kendiyle birlik kurabilme yetilerini kaybetmis
kisilerdir ve bu sebeple de bir digeriyle birlik ve dayanisma icinde olamazlar. O
halde Gadamer philia s6zctigiinii bir yandan kendiyle dost olma zeminine
dayandirirken, bir yandan da Devlet'te kurgulanan insan ve devlet modelinin
kendisiyle dost olarak baskasiyla is yapabilen bir insan oldugunu
disiinmektedir. Bu cer¢cevede Hristiyanvari bir inziva hayatinin boylesi bir philia
fikriyle ve bunun dayandigi dayanisma fikriyle celisecegini soylemek
miimkiindiir. Bu durumda Platon i¢in inziva, kopma ya da kagis fikrinin ancak
kisiye ideal devletin ideal yurttasi olma imkanini sagladigi olgiide kabul
gorecegini, bunun da kisinin 6nce kendiyle kuracagi dostluga dayanirken bir
sonraki asamada ise toplumsal dayanisma/isbirligi gerektirecegini

soyleyebiliriz.

Simdi ikinci sorumuza gelelim: Bu soru, Murdoch’in romanda sundugu
sehirden dogaya kacis fikrini, Platon’un iyilige ulasmak i¢in buradan ka¢gma
metaforuyla baglantili olarak yorumlayabilir miyiz sorusudur. Hem Platon’un
hem de bir Platon yorumcusu olarak Murdoch’'in iyiyi, buradan ka¢ma ile
6zdeslestirme fikrine nasil yaklastigin1 anlama ¢abasi bu soruya eslik edecektir.
Oncelikle Theaitetos’taki kagma fikrini literal olarak bu diinyadan el etek cekmek,
inzivaya cekilmek olarak anlayan; dolayisiyla iyi arayisini bir kopus fikriyle
birlikte ele alan yorumcularin bunu Hristiyanliktaki hayattan kopuk rahip
tiplemesiyle/imgesiyle baglantili olarak ele aldigin1 hatirlarsak; Murdoch’in
romanindaki ana karakterin yasadig1 kopmanin ve inzivanin dogrudan boyle bir
dini referansa dayanarak gerceklesmedigini ifade etmemiz gerekir. Arrowby i¢in
Hristiyanlik, kilise, gibi unsurlar romanda sadece onu varligiyla rahatlatan
unsurlar olarak yer alir. Uzaklarda bir kilisenin oldugunu bilmek, oraya gitmese
bile giden ve ayine katilan birilerinin oldugunu diistinmek Arrowby’i rahatlatir.
Kilise Arrowby icin, ¢an sesini duydugunda o giiniin Pazar giinii oldugunu
hatirlatan bir unsur olmaktan ileri gitmez. Bu sebeple, Deniz Deniz'deki ana

karakterin sehir hayatindan dogaya kagisi, Hristiyanligi referans alan bir kopma

24 Gadamer, Hegel'in Diyalektigi, 156.
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fikri ile irtibath degildir. O halde bu kopma fikrinin referansini nerede
bulabiliriz? Bu referansi iki ayr1 yerde bulmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
Platon’un iyi arayisi fikridir. Digeri ise romanin yazildigi dénemde yiikseliste
olan dogu dinlerinin Nirvana fikri etrafinda gelisen hayattan kopus, koparak
ylikselmeye doniik ilgilerdir. Bununla birlikte Murdoch, bir yandan ana romanini
ana karakterin sehir hayatindan ve insanlardan kopma c¢abasi tizerine
kurgularken, bir yandan da bu kurgu; kopma fikrinin basarisizliga ugramasiyla,
sehre geri doniisle noktalanmaktadir. Asil soru ise romandaki bu kurgusal

inzivanin neden basarisizlikla neticelendirildigi sorusudur.

Arrowby’in kopma ¢abasi romanda basarisiz bir ¢aba olarak resmedilir.
Romanin sonunda Arrowby, kasabada yasadig1 birbirinden talihsiz olaylar
dizisinin ardindan Londra’ya geri doner. Bu sebeple, Murdoch’'in iyiye doniik
arayisinin bir kopus eylemini zorunlu kilmadig: fikrini romanda savundugunu

soylemek mimkiindiir.

John Burnside da Deniz Deniz’'e yazdig1 6ns6zde, Murdoch’in karakterine
ongordigi fakat bir yandan da basarisizlikla sonuglanan bu kopma c¢abasin
yetmislerin sonunda ytikselen tinsel uyanisla ve ekolojik hareketlerle birlikte ele
almaktadir. Burnside romanin yazildigi dénemi (1978), “egemen ataerkil-
indirgemeci-tiiketici modelden; merhamet, sefkat, dogru eylem gibi ilkeleri
gercekten benimsemeye dogru bir paradigma degisimini gosteriyordu”2s
diyerek tasvir etmektedir. Yani s6z konusu iyi arayisi dini bir yonii olsa da bu
Isevi bir inzivadan ¢ok Uzak dogu dinlerinden kaynaklanan tinsel bir dini
anlayisla birlikte anlasilmalidir. Burnside’a gore dogada kirlenme, ekolojik
kaynaklarin a¢cgdzlii bir sekilde tiiketilmesi, hepimiz icin tek sahici alanin kisisel

olana doniismesiyle sonuglanmistir:

Siyasal ve sosyal kamusal alan, telafisi imkansiz bir bicimde yozlasmis
goriintiyor. Kendi icine kapanma, sessiz kalma; kontrol edilebilir, sinirh bir
alan talebi yaygindir ve sahicilik 6zlemi koklii bir manevi ihtiyac¢ olarak
degil, tedavi edilebilir bir nevroz tiirti olarak sunulmaktadir. Sartlarimdan
rahatsizsam, ya stresten yahut ilaglar, egzersiz rejimleri ve daha ¢ok
disariya ¢ikmakla tedavi edilebilecek depresyondan mustaribim demektir.

Hepsinden daha 6nemlisi de, ihtiya¢c duydugumuz seyin bir yol degil esya;

25 Murdoch, Deniz Deniz, 8.
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diistinmek degil eglenmek; sistem degil diizel olduguna nasil ikna

edildigimizdir.26

Burnside’in 6ns6zde sordugu 6nemli bir soru, bir yandan tutkulu bir hayat
yasaylp bir yandan kopusun gerceklestirilme imkaninin olup olmadigi
iizerindedir. Burnside’a gore bu tarz bir kopusun 6rnegini Platoncularda da,
Budistlerin disiplinli dogru eylem arayisinda da yahut erken ddénem
Hristiyanlarin erdem fikrinde de bulmak mimkiindiir. Tiim bu farkl diisiince
geleneklerinde kopus hemen hemen her manevi ve estetik yontemde tekrar
tekrar ortaya ¢ikan bir temadir. Ancak bu kopmay, insan iligkilerinin olagan
akisina iisttin gérenlerin uyguladigi bir tiir benci dingincilik gibi anladigimizda
Burnside’a gore yanilgiya diismiis oluyoruz zira bir “kisi hem tutkulu olabilir ve

ayni zamanda kopmay1 uygulayabilir.”27

Burnside’in 6ns6zde, Dogu dinleriyle ve tinsel yonelislerle baglantili
gordiigii kopma eyleminin, Murdoch’in ézellikle lyinin Egemenligi’'nde?8 isledigi

kusursuzluk fikriyle de baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Romanimizin ana kahramani Arrowby’in dogaya siginma ¢abasi, kusurlu
bir hayattan miikkemmel bir hayata siginma ¢abasidir. Bu ayni zamanda kusurlu
insanin miikemmel dogayla kendini tamamlama ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikar
ve bizi bir miikkemmellik ve kusursuzluk arayisi fikrine de ulastirir. Bununla
birlikte Murdoch’a gore aslinda “kusursuzluk diisiincesinin kendisi 6zilinde

bombostur.”29

Murdoch kusursuzluk ve kesinlik kavramlarim yticelik meselesi ile siki bir
iliski icerisinde goriir ve su soruyu sorar: “Iyilikle gercekten iliskisi olan daha iyi
ve “gercek bir kavrayis yoluna” uzanmanin olanakliligl bizim i¢in nedir veya
psikolojik ya da ampirik terimlere indirgenmeden bir olgiite dair kesinlik,

kalicilik yaklagimi sunamaz mi1?”30
Ve devamla su yorumu gelistirir:

Ornegin Freudyen ya da Marksist terimlerle yapilan indirgemeci bir analiz
daha yiiksek ve saglam bir formun olmasi yoniinde emin olan bir kisiye

gore kavramin formunu bozmak i¢in yapilan bir girisimden bagska bir sey

26 Murdoch, Deniz Deniz, 8.

27 Murdoch, Deniz Deniz, 8.

28 [ris Murdoch, fyinin Egemenligi, cev. Tugba Giilal, 2.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2021.

29 Murdoch, lyinin Egemenligi, 69.

30 Murdoch, fyinin Egemenligi, 69.
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olmayacaktir. Bu denli bir diisiince, hi¢ siiphe yok ki olduk¢a zordur.
Avutucu bir hayal disiinmeksizin, nasil olur da, iyinin o en saf hali,
gozliimiizii iyiden iyiye actigimizda ancak fark edebilecegimiz gercekligin
mutsuzlugu ve diinyanmin bunca kétiiliigii ile bir araya getirilebilir? (iste
tam bu noktada ahlak felsefesinin temel tartismasi belirmis olur.) inangh
olmayan, ya da mistik seylere inanmayan bir kisi i¢cin o halde iyi davranisin
o ¢ok cesitli hallerinin ardinda aradig o iyilik meselesi kendisi i¢in nasil
baska bir “formla” belirir? Bu fikir, erdemlerin karsilikl iligkileri ve
yargilarin kesinligi gibi kavramsal c¢erceve baglaminda tartisilip
diisiiniilemez mi? Bu asamaya gelindiginde, “nitelikler” ile oldukga
baglantili bir sonraki kavram olan kusursuzluk (mutlak iyi) ve zorunlu
varolus kavramlarini diistinmeden olmaz. Bu (liyakat ve gelisim fikrine
karsit olan) kusursuzluk fikrinin gercekten 6nemli olup olmadig1 ve ne gibi
bir isleve sahip olacagi meraklari cezb eden bir konudur.3t

Murdoch bu konuya sdyle bir ornekle agiklik getirir. Bir pencere
kenarinda otururken, farz edelim ki zihnimize hiicum eden diistincelerin etkisi
altindayiz ve hayata karsi da yigin ve kirilmis bir haldeyiz. Birden bire
pencereden kanatlarini ¢irpa ¢irpa ucan bir kerkenezin havada siiziiliisini
goriiyoruz. Kerkenez kisa siire icinde tamamen yok oluyor ve ortada o giizel
kerkenezden bir sey kalmiyor. Zihnimiz o andan itibaren diger diisiincelerle
mesgul olamiyor bile ¢iinki onlar artik o an 6ncesi kadar 6nemli degil. Murdoch’a
gore boylesine yilgin ve kirllmis bir halden kurtulmak icin basvurdugumuz yol
tam da budur ve bunu bilingli olarak yaptigimizi diistiniir.32 Ciinkii doga bizim

kendimizden kopup sigindigimiz yerdir:

Kendi kendine yoneltilen, doganin sundugu o heyecan bir yerde
zorunludur. Dogadaki sayisiz ve essiz olan hayvanlarin, kuslarin,
taslarin ve agaclarin bdylesine 6zgiin ve bagimsiz bir bicimde
varolusuna tanik olmaktan gayri ihtiyari bir bicimde, yani
kendiligimizden keyif aliriz. “Olup biten sey”, diinyanin gercekte

nasil oldugu degil; bu gizemli olusumundan bagska bir sey degildir.33

Murdoch’in Platon yorumuna gore dogadaki giizellik, iyi bir hayata giden
yolun baslangiciydi. Ancak Murdoch’a gore, sevimli bir ¢ocugun tasidig giizelligi,

canlilik veren bir giicle bagdastiran Platon, doganin ya da sanatin giizelligini

31 Murdoch, Iyinin Egemenligi, 68-69.
32 Murdoch, yinin Egemenligi, 69.
33 Murdoch, fyinin Egemenligi, 90.
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bununla 6zdeslestirmiyordu: “Platon sanati, gercegi bozan, bir tiir kurmaca ya da
teselli kaynag1 olarak gormisti. Formlarin olusturdugu dogaya karsi hep
temkinli yaklasmisti. Gergekten de kir ve ¢amuru ya da sacglar1 anlatabilen bir
form yaratmak miimkiin miiydi? Eger gercekten miimkiinse, doga, hakiki bir

bakisin igerisinde kendisini kurtarmigti.”34

Burada bir soruyu daha sormamiz gerekebilir: Platon icin idea degismez,
bozulmaz, miikemmel bir biitiinlilk olarak karsimiza cikar. insamin ideay:
temasasi, kusurlu dogasi ile kusursuza yonelme cabasidir bir anlamda. Fakat
doga, tabiat; degisen, bozulan, hareket halinde bir nitelik tasir. Bu sebeple acaba
Platon’un ideay1 temasa, ideaya yonelme fikri ile Murdoch’ta karsimiza ¢ikan
dogaya siginma fikri aynmi c¢izgide nasil degerlendirilebilir? Bu soruyu
cevaplarken romanda Murdoch'in yaptig1 bir tasviri Timaiostaki bir pasajla

birlikte okumanin yardimei olabilecegini diisiiniiyorum.

Timaios (90a-e) pasajlarinda Platon, insanin o6limsiiz dogasini
besleyebilmesini, tanrisal /akilsal yoniine 6zen géstermesini mutlu olabilmesinin
hatta dliimsiizliigii/bilgeligi tadabilmesinin bir kosulu olarak sunar. insan ancak
kendi icindeki tanrisal parcay1 besleyerek gercek oliimsiizliik olan bilgelige
ulasabilir. Peki, bu nasil gergeklestirilecektir? Timaios’taki anlatida bu, insanin
evrenle akraba kabul edilmesi zemini tiizerinden ifade edilir. Evrendeki
hareketler, insanin tanrisal yani akilsal yoniine akraba olarak kabul edilir ve
insan kendi akilsal yoniinii diizenlemek istiyorsa, beslemek istiyorsa, kendisine
akraba olan bu hareketlere bakmali, kendini bu hareketlere uyumlu hale
getirmeye ¢alismalidir: “Kafamizin igindeki hareketleri evrenin hareketlerini ve
harmonisini 6grenerek yonlendirmeliyiz ve diisiinme yetisini objesiyle uyumlu

hale getirmeye ¢alismali, orijinal haliyle uyumlu hale getirmeye ¢alismaliy1z.”35
Simdi Murdoch’in ifadelerine bakalim:

Solumami harika bir sey, bir tiir kozmik hareket dogal ama yine de
mucizevi bir sey olarak kavriyordum. Yavasca, sakince, derin derin, kararl
bir sekilde soluyordum. Altimda bir yerlerde monoton, siirekli bir
hengame vardi ve ben onun bagrinda uzanmis yildiza bakiyordum. Aci

duyuyordum, buna ragmen i¢cim rahatti. Aciya kayitsizdim. Sanki

34 Murdoch, fyinin Egemenligi, 93.
35 Platon, Timaeus, Plato: Complete Works. (ed.) John Cooper. Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company: 1997, i¢inde.
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miitkemmel bir uykudan uyanmistim ve belki birazdan yeniden uykuya

dalacaktim. Gozlerimi kapadim, soludum.36

Murdoch’in burada, insanin her ne kadar degisen bir karakterde olsa da,
doganin hareketleriyle uyumlu olmasinin, solumasini dahi doganin seyrine
uyumlu hale getirmesinin olusturdugu huzuru tasvir ettigi goriilmektedir.
Dogayla o kadar hem haldir ki, uyumak ve uyumak dahi esdeger hale gelmis, kisi
kendini doganin, yildizlarin kozmik hareketine teslim etmis durumdadir.

Roman boyunca kopma ve kagis fikri cok acik bir sekilde takip edilebiliyor
olsa da, ana karakterin bunu bir iyilik arayisi neticesinde yapiyor olusu ancak
romanin son sayfalarinda kendini gosterir. Romanin sonunda Arrowby’in kuzeni
James 6lmiis, Londra’daki evini ve mirasini Arrowby’a birakmistir. Romanin son
sayfalar1 Arrowby’in kendiyle yiizlesmeye doniik i¢ konusmalariyla gecer.
Arrowby artik Londra’dadir ancak Shruff End’de ulasmay1 diisiindiigii inzivaya

acaba sehirde mi ulasmistir?

Yeniden doktoruma gittim ve hala hi¢cbir sorun bulamadi. Biitiin bu
“bilgeligin”, fiziksel ¢okiistin baslangici mi oldugunu merak etmeye
baslamistim! Biitiin giin yagmur yagdi ve ben evde kaldim. Mevcut
piring, mercimek ve elma stokumla biitiin kisi gecirebilirim.
Telefonun sesi hala kisik. Tipki niyetlendigim gibi, yalmz ve

bagliliklardan azade miyim sonunda? Tarihge bitti mi?

Insan kendini degistirebilir mi? Siiphe ederim. Yahut bir degisim
varsa bile bir milimetrenin milyonda biriyle o6lciilebilir. Zavalli
hayaletler gidince, geriye siradan gorevler ve siradan ilgiler kaliyor.
Insan sakince yasayabilir ve minik iyilikler yapmaya ve kimseye

zarar vermemeye devam edebilir.37

Romanin bu son satirlarinda Arrowby Londra’da James’ten kendisine
miras kalan evde kendi kendisiyle yiizlesme halindedir. Arrowby, aslinda yine
tek basina yasayan, telefonunun sesi kisik olan, yalnizca ara ara arkadaslariyla
goriisen ve yiyecek stokuyla kisi1 gecirebilecegini diisiiniip sevinen biridir. Bu da
bir nevi inzivadir. Fakat geldigi noktada, insanin ¢ok bilyiikk degisimler
yasamasinin imkansiz olduguna kanaat getirmis, sakin bir hayat siirerek ve

kiiglik iyilikler yaparak yasamaya devam edebilecegi sonucuna varmistir.

36 Murdoch, Deniz Deniz, 378.
37 Murdoch, Deniz Deniz, 512.
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Sonug

“Sonunda azizlesiyor muyum?”38

Toplumdan, bireysel iliskilerden koparak, kendini bu iliskilerden azade
kilarak bir kopus yasama ve bu kopusun neticesinde daha iyi olana ulasma istegi
farkli kiiltiirlerde karsimiza ¢ikan bir durumdur. Bu makale de modern bir kopus
hikayesini merkeze almistir. Makalede Deniz Deniz'in ana karakteri Arrowby’in
kopus c¢abas1 dogaya siginma metaforu etrafinda tahlil edilmistir. Bu tahlil de,
Platoncu bir dteye kagma fikri etrafindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir. “Deniz
Deniz romani bir Platon yorumcusu olan Murdoch’in 6teye kacarak iyiye ulasma
konusundaki Platonik iyi arayisini yorumlama denemesi olarak okunabilir mi?”
sorusu bu calismanin ana sorusunu olusturmustur. Bu sorunun neticesinde
Murdoch’in kopus yasamaya ¢alisan ana karakterine hayal kirikligi iceren bir son
yazmasl ve romanin sonunda onu sigindigl dogadan tekrar Londra’ya geri
gondermesi, iyi arayisinin dogaya siginarak, koparak ger¢eklesmeyecegine dair

bir fikri oldugu cevabina ulagtirmistir.

Antik Yunan kiiltiiriini de dikkate aldigimizda, Platon’daki 6teye kagma
fikrinin ruhani ve mutlak bir kagcisa karsilik gelmedigini séylemek miimkiindiir.
Aslinda 6teye kagmak, su anda ve burada olmayan her seyi temsil etmektedir.
Huzurun, mutlulugun, (daha) iyi olanin, hep bizim olmadigimiz baska bir yerde
oldugu fikri romanda da basarisiz bir kopus girisimine eslik etmektedir.
Arrowby emekli de olsa, kiy1 kasabasinda herkesten uzak Shruff End’e de siginsa,
gecmisinden gelen bir hatira tiim kopus girisimlerinin akamete ugramasina
neden olmustur. Bu aslinda kisinin kendi gergeklerinden kacacak bir yeri
olmadigini da ihsas ettiren bir sondur. Kopus yasama ve dogaya siginma
girisimlerimiz, umutlarimiz, nihayetinde kendimizden yine kendimize

ulastigimiz/vardigimiz girisimler olarak kalmaktadir.

Romanda ana karakterin inzivasinin basarisizlikla sonuglanmasinin bir
sebebinin de Arrowby’in biiyiiklenmeci ve benmerkezci tavri oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Romandaki inziva ¢abas1 Burnside’in benci dingincilik olarak
tarif ettigi bu bilyiiklenmeci tavri da barindirdigi igin, Platonik
isbirligi/dayanisma zeminine dayanan philia fikrinden de uzaklasilmis

olmaktadir. Bu baglamda Theaitetos’ta karsimiza ¢ikan kacis fikrinin mutlak bir

38 Murdoch, Deniz Deniz, 504.
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kacis olmadigini, Murdoch’in da -romanda hi¢ Platon’dan bahsetmedigi halde-,

isledigi basarisiz inziva hikayesi ile iyi arayisini mutlak bir kopma fikri ile

birlestirmedigini soyleyebiliriz.
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Salomon Maimon’un iinlii yorumuna gére Spinoza’nin sistemi Tanri’nin
degil, diinyanin varolusunun inkdrinit igcerir ve bu nedenle de o ateizm olarak degil,
akozmizm olarak tanimlanmalidir. Daha sonra Hegel de bu yorumu devam
ettirmis ve Spinoza’nin diinyaya, sonlu varolusa ve evrene degil de sadece Tanri’ya
realite ve kalicilik atfettigini soylemistir. Bu yorum, Spinoza’nin bir idealist
oldugunu, onun Tanri, Téz ya da Doga tasariminin donmus, éli, hareketsiz ve
degismez bir ideal oldugunu ve sonlu kiplerin bu sistemde herhangi bir etkinliginin
sé6z konusu olmadigini varsaydigimiz siirece gegerlidir. Bu nedenle bu ¢alismada
ilkin, burada sé6z konusu olan “Spinoza’nin akozmizmi” argiimaninin nasil
sekillendigini belirgin kilacagiz. Devaminda devrim oncesi Rus diistincesinde bu
argtimani benimseyen ve savunan figiirlerin yorumlarint degerlendirecegiz.
Ardindan, Plekhanov’un s6z konusu gelenekte belli kirilmalar yaratmaya baslayan
yeni bir Spinoza yorumu gelistirdigini ve Akselrod’un bu kirilmalari engellemeye
calistigini gorecediz. Son olarak da Deborin’in fikirlerinden yararlanarak,
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina ragmen “Spinoza’nin diinyasi”’ndan nasil
bahsedebilecegimizi ortaya koyacagiz. Béylelikle Spinoza’nin Doga tasariminin

canly, hareketli ve degisken bir unsur olarak da ele alinabilecegini gdsterecegiz.
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ABSTRACT

According to the renowned interpretation by Salomon Maimon, Spinoza’s
system involves the denial of the existence not of God buy of the World, and therefore it
should be defined not as atheism but as acosmism. Later, Hegel also continued this
interpretation and stated that Spinoza had regarded not the World, finite modes, and
the universe, but only God, as a real and enduring and permanent entity. This
interpretation holds true as long as we assume that Spinoza was an idealist, his
conception of God, Substance or Nature is a frozen, inert, motionless, and staid ideal,
and presuppose that finite modes are not active entities within this system. Hence, in
this study, we will initially elucidate the formation of the argument concerning
“Spinoza’s acosmism”. Following this, we will assess the interpretations of figures
within pre-revolutionary Russian thought who espouse and defend this argument. After
that, we will ascertain that Plekhanov formulated a novel interpretation of Spinoza
within the mentioned tradition, initiating certain ruptures, whereas Akselrod
endeavored to impede these ruptures. Lastly, utilizing the ideas of Deborin, we will
delineate how it is possible to discuss “Spinoza’s Word” despite the argument of
“Spinoza’s acosmism”. In this manner, we will illustrate that Spinoza’s conception of
Nature can be considered as a dynamic, animate, and unstaid entity.
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Giris

Benedictus Spinoza’nin! Doga tasarimini hareketsiz ve degismez bir
ideal olarak, bu Doga tasariminin i¢inde karsimiza ¢ikan sonlu Kkipleri ise
gerceklikten ve kaliciliktan uzak varolanlar olarak degerlendirmeye yonelik
egilim kokli bir gelenegin turiiniidiir. Bu gelenegin sekillenmesinde Solomon
Maimon’un “Ateizm Tanrr'nin varligini inkdr ederken Spinozacilik diinyanin
varligini inkdr eder. Bu nedenle o ateizm olarak degil, akozmizm olarak
tanimlanmalidir.”2 ciimlesi olduk¢a o6nemli bir yer tutar. Maimon'un bu
ciimlesinin sekillenmesinde Spinoza’nin E I, O 24’iinde gecen “Tanri tarafindan
meydana getirilen seylerin 6zii varolus icermez.”3 gibi ifadelerinin 6nemi
biiyiiktiir elbette, ama Samuel Atlas'in da belirtmis oldugu gibi Maimon’un bu
belirlemeyi yapmasinin asil nedeni, onun Spinoza’da da tipki Parmenides’in
diistincesindeki gibi gercekligin sadece bir ideal olarak kavranabilecegini
disiinmesidir.* Bilindigi gibi Parmenides, bas1 ve sonu olmayan nihai gerc¢ekligin
bir oldugunu, biitiin ve par¢alanmaz oldugunu, 6ncesi ve sonrasi olmayan bu
hareketsiz biitiiniin hep var oldugunu sdylemektedir.> Bu sekilde Parmenides,
gorme, duyma veya konusma gibi yetilerimizle edindigimiz aliskanliklarimiz
bize aksini tembih etse de Varlik’i, “meydana gelis”, “bozulma” ve “var olmama”
gibi kavramlardan bagimsiz, degismeyen bir gerceklik olarak varsaymamiz
gerektigini belirtir.6 Parmenides’'te Varlik, gerceklik olarak, farklilasmayan
biitindiir ve bu bitin, kanilar aracihigiyla degil, diisiince aracilifiyla
yakalanabilir, ¢iinkti Parmenides’in iinlii ifadesinde belirtildigi gibi diisiinme ile
var olma 6zdestir.” Farklilasma ise yalnizca bizim “meydana gelme”, “bozulma”
ve “var olmama” gibi kavramlart Varlika katmamizi saglayan yanls

kanilarimizin eseridir. Burada Parmenides’in reddettigi sey bahsi gecen

1 Bu ¢alismada, Spinoza’'nin Toplu Eserleri'nin ¢evirmeni ve editérii olan Edwin Curley’i
takip ederek Spinoza'nin metinleriyle ilgili gerekli yerlerde su kisaltmalar: kullanacagim:
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine icin “TdIE”; Mektuplar icin “M”; Kisa Inceleme igin
“KV”; Metafizik Diisiinceler igin “CM”; Descartes Felsefesinin Ilkeleri icin “PP”; Teolojik-
Politik Inceleme igin “TTP”; Ethica icin “E” ve Politik Inceleme icin “TP”. Ethica’yla ilgili
olarak “Onerme” icin “0”; “Tamim” icin “T” kisaltmasim kullanacagim ve béliim
numaralarini roma rakamlariyla, Tanim veya Onerme numaralarini ise dogal sayilarla
belirtecegim.

2 Maimon’dan aktaran Samuel Atlas, “Solomon Maimon and Spinoza,” Hebrew Union
College Annual 30, (1959): 253.

3 Benedictus Spinoza, Ethica, ¢eviren. Cigdem Diiriisken, [stanbul: Kabalci, 2011, 101.

4 Atlas, “Maimon and Spinoza,” 265.

5 Parmenides, Fragmanlar, ¢eviren. Kaan H. Okten, istanbul: Alfa, 2019, 81; 91-93.

6 Parmenides, Fragmanlar, 87; 95.

7 Parmenides, Fragmanlar, 71; 91.
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kavramlar dolayisiyla ortaya ciktigina inandigimiz ¢oklugun ve farklilasmanin
gercekligidir. Bu bakimdan Maimon, Parmenides’in diinya kavrayisini
“Spinozacilik” olarak adlandiracak ve Spinoza'nin diisiincesinde karsimiza ¢ikan
sifatlar ve kiplerin Parmenides’in diisiincesindeki farklilasan kavramlara karsilik
geldigini belirtecek, diger bir deyisle bunlarin da Parmenides’in s6z konusu

kavramlar 6zelinde ima ettigi gibi gercek olmadiklarini ifade edecektir.8

Maimon’un actig1 bu yorum hattin1 Johann G. Fichte tizerinde buyiik
etkisi oldugu bilinen Karl L. Reinhold devam ettirmistir. George di Giovanni ve H.
S. Harris’in de belirtmis oldugu gibi Reinhold, Spinoza’daki “hareket” bahsini
“(...) yalnmizca sonlu kipler arasindaki sonsuz kii¢iik farka iliskin goristimiizi
yansitan bir metafor” olarak degerlendirdigi icin, Spinoza’daki hareketin
Tanrr’'nin bir etkisi olmadigini, diger bir deyisle gercek olmadigini diigtinmiigtiir.®
Bununla paralel olarak Fichte, Spinoza’nin kendi t6z ogretisine bu toze
icgdriisiiniin hareketini verecek olan yasami katmay1 unuttugunu, dolayisiyla da
filozofun “T6z = yasamsiz varolan” formiiliine saplanip kaldigini belirtecektir.10
Friedrich W. ]. Schelling de bu tavr1 koruyacak ve Spinoza’da 6znenin tiimiiyle
kayboldugunu, Fichte’'nin o6znel etkinlik vurgusunu tasiyan idealizminin
Spinoza’nin hareketsiz varliginin karsisina ¢ikarilmis ters yonde bir Spinozacilik
oldugunu soyleyecektir.ll Hegel’e geldigimizde ise, onun da Maimon’un agtig1
hatta ilerledigini ve Spinoza’y ateist olmakla suglayanlarin yanildiklarin, “(...)
Tanri’'nin ve sirf Tanr’'nin var oldugunu savunan bir felsefenin ateizm olarak
degerlendirilmemesi gerekir.” dedigini goézlemleriz.1? Alintida gegen italik

vurgulara dikkat ettigimizde de gorebiliriz ki, Hegel de tipki Maimon gibi

8 Maimon’dan aktaran Atlas, “Maimon and Spinoza,” 263; 265. Elbette Spinoza’nin sistemi
ile Elea monizmi arasinda paralellik kuran ilk isim Maimon degildir. Yitzhak Y.
Melamed’in de belirtmis oldugu gibi Maimon’dan dnce Pierre Bayle ve Gottfried Wilhelm
Leibniz bunu ¢oktan ima etmis ve Maimon'un “akozmizm” belirlemesinin yolunu
acmislardir. Yitzhak Y. Melamed, “Acosmism of Weak Individuals? Hegel, Spinoza, and the
Reality of the Finite,” Journal of the History of Philosophy 48, no 1 (2010): 77-79.

9 Karl L. Reinhold, “The Foundation of Philosophical Knowledge,” icinde Between Kant and
Hegel: Texts in the Development of Post-Kantian Idealism, ed. ve ¢ev. George di Giovanni ve
H. S. Harris, Indianapolis: Hackett Publishing, 2000, 53-54; 96.

10 Johann G. Fichte, The Science of Knowing - J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the
Wissenschaftslehre, geviren. W. E. Wright, Albany: State University of New York Press,
2005, 69.

11 Friedrich W. J. Schelling, “Kant-Fichte: Transzendental [dealizm Sistemi,” ceviren. Ali
Irgat, icinde Alman Idealizmi I: Fichte, ed. Eyiip A. Kilicaslan ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu-Bati1 Yayinlari, 2006, 512-513.

12 Georg W. F. Hegel, The Encyclopaedia of Logic - Part I of the Encyclopaedia of
Philosophical Sciences with Zusdtze, ¢ceviren. T. F. Geraets, W. A. Suchting ve H. S. Harris,
Indianapolis ve Cambridge: Hackett, 1991, 97.
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Spinoza’nin disiincesinde eksik olan seyin Tanri olmadigini, fakat tinselligi
imleyen bir “diinya” oldugunu ve bu nedenle Spinoza'min dizgesinin ateizm
olarak degil, akozmizm olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.!3
Onun sozleriyle “(..) Spinozaci sistemde diinya, 6zsel gercekligi olmayan
o6nemsiz bir fenomen olarak belirlenir ki, bu sistem daha ¢ok akozmizm olarak
goriilmelidir.”14 Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’e baktigimizda Hegel’'in ayn1 tavri
korudugunu, Spinoza'nin dizgesinin bir akozmizm olarak degerlendirilmesi
gerektiginden tekrar bahsettigini ve bunun nedenini de Spinoza'nin “Diinyaya,
sonlu varolusa, evrene degil de yalnizca tozsel olan Tanr1'ya realite ve kalicilik”
atfetmesinde buldugunu belirttigini go6zlemleriz.l5 Bu nedenle Hegel
“Spinoza’nin mutlak t6zii henliz Mutlak Tin degildir” ve “Tanr1 elbette
zorunluluktur ya da diyebiliriz ki Mutlak Sey’dir, ama ayni zamanda Mutlak
Ozne’dir. Bu, Spinoza'min asla ulasamadigi bir yere isaret etmektedir.”
diyebilecektir.1¢ Boylelikle Hegel, Spinoza’da tekilliklerin ve kiplerin varolusta
ortadan kayboldugunu diisindigi icin, Spinoza’da “tekillik” denilen seyin
“sahte” oldugunu belirtebilecek ve su yorumu yapmakta hi¢bir sakinca
gormeyecektir: Spinoza’da “(...) bizim diinya diye bildigimiz her sey tek bir
6zdesligin ugurumuna itilm[ektedir]”.1? Maimon’la birlikte ortaya c¢ikan bu
yorum modelini giderek keskinlestiren Hegel, tim bunlarin sonunda artik
Spinoza’'nin dizgesinde tekilliklerin onun ugurumuna stiriiklendigi téziin “kat1”
ve “hareketsiz” oldugunu ve edimselligin ya da gerceklesmenin alanina, kisaca
soyleyecek olursak tinsellige temas etmeyen bu hareketsiz téziin de daima

hareketsiz kalmak zorunda oldugu sonucuna varabilecektir.18

13 Hegel, The Encyclopedia of Logic, 97; 226-227.

14 Hegel, The Encyclopedia of Logic, 97.

15 Georg W. F. Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt - Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, ceviren.
Dogan. B. Kiling, [stanbul: NotaBene, 2021, 257.

16 Hegel, The Encyclopaedia of Logic, 97; 226. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, Hegel'in
Spinoza’nin sisteminin mutlak ilkesi oldugunu iddia ettigi “her belirlenim bir yadsimadir”
Onermesinin Solomon’dan devralinmis olan “Spinoza’nin akozmizmi” arglimaniyla
paralel isledigi diisiiniilebilir. Biz her ne kadar Hegel'in bu yorumunu, yani Spinoza’nin
“her belirlenim bir yadsimadir” ilkesini benimsedigi iddiasini ¢ogunlukla dayanaksiz
buluyor olsak da s6z konusu iddia ile bizim ¢alismamizin temel aldig1 “Spinoza’nin
akozmizmi” temasinin paralel isledigi fikri dikkate degerdir. Bu paralelligi tartisan titiz
bir calisma icin bkz., Oviing Cengiz, “ ‘Her Belirlenim Bir Yadsimadir’: Hegel, Spinoza ve
Akozmizm,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 34, nol (2022), 187-207. Ayrica bkz.,
Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, ceviren. Isik Ergiiden, istanbul: Otonom, 2012,
131-142.

17 Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt, 240; 243; 257.

18 Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt, 262-263.
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Bu c¢alismada yapacagimiz sey de Spinoza’nin Doga tasarimini
akozmizmle eslestiren, diger bir deyisle onu cansiz, hareketsiz ve degismeyen bir
biitin olarak degerlendiren bu kokli gelenegin karsisinda, bazi Sovyet
filozoflarinin da yardimiyla, Spinoza’'nin Doga tasarimini nasil hareketli, canli ve
degisken bir biitiin olarak degerlendirebilecegimizi gostermek olacak.
Calismamizda Sovyet filozoflarindan yararlanmamizin nedeni, ¢ogunlukla
yirminci ylzyll Fransiz filozoflarinin yorumlariyla birlikte degerlendirilen
Spinoza'nin gecmiste farkl 6zgiin yorumcularinin da oldugunu belirgin kilmak.
Bunun ig¢in ilkin, Sovyet filozoflarina gegmeden 6nce, onlarin ardillarinin, yani
devrim oncesi Rus diisiincesinin “Spinoza’nmin akozmizmi” yorumuna sirtinm
yaslayan gelenekle nasil iliskilendigine bakacagiz. Ardindan Lubov Akselrod’un
disiincelerine odaklanarak, Spinoza’nin akozmizmi argiimaninin Sovyet
diinyasinda nasil yeniden tlretildigini gorecegiz. Son olarak da Abram M.
Deborin’in goriislerinden yararlanarak, “Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina
sirtini  yaslayan gelenege ragmen, Spinoza’nin diinyasindan nasil
bahsedilebilecegini, Spinoza’nin Doga tasarimini nasil hareketli bir biitiin olarak

degerlendirebilecegimizi tartisacagiz.

Devrim Oncesi Rus Diisiincesinde Spinoza

George L. Kline'in Sovyet Felsefesinde Spinoza baslikli derlemesinel?
yazdig1 “Giris” yazisinda da belirtmis oldugu gibi Rusya’da Spinoza’yla ilgili
devrim Oncesi literatiir cogunlukla elestirel ve negatiftir.2? Bir yanda 1819 ve
1830’da Spinoza’nin korkung¢ ahlaki kayitsizligindan bahseden A. I. Galich ve
Archimandrite Gavriil gibi isimleri, bir yanda 1872 ve 1874’te Spinoza’yi siyasal
ve entelektiiel 6zgiirliigiin altin1 oyan bir dizge gelistirmis olmakla suclayan B. N.

Chicherin ve P. I. Linitski gibi isimleri, bir yanda 1891’de Spinoza’nin Tanr1’sin

19 Devrim Oncesi ve sonrasi Rus yazarlarinin Spinoza lizerine yazdig1 metinlerin ¢ok az1
ingilizce ve Tiirkgeye cevrilmis oldugu icin bu calismamizda kullanacagimiz temel kaynak
Kline'in Sovyet Felsefesinde Spinoza baslikl derlemesi olacak. D. Rakhman’in, Akselrod’un,
Deborin’in, V. K. Brushlinski'nin, S. Ya. Volfson'un, I. P. Razumovski'nin ve K. Luppol’'un
birer makalesine yer veren bu derleme, hem derlemeyi yapan Kline’in hem de s6z konusu
derleme lizerine yazdiklar1 inceleme yazilarinda Milton H. Williams ve John
Sommerville'in da belirtmis oldugu gibi, bizim sirf Sovyet diisiincesindeki Spinoza’y1
degil, Spinoza aracilifiyla da Sovyet felsefesini incelememizi saglayan bir ¢alismadir.
George L. Kline, “Giris,” ¢ceviren Akin Sari, i¢cinde Sovyet Felsefesinde Spinoza, ed. George L.
Kline, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2023, 53. Milton H. Williams, “Review,” The Russian
Review 13, no 1 (1954): 72. John Somerville, “Review,” The American Slavic and East
European Review 14,no1 (1955): 143.

20 Kline, “Giris,” 9.
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soyut ve cansiz oldugu icin elestiren N. Grot gibi isimleri, bir yanda da 1897’de
ve 1902’de Spinoza'nin bir ateist mi, bir panteist mi, yoksa bir materyalist mi
oldugunu tartisan A. I. Vvedenski, Vladimir Solovyov ve L. M. Lopatin gibi isimleri
goririiz. 21 Devrim 6ncesi Rus literatiirii Spinoza’y1 bu tarz farkl bashklarda
degerlendirmis olsa da hemen hemen her yorumcunun Spinoza’yla ilgili giristigi
tartismanin, sirtint Maimon'la birlikte ortaya atilan “Spinoza’nin akozmizmi”

argiimanina yasladigini rahatlikla fark edebiliriz.

Ornegin Spinoza’nin bir panteist olarak da degerlendirilebilecegini
belirten Solovyov, s6z konusu panteizmi “duragan bir panteizm” olarak
adlandirmis ve bu panteizmin ne dinl ne de felsefi gereksinimleri
karsilayabildigini, ¢iinkii Tanri’'min salt geometri ve fizigin Tanri's
olamayacagini, ayni zamanda tarihin de Tanr1’s1 olmasi gerektigini, dolayisiyla
da Spinoza’'nin duragan panteizminin bizi Hegel'in tarihsel panteizmine
hazirladigim1 belirtmistir.22 Chicherin ve Linitski'nin Spinoza'y1 siyasal ve
entelektiiel ozglrligiin altini oyan bir figlir olarak degerlendirmelerinin
nedenine baktigimizda, onlarin da bunu Spinoza’nin soyut doga tasariminin
ozglrligln, bireyin ve tinin varliginin yadsinmasina yol actifi fikrine
dayandirdiklarim1 gézlemleriz.23 Grot da Spinoza'nmin Tanris'ni yasayan
insanlarin Tanrr'sindan ¢ok, bir tiir her seyin ve hicbir seyin Budist Nirvana’si
olarak gordigiini belirtmis ve bu nedenle Spinoza’nin Tanrr'sinin soyut ve
cansiz oldugunu ifade etmistir.24 Diger bir deyisle Solovyov, Chicherin, Linitski
ve Grot da Maimon’un a¢tig1 ve Hegel'in keskinlestirdigi yorum hattin1 takip
etmekte, farkl basliklar altinda ve elbette farkl climlelerle Spinoza’nin mutlak

toziiniin heniiz mutlak Tin olmadigini vurgulamakta gibidir.

Devrim oncesi Rus literatiirtinde bu yorumu devam ettiren isimler bu
saydiklarimizla sinirh degildir. Ornegin 1902’de L. M. Lopatin Spinoza’nin
sistemiyle ilgili su sonuca varmistir: “Bu tek toz, faal bir birlik olmay1 birakir”.25
Diger bir deyisle Lopatin de tipki Hegel gibi Spinoza’nin téziinde etkinligin s6z
konusu olamayacagina, dolayisiyla da faal oldugu varsayilan seylerin bu
hareketsiz toziin gergekligi tarafindan massedilecegine inamir. 1907’ye

geldigimizde E. V. Spertorski Maimon'un ifadelerini neredeyse oldugu gibi

21 Kline, “Giris,” 9-15.

22 Kline, “Giris," 13-14.

23 Kline, “Giris,” 11.

24 Kline, “Giris,” 12.

25 Lopatin’den aktaran Kline, “Giris,” 15.
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tekrarlayacak ve Spinoza’'nin ideal ile gercek arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alistigini savunacaktir.26 Spertorski'nin Spinoza’ya yonelik bir diger
elestirisi, Spinoza'nin 6zgiir iradeyi disarida birakarak betimsel etigi normatif
etigin yerine gecirmeye kalkismasiyla, temel kitabini Ethica olarak adlandirmis
olmasina ragmen, aslinda bu kitabin etikten ziyade insan davranislarina dair
natiiralist bir fizik saglamis olmasiyla ilgilidir.2” Diger bir deyisle Spertorki'nin
yorumuna gore etik olgular, Spinoza'nin hareketsiz toziinde gergekligini yitirir.
Son olarak 1914’e geldigimizde, V. S. Shilkarski'nin, yine tipki Maimon'un yaptig1
gibi Spinoza'nin sistemini Parmenides¢i bir panlojizm olarak yorumladigini
goriiriiz.28 Ona gore Spinoza’nin “mutlak anlamda sonsuz varlik”2? ve “kendisinin
nedeni”3? kavramlar1 “(...) gercek varlifin sadece soyut ve tamamen negatif
karakterlerini, onun mantiksal kosulsuzlugunu ifade etmektedir” ve bu
bakimdan Spinoza’da “(...) gercek varligin negatif ylklemlerinden kosullu

varligin pozitif yiikklemlerine gecis s6z konusu degildir”.31

Rahatlikla fark edilebilecegi gibi, Marksist olmayan Rus yazarlarin genel
egilimi, Spinoza’'nin téziinii Maimon’un bizi i¢ine soktugu dogrultuda, yasamdan
yoksun, devinmeyen ve degismeyen bir biitiin olarak, Spinoza’nin kiplerini ise
gerceklikten ve kaliciliktan uzak varolanlar olarak degerlendirmek yoniindedir.
1819’da da durum boyledir, 1914’te de. Lopatin, Spertorski ve Shilkarski bu
bakimdan Solovyov, Chicherin, Linitski ve Grot'la aym yerdedir. Burada soz
konusu olan sey, Maimon'un 1800°deki 6liimiiniin ardindan Ruslar tarafindan
neredeyse yiiz y1l boyunca degismeden korunmus bir yorum modelidir. Bu yiiz
yulik kiitle, 1890°1ar ile 1900’lerin baslarindaki yazilariyla Georgi V. Plekhanov
tarafindan asindirilacak ve 1917’'deki devrimle birlikte yenilenmeye

hazirlanacaktir. Trogki tarafindan “Marksizmin ilk Rus miicahiti” olarak anilan

26 Kline, “Giris,” 17.

27 Kline, “Giris,” 17.

28 George L. Kline, “Introduction,” icinde Spinoza in Soviet Philosoph - A Serries of Essays,
ed. George L. Kline, London ve New York: Routledge Publishing, 2020, 13.

29 Spinoza'nin E'I, T 6’da yaptig1 Tanr1 taniminda “mutlak anlamda sonsuz varlik” kavrami
kendine su sekilde yer bulmustur: “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi
anliyorum; bagka bir deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlardan ibaret t6zil.”. Spinoza, Ethica, 33.

30 Spinoza E I, T 1'de “kendisinin nedeni” kavramini su sekilde tanimlamistir: “Kendisinin
nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadig: takdirde
dogasini kavrayamayacagim seyi.”. Spinoza, Ethica, 33.

31 Shilkarski’den aktaran Klein, “Introduction,” 14.
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Plekhanov’la3? birlikte aciga ¢ikan yeni Spinoza yorumu, yavas yavas Spinoza’y1
ylz yillik hantaligindan c¢ikaracak ve deyim yerindeyse onu devrime dogru
devindirecektir. Bu bakimdan 1917’deki devrimin, sirf siyasal diizeni degil,
katilagsmis baz1 diisiince modellerini de yeniledigi rahatlikla iddia edilebilir. Bu
tarz bir yenilenis belki de yalnizca devrimlerin arifesinde ve hemen sonrasinda
miimkiindiir. Belki de diyoruz, ¢linkii gorecegiz ki, Plekhanov'un actig1 ve
Deborin’in devam ettirdigi yeni Spinoza hatti, hem devrim sonrasinda Akselrod
gibi mekanistler tarafindan engellenmeye c¢alisilmis hem de 1930 sonrasinda
Josef Stalin tarafindan bastirilmistir.33 Calismanin devaminda Plekhanov’dan

Stalin’e uzanan bu giizergahta ilerleyecegiz.3*

Plekhanov ve Akselrod

Maidanski'nin de belirtmis oldugu gibi gencliginde felsefeyle
hesaplasmis olan Karl Marx, olgunluk déneminde kendisini tiimiiyle ekonomik
iliskilerin incelenmesine vermistir.3> Bu noktadan sonra felsefeyi ekonomik
iliskilerin sadece ¢arpitilmis bir yansimasini ortaya koyabilen bir disiplin olarak
degerlendirdigini vurgulayan Marx, bir anlamda Marksizm acisindan felsefenin
6limiini ilan etmis olsa da “merhum felsefe” Marx’'in mirasg¢ilarinin ¢abalariyla
kisa bir siire sonra yeniden hayata dondiiriilmiistiir.3¢ Marksizmi, Marx'in
olgunluk doénemi eserlerinde dogrudan barinmayan felsefeyle bulusturmaysi,
dolayisiyla da diyalektik materyalizmi felsefi bir hatta oturtmayi deneyen, bu

sekilde de bir yandan Marksizmin topraginda merhum olmus felsefeyi yeniden

32 Andrey Maidanski, “Sovyet Spinoza: Anlam Arayisindaki Inang,” ceviren. Emine Ayhan,
icinde Marx’tan Spinoza'ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, ed. Eylem Canaslan
ve Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, 117.

33 Kline'in da belirtmis oldugu gibi Sovyet filozoflarinin Spinoza lizerine tartismalar1 1920
ile 1930 arasinda siddetlenmis ve 1930 sonrasinda ise -Stalin’in 1953’teki 6liimiiniin
ardindan 1955’te Vladimir V. Sokolov bu sessizligi bozana dek- Spinoza’ya dair derin bir
sessizlik hiikiim siirmistiir. George L. Kline, “Spinoza West and East: Six Recent Studies in
Spinozist Philosoph,” The Journal of Philosophy 58, no13 (1961): 348.

34 Spinoza’nin sisteminin Marksizme bir temel olusturup olusturamayacagi ya da Marx'in
diistincesiyle Spinoza’ninki arasinda nasil benzerlik ve fark serileri yakalanabilecegi
tartismalar1 bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. S6z konusu tartismayu titiz bir bicimde
ylriitmis olan calismalardan biri icin bkz., Fred E. Schrader, “T6z ve Kavram: Marx'in
Spinoza’'y1 Alimlamasi,” ¢eviren. Reyda Erglin, icinde Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan
Marx’a Giincel Miidahaleler, ed. Eylem Canaslan ve Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2013, 249-278.

35 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 117.

36 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 117.
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dirilten isim ise “Marksizmin Rusya’daki babas1”3? olarak da anilan
Plekhanov’dur.3® Plekhanov, Marx'in olgunluk déneminde barinan felsefe
eksikligini o donemde Immanuel Kantla, Ernst Mach’la veya Richard
Avenarius’la doldurmaya yonelik projelere bir cevap olarak, hayrani oldugu
Spinoza’ya donme talebinde bulunur.?® Plekhanov, modern materyalizmin
tarihinin Spinoza'yla basladigini vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda
Spinoza’'nin etkisinin 18. ylizyill sonrasi Aydinlanma diisiiniirlerine, oradan
Ludwig A. Feuerbach’a ve son olarak da Marx ve Friedrich Engels’e kadar

materyalizmin tiim tarihine yayilmis oldugunu savunur.4?

Plekhanov'un Marksizmin Spinozaciligin bir tiirevi oldugu yéniindeki bu
1srarinin bir tir “su¢lu okuma”4! oldugunu belirtmek gerekir. Maidanski’'nin de
ifade ettigi gibi “(...) Marx Spinoza’y1 hi¢bir zaman, Hegel veya Ricardo’ya yaptig
gibi, atalar1 arasinda saymamis, Spinoza hakkinda icten bir s6z etme liitfunu dahi
gostermemisti[r].” Hatta Marx ve Engels’in birlikte yazdiklar1 Kutsal Aile’ye
baktigimizda, “Hegel’de li¢ 6ge var: Spinoza'min T6z'l, Fichte’'nin Kendinin-
bilinci, bir de Hegel’in her ikisinin zorunlu bigimde c¢elisik birligi olan Mutlak
Tin’i. Birinci 68e, insandan ayrilirken metafizik olarak doniisen dogadir; ikincisi
dogadan ayrilirken metafizik olarak doniisen Tin’dir; ii¢clinciisii gergek insanla
gercek insan tiirtiniin metafizik olarak déniisen birligidir.” ctimleleriyle, Marx ve
Engels’in de Spinoza’y1 tipki Hegel gibi degerlendirdiklerini fark ederiz.#2 Demek

ki Marx’a gore de Spinoza’nin Doga’s1 insandan ayrilmis olan bir biitiindiir ve bu

37 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution - Volume
II: The Golden Age, ceviren. P. S. Falla, Oxford ve London: Oxford University Press, 1978,
329. Jonathan B. Bakker, “Deborin’s Materialist Interpretation of Spinoza,” Studies in
Soviet Thought 24, no 3 (1982): 175.

38 Bakker, “Deborin’s Spinoza,” 117. Kline, “Giris,” 21.

39 Iva Manova, “Interpretations of Spinoza’s Ontology in Soviet Philosophical
Historiography in the 1950-70s,” Rivista di Storia della Filosofia 71,no0 1 (2016): 75.

40 Daniela Steila, Genesis and Development of Plekhanov’s Theory of Knowledge: A Marxist
Between Anthropological Materialism and Physiology, Dordrech: Kluwer Academic
Publishers, 1991, 26; 77.

41 Burada Louis Althusser’in 1965 tarihli Kapital'i Okumak’ta kendisine yonelik dile
getirdigi “suclu okuma” ifadesini 6diin¢ aliyoruz. Althusser, Max Icin bashgim tasiyan
makalelerindeki denemelerinde “suc¢lu bir okuma” gerceklestirdigini, ¢cilinkii Marx'in
Hegelcilikle flort ettigi acik olmasina ragmen Marx Icin’de yine de Marx'1 Hegel’den ayiran
0zgilliigli ortaya koymay1 denedigini belirtmistir. Louis Althusser, “Kapital’den Marx’in
Felsefesine,” ceviren. Isik Ergiiden, icinde Kapital’i Okumak, istanbul: ithaki Yayinlari,
2007, 23; 46. Birazdan gorecegimiz gibi Plekhanov da “Spinoza’min akozmizmi”
varsayimina sirtinl yaslayan yorum modelinde kirilmalar yaratmak igin kii¢iik bir sug
islemistir.

42 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family of Critique of Critical Critique, ¢ceviren. R.
Dixon, Moscow: Foreign Languages, 1956, 186.

135




136

AKSELROD VE DEBORIN: SPINOZA’NIN AKOZMizZMi UZERINE BiR POLEMIK
AKSELROD AND DEBORIN: A POLEMIC ON SPINOZA’S ACOSMISM
Bariscan DEMIR

biitlin, Fichte’nin sisteminin aksine, tinsellikten olabildigince uzaktir. Bu noktada
Plekhanov’un suglu bir okuma yaptigini séyliiyoruz, ¢iinkii o, Marx'in bu yikici
degerlendirmesini unutmayi secerek, Marksizmin felsefi kokeninin Spinoza’nin
metafizigi oldugunu iddia edecektir.43 Plekhanov'un bu suc¢lu okuma araciligiyla
actig1 hat, Sovyet felsefesinde kendisine iki temel karsilik bulur. Bunlardan ilki
ne Marx'in ne Engels’in ne de Lenin’in kendilerine diyalektik materyalizmin
sistemlestirilmis bir teorisini birakmadiklarini disiinen, dolayisiyla da
Plekhanov'u takip ederek bu boslugu Spinoza'yla kapatmayir deneyen
“Deborinciler”dir ve bu grup Deborin ve Deborin’in 6grencilerinden N. A. Karev,
I. K. Luppol, Tymyanski, G. Dimitriev ve Mankovski gibi isimlerden olusur.44 Bu
isimler Plekhanov'un ac¢tig1 hatta ilerleyerek, bir noktadan sonra Spinoza’dan
“sakalsiz Marx” olarak bahsedecek kadar ileri gitmistir.#> Ikinci grup ise
“mekanistler” olarak adlandirilan, basini1 Akselrod’un ¢ektigi ve Ivan L. Skvortsov,
Arkady K. Timiryazev, Sandor Varjas ve Tseitlin gibi isimlerden olusan gruptur.4¢
Bu grup dogrudan dogruya Plekhanov’un diisiincelerini karsisina alamasa da,
ondan etkilenen Deborincileri Marksizmi Spinozaciliga asimile etmekle
suglayacak, Spinoza’y1 hizlica idealist bir figiir olarak degerlendirip filozofu

tekrar Maimon ve Hegel’in yorumladigi hatta oturtmay1 deneyecektir.4?

Calismamizin bu noktasinda, Akselrod’un “Spinoza ve Materyalizm”
baslikli makalesinden yararlanarak, Plekhanov’'un ag¢tifi ve Deborincilerin
slirdiirdiigii yeni Spinoza hattinin mekanist grubun yorumlar: tarafindan nasil
kapatilmaya calisildig1 iizerinde duracagiz. Akselrod s6z konusu makalesini,
Plekhanov’'un diyalektik materyalizmi Spinozaciligin bir tiirevi olarak
gordigiinii  hatirlatarak baslatir.#®8 Hemen devaminda, Plekhanov'un bu
yorumundan yola ¢ikarak Spinoza’da bir biitiin olarak tutarli ve kesintisiz bir
diyalektik materyalizm oldugunu iddia etmenin Plekhanov'un konuya iliskin
cekincelerini goérmezden gelmek anlamina gelecegini belirten Akselrod,

Deborincilerin boyle bir egilimde oldugunu ima ederek, bu egilimin karsisinda

43 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 118.

44 Kline, “Giris,” 22-23. David Joravsky, Soviet Marxism and Natural Science 1917-1931,
London ve New York: Routledge, 2009, 109; 170-171.

45 Kline, “Giris,” 22. Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 121-122.

46 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution - Volume
I1I: The Breakdown, geviren. P. S. Falla, Oxford ve London: Oxford University Press, 1978,
64-65. Kline, “Giris,” 22. Joravsky, Soviet Marxism, 121.

47 Kline, “Giris,” 22. John Somerville, “Basic Trends in Soviet Philosophy,” The Philosophical
Review 55, no 3 (1946): 254.

48 Lubov I. Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” ¢eviren Akin Sari, i¢inde Sovyet
Felsefesinde Spinoza, ed. George L. Kline, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2023, 67.
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durmak i¢in hem Plekhanov'un Spinoza konusundaki gekincelerini hem de
Spinoza’nin materyalizminin hi¢ de sonuna dek c¢eliskilerden muaf olmadigini
ortaya koyacagini ifade eder.4? Akselrod’un dikkat ¢ektigi ilk sey, Plekhanov’un
Feuerbach’tan ve onun Spinoza yorumundan bahsederken vurguladigi
“teolojinin bakis ag¢isiyla sekillenmis materyalizm” vurgusudur, ¢linki bilindigi
gibi Feuerbach, Spinoza’dan “materyalistlerin Musa’s1” olarak bahsetmekte,
Spinoza’yr biitiin metafizik 6zlerinden arinmis bir doga tasarimini ortaya
koymamis olmakla ve bunun yerine dogay: soyut ve metafizik bir varlikla

eslestirmeye ihtiya¢ duymus olmakla su¢glamaktadir.>0

Akselrod, Feuerbach’in Spinoza’ya yonelik ifade ettigi bu cekinceler
konusunda Plekhanov'un da benzer bir sekilde diisiindiigiinii iddia eder ve s6z
konusu ¢ekincelerin nedeninin basitge Spinoza’nin “Tanr1” kelimesini kullanmis
olmasina indirgenemeyecegini belirtir.>! Ona goére Spinoza'nin disiincesine
dikkatlice bakildiginda, Yahudiligin temel fikirlerinden olan ylice iyinin Tanr1
sevgisinde bulunacag gibi fikirlerin Spinoza’nin kendi felsefesi icin de merkezi
bir yer tuttugu rahatlikla fark edilebilirdir.52 Akselrod, bu fikrin Spinoza'nin
sisteminde karsimiza “Tanri’ya yonelik akli sevgi” ¢cehresinde c¢iktigini ve bu
cehrenin Ethica’'nin nihai tonu olarak belirdigini iddia etmektedir.53
Feuerbach’in Spinoza’ya iliskin “Tanri’nin 6tesinde ne nesneler ne de bir diinya
oldugunu kabul edersek, o zaman diinyanin 6tesinde bir Tanr1 olmadig1 gergegini
de kabul etmeliyiz.” so6zlini alintilayan Akselrod, Feuerbach’in burada
Spinoza’nin diinyasinin ve nesnelerinin halen Tanri’'nin biinyesinde
bulundugunu vurgulamakta oldugunu séyler ve bunun pesinden Feuerbach’in
bir diger climlesini alintilar: “Panteizm, teolojik ateizmdir, teolojik
materyalizmdir, teolojinin bir yadsimasidir; fakat yine de teolojik bir bakis
acisini savlayan bir yadsimadir, zira maddeyi ilahi toziin bir yiiklemine ya da
sifatina dontstiiriir”.>4 Akselrod’un, arkasina Feuerbach’in bu yorumunu alarak
vurgulamak istedigi sey, Spinoza’nin maddeyi Tanri'nin bir sifatina indirgemis
olmasidir. Diger bir deyisle Akselrod’a gore Spinoza'min Doga tasarimi

Deborincilerin iddia ettigi gibi maddeyle esanlamli bir unsur olarak

49 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 67-68.

50 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 68-69.

51 Akselrod, “Spinoza ve Materyaliz,” 69.

52 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 70-71.

53 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm”, 71.

54 Feuerbach’tan aktaran Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 75-76.
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degerlendirilemez ve bu kavrayis sanki teolojik kabugundan kurtulmus bir

materyalizmmis gibi sunulamaz.

Akselrod Deborincilere itiraz ettikten sonra, su sozleriyle Spinoza’ya
yonelik kendi mekanist yorumunu ortaya koyar: “(...) dolayisiyla bundan da
teolojinin kendisinin yalnizca mekanik nedenselligin bir tiirti oldugu sonucu ¢ikar.
Nitekim mutlak zorunluluk yasasinin, yani, biitiin olaylari niteleyen yasaya kati
uygunlugun, Spinoza’nin sisteminde, biitlin evreni ¢ekip ceviren yiice egemen
yasa oldugu apaciktir.”.55 Diger bir deyisle, Akselrod’a gore Spinoza’'nin igine
saplanmis oldugu teolojik bakis, nedenselligin kendisini de teolojiklestirmis ve
bu teolojik yasayla uyumlu Doga tasarimi da karsimiza ondan hi¢bir kacisin
olmadig1 hareketsiz bir paralelizm olarak ¢ikmistir.5¢ Bu nedenle Akselrod “Ve
bu mutlak, egemen yasa, Spinoza’nin tézii ya da ayni anlama gelen, Spinoza’nin
Tanrv'sidir” cimlesini italik yaparak vurgulayacak, nedenselligin Tanri'yla
eslestirildigi mutlakliginda, ondan ve onun hareketsizliginden hi¢bir kagisimizin
olmadigini hissetmemizi saglayacaktir.>’? Boylelikle Deborincilerin diyalektik
olarak doniisen bir maddeyle eslestirdigi Spinoza’nin Doga’st ne kadar
hareketliyse, Akselrod’'un tanrisal bir nedensellik yasasiyla eslestirdigi
Spinoza’'nin Tanri/Doga’si da bir o kadar hareketsiz bir biitiin olarak kendisini
gosterir. Bu sekilde Akselrod, Spinoza’daki Doga’'nin diyalektik olarak doniisen
bir madde olmadigini, olsa olsa idealistge sekillendirilmis ve ondan hi¢bir sekilde
kacamayacagimiz hareketsiz bir biitlin tasarimi olduguna isaret ederek, bizi
Maimon’un gelistirdigi “Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina geri dondiiriir. Bu
nedenle Akselrod, su climleleriyle tipki Hegel’in degerlendirme modelindeki gibi
Spinoza’'nin sistemindeki insan tikellerinin hi¢bir etkinliginin olamayacagini,
onlarin ancak kaderci bir egilimle determinizme boyun egen unsurlar olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir: “(...) Etika’dan pasajlarda ayni zamanda
pasif, kaderci bir egilime rastlariz. Bu egilim, determinizm ‘bize herkesin
kendisiyle yetinmesi gerektigini s6yler’ yorumuyla ifade edilir. Bagka bir deyisle,
olaylarin nedensel zorunluluguyla ilgili uygun bir kavrayis, insanin pozisyonunu

degistirme egilimini bastirmalidir.”.>8

55 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 77.
56 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 81.
57 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 77.
58 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 87.
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Deborin’le Yeniden Hareketlenen Spinoza’nin Doga Tasarimi

Somerville’in de belirttigi gibi Deborinciler, Akselrod’un onun icinde sirf
pasif bir kaderci olabildigimiz bir unsur olarak degerlendirdigi Spinoza’nin
mekanik Doga tasarimini kat1 ve cansiz bir tasarim olmasi dolayisiyla elestirmis
ve Spinoza’y1 tekrar materyalist bir hatta oturtmayi denemistir.>® Bunun nasil
s6z konusu edildigini takip edebilmek icin Deborin’in “Spinoza’nin Diinya
Gorisi” makalesinden yararlanacagiz ve bu sekilde de Spinoza’nin Doga’sini
hareketli bir unsur olarak degerlendirmenin ipuglarini yakalamis olacagiz. S6z
konusu makalesinde Deborin, ilkin tipki Akselrod gibi yol alir ve Plekhanov'un
Feuerbach’tan yararlanarak giristigi Spinoza yorumundan bahseder. Bu yoruma
gore Spinoza esasinda bir ateist ve materyalisttir, fakat kendi devrinin etkisinde
kaldig1i i¢in materyalizmini teolojik bir kostiime burindirmiistiir.69
Plekhanov’un bu noktada durmadigini, onun i¢in 6nemli olan seyin s6z konusu
teolojik kostiim degil, Spinoza’nin akil ve doga ikiligini ortadan kaldirmasi,
Tanri’'nin adini Doga olarak belirlemesi ve idealistlerden farkli olarak yer
kaplamay1 Tanr1’'nin 6zelliklerinden biri olarak degerlendirmesi oldugunu agik¢a
belirttigini ifade eden Deborin, Plekhanov’un Spinoza’y1 idealistlerden ayiran bu
vurgusuna ragmen, mekanistlerin hala felsefe tarihgilerinin gelenegine uygun
olarak Spinoza'y1 bir tiir idealist olarak degerlendirmesinin bir hata oldugunu
belirtir.6! Deborin’e gére Spinoza’'nin bir idealist olmadigini, teolojik kostiimiini
sadece giymek zorunda oldugu i¢in giydigini fark etmek ¢ok kolaydir. Deborin,
TdIE’de zihni digsal diinyadan ayrik bir unsur olarak degerlendirerek onu
bagimsiz bir Tanri’'ya doniistiirenlerin karsisinda “(...) bize her seyden cok
gerekli olanin fikirlerimizi fiziksel seylerden g¢ikarsamak” oldugunu sdyleyen
Spinoza’ya,®? E I'in iinli EK’'inde, her yerde nihai nedenler ve insanca arzulara
sahip tanrilar goren filozoflarla alay eden Spinoza’ya ya da TTP'de dinin hig¢bir

teorik istiinliigiiniin olmadigini, onun salt pratik bir éneme sahip oldugunu

59 Somerville, “Basic Trends in Soviet Philosophy,” 253-254.

60 Abram M. Deborin, “Spinoza’nin Diinya Goriisii,” ¢eviren. Akin Sari, icinde Sovyet
Felsefesinde Spinoza, ed. George L. Kline, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2023, 94-95.

61 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 95.

62 Spinoza’dan aktaran Deborin, “Spinoza’nin Gortisii,” 97. Deborin’in isaret ettigi bu tavir
Spinoza’nin TdIEye diistiigii bir dipnotta gecen su ifadelerinden de rahatlikla ¢ikarilabilir:
“Clinki seyler gercek 6zleriyle degil de, béyle soyut olarak tasavvur edildiklerinde, hayal
giici onlar1 aninda birbirine Karistirir.”. Benedictus Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir
Inceleme, cevirenler. Cigdem Diirtisken ve Eytip Corakl, istanbul: Alfa, 2019, 35.
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savunan Spinoza’ya®3 baktigimizda bunu rahatlikla fark edebilecegimizi soyler.64
Deborin’e gore Spinoza’nin felsefesinin biiyiikliigii, onun Doga’y1 ilk nedeni olan
Tanrr’'dan kurtarmasinda ve bizi kendisinin nedeni olan, dolayisiyla da herhangi
bir dissal nedeni ona dahil etmemizin gerekmedigi bir Doga fikriyle

bulusturmasinda yatmaktadir.65

Bu gibi argiimanlarla Spinoza’'min diger idealist kuramcilara
benzemedigini ortaya koymus olan Deborin’in bu noktadan sonra yapmasi
gereken sey, “Spinoza’min akozmizmi” arglimaninmi dagitmak icin filozofun
diistincesinde sonlu tikellerin de etkin unsurlar olarak degerlendirilebilecegini
gostermektir. Eger bu gerceklestirilebilirse, artik Spinoza’nin Doga’s1, Maimon ve
Hegel'in ona yakistirdigr “hareketsizlik” kabugunu parcalayacaktir. Deborin
bunu iki sekilde gerceklestirir. Bunlardan ilki genel olarak sonlu kiplerle, ikincisi
ise 6zel bir sonlu kip olan insan tikeliyle ilgilidir. Deborin 6ncelikle Spinoza’nin
mektuplarinda gegen “Evrenin dogasi, kanin dogasi gibi sinirli degil de mutlak
olarak sonsuz oldugundan, pargalari1 da bu sonsuz gii¢ tarafindan sonsuz tarzda
diizenlenir ve sonsuz varyasyonlara tabi olmak zorunda kalir.”¢¢ pasajini alintilar
ve bu pasajin da gosterdigi gibi Spinoza’'nin Doga tasarimini donmus, 6li,
hareketsiz ve degistirilemez bir unsur olarak degerlendirmenin dogru
olmayacagini, Spinoza'nin 6zellikle evrenin parcalarinin sonsuz déntsiimler
gecirebilecegini vurguladigini ifade eder.®? Deborin, pargalarin sonsuz
doéntisiimii vurgusuna E I'in son 6nermesi olan “O’nun dogasindan varolan her sey
mutlaka bir sonug dogurmalidir.” ifadesini de katarak, s6z konusu déntistimlerin
kacinilmaz olarak sonuglar, yani etkiler doguran unsurlar olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.68 Demek ki Spinoza’nin Doga tasarimi, tam
da her pargasinda doniisen, her doéniisiimiiyle yeni bir sonu¢ doguran hareketli

bir butindir.

Ancak bu belirlemeden sonra “Spinoza’da insanin Doga’daki yeri”
konusuna gecis yapilabilecegini belirtmis olan Deborin, ilkin bize Spinoza’da
insanin ayricalikli bir varlik olarak degerlendirilmedigini, onun Doga’nin disinda

ya da otesinde olan bir varolan olarak ele alinmadigini soyler, ¢iinkii ona gore

63 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cevirenler. Cemal Bali Akal ve Reyda
Ergilin, Ankara: Dost, 2008, 225-228.

64 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 97-98.

65 Deborin, “Spinoza’nin Gorsi,” 111.

66 Benedictus Spinoza, Mektuplar, gevirmen. Emine Ayhan, Ankara: Dost, 2014, 196.

67 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 114.

68 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 114. Spinoza, Ethica, 131.
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“Doganin bir pargasi olarak insan, doganin diger parcalar1 kadar baska
bedenlerle ayni etkilere maruz kalir.”.¢? Bu sekilde Spinoza, bizi insan hayatinin
ka¢inilmaz olarak kendi dogasinin evrensel yasalari1 tarafindan belirlendigi
sonucuna ulastirmis olur ve bu noktada geriye Deborin’in yiizlesmesi gereken
tek bir problem kalir: insan tiim bu belirlenmisligi icerisinde nasil etkin olabilir?
Deborin’in bu soruya verdigi cevap, Spinoza'da insanin da diger tiim dogal
varliklar gibi kendini korumaya alan, kendisi agisindan faydali olan her sey icin
¢abalayan bir varlik oldugudur.”? Spinoza’da erdemli hareket etmek demek “(...)
kisinin kendisine faydali olani aramasi temelinde aklin prensipleri uyarinca
varligini korumasi, yasamasi, eylemesi demek” oldugu i¢in, dissal nedenlere tabi
olmasi bakimindan bir y6niiyle pasif olan insan, kendisi acgisindan faydali olani
yakalayabilmek i¢in tutkularini aklin hizmetine verdiginde ve dolayisiyla da
bunlar1 kendine tabi kildiginda aktif olabilecek, kisaca sdyleyecek olursak
ozgirlesecektir.”! Burada doga yasalarina tabi olan insan acisindan 6zgiirliigiin
s6z konusu olmadig), fakat 6zgiirlesmenin gayet de miimkiin oldugu bir noktaya
ulasiniz. Peki s6z konusu ozgiirlesme bahsi bireyci bir 6zgiirlik fikrini mi
imlemektedir? Deborin’in de belirtmis oldugu gibi, 6zgiirlesme konusunda
kalkis noktasi olarak bireyi ele aldig: icin ilk bakista bireyci bir perspektife
yerlesmis gibi goriinen Spinoza, E IV, O 18’in notuna geldigimizde, daha énce
vurguladigl “fayda” ifadesinin salt bireyci bir fayday1 imlemedigini, “(...) herkesin
ayni zamanda herkesin ortak yararini aramasi” fikrini imledigini belirterek s6z
konusu bireyci perspektifi dagitmanin da bir yolunu bulmus olur.72 Deborin’in
ifadesiyle soyleyecek olursak “Birey yalnizca kolektif icerisinde tiim kudretini
gelistirebilir ve mutlulugun ve kusursuzlugun doruklarina ¢ikabilir.”.73 Deborin’e
gore E IV'lin on ikinci ekinde gecen “Bu yiizden insanlar i¢in en yararl olan,
yasam yollarini birlestirmeleri, hepsini bir birlik haline getirecegine inandiklari
simsiki baglarla birbirlerine kenetlenmeleri ve aralarindaki dostlugu mutlak
anlamda giiclendirecek ne varsa yerine getirmeleridir.” ifadesi, tam da bu tarzda,
Deborin’in daha sonra sadece komiinizm catisinda erisebilecegimizi soyledigi
boylesi bir toplumsal organizasyon hayalinin bir ipucu olarak

degerlendirilmelidir.7#

69 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 115.
70 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 117.
71 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 118.
72 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 118.
73 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 118.
74 Deborin, “Spinoza’nin Gortsii,” 119. Spinoza, Ethica, 693.
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Sonug

Bu makalede ilkin, Spinoza'nin diinyayi, sonlu varolusu ve evreni degil
de, sadece Tanr1’y1 gercek ve kalic1 bir unsur olarak ele aldig1, bu nedenle de onun
Tanri/Doga/To6z tasariminin sadece bir ideal olarak varolabilecegi ve bu
bakimdan Parmenides’e olduk¢a yakin bir yerde durdugu yoniindeki
yorumlanisinin koklii geleneginden bahsettik. Maimon’dan Hegel’e ve oradan da
Marx ve Engels’e uzanan bir egride durmaksizin yinelenen bu Spinoza yorumunu
kabul ettigimizde, Spinoza'nin Doga’sini kaginilmaz olarak cansiz, hareketsiz ve
degismeyen bir unsur olarak gormek, onu “akozmizm” bashgl altinda
degerlendirmek ve dolayisiyla da insan tikeli de dahil olmak tizere tiim sonlu
kiplerin Spinoza’nin sisteminde etkinlikten uzak, pasif ve gecici unsurlar
oldugunu kabul etmek durumunda kaliyorduk. Bu ¢alismada, hem bu
degerlendirme modeliyle hesaplasmak hem de Spinoza'nin bazi Rus
yorumcularini kisaca da olsa tanitmak icin Sovyet filozoflarina bakmaya karar
verdik.

Sovyet filozoflarinin Spinoza’y1 nasil ele aldig1 konusuna gegmeden 6nce
onlarin ardillarina, yani 1819 ile 1914 arasinda Spinoza lizerine konusmus olan
devrim oncesi Rus disiiniirlerine baktigimizda, Solovyov, Chicherin, Linitski,
Grot, Lopatin, Spertoski ve Shilkarski gibi bir¢ok ismin, hemen hemen her zaman
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina sirtini yaslayarak yorum yaptigin tespit
ettik. Bu noktada, Maimon’un 1800’deki olimiiniin ardindan, “hareketsiz
Spinoza” arglimaninin Ruslar tarafindan neredeyse yiiz yil boyunca korunmus
oldugunu gordiik. Bu sekilde degerlendirilen Spinoza’nin T6z'ii hareket etmiyor,
diyalektik olarak doniismiiyor, kendisini tinselligi dislayan ideal bir gerceklik
konuma sikistiriyordu. Bu noktada tam da Hegel’'in gérmek istedigi “hareketsiz
Spinoza”daydik. Devrim oncesi Rus diislincesinin sahiplendigi bu Spinoza
yorumunun ancak 1900’lerin baslarinda Plekhanov’la birlikte sarsilmaya
basladigini gordiik. Plekhanov Spinoza’y1 bir materyalist olarak degerlendiriyor,
onun To6z'iiniin teolojik bir kostiime sahip olmasina ragmen diyalektik olarak
doniistiigiinii varsayiyor, diger bir deyisle s6z konusu T6z’deki sonlu kiplerin hig
de gelenegin varsaydigi gibi pasif olmadigini, aksine etkin oldugunu séyliiyor ve

bu bakimdan Spinoza’nin Marxin biricik atas1 oldugunu iddia ediyordu.

Marksizmin ve diyalektik materyalizmin teorik temelini Spinoza’da
bulan Plekhanov, yiiz yildir siirmekte olan bir gelenekte kirilmalar yaratmis olsa
da varsayimlarini yeterince desteklememis, iddialarin1 Spinoza’nin pasajlarinda

temellendirmemis oldugu i¢cin devrim sonrasi Rus diisiincesinde kendisine
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birbiriyle uyusmayan iki karsilik bulmustu: Deborinciler ve mekanistler.
Deborincilerin Plekhanov'un Spinoza yorumunu takip ettiklerini ve Spinoza’dan
“Sakalsiz Marx” olarak bahsedecek kadar ileri gittiklerini; Deborincileri
Marksizmi Spinozaciliga asimile etmekle su¢layan mekanistlerin ise, Spinoza’y
hizlica bir idealist olarak degerlendirerek, filozofu tekrar gelenekteki konumuna
oturtmayl denediklerini gordiik. Akselrod, Spinoza’nin materyalizminin
teolojinin bakis acisiyla sekillendigini, “Tanr1” ve “Tanr1’ya yonelik akli sevgi”
gibi kavram setlerini kullanmasinin bir tesadiif olmadigim1 iddia ediyor ve
Spinoza’da nedenselligin, karsimiza yeni bir ilahi Tanr olarak ¢iktigini, bu
nedenle de bu sistemin ancak hareketsiz ve ¢ikissiz bir paralelizm olarak
degerlendirilebilecegini ve bu belirlenimci sistemdeki insan tikellerinin
kacinilmaz olarak pasif ve kaderci bir konuma itildiklerini vurguluyordu. Bu
sayede kendimizi Plekhanov’'un yarattifi kirilmanin berisinde, gerisin geri

“Spinoza’nin akozmizmi” varsayiminin gébeginde buluyorduk.

Deborin’in ise Akselrod'un yorumlarina ilk basta Spinoza’nin bir idealist
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulayarak itiraz ettigini gordiik. Deborin’e
gore Spinoza, akli digssal nedenlerden bagimsiz bir unsur olarak kurgulayan
idealistlerden farkli olarak fikirlerimizi daima fiziksel seylerden ¢ikarmamiz
gerektigini vurgulayan, hey yerde insani tanrilar ve nihai nedenler goérenlerle
alay eden ve dinin hi¢bir teorik tstiinliigiiniin olmadigini, onun salt pratik bir
o6neme sahip oldugunu savunan biri olarak, diger bir deyisle idealist bir filozof
olarak degerlendirilmesi olanaksiz bir isim olarak beliriyordu. “Spinoza’nin
akozmizmi” bahsine geldigimizde ise, Deborin bize Spinoza’daki sonlu kiplerin
hic de gelenegin varsaydigi gibi pasif ve gecici unsurlar olarak
degerlendirilemeyecegini soyliiyordu. Spinoza tiim sonlu kiplerin sonsuz tarzda
diizenlendigini ve sonsuz varyasyona tabi oldugunu, diger bir deyisle her sonlu
kipin de sonsuzca degistigini séyleyip ayrica her seyin bir sonug, dolayisiyla da
bir etki dogurdugunu vurguluyor olduguna gore, Spinoza’nin Doga tasarimini
donmus, 06li ve hareketsiz olarak degerlendirmemiz anlamsiz olmaliydi.
Deborin’in bu vurgusuyla birlikte yeniden hareket kazanan Spinoza’nin Doga’s},
bir de onda barinan 6zel sonlu kipler olarak insan tikellerinin pasif unsurlar
olarak degerlendirilemeyeceginin, her sonlu kip gibi insan tikelinin de kendi
varligini korumak ve kendisi i¢in faydal olan adina ¢abalamak giiciine sahip
oldugunun vurgulanisiyla birlikte, giderek daha da hareketli bir hale geliyor, bir

tlir canli diinyaya dontistiiyordu.
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“Spinoza’nin akozmizmi” argiimaninin ¢oktiigii bu noktada kendimizi
artik Spinoza’'nin diinyasinda bulmaya basladik. Bu diinyadaki bir birey olarak,
pasif olmak sdyle dursun, tim nedenlerden bagimsiz olmak anlaminda asla bir
ozgirliige sahip olamayacak olsak da kolektif bir yasam igerisinde
ozgilrlesebiliyor, kederli duygularimizdan uzaklasarak kendi gii¢ derecelerimizi
arttiracak sekilde etkinlik gosterebiliyorduk. Plekhanov’un a¢ti1 hatta ilerleyen
Deborin’in bu sekilde bizi Spinoza'nin canli, hareketli ve degisken diinyasina
soktuguna tanik olduk. Bu bakimdan devrimin, elbette yiiz yillik bir diistince
gelenegini de devirdigini rahatlikla soyleyebilecek bir konuma geldik.
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina ragmen Spinoza’nin hareketli Doga’sindan
bahsedebiliyor, bunu Spinoza’nin pasajlarinda temellendirebiliyorsak, artik
Maimon ya da Hegel ne demis olursa olsun, Spinoza’yla birlikte hareket etmeye
basladigimizi soylemeye de hak kazanmis oluruz. Elbette sunu unutmamak
kosuluyla: Ustte de vurguladigimiz gibi béylesi bir kirilmanin ve déniisiimiin
cogunlukla devrimlerin arifesinde ve hemen sonrasinda olabilecegini, diger bir
deyisle bastirilana dek siirdiirtilebilecegini savunuyoruz, ciinkii Kline'in da
belirtmis oldugu gibi Deborinciler mekanistlerle giristigi polemigi kazanmis
olsalar da Aralik 1930’da ilk kez Stalin tarafindan kullanilan “mensevik
idealistler” yakistirmasiyla birlikte, teoriyi pratikten ayirma ve Marksizmi soyut
bir skolastisizme geri dondiirme su¢lamalariyla birlikte, Ocak 1931’den itibaren
resmi olarak inkar edilmislerdir.”> Bize kalan, Deborincilerin ¢izdigi cerceve
dogrultusunda doéniisen Doga tasarimimi hatirlamak ve burada Spinoza'yla
birlikte hareket etmektir.

75 Kline, “Giris,” 23.
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SCHELLING FELSEFESINDE MUTLAK, DOGA VE
SANAT ILISKiSI*

oz

Bu makale, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling'in doga ve sanattaki
yaratici siirecleri felsefesinde nasil ele aldigini inceler. 19. yiizyill Alman
Idealizmi'nin &énde gelen isimlerinden Schelling, Aydinlanma déneminin
rasyonalizmine karsi ¢ikarak, 6znel ve nesnel gercekliklerin “mutlak” kavrami
araciligiyla nasil bir biitiinliikk olusturdugunu vurgular. Schelling'e goére, hem
doga hem de sanat, yalnizca 6znel ya da nesnel siniflandirmanin dtesine gegen
“mutlak” olanin yansimalaridir. Bu baglamda, doganin siirekli olusumu ile
insanin sanatsal yaraticiligini birlestirerek, insanlik ve doga arasindaki derin
iliskiyi ortaya koyar. Schelling'in sanata dair goriisleri, sanatin mutlak bilgiye
ulasmanin en yiliksek yolu oldugunu savunur. Doga, sanat ve o&zgiirlik
kavramlarinin bir sentezini olusturan Schelling, gercekligi zitliklarin birlestigi
bir biitiin olarak goriir ve sanatin bu birligi en iist diizeyde temsil ettigini ifade
eder.

Anahtar Kelimeler: Schelling, doga, sanat, yaraticilik, mutlak, Alman
Idealizmi.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ABSOLUTE, NATURE AND

ART IN PHILOSOPHY OF SCHELLING
ABSTRACT

This article delves into Friedrich Wilhelm Joseph Schelling's exploration
of the creative processes in nature and art within his philosophy. Schelling, a
prominent figure in 19th-century German Idealism, challenges the
Enlightenment's rationalism by emphasizing the unity of subjective and
objective realities through the concept of the Absolute. He posits that both nature
and art are manifestations of the Absolute, transcending mere subjective or
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Giris

Felsefe tarihinde Romantik anlayis insan aklinin ve pozitivizmin mutlak
glvenilirligine karsi bir tutum gelistirir. 19. Yiizyll romantizmini, 18. Yiizyil'in
Aydinlanmaci gelenegine bir elestiri olarak degerlendirmek olanakhidir. 19.
Yiizy1l'in biiyiik disiiniirlerinden biri olan Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
kurdugu sistemle felsefe tarihinde 6zgiin bir yere sahip olmustur. Aydinlanmaci
gelenekle insanin yaratici yetisini, duygularini, sezgi giiciinii ve iradesini 6n
plana c¢ikararak ve bu anlamda sanat alanina vurgu yaparak hesaplasir. Ayni
zamanda bir bilgi formu olarak sanati sisteminde en tepeye yerlestirir. Schelling,
felsefesinde doga ve sanat kavramlarini ve bunlarin yaratict siireglerini
derinlemesine inceleyen bir diisiince sistemi kurar. Doga ve sanatin bu yaratici
stregler icerisinde nasil birbiriyle iliskili oldugunu ve bu siireglerin insan ve

doga arasindaki iligkiyi ne sekilde derinlestirdigini ele alir.

Schelling, Alman idealizmi'nin énde gelen filozoflarindan biri olarak,
doga ve sanatin “mutlak” olani ifade etme bigimleri ilizerine derin bir diisiince
gelistirmistir. Schelling'e gore, “mutlak” kavrami ne tamamen 6zne ne de
tamamen nesne olarak siniflandirilabilir; bunun yerine, hem 6zneyi hem de
nesneyi asan ve onlar1 birlestiren bir birlik olarak nitelenir. Doga ve sanat, bu

baglamda “mutlak” olanin farkli yansimalari olarak anlasilir.

Schelling, felsefeyi eylemsel ve kuramsal olarak ikiye ayirir. Doga
felsefesi kuramsal olanin konusunu olusturmaktadir. Doga, ona gore siirekli ve
sonsuz bir olustur.! Transandantal idealizmde ise Schelling insanin akla nasil
ulastigiyla ilgilenir. Schelling felsefesi birbirini kapsayan ve ayni zamanda
birbiriyle iligkili bes bolim altinda incelenmektedir.?2 Schelling bu sistemi
kurarken 6znel ve nesnel olanin karsithigi ve birligini arar. ilk bliimii olusturan
doga Schelling’de salt nesnel olanken salt 6znel olanlar da ego olacaktir. Tim
bilgi de bu salt nesnel ve 6znel olanin birliginde ortaya ¢ikar. Nesneden 6zneye
dogru hareket eden doga ve 6zneden nesneye dogru hareket eden ego temsil
edilen ve temsil eden; bilingsiz olan ve bilincli olandir.3 Bu ikisinin uyumunda ise
bilgi ortaya cikar. Iste Schelling’in ‘ayrimsizlik felsefesi’ bu temelde yiikselir. Ona

gore ilk iki b6liim bilgiye ulasmak icin tek baslarina yeterli olmayacaktir. Gerekli

1 Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat: Schelling Felsefesinde Bir
Aragtirma, 2. Baski, [stanbul: MVT Yayincilik, 2006, s.57

2 A. Hofstader ve R. Kuhns(Edited By),Philosophies of Art and Beauty: Selected Readings in
Aesthetics From Plato to Heidegger, New York, 1964, s.344

3 A. Hofstader ve R. Kuhns(Edited By), a.g.e., s.347
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olan bir iiciincii felsefe, sanat felsefesi olmalidir. Bu anlamda sanat felsefesi, doga
felsefesi ve transandantal idealizmin 6zdesligini saglamaktadir. Boéylece
Schelling, sanat1 doga ve egonun 6zdesligi olarak en tepeye yerlestirir. Schelling’e
gore doganin zorunlulugunun getirdigi kosullu bilgi zincirinin bir baslangi¢
noktasi olmalidir; bu ona gére “mutlak 6zgiirlik” noktasidir. Dérdiincii bolimde
béylece Schelling 6zgiirliik alanina geger. Ozgiirliik de Schelling tarafindan diger
tim sorunlar gibi 6zne-nesne karsitligi icinde ele alinir. Eger ozglrlilk en
temelde hicbir seye bagh olmamaksa, nesneler diinyasinin kosullu zinciri i¢inde
ozglrligli bulmak olanaksizdir. Doga diinyasinin bize sundugu duyusal gorii ile
kavranan bu kosullu bilgi zinciri, zihinsel gorii ile kavranan sezgisel bilgiden
farkhidir. Schelling’e gore kosullu bilgi zincirinin bir baslangici olmasi gerekir. Bu
mutlak 6zgiirliik noktasinda “ben” (mutlak ben) bulunmaktadir. Schelling,
felsefesinin son boliimii olan din felsefesinde de tam olarak 6zgiir bir iradenin,
yani “mutlak ben”in kendini dzgiirce insanliga agmasinin sonucu olan Tanrisal
dinden bahseder. “Ben”, reel ve ideal diinyanin birligi olan Tanrr'dir. Schelling
ozgiirlik ve zorunlulugun, ideal ve reelin, eylemsel ve kuramsalin, bilingli ve
bilingsizin tiim birligini sanatta bulacaktir. Gergek bilgiyi saglayacak sanat

felsefesi de Schelling kuraminda en tepede durmaktadir.

Schelling felsefesinde “mutlak”, ilksel ve merkezi bir konumda yer alir.
Her seyin birligini ve ayrimsizligini temsil eder. Schelling’de “mutlak” olani, 6zne
veya nesne olarak tanimlamak yerine ikisini de asan bir birlik olarak anlamak
daha uygun olacaktir. Doga ve sanat bu baglamda, “mutlak” olanin farkh
gorinimleri olarak anlasilir. Bu ¢alismada insan ve doganin karsilikh iligkisini
Schelling felsefesi baglaminda daha agik konumlandirabilmek amaciyla “mutlak”
kavrami temelinde ilerlemek amac¢lanmistir. Schelling, doga ve sanatin yaratici
stirecte nasil baglantili oldugunu ve bu siirecin “ben” ile doga bagini ne sekilde
derinlestirdigini anlatir. Dolayisiyla 6ncelikle Schelling felsefesinde en yliksek
bilgi olan sanat felsefesine ulasmak i¢in doga ve “ben”i kapsayan “mutlak”
olandan yola cikilacak, insanin ve doganin yaratici siireci etrafinda birbirleriyle

iligkileri ele alinacaktir.

Schelling’in Mutlak Kavram

Mutlak kavrami Schelling felsefesinin hareket noktasidir. Kuramsal ve
eylemsel felsefenin birliginin zorunlulugu bu kavramla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

evrenin timiinl i¢inde barindiran, parcalanamaz bu biitiin “mutlak” olandir
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denebilir. Schelling 6zdeslik felsefesiyle bu iki felsefeyi birlestirmeyi, buradan da
“mutlak” olanin izdiisiimii olan sanat felsefesine ulasmay1 amaclar. Schelling’i
felsefe tarihinde diger filozoflardan ayri bir yere koyan bu goriisii olmustur.
Aslinda Schelling bu sekilde doga felsefesi ve transandantal idealizm arasindaki

ayrimin nasil ortadan kaldirilacagini gostermeyi hedeflemistir.

Mutlak biitlnlik, zorunlu-6zgiir, sonlu-sonsuz, reel-ideal, bilingsiz-
bilingli gibi karsit kavramlari i¢cinde barindirmasiyla zorunlu bir birlik saglar.
Ona gore bu kutupluluklar ancak bu biitiinliik araciligiyla kavranilabilir olur ve
sanat felsefesiyle de goriiniir hale gelir.# Ona gore bilgi ne tek basina 6znel ne de
tek basina nesnel olmalidir. Bilginin kavranabilmesi icin bu iki yanm da i¢inde
barindirmasi gerekir. O halde ne doga felsefesi ne de transandantal felsefe bize
gercek bilgiyi vermekte yeterli olacaktir.> Ama bilme i¢in bize kaynak saglayacak
yalnizca bu iki felsefe vardir. Schelling’e goére birini bir digerine 6éncelemek
olanakli degildir. Doga felsefesi doga bilimlerinin; tin felsefesi ise etigin ilkelerini
ve zihnin ideal diinyasini saglar.6 Dolayisiyla gergek bilgiyi ancak bu iki karsiti

icinde barindiran “mutlak”in bir yansimasi olan sanat felsefesinden edinebiliriz.

Schelling felsefesinde reel olan ve ideal olan ayni kokten dogar; bu da
6znedir. Bu anlamda nesne ve 6znenin de tam olarak birbirinden ayr1 olmadiginm
soylemek olanaklidir.” Ona gore ne 6zne yalniz 6znel ne de nesnel yalnizca nesnel
karaktere sahiptir. Bu birlik ona gore “mutlak ayrimsizhik”tir. “Mutlak”,
felsefenin asil nesnesidir ve kendisini bahsedilen bu ii¢ alanda da, yani dogada,
tinde ve sanatta, agimlar. Dogadaki yaratim ve entelektiiel yaratimin temelini
saglayan sey de aynidir. Dolayisiyla “mutlak”, bir 6zdeslik noktasidir. Schelling
bunu ayrimsizlik yasasiyla agiklar. Ayrimsizlik yasasi A=A seklinde bir thetik
onermeyle® ifade edilir. Bu 6nerme “mutlak varlik”in yalnizca kendisine esit
oldugu anlamina gelir. Mutlak varlik kendini doga yaratimi nesnede de zihin

yaratimi nesnede de esit olarak sergiler. Nesnel ve 6znel olanin iki karakteri de

4 C Christopher Groves, “Schelling and Absolute Difference”, Pli Journal, 1999, s.27-29

5 Omer Naci Soykan, Schelling Yasami, Felsefesi ve Yapitlari, istanbul: MVT Yayincilik,
2006b, s.23

6 C. Groves, a.g.e.,, s.28

7F.W.]. Schelling, The Philosophy of Art, Edited, translated and introduced by Douglas W.
Scott, University of Minnesota Press, translators introduction, 1989, xxx

8 Mutlak gecerlilik ve kesinlik barindiran 6nermeler. Schelling’e gére bilgi her zaman
nesnel ve 6znelin birligidir; yalnizca A=A seklindeki thetik 6nermeler boyle degildir.
Onlar,Schelling felsefesinde diislincenin 6znel ve nesnel birligini asan temel énermeler
olarak karsimiza ¢ikar. Bu bicimdeki 6nermeler ayrimsizlik yasasini temsil eder. (F.W.].
Schelling, System of Transcendental Idealism, translated by Peter Heith, The University
Press of Virginia, 2001, 5.22)
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icinde barindirmasindan kastedilen de budur. Bu anlamda Schelling diyalektik
bir siirecin de kapisin1 agmis olur. Thetik dnermelerin olumsuzu olarak
karsimiza c¢ikan antithetik Onermeler ise salt kesinlik barindirmazlar; bu
onermeler bilgimizin genislemesine olanak saglayan onermelerdir. Thetik
onermeler mutlak varlik, antithetik 6nermeler ise mutlak var-olmayan olarak
gosterilir. Uclincii olarak senthetik énermeler ise bu ikisinin birlesimi, sentez
olarak karsimiza c¢ikar. Boylece Schelling senthetik 6nermelerde ben ile ben-
olmayanin uyumunu gostererek mutlak birligi tesis etmis olur.® Béylece mutlak
6zdeslik, mutlak birlik, mutlak varlik, mutlak us, Tanri, evren ayni anlama gelmis
ve biitlin karsitliklar bir olmus olur. Schelling burada tiim reel ve ideal diinyay1
kapsayan bir birlikten bahseder. Bu birlikten ortaya ¢ikan hareket de “mutlak
irade”dir. Schelling bu edimi su sekilde anlatir:

(Boylesi) bir mutlak kendinde ne bilingli ne de bilingsizdir, ne 6zgiir
ne 0zgiir olmayan ya da zorunlu olandir. (..)onda etkilenebilirlik
yoktur, onun dahilinde ya da haricinde onu kosullayabilecek ya da

onun etkilenebilecegi bir sey yoktur.10

Schelling, reel ve ideal birligini kurarken yukarida bahsedilen
“mutlak ben”in karsisina duyusal gorti ile kavranan “ben-olmayan”1 koyar. Ciinki
Schelling felsefesinde “mutlak” olanin karsisina baska “mutlak” bir seyin
konmasi olanaksizdir. Schelling felsefesinde “ben-olmayan”, “mutlak” olanin
sinirlayan etkinliginden a¢iga c¢ikar. Yani, “mutlak” olanin sinirsizligina karsin
“ben-olmayan” sinirlanmis olan olacaktir. “Mutlak ben” ideal potans belirlenimi
altinda ortaya ¢ikarken, “ben-olmayan” reel potanslar tarafindan belirlenmistir.
Doga alani “mutlak” olanin reel serisi altinda yer alir ve doga iiriinleri “mutlak”
olanin bir yansimasi olarak kendi i¢cinde bir diizen ve uyum tasir. Doga “mutlak”
olanin yansimalarinin sadece bir yiiziidir ve “mutlak” olan, dogay1 da anlamanin
bir anahtaridir. Dolayisiyla dogayr anlamak icin empirik bilgi yaninda

entelektiiel sezgiye de ihtiya¢ vardir.

Doga ve Sanatin Mutlak ile iliskisi

Schelling’e gére madde yani ilk var olan diyalektik siirecte “ben”in

karsisina “ben-olmayan”in konulmasiyla, belirli zaman ve buradaki varlhk

9 Omer Naci Soykan, 2006b, 5.65
10 F.W.J. Schelling, Sanat Felsefesi, Gev: Merve Ertene ve Serhat Arslan, , istanbul: Dogu
Bati Yayinlari, 2017, s.71
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(gerceklikte) olmakla zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Doga, baslangicta bilingsiz bir
giic olarak var olur ve bu giic, belirli yasalar dogrultusunda kendini siirekli
yeniden iiretir. Bu siireg, 1siktan organizmaya ve nihayet insana kadar devam
eden bir evrimi icerir. Bu anlamda dinamik bir doga tasarlar. Bu dinamizm
maddeye ickin ve onun olanakliliginin kosullarini kendinde barindiran
giiclerden baslar; tiim doganin dinamizminin kaynagi da yine bu gii¢lerdedir.11
Doga iirtintinlin var olmasini olanakli kilan sey “mutlak” olanin kendisine kendi
iradesiyle siir koymasidir.12 Schelling “mutlak” olanin kendini sinirlamasi ve
nesnellesmesi edimini de A=B ifadesiyle ortaya koyar. Bununla nesnenin
belirlenmis hale gelmesi imlenir. Maddeden insana devam eden hareketin her

adimi birbirini kapsayip asar.

Schelling’e gore dogada da salt nesnel veya salt 6znelin varligindan s6z
edilmez. Dogadaki nesnelerde de ideal ve reel potanstan hangisi baskinsa nesne
de o karakterde olur. Ama nesne her zaman iki karakteri de biinyesinde
barindirir. ikilik Schelling’in felsefesinde doga iiretiminin kosuludur; ikilik
tizerinden birlige ilerler bu da diyalektik doga fenomenlerinin temelini ve
dogadaki cesitliligi saglar.!? Schelling’e gore dogada her sey iki kutupludur her
tek sey bu iki kutbun arasindaki ¢atisma siirecinden gecer ve dengeye varir. Her

bir asama bir 6ncekinden dogar ve evrimleserek ilerler, bir 6ncekini kapsar.1#

Doga, evrimin her noktasinda (halen) sonsuzdur, ancak bu nedenle
doga her lriinde sonsuzdur ve evrenin olusumu evrimin her bir

asamasinda bulunur.(...) Uriin kendini sonsuzluga evriltir.15

Insanlarin diinyada gérdiigii hicbir sey bitmis halde degildir.
Deneyimlenen tiim nesneler halen olus halindedir. Schelling tarafindan
kurgulanan doga ayni zamanda 6zerk bir yapidadir; yani kendine yeter ve kendi
yasalaria sahip bir dogadir. Bu salt 6zgiir dogadir. Yani, mekanik bir doga
yerine kendi yasalariyla ilerleyen otonom, dinamik, evrimsel bir doga tasarimi

soz konusudur. Doga, kendi yaratici i¢gsel giiciiniin yansimasi olarak kendi

11 Oya Esra Bektas, “Schelling’in Dinamik Doga Tasarim1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
(FLSF) iss.23,2017, 5.338-342

12 F.W.J. Schelling, First Outline of The Philosophy of Nature, Translated with an
introduction and Notes By Keith R. Peterson, SUNY Press, 2004, s.212

13 D. Wandschneider, “The Philosophy of Nature of Kant, Schelling and Hegel (Ed. Dean
Moyar)”, The Routledge Companion to Nineteenth Century Philosophy,Routledge, 2010,
s.81

14 L W.F. Schelling, 2017, 5.18

15 J.W.F. Schelling ,2004., 5.207
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yasalarina uygun yaratici bir siire¢le isler. Ona gére doga ne bir amagla liretilmis
ne de biitliinliyle amagsizdir. Schelling, diger her seyde oldugu gibi onda da
ikiliklerin ayrimsizligini bulur. Ciinkii doga da ayrimsizlik kokiinden dogmustur.
Buna doganin fenomenal tekil nesneleri de dahildir. Dogadaki zorunlu tiretimi
olanakl kilan sey, ayn1 zamanda onun kendi icinde barindirdigi dinamizm ve
ozglrliktir. Doganin nesneleri olan goériiniimler siirekli olarak yeniden tiretilir.
0 halde doga, ne tamamen mekanik ne de tamamen organiktir. ikisini de icinde
barindirsa da organizma mekanizmay:r daima Onceler; yani mekanizma

organizma olmadan olanakl degildir.16

Doga iriini strekli bir yeniden {iretim etkinligi olmaksizin
diisiiniilemez. Uriin her agamada ortadan kaldirilip yeniden iiretilir
olarak distiniilmelidir. Bizler doga iiriniiniin mevcudiyetini degil;
aslinda yalnizca onun siirekli olarak bu yeniden liretilme stirecini

goruriz.1”

Schelling’e gore bu kendini yeniden yaratma siireci bilingsizce ilerler;
ama bu kendi i¢sel prensiplerine bagh ve stirekli olarak isleyen bir yaratici
slirectir. Ona gore doganin iiretimini anlamak i¢in bu siireci anlamak kritik bir
oneme sahiptir. Bu noktada Schelling’in natura naturata ve natura naturans
ayrimina da deginmek gerekir. Schelling Spinoza’nin bu ayrimindan beslenerek
kendi doga felsefesinde bu ayrim iizerinden ilerler. Natura naturans, yani
yaratici olan doga siirekli bir iiretim ve evrim siireci icindedir. Natura naturata
ise yaratilmis, Uretici olmayan ve cansiz dogadir. Bunlarin her ikisi de ayni
kokten dogar. Aralarindaki ayrim bir derece ayrimidir; canli doga cansiz doganin
daha yiiksek bir potansa erismis halidir. Dolayisiyla natura naturansa, nesnesi
hala yaratilmakta olan, 6zne olarak doga, natura naturataya ise nesne olarak
doga demek olanaklidir. 18 Nesne olarak ve 6zne olarak doganin birligini ayni
ilke saglar; boylece aralarinda bir gegislilik bulunur. Schelling’e gore dogadaki
iiretim agiga ¢iktik¢a ondaki amaglilik da goriiniir olur. Doganin yaratimi siirekli
bir diizen ve hareket durumunda olsa da insanin yaratimindan farkli olarak
bilingsiz bir yaratimdir. Aslinda insan doganin bilingsiz yaratici siirecinin en iist
noktasidir. Doga insanin dogusu yoluyla kendini bilince tasir. insan, doganin bu
bilingsiz yaratici giicliniin bilingli bir yansimasidir ve bu siirecte doganin

potansiyelini bilingli bir yaratici giice dontistiiriir. Sanat da bu bilingli yaratimin

16 0.E. Bektas, 2017, s.340
17 .W.F. Schelling ,2004, 5.205
18 ().N. Soykan, 20064, s. 60-61
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ifadesi olacaktir. Doganin bilingsiz tiretimi ve insanin iradesi arasinda yine de bir
baglanti bulunur. Doga, bilingsiz bir yaratici siire¢ olarak, kendi igsel
potansiyellerini ifade ederken, sanat, bilingli ve bilingsiz yaratici siireclerin bir
birlesimi olarak, insanin i¢sel diinyasini ve yaratici giicini yansitir. Doga
etkinligi ve insan iradesindeki giic de ayrimsiz olmaldir. Aradaki fark,
bahsedildigi gibi insan iradesinin iiretiminde biling bulunmasidir.l® Doga
mutlagin reel serisi, akil mutlagin ideal serisi, sanat ise mutlagin ayrimsizlik
serisidir. Yani sanat hem doga hem tin diinyasinin 6zdesligi olarak Schelling
felsefesinin doruk noktasinda durur. Bu anlamda sanat felsefesinin doga
felsefesinden bagimsiz durmasi olanaksizdir. Schelling’in amacladig1 sey,
doganin bahsedilen bilingsiz etkinligi ve insanin bilingli etkinliginin ayni
kaynaktan oldugunu géstermektir. Bunu karsilayacak olan sey sanat felsefesidir.
Doga diinyasindaki zorunluluk zincirinin karsisina koyulacak sey olan 6zgiirlitkk
ancak insan akli tarafindan konulabilir. insan estetik yaratimda bunu gosterir.
Ciinkl bu etkinlik ancak insanla baslayabilir ve onun tarafindan gosterilebilir.
Nasil doga Mutlak olanin reel serisinin iz diisiimiiyse sanat da ayrimsizlik
serisinin iz dliisiimii olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda en ytliksek bilgi formu ve
felsefenin en yiiksek potansi sanattir. Ayrimsizlik serisinin iz diisiimii olarak

birlestirici bir rol oynar. Schelling felsefesinin ¢ok kritik bir noktasidir.

Nesnel diinya, basitge, tin diinyasinin bilingdis: siiridir; felsefenin
evrensel organi -ve tiim birligini saglayan mihenk tasi- ise sanat
felsefesidir. 20

Sanat eserleri, Schelling'e gore, doganin bilingsiz yaratic1 giiclerinin
insan bilinciyle bilingli bir sekilde diizenlenmesinin sonucudur. Bu eserler,
bilingli ve bilingsiz etkinliklerin bir arada nasil isledigini ve bu birlesimin estetik
tirinlerle nasil ifade edildigini gosterir. Sanat, doganin ve insanin yaratic
slireglerinin birlesimini ve bu siirecin estetik bir sekilde somutlasmasini en iyi
sekilde temsil eder. Schelling'in sisteminde doga {iriinii ve sanat {iriinii, hem
bilingsiz mekanik siire¢lerin hem de bilingli yaratici etkinliklerin 6zdesligi olarak
konumlandirilir. Schelling’e gore, doga ve sanat arasindaki iliski, bilingsizlik ve
bilingliligin nasil i¢ ice gectigini ve birbirini nasil tamamladigini anlamamiza

yardimci olur. Bu ikili siiregler, doganin ve sanatin iirtinlerinde karmasik ve

19 Andrew Bowie, “Schelling: Art as The Organ of Philosophy”, Aesthetics and Subjectivity,
Manchester University Press, 2003,s.111

20 Mauruzio S.G. Aurelio, “Schelling’s Aesthetic Turn in the System of Transcendental
Idealism”, Kritike, 2012, s.44
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derin bir yap1 olusturur. Sanat eseri “mutlak” olani yansitmasiyla ideal diinyaya,
tekil bir nesne olmasiyla da reel diinyaya baglidir. Boylece hem doga hem de
ozgurlik urinidir. Bu bir geligki gibi goriinse de sanat eserinin ayrimsizligin
karsilig1 oldugu anlamina gelir. Sonsuz olan ancak sanat yoluyla sonlu olana
katilabilir. Sanat her bakimdan sonsuz ve sonlu, zorunlu ve 6zgiir, reel ve ideal
olanin yansimasi olmakla en yiiksek bilgi formu olur. Schelling’e gére mutlak
6zdeslik de sanatin en birincil 6rnegidir. Ona goére sanat “Mutlagin tasmasidir”.
Sanatg1 baska sekilde anlatilmasi olanakli olmayan seyleri somut hale getirir ve
bunu yaparken tamamen 6zgiirdiir. Sanat¢inin yaptig1 seyi anlamamizin nedeni
herkeste ortak olarak bulunan ve evrensel olarak gecerli olan estetik sezgidir.
Estetik sezgi “mutlak” olan1 kavramamiza olanak veren entelektiiel sezginin iz
diisimiidiir. Estetik sezgi duyularimizla kavranabilecek olani kavramamizi
saglar. Bunu da bize sanat¢1 sanat eserinde verir. Bu anlamda Schelling’e gore
sanatin felsefeyle de ortakliklar1 vardir, her ikisi de “mutlak” olanla ve yaratici
yetiyle alakalidir. Sanati anlamak icin felsefeyi de anlayabilmek gerekir.
Filozofun entelektiiel sezgide 6znel olarak algilayabildigi seyi, sanat¢1 hayal
giiciiyle nesnel olarak iiretebilir. Bir diger deyisle, filozof icin 6znel ve ideal olan
sey sanatg¢l tarafindan nesnel olarak tretilebilir; boylece fenomenal diinyada
gorliinlir hale gelir.2! Sanat¢1 da filozof da sahip olduklar1 dehayla diger
insanlardan ayrilir. Dolayisiyla denebilir ki Schelling'in sanat felsefesi, sanati salt
yaratici bir edim olarak degil, ayn1 zamanda insanin diinyayla olan iliskisini
temelden anlama ve betimleme siirecinin en temel araci olarak goriir. Schelling'e
gore, sanat insanin kendi i¢ diinyasinin kesfetmenin, duygusal ve diisiinsel
deneyimlerini ifade etmenin yani sira evrensel hakikatlerin estetik bir sekilde
disa vurulmasidir. Sanat eseri sadece fiziksel bir nesne degil ayni zamanda
sanat¢inin sahip oldugu estetik sezginin yansimasidir. Sanat¢ginin dehasi sahip
oldugu estetik sezgiyle kavradig: hakikatleri estetik bir yolla serimler. Béylece
Schelling’e gore sanat doganin bilingsizce yarattift seyin bilingli olarak
yaratilmasidir. Ciinkd ikisi de ayni kokten, “mutlak” olanin kdkiinden dogar.
Sanat¢inin kurdugu bu yap: evrensel olarak anlamli bir yapi olmalidir. Ciinki
Schelling’e gore ortalama sanat eseri diye bir sey yoktur; sanat eseri ya iyidir ya
da o sey sanat eseri degildir. Bu goriis de sanat eserinin “mutlak” olanin
yansimasi olarak hakikatleri tasvir ettigi fikrini giiclendirir. Yani aslinda sanat
bir bakima insanin evrenle bagini vurgular. Sanat¢i, doganin yaratici giiglerini

sezgisel olarak kavrayarak ve onlari estetik bir formda organize ederek, insanin

21 M.S.G. Aurelio, a.g.m, s.47
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evrensel hakikatlerle olan birligini ortaya koyar. Ciinkii doga da “mutlak” olanin
reel diinyadaki yansimasi olmakla sanatla baglanti icinde durur. Sanat, Schelling
felsefesinde ayn1 zamanda felsefenin ulasabildigi son noktadir. Felsefe ona gore
hakikatleri kavrama ¢abasidir. Filozof bunu entelektiiel sezgiyle yapar ve ancak
bu yolla tamamen kavranabilir. Sanat, entelektiiel sezginin somut bir ifadesi
olarak felsefenin amacini gergeklestirir. Sanat eseri evrensel hakikatleri ve
dogadaki yaraticilig1 estetik bir formda ifade ederek insanlarin bu hakikatleri

dogrudan deneyimlemesini saglar.

Mutlak, doga diinyas1 ve sanat diinyas1 Schelling felsefesinde olduk¢a

derinlikli bir bag icinde bulunurlar.

ideal ve Reel Diinyalar Arasindaki Uyum

Schelling felsefesinde doganin yaratici bir siire¢ icinde oldugunu ve bu
yaratic siirecin bilingsiz olarak ilerledigini anlatir. Ama bu siire¢ bir yandan
insanin bilingli etkinligiyle siki bir bag i¢cindedir. Schelling’e gore doga ve sanat
diriinleri, ideal ve reel diinyalar arasindaki uyumu saglar. Doga bilingsizce reel
diinyanin 6gelerini ideal bir uyum icinde diizenler; sanat da bilingli bir sekilde
bu diizeni estetik bir bigimde ifade eder. ikisi de ayni kokten, “mutlak” olandan
gelir.

Schelling’e gore doga, dinamik bir yapidir. Onda sadece reel olani degil,
ayni zamanda ideal olani da bulmak olanaklidir. Hatta dyle ki her tekil nesnede
de bunu gérmek olanaklidir. Doga {liretimi nesne iginde reel potansi da ideal
potansi da barindirir. Doga ayni zamanda ideal olan uyum ve diizeni de serimler.
Doga tiriinii dedigimiz sey, dogaya i¢kin gii¢lerin bilingsiz yaratici siiregte ortaya
¢ikan somut yansimalaridir. Doganin unsurlari da ideal bir giizellikle var olurlar.
Doga iiretimi nesneler siirlilik zinciri icinde var olsalar da doga iiretimi her
zaman devam eder. Dogadaki bu diizen hem birligin hem ¢oklugun, hem
sinirsizin hem sinirlinin, hem reelin hem idealin bir tezahiiriidiir. Sanat da
doganin bu uyumunun bir yansimasidir. Sanat¢1 doganin somut bigimlerini,
uyumunu ideal diinyanin estetik formlariyla bulusturur. Bunlari bilingli bir
sekilde, estetik sezgiyle yansitir. Bir biitiinlik yaratir. Bilingli bir tasarim
olmasina ragmen, bir yaniyla da sezgisel olarak ideal ve reel diinyalar arasinda
birlik yaratir. Tekil birer nesne olmalariyla reel dilinyaya, ideal olam
yansitmalariyla da ideal diinyaya baglidir. Doga iiriinli de “mutlak” olanin reel
yansimasidir; sanat bu iriinlerdeki uyumu sezer ve yeniden yaratim siireciyle
estetize eder. Insanin sahip oldugu bilingli yaratabilme yetisi sanati yaratmasina
olanak saglar. Schelling’e gore insan da maddeden itibaren devam eden bir evrim
slirecinin en iistiinde yer alir. Doga insanin dogusuyla kendini bilince tasir.
Boylece insan doganin bilingsiz yaratici giiciinii bilingli bir diizeye tasir. Bu
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ylzden sanat Schelling felsefesinde hem baslangi¢ hem de son erektir. Doga ve
sanat aslinda “mutlak” olanin farkl yiizleridir. Doga ve sanat, ideal ve reel
diinyalar arasindaki uyumu somutlastiran araglardir. Schelling'e gore estetik, bu
iki diinya arasinda bir koprii kurar. Doga ve sanat, reel diinyanin somut
gercekliklerini ideal diinyanin estetik formlariyla birlestirerek, insanin estetik
deneyiminde bu uyumu ortaya koyar. Her iki siire¢ de belirli yaratici
etkinliklerle, bir diizen ive yap1 i¢inde isler. Doganin fiziksel ve rastlantisal
sliregleri, insan dusiincesinin, dolayisiyla sanatin, bilingli ve anlam odakli tiretim
stireglerinden ayrilir. Bu fark, doganin ve disiincenin yaratici potansiyellerini
nasil organize edip ifade ettiklerini anlamamiza yardimci olur. Bu iki siire¢, hem
doganin hem de sanatin turiinlerinin, biling ve bilingsizlik arasindaki dinamik
iliskinin bir tezahiirii oldugunu gosterir.

Sonug

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’in felsefesi, 19. yiizy1l Alman
idealizminin 6nemli bir par¢asi olarak doga ve sanat teorileri ilizerinde derin
etkiler birakmistir. Schelling, dogayi sadece fiziksel yasalarin bir toplami olarak
gormekten ziyade, onu dinamik ve yaratici bir slire¢ olarak degerlendirmistir.
Sanat1 ise bir bilgi formu olarak goérmesinin yaninda ayrica insanin bilingli
yanindan beslenen bir iretim olarak tasarlamasi sanattaki 6zdesligin
dogadakinden farkli oldugunu gosterir. Schelling, doganin organik iiriiniinde de
insan yaratimi olan sanat iirtiniinde de bilingli ve bilin¢siz elementin ayrimsiz
oldugundan bahsetse de sanattaki 6zdesligin ancak Ben tarafindan fark edilmesi
ile var olabilecegini diisiiniir. Bu da farkinda olan, bilingli ve 6zgtir bir Ben tasviri
olarak karsimiza cikar. Boylece sanat ve 6zgiirlik arasinda da bir bag kurmus
olur. “Mutlak”, Schelling’in felsefesinde hem doganin hem de insan bilincinin
birlestirici giiciidiir ve bu kavram, varligin temel birligini ve ¢coklugunu anlamada
kritik bir rol oynar. “Mutlak”, ona goére tiim gercekligin temelinde yatan bir
birligin ve ayrimsizligin ifadesidir. Doga da sanat da kaynagini “mutlak” olandan
almakla ortak bir kdkene sahiptirler. Fakat doganin iiretimi bilingsizce baslar ve
insanin bilincine dogru ilerler. Sanat ise tam tersi insanin bilingli yaratici yetisi,
hayalgiicii ile baslayarak bilingsiz olana dogru ilerler. Sanat, insana doga
tarafindan sunulan bilingsiz yansimalar1 bu yolla idea ile birlestirir.22 Schelling
felsefesinde doganin bilingsiz yaratimlar ile insanin bilingli eserleri arasindaki
iliski, insanin doga ile olan baglantisini yeniden diisiinmemize yardimci
olmustur.

Schelling'in estetik teorisinde doga ve sanat, ideal ve reel diinyalar arasindaki
uyumu somutlastiran araglardir.

22 A. Bowie, 2003, 5.124
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SCHOPENHAUER FELSEFESINDE DOGADA
TURU SURDUREN KOLELIK: CINSEL ASK*

Clineyt ARIKAN*
0z

Bu calismada, Schopenhauer felsefesinde, dogada insan tiirtinii stirdiiren cinsel
askin, ézgiirliikle tamamen karsit oldugu gésterilmistir. Buna uygun olarak, isteme,
tasavvur, idea, tiir gibi kavramlarin askla iliskileri ortaya konulmustur. Schopenhauer
bilinebilir her seyin, isteme dedigi kor ve bilingsiz metafiziksel giictin nesnelesmesi oldugunu
diistiniir. Asamali sekilde nesnelesen isteme, kendini gittikce daha miikemmel bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ask, istemenin en miikemmel nesnelesme derecesi olan insan tiirtinii
dogada kusursuz bir sekilde devam ettirmek icin ortaya cikmigstir. Ask, kisideki cinsel
diirtiiniin belli ve ézel bir insana olan yénelimidir. I¢giidii tarafindan aldatilan asiklar, tiirti
amaclanan sekilde stirdiirecek ¢ocuklar yapmalari icin bir araya getirilmislerdir. Actya
yazgili varolugu siirdiiren ask, yasam istencinin en biiyiik onayidir. Istemeyi reddederek
6zgiirlesmek askin reddiyle baslar. Sonug olarak karsimiza asilmaz bir karsitlik ¢ikar: Ya ask

ve kolelik ya miinzevilik ve 6zgiirliik.

Anahtar Sézciikler: isteme, Tasavvur, Idea, Tiir, Ask, Kolelik, Ozgiirliik.

THE SLAVERY SUSTAINING THE SPECIES IN NATURE
IN SCHOPENHAUER'’S PHILOSOPHY: SEXUAL LOVE

ABSTRACT

In this study, it is shown that in Schopenhauer's philosophy, the sexual love that
sustains the human species in nature is completely opposed to freedom. Accordingly, the
relationship between concepts such as will, representation, idea, species and love has been
revealed. Schopenhauer thinks that everything knowable is the objectification of a blind and
unconscious metaphysical force he calls will. Gradually objectifying, the will reveals itself
more and more perfectly. Love arose in order to perpetuate the human species perfectly in
nature, which is the most perfect degree of objectification of the will. Love is the orientation
of the sexual impulse towards a particular and special person. Deceived by instinct, lovers
are brought together to produce children who will perpetuate the species as intended. Love,
that sustains an existence destined for pain, is the greatest affirmation of the will to live.
Liberation from the will by rejecting it begins with the rejection of love. The result is an
insurmountable opposition: Either love and slavery or asceticism and freedom.
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Giris

Ask, insanlarin en cok goriis ayriliklar1 yasadiklar1 konulardan biridir.
Kimileri i¢in ask, insan hayatindaki temel seylerden biri degildir ve bu yilizden
ikincil bir degere ve Oneme sahiptir Hatta kimileri dogaya uygun
bulmadiklarindan agk diye bir seyin var olmadigini bile iddia eder. Kimileriyse
askin kutsal ve dogaiistii bir sey oldugunu diisiiniir. Hakkinda bitmek bilmeyen
tartismalarin siirdiigi bu meseleyi derinlemesine ele alan birkag filozoftan biri
Schopenhauer’dur. O, tipki insani dogada tiireyen bir sey olarak ortaya koydugu
gibi, cinsellikten koparilarak ulvilestirilen agki da goklerden yere indirir ve onun
insan tliriiniin devamina hizmet etmesi i¢in ortaya ¢ikan bir fenomen oldugunu
gosterir. Gelecek nesillerin kaderinin kendisine bagli olmasiyla ask, insan
hayatindaki en 6nemli amactir Bununla birlikte, ask yiiziinden insanlarin
servetlerini, kariyerlerini, itibarlarini, akil ve beden sagliklarini, hatta hayatlarini
kaybedebildiklerine dikkat c¢ekerek aski insan hayatinin tam merkezine
yerlestirir.! Askin, kisinin en degerli varligi olarak gorebilecegimiz yasamini feda
etmesine yol agabilmesi bunun bir abarti olmadigini gostermektedir. Yasam
istencine baskin gelerek kisiyi dliime siirtikleyebilmesiyle ask, hayatta oldugu
gibi, yasam istencini felsefesinin temeli yapan Schopenhauer’da da merkezi bir
role sahiptir ve bu haliyle de incelenmeyi gerektirecek biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

Kant'in bilinemeyecegini diisiindiigii kendinde seyin, yasam istenci ya da
kisaca isteme oldugunu iddia eden Schopenhauer, bunu, her daim nesnelesmeye
calisan, kor ve bilingsiz bir cesit metafiziksel gii¢ olarak ortaya koyar. Bilinebilir
her sey onun nesnelesmesidir ve bir 6znenin nesnesi olarak tasavvurdur. Dogay1
olusturan tek tek seyler 6znenin zaman, mekan ve nedensellik gibi kaliplarina
bagh olduklarindan istemenin dolayli nesnelesmesidir. Platonik idealar olan belli
nesnelesme seviyeleri ise istemenin dogrudan nesnelesmeleridir. Bunlar
sirasiyla inorganik varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlardir. Tiirler, idea olarak
ezeli ve ebedidir ancak idealarin dogadaki yansimalari olarak tiirlerin ortadan
kalkma ihtimalleri vardir. Tiir karsisinda bireylere deger vermeyen isteme, tiri
siirdiirmek icin bireyleri ara¢ olarak kullanir. Her seviyede kendini daha
mitkemmel bir sekilde ortaya koyan isteme, insanla birlikte dnceki seviyelerden
farkl olarak segici bir sekilde tezahiir etmeye baslar. Artik cinsel diirtiiniin

sadece niceligi gozeten rastgele bir yonelimi degil, kendisine uygun belli bir

1 Arthur Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, ceviren. Firuzan Giirbiiz Gerhold, stanbul:
Alfa Yayinlari, 2021a, 145-149.
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insam hedefleyerek niteligi gézeten bir yonelimi de s6z konusudur. I¢giidi, tiirii
saf ve dogru strdiirecek ¢ocuklar1 yapmalari i¢in belli insanlar1 askla bir araya
getirir. Askin ardinda cinsellik ve tiremenin yattiginin farkinda olmayan asik, tiim
bu yonelimin kendi mutluluguyla ilgili oldugunu sanarak yanilir. Tiiriin ¢ikarlari
icin icgiidi araciligiyla kandirilan insanlarin askta 6zgiir olmalart mimkiin
degildir. Insanlarin ¢ogunun temel amacinin hayatta kalmak ve neslini
siirdirmek oldugunu diisiinen Schopenhauer, kendilerinde istemenin akla
baskin ¢iktig1 bu insanlari tiiriiniin dogasina uygun siradan insanlar olarak goriir.
Onlarin aksine deha, istemeden ve o6zneliginden kurtularak idealar:1 idrak
edebilecek kadar akla sahip olabilir Ancak onlar da belli anlar disinda
istemelerine hizmet ettiklerinden tam olarak 6zgiir degillerdir. Istemeden
tamamen kurtulanlar sadece miinzeviler, azizler ya da cilecilerdir. Istemenin
biitiin oyunlarinin farkinda olan bu insanlar, ask tuzagina diismeyerek aciya
yazgih bir varolusu siirdirmeyenlerdir. Istemeden kurtularak 6zgiirlesmek,
“gonilli ve cinsel iliski"nin reddedilmesiyle baslamaktadir. Herkesin bunu
yapmasl1 halinde, insan tiiriiyle birlikte biitiin bir doga, yani tasavvur olarak

dilinya ortadan kalkacaktir.

Istemenin Nesnelesme Basamaklari Olarak idealar ve Tiirlerin Sigramal

Evrimi

Kant'in yaptig1 goriiniis-gerceklik ayrimini siirdiiren Schopenhauer,
ondan farkli olarak gériintisiin ardindaki asil gergekligin bilinebilecegini ve
bunun da istemeye karsilik geldigini diisiiniir. Diinyay1 olusturan kutuplardan
biri tasavvurken, oteki isteme olarak karsimiza ¢ikar. Elbette her seyin 6ziinde
isteme oldugu bu sistemde, isteme-tasavvur ayrimi kendinde var olmayan, ancak
6zne kaynakl ortaya ¢ikan bir ayrimdir.3 Zira burada “materyal” de, “eser” de,

“usta” da bir ve ayni olan istemedir.*

Her daim nesnelesmek isteyen, hatta bu gabanin kendisine karsilik gelen
istemenin, “dolaysiz” ve “uygun” nesnelesmesi Platonik idealardir. Tasavvurlar

arasinda ikili bir ayrim yapan filozof, bir 6znenin nesnesi olma anlaminda

2 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, geviren. A. Onur Aktas, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2020, 71.

3 foanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, istanbul: Yanki Yayinlari, 1968, 51.

4 Arthur Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, ceviren. A. Onur Aktas, Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2021b, 121.
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idealart da tasavvur olarak kabul eder. Ancak tek tek seyler olarak goriiniime
gelen ve doga olarak karsimiza ¢ikan tasavvurlarin aksine idealar 6znenin
deneyim kaliplar1 aracihifiyla ortaya ¢ikmaz. idealar disindaki tasavvurlar
ideanin “tekil ve gecici” bireylerle ¢ogaltilmasiyla meydana gelir ve bu anlamda
istemenin dolayli nesnelesmesi olarak karsimiza ¢ikarlar.> Tek tekler, prototipler
olan idealarin kopyalaridir.6 Bu anlamda filozoficin idealar, tek teklerden yapilan
soyutlamayla elde edilen tiimeller ya da kavramlardan farklidir:? “idea yukaridan
gelir; o, her varligin kendi diizeyinde yeniden iirettigi modeldir, oysa ki, kavram
asagidan gelir, ardisik genellemeler yoluyla somuttan yola c¢ikarak elde
edilmistir.”8

isteme ile onun tezahiirleri arasinda net bir ayrim yapan Schopenhauer,
kendinde sey olan istemenin, 6znenin zaman, mekan, nedensellik gibi
kaliplarindan ve cokluktan bagimsiz oldugunu agiklar. isteme kendinde bir ve tek
olmasina ragmen, zaman ve mekana karsilik gelen “bireylesme ilkesi” nedeniyle
dolayli nesnelesmelerinde birden ¢ok goériiniir.? Bununla birlikte, tek tek seyler
sturekli doniisiim halinde olduklarindan filozof tarafindan yalnizca “gérece
varliga sahip” olarak goruliirler ve Hint felsefesindeki “Maya”ya benzetilerek
yaniltic1 bir illiizyon olarak kabul edilirler.19 Bunlarin aksine zaman ve mekana
tabi olmayan idealar tipki isteme gibi sabit ve degismezdir ve bu halleriyle onlar
var olan bir sey olarak goriiliirler. Ancak Schopenhauer’un ideay1 Platon’daki
anlamiyla kullandigini agiklamasi, onun da ideay1 asil varlik olarak ortaya
koydugu anlamina gelmemektedir. idealar filozof tarafindan “tekil seylerin
ulasilmaz modelleri”, “ebedi kaliplar1”, “ilk érnekleri” olarak agiklanarak asil
varlik olan isteme ile tek tek seyler arasina yerlestirilir. Idealar, “istemenin
nesnelesmesinin her bir belirli ve sabit derecesi” olarak kabul edilir. Istemenin
nesnelesmesinin  bir hiyerarsi olusturdugunu diisiinen Schopenhauer,
nesnelesme derecesinin bitkilerde taslardan daha ¢ok, hayvandan daha az
oldugunu aciklar.!! isteme farkl nesnelesme seviyelerinde 6ziinii gitgide daha

miitkemmel bir sekilde ortaya koyar. Bu seviyeler filozof a¢isindan “belirli tiirler

5 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 288-289.

6 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 281-282.

7 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 113.

8 Edouard Sans, Schopenhauer, geviren. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, 57.

9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 213-214.
10 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 73-74.
11 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 233-235.
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veya degismeyen temel formlar”, “hem cansiz hem de canli cisimlerin 6zellikleri”
ve “genel kuvvetlerde kendisini acik eden doga yasalar1”dir.1? istemenin asamali
nesnelesmesi, sirasiyla inorganik varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin

ortaya ¢iktig1 evrimsel bir stirectir:

..Nedensellik yasas1 ve bu yasaya bagli isleyen doganin
gozlemlenmesi ve arastirilmasi bizleri kacinilmaz olarak zamanda
maddenin daha karmasik yapilanmasinin daha ham hallerden
evrildigi sonucuna gotiirmektedir. Yani insandan dnce hayvanlar,
kara hayvanlarindan o6nce baliklar, baliklardan o6nce bitkiler,

organik seylerden 6nce cansizlar var olmuslardir.13

istemenin kendine has bir sekilde kendisiyle ikilestigini diisiinen
Schopenhauer, istemenin nesnelesmesini miimkiin kilan seyin, onun tezahiirleri
arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen savas oldugunu diisiiniir. Istemenin
tezahiirleri, maddeden pay kaparak temsilcisi olduklariideay1 ortaya koyabilmek
icin savasirlar. Nesnelesme hiyerarsisinde daha alt seviyedekilerin catismasi
daha iist seviyedeki bir ideanin tezahiiriinii meydana getirir. Ortaya ¢ikan daha
iist idea, hiyerarside kendisinden altta olanlar1 da kapsadigindan daha
mitkemmeldir.14 Stirekli degisen maddenin aldig sabit form olan tiir kendi iginde
degismezken, 5 catismalar yeni tiirleri ortaya cikarir. Istemenin en miikkemmel
nesnelesmesi olarak piramidin zirvesinde bulunan insan da tiirlerin sigramal
evrimiyle ortaya ¢ikmistir.16 “.ilk insanlarin, her ne kadar maymun degil, fakat
dogrudan insan olarak Asya’da orangutanlarin atasindan, Afrika’da

sempanzeden dogdugunu kendimizden gizlemek istemiyoruz.”1”

Idealar ezeli ve ebedi olsalar da onlarin dogadaki yansimalari olan tiirler

tek tekleriyle birlikte yok olabilmektedir.1® Dodo denilen kus tiiriiniin ortadan

12 Schopenhauer, Izsteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 281.

13 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 107.

14 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 254-257.

15 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 411.

16 Thomas Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, ¢eviren. M. Masum GoOKkytiz, Ankara: Fol
Kitap, 2021, 29-30.

17 Arthur O. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, icinde Schopenhauer, ¢ev. ve der.
Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2009, 208.

18 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 198.
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kalkmasi buna 6rnektir.1? Bu nedenle, tiiriin stirmesi i¢in, idealarinin temsilcileri

olan bireylerin hayatta kalip cogalmalar1 gerekir.20

...Platoncu idealarin, bireyin zamanin bicimine bagh tiirler,
yani Ureme bagiyla sikica bagli, birbiri pesi sira gelen tiirdes
bireyler olarak kendilerini olusturduklarini ve bu nedenle tiiriin
zaman icinde birbirinden ayrilan idea (form, tiir) oldugunu
hatirlatmistik. Buna gore, aslinda her canlinin gercek dogasi 6nce
kendi tiirtinde bulunur: ama onun varolusu da sadece bireyle

mevcuttur.2!

Bir Oliimsiizliik Cabasi Olan Ureme

Isteme kendini tam olarak dogrudan nesnelesmesi olan ideada ortaya
koydugu icin onun asil umursadig1 tiiriin korunmasidir. ideanin ezeli-ebediligi
karsisinda gelip gecici olan birey ise sadece tiirii siirdirme amacina hizmet eden
bir aractir. Bu bakimdan, isteme i¢in idea ya da tiir karsisinda bireyin bir degeri
yoktur.22 Tiriin devamini saglayan sey bireylerin tiremesidir ve bu da bir c¢esit
oliimsiizliik ¢abasidir. “Ebeveynin ayirt edici 6zelliklerinin tiimii ¢ocuklarinda
yeniden ortaya ¢ikar ve boylece 6liim asilmis olur.” 23 Dogrudan kendisini
6limsiiz kilamayanlar, kendilerinin kopyasi olarak gordukleri c¢ocuklari
araciligiyla 6limii agsmaya ¢alisirlar: “...Zaman ve nedensel zincirde, yani dogada,
edimin sonucu olarak yeni bir yasam tezahiir eder. Peyda edenin karsisina peyda
edilen ¢ikar ki bu, tezahiirde peyda edenden farkli olmakla birlikte bizatihi
kendinde veya idea olarak onunla aynidir” 24 Bireydeki isteme olarak
gorebilecegimiz irade bedenle birlikte yok olup gidecegi yanilgisina kapilarak

iireme yoluyla 6liimsiiz olmak istemektedir:

...Kendileri gibi varliklarin ancak belli bir zaman zarfinda

ayakta kalabilecek sekilde tasarlandiginin bilincindedirler. Bunun

19 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 115.

20 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 256.

21Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 99.

22 Bertram M. Laing, “Schopenhauer ve Bireysellik, icinde Schopenhauer, geviren ve
derleyen. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2009, 175-176.

23 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, geviren. Ahmet Aydogan, stanbul: Say Yayinlari,
2019c¢, 80.

24 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 474.
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icindir ki hayati1 terk edip giderlerken onun yerini alacak baska
birisine devretmek icin tesebbiiste bulunurlar. Bu tesebbiis, bu caba
kendine ait bilingle cinsel i¢glidii bigciminde ortaya ¢ikar ve baska
seylerin bilincinde ve dolayisiyla nesnel sezgisel kavrayisla cinsel

organlar biciminde kendisini disa vurur.2s

Isteme halihazirda dogum ve 6lim carkinin disinda olsa da
nesnelesmeleri olan hayvan ve insanda 6liim korkusuna sahiptir. Schopenhauer
yasamin kendinde bir degeri olmadigini ortaya koyan bilgi, deneyim ve diisiince
ile 6lim korkusu arasinda bir karsitlik oldugunu vurgular.2¢ Tasavvur olarak
dinyanin kendisine bagli oldugunu bilmedigi i¢in diinyanin onun 6liimiinden
sonra da devam edecegini sanan insan 6liim korkusuna kapilmaktadir.2? Oysa,
bilen ve isteyen olarak ikiye ayrilan “ben”, bilen yaniyla, yani bir tasavvur olan
beyne bagl bilinciyle 6liimliiyken, isteyen yaniyla, yani kendinde sey olan 6ziiyle
olumsiizdiir.28 Filozof agisindan, yalnizca tiirii 6nemseyen ve hi¢bir bireyi 6zel
gdrmeyen istemenin Kisiye kendini 6zel hissettirmesi bir aldatmacadir. isteme
icin bireyler hayatta kalip tireme yoluyla tiiri siirdiiren araglar olmalarinin
disinda bir éneme sahip degildir.2? Her pargasi ve 6zelligiyle insan bedeni,
istemenin planlarina uygun sekilde meydana gelmistir: “Disler, girtlak ve
bagirsaklar nesnelesmis acliktir; iireme organlar1 nesnelesmis cinsel diirtiidiir;
tutan el, acele eden ayak istemenin daha dolayli taleplerine tekabiil
etmektedir.”30

Tipki Platon gibi 3! Schopenhauer da hayvanlarin ve insanlarin
iiremesinin bir 6liimstizliik ¢abasi oldugunu ve bunun da sevgiyle giidiilendigini
disiiniir. 32 “Yavrularin korunmasi tlremeyle, ebeveyn sevgisi ise tiirlerin
yasaminin devam ettigi cinsel i¢giidiiyle baglantilidir. Buna goére hayvanin

yavrusuna duydugu sevgi tipki cinsel i¢giidii gibi, sadece kendi bireyselligine

25 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, ¢eviren. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari,
2019b, 73-74.

26 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 53-55.

27 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 113.

28 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 95-96.

29 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 43-44.

30 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 208-209.

31 Platon, Sélen-Dostluk, geviren. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Yayinlari, 2020, 50-51.

32 Fiona Ellis, “Schopenhauer on the Delusions of Erotic Love”, Louvain Studies, 44, no 3,
(2021), 6.
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yonelik ¢abalari fazlasiyla asan bir giice sahiptir.”33 Tipki Platon ve Freud’da
oldugu gibi Schopenhauer’da da sevgi ve cinselligin birligiyle, biitiin ask ya da

sevgilerin temeline cinselligin yerlestirilmesiyle karsilasilir.34

Her ne kadar irade sadece bireyde 6zbilince ulassa, yani
kendini dogrudan sadece birey olarak tanisa da aslinda gercgek
dogasimin kendini nesnelestirdigi tiirdiir ve tiirlerin faaliyetlerinin,
yani cinsel iligkilerin, yavrularin iiremesinin ve beslenmesinin
bireye her seyden ¢ok daha 6nemli goérindigii derin bir biling
ortaya cikar. Hayvanlardaki ... kizginligin, insanda cinsel diirtiilerin
doyurulmasi1 amaciyla diger bireyin tutkulu bir aska varabilen
6zenli ve kaprisli se¢ciminin nedeni budur.3>

Schopenhauer askin yalnizca insanlar i¢in miimkiin oldugunu diisiinse
de, istemenin tiirii siirdiirme projesinde hayvanlarin da insanlarin da benzer
sekilde kandirildig1 konusunda emindir. Tipki insanlar gibi hayvanlar da kendi
sahsi cikarlari icin emek harcadiklarini diisiintirler ancak esasinda yavrulari icin
calisirlar. Yuva yapan kuslar, yumurtalar1 i¢in uygun yer arayan bocekler,
komplike bir ekonomi ve yap1 iireten karincalar ve arilar filozofun verdigi bazi

1 66 orneklerdir. Insanlarin durumu da pek farkh degildir:

... Bir bocegin belli bir ¢icegi, meyveyi, giibreyi, eti ya da
firavunfareleri gibi yumurtalarin1 sadece oraya birakmak iizere
yabanci bir bocek larvasini se¢mekte gosterdigi 6zen ve buna
ulasma adina ne zahmetten ne de tehlikeden sakinmasi, cinsel
tatmin icin bireysel yonden kendine uygun 6zelliklere sahip bir
kadin1 secen erkegin gosterdigi 6zene ve bdylesine tutkuyla
cabaladigi amacina ulasmak i¢cin ¢ogu zaman mantigina ters
diiserek servetine, onuruna ve yasamina mal olacak budalaca bir
evlilikle, ask iliskisiyle, zina ve tecaviiz gibi suc¢larla mutlulugunu
feda etmesine ¢ok benzer: tiim bunlar sadece birey pahasina,
doganin her yerde bagimsiz olan iradesine gére amaca en uygun

sekilde tiire hizmet etmeye yoneliktir.3¢

33 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 107-108.

34 Theodor Reik, “Sevgi ve Cinsellik Ayn Seylerdir”, icinde Askin Anatomisi, ¢eviren.
Mehmet Harmanci, derleyen. A. Krich, fstanbul: Say Yayinlari, 2005, 148.

35 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 99-100.

36 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 160-163.
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Insanla birlikte ortaya ¢ikan ask da iiremeye hizmet eder. Ask, istemenin
kendini yenileme gereksinimini gidermek icin vardir.37 Isteme icin insan, asik
olup cocuk yapabildigi ve bu sayede tiirii istenilen sekilde stirdiirebildigi siirece
kiymetlidir. Ureme giicii azaldig1 zaman bedenin yenilenme hiz1 da azalir; yaralar
eskisi kadar cabuk iyilesmez ve hastaliklar kolayca atlatilamaz.38 Zira artik
iireyemeyen canli, tiirii siirdiirmek i¢in gerekli bir aparat olmaktan ¢ikmasi

nedeniyle degerini yitirir ve bir siire sonra hayat sahnesinden alinir.39

..Birey, tiirlerin korunmasina hizmet ettigi andan itibaren
yok olusa doga tarafindan ydnlendirilir Doga béyle yaparak
oldukea naif bir sekilde bireylerin degil sadece idealarin esas
gercekligi olmasinin biiytik hakikatini dile getirmektedir; yani
baska bir deyisle idealar, istemenin tam nesnelesmesidirler. Simdi
insan, doganin ta kendisidir ve hatta doganin kendi-bilingliliginin
en ust derecesidir Fakat doga da sadece yasam isteginin
nesnelesmesidir.40

Insan Tiiriinii Siirdiiren Tuzak Olarak Ask

Schopenhauer, ask konusundaki diisiincelerini agiklamaya, askin,
dogaya uygun olmadigini ve bu ylizden gercek kabul edilemeyecegini
diisiinenlere karsi cikarak baslar. Ona gore, ask temasi biitiin kiiltiirlerde yer alir,
onlarin edebi eserlerinde karsimiza ¢ikar ve herkes tarafindan ilgiyle karsilanir.
Ayrica tutkulu askin kimilerini delirttigine, kimilerinin de yasam istencini
bastirarak onlari intihara siirtikledigine siklikla rastlanir. Filozof, bu 6rnekleri
gbze alarak, askin insan dogasina uygun, gercek ve hayati 6neme sahip bir sey

olduguna isaret eder.*!

Insanlar iireme, cinsellik, yavrularin beslenmesi ve korunmasi gibi
konularda hayvanlarla biliyiik dlclide benzesirler ancak ask yalnizca insana
6zeldir. Hayvanlarin aksine insanlarin asik olabilmelerini saglayan sey, onlarin

rastgele bir sekilde cinsel yonelimde bulunmak yerine pek cok faktérii dikkate

37 Raj Singh, Schopenhauer: A Guide for the Perplexed, London: Continuum Books, 2010,
79.

38 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 87.

39 Kuguradi, Schopenhauer ve insan, 87.

40 Schopenhauer, steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 410.

41 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 143-145.
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alarak se¢im yapmalaridir.#? Her nesnelesme seviyesinde daha miikemmel olan
isteme, insanin ortaya cikisiyla birlikte belli kisileri secerek askla bir araya
getirmeye baglamistir. isteme artik birbirine uygun Kisilerin bir araya gelerek
yaptiklar1 cocuklarla somutlasmak istemektedir. Bu anlamda, tiiriin kalitesini
degil yalnizca tiire ait birey sayisini artirmay1 hedefleyen cinsel yonelimler filozof
tarafindan ask olarak gériilmez.*3 Bununla birlikte, Schopenhauer, dogaya ait bir
fenomen olarak ortaya koydugu askin, ulvilestirilmesine de karsi ¢ikar. O, biitiin
asklarin cinsel diirtiide temellendigini diisiiniir ve cinsel aski “kisisellestirilmis
cinsel diirtll” olarak agiklar. Ask, cinsel diirtiiniin “dikkatli, belirli ve iradeli” bir
sekilde segilen kisiye yonelmesidir. Schopenhauer’a gore, asklarini kutsallastiran
asiklar her ne kadar kabul etmeyecek olsalar da onlarin biitiin ask hikayelerinin
altinda yatan amac¢ ¢ocuk yapmaktir. Asiklar birleserek tek bir varlik olmak
isterler ve onlarin kalitimsal 6zelliklerini tasiyan, agklarinin {iriinii olan ¢ocukla
bu istek ger¢eklesmis olur. Filozof acisindan, insan hayatinin merkezinde yer alan
cinsel agk, insani ¢abalarin ve yasamin en 6nemli amacidir. Bunun béyle olmasi
tesadiif degildir, zira sonraki nesillerin kaderi buna baglidir: “Nasil ki gelecekteki
bu kisilerin varligi, existentia’s1 cinsel diirtimiizle 6nceden tayin edilmisse,
ozleri, essentia’lar1 da bu cinsel diirtiiniin tatmini icin yapilan kisisel se¢cimde
cinsel askla tiimden kosullanmis, her acidan geri dondiiriilemez bicimde

belirlenmigtir.”44

Schopenhauer agisindan isteme, kisiye uygun olan partneri “tiiriin
duyusu” olan i¢giidii aracihigiyla secer. I¢giidii, aslinda tiiriin ¢ikarina olan bu ask
tercihini bireyin ¢ikar1 ve memnuniyeti icinmis gibi gostererek onu aldatir.
Insanin i¢giidii araciligiyla kandirilmasinin gerekliligi, onun dogasi geregi bencil
bir yapida olmasina dayanir. Filozof, tiir karsisinda 6liimlii olan bireylerin isteme
icin degersiz oldugunu, ancak bencil bir 6ze sahip olduklarindan bireylerin tiir
ugruna kendilerini feda etmeye goniillii olmayacaklarini diistintir. Bu nedenle,
bireye, hoslandig1 kisiye olan yoneliminin, onun sahsi mutlulugu icin oldugu
distindiiriliir. Asik oldugu insani elde ettigi zaman bekledigi sonsuz mutluluga
kavusamayan kisi aldandiginin farkina varir.4> Ancak bu ana kadar asiklar tiiriin
ruhu tarafindan kontrol edildikleri i¢in kendi ¢ikarlarina ters olan eylemlerde

bulunabilmektedirler. Kendisinden ¢ok tiire hizmet eden asik, bu siiregte

42 Schopenhauer, Hayatin Anlami, 21.

43 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 179-180.
44 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 148-153.
45 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 157-162.
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normalde yapmayacagl sekilde onur, vicdan, toplum, ahlak, 6liim korkusu gibi
seyleri gormezden gelebilmektedir. ¢ Schopenhauer, askin insan hayatina
olumsuz anlamda biiyiik etkileri oldugunu diisiintr. Ask nedeniyle kavgalarin
¢cikmasi, iligkilerin bozulmasi, énemli islerin béliinmesi, zeki insanlarin bile
kafalarinin karismasi, bilginlerin ve devlet adamlarinin ¢alismalarinin aksamasi
miimkindur. Sadakat, diristliik, saglik, zenginlik, riitbe ve mutluluk gibi seyler

ask ylziinden kaybedilebilmektedir.4”

..Cinsel iliskiden hemen sonra seytanin kahkahalar
isitilir... ... bunun nedeni cinsel arzunun, 6zellikle belirli bir kadinda
takilip kalmayla yogunlasip atesli bir karasevdaya doniismesi
durumunda, bu soylu diinyanin ne kadar diizeni, tezgahi1 varsa
tiimiiniin 6ziind, esasini olusturmasidir; ¢iinkii ifade edilemeyecek
derecede sinirsiz vaatlerde bulunur, fakat bunlar sézii edilmeye

degmez derecede yerine getirir.48

Erkekler ve kadinlar asik olduklari zaman biyolojik yapilarina gore farkl
tarzda hareket ederek istemenin cikarlar1 igin ugrasirlar. Schopenhauer,
erkeklerin asik olduklari kadini elde ettikten sonra asklarinda bir zayiflama, belli
bir siire sonra da séniimlenme oldugunu ve yeni bir arayisa basladiklarim
diistinlir. Bunun nedeni, kadinla karsilastirildigi zaman ayni siirede erkegin cok
daha fazla ¢ocuk yapabilme imkanina sahip olmasidir. Kadin ise asik oldugu
erkegi elde ettikten sonra aski ve baglilig1 artar. Zira baba, ¢ocugun garantorii
olarak goriliir.#° Bununla birlikte, sadece niceligi degil niteligi de 6nemseyen
isteme, tiirtin daha iyi, saglikli, glizel ve giiclii bireylerle devam etmesini
amaglamaktadir. Ask konusunda insanlar1 etkileyen faktoérler, bu ydnelimin
kisinin kendisi i¢in degil potansiyel ¢ocugu icin oldugunu gdstermektedir.
Schopenhauer, insanlarin karsilarindakine baktiklarinda aradiklar1 en temel
seylerin saghk, gii¢, genc¢lik ve giizellik oldugunu soéyler. Bunlarin, saglikli
bebekler elde etmeye yonelik olarak secildigi agiktir.5 Filozof agisindan, insanlar
en basta en gilizel olarak gordiiklerine yodnelirler ancak insanlarin glzellik

arttikca alacaklar1 hazzin da artacagina dair disiinceleri bir yanilgidir. Glizellik

46 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 185-191.
47 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 148-149.
48 Schopenhauer, Hayatin Anlami, 50.

49 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 164-165.
50 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 155.
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kisinin kendisine faydasizdir ancak onun hedeflenmesinin nedeni tiirtin “saf ve

dogru” korunmasidir.5!

Schopenhauer, bizi etkileyerek asik olmamiza neden olan faktorleri ikiye
ayirir. Bunlar, herkes icin s6z konusu olanlar ile kisinin kendi durumuna, yapisina
gore degisen faktorlerdir. Herkesi kapsayan faktorlerden biri yastir; zira, tireme
caginda olan genc insanlar bize ¢ekici gelirken, iireme kabiliyetinin azalmasiyla
cekicilik de azalmaya baslamaktadir. Karsidakinin saglik durumu da bizim igin
onemlidir. Cocuklara gecebilecek hastaliklara sahip olanlar ya da iskelet
yapisinda, uzuvlarinda bozukluk, asimetri olanlar bize daha az ¢ekici
gelmektedir. Ayrica dogurganlifa ve c¢ocugun beslenmesine faydali olacag
diistiniilen dolgun gogiislere ve ete sahip kadinlarin erkekler tarafindan daha
cekici bulundugunu diisiiniir filozof. Bunun aksine asir1 sisman veya asir1 zayif
kadinlar icgiidiisel olarak pek tercih edilmezler. Kadinlar ise gii¢lii ve cesur
erkeklere yonelirler. Clinkii onlar ¢cocuklar1 koruyabilecek yeterlikte goriiliirler.52
Kisilerin kendilerine 6zel yapilarina bagh faktorlere baktigimiz zaman burada
doganin bir dengeleme mantig1 izledigini gorebiliriz. Buna gore, insanlar
kendilerinde olmayan o6zelliklerin pesinden kosmakta, onlara yonelmektedir.
Bireylerdeki tiirti bozan sapmalari ¢ocuklarinda diizeltmek hedeflenir ve buna
gore Kkisiler, onlardan farkli olanlari1 begenmektedir. Kisa boylu olanlarin uzun
boylulari, ¢elimsiz olanlarin kash ve gii¢lii olanlari, sarisinlarin esmerleri ya da
kumrallar1 begenmesi gibi seyler filozof tarafindan 6rnek olarak verilir. 53
Bununla birlikte, Schopenhauer, fiziksel faktorler disinda zihinsel faktorlerin de
askta etkili oldugunu diisiiniir. Buna gore, kadinlar iradeli, kararli, cesur ve
dirist erkeklerden hoslanirlar. 5% Onlarin bu tercihlerinde, Kkarakter
ozelliklerinin ¢ocuga anneden degil babadan aktarilmasi etkilidir. Bu nedenle
filozof, gocuga aktarilamayacag icin kadinda karaktere, erkekte ise entelektiiellik
ve zekaya pek bakilmadigini diisiiniir. “Evlilikte hedeflenen zekice sohbetler
degil, cocuk dogurmaktir: bu, kafalarin degil, yiireklerin birlesmesidir.” Elbette
burada mantik evlilikleri degil ask evlilikleri kastedilmektedir. Karsidakinin
maddi durumunu, egitim seviyesini, zekasim ve entelektiielligini sorgulayarak

ona yonelme agk olarak goriilmez.55 Askta akli degil icgiidiisel bir tercih durumu

51 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 158-159.
52 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 166-169.
53 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 171-175.
54 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 169.

55 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 169-171.
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vardir ve bu da tiir icin kendini feda etme anlami tasir. Akil etkin oldugunda
bireyin ¢ikarlar1 gozetilip tiirii bozan birliktelikler yasanirken, i¢giidiiniin faal

oldugu durumda tiirti mitkemmel bir sekilde siirdiirme amacina hizmet edilir.5¢

icgiidiiniin Zaferi Ask, Aklin Zaferi Ozgiirliik

Schopenhauer, felsefe tarihindeki yaygin kabulden farkli olarak, insani
insan yapan seyi akil olarak gérmez ve aklin kontrol ettigi bir isteme yetisi yerine,
istemeye bagl bir akil ortaya koyar.57 Bu baglamda onun felsefesinde insan,
karsimiza akil varligi olarak ¢ikmaz. Insanin zihnine biiyiik él¢iide egemen olan,
bilingdis1 istemedir.58 insan, diisiinme ve karar verme siireclerinin genellikle
farkinda degildir, zira bunlar zihnin derinlerinde bilingsizce gerceklesir. Yani
halihazirda salt rasyonel bir varlik olmayan insan, farkinda olmaksizin bilin¢disi
isteme tarafindan yonetilir. Filozof, zihnin farkinda olunan kismi olan bilinci,
onun yiizeyi veya kabugu gibi gorir. Anlasilacagi lzere biling, buzdaginin
goriinen kismiyken, asil belirleyici ise gériinmeyen kisimdadir.5? Akil ve isteme
arasindaki miicadelede gii¢li taraf istemedir ve bu baskinlig1 sayesinde kendi
¢ikarlarina gore akli yaniltmaktadir. Schopenhauer, insanin hesap yaparken
farkinda olmaksizin kendi lehine hata yapmasinin bu durumun bir sonucu
oldugunu diisiiniir. Istemenin amaglarina hizmet etmesi icin ortaya ¢ikan akil

onun kolesi gibidir:

Schopenhauer, akil ve isteme arasindaki iligki i¢in bir¢cok
imge sunar ama en ¢ok tercih ettigi imge, gliclii ama kor bir kisinin
omuzlarinda tasidigi, géren ama topal olan bir kisidir Akil
bilinglidir ve diinyadaki penceremizdir, ancak bizi gidecegimiz yere
gotiiren itici glig; ruhun, bedenimizin (veya organizmamizin)
derinlerinde yer alir. istemenin énceligi doktrininin, psikolojik veya
etik bircok uygulamasi mevcuttur. Schopenhauer bilingdisi zihin ve

cinselligin davranislarimiz iizerindeki etkisi konusunda, bir

56 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 195-197.

57 Hamdi, Bravo, “Schopenhauer’da Ozgiir irade Sorunu ve Aklin Islevi”, Diistinbil Dergisi,
no 43, (2014): 43.

58 Emel Kog, “Schopenhauer Felsefesinde ‘Oliim’ ve ‘Oliim Korkusu’ Uzerine”, Dért Oge
Dergisi,no 13, (2018): 26.

59 Arthur Schopenhauer, Akil Zayifligi, ceviren. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
20194, 81-82.
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bakima, yirminci yiizyildaki diisiiniirlerin 6ncisiidiir ¢linkii ona
gore, her ikisi de akil ve isteme arasindaki karsitliktan

kaynaklanir.60

Schopenhauer, bilingdisi cinsel diirtiilerin eylemlerimiz {izerindeki
belirleyiciligine Freud’dan 6nce dikkat ¢ekmistir.6? O, tipk: diger insan eylemleri
gibi, cocuk yapmanin da salt rasyonel bir sey olmaylp istemenin
yonlendiriciliginde gerceklestigini diisiiniir.  Potansiyel partnerlerimizin
iremeye wuygun olup olmadiklarini akildan ¢ok iggldiisel sezgiyle
degerlendirmemiz bunu géstermektedir.62 Filozof acisindan diinya bir cehennem
gibidir ve bdylesine kotii bir yere cocuk getirerek insan soyunu siirdiirmenin
rasyonel olmasi miimkiin degildir.63 Aklin baskin olmasi durumunda tutkular:
dizginleyebilmesi, isteme ile akil arasinda iistiinlitk kurma miicadelesi oldugunu
gosterir.64 “..Kendi 6z-bilincimizde akly, bilingli alg1 ve diistincelerle dolu olan bir
parcamiz olarak ayirt edebiliriz. Bu boélinmenin 6znel belirtileri, fark
edebilecegimiz iizere, akil ve isteme arasindaki “icimizdeki bir tuhaf etkilesim”
kaynakli cesitli catisma ve tahakkiim tiirleridir.”¢5 Insanlan biling diizeylerine
gore ayiran filozof, ancak ¢ok az insanin dahi seviyesine ¢ikabilecegini diisiiniir.
Bunlarin aksine ¢ogu insan, sadece hayatta kalip liremelerine yetecek zihni
giiclere sahiptir.6¢ “...Eger siradan bir insan iicte iki irade ii¢te bir akildan ibaretse
deha bunun tersine tigte iki akil licte bir iradeden miitesekkildir.”¢7 Bir anlamda
istemenin elinde oyuncak olan siradan insanlar, standart bir insanin dogasina

uygun olarak tiirii stirdiiriip istemeyi onaylar:

Cinsellik diirtiisiiniin en gii¢lii ve en kati yasam onay1 olusu,
bunun tipki hayvanlarda oldugu gibi dogal insan hayatindaki nihai
amag, en yiiksek hedef olmasindan dolay1 apaciktir. insan, ilk olarak

kendini siirdiirme i¢in ¢abalar ve bunu saglar saglamaz da sadece

60 Cristhopher Janaway, Schopenhauer, ¢eviren. Haydar Oztiirk, Istanbul: istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari, 2021, 63-67.

61 Gupta, R. K., “Freud and Schopenhauer”, Journal of the History of Ideas, 36, no 4, (1975),
723.

62 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 166-168.

63 Schopenhauer, Hayatin Anlami, 29.

64 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 116.

65 Janaway, Schopenhauer, 63-65.

66 Arthur Schopenhauer, Akil Sagligi, ¢eviren. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2017a,138.

67 Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, ceviren. Ahmet Aydogan, istanbul:
Say Yayinlari, 2019d, 43.
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tiiriin ¢ogalmasi igin ¢abalar; salt dogal bir canli olarak baska bir
sey icin cabalamaz. En i¢ 6zli yasam istegi olan doga da hayvanlari
oldugu gibi insanlar1 da iiremeleri icin biitiin kuvveti ile diirter.
Doga, bireyde bu amacina ulastiktan sonra ise bireyin yok olmasina
tamamen Kkayitsiz kalir ¢iinkii yasam istegi olarak doga sadece

tiiriin stirdiiriilmesi ile ilgilenir; birey ise doga i¢in bir hi¢tir.68

Schopenhauer, tiirtinden farkli bir 6zellik tasimayan insanlar1 siradan
insan olarak goriir. Istemenin amaglarina uygun yasayan bu insanlar istemenin
kolesidir.®® Deha ve miinzevi gibi nadiren rastlanan bazi insanlarda ise bu durum
tersine donebilmektedir.’? Onlar, siradan insandan farkli olarak kendilerinde
istemenin degil, anlama ve akildan olusan intelektin kontrol sahibi olabildigi
insanlardir. Bu durumda kendisini gériip tanima sansi bulan istemenin, kendini
inkar etme imkani ve ihtimali dogmaktadir.”! Kér istemeye rehberlik etmesi i¢in
ortaya ¢ikan intelektin istemeden koparak ozgiirlesmesi dehalarda sanatsal
iretimle, miinzevilerde ise istemenin reddiyle karsimiza g¢ikar.7? “..Dehanin
ifadesi, yiizlerinde aklin iradenin hizmetinden 6zgiirliigiini, serazatligl, bilmenin
istemeye baskinhigini acik secik bigcimde okumamizda sakhidir.” 73 Siradan
insanlardan farkl olarak dehanin ¢ift akli oldugunu diisiiniir filozof. Bunlardan
biri istemenin amaglarini gergeklestirmesi i¢indir. Digeri ise onu goriiniislerin
otesine gotiirerek nesnel bir idraka sahip olmasini saglar.’# Istemeden anhk
olarak arinan deha saf 6zne olur, nesneye pratik amaclarla yaklagsmaktan
kurtulur ve boylece tek tek seylerin 6tesine gegerek nesnelerin idealarini idrak
eder.”> Ancak bu durum anlik ve gegici oldugundan deha i¢in kalic1 bir 6zgurlik
miimkiin olmaz: “Ihtiyaglarin kimisi tutkulara déniisiir; bunlar her seyi énlerine
katip siirtikler, hatta akli perdeler, bilinci bogup susturur -cinsel hazlar bilhassa
boyledir. Dehalar da bunlar1 hisseder, der Schopenhauer; goklere yiikselirler ve

ardindan diinyevi diirtiiler karsilarina ¢ikar ve asag: diiserler.”76

68 Schopenhauer, [steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 476.

69 Schopenhauer, Seckinlik ve Stradanlik Uzerine, 103-104.

70 Schopenhauer, [steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 473.

71 Glinter Zoller, “Schopenhauer on the Self’, icinde The Cambridge Companion to
Schopenhauer, ed. Christopher Janaway, Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
19-20.

72 Z6ller, “Schopenhauer on the Self”, 30.

73 Schopenhauer, Seckinlik ve Stradanlik Uzerine, 47-48.

74 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, 18.

75 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 290-293.

76 William M. Salter, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”, icinde Din Uzerine, cev. Ahmet
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Schopenhauer felsefesinde dahilerin aksine miinzeviler istemelerini
yenerek onu kalic1 bir sekilde susturabilen kisilerdir. Onlarin varligi, akil ve
bilginin isteme karsisinda tam bir zafer elde etmesinin sonucu olarak goériilebilir.
Tipk:r akil gibi bilgi de normalde istemeye hizmet etmesi icin vardir. Ancak
istemenin kendini bilmesi, nesnelesmeye devam edebilmek i¢in kendi kendisiyle
catismak zorunda oldugunun farkina varmasi onun kirilmasiyla, yani bir
anlamda intihariyla sonu¢lanmaktadir.7”Yiiksek bir akil sayesinde kisi, yasamin
ve bireysel varolusunun bir yanilsama oldugunu idrak ederek 6liim korkusundan
kurtulabilmekte;”8 acidan kurtulus yolunun 6liim oldugunu anlayabilmektedir.”®
Halihazirda, isteme olarak 6liimsiiz oldugunu bilen bir insanin, 6liimsiiz olmak
icin ¢ocuk yapip catismaya ve aciya yazgili bir yanilsamay1 siirdiirmeyecegi
aciktir. insanin ihtiya¢ duyduk¢a aci ¢ekmeye devam edecegine isaret eden
Schopenhauer, 8%ihtiyaclarin tamaminin ayn1 amaca hizmet etmek i¢in ortaya
ciktigini diisiiniir: “Biitlin ¢esit ¢esit isteme edimlerinde temel tema, ihtiyaglarin
tatminidir ve bu da saglikli olusu i¢cinde bedenin varolusundan ayrilamaz; bu
isteme edimleri ifadelerini bedende bulurlar ve bireyin siirmesi ve tiriin
devamina indirgenebilirler.” 81 Filozofa gore, 6zlimiiz olan isteme bitmek
titkenmek bilmeyen sonsuz bir ¢abalama oldugu i¢in insan stirekli ihtiya¢ duyar
ve eksiklik hisseder. Istemenin en miikkemmel ve en komplike nesnelesmesi
olmasi nedeniyle insan en ¢ok ihtiyaci olan varliktir. isteklerini karsilayamadig
icin cogu zaman aci ¢eken insan, tatmin oldugu nadir zamanlarda da can sikintisi
cekmektedir. Bu baglamda filozof, aciya yazgili olan yasami, 1zdirap ve can
sikintisi arasinda giden bir sarkaca benzetir. Hayatta kalabilmek icin onca tehlike
ve zorlukla savasan insan, bunun f{istiine bir de tiirii slirdiirmek igin
ugrasmaktadir. Seks diirtiisii ve tutkulu ask, acinin girdigi formlardandir.82 Ask
yuziinden insanlarin delirmesine, intihar etmesine, sevdigi kisiye zarar
vermesine ya da hayal kirikligina ugramasina siirekli rastlanir.83 Tiim bunlarin
farkinda olan, hayatta her seyin gecici, anlamsiz ve degersiz oldugunu bilen insan

¢6ziimii istemenin tatmininde degil reddinde bulacaktir.8* Ask isleri, miinzevinin

Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2020, 169-170.

77 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, 57-58.

78 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 419-420.

79 Kog, “Schopenhauer Felsefesinde ‘Oliim’ ve ‘Oliim Korkusu’ Uzerine”, 31-32.
80 Schopenhauer, [steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 314.

81 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 472.

82 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 453-458.

83 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 189-191.

84 Schopenhauer, Hayatin Anlami, 10-11.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 159 -178

ya da azizin, beyhudeligini anlayip istemeyi biraktig1 seylerden biridir.85 Hatta
baslicasi oldugu da sdylenebilir, zira cinsel agkin temelinde yer alan tireme, tiirii
sirdiirmesi ~ bakimindan,  bireyin  kendi  hayatim sturdiirmesiyle
karsilastirildiginda yasam istencinin ¢ok daha gii¢lii bir sekilde onaylanmasidir.86
Bu bakimdan Schopenhauer, istemenin tuzagi olarak gordiigii8’ cinsel askin
diisman oldugunu sdyler.88 Onun acisindan, ask tuzagina diisen ve istemenin
kotiiliige ve aciya yazgili nesnelesmesine hizmet eden asiklar ise haindir. 8°
Anlasilacag lizere istemeyi onaylayan asikla, onu reddeden miinzevi tamamen
karsittir. Zira istemeden kurtularak ozgiirlesmenin anahtar1 olarak cinselligin

reddi miinzeviligin temelidir.°

Diinyadan elini etegini c¢ekisin veya yasam istegini
reddedisin ilk adimi goniilli ve cinsel iliskiden tam bir uzak
durustur. Bu yolla diinyadan el etek ¢ekis, bireyin yasaminin tesine
gecen bir isteme onayini reddeder ve bu bedenin yasaminin bitisi
ile birlikte, tezahiirii oldugu istemenin de ortadan kalkacaginin
garantisini verir. Her zaman hakiki ve saf olan doga, eger bu maksim
genel olarak uygulanirsa insan tlriiniin yok olacagini séyler ve
istemenin biitlin tezahiirlerinin birbirine bagl oldugu hakkinda
soylenenler g6z oOniline alindiginda .. istemenin en yiliksek
tezahiiriiniin distiigli durumda, onun daha zayif yansimasi olan
hayvanin da diisecegini varsayabilirim. Idrakin tam ortadan kalkis1
ile diinyanin geri kalani da higlige karisacaktir zira 6zne olmadan

nesne de olmaz.%!

Sonuc¢

Schopenhauer, ancak kendi tezahiirlerinin ¢atismalariyla nesnelesmeyi
slirdiirebilen ve dogas1 geregi kotii olan istemeyi, varolusun aciya yazgil
olmasinin nedeni olarak ortaya koymustur. Isteme, tiirii siirdiirmek i¢in bireyleri

kandirip bir arag¢ olarak kullanip atar. Hayvanlar ve insanlar hayatta kalma ve

85 Julian Young, Schopenhauer, New York: Routledge, 2005, 189-190.

86 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 473.

87 Sans, Schopenhauer, 21.

88 Sans, Schopenhauer, 87.

89 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 199-200.

90 Eleanor H. Green, “Schopenhauer and D. H. Lawrence on Sex and Love”, The D. H.
Lawrence Review, 8, no 3, (1975), 340.

91 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 539.
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iireme yoluyla farkinda olmaksizin istemenin nesnelesme oyununda birer kukla
olurlar. istemenin, en miikemmel tezahiirii olan insan tiiriinii saf ve dogru bir
sekilde siirdiirme cabasi, lireme konusunda secici olmasina neden olur ve
boylece ask ortaya ¢ikar. Schopenhauer, askin ardindaki amacin belli bir kisiyle
ireme oldugunu ortaya koymus ve bu sekilde, insanlarin ulvilestirmelerine
karsin onun dogaya ait bir fenomen oldugunu gostermistir. I¢giidii tarafindan
aldatilarak cinsel diirtiileri belli bir insana yoneltilen asiklar, birlikte saglikli,
giicli, giizel bebekler yapabilecekleri insanlarla eslestirilirler. Kendi mutluluklar:
icin asik olduklarini diisiinen bu insanlar, kendilerini belirleyen bilin¢disi
etkenlerin ve degerlendirme siireglerinin farkinda degildir. Schopenhauer,
insanda asli yoneticinin akil degil bilin¢cdis1 isteme oldugu diisiinii. Onun
acisindan, rasyonel bir varlik olmayan insanin eylemlerini en temelde cinsel
dirtii yonlendirir; zira, insanin kendisi de nesnelesmis cinsel diirtiidiir. Bilingdisi
ve irrasyonelligi temel alan tiim bu diisiinceleriyle Schopenhauer kendisinden

sonra gelen basta Nietzsche ve Freud olmak lizere pek ¢ok diistiniirii etkilemistir.

Schopenhauer’da istemenin araglar1 olarak ortaya ¢ikan akil ve bilgi
onun kéleliginden tamamen kurtulmadig1 miiddetce 6zgiir olunamaz. Insanlarin
cogu, zihinlerine isteme hakim oldugu i¢in hayatta kalip nesillerini siirdiirmeyi
hayatin temel amaci olarak goriirler. Zihinlerindeki akil-isteme savasinda aklin
galip geldigi miinzeviler ise istemenin biitiin oyunlarinin, biitiin tuzaklarinin
farkindadir. Onlar, bireylerin ve i¢inde yasadiklar1 doganin, 6znenin yarattigi
gecici birer tasavvur olmalar1 bakimindan illiizyon oldugunu bilirler. isteme
nesnelestikce illiizyon ve ac1 devam edecektir. insan zaten 6zii olan istemeyle
oliimsiizdiir; dolayisiyla ¢ocuk yaparak 6liimsiiz olmaya ¢alismanin da bir anlami
yoktur. Schopenhauer, istemeyi reddetmenin, en biiyiikk yasam onay1 olarak
gordiigl cinsel asktan uzak durarak basladigini diisiiniir. Sonug olarak filozofta
ask ve oOzgiirlik arasinda tam bir karsitlik ortaya ¢ikar. Cinsel ask koleligi

stirdiiriirken, ondan baslayarak istemeyi reddetmek 6zgiirliige gotiiriir.
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Giris

Wittgenstein'in felsefesinde 6ne ¢ikan ve felsefi diisiinmede déniisiime
yol acan en 6nemli tavirlardan birisi idealizasyona ve genellestirmeye karsi
gelistirdigi yaklasimdir. Diisiiniir bu tutumuyla, dile iliskin yanlis anlamalari
aciga cikararak felsefi sorunlarin ¢éziimii i¢in dilin kullanimina dikkat ¢ekerek
bir rehberlik yapmay1 hedefler. Ona gére s6z konusu idealizasyonun ana kaynagi
dildir. Dilin benzersiz ve ideal bir sey oldugu diisiincesi!, kavramlarin da ideal
oldugu disiincesiyle kosutluk gostermektedir Bu diisiince aslinda bir
yanilsamadir, dile iliskin yanhs bakistan ve yanlis yorumlamadan kaynakli
dogmus bir batil inanctir. Dildeki sézciiklerin anlami sorunuyla baglantili olan bu
ideallestirme egilimi, anlami kesinlestirme hedefinin bir sonucudur.
Idealizasyonun nedeni olarak yanhs anlagilmay1 doguran dilin benzersiz oldugu
diistincesi, onun ayni zamanda ideal oldugunu da varsayarak daha kritik bir
soruna yol acar. Dilin kullanim1 gézden kagirildiginda sanki dil ideal bir sey
olarak diisiiniiliir ve bu batil inan¢ genel bir idealizasyon egilimine yol acgar.
Dolayisiyla soézciiklerin anlamina iliskin belirginlik ve degismeyen bir karsilik
talebi, sozciiklerin aciklamasi yerine soézciiklerin ne oldugu sorusu esliginde bir
tiir zihinsel kramp1 tetikler. Wittgenstein’a gore geleneksel felsefenin bizi
stiriikledigi saskinlifin ana kaynaklarindan birisi de dile karsi1 takinilan bu
tavirdir.2 Dogal olanin yerine gecirilmeye calisilan ideal bir nesne bulmaya ve
buna isaret etmeye ayartiliriz, sozciige karsilik gelen boylesi ideal bir nesne

bulamadigimizda da diisiinsel alanda bir kavrami sézciige baglariz.

Bu dogrultuda belirlenmeye ¢alisilan sabit bir anlamin ideal bir dili
gerektirdigine iliskin egilim, felsefi karisikliklarin da ana nedeni olmaktadir.
“Gercek dili ne denli dikkatli incelersek, talebimizle arasindaki catisma da o denli
siddetli olacaktir.”3 Burada so6zli edilen talep, ideal sartlarin saglandig
slirtiinmesiz bir mantik temelinde kurulmasi gereken ideal bir dil anlayisidir.
Ancak Wittgenstein kendisinin de Tractatus’'ta kurtulamadigl geleneksel
felsefenin bu 6zcii talebini elestirmekte ve agikca ortada olan gergek, yani bir

bakima kullanilan ve isleyen dile odagini kaydirmaktadir. Bu tiirden bir karsi

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ceviren. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007, §110.

2 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, ceviren. Dogan Sahiner, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiilttr Yayinlari, 2011, 3.

3 Wittgenstein, FS, §107.
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cikisla dilde ideal bir anlam aramaktansa, anlamin farkl ve dogal agiklamalarinin

pesine diismeyi dnerir.

Once ‘Anlamin aciklamasi nedir?’ diye sormanin iki avantaji vardir.
Boylece ‘anlam nedir?’ sorusu bir bakima yeryiiziine indirilmis olur.
Zira, elbette, ‘anlam’in anlamini anlamak i¢in ‘anlamin a¢iklamasi’nin
anlamini da anlamak gerekir. Kabataslak séylendiginde: ‘Anlamin
aciklamasinin ne oldugunu soralim, zira bunun acikladig1 sey anlam
olacaktir. ‘Anlamin agiklamas!’ ifadesinin gramerini incelemek size
‘anlam’ s6zciigliniin grameri hakkinda bir sey 6gretecek ve sizi ‘anlam’
diyebileceginiz bir nesne bulmak i¢in ¢evrenize bakinma ayartisindan

kurtaracaktir.*

Bu yaklasimin anlama iligkin soruyu, uzamsal ve zamansal bir goriingii
olarak incelenen gercek giindelik dil baglamina® indirdigini soyleyebiliriz. S6z
konusu inceleme sozciiklerin kullanimina iliskindir. Dilin cesitli alanlarindaki
ifade bicimlerindeki ytlizeysel benzerliklerden kaynaklanan yanlis anlamalarin
ortadan kaldirilmas1 amaglanir. [ste Wittgenstein bu sekilde ortaya konulan farkh
ifade bicimlerinin ¢6ziimlenmesini®, dilin gramerinin acikliga kavusturulmasi
olarak konumlandirir. Bu bakimdan diisiiniir i¢in gramer, sézctiklerin kullanimi
anlamina gelir. Dolayisiyla gramer kullanageldigimiz ifade bigimlerinin glindelik
baglamlardaki ¢oklu anlamlarinin farkim1 olusturan isleyisin dogru
anlasilmasiyla a¢iga c¢ikarilabilir. Boylece, anlam sozciigiiniin grameri acik
kilinarak, ‘anlam’ denilebilecek ideal bir kavrayisin pesine diismeye
ayartiimamiz seklinde kendisini gosteren rahatsizlik giderilebilecektir.
Wittgenstein dili anlamay1 insani bir etkinligin parcasi olarak dilin kullanmayla
bagin1 gostererek aciklamaya calisir. Bu cercevede ideal bir dil disiincesini

elestirir.

Filozoflar bir soézciigii kullandiklarinda -‘bilgi’, ‘varlik’ ‘nesne’, ‘ben’,
‘timce, ‘ad’- ve seyin 6zilini kavramaya ¢alistiklarinda kendimize sunu
sormaliy1z: Bu sdzcligiin, anayurdu olan dilde gercekten bdyle

kullanildig1 olur mu hig?

4 Wittgenstein, Mavi Kitap, 3.
5 Wittgenstein, FS, §108.
6 Wittgenstein, FS, §90.
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Biz sdzciikleri metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri

getiriyoruz.”

iste diisiiniiriin geleneksel felsefe yapma bicimi olarak metafizikten ve
metafizigin talep ettigi ideal dilden giindelik dil kullanimlarina geri dénme
hamlesi, dogal bir tavra donme ¢agris1 olarak kendisini gosterir. Bir bakima
Wittgenstein felsefedeki yanlis anlamalar1 ve dilin yanlis kullanilmasindan
kaynaklanan karisikliklari, sézciikleri metafizik kullanimlarindan gilindelik
kullanimlarina getirerek, yani soézciiklerin anlam ve kasitlarinin baglamlarim
betimleyerek sosyal ve kisisel kosullarin icinde ¢6zerek eritmekte ve dogal
kullanimlarin igerisinde ortadan kaldirmaktadir. Wittgenstein metafiziksel
olmayan kullanimi, §116'min erken versiyonu olan daktilo yazmalarinda
dogru/normal ifadelerini kullanarak agiklamaya ¢alismis; bunlari siradan ya da
giindelik dil kullanimlariyla es tutmustur.? Dolayisiyla giindelik dil kullanimini
bir bakima ‘normal olan’, bu anlamda da dogal olan olarak konumlandirmistir. Bu
dogrultuda sézciiklerin kullanilma bigimlerini, sdylenirken takinilan tutumlari
ve dogal yasam baglamlarin agiga c¢ikaracak olan bir sorusturma, sozciikleri
giindelik kullanimlarina doéndiirerek felsefe sorunlarina karsi da dinamik bir

konum almayi saglayacaktir.

ideal Dilden Dogal Kullanima

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da dili, ideal alandan ¢ekip yasamsal
pratiklerimizi gercgeklestirdigimiz somut bir alana tasir. Tractatus’taki anlayisin
talep ettigi mantigin kristal safligindan® yasayan ve tiim dogalligiyla gercek dilin
piiriizlii zeminine donmeyi hedefler. Tractatus’ta timcelerin anlami konusunda
¢ok siki bir belirginlik? olmasi gerektigini savunmus olan diisiiniir artik bunun
dogal dillerle ciddi bir karsitlik olusturdugunu fark etmis ve bu projesinden
vazgecmistir. Anlamin belirginligi talebi felsefi sorun ve karisikliklarin ¢6ziimii
icin islevsel olamamaktadir. Dilin somut ve edimsel kullanimlarini agiklamak ve

dilsel fenomenleri betimlemek i¢in giindelik dile donmek gerekir.

7 Wittgenstein, FS, §116.

8 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, Oxford, Blackwell Publishing,
2006, 101.

9 Wittgenstein, FS, §107.

10 Ludwig Witgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢eviren. Oru¢ Aruoba, istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, 3.23.
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Demek istedigimiz, mantikta bir muglaklik olamayacagidir. Simdi bir
fikre saplanmis durumdayiz: Idealin gerceklikte bulunmas: ‘gerek’ir.
Bunun nasil oldugunu heniiz gérmedigimiz ve bu ‘gerek’in 6ziini
anlamadigimiz  halde. Gergekligin i¢inde bulunmasi gerektigine
inaniyoruz, c¢lnkii onu orada simdiden goriiyor oldugumuzu

sanityoruz.!!

Mantiksal bir ideali gerceklige dayatmak, somut ve dogal dilin isleyisini
anlamamaya ve dilsel pratigi sakatlamaya neden olmaktadir. Iste bu dogrultuda
Wittgenstein tiim sorusturmasinin yéniinii degistirme karari alir. incelemenin
yonii gercek ihtiyaclarin ekseni olusturacag sekilde déndiiriilmelidiriz ve bu
yaklasim dilin asil dogal tarihi referans alinarak dogal kullanimi i¢inde
sorusturulacagl anlamina gelir. Wittgenstein’a gore idealin ifade tarzlarimizda
oynadigi rolii yanlis anladigimizda sozciiklerin gercek kullanimlarini
goéremeyiz.13 S6z konusu olan dilin yiizeysel yapisinin ve bizim yanlis anlama
dirtiimiiz dogrultusunda dili ideal bir sey olarak varsayma egilimimizin bizi
bliyllemesine karsi bir micadeledir* Dili yanlis anlama, hatta
anlayamayisimizin ana kaynagi Wittgenstein’a gore sozciiklerin kullaniminin
cesitliligini ve baglantilarini biitiinsel olarak goremiyor olusumuzdur. iste
incelemenin yoniiniin degistirildigi yeni giizergah dilin gercek kullanimina hi¢bir

sekilde miidahale etmeksizin betimleme yapmak olacaktir.15

Ornegin dogal dillerde sozciiklerin tanimini Kesin olarak yapmak
olduke¢a zordur, ¢ogu kavramin sinirlart da belirsizdir. Birgok durumda uygun
olan kesinlik degil, belirsizlik olabilir. “Birine, ‘yaklasik olarak surada bir yerde
dur! dedigimde - bu aciklama miikemmel olarak is géremez mi yani? Ve diger
her aciklama da basarisiz olamaz m1?”16 Wittgenstein kesinlik derecelerinin de
goreli oldugunu ve farkli pratikler cercevesinde tek bir kesinlik idealinin
olamayacagini ortaya koyar. Sozciiklerin edimsel uygulamalari séz konusu
oldugunda kavramlarimiz her olasilik i¢in hazir degildir ve bu noktada ideal

denilen sey bir illizyon olarak goériinmektedir.!? Boylece Tractatus'ta

11 Wittgenstein, FS, §101.

12 Wittgenstein, FS, §108.

13 Wittgenstein, FS, §100.

14 Wittgenstein, FS, §109.

15 Wittgenstein, FS, §122, §124.

16 Wittgenstein, FS, §88.

17 Severin Schroeder, Wittgenstein, The Way Out of the Fly-Bottle, Cambridge, Polity Press,
2006, 135-136.
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savunulmus olan anlamin belirginligine iliskin 6gretinin reddi ile dile 6ziinii
veren diinyay1 temsil etme bicimine iliskin goriisiin reddi?8, ideal dil anlayisinin
da elestirisinin kritik boliimlerini olusturur. Dilimizin mantigini yiiceltmeye karsi
durmak, asir1 genellestirmeye de karsi ¢itkmak anlamina gelir. Bir paradigmatik
durumun her durum icin model olarak kullanilmasi seklinde bir basitlestirme
sorunu yaratir. Dolayisiyla incelemenin yoniinii degistirmek, dilin ortak bir 6zii
oldugu diislincesinden uzaklasip dil fenomeninin c¢esitliligine yonelmek

anlamina gelir.1?

Edimsel dil tiim dogalligiyla aslinda mantikg¢ilarin talep ettigi safliktan
ve kesinlikten yoksundur ve bdyle olmasiyla is gérebilmektedir. Wittgenstein
erken déneminde bu bulaniklik ve belirsizligi gormezden gelmis ve giindelik
dilin arkasinda mantiksal saf bir yap1 oldugunu iddia etmis olsa da bunun aksine
Sorusturmalar’da dilin s6z konusu belirsizliginin diisiinceyi a¢iga c¢ikardigini
gostermeye calismaktadir.20 Kuram olusturmaya karsi olan Wittgenstein ayni
zamanda diisiincenin ideallestirilmesi ve daha soyut olanin daha iistiin oldugu
gorislerini de elestirir. Ayrica 6nerdigi etkinlik bilimsel bir inceleme de degildir.
Sorusturmanin varsayimsal, yani bir bakima ideal bir sey icermemesi gerektigini
dile getirerek, ‘diisiinmenin eter olarak kavranisi’?! dedigi bir ayartilmadan

6zenle kacinmaya calisir.

Agiklama tiimden atilmal, yerine betimleme ge¢meli. Bu betimleme de
1518101, yani amaciny, felsefi sorunlardan alir. Bunlar tabii ki deneysel
sorunlar degildir ve dilimizin isleyisinin incelenmesi ile ¢oziiliirler: bu
da bu isleyisin, onu yanlis anlama durtiimiize karsin, anlasilmasiyla
olur. Bu sorunlar yeni deneyimlerin kazanilmasiyla degil, zaten

coktandir bildiklerimizin bir araya getirilmesi ile ¢6ziiliir.22

Sozii edilen ‘yanlis anlama diirtiisii’ dili ideallestirip metafizik yapmaya
ayartilmaktan baska bir sey degildir. Ancak dilin isleyisinin incelenmesi
geleneksel felsefi sorunlarin dogal kaynaklarina gétiiriilerek, spekiilatif ve yeni
bir bilgi ortaya koymaya gerek kalmaksizin zaten bildiklerimizin yeniden

diizenlenmesiyle ortadan kaldirilmasimi saglar. Wittgenstein kendi yaptig:

18 Robert J. Fogelin, Wittgenstein, London and New York: Routledge, 1995, 107.

19 Marie McGinn, Wittgenstein, Scepticism and Naturalism: Essays on the Later Philosphy,
New York: Anthem Press, 2022, 114.

20 Fogelin, Wittgenstein, 136.

21 Wittgenstein, FS, §109.

22 Wittgenstein, FS, §109.
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etkinligin, yani kendi anladig1 sekliyle felsefenin, dilin essiz bir sey oldugu
diisiincesinin etkisi altindaki bir biiyiilenmeye karsi bir miicadele oldugunu
sOyler. Diisiinmenin eter olarak kavranisindan Kkasit da diisiinmenin
ideallestirilmesi olmaktadir. Ona gore diistinme de dil gibi somut ve dogal insani

pratiklerimizden bagka bir sey degildir.

Dilin somutlugundan soyutlanip ideal bir sekilde kullanilmaya ¢alisildig1
durumlarda, ki Wittgenstein bunu dilin tatile ¢ikmasi olarak betimler?23,
geleneksel felsefenin kendini yineleyen sorunlari bas goésterir. Sozciiklerin ideal
kullanimindan, yani metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri
getirilmesi bu durumlarda gergeklestirilmesi gereken bir etkinlik olarak ortaya
konulur. Wittgenstein'in anladig1 sekliyle felsefe yapmak bu tiirden bir
sorusturma cercevesinde betimleme yapmaktir. Peki geleneksel felsefenin veya
metafizigin dil kullanimlar1 giindelik, yani siradan kullanimlardan kendini
ayirdiginda ortaya ¢ikan temel sorun nedir? Wittgenstein’a gore geleneksel
filozof giindelik dilden ayrildiginda ve sozciiklere kendine gore felsefi anlamlar
verdiginde, bu giindelikligin yerine farkli bir pratigi koymamaktadir. Dahasi
pratik olandan uzaklasmakta ve herhangi bir sorunu ¢é6zmemektedir.24 Pratik
olandan wuzaklasma, ideal olana ulasma takintis1 ve fikriyle iligkilidir.
“Diislincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun disina ¢ikamazsin.
Hep geri donmek zorundasin. Disarisi yoktur: Disarida nefes alamazsin. Nereden
gelir bu? Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gozliik gibidir ve baktigimiz
her seyi bunlarla goriiriz. Cikarmak aklimiza gelmez.”25> Her seyi kendisiyle
gorme aliskanligl edindigimiz bu ideal gozliikkler dogal ve gilindelik olani
unutmamiza neden olmaktadir Dolayisiyla dilin metafiziksel ve ideal
kullanimina déniik ¢aba, yani zaten pratikte isleyen dili bir modele doniistiiriip
kusursuz bir sekilde isletme idealiyle anlami kesinlestirme hedefi, giindelik
kullanimi i¢cinde insani bir fenomen olan dilin zengin cesitliligini anlamay1
engellemektedir. Pratikte dil islediginde ortaya ¢ikmayan felsefi karisikliklar,
daha dogrusu s6zde sorunlar, geleneksel felsefenin metafizik kullanimlarinda
kendisini siirekli yineleyen sorunlar olarak dayatir. Wittgenstein bu durumda
giindelik dilden 6rnekler yoluyla sorunlarin ¢éziilebilecegi bir yontem onererek,
felsefede cesitli yontemlerin olabilecegi disiiniir. Bir felsefi kuram ortaya

koymaktan ka¢inan diisiiniiriin, yéntemini dilin basitlestirilme ve ideallestirilme

23 Wittgenstein, FS, §38.
24 Fogelin, Wittgenstein, 141.
25 Wittgenstein, FS, §103.
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egilimine karsi bir tiir tedavi?é olarak gordigii soylenebilir. Kendisini idealin
sinirlarina i¢inde hapsedip siirekli kendi koydugu bu sinirlara ¢arpan geleneksel
filozofun giindelik dile donebilmesi i¢in bir tavir degisikligi 6nerir. Tedavi etmek
istedigi ve agz1 ac¢ik oldugu halde hapsoldugu siseden ¢ikis yolunu gostermek

istedigi sinek, geleneksel metafizik¢iden baskasi degildir.2”

Bu cercevede Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesini belirleyen sey, onun
felsefenin dogasina iliskin soéyledigi bir sey degil, onun kendi anladig1 bicimiyle
felsefe yapma tarzidir. Metafizik ve giindelik karsithigini giindeme getiren
distiniir, metafizik kullanimlari sorusturmasi boyunca érneklendirerek giindelik
kullanimlara iligkin bir betimleme sunmaya ¢alismaktadir. S6z konusu metafizik
kullanimlar, ideal dil anlayis1 egilimi dogrultusunda, kendisini nasil
gostermektedir? Baker bunlar1 Felsefi Sorusturmalar’da inceleyerek su sekilde
listeler. 1. Zorunluluk ve olanaksizliga iliskin modal ifadeler: Seylerin dogasina ya
da oziine iliskin tiimcelerle kendisini ortaya koyan ve kendini bir bilim olarak
sunan metafizigin zorunlu dogruluklar iddiasini tasiyyan modal ifadeler. 2.
Sozciiklerin antitezlerleri olmaksizin kullanimi: Bunlar totolojik ifadelerden
baska bir sey degildir ve herhangi bir ayrim olusturmadiklar1 gibi bir sey
soylemedikleri halde sdyliiyormus izlenimi olustururlar. 3. Bilimsel agiklamalar
ya da kuramlar formunda ortaya konan bilimsel olmayan ifadeler: Bunlar olgusal
ve kavramsal sorusturmalar arasindaki farkin karistirilmasina yol agar. 4.
Sozctiklerin kullanimiyla ilgili ifadelerin seylerin dogasiyla iliskili aciklamalar
veriliyormus izlenimiyle sunulmasi: Her soézciik kullaniminin herhangi bir
uzlasimdan bagimsiz bir sekilde, seylere iliskin bilgi verdigi yanilsamasi
olusturur.28 Dolayisiyla metafizik kullanimla giindelik kullanim birbirlerini
disarda birakmakta ve sozciik kullanimiyla seylerin 6ziinii kavrama c¢abasi??
arasinda zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir. Wittgenstein’a gore dilin
degismeyen bir 6zili olmadig gibi seylerin de 6zili yoktur ve sozciikler seylerde
ortak oldugu varsayilan s6zde bir 6ziin yerine gegmezler. Diislinlir zaten bu
ylzden, seylerin sabit 6zlerine gonderme yapmak olanakli olmadigindan,
anlamin sabit ve belirgin oldugu iddiasini da reddeder. Dolayisiyla kurgusal
olarak varsayilan ideal o6zlere baglanmaya calisilan dilsel ifadeler felsefi
karisikliklar dogurmakta ve ideal bir dil anlayisiyla kesinlige ulasma egilimi

giindelik dilden uzaklasmaya neden olmaktadir. Ancak sozciikler dogal ve

26 Wittgesntein, FS, §133.
27 Wittgenstein, FS, §309.
28 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, 97-99.
29 Wittgenstein, FS, §116.
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giindelik kullanimlarina geri getirildiginde, dil de dogru bir sekilde islemeye geri
dondiiriilmiis olmaktadir. Béylece metafiziksel kullanimlarin dayattigr sézde
ideal dilden dogal kullanima dénmek, yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasini

saglayacaktir.

Yasam Bicimi ve Dogal Tarih

Wittgenstein  dilin ideallestirilmesinden kurtulmak icin dilsel
kullanimlarin giindelikligi icinde anlasilabilmesi adina dilin i¢inde isletildigi
yasamsal alana vurgu yapar. Dil insani bir etkinlik olarak konusulmakta ve canh
bir insanin edimleri yoluyla anlamlilik kazanmaktadir. Biitiin ifadelerimiz
yasayan insanlarin karmasik yasam baglamlari icinde anlamlandirilir. Bu agidan
Wittgenstein'in dilsel pratigi yasam bicimiyle ve yasam bi¢imini de ‘yasayan
(canl) bir insanin’3? edimleriyle iliskilendirdigi sdylenebilir. Yasayan bir insanin
edimselligi, dilsel ifadelerin zengin cesitliligini olanakli kildig1 gibi, bu canlilik
bicimi dilsel etkinliklerin de yasam bicimiyle iliskisinin kurulmasini saglar. Her
ne kadar ‘yasam bi¢imi’ terimi Sorusturmalar’da yalnizca bes kez karsimiza ¢iksa
da dil ve felsefe anlayisi icin kritik 6nemdedir ve dilsel etkinliklerdeki uzlasmay:

olanakl kilan insani etkinlikler biitiiniini ifade eder.3!

Peki ama kag tiir tiimce vardir? Diyelim ki iddia, soru ve emir mi? Boyle
sayisiz tiir vardir. ‘imler’, ‘sézciikler’ ve ‘tiimceler’ dedigimiz seylerin
hepsinin sayisiz gesitte kullanim tiirleri vardir. Ve bu c¢esitlilik sabit,
bastan bir kereligine verilmis bir sey degildir; tersine yeni dil tipleri,
yeni dil-oyunlar1 diyebilecegimiz seyler ortaya ¢ikarken digerleri eskir

ve unutulur.32

Dilin gesitli kullanimlari 6nceden belirlenmis degildir ya da sabit idealler
dogrultusunda diizenlenemezler. Dinamik bir yap1 sergilerler ve farkli
baglamlarda siirekli degisirler. Bu dogrultuda Wittgenstein kendisini giindelik
dili betimlemekle sinirlandirir. “Dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir

yasam biciminin bir parcasi oldugunu”33 6ne ¢ikarmak icin ise ‘dil-oyunlari’'ni

30 Wittgenstein, FS, §281.

31 Antonio Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”,
icinde. Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective, Edited by Jesus Padilla
Galvez, 61-72, Ontos Verlag, 2010, 62.

32 Wittgenstein, FS, §23.

33 Wittgenstein, FS, §23.
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orneklendirir. Dil-oyunlari, dil ile dilin i¢ i¢e 6riilii oldugu pratikler biitiinti34
oldugundan, dilin betimlenmesi aslinda giindelik insani etkinliklerin
betimlenmesini de igerir. Bu agidan dil-oyunlari i¢in verilen érnekler dilin her
zaman icin baglantili oldugu eylem 6rnekleridir. Yani yasam bi¢iminin ve sosyal
pratigin belirli bicimlerinin a¢iga ¢ikarilmasi dil kullaniminin da gergek isleyisini
gosterecektir. “Satranc tahtasinin satrang icin gerekli olmasi gibi, ‘yasayan (canli)
bir insan’ dilin kullanim1 ve anlasilabilmesi icin gereklidir.”3> Bu bakimdan
dilimiz, yasayan insanin ilgileri ve amaglari igerisine gémilii olan bir etkinlikler
baglami i¢inde anlasilmalidir. Dili, insanin edimlerinden ve kendisini ¢cevreleyen
kosullardan yalitarak anlamak olanakli degildir. Dolayisiyla yasayan insan
topluluklarindan yalitilmis ideal bir dilin ve ideal kavramlarin elde
edilebilecegini diisiinmeye ayartilmaya karsi bir miicadele vermek gerekir.36
Insani yasam akis1 dilsel pratikle iliskisinde tek bir kesin anlam veya ideal bir
duzenlilik saglayacak sozcik kullanimlarini destekleyemez. Ancak yasam
biciminden yalitilmis sézciiklerin kesin ve belirgin bir anlami olabilecegi
soylenebilir, ki bu da olanaksizdir.3” Bu durum ideal dil anlayisinin, dilin yanlis

anlasilmasina nasil zemin hazirladigini gostermektedir.

Bu acgidan dildeki sézctikler belirli somut kosullar altinda kullanilir ve bu
dogrultuda anlamlandirilir ve bu anlamlar sabitlenmez. Baglam bagimli belirli
bir kurumsal aliskanlik ya da gelenek dogrultusunda yetistirildigimiz i¢in dildeki
ifadeleri basarili bir sekilde yorumlariz.38 Yani topluluk¢u bir yaklasim
dogrultusunda sosyal bir baglam dilin icinde anlamlandirilabildigi bir ortami
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dilsel etkinlikler topluluk¢u bir
perspektiften degerlendirilmeli ve idealize edilmemelidir. Dil-oyunlarinin dilin
¢ok cesitli ve farkli amaglarla kullaniminda temel olmasi bu bakimdan énemlidir.
Dilin konusulmasi kurumsallik gosteren bir eylem oldugundan, kuramsal
idealizasyonlardan ve bilimsel a¢iklamalardan 6nce yasam biciminin pargasi
olarak belirlenen dilsel edimlere bakmak gerekir. S6z konusu edimler yasayan bir
insanin toplumsallig1 icinde gergeklestirdigi edimler olarak konumlanir. Aslinda
bir 6lii gibi goriilebilecek olan dile yasam veren canl bir insanin dogal yasamsal

etkinlikleridir. Bu yasamsallik temelinde, dili kullanma disinda dilin daha temel

34 Wittgenstein, FS, §7.

35 Norman Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, Routledge, 1971, 30.

36 Malcolm, Problems of Mind, 59.

37 A. Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 71.

38 Robert ]. Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words: A Textual Study, Princeton University
Press, 2009, 26.
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bir anlasilma kosulu yoktur. Wittgenstein gore de felsefi karisikliklar: fark edip
bunlar1 sorun olmaktan ¢ikarmanin yolu da buradan gecmektedir. Yani dilin
kullanimi, yasam bicimleri baglaminda anlasildigi takdirde sozde felsefi

sorunlarin éniine gecilebilir.

Bizim hatamiz, bir ilk fenomen olarak ne olduguna bakmamiz gereken
yerde bir aciklama aramaktir. Yani sdyle dememiz gereken yerde: Bu

dil-oyunu oynaniyor.

Sorun, bir dil oyununu deneyimlerimiz araciligiyla agiklama sorunu

degil, bir dil-oyununa dikkat etme sorunudur.
Ilk sey olarak bu dil-oyununu izleyin.3°

Dil-oyunlarinin dogal olarak icerisinde gergeklestirildigi yasam
bicimleri gozetilmedigi takdirde kritik yanlis anlamalar kendisini gosterir. insani
yasamsal pratikten kopartilarak agiklanmaya ¢alisilan s6z konusu dilsel pratikler
bu sekilde yalitildiginda dilin yanlis anlasilmasina yol acan felsefi karisikliklarin
birtakim nedenleri Sorusturmalar’'da soyle listelenebilir: “yanlis yonlendirici
resimler 6nermek, derin farklari gizleyen yiizeysel benzerlikler, uygun olmayan
analojiler 6nermek, séylenemeyeni sdylemeye calismaya yonlendirme, kendi
kurallarimizin ayagimiza dolanmasi, sézciiklerin farkli kullanimlar1 arasindaki
uzlasmazliklar, stirekli yanilsamalar olusturulmasi, sézciiklerin kullanimlarina
iliskin yanlis yaklasimlarin verilmesi.”4% Dilin yanlis anlasilmasina déntik tiim bu
ayartilmalardan dilin glindelikligine iliskin agik bir goriis olusturarak
kurtulabiliriz. Boylesi bir acik goriisii olusturabilmek icin insani bir iletisim
sisteminin disinda bir dilin s6z konusu edilemeyecegini gormek gerekmektedir
ve bu iletisim sistemi bir yasam bi¢imi olarak goériilmelidir.4#! S6z konusu iletisim
sisteminin glindelik akis icinde isleyebilmesi, ‘ortak insani eylem sekli’42
araciligiyla yasam bicimlerinde icerilen dgeler olarak komplike soézciik ve eylem
birlikteliklerinin paylasilmasi ile olanaklidir. “Bir aslan konusabilseydi onu
anlayamazdik.”#3 Wittgenstein’a gére davranis paternlerini ve yasam alanlarimi
paylasabildigimiz ortak bir bicim olmadik¢a aslanlar1 degil insanlar1 da

konussalar bile anlayamayiz.

39 Wittgenstein, FS, §654, §655, §656.

40 H.L. Finch, Wittgenstein, Massachussetts, Element Books, 1995, 42-43.

41 A. Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 66.
42 Wittgenstein, FS, §206.

43 Wittgenstein, FS, II, xi, s. 243.
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Bu cercevede dilsel kullanimin insani yasam bigimiyle olan kosutlugu#4,
dilin insanlar i¢in ortak olan dogal davranis ve tepkilerde temellendigi anlamina
gelir. Dogal tarihimizin olgular1 olarak insani tepkilerimizde ve bunlarin sosyal
baglam icerisindeki egitim ve alistirmalar yoluyla sekillenmesi olarak
davranislarimizda olusan uzlasmanin#> betimlenmesi ve dilin icine gomuli
oldugu bu zeminin anlasilmasi gerekir.

insan davranisi nasil betimlenebilir? Elbette ancak cesitli insanlarin
eylemlerinin birbirine karismis halde bir taslagi ¢ikarilarak.
Yargilarimizi, kavramlarimizi ve tepkilerimizi belirleyen sey, tek bir
kisinin simdi yaptig1 sey degildir, bireysel bir eylem degildir, insan
eylemlerinin biitiin arbedesidir, biitiin eylemleri iizerinde gordiigiimiiz

zemindir.46

Bu karmasik yasam bic¢imi 6riintiisii, dili kullanma ustaligina ve sayisiz
dil oyununa girebilme yetenegine olanak saglar. iste “cesitlilikleri ve farkhiliklari
icinde insan etkinliklerinin biitiin bir aginin betimlenmesi yasam bicimini
verir.”47 Bu baglamda Garver dilsel pratigin ‘yasam bicimi'ni varsaydigini dile
getirir. Dilin 6grenilmesi, 6gretilmesi ve bu dogrultuda gerekli yetilerin
kazanilmasi ortak bir yasam bicimi temelinde olur. Iste bunlar ‘dogal tarih’in
olgularidir. Ancak Wittgenstein dogal tarihi, kuramsal ve aciklayici olan doga
biliminden ayirir. Doga bilimi sorular sorup, kanitlar talep ederken, dogal tarih

tamamen betimleyicidir.4®

Kimi zaman hayvanlarin zihinsel yetileri olmadigindan otiiri
konusmadiklar1 séylenir. Bu da ‘dlsiinmezler, o ylizden de
konusmazlar’ demektir. Ama: konusmazlar iste. Ya da daha dogrusu:
dili -en ilkel bi¢gimlerini bir yana birakacak olursak- kullanmazlar. Emir
vermek, sormak, anlatmak, ¢ene galmak tipk: yiiriimek, yemek i¢mek,

oyun oynamak gibi bizim dogal tarihimize dahildir.4°

44 Wittgenstein, FS, §19.

45 Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words, 28.

46 Ludwig Wittgenstein, Zettel, ¢ceviren. Dogan Sahiner, [stanbul, Nisan Yayinlari, 2004,
§567.

47 Newton Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”” icinde.
Wittgenstein and Contemporary Philosophy, Editér Souren Teghrarian, 41-69. Bristol,
England: Thoemmes Press, 1994, 58.

48 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”, 50.

49 Wittgenstein, FS, §25.
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Bu durumda ‘yasam bicimi’, ‘dogal tarih’in olgusu olarak kabul edilmesi
gereken bir sey, ‘verilmis olan’ olarak ortaya konulur.5? Dil kullanimi1 da dogal
tarihimizin bir pargasi oldugundan, agiklanabilecek ya da sorgulanabilecek bir
etkinlik olarak goriillemez. Yani dili nasil kullandigimiz yasam bicimini
belirlemez; aksine dili yasam bi¢imi temelinde kullaniriz. Bizim yasam bi¢gimimiz,
dogal diinyada biricik olan dili kullanma konusundaki ustaligimiz yoluyla
hayvanlarin yasam bicimlerinden ayrilir. Karmasiklig1 da g6z dniine alindiginda
diger canhlardan kendisini ayiran tek bir insansal yasam bicimi vardir.5! insanin
dogal bedensel ve mental yetilerine ait olgulari onun yasam bigimsel etkinlikleri
olarak betimlemek, seylere ideal ve kuramsal bir yerden bakisimizin yol actig1
karisikliklar acik hale getirecektir.

“Insan1 bu noktada bir hayvan olarak ele almak istiyorum, akil yiiriitme
degil icgiidii gosteren ilkel bir varlik olarak. ilkel bir durumda olan bir
yaratik olarak. .. Dil herhangi bir tir akil ytriitme sonucu

dogmamistir.”52

Dolayisiyla dilsel fenomenlerin dogal tarihimizin bir pargasi olmasi
demek, dilin dogal bir olgu olarak kullanimina bakarak, onun giindelikligi icinde
konusulmasina dikkat ¢ekmek ve dilin yasam bi¢iminin kusaticiliginda

anlasilabilir oldugunu séylemek demektir.

Dogal Tarihi i¢inde Dil

Wittgenstein dilsel pratigi, dil-oyunu, yasam bicimi ve dogal tarih
halkalar icerisine yerlestirerek dili somut bir zemin iizerinde anlamaya
calismistir. Yagam bigciminin ya da insani etkinliklerin bir tiirii olarak dil-oyunlari
ile dilsel etkinlikleri baglami icinde anlamlandirabilmek i¢in yasam bigimlerini
Finch karsilikli olarak su sekilde 6rneklendirmektedir: Alma-satma pratikleri
seklinde kendini gosteren genel bir yasam big¢imi tiirii i¢cine girebilecek dil-
oyunlarindan birisi reklamcilik olacaktir. Terapi seklindeki genel bir yasam
bi¢imi tiirii icinde, psikanaliz dil-oyunlarindan birisi olarak goriilebilir. Kehanet
etkinlikleri genel yasam biciminde fal bakmak dil-oyunlarindan birisidir. Kumar

yasam bicimindeki dil-oyunlarindan birisi bahis oynamak olabilir. Biiytisel

50 Wittgenstein, FS, II, xi, s. 245.

51 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”, 55.

52 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, ¢eviren. Dogan Sahiner, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009, §475.
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ritiiellere baglanan yasam bicimindeki dil-oyunlarindan birisi seytan ¢ikarmak
olabilir.33 Finch'in bu érnekleri, etkinliklere eslik eden dili dogru anlayabilmeyi
saglayan dil-oyunlarini vererek bunlarin da anlasilabilmesini saglayan yasam
bicimlerini gostermektedir. Bir biitiin olarak dilsel etkinliklerin icinde gémiili
oldugu insan yasami da Wittgenstein tarafindan tek bir insani yasam bigimine
baglanmakta ve yine insanin dogal tarihsel olgusalligina geri goétiiriilerek

betimlenmektedir.

Dil kullanim1 ve dilin bagh oldugu yasam bi¢imi dogal tarihin olgulari
olarak betimlenmelidir ve bunlar Garver’a gére empirik degil askinsal bir yap1
gosterir. Bu baglamda Wittgenstein'in yasam bi¢imi anlayis1 Kant'in agkinsal
felsefesiyle kosutluk gostermektedir. Garver dogal tarihin olgularinin askinsal
oldugunu ve Wittgenstein felsefesinin de bir tiir askinsal dogalcilik olarak
gorilebilecegini diisiinii. Bu bakimdan uzay, zaman ve nedensellik Kant'ta
askinsal bilginin nesneleri olarak islev goriiyor ve genelde anlama yetisinin
kosulu olarak sunuluyorsa, Wittgenstein’da da yasam bi¢imi dili kullanmanin ve
anlamanin kosulu olarak gorilebilir.5 Dolayisiyla kiltiirel ve antropolojik bir
anlamda yasam bi¢imi, insan etkinliklerinin biitiiniine génderme yapmakla
birlikte, insanlarin belirli bir kiiltiir icinde neleri anlayabileceginin ufku olarak

iletisim bigcimlerine karsilik gelmektedir.55

Bu baglamda Wittgenstein matematiksel bir kanitlamanin okunarak
takip edilmesi ve bu kanitlamadan zorunlulukla ¢iktig1 diistintilen sonuca ikna
olunmasi konusunda 6rnek verirken bile bu yorumu destekleyecek bir anlayis
sunar: “Bu 6zgiin bir prosediirdiir. Kanit1 incelerim ve sonra sonucunu kabul
ederim. Sunu kastediyorum: Bu basit bir sekilde yaptigimiz seydir. Bu kendi
aramizdaki kullanim ve aliskanliktir veya dogal tarihimizin bir olgusudur.”5¢
Matematik dili de yasam biciminde temellenmektedir. “Insanlarin neyi bir
dogrulama olarak kabul ettikleri, nasil diisiindiikleri ve yasadiklariyla
gosterilir.”57 Bu noktada ise yasam bicimi dogrulamay1 gerektirmeyecek sekilde
temelde durmaktadir. Bu anlamda “yasam bi¢imi, hakli gésterilmemis ve hakl

gosterilemez olan bir insan etkinlikleri értintiisiidiir. Paylasilmis dogal ve dilsel

53 Finch, Wittgenstein, 51.

54 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.””, 47-49.

55 Gunter Gebauer, Wittgenstein’s Anthropological Philosophy, translated by Deborah Anne
Bowen, Palgrave Macmillan, 2017, 232.

56 Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, translated by G.E.M.
Anscombe, Cambridge: The M.L.T Press, 1967, 1, 63.

57 Wittgenstein, FS, §325.
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tepkilerden, tanimlarda ve yargilardaki genis 6lgekli uzlasimdan ve bunlara
karsilik gelen davranislardan olusur.”58 Yasam bi¢imi insani olan dogal bir

etkinlikler agidir ve kendi disinda baska bir temele ihtiya¢ duymaz.

Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iliskin deginilerdir; ama
katkilarimiz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden siiphe
etmemis oldugu ve salt siirekli g6zlerimizin 6niinde olmalari nedeniyle

kendilerine deginilmeyen seylerin saptanmasindan olusuyor.>°

Wittgenstein aslinda hazir ve verili kabul edildigi icin dikkat cekmeyen
dogal olgular hatirlatarak dilsel karisikliklar1 agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Bu
sekilde dili dogal tarihi icine oturtmak diisiiniiriin ana kaygisi olarak goriilebilir.
Yasam bicimiyle dil arasinda kurulan bu organik iliski, dili 6grenmeyi ve
kullanmay1 dogal bir beceri edinme pratigi olarak konumlandirmaktadir. Uygun
dil kullanimi da kullanicilarin her farkli durumda dolaysiz tepkisi yoluyla
saglanir ve dilsel pratik en genel anlamiyla yasayan bir canli olarak insanin dogal
tepkileri olarak gortilebilir.6® Dolayisiyla dil kullanimi ve dilin anlasilmasi “dogal
tarihimizin bir pargasi1”¢! oldugundan dil-oyunlar1 da dogal ve i¢giidiisel tiirden
davranislardan olusur ve “ilkel davranisin bir uzantisi”62 olarak ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan “akil yiiriitme icgiidiiden sonra gelmektedir.”63 S6z konusu dogallik,
dilin ideal oldugunu degil, aksine somut ve olgusal bir fenomen oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede giindelik dil, insanin dogal tarihi icinde akan ve
isleyen etkinliklerine isaret etmektedir. S6zciiklerin anlamini agik hale getirmek
icin giindelik dildeki gercek kullanimlarinin izini siirmekten baska bir seye
ihtiyac¢ yoktur. Dolayisiyla giindelikligin izini siiren bir sorusturma, sézciiklerin
nasil  kullanildigim1  dikte eden soyut ve ideal anlamlar1 bulmaya

calismayacaktir.64

58 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, 161.

59 Wittgenstein, FS, §415.

60 J.EM. Hunter, “Forms of Life’ in Wittgenstein’s Philosophical Investigations’, i¢inde
Ludwig Wittgenstein: Critical Assesments, Vol. 2 (From Philosophical Investigations to On
Certainty: Wittgenstein’s Later Philosophy), Edited by Stuart Shanker, 106-124, London:
Routledge, 1986, 109-114.

61 Wittgenstein, FS, §25.

62 Wittgenstein, Zettel, §545.

63 PM.S. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Vol 3,
Wittgenstein: Meaning and Mind, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 285.

64 Yael Mishani-Uval, “Bring Words back from their Metaphysical to their Everday Use’ -
Meaning in Life through Ordinary Language Use”, icinde Psychoanalytic Investigations in
Philosophy, Edited by Dorit Lemberger, 113-133, London and New York, Routledge, 2023,
124.
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Dilin yanlis anlasilmasinin 6ntine gegebilmek adina yasam bigiminin
pargasi olan dil-oyunlarini 6rneklendiren Wittgenstein’'in® ortaya koymaya
calistig1 giindelikligi daha iyi anlayabilmek i¢in bu dil-oyunlarinin daha komplike
insani etkinliklerin ve kurumlarin olusturucular1 oldugu gosterilebilir.
Wittgenstein’in Sorusturmalar’da siraladigl bazi dil-oyunlarinin sosyal kurum ve
disiplinlerle iliskisini Finch soyle listeler: Ornegin ‘emretmek ve bir emir
uyarinca eylemde bulunmak’ seklindeki dil-oyunu 6rnegi, hukuk kurumunu ve
hukuksal dil kullanimlarini ¢ekirdegini olusturuyor olarak diisiintilebilir. ‘Bir
nesnenin goriiniisiini ya da boyutlarini betimlemek’ seklindeki dil-oyunu, fizik
disiplininin ¢ekirdegini olusturuyor gibidir. ‘Betime dayanarak bir nesne
iiretmek’ seklindeki dil-oyunu mimarlik alaninin, ‘bir olay1 bildirmek’ tarih, ‘bir
olay hakkinda tahminler yiiriitmek’ nedensellik diisiincesinin, ‘bir hipotez ortaya
atmak ve bunu siamak’ ile ‘bir deneyin sonuclarini tablo ve cizelgelerle
sergilemek’ bilimsel kuramlara iliskin etkinliklerin, ‘bir éykii uydurmak, bunu
okumak’ edebiyat alanlarinin gekirdegini olusturuyor olarak diistiniilebilir.66
Boylece dilsel etkinlikler ve iliskili tiim insani etkinlik ve iiretimler somut

baglamlari icinde insanin dogal tarihi zeminine konumlandirilmis olur.

Sonuc¢

Wittgenstein ideal bir dil olusturmak ya da ideal bir dili incelemek
yerine, glindelik dil anlayis1 dogrultusunda dilin dogal bir fenomen oldugunu ve
bu fenomenin ¢esitli goriiniimlerinin betimlenmesi gerektigini ortaya koyar.
Dilsel ifadelerin kendilerine 6zgii dil-oyunlari icerisinde anlasilmasi ve her dil-
oyununun yine kendine ait bir yasam pratigi icinde degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Bu bakimdan giindelik pratigimizde dili dogallif1 icinde kullanabiliyor
olusumuzu gorebilmek, felsefi karisikliklara meydan vermemek agisindan
onemlidir. ideal ve sabit bir anlam aramak yerine, baglami icerisinde degisen
anlamlara duyarli olunmali ve sézciiklerin metafizik kullanimlarina karsi tetikte
olunmalidir. iste bu agidan Wittgenstein'in ana hedefi ideal bir dil anlayisinin ve
genellestirme egilimlerimizin yol actigi felsefi karisikliklarin ve bu sézde
sorunlarin da ana nedeni olan dile iliskin yanlis anlamalarin 6niine gecmektir.
Bunu basarabilmek i¢in de dile iliskin felsefi bir kuram ortaya koymaktan

ozellikle kacinan distintr, dilsel ifadelerin yanlis anlasilmasini en aza

65 Wittgenstein, FS, §23.
66 Finch, Wittgenstein, 49.
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indirebilmek icin gilindelik kullanimlara dénmeyi saglayacak bir tutum
degisikliginin pesindedir.

Mantigin dayattig1 idealin gerceklikte bulunmadigini ve 6zellikle dilin
isleyisinin ideal bir yapi1 tizerinde kurulmadigini ortaya koyan disiiniir, dildeki
sozcliklerin sabit bir anlaminin olmadigini ve dilsel ifadeler i¢in talep edilen
kesinligin pratikte olanakli olmadigini gosterir. Aksine kuramsal olarak bdylesi
kesinliklerin oldugunu varsayma ve bu dogrultuda dili anlama ¢aba ve egiliminin
geleneksel felsefe sorunlarinin da kaynagi oldugunu iddia eder. Ancak dogal ve
giindelik kullanimlarina geri getirilen so6zciikler yoluyla aslinda dil de dogru bir
sekilde islemeye yeniden baslamis olacaktir. Bu agidan dili icinde bulundugu ve
konusuldugu insani yasam biciminden ve en temelde parcasi oldugu dogal
tarihten yalitmak, onu uygun bir perspektiften anlamay1 olanaksiz hale getirir.
Wittgenstein dil-oyunu, yasam bi¢imi ve dogal tarih olarak ifade ettigi somut ve
insani denilebilecek pratik halkalar araciligiyla dilin idealize edilmesini
elestirmekte ve yasayan dili verili olarak kabul ederek betimlemenin 6niinii
acmaktadir. Bu halkalardan en énemlisi insanin dogal tarihi olarak sundugu
yaklasimdir. En komplike dilsel etkinlikleri bile dogal tarihle iliskilendirmek
yoluyla olas1 yanlis yonlendirme ve idealizasyonlarin dniine gecen diisiiniir, dil
fenomeninin zengin cesitliligini anlamanin da o6niinii agmaktadir. Bu yolda

Wittgenstein dogalci bir sekilde felsefe yapmay1 da 6rneklendirmis olur.
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Bu ¢alismanin amaci, Leo Strauss’un politik olanin dogasina iliskin
diisiincelerini incelemektir. Strauss, politik olanin dogasini, filozof ve filozof
olmayan arasindaki bir ayrimdan hareketle kavrar. Politik olanin bu sekilde
kavranigi, politik olanin ayni zamanda felsefe ve moralite ile iliskisini de yansitir.
Strauss, politik olanin egitsizlik¢i dogasini, politik felsefenin en temel sorusu olan
‘en iyi rejim’ sorusu icin en uygun olanak olarak gériir. Modern politik felsefeyi bu
esitsizlikci zeminden hareketle inceleyen Strauss’a gére Machiavelli ve Hobbes’un
diistinceleri politik olanin dogasini dogru anlamaktan uzaktir. Onlar, politik olanin
dogasina karsi bireysel insan dogasini ve onun egitlik¢ci temelini énceler. Bu
esitlikcilik ise, Strauss’a gore politik olani giice, iktidar arzusuna ve bitimsiz

catismaya indirgeme tehlikesi tasimaktadir.
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The aim of this study is to examine Leo Strauss's thoughts on the nature of
the political. Strauss conceives the nature of the political through a distinction
between philosopher and non-philosopher. This understanding of the political also
reflects its relationship with philosophy and morality. Strauss sees the inegalitarian
nature of the political as the most appropriate possibility for the 'best regime’ that
is the fundamental question of political philosophy. According to Strauss, who
examines modern political philosophy from this inegalitarian basis, the thoughts of
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Giris

Yirminci ytizyilin 6nemli politika diisiiniirlerinden biri olan Leo Strauss,
klasik diistincenin ¢agdas temsilcilerinden biridir ayn1 zamanda. Eserleri, her ne
kadar diigtintirler iizerine kaleme alinmis monografiler gibi goriilse de, soz
konusu metinlerde politik felsefenin serencamini da alttan alta izler ve isler.
Strauss, klasik politika felsefesinin, yani politik diisiinceyi moral bir soru
etrafinda kurgulayan ve politik olani ‘en iyi rejim’ sorunsali dahilinde ele alan
yaklasimin bir takipgisi ve temsilcisi olarak bilinir. Bu, ayni zamanda, politik
olani moral olanin disinda ya da ondan bagimsiz ve 6zerk bir alan gibi kavrayan
modern politik diisiinceyi elestirmesinin de en énemli nedenlerinden biridir.
Machiavelli ve Hobbes’la baslayan modern politika felsefesi, Strauss’a gore
yalnizca Kklasik [politik] felsefenin reddedilisi degildir. Bu yol ayrimi, ayni
zamanda politik olan ve ontolojik karakteri hakkinda yeni bir baglamin ve
kavrayisin ortaya ¢ikma anini da temsil eder. Strauss, modern politik felsefeyi
politik olanin dogasi hakkindaki varsayimlarindan dolay: elestiriye tabi tutar.
Onun klasik politik felsefeye donme ve onu c¢agdas diinyada yeniden
uyandirmaya c¢alismasinin nedeni de bu baglamda diisiiniilmelidir. Strauss’a
gore modern politik felsefe, politik olani olduk¢a yanlis ve hatta tehlikeli bir
diizeyden kavrar. Bu tehlikeli diizey, Machiavelli'nin ac¢tifni ‘yeni yol’ ve
muhtevasindaki varsayimlarla sekillenir. Machiavelli'nin politik olani fortuna’y1
dize getiren bir ‘tarih kurucu’ virtd’'niin yaratici edimine indirgemesiyle beraber,
politik olanin kurucu etkisi olan gii¢ moral olandan 6zerklesmis, dahas1 moralite

‘askiya alinabilir’ veya ‘g6z ardi edilebilir’ bir alt diizeye indirilmistir.

Strauss’un modern politika felsefesinde klasikler nezdinde elestiriye tabi
tuttugu bir diger isim Hobbes’tur. Hobbes, Strauss’a gore klasik dogal hak
diisiincesinin yerine koydugu modern dogal hak fikriyle modern liberalizmin
kurucusudur. Strauss, Hobbes nezdinde insa edilen ‘bireyci’ diisiincenin yalnizca
temel hak ve 6zgtrliikler noktasinda devleti anayasal sinirlar i¢ine alma girisimi
olmadiginin farkindadir; bireycilik, politik olanin ontolojisinde bir kirilma aninin
temsilidir. Hobbes’un bireyciligi, politik olan1 dogrudan ‘dogal hak’ mefhumuna
indirgemek suretiyle 6dev yerine hak diislincesini gecirmenin baslangicidir.
Hobbes, devletin kurulus anin1 doga durumunda, beseriyet 6ncesi dogal haklarda
temellendirirken, aslinda politik olanin temeline bireyci bir moraliteyi dahil
eder. Machiavelli'nin a¢tif1 yolda yiiriiyen Hobbes, doga durumundaki hayati
koruma diirtiisiiniin yol ac¢tig1 ‘stirekli savas’ olgusunu ‘dogal’ addederek, insanin

dogal varolusuna kayith siddeti bir bakima politik olanin disarida
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birakamayacagl ve ayni zamanda moralitenin konusu yapilamayacak bir
gerceklige dontstiiriir. Siddet, Hobbes’la birlikte, politik olanin itici giicii, yani

hareketini belirleyen yasasina evrilir.

Bu makale, Strauss'un modern politik felsefeye dair incelemelerindeki
elestirel glizergahi tespit etmek maksadiyla, onun klasik politik felsefeye olan ilgi
ve yoneliminin ni¢in giincel ve 6nemli sayillmasi gerektigi tezini savunmayi
amaglamaktadir. Calismanin ilk kisminda, Strauss'un modernite elestirilerine
temel olusturmasi i¢in onun klasik politika felsefesine dair goriisleri ve
incelemeleri sunulacaktir. ikinci kisimda ise, modern politik felsefenin iki biiyiik
kurucusu ve kuramcisi olan Machiavelli ile Hobbes'un diisiinceleri sunulacaktir.
Sonu¢ kisminda ise, Strauss’'un politik olanin dogasina yerlestirmis oldugu
felsefe-politika esitsizliginin modernite tarafindan reddedilmesinin nelere yol
acmis olabilecegi ve politik felsefenin bu esitsizlige geri donme ihtiyaci olup
olmadigina dair bir tartigsma yiritiilecektir.

1. Klasiklerin Mirasi veya Unutulmus Olan1 Hatirla[tjmak

Strauss’'un klasik politika felsefesi iizerine degerlendirmeleri, onun
modern politik felsefe elestirisinden bagimsiz diisiiniillemez. Strauss, en
basindan beri, politika felsefesini, klasik ve modern arasindaki bir ihtilaf olarak
kavramistirl. Klasikler ve modernler arasindaki fark, Strauss’a gore yalnizca
tarihsel kosullarin diisiinme tarzi iizerinde biraktig1 etkiler arasindaki bir ayrim
olarak kavranamaz. Onlar arasindaki fark, her seyden 6nce, felsefe ile politikanin
karsi karsiya getirilme biciminde saklidir. Antikler, ya da klasikler, felsefenin
dogal ve hatta moral agidan uygun bir esitsizlik barindirdig1 gériistindedir. Buna
gore felsefe, filozof-olmayan basit halkin (demos) erisemeyecegi veya erismekten
imtina edecegi bir yasam ve diisiinme tarzi olarak, politik varligin gériiniir formu
olan toplumsal yasamin disinda, daha dogrusu onunla bir gerilim halindedir.
Klasik politika felsefesi, bu anlamda, filozof ile filozof-olmayan (demos)
arasindaki radikal uzlagsmazligin ayirdinda olarak, politik olan hakkinda
diistinme bi¢imidir. Bu, ayn1 zamanda filozofun icinde bulundugu toplumun
disinda, daha dogrusu ondan ayr1 bir sinif oldugu diisiincesini beraberinde

getirir2. Klasik politika felsefesi, bu sebeple, filozof ve siradan halk arasinda bir

1 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir, cev. Solmaz Zelyut, istanbul: Paradigma, 2000, s.32
2 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago: The University of Chicago Press,
1988, s8.
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esitsizlik, hatta bir hiyerarsi varsayar. Bu hiyerarsi, temelde, siradan halk, yani
filozof olmayan kesim ile felsefe arasindaki iliskinin muhtevasindan kaynaklanir.
Siradan halk, giindelik rutinine, aliskanliklara, geleneklere ve kendisinin
olusturmadig1 veya olusturmaktan bilerek veya endise sebebiyle geri durdugu
fikirlere sahiptir. Bu fikirler, goriiniisler (doxa) diinyasinin i¢inde tiiretilen kisith
bilgi tiirti olarak, seylerin yalnizca goériinen ya da iizerinde konusulmus ve
uzlasiya varilmis bicimleriyle algilanmasi yoluyla olusur. Yani halk, felsefeye
uzak ve en onemlisi felsefenin vaat ettigi seyden habersiz veyahut bile isteye

ondan ylizlinli ¢cevirmis haldedir.

Klasik politika felsefesi, Strauss ic¢in, politik olanin felsefe ile olan
baglantisini1 gostermesi nedeniyle yalnizca belirli bir déneme, yani antikiteye
atfedilemez. Felsefe, ayn1 zamanda politik olanin baglaminda bir anlama sahip
olmasi nedeniyle sadece askin hakikatin kavranmasina doniik bir tefekkir de
degildir. Politik felsefe, klasiklerin 1srarla lizerinde durdugu gibi, sosyolojiyle
irtibatli olarak, felsefi olanin toplumsal olan tarafindan nasil gortldigi, nasil
anlasildig ile yakindan alakalidir3. Felsefenin sosyolojiyle olan irtibati, onun salt
ideal olana indirgenemeyecegini gosterir. Felsefe, bu anlamda, sadece hakikatin
arastirilmasit degildir; o, hakikatin mevcut toplumsal yapi icerisinde nasil
anlasildiginin, nasil goriildiigiiniin, nasil karsilandiginin bilgisini de icermelidir.
Strauss, felsefenin sosyolojiyle olan baglantisini politik felsefenin ontolojisi
diizeyinde kavrar. Yani politik felsefe, askin hakikat, ya da idea[l] olan ile onun
somut yasamda tatbik edilebilecegi diizlem olarak toplumsal-politik yasamin

varolussal baglami arasindaki iliskiden hareketle kurulur.

Politik olanin dogasi, Oyleyse, felsefe ile toplumsal yasam arasindaki
uzlasmazlikta saklidir4. Fakat Strauss, bu uzlasmazlig1 ‘bilimsel’ bir olgu olarak
gormez; zira ortada ¢oziilmesi gereken bir problem vardir. Peki filozof-
olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu ve felsefeye hasmane tutum gosterdikleri bir
toplumda, bu problem nasil ¢oziilebilir? Eger politik olanin dogasi, filozof
olmayan kesimin dogasin1 anlamayi gerektiriyorsa, bu, felsefenin askin
ideallerinden veya Kkusursuzlugu arayan yoneliminden vazge¢mesini
gerektirmez mi? Strauss i¢in ¢6ziim tam da burada saklidir: 6ncelikle yapilmasi

gereken sey, bu esitsizligin salt olgu olarak kabul edilmeyip ayni1 zamanda bir

3 Steven B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosopy, Judaism, Chicago: University of
Chicago Press, 2006,s.12.

4 Omir Birler, “Felsefeyi Korumak Gerekir: Leo Strauss’un Esitlikcilik Karsiti
Muhafazakarliginin Temellerine Dair”, Kiiltiir ve iletisim, 27(1), 2024 .86
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yasam bicimi haline getirilmesinin olanaklarinin kesfedilmesidir. Yani ¢6ziim,
toplumun filozof ve filozof-olmayan seklinde ikiye béliinmiis varliginin dogal
kabul edilmesi, bu esitsizligin giderilmeye ¢calisiimamasidir -asagida gérecegimiz
gibi, Strauss’'un modernite elestirilerinin biiyiik ¢ogunlugu bu noktaya
dayanmaktadir. Fakat bu da tek basina yeterli degildir; ¢linkii felsefe, alisildik
dogrulart disindaki gercgekleri duymak istemeyen bir halkin tehditkar tavri
nedeniyle daima tehdit altinda olacaktir. Oyleyse céziim, esitsizligi sadece
toplumsal diizeyde degil, fakat politik yasamin orgiitlii varligl nezdinde de
kurmaktir. Platon’un deyisiyle krallarin filozof ya da filozoflarin kral olmalar1 bu

ylzden gereklidir.

Strauss i¢in politik felsefe, felsefe ile politika arasindaki uzlasmazligin
varliginda kavranabilir bir olgu olmasinin yaninda, felsefenin politikaya karsi
muhafaza edilmesine dair moral bir gerekceye de sahiptir. Politik olanin dogas,
bilgiyi geleneksel kanilarla kisitlayan halkin dogasini dikkate almay: gerektirdigi
gibi, hakikatin yalnizca bilgi diizeyinde kalmayip somut yasama tatbik edilmesini
sart kosan bir moral-politik icerdigini de gézetmelidir. Oyleyse politik olanin
dogasi, sadece ayri yerlerde konumlanmis iki ayr1 konumun -felsefe ile
politikanin- birbirilerine temas etmedigi bir mesafe olarak goriilemez; tersine,
politik olan, bu iki alanin daima birbiriyle temas ettigi, iliskilendigi ama en

onemlisi birbirini tehdit ettigi bitimsiz bir catisma alani olarak goze ¢arpar.

Strauss, klasik politika felsefesini, felsefenin politikaya, daha dogrusu
politik olanin goriiniir bicimi olan toplumsal yasama ve onun kendisini
kanaatlerle insa eden eksiltili varligina kars1 muhafaza edilmesi olarak goriir. Bu
ayrim, Strauss’a gore temel onemdedir, ¢iinki felsefenin politikaya karsi
korunamadigl bir durum, Sokrates’in idamindaki gibi felsefenin ve felsefeyle
politik anlamda 6zdes tiim degerlerin savunmasiz birakilisina neden olacaktir.
Strauss da bu sebeple klasik politika felsefesini Sokrates’le baslatir, ¢iinkii
Sokrates, ilk politik filozofturS. Sokrates’in bu sifati almasinin sebebi, bir doga
veya askinlik arastirmasi olan felsefeyi insani seylerin dilinyasina dogru
kaydirmasidir®. Strauss, sofistlerin Sokrates’ten evvel felsefeye beseri bir anlam

yliklediklerini hatirlatir, bu dogrultuda Sokrates’e ‘ilk politik filozof demenin

5 Leo Strauss, Rebirth of Classical Political Rationalism, Chicago: The University of Chicago
Press, Chicago, 1989, s.127.

6 Sokrates 6ncesi doga felsefesi, evrenin denge ve diizeni ile uyumlu bir kozmik varolusun
izini stirmekteydi. Sokrates, doga felsefesinin bu ‘agkinlikla uyum’ fikrini begseri diinyaya
kaydirmak suretiyle doga felsefesi ile beseri -ve politik- felsefe ile bir ortaklik ya da
benzerlik kurmaya ¢alismistir.

203




204

POLITIK OLANIN DOGASINI CIDDIYE ALMAK: LEO STRAUSS VE MODERNITE
ELESTIRISI

TAKING THE NATURE OF THE POLITICAL SERIOUSLY: LEO STRAUSS AND HIS
CRITICISM OF THE MODERNITY

Efe BASTURK

gerekcesi baska bir yerde aranmalidir. Strauss, Sokrates’in ilk politika filozofu
olmasinin gerekcesini, Sokrates’le beraber felsefenin bir tiir yanlislayici ya da
dizeltici role biirinmesidir. Felsefe, Sokrates’le beraber, toplumun diinyaya dair
eksik, daha dogrusu hakikatten yoksun kanilarinin (doxa) temelsizligini ifsa eden
ve onlar1 daha tist ve kalic1 bir bilgi vasitasiyla diizenleyen bir vasfa biirtiniir. Bu
da, kacinilmaz bigimde, felsefi hakikatler ile toplumun inandig1 kanilar1 karsi

karsiya getirir.

Strauss, felsefe ile kanilarin, ya da askin hakikat ile gecici diisiincelerin
karsi karsiya gelisini sadece ¢catismaci bir perspektifle degerlendirmez. Strauss’a
gore kanaatler diinyasi, felsefi olandan azade degildir. Beseri diinyada adalet,
iyilik, dogruluk, vb. konular hakkinda kanaatler vardir; mesele, bu kanaatlerin
adaletin veya iyinin kendisi olup olmadigini test etmektir?. Felsefe, kendisinden
once verili olarak bulunan ve insanlarin tabi oldugu ya da inandig1 tiim o degerler
ile ortak kaygiya sahiptir. Bu nedenle felsefe, hicbir zaman adil veya iyinin tek
basina temsilcisi olmamistir. Felsefeyi politik olanin i¢inde beseri diinyanin
kanaatleriyle ve tabi ki halkla karsi karsiya getiren, felsefenin bu kanaatler
karsisindaki tavridir. Felsefe, bu kanaatlerin politik, yani kolektif varliga ait bir
otorite olusunu tehdit etmektedir. Felsefenin politik baglam almasiyla beraber
ortaya cikan politika felsefesi, kolektif degerlerin salt uzlasimsal olmaktan
kaynaklanan otoritesinin yerine felsefi olanin arayisinda kesfedilen askin ya da
kente dissal bir hakikati gecirir. Politika felsefesinin ‘iyi yasam’ ya da ‘nasil
yasayacagiz’ seklindeki moral sorusu, boylece toplumun verili yasam tarzina

elestirel bir gozle yaklasan politik bir soruya evrilirs.

Filozofun sorusu, toplumun ortak kanaatlerinin kokeninde oldugu
varsayllan otoriteyi muhatap alir ve onu daha iistiin bir hakikatin ufkunda
sinamaya tabi tutar. Sokrates’in muhataplarina yoénelttigi sorular, aslinda
karsisindakinin ‘eksik’ bilgisini ifsa etmeye doniik olmasi bu sebepledir. Eksik
bilgilerin kaynaginda bulunan kanaatler ise bu siirecte olumsuzlamaya tabi
tutulur. Netice itibariyle kani, dogasi geregi eksik bilgidir, ¢linkii zaman-mekan
kisithhig1 icinde olusmus bir bilgi diizeyini ifade eder. Kanaatin politik baglami
olan kolektif deger yargilari, felsefenin karsisinda alt seviyeye indirilir. Ciinkii
felsefe, karsisindaki kanaatin gegiciligini, yani onun zaman ve mekan asir

olamayisini, dolayisiyla da onun sadece belirli bir toplum veya kiiltiir ile ilgili

7 Leo Strauss, An Introduction to Political Philosopy:Ten Essays by Leo Strauss, H.Gildin
(der), Detroit: Wayne State University Press, 1989, s.63
8 Strauss, Rebirth of Classical Political Rationalism, s.98
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oldugunu dolayl bigimde gosterir. Bunun politik anlami sudur: kolektif deger
yargilari, dogalar1 geregi eksik olduklar i¢in, hakkinda yargida bulunduklari
seylerin hakikatlerini kapsamaktan uzaktirlar. Boylece kanaat, sirf atasal olmasi
sebebiyle bir otorite olarak kabul edilir ve politik olan da bunun iizerine insa
edilir. Filozof, kolektif deger yargilarina saldirmaktan ziyade, onlarin hakkinda
hiikkiim verdigi ilkelerin tarih ve kiltiir asir1 evrensel baglamina odaklanir.
Adaletin belli bir kiiltiir veya belli bir tarihsel moment i¢erisinde nasil kavrandigi
degildir felsefenin sorusu; felsefe, adaletin kendisine, tiim kiiltiirlerin ve tarihin

oncesine ve dtesine uzanan dogasina ulasmay1 hedefler.

Ancak Strauss bizi burada uyarir: Sokrates’le beraber, filozofun hakikate
ulasma cabasi, her ne kadar felsefenin misyonunu ve vasfini ima ediyor olsa da,
bu hakikatin verili veya mevcut oldugu bilinemez. Sokrates’in politik filozof
olmasinin sebebi, onun verili bir hakikat 6zelinde hiikiim vermesi ya da bir tanim
getirmis olmasi degil, tersine, hiikiim vermeyi reddetmesi, ya da soru sormaktan
vazgecmemesidir®. Bu vazgecmeyis, filozof ile halki ka¢inilmaz bicimde karsi
karsiya getirecektir; ¢iinki filozof, halkin inandig1 degerlerin gayr felsefi
oldugunu, buna mukabil halkin inandig1 seyin sadece gelenekten kaynakli
oldugunu gosterir. Ayrica filozof, sorularim1 daima disariya, kentin otesine
kaydirmasindan otiirii, felsefe ile politikanin hem uzlasmazligini hem de
ortiisemezligini ifsa eder. Strauss, Sokrates’in 6grencisi olan Platon’un felsefeyi

politika-dis1 bir diistinme faaliyeti olarak gérmesinin iizerinde dikkatle durur?0.

Strauss’un Platon’un ifadeleri {izerinde dikkatle durmasinin politik bir
nedeni vardir. Strauss, filozof olarak Sokrates’in felsefenin yaninda saf tutarak
kent ile felsefe arasindaki derin ugurumu gosterdigini sdyler. Ama Platon ayni
yolu izlemez. O, filozofun, politik anlamdan yoksun haliyle kent tarafindan tehdit
edildigini gormiistiir. Bu sebeple simdi asil maksat, yalmz filozofu degil,
felsefenin de kendisini korumak olmalidir. Fakat felsefeyi koruyabilecek sey ne
olabilir? Strauss, burada, antikitede var olan ama sonra unutulmus bir yazim
tarzin1 giindemine alir. Filozof Sokrates’in felsefi olan hakkinda dogrudan
konusarak felsefeyi halkla aracisiz bulusturmasinin (egzoterizm) tersine, Platon
ile beraber yeni bir felsefe yapma tarzi belirir. Platon, filozofun tehdit altinda
olusu gerceginden hareketle, felsefeyi politikaya karsi korumak maksadiyla,

ezoterik bir Uslubu tercih eder!l. Strauss’a gore bu tercih, klasik politika

9 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: University of Chicago Press, 1963, s. 85
10 Strauss, Natural Right and History, s.89
11 Leo Strauss, The City and Man, Chicago: Rand McNally&Company, 1964, s. 52.
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felsefesinin kritik bir yoniinii temsil eder: yalnizca felsefeden anlayabilen bir
kesimi muhatap alan ezoterik iislup, felsefenin kente zarar verebilecek ¢iplak
hakikatini halktan saklayarak, onu politik olanin makul sinirlari iginde tutmanin
bir aracidir. Ezoterizm, bu anlamda, filozofun seckinciliginden kaynakl
aristokratik bir tutum olmaktan ziyade, felsefeyi kanilarla yasayan ve diinyasimni
onunla kuran c¢ogunluga Kkarsi, kendi geleneksel inanglariyla politik
orgiitlenmesini kurmus kenti de felsefenin tekil politik kiltiirii tanimayan

evrenselciligine karsi koruma amacina hizmet eder.

Strauss, Platon’un politika felsefesini, egzoterizmden ezoterizme dogru
bir gecis olarak okur ve bunun, ayni zamanda, felsefe ile politikanin karsi karsiya
geldigi bu gerilimli iliskide her ikisini makul bir mesafede tutma kaygisinin dile
getirilisi oldugunu disiiniir. Sokratik egzoterizmin felsefeyi politik olanin
temelini sarsici sekilde dillendirilmesi, ne felsefeye ne politik olana hizmet eder.
Felsefe, tipki Platon'un Magara Benzetmesi'nde dile getirdigi gibi, filozofun,
hakikati temasa etmis olsa bile, sonrasinda magaraya donmesini gerektiriri2.
Filozof, aydinlatmasi gereken insanlara felsefi olanin yalin gergekligini
soylemekten ziyade, onlara, onlarin anlayacag bir dil ve tislupla aktarmalidir.
Politika felsefesi, bu anlamda, politik olanin ve felsefi olanin dogalarin karsilikli
carpistirmaktan ziyade, onlar1 makul bir dengede tutmak i¢in gereken 6l¢iiyii ve
iislubu belirlemeyi gerektirir. Bu anlamda felsefenin ve moralitenin ortak
kaygisini olusturan ‘iyi yasam’ sorusu, saf ideale doniik olarak anlagilmamali,
yalin gercekligin dogasi dikkate alarak kurgulanmalidir. Strauss’a gore modern
politika felsefesinin temel hatasi, bu esitsizligi yeterince dikkate almamasidir.

Simdi Strauss’un modernite elestirilerine yakindan bakalim.

2. Modern Kriz ya da Doga’y1 Bilme’den Doga’y1 Fethetmeye

Modern politika felsefesi, Machiavelli'nin idealist olmakla sucladig
klasiklere karsi somut gercekligin kendini dayatan hakikati koymasiyla baslar.
Machiavelli'e gore klasik diisiiniirler, bir ideanin ve hayalin pesinde kosarken,
olan’1 ya da insanin ‘gercekte’ yapabilecegi seyleri gozden kagirmislardir?s.

Machiavelli, gercekte olan1 politikanin asli baglamina getirmek suretiyle politik

12 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul, is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010, 514a-517e ve Leo Strauss, Devlet: Platon’un Politik Felsefesi, cev. Ozgiic
Orhan, Istanbul: Pinhan, 2019, s.291

13 Leo Strauss, “Niccolo Machiavelli”, History of Political Philosophy, L.Strauss ve ].Cropsey
(der), Chicago: The University of Chicago Press, 1987, 5.297
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olaniidealin hitkmiinden ve onun gayri insani dogasindan kurtarmaya calisir. Bu,
klasiklerin agkin bir baglamda ele aldiklari iyi’ye insani bir anlam atfetmenin de
baslangi¢ noktasini teskil eder. Machiavelli ile beraber politika felsefesi,
kusursuz bir erdem ve ideal bir yasam bi¢imi arayisindan vazgegerek, gercekte
olan’1 ve olabilecek olan’t diisiinmeye baslar. Strauss, Machiavelli'nin, politik
olani amoral baglamda ele aldigin ifade ederken, insan dogasina ickin bir
koétiiliik sorununu da dogallastirmak suretiyle politik olanin icine dahil ettigini
soyler!4, Buna gore Machiavelli, politik olani gayr1 insani bir baglamda ele almaz;
yani ona kusursuz bir erdemin veya askin bir iyinin sureti veya golgesi olarak
bakmay1 reddeder. Kotiiliik, seytani ya da amoral olarak nitelendirilerek politik
olanin disina itilemez; ¢iinkii o, insanin ve beseriyetin dogasina ait bir
gercekliktir. Kotiiligin yadsmmamaz gercekligi, onun sadece ‘dogal’ kabul
edilmeyip ayni1 zamanda beseriyetin en iistiin formu sayilabilecek politik olanin

ickin 6gesi olarak kabul etmeyi gerektirir.

Machiavelli, politik olan1 beseri gercekligin dogasindan ve ona igkin bir
kotilik mefhumu tizerinden ¢ikarsamak suretiyle, insan ve politik seylerin
dogasini da moralitenin ufkundan kopartir -bu, insan dogasinin salt kendinde
anlasilabilir olarak kavranabileceginin isaret fisegidir ve bu diislinceyi
sistemlestirmek Hobbes’a nasip olacaktir. Machiavelli, 6yleyse, insan dogasinda
veya beseri yasaminda askin bir iyi'ye yonelmenin olmadigini, tersine insanin
tabiati geregi kendi cikarlarini diisiinen bencil yaradilish bir varlik oldugu fikrini
ortaya koyar. Strauss, Machiavelli'nin bu diisiincelerinde asil dikkat ¢eken seyin,
toplumun, insandan 6nce gelmedigi tezinin dile getirilmis olmasidiri5. Yani
insan, Machiavelli'ye gore, bir diizenin i¢cine dogmaz, tersine o, bir kaosun icine
atilmis olarak bulur kendisini. Ne tanrilarin ilahi diizeni ne de evrenin kozmik
diizeni vardir insan1 koruyup kollayacak ya da ona ilahi rehberlik edecek olan.
Diizenin 6ncesinde sadece belirsizlik vardir ve insan, diinyasini, bu diizensizligi
alt etmek yoluyla kurar. Yasa denilen sey de, bu ‘tarihsel’ gerceklige uygun
olarak, ilahi veya kozmolojik bir kdkene ait degildir; tersine, yasa, tipki tarih gibi,

insani edim vasitasiyla kaosun diizene ¢evrilmesiyle baslar.

Toplum, sayet insandan 6nce gelmiyorsa, bu, toplumun insan eliyle
kurulmus oldugunu ve istelik bu edimin beseriyet-doncesine ait oldugunu

gosterir. Strauss, toplumun beseriyet-6ncesi bir insani edim vasitasiyla

14 Leo Strauss, Toughts on Machiavelli, Chicago: The University of Chicago Press, 1958,
s.10.
15 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s.76
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kurulmus oldugu fikrini, kotiiliigiin politik seylerin dogasina i¢kin oldugu fikriyle
birlestirmekten cekinmez. Ciinkii Machiavelli'nin zaten bunu sezdirdigini
diistintr. Machiavelli, politik seylerin dogasina kétiiligi yerlestirirken aslinda
tam da toplumun kurulusunun bizatihi koétiilikten dogdugunu anlatmaya
calismak istiyordur. Strauss’a gore Machiavelli, toplumun kurulusunu kaostan
kozmosa gecis olarak diisiindiigi icin, toplumu veya diizeni kurmaya doéntik her
eylemin dogasi geregi moraliteden bagdasik olabilecegini sdylemeye
calismaktadir. Machiavelli, dyleyse, politik seylerin dogasini sadece kotiiliikten
degil, fakat ayni zamanda zorunluluktan (neccesitas) da tiretmeye calisirlé,
Politik seylerin dogas1 ya da politik olanin ontolojisi, kaosu diizene g¢evirme
becerisi ile bu beceriyi tarihsel anin moralite tarafindan kapsanamaz tekilligini
dikkate alma ferasetine (virti) dayaldir.

Machiavelli'nin politik diisiincesinde kaostan tarih ve diizen ¢ikarma
feraseti kurucu Prens’in maharetinde (virtil) saklidir. Fakat Prens, yalnizca kaosu
diizene cevirecek olan kisi degildir, o, tarihi ve diizeni kuran eylemiyle yeni bir
moralitenin de kurucusudur!’. Prens, bu anlamda, kendisini asan veya 6nceleyen
bir erdeme tabi degildir; o, moral olani kendi eyleminde yaratir ve sekillendirir.
Machiavelli, politik olani Prens’in tarih ve diizen kurucu eyleminin 6zerkligi ve
ozglrligliinde var eder. Prens, ne antikitenin filozof-krali ne ortacagin tanri-
kralidir; o, insanlara hiikmedecek olan diizeni yaratacak, bodylece onlarin
nezdinde san-seref konumuna ytikselecek bir 6nderdir?8. Prens, kaosu diizene
doniistiiren Kkisi olarak, sadece tarihi kuran degildir; o, moraliteyi de bastan
belirler. Bu, politik olanin ontolojisinin radikal degisiminin de habercisidir:
politik olan, artik moralite tarafindan belirlenmeye acik bir etigin sahas1 degil,
tersine kendine has bir moralite yaratmaya muktedir otonom bir alandir.
Machiavelli'nin Prens’i, moral olani kendisi belirledigi icin -¢iinkii moral olan,
Prens tarafindan kuruluna diizenin gercekligi nezdinde belirlenir- Prens’in
varligindan bagimsiz, ona buyurma giicli ve yetkisine haiz bir moraliteden sz
etmek imkansizlasir. Yine de bu, Machiavelli'"de moral olanin yoklugunu ispat
etmeye yeterli degildir; Machiavelli, Prens’in diizen kurucu tarihsel eylemine
ickinlestirdigi en yiliksek moraliteyi politik olanin ufkunda kavrar. Mesele, artik
‘iyi yasam’ ya da ‘en iyi rejim’ sorularindan ziyade, verili tarihsel sartlarda hangi

eylemin diizen kurmaya muktedir olup olmadiginin arastirilmasidir. Machiavelli,

16 Strauss, Niccolo Machiavelli, s.277.
17 Strauss, An Introduction to Political Philosopy, s.87.
18 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s.79.
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boylece, politikay1 idealden kopardigi gibi, onu verili gercekligin olanaklh

dlinyasina, yani insan dogasina indirgemenin 6niinii acar?°.

Machiavelli'nin diisiincesi, ayn1 zamanda, hedeflenen bir yasam i¢in ideal
olandan uzaklasmay1 da gerektirir. Machiavelli, bu anlamda, sadece politik
olanin varliginda belirlenen yeni bir moralite 6nermez, o ayni zamanda yeni bir
bilim de ortaya koyar. Bu yeni bilimin nirengi noktasi, ideal olanla insani doga
arasindaki ugurumdur. Machiavelli, klasikleri naiflikle elestirirken, onlarin
insan1 anlamadiklarini séyler2?. Olmasi gerekene o denli yogunlasmislardir ki,
gozlerinin 6niinde olandan haberleri yoktur. Bu, Prens’in yazarinin trkiitiicii
gercekligini yansitan epik fragmanlardan biridir ve modern politika felsefesinin

‘doga’ mefhumuna yiikledigi ‘yeni’ anlamin da habercisidir.

Fakat Machiavelli'nin 6gretisi modern politik felsefenin insasi i¢in yeterli
degildir. Ciinkldl onun diisiincesi, ihtiyatli ve feraset sahibi bir Prens’in sahsi
erdemine (virti) bagh olarak gelisir. Ayn1 zamanda Machiavelli, politik olani
iktidar1 ele gecirme veya muhafaza etme stratejilerine indirgemekten
kacinamaz. Fakat onun 6gretisinde asil eksiklik, temelini atmis oldugu bir ‘doga’
diistincesini kapsamli diizeyde ele almamasidir. Machiavelli’de politik olan, bir
taraftan moral olandan 6zerklesmeyi basarmis, fakat obiir taraftan Prens’in
karizmatik ve tarih kurucu ferasetine tabi kilinmistir. Moral olandan 6zerklesen
bir politika, dogas1 geregi, herkesin Prens olabilecegi bir durumu miimkiin kilar.
Politik olanin daimi ¢atismaya indirgenmesinin 6ziinde yatan sey, Prensligin
kimsenin miilkiinde kalamayacak olmasidir. Machiavelli'nin Prens’e satir
aralarinda vermek istedigi ortiik mesaj, politik olanin herkese a¢ik olmasidir. Bu
yuzden ele gecirilmis bir iktidar, herhangi bir kutsal veya askin bir ilkeye
referansla sabitlenemez. iktidar, bir miicadelenin, oyunun ve savasin konusudur
ve giicii ele geciren tarihi ve bu kurulan tarihi mesrulastiracak moraliteyi

olusturacak yetkiye sahip olacaktir.

Machiavelli'nin eksigini giderecek olan ise Hobbestur. Strauss’a gore
Hobbes’un 6zgiinliigl ve yeniligi, doganin mekanik yasalara tabi olarak isleyen
bir mekanizma oldugunu sdylemesinde saklidir2!, Bu ifade, agkin olam tefekkiir
etmeye yonelmis bir felsefeyi islevsiz birakacag gibi, felsefeye dayali kurulacak

bir politik yap1 diistincesini de gegersiz kilar. Ayrica, doga eger mekanik yasaya

19 Strauss, An Introduction to Political Philosopy, s.88.

20 Machiavelli, Prens, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can, 2018, s.71-75 ; Machiavelli,
Séylevler, cev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009, 5.213

21 Strauss, Politika Felsefesi Nedir; s.85.
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sahipse, bu onun imal edilmis oldugunu gosterir; ve eger doganin yasasi, onun
imal edilmisligini gosteren mekanik yasa fikrinde temelleniyorsa, bu, doganin
ancak mekanik olarak anlasilabilecegini gosterir. Baska bir deyisle, doganin
yasasl, en genis anlamiyla, yalnizca imal edilmis seylerin bilinebilir oldugu
fikrine dayanir?2. Evrenin tam ve eksiksiz bitiinliigiini ima eden askin bilgi
kavranamazdir; bu yiizden bilgi, felsefi iceriginden soyutlanmaya mahkumdur.
Bilgi, bundan boéyle, insanin yapabilirlikler yoluyla kuracag: diinya i¢in amag

degil yalnizca arac olabilir.

Hobbes'un 6zgiinliigii, onun ‘6zgiirliik’ fikrinde yatar. Hobbes, insani
olanaksizlig), tipki hocas1 Machiavelli gibi, insani zayiflatan bir sey olarak degil,
tersine insanin diinyaya uyum saglamasi icin gereken temel gerceklik olarak
gorir. Doga kavranamaz ise, bu, insanin doga karsisinda zayif ve edilgen
durmasini degil, bilakis ona hiikmedebilecegi sekilde yaklasmasini sart kosar.
Eger dogay1 bilemiyorsam, onun biitiinliiglinii tam olarak idrak edemiyorsam,
kendimle onun arasindaki sinirlarin bilgisini tasima sorumlulugum yoktur. Bu
yuzden Hobbescu bilgisizlik, efendiden yoksun bir dogaya hiikmedebilme

ozglrliglini biinyesinde tasir23.

Eger doganin biitlinliigii kavranamiyorsa, o halde politik seylerin dogasi
en temel bilinebilir gerceklik olarak insanin dogasindan baslamak zorundadir.
Hobbes, Machiavelli'nin olgudan hareketle bir varsayim olarak 6ne siirdiigii seyi,
bu sefer analitik bir yontemle en kiiciik bileseni iizerinden ele almay1 hedefler.
Doganin ilk ve tek bilinebilir gercegi olarak insan, kendisiyle ilgili olan seylerin
anlami ve nedeni olmasi hasebiyle, ilk ¢éziimlenmesi gereken bilgi nesnesidir.
Hobbes, bu ilk ¢dziimlemede, insan1 dogal varolusunda analiz etmeye yonelir ve
burada ilk karsilastig1 sey, insanin dogasinda ve dogal varolusunda (state of
nature) kayith bir Kkotiliiktiir. Strauss’a gore Hobbes, kotiiligi yasam
deneyiminin tarihselligine baglamak suretiyle askin bir moraliteden
koparmistir?4. Ancak bu, Hobbes’'un moral olana karsi oldugu anlamina da
gelmez; ¢linkii Hobbes da Machiavelli gibi yeni bir moraliteye dayanir. Bu yeni
moralite, kaynagimi askin olandan degil, insan yasamimin kendisinden, yani

insani olanin ufkundan alir.

22 Strauss, Natural Right and History, s.176

23 Strauss, Natural Right and History, s.175

24 Leo Strauss, Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, ¢ev. Elsa M.
Sinclair, Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s.4
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Ancak Hobbes, Machiavelli'den kritik bir yerde ayrilir. Machiavelli,
erdemlerin politik eylem vasitasiyla insa edildigini, dolayisiyla onlarin tamamen
beseriyet mahsulii oldugunu sdylerken, Hobbes, beseriyetin dncesine dayanan
bir dogal hukuktan s6z agar. Fakat bu dogal hukuk, ne kozmik bir diizeni ne de
klasiklerin varsaydig1 gibi beseriyeti ilahi bir diizene ytikseltmek icin gerekli
sosyal gorevleri ima eder. Dogal hukuk, kaynagini insan dogasinin
gercekliginden alir; hak da insan yasaminin veya eylemlerinin yonelmesi
gerektigi diisiiniilen askin ya da ilahi amaglardan degil, en yalin diirtiileri ve
arzularindan tiiretilmelidir?5. Hobbes, insanin en temel arzusunu yasama itkisine
ve bundan miiteakip 6liim korkusuna indirgeyerek, hak mefhumunu da bir tiir
hayatta kalma arzusuna baglar. Bu arzu, yalnizca bedeni koruma giidiisi

degildir; Hobbes’ta en yiiksek hak biciminde kavranir26,

En yiiksek hak sayet bedeni korumak ve onun radikal kotiisii olarak
olimden kagmaksa, bu, her bireyin en yiiksek hak kategorisindeki yasam
hakkina esit derecede sahip oldugu anlamina gelir. Her birey, en temel, en dogal
ve en ustiin yasam hakkina sahip olma konusunda esitlige sahip oldugu kadar,
bu hakki saglamak icin gerekenleri yapma konusunda da hak sahibidir. Bu hak
sahipligi, bireyin dogal varolusundan tiiretildigi i¢cin, dogal hukuk da bireyi asan
kozmik bir evrenin diizenine degil, tersine bireysel varligin en yalin ve en sade
gercekligine indirgenir. Hobbes’cu dogal hukuk, boylece adaleti bireysel yasamin
muhafaza edilmesine bagladig1 gibi, esitlik vasitasiyla politik olan1 kapsayacak
bir iyi'yi bireylerin dogasindan tiireyen giivenlik arzusuna indirger. Adil ve iyi,
boylece filozof ve filozof olmayan arasindaki ‘dogal’ esitsizligin konusu olmaktan
¢ikarak, bireylerin tiirdes olarak sahip oldugu bir ‘dogal’ esitligin baglamina
yerlestirilir. Hobbes, adil ve iyi gibi politik seylerin agskinligin ufkunda belirlenen
dogasindan kaynaklanan ‘en uygun rejim’ ideasina, filozofun aristokratik

esitsizligiyle ulasilamayacagini boylece ilan eder.

Dogal hukukun politik seylerin dogasina indirgenmesi suretiyle, ‘nasil
yasayacagiz’ seklindeki klasik soru, olgusal gercekligin ifadesi olan ‘nasil
yasiyoruz’ sorusuna doniisiir. Ancak Hobbes, Machiavelli'nin politik olanin
icinde kalarak sordugu ‘nasil yasiyoruz' seklindeki soruyu, politik olanin
oncesine, hatta kokenine dogru genisletir. Béylece dogal hukuk, bireylerin politik
olanin icerisinde, onunla dolayimlanmak suretiyle elde etmis olduklar: haklari

degil, politik olanin 6ncesinde salt dogal varoluslarindan 6tiirii sahip olduklar

25 Strauss, Natural Right and History, s.179
26 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.15
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haklari ifade eder. Strauss, ylikiimliiliikler yerine haklar1 6ne ¢ikaran Hobbes'un,
bu sebeple bireyci moralitenin kurucusu oldugunu soyler?’. Fakat bireyci
moralitenin kaynaginda politik yasam yoktur. Hobbes, tersine, toplumsal
olmayan insanin i¢inde bulundugu apolitik doga durumunun i¢inden bir adalet
fikri gelistirerek, politik olanin ontolojisinde bir kirllma yaratmistir. insanin
dogal varolusu icinde hayati koruma diirtiisiiniin beseriyete dair bir ‘hak’
mefhumuyla iliskilendirilmesi, hatta onun temeline kaydedilmesi bu sarsintinin
esas sebebidir. Hobbes, insani politik bir varlik olarak goren Kklasik [politik]
felsefenin aksine, insani politik olanin oncesinde ve o6tesinde sahip oldugu
haklarla tanimlayarak, politik olani bireysel varligin karsisinda gorece ikincil
konuma iter. Politik olan, [dogal] haklarin karsilanmasi icin insani kapasite
tarafindan imal edilen yapay bir duruma (artifact) karsilik gelir. Bu, politik olani
teleolojik ve askin anlamindan cikartarak, insani doganin konusu haline
getirmek anlamina gelir. Artik politik felsefenin amaci, kusursuz bir toplum diisii
kurmak veya miikemmel bir insan yaratmak degil, tersine, insan dogasinin en
yalin ve temel gerceklerinden yola ¢ikarak politik olan1 disiinmek ve politik

seyleri de ona gore dizayn etmektir.

Sonug: Dogal Esitsizligin Muhafazakari Olarak Strauss

Felsefeyle asina olmayanlarin hak sahipligi tizerinden politik olan
nezdinde itibar gormesi, Strauss’'un modernite elestirilerinin en kritik tarafini
olusturur. Filozof olanla filozof olmayan arasindaki ‘dogal’ esitsizligin tiirdes bir
insan dogas1 nezdinde esitlige vardirilmasi, Strauss icin politik felsefenin
sonudur. Strauss, politik felsefenin ¢ikis noktasini olusturan ve muhtevasinda
moral bir yargiy1 barindiran kim yénetmeli’ ya da ‘nasil yasayacagiz’ seklindeki
klasik sorunun dogal esitsizlige dayanarak yanitlanmasi gerektigi konusunda
1srarcidir. Clinkid bu sorular, 6z itibariyle, toplumun fertleri arasinda bir esitlik
olamayacag1 gerceginden yola ¢ikarlar. Filozof ile filozof olmayan arasindaki
ayrim, bu sebeple olgusal bir ayrim degil, ayn1 zamanda moral-politik bir
ayrimdir. Strauss i¢in ‘kim ydnetmeli’ sorusuna, sorunun 6zii geregi, yanit
vermek isteniyorsa, o halde yapilmasi gereken sey, dogal esitsizligin pratige

aktarmanin yolunu bulmak olmalidir.

27 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.161
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Cagdas diisiince diinyasinda Strauss’un en ilgi ¢ekici ve ayn1 zamanda en
karanlik yoniini olusturan sey, tam olarak ‘dogal esitsizlik’ fikrinin imledigi
pratik-politik sekanslara iliskindir. Drury, ilgi ceken yazisinda, Strauss’un kadim
Ogretiler lizerine savunusu ve adalet ve erdem gibi moral ilkeler nezdinde
kurguladigi politik felsefesinin zaruri olarak isaret ettigi esitsizligin, cagdas
kiiresel diinyada pek ¢cok emperyal miidahalenin teorik ¢ikis noktasi oldugunu
ileri stirer28. Diislincelerine bakildiginda, Strauss’un gercekten de filozof ile halk
arasinda dogal bir esitsizlik gordiigi, hatta felsefi azinligin cogunlugu yonetmesi
gerektigi diisiincesine sahip oldugu asikardir. Yine de bu, Strauss'u gercek
diinyadaki politik sorun ve sorular konusunda suclu ¢ikarmak icin gecerli bir
zZemin sunmaz. Zira Strauss, politik seylerin dogasinin kendi i¢inde barindirdigi
esitsizligin yitirildigi modernitede, politikanin giice ve iktidara indirgenmis
oldugundan sikayet eder. Onun felsefi azinligin yonetme hakkina ve erkine sahip
olmasi gerektigini diisiinme sebebi, tam da modernite elestirisi ve giincel politik
sorunlarla uyumlu olarak, politikanin giice indirgenmesine karsi ¢ikmasidir. O,
filozoflarin yonetimini aristokratik esitsizlige duydugu sevgiden dolay: ileri
siirmez, amacl, politik olanin moralite ve felsefe ile baginin yitirilmemesini

saglayacak bir diisiinsel hatti takip edebilmektir.

Strauss, Machiavelli-Hobbes diisiincesine karsi Platon’un tarafinda saf
tutmay1 secer. Politik seylerin, toplumu olusturan pargalar arasindaki dogal
esitsizlik Uzerinden tanimlanmasi ve yonetimin bu esasa uygun olarak
gerceklestirilmesi, Platon diislincesinin 06ziinii olusturur. Platon, Sokrates
vasitasiyla, filozofun viilger c¢ogunlugun erdemindense kendi ruhuna
yonelmesini, cogunlukla uyumlu yasamaktansa yalniz kalmasini salik verirken,
bu moral farki ayni zamanda felsefi-politik baglama oturtur??. Bu diisiinceye
kars1 olan modernler, Machiavelli-Hobbes gelenegi vasitasiyla, toplumun esitlik
iizerine olustugunu One stirerler. Fakat Strauss, bu esitligin, yasa o6niinde
esitlikten fazlasinm1 ima ettiginin farkindadir. Machiavelli-Hobbes izleginde
modern esitlik fikrinin kokeninde yatan sey, politik seylerin belirlenmemisligi
nedeniyle onlarin herkese agik olmasidir. Politik olan1 niteleyen unsurun giig,

giice bir olanak ve mesruiyet saglayan seyin de yasami muhafaza etme diirtiisii

28 Shadia B. Drury, “Taming the Power,” Leo Strauss, Education and Political Thought, der.
J.G. York ve M. A. Peters, Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2011, s. 179.

29 Leo Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, Chicago: The University of Chicago
Press, 1983, s. 54
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olmasi, politik seyleri dogal haklar noktasinda esit olan insanlar arasindaki

sonsuz ve bitimsiz bir catismaya indirgeyecektir.

Strauss, romantikler gibi kalici baris fikrini paylasmaz, neticede o
toplumun catismali dogasinin farkindadir. Strauss icin kritik mesele, ‘kim
yonetmeli’ sorusuna en uygun yaniti bulmaktir. Klasiklerin varsaydig1 dogal
esitsizlik, yani filozof olanla filozof olmayan arasindaki temel ayrim, politik
seylerin dogasinda yatan sakli moraliteyi kavramak icin anahtar roliindedir. ‘Kim
yonetmeli’ sorusu, felsefe-moralite isbirliginde, kimin yonetmeye daha fazla ehil
oldugunun belirlenmesini icerdiginden, buradan ¢ikan dogal esitsizlik fikri de
toplumun biitiinii i¢in yararl olacaktir. Buna karsin, modern esitlik, politik
seylerin belirlenmemisligi ve buna paralel olarak sonsuz aciklif1 icerisinde,
herkesin dogal hakki ve kapasitesi uyarinca gii¢ ve yetki sahibi olabilecegini ima
eder. Strauss bu sebeple modern esitlik fikrinin felsefeyi islevsiz biraktigini ileri
strer3?, Ciinkii en iyinin arayisi olarak felsefe, yerini herkesin dogal hakki
uyarinca talep etmekte o6zglir oldugu bir gilic arzusuna birakmistir.
Machiavelli'nin olgusal tespitlerini bilimsel bir temele oturtan Hobbes ile
beraber politik olan, ontolojik igeriginden soyutlanip salt insan iradesi
tarafindan belirlenmeye acik bir alana dontstiiriilmiistiir. Politik olanin iradeye
tabi kilinmasi, onu kadim ve kalic1 ilkelerin diizlemi olan moraliteden c¢ikartip
degisimin arenasi olan tarihin sahasia yerlestirir. Boylece politik seylerin
diizeni, gilic hakki ve talepleriyle birlesen gili¢ ¢atismalarinin bitimsizligine
indirgenir. Bunun esas sebebi ise Hobbes'un, dogal hak fikrini, ‘yapabiliyor
oldugum seyleri ne olciide yapmaliyim’ seklindeki moral sorudan
uzaklastirmasidir. Hobbes, moral olanin ne oldugunu bilemeyecegimizi,
bilebilecegimiz tek seyin kendi kapasitemiz oldugunu sdylerken, aslinda
yapabilecegimiz her seyi yapmaya hakkimiz oldugunu ortiik olarak ima eder3?.
Dogal ve kadim standartlar1 reddeden modern esitlik projesi, bdylece yasay: da
giic talebi ve hakkinin sonucu olan iktidarin edinilmesi ile birlestirir. Politik
olanin esitlige acilmasi ise, tarih kurucu bir gii¢c yoluyla mesrulastirilabilecek bir
esitsizlige yol acabilecektir. Strauss'un kaygisini giincel ve 6nemli kilan sey,

gilinlimiiz gii¢ savaslarina yakindan bakildiginda daha iyi fark edilecektir.

30 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, 5.102
31 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.106
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KAC YAYLA?
DOGA-KULTUR DUALIZMLERI ELESTiRiSINDE BATESON
ANTROPOLOJISINDEN DELEUZE-GUATTARI FELSEFESINE

KAVRAMLARIN SEYRI

S. Mete AKBABA®
0z

Doga, 19. yiizyilda teknik ve bilimsel gelismeler ve akademinin kurumsallagsmasiyla felsefedeki
oncelikli konumundan uzaklagsirken, arastirma nesnesi olarak doga bilimlerinin konusu olmugtur. Genel
olarak seylesme, bu baglamda disiplinlesme siirecinde doga bilimlerini takip eden sosyal bilimler,
dogayl, artik insanlk ideali varsayilan kiiltiir, uygarlik, toplum vb. tasarimlarinin karsisina
yerlestirmistir. Doga ne ideal olandir ne ideanin arastirildigi yerdir, o artik ilkel olanin en kapsamli
adidir. Toplumsal diizlemde ise dogal olan, arkaik gegcmisin bir anomali olarak modern déneme uzanan
kalintilaridir. Ozellikle antropolojide, modern insanin tarih-6ncesi gecmisi arastirilirken ilkel kabul
ettikleri topluluklar incelenmis ve onlarin neden dogaya hiikmedemedikleri ve medenilesemedikleri
tartisilmistir. Uygar kalibinin disinda kalan topluluklart doga durumunda kabul ettigi icin
insanmerkezci sayilabilecek bu gelenegin egemen oldugu donemde, antropolog Bateson bu 6zcii
anlatilart arastirmalariyla elestirmistir. Topluluklar-arasini etkilesime dayali bir alisveris mantigiyla
degil, iliskisellik icerisinde degerlendirmistir. Toplumsal degisimin evrensel bir mantiga sahip
olabilecegini éne siirmiistiir. Etnografyadan etolojiye varan incelemelerinde sizmogenez, yayla, rizom
(kéksap) gibi kavramlar iiretmistir. Deleuze-Guattari, Bateson’in kavramlarini alimlamis, tiirler arasi
farkliliklar yerine onlarin ayni diizlemde hangi kosullarda gegislere sahip olduklarini tartismislardir.
Bu calismada antropolojiden felsefeye uzanan bu kavramsal gegisin baglamsal olarak nasil yeniden
tiretildigi éncelikle birincil kaynaklara basvurularak tartisilirken laytmotif olarak doga ile kurulan

diializmlerin nasil elestirildigi gosterilmigtir.

Anahtar Kelimeler: yayla, rizom, sizmogenez, diizenleme, Bateson, Deleuze, Guattari.

HOW MANY PLATEAUS?
THE PATH OF CONCEPTS FROM BATESON'S ANTHROPOLOGY
TO DELEUZE-GUATTARI'S PHILOSOPHY IN THE CRITICISM OF

NATURE-CULTURE DUALISMS
ABSTRACT

In the 19th century, with technical and scientific advances and the institutionalization of the
academy, nature moved away from its privileged position in philosophy and became the subject of
natural sciences as research object. Following the natural sciences in the process of reification in general
and disciplinarization in this context, the social sciences placed nature in opposition to the designs of
culture, civilization, society, etc., which are now assumed to be the ideal of humanity. Nature is neither
the ideal nor the place where the ideal is investigated, it is now the most comprehensive nickname for
the primitive. On the social dimension, the natural is the remnants of the archaic past that extend into
the modern period as an anomaly. Particularly in anthropology, when the prehistoric past of modern
human was being studied, the communities considered primitive were examined and it was discussed
why they could not dominate nature and civilize. In the period dominated by this tradition, which can
be considered anthropocentrist because it considers communities outside the civilized mold to be in a
state of nature, anthropologist Bateson criticized these essentialist narratives with his research. He
evaluated the inter-community relationship not in terms of a logic of exchange based on interaction, but
in terms of relationality. He argued that social change could have a universal logic. In his studies ranging
from ethnography to ethology, he produced concepts such as schismogenesis, plateau, rhizome. Deleuze-
Guattari, appropriated Bateson’s concepts and discussed the conditions under which species have
transitions on the same plane instead of differences between them. In this study, how this conceptual
transition from anthropology to philosophy is contextually reproduced is discussed by referring to
primary sources, and as a leitmotif how the dualisms established with nature are criticized is examined.
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Giris

Antikite’den giiniimiize ulasan calismalara bakildiginda, doganin insanlik
tarihindeki mazisinin sanat ve felsefe ile yasit oldugu iddia edilebilir.! Bir yandan
miitkemmelligin temsili olarak ilk ilham kaynaklarindan biridir, diger yandan ilk
nedenin, baslangicin, arkhenin sinandig1 yerdir. Doga, biitiin olarak veya
unsurlariyla, ister insanin da parcasi oldugu ister insani cevreleyen sey olarak,
icedoniik yahut disadéniik bir sorusturmada, daha genel bir ifadeyle insanin
kendini bilmesinde, incelemesinde ve sorusturmasinda basvurulan ilk
kaynaklardandir. Ornegin, Antikite’den Rénesans’a dek idea-fenomen
catismasini asmak i¢in dogaya oykiinme olarak yorumlanabilecek mimetik
diistincenin olanaklarina basvurulmustur.?2 Bir baska 6rnekte de doganin, erken
modern dénemde doga durumu, dogal hukuk gibi kavramlarla klasik dénemdeki
ideal sorusturmasindaki roliiniin 6tesine gectigi goriiliir. insanin -daha dogrusu
insanligin bir bolimiiniin- evrensellik iddiasinin mihenk tasidir. Bu baglamda
doga, evrensellik iddiasiyla basvurulan politikalarin epistemolojik olarak baslica
mesruiyet kaynaklarindan biridir.3 Erken modern dénemden 19. yiizyilin ilk
yarisina dek diisiinsel alanda dogaya, sosyo-ekonomik gerceklige zemin
kazandiran soyutlamalar i¢in aragsal bir kaynak olarak basvuruldugunu

belirtmek de yanlis olmayacaktir.

Akademik uzmanlasma siirecinde 6nce teoloji ve felsefeyi icine alan,
sonrasinda beseri ve sosyal bilimler olarak dallanacak sistematik arastirmada
doga artik seylerin biitiiniinii, ahengi veya kaosu, ideal olani veya onun formlarini
temsil etmemektedir Modern doénem sorusturmalarinda doga artik
seylesmektedir. Doganin disiinsel bir konu olarak nesnelesmesi olarak ifade
edilebilecek bu durum -giintimtizde iklim krizinde oldugu gibi- somut veriler ile
onun dogrudan goéz oniinde bulundurulmasini o6nerirken, sémiirgecilige ve
kapitalizme yonelik elestirel tartismalarda basvurulmasi ise onun -kimi zaman

analojik indirgemeler olsa dahi- 6nemini hala korudugunu géstermektedir. Diger

1 Akademik yazim tekniklerine yonelik tartismalarda, konunun ne kadar eski oldugundan
bahsetmenin ¢ogu zaman ispatlanamayacak bir iddia oldugu, “diinya 6nce gaz ve toz
bulutuydu, sonra x konusu...” gibi acilis climlelerinin belagatten Oteye gitmedigi icin
metinden ¢ikarilmasi gerektigi elestirisi yapilir. Ancak doga-diisiince iliskisiyle anlam
kazanacak bir arastirmada, bir anlamda konu gaz ve toz bulutu iizerine oldugunda, bdyle
bir giris makuldiir.

2 Neslihan Kiyar ve Necmi Karkin, “Mimesis’in Yapibozumsal Déniisiimleri,” Inénii
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi 3, no. 7 (2013): 93-98.

3 Mete Akbaba, Eve Dénen Diisiince: Toplum-Daoga Iliskisinin Tarihsel Déntisiimii, istanbul:
Runik Kitap, 2020, 56-96.
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bir ifadeyle, ¢ogu zaman pedagojik gerekcelerle o6ne siiriilen, doga-kiiltir
diualizmleriyle* -hatta kimi zaman dikotomileriyle- temellendirilen doga
bilimleri-beseri/toplum bilimleri ayrismasi sistematik diisiiniiste bir yarik
meydana getirse de doga -biitiinii, unsurlar veya etkileriyle- yalnizca doga

bilimlerinin nesnesine indirgenerek kavranamaz.

Beseri ve sosyal bilimlerin dogay1 aragsal olarak kullanmasi ise 19. yiizyil
pozitivist dngoriilerinin 6tesinde verimli ancak bir o kadar da tartismalidir.
Verimlidir ¢tinkii insani biricikliginin 6tesinde degerlendirme ve tartisma imkani
sunar. Tartismalidir ¢iinkii doganin dissallig1 6n-kabuliiyle insan-merkezcilige de
kaynaklik edebilmektedir. Bu ikinci baglamda tretilen bilimsel bilgi icin éncii
alan antropolojidir. Ozellikle sémiirgecilik dénemi bilimi olarak hayatiyet
kazandig1 donemde, insani anlamay1 dogay1 anlamak ile es tutmustur; umulan,
“ilkel” insani 6grenmek ve kavramaktir. Boylelikle insanlifin ge¢misi, o anda
mevcut fakat arkaik olarak kodlanmis topluluklar ile tespit edilebilecektir. Ne
kadar 1ss1za gidilirse ve orada topluluklar “kesfedilirse”, o kadar tarihsel gercege
ulasilacagr  varsayilmistir  Bu nedenle, tasranin da tasrast olarak
nitelendirilebilecek yaylalarda yasayan gocebe ve yari-gocebe yaylaci
(pastoralist) topluluklar ve yaylacilik (pastoralizm), antropolojinin evrensel
insanlik tasariminda avci-toplayicilara benzeyen ancak hayvancilik yapan ama
tarimsal tretime de heniiz gegmemis topluluklar: temsil ettigi icin 6nemli bir

arastirma sahasi addedilmistir.

Bu ¢alismada, “yayla”nin nasil toplumsal bir olgu olarak kavrandig: yani
antropolojide ve sosyolojide nasil yer edindigi ele alinmayacaktir. Boyle bir
girisim ancak genis bir literatiir taramasinin ve daha hacimli bir arastirmanin
konusu olabilirdi. Bunun yerine, O6nemli bir antropolog, dilbilimci,
gostergebilimci ve sibernetikei olan -eserleri Tiirk¢ceye heniiz kazandirilmamis-
Gregory Bateson’in basta “yayla” olmak tzere gelistirdigi kavramlar
degerlendirilecektir. Onun saha arastirmalarindan kalkan, diisiinsel bir derinlige
ulasan kavramsallastirmalarinin seyri incelenecektir. Akabinde, Deleuze-
Guattari felsefesinin Bateson’dan nasil etkilendigi ve onun kavramlarini nasil

alimladig1 incelenecektir. Dogadaki bir fenomen ve jeolojik bir terim olan

4 Bu calismada doga-kiiltiir diializmden bahsedilirken, bu en genis igerigiyle -baslikta da
yer aldigr gibi- ¢ogul degerlendirilmistir; kiltiir yerine insan, insanlik, uygarlik,
medeniyet, toplum da kullanilabilirdi. Ayrica Deleuze’iin virtiiel-aktiiel diializmi olarak
baska bir ikilik lizerinde c¢alistifi ama bu arastirmanin sorunsallariyla iliskisinin
bulunmadigini belirtebilirim.
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yaylanin -ve ona eslik eden koksap (rizom) gibi diger “doga”dan fenomenlerin-
20. ylizyilin ikinci yarisinda tartismalara nasil ilham verdigi gosterilecektir. En
genis cercevede, glinlimiizde kiiltiir olarak ideallestirilen teorik ve kurumsal
insanin karsisindaki doganin -ki tarihinin ironisi olarak klasik dénemdeki
baglaminin tam tersi konumdadir artik- antropolojiden felsefeye kiiltiir elestirisi

olarak nasil kavramsal imkanlar sundugu degerlendirilecektir.

Bateson’da Cifte Bag, Sizmogenez, Yayla ve Rizom Kavramlari

Gregory Bateson Zihnin Ekolojisi> ¢alismasinda 19. yiizy1l ve 20. yiizyil
biliminin téz izerine 6zcii bir sekilde odaklandigini, bu nedenle formlarin
ozellikle biitlin canlilar1 birbirleriyle nasil iliski kurdugunun incelemesinin goéz
ard1 edildigini 6ne siirer. Birey, toplum ve ekoloji arasinda, sibernetik¢i bir
perspektifle sistem teorisi kurmaya ¢alisan Bateson, formlar olarak kastettigi
seyler arasindaki baglantilarin ve oriintiilerin iliskiselligini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Hatta, bu iligkisellik incelemesinde akademik kariyerinin ileri bir
asamasinda yunuslarin iletisimi iizerine yogunlagsmistir, ki bu bir antropologun
etolojiye basvurmasi yani doga-insan sinirinin 6tesinde dogrudan calismasi
olarak, ozellikle déneminin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurunca ¢arpici bir
girisimdir.6 Epistemolojisini bu arastirma genisligi dogrultusunda tasarlamis ve
metodolojik kanitlama araci olarak -alisageldigi gibi tiimdengelimi veya

tlimevarimi degil- abdiiksiyonu tercih etmistir:

Metaforlar, riiyalar, benzetmeler, alegoriler, sanatlar, bilimler, dinler,
siirler, totemizm, Kkarsilastirmali anatomideki olgularin
organizasyonu, tiim bunlar insanin zihinsel alanindaki abdiiksiyon
ornekleri ya da o6rneklerinin toplamlardir. Agikgasi, abdiiksiyon
olasiligi fizik biliminin de temellerine kadar uzanmaktadir;
Newton'un giines sistemi analizi ve elementlerin periyodik tablosu
bunun tarihi 6rnekleridir. Tersine, abdiiksiyonun beklenmedigi bir
evrende tiim diislinceler tamamen imkénsiz olurdu.. Her
abdiiksiyon, bir nesnenin, olayin ya da dizinin ¢ifte ya da ¢oklu

tanimi olarak goriilebilir. Bir Avustralya kabilesinin toplumsal

5 Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology, Psychiatry,
Evolution, and Epistemology, New Jersey: Jason Aronson, 1987.

6 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, Ceviren Fahrettin
Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, 3. Basim, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
2017, 343.
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orgiitlenmesini ve totemizmin dayandig1 dogal iliskilerin taslagin
inceledigimde, bu iki bilgi govdesinin birbiriyle abdiiktif olarak
iliskili oldugunu, her ikisinin de ayni kurallara tabi oldugunu
gorebilirim. Her iki durumda da bir bilesenin belirli bigimsel

ozelliklerinin digerinde yansitilacagi 6n gorulur.”

Bateson oncelikle metaforik olabilecek baglantilarin étesinde bir toplam
iliskisellik oldugunu vurgular. Bu tercihinde Kartezyen diializm elestirisi vardir.
Sosyal bilimlerde 6zne-nesne, gézleyen-gézlemlenen iligkisinin varsayildig: gibi
sabit olmadigi, daha genel olarak ise bilim insanlarinin ekolojik karsilikl
iliskiselligi ve dolayisiyla bitincilliigii (holizmi) reddettigi veya gérmezden
geldigi icin Kartezyen diializmin bilime egemen oldugu elestirisini yoneltir.8 Bu
nedenle disiplinler arasi ¢alismalarla, seyler arasindaki iligkilerin yeniden ortaya

c¢ikarilmasi ve kavramsallastirilmasi gerektigini savunur.

Bir antropolog olarak Bateson, déonemindeki meslektaslarindan yalnizca
topluluklar arasindaki farkliliklari degil, topluluklarin devamliligini ve bir
aradaligini saglayan farklilasmanin ne oldugu sorunsali lizerinde ¢alismasiyla
ayrilmaktadir. Arastirma konusunu olarak epistemolojik cercevesine uygun bir
sekilde, seyleri degil, seyler arasindaki iliskileri ele alir. Iletisimsel olanin, alici-
verici olarak kesin taraflarinin olmayacagini, sinirlari kesin olarak belirli 6zne-
nesne ayriminin temelsiz bir varsayimdan oteye gidemedigini savunurken
antropolojinin olanaklariyla elde ettigi verileri diisiinsel alanda test eder
Ornegin, sizofreni durumda yani bireylerin toplumdan tamamen diglanmas ile
toplumsal olani ileriye tasiyan yaratici faaliyetler arasinda bir iliskisellik kurar.
Klasik mantiksal tiplere gore, cevresel etkilerle genetik bir sorun bir araya
geldiginde sizofreniyi yaratir; Bateson ise -genetik veya cevresel faktorlerden

ote- “cifte bag”? adini verdigi iliskiselligin degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Cifte bag icin gerekli bes durumun bir araya gelmesi gerektigini varsayar:
(1) Birinin kurban olacagj, iki veya daha fazla insanin bir arada olmasiyla kurulan
zorunlu bir iletisimin varligi, (2) tekrar eden deneyim veya deneyimlerin

bulunmasi, (3) birincil negatif zorlayici edimsel bir zorunlulugun (injunction)

7 Gregory Bateson, Mind and Nature: A Necessary Unity, New Jersey: Hampton Press, 2002,
133-134.

8 Peter Harries-Jones, A Recursive Vision: Ecological Understanding and Gregory Bateson,
Toronto: University of Toronto Press, 1995, 63, 138, 197.

9 Orijinali double bind olan bu kavram, Deleuze-Guattari’'nin Kapitalizm ve Sizofreni 1: Anti-
Odipus'ta (s. 122) kimi zaman “cifte kiskag”, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla'da “ifte
bag” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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olmasi, (4) birincille ¢atisan, ona kiyasla daha soyut olan ama yine onun gibi
yasami tehdit eden cezalandirici ikincil edimsel bir zorunlulugun olmasi, (5)
kurbanin bu ¢ikmazdan ka¢gmasini engelleyen li¢iinciil bir zorunlulugun, yasagin
veya emrin olmasi. Bateson bunlarin bir araya geldigi durumlarda Bati
toplumlarinda sizofreninin gozlemlendigini, ancak baska kiiltiirlerde bu
durumlar bir araya geldiginde -Zen Budizm’inden usta-¢irak 6rnegini vererek-
sizofreni yerine ortaya ¢ikanin aydinlanma i¢in uygulanan bir metot olduguna
dikkat c¢eker.1 Diger bir ifadeyle, Bateson ailevi baglara indirgenen sizofreni
durumunda dahi sosyal ve politik olanin belirleyici oldugunu gosterirken,
Deleuze-Guattari ile 6zdegslesecek anti-psikiyatri (psikiyatriye karsi sizoanaliz)!!

akiminin da temellerini atmistir.

Cifte bag, gostergebilimsel bilgi ile eylemler veya meta-iletisim yoluyla
iletilen bilgi arasinda bir karisiklik yaratan -en azindan ilk bakista-
sizofrenlestirici bir durumdur. Deleuze-Guattari'nin ifadesiyle “biri digeriyle
celisen iki tiir mesajin eszamanl iletimidir.”'2 Ancak bunun giindelik bir olay
olmasi ise Bateson i¢in 6nemli olandir.!3 Bu durum toplumsal dizlemde
sizmogenik dizileri baslatir. Diger bir ifadeyle, sizofreni bu baglamda bir anomali
degildir, giindelik hayatta ona verilen cevaplarla yani cifte baga verilen bir dizi
olas1 yanittan yalnizca biridir ve alternatif yanitlarin nasil diizenlenebilecegi
sorusuna verilen cevap olarak organizasyonu ise kiimiilatif deneyimi ve
yaraticiligl destekleyerek bireylerin ve grubun farklilasarak nasil devamlilik
kazandigini gésterir. Ozetle Bateson, cifte bag ile ilk bakista uyusmaz bir iliskide,
bireyin bulundugu topluluga nasil uyumsuzluk ile uyum sagladigini1 ve daha
genel olarak bir organizmanin ¢evresi ile evrimsel olarak nasil bir biitiinliik arz

ettigini tartismaktadir.14

Bateson’in  kisaca acikladigim ve  o6rneklendirmeye  c¢alistigim
epistemolojik ve yontemsel teklifleri 1s181nda gelistirdigi baslica kavramlardan
“sizmogenez”’i ele almak, antropoloji ile felsefe arasinda kurdugu iliskinin

somutlasmasi i¢cin 6énemlidir. Sizmogenez kavramini kullandig: ilk ¢calismasinda,

10 Gregory Bateson, Don D. Jackson, Jay Haley ve John Weakland, “Toward a theory of
schizophrenia,” Behavioral Science 1, no. 4 (1956): 253-254.

11 Basak Agin, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-Kurgu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020,
41.

12 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, 122.

13 Bateson, Steps to an Ecology of Mind, 199-202.

14 John Tresch, “Heredity is an Open System: Gregory Bateson as Descendant and
Ancestor,” Anthropology Today 14, 6 (1998): 3-6.
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bir grubun birlikteligini incelemek icin bes o6zelliginin dikkate alinmasi
gerektigini one siirer: yapisal, duygusal, ekonomik, kronolojik ve uzamsal,
sosyolojik.1> Bu bes ayr1 6zelligin kendi icinde iirettigi orintiiler sayesinde bir
topluluk homojenlesip bir grup hiiviyeti kazanabilir. Temel sorusturmasi ise
birlik niteligine sahip homojen gruplarin etkilesime girdiklerinde nasil
varliklarin1 koruyabildikleridir. Etnografik goézlemlerine gore simetrik ve
tamamlayici farklilasmalar olmak iizere, gruplar etkilesim halinde varliklarini
koruyabilirler. Somutlastirmak gerekirse, simetrik farklilasma iki tlkenin
silahlanma yarisiyla, tamamlayict farklilasma efendi-kole iliskisiyle
orneklendirilebilir. Bu iki farklilasmay1 sizmogenezin goriiniimleri olarak
nitelendirir. Sizmogenez, ayrilarak veya yarilarak yeniden meydana gelmektir.

Kavram1 s6yle tanimlar:

Farklilasma siireglerine sizmogenez adini verdim. Bu olgularin ¢ok
genis bir sosyolojik ve psikolojik ©neme sahip olduguna
inaniyorum ve bu nedenle bu olgular1 tanimlarken sadece Yeni
Gine’de topladigim ve sizmogenez kavraminin ilk olarak tzerine
insa edildigi ¢ok yetersiz olgular1 degil, ayni zamanda Avrupa
topluluklarinda sizmogenezin ortaya cikisina iliskin daha az
kabataslak olmayan gozlemleri de aciklayici malzeme olarak
kullanacagim. Sizmogenezi, bireyler arasi kiimilatif etkilesimden
kaynaklanan bireysel davranis normlarinda bir farklilasma stireci

olarak tanimlayabilirim.16

Diinya Savaslar1 arasi donemde c¢alismalarini siirdiiren Bateson, Yeni
Gine’deki kabileler arasindaki gerilimler ile Avrupa’da yiikselen totalitarizmi,
insan dogasindan kaynaklanan -ki onun i¢in bunun kaynagi da zihindir- evrensel
bir davranis kalib1 sizmogenez lizerinden kavramaya ¢alisiyordu. Gruplar arasi
gerilimlerin ve c¢atismalarin kaynagini sorusturuyordu. Bu baglamda,
toplumsaldan énce biyolojik olanin belirleyici oldugunu 6ne siirer. Zihnin olgusal
degisimleri diizenleme kapasitesinin etkin oldugu arglimani ile bu tezini savunur.
Etik, egitim ve evrim sorunsallarinin bu sekilde ¢oziilebilecegini iddia eder;
¢linki, toplumsal oldugu varsayilan hiyerarsinin mantiksal bir tipoloji olarak

kabul goriildiiginii ancak bunun hiyerarsi yaratmadigini ve soyut bir mantik

15 Gregory Bateson, “Culture Contact and Schismogenesis,” MAN 35, (1935): 178-183.

16 Gregory Bateson, Naven: A Survey of the Problems suggested by a Composite Picture of
the Culture of a New Guinea Tribe drawn from Three Points of View, Cambridge: Cambridge
University Press, 1936, 175.
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onermesi olmadigim1 iddia eder. Davranissal olarak form kazanan seyin

temelindeki faktorler biyolojik ve zihinseldir. 17

Bateson'in Bali'de gerceklestirdigi saha c¢alismalarinda sizmogenez
sorununun olmadigini, bu nedenle tiim zamanlarda olmasa da son kertede stabil
kabul edilebilecek bir toplum ihtimalini kesfeder.1® Batili bir gozlemci olarak,

ilkin anne ile gocugu arasindaki iliskinin farkliligi izerinde durur:

Yukaridaki genellemenin [evrensel sizmogenez varsayimina
dayanan]!® en 6nemli istisnasi yetigkinler (6zellikle ebeveynler) ve
cocuklar arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Tipik olarak, anne ¢ocukla
kigiik bir flort baslatir, penisini ¢ceker veya baska bir sekilde onu
kisilerarasi faaliyete tesvik eder. Bu ¢ocugu heyecanlandiracak ve
birka¢ dakika boyunca kiimiilatif etkilesim meydana gelecektir.
Ardindan, ¢ocuk kii¢iik bir doruk noktasina yaklasip kollarini
2 2 4 annenin boynuna doladiginda, annenin dikkati dagilir. Bu noktada

cocuk tipik olarak ofke nébetine dogru ilerleyen alternatif bir

kimiilatif etkilesim baslatacaktir Anne ya c¢ocugun o6fke
nobetinden keyif alan bir seyirci rolii oynar ya da ¢ocuk gercekten
ona saldirirsa, annenin hicbir 6fke gosterisi olmadan saldiriy1
savusturur. Bu sekanslar ya annenin bu tiir kisisel miidahalelerden
duydugu hosnutsuzlugun bir ifadesi ya da ¢ocugun bu tir
miidahalelere karsi derin bir giivensizlik gelistirdigi bir baglam
olarak goriilebilir. Birikimli kisisel etkilesime yonelik belki de temel
insani egilim boylece susturulmaktadir. Cocuk Bali yasamina daha
fazla uyum sagladik¢a, doruk noktasi yerine bir tiir devam eden
yogunluk [yeginlik] yaylasinin2? ikame edilmis olmasi1 miimkiindiir.
Bu durum su anda cinsel iliskiler icin net bir sekilde

belgelenememistir, ancak kendinden gegme ve kavgalar icin yayla

17 Bateson, Mind and Nature, 180-182.

18 Robert Shaw, “Bringing Deleuze and Guattari down to Earth through Gregory Bateson:
Plateaus, Rhizomes and Ecosophical Subjectivity”, Theory, Culture & Society 32, no. 7-8
(2015): 157.

19 Koseli parantezler makale yazarina aittir.

20 Yazarlar yaylayi, yeginlik yaylasi ve yeginlik bolgeleri olarak da tanimlanmistir. Bkz.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla, Ceviren Emre Siinter,
istanbul: Norgunk Yayincilik, 2023, 171.
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tipi bir siralamanin karakteristik olduguna dair gostergeler

vardir.2!

Bali kiiltiirtinde doruk/zirve olgusu olmadig1 sonucuna varirken, anne-
cocuk arasindaki fiziksel etkilesimden, sanat eserlerine, savaslara kadar genis bir
alanda gozlemlenebildigini savunur. Dahasi, Balililerin bireysel etkilesimleri
asan ve davranislari siirlandiran, kurallar koyan yasa anlayisina sahip
olmadiklarina da isaret eder. Burada hatalar hem evrenin yapisina aykiridir hem
de kendileri de evrenin pargasi olduklari i¢in istikrarlarina ve diizenlerine aykiri
kabul edilir.2? Kiimiilatif gerilimin ve onun sonucu dorugun yerine gecen sey,
gruplar arasi boliinmelere imkan tanimayan yayladir. Yaylanin yiikseklikteki
dizlik olmasi, bir zirve yerine bir durgunlugu temsil etmesi bu baglamda

vurgulanmasi gereken niianstir.

Basit bir akil yiiriitmeyle, kapali bir grubun etkilesimlerden yalitilmis
olacagl varsayimiyla istikrarh bir topluluk oldugu kabul edilebilir fakat dikkat
edilmesi gereken, Bateson’in toplulugun stabilitesi/durgunlugu ile kastettiginin
onun kapali bir grup -veya gruplar biitiinii- olmadigi iddiasidir. Toplulugun kapali
olmasinin hiyerarsi arz edebilecegini ve gerilim yaratacagini da 6ne stirer. Bu
baglamda, Deleuze-Guattari’de de karsimiza ¢ikacak, bir diger kavram rizomun
(koksap) hangi etnografik icerikle ortaya ¢iktig1 6nemlidir. Bateson bir Yeni Gine
kabilesi latmul ile Avusturalya kabilelerini karsilastirir, akrabalik iligkilerini ve
sinif sistemlerinin benzerlikleri ve farkllarini inceler. Bunlarin diyagonal ve
dogrudan diialist diisiinceyi benimsedigini ve nesillerin degisimine 6nem
verdigini ancak Avustralya sistemleri ile latmul sistemleri arasinda énemli bir
fark oldugunu vurgular. Avustralya topluluklar1 sabit sayida gruba ayrilmistir.
Hangi gruplarin kimlerle evlenecegi belirlenmistir. [atmul sisteminde ise boyle
kat1 bir simirlama yoktur, Avustralya'daki gibi kapali bir sistem olarak diizen
kuramazlar. Iatmul diisiincesinde 6énemli bir temanin topluluklarinin sonsuza
kadar ¢ogalan ve genisleyen bir stok olarak goriilmesidir. Bir kabile biiyiir ve
boliintr; bir kdy biiytlir ve koloniler olusturur. Kapali bir topluluk fikri, siirekli
boéliinen ve tireyen “bir niliifer rizomu” gibi bir seyle uyumsuzdur.23 Nasil ki yayla
zirve veya doruk beklentisini yok eden yiikseklerdeki bir diizliik ise, rizom

(koksap) da kok-govde-yaprak gibi dikeyligin, dolayisiyla hiyerarsinin

21 Bateson, Steps to an Ecology of Mind , 97.

22 Jeffrey A. Bell, Philosophy at the Edge of Chaos: Gilles Deleuze and the Philosophy of
Difference, Toronto: University of Toronto Press, 2006, 255.

23 Bateson, Naven, 248-249.
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kurulamayacag yayilmadir. Ayrica, yayla ve rizom, ilk bakista dogadaki seylerin
metaforik kullanimlari goriilse de -sizofreni ve cifte bag analizinde oldugu gibi-
toplumsal ve siyasal gercekligin elestirel analizinde basvurulan ve gelistirilen

kavramsallastirmalardir.

Deleuze-Guattari’de Kavramsallastirma Mantigi Olarak Diizenleme

Deleuze-Guattari “yayla, rizom, cifte bag, ekosofik diisiince, sizo-analiz”
kavramlarin1 Bateson’in felsefi-antropolojik girisiminden miras almis ve
kapsami genisletmislerdir.2* Oncelikle belirtmek gerekir ki, kavramlari sabitlere,
klasik anlamda tanimlara sahip degillerdir. Hatta yiiklenen baglamsalligin
yogunlugu nedeniyle, kavramlari sadakatle takip etmenin imkansiz oldugu dahi
iddia edilebilir.25 Ote yandan, sabitlerinin olmamas1 onlarin bos gdsterenler
oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, Deleuze-Guattari’'nin sabitsiz kavram
anlayisi onlari goreceli-mutlak, sonlu-sonsuz varsaymalarindan
kaynaklanmamaktadir.26¢ Orneklendirmek gerekirse, Deleuze Bin Yayla'min
kavramlar kitabi, felsefe yapmanin da kavramlar iiretmek oldugunu iddia
ederken, Bateson’in 6z elestirisiyle uyumlu bir sekilde kavramdan ne anladigini

da soyle aciklamaktadir:

Kavram uzun siire boyunca bir seyin ne oldugunu (6z) belirlemek
icin kullanildi. Biz tersine bir seyin kosullariyla ilgileniyoruz: Hangi
durumda, nerede ve ne zaman, nasil vs.? Bize gore kavram, olay1

soylemelidir, 6zii degil.2”

Kavramlastirmalarinda sabitler olmamasina ragmen Deleuze’lin belirttigi
gibi kavramin icerigi ve gelisimi durumlara bagh olarak takip edilebilir, ki bu
calisma da bunun bir 6rnegi olarak bdyle temellenmistir: Bateson’in etnografik
calismalarindan ve felsefi ¢ikarimlarindan miilhem kavram formasyonlarinin

degerlendirilmesi.28

24 Shaw, “Bringing Deleuze and Guattari down to Earth through Gregory Bateson,” 152.

25 Frida Beckman, Gilles Deleuze, Ceviren Mete Akbaba, [stanbul: Runik Kitap, 2020, 16-
17.

26 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, GCeviren Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001, 28.

27 Gilles Deleuze, Miizakereler 1972-1990, Ceviren Inci Uysal, 3. Basim, [stanbul: Norgunk
Yayincilik, 2020, 32.

28 Esasinda Deleuze-Guattari'nin kavram makinasi olarak nitelendirmesi yanhs
olmayacaktir. Spinoza, Bacon, Hume, Leibniz, Nietzsche, Kant, Hegel, Marx, Freud,



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 217 -238

Deleuze, Anti-Odipus ve Bin Yayla arasindaki farklar1 ve ortakliklari
tartistig1 bir sdylesinin sonunda, doga-kiiltiir kopusunu ve onu takip eden
epistemolojik yarilmay: ortadan kaldirmaya giristiklerini ve Bateson’dan yayla

kavramini édiin¢ alarak neyi amagladiklarini itiraf eder:

Doga-kiltiir kopusunu ortadan kaldirmanin ya da etkisini
azaltmanin iki bigemi vardir. Biri, insan ve hayvan davranislarini
birbirine yaklastirmak ibaret (Lorenz bunu endise verici politik
sonuglarla yapti). Biz ise diyoruz ki, diizenleme kavrami davranis
kavraminin yerini alabili, ve bu yer degistirme doga-kiiltiir
ayriminin etkinligini ortadan kaldirabilir. Bir agidan davranis hala
kontur demektir. Halbuki bir diizenleme, oncelikle son derece
heterojen elemanlarin, dogal ya da yapay, bir biitiin olarak
tutulmasini saglayandir: bir ses, bir renk, bir jest, bir pozisyon vs.
Bu, davranislart 06nceleyen bir “dayanikliik” problemidir.
Dayaniklilik mantia ya da matematige iliskin olmaktan c¢ok fizige
iliskin olan ¢ok 6zel bir iligkidir. Seyler nasil dayaniklilik kazanirlar?
Son derece farkli seyler arasinda yogun bir devamlilik olabilir. Biz
Bateson’dan “plato” [yayla] terimini ddiin¢ aldigimizda tam da bu

yogun devamlilik alanlarini tarif etmek istiyorduk.2°

Bateson’dan 6diing alinan kavramlara ge¢cmeden, bir antropolog ile
aralarindaki kavramsal gecisi anlamak i¢cin doga-kiiltiir ayriminin hangi diisiinsel
mantik  zemininde yiikseldigini incelemek gereklidir Bu nedenle,

kavramsallastirma yordamlari 6zetlenmelidir.

Bateson, olumsalliklarin veya tarihselliklerin toplumsal gerilimleri
aciklamak icin belirleyici oldugu argiimanlarinin aksine evrensel bir zihin
tasarimi 6ne siirer. Zihnin ekolojisi - evrenselligi tesis edici bir idea olarak zihin-
iddias1 bu baglami anlamak i¢in 6nemlidir. Yukarida kisaca agiklandig gibi, seyler
arasinda, pargalar veya iliskiler degil, biitiin olusturacak iliskiselligi irdelerken,
yerellikle sinanan veya sekillenen fenomenlerin 6tesinde diizenleyici olanin ne

oldugunu arastirir. Dogal olanin kiiltiirel olana karsi son kertede belirleyici

Bergson, Lacan, Foucault, Blanchot, D.H. Lawrence, Proust, Kafka, Beckett gibi sayisiz
isimden ilham alan, sabitsiz (veya durumsal ve baglamsal) sablonlar1 i¢inde onlari
elestiren, eriten ve sonucta kendi diisiinsel ¢ercevelerini lireten bu ikilinin kavram insa
siireglerinin anlasilmasi i¢in bdyle bir kisitlamanin zorunluluk oldugunu diistiniiyorum.
29 Gilles Deleuze, iki Delilik Rejimi: Metinler ve Séylesiler 1975-1995, Hazirlayan David
Lapoujade, Ceviren Mahir Ender Keskin, 2. Basim, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2017, 185.
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oldugunu iddia eder. Bu baglamda, Deleuze-Guattari de Bateson’1 takip eder
ancak bu takip farkli bir baglamda yiikselmektedir. Onlarin kiiltiirel olani en
genis anlamiyla psikanaliz olarak viicut bulmustur. Kisaca aciklamak gerekirse,
Bateson'in zihnin roliine paralel bir sekilde seyler arasinda kurulan iliskisel
diizenleme mantiina basvururlar. Boylelikle ¢oklugun ve olaylarin
anlasilabilecegi varsayilir Bu baglamda davranissal olan yalnizca kategorik
olarak aciklayici bulunur ama seyleri nihayetinde birlik ve 6ze indirger. Bu da
ikiliklerle devam eden epistemolojik kopuslarin siirdiiriilmesine neden olur;
clinkii seylerin bir arada olusu yerine 6zsel ayrimlar apriori ve belirleyici kabul
edilmistir. Kavramlarinin nasil bir formasyona sahip oldugunu anlamak i¢in
oncelikle onlarin istiinde isleyen, bir nevi seylerin nasil bir genel bir ¢ercevede

bir arada olabildigini varsayan, diizenleme anlasilmalidir.

Oncelikle, ceviri kaynakhh karmasa temel bir sorun teskil edebilir. Bu
nedenle diller arasindaki gecisteki niianslarin alti ¢izilmelidir. Fransizcada
kullanilan orijinal terim agencement, ingilizceye assemblage olarak gecmistir.
Ingilizcedeki terim iki seyin birlestirilmesini, bir araya getirmeyi ve yanlis bir
sekilde analiz diislincesini 6ne ¢ikarirken, orijinali birlestirmek, toplamak, bir
araya getirmeyi yani heterojen seylerin bir arada olabilecegini vurgular.30
Tiirkcede de kimi zaman Ingilizcedeki cevirinin dogrudan uyarlamasi
“asemblaj/asamblaj” kullanilmasina ragmen, “6beklesme, ajansman, birlestirme,
toplanma, diizenleme” olarak da ¢evrilmistir.3! Bu karmasada, yaygin olarak
basvurulan “diizenleme”yi takip etmek makul goérilmektedir. Diizenleme,

kavram-kurucu ilke veya ndbetci/role kavram3? olarak da nitelendirilmektedir.33

Deleuze-Guattari'ye gore diizenlemenin temel yapisinda ii¢ sey bulunur:
Kosullar, unsurlar/kavramlar ve failler. Kendi ifadeleriyle: Soyut-makine, somut
dizenleme ve persona. Kosullar digsal iliskiler agidir. Diizlem olarak
nitelendirilir, diizenlemenin parcalarini tasiyan soyut makinelerdir. Somut

diizenleme bir makine islemcisi gibidir, iligkilere gore farkli ¢iktilar verir.

30 Thomas Nail, “What is an Assemblage?,” SubStance 46, no. 142 (2017): 22.

31 Sefika Aydin ve Murat Sentiirk, “Asamblaj Kavrami ile Aktor-Ag Teorisi Arasindaki
Baglantilarin Incelenmesi: Asamblaj Kentciligi,” TESAM Akademi Dergisi 9, no. 1 (2022):
293.

32 Couze Venn, “A Note on Assemblage,” Theory, Culture & Society 23, no. 2-3 (2006): 107.
33 Ceviri sorunu veya karmasasindan dolayi, diizenlemeyi bir diger dnemli Fransiz
diisiintir Foucault'nun metinlerinde de goriiriiz ancak bu diizenleme Deleuze-Guattari'nin
“agencement”1 degil, “dispositif'tir. Bkz. Ali Akay, Tekil Diistince, 3. Basim, istanbul: Baglam
Yayinlari, 2004.
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Kavramlar “makinenin tasarlanisi olarak somut diizenlemelerdir.”3* Kosullar ile
unsurlar/kavramlar arasinda birlikte uyarlanma vardir, biri degistiginde, digeri
de degisecektir Bu nedenle analizlerin kesin bir sonucu olamaz, siirekli
yenilenmelidir. Fail ise alisilageldigi gibi kendini bilen 6zne degildir, kolektif
Oznenin icindeki liciincii tekil sahistir. Bir anlamda topluluk kendini bu ii¢iincii
sahis lizerinden ifsa eder.35 Bu li¢ 6ge bir araya geldiginde bir diizenleme teskil
eder. Ornegin, DeLanda’nin heterojen égelerin bir arada olusunu bir hayvanin
ylriyiisii ile aktarir. Yiriiyen bir hayvan hem toprak zeminle hem de
yercekimiyle bir birliktelik olustur. Bir topluluk da hayvan, zemin ve alan gibi
6gelerle diizenleme kapasitesine sahiptir. Ancak bir seyin 6zellikleri hakkinda
derinlige sahip olsak dahi onu diger seylerle etkilesim icinde
gozlemlemedigimizde diizenleme kapasiteleri hakkinda da higbir sey

bilmeyebiliriz.3¢

Pozitivizmin ve yapisalciligin gii¢lii oldugu bir dénemde ortaya atilan
diizenleme ilkesi farkli olarak ne sunar? Diizenlemenin hedefi nedir?
Bateson’dan devralinan kavramsal alet ¢antasinin islevselligini anlamak i¢in bu
sorulara aciklik kazandirmak gerekmektedir. Deleuze-Guattari hem sosyal
bilimlere hem doga bilimlerine nedensel belirlenim ve lineer nedensellik
ilkelerinin egemen oldugu bir dénemde, molekiiler denilebilecek diizeyde seyler
arasindaki iliskisellikten yararlanirken, daha 6nce belirtildigi gibi bunu bilimin
imkanlarina basvurarak gergeklestiriyorlardi. Diizenlemenin bilimsel kokenleri
olarak sunlar gosterilir: “ortaya ¢ikma ve olus (6rnegin ontojeni ve filojeni),
adaptasyon, sibernetik sistemler (geri-bildirimli acik sistemler) ve post-yapisalci
matematik (6rnegin kaos, karmasiklik, dizi).”37 Bunlar, seyleri sabitleme veya
ozleri araciligiyla inceleme yerine, seylerin uyarlanabilirlikleri ile nasil
doniistiigiinii inceleyen pratik cercevelerdir. Diger bir ifadeyle, Deleuze-Guattari
dengesiz/dengedis1 olaylar1 tartisirken diizenlemeye basvurmus, sosyal
bilimlerin olanaklarinin 6tesinde doga bilimlerinin gelismelerini toplumsal-
diisiinsel boyuta tasimislardir. Boylelikle, beklenmedik ve 6ngoriilmez olan

degisimleri, direnisleri, faillikleri, olaylar1 agiklamakta yetersiz kalan ¢iinki belli

34 Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, 40.

35 Nail, “What is an Assemblage?,” 24-27.

36 Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, Londra: Bloomsbury, 2013,
66.

37 Couze Venn, “A Note on Assemblage,” 107-108.
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bir referans orgiisiiyle sabitlenemeyecek seyleri “olus” ile degerlendirmeye

olanak bulmuslardir.

Deleuze, “en ufak gercek biitiinliigiin” bir s6z, kavram, fikir veya imleyen
olmadigini, “diizenleme” oldugunu iddia eder.38 Diizenleme hem -yukarida
aciklandigl gibi- heterojen 06gelerin diizenlemesidir hem de en kiicgiik
biitiinliiktiir. Diizenleme, 6zcii anlatilarin, biiyiik (grand) teorilerin yahut
vektorlerin bir araya getirilmesiyle ¢oziilecegi varsayilan siyasal-toplumsal
iliskilerin degiskenligini ortaya koymak icin gelistirilmis bir kurucu ilke
niteligindedir. Arzuyu, psikanalizin sablonlarindan -veya psikolojizm
indirgemeciliginden- kurtarip ona toplumsalligin olusumunda hayati bir rol
verebilmek ve kapitalizmin dogay1 seylestirmesinde aciklayici bir konuma
yerlestirmek, boyle bir diislinsel girisimle mimkiin olmustur veya siyasalligi
belirleyen bir dissal iktidar diistincesi, bir klasik siyaset bilimi paradigmasi veya
ideoloji teorileri yerine, bunlarin da ftretilen bilgiye ickin oldugu, bunun
hiitkmedici bir dissallikla degil, heterojen 68elerin bir arada olusuna bagli oldugu

arzu ve soylem varsayimi da bu diizenleme mantiginda anlam kazanmaktadir.

Son olarak, bu en kii¢iik biitiin olarak diizenlemenin tipolojileri iizerinden,
siyasal-toplumsal diizlemde nasil yer aldiklar1 ve islerlik kazandiklar1 ortaya
konulmalidir. Dért tip diizenleme vardir: Teritoryal (yeryurtsal/bolgesel), devlet,
kapitalist, gogebe. Teritoryal diizenlemede 6ne ¢ikan unsur somut diizenlemedir.
Her seyin ve herkesin belli bir yerinin oldugu kodlanmistir. Devlet diizenlemesi,
somut unsurlar1 merkezilestiren soyut makinedir. Hiyerarsik olarak kendini tiste
koyarken, aileden siyasete ekonomi disi zor araglar ile toplumsallig1 kodlar.
Kapitalist diizenlemede ise ilk ikisinde gorilmeyen niceliksellige zorlayan fail
(persona) vardir. Bu diizenleme, niteliksel unsurlar desifre (decode) ederek,
piyasaicin liretim yapacak -niteliksiz ama niceliksel olarak- seyler olarak yeniden
kodlar. Sonuncu tipoloji olan goécebe dilizenleme, sinirsiz bir niteliksel
genislemenin potansiyelini barindirir. Bu diizenlemede kosul, unsur ve fail
siirlandirilmaz; ilkindeki gibi dogal, ikincisindeki gibi hiyerasik, iiciincilisiindeki
gibi sayisallastirma sinirlarindan bagimsizdir.3° Deleuze-Guattari felsefesinde
hayati olan bu diizenleme tipolojisi tarihsel olarak gocebe halklari referans
alirken, siyasal olarak ongoriillemez olan devrim, isyan gibi olaylarin ancak

mikro-politik olarak acgiklanabilecegi varsayimini savunulmasini temellendirir.

38 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, Ceviren Ali Akay, istanbul: Baglam Yayinlari,
2016, 69.
39 Nail, “What is an Assemblage?,” 29-33.
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Anlasilacag: lzere, yayla ve rizom kavramlari da bu tipoloji lizerinde anlam

kazanmaktadir.

Yaylalardan Oluslara Diializmlerin Elestirisi

Bin Yayla'da Bateson’a ii¢ yerde dogrudan referans verilmistir.4% ilki,

kitabin yapisini aciklamasiyla en énemlisi de sayilabilecek, su pasajda gecer:

Bir yayla daima ortadadir, onun basi ya da sonu yoktur. Bir koksap
yaylalardan olusur. Gregory Bateson “yayla” s6zciiglinii cok 6zel bir
seye isaret etmek icin kullanir: kendi i¢inde titresen ve bir doruk
noktasina ya da dissal bir erege dogru herhangi bir y6nelim
tasimaksizin gelisen siirekli bir yeginlikler bolgesi. Bateson 6rnek
olarak Bali kiiltiirtinii alintilar: Anneyle ¢ocuk arasinda cinsel
oyunlar ya da erkekler arasindaki kavgalar bu tuhaf yeginlikli
istikrarlilastirmalardan gecer. “Bir tiir siirekli yeginlik yaylasi
orgazmin’, savasin veya doruk noktasinin yerine gecer. ifadeleri ve
eylemleri kendi iclerindeki degerlere gore ickinlik diizleminde
degerlendirilmek yerine dissal veya askin ereklerle iliskilendirmek
Batih zihnin talihsiz bir 6zelligidir. Ornegin, bir kitap boliimlerden
olustugu icin bir doruk noktalari, bitis noktalar1 vardir. Peki bir
beyinde oldugu gibi mikro-¢atlaklar iizerinden birbiriyle iletisim
kuran yaylalardan olusan bir kitapta ne olup bitmektedir? Bir
koksap olusturacak ve wuzatacak sekilde yilizeysel yeralti
govdeleriyle baska ¢okluklara baglanabilen herhangi bir ¢okluga

“yayla” adin1 veriyoruz. Onu yaylalardan olusturduk.#!

Giris, gelisme, sonug gibi bir diizeni olmayan bu kitap, basliklarindan da
anlasilacagl lizere kronoloji tanimayan bélimlerden, yazarlarinin ifadesiyle
yaylalardan olusmaktadir. Kitap bir rizomdur (koéksap); yaylalardan
olusmaktadir. Yaylalardan miirekkep bu ¢alisma ilkeleriyle hiyerarsi kurmayan,
psikanalizde iliski olarak kodlanan iliskisellikleri ifsa eden ereksiz bir gezintidir.

Bateson’da toplumun devamliligini1 anlamak i¢in basvurulan kavramlar bu sefer

40 Bunlardan ikisi metin i¢inde, biri dipnottadir. Bu béliimde metin iginde kullanilanlar
incelenmistir.
41 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 273, 32-33.
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siyasal acidan*? kapitalizmin yarattig1 dizilere, sizofreniye yoneliktir. Deleuze-
Guattari de sizmogenik oriintiilerin tasidig1 toplumsal gerilim potansiyelinin
etrafinda calisirken yerliyurtlulasma ve antitezi yaylalarin ¢okiisiine neden

olacagi varsayilan yersizyurtsuzlasma kullanilir.43

Diizenlemelerin ilki ve diger diizenlemelerin temellendirildigi yeryurtsal
diizenleme nasil meydana gelir? Kadim anlatilarda da yer aldig1 gibi, Deleuze-
Guattari bu soruya 6nce “kaos” yanitini verirler. Kaostan ortamin tiretildigini ve
canlilarin da dort tip ortama sahip oldugunu o6ne siirerler: “Dissal ortam
(malzemelere gotiiriir), i¢csel ortam (tozlere gotiiriir), ara ortam (sinirlara
gotirir) ve ilisik ortami (enerji, algi-eyleme gotiiriir).”#* Ortamdaki eyleyici
kuvvet ritimdir. Ritim kaosun zitt1i olmamakla birlikte, ortamlarin kaosa
cevabidir. Bu sorunun nakarat yaylasinda (boéliimiinde) ele alinmasi dikkate
degerdir. Ritim tekrarlarda olusur, ancak ona niteligini veren (ritmik olma
durumu) farktir. Yeryurtsal dizenlemenin ©6nemi yeryurt denilen seyin
olusmasidir. Burada yalnizca ayni tir degil, ayni ortamda azami sayida farkl tiir
uzmanlasarak bir aradadir. Deleuze-Guattari bu argiimani -Bateson’t anmadan
ama onun mirasina bir saygl durusu niteliginde- temellendirirken etologlarin,
etnologlara gore avantajli olduklarini savunur. Onlara gore etologlar, -dogustan
gelen ve sonradan kazanilan gibi- 6nkabullere sahip olsalar da etnologlara

kiyasla toplumsal, siyasal gibi yapisalcilik tehlikesinden uzaktadirlar.4

Yeryurtsallikla ortam kazanmis insanin “hayvan-olus”4¢ araciligiyla, doga

karsisinda insa edilen dtalizmlerin nasil elestirdiklerini gosterilmektedir.

42 Deleuze’iin filozoflarla girdigi diyaloglardan ve tartismalardan siyrilip siyasallagsmasi
olarak nitelendirilebilecek Guattari ile is birligi donemi, filozofun goéklerden yere inmesi
olarak olumlu bir tiniya sahip olsa da bir¢ok agidan elestirilmistir. Ornegin Slovaj Zizek,
bu dénemini iki temel nedenden dolay elestirir. ilki Deleuze’iin Anglosakson diinyada
kendi basina yaptig1 calismalarimin bilinmemesine neden olmasidir. ikincisi ve asil neden
ise bu ortakliktan dogan ¢alismalari Deleuze’lin en kotii ¢alismalar olarak nitelendirirken
siyasal olarak da yanlis konumlandigini diisiiniir. Bkz. Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar,
Ceviren Umut Yener Kara, [stanbul: MonoKL Yayinlari, 2015, 55, 267.

43 Shaw, “Bringing Deleuze and Guattari down to Earth through Gregory Bateson”, 158.

44 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, 330.

45 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, 338-346.

46 Olus; olmaktan, var olmaktan veya varliktan hem igerik hem de formel /tanimsal olarak
sabitlenemez olmasiyla ve herhangi bir 6ze gdnderme yapmamasiyla kokten farkhdir.
Ayrica olusun, burada ve simdi olanin aslinda arkasinda farkl bir hakikat oldugunu éne
siiren herhangi bir metafizik iddias1 da yoktur. Ote yandan, Deleuze’iin bir metafizik
diizlemde c¢alismadigi sdylenemez. Bu metafizikle ulasilmak istenen, bir kutbunda
kiiltiirel goreceliligi bulunduran natiiralizmin zitti ile birlestirilip elestirilip asilmasi
olarak formiile edilebilir. Bu tartisma i¢in su makaleye ve makalenin de yer aldig1 derginin
Deleuze-Guattari metafizigi izerine 6zel sayisina bakilabilir: Vincent Jacques ve Jérome
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Bateson'in elestirel perspektifini oldukca animsatan bir sekilde, evrim ile tiirler
arasinda iliski kurulurken iliskiselligin goz ardi edildigini 6ne siirerler. Onlara
gore insa edilen doga tarihinde “A ile B arasindaki iliski terimleriyle diisiinebilir,”
ama “A’nin x’e gore iiretimi terimleriyle degil.”47 Diger bir ifadeyle, doga tarihi
tirler arasinda bir kast sistemini varsayar ve insani en tepe noktaya
konumlandirir. Hayvan-olusta ise insan doga tarihindeki gibi ayricalikli olmadig:
gibi, mitlerdeki veya anlatilardaki gibi doga-listii konuma sahip degildir.
Heterojenlerin bir araya gelmesiyle olusan diizenlemelerde {i¢ hayvan tipolojisi
bulunur. Bu mimetik olmayan temsiller, imgesel diizlemde islevsellik
kazanirlar.4® Bunlardan ilki bireysellesmis hayvanlardir. Kisiyi evcil hayvanlari ile
degerlendiren psikanalizin -hayvani arastirmalarina dahil ettigi tek konudur-
odipal incelemelerinde kullanihr. ikinci tiir insana karakter atfeden tipteki
hayvanlardir. Mitlere konu olan bunlardir. Ugiinciisii ise cokluk olusturan, seytani
bir anlam yiiklenen hayvanlardir. Siirii, niifus, olus bu tipe dahildir. insanin
hayvan-olusu bu sonuncu tipte cereyan eder ve ¢okluk olmasi buradan gecer;
striiyle ¢okluga girilir4° Bir biiyiilenme ve bulasma ile hayvan-olusa girildigi
varsayilir. Hayvan-insan sinir1 “seytani” bir miidahale ile -bu veba veya biiyii gibi
hayvan-insan sinirlarinin kalkmaya yiiz tuttugu durumlar olabilir- ortadan
kalktiginda artik insan hayvan-olustadir. Ornek vermek gerekirse, savas, sug,
ayaklanma, cinsel inisiyasyon, gilecilik hayvan-olusun formlaridir.5° Ote yandan,
hayvan-insan sinirinin bulaniklagmasi veya kimi durumlarda -vampir anlatilari
gibi- ortadan kalkmasi, tiirlerin esasinda ayni seyler oldugu veya bir asamada

aynilastigl anlamina gelmemektedir. Bu durumu soyle ifade ederler:

Varlik artik sézciiklerin dili olmayan bir dilde, artik bigimlerin
maddesi olmayan bir maddede, artik 6znelerin duygulanabilirligi
olmayan bir duygulanabilirlikte ikisi [hayvan ve insan] i¢in tek ve

ayni anlamda soylenir. Dogaya karsi katilim, ama tam da bilesim

»n

Rosanvallon, “Deleuze & Guattari’s Metaphysics: Already “beyond nature and culture”,
Journal of the CIPH 99, no. 1 (2021): 1-9.

47 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, 248-249.

48 Vincent ]. Guihan, “Becoming Animal: The Animal as a Discursive Figure in and Beyond
A Thousand Plateaus,” iginde An [Un]Likely Alliance: Thinking Environment[s] with
DelenzelGuattari, editor Bernd Herzogenrath, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing,
2008, 267-268.

49 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, 254.

50 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 262.
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diizlemi, Doga diizlemi tiim yapintilarim1 kullanarak siirekli

diizenlemelerini yapan ve ¢zen tiim bu katilimlar i¢indir.51

Ilk diizenlemenin dogal olan oldugunu ve insanin hayvan-olus ile dogal
olandan ayr1 diisiiniilemeyecegini degerlendirdikten sonra, bu calismanin
konusunun disinda olsa da kisaca altini ¢izmek gerekir ki, Deleuze-Guattari'nin
disiinsel semalarinin merkezindeki “-olus/lar” yalmizca mikro sayilabilecek
diizeyinde degildir. Mikro diizeyde olan bir analiz tiiri olan mikro politikadir,
biiyiik harfle yazilan iktidarin disinda cereyan eden durumlarin arastirilmasinda
basvurulur. Diger bir ifadeyle teorileri yalnizca tiirler arasindaki iliskisellik ve
ondan yiikselen soyutlamalarla degil, siyasal ve toplumsal alanda da sinanabilir
bir boyuta sahiptir. Diger bir ifadeyle, nasil ki Bateson Yeni-Gine’deki etnografik
gozlemleri ile Avrupa’da yikselen totalitarizm arasinda benzetme Otesinde
yapisal -ama islevselci olmayan- bir iliski kuruyorsa, Deleuze-Guattari de insanin
dogal durumundan topluluk olusunu, bir anlamda savas gibi “seytani”

durumlarin incelenmesine hipotez olusturacak hayvan-olus ile tartismaktadir.

Bateson’1 referans gosterdikleri bir diger yayla Organsiz Beden (OsB)
uzerine olan bolimdir. Burada, arzu iuzerinden, Tao’daki kadin-erkek
iliskisindeki Yin-Yang benzetmesi ile Bateson'in Bali saha ¢alismasini arasinda
paralel bir okuma gergeklestirirler.52 Her OsB yaylalardan olusur ve diger
yaylalarla etkilesim halindeki gecis bileseni olarak nitelendirilir. OsB ile biitiin-
parga iliskisini incelemeyi hedeflerken, bunu kavramsallastirmayacaklarini
¢linkii onun hem arzu olan hem de -bastirilmasiyla- arzu olmayan oldugunu ve
onu pratik veya pratikler biitlinii olarak ele aldiklarin belirtirler. OsB bir anti-
psikanaliz tasarimdir; psikanalizin islevsel oldugu 6n kabuliiyle inceledigi arzu
(arzulama-makinelerini) ile OsB c¢atisma halindedir.53 Psikanalizin -fantezi,
bastirma gibi- arzu unsurlarini arzuyu var eden pargalar olarak okudugunu, bu
nedenle psikanalizin bedenin imgesini fenomenleri ile karistirdigini, kisaca
bitiini 1skaladigini 6ne siirerler.>* Yukarida tartisildigi lizere, bu elestiriyi
temellendiren mantik, Bateson’in evrim elestirisinde de, iliskinin degil

iliskiselligin degerlendirilmesi gerektigi argiimani olarak, bulunmaktayd.

51 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 273.

52 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 170-171.
53 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, 23.

54 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, 178.
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Daha genel bir perspektiften okunursa, bu yaylada temel elestiri yapisal-
islevselciligedir. OsB’nin diismani organlar degil, organizmadir.55 Bu tartisma
sosyal bilimler i¢in tanidiktir; toplumun onu meydana getiren bireylerden daha
fazlas1 oldugunu 6ne siiren ekollerin temellendirilmesi olarak da okunabilir.
Ancak Deleuze-Guattari bir adim daha 6teye giderek, en yukaridaki form olan
bedenin organsiz da var oldugunu iddia ederler. Mazosistler, uyusturucu
bagimlilari, kanser hastalari, sizofrenler, asiklar bu iddianin -Spinozaci baglamda
“arzunun ickinlik alan1” ve “arzuya 6zgii tutarhlik diizlemi” olarak- érnekleridir.56
Tozsel olarak bu yayladaki temel soru “bir uyusturucu bagimlisinin uyusturucu
almadan kendini uyusturmasi miumkiin mi” gibi ilk bakista retorik
algilanabilecek sorulara verilen yanita bulunur: OsB’lerin bulunabildigi
duzlemler ile yeginlik yaylalari aras1 gegisler siireklilik halindedir. Bu baglamda
t6z ¢ogul degildir, tekildir. Daha sarih bir ifadeyle, OsB’ler “tek bir toziin tozsel
atfetmeleri”dir.5’ Bu baglamda, t6z onu sabitlere baglayacak 6zcii bir ¢ikarimin
sonucunda ortaya ¢ikmaz; tozler yaylalarda, yaylalar da tozlerde siirekliliktedir.
Boylelikle, cinsler arasi iliski etkilesimselligin o6tesinde, iliskisellik ile

incelenebilmektedir.

Sonuc¢

Sosyal bilimlerin felsefeden beslenmesi ne kadar yaygin ise, felsefenin
sosyal bilimlere basvurmasi o kadar alisilagelmemis bir durumdur. Bu dengesiz
alisverisin bircok nedeni oldugu gibi, dogrusal tarih anlatisina yerlestirilen
disiplinlesme siirecinin getirdigi bir sonu¢ olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Nihayetinde, sosyal bilimler olarak anilan arastirma alan, insanlik tarihine gore
oldukca yakin bir zamana dek felsefe, tarih ve teolojinin birikim ve yéntemleriyle
ve ¢ogu zaman onlarin ¢esitli iktidar tiirleriyle kurduklan iligkiler sonucu
meydana gelen pratik kaygilariyla degerlendiriliyordu. Ote yandan, Bateson ile
Deleuze-Guattari arasindaki kavramsal gecis yalmizca iki disiplinin (antropoloji
ve felsefe) sinirlarinin komsulugu veya kesisimi yani disiplinler-arasilik ile
aciklanamaz. Bir antropolog olarak Kkariyerine baslayan Bateson psikoloji,
sosyoloji, dilbilim, etolojiye basvuruyor, bu alanlarin sorunsallarini tartisiyor ve

literatiire 6zgiin katkilar sunuyordu. Aym sekilde Deleuze-Guattari -ne Deleuze

55 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 172.
56 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 167.
57 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla 179.
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ne Guattari olarak- felsefe, psikanaliz, sosyoloji, estetik gibi alanlarin
sorunsallarini tersytliz ederek, tarih yerine gécebe-bilim kurmayi1 amagliyordu;
klasik anlamda iktidar icin islevsiz olanlarin tarihini yaziyorlardi. Bu
disiiniirlerin seyler ve cinsler arasi iliskisellige yonelik teklifleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, doga-kiiltiir diializmlerine yaslanan literatiir i¢in dogal bir
elestiri kaynag1 olmalar1 kaginilmazdi. Bu kavramsal derinlikten yararlanan bu
calismalar, bugiin sinemadan uluslararasi iliskilere bircok disiplinde 6nemli
tartismalarin metodolojik kaynagi veya dayanagi niteligindedir. Son olarak
belirtmeliyim ki, Bateson’in antropolojik ¢alismalarinin Deleuze ve Guattari’ye
etkisi yalmzca bu makalede ele alinan metinlerle simirh degildir. Ornegin,
Guattari U¢ Ekoloji calismasinda Bateson’a yine dogrudan bagvurmus, onun
zihnin ekolojisindeki “baglam” sorununu praksis ile elestirmistir.>8 Bunun
yaninda, Deleuze-Guattari'nin ¢alismalari beslendigi kaynaga doniip antropoloji
arastirmalarina ilham kaynag1 olmaya devam etmektedir.5° Son olarak, mevcut
literatiire yonelik gozlemime dayanarak, Deleuze-Guattari’'nin kavramsal araglari
sosyal bilimler icin ne kadar verimli bir kaynak sunuyor olsa da bunlarin
Bateson’in antropolojisine uzanan koékenlerinin farkinda olunmadig veya goz

ard1 edildigi sdylenebilir.

58 Felix Guattari, Uc Ekoloji, Ceviren Ali Akay, Istanbul: Hil Yayin, 27.

59 Ornegin, Amazon yerlilerini Deleuzecii olarak nitelendiren ve bu baglamda tartisan bir
¢alisma icin bkz. Eduardo Viveiros de Castro, The Relative Native: Essays on Indigenous
Conceptual Worlds, Chicago: HAU Books, 2015.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 217 -238

KAYNAKCA

Agin, Basak. Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-Kurgu. Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2020.

AKay, Ali. Tekil Diistince. 3. Basim. Istanbul: Baglam Yayinlari, 2004.

Akbaba, Mete. Eve Dénen Diistince: Toplum-Doga lliskisinin Tarihsel Déntigiimii.
Istanbul: Runik Kitap, 2020.

Aydin, Sefika ve Murat Sentiirk. “Asamblaj Kavrami ile Aktdr-Ag Teorisi
Arasindaki Baglantilarin incelenmesi: Asamblaj Kentciligi.” TESAM
Akademi Dergisi 9, no. 1 (2022): 289-315.

Bateson, Gregory. “Culture Contact and Schismogenesis.” MAN 35, (1935): 178-
183.

Bateson, Gregory. Naven: A Survey of the Problems suggested by a Composite
Picture of the Culture of a New Guinea Tribe drawn from Three Points of
View. Cambridge: Cambridge University Press, 1936.

Bateson, Gregory. Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology,
Psychiatry, Evolution, and Epistemology. New Jersey: Jason Aronson Inc.,
1987.

Bateson, Gregory. Mind and Nature: A Necessary Unity. New Jersey: Hampton
Press, 2002.

Bateson, Gregory vd. “Toward a theory of schizophrenia.” Behavioral Science 1,
no. 4 (1956): 251-264.

Beckman, Frida. Gilles Deleuze. Ceviren Mete Akbaba. {stanbul: Runik Kitap,
2020.

Bell, Jeffrey A. Philosophy at the Edge of Chaos: Gilles Deleuze and the Philosophy
of Difference. Toronto: University of Toronto Press, 2006.

de Castro, Eduardo Viveiros. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual
Worlds. Chicago: HAU Books, 2015.

DeLanda, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy. Londra: Bloomsbury,
2013.

237




238

KAC YAYLA? DOGA-KULTUR DUALIZMLERI ELESTIRISINDE BATESON
ANTROPOLO]JISINDEN DELEUZE-GUATTARI FELSEFESINE KAVRAMLARIN SEYRIi
HOW MANY PLATEAUS? THE PATH OF CONCEPTS FROM BATESON'S
ANTHROPOLOGY TO DELEUZE-GUATTARI'S PHILOSOPHY IN THE CRITICISM OF
NATURE-CULTURE DUALISMS

S. Mete AKBABA

Deleuze, Gilles. ki Delilik Rejimi: Metinler ve Soylesiler 1975-1995. Hazirlayan
David Lapoujade. Ceviren Mahir Ender Keskin. 2. Basim. Istanbul: Baglam
Yayinlari, 2017.

Deleuze, Gilles. Miizakereler 1972-1990. Ceviren Inci Uysal. 3. Basim. Istanbul:
Norgunk Yayincilik, 2020.

Deleuze, Gilles ve Claire Parnet. Diyaloglar. Ceviren Ali Akay. Istanbul: Baglam
Yayinlari, 2016.

Deleuze, Gilles ve Felix Guattari. Felsefe Nedir?. Ceviren Turhan Ilgaz. istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

Deleuze, Gilles ve Felix Guattari. Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1. Ceviren
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp. 3. Basim. Ankara: Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari, 2017.

Deleuze, Gilles ve Felix Guattari. Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla. Ceviren Emre
Siinter. Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2023.

Guattari, Felix. U¢ Ekoloji. Ceviren Ali Akay. istanbul: Hil Yayin.

Harries-Jones, Peter. A Recursive Vision: Ecological Understanding and Gregory

Bateson. Toronto: University of Toronto Press, 1995.

Jacques, Vincent ve Jérome Rosanvallon. “Deleuze & Guattari’s Metaphysics:
Already “beyond nature and culture”” Journal of the CIPH 99, no. 1 (2021):
1-9.

Kiyar, Neslihan ve Necmi Karkin. “Mimesis’in Yapibozumsal Déntisiimleri,” Inénii

Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi 3, no. 7 (2013): 93-98.
Nail, Thomas. “What is an Assemblage?” SubStance 46, no. 142 (2017): 21-37.

Shaw, Robert. “Bringing Deleuze and Guattari down to Earth through Gregory
Bateson: Plateaus, Rhizomes and Ecosophical Subjectivity.” Theory,
Culture & Society 32, no. 7-8 (2015): 151-171.

Tresch, John. “Heredity is an Open System: Gregory Bateson as Descendant and
Ancestor.” Anthropology Today 14, no. 6 (1998): 3-6.

Venn, Couze. “A Note on Assemblage.” Theory, Culture & Society 23, no. 2-3
(2006): 107-108.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 2024 Giiz / Autumn 2024

FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences) say1 38 / issue 38
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf 8.239-257 / pp.239-257
ISSN 2618-5784
ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE “Idea ve Doga”
DOI Number: 10.53844 /flsf.148570 Ozel Sayist

AMAC VE YONTEM BAKIMINDAN DIN, FELSEFE
VE BILIM
Merve BINGOL*
0z

Akil sahibi bir canli olan insan, yapisi geregi din, felsefe ve bilim kavramlari
ile siki bir iliski icindedir. Bu li¢ terim, icinde oldugu yasaminin niteligini belirleyen
bir élciittiir. Hayat, farkli sorularla dolu bir zaman makinesidir. f,ste insan, ‘nasil
yasamali?” sorusunun cevaplari, bu ¢ ana baslk ile birtakim sorularini
aydinlatabilir. Bu ¢alisma, bu ii¢ kavraminin insan icin ne ifade ettigini incelemek
amaci ile birbirinden bagimsiz ve alanlar arasinda herhangi bir mukayese
yapilmadan ele alinmistir. Makalenin; din, felsefe ve bilimin insan hayatindaki
6neminin anlasilmasi ve gerek zihninin gerek somut hayatinin daha sistemli ve
anlamli hdle gelecegi noktasinda katki saglayacagi diisiintilmektedir. Bu
mefhumlar tizerinde mahiyet, gaye ve yéntemler dogrultusunda tespitler yapilarak
calismanin siniri ¢izilmistir. Insanin kendi varliginin farkina varmasini saglayacak
bu ti¢ kavramin tarafsiz bir sekilde ortaya koyulmasini saglamak, ¢alismanin
hazirlanma gerekgesidir. Yéntem olarak, nesnellije bagli kalarak, yapilan
arastirmalar isiginda konulara yaklasilmistir ve bilimsel bir bakis agist ile bu

unsurlara aciklik getirilmistir.
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Giris

Insanin akleden bir varlik olmasi, anlama ve kavrama istegini stirekli bir
ihtiya¢ olarak gormesine sebebiyet veren bir durumdur. Bu ihtiyac
karsilandiginda hayat bir¢cok acidan makul ve cazip gelen bir zaman dilimi

olmaktadir. Bu ihtiya¢ karsilanmazsa insan i¢in artik diinya karmasanin ve

kaosun hiikiim stirdiigi bir mekan halini alacaktir.

Insanin diisiince iiretebilmesi, diger varliklardan ayirici bir temel 6zelligi
olan diisiinme kabiliyetinin sonucudur. Insan, etrafinda gérdigiine merak
duyarken bunu gidermeye meyillidir. Bu temaytil, onu diisiinmeye sevk eder. Bu
disiinme stirecinin aydinlanma ile son bulmasini ister ve onun gayesi bu olur.
Insan, evvela bu diisiince seriivenine kendi varligini diisiinmekle baglar. Bu

baglamda insanin aradig ilk hakikat, biiyiik 6l¢ciide kendisi olmaktadir.

Yukarida bahsedilen hususlardan hareketle bu ¢alisma, ii¢ ana bashga
bolinmiistiir. Din, felsefe ve bilim ayr1 kulvarda ele alinirken 6ncelikle bu
terimlerin mahiyeti saptanmistir. Kavramlarin niteligi konusunda yapilan
cikarimlar ile hedef ve metotlar iizerinde durulmustur. Insan igin bu {i¢ temanin
o6nemli oldugu diisiincesi merkeze alinarak meydana getirilen bu metinde, s6z
konusu oOnemin gerekgeleri dile getirilmistir. Bu bakimdan ele alinan
mefhumlarla yakindan ilgilenen teolog, filozof ve bilim insanlarinin

yaklasimlarindan istifade edilerek isabetli tespitler yapmak amaglanmistir.

1. Dine Dair

Bir¢ok acidan ele alinmaya uygun olan din kelimesi, sozliikte “Tanr1’ya,
dogatistii giiclere, gesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren
toplumsal bir kurum, diyanet”! olarak ifade edilmektedir. “Tanri’'nin insanlari
iyiye yoneltmek, kotiiliikten alikoymak icin peygamberler araciligi ile bildirdigi
kurallardir.” olarak acgiklandigi da kaynaklarda goriilmektedir.2 Mahiyeti
acisindan oldukg¢a genis ve farkli yonleri olan bu kelime baska sekillerde
anlasilmis ve boylece ele alimmigtir. Insanin, yasam ve tecriibeleriyle ilgili olan
ii¢ temel boyutuyla ilgili olan sorulara, kendine has 6zellikleri olan dogatisti

giicler ile yanitlar bulmaya c¢alisan inang sistemi olan din,3 insan hayatinda

1 Glincel Tiirkee Sozliik, “Din” (8 Kasim 2023).
2 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi (istanbul: Dergah Yayinlari, Mart 2006), 15.
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, Nisan 1996), 240.
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o6nemli bir yere sahip bir olgudur. Yapilan bu tanimlar bir sinir ¢izerek ilk etapta
insan zihninde bir saptama meydan getirse de din, tarih boyunca insanlik i¢in
o6nemli bir yere sebep olmasi1 bakimindan daha kapsaml bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Bu yapilirken merkeze alinan kavramlar, tanimin omurgasini
ortaya koyabilmelidir. Bu da mevcut kavramlarin mahiyetini bilmekle miimkiin
olmaktadir. Burada dinin kendi 6nemi disinda insanin onu nasil algiladig1 6nemli
bir husustur. Onun bu hayatta ne gibi tecriibeler ile varlik bulabilecegi temel bir

soru olarak nitelendirilmektedir.

Tarih boyunca ‘Din nedir? sorusuna farkli yaklasimlar sergileyen cok
sayida teolog ve filozof olmustur. Ornegin, C. P. Tiele, “Din, hakikatte, bizim
dindarlik dedigimiz o saf ve husu dolu tabiat veya ruh halidir.”* derken insanin
dindar olma o6zelligine atifta bulunmaktadir. O, husu halinin dini bir hal olan
dindarlik ile yakin bir iliski icinde oldugunu iddia etmektedir. Tiele, bu tanimi ile
din ile yasam arasindaki 6nemli iliskiye vurgu yapmaktadir. Ciinkii dindarlik, din
ile yasam arasinda dinamik bir iliski kurma bicimi olarak yorumlanabilecek bir

kavramdir.

F. H. Bradley, “Din, daha ziyade varligimizin her vechesi ile iyiligin biitiin
gercekligini anlatma tesebbiisiidiir.” derken diger taraftan James Martineau
“Hep hayat sahibi olan bir Tanr1’ya yani dleme hiikmeden ve beseriyet ile ahlaki
iliskileri bulunan bir ilahi zihne ve iradeye inanmaktir.”> izahin1 yapmaktadir.
ikinci aciklamada dinamik bir Tanri tasavvuru dile getirilmektedir. Bu, Tanri'nin
ayn1 zamanda beser ile ahlaki bir zeminde iliski halinde oldugu anlamina
gelmektedir. Burada ahlaki baglamda yapilan vurgu; dleme miidahale eden, bir
kosede evreni izleyen bir Tanr1 tasavvuruna karsilik verilmis bir cevap niteligi
tasimaktadir. Askin bir varlik olan Tanriy1 bu anlam ile ele almak yine akil sahibi

bir varlik olan insan i¢in uygun bir tanimdir.

Bu alintilarla beraber dinin ne oldugu hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak
icin din olgusuna yiiklenen anlamin nesnel olmasi gerekmektedir. Bu
nesnelliginin saglanmasinin yollarindan biri, herhangi bir dini inanc1 olmayan
insanlar tarafindan yapilmasi gerektigidir. Onlar i¢in inangli birinin din hakkinda
salt tarafsiz bir tanim yapabilmesi ve dinin mahiyeti hakkinda konusurken

nesnel kalabilmesinin imkani yoktur. Nitekim ikinci tanima bakildiginda bu

4 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire
Yayinlari, Mart 2020), 21.
5 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 21.
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bakis acis1 bir bakima dogru goziikmektedir. Bu tanim, din olgusunu Islam’in
Tanrisi ile simirlamaktadir. Halbuki bir Budist i¢in durum baskadir. Bunun
disinda tanimda kullanilan ‘peygamberler araciligl’ ifadesi, kutsal kitabi olmayan
dinleri -6rnegin Sintoizm- de kapsam disi birakmaktadir. Bu yoruma karsilik,
dinin tanimi konusunda yapilan yorumun tarafsiz olmasi gerekmektedir. Burada
dinin tanim olarak degil, tecriibe ac¢isindan ifade edilmesinde kisilerin objektif
kalmasinin zorlugu goze carpmaktadir. Ciinkii ‘Din nedir?’ sorusu burada ele
alinirken dinin mahiyeti hakkinda tarafsizca konusmak esas alinmaktadir. Bu da
6znelligi 6n plana getirebilecek bir risk icermemesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
bu sekilde dogru bir din tanim1 miimkiin géziikmektedir. Bununla beraber gerek
dinin nasillig1 ve konusu gerek askin varlig1 tecriibe etmekle bireye has olan bir
durum hakkinda konusmak, yukarida bahsedilen zorlugun daha fazla

hissedilmesine sebep olmaktadir.

Dinin tanimi konusundaki farkhliklar, uzun zamandir insanlarin
zihinlerini isgal etmistir. Bu konuda sadece din bilginleri degil, filozoflar da
probleme agiklik getirmeye calismislardir. Bu agiklamalarda onlar igin énemli
olan kavramlar rol oynamistir. Ornegin Kant, “Insanin biitiin vazifelerinde ilahi
emri bilmesidir.” tespitini yaparken ahlaki merkeze alan tutum takinmistir®.
Rudolf Otto, “kutsalin tecriibesi” olarak tanimlarken ‘kutsal’ kelimesini merkeze

aldig gorilir.”

Tiim bunlarla beraber burada degerlendirilen tanimlar ile din hakkinda
genel bir cerceve cizmek muglak bir duruma yol agmaktadir. Bir kavram
hakkinda genel konusmak, ayni zamanda mevcut dinlerdeki zengin ve derin
detaylar carpitmaya da sebebiyet vermektedir. Ornegin, din i¢in tabiatiistii olan
varliga ibadet etmeye ya da onu dikkate almaya baglayan bir izah ile konuyu
yuzeyde birakmaktadir. Mesela tabiatiistii alem fikri Budizm’de oldugu gibi teist
olmayan kulvarda yoktur. Yine din kavrami, Hinduizm’de ve Taoizm’de de ¢ok
baska tarza sahiptir. Dinler arasindaki ciddi farkliliklar, minimum bir miisterek
kulvar bulmay1 veya soyut olarak bir dinden bahsetmeyi olduk¢a

giiclestirmektedir.8

Belirli bir dine odaklanmak, diger dinlerin paylasir goériindiigli yaygin olan
baz1 hususiyetlerin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir. Ninian Smart da bu

kaygi ile biitiin dinlerde ortak olan yedi boyuttan bahsetmektedir. Boylece din

6 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 17.
7 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 21.
8 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 21.
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kavramina bir noktada netlik kazanmaktadir. O, sinirli bir tanim yapmak yerine

bu boyutlar1 merkeze alarak konugmaktadir:

Bu boyutlardan birincisi, 6greti boyutudur (doctrinal
dimension): Nihai gerceklik ya da ilahi olan ve onun insanlikla
iliskisine dair inanglar1 kapsar. Her din, Tanrr'ya ya da ‘dinen nihai
olan’a dair kapsamli bir anlayisi, sembolik anlatim ve hikayeler ile
ifade eden bir efsanevi boyuta (mythological dimension) sahiptir.
Ayrica, baz fiiller ve hayata dair genel istikametler, inanilmakta
olan bir din ile yakindan iliskilidir ve bu da ahlaki boyutudur
(ethical dimension). Ayin boyutu (ritual dimension), emredilmis
davranislarla ilgilidir, kamusal ve kisisel alanda ‘ilahi olan’a ibadeti
ya da ‘nihai olan’la iliskiyi yansittig1 kabul edilir. Her dinin bireysel
ve toplumsal bir tecriibe boyutu (experiential dimension) vardir.
Tecriibe boyutu, dindarin eylemleri ve yasamla olan iligkisi ile
ilgilidir. Bu tecriibe, Tanr1’'nin giindelik hayatta yer alisinin verdigi
dinginlik duygusundan, nihai gerceklikle birlesme seklindeki
mistik suura kadar uzanir. Sosyal boyut (social dimension) ise dinin
sahislar arasi iligkileri nasil diizenledigi ile alakalidir. Maddi boyut
(material dimension), o din icin dogru kabul edilen tanrilarin veya
tek bir ilahi varligin fiziki diinyada nasil yansidig ile ilgilidir. Bu
yansima, basitce ilahi olanin nasil tasavvur edildigi ile ilgili olabilir;
mesela kadim Yunan Tanrisi Poseidon'un okyanusla
iliskilendirilmis olmasi gibi. Bir dinl cemaatin sanati ve mimariyi,
bir ibadet ortami1 meydana getirmek icin nasil tanzim ettigi ile ilgili

de olabilir; 6rnegin, Avrupa’nin biiyiik Hristiyan katedralleri gibi.?

Dini tanimlamada ve onu hayata gecirmede yasanilan zorluklara karsin
dinin islevini 6n plana alacak islevsel bir tanimi1 yapmak su sekilde miimkiin
gozikmektedir: “Amaglar cergevesi ile farz edilebilir ki din; birtakim inanglar,
fiiller ve cemaatin ortak tecriibesi ve bireysel tecriibelerle insa edilmistir ve
kendini adamayy, ibadeti ve odaklanmis bir hayat istikametini ilham eden veya
gerektiren bir ‘nihai gerceklik’ tasavvur etrafinda tesis edilmis bir inang

sistemidir.10”

9 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred (Los Engeles: University of California Press,
1999), 75.
10 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Girig, 21.
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Din, inang ile sistemli hale gelerek insanin; metafiziki olarak elde ettigi
saptamalarla fiziki alemdeki yasamina sekil vermesindeki etkin bir 6greti bicimi
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, askin olan Tanri, belli bir sistem ile -bu daha
cok ibadet ile miimkiin olabilir- insanin hayatinda etkin rol oynar. Hemen bir¢ok
din -hatta hemen hepsi- insan hayatinin merkezinde rol oynamayi arzulayan bir
sistem olarak belirmektedir. Insan i¢in din, mevcut Tanr bilgisi ile aklinin belli
bir sinirdan sonrasinda hiitkmint yitirmesi ile i¢csellestirdigi inanci ile hayatini
organize etmektedir. Kisacasi din, fiziki bir unsur olan diinyanin askin olarak
ifade edilen tiim kavramlarla sekillenen bir fenomen olmakla birlikte tecriibe

yoluyla insana anlam katacak bir terimdir.

Yine kendini bir inang sistemi ile ifade eden bir din, insan icin ‘yetersiz’
olma ihtimallerini hiikiimsiiz birakmaktadir. Hatta insan kutsalin yetersiz olma
ihtimalini ne kadar yok ederse o denli inancinin sahiciligini hissetmektedir. Bu
bakimdan inanan kisilerin 6zellikle kendilerini yetersiz hissettikleri noktada
inandig1 Tanriya siginmalari bundan kaynaklanmaktadir. Kendilerinin
yetersizligini bilmeleri onlar i¢in yine bir avantaj konumundadir. Ciinki
‘miikemmel’ olanin kusursuz olma gerekcelerini bilmek ve dahasi bunu tecriibe
etmek, onlarin inanclarini kendilerine dogrulama adina bir avantajdir. Bu
ylzden aklin yetersiz kalmasi en ¢ok bu ydnden inanan i¢in bir avantaj haline
gelmektedir. Bu baglamda kutsali ifade etmenin zihnen bir onay1 olan din,
miintesibi olan insan icin yeterli olma hususunda kusursuz olurken bu durum
bir bakima zorunlu gibi goziikmektedir. Clinkii hayatin1 din ile anlamlandirma
¢abasinda olan miimin icin kesinlik seviyesi onu hayati icin merkezl alana

tasimak icin kagimilmaz géziikmektedir.

1. 1. Dinin Amag ve Yontemi

Inanglar, dogrulugu onaylanan, dogru oldugu diisiiniilen hiikiimlerdir,
diger bir ifade ile 6nermelerdir. Onlar, kendilerine dogruluk atfedilen iddialardir.
Diger bir deyis ile her din, inang tizerine kurulu bir sistemdir. Amaclar ac¢isindan,
dini inanclar1 bes temel alan acisindan ele alarak olguya yaklasmak, ayni

zamanda dinin amaglari agisindan 6nemli olacaktir:

Birincisi, insanin kendisini bir ¢ikmaz i¢cinde bulmasidir:
Ornegin, Yahudilik ve Hristiyanlik icin giinah, Taozim icin
oliimliiliik béyledir. ikincisi, insanlar bu ¢ikmazdan kurtulmak igin

bir yola ihtiya¢ duyarlar: Ozgiirliik gibi. Uglinciisii, insan i¢in agkin
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olup insana yardim eden ya da onun varolusunun amaci olan nihai
gerceklik vardir: Allah, Brahman gibi. Dérdiinciisi, bu ‘sey’ bir yol
ile bilinebilir veya ona belirli bir yontemde yaklasilabilir: Kutsal
kitaplar, samanlar gibi. Besincisi, kurtulusa ya da ozgiirlesmeye
erismek adina insan bir seyler yapmak zorundadir: inang arzusu,

benligi imha etmenin liizumu, islam’in bes sart1 gibi.

Herhangi bir dinde olabilecek bu tiir inanglar, o dinin
kendine 06zgli eylemleri ve hisleri onaylamasimin acgiklhiga
kavusturur. Bu inanglar, resmi doktrinler ve sistemler ile
sunulabilir veya bunlar, o dinin giindelik hayata hitap eden
uygulamalarinda ortiik olarak bulunabilir. Sonug olarak, her dinin
pek ¢ok detay1 nihai gerceklige dair asli inanglarin ger¢ek hayatta

nasil yorumlanip ifade edildiginin bir yansimasi olarak goriiliir.!!

Nihai gercegi/ebedi gercegi amaglayan din, bunun i¢in yontemler de
gelistirmistir. Burada yontem hakkinda konusmanin imkani icin evvela dinin tek
bir yonteme mi yoksa birden fazla yonteme mi dayandigi hususun agiklik
kazanmasi gerekmektedir. Din; psikolojik, sosyal, ahlaki kanuni, lisani, tarihi ve
siyasi gibi bir¢cok yoni icinde barindiran sosyal bir fenomen olarak
belirmektedir. Dinin sosyal bir fenomen olmasi, onun degisken bir yapisi olmasi
konusunu glindeme getirmektedir. Ayrica farkli yontemlere basvurulmasi
gerekmektedir. Mesela, karsilastirmali dinler tarihi, dinin incelenmesi y6niinde
tarihsel yontem ile uyusur. Din sosyolojisi, siyaset, felsefe, sanat gibi fenomenleri
incelerken sosyolojik yontemi uygular. Filoloji, dinl s6ylemin -diger ifade ile
hitabin- incelenmesi ve sdylemin mahiyetini ortaya koymak icin dil yontemi ile
hareket eder. Din psikolojisi, ferdin degisimi gelisimi ve ¢okiisu ile alakali
psikolojik fenomenleri incelerken psikoloji yontemini kullanir. Din antropolojisi,
insanin gelisimi ile olgunlasan insan fenomenlerinde oldugu gibi dinin
6grenilmesi i¢in antropoloji yontemini kullanir. Bu sayilanlarin tiimi, sosyal,
siyasi, tarihi, ekonomik, ahlaki, psikolojik a¢idan biitiin yonleri ile din
fenomeninin anlasilmasi i¢in bu yontemleri bir araya toplayan nakil ve

hermendétik ilmine eklenmis olarak ortaya ¢ikmigtir.12

11 Peterson vd., Akil ve I'nang: Din Felsefesine Giris, 21.
12 Ramazan Altintas, Dini Anlamada Yéntem Sorunu: Hasan Hanefi Ornegi ”Kader Keldm
Arastirmalari Dergisi, 15/2 (Temmuz, 2017), 2.
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Yukarida sayilan disiplinler, aslinda dinin tek yonli olmamasi ve birgok
dali olmasi sebebi ile onun iliski kurdugu disiplinlerdir. Ciddi bir biitiin olma
o6zelligine sahip olan din olgusu, mahiyetinin bilinmesi a¢isindan bu disiplinler
ile bir yontem icinde kendini acikliga kavusmaktadir. Dini anlamak, kutsali
bilmek ve dolayisi ile kutsali ifade etmek icin takip edilmesi gereken yontemler
oldukca c¢oktur. Ornegin, din felsefesi, edebiyat1 vb. disiplinler ve digerleri bu
konuda diger disiplinler kadar 6nemli kabul edilmektedir. Din, bu teknikler ile
ele alindiginda insanlarin kendi tecriibeleri dahilinde ele alinarak bir saptamaya

varilmasi miimkiin géziiken yontemlere sahip bir kavram olmaktadir.

2. Felsefeye Dair

Kelime olarak felsefe, “hikmet, ilmi hikmet, fenni, hikmet, evrensel bilginin
bilimi” olarak ifade edilmektedir. Felsefe, deyim olarak Yunanca kékenli olan
‘philia’ ve ‘sophia’ sozciiklerinden meydana gelmistir. ‘philia’ sevgi demekken
‘sophia’ bilgelik anlamina gelir. Bu iki kelime beraber kullanilir ve felsefe deyimi
“hikmet sevgisi” manasina isaret eden bir deyime karsilik gelir.13 Bu baglamda
bu, kelime anlamindan daha ¢ok islevselligi ile insan i¢in 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. insan, bilmek isteyen bir varlik olmasi sebebi ile felsefe eylemi ile
siki bir bag kurmaktadir. Hadot, ‘philospohia’ ifadesini felsefi baglamda kullanan
ilk kisin Platon oldugunu sdyler.1# Platon, ‘Felsefe nedir?’ sorusuna, “Dogruya
varmak, var olami bilmek icin diisiincenin yontemli bir calismasidir.”15

aciklamasini yapmaktadir. Yine ona gore felsefe sanatlarin en mithimidir.16

Aristoteles, Uinlii yapit1 Metafizik’'te s6zline “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler.” diye baslamaktadir. Buradan hareketle insanin, kendi tiiri icin
ayirict 6zelligi, onu kusatan diinyayi, kendisinin bir pargasi oldugu toplumu,
gecmisini ve tim yonleri ile bizzat kendisini bilmek ve tanimak istemesidir.1?

Aristoteles bu noktadan hareketle felsefe i¢cin “hakikatin bilgisidir.”18 diyecek ve

13 Orhan Hangerlioglu Felsefe Sézliigi, (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, Mayis, 1982),

“Felsefe”, 112.

14 Pierr Hadot, [k Cag Felsefesi Nedir? cev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabevi, 2011),
21.

15 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigti (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 78.

16 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 47.

17 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Istanbul: Vadi Yayinlari, Eyliil 1996), 13.

18 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1985), C. 1,
150.
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“Felsefe, varlik olmak bakimindan varlik ilmidir.”1° ifadesi ile konunun ana

cercevesini cizecektir.

Felsefe, gerek tanim gerek mahiyeti acisindan bir¢ok filozofun
yogunlastig1 bir mekanizma olmaktadir. Bunlardan birisi Kindf'dir. O, etimolojik
tanimi yaninda pratikteki yerini baz alarak felsefeyi tanimlayarak sdyle
soylemektedir: “Felsefe, insanin giicii yettigi olciide yiice Tanrr’'nin fiillerine
benzemesidir.”20 Bu tanim ile insanin faziletli bir Kkisi olmasina isaret
edilmektedir.

Felsefeyi bilgeligi inceleme olarak anlayan Descartes, felsefeyi iki boliime
ayirir ve metafizik bunun birinci boliimidir. Bilginin ilkelerinin metafizikte
oldugunu dile getiren filozof, bu ilkeleri Tanr1’'nin sifatlarinda bulmaktadir. Yine
metafizikte, ruhun oliimsiizliigli ve insanda bulunan tim agik ve basit
diisiincelerin aciklamasini oldugunu séylemektedir. Ikinci béliim ise fiziktir.
Burada maddi olanin gergek ilkelerini bulur. Bunun yaninda evrenin biittiniiyle
nasil meydana geldigini inceledigi gibi, yerin etrafinda bulunan tiim cisimlerin -
hava, ates, su, miknatis ve diger madenler- tabiat1 da hususi olarak tahlil edilir.
Insana faydali olan diger ilimleri bulmak icin nebatatin, hayvanlarin ve insanin
dogasini da incelemenin liizumu vardir. Buradan hareketle Descartes, kokleri
metafizik, govdesi fizik ve gévdenin agaclari da diger biitiin ilimler oldugunu dile

getirdigi bir aga¢c benzetmesi yapmaktadir.2!

Felsefenin insan yasami i¢cin zorunlu olmasi, insanin diinya hayatini
diizenleme yollarinin en uygun bi¢imidir.2?2 Felsefe yapmak diisiinmek ve
anlamlandirmak demek oldugundan hayati diizenleme konusunda en miinasip
yol ifadesi hakl goziikmektedir. ‘Felsefe nedir?’ sorusunu, Kant'in deyimi ile
insanin kendisini akla dayali sebepleri ile hakli ¢ikarmak adina yaptig1 zihinsel

etkinlik seklidir, formatinda agiklamak uygun goéziikmektedir.

Bilen, diisiinebilen ve birtakim gayelerle irad, egilimleri olan insan,

tecriibe ettigi -gerek varliklar gerek olaylar- seyler karsisinda anlamlandirma

19 Aristoteles, Metafiizik, 101.

20 Omer Mahir Alper, Isldm Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2008), 21.

21 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: MEGSB Yayinlari,
1988), 16-17.

22 Birikim Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi (BIRIKIM), “Birikim Dergisi” (Erisim 3 Kasim
2023).
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egilimini hisseden bir varlik olma 6zelligini tasir.23 Felsefe, bu bakimdan insanin
kendi dogasina ve onun geregi olan egilimlerine bagh kalmanin bir yolu
olmaktadir. Bilgelik sevgisi olarak kisaca tanimlanan felsefe olgusunun arka
planda isaret ettigi husus, insanin doga diisiintildiigiinde a¢iklik kazanmaktadir.
Buradan hareketle insanin felsefe ile yasamini sekillendirmesi ayn1 zamanda
onun tecriibe sahasini anlamlandirmada ve aciklik kazandirmada yasama doniik
bir dinginlik de kazandirir denilmesi olguyla értiismektedir. insanin muglak bir
yasamda kendini anlamdan mahrum ederek hayata devam etmesi onun
dogasinin geregi gibi yasamasina bir engeldir. Boyle bir yasamda kendini insa
eden insanin temel tasi oldugu toplumunda saglikli bir toplum olmasi sadece bir
hayalden ibaret kalacaktir. Uygarligin icinde kendi tabiatinin geregini ihlal eden
bir birey, pargasi oldugu biitiiniin de zamanla kendi akibetine ugramasina sebep
olacagl kuvvetle ihtimaldir. Bu ac¢idan, konu derinlestikce zemini genisleyen
felsefe, ayni zamanda uygarligin insa edilmesi agisindan elzem goziikmektedir.
Insan, bireysel baglamda farkl tecriibelere sahipken toplumsal baglamda cesitli
boyutlar1 olan tecriibelere sahit olacaktir. Bu durum, onu bireysel diinyasinda
oldugundan daha baska anlamlandirma yollarini aramaya mecbur birakacaktir.
Iste felsefe bir yoniiyle bireye bakarken baska bir yénii ile topluma déniik bir
eylem olarak yorumlanmaya uygun goéziikmektedir. Bilgelik sevgisi olarak
acikliga sahip olan felsefe, insanin hayatini -akil aracilig ile elde edilen- bilgi ile
sekillendirirken fizik, alemini daha belirgin kilmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Mananin kendisine kattig1 gii¢ ile hareket eden insanin bilmeye
ve anlamaya duydugu bu biiyiik merak icin felsefe vazgecilmez bir yoldur.
Felsefe, hayat1 ve hayata dair olgular1 insana anlasilir kilar derken askin olani
anlamak, onun hakkinda fikir ytriitmek adina segilebilecek bir yol olarak da
kabule uygundur. Felsefe, sorularla ilgilenen bir eylem olmakla insan1 devamli
ylriimesi gereken bir yolda olmasini ona mecbur etmektedir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, bir birey olarak insanin, saglkli ve uygar bir toplumun
uyumlu bir parc¢asi olmasi i¢in felsefenin islevi yadsinamaz bir konum arz

etmektedir.

2.1. Felsefenin Gayesi ve Yontemi

Aristoteles Metafizik adli kitabinda insanin ‘bilme’ 6zelligine vurgu

yaparken felsefenin ele alinan zeminlerinden biri buydu. Bilmek isteyen bir

23 [smail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 124.
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fenomen olarak beliren insan i¢in vazge¢ilmez unsurlardan birisi ise ‘anlam’dir
demek dogru goziikmektedir. Anlam, felsefenin gayesi olarak ele alinmaya uygun
bir olgu olmaktadir. Burada zihinlerde beliren, ‘anlam’in ne oldugu sorusudur.
Anlam; “Insan bilincinde -yani bir beden icerisinde bireylesen ve bir sahis olarak
sosyallesen bireyin bilincinde- insa edilmektedir. Biling, bireylesme, bedenin
ozgilliigi, toplum ve sahsi kimligin tarihi-sosyal insasi, tiiriimiiziin, lizerinde
diisinme ihtiyac1 bile hissedilmeyen 1irksal ontojenezimizin karakteristik
ozellikleridir.”24 Bilmek isteyen insan i¢in anlam kavrami bu agiklama dahilinde

onem kazanmaktadir.

Felsefe, anlamin yaninda baska yonelimleri de iginde barindirir.
Descartes, felsefe soziinl bilgeligi inceleme olarak anlar. Bilgelik ise sadece
islerdeki 6lciiliiliik degil, hayat1 sevk ve idare etmek kadar sagligi korumak ve
tim zanaatlarin kesfi icin insanlifin bilebildigi her seyin tam bilgisi
anlasilmalidir. Bu tiir bilginin bdyle olabilmesi i¢in onun ilk nedenlerden
¢ikarilmasi gerekmektedir ve bunu edinmenin yolunu 68renebilmek icin -ki esas
felsefe ona gore budur- bu ilk nedenleri -diger deyisle ilkeleri- aramakla ise
baslamak gerekmektedir. Ona gore bu ilkelerin iki sarti vardir. Birincisi, ilkelerin
acik olmasi lizumudur. Bunlar, 6yle agik olmali ki insan akli onu incelerken
dogrulugundan hi¢ siiphe etmemelidir. ikincisi ise diger nesneler mevcut
olmadig halde bile bu ilkeler bilinebilmelidir. Ancak buna karsin ilkeler mevcut
olmadiginda diger tiim seyler bilinmemelidir. Bunun ardindan ilkelere bagh
seylerin bilgisi bu sekilde ilkelerden c¢ikarilabilmelidir ki yapilacak
timdengelimlerin hepsinin devaminda a¢ik olmayan hicbir sey ile
karsilasilmasin. Yine Descartes, felsefenin gayesi olarak bir millet ne kadar iyi
felsefe yaparsa o millet o kadar medent ve rikkat sahibi bir toplum olacagina
vurgu yapar. Felsefesiz yasamak, agmaya ¢alismaksizin gozii kapali bir sekilde
yasamaktan bagska bir sey degildir.25

Farabi, bir bilgi sistemi olan felsefe ve mantik disiplini ile yontem
acisindan yakindan iliski kurar. Mantik, kiyas tekniklerinin her biri icin belli
kurallar koymaktadir. Bu da kesin bilginin elde edilmesinde yegane vasita olarak
gorilmektedir. Filozoflarin, kesin bilgiye ulastirdigini ve sadece kendilerinin
kullandiklarini ileri siirdiikleri kiyas yontemi, Farabi tarafindan ‘felsefe’ olarak

isimlendirilmistir. Ozetle burada felsefeyi, bir seyin kesin bilgisinin ortaya

24 Peter L. Berger - Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, cev. Mustafa
Dervis Dereli (istanbul: Albaraka Yayinlari, Ocak 2022), 17.
25 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 6-7.
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¢ikarilarak gercegin dgretilmesi ve aciklanmasinin amaglandigl bir usul olarak

tanimlamak miimkiin géziikmektedir.26

Sistematik olarak ele alindiginda felsefenin diger yontemlerinden de
bahsedilmesi konunun netligi agisindan zorunlu durmaktadir. Bu ydntemlerden

-ana hatlar ile- soyle bahsetmek mimkiindiir:

1- Diyalektik Yontem: Buna tartisma sanati da denilmektedir. Diyalektik
yontemde asil olan, tartisma ve akil yiirtitme sureti ile tartisma ve dogrulara
ulasilmak hedeflenmesidir. Bu yontemin, bir mevzuda 6nce tez, buna karsit
olarak anti-tez lretilmesi ve bu iki tezin tartisiimasi sonucunda senteze

ulasilmasi olarak tarif edilmesi uygun géziikmektedir.

2- Timdengelim Yontemi: Disiincenin genelden o6zele dogru gittigi
diisiinme ve akil yiiriitme seklidir. Once ormanin tamitilip sonra ormandaki

agaclarin ozelliklerinin agiklanmasi bu yonteme benzemektedir.

3- Timevarim Yontemi: Bu metot, tekil olgu ve gozlemlerden genel
(tiimel) bilgi ve yargilara ulasmak demektir. “Gérdiiglim biitiin baliklar suda
yasiyordu. O halde tiim baliklar suda yasar. “ climlesi tiimevarim yontemi icin

ideal bir 6rnektir.

4- Analitik  Yontem: Ele alinan konunun unsurlarina
ayrilarak/céziimlenerek incelemeye tabi tutulmasi yéntemidir. Ozellikle analitik
geometrinin de kurucusu olarak Descartes’in bagvurdugu bir ydontem olarak

bilinmektedir.2?

Bir amag olarak ifade edilmeye uygun olan felsefi diisiince, insanin diinya
icinde kendi varlifina merak duymasi ile ve bu hususta sorular sormasi ile
baslamaktadir. Ancak felsefe icin merak etmek ve soru sormak yeterli
olmamaktadir. Sorulara sistemli bir a¢iklama getirmek felsefede ayirt edici
onemli bir 6zelliktir. Bunun yaninda yapilacak olan agiklamanin sistemli olmasi
gerektigi de felsefenin diger bir yontem ve gayesidir. Bu 6zellikleri ile felsefi
diisiiniis, siradan diisiinme metodundan da tamamen farkli bir konum arz
etmektedir. Onun alametifarikasi, soyut ve kavramsal olma ¢abasinda
yatmaktadir. Felsefi diisiincenin yontemleri insana hemen bir¢ok konuda akil

ylriitebilmesi icin gereken temelleri ve malzemeleri saglamaktadir. Temel

26 Alper, Isldm Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, 110.
27 Siralanan bu doért madde genelgecer oldugundan kaynak belirtme geregi
duyulmamistir.
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yontem olan felsefi diisiince, sorgu ve agiklamalar ile insa edilen bir diisiince
sistemidir.

3. Bilime Dair

Cevizci, bilimi “Di1s diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gerceklikte yer alan
olgulara iliskin, tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin
ortak adi”28 olarak tanimlar. Bununla beraber daha genis bir zeminde ele

alinmaya da uygun bir potansiyeli vardir.

Bircok Bati dilinde bilim i¢in kullanilan sézciik Latince kokenli olan
scientia’dir. Scientia, dis diinya hakkindaki bilgiye isaret eden bir terimdir.
Bilimin bilgisi, duyu deneyine verilen olgularin hepsi olan dis diinya hakkindaki
bilgi oldugundan, bugiin yaygin olan kanaat, bu bilginin; en dogru, en saglam, en
giivenilir bilgi olmasidir. Durum boéyle olsa da bilgi felsefesinin tarihine
bakildiginda, baslarda bu durumun tam ziddi bir havanin hakimdir.2° O halde
o6nemli olan kavramlardan biri de bilgi olmaktadir. Bilgiyi aciklamak, konunun

netligi acisindan 6nemli goziikmektedir.

Bilgiye yonelis insanlik tarihi ile baslar. Dolayis1 ile c¢ok eskiye
dayanmaktadir. Sosyal gruplasmanin baslamasiyla giindelik hayatin
gereksinimlerinin doyurucu bir sekilde karsilanmasi yolundaki istek, baska bir
talebe yol agar ki, bu da bilme istegidir. Bilgi, -fiziki diinya agisindan yorumlanan
bilgi- ayn1 zamanda ¢evredeki nesneleri denetleyip ondan faydalanmak icin
gerek kabul edilmektedir.30

Bilginin 6ziinde genelleme vardir. Mesela, iki tahta pargasini birbirine
sturterek ates TUretebilecegi, bireysel tecriibelere dayali bilgi, aslinda
genellemeden ¢ikarilmis bir bilgidir. Buradaki genelleme, tahta parcalar birbiri
ile siirtiinmeyle temas ettiginde daima atesin ¢ikacagidir. Bu, bir bulus olmakla
beraber buradan bulus i¢in ‘genelleme sanati’3! denilmesi uygun olmaktadir.
Bilginin kokeninde genelleme vardir derken kastedilen sey, deney sonrasi elde
edilen bilgidir.

28 Cevizci, Felsefe Sézliigii, 130.

29 Cemal Guzel, Bilim Felsefesi (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2018), 10.

30 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim (istanbul: Remzi
Kitabevi Yayinlari, 1993), 14.

31 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 14.
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Yontemli bilgi olarak da yorumlanabilen bilim terimi, 6nceden bilgi
mefhumu ile es anlamli olarak kullanilmaktaydi. Bugiin ise olaylarin yasalarini
bulmak amaci tasiyan arastirmalari konu edinmekte ve aydinliga
kavusturmaktadir. Bilimin bu amacinin yaninda belli bir yéntem ile elde edilen,
pratik ile dogrulanan bir bilgi oldugu da unutulmamalidir. Yontemi geregi bilim,
diyalektik 6zdekgiligi zorunlu gérmektedir. Evreni, sanatsal artistik imgeler, dini
fantastik  imgeler aydinlatirken bilimi ise mantiksal mefhumlar
aydinlatmaktadir. Goreceli olmalar1 geregi ile bagimsiz olan kavramlar, siirekli
insan pratigi ile nesnel diinyaya bagimli kilinmadiklar1 hallerde, kendi
kendilerine yetecek bir konuma gelmek ve gergeklerden kopma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu kopus, idealizmi dogururken insana pratigi
saglayan bu bagimlilik bilimi dogurmaktadir. Eylemsel pratik ile diisiinsel
teorinin birbirleri ile karsilikli ve siirekli gelismeleri ise bilimsel gelismenin
birinci kosulu olmaktadir.32

Bilim, insanin disinda var olan olgularin insan agisindan anlasilir oldugu
ve insanin disinda kalan olgular diinyasini bilmek ve anlamak ¢abasinin kiymetli
bir mesguliyet oldugu kanaatine dayanmaktadir. Boylece o, olgusal bir eylem
olarak belirmektedir. Biitiinliyle bilimsel 6énermeler dogrudan yahut dolayli
gozlemlenebilir ozellige sahip olan olgular ifade etmektedir. Bilim; mantiki,
objektif, elestirel, secici ve genelleyici bir yonelim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, bilime ve bilimsel bilgiye, nedenlerin bilgisi olma 6zelliginde olma
mecburiyetini beraberinde getirmektedir. Bu durum bilimin, dis diinyada yerini
alan olgular1 betimlemesinin disinda olgularin nedenlerini vermesini ve onlarin
ne icin var oldugunu agikliga kavusturmasini gerekli kilmaktadir. Bununla
beraber bilimsel bilginin 6zneler arasi gecerliligi 6zelligi de belirtilmesi
gerekenler arasinda goziilkmektedir. Bilimsel bilginin insanlara gercek anlamda
anlasilir olan kelimeler ile iletilebilen bir bilgi tiirii olmas1 da bir diger 6zelligi

olmaktadir.33

Nesnellikten hareket eden bilim, 6ziinde felsefi bilgiyi ihtiva eden bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Bilimin kesinligi ifade etmis olmas1 nesnel bir
tutum sergilenerek elde edilmesinin nihai sonucu olarak belirmektedir. Bu
acillardan bilim, insanlar1 belli bir noktada bir araya getirirken 6znelerin
arasindaki iliskiyi burada aktarma meyli gostermektedir. Bilim, insanliga

sundugu hakikatlerde kendi disinda kalan olgusal olan seyleri agiklarken insanin

32 Hangerlioglu, “Bilim”, 33.
33 Cevizci, Felsefe S6zliigii, 131.
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daha anlasilir bir yasam siirmesine katki saglayan bir mekanizma olarak tarif
edilmek icin elverisli goziikmektedir. Bu mekanizma kesinligi su gotiirmez bir
ozellik arz etmesi ile insan i¢in baska bir avantaj halini alir. Temelinde bilgi olan
bilimin bu baglamda insan i¢in ‘anlasilir’ olanm1 saglamasi yine onun mahiyeti
hakkinda edilecek baska bir ifadedir.

3.1. Bilimin Gayesi ve Yontemi

Bilimin amaci 6z bir ifade ile “konu aldig1 alanda, genel dogrularin ya da
temel yasalarin bilgisine ulasmak.”34 seklinde izah edilmek icin ideal bir 6zellik
tasimaktadir. Var olan seylerin mahiyeti ve kaynagi ile mevcut iliskiyi konu alan
bilim, bunu ayni zamanda bir amag i¢in yapar.35 Bununla beraber bilimin amacy;
evreni, gerceklikleri insan eylemleri ile dogrulanmis mefhumlari, yasalar1 ve

ulamlari/kategorileri agiklamaktir.

Bilimin baska bir amac1 da nesnel yasalarin bilgisini insana sunmaktir.
Ciinkl insanlar pratik yondeki eylemlerini gerceklestirmek adina bu tiirdeki
bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. “Emek, doga ve dolayis:1 ile bilimle insan
arasinda gergek bir tarihi iliski mevcuttur. Bundan dolayidir ki emek, insan
yeteneklerinin gerceklesme sekli olarak anlasildig1 siirece, doganin insansal

6zilinii veya insanin dogal olan 6ziinti kavramak olanakl hale gelir.”36

Bilim, amaglar1 yoniinde ¢esitli isimle anilmaktadir. Fizik, yasam bilimleri,
kimya, toplum bilimi ve benzeri ¢esitli adlar 6rnek olarak verilebilir. Toplum
bilimini, felsefe, ekonomi, tarih, politika; doga bilimlerini ise fizik, kimya olmak

iizere iki dala ayirmak da miimkiindiir.

Insanlar, tarihin ¢ok gerilerinden bu zamana kadar kesin, hata ihtimali
olmayan bilgiyi aramislardir. Bu arayis ile hakikatin pesine diismiislerdir. En
temel arayislar1 da bu olmustur demek vakaya uygun dismektedir. Eski Cag
diistintirleri, bu isin en basindan beri ‘Hakikatin bilgisi nedir, bu bilgi ne
hakkindadir, nesnesi nasildir?’ tiriindeki sualler ile mesgul olmuslardir.
Ornegin, Herakleitosgular, duyulara verilen seylerin siirekli bir akis iginde
oldugunu, bundan dolay1 da yanhshk s6z konusu olmayan bilginin -ki buna

ileride episteme denilecektir- hakik, bilgi olamayacagini savunmuslardir. Burada

34 Cevizci, Felsefe SézItigii, 131.
35 Cevizci, Felsefe SézItigii, 131.
36 Hangerlioglu, “Bilim”, 33.
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Platon da ayni1 goriis sergilenmistir ve o da degisme ve bozulmanin ayni1 manay1

isaret ettigini savunan kisilerden olmustur.3?

Ozetle bilimin temel amaci evren hakkinda gézleme ve arastirmaya dayali
bir yontem izleyerek belli bir diizen iginde tahminlerde bulunmaktir.
Bilinmeyenlere cevap bulmak ve insanlik i¢in yararli olacak bilgiler ortaya
sunmak, bilimin diger gayesidir. Bilimin fiziki diinya ile olan bu irtibat,
insanligin evreni anlamaya c¢alismaya baslamasindan itibaren kurulmus ve

bugiine kadar devam etmistir ve devam edecektir.

Diger taraftan olgulara dayanan bilim, deneysel yontemlerle
kanitlanmamis bir énermeyi degerli gormez kanaate temel olmaya elverisli
olmaktadir. Bu da -bilimin- akilc1 yoniinii beraberinde getirir ki sonuglarin kendi
icinde tutarl bir 6zellik gostermesi mecburidir. Tek tek mefhumlar ile degil de

kavram cesitliligi ile ugrasan bilim, bu tavri ile genelleyicidir.

Bilginin {iretim siirecini ifade etmek anlamina gelen bilim, belirledigi
bilgiye ulasma gayreti icinde nesnel adimlar takip ederek bir yol izlemektir. Bu
yol i¢in esas olusturan unsurlar da gézlem ve deneydir. Yani bilim nicel 6l¢iimler
dogrultusunda ilerlemeyi ilke bilir. Bununla birlikte o, tarafsiz ve o6zgiir
olabilmeyi asla ihmal etmemelidir ve ancak bu sekilde vasfini korur. Bunun igin
sinirlamalari, maruz kaldig: etkileri ve kendisine dayatilan bir otorite olursa
bunu reddetmek zorundadir. Bilimsel yontem i¢in tek amag, bir problemi;
gozleme dayali ve kontrol dahilinde deneyler yaparak bu sonucla elde edilen

bilgilerin 15181nda ¢6zmektir.

Bilim; yontem olarak deneyler ve tutarlh gézlemler ile ilerler. O, neden-
sonug iliskisinden sik¢a yararlamir, herkes tarafindan incelenmeye ve
elestirilmeye uygun olmalidir. Bilim y6ntem olarak bagimsiz olma 6zelligine
sahip olmalidir. Hipotezler ve deneyler ile sonuca ulasmak, bilimin baska

yontemidir.

Sonug¢

Tarih boyunca insanligl ilgilendiren ti¢ 6nemli kavram olan din, felsefe ve
bilim, ¢esitli sekillerde insan hayatina niifuz eden kavramlar olarak ortaya ¢ikar.

Bu kavramlar, insanin diinyada yasayacagl hayatin sekline gore tercihler

37 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 14.
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yapilarak insanla siki iliski kurar. Ancak bunun disinda bu mefhumlari insan
tercih etmese de, insan icin énemini kendi biinyesinde barindirirlar. insan icin
o6nemli olan, bu kavramlari dogru sekilde anlamak ve kavramaktir. Ciinkii sadece
boyle olursa kavramlarin gercek potansiyeli ortaya ¢ikar ve insanin hayatinda
olmasi gereken kapsamda meydana gelir. Tam buradan hareketle din, felsefe ve
bilim dogru zemine koyularak ne oldugu, neyi gaye edindigi ve yontemlerinin

neyden ibaret oldugu ele alinarak a¢iklik kazandirilmistir.

Bu ¢alismada, gerek din gerek felsefe ve gerek bilimde esas olan temel
unsurun bilgi oldugu kanisina varilmistir. Bu ti¢ kavram, bilginin ayr1 kanallarini
olustururken fiziki ve metafiziki diinyalar1 anlamak, anlamlandirmak ve bu
diinyalari islevsel hale getirmek i¢in kullanilan yollardir. Hepsi de insani bir veya
bir¢cok acidan ilgilendiren ve 6l¢iili kapsamlar1 olan bu disiplinler, belirli
yonteme dayanirken insanin gercegi adina s6z hakkina sahiptirler. insana diisen,
sahs1 adina soz sahibi olan bu ii¢ ana kaynagi dogru anlamanin yaninda hayatinm

somut ve soyut olmak tizere dogru tesis etmek ve sistematik hale getirmektir.

Diinyasim1 ve diinyayr merak eden insan, bu aydinlanma siirecinde
kendine birtakim yollar bulmustur. Bu noktada, dine ve felsefeye, evren ile
metafizik olani anlamak i¢in ihtiyag¢ duyar. Yine bilimi de fiziki diinyay1 anlamak
ve anlamlandirmak i¢in kullanir. Evreni bilim yolu ile anlamak, kisinin din ve
felsefe konusunda da birtakim aydinlanmalar yasamasina vesile olur. Cilinkii
icinde yasadig1 diizeni anlayan bir insan i¢in sistematik diisiinme tarzi meydana
gelir ve bu sistematik disiince ile gerek din gerek felsefe daha net bir boyut

kazanmis olacaktir.
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