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Eskisehir Barosu Dergisi Yayin ilkeleri

1. Eskisehir Barosu Dergisi dort ayda bir yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmahdir.

3. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

4. Dergiye gonderilecek yazilarm “Times New Roman” karakterinde; ana metnin 1,5
satir aralifinda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

5. Dergide yayimlanan yazilar yazarlarmn kisisel goriisiinii yansitir. Eskisehir Barosu bu
goriislerden dolay1 sorumluluk kabul etmez.

6. Dergide yayimlanmasi i¢in verilen yazilarin yayimi, Yayin Kurulu’nun yonetmelik
geregiverecegi olumlu kararina baghidir.

7. Yayimlanmayan yazilar igin gerekge gosterme zorunlulugu yoktur.
8. Gonderilen yazilar yayimlansm ya da yaymlanmasin geri verilmez.

9. Dergide yayimlanan yazilarm ayr1 baski yapilmas istegi, Yaym Kurulu’nun yazih
onayna baghdir.

10.Dergide yaymmlanan yazilar igin yazarina telif iicreti 5denmez.






YENIDEN BASLARKEN

Eskisehir Barosu Dergisi, yeniden yapilanmis yayin kuruluyla yayin hayatina devam
ediyor.

Ik toplantilarinda 'yayin ilkelerini' belirleyen ve 'ynetmeligi'ni sekillendiren yayin
kurulumuz, derginin gerek nicelik, gerekse nitelik itibariyle yeni bir igerige
kavusturulmasi amacim esas alarak ¢alismalarimi hizlandirmis, olabildigince genis bir
katilim1 miimkiin kilmak iizere gerekli duyurularda bulunmustur. Derginin altinci sayisi bu
calisma siirecinin iiriiniidiir. Elbette nihai takdir okuyucuda olmak kaydiyla, yaymn kurulu,
“yeni igerik” amacma biiyiik Slglide ulagildig: kanisim tasimaktadir. Bu saymin, yeniden
yapilanmanm ve yeni arayislarm ilk firiinii oldugu distiniildiigiinde, her 'ilk' gibi
eksiklikler igerebilecegi agiktir.

Yaym siirekliligini saglamanin ve bu siirekliligi de belirli bir igerik kaygisiyla
siirdiirmenin, meslektaglarimizin, hékimler, savcilar ve akademisyenlerimizin
esirgemeyecekleri katkilarinin ortak eseri olabilecegi kuskusuzdur. Bu katkilarin artarak
siirecegi yeni sayilarda bulusmak dilegiyle...

Yaymn Kurulu
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Baskanin Kosesi

Merhaba Sevgili Okurlar,

Yeni yayin kurulumuzla ilk bulusmamz bu sayimiz. Nitelik bakimindan daha igerikli
bir dergi arayisimizin ilk ¢alismasi. Degisime ayak uyduran baromuzun bu ¢alismasint
umarim begenirsiniz.

Bu sayimizdan kisa bir siire, 1 Nisan da “bir nisan sakas1” gibi bir ¢ok kanun yiiriirlige
girecek ve yillardir kazandigimiz bazi birikimleri alip gotiirecek. Bu degisikliklerin bir
cogunun neler getirecegi neler gotiireceginden bazilarimiz farkinda degiliz ne yazik ki.

Cezalarin toplanmasinin yer almadigi, artik kadmlarinda wrza gegme sugunun faili
olabilecegi bir ceza kanunu bizleri bekliyor. Bu yeni Tiirk Ceza Kanununu bilmemek
mazeret degil. Ancak Hollanda vatandasi iseniz ve de Tiirkiye'ye turist olarak geldi iseniz ve
érnegin esrar igiyor ve bunun Tiirkiye'de su¢ oldugunu bilmiyorsaniz cezadan sorumlu
degilsiniz. Gergi bu kanunun uygulamasimda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk vb. gibi nedenlerden dolay1 ayricalik taninamaz ama, olsun.

Yasalarin duraganlig degistirilip toplumun ihtiyaclar1 i¢in yeni suglarda konmusg yeni
yasamiza. Omegin, eziyet. Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davramislani
gerceklestiren kisi en az iki yil ceza alacak. Boylesine muglak bir kavramm tanimini kim
yapacak. Savciya gore eziyet ne, hikime gore, avukata goére eziyet ne, vatandasin ¢ektigi
eziyetin cezasini kim verecek. Asgari iicretle ge¢inmeye alisan kisinin ¢ektigi eziyetin

karsihig1 cezay1 kim alacak.

Yine toplumumuzu muhbirlife soyunduracak olan, islenmekte olan sugu yetkili
makamlara bildirmezseniz 1 yila kadar hapis cezas1 6ngériilmiis. Yine imar planina aykiri,
ruhsatsiz bina yapmakta sug¢. Tiirkiye'nin her yerinde imar planina aykiri insaatlar
yiikseldigine gore, siz de yetkili makamlara bunu bildirmediginizden yataginizi yorganmizi
hazirlaymn. Haydi Tiirkiye toptan toptasi cezaevine. Ya da yasasin muhbir Tiirkiye '1i.

Hani adam doktora gitmis ve doktor bey demis, nereme dokunsam aciyor, viicudumun
her yeri aciyor. Doktor muayene etmis adamimn parmag: kirik ¢ikmig o hesap, taksirdi,
kusurdu daha fazla kurcalamayalim en iyisi.

Tanr1 biz hukukgulara kolaylik, vatandasa sabir versin demekten baska yol
goremiyorum. Kisa zamanda ¢are ise uygulayicilarin iyi niyetle hareket etmesinde yatiyor,
Yazim1 tamamlarken radyomu actim ve bir sarki sdyliiyor bir sanat¢t mikrofonda “¢al
kanunum ¢al, derdini séyle bana”, tesadiifiin boylesi. -

Birdaha ki sayimizda goriismek iizere sevgiler, saygilar,
Av. Oguz Sezer ARSLAN
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ULKEMIiZDE HUKUKUN
VICDAN VE AHLAK SORUNU

Dog. Dr. Muhammet OZEKES*
GIRIS
Hukuk kurallartyla ahlak kurallan arasindaki temel farklilik, hukuk kurallarinin ahlak
kurallarina gére yaptirim giiciiniin yiiksekligi, hukuk kurallarina aykir1 davranildiginda
devletin zor kullanma yoluyla bu aykirilig1 gidermesi veya hakk: yerine getirmesidir.

Bunun disinda, hukuk da ahlak da toplumsal diizen kurallaridir; her ikisi de toplumun
birlikte yagamasini saglamaya, toplum diizenini ayakta tutmaya yarar.

‘Her ne kadar hukuk ve ahlak arasinda farkliliklar bulunsa da, bu iki kural tiirii birbirini
yok sayamaz. Her seyden 6nce ahlak, mesru olduklar: siirece hukuk kurallarma uygun
davranmay:1 emretmekte, bir ¢ok hukuk kuralinin temelinde de tiim insanlia veya o
topluma malolmus ahlaki anlayislar yatmaktadir.

Hukuk ve ahlakin kesistigi diger bir nokta ise vicdandir. Zira, ahlak kisinin vicdan ile
hesaplagmasini; hatta toplumsal vicdan toplumun kendisi ile hesaplagmasimi gerekli kilar.
Hukuk ise, bir mahkeme kararina ihtiyag duyuldufunda, kurallar ve objektif dlgiiler
icerisinde de olsa hakimin vicdaninin hakemy kilinmasidr.

Bu yazida, dzellikle giiniimiizde, hukuk kurallarmm koyarken, hukuku 6gretirken,
hukuku uygularken hukuk, vicdan ve ahlak iligkisinin neresinde oldugumuz hakkindaki
diisiincelerimizi ortaya koymaya galigacagiz. Yazmin bashg: olan hukuk uygulamasmda
vicdan ve ahlak sorunundan kasit, yalin anlamda sadece giinlitkk uygulamélér olmayip
kuralin konulmasindan uygulamasma kadar gegen tiim siire¢lerdir. Bu ¢alismada, hukuk
egitiminden baglayarak, kural koyma ve uygulama asamasina kadar, iilkemizde hukukun
etik sorunlari iizerine bir bak1§1 ve diisiincelerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

*Dokuz Eyliil Unive_:_rsitesi ve Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve fcra-1flis Hukuku Ana
Bilim Dali Oretim Uyesi.
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L GENEL OLARAK VICDAN VE AHLAKIN HUKUK IiCERISINDE DOGAL
VE POZITIF TEMELI

Hukukun ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar, belki de en 6nemli sorunu, bir
uyusmazhign iginde yer alan, tarafi olan ve uyusmazlhi1 ¢dzenlerin, bu uyusmazlik siireci
icerisinde ortaya koyduklan davraniglarin ahlakiligi sorunudur. Bir hukuk kuralmni
koyarken ve bu kurali uygularken bunun toplum vicdaninda da kabul gorebilir olmas,
sorunun ¢bziimiinde, kurallarin igerisinde kalimiyor goriinse dahi ahlaka aykin
davranilmamasi gerekir, Bu sebepledir ki, hukuk felsefesi ve genel kamu hukuku anlayigt
ve anayasa hukuku ile insan haklar1 bakimmdan, kanuni olma, hukuki olma ve mesru olma
arasmnda ayrim yapilmigtir. Bu, dogal hukuk anlayisinin da bir yansimasidir. Ayrica, mesru
olmayan, insan haklarina aykir1 kurallara kars1, kisilerin sivil itaatsizlik veya direnme
haklarmi kullanarak karsi1 koymalar: da kabul edilmektedir.

Yukaridaki kisa agiklamadan vicdan, ahlak ve hukuk iligkisinin dogal hukuk anlayis:
icerisinde kalan salt bir ideal oldugu sonucuna variimamalidir. Bukonuda, gerek i¢ hukuk
gerekse dzellikle insan haklar gergevesinde uluslararas: diizenlemelerde bir ¢ok pozitif
temel bulmak miimkiindiir. Ancak, burada ayrintismma girmeden basit ve ilkesel bazi
noktalarda, vicdan ve ahlakin hukuk icerisindeki pozitif yerine deginmeye ¢alisacagiz.

Anayasanin 138. maddesinin I. fikrasinda “Hékimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkiim verirler.”
denilmektedir. Dikkat edilirse burada vurgu yapilan, kanun ve hukuk degil, vicdani
kanaattir. Ciinkii, hdkimin hiikiim verirken kendi vicdan1 ile bas baga kalacag1 ve ona gore
bir degerlendirme yapacagi agiktir. Kanun ve hukuk ise, vicdani kanaat olusturulurken
dikkate almacak 6l¢ii ve bir noktada da smirdir. Yani, vicdani kanaate gére karar vermek,
keyfi karar vermek degildir. Bu sebepledir ki, hukukun kabul ettigi vicdani kanaat,
objektiflestirilmis, keyfilige izin vermeyen bir siibjektivitedir; soyut ve genel olan hukuk
kurallan, stibjektif bir husus olan vicdani kanaatin miimkiin oldugunca en objektif sekilde
ortaya ¢itkmasini saglamaya calisir. Yine bu sebepledir ki, mahkeme kararlan gerekgeli
olmali, hem de hukuki ve mantiki 6rgii korunup, neden sonug iliskisi agiklanarak bir
gerekge olusturulmalidir. Goriildiigii iizere, sinirlari ve dl¢iisii belirtilse de, hukukun son
noktasi, temel hukuk metni olan Anayasa'ya gore dahivicdandur.

Benzer sekilde, hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden birisi diiriistliik kuralidir.
Diiriistliik kurali, Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesinde, hukukun tiim alanlarinda
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gecerli olacak sekilde bir diizenlemeye kavusturulmustur. Maddenin 1. fikrasinda,
“Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarm yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak
zorundadir.” Denilerek bu konuda bir zorunluluk getirilmekte, ardinda da I1. fikrada “Bir
hakkin acikga kétiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.” denilerek yaptirtimi da
ortaya konulmaktadwr. Diiriistlitk, aslinda bir ahlaki 6l¢iidiir ve bu &l¢iiniin hukuka

dogrudan yansimasidir. -

Cok basit bir sekilde Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda
vicdan ve ahlakin bizatihi hukuk kurallarmin geregi, hatta emri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Vicdan ve ahlakin hukuk igerisindeki 6nemi sebebiyledir ki, hukukun temel
meslek alanlarinm kendine 6zgii meslek ilkeleri vardir. Avukatlar, hakimler, noterler
kendileri icin baglayici olan bu meslek ilkelerine uygun davranmak zorundadirlar; bu
ilkelere aykin davramisin agirhiina gore, basit bir takim disiplin cezalarindan baslayip
meslekten ¢ikarmaya kadar varan yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Bu meslek ilkelerinin
dziinde meslek ahlakim korumak, daha giincel ifadesi ile hukuk etigini yerlestirmek
yatmaktadir. Hukukun karar merciinde olan hikimlerin sahip olmalan gereken vasiflan
eski hukukumuzda Mecelle'de (m. 1792) “Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin,
mekin, metin olmalidir.” denilerek bugiin de gegerli olan 6lciilerde 6zel olarak sayilma
ihtiyac1 duyulmugtur. Yine hukukun temel meslek alanlarinda yer alacak kisiler, hukuka
bagliliklar1 igin yemin ederler; yemin ise, bir ahlaki baghlik ve yiikiimliiliik dogurur.

Simdi soru ve bu soruya bagh ¢oziilmesi gereken sorun sudur: Biz bugiin, hukuk
kurallarim1 koyarken, hukuku 6grenip &gretirken ve uygularken bu kadar 6nemli olan
vicdan ve ahlak 6l¢iisiiniin neresindeyiz? Asagida dnce bu soruyu ve sorunu kisa ancak
miimkiin oldugunca net bir sekilde ortaya koymaya c¢ahisacagiz, daha sonra ¢oziimii

aramaya ¢alisacagiz.
II. ULKEMIZDE BUGUN HUKUKUN HER YONU ILE VICDAN VE AHLAK

SORUNU VARDIR

Belki yukanidaki baglik ¢ok agir ve incitici gelebilir. Ancak sorunla ac1 bir sekilde
yiizlesmeden ve gergegi kavramadan, sorun ¢éziilemez. Sorunu gérmezlikten gelmek ve
ertelemek miimkiindiir; ancak sorun, bir giin altindan kalkilamayacak bir ¢13a doniiserek,
onu harekete gegirecek ilk kiigiik titresimle, hem o sorunu yaratanlar1 hem de onlarla
birlikte masumlar1 da igine alarak yutacaktir. Bu konuda bir sorun yok denilecekse,
hukukun, kural konulmast asamasindan baglanarak, egitimiveuygulamas: igerisinde
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karsilagtigimiz asagida verilecek birkac 6rnegi nasil nitelendirmemiz gerektigine cevap
bulunmas: gerekir. Ayrica sorun yoksa, neden iilkemizde yarg1 organlari.en yiksek
giivenilirlige sahip olmasi gerekirken daha asagilarda yer aimaktadirlar?

Stiphesiz hukuk kurallar1 belirli ihtiyaglarla konulur, gerekirse yeniden diizenlenir.
Ancak bugiin iilkemizde, hukuk kurallari konulurken, toplumun gergek ihtiyaclari dikkate
alinmakta midir? Her zaman ¢ok da makul ve megsru olmayan etkilerden uzak kurallar
koyabilmekte miyiz? Toplumun tiimiinii etkileyen kurallar, geregi gibi tartisilabilmekte,
menfaat dengesi tam olarak kurulabilmekte midir? Bir biitiinii ve sistemi icinde
barindirmasi gereken kurallarin, bazen biitiinliigii ve sistematigi neden bozulmaktadir?
[stisnalar, kimler ve ne igin getirilmekte veya neden bazen istisnalar kurallara
doniistiiriilmektedir? Kurallar konulurken menfaat ve hak dengesi yeterince gézetilip
korunabilmekte midir? Bazi kurallar ihtiya¢ olmadig1 halde neden ¢ok sik degismektedir;
bazi kurallarin degismesi gerekirken neden degismemektedir? Neden kanunlarin
sistematigi, kavramlar1 ve biitiinliigii, hukuk doktrinine aykir1 popiiler sebeplerle
bozulmaktadir? Téim bu sorulara verecegimiz cevaplar, kurallar konulurken vicdan ve
ahlakm neresinde oldugumuzu da belirleyecektir.

Hukuk egitimini, hukuk fakiiltelerinden baglayip meslegin staj ve meslek igi eitimi
olarak bir biitiin olarak diiglindiigtimiizde, hukuk egitimimiz iginde vicdan ve ahlak
boyutunun tam saglandig1 s5ylenebilir mi? Eger tamsa su sorular anlamsiz sorular midir?
Hukuk fakiiltelerini agarken, 63retim iiyesi yetistirirken hangi amaca hizmet ettigimizin
gergekten farkinda miy1z? Eger farkindaysak neden 63retim iiyesi olmayan, kiitiiphanesi
bulunmayan ve &gretim iiyesi yetistirmek yerine hazir 8gretim tyelerini kullanan
fakiilteler agmaktay1z? Neden ozel tiniversitelerin bir cogu tip, mithendislik gibi yatirim
gerektiren fakiiltelerden 6nce, bir hoca bir bina anlayis1 ile hukuk fakiiltesi agmaktalar?
Hukuk fakiiltesine baslayan &grenci hangi hayallerle gelmekte, hangi hayallerle mezun
olmakta, hangi hayallerle avukat, savci, hakim olmaktadir? Bu géng insanlarmn, hukuk
fakiiltesine baslarken tasidiklari idealleri biz canh tutabiliyor muyuz, gelistirip
olgunlastirabiliyor muyuz veya gercek bir hukuk ideali sunabiliyor muyuz? Eger
cevabimiz evetse, bu geng insanlarin &niine model olarak koyabilecek 6gretim iiyesi,
avukat, hdkim ve savcilarimizin orani nedir? Kag 6gretim iiyesi, kuru hukuk kurallarini
aktarmanin &tesinde, Sgrencilerine hukuk bilincini asilamanin telasi1 ve cabasim
gostermekte, kag 6gretim iiyesi durusu, sdylemi ve davranisiyla bu konuda inandrici bir
ornek olabilmektedir? Ogrenciler kag 6gretim tiyesinin, dgrettiklerinden ve 63rencilerini
degerlendirmesinden geregi gibi emin olmakta? Ka¢ 6grenci makul ve mesru sinirlar



Ulkemizdeki Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu

icinde hakkini aradiginda dahi, en azindan ¢atilmig kaslarla kargilasmamakta? Kag
ogretim iiyesi, kendini ve isini sorgulayabilmekte, bu sorgulamay: meslektaslar1 ve
ogrencileri ile birlikte paylasabilmekte? Kag 6gretim iiyesi, yarin baskalarinin hayatlar
iizerinde rol oynayacak ve karar verecek insanlar yetistirdiginin farkinda? Kag 6gretim
iiyesi, sabah derse girdiginde, aksama daha iyi bir insan kazanmamn telagim tagimakta?
Kag 6gretim iiyesi bunlar i¢in sorumluluk alabilmekte? Kag avukat ve hikim, stajyerini,
tahakkiim edecedi veya goniillii kéle olarak kullanacag: insan olarak-degil, yarnki
meslektaslar olarak gormekte? Kag avukat, hakim ve savel, kendi cahilligini, “uygulama
baska teori baska” yalaminin arkasinda gizleyerek, gen¢ hukukgular: bagtan yanlis bir
kabulle meslege hazirlamakta? Kag avukat stajyeri, ilk meslege basladiginda biri isterse
ben nasil riigvet veririm endisesini tasumakta? Kag stajyer,” “bu isler senin bildigin ve
fakiiltede égretildigi gibi yiiriimez ” soziinii duymakta? Kag baro, erdemli olmanin gercek
kavgasimni vermekte? Kag meslek kurulusu ideolojik ve politik saplantilar ve bir yerleri
tutma telasi diginda, gercek hukukgular, avukatlar yetistirmeyi, 6nce meslek ilkelerini
ayakta tutmanin ¢abasini gostermekte? Adalet Bakanligi, daha bilgili, daha insan, daha
ahlakli hikim, savci, icra memuru, yazi isleri personeli yetistirmek i¢in hangi plan ve
projeleri hazirlamakta, hazirliyorsa bunlan nasil uygulamakta? Bu sorular1 zihnimizde
rahatlikla ¢ogaltabiliriz.

Siiphesiz bu sorular1 iilkemizdeki hukuk uygulamasina tasidigimizda adeta sonsuz
soru ve sorun yumagi ortaya cikacaktir. Biz sadece, bashga dénerek once tespiti
yapiyoruz: Ulkemizde hukukun vicdan ve ahlak sorunu vardir. Bu tespit bir yalansa, o
zaman, neden yarginmn en iistiindeki insanlar dahi, vicdanlari ile ciizdanlani arasinda
sikistiklarim1 sdylerken bunun etkisini diisinmemekte? Bu tespit yalansa, neden bir
mahkeme kaleminden, bir icra dairesinden baslayarak yukarilara kadar her yeni giinle,
hukukun mesru smirlarimi zorlayarak bir seyler yapma ¢abasi siirdiiriilmekte? Neden,
hakimler, aslinda aym siralardan gegerek meslek sahibi oldugu avukatlari, kapisinin
oniinde saatlerce bekletmekte ve daha yiiksek duran kiirsiiniin arkasindan, gereginde
onlan azarlarken ne yaptigim diisinmemekte? Neden hakimler, makul gerekgelerle
kendine agiklama yapildiginda, yanlis bir karar verdigini zihninde tartismak yerine,
“karar1 begenmiyorsan temyiz et!” kolayciliina kagmakta? Neden, bir avukat, yine ayn1
siralardan gegerek geldigi hdkimin ¢abasim kii¢limsemekte? Neden, bir avukat kendisinin
is segme sans1 varken, hakimin dniine gelen her sorunu ¢6zmek mecburiyetinde olmasi
gibi, insan1 agan bir meslegi icra ettigini diisiinerek ona yardimci olmamakta? Neden,
hikim, avukatmn yargllaina icinde yer almakla birlikte, miivekkiline kars1 da meram
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anlatmak zorunda oldugunu; neden avukatlar hakimlerin kendileri i¢in degil, dogru bir
karar vermek i¢in ¢caligtig i unutmakta? Neden hakimler, savcilar, avukatlarin; avukatlar,
hakimler ve savcilarin, hatta birbirlerinin igini kolaylastirmamakta? Neden en iyi avukat,
sadece en iyi paray1 kazanan avukat sayilmakta? Neden hakimler tayinlerinde dahi bazi
kapilar1 agindumak zorunda kalmakta? Neden avukatlar miivekkillerinden iicretlerini
almak i¢in farkli yollar arama cabasi igine girmekte? Neden miivekkiller siirekli
avukatlarin emek ve cabalarini yok saymay1 bir pazarlik araci olarak gérmekte? Neden,
héakimler, sadece eksik teknik bilgileri tamamlamak i¢in degil, bilirkisi denilen insan iistii
varliklara dosyalarin kaderini terk etmekte? Ve neden bilirkisiler hakimler kadar 6nemli
olmakta? Neden “koridor bilirkisisi” kavramm dahi, hukuk dilimize girmekte? Neden
avukatlar i¢cin, bazen icra memuruna meram anlatmak, deveye hendek atlatmaktan zor
olmakta? Neden, haksiz yere davay1 kaybeden bir avukat, durumu miivekkiline izah
edemeyince “davayi kaybettik ama temyiz hakkini kazandik” demekte? Neden, mahkeme
kaleminde koyiinden getirdigi sebzeyi meyveyi, findig: fistig1 satan personeline, hdkim
engel olmamakta? Neden mahkeme ve -icra kalemlerinin ihtiyacini gidermek igin
avukatlardan yardim istenmekte? Neden bazen hakimler, avukat dilekgelerinde gézyasi
dolu hikayeler yerine, yararlanabilecekleri sorunu g¢dzecek gercek hukuki bilgi
bulamamakta? Ve neden, vatandas, kararin gerekcesinden davay1 hangi sebeple kazanip
ve kaybettifini anlamamakta? Neden, diinyamin higbir yerinde yokken “dosya
miinderecatina ve toplanan delillere gére” sihirli kalibi, yerel mahkemelerden baslayip en
iist yargi organlarina kadar bir kararin gerekgesi ve formiilii sayilmakta? Neden bazen
hakime dilekgeyi okutabilmek i¢in bin bir beceri gerekmekte, neden isin niteligi ne olursa
olsun uzunvdilekg:eler okunmaz inanc1yayginlasmakta? Neden, avukatlar siirekli mazereti
olan insanlar olarak mazeret sebebiyle yargilamay: erteletmekte? Neden “tapuya yazilan
yazimn gelmedigi anlasildifindan...” séziinii duymak i¢in durusma kapisinin 6niinde
avukatlar saatlerce beklemekte ve beklemediginde de her ne kadar tapudan yazi gelmémis
olsa dahi “dosya miiracaata birakilmakta”? Ve neden avukat, hakim, savci, kalem
personeli, icramemuru, infaz memuru, kendileri i¢in giinlitk mutad sayilan islerin, aslinda
yargt organlari niine gelen insanlar i¢in, hayatlarmin en 6nemli isi oldugunu ve belki de
dogrudan hayatlari oldugunu diistinmemekte?

Ve neden kimse bu sorularm arkasma geregi gibi diismemekte? Neden Adalet
Bakanligi, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Barolar, hukuk fakiiltesi 5gretim iiyeleri bu
sorulart hukuk hayatimizin en 6nemli sorunu sayip bu sorular tiikkeninceye kadar gecesini
glindiiziine kadar ¢alismamakta? Neden kétiiden daha kotii olanin kotiiyii kaniksamak
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oldugu unutulmakta? Neden bu sorular: soran insanlar, gerceklesmesi miimkiin olmayan
hayallerin pesindeymis gibi, biraz da hafife alinarak dinlenmekte, hatta dinlenmemekte ve

belki de cezalandirilmakta?

1. HUKUKUN VICDAN VE AHLAK SORUNUNUN COZUMU

1. Gergekten Bu Sorunu Cézmek Istiyor muyuz?

Yukarida ortaya konulan sorunlar, ¢dziimsiiz sorunlar midir? Cok agik ve kisa cevap
verilecekse hayir; her sorun gibi, eger ¢oziilmek istenirse yukaridaki sorunlarin da ¢oziimii
vardir, hem de ¢ok kisa siirede ¢oziimlenebilir. Burada mesele sudur: Biz bu sorunu
gergekten ¢dzmek istiyor muyuz istemiyor muyuz? Eger gercekten bu sorunu ¢ozmek
istiyorsak sorunu ¢ézmek kolaydir; sorunu ¢6zmek istemiyor, sadece gostermelik bazi
cabalar sergileyerek sorunu ¢dziiyormus gibi yapiyorsak, bu daha da tehlikelidir. Ciinkii, o
zaman sorun ¢oziilmeyecek ve daha sonra gergekten sorun ¢6zmek isteyenler igin de, bu
sorunun ¢6ziimii imkansizdir, mesaj1 vererek timitsizlik kaynagi olacaktir.

Ulkemizdeki hukuk, daha dogrusu hukukun etik sorunu neden ¢6ziilmemektedir veya
¢oziilememektedir? Kanaatimizce bunun ¢ok basit bir cevabi1 vardir: Mevcut sistem
neredeyse herkesin isine gelmektedir. Bir iilkede eger yargiya biitgeden ayrilan pay,
yiizdelerle degil bindelerle ifade ediliyorsa, o iilkenin siyasetgileri ve iilkeye yon veren
yoneticileri adalet sorunu ¢6zmek istemiyor demektir. Ciinkii, saglam bir adalet, keyfi
davranan biirokratin, hesap vermek istemeyen siyaset¢inin isine gelmemektedir. Saglam
bir yerde durmayan adalet, ne vatandasina kars1 hoyrat, amirine karsi kurnaz, kendi
menfaatini ve konumunu her seyin 6niinde tutan biirokrati, ne de siyaseti hizmet degil
itibar, kazang ve menfaat kapist géren siyaset¢iyi sorgulayip yargilayabilir. Maalesef,
bugiin artik siyaset, biirokrat, yarg: iicliisii i¢inde donen bozuk cark her giin iilke
giindemini isgal eder hale gelmistir. Bu o kadar agir tahribat yaratmaktadir ki, bir yandan
halkin devlete ve yargiya giiveni azalmakta, diger yandan hukuksuzluklar nasil olsa
baskalari da yapiyor seklinde mesruluk kazanmakta, ayrica kural ihlal etmek ve kural dis1
davranmak hayatin her alaninda aligkanlik haline gelmekte, bu hukuk kargasasi, iilkemize
yapilacak yatirimlari dahi etkilemektedir.

Acaba sorunun ¢tziilmemesinin tek suglusu, siyasetgi ve biirokratlar midir? Siiphesiz
hayir. Maalesef bizzat yarginin sav, savunma ve Karar liggeninde ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Sunu kabul etmek gerekir ki, iilkemizdeki hukuk¢ularm Snembi bir
kisminin bilgisizlik ve ilgisizlik sorunu vardir. Ozellikle son on, on bes yilda gerek
teknolojik yeniliklerin gerek diinyadaki gelismelerin hizlanmasi, gerekse iilkemizde arka
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arkaya yapilan -bazen gereginden fazla hizli- kanun degisiklikleri karsisinda buna intibak
edecek kalitede hukukgu yetistirilememis, bilgi eksikligi giderilemedigi gibi, bunlara
neredeyse ilgisiz kalan énemli bir hukukcu kitlesi de olusmustur. Bunun sonucudur ki,
sorunu ¢dzmek kendilerini gelismelere uydurmak istemeyen hukukgular, “uygulama
baska teori baska” seklinde, deyim yerindeyse bir hukuki safsata ihdas etmis ve bunun
arkasma siginmiglar; ayrica bununla da yetinmeyerek geng ve idealist hukuk¢ularm da
zihinlerini bulandirmislardir. Eger bir alanda kanun tekse, teori baska uygulama baska
olamaz. Sayet bir farklilik varsa ya teori yanlistir ya uygulama yanhstir. Bunun &tesinde,
bir yorum farkhlig1 s6z konusu ise, o da ancak yorumun miimkiin oldugu alanlarda ve
durumlarda, bir goriis farklili1 olarak algilanmalidir. Bu, teori bagka uygulama baska
safsat1 yliziinden neredeyse {ilkemizde Usul Kanunlar1 metruk hale gelmis, her hakimin
her avukatin kendine gére bir usul uygulamasi olusmustur. Yani, dnce bilgisiz ve ilgisiz
hukukeu kitlesi, sistemi bozup uygulamamis sonra da “teori baska uygulama baska”
hurafesini uydurmustur. Bunun hurafe yoniinden, cahil insanlarin tiirbelere g¢aput
baglayip dilek tutmasimdan hicbir fark1 yoktur. Ancak tehlikeli olan, geng hukukg¢ularin
bu ilkel hurafeye inanmas: ve geregini yapmamasi durumunda, mesleklerini icra
edemeyecekleri inancini, bu hurafeyi c¢ikaranlar ve inananlarin siirekli beyinlerine
islemeye ¢alismasidir, Ayrica bu hurafeye neredeyse iman etmis kisiler, ancak bu hurafe
kabul edilip geregi yapilirsa, carkin icinde yer edinilebilecegi sSylentisini de yayarak
geng hukukculari da olumsuz yonde etkilemektedirler.

Siiphesiz bugiin gelinen noktada, Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar,
iilkemizde ciddi bir doktrin ve igtihat zenginligi olusmustur. Ozellikle son yillarda bir
kism1 bilineni tekrar etse, bilimsel yeterliligi bulunmasa, hatta yanhslarla dolu olsa da,
gerek doktrinde gerekse uygulamada bir ¢ok kitap, makale yaymlanmaktadir. Bunun
anlami, her hukuk¢unun bir sey siylerken, yazarken ve bir sorunu ¢ozerken ciddi bir
arastirma yapmasi zorunlulugunun bulundugudur. Bu ise siiphesiz zahmetli bir istir. Iste
bu zahmetli isle ugrasmak istemeyen kisiler alistiklart sistemi siirdiirme cabasi
icindedirler. Ciinkii, bir kitap karistirmadan, kanuna bakmadan hikayeler anlatilan
dilekgeler, gergek bir hukuki dayanagi olmayip “karakusi yargr” iiriinii kararlar yazmak
kolaydir ve caziptir; hukuki ¢abanm ve bilginin ise degeri kalmamistir. Boylece, giinliik
rutini bozmak istemeyen hakim, alistig1 yontemleri siirdiirmekte, yeni bir sey var m1 diye
arastumamakta; icra memuru veya mahkeme kalemiyle olan iliskileriyle bazi giinliik
isleri rahatlikla yiiriiten avukat, yeni bir sey arastirma ihtiyaci duymamakta; eski koye
yeni adet getirmek istemeyen kalem ve icra gorevlileri “biz yillardir bunu uyguluyoruz,



Ulkemizdeki Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu

yeni mi ¢ikti” kolaycihgna kagarak, degisen bir kanun hitkmiinii veya yeni ¢gikan ictihadi
bile gormezlikten gelebilmektedir. Sonunda, bilirkisilerin elinde kalan dosyalar, tapudan
gelecek yaziyl aylarca bekleyen mahkemeler, kalem ve icra gorevlisinin iki dudagina
bakan avukatlar, en dogru olduguna inandig: karan i¢in dahi Yargitay'a direnemeyen
hakimlerden olusan bir hukukg¢u profili ile karsi karsiyayiz.

Degisim zordur ve sancilidir. Ancak degisip gelismiyorsaniz, ¢iirliyiip Slmekle karsi
karstyasmiz demektir. Yukarida agiklanan kolaycilik, bilgisizlik ve ilgisizlikten
kurtulmadik¢a sorunlari da ¢6zmek miimkiin degildir. Tekrar basa donecek olursak,
sorunu cdzmek istiyorsak ¢c6zeriz; ¢cdzmek istemiyorsak ¢6zmeyiz.

Burada is ¢oklugu, imkén kithgi vs. seyler bahane degildir. Gergekten insanlar
yiireginde hissediyor, gerekli cabay1 gosteriyorsa iki sey agag golgesinde dahi yapilabilir:
Adalet ve bilim. Tarih bunun nice 8rnegi ile doludur. Ayrica bugiin sdylendigi kadar koti
durumda oldugumuzda gergek degildir. Ornegin, durusmalar ve dosyalar ¢ok
denilmektedir. Bir durumu gdzden gegirelim. Bu dosya bollugunun énemli bir kism: da
devletle vatandaslar arasindaki uyusmazliklardir. Ornegin, bir memur hakkinda verilen
standart yanhs karar yargida bozulduktan sonra ilgili idari birimin veya bakanhgmn artik o
konudaki uygulamasini degistirmesi gerekirken, ayni durumda olan yiizlerce memur i¢in
idare, hukuka aykir1 uygulamasin siirdiirdiigiinden o durumda olan her kamu gérevlisi
dava agmak zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu ise, yargiya is yiikii, idareye yargilama
masrafi, kamu gérevlisine ¢alistig1i kuruma kars1 giivensizlik, tilkemiz bakimindan is,
zaman, para ve itibar kaybi olarak donmektedir. Bu tiir drnekler cogaltildigmda
goriilecektir ki, aslinda ¢ok olan islerin nemli bir kismy, is olmamasi gerektigi halde is
cikartilan gereksiz iglerdir. Gergekten dosya ¢oklugu, durusma fazlaligi olan yerler biiylik
sehirlerdir. Bunun disinda yargi ¢evrelerinin biiyiik bir kisminda, is ¢oklugu degil, bilakis
is azlig1 vardir. Hatta hakimler ¢ikardiklart dosya sayisini artirip terfi edebilmek icin 6zel
caba gostermektedirler. Biiyiik sehirlerde ise, 6zellikle durugmalarin bityiik cogunlugu
hakimlerin ve avukatlarin 6zellikle kanun ve usil hiikiimlerini uygulamamalarindan,
davalari uzatic1 islemlerinden kaynaklanmaktadir. Adliyelerdeki durusmalar iyi izlenirse,
giinde 60-70 durugmasti olan bir mahkemenin, dosyalarinin neredeyse 2/3'ii bir yerden
evrak gelmemesi, belge ve bilgi gelmemesi sebebiyle yapilan sekli gostermelik
durusmalardir ve ¢ogunlukla “davact vekili geldi davali vekili geldi, a¢ik durusmaya
baslandi, niifusa yazilan yazinin gelmedigi gorildiifiinden durusmanin . tarihine
ertelenmesine” seklinde gegmektedir. Acaba, tapudan, niifustan, karakoldan bir yazinmn
gelmesi icin durusma agmaya gerek var midir? Durugmalar delillerin toplandig: degil,
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delillerin tartisildig1 ve taraflarin meramlarini anlattiklar1 yargilama kesitleridir. Bunun
disinda, zaten durusmalar islevini yitirmis, ismi ile miitenasip durulan yerler haline
gelmis, getirilmistir. Avukatlar ne sGylerse sdylesin, hakimler “dilekgemi tekrar ediyorum
dedi” seklinde zabit tutmakta, cogunlukla da avukatlar da isi ¢6zecek etkili bir s6z ve
konusma yerine dilekgelerini tekrar etmektedirler. Bunun sebebi, hakimin de avukatin da
durusmalara yeterli hazirlikla ¢ikmamasi, etkili ve dogru konusma ile etkin dinleme
aliskanliginin olusmamasidir. Oysa adil yargilanma hakkinin temel unsurlarmin basinda
hukuki dinlenilme hakki gelmektedir. Eger durusmada dilekgeler tekrar edilecekse neden
durusma yapilmaktadir? Bu sylenenler dikkatle incelenir, geregi yapilirsa sorun
¢oziilecek 60-70 durugma sayist 10-20'ye diisecektir. Ancak bunun i¢in usul kanunlarini
bilen, anlayan, uygulayan avukat ve hakimler, bunun arkasinda duracak bir Yargitay,
denetimlerde buna dikkat eden adliye miifettisleri gereklidir. Yani, ¢6ziim bilgili ve ilgili
hukuk¢uda yatmaktadir. Yine ayn1 soruya déniiyoruz, gergekten sorunu ¢ézmek istiyor

muyuz?

2. Sorunu Cézmek I¢in Oneriler

Ulkemizdeki hukukla ilgili sorunlarin ¢dziimii icin, dnce hukuk bilincini tasimak,
sonra da hukukun ve hukukgu olmanin énemini ve degerini kavramak gerekir. Bunlardan
once insan olmanm bilinci igerisinde olunmalidir. Zira, mahkemelere gelip gidenler
dosyalar, tutanaklar ve kagitlar degildir; yargilamanin tarafi insanlar, onlar1 savunan ve
onlar hakkinda karar verenler de yine insanlardir. Bu siirekli hatirlanirsa sorunlar daha
kolay ¢6zlimlenecektir.

Hukuk fakiiltesinden baglayarak hukuk bilinci igerisinde olan hukukcular
yetistirilmeli; stajda bu isin lizerinde ciddiyetle durulmali; meslek icinde bu denetlenmeli,
aykir1 davrananlar hemen gerekli yaptirimla karsilasmahdar.

Ulkemizde hukuk fakiiltelerinin kurulusundan baglayarak, bir etik sorunu vardur,
Bugiin hukuk fakiiltelerinin sayisi neredeyse kirka yaklasmasma ragmen, istenen
standartta 6grenci alip mezun eden fakiilte sayisi dordii besi gegmemektedir. Ozellikle bir
siyasi yatirim olarak olur olmaz yerde kurulan devlet iiniversitelerinin actiklar1 hukuk
fakiilteleri ve 6zel tiniversitelerin en az maliyetle ancak en ¢ok itibar géren fakiilte olarak
hukuk fakiilteleri acmalar1 sonucu, bilgi yoniinden eksik, ilgi yoniinden zayif, etik
degerler yoniinden hi¢ irdelenmeyen hukukgular yetismeye baslamistir. Bunun etkisi
ozellikle oniimiizdeki birkag yilda daha da fazla gorillecektir. Bu sebeple, avukatlik,
hakimlik gibi alanlarda meslege baslarken yapilacak ciddi, ancak objektif smavlar ve
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dogru bir staj egitimi daha da 6nemli hale gelmistir. Her isteyen belki hukuk fakiiltesi
bitirebilir; ancak her isteyenin layik degilse avukat ve hdkim olmasina engel olunmasi
gerekir. Avukat ve hakim olmak, basit hukuki bilgilerin ve egitimin Stesinde daha ciddi bir
alt yapiy1 gerektirir; bazi insanlara is bulmak, toplumun gelecegi ve kaderinden daha
onemli hale getirilmemelidir. Bir hukuk fakiiltesi kurulurken ka¢ Ogretim iiyesinin
olacagi, kiitiiphanesinde yeterli kitabimn bulunup bulunmadigi, arastirma gérevlisi
yetistirme potansiyeli gibi hususlar neredeyse dikkate alinmamaktadir. Bazi fakiiltelerde,
ogrenciler 6gretim iiyelerini dahi tanimadan, bir kez olsun yazili bir metin iiretip, kendini
sdzlii olarak ifade etmeden fakiilteden mezun olabilmektedir. Sonugta kanun kullanma
aliskanhg olmayan, kiitiphaneye simrh sayida giren, bir sorunu ¢6zmek igin arastirma
yapmasini bilmeyen, eksik igtihat kitaplarina mahkum olmus, klise kaliplarla, form
dilekgeler, matbu kararlar yazabilen, yaraticilif1 ve arastirmacihifi olmayan, yazili ve
sozel olarak kendisini eksik ifade eden hukukgular yetistiriyoruz. Eger bu yanlissa,
kendimize kag dava ve cevap dilekcesini, kag mahkeme kararini bir edebi metni okur gibi
akic1 bir sekilde okuyabildigimizi, ka¢ dilekge ve karardan tatminkédr hukuki bilgiye
rastlayabildigimizi soralim. Ogretim iiyesi ile kanunla, hukukla, diger hukukgularla
iletisim iginde olmayan bir 6grencinin vicdan, ahlak, etik degerleri tam olarak kazandii

s6ylenebilirmi?

Bugiin bir ¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da yiiksek lisans ve doktora
programlarmm bir kismu hatir igin unvan dagitilan yerler haline gelmistir. Osmanli
mparatorlugu'nda yari gergek yar1 rivayet, hafife alarak ifade ettigimiz “besik
ulemasindan” sonra, yetersiz sekilde, alt yapist olmadan kurulan yiiksek lisans ve doktora
programlar1 ve bazen de dzenli 6grenci secilmeyen ya da bilimsel yetersizliklere goz
yumularak yiiriitiilen bu programlardan “hatir ulemas1” yetistirilmekte, hatta bu kisiler
bazen yardimci1 dogent daha sonra dogent ve profesdr olarak 6grencilerin ve diger
hukukgularin kaderine yén vermektedir. Oncelikle burada durup diisiinmek gerekir.

endisi hak etmeyerek bir yerlere gelen bu tiir dgretim elemanlarimin yetistirecegi
hukukcularn kalitesi ne olacaktir? Hak etmedigi halde bir takim unvanlan alanlar, sadece
bunlar1 paraya tahvil etme ¢abasindan 6te ne yapacaklardir? Bu kisiler 6grencilerinin ve
diger hukukgularm karsisinda nasil bir durus sergileyecektir? Belirtilen bu yanhighklarin
mutlaka diizeltilmesi gerekir.

Hukuk fakiiltelerinde birinci siniftan baglayarak, &grencinin vicdani kanaat
olusumunu olumlu etkileyecek dersler konulmali ve uygulamalar yapilmahdir. Ornegin,
kag¢ hukuk fakiiltesinde tarihin ve iilkemizin biiyiik ve 6nemli davalar1 §gretilmekte ve
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tartisilmaktadir; kag hukuk fakiiltesinde &gretim iiyeleri bunlardan geregi gibi soz
etmektedir, kag¢ hukuk fakiiltesinde 6grenciler bir uyusmazligt kendi sorumluluklarinda
aragtinp inceleyerek ¢ozmekte ve bunun sonucuna katlanabilmeyi &grenmektedir?
Hukuk, bilgi ve vicdanla olgunlasir, s6z ve yaziyla kendini ifade eder. Ulkemizde, genel
olarak bu dért unsurdan, sadece hukuki bilgi yiiklemesi yapilmaktadir. Onun da ne kadar
dogru bir yontemle oldugu gergekten tartismalidir. Bunun digmda 6grencilerin vicdani
kanaat olusturma ve etik degerlere bagh hukukgular olarak yetistirilmesi icin ne bir ders
ne de ciddi bir ¢aba s6z konusudur. Eger ortada bir caba varsa o da birkag¢ §gretim tiyesinin
idealist davranislari ve gabasidir, Ayrica, dgrencilerin bilgilerini dogru bir sekilde ifade
edecekleri yazi ve soze yonelik sistematik galismalar yaptiklari sdylenemez. Ogrenciler
smav kalabalifi, gegcme-kalma ikilemi arasinda sikisip kalmig durumdadirlar. Mutlaka
hukuk etigi gibi derslerin, adli yazisma, kurgusal durusma gibi ders ve uygulamalarin
yapilmasi ve 6grencilere bu konuda sorumluluklar verilerek sonuclarina da katlanmalari
saglanmalidir. Ayrica, dgrencilerin dzellikle ilk dort yariyilldan sonra, adliyede zaman
zaman staj yapmalar1 saglanarak &grenciyken bu ortami ve sorunlarini yerinde
anlamalarina ¢aba gosterilmelidir.

Hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin kismen sistemden kismen kendilerinden
kaynaklanan bir eksili§ini de burada vurgulamak gerekir. Maalesef baz1 6gretim ilyeleri
neredeyse disaridaki gergeklerden habersiz, oimayan sorunlar igin ¢6ziim tireten insanlar
konumundadir. Bu gergevede ozellikle hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin fil disi
kulelerde oturup siirekli uygulamayi elestiren insanlar olmaktan ¢ikarilip uygulamanin
icerisine girerek hem uygulamada yogunlagan sorunlara ¢6ziim tiretmelerinin saglanmasi
hem de onlarm bilgileriyle uygulamaya dogru y6n verilmesine yardimeci olunmasinm
yolu acilmalidir. Bunun yaninda, uygulamada basari gostermis hukukculardan,
tiniversiteler hukuk egitiminin siirekli olmasa da belirli asamalarinda yararlanmahdirlar.
En azindan mesleginde zirve noktaya ulasmis avukat ve hakimlerin 6grencilere bilgi ve
tecriibelerini aktarmalari, hem 6grencilerin Snlerine model koymak hem de bu yonde etik
degerlerin olgunlasmasina katkida bulunacak &rnekler sunmak bakimindan yararh
olacaktir.

Siiphesiz bu ¢aba sadece hukuk fakiiltelerinde degil, meslegin staj egitiminde ¢ok
ciddi sekilde de siirdiiriitmeli; hakimlikte ve avukatlikta, meslek i¢i egitimde bu c¢aba
stireklilik kazanmalidir, Hukuk fakiiltelerinde staj egitimi, stajda hukuk fakiiltelerindeki
egitim verilemez, verilmemelidir; ancak bu iki egitimin bir birinin devami ve
tamamlayici olmasi mutlaka saglanmalidir. Bunun igin de adliye ve hukuk fakiiltesi
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isbirligi olmalidir. Bir hukukeu hukuk fakiiltesine kayit oldugu andan, staj yapip meslek
edininceye kadar hukuk¢u olmamn sorumlulugunu hissetmeli, hukuk bilincine sahip
olmanin 6nemini kavramali, meslegini yaparken de bunu koruyacak bir duyguya sahip
olmalidir. Deyim yerindeyse hukukgunun bu konuda olumlu anlamda beyni yikanmals,

kisiligi bir kaliba sokulmalidir.

Eger bugiin hukukumuzda bir etik sorun varsa, sorunlu insanlar da var demektir.
Ancak, kac hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesinin, ka¢ avukatin, ka¢ hikimin isini geregi gibi
yapmadigindan veya bu etik degerlere 5nem vermediginden bir yaptirimla karsilastigmni
soracak olursak neredeyse hi¢ demek gerekecektir. Yani, burada sorun biiyiik, ancak onu
yaratan sorunlu insanlar yokmus gibi davraniimaktadir. Universitelerin, Barolarin, Adalet
Bakanliginin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun bu konuda daha hassas davranmasi,
hatta 6nceligi bu konuya vermesi gerekir. Meslek taassubu ve koruyuculugu igerisinde
davranildig: siirece, hicbir sorun ¢oziilemez. Bu sebepledir ki, 30-40 yil dnce 6gretim
iiyelerinin, avukatlarm, hakimlerin, savcilarm sahip olduklari saygmnlik bugiih artik
yoktur. Sirke artik baskalarina degil, kiiptine de zarar vermeye baslamistir.

Hukukun ilk ¢ikis noktasi savunmadir. Ciinkii, hukuk uygulamasi, 6nce bir insanin
baskasina haksizlik yapmasiyla ve haksizliga ugrayanin da kendini savunmasiyla baslar,
kendini savunmayan kendisi yerine daha iyi savunacak birini aradiginda da avukathk
meslegi ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple avukatlik gergekten ¢ok onemli bir meslektir;
haksizhigin karsisinda durusu sergiler. Acaba bunu gercekten idrak etmis avukatlar
yetistiriyor muyuz? Maalesef barolar gittikce daha politize olan, belirli gruplarin segim
kavgasi yaptiklan yerlere doniismiis, 6zellikle meslegin gelismesi icin istenen bir durug
sergileyememistir. Sayet iilkemizde bir adliye kirlenmesinden s6z ediyorsak, baro ve
avukatlar1 bunun disinda tutamayiz. Eger barolar, ciddi ve kararli bir tutumla, her seyi bir
kenara birakarak el birligi ile bu kirlenmislik ¢arkindan ne pahasina olursa olsun ¢ikma
karart alsa ve bunu ciddi bir sekilde uygulasa, buna aykir1 davranan meslektaslarina
gerekli cezalan verebilse, bu konuda isbirlifi yapmayan adliye personelinin gerekli
yaptirimlarla karsilasmasi igin tiim ¢abasini gosterse bu sorun ¢6ziilmez mi? $tiphesiz
snemli 6lgiide ¢oziiliir. Bu ¢aba diger gabalar1 da zaten arkasindan getirecektir.

Avukatlik staji daha ciddi yapilmali, hem hukuki bilgiyi uygulama, hem de meslek
etigini kazanma agamasi olarak diisiiniilmelidir. Miimkiinse avukatlik ve hékimlik
stajinin dnemli bir kismi birlestirilmelidir. Ayrica, stajini bitiren bir avukatin, bagimsiz bir
sekilde dava almas belirli bir zamana yayilmali; aym sekilde ruhsatini aldiginin ertesi
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giinii Yargitay'da durusmaya ¢ikmak gibi, aslinda zaman ve olgunluk isteyen islerde belirli
zaman dilimleri konulmasi gereklidir.

Kanaatimizce hakimlik ve savcilik meslegi de birbirinden aynlmaldir. Ciinkii,
hakimlik hukukun vicdani kanaat bakimmndan zirve noktasidir. Yukarida agiklanan hukuk
uygulamas: i¢inde, uyusmazliga diisen iki taraf, uyusmazhgi ¢6zmek icin sonunda bir
figlincii kisinin vicdanim hakem kilma ihtiyacini duyar, o kisi de adeta insaniistii bir is
yapan hikimdir. Bu sebepledir ki, bir diisiiniiriin ifadesi ile “hakimler hukukun hem kélesi
hem de efendisidir”. Hakimler hukukun kolesidir; ¢iinkii, onlarm agir bir manevi yiik
altinda bulunduklari aciktir. Hakimler hukukun efendisidir; ¢iinkii, onlar soziinii
s6yledikten sonra, bu s6z ne kadar yanlis olursa olsun, artik sGylenecek baska bir séz
yoktur. Bu agirlik, onlarm sadece yeterli hukuk bilgisini degil, gerekli insani donanimi
tasimalarim da zorunlu kilmaktadwr. Hakimlere ilk 6gretilmesi gereken seylerden biri de,
devletin degil milletin hiakimi olduklaridir. Ciinkii, hikim devlet adina degil, millet adina
karar verir. Ayrica, devletle vatandas kars: karsiya geldiginde de hakimin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi, bu bilinci tasimasina baghdir. Hakim devletin degil, deviet hakimin
hizmetindedir.

Bugiin lilkemizde, 22 yasinda hukuk fakiiltesi bitiren, iki yil staj yaptiktan sonra 24
yasinda hdkim olan genc insanlardan, diger insanlarin kaderleri hakkinda karar vermesini
bekliyoruz. Belki insanoglu 24 yasinda, iilkeler fethedebilir, etmistir de; ancak bu yasta
insanlarin kaderi hakkinda karar verecek olgunlukta midir? Zira, tlkeleri fethedenler
hakkinda da, karar verecek olanlar yine hikimlerdir. Bu sebepledir ki, hidkim olacak
kisilerin mutlaka belirli bir olgunluga da erismis olmalar1 gerekir. 30 yasindan énce bu
olgunluga ulasmanin ne kadar gii¢ oldugu da agiktir. Bu sebeple 6zellikle hikimlerin,
belirli bir siire, kanaatimizce en az bes yil avukathk yaptiktan ve bir siire de hikim
yardimcist olarak c¢alistitktan sonra, bagimsiz bir gekilde karar verecek olgunluga
ulasacaklarimi diisiiniiyoruz. Bunun bir ¢ok faydasi olacaktir: Oncelikle, avukatlik
yaparak hukukun ilk asamasi olan savunma alaninda ¢alisan hakim, bir insan1 savunmanin
zorlugunu yasayarak Ggrenecektir. Bunun disinda, yargilamada avukatlarla hakimlerin
birbirini anlamasi daha kolay olacaktir. Ayrica, avukathik yaparken yasadigi olaylar,
hakimde ciddi bir hukuk ve hayat olgunlugu ve tecriibesi doguracaktir.

Hékimlerin daha bagimsiz ve yaratici karar verebilmeleri bakimindan Snemli bir
engel de kanaatimizce hikimlerin yiikselme ve ilerlemelerinde uygulanan sistemdir. Bu
sistemin mutlaka gézden gecirilmesi gereklidir. Hakim, tayin terfi i¢in Bakanliktan ve
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Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulundan himmet bekleyen insan olmaktan ¢ikarilmalidir.
Héikimlerin i¢tihat yaratmasinin 6niinde neredeyse bir engel olarak duran, kararlan
hakkinda verilen not sisteminin de gézden gegirilmesi bir zoruntuluktur. Bu sebepledir ki,
bazen list mahkemelerin yanhs kararlarina karsi dahi, hakimler direnme cesaretini

gostermemektedirler.

Hakimlikle savcilik da birbirinden ayrilmahdir. Ciinkii, hakimin tasimasi gereken
vasiflar farkhidir. Hakim bagimsiz ve tarafsiz bir noktada dururken, savci aslinda taraftir;
kamu adma hareket eder, gereginde devleti temsil eder. Bu sebeple uzun siire saveilik
yapan bir hukuk¢unun, daha sonra hakimlik yapmaya baslamasi, kisilik de rol kaymasi
veya sapmasina yol agabilecektir. Kaldi ki, uzun siire saveilik yapan birinin de hakimligin
diisiince tarzini kabullenmesi kolay olmayacaktir. Oysa, bir savcinin daha cok bir avukat
gibi yetismesi ve sorunlara o gézle bakmasi gereklidir. Bu a¢idan hakimlerle saveilarin
egitimlerinden baslayarak meslegi icralarma kadar farklilagmasi gereklidir.

Bu kisa sayilabilecek degerlendirmeden varilmasi gereken en @nemli sonug,
hukukgular yetistirilitrken ve mesleklerini uygularken, &ncelikle hukukc¢u bilincini
tagimalarimin  Ggretilmesi zorunlulugudur. Bu bilinci kazanmalari igin azami ¢aba
gosterilmeli, bu bilinci korumalan igin siirekli bu konuya dikkat ¢ekilmeli, uyanimali ve
bu bilinci kaybettikleri an hukukla baglantilar1 da kesilmelidir. Eger adalet miilkiin
temeliyse, temelin su almamasina, sarsintiya karst saglam durmasma dikkat edilmelidir.
Bazi seyler vardirki, lizerinde en kiigiik tereddiidii dahi tasiyamaz; adalet o seylerdendir.

Hukuk bilincini saglamak igin egitim 6nemlidir, ancak bu yan faktsrlerle de mutlaka
desteklenmeli, korunmalidir. Omegin, bir masa ve sandalyeden olusan bir hukuk
fakiiltesinde egitim alan 6Zrenci mi, yoksa binasindan girerken hukuku algilayabilecegi
bir mimariye sahip hukuk fakiiltesinde okuyan bir 6grenci mi bu duyguya daha ¢ok sahip
olur? Keza, bos ve soguk duvarlari olan hukuk fakiiltelerinde okuyan &grenciler mi, yoksa
her bir duvarinda bir temel hukuk metnini gérerek gegecegi ve dort yil iginde bunlara
aginalik kazanacak 6grenciler mi daha ¢ok hukuka sahip ¢ikar? Hakim, depodan bozma bir
yerde durusma yapinca mi, yoksa adalet saray1 ismine yakisan, o sehrin en gérkemli
binasinda yargilama yapinca m1 daha saglikli karar verir? Stiphesiz bir hdkime milyarlarca
lira verseniz de, trilyonlarca liralik davalara bakacaktir; ancak en azindan gelecek endisesi
tagimayan bir hikim mi, yoksa yarin ne giyecegi konusunda tereddiidii olan bir hakim mi
daha dogru karar verir? Davasimn akibeti konusunda tereddiidii olmayan bir avukat m,
yoksa acaba dilekgem okunur mu, durusmada sdylediklerim ciddiye alinir m1 diyen bir

avukat mimeslegini daha iyi yapar?
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SONUC

Yukarida yazilanlardan ¢ikarilabilecek sonucu 6zetlersek: Hukukun, vicdan ve ahlak,
daha giincel ifade ile etik temeli bir kenara birakildiginda ashnda islevini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Maalesef bugiin iilkemizde, hukukun ¢ok ciddi bir gekilde etik sorunu
vardir. Bu sorunun ¢éziilmemesinin en 6nemli sebebi, herkesin, 6zellikle de hukukgularin
bu sorunu gergekten ¢ozmek istememeleridir. Sayet bu sorun ¢6zillmek isteniyorsa, dnce
hukukun her asamasinda bulunanlarin, §grencisinden Ogretim iiyesine, avukatindan
hikimine kadar kendisini gozden gecirmesi gerekir. Kendimize ve birbirimize bu konuda
yalanci degil, samimi sorular sormal ve ac1 cevaplarindan da korkmamaliyiz. Once
hukuke¢u gibi hukukeu yetistirmeli, sonra bu bilinci korumak i¢in ¢aba gostermeli, bu
cabay1 gostermeyenlerin hukuk¢u kimligini tasimasina izin verilmemelidir. Almanlarin
“giiven iyidir, ancak kontrol daha da iyidir” séziinii burada hatirlamak yararl olacaktir.
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AVUKATIN UZERININ ARANMASI SORUNU VE
AVUKAT VURALDOGAN DAVASI

Av. Kemal VURALDOGAN*

Ankara 3. {dare Mahkemesi'nce verilen bir kararla, iizeri ve cantas aranan Avukat
Kemal VURALDOGAN'a Igisleri Bakanlig1 tarafindan 2.500.000.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesiyle', avukatlarn iizerinin aramip aranamayacag
konusu tekrar giindeme gelmis, karar avukatlar ve barolar nezdinde olumlu karsilanirken?,
karar1 olumsuz bulduéunu ifade edenler de olmustur’. Calismamizda, Avukat
VURALDOGAN davas1 gergevesinde, avukatlarin iist aramasi sorunu incelenecek ve
avukatlara taninan bu hakkin simrlan ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Ozellikle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun yiiriirliige girmesiyle, konunun daha da énemli bir hale gelecejini
diisiinmekteyiz. 1 Nisan 2005'te yiiriirliige girecek yeni Tiirk Ceza Kanununun 120.
maddesi uyarinca, hukuka aykiri olarak bir kimsenin iistiinii ve esyast arayan kamu
gorevlisine 3 aydan bir y1la kadar hapis cezasi verilecektir,

1 Mayis 2004 giinli Ankara Adliyesinden ¢ikan Avukat VURALDOGAN, adliye
¢ikisindaki bulvarda 1 Mayis gosterileri nedeniyle, Ankara Valiligi'nden aldiklar: genel
arama izni gergevesinde miting alan1 ve cevresinde arama yapan polisler tarafindan
aranmak istenmis, avukat oldugunu belirtmesine ragmen polisler arama konusunda israr
ederek kendisini aramigslar, yapilan arama, Ankara Barosu Baskanlig1 tarafindan
kameraya almmustir. Avukat VURALDOGAN, kanuna aykir1 olduguna inandig1 arama
nedeniyle Ankara Valilii gorevlileri aleyhinde sug¢ duyurusunda bulunmus, ayrica
manevi tazminat istemiyle I¢isleri Bakanligma bagvurmustur.

* Ankara Barosu, Avukat.

'E. 2003/1192, K. 2004/978, k.t. 11.6.2004. Kararm tam metni igin bkz, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55
(Kasim-Aralik 2004), s. 482-483. Kararla ilgili gazete haberleri i¢in bkz. Radikal, 12.10.2004, Aksam
12.10.2004, Cumhuriyet, 12.10.2004.

*Davaci yaninda davaya miidahale talebi kabul edilen Ankara Barosu, Avukat VURALDOGAN davasinin
gerekeeli kararimn tiim barolara duyurulmasina karar vermistir. Istanbul Barosu Avukat VURALDOGAN
davasmi haber olarak duyurmus, http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp ?CatID= 1& SubCatlD=1&ID=
765, Tiirkiye Barolar Birligi ise, Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan habere internet sitesinde yer vermistir,

http /fwww.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2004/10/12.htm (en son yararlanma, 26.01.2005).
*Sabah, 14.10.2004 (Ash AYDINTASBAS'm kose yazisi).
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Ankara Cumhuriyet Bassavcilit, Ankara Valisi acisindan gereginin takdiri igin
dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'na gondermis, Yargitay Cumburiyet
Bassavciligi tarafindan Ankara Valisi hakkinda sikayet dilekgesinin isleme
konulmamasina karar verilmis, arama emrini veren polis memurlar1 agisindan gereginin
yapilmas: i¢in dosya Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na iade edilmistir’. Yargitay
Cumbhuriyet Bassaveis1 Nuri Ok imzali kararda, Ankara Valiligi tarafindan 1 Mayis
Mitingi nedeniyle kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sug
aletlerinin toplantiin yapildigi yer ve gevresine sokulmamasi icin toplanti mahal ve
cevresine gelen kisilerin 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranmasi konusunda Ankara
Valiligi'nin oluru ile genel arama izni verildigi, genel arama igin verilmis bulunan iznin
1136 sayili Avukatlik Kanununun tanidigi hakki ortadan kaldirici nitelik tagimadig ifade
edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina gore miilki amirin verecegi yazili genel
arama izniyle, avukatlarin izerlerinin aranmasi1 miimkiin degildir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, ilgili kamu gorevlilerin sorusturulmasi izni
verilmesi i¢in Ankara Valiligi'ne bagvurmus, Ankara Valiligi tarafindan sorusturma izni
verilmemistir’. Karara Avukat VURALDOGAN tarafindan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilmis; Ankara Bolge idare Mahkemesi itirazi reddetmistir”.
Ankara Bolge [dare Mahkemesi kararinda avukatin iist aramasi konusuna deginilmedigi
icin, Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin avukatlarin iist aramasi konusunda ne
diisiindiigii konusunda agiklama yapamamaktay1z.

Avukat VURALDOGAN'In manevi tazminat istemli dilekgesine cevap verilmemesi
lizerine, Avukat VURALDOGAN tarafindan Ankara 3. Idare Mabkemesi'nde tam yargi
davasi acilmis, Ankara Barosu davaci yaninda davaya miidahale talebinde bulunmustur.
Daval icisleri Bakanli, bilirkisi olarak Prof. Dr. Feridun YENISEY'e basvurmus,
savunmasini biiyiik 6l¢iide YENISEY'in goriislerine dayandirmustr.

YENISEY'e gore, Avukatlik Kanunu madde 58'de yer alan yasak, maddede gegen sug
teriminden anlasilmas: gerekti3i iizere sadece adli aramalar icin gecerlidir. Avukatin
miidafaa gorevini garanti altina alan hiikiim, avukatin su¢ isnadi altinda bulundugu
durumlarda gegerlidir. Resmi Gazetede, 24.5.2003 tarihinde yayimlanan Adlive Onleme

*Karar no: 2003/35 Karar, Karar Tarihi: 02.06.2003.

>Ankara Valiligi i1 Idare Kurulu Midirliigi'niin 29.07.2003 tarihli ve 4483/K133 numarali karari. Avukat
VURALDOGAN"'m ilgili kamu gorevlisi hakkmda disiplin sorusturmas: agilmasi talebi de, Ankara
Valiligi'nin 25.72003 tarihli onayyla islemden kaldinlmugtir. Her iki kararin gerekgesinde, makalemizde
YENISEY'in goriigleri olarak aktardigimiz nedenler belirtilmistir.

“E. 2003/313, K. 2003/329, K.T. 15.10.2003.
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Aramalan Yonetmeligi, onleme aramasi ve adli arama ayrim1 yapmistir. Onleme aramasi
yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapilan bir arama olup, tehlikeyi Snleme
aramalarinda herkes aramaya tabidir. Yine, I1 Idare Kanununun Ek 1. maddesi uyarinca,
hava meydanlarmma giriste yapilan aramalarda pilot dahil herkes aranacaktir. Avukatlarin
iistiiniin aranmamas1 miidafaa gorevinin serbestce yerine getirilmesi igin kabul edilen bir
meslek ayricaligi olup, 6nleme aramalarinda gegerlidir. Yine, 5.2.2003'te yiirtirliige giren
Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanunun 6. maddesindeki degisikligin
de gosterdigi gibi infaz kurumlarina giren herkes gibi avukatlar da aranacaktir. Avukathk
Kanunu madde 58 bu 6nleme aramasinda da gegerli degildir. Avukat VURALDOGAN
olayinda, vali emri ile Anayasa'nin 20. maddesine ve hukuka uygun olarak yapilan bir
tnleme aramasi vardir. Onleme aramasinda herkesin aranmasina ragmen avukatlarin
harig tutulmast hukuka aykir1 olur’.

Ankara 3. Idare Mahkemesi, 11.6.2004 tarihli karartyla, davayi kabul etmis, Avukat
VURALDOGAN'In talebiyle bagli kalarak 2.500.000.000 TL'nin Avukat
VURALDOGAN'a 6denmesine karar vermistir. Tek hakimli olarak Hakim Vehbi KOZIK
tarafindan verilen kararin gerekcesinde, kamu idarelerinin yiiriitmekle yiikiimlii
bulunduklari kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmek, bu hizmetin igleyisini siirekli
olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitilmesi sirasinda gerekli dnlemleri almakla
yiikiimlii olduklarina isaret edilmis, amlan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle
hizmetin kétii veya gec islemesi, geregi gibi islememesi durumunda idarenin hizmet
kusuru olusacagi ve bu kusur nedeniyle bir zarar verilmis olmasi durumunda ise meydana
gelen zararin tazmin edilmesi gerekecegi belirtilmistir. Hakim KOZIK, avukatlarin
demokratik hukuk devletinin iglemesinde, yargilama ve hak arama ozgiirliigtiniin
saglanmasinda emegi gegtigi, davaci avukatin vatandaslar 6niinde {ist aramasina maruz
kalmasmin meslek onurunu zedeledigi, adaletin tam tecellisi olarak nem ve 6ncelik
kazanan manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi gerekcesiyle davayi kabul etmistir".
Karara Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde mahkeme kararmnin yiiriitiilmesinin
durdurulmas: istemiyle itiraz edilmis, Ankara Bolge [dare Mahkemesi tarafindan

"Prof. Dr. Feridun YENISEY imzali, 23.7.2003 tarihli 1 sayfalik goriis. Davali icisleri Bakanhg davaya cevap
dilekgesinde YENISEY'in gortslerinden alinti yapmis, YENISEY imzalh 1 sayfalik goriis, Bolge Idare
Mahkemesine sunulan itiraz dilek¢esine eki olarak dava dosyasma girmistir. Amilan gortiste, Avukat
VURALDOGAN olaymnin 1 Mayis 2003'te yasandigi, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 24 Mayis
2003'te ytriirliige girdigi gdzden kagirmustir.

“Kararinkiinyesi i¢in bkz. 1 numarah dipnot.
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mahkeme Kkararinin yiiriitilmesinin durdurulmas: talebi reddedilmistir’. Davalinin
itirazinin esas1 hakkinda heniiz bir karar verilmemistir.

Avukatlik Kanunu 58/1 maddesinin son ciimlesi, “Agwr cezayt gerektiren suciistii
halleri disinda avukatin iizeri aranamaz. ” hikkmiine yer vermektedir'’. Madde bashiginn,
“Sorusturmaya Yetkili Cumhuriyet Savcist” olmasi, bu maddenin sadece avukatlarin
gorevleri ile ilgili sug islemeleri durumunda gegerli olacagi iddia edilmekteyse de',
avukatin agir cezay: gerektirmeyen sug isnadi altinda bulundugu durumda dahi {izerinin
aranmasi i¢in hakim karari istenirken, daha hafif bir durum olan énleme aramalarinda
aranma yasagmin evleviyetle gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Adli Onleme Aramalar
Yonetmeliginin 14. maddesi incelendiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mahallin en biiyiik miilki amirinin verecegi yazili emirle, kolluga, halkin topluca
bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde, yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda ve her
tiirlii toplu tasima veya seyreden tagit araglarinda dahi kisilerin iistlerini, araglarini, ézel
kégitlarim ve esyasini arama yetkisi verildigi goriilecektir. Tekrar, Avukatlik Kanunu 58.
maddeye donersek, avukat agir cezay: gerektiren bir sug islese bile, sugiistii hali yoksa
lizeri aranamayacaktir. Sugiistii hali olsa bile, eger islendigi iddia edilen sugiistii agir
cezalik degilse lizeri yine aranamayacaktir. Géreviyle ilgili sug islemesi durumunda dahi,
islendigi iddia edilen sugun agir cezalik olmamasi, agir cezalik olsa bile sugiistii hali
olmamasi halinde avukatin {izerinin aranmasi igin hdkim kararn istenirken, mahalli en
bliylik miilki amirinin verecegi emirle, toplu tasima araglarinda, yerlesim yerlerinin
girisinde ve ¢ikisinda avukatin aranmasinin miimkiin olmadigini diigiinmekteyiz. Bir an
icin Yonetmelik hiitkmiiniin avukatlar1 da kapsadig: diisiiniilse dahi (kanimizca anilan
Yonetmelige dayanilarak avukatlarin aranmast miimkiin degildir); Avukathk Kanunu ile
Yonetmelik hitkmii arasinda ¢eliski oldugu i¢in, normlar hiyerarsisi geregince Avukatlik
Kanunu uygulanacaktir.

Avukatm Snleme aramasindan muaf oldugu iddiamizin diger bir dayanagi Hapishane
ve Tevkifthanelerin Idaresi Hakkinda Kanunun, “Ancak milletvekilleri, miilki amirler.
hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu simiftan sayilanlar, miidafi ve avukatlar ... agw cezay
gerektiren sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarl: kapi cihazinin ikazinin siirmesi

” Ankara Bolge [dare Mahkemesi'nin 2004/3869 E. Say1h dosyada verdigi 8.12.2004 tarihli karar1.

" Hakimler ve Saveilar Kanunu Madde 88 ise, “Agwr cezay: gerektiren sugiistii halleri diginda sug igledigi
ileri siiritlen hikim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya gekilemez. "hitkmiine
yer vermektedir. Bu nedenle avukatlarin iist aramast ile ilgili goriistimiiztin, hakim ve saveilarin iist aramasi
i¢inde gecerli oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz.

"I¢isleri Bakanhg1 Avukat VURALDOGAN davasma sundugu 28.8.2003 tarihli davaya cevap dilekgesinde
bu iddiay1 dile getirmigtir.
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halinde bu kisiler elle aramayt kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. ” hitkkmiine yer
6. maddesidir. Kanun koyucu, Avukatllk Kanunu uyarinca avukatlarin iizeri
aranamayacag i¢in, cezaevleri agisindan ayriks: bir hiikkiim getirmistir. Anilan hiikiim
Avukatlik Kanununa gore daha 6zel ve sonraki tarihli kanun oldugu i¢in sadece hapishane
ve tevkifhanelerle simrh kalmak kaydiyla uygulanma kabiliyetine sahiptir. Eger
cikarilacak bir yonetmelikle avukatlarnin lizerinin aranmasi miimkiin olsaydi, kanun
degisikligine gitmeden, ilgili yonetmelikte yapilacak bir degisiklikle avukatlarm
hapishane ve tevkifhane girislerinde aranmasi saglanabilirdi. Kanimizca bu durum da,
Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligine dayanilarak avukatin iizerinin aranmasinin

miimkiin olmadigim gostermektedir.

Avukatlarin iist aramasi sorunu incelenirken, avukatlara neden ayricalik tanindig:
sorusunun cevabinin da problemin ¢éziimiinde islevsel oldugunu diisiinmekteyiz. Arama
yasag getirilmesi de makul ve anlasilir sebeplere dayanmaktadir. Avukatlik Kanunu 1.
madde uyarinca avukatlik kamu hizmetidir. Yine aym1 Kanunun 2. maddesince avukat
yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil etmektedir. Avukathik
Kanunu, avukathk meslegine kabul edilmeyi birtakim zor kosullara baglamis”;
avukatlara bircok sorumluluk ve 6dev yiiklemistir.” Yine, Avukatlik Kanunu madde 36'ya
gore avukatlarin sir saklama yiikiimliligii vardir. Avukat miivekkil iligkilerinin kapsami
diisiiniildiigiinde, avnkatin ¢ogu zaman miivekkiline ait ailevi ve ticari sirlara vakif
oldugu, bu konulara iligskin belge ve resim gibi ispata yonelik esyalara sahip bulundugu
gorillecektir. Bu bilgi ve belgelerin sir saklama yasafma rafmen el degistirmesi,
baskalar1 tarafindan bilinir hale gelmesi avukati meslegini yapamaz hale getirecek,
avukat miivekkil iliskisinde giivensizligi hakim kilacakti. Dolayisiyla, hak arama
ozgiirliigiiniin etkin kullanilmasinda en 6nemli igleve sahip olan avukathk mesleginin
etkili sonu¢ dogurabilmesi i¢in, avukat miivekkil iliskisinde giivenin saglanmasi,
avukata verilen bilgi ve belgelerin her tiirlii miidahaleden uzak bir sekilde korunmasmin
saglanmas1 gerekmektedir. Avukat meslegini icra ederken, kimi zaman yasadig kentin
miilki erkanmin veya onlarin kimi yakmlarmin rahatsiz oldugu davalan da takip
edecektir. Belki agacag dava bir hiikiimetin diismesine; biiyilk menfaat gruplarmin’
¢okmesine yol agacaktir. Mahallin en biiyiikk miilki amirinin verecegi yazil emirle,
avukatin iizerinin aranmasi imkanmn kolluk kuvvetlerine taminmasi, avukathk
mesleginin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyecektir. Yargmm diger kurucu

Bkz. Avukatlik Kanunumadde 3,5 ve 11.
¥Bkz. Avukatlik Kanunu madde 34 ve devami.
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unsurlar1 olan hakim ve savcilarin da iizerlerinin aranamamasi ayni1 nedene
dayanmaktadir.

Avukatlarin {ist aramasi sorunu ile sir saklama yiikiimliigi ve hak arama
ozgiirliigiiniin etkin kullanilmasi arasindaki bu yakin iligkinin tespiti, avukatlara taninan
bu hakkin sinirinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Avukatin iizerinin aranmamast
avukathk mesleginin niteligi geregi tanmdigi igin, avukatin meslegini yapmadif
zamanlarda bu haktan yararlanmamasi gerekir. Bu hakkin tanimis amaci, avukathik
mesleginin en etkin sekilde icrasim saglamak oldugu i¢in, avukatin meslegini yapmadif
durumlarda diger kisilerle aynm1 hukuksal statiide bulunmasi gerekmektedir. Bu
goriisiimiiziin konuyu tam olarak ¢6zmedigi diisiincesindeyiz. Avukatlik mesleginin
zamana ve mekana bagl kalarak yapilan bir meslek olmadigi gézetildiginde, 6nleme
aramast yapilmak istenen ve meslegi avukat olan kisinin o an meslegini yapip
yapmadi gin'm belirlenmesi gerekmektedir. Avukatin o an meslegini yapmasindan, dilekce
yazmak - gibi meslegin tipik goriiniimlerini kastetmedigimizi de belirtmek isteriz.
Adliyeden biirosuna dénen, biirosundan ¢ikip otobiise binen, elinde evrak cantasiyla
herhangi bir yere giden avukatin da meslegini yaptiginin kabulii gerekmektedir. Yine
avukatlik meslegi sadece mesai saatleri icerisinde yapilan bir meslek degildir. Ozellikle
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca barolar tarafindan atanan miidafilerin gece
24'e kadar gorevlendirildikleri diisiiniildiigiinde iddiamizin dogrulugu anlasilacaktir.
Yine, avukatin miivekkiliyle mesai saatleri disinda gériismesini, ondan belge almasim
engelleyen hitkkiim ve meslek kurali olmadigi gibi, amlan davranis hayatin olagan akisina
uygundur, Dolayisiyla, gérevi ile ilintili bir i yaptigina inanan avukatin, avukat oldugunu
belirtmesi durumunda, zaman ve mekan ayrmm gozetilmeksizin 6nleme aramasindan
muaf oldugunu diisiinmekteyiz. Avukatin beyan: ile gériintii arasinda 6nemli bir geliski
varsa; bu durumda avukatin meslegini yapmadiginin kabulii gerekmektedir. Miting alam
cevresinde elinde pankartla gezen, stadyum o6niinde bir spor takimma ait elbise ile
bekleyen, sortla ucaga binen, tenis raketi ile spor alanma giden, mayo ile plajda gezen
avukatin, o an meslegini yaptigmm kabulii hayatin olagan akisma aykiridir. Bu
durumdaki bir avukatin, 5nleme aramasini kabul etmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Avukatin tist aramasi konusunu, sadece meslegi ile ilintili durumlarla sinirlamamizin
diger bir nedeni, bu hakki mutlak kabul etmemiz durumunda, avukatin yiikiimliiliklerinin
de mutlak anlasilabilecegi kaygisini tasimamizdir. Kanimizca, avukat sadece meslegini
icra ederken Avukatlik Kanunu ve meslek kurallari ile baglidir. Bilindigi lizere, avukatlik
meslek kurallarindan biri de, “avukat hasim tarafin ancak avukati ile gériisebilir” kuralini
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getirmektedir. Eger aranmama yasagini, avukatin meslek digindaki 6zel yasamina da
tasirsak, anilan meslek kuralmin 6zel yasamimizda da gegerli oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Dolayistyla, aranmama yasag1 avukatlik mesleginin niteligi geredi taninmis
bir hak oldugu i¢in, avukatin tam anlamiyla 6zel yasamin siirdiirdiigii durumlarda gegerli

olmamasi gerekir.

Sonug olarak, avukatlik meslegi ile ilintili bir durumdaki avukatin iizerinin aranmasi
i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Avukatlik Kanunu madde 58 uyarinca, agir cezay:
gerektiren sugiistii hallerinde hakim kararina gerek yoktur. Avukatin meslegi ile ilintili
oldugu iddiasi ile goriintiisii arasinda 6nemli bir ¢eliski olmasi durumunda, énleme
aramas! yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda aramay1 yapan kolluk gérevlisinin hukuka
uygun davrandifinmn kabulii gerekmektedir. Avukatin beyani ile goriintiisii arasinda
geliski olmakla beraber, kolluk goérevlisi avukatin meslegi ile ilintili bir durumda
bulunmadigindan emin degilse, Avukatlik Kanunu madde 2 uyarinca yargmin kurucu
unsuru olan, ayn: Kanunun 1. maddesi uyarinca kamu hizmeti yiiriiten avukatin beyanini
esas alacak ve arama yapmayacaktir. 1 Nisan 2005'ten sonra hukuka aykiri sekilde
avukatin iizerini arayan kamu goérevlisi hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 120. Maddesi
uyarinca kamu davast agilmast gerekecektir. Magdur avukat ayrica hukuk mahkemesine
basvurarak manevi ve varsa maddi zararlarinmn tazminini de talep edebilecektir.
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FAIZ KARMASASI

Av. Gékhan AYDAR*

Neden bu bashgi sectik?... Gergekten en basit konulan iginden ¢ikilmaz hale
getirmede Gistiimiize yoktur. Hatirlanacag tizere, faizle ilgili 3095 sayihi yasa ¢ikmadan
once, gayet basit bir-iki islemle uygulanacak yasal ya da o zamanki tabiriyle (ticari) faizi
bulmak ve olaya uygulamak isten bile degildi. Elbette ki, siiregelen enflasyon,
uyusmazliklarm ve mevzuatin ¢ok gesitli hale gelmesi, lilkemizin giderek ekonomik
acidan biiyiimesi, ithalat-ihracat ve kambiyo islemlerinin ¢oklugu, 3095 sayili yasanin
cikarilmasini kagimlmaz yapmustir. Ancak, bu yasanm 1 ve 2. maddeleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptalden sonra 4489 sayili yasa ile 26.11.1999
tarihinde yasanin 1. ve 2. maddeleri yeniden diizenlenmistir ki, (karmasanin ayak izleri)
kendini géstermeye baglamustir, bu siire¢ devam ederken, BUTCE KANUNLARINA
konan YASAL FAIZ diizenlemeleri, karmasikliga biiyiik ¢capta neden olmustur. Birkag
hukukcu arkadasimiz bu konuda aragtirma yaparak bazi fikirleri ortaya atmislardir. Biz de
(6zellikle duyarlihk) gosterdigimiz konuyu sade bir bigimde anlatmay: ve ilgililerin
dikkatine sunmay diisiindiik.

2003 yili biitce kanunu ile faiz kavramina mildahale edilince, bakiniz Yargitay'dan
birbirleriyle celisen su iki karar nasil ¢ikti: Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir karar ile
YASAL FAIZIN 11.1.2000 tarihinden sonrasi icin Merkez Bankasinin saptadigi % 60 faiz
oraninda oldugunu belirtirken, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise goriisiinii, 2003 y1ili Biitge
Kanunun ilgili maddesi geregince, 1.4.2003 tarihinden itibaren YASAL FAIZIN aylik
%2.5 yani yillik %30 oranmda uygulanmasmin gerekecegi yoniinde kullanmistir (2004
Biitge Kanunu ile de bu oran y1llik % 15 tir).

inceleme olanag: buldugumuz Sisli 2. Icra Mahkemesinin kararindaki su satirlar
oldukea ilgingtir: (... Davaci vekili yasal faizin Biitce Kanunu hiikmii uyarinca 1.1.2004
ten itibaren yillik % 15 oldugunu iddia etmektedir. Oysa, Biitce Kanununa dayandirilan
yasal faiz BUTCE KANUNU ILE [LGILI ALACAKLARI kapsamaktadir. Bu nedenle

*Eskisehir Barosu, Avukat,

' Anayasa Mahk. 15.12.998 T.1997 /34 E. 998/79K.
227.1.2003 T.2003 /296 K. Yarg.10.HD.

6.11.2003 T. 2003 /19352 E .- 2003 /21842 K. Yarg.12.HD.
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yasal faiz, %43 tiir..)". Sisli 1. Icra Tetkik Mercii Hakimlizinin 2003/1483 E. ve 2003/1302
K. no'lu ilami ise farkli mizansenleri igermekte olup, yasal faizin (Biitce Kanunu
tartistlmaksizin) 25.8.2003 tarihi itibariyle % 64 olmayip, %50 oraninda oldugu
dogrultusundadir.’ Bu karar da Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2004/216 K. no'lu
dosyasiyla 15.1.2004 tarihinde ONANMISTIR.® Peki, 12. Hukuk Dairesinin yasal faizin
yillik %30 oldugunu belirten 6.11.2003 tarihli karari ile %50 oldugunu belirten 15.1.2004
tarihli onamakarar1 arasindaki ¢eligki her halde gézden kagmamastir.

Yillar gegip ve uygulamalar da devam ettikce bu kez basit bir niteleme ile TICARI
ISLERE UYGULANACAK FAIZIN OZELLIKLE KAVRAMINDA VE TANIMINDA
karmasikliklar meydana gelmistir. Diiriistge belirtelim ki, bu kavram karmasasinda sade
vatandasin yami sira HUKUKCULAR da duraksamalara diigmiislerdir. Basit bir
anlatimla, davasini agan bir ticaret erbabi dava dilekgesinde (ticari faizi istiyorum) dedigi
zaman, kuskusuz ilk anlasilacak olan (ticari islere uygulanan faiz) akla gelecektir. Oysa,
Sayin Yargitay'da yillar itibariyle farkli gériisler ortaya gcikmistir. Yargitay 1990l yillara
kadar (ticari faizden) kastedileni reeskont (avans) faizi olarak kabul ederken, goriisiinden
donmiis ve bu kez (ticari faiz) tanimlamasindan (yasal faizin) anlasilmas: gerektigini
vurgulamigtir. 1997 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise daha ayrmtili/degisik
icerikli tammlamalara yer verilmistir. Ornegin, alacakli (kanuni faiz - kanuni temerriit
faizi - Ticari temerriit faizi) gibi Genel Kurula gore SOYUT (Bize gore ticari temerriit
faizi soyut degil, cok SOMUT bir taleptir) ibareler kullanmigsa, talebi reeskont (avans)
faizi olarak kabul edilemeyecek, yasal faiz prosediirii isletilecektir. Bu karara gore
alacakli veya vekilinin (reeskont faiz oraminda temerriit faizini) talep etmesi veya
reeskont (avans) faizi oraninda bir miktari, 6rnegin % 75, % 92 gibi somut oranlar
gostermelidir. Bu kararda da (karmagikhigin giderilemedigi) goriilmektedir..

Bilindigi gibi, is mahkemelerinde istenen KIDEM TAZMINATINA (vadeli
mevduata uygulanan en yiiksek faiz) kavrami dikkatini ve giincelligini korumaktadir.
Yaziy1 kaleme aldigimiz bu tarihte mevduata uygulanan en yiiksek faiz yanilmiyorsak
yiizde 18 veya 20 dir. Ancak, bu tarihteki Yargitay'in tanimina uygun olan reeskont
(avans) faiz oram ise 1.7.2004 ila 31.12.2004 tarihleri arasinda % 42 dir. Bu fark nasil
izah edilecektir? Her ne kadar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 5.2.1990 tarihli kararinda bu

*27.5.2004 T.2004 /568 E. - 2004/ 661 K. Sisli 2.icra Mahk.

*Sisli 1.Icra Hakimligi 2003 /1483 E. -2003 /1302 K.

“Yarg. 12 HD.2004 /216 K.

"Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.6.1997 tarih ve 11-278/529 sayih Karar (Yarg: Diinyasi, Ocak 2005, Say1
109,s.37).
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talepten REESKONT (avans) faizi olarak anlagilmasini gerektigini belirtmekte ise de,’
bunun doyurucu bir gerek¢eye dayanmadigimi ve bu alanda da karmagiklifin devam
ettigini diigiinmekteyiz..

Sonug olarak diyebiliriz ki, eger Anayasa Mahkemesi bile faizle ilgili yasanin baz
maddelerini iptal ediyorsa, Saymn Yargitay daireleri arasinda bile degisik goriisler varsa
(tammlamalarda dahi), yillar itibariyle goriig degisikligi beliriyorsa, iilkemizin bir¢ok
mahkemelerinde farkli goriisler ortaya ¢ikmigsa yeniden ve vakit ge¢irmeden elestirilere
ve ihtiyaglara cevap verecek FAIZ YASASI ¢ikarilmali ve en nemlisi BIRER YILLIK
SURELERE TABIi BUTCE KANUNLARI iLE FAiZE MUDAHALE
EDILMEMELIDIR.

Ancak, yeni yasanin giindeme gelmesi belki uzun siirecegi, belki de yasa
¢ikarilmayacag diisiiniiliirse, bu mevzuat i¢inde su sonuca vartyoruz:

1 - Faiz istemi yasal faizin dismda TICARI KONULARA endekslenmek istenirse
kanmmizca Yargitay'in yorumuna da uygun olarak (... AVANS FAIZI ..) s&zciikleri
kullanilmalidir. Bu oran halen Merkez Bankasinin 1.7.2004 - 31.12.2004 i¢in ilan ettigi %
42 AVANS FAIZIDIR.

2 - Yasal faizin, kanimizca (birer yillik siirelere tibi) biitce kanunlariyla ilgisi
yoktur ve Sisli 2. Tcra Mahkemesi'nin isabetle belirttigi gibi, bu hiikiim, Biitge kanunlari
ile ilgili alacaklar igindir. Kanimizca, YASAL FAIZ OLARAK, Merkez Bankasinin ilin
ettigi rakamlar 1513inda ve Omegin, bugiinler i¢in Merkez Bankasinmn 1.7.2004 -
31.12.2004 tarihleri arasindaki siire igin ilan ettigi % 38 ORANINDAKI FAIZ

uygulanmalidir.

3 - Her ne kadar, %10'lara diisen enflasyon karsisinda YASAL FAIZIN %38 olarak
algilanmasinin ¢eliski yaratti1 diisiiniiliirse de, bugiinkii mevzuat karsisinda, yukarida
belirttiZimiz rakamlarin uygulanmasindan baska care yoktur. Celiskinin giderilmesi
isteniyorsa, yeni bir yasal diizenleme getirilmelidir.

*11.HD. 5.2.1990 tarih 910/601.
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KARAKTERISTIK EDIM TEORIsi

Ar. Gor. Mesut AYGUN*'
GIRIS
Milletleraras: ticari iliskilerin niteligi ve niceliginin artmas, farkli hukuk diizenlerinin

daha sik kars1 karsiya gelmeleri sonucunu dogurmus ve bu da yabanci unsur igeren
s6zlesmelere uygulanacak hukuk sorununun 6nem kazanmasina neden olmustur.

Ozii itibariyle, sozlesmesel borg iligkilerinde, milletlerarasi &zel hukuka ait
menfaatlerden taraf menfaatinin agir bastidi asgikdrdir. Bu nedenle, sézlesmeye
uygulanacak hukuk belirlenirken, 6zellikle taraflarin menfaati agisindan en uygun
hukukun arastiniimasi gerekmektedir. Yabanci unsur igeren sozlesmelere uygulanacak
hukuka iliskin olarak “siibjektif” ve “objektif’ olmak iizere iki yontemden séz etmek
miimkiindiir. Siibjektif yontemde, sdzlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk, taraflarin iradesine tibidir. Bu yontemde, sézlesmeye uygulanacak hukukun
temelinde irade muhtariyeti prensibi yatmaktadir. Objektif yontemde ise, s6zlesmeden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarn iradesi dismda,
objektif baglama noktalar: gbz éniinde bulundurulacaktir.

Su var ki, pek ¢ok hukuk diizeninde sézlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi sistemi
diizenlenirken her iki yontemden kiimiilatif sekilde yararlanilmaktadir. Genelde, ilk
planda siibjektif baglanma kabul edilmistir. Sozlesmeden dofan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka iliskin olarak taraflara hukuk se¢me imkém verilmistir.

Taraflar sozlesmelerine uygulanmak iizere agik veya zimni bir hukuk se¢imi
yapmamiglarsa, bu durumda sbzlesmeye uygulanacak hukuk objektif yonteme gore
belirlenecektir. Objektif baglanmaya iliskin olarak doktrinde iki farkli temayiil
belirmistir. Bunlardan ilki, taraflar a¢ik veya zimni olarak hukuk se¢imi yapmamus olsalar
bile, “taraflar hukuk se¢imi yapm.ls olsalardi, hangi hukuku secerlerdi?” yaklasimmdan
hareketle yine taraflarin iradesine yonelen yaklasimdir. Doktrinde hakli

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Elemani.
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olarak yogun elestiri alan varsayilan (mefruz) irade yaklagim, aslinda taraflarin iradesini
esas aldigindan siibjektif yontem ile drtiismekte, aym seyi ifade etmektedir. Hatta, bir
bakima taraflarin iradesinin de 6tesinde hakimin iradesi ile rtiismektedir.

- Objektif yontem icerisinde diger yaklasim ise, taraflar sozlesmelerine uygulanmak
iizere a1k veya zimni bir hukuk se¢imi yapmamuislar ise, sézlesmeye uygulanacak hukuku
belirleyecek baglama kuralimin, (taraflarin iradesi disinda) objektif kriterlerden hareketle
olusturulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Aslinda, objektif baglanmanin &ziinii bu
yaklagim belirlemektedir. Bu yaklasim cergevesinde, sozlesmelere uygulanacak hukuk

319 &«

icin objektif baglanmanin temel aldig1 baglama noktalarina, “ifd yeri”, “in'ikad yeri”,

% &g

“ikametgah”, “mutad mesken”, “idare merkezi” rnek olarak verilebilir.

Ancak ne var ki, sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin olarak objektif
baglanmada, yukarida 6rnek olarak verdigimiz baglama noktalarina nazaran daha esnek
olan “sézlesmenin en siki irtibatli oldugu yer hukuku” ilkesinin uygulanmasi daha ¢ok
kabul gérmiistir. Omnegin, giiniimiizde [svigre hukukunda objektif baglanma,
stzlesmenin en siki iligki iginde bulundugu devletin hukukuna isaret etmektedir.

Burada, Isvigre hukukunun &mek olarak verilmesi bir tesadiif veya yanilgi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu bilingli bir yonlendirmedir. Bir kere, ¢alismamizin konusunu
olusturan karakteristik edim teorisi, [svicre doktrin ve uygulamasinn bir iriinidiir. Daha
da dnemlisi ve iizerinde durulmasi gereken husus, Isvigre hukukunda sdzlesmeye
uygulanacak hukuka iliskin objektif baglanmada kural olarak, karakteristik edim
borglusunun ... hukukunun, sézlesme ile en siki iligkili hukuku karsiladig: yéniinde bir
karine kabul edilmistir.

Bu calismada, yabanct unsurlu sdzlesmelere uygulanacak hukukun taraflarm agik
veya zimni iradeleriyle segilmemis oldugu hallerde, uygulanacak hukukun tespitine
iliskin objektif bir yontem sunan ve giiniimiizde (Tiirk hukuku dahil) gesitli hukuk
sistemlerinde pozitif hukuka da 6nemli 6l¢iide yanstyan ve ayni zamanda Ozellikle
doktrinsel kaynaklar tarafindan siddetle elestirilen karakteristik edim teorisi genel
hatlartyla incelenecektir.

Plansal bir ¢cerceve sunmak gerekirse, “genel olarak karakteristik edim teorisi” iist
bashg altinda ilk Once, karakteristik edim teorisinin tarihsel geligimi, sonra da,
karakteristik edimin ve karakteristik edimden hareketle uygulanacak hukukun tespiti
tizerinde durulacaktir. Takiben incelenecek olan iist baghk, “karakteristik edim teorisine
yoneltilen elestiriler” olacaktir. Daha sonra, “karakteristik edim teorisinin pozitif hukuka
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tesiri” {ist baghg altinda, karakteristik edim teorisi ile ilgili olarak Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun, 1980 tarihli Sézlesmesel Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda AT Sozlesmesi (Roma Sézlesmesi) ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usiill Hukuku Hakkinda Kanunundaki hiikiimlere deginilecektir. Bu noktada, Tiirk
hukuku incelenirken, Tiirk yazarlarin karakteristik edim teorisi {izerindeki tespitleri
iizerinde de durulacaktwr. Ve nihayet, ulasmis oldugumuz vargilari i¢eren “sonug”

kismiyla ¢alisma sona erecektir.

I. GENEL OLARAK KARAKTERISTIiK EDIM TEORISI
A. Karakteristik Edim Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Karakteristik edim teorisi, Isvicre hukuku kokenlidir. Teori, Isvicre hukuk
doktrininde Schnitzer tarafindan ortaya konmus ve yine bir {svigreli Vischer tarafindan
gelistirilmigtir. Karakteristik edim teorisi, Hollanda hukuk doktrininde de De Winter
tarafindan savunulmustur’. Karakteristik edim teorisi, Isvigre kanton mahkemeleri ve
Federal Mahkemesince de uygulamada gelistirilmistir’.

Daha o6nceleri isvigre Federal Mahkemesi, s6zlesmeden dogan kanunlar ihtilafi
uyusmazliklarinda, taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalari halinde, taraflarin
farazi iradelerini arama yoluna gitmis ve 1930'lu yillara kadar, farazi iradenin
sdzlesmenin ifa yeri olarak gerceklestigini savunmustur. Ancak, bir yandan farazi irade
kavramina y6nelik teorik elestiriler, diger yandan da 6zellikle her iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ifd yeri kavramindan hareketle stzlesmeye birden fazla hukukunun
uygulanma olasiligmin varhigi, Federal Mahkemeyi bu diisiincesinden uzaklastirmistir.
Farazi iradenin ifd yeri olarak gerceklesecegini savunan Federal Mahkeme, zamanla
farazi irade gériiginden ayrilmis ve uygulanacak hukuku, 6nceden belli bazi objektif
olciitler yoluyla belirleme arayisina girmistir. Iste bu arayis igerisinde, Federal Mahkeme
farazi irade yerine, objektif bir baglama kuralmin tespiti icin “en yakin iligki” denilen bir

‘Sargin, F.: ~Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD, C. L, 2001, S. 2, s. 44
("Elestiri™).

*Schnitzer, A. F.: “Les Conracts en Droit international Privé Suisse™, Rec. des Cours, 1968/L, T. 123, s. 566:
Lipstein, K.: "Characteristic Performance - A New Concept in the Conflict of Laws in Matters of Contract for
the EEC.", Northwestren Journal of International Law and Business, 1981, Vol III, n. 2, s. 405
("Characteristic Performance™).
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baglama ilkesini ortaya koymustur. Bu ilke ayn zamanda karakteristik edim kriterinin
bulunmasina yol agmistir’.

Bu degisimin iiriinii olarak, s6zlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde kural
s6yledir: Ilk asamada, taraflarin agik¢a veya zimnen segtikleri hukuka bakilir ve boyle bir
hukuk secimi sdz konusu ise sozlesmeden dogan uyusmazlik bu hukuka tibi olarak
¢oziiliir. ikinci asamada, yani, taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde,
sbzlesmenin en siki yersel irtibat icinde oldugu tilkenin hukuku uygulanir. Federal
Mahkeme, ifd yerinin diger cografi baglantilara nazaran listiin bir 6neminin bulundugunu
ve kural olarak, sb‘zlésme baska bir iilke hukukuyla daha yakm bir iligki iginde
goriinmedikge, nihai bigimde if3 yeri hukukunun uygulanacagm belirtmektedir. Son
asamada, eger iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme s6z konusu ise, iki karsihikl1 edim
arasinda mahkemeler, s6z konusu hukuki iliskinin karakteristik edimini dikkate
alacaklardir’. Federal Mahkeme, ilk zamanlarda karakteristik edimin ifa edildigi yerin en
siki iligkiyi gerceklestirdigi goriisiine ulasmistir. Ancak, Federal Mahkeme, karakteristik
edimin ifa yerinin en siki iligkili hukukun belirlenmesinde ikinci plana diistiiglinii gérmis
ve ifé yeri yerine, ilk 6nceleri karakteristik edim bor¢lusunun ikametgahini, daha sonra da
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu yer hukukunu karine olarak
sozlesme ile en siki iliski iginde bulunan hukuk oldugu sonucuna varmigtir’.

B. Karakteristik Edim Kavrami ve Teorisi

Karakteristik edim (characteristic performance/characteristic obligation), iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesmelerde, s6zlesmeyi diger s6zlesmelerden ayiran, sdzlesmeye tipini
veren, yani onu karakterize eden edimdir’. Baska bir ifadeyle, hukuks iliski veya edimin

*Turhan, T.: "Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sozlesmelerden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku", AUHFD., 1989-1990, C. XXXXI, S. 1-4, sh. 133 vd. (“Isvigre-Tiirk
Hukuku™); Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk - Baglama Kurallar, B. 7, istanbul- 2002, s. 285 vd.
(Baglama Kurallar1). Béoylece, hukuk se¢imi yoklugunda taraflarm farazi iradelerini gergeklestirdigi
savunulan ifa yeri hukuku yerini, her somut ihtilafin tiim sartlar1 gbz o6niine alinarak iliskisi saptanan en yakin
iliskili hukuka birakmistir. Bu sekilde isvigre hukukundaki degisim, hangi hukuk sisteminin segimi en
mantikli se¢im olabilirdi sorusuna yanit arayan stibjektif yaklasimdan; sozlesmenin en 6nemli ve yakin iliski
icinde bulundupu iilke hukuku hangisidir sorusunu esas alan objektif kritere gecilmesi y6niinde olmustur
(Sargn, “Elestiri”, s. 39).

“‘Sargmn, “Elestiri”, 5. 39.

*Tekinalp, G.: "Akdi iliskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Irtibath Hukuk Uygulamasi”, Emst E.
Hirsch'e Armagan, Ankara 1986, s. 443 (“Objektif™).

‘Akmel, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1992, s. 31 (Yetkili Hukukun Belirlenmemesi).
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“pzii”nde, “makarri”nda ya da s6zlesmenin dogasinda var olan 6zellik olarak adlandirilan
karakteristik edim, ontolojik (varlik felsefesiyle ilgili) bir yaklagimi esas almaktadir’.

Daha sonralari, karakteristik edim teorisini gelistiren Isvigre'li yazarlar, karakteristik
edimin tayininde sadece sbzlesmenin agirhk merkezini degil, aym1 zamanda sosyal
fonksiyonunu da dikkate alan bir yaklasimi ortaya koydular. Bu ¢ercevede, teorinin
nesnesi, s6z konusu sdzlesme tipine 6zgii olan ve taraflardan birine yiiklenen edimi ayiran;
sozlesmenin dogasina isaret eden ve bu sekilde s6zlesmeyi bir parcasim teskil edecegi
sosyal ve ekonomik gevreye irtibatlayan bir yaklasimdan ibarettir'.

Teoriye gbre, uygulanacak hukukun tespitinde, s6zlesmenin ait oldugu &zel kategori
dikkate alinmadan olusturulmus, genel nitelikli, esnek olmayan a priori baglama
kurallarindan yararlamlamaz. Ozellikle, sézlesme hukuku alaninda, bu hukuki islemlerin
cesitliligi goz oniine alinmali ve Snceden belirlenen, dissal nitelik tasiyan ve bu nedenle
borcun 6ziiyle ilgili olmayan “in'ikad yeri”, “ifa yeri” gibi baglama noktalar1 artik
kullanilmamahdir. Bunun yerine, s6zlesmenin &zii incelenerek, sdzlesmenin dogas,
agirhik merkezi kavramlan 6nem kazanmali ve s6zlesmenin farkli unsurlar1 icinde en fazla
anlam tagiyan faktor ve bir hukuk diizeniyle en yakin iligkiyi kuran irtibat arastirilarak,
sézlesmenin kendi 6ziindeki anlami hedefleyen igsel baglanmay1 saglayan esnek bir
yontem olusturulmahdir’,

Teorinin ortaya koydugu bu yaklagim dahilinde &ne ¢ikan husus, karakteristik edimin,
s6zlesme kategorilerine gore tayin edilecegidir. Hukuki islemlerin bir iilkenin ekonomik
ve sosyal yasami dahilinde meydana getirdigi fonksiyonuna gére sézlesme gruplarmin

10

olusturulacag seklinde ifade edilebilecektir .

Karakteristik edim teorisinde 6ne ¢ikan bir baska husus, iki tarafa borg yiikleyen
sdzlesmelerde, para edimi ifd bor¢lusunun sézlesemeye uygulanacak hukukun tayininde
dikkate alinmayacagidir. Daha agik bir ifadeyle, karsilikli edimlerden biri para, digeri
paradan baska bir seyse, karakteristik edim para disindaki edimdir".

Bu ¢ercevede para edimi sdzlesmeyi karakterize eden edim olarak nitelendirilemez.
Keza, para edimi karakteristik edim olarak kabul edilmis olsayd, pek ¢ok sdzlesme tipi

"D'oliveira, H. U. J.: "Characteristic Obligation in the Draft EEC Obligation Convention”, American Journal
of Comparative Law, 1977, Vol. XXV, 5. 306 vd., (Characteristic Obligation).

*Sargmn, “Elestiri®, s. 45.

‘Sargn, “Elestiri”, s. 45 vd.

YSargmn, “Elestiri”, s. 46.

"Sargn, “Elestiri”, 5. 47; Akinel, Yetkili Hukukun Belirlenmemesi, s. 31.
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arasinda ayinm yapilamayacakti. Bu nedenle, karakteristik edim olarak g6z dniine alinan,
her bir 6zel sdzlesme tipinde yer alan ve konusu para demesinden baska bir sey olan
edimdir”’. Para ediminin karakteristik edim olarak kabul edilmemesinin bir baska nedeni
de 6ngériilebilirligin ancak bu sekilde saglanabilecek olmasidir. Bir ¢ok somut durumda
taraflardan birinin edimi, para 6demesi olmasi nedeniyle, karakteristik edim ¢ok kolay
tayin edilebilmekte ve teorinin ortaya koydugu bu karine dahilinde ongoriilebilirlik

saglanmis olmaktadir®.

Yukarida da belirtildigi iizere, teoriyi ortaya koyan yazarlar, 6zel nitelikli s6zlesme
tiplerinin bir araya getirilmesinden olusan ortalama bir gruplandirma yapmislar ve
karakteristik edimi bu kategorik simflandirmalara gore belirlemislerdir. Bu gruplandirma
yapilirken pek ¢ok iilkede s6zlesmeler bakimindan ortaya c¢ikan, sézlesmelerin sosyal
fonksiyonu dikkate alinmaktadir".

Vischer'in yaptigi bir gruplamaya gore, ekonomik amagcli miilkiyeti devir borcu
yiikleyen sézlesmeler ile satim, trampa ve hibe sézlesmeleri ayni grupta yer almakta; bu
sbzlesmeler bakimindan miilkiyeti devredenin edimi karakteristik sayilmaktadir.
Ornegin, satim sozlesmesinde, sozlesmenin konusunu olusturan seyin miilkiyetini
devreden saticiin edimi karakteristik edimdir”.

Kiralama, leasing, konusu para olsun veya olmasin §diing s6zlesmeleri gibi kullanma
hakki veren sozlesmeler bakimindan haklarin kullamimim devreden tarafin edimi
karakteristik sayilmaktadir, Ornegin, adi kira sézlesmesinde tasmmazin kullanim hakkni

16

devreden kiralayanin edimikarakteristik edimdir ™.

Hizmet, 6zel bir isin ifismi iceren sdzlesmeler, tagimacilik, komisyoncululk,
acentelik, yaymcilik sdzlesmeleri, broker ile yapilan sézlesmeler gibi hukuki islemlerden
meydana gelen is gbrme edimi iceren s6zlesmelerde karakteristik edimin tayin edebilmek
icin bu sozlesmelerin biinyesinde bagmmlilik iligkisinin bulunup bulunmadigi
arastinlmalidir. Bagimlihik iliskisinin bulunmadigi, doktorlar, avukatlar, mithendisler
gibi meslek gruplar tarafindan yiriitiilen belirli hizmetler bakimindan, hizmetin bizatihi
kendisi karakteristik edimdir ve bu edimi ifd edenin igyerinin bulundugu yer, hukukiislem
ile baglantilidir. Buna karsilik hizmet sdzlesmeleri, bagmhlik iliskisi yaratiyorsa

"Lipstein, “Characteristic Performance™, 5. 407 vd.; Sargin, “Elestiri”, 5. 47.

“Sargin, "Elestiri”, 5. 47,

“Sargmn, “Elestiri”, s. 50.

“Bu gruplandirma igerisinde 6diing ve ariyet sézlesmelerine yer verilmemektedir (D' oliveira, “Characteristic
Obligation™, s. 316 vd.).

“D'oliveira, "Characteristic Obligation™, 5. 316 vd.
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karakteristik edimi tayinde varilan sonug degisir. Bir is, bagimlilik iliskisinin iist seviye
oldugu hizmet sozlesmelerinde oldugu gibi, sézlesmenin diger tarafin organizasyonu
dahilinde ifa ediliyorsa ve ifi, isverenin organizasyonu dahilinde biitlinlesmisse
faaliyetlerin yonetildigi, isin goriildiigii yer sézlesmenin agwhk merkezini teskil
etmektedir’”.

Garanti, kefalet gibi teminat borcu doguran sézlesmelerde, teminati veren veya kefil
sifatim tasiyan tarafin edimi karakteristik edimdir.

Kumar, bahis, talih, sigorta gibi belli bir miktar paranin §denmesi ve riski listlenme
taahhiidii igceren soOzlesmelerde riski iistlenen ve standart form sozlesmesini
hazirlayan tarafin edimi karakteristik edimdir. Omegin, sigorta s6zlesmelerinde riski
iistlenen ve standart form sézlesmesini imzalayan taraf olmalar1 nedeniyle, sigortacinin
edimikarakteristik edimdir.

Karakteristik edim kriteri, bir baglama kuralmin baglama noktasi olmaktan ziyade,
pek ¢ok sozlesme tipini temel alarak sekillendiren kanunlar ihtilafi kurallan serisini
ortaya koyan bir hukuki iliskiler kategorisidir. Karakteristik edimden ¢ikarilan
karakteristik ifa, sézlesmeler tipolojisi yaratmaya hizmet eder. Baglama noktasina drnek
olarak, sozlesmeye karakterini veren edimi ifd edecek olan bor¢lunun mutad meskeni,
ikamet yeri, idare merkezi, vs. verilebilir. Karakteristik edim teorisine gore, sézlesme ile
en siki iligkili iilke hukukunun irtibath hale gelebilmesi i¢in, karakteristik edimin tayini
yeterli degildir, ayn1 zamanda karakteristik edim borglusunun sahip oldugu tabiiyet,
mutad mesken yeri, merkez yeri, ifd yeri gibi bir hukuki iligkinin dikkate alinmas:

g1
gereklidir™.

Il KARAKTERISTIK EDIM TEORISININ ELESTIRILEN YONLERI
A.Karakteristik Edim Teorisi Bir Deger Yargisim Icermektedir.

Karakteristik edimin s6zlesmeyi kendi 6zii ile uyumlu bigimde baglayan ve evrensel
gegerliligi saglayacak sekilde s6zlesmenin objektif olarak yerlestirilmesine imkén veren
bir kriter olduguna inanmak aslinda bir aldatmacadir. Teorinin sunmus oldugu metod,
sdzlesmenin biinyesinde mevcut ve degismez olan niteliklerini tayin etmekten ziyade,
sdzlesmenin iligkili oldugu diger sézlesmelerle ¢esitli goriiniimlerini degerlendirmekten

"Sargin, “Elestiri”, s. 50 vd.
"Bu baglamda tespiti zorunlu olan baglama noktasi, doktrin ve uygulamada farklibk arz etmektedir. Bu
konuda ayrintli bilgi icin bkz. Sargmn, “Elestiri”, s. 52 vd.
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ibarettir. Nitekim, karakteristik edim teorisini ortaya atan Schnitzer bile, karakteristik
edimin tayinini “fiili unsurlarin degerlendirilmesi siireci” olarak gormesi nedeniyle,
zimnen de olsa belirli 6l¢iide bir siibjektiviteyi kabul etmektedir”.

B. Karakteristik Edim Teorisinin Sozlesmeleri Kategorilendirirken izledigi Metod

Hatahdir

Karakteristik edim teorisinin sundugu metod, her bir hukuki iliskinin karakteristik
ediminin tayininden ziyade, her bir s6zlesme tipinin birbirine benzerlik gisteren sézlesme
gruplarma dahil edilmesi ¢abasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle, teori, her 6zel
sozlesmenin en karakteristik ediminin ne oldugunu arastirmamakta; tiimdengelimei bir
yaklasimla, ayni1 gruba dahil farkli téirdeki her bir sozlesme tipi i¢cin aymi edimi
karakteristik saymaktadir. Karakteristik edimlerden hareketle, s6zlesmelerin birbirine
paralel sonuglar yarattig1 gerekcesine dayanilarak, pek ¢ok sozlesme tiirline ortak bir
etiket yapistirilmaktadir. Bu durumda teori, kendi iginde geliskiye diismektedir®.

Teori, bir yandan geleneksel a priori kanunlar ihtilafi kurallarmi elestirirken, bir
yandan da para tdenmesi ediminin karakteristik edim olarak kabul edilemeyecegini
ongoren karinesiyle bizatihi kendisi kapsamli bir a priori genellestirme yapmaktadir. Ote
yandan, teori, kendi icinde s6zlesmeleri gesitli tiplere ayirirken, genelde bir ¢ok hukuk
sisteminin kanunlarinda yer alan isimli sozlesmelerden hareket etmektedir. Ancak, bu
yeterli degildir. Bunun yanmda, lisans ya da temsil sozlesmeleri gibi pratik hayatin bir
geregi olarak ortaya cikan isimsiz sdzlesmelerin de dikkate alinmasi gereklidir. Keza, bu
husus g6z ard1 edilirse, sistemin birlestirici yonii agir darbe alu™.

C. Karakteristik Edim Teorisinin Sézlesmenin Sosyal ve Ekonomik Fonksiyonunu
Esas Alan Yaklasimi Dogru Degildir.

Bir sézlesmede, sdzlesmenin 6zii ile fonksiyonunun birbiri ile iligkili oldugu hususu
reddedilemez. Ancak, her ikisinin birbirinden farkli oldugu da g6z ard: edilmemelidir.
Karakteristik edim yaklasim dahilinde, sézlesmenin &zii ile fonksiyonu bir arada uyum
i¢inde goziikkmektedir. Ama ne zaman ki, sézlesmenin bir hukuk diizeniyle fonksiyonel
anlamda en yakin iligki icinde oldugu bulunmaya ¢alisilsin, iste o zaman celiski kendini
ortaya koymaktadir. Teorinin ortaya koydugu 6z fikri, daima bir degismezlik nosyonu ile

"D'oliveira, "Characteristic Obligation™, 5. 308.
*D'oliveira, "Characteristic Obligation”, 5. 309,
“Sargm, “Elestiri”, s. 56.
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bagl iken; fonksiyon degisimi ifade eder. Hukuki iligkinin 6zii ve fonksiyonunun bir
arada bulunmasi gerektigi diistiniilecek olursa, ya degisebilir bir 6z, ya da degismez
nitelikli bir fonksiyonun mevcut oldugu gibi bir ¢eliski kabul edilmek durumunda

kalinacaktir®.

Ote yandan, sbzlesmenin ckonomik fonksiyonu, onun sosyal ya da sosyolojik
fonksiyonundan farkl bir diizene isaret eder. Ekonominin ve sosyoloji sadece birbirinden
farkli ve rakip egilimler igermekle kalmayip, sézlesmeye makro ve mikro diizeyde
bakildiginda da dogal olarak, farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenlerden otiirii, karakteristik edim kriterinin sézlesmenin 6zii ve fonksiyonunu esas
alan tanmm abartilidir ve bu teorinin yaptigi ashnda, hukuki iligskiyi belli bir yerde
yogunlastirmak igin bir ifd yeri arastirilmasi yoniindeki ger¢ek amacim gizlemektedir”.

Modern paraya dayali ekonomi dahilinde sézlesmeler bakimindan uygun bir yontem
sundugu iddiasinda olan teorinin, parasal ekonominin en tipik araci olan paraya,
stzlesmeye uygulanacak hukukun bir pargasi olarak neden karakteristik edim niteligi
tanimamasi oldukca sasirticidir. Zira, para demesinin hukuki iliskiye karakterini veren
bir edim oldugu sézlesmeler de bulunmaktadir. Ornegin, menkul mal rehni
sozlesmesinde, rehnedilen menkul mal karsilifi verilen para, zorunlu olarak 6zel bir unsur
yaratmaktadir. Bu konuda verilebilecek diger drmekler, taksitle satim s6zlesmeleri ve
milletlerarasi unsurlu édiing sdzlesmeleridir. Ad1 gecen sézlesmelerde ayirt edici unsur,
mal veya hizmet degil, para edimidir. Sayet para 6demesi karakteristik edimin tayininde
dikkate alinmaz ise, paranin tartismasiz ya da rakipsiz olarak en karakteristik edim niteligi
tasidig1 bazi 6zel s6zlesme tiplerinin kabuliinde tereddiit yaganacaktir™.

Belli bir iilkeyle fonksiyonel baglanti kurulurken, karakteristik edim teorisi, ilgili
maddi hukuk kurallarinin temelinde yatan politikalar dikkate almamaktadir. Bu suretle
teori, somut planda o6zellikle kanun koyucunun zayif olami korumak amaciyla
miidahalede bulundugu durumlart kapsayacak bigimde, sdzlesmeler hukuku alaninin
temelinde yatan politikalar1 g6z ard1 eden bir yaklasimi sergilemektedir. Sézlesmeler
bakimindan fonksiyonel yaklasim iizerinde 6nemle duran bu teori, tam tersine igveren,
banka, sigorta sirketleri gibi sdzlesmenin giiglii olan tarafi lehine bir ¢6ziim
sunmaktadir®.

“Sargm, “Elestiri”, s. 60 vd.
“Sargin, “Elestiri”, s. 61 vd.
*D'oliveira, "Characteristic Obligation™, s. 309 vd.
¥Sargn, “Elestiri”, 5. 65 vd.
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D. Her Sézlesme Tipi icin Karakteristik Edim Tayini Miimkiin Degildir.

Bir kere her tip sozlesmenin karakteristik edimini bulmak ve yerlestirilmesini
saglamak imkansizdir. Ornegin, trampa gibi karsiikli edimleri benzerlik gosteren
s6zlesmelerle, atipik ya da iki veya daha fazla s6zlesmenin unsurlarmin bir araya
getirilmesi suretiyle olusan karma nitelikli s6zlesmelerde (6rnegin, lisans sézlesmesi,
devre tatil sézlesmesi) bu durum ozellikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin,
genellikle para ddemesinden baska karsilikli borglar iceren dagitim sézlesmelerinde,
fireticinin mali liretmek ve kalitenin siirekliligini saglamak borcu ile, dagiticimin reklamlar
vasitasiyla pazar yaratarak malin satim oranm arttirmak igin elinden gelen ¢abayi
gdstermek borcu arasinda, birini digerine iistlin tutmay1 gerektirecek bir neden yoktur.
Karma nitelikli bir diger stzlesme olan lisans stzlesmelerinde de, Sylesine karsilikli
edimler mevcuttur ki, taraflar arasmda karakteristik edim i¢in herhangi bir kural
Ongormek, irrasyonel, gelisiglizel bir yaklasimin benimsenmesi anlamina gelir. Bu tiir
s6zlesmeler, karakteristik edim teorisinin kirilganhiini ispatlayan ve karakteristik edimin
g6z ard1 edilebilme ihtimalini ortaya koyan Srneklerdir™.

E. Karakteristik Edim Teorisi, Her Zaman En Yakin Iligkili Hukuku

Gosterememektedir.

Teorinin genel metodu igerisinde, sézlesme tipleri bakimindan, karakteristik edime
veyayerlestirmeye dair onceden belli (a priori) karineler Sneren yaklasim, en yakin iliskili
hukukun tayinine imkin veren bir niteligi biinyesinde barindiramaz. Ornegin, satim
s6zlesmelerinde, karakteristik edim teorisine goére, karakteristik edim saticiya aittir.
Ancak, bu edimin en yakin iligkiye igaret etmedigi her somut satim sézlesmesinin kendi
sartlart dahilinde kolaylikla ortaya konabilir. Buna gore, Almanya'da mutad meskeni olan
alici, Cezayir'de bulunan mallari, Belgika'da mutad meskeni olan satictya siparis etse,
teoriye gore saticimin mutad meskeni hukuku olan Belgika hukuku sézlesmeye
uygulanacaktwr. Efer, satici, alictyr Almanya'da ziyaret etmeye karar verir ve ziyaret
vesilesiyle Almanya'da mallarin1 satarsa, artik bu sozlesmenin Belgika ile yakin iliski
icinde oldugunu séylemek zordur. Eger, alic1 ve satici mallarin bulundugu Cezayir'de bir
araya gelir, sozlesme bu iilkede akdedilir ve bu iilkede ifd edilirse s6zlesme ile Cezayir
hukuku arasindaki iliski, Alman ve Belgika hukuklarina nazaran daha yogundur”.

*Sargm, “Elestiri", s. 76.
“Sargmn, “Elestiri”, s. 71 vd.
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III. KARAKTERISTIK EDIM TEORISININ POZITIF HUKUKLARA TESIRI

A. Isvicre Hukuku

1891 yilindan itibaren Isvicre kanunlar ihtilafi hukukunun temel kaynagmi teskil
etmis olan LRDC (Loi Fédérale sur les Rapports de Droit Civil des Citoyens Etablis ou en
Séjour), 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren yerini Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkindaki Federal Kanuna (LDIP/Loi Federale sur le Droit International Privé) birakmus
bulunmaktadir. Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkimda Federal Kanun 21 madde (m.
112-126, m. 143-148 ve m. 149) ile stzlesmeden dogan kanunlar ihtilafi kismim ~
diizenlemis bulunmaktadir™.

[svigre doktrin ve tatbikatmnda uzun yillardan beri objektif baglama kurali olarak
uygulanmakta olan karakteristik edim ve uygulanacak hukukun buna gére belirlenmesi,
isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanunda varhgmi devam
ettirmektedir™.

Konumuzla ilgili olarak objektif baglanma, Federal Kanunun 117. m.sinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Federal Kanunun 117. m.si, hukuk sec¢imi yapilmadid:
durumlarda uygulanacak hukuku géstermektedir ve madde metni aynen séyledir:

b. Hukuk se¢imi yoklugunda
Madde 117

Hukuk se¢iminin yapilmamuis olmasi halinde, sézlesme, en siki iliski i¢inde bulundugu
devilet hukuku tarafindan idare edilir

Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu veya eger sozlesme bir
meslegin veya ticari bir faaliyetin icrasim konu edinmis ise karakteristik edim
borglusunun ig yerinin bulundugu devlet ile sézlesme arasinda en siki iliskinin varlig
addolunur.

Karakteristik edim ile, érnek olarak sunlar anlasiliv.

a. Temlik borcu doguran sézlesmelerde, temlik edenin edimi;

b. Bir haklan veya bir malin kullamilmasmina iliskin sozlesmelerde, kullandiranin

edimi;

*Turhan, ~isvicre-Tiirk Hukuku”, s. 119 vd.

*Tekinalp, G.: “Yeni Alman ve [svicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg Statiisii ve Tiirk
Kanunu™, MHB, 1988, S. 1, s. 60, (" Akdi Bor¢ Statiisii”).

*[svicre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunun hiikiimlerine ulasmak icin bkz. “291Loi
Fédérale Sur le Droit International Privé (LDIP), Confoederatio Helvetica Les Autorités Federales de la
Confédération Suisse: <htttp:/www.admin.ch/ch/f/rs/291/index.html>, (25.01.2005).’
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c. Vekdlet ve istisna gibi is gérme sozlesmelerinde, is gérenin edimi;
d. Vedia sézlesmesinde, miistevdinin (vedia alanin) edimi;
e. Kefalet veya garanti gibi teminat verilmesini konu edinen sézlesmelerde, teminat

verenin edimi.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, Federal Kanun, objektif baglama o6lciitii
olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyerinin bulundugu yer
lehine olusturulmus bulunan karine ile desteklenmis en siki iliski hukuk kriterini kabul
etmistir. En siki iliskili hukukun belirlenmesinde kabul edilen hukuki karine, karakteristik
edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yerdir’.

Kanun, Federal Mahkeme tarafindan verilen kararlara dayanmak suretiyle, belli baz1
sozlesme tiplerinde hangi tarafin ediminin karakteristik edim olarak kabul edilecegini de
ornek olarak vermis bulunmaktadir. Béylelikle, Kanun, en siki iliski baginn
saptanmasindaki zorluktan kaynaklanabilecek kuskular: da yok etmek istemistir*.

Burada su husus 6nemle belirtilmelidir ki, Federal Kanunun 117. m.si uyarinca
uygulanacak hukuk tespit edilse bile, yine ayn1 Kanunun 15. m.sinde yer alan meshur
“genel istisna kurali” geregince bu hukuk uygulanmayabilir. Federal Kanunun 15. m.si
soyledir: “Eger olayin bu Kanunun yollama yaptigi hukuk ile az ama baska bir hukuk ile
¢ok daha siki bir iliskisi oldugu genel sartlardan anlagilirsa, istisnaen bu Kanunun yollama
yaptigt hukuk uygulanmaz. Hukuk se¢imi halinde bu hiikiim (istisna) tatbik edilmez.” Bu
durumda, 117. m. uyarinca s6zlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan hukuku karsiladig:
karine olarak kabul edilen karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is yerinin
bulundugu yer hukuku, eger sézlesme ile daha hafif irtibat i¢indeyse ve ayn1 zamanda
stzlesme, baska bir hukux ile daha ¢ok siki irtibat iginde ise, karakteristik edim
borclusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu hukuk uygulanmaz.

Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanun, bazi sézlesme tipleri
hakkinda 6zel baglama kurallar getirmis bulunmaktadir. Kanunun 118. m.sinde menkul
satimu sdzlesmeleri, 119, m.sinde tasinmazlara iliskin s6zlesmeler, 120. m.sinde tiiketici
sozlesmeleri, 121. m.sinde hizmet sézlesmeleri ve 122. m.sinde de maddi olmayan
mallara iligskin s6zlesmeler hakkinda &ézel diizenlemeler getirmistir. $u var ki, bu 6zel
baglama kurallarmmdan bazilari, ilgili oldugu sézlesme tipi icin hukuk se¢imini ya

*Turhan, “Isvicre-Ttirk Hukuku™, s. 133; Tekinalp, “Akdi Bor¢ Statiisii™, s. 61.
“Tekinalp, “Akdi Bor¢ Statiisti”, 5. 61.
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yasaklamis, ya da kisitlamistir. Bu nedenle, sézlesme hakkinda 6zel bir baglama kurali
getirilmis olsa bile, uygulanacak hukukun saptanmast sirasinda bakilacak olan ilk husus,
ozel baglama kurali getiren diizenlemenin hukuk se¢imini sinirlandirma veya yasaklama
yoluna gidip gitmedigidir®.

fsvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanunun, sézlesmelerden
dogan kanunlar ihtilafina getirmis oldugu sisteme bir biitiin olarak bakarsak, objektif
baglanmada uygulanacak hukukun tespiti agismdan ortaya su ihtimaller ¢tkmaktadir:

Eger sozlesme, hakkinda &zel bir baglama kurali bulunan ve secme yetkisinin de
sinirlandig1 veya yasaklandig1 bir sézlesme tipi ise (6rnegin, hizmet stzlesmesi, m. 121),
bu halde hukuk se¢imi zaten s&z konusu olamayacagindan, sézlesme, hakkinda getirilen
6zel baglama kurali ile saptanan hukuka tabi olacaktir,

Buna karsin s6zlesme, hakkinda 6zel bir baglama kurali bulunmayan bir sézlesme tipi
ise ve taraflar da uygulanacak hukuku segmemislerse, Federal Kanunun 117. m.sinde yer
alan objektif baglanma gercevesinde sézlesmenin en siki iliski i¢cinde bulundugu yer
hukukunun belirlenmesi zorunlu hale gelecektir. Bunun i¢in karakteristik edimin tespiti
sarttir. Karakteristik edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer
hukuku, s6zlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan hukuk olarak uygulanacaktir.

B. Sozlesmesel Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkmda AT Sézlesmesi (Roma

Sozlesmesi)

1980 tarihinde Roma'da imzalanan S&zlesmesel Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkmda AT Sozlesmesi, Avrupa Topluluguna iiye devletler arasinda akdi iliskilerden
dogan kanunlar ihtilifi kurallarmin yeknesaklastirilmasi amacim1 tasimaktadir.
Sozlesmenin 1. m.sinin I. f.s1 uyarinca Sozlesme, farkl devletlerin hukuklari arasinda bir
segimi gerektiren akdi borglara uygulanacaktir™,

Sozlesmenin 4. m.sinin 1. f.sina gore, taraflarca agik veya értiilii bir hukuk secimi
yapilmadig: takdirde, s6zlesme en siki irtibatli oldugu iilkenin hukukuna tabidir. Ay
maddenin 1I, III ve IV. fikralarinda en yakin irtibatli hukuku gésteren bazi karineler
bulunmaktadir. Konumuzla ilgili olarak Sé6zlesmenin 4. m.sinin II. f.sindaki karineye
gore, tiiketici sOzlesmeleri sakli kalmak iizere, stzlesmenin karakteristik ediminin

“Turhan, ‘Isvigre-Ttirk Hukuku®, s. 137.
"Tiryakioglu, B.: Tasmnir Mallara lliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1996, s. 135 vd., (Tasinir Mallar).
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ifasinda etkili olan tarafin s6zlesmenin kurulusu aninda mutad meskeninin veya bir sahis
sirketi s6z konusu ise, onun idare merkezinin bulundugu yer sézlesmenin en siki irtibatli
oldugu yer olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte, eger bir szlesme, ona taraf olanlarin
ticaret veya mesleklerini icra ettikleri anda yapilmus ise, bu yer ana is yerinin bulundugu
iilke olacaktir, sézlesmenin hiikiimlerine gore ana is yerinden bagka bir is yeri vasitasiyla
ifinin yerine getirilmis olmasi halinde bu is yerinin bulundugu iilke, en siki irtibath iilke

olacaktir®.

Kisaca, yetkili taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde, sbzlesmenin
karakteristik edimini ifi edecek tarafin, akdin kurulusu anmdaki mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun sdzlesmeye uygulanmas: gerekecektir.

Sézlesmede karakteristik edim tanimlanmamistir. Ancak, Sozlesmenin raporunda
karakteristik edimin hangisi olacag1 hususunda bir agiklama yapilmistir. Rapora gore, iki
tarafa borg yiikleyen akitlerde taraflardan birinin karsihk edimi modern ekonomilerde
dogal olarak paradan ibarettir. Su halde bu edim akdi karakterize eden edim degildir.
Karakteristik edim, para ile 8demenin karsihgmu teskil eden edimdir. Yani, cesitli
sozlesme tiplerine gore, tasinmaz malin temliki, maddi taginir mallarin teslimi, bir esyanin
kullaniminm tahsisi, bir hizmetin yerine getirilmesi gibi edimlerdir. Rapora gére, bu
edimler agirhik merkezini teski’I eder ve sdzlesme faaliyetinin sosyo-ekonomik islevini

belirler”.

C. Tiirk Hukuku

1. Kanuni Diizenlemeler Bakimindan

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda sézlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuka
iliskin diizenleme, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda Kanunun
(MOHUK) 24. m.sinde yer almaktadir. MOHUK m. 24 s6yledir:

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tabidir.
Taraflarm agik olarak bir kanun segmemis olmalart halinde borcun ifd yeri hukuky,
borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde borg iliskisinin agwrhigini teskil eden edimin
ifd yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise sézlesmenin en yakin irtibat
halinde bulundugu yer hukuku uygulanr”.

*Tiryakioglu, Tasmir Mallar, s. 141 vd.
*“Tiryakioglu, Tagmir Mallar, s. 143.
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Sézlesmeden dogan borglara uygulanacak hukukun tespiti agisindan, Tiirk hukukunda
da irade muhtariyeti ilke olarak kabul edilmistir. [k planda, taraflara uygulanacak hukuku
se¢cme imkam verilmistir. Taraflar aralarindaki s6zlesmeden dogan uyusmazliklar i¢in
hukuk secimi yoluna gitmislerse, segtikleri bu hukuk uygulanacaktir (MOHUK m. 24/1).

Taraflar uygulanacak hukuku se¢gmemislerse, ifa yeri hukuku objektif baglanmaya
esas alinacakttr. Borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde ise, borg iliskisinin
agirligmm teskil eden edimin yani karakteristik edimin ifd yeri hukuku uygulanacakur.
Ancak, bu sekilde de uygulanacak hukuk tespit edilemez ise, sézlesme ile en sik1 iliskinin
bulundugu yerin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Goriilecegi iizere, dzellikle objektif baglanma agisindan Isvigre Federal Kanunu ile
MOHUK arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. Séyle ki, Federal Kanun,
karakteristik edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer hukuku
lehine olugturulmus karineler ile desteklenen en siki iliski hukukunu objektif baglanmaya
esas alirken, MOHUK en sik1 iliski hukukuna bir imkansizligm sonunda yararlanilmak
{izere yardimer bir kural olarak yer vermistir. Bagka bir ifadeyle, en sika iliskili hukuk
prensibine verilen dnem, her iki kanunda tamamiyla tersine gevrilmistir’’.

2. Doktrindeki Tartismalar Bakimmdan

Tiirk doktrininde, stzlesmelere uygulanacak hukukun tespitine yonelik objektif
baglanmada, karakteristik edim teorisinden hareket edilmesinin, yarattifi sonuglar
acisindan, kabul edilebilir, islevsel veya rasyonel olup olmadif iizerinde durulmamus,
teorik temelleri sorgulanmamistir. Tartisma daha ¢ok, somut szlesme tipleri agisindan
hangi edimin, karakteristik edim sayilacagi veya ifd yerinden ne anlasilmasi gerektigi gibi
konular iizerinde yogunlasmistir. Tiirk hukuk literatiirinde MOHUK m. 24/1. f.dan
hareketle uygulanacak hukukun belirlenmesinde, karakteristik edim agisindan ulagilan
sonuglari, ¢esitli s6zlesme tipleri agisindan incelemekte fayda vardir.

Hizmet sozlesmesine uygulanacak hukukun tespitine yonelik objektif baglanmada
birbirinden farkli (aslinda sonu¢ bakimindan ayni, ancak hareket noktalari farkli) iki
gOriis ortaya ¢ikmustir. Bir gériige gore, taraflarca bir hukuk secilmedigi takdirde, hizmet
sozlesmeleri “borcun ifd yeri” hukukuna tibi olur. Borcun ifi yeri hizmet

sézlesmelerinde isginin borcunu yerine getirdigi yer, yani is yeridir. Is yerinden maksat,

*Turhan, “{svicre-Tiirk Hukuku”, 5. 145.
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iscinin isini “mutad” olarak yaptigi yerdir. Dolayisiyla, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde, hizmet akdine mutad is yeri hukuku
uygulanir®™. Diger bir goriise gore, hizmet sozlesmeleri karsiikli bor¢ doguran
sozlesmelerdendir. Burada is¢inin borcu igverene ait bir isi ifd etmek, isverenin borcu ise
iscinin yapmis oldugu isin karsihifinda iggiye belirli bir ticret 6demektir. Bu nedenle,
hizmet s6zlesmeleri bakimindan MOHUK m. 24/11. f.da yer alan borcun ifi yeri hukuku
yerine, (yine aym fikrada yer alan) borg iligkisinin agirligim teskil eden edimin
(karakteristik edimin) ifd yeri hukukuna baglanilmasi daha uygun goziikmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde ve is iliskilerinde, borg iliskisinin agirligum teskil eden edim, is¢inin
edimidir. Bu nedenle, hizmet s6zlesmelerini, isginin edimini mutad olarak ifa ettigi yer
hukukuna (lex loci laboris) baglamak gereklidir”.

Ingaat sozlesmesinde objektif baglanma yontemi ile uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ilk asamada karakteristik edimin ifa yeri hukukundan harcket edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, milletleraras: insaat sdzlesmeleri, nitelikleri
agisindan iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelerdir. Gergekten, bu tiir sdzlesmelerde
taraflardan biri (miiteahhit) bir sey imalini borglamirken, diger taraf (is sahibi) bunun
karsihginda bir bedel 6demeyi borglanmaktadir. Birden fazla ifd yerinin s6z konusu
oldugu bu gibi durumlarda karakteristik edimin ifa yeri hukuku dikkate alinacaktir. Eser
sozlesmesinde miiteahhidin iistlendigi edimin bir sey'in imali oldugu, is sahibinin ise bu
sbzlesmede bir bedel 6demeyi yiiklendigi diistiniiliirse, karakteristik edim borglusunun
paradan baska bir edim iistlenen miiteahhit oldugu sonucuna varilacaktir. Bu nedenle,
taraflarm yetkili hukuku belirlememeleri durumunda, miiteahhidin edimini ifa ettigi yer
hukuku, yetkili hukuk olarak esas alinacaktir™, '

Satim sozlesmesinde de objektif baglanma yontemi ile uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ilk hareket noktasinin, karakteristik edimin ifa yeri hukuku olacag: ileri
stirillmiistiir. Bu goriis dogrultusunda, alicinin asli borcu daima belli bir miktar paranin
O0denmesi, saticmmnki ise miilkiyeti devir borcunun bir sonucu olan teslimdir.

*Nomer, E.: Devletler Husust Hukuku, B. 11, istanbul 2002, 5. 273 vd. (DHH): Tekinalp, Baglama Kurallari,
s.310.

“Dogan, V.: Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilifi Alaninda Baglama Kuralmin ve Simrlarinm Tespiti,
Ankara 1996, s. 79 vd. (Is Akdi): ayn1 yonde bkz. Celikel, A.: Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, B. 6, Istanbul 2000,
s.260.

“Akinel, Z.: Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Stzlesmeleri, izmir 1996, s. 84 vd. Ancak, Yazar, aym
eserinde daha sonra (s. 90 vd.), taraf menfaatleri esas alindiginda, karakteristik edim bor¢lusunun edimini ifi
ettigi yer hukukunun degil, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasimin daha yerinde olacagini vurgulamaktadir.
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Karakteristik edim, para ile 6demenin karsiligin teskil eden edim oldugundan, taginir
mallara iliskin satim s6zlesmesinde karakteristik edim, satilan mallarmn aliciya teslimidir.
Bu borcu ifa edecek olan saticinin edimi, akdi karakterize eden, Kanunun ifadesiyle borg
iliskisinin agirligimi teskil eden edimdir. Satim akdinde saticinin ediminin karakteristik
edim oldugu hususunda Tirk hukukunda ve diger hukuklarda tam bir anlasma
saglanmigtir. Ayrica, satim akitlerinde uygulanacak hukuku tespit eden stzlesmelerde
saticinin is yeri veya mutad meskeni hukukunun uygulanmasini éngéren baglama
kurallarina yer verilmis olmasi da saticinin ediminin akdi karakterize eden edim olmast ile

aciklanmaktadir”.

Patent lisansi1 sozlesmeleri agisindan, karakteristik edimin ifi yeri hukuku
belirlenirken hangi edimin karakteristik edim olacag1 yoniinde farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore, lisans stzlesmeleri milletlerarasi teknoloji transferinde o kadar ¢ok ¢esitli
tiplerde ortaya ¢ikmaktadir ki, karakteristik edim devamhi yer degistirmektedir. Bu
nedenle, lisans sozlesmesi bakimindan, baglama kurali, karakteristik edimin yer
degistirmesine uygun olarak ya lisans alanin, ya da verenin ticari ikametgdh hukuku
olabilecektir”. Difer bir goriise gore, patent lisansi s6zlesmelerinde, hangi tarafin
ediminin karakteristik edim olacagni tayin etmek zordur. Zira, patent lisansi sézlesmesi,
son derece komplike ve taraflarin karsilikhi olarak bir ¢ok edimi yiiklendigi ve de bu
edimlerin agirliklarinin cogu zaman birbirine denk oldugu bir sézlesme haline gelmistir.
Ancak, objektif bir baglama kurali tespit edilmesinin getirdigi zorunluluk, bu konuda bir
tercih yapmay:1 da zorunlu kilmaktadir. Bu durumda patent lisans1 sdzlesmelerinde
karakteristik edim, patent lisansin1 devreden tarafin edimidir®,

Tiiketici sbzlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin olarak, karakteristik edimin ifa
yeri hukuku baglama noktasinin, tiiketici sézlesmelerinin mahiyetine uygun diismedigi
yoniinde goriisler agir basmakta, ancak onerilen ¢oziimler tiimden karisikliga sevk
etmektedir. Zira, bir Yazara gore, karakteristik edimin ifd yeri hukuku, tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirlemede yeterli degildir,. MOHUK 24. m.nin son
fikrasinda yer alan “en siki iliskili hukuk™ kurali, “daha siki iliskili hukuk” istisna kural
seklinde yorumlanirsa, bir 6l¢iide ¢6ziime ulasilabilir. Boylelikle, burada en siku iliskili

“Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s, 223 vd.

“Tekinalp, G.: “Patent Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali”, TUHFM, 1970, C. XXXV, s.
259 vd. (“Patent™). Karakteristik edim bor¢lusunun lisans sézlesmesinin tipine gore degistigi fikrinde olan
Yazar, teorinin temelini olusturan, evrensel gecerlilige sahip, degismez nitelikli edim kavrami karsisinda
celismektedir.

“Erdem, B.: Patent Hakkmin Korunmasina ve Patent Hakkmna iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, B.
2, Istanbul 2002, 5. 194 vd.
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hukuk, sdzlesmenin niteligi ile baglantili olarak tiiketicinin menfaatini en iyi koruyan
hukuk (tiiketicinin mutad meskeni, ikametgahy, isyeri hukuku, vs.) olacaktir. Ote yandan,
baska bir Yazara gore, tiiketicinin mutad meskeni hukuku, tiiketiciyi koruma amaci
bulunan milletleraras: unsurlu tiiketici ve elektronik tiiketici sézlesmeleri bakimindan
milletleraras1 6zel hukuk adaletini mutlak olarak yerine getirmektedir. Buna gore,
karakteristik edimin ifd yeri ve en yakm iligkili yer hukuku, tiketicinin mutad meskenini
gosteriyorsa uygulanmali, gostermiyorsa uygulanmamalidir. Karakteristik edimin ifa yeri
ve en yakin iligkili yer hukuku, tiiketicinin mutad meskenini isaret etmiyorsa, burada
ortitlil bir hukuk boslugu s6z konusudur; hikim, Medeni Kanunun 1. m.sinden hareketle,
tiiketicinin mutad meskeni hukuku lehine hukuk yaratma yetkisini kullanmahdir®.

Ortak girisim (joint venture) sozlesmeleri acisindan, ifd yerinin birden fazla oldugu
hallerde, karakteristik edimin tespitinin miimkiin olmadi1 6ne stiriilmiistiir. Zira, ortak
girisim s6zlesmelerinde kurucu ortaklarin edimleri farkl olsa da taraflarin iradeleri aym
amaca yoneliktir; ve amacin gerceklesmesinde esit 5neme sahiptir. Taraflarin edimlerinin
esit agwrhkta oldugu bu gibi durumlarda, hangi edimin karakteristik edim oldugu
belirlenemediginden, s6zlesmenin en yakin iligkili oldugu yer hukukunun baglama kural
olarak kabul edilmesi gerekir™.

Tiirk hukukunda, yukarida yer verilen s6zlesmelerden baska, kira s6zlesmesinde
kiraya verenin edimi, istisna sOzlesmesinde eseri meydana getirenin edimi, ariyet
sézlesmesinde ariyet verenin edimi, karz szlesmesinde ddiing verenin edimi, acentelik
sozlesmesinde acentenin edimi, kefalet s6zlesmesinde kefilin edimi, garanti
sOzlesmesinde garanti verenin edimi, banka sozlesmelerinde ve banka teminat
mektuplarinda (garanti verenin) bankanin edimi akde agirligini koyan, akdi karakterize
eden edimlerdir”.

SONUC

Kanunlar ihtildfi hukukunun temel amaci, yabanci unsur iceren uyusmazliklara,
uyusmazligin kendisinden dogdugu hukuki iliskinin olay ve taraflar acisindan en siki
iliski icinde bulundugu iilkenin hukukunun uygulanmasmi saglamak suretiyle, siz

“Gelgel, G. O.: Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, [stanbul 2000, s. 118.
“Giingor, G.: Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 209 vd.

“Oatiirk, Pmar: Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, [stanbul 2001, 5. 154.

"Nomer, DHH, s. 273 vd.
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konusu uyusmazliin maddi hukuk acisindan en dogru ve en adil ¢6ziime

kavusturulmasidir.

Sozlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti agisindan,
taraflara irade serbestisi taninmasi (taraf menfaatleri agisindan) en 6nde gelen tercihtir.
Taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkéant verilmelidir. Taraflar aralarindaki
sdzlesmeden dogan uyusmazliklar icin agik veya ortiilii olarak hukuk se¢imi yoluna
gitmislerse, artik sectikleri bu hukuk uygulanacaktir. Gerek yabanci mevzuatlarda, gerek
Tiirk hukukunda bu hususa genelde uyulmustur. Ik ve 6ncelikli asamada, yani siibjektif
baglanmada hukuk diizenlerinin yeknesak bir tutum sergiledikleri gbzlenmekte, bu
konuda sorun pek ¢ikmamaktadr.

Esas sorun, taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalari halinde, yani objektif
baglanmada ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizenleri genelde objektif baglanmaya farkl
kriterleri esas almaktadir. Ayrintiya girmeden belirtmek gerekir ki, sozlesmelere
uygulanacak hukuka iligkin olarak objektif baglanmada, ifd yeri, in'ikad yeri, taraflarmn
ikametgahi gibi baglama noktalarina nazaran daha esnek olan “sézlesmenin en sika iliskili
oldugu yer hukuku” ilkesinin uygulanmasi daha ¢ok kabul gormiistiir. Karakteristik
edim teorisinin ortaya ¢iktig1 Isvigre hukukunda sézlesmeye uygulanacak hukuka iliskin
objektif baglanmada kural olarak, karakteristik edim bor¢lusunun ... hukukunun,
sozlesme ile en siki iliskili hukuku karsiladig yoniinde bir karine kabul edilmistir. Isvigre
hukukunda ulasilan bu ¢6ziim, Alman hukukunda, S6zlesmesel Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkmda AT Sozlesmesinde ve bir Slgiide farkli olarak Tiirk hukukunda da

benimsenmistir.

Ttirk hukukunda taraflar uygulanacak hukuku segmemislerse, ifd yeri hukuku objektif
baglanmaya esas almnacaktir. Borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde ise borg
iligkisinin agirhdimm tegkil eden edimin yani karakteristik edimin ifi yeri hukuku
uygulanacaktir. Ancak, bu sekilde de uygulanacak hukuk tespit edilemez ise, s6zlesme ile
en siki iligkinin bulundugu yerin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Tiirk
hukuku objektif baglanmaya getirmis oldugu bu ¢8ziim tarzi ile Isvigre hukukunun ¢ok
gerisinde kaldigirahathikla sdylenebilir.

Objektif baglanmada en siki iligkili hukuk kriteri giiniimiizde en ¢ok benimsenen,
milletleraras: 6zel hukukun ruhuna uygun diisen bir esastir. Syle ki, Isvicre Federal
Kanunu, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer
hukuku lehine olusturulmus karineler ile desteklenen en sik1 iligki hukukunu objektif

47



Eskisehir Barosu Yil: 2005 + Say1 6

baglanmaya esas alirken, maalesef, MOHUK en siki iliski hukukuna bir imkansizhigin
sonunda yararlamlmak iizere yardimei bir kural olarak yer vermistir. Baska bir ifadeyle, en
siki iliskili hukuk prensibine verilen 6nem, her iki kanunda tamamiyla tersine ¢evrilmistir.

Konumuz agisindan ulastigimiz vargilarin belki de en 6nemlisi, objektif baglanmada
bir metod sunan ve bazi hukuk sistemlerinde benimsenmek suretiyle pozitif hukuka giren,
pratik uygulamas: olan karakteristik edim teorisine iligkin tespitlerdir. Oncelikle su husus
ifade edilmelidir ki, objektif baglanmanin temelini, 6ziinii s6zlesme ile en siki iligkili
hukukun bulunmasi olusturur. Ancak, objektif baglanma y&nteminde, s6zlesmenin
karakteristik ediminin tespit edilip, karakteristik edim borglusunun (x) hukukunun aym
zamanda en sikt iliskili hukuku karsiladig1 yoniindeki karine irrasyonel bir ¢ikarsamadur.
Calismada da somut 6rneklerle ortaya konuldugu tizere, karakteristik edim teorist, bir cok
y6nden kendi iginde bir ¢eliskiler yumagi oldugu gibi, vazgegilmez de degildir.

Ornegin, bir yandan sdzlesmeler bakimindan fonksiyonel yaklasim tizerinde 6nemle
duran bu teori, tam tersine olarak isveren, banka, sigorta sirketleri gibi sdzlesmenin giiclii
olan tarafi lehine bir ¢6ziim sunmaktadir. Ustelik bu teori her zaman ve kosulda en siki
iliskili hukuku belirlemekten uzaktir. Artik, bu teorinin islevini yitirdigi siiphesizdir.
Objektif baglanmaya iligkin getirmis oldugu ¢oziim tarzi ile elestirilen Isvicre Federal
Kanununun da gerisinde kalan MOHUK da, s6zlesmelere uygulanacak hukuka yonelik
objektif baglanma i¢in yeni bir diizenleme yapilacaksa, yabanci hukukun tercih ettigi
sistemin aynen alinarak kabul edilmesi yanhs olacaktir. Tiirk hukuku kendi dinamikleri

icinde bu soruna bir ¢6ziim getirebilir.

Olusturulacak yeni sistemin genel hatlarm cizmek gerekirse, bir kere objektif
baglanmanin temelini s6zlesme ile en siki iliskili hukukun bulunmasi olusturmahdir. En
siki iliskili hukukun bulunmasinda, karakteristik edim arayisindan kesinlikle
vazgecilmelidir. Bunun yerine, her bir milletleraras: unsurlu sézlesme tipi bakimindan
onem ve oncelik arz eden, milletlerarast 6zel hukuk menfaatlerini yansitabilecek baglama
noktalarini iceren genel bir baglama kurah olusturulmahdir.

Mahiyeti itibariyle, sadece, tiiketici ve hizmet s6zlesmeleri i¢in &zel baglama
kurallar1 kabul edilebilir. Yoksa, Isvigre Federal Kanunundaki genel istisna kurali
yoklugunu gerekge gosterip ve ayni zamanda uygulamaya aciklik kazandirmak amaciyla
her bir s6zlesme tipi i¢in 6zel baglama kurali kabul etmeye ¢alismak kautik bir duruma
yol agabilir. Isvigre Kanunundaki genel istisna kurali uygulamasi, diger hukuki iliskiler
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bakimindan elverisli sonuglar dogursa bile, sézlesmeler bakimindan ayni amaca hizmet
edemez. Keza, s6zlesmelerde objektif baglanma i¢in kabul edilen kriter, en siki iligkili
hukuktur. En siki iligkili hukuk, mahiyeti itibariyle varilacak en son noktadir. Nitekim,
MOHUK 'da degisiklik yapilmasina iligkin tasarida oldugu gibi, “daha siki iliskili hukuk,
cok daha siki iliskili hukuk, en hakiki siki iliskili hukuk™ gibi arayislar, 6zellikle
karakteristik edim teorisinin ¢Sktiigiiniin bir kanit1 olarak kendini gbstermektedir.
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MIRAS HAKKINDAN ISKAT UZERINE BiR INCELEME

Av. Emine Cevahir CALIKUSU*
I- MiRASTAN ISKATA GENEL BIR BAKIS

Yasal miras¢ilik ve mahfuz hisse kavramlarina da hayat veren aile baglar, aile
kavraminin aile fertlerine yiikledigi 6dev ve gorevler, bazen aile liyesinin kanun
koyucunun bekledigi baghhga ve degerlere yakismayacak bir takim tutumlar ile zemnini
yitirebilir.

Miras hukukumuzda, mirasbirakanla yakinlar1 arasindaki sosyal, ekonomik ve
bilhassa ailevi baglarin neticesi olarak kabul edilen mahfuz hisse tizerinde mirasbirakanin
tasarrufuna miisaade edilmezken; aile iiyeleri arasmndaki baglilik ¢esitli sebeplerle ihlal
edilmis yahut tamamen ortadan kalkmis ise, mahfuz hisseli miras¢iyr miras harici
birakmak miimkiin hale gelmektedir. [ste medeni Kanunumuzun 510 vd. maddelerinde
diizenlenen “Mirasciliktan Cikarma” miiessesesi, miras¢ilarin tutum ve davranislarinin
mahfuz hisse ile himayeye layik olmadiklarmnin anlasildigi hallerde mirasbirakana, tek
tarafli iradesiyle, onlart bu haklarindan mahrum etmek imkém veren bir miieyyide

mahiyetindedir'.

Mirastan iskat, sakli pay sahibi miras¢inin sakli pay1 dahil tim miras hakkindan
yoksun birakilmasidi’. Fakat, mirasbirakan dilerse, sakh pay sahibi mirasgisini mahfuz
hissesinin bir kismindan da mahrum edebilir. Sakli pay sahibi olmayan miras¢inin miras
hissesi lizerinde, mirasbirakan, saghgmda her tiirlti hukuki tasarrufta bulunabileceginden;
sakl1 pay sahibi olmayan mirascilik, mirastan iskat meselesinin incelenmesinde Snem

arzetmemektedir.

Mirastan iskat1 birkag ilke lizerinde temellendirmek gerekirse;
Birinci ilke: Miras hakkindan yalniz mahfuz hisseli miras¢ilar 1skat edilir.
fkinci ilke: Miras hakkindan 1skat liime bagli bir tasarrufla yapilabilir.

*Eskischir Barosu, Avukat.

! Ali Naim Inan - Seref Ertag, Miras Hukuku (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Doner Sermaye
isletmesi Yaylar No:56, 1995) s. 290.

*Esat Sener, Aciklamali I¢tihatli Tiirk Medeni Kanunu (Ankara: Seckin Kitabevi, 1989)s. 749.
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Uciincii ilke: Mirastan 1skat kanunda yazili sebeplerin mevcudiyeti halinde bahse
konu olur. Bu sebepler Medeni Kanunumuzun 510 ve 513. maddelerinde belirtilmistir’.

Mirasbirakan 6liime bagli tasarrufunda 1skat sebebini acik¢a gostermelidir. Zira, 1skat
sebebinin belirtilmemesi ya da iskat sebebinde yanilma gibi durumlar, Sliime bagh
tasarrufun gecerliligi bakimindan Snemlidir.

II- ISKATIN SEKLI

Mirastan 1skati diizenleyen Medeni Kanunumuzun 510. maddesi, mirasc¢iliktan
¢ikarmanin “6liime bagli bir tasarrufla” yapilabilecegini diizenlemektedir.

Oliime bagl tasarruflar ise iki gesittir: Vasiyetname ve miras sézlesmesi.

Her ne kadar kanunumuzda miras¢iliktan ¢ikarma isleminin hem vasiyetname, hem de
miras s6zlesmesi ile diizenlenebilecegi kabul edilmis ise de; tasarrufun niteligi
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, 1skat isleminin olumsuz niteligi geregdi, miras
s6zlesmesi ile mirastan 1skat isleminin yapilabilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir.

Ustelik, miras sozlesmesi yolu ile 1skata imkan verilmis olmasmn da tatbikatta
herhangi bir faydasi yoktur. Ger¢ekte mirasbirakanin, bilhassa ailevi iligkileri ihlal edenve
bu sebeple mahfuz hisse himayesini kayip etmis bir mirasgisini, miras mukavelesinde
kars1 akit olarak bulmasi imkéani yoktur. Kaldi ki, tek tarafh bir irade ile gergeklesebilecek
bir hukuki muamelede miras¢min karg: akit olmasina da liizum yoktur. Béyle bir mahfuz
hisseli mirasginin miras hakkindan hari¢ kalmak istemesi halinde mirasbirakanla miras
hissesinden ivazsiz feragati tazannum eden bir feragat mukavelesi yapmasi, daha yerinde

olur'.

III- MIRASTAN ISKAT EDILEBILECEK MIRASCILAR

Medeni Kanun, mirasgilarin bir kismim sakh pay gibi bir imkénla donatirken, onlari
da mirasbirakan ve yakinlarina karsi saygili olmaya ve yine Kanunda Sngﬁriilen
yiikiimliiliiklere bagl kalmaya zorlamistir. O halde, sakl pay: hakl kilan sebep ortadan
kalkarsa 1skat, mirasbirakan icin bir hak olacaktir. Bu sebeple mirastan 1skat, ancak sakli
pay sahibi miras¢ilar hakkinda uygulanabilir. Sakli pay1 olmayan mirasc¢ilarin vasiyet

*Inan-Ertas, a.g.e., s. 290-292,
‘Inan-Ertas, a.g.e., s. 291-292.
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yolu ile zaten mirastan yararlanmalari mutlak &nlenebilecegi igin, 1skat zorunlulugu
yoktur’.

Kiigiikler ve temyiz kudretinden yoksun olanlar, davranislarindan dolay: kendilerine
kusur atfedilemeyeceginden, mirastan 1skat da edilemezler. Ciinkii 1skat, kusurlu bir
davramism mileyyidesidir. Fakat, miimeyyiz kiiciikler ve ihtiyari hacir altina alinanlar
1skat edilebilirler”.

Bir kimse kendi kusuru ile gegici olarak temyiz kudretini yitirmis ve bu sebeple 1skata
yol agan bir davranis1 olmus ise, 1skat olunabilir. Mesela: icki icerek suursuz hale gelip, sug
isleyen sakli pay sahibi mirasg1, sartlar1 varsa bu hareketinden dolay1iskat edilebilir’.

IV-MIRASTAN ISKATIN CESITLERI

Mirastan 1skati iki ana baslik altinda incelememiz miimkiindiir: Cezai (alelade) 1skat
(TMK 510) ve koruyucu (aciz sebebiyle) 1skat (TMK 513). Iskat sebeplerini kisaca

incelemek gerekirse;
A) Cezai (Alelide) Iskat:

Kanunumuzda cezai iskat iki sarta baglanmistir. Iki ayr1 bentte diizenlenen iskat
sebepleri sunlardir:

1- Miras¢imin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakimlarindan birine karsi

agir bir suc islemis olmasi

Burada sucun agirhgi, verilecek cezada defil eylemin niteliginde aranmalidir.
islenmis olan fiilin agir olmasi sarttir. Bu agir kelimesinden maksat sugun agir cezay
miistelzim bir su¢ olmasi degil, islenen sucun aile iliskisi bakimindan 1skat eden kimseye
kars1 yaptig1 etkinin agirhgidir. Kabahatler 1skat sebebi olamaz. Sugtan failin mahkum
olmamasi iskat i¢in engel teskil etmez'.

"Esat Scner, Eskive Yeni Miras Hukuku Serhi (Ankara: Seckin Kitabevi, 1988)s. 235.

"Sener, Eski veYeni...,s. 235. i

"Sener, Eski ve Yeni..., s. 235.

“Ltitfil Dalamanlh- Faruk Kazanci- Muhatrem Kazancy, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Tiirk
Medeni Kanunu (istanbul: Kazanc: Matbaacilik, 1991) s. 78.
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Murisin hayatima kasteden mirasgi, elinde olmayan sebeplerle bu maksadina viisul i¢in
gerekli isleri tamamlayamamus, fiili tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile, mirastan iskat

olunabilir’.

Mirastan 1skata iligkin uygulamada en ¢ok karsilasilan afir sug orneklerinin
mirasbirakan ve yakinlarina karsi hakaret, iftira ve namusa veya mala kars1 islenen suglar
oldugunun kabul edildigi gozlemlenmektedir”.

Agir clirmiin mirastan iskat sebebi kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi
gerekir. Eger ciirim, mesru miidafaa, 1zdirar hali, kanunun emri veya vazifesi icab
veyahut temyiz kudretinin bulunmamasi gibi sebeplerle faile kabili isnat degilse, 1skat

sebebi olamaz"'.

Yine iskata sebep olarak gosterilen agir sugun mirasbirakamin 6liime bagh
tasarrufundan evvel islenmis olmasi lazimdir. Zira, heniiz islenmemis bir ciiriim icin
ihtimale dayali iskat islemi yapilamaz, yapildifi takdirde gegersizdir.

Mirasbirakanin yakinlari kavramina da deginmek gerekirse; kanun “yakinlar tabirine
bir agiklama getirmediginden, yakinlarin takdiri hakime aittir. Kendisine islenen agir
ciiriim dolayisiyla mirasbirakani ciddi ve hakls bir elem ve teessiire sevkeden kimseler
yakin olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, fiiruu, ana ve babasi, kardesi, kan ve civar
hisimlari, sihri hisimlar, kar-koca, tivey ana-baba, gocuklar ve kardesler, hatta §gretmen,
miirebbiye, yakin arkadas ve dostlar bu kavrama dahil edilir”.

2- Mirascinin, mirasbirakana veya mirasbirakanmm ailesi iiyelerine karsy aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli 6l¢ciide yerine getirmemesi

Sakh paym kabuliiniin altinda yatan asil sebebin aile baglarinin kanun nazarinda da
onemini vurgulayan diisiince oldugunu kabul ettiimize gore, mirastan 1skatin en genis
uygulama alanmi bu hiikiimde buldugunu séylemek yanlis olmaz kanaatindeyim. Zira
kanun koyucu aile baglarim hangi fiillerin sarsacagin tek tek belirtmemis, “... aile
hukukundan dogan yiikiimliilikleri dnemli l¢iide yerine getirmemesi” demistir. O halde,

"Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi - Uciineii Kita- Miras (Istanbul: [stanbul
Universitesi Fakiilteler Matbaast, 1952) s. 41.

“Ornegin HGK 19.9.1987, E.2/604, K.539 ~babamin haram yedigi, is yerinde fuhus yaptirdign gibi
su¢lamalar™: 2.HD. 30.9.1976 E. 2467- K. 2808 ~haksiz surette dedesinin akli dengesinin bozuk oldugunu
ileri stiriip onu adli tibba sevkettiren torun, dedeye karsi gereken saygiyr gostermediginden™ 2. H.D.
30.9.1971 E. 5309- K. 5424 ~aile serefi ortaktir. Hirsizlik yapan resit gocuk i¢in mirastan 1skat sebebi dopmus
olur.”

"Inan- Ertas, a.g.e., s. 293.

“Inan- Ertas, a.g.e., 5. 294.
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mirasbirakan, aile baglarim, baghliga aykiri hareketlerle 6nemli 6l¢iide zedeleyen, aile
fertlerinin birbirine gostermesi gereken 6zen yiitkiimiini ihlal eden, aile hukukunun
gerektirdigi yikiimliiliiklere riayet etmeyen miras¢isini mirasindan 1skat edebilecektir.

Aileden maksat, altsoy-iistsoy (usul ve fiiru), es, kardesler ve birlikte yasanilan kan ve

sthri isimlardir’.

Kari-koca arasindaki sadakat yiikiimliiliigiine uymamak, aile iiyelerinin birbirlerine
nafaka 6deme borcuna aykiri hareket, aile serefini zedeleyici davranislar, uygunsuz
yasanti, miras birakana veya yakinlarina karst fena muamele, hastalik sirasinda kasten
ziyaret etmemek ve ilgisiz davranmak, yardim gérevlerini ve itaaat yiikiimiinii asi
derecede thmal etmek, ortak hayatin kendisine yiikledigi gérevleri yapmamak icin 1srarl
bigimde sik sik evi terk edip bir siire ayr1 yasamak, savunma hakki kétiiye kullanilarak,
sebep yokken miras birakanin hacir altina alinmasini istemek béylece onurunu kirmak,
tanikliktan ¢ekinme hakki varken bu hakkim kullanmayip verdigi ifade ile mirasbirakan
veya esinin mahkumiyetine sebebiyet vermek, malil (sakat) ana babayi eve kabul
etmemek, kadin iffetini zedeleyecek isnatta bulunmak, mirasbirakana ¢irkin sézlerle
hakaret etmek ve bu nitelikteki hareket ve sozler iskata yol acar™

Eger mirasbirakan uygun bir yasanti icinde olmadigi igin iyi terbiye vermedigi ¢ocuk
sefih bir hayata alismigsa, birlikte kusur yiiziinden, diger bir deyimle mirasbirakan sebep
oldugu bu durum dolayistyla artik 1skat hakkimi kullanamaz'®.

B) Koruyucu (Aciz Sebebiyle) Iskat :

Mirastan 1skatin her zaman cezalandirmak amactyla yapilmayacagini gdsteren
miiessesedir. Oyle bazi haller olur ki, mirastan 1skat, bir tehlikenin 6nlenmesi, mirascilarin

korunmasi amactyla da yapilabilir”.

Kanun, bor¢ 6demeden acze diismiis bir kimsenin ¢ocuklarini veya torunlarimi, baba
veya analari vasitasiyla miras yoluyla intikal edebilecek mallardan, bunlarin alacaklilan
tarafindan haczedilmesi yiiziinden mahrum kalmalarmi muvafik gérmedigi igin,

“Sener, Actklamah fctihatl...,s. 751.

“Sener, Actklamah ictihatls..., s. 751-752.

“Yargrtay 2. HD.12.1.1973 E. 7352- K. 151 “Basit olaylar 1skat scbebi sayildig1 takdirde, mirasci miras
birakanm bask:s: altinda tutuimus olur ki, bu durum insan kisiligini olumsuz sekilde etkiler. Buna karsihk,
asirt hosgori ile olaylara bakihirsa, bu defa miras birakan arzuladigi saygidan, yardimdan yoksun birakilmis
olur.” HGK. 27.9.1972 E. 730- K. 751 ~Arasi 6teden beri a¢ik olan kizin, anasini hastanede ziyaret etmemis
olmasi 1skat sebebi sayilamaz”™

"Sener, Eski ve Yeni...,s.243.

"Sener, Eski ve Yeni..., s.247.
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miiteveffaya, borcunu 6demeden &ciz olan fiiruunu mahfuz hissenin yarisindan mahrum
etmek saldhiyetini vermistir. Bu hiikiim mirastan mahrum edilen kimsenin ¢ocuklari

lehine, alacaklilarin aleyhinedir™.

Hiilkmiin suiistimale a¢ik olmasim1 da Ongéren kanun koyucu, hiikmiin
uygulanabilirligini sik1 sekil sartlarma baglamistir. Koruyucu 1skatm uygulanabilirlik
kosullarini maddelemek gerekirse:

* Iskat edilen mahfuz hisseli miras¢imin, mirasbirakamn altsoyu olmasi gerekir.

Zira, bu koruma Kanunun agik ifadesinden de (513. m) anlasilacag iizere, sakh pay
sahibi miras¢ilardan sadece mirasbirakanin altsoyu igin getirilmistir. Altsoy tabiri,
mirasbirakanin ¢ocuklarini ve evlat edindigi kimseleri igine alir.

* Jskat edilen altsoyun bor¢ 6demeden aciz halinde bulunmasi ve bu durumun
aciz vesikasi ile tespit edilmis olmasi lazimdir.

Aczin, 8liime bagli tasarruf yapilirken mevcut olmast sarttir. Aciz belgesinin sonradan
alinmasi 1skata engel degildir. Yani gecmise yonelik aciz belgesi alimirsa iskat gecerliligini
korur".

fleride acze diisme ihtimali ile koruyucu iskat yaptlamaz™.

Acze diismede altsoyun kusurlu olmasi da 1skata engel degildir™.

* Koruyucu 1skat miiessesesi acze diisen fiiruun altsoyunu korumak icin kabul
edildiginden, 1skat edilen fiiruun altsoyunun bulunmasi sarttir.

Iskat edilen altsoyun en az bir cocugunun bulunmas: ya da 1skat isleminin yapildig
tarihte anarahmine diismiis olmasi sarttir.

Bazi miielliflerin aksi kanaatlerine ragmen®, dogacak g¢ocuklarin da 1skattan istifade
etme olanaginin miimkiin oldugu Kanunun dili de (513. m.) dikkate alininca doktrinde
hakim kamdir. Bu miielliflere gore bu sonuncu halde fevkalade ikamenin hiikiimleri
uygulama alam bulur®. Bu halde, miiteveffanin tasarruf ettigi mahfuz hisse, Slimii

"Belgesay, a.g.e. , . 45.

“Sener, Eski ve Yeni..., s. 249, Yargitay 2. HD. 19.10.1967 tarihli, E. 3554- K. 3410 sayils karar,
Y.H.G.K. 18.1.1975 tarihli E. 684- K. 13 say1l1 karan.

*Sener, Eski ve Yeni..., s. 249.

"Sener, Eski ve Yeni..., s. 249.

2Sener, Eski ve Yeni..., s. 248.

Z{nan-Ertas, a.g.e., 5.301., “encr, Aqiklamali f¢tihatlt..., s. 762.
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giiniinde mirasgilan arasinda taksim olunur. Sonradan dogacak ¢ocuklar kendilerine
isabet etmesi lazim gelen mahfuz hisseyi onlardan isterler®.

* Iskat edilen altsoyun mahfuz hissesinin yarisimmn dogmus ve dogacak

¢ocuklarina tahsisi gerekir.
Kanun koyucu bdylece, hem alacakhilari, hem de aciz halindeki sakli pay sahibi fiiruun

cocuklarn diisiinmiis, bdylece belli bir 8lgiide yarar dengesi meydana getirmistir™.

Alacaklilar, 1skat edilmeyen ve fiiru'a intikali gercken hisse haricinde kalan kismi
alirlar”.

Borcun tutart miras payinin yarisindan az ise, 1skat olunan mirasci, 1skatin hiikiimsiiz
oldugunu ileri siiriip, iptalini isteyebilir. Bu yola basvurmazsa iskat gegerlidir.
Alacaklilarin bdyle bir iptal hakk: yoktur. Iskat tasarrufu iptal edilse bile, 6liime baglh
tasarrufta baska sartlar varsa, onlar gegerliligini korur, yani gecersiz hale gelmezler”.

* Koruyucu iskatin da oliime bagh tasarruf sekillerinden biri ile yapilmasi

zorunludur.

V-ISKATIN HUKUMLERI

Iskatin hiikiimleri Medeni Kanunun 511. maddesinde diizenlenmistir. Inceleme
konusu hakkinda daha ©nce bahsettigimiz hususlar da dikkate alinarak, iskatmn
hiikiimlerini asagidaki sekilde maddeleyebiliriz:

* [skat mirascilik sifatini sona erdiren 6liime bagl bir tasarruftur. Iskat edilen sakli
pay sahibi mirasci terekeden hi¢bir hak talep edemez, tenkis davasi acamaz.

* Miras¢inin 1skati halinde, onun sakh payi, kendi fiiruuna, iskat edilenin altsoyu
yoksa mirasbirakanmn yasal mirascilarina gecer. Mirasbirakan, 1skat ettigi miras¢isimnin
firuuna intikal eden sakli paya dokunmaksizin, tereke tizerinde diledigi tasarruflarda
bulunabilir. Mirastan 1skat edilen miras¢inin fiiruunun olmamasi halinde, sakli payin

"Belgesay, a.g.e., 5. 46., “encr, Eski ve Yeni..., s. 249.
*Sener, Eski ve Yeni..., 5. 249-250.
*Dalamanl,a.g.e., s. 177.

“Sener, Eski ve Yeni..., 5. 250.
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mirasbirakanin diger mirasgilarma intikal edecegine iliskin hiikiim tamamlayici nitelikte
oldugundan, mirasbirakan aksine bir diizenleme yapabilir®,

* [skat ile mirasc1 sakli payinin tamamindan mahrum edilebilecegi gibi, bir kismindan

da mahrum edilebilir.

* Mirastan 1skat dolayisiyla miras¢1, mirastan tamamen mahrum edilmis ise, murisin
daha evvelce 1skat edilene yapti1 teberrularin iadesi gerekmez, ancak sartlari mevcut ise
diger mahfuz hisseli davacilar tenkis davasi acabilirler”.

* [skat edilen es ise, 1skat edilen esin mirasbirakandan olan gocuklari, mirasbirakanin
sakl1 pay sahibi mirasgisi olacagindan sorun yoktur, miras zaten bu cocuklara intikal eder.
Fakat, iskat edilen esin baskasindan olma cocuklari varsa, bu ¢ocuklar mirasbirakana
yabanci olduklarindan, miras bu ¢ocuklara intikal etmez.

VI- AFFIN ISKATA ETKISI

Mirasbirakan hic bir gerekge gostermeden af hakkini kullanarak i1skati, liime bagl
tasarruf sekillerinden birisi ile ortadan kaldirabilir™.

Asil tartisma konusu, mirasbirakanin sagliginda, 1skat ettigi miras¢isina, affettigine
deldlet teskil edebilecek tavir ve davramslarda bulunmasina ragmen, iskatla ilgili
tasarrufunu oldugu gibi birakmasi halinde kendini gosterir.

Bu husus, doktrinde ve uygulamada tartigmali olmasina ragmen, hakim goriis, fiili
durumlarda yapilan affin 1skat1 hitkiimsiiz kilmayacag1 yoniindedir. Bu sekilde diisiinen
miiellifler”, kanun koyucunun &rtiili afla cezai iskatm hiikiimsiiz olmasim1 dogru
gorseydi, agik bir hikiim koyacaginda israr etmektedirler. Yine de bir kisim miiellifler”
soruna MK 2. ve 3. maddesi cercevesinde ¢6ziim bulmak gerektigini belirtmislerdir.

Yargitay bir kararinda® dolayl olarak affin 1skati kaldirmayacagi egilimini

gOstermistir.

*Sener, Eski ve Yeni..., s. 250.
*Dalamanh-Kazanci-Kazanci,.a.g.e., s. 86.

“Sener, Eski ve Yeni..., s. 237.

*Inan-Erta®, a.g.e., s. 297-298.,"ener, Eski ve Yeni..., s. 237-238.
“Inun-Ertas, a.g.e., 5. 297-298.

2. H.D. 14.6.1971 tarihli E. 3910- K. 3875 saytl karar1.
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VII-ISKATI GEREKTIRMEYEN HALLER*

* Eglerin sebep varken birbiri hakkinda bosanma davasi a¢mis olmas: ve bunda
basarisizliga ugramalari, yani, ispat edemedikleri i¢in davanin reddedilmesi 1skat sebebi
degildir.

* Miras birakanla birlikte oturmaya yanasmamak, 1skat sebebi olmaz. Zira, aile ile

oturma zorunlulugu riist ile sona erer.

* Es veya ana-baba ile cocuklarmn birbiri hakkinda nafaka davasi agmis olmalari 1skat
sebebi olamaz. Clinkii, vatandasin mesru yollarla hak aramasi Anayasa tarafindan teminat

altma alinmastir.

* [ hayatinda rekabet, ticari hayatin tabii icabidir. Mesru simirlar i¢inde kalindiginda
buna engel yoktur. Bu sebeple, iyiniyet kurallan i¢cinde kullanilan rekabet hakki, iskat

sebebiolamaz.

* Kural olarak, bir kimsenin i¢ki ve kumar aliskanlig1 veya is tutmamasi gibi davramsz,
nihayet kendi ekonomik sartlarim1 zorlayan ve zedeleyen bir durum olup 1skat sebebi
sayllamaz. Bununla beraber, eger bu tutum, uygunsuz hayat siirme niteliginde ise 1skat
gerekli olur. Borsada spekiilasyon sonucu para kaybetmek, kumar gibi haller aile serefini
kirici nitelik tasimadigi igin, 1skat sebebi degildir.

VIII- ISKATA ITIRAZ

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma islemi maddi veya sekli anlamda sakat olabilir.
Bu takdirde Medeni Kanun, iskat edilen sakli pay sahibi mirasciya, mirasbirakanmmn
tasarrufuna itiraz etme hakki tanimistir. Itiraz iki sekilde olabilir: Tasarrufun iptalini ya da
tenkisini isteyerek. Incelersek:

A) Tasarrufun Iptalinin istenebilmesi Halleri

Mirastan 1skat islemi de bir 6liime bagl tasarruf oldugu i¢in, 5liime bagh tasarruflarin
iptaline iliskin Medeni Kanunumuzun 557. maddesinde gosterilen sebepler varsa tasarruf
iptal edilebilir. Bu sebepler;

* Tasarrufun mirasbirakanin tasarruf chliyetinin bulunmadig: bir sirada yapilmis

olmasi,

*Bu béliim Sener'in Eski ve Yeni Miras Hukuku Serhi adl eserinden (s. 247) kisaltilarak aktarilmstur.
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* Tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmig olmast,
* Tasarrufun iceriginin, baglandidi kosullarin ve yiiklemelerin hukuka aykiriligi,
* Tasarrufun Kanunda éngoriilen sekillere uyulmadan yapilmis olmasidir.

Iskatin iptalini istemek hakki sadece saklt pay sahibi olup da mirastan iskat edilene
aittir. Uclincii kisiler, s6z gelimi 1skat edilen acze diistiigii zaman alacakhilar ile iflast
halinde iflas masast dava acamaz. Medeni Kanunumuzun 562. maddesi bu imkim
vermemektedir. Ciinkii, amlan madde ile alacaklilara sadece ve acikca tenkis davas

acmak hakki verilmistir®.

B) Tenkisin Talep Edilebildigi Haller™

Mirasbirakan, dliime bagh tasarrufu ile sakli pay sahibi miras¢isini mirasindan iskat
ederken, 1skat sebebini de agikca belirtmek zorundadir. Iskat sebebi belirtilmedigi
takdirde, tasarrufun iptali s6z konusu olabilecegi gibi; gosterilen 1skat sebebinin gergege
uymamasi ya da varh@mm ispatlanamamast halinde de tenkis davasi agilarak, tasarrufun

sakli paya kadar ¢ekilmesi saglanabilir.

Iskat edilen mirasgimin agacagi tenkis davasinda ispat yiikil, genel kuralin aksine
iskattan yararlanacak mirasgilara ve varsa yararna vasiyet yapilan kisiye diiser”. Iskattan
yararlanacak olanlarin, liime bagh tasarrufta yeralan sebeplerin dogruluguna, gergege
uygunluguna dair delil gdstermedigi ya da dayanilan deliller 1skat sebeplerini kabule
deger ve elverisli bulunmadig: takdirde 6lenin arzulari tasarruf nisabi miktarinca gegerli
olur. Sayet mirasbirakan, mirastan 1skat sebepleri bakimindan asikir bir hataya diismiis
ise, 1skat, tasarruf nisabi hakkinda bile hiikiim ifade etmez. Bu durumda iskat yok
hiikkmiindedir. Bu takdirde, iskat edilmek istenen miras¢1 yalniz sakli paym degil,
tasarruf nisabmdan dahi paymm alir™. Fakat, mirasbirakan 1skat tasarrufu ile birlikte

baskasi yararmna vasiyette bulunmus ise, 1skat edilen kisi, iskatin gecersizligini saglasa

“Sener, Eskive Yeni..., s. 252-253.

*+1skat cdilen mirasg1, iptali miimkin gérememis veya agtigi iptal davasmda basan saglayamamis ise tenkis
davasi agamaz” Sener, Eskive Yeni..., s. 254.

¥Zira, miras birakan tasarrufta bulunurken, 1skat sebeplerini sadece Sliime bagl tasarrufunda gostermek
zorundadir. Tespit davalari, arkalarmdan acilacak eda davalarmin 6ncisii olduklar ve 1skat meselesinde tespit
hitkmiiniin arkasimdan eda davas1 agilmasimin miimkiin olmamast sebebiyle, miras birakan, saghginda, 1skat
sebeplerinin tespitine iliskin bir dava agamaz. Bu sebeple miras birakamn, sakl pay sahibi miras¢isin
mirasindan mahrum etmesinin sebebinin ispatt, mirastan pay yiyenlere diiger.

*Sener, Eski ve Yeni..., 5. 253-254.
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dahi, tasarruf nisabindan yoksun kalir. Ciinkii, mirasbirakan bu konuda mutlak bir yetkiye
sahiptir’”.

Iskat sebebi mutlaka skatla ilgili 6liime bagl tasarrufta agiklanmalidir. Baska bir
belgede bunun belirtilmesi 1skata gegerlilik vermez™.

“Sener, Eski ve Yeni..., 5. 253-254,
“Belgesay, a.g.e., s. 44,
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DAVA SONUNDA VERILEN AVUKATLIK UCRETI KIME AITTIR ?

Hakim Samil INAN*

1136 Sayili Avukathik Kanunun 164/son maddesi 02.05.2001 giin ve 4667 S.K. nun
77. maddesi ile degistirilmistir. Degisiklikten 6nce “Avukatla is sahibi arasinda aksine
yazili sozlesme bulunmadikca, tarifeye dayamilarak karsi tarafa yiiklenilecek
avukatlik iicreti avakata aittir” olan hiikiim, degisiklik sonucu bu Kanunla “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti
avukata aittir. Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haciz
edilemez” seklinde diizenlenmistir.

HUMK'nin 423/VI. maddesi geregince; dava sonunda tarifeye dayali olarak takdir
olunan iicreti vekalet, mahkeme -masraflarindan sayilmisti. Aymi Kapunun 417.
maddesine gére de; mahkeme masraflarimn aleyhine hiikiim verilen taraftan alimacag:
aciklanmustir. Avukat ile is sahibi arasindaki sdzlesme, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilan bir vekalet sézlesmesidir. Bu stzlesme ile vekil, miivekkil nam ve
hesabmna hukuki islemleri takip etmekte, miivekkil ise bunun karsiliginda bir iicret
vermeyi kabul etmektedir. S6zlesmenin ticret kismi, uygulamada iicreti vekalet olarak
adlandirilmaktadir. Avukat ile i sahibi, iicreti, siiphesiz akit serbestisi cergevesinde
Borglar Kanununun 19. maddesine aykir1 olmamak sartiyla kararlastirabilirler. Bu
sozlesme kendi aralarinda hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ancak, ticretin miktar ofarak
belirlenmedigi veya kanunlarin Avukatlik ficreti verilmesini hiikkiim altna aldig
durumlarda; 1136 sayili Avukathk Kanunun 168. maddesi geregince Barolar Birligi
tarafindan hazirlanip Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliie konulan tarifedeki maktu ve
nisbi ticretler dava sonunda vekalet ticreti olarak verilmektedir. Buradaki aciklamalar,
avukatla ig sahibinin arasinda anlastiklar: vekalet ticreti ile ilgili olmayp tarife tizerinden
verilecek olan vekalet iicreti ile ilgilidir. Zira, bu tamamen is sahibiyle avukat arasinda
gecerli olan ve sonuglarim doguran bir sézlesmedir. Avukatlik asgari ticret tarifesi ise
bundan ayn olarak yargilama giderleri arasinda mahkemece re'sen nazara alinmasi

gereken bir durumdur.

* Mahmudiye Hakimi.
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4667 sayth Kanun degisikliginden 6nce, avukatla ig sahibi arasinda aksine yazili bir
sozlesme olmadij siirece, tarifeye dayali olarak verilen avukatlik {icretinin avukata ait
oldugu seklinde bir diizenleme olmasmna ragmen 02.05.2001 tarihinden Once de,
hiikmiin; davanmn taraflar1 acisindan gecerli olacagy, vekalet ticretinin de yargilama gideri
olarak taraflara verilecegi kabul edilerek, hiikiimde vekalet iicretinin davactya
verilmesine veya davaliya verilmesine seklinde karar verilmekteydi. Vekalet
sozlesmesinin niteligi geregi, yapilan is karsiligs alinan ticret Borglar Kanunundan dolay1
zaten vekile aittir. Ancak, vekile ait olan iicret, Avukatla is sahibi arasinda serbestce
kararlastinilan iicrettir. Kanunun lafzi yorumundan tarifedeki ficretin de avukata ait
olmas: gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Oysa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore,
hiikiim davanmin taraflan i¢in gegerli olup taraflar leh ve aleyhlerinde sonu¢ dogurur,
davaci vekili veya davali vekili i¢in hiikiim kurulamaz.

4667 sayih Kanunla, 6z itibariyle ayni hiikiimler getirilmis, “ancak aksine yazili
diizenleme” hitkmii kaldirilarak kesin ve kati bir beyan ile bu iicretin avukata ait oldugu
belirtilmistir. Yani 4667 sayilt Kanunun 77. maddesi ile degisik 1136 sayili Kanunun
164/son maddesinde, avukatlik {icretinin avukata ait oldugu ve bu dcretin is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi diizenlenmistir.
Kanunun yapilan degisikliginde, sonug olarak vekalet ticretinin yine avukata ait oldugu
belirtilmistir.

Ucreti vekaletin kime ait oldugu hususunda Yargitay Daireleri arasinda ise Hukuk ve
Ceza Daireleri agismdan farklilikk bulunmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2004/6312  Esas, 2004/7223 Karar nolu ilaminda (YKD Eylil 2004); ozetle,
“Yargilama ve hiikiim ancak davanm taraflari hakkinda verilebilir. Yargilama
giderleri de hiikmiin sonuglarma goére yanlarm sorumluluklar: ile ilgili
bulundugundan, hiikiim ile birlikte karara baglanmasi gerekir (29.05.1957 tarih ve
4/16 sayihi IBK). Bu baglamda yargilama gidérleri aleyhine hiikiim verilen tarafa
yiikletilir ve vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir (HMUK m. 417/1, 423/b-
6). Diger yandan 4667 sayih Yasanin 77. maddesi ile degistirilen 1136 sayili Avukathk
Yasasimin 164/son maddesindeki diizenlemede, dava sonunda karar ile tarifeye
dayah olarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait olacag
belirtildigi gibi, bu hiikme kosut bir diizenleme de Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde yargi yerlerince avukata ait olmak iizere kar;i tarafa yiikletilecek
vekalet iicreti biciminde yer almistir. Yukanda agiklandigi iizere, gerek Avukathk
Yasasi, gerekse de yasaya dayah olarak hazirlanan Avukathk Asgari Ueret
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Dava Sonunda Verilen Avukatlik Ucreti Kime Aittir?

Tarifesinde yer alan diizenlemeler, HMUK'nin davanin taraflarina ve hiikmiin
kimlere yonelik olarak kurulacagina iliskin hiikiimlerini kaldirici veya degistirici
nitelikte degildir. Aksine, hitkkmiin ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin
ve bu baglamda vekalet iicretinin davamin taraflan hakkinda kurulmasi gerekir.
Avukathk Yasasmndaki “vekalet licreti avukata aittir” bicimindeki diizenleme,
hiikmii kuran mahkemeye degil vekil ile vekil edene yonelik bir kuraldir. Bu yorum
ve varilan sonug, aym1 maddedeki bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez bicimindeki diizenleme ile de dogrulanmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, taraf sifati bulunmayan vekil yararma vekalet iicretine
hiikmedilmesi bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle mahalli mahkeme kararini
bozmustur. Ayni sekilde Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2003/5158 Esas, 2003/6056
Karar (YKD Kasim 2003) sayili ilaminda; “Dava sonunda kars: tarafa yiiklenen
vekalet iicretinin Avukathik Yasasinin 164/son maddesi hiikmiiniin
yorumlanmasinda hataya diisiillerck taraflar yerine dogrudan ve avukata 6denmesi
seklinde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir’ seklindeki ictihad: ile de iicretin
avukata degil, taraf yararma verilecedi aciklanmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin
2003/1371 Esas, 2003/2062 Karar sayili ilaminda ise (YKD Ocak 2004) “Vekalet
iicretine hiikmedilirken iicretin vekile aidiyeti gézetilmelidir” seklinde iicretin tarafa
degil avukata ait oldugu ictihat edilmistir. Yargitay 4. ve 18. Hukuk Dairesi, iicreti
vekaletin taraf yararma hitkmedilecegini belirtmekte, 1. Ceza Dairesi ise, Avukatlik
Kanununun 164/son maddesindeki diizenleme nedeniyle avukata ait oldugunu
belirtmektedir. 2797 sayih Yargitay Kanununun 45 ve devam eden maddeleri geregince
stiphesiz bu durum [¢tihadi Birlestirme yoluyla giderilecek bir durumdur.

Yukarida ayrintilari verilen Yargitay ictihatlar1 ve kanunun birlikte yorumu
sonucunda; Avukathk iicretinin HMUK .nin 417 ve 423. maddeleri gereZince yargilama
giderlerinden olmasi ve yargilama giderlerinin de asil hitkmiin ayrintis1 ve eki olmasi
nedeniyle taraflar yararma verilmesi g6z dniine alindiginda, kanundaki bu diizenlemenin
avukat ile is sahibi arasindaki maddi i¢ hukuka yo6nelik oldugu sonucu ¢ikmaktadur.
Hiikiimde, kural olarak iicreti vekalet taraflar icin verilecek, ancak i¢ iliski geregi bu
licreti avukata ait olacaktir. Nitekim, son Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2003/1801 Esas,
2003/11701 Karar sayili ilaminda, “davaci vekili icin takdir olunan 275.000.000.-TL
durusma avukathk iicretinin davahya yiikletilmesine” seklinde hiikiim bulunmaktadir
(Y.K.D Subat 2004). Bu husus 4667 sayili Kanunun 164/son maddesindeki degisiklik ile
bu degisiklikte gegen bu {icretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
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edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi hiikmii ile paralel olup ayni durum Avukathik Asgari
Ucret Tarifesindeki yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek
vekalet iicreti bicimindeki agiklama ile de dogrulanmaktadir. Bu durumdan ¢ikan tabii
sonuc, hiikiim kisminda avukathk iicretinin taraflara izafeten verilecegi, ancak
maddi hukuktaki i¢ iliskide hak sahibi olarak bu iicretin avukata ait olacafidir.
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ZIYA NEDENIYLE SENETLERIN IPTALi

Stj. Av. Besime Umay KOKTEN*
1) GIRiS
Ziya nedeniyle senetlerin iptali davas: Tiirk Ticaret Kanunumuzda diizenlenmis
olan uygulamada da yer alan dava cesitlerinden biridir. Bor¢lar Kanununun 89.
maddesinin birinci fikrasi adi bor¢ senetleri hakkinda uygulanir. Bu konu asagida
incelenecektir. Bu maddenin ikinci fikrasinda kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimlerin
sakli oldugu belirtilmistir. Bu sebeple kiymetli evrakin zryai ve iptali konusuna iligskin
diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunumuzda yer alir. Kiymetli evrakin iptali Tiirk Ticaret
Kanununun 563-565 maddelerinde genel olarak diizenlenmistir. 573-
591.maddelerinde hamile yazili senetlerin iptali; 669-677. maddelerinde poligenin
iptali; emtia senetleri, ipotekli borg ve irat senetlerinin iptali i¢in ise 6zel hiikiimlerle farkl
fasillarda ayrintili olarak diizenleme yapilmistir.

2) SENET KAVRAMI

Senet kavraminin tanimi kanunlarimizda yapilmis degildir. HUMK m. 287 ve
devamu maddeleri senet ile ilgili olmasina ragmen, senedin tamimi yapilmamistir.
Doktrinde yapilan tanima gre senet, bir diisiincenin, bir fikrin bir cisim iizerinde yaz
ile ifade edilmesidir, senetten s6z edebilmek i¢in bir hakkin maddi bir malzeme iizerinde
yaziya dokiilmiis olmas1 gerekir, yani o maddi varlik iizerinde hak gériiniir hale gelmis
olmalidir. Bu cisme 6mnek olarak kagit, tahta, metal gosterilebilir. Optik elektronik
partdriin, ornegin PTT'nin tele-faks veya chipskartida bu cisme Omektir'. Senet
iizerindeki imzanin elyazisi ile atilmasi gerekir. HUMK m. 288'e gore bir hakkin
diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar ve degerleri drt yiiz milyon
liray1 (400 YTL) gectigi taktirde senetle ispatlanmasi gerekir. Dolayisiyla her ne kadar
kanunda senedin tamimi yapilmamis olsa da bu madde ile senedin ne sekilde yapilacag

*Eskischir Barosu, Stajyer Avukat.
' Giiltekin, Ozkan: Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, Ankara 2002, s. 23.
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konusunda bilgi sahibi olmakla beraber senedin hukuki islemlerin ispatlanmasina aracilik
ettigini ve bu sebeple Snemli delil vasitalarmndan biri oldugunu anlamis bulunuyoruz.

3) KIYMETLI EVRAKNEDIR?

Tiirk Ticaret Kanununda kiymetli evrakm tanmumi 557. maddede yapilmistir. Bu
maddeye gore “kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarda miindemic olan hak senetten

ayrt olarak dermeyan edilmedigi gibi baskalarina da devredilemez.”

Oyleyse kiymetli evrak bir senettir ve kiymetli evraki, adi borg senetlerinden ayiran
bir takim 6zellikler vardir. 557. maddede de belirtildigi gibi kiyymetli evrakta, senet ile
senette yer alan hak birbirine siki siktya bagh oldugu halde adi borg senetlerinde béyle bir
ozellik yoktur. Ayrica kiymetli evrakta adi bor¢ senetlerinin aksine siki sikiya sekle
baglilik s6z konusudur. O halde kiymetli evraka iliskin bir hakkin kullanilabilmesi, ancak
bir senedin varligi halinde miimkiindir.

4) ADI BORC SENETLERI VE IPTALI

Adi senet, resmi makam veya memurlarinin katkist olmaksizin hazirlanmis olan ve
kiymetli evrakin tasimas1 gereken sekli sartlar tasimayan borg senedidir. Dolayisiyla
yazimin basinda da belirttifim gibi adi bor¢ senetlerinin zayi olmasi halinde Borglar
Kanunu 89. madde uygulanir. Bu maddeye gére alacakh senedini zayi ederse bor¢luya
basvurur. Borglunun, alacakliya §deme yapabilmesi igin alacaklinin, senedi zayi ettifine
dair, noter tarafindan diizenlenmis veya onanmis bir belgeyi bor¢luya vermesi gerekir. Bu
belgeyi bor¢luya vermedigi miiddetge borglu ddeme yapmaktan kagmabilir. Gorilldigi
gibi Kanun, alacakliya kiymetli evrakta oldugu gibi mahkemeye basvurup da senedin
iptalini isteyebilme hakki vermemistir. Senedin iptali sadece kiymetli evraklara 6zgii bir
yoldur.

5) CEKTEN CAYMA VE CEKIN ODENMESININ MEN OLUNMASI

Cekten cayma ve ¢ekin ddenmesinin men olunmasi Tiirk Ticaret Kanununda yer alan
ve sadece kesideci lehine diizenlenmis olan hususlardir. Konumuzla baglantili olmasi
sebebiyle, bu hususlardan kisaca bahsetmek dogru olur. Bor¢lar Kanununun 461.
maddesinin ikinci fikrasina gore, muhatap havaleyi kabul ettigini bildirinceye kadar,
havale eden, havaleden cayabilir. Cekte kabul séz konusu olmadigma gore kesideci,
havaleden vazgectigini her zaman muhataba bildirebilir. Tiirk Ticaret Kanununun 711.
maddesinde de aym durum diizenlenmistir. Kanunda ¢ekten cayma ile kastedilen
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kesidecinin muhataba kars1 havaleden riicuudur; yoksa, lehtar ve cirantalara karsi cayma
stz konusu degildir. Lehtarin ve cirantalarin kendilerinden 6nce gelenlere kars1 haklar,
cekten cayilmis olmasina ragmen, miiracaat haklarina iligkin hitkiimler cergcevesinde sakl
kalir. Kesideci ¢ekten cayabilir ancak bu cayma ancak ibraz miiddeti gectikten sonra

hiikiim ifade eder.

TTK'min m. 711/11L. fikrasma gore “kesideci, ¢ekin, kendisinin veya iiciincii bir
kimsenin elinden rizast disinda ¢ikmis oldugu iddiasinda ise, muhatabi ¢eki édemekten
menedebilir.” Cekten caymadan farkli olarak burada ibraz siiresinin ge¢mis olup
olmamasinin &nemi yoktur. Muhatap, kesidecinin bu talebine kesinlikle uymakla
yikiimliidiir. Bu yasaga ragmen 6demede bulunursa, yapmis oldugu 6demeden dolayt
sorumlu olur. Cekin ziyai halinde hamilin senedin iptali yoluna basvurmasi miimkiin iken
kesidecinin basvuracagi tek yol 711. maddede diizenlenmistir. Ancak, buna ragmen
uygulamada kesidecinin de iptal davasi agtifn goriilmektedir. Yargitay kararlarina da
yanstyan bu durum karsisinda, Yargitayimn 18.06.1990 tarihli bir karaninda: “Tirk
Ticaret Kanununun 730/20. maddesi uyarinca, ¢eklerde uygulanmast gereken aym
kanunun 669 ve onu izleyen maddelerinde oldugu gibi, ¢ekin ziyai nedeniyle iptal
davast acma hakky lehtar ve hamile tanmmmus bir hakur. Kesidecinin bu yasal
hiikiimlere dayanarak iptal davast agmak hakku yoktur’.” sonucuna ulasilmistir.

O halde cekin iptali sadece hamiller lehine taninmistir. Kesidecinin, ¢ekin ziyai
halinde basvuracagt yollar, ¢cekin 6denmesinin men'i ve ¢ekten caymadir.

6) KIYMETLIEVRAKIN ZIYAI VE IPTALI

“Ziyaya da “zayi olma” kelimeleri kaybolma ve yitirme kavramlarimi kapsar.
Kiymetli evrakin ziyasindan ise ne anlagilmasi gerektifi Kanunumuzda agiklanmis
degildir. Bazi1 maddelerde “ziya™, bazi maddelerde “senedin elden ¢thkmas:” ifadeleri
kullanilmistir (TTK m. 563, m. 669). Ancak, senedin elden ¢ikmasimi da ziya kavrami
icinde degerlendirebiliriz. O halde “ziya™ senedin hak sahibinin rizasi disinda elinden
¢ikmasi, yirtilmasi, harap olmasi gibi sebeplerle kullanilamaz hale gelmesidir. Kiymetli
evrakin zayi olmast halini iki baslik altinda degerlendirebiliriz:

1) Senedin zilyetligini kaybetme

2) Senedin hasara ugramasi

*Yargitay 11. HD 18.06.1990 tarih ve E. 1989/4807. ve K. 1990/4817.
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Senedin zilyetligini kaybetme hallerine senedin ¢alinmasi, kaybolmasi girer. Hamilin
senedin zilyetligini bagkasina vermesinde rizasi olsa bile bu riza hata, hile gibi yollarla
alinmissa bunu da ziyanm iginde degerlendirmek gerekir’.

Senedin hasara ugramasi ise karalanmasi, bozulmasi, yirtilmasi veya iizerine yazilan
yazinin miirekkebinin dagilmas1 sonucu senedin igeriginin ne oldugunun
anlasilamamasidir.

Biitiin bu hallerde hamil, senedin iptali yoluna bagvurarak hakkini senetsiz olarak ileri
siirme veya yeni bir senet diizenlenmesini isteme hakkma kavusur. Senedin iptalini
istemenin de bir takim sartlar1 vardir. Bu sartlar:

a) Senedin zayi olmasi:

TTK'nun 563. maddesine gore kiymetli evrakin iptaline mahkemece karar
verilebilmesi igin zayi olmasi gerekir. Senedin ziyai, senedin hamilin elinden iradesi
disinda ¢ikmis oldugunu ve kimin elinde oldugunun bilinmedigini ifade eder. Senette
nelerin yazili oldugunun bilinmesi bir seyi degistirmez. Hamilin hakkini talep edebilmesi
ancak senedin varligi halinde miimkiindiir.

b) Senette yer alan hakkin varhgim siirdiiriiyor olmasi:

Senedin iptaline karar verebilmek igin, senedi zayi eden eden ve iptal talebinde
bulunan davacinin senette yer alan hakkinin sona ermemis olmasi lazimdir. Omegin, bu
hak 6deme sonucunda ortadan kalkmigsa, senedin iptali yoluna bagvurulamaz. Zayiligin
senette yer alan hakla ilgisi yoktur. Zayi olan senettir, hak varligini devam ettirir.

¢) Iptali talep edenin senette yer alan hakkin sahibi olmas::

Zayilik neticesinde senedi ibraz edemeyen sahsm, o senette yer alan hakkin sahibi
olmasi lazimdir. Ancak bu durumda iptal davas: agabilir. Kural olarak senedin maliki
kimse, senette yer alan hakkin sahibi de odur. Hak sahipligini zilyetligi de kapsayacak
sekilde genisletirsek, hirsizin dahi iptali talep edebilecegi sonucuna ulasiniz. Ancak,
Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerinde mesru hamillikten sz edildiginden dolays,
hirsizin bu davay1 agmas1 miimkiin degildir’ (TTK m. 563). TTK 598. maddesine gore
“bir poligeyi elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakk: miiteselsil
ve birbirine bagh cirolardan anlasildigy taktirde salahiyetli hamil sayir”. Buna gore
iptal davasini agacak olan mesru hamil, 598. madde de belirtilen hamildir.

Jtaiirk, Hanife: Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, Ankara 1990, . 10.
‘Oztiirk, a.g.e.,s.23.
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Zayilik neticesinde senedi eline gegiren, mahkemeye senedi iade edebilir. Bu
durumda mahkeme hamile, TTK'nun 675. maddesindeki istirdat davasim agmast i¢in siire
verir. Hamilin senedi geri alabilmesi i¢in senedi iktisap edenin bu iktisabinda kétii niyetli

ve agir kusurlu olmasi gerekir.

Yargitayin 01.02.2001 tarihli bir kararinda bu duruma deginilmistir’:

“Davact tarafin istirdadn istedigi ceklerde, ciranta olarak imzasimn bulundugu
anlasimaktadir. Davalida araya baska cirantalar girmek suretiyle ve ciro silsilesinde
bir kopukluk olmaksizin bu ceklerin yetkili hamili goriiniimiindedir. TTK'min
704.maddesi uyarinca, ¢ek herhangi bir surette hamilin elinden cikarsa, ister hamile
yazilt vlsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir cek bahis mevzuu olup da, hamil,
hakkim 702.maddeye gire ispat etsin, cek eline gecen yeni hamilin ¢eki kitii niyetle
iktisap ettigi veya iktisapta agir kusuru oldugu ispat edilmedikce ceki geri vermek
yikimlaligi bulunmamaktadr. Bu konudaki ispat yiikii ise, kistii niyet veya ugr
kusurvakialarimin varligint iddia eden tarafa diismektedir”.

d) Senedin zilyetliginin yeniden iktisabmin miimkiin olmamasi:

Senedin iptali, senedin kaybi halinde alacakh lehine &ngériilen bir ¢aredir. Bu
sebeple, senedin kaybmm gegici olmamasi gerekir. Eger senedin kimin elinde oldugu
biliniyorsa yani zilyetliginin yeniden kurulabilmesi miimkiinse iptal davasi a¢ilamaz.
Ancak, bu kimseye karsi istirdat davasi acilabilir. Istirdat davasi TTK' nin 675.
maddesinde belirtilen davadir. Yukarida da belirttigim gibi, bu davanin a¢ilabilmesi icin
senedi elinde bulunduranin kétii niyetli ve agir kusurlu olmasi gerekir. Ciinkii, kiymetli
evrakin diger menkul mallara gore tedaviiliniin kolay olmasi sebebiyle iyi niyetli
kimselere de bu davanin agilmasini saglamak kiymetli evraka duyulan giiveni sarsar.
Dolayistyla senedin kimin elinde oldugunun bilinmedigi hallerde basvurulacak yol

senedin iptali yoludur.

¢) Senedin iptalinin miimkiin olmasi:

Biitiin senetlerin Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimlere gore iptali istenemez. Daha
once de bahsettigim gibi adi borg senetlerinin zayilifinde Bor¢lar Kanunu 89. madde
uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu yalnizca kiymetli evrakin iptalini diizenlemistir. Ancak
bazi kiymetli evraklarda iptal edilemez. Ornegin hamile yazili bir senet olan milli piyango
biletinin iptali istenemez.

*Oztiirk, a.g.c.,s. 23.
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Senedin iptali davasinda bu sartlarin varhigmn ispati, davaciya aittir. Mahkeme
senedin zayi oldugunu kuvvetle muhtemel goriirse senedin iptaline karar verecektir.

iptal davalarinin hasimsiz agilmasi zorunludur. Bunun mahkeme tarafindan re'sen
gozetilmesi gerekir. 03.05.1993 tarihli Yargitay kararmdadabukonuya deginilmistir:

“TTK'min 563 ve devami maddelerine gére agilan zayi nedeniyle iptal davasinin
hasims1z agilmasi dogrudur. Verilen iptal karari, kesideci miidahil ydniinden maddi hukuk
itibariyle kesin hiikiim niteligi tasimadigindan ve davacinin bu iptal karar ile kesideci
miidahile miiracaat etmesi halinde miidahilin davaya cevap ve savunma hakk:
dogacagindan ve verilen iptal karari halen miidahil aleyhine bir sonug hasil etmediginden

g

7) KIYMETLi EVRAK TURLERINE GORE KIYMETLIEVRAKIN [PTALI

a) Emre yazili senetlerin iptali:

TTK'nin 736. maddesine gore emre yazili senet, emre yazili olan veya kanunen boyle
say1lan kiymetli evraka denir. Kanunda dogrudan dogruya emre yazili senetlerin iptalini
diizenleyen hiikiimler yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu emre yazili senetlerin iptaline police,
bono, ¢ek ile ilgili hitkiimlerde yer vermigtir. TTK'min 743. maddesinin birinci fikrast
uyarmea cirosu kabil senetlerde iptal karar1 ve senedi elinde bulunduranin onu iade ile
miikellef olmas: hususlarinda poligelere iliskin hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir.
Buna gore TTK'min 743. maddesinde belirtildigi gibi emre yazih olmak kosulu ile
konismento, makbuz senetleri, tasima senedi, varant, emre yazili olarak diizenlenmis
deniz ddiincii senedi, emre yazili havele, emre yazili deme vaadleri, bono, cek, emre
yazili menkul kiymetler poligenin iptali hakkindaki hiikiimlere tabidirler.

Bir emre yazili senet zayi olduunda hamilin yapacag: ilk is; mahkemeye bagvurarak
bor¢lunun Gdemeden men' i hususunda bir karar almaktir (TTK m. 669/1). Odemeden
men karar1 bir tiir énleyici tedbirdir ve 6nleyici tedbir talep edildiginde hamilin, senedin
niteliklerini mahkemeye bildirmesi ve eger varsa suret veya fotokopilerini eklemesi
gerekir yani senedi ferdilestirmelidir. Onleyici tedbiri talep etme hakki senet iizerinde
hak sahibi olan sahsa aittir. Mahkeme kendiliginden Onleyici tedbire karar veremez.
Ciinkii, senedin iptali ve énleyici tedbir talebi kamu diizenine iliskin bir durum degildir.
Onleyici tedbir karan ile senedin hak sahipligini teshis fonksiyonu kalkmis olur. Bor¢lu
senedi elinde bulunduran fakat hak sahibi olmayan sahsa kars1 6demede bulunamaz.

"Yargitay 11. HD 03.05.1993 tarih ve E.1992/3032 ve K. 1993/3074.
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Bulundugu takdirde borcundan kurtulmus sayilmaz. Ancak, 6demenin men'i i¢in dava
agan sahsin hak sahibi hamil olmadigni ispat ederse borcundan kurtulmus olur’.

Onleyici tedbirin devam siiresi hakkinda da Kanunda agik bir diizenleme yoktur;
yani bu siireyi belirleme yetkisi mahkemenin taktirindedir. Eger, emre yazili senedin
kimin elinde oldugu biliniyorsa mahkeme bu kimseye “istirdat davasi” agilmasi i¢in siire
verir, bu siire boyunca 6nleyici tedbir devam eder. Siirenin sonunda dava agilmamissa
“6deme yasagr” mahkeme tarafindan kaldirilir. Eger kimin elinde oldugu bilinmiyorsa,
mahkeme ilan yoluyla senedi eline gegireni, belirli bir miiddet i¢inde senedi getirmeye
davet eder. Bu siire boyunca da 6nleyici tedbir devam eder.

Eger senedi elinde bulunduran gelirse, mahkeme senet alacaklisina dava agmasi icin
siire verir. Bu siire boyunca dava agilmazsa, mahkeme bu énleyici tedbiri kaldirir.
Gériildiigii gibi dnleyict tedbirin devam siiresi kanun maddelerini yorumlamak suretiyle
‘mahkemenin taktirine birakilmistir.

Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa, agilacak olan dava senedin iptali davasidur.
TTK 675. madde de diizenlenen istirdat davasi, ancak senedin calinmasi veya kaybolmas:
hallerinde acilirken iptal davasi senedin herhangi bir kimsenin eline gegmesinin miimkiin
olmadif zayilik hallerinde de agilabilir. Omegin, senedin yanmasi veya harap olmasi
hallerinde istirdat davas1 agmanin anlami1 yoktur. Ama iptal davasi agilabilir. Iptal davas:
TTK'nm 669 ve devani maddelerinde diizenlenmistir. Iptal talep edebilmek icin hak
sahibi, senedin elinde iken zayi oldugunu kuvvetle muhtemel gosteren delilleri
mahkemeye sunmalidir (TTK.m. 671/I). Bu davada ispat yiikii davaciya aittir. Ciinki,
iptal davasi ¢ekismesiz yargtya ait bir davadir ispat yiikiiniin davacida olmasi son derece
dogaldir. Bu davada yetkili mahkeme ise, 6deme yeri mahkemesidir. Ciinkii, en giivenilir
ve kuvvetli deliller 6deme yerinde bulunur.

Davacinin senedin zayi oldugunu inanihir sekilde ispatlamasi gerekir. Mahkemeye
sunulan delillerle, davacimin iddiasmnin kesinlikle dogrulanmasi sart degildir.
Mahkemenin senedin zayi oldugunu kuvvetle muhtemel gérmesi yeterlidir. Senette para
ile ifade edilebilir bir hak, bir hukuki islem oldugundan HUMK madde 288 ve devami
burada da uygulama alani bulacak ve senetle ispat zorunlulugu gecerli olacaktir. Bu
davada davali taraf olmadifindan mahiyeti icabi yemin delili mahkemede gecerli
olmayacaktir. Ancak, hukuki islem niteliginde olmayan fiili durumlarm her tiirlii delille
ispatt miimkiin olduguna gore senedin hamilin rizast disinda elinden ¢ikmasi da fiili bir

"Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Ankara 1997, 5. 291 vd.
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durum oldugundan bunun ispatinda tanik deliline bagvurulabilir. Yargitay da bir kararinda
bonolarm diizenlenmeleri ve yirtilmalari olgularinn taniklarca dogrulanmasim kararma

dayanak yapmustir'.

Davacmm ileri siirdiigii delillerden mahkeme senedin zayr oldugunu kuvvetle
muhteme! goriirse senedi eline gegirenin belirli bir siire iginde senedi mahkemeye
getirmesi icin ilan yapar (TTK m. 672).

[landa senedin getirilmedigi taktirde iptal edilecegi ihtar edilir. Bu ilan iizerine senet
mahkemeye getirilebilir. Bu durumda mahkeme davaciya senedi getiren aleyhine istirdat
davasi agmast igin siire verir. Davact istirdat davasi agmaz veya acarda reddedilirse senet
getirene geri verilir. Eger ilanda verilen siire i¢inde senet getirilmezse mahkeme senedin
iptaline karar verir (676/I). Verilen bu karar senedin igerisindeki hakki etkilemez sadece
senedin teshis fonksiyonunu kaldirr.

b) Hamile yazali senetlerin iptali:

Tiirk Ticaret Kanununun 570. maddesine gire hamile yazili senet, senedin metin
veya seklinden, hamili kim ise o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan kiymetli evrak
¢esididir. Bu senetlerin iptali TTK'nin 573-581. maddeleri arasinda diizenlenmist-ir.

Hamile yazili senetlerde emre yazili senetlerden farkli olarak ancak iptal talep
edilmisse 6nleyici tedbir istenir. Yani ilk olarak senedin iptali istenmelidir, sadece 6deme
yasag karari verilmesi istenemez. TTK m. 574'de “dilek¢e sahibinin talebi iizerine”
denildigine gore iptal talebini igeren bir dilekge ile bagvuruda bulunmak gerekir. Onleyici
tedbir talebinin en erken iptal talebi ile birlikte yapilabilmesi uygulamada bir takim
sikintilar ¢ikarmaktadir. Buna gore senedin kimde oldugunun bilinmesi halinde istirdat
davasi agmak gerekeceginden, iptalin talep edilememesi dolayisiyla da &nleyici tedbir
kararinin alinamamast sonucunu doguracaktir. Ancak, Ticaret Kanununun 574.maddesi
cok acik oldugundan iptal talebinden dnce 6nleyici tedbir alinmasi miimkiin degildir.
Hamile yazih senetlerde, senedin kimde oldugunun bilinmesi halinde, istirdat davas:
actlmasi konusunda bir hiikiim yoktur. Ancak, bu tiir senetler iginde, bu imkénin
taninmas1 ve emre yazili senetlerde oldugu gibi, davanin agilmasi igin siire verilmesi

uygun olur’.

Senedin sahibi, senede zilyet oldugunu ve zayi ettiZini kuvvetle muhtemel
gosterecek delilleri mahkemeye sunmalidir. (TTK m. 573/II1) Mahkeme davacinin

“Yargitay 11 HD 22, 10.19§1 tarthve E. 1981/3917ve K. 1981/4331.
"Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, B. 15, [stanbul 2001, s. 10.
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senede zilyet olduunu ve onu zayi ettigini kuvvetle muhtemel gériirse, belli olmayan
hamili ilan yolu ile senedi belli bir siire i¢inde mahkemeye iade etmesini aksi halde senedi
iptal edecegini ihtar eder. Bu siirenin alti aydan az olmasi miimkiin degildir (TTK m. 575).
Bu siire iginde senet getirilirse, dilekge sahibine dava agmasi igin siire verir. Bu dava
istirdat davasidir ve sadece kotii niyetli hamillere karsi agilir. Senet getirilmezse mahkeme
iptal karari verir ve bu karar emre yazili senetlerin aksine ilan edilir. Hamile yazil
senetlerde yetkili mahkeme borglunun ikamet ettigi yer mahkemesidir, Hamiline yazili
bazi senetlerin iptali istenemez. Yani genel sartlar arasinda saydigimiz senedin iptalinin
miimkiin olmasi sart1 6zellikle hamile yazili senetlerde kendini gésterir. Ornegin, milli
piyango biletleri, banknotlar hamile yazili olmalarina ragmen iptal edilemezler.

¢) Nama yazili senetlerin iptali:
TTK'nin 566. maddesine gbre nama yazili senet, belli bir sahis namma yazili olup da
onun emrine kaydni ihtiva etmeyen ve kanunen de emre yazil senetlerden sayllmayan

kiymetli evraka denir.

Nama yazih senetlerin ziya1 halinde senedin hak sahibinden baska birine 6denmesi
tehlikesi hamiline yazili senetlere gore daha azdur. Ciinkii, senedin 8denmesi i¢in bor¢luya
bagvuran kimsenin hak sahibi oldugunu da ispatlamas: gerekir. (TTK m. 567/1I)

Nama yazih biitiin kiymetli evraklar iptal edilebilir. Hamile yazih senetlerin aksine
kanun koyucu nama yazili senetlerde byle bir smirlama getirmemistir. Ancak, nama
yazilisenetlerin iptalinde, kanunun atfi ile hamile yazili senetlerin iptali ile ilgili hiikiimler
uygulanir. Bu kurahin uygulanmadig hallerde vardir. Ornegin, kanunen emre yazili olan
police, bono, gek gibi kiymetli evraka “emre degildir’kayd1 konularak nama yazili hale
getirilebilir. Ancak, buna ragmen bu tip senetlerin iptali hamiline yazili senetlerin iptaline
iliskin hiikiimler degil, poligenin iptaline iligkin hitkiimler uygulanir.

Nama yazili senetlerde senedin iptalini isteyen kisinin hakimi sadece senet iizerinde
bir ayni hakk1 bulunduguna degil aynt zamanda senedin kendi veya halefi oldugu bir sahis
namina diizenlendigini de ikna etmesi lazimdir". Bunun disinda bu senetlerin iptalinde
uygulanacak yontem, yukarda bahsettigim gibi hamile yazili senetlerde uygulanan
yontem gibidir.

" Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. 291 vd.
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8) KIYMETLI EVRAKIN IPTALININ SONUCLARI

Mahkeme tarafindan verilen kiymetli evrakim iptal karari iizerine, TTK'nmin 564.
maddesinde de belirtildigi gibi, hak sahibi hakkim senetsiz olarak ileri stirebilir veya
kendisine yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir. Bu durumda iptal kararmn biri

olumlu biri de olumsuz olmak iizere iki sonucu vardir:

a) Iptal karar1 borgluya kars1, davacimn hak sahipliginin teshis imkani verir. Davaci
hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir. Bu olumlu sonucudur.

b) iptal karar: ile senedin teshis fonksiyonu ortadan kalkmaktadir. Bor¢lu kendisine
senet verilse bile 6deme yapmaktan bu karara dayanarak kaginabilecektir. Bu da olumsuz

sonucudur.

Mahkemenin vermis oldugu bu karar maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz. Bu
kararla hakkin niteliginde ne bir azalma, ne de bir artma gerceklesir. Iptal karar1 sadece
sekli bakimdan hitkiim ve sonug¢ dogurur yani sekli bakimdan iptali talep edenin hak
sahipligi sifatim tespit eder. Ayrica bu karar, davaciya, senet icerigi hakkinda ayrica
kanitlamak kayd ile sadece senet borglusuna basvuru hakki saglar, senetten dolay1 ¢esitli
stfatlarla (lehtar, ciranta, v.b) riicu mekanizmasinda sorumluluk altina girmis kisilere
bagvuru hakki saglayamaz". Alinan iptal kararina veya 6demenin men'i kararina ragmen
bor¢lu iigiincii kisiye demede bulunmus ise bundan dolay1 sorumhu olur ve borcundan
kurtulmus sayilmaz.

Iptal karar1 verildikten sonra piyasada halen tedaviil etmekte olan senedin iyi niyetli
iktisabr miimkiin olabilir. Bu durumda ne olacagi tartismahdir. Zayi eden hamil ile iyi
niyetli iigiincii kisinin menfaatleri gatisir, boyle bir durumda tyi niyettercih edilmeli ve bu
iktisap gegerli sayilmalidir. Bu nedenle iyi niyetli tictincii kisi, bor¢lu ile iptal karari alan
kisiye karsi eger yeni senet verilmisse istihkak; yeni senet verilmemisse ifanin kendisine
yapilmasmi isteyebilir. Eger ifa yapilmus, borglu iptal karar: alan hamile 6demede
bulunmussa iyi niyetli miktesip sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gore hamile
basvurarak ifanin kendisine iadesini isteyebilir”.

Sonug olarak kiymetli evrakin zayi olmast sebebiyle iptali, zayilik neticesinde
dogacak olan tiim olumsuz sonuglar1 ortadan kaldiracak bir yontemdir ve ticari hayatta
kiymetli evraka duyulan giivenin sarsilmasimi engelleyecek bir rol iistlenir. Hazirladigim

" imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, 5.32 vd.
2 Oztiirk, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 96.
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buyaz ile ticari hayatta cabuklugu ve giivenirligi saglayacak olan kiymetli evraklarmn, her
hangi bir sebeple zayi olmalari halinde ne tiir yollara bagvurulacag: konusunda,
kanundaki diizenlemeler dogrultusunda bilgi vermeye calistim”.

"Buyaziy1 hazirlamamda bana yardime olan 2.Asliye Hukuk Hakimi Sayin Fuat Tiirker'e tesekkiir ederim.
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4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNUNDA
EVLAT EDINME

Av. Heval YILDIZ*

Evlat edinme; bir ¢ocukla durumu evlat edinmeye uygun bir kisi arasinda hukuki
baglar saglanarak cocuk-ebeveyn iliskisinin kurulmasidir'. Bir aile hukuku sézlesmesi
olan evlat edinme sonucunda, evlat edinen ile edinilen arasmda kurulan soybag: iliskisi,
dogumla kendiliginden olusan soybagi gibi “kan bagma” degil, taraflar arasinda
gergeklesen evlat edinme olgusuna dayanmaktadir. Bu sebepledir ki, evlat edinmeden
dogan soybagmayapay soybagi denilmektedir’,

Genel bir anlayisla evlat edinmenin amaci, ¢ocugu olmayan kimselerin ¢ocuk
sevgisini karsilama, onlara ebeveyn olma sevincini yagatma ve ¢ocuk i¢in de sicak bir
yuva temin ederek gelisimini saglama olarak kabul edilmektedir. Fakat, &zellikle 20.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bu kurumun amaci kisilere cocuk sevgisini tattirmaktan
¢ok, her tiirlii sosyal ¢alkantilarin, savaslarin, dogal afetlerin vs. ortada brraktig1 oksiiz ve
yoksullar ile sayilar1 giin gectikge artan evlilik dis1 cocuklarm sicak bir aile ortamma
kavusturulmasi, korunmaya muhtag cocuklarm himaye ettirilmesi olarak kabul edilmeye
baglanmustir’. Ulkemizin iginde bulundugu sosyo-ekonomik durumun evlatlik kurumuna
yansimasmn bir gostergesi olan asagidaki bilgiler evlat edinmedeki amacm nasil
kosullara gore degistiginin bir ifadesidir”.

* UJlkemizde ¢ocugu olmayan 2 bin 638 aile, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu yurtlarinda barman ¢ocuklari evlat edinmek igin sirada bekliyor.

*Eskisehir Barosu, Avukat,

"“Evlat Edinme Hizmetleri” <http://www.google.com,tr/search?q=evlat+edinme+hizmetleri>: <http://
www.shcek. gov.tr/portal/dosyalar/hizmetler/cocuk/hizm_ee.asp >, (05.02.2005).

*0ZMEN Ismail, Evlat Edinme Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s. 4; AKINTURK Turgut, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, [stanbul 2004, s. 359.

*BAYGIN Cem, Evlat Edinmenin Kosullari, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,cilt: VII, Say1: 3-4, s. 591;
ARAT Tugrul, Prof. Dr. Osman F. Berki' ye Armagan, Ankara, 1977,s.116-117.

‘<http://www. sheek.gov.tr/portal/dosyalar/hizmetler/cocuk/hizm_ee.asp>; “Evlat Edinme Hizmetleri”,
<http://www.google.com. tr/search?q=evlat+edinme+hizmetleri>, (05.02.2005).
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*SHCEK' na bagli yuva ve yurtlarda barman 18 bin cocuk bulunuyor. Bunlarin yiizde
50'si ekonomik yoksulluk nedeni ile yurtlara aileleri tarafindan ilerde tekrar geri alinmak
iizere birakilyor. Yurtlarda barinan diger gocuklarin yiizde 19'unu istismar edilmis, ylizde
20'sini pargalanmis aile, yiizde 12'sini ise terk edilmis gocuklar olusturuyor. Evlathk
olarak sadece son gruptaki terk edilmis ve annesi ya da babast belli olmayan ¢ocuklar

verilebiliyor.

* 2004 yilmda aile yanna yerlestirilen ¢ocuk sayisi 288 olup, 133 cocuk evlat
edinilerek aile yanina yerlestirilmistir. Her yil ortalama 450-500 civarmda gocuk evlat
edindirilmek lizere aile yanina yerlestiriliyor.

* Evlathk edinmek icin sirada bekleyen iller arasinda istanbul birinci, lzmir ikinci,
Adana iigiincii, Ankara dordiincii durumda.

* Aileler evlatlik edinmek igin ortalama 3 y1l bekliyor.

* Evlat edinmek isteyen aile fertlerine sira 45 yasindan sonra gelirse, bu ailelere
bebekle aile arasinda 45 yas fark olur kurali isliyor. 50 yasinda evlathk almaya hak
kazanan bir aileye bes yasinda bir ocuk evlathik veriliyor. )

* Ancak, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde yapilan bir arastirma,
ailelerin yaslandiklarinda kendilerine bakmas igin ¢ocuk istediklerini ortaya ¢ikarmus.

* Evlat edinmek isteyen giftler arasinda yapilan arastirmaya gére bagvuranlarin dortte

iicii ilkdgretim mezunu ya da egitimsiz, cogu alt gelir diizeyinde, yas ortalamas139.
* Evlat edinilecek cocuklarda en gok 0-2 yasinda bebekler tercih ediliyor.

* Ailelerin cogu kiz evlat istiyor. Kiz evlat istemelerinin bagshca nedeni de

yaslandiklarmda yalniz ve garesiz kalmaktan korkmalari.

Eski dénemlerdeki dini, siyasi veya ekonomik amach evlat edinmelerde ve hatta
cocuksuz ailelerin salt duygusal nedenlere dayanan evlat edinmelerinde, evlat edinenin
ve ailesinin menfaatleri biiyilk nem tasimaktaydi. Buna karsilik evlatligin menfaatleri
arka pldna itilmis bulunuyordu’. Giiniimiizde ise g¢ocufun korunmasina yonelik
toplumsal amacl evlat edinmeler de, ¢ocugun giivenliginin korunmasl, cocuk
hukukunun timiinde oldugu gibi evlat edinme hukukunda da temel ilke olarak
benimsenmistir. Cocugun giivenligi ilkesi, cagdas toplumlarda evlat edinmeyi

*BAYGIN, age., 5. 592.
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Av. Heval YILDIZ*

Evlat edinme; bir gocukla durumu evlat edinmeye uygun bir kisi arasinda hukuki
baglar saglanarak cocuk-ebeveyn iliskisinin kurulmasidir'. Bir aile hukuku sozlesmesi
olan evlat edinme sonucunda, evlat edinen ile edinilen arasinda kurulan soybag: iliskisi,
dogumla kendiliginden olusan soybagi gibi “kan bagmna” degil, taraflar arasinda
gerceklesen evlat edinme olgusuna dayanmaktadir. Bu sebepledir ki, evlat edinmeden
dogan soybagina yapay soybagi denilmektedir’.

Genel bir anlayigla evlat edinmenin amaci, ¢ocugu olmayan kimselerin gocuk
sevgisini karsilama, onlara ebeveyn olma sevincini yasatma ve ¢ocuk icin de sicak bir
yuva temin ederek gelisimini saglama olarak kabul edilmektedir. Fakat, &zellikle 20.
ylizy1lin son geyreginden itibaren bu kurumun amaci kisilere gocuk sevgisini tattirmaktan
¢ok, her tiirlii sosyal ¢alkantilarin, savaslarin, dogal afetlerin vs. ortada brrakti1 5ksiiz ve
yoksullar ile sayilar1 giin gectikge artan evlilik dist gocuklarm sicak bir aile ortamina
kavusturulmasi, korunmaya muhtag ¢ocuklarm himaye ettirilmesi olarak kabul edilmeye
baslanmistir’. Ulkemizin iginde bulundugu sosyo-ekonomik durumun evlathk kurumuna
yansimasmnin bir gostergesi olan asagidaki bilgiler evlat edinmedeki amacm- nasil
kosullara gére degistiginin bir ifadesidir’.

* Ulkemizde gocugu olmayan 2 bin 638 aile, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu yurtlarinda barinan ¢ocuklari evlat edinmek igin sirada bekliyor.

*Eskisehir Barosu, Avukat.

'“Evlat Edinme Hizmetleri” <http://www.zoogle.com.tr/search?q=evlat+edinme+hizmetleri>: <http://
www.sheek.gov.tr/portal/dosyalar/hizmetler/cocuk/hizm_ee.asp>, (05.02.2005).

*0ZMEN Ismail, Evlat Edinme Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s. 4; AKINTURK Turgut, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, Istanbul 2004, s. 359,

*BAYGIN Cem, Evlat Edinmenin Kosullari, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,cilt: VII, Say1: 3-4, s. 591;
ARAT Tugrul, Prof. Dr. Osman F. Berki' ye Armagan, Ankara, 1977,s.116-117.
4<h1:tp://www.shcek.,c;ov.!;r/portal/dosyalar/hizmt:tler/cocuk/hizm_ec.asp>; “Evlat Edinme Hizmetleri™,
<http:/fwww.google.com ti/search?q=evlat+edinme+hizmetleri>, (05.02.2005).
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*SHCEK' na bagli yuva ve yurtlarda barman 18 bin ¢ocuk bulunuyor. Bunlarin yiizde
50'si ekonomik yoksulluk nedeni ile yurtlara aileleri tarafindan ilerde tekrar geri alinmak
iizere birakiltyor. Yurtlarda barinan diger gocuklarin yiizde 19'unu istismar edilmis, yiizde
20'sini pargalanmus aile, yiizde 12'sini ise terk edilmis gocuklar olusturuyor. Evlatlik
olarak sadece son gruptaki terk edilmis ve annesi ya da babasi belli olmayan gocuklar

verilebiliyor.

* 2004 yilnda aile yanma yerlestirilen cocuk sayis1 288 olup, 133 ¢ocuk evlat
edinilerek aile yanmna yerlestirilmistir. Her y1l ortalama 450-500 civarinda ¢ocuk evlat
edindirilmek iizere aile yanina yerlestiriliyor.

* Evlatlik edinmek i¢in sirada bekleyen iller arasinda istanbul birinci, izmir ikinci,

Adana ii¢iincii, Ankara dordiincii durumda.
* Ajleler evlatlik edinmek i¢in ortalama 3 y1l bekliyor.

* Evlat edinmek isteyen aile fertlerine sira 45 yasindan sonra gelirse, bu ailelere
bebekle aile arasmda 45 yas fark olur kural isliyor. 50 yasinda evlatlik almaya hak
kazanan bir aileye bes yasinda bir gocuk evlatlik veriliyor.

* Ancak, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinde yapilan bir arastirma,
ailelerin yaslandiklarinda kendilerine bakmas i¢in gocuk istediklerini ortaya ¢ikarmis.

* Bylat edinmek isteyen ciftler arasinda yapilan aragtirmaya gore basvuranlarin dortte
iicti ilkdgretim mezunu ya da egitimsiz, gogu alt gelir diizeyinde, yas ortalamasi139.

* Eylat edinilecek cocuklarda en ¢ok 0-2 yasinda bebekler tercih ediliyor.

* Ailelerin ¢ogu kiz evlat istiyor. Kiz evlat istemelerinin baglica nedeni de
yaslandiklarmda yalniz ve ¢aresiz kalmaktan korkmalari.

Eski donemlerdeki dini, siyasi veya ekonomik amach evlat edinmelerde ve hatta
cocuksuz ailelerin salt duygusal nedenlere dayanan evlat edinmelerinde, evlat edinenin
ve ailesinin menfaatleri biiyiik énem tasgimaktaydi. Buna karsilik evlatligin menfaatleri
arka plana itilmis bulunuyordu’. Giiniimiizde ise ¢ocugun korunmasina yonelik
toplumsal amach evlat edinmeler de, ¢ocugun giivenliginin korunmasi, cocuk
hukukunun timiinde oldugu gibi evlat edinme hukukunda da temel ilke olarak

benimsenmistir. Cocugun giivenligi ilkesi, ¢aZdas toplumlarda evlat edinmeyi

*BAYGIN, age., s. 592.
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taraflardan birince feshedilebilirse, evlatlik s6zlesmesinin de aym sekilde ortadan

kaldirilabilecegi 6ngoriilmiistii.

Yeni yasa, evlatlik iliskisinin s6zlesme ile kurulan bir iligki olmadigin, yargi karariyla
kurulan kamu diizeniyle ilgili bir iliski oldugunu kabul ettiginden, sebep ne olursa olsun,
ne kadar hakli olursa olsun, evlatlik iliskisinin ne taraflarin anlasmasiyla, ne de hakh
sebeplerle birisinin agacag bir davayla ortadan kaldirilamayacagini kabul etmistir. Bu
diizenleme de 6zellikle evlathk olarak alnan kiigiiklerin “hakli sebepler" iddiasiyla
evlatliktan atilmalarini ve magdur olmalarini nleyen bir yéniliktir”. Fakat, bu yenilik
aralarinda sevgi ve saygt bagi kalmayan evlat edinen ve edinilen igin zor ve icinden
cikitlamayacak sakincalari da beraberinde getirmektedir.

Yeni yasada evlat edinme kurumu (305-320) maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
yazidamaddeleri tek tek irdeleyerek konuya agiklik getirmeye galisacagim.

A. Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi
I. Genel Kosullar:

MADDE 305- Bir kiiciigiin evidt edinilmesi, evidt edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilmig ve egitilmis olmasi kosuluna baghdir.

Evidt edinmenin her hdlde kii¢iigiin yararmma bulunmasi ve evidt edinenin diger
cocuklariminyararlarimin hakkaniyete aykiri bir bigimde zedelenmemesi de gerekir.

Bu madde 6nceki yasanin 253. maddesini karsilamaktadir. Bu diizenlemede, heniiz
ergin olmayanlarin evlat edinilmelerini, onlarin evlat edinen tarafindan en az bir yil
siireyle bakilmis ve egitilmis olmalar1 kosuluna baglamaktadir. Béylece, bir kimsenin
bakmadig: ve egitimine herhangi bir katkist olmadigi kiiciigii evlat edinmesi énlenmekte
ve bir cesit deneme ve uyum siiresiyle taraflara birbirlerini tanima olanag

saglamaktadir”,

Olmazsa olmaz kosul, evlat edinmenin, evlat edinilen kiigiiglin yararina olmasi
gerekliligidir. Yine evlatlik alacaklarin gercek kisiler olmas: gerekir. Tiizel kisiler evlat
edinemezler. Yeni diizenlemede 6nceki diizenlemeden farkli olarak alt soyu olan
kisilerin de, kiigiikleri evlat edinebilecegi esas1 getirilmis, ancak evlat edinmede, eviat

PKILICOGLU, age., s. 127-128.
"BASOZ Liitfii - CAKMAKCI Ramazan, Gerekgeli Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Legal Yayincilik, istanbul
2001, s.248-249.
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edinenin diger ¢ocuklarmin yararlarinin hakkaniyete aykirt bir sekilde zedelenmemesi
kosulu ngdriikmiistiir”.

Yeni medeni yasaya gore artik alt soyu bulunan kisi, kiigiikleri evlat edinebilecektir.
Buradaki kiigiik kavramina, 1) ister normal yolla (on sekiz yagini doldurmasi ile) 2) ister
evlenme ile (heniiz on sekizini doldurmadigi halde, evlenme yasina eristigi icin
evlenenler ile) 3) isterse yargi karariyla (TMK m. 12) geregince on bes yasini dolduran
kisinin mahkeme karariyla ergin kilimmast ile ergin olmayan kisiler girerler. Eski yasadaki
“alt soyun bulunmas1 yasaginn” kigiiklerin evlat edinilmesinde aranmamasinin sebebi,
bunlarin apa ya da baba sevgisine muhtag olmalari, evlat edinenin ise, alt soyu
bulunmasmna karsin, kiigiiklerde ¢ocuk sevgisini giderme ihtiyacm1  giderebilecegi
diigiincesidir. Erkek ¢ocugu bulunanlarm kiz ¢ocuga sahip olma ya da kiz ¢ocugu
bulunanlarin erkek ¢ocuga sahip olma istekleri mevcuttur. Bu istegin giderilmesi
kiigiiklerin evlat edinilmesi ile olanakhdir”,

Evlat edinmede oncelikle kiiciigiin yarart temel ilke olarak benimsenmistir. Evlat
edinmek isteyen Kisilerin ¢ocugun giivenligi i¢in yeterli kosullara sahip olmalari,
kiigiigtin beslenmesi, saglig1, egitimi ve barmmasi (kendine ait bir oda ve yataga sahip
olmas1) konularzyla ilgilenmeleri gerekir"".

O halde hakim izin verirken, dncelikle bu evlat edinmede olmazsa olmaz seklinde
kiiciigiin menfaatini ve en az bir yildan beri kiiciige bakilip bakilmadigim ve evlat
edinmenin, evlat edinenin baska ¢ocuklar1 varsa onlarin yararlarmin hakkaniyete aykiri
bir bicimde zedelenip zedelenmedigini arastiracak, yarar yoksa, biryil bakim yoksa, diger
¢ocuklarn yarar1 agikca zedeleniyorsa, kiiciik bir menfaat karsilig1 eviathk veriliyorsa,
evlat edinenin yasam bicimi kii¢ligiin sosyal ve ahlaki gelisimini olumsuz etkileyecekse
evlatlik karar vermeyecektir. Ayrica, 6z gocuklarm ya da diger evlatliklarin ruhsal,
bedensel ve ekonomik agidan énemli derecede tehlikeye diigecekler anlagiliyorsa, hakim
evlat edinmeye izin vermeyecektir. Burada dikkat edilecek husus 6z ¢ocuklarmn bu evlat
edinme dolayisiyla miras hisselerinin azalmasi, hakkaniyete aykirt bigimde yararlarimin
zedelenmesi anlaminda degerlendirilmemesi hususudur™,

$(ZUGUR Ali ihsan, Velayet-Vesayet-Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2003, s.
282,

“()ZMEN, age., s. 68.

'S_IPK@, age.,s. 308.

"OZUGUR, age., s. 282: SIPKA, age.,s. 309.
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1I. Birlikte evliit edinme

MADDE 306- Esler, ancak birlikte evldt edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evidt

edinemezier.

Eslerin en az bes yddan beri evli olmalar: veya otuz yasini doldurmus bulunmalar:
gerekir.
Eslerden biri, en az ikiyildan beri evii olmalariveya kendisinin otuz yasin doldurmus

bulunmasi kosuluyla digerinin cocugunu evidt edinebilir.

Ancak birbiriyle evli olan kisiler evlat edinebilir, birbirleriyle evli olmayan kisiler
birlikte evlat edinemezler, eger evlat edinen evli ise bir kiigligii tek basma evlat
edinemeyecektir. Eslerin evlat cdinebilmeleri en az bes yildan beri birbirleriyle evli
olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalart koguluna baglhidir. Omegin, iki yildan
beri evli olmakla birlikte otuz yasint doldurmus bulunan esler evlat edinebilecekleri gibi;
otuz yasiu doldurmus olmamakla beraber en az bes yildir evli olan esler de evlat
edinebilirler. Burada amaglanan eslerin ya evlenme yoluyla, ya da yas itibarryla belli bir
olgunluga erismelerini evlat edinme icin gerekli kilmaktadir. Bunun istisnas ise eslerden
birinin digerinin cocugunu tek basina evlat edinebilmesi i¢in en az iki y1l evli bulunmalar
ya da evlatedinecek esin otuz yasini doldurmus olmasidir”,

306/1. fda getirilmek istenen yasak, fiili evlilik iligkisi ya da evlilik dist yasam
beraberligi siirdiiren ayr1 veya ayni cinsten kisilerin birlikte evlat edinmeleri hususudur.

306/I. f'da diizenlenen {ivey gocugun evlat edinilmesi ile eslerden birinin, diger esin
dnceki evliliginden veya evlilik dis1 bir iligkisinden olan ¢ocugunu evlat edinmesiyle bir
taraftan 6z evlat iivey evlat ayrimi giderilmis olurken, diger taraftan da tivey ¢ocuklarin
ev hayatinda gergek bir ana- baba sefkatine kavugmas: saglanmak istenmistir. Fakat,
evlilik iliskisinin sona ermesi rahat¢a bosanma davalartyla ¢oziimlenebilirken, evlilik
iliskisinin ¢n ayak oldugu eviatlik iliskisi aym rahathikla ¢oziimlenememektedir®. Eviat
edinen ve edinilen arasindaki bag aynen 6z evlat - ana baba iliskisi arasindaki iligkiye
benzer bir soybag1 yarattigi i¢in eski yasadaki gibi “hakli sebeplerle” evlatlik iliskisi
kaldirilamayacak ve mirastan mahrum kalma hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, iivey evladin velayeti konusunda da celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, iivey gocugun velayetinin evlat edinen kisiye gegmesi esastir. Bdylece gocugun

"BASOZ: CAKMAKCI, age., 5. 250.
¥BAYGIN, age., s. 609; AKINTURK, age., s. 364.
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6z ana babayla velayet bagi ortadan kalkar. Isvigre Medeni Kanunu duruma 6zgii istisnai
bir hiikiim getirmistir. Buna gore ivey cocugun evlat edinilmesinde velayet hakkina sahip
olan ana veya baba velayet hakkini ¢ocugu evlat edinen es ile birlikte yiiriitiirler” . Medeni
Kanunumuzda b&yle bir istisnanin diizenlenmemis olmasinmn biiyiik sikintilar yaratacag
diisiincesindeyim.

II1. Tek basina evlit edinme
MADDE 307- Evii olmayan kigi otuz yasm doldurmus ise tek basina evidt edinebilir.

Otuz yasim doldurmus olan es, diger esin aywrt etme giiciinden siivekli olarak
yoksunlugu veya iki yili askin siveden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da
mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmas yiiziinden
birlikte evldt edinmesinin miimkiin olmadigimi ispat etmesi hdlinde, tek basma evidt

edinebilir.

Bir kimse ancak tek bagna evlat edinebilir. Bunun tek istisnasi bir kimsenin evli olan
kisiler tarafindan birlikte evlatlik olarak alinmasidir. Bagka bir anlatimla bir kimse iki kisi
tarafindan evlatlik olarak alinamaz, bu kuraln tek istisnasi eger evlatlik alan kisiler kari
koca ise ayni kisiyi birlikte evlat edinebilirler”. Ancak, otuz yasini doldurmus bulunan bir
es i¢in bir kimseyi diger esiyle birlikte evlat edinmesi imkansiz hale gelmisse, kanun
koyucu istisnai olarak bu ege tek basmna evlat edinebilme hakkini tanimmaktadir. Bu
maddeye gore, otuz yasim doldurmus olan es eger difer esin; a) ayirt etme giiciinden
siirekli yoksun bulunmasi veya b) iki yili askin siireden beri nerede oldugunun
bilinmemesi yahutta ¢) mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri kendisinden ayri
yasamakta olmas: yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat ederse,
tek basima evlat edinme hakkim elde eder™.

Bdylece, bir kimse evli ise evliligi de bes yili doldurmus ise, otuz yasimi doldurmamis
olsa bile esiyle birlikte evlat edinebilecekken; tek bagina evlat edinme igin her zaman otuz
yaginin dolmus olmasi gerekmektedir™.

Onceleri evlat edinme yasmin 35, 40 gibi ilerlemis yaslar olmasmin sebebi evlilik
icinde dogan ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi ve ahlaki bakimdan hos gériilmeyecek

“SIPKA, age.s. 310-311.
20ZUGUR, age., 5. 284,
PAKINTURK, age., 5. 364-365.
*OZUGUR, age., s. 284.
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bir takim gayelerin gerceklestirilememesi gibi evlat edinenin ve ailesinin menfaatlerini 6n
planda tutmak idi. Fakat, artik muhta¢ cocuklarin korunmasina yonelik olan evlat edinme
kurumunun yeni diizenlenmesinde yas asagrya ¢ekilmistir”. Boylece evlatlik ile evlat
edinen arasinda kurulan hukuki iliskinin gercek bir ana baba ile ¢ocuklar1 arasindaki
iligkiye benzetilmesi hedeflenmistir.

IV. Kiiciigiin rizasi ve yast

MADDE 308- Evidt edinilenin, evldt edinenden en az on sekiz yas kiigitk olmasi

sarttir.
Ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iik, rizasi olmadik¢a evidt edinilemez.

Vesayet altindaki kiigiik, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigma bakilmaksizin

vesayet dairelerinin izniyle evidt edinilebilir.

Eski ve yeni medeni yasalar 18 yas farkini, “evlat edinen ve edinilen arasinda akran
sayilacak kadar yas benzerliginin bulunmasi evlat edinmenin ciddiyetiyle bagdasmaz”
goriigiiyle zorunlu tutmustur. Her iki Kanun da bu hiikiimle evlat edinmeyi gercek ve
dogal evlat bagina benzetmek i¢in, evlat edinen ile edinilen arasindaki zaman arasim ana
baba ile ¢ocuk arasindaki yas farkina benzetmek istemistir. Bu fark Isvigre'de kanun

degisikligi sirasinda on alt1 yasa indirilmistir®.

Evlat edinilen kii¢iik ayirtim giiciine sahip ise evlat edinmenin diger kosullar: olussa
dahi kendi rizas1 olmadik¢a evlat edinilmeyecektir. Aywrtim giicii i¢in herhangi bir yas
smir1 yoktur (Bkz. TMK m. 13). Kigiik, evlat edinme isleminin ama¢ ve sonuglarmm
anlayabilecek, goriislerini agiklayabilecek olgunlukta ise mutlaka ve mutlaka rizasi

alinacaktir”.

Eger evlatlk alinacak kiiglik aywrtim giictinii tasiyorsa hakim onu mutlaka
dinleyecek, isleme rizasi olup olmadigini soracak, eger kiigiik evlatlik verilmesine riza
gostermezse istem reddedilecektir. Kiiglik ayirtim gliciinii tagimiyorsa rzasimin
almmasina gerek olmayacaktir. Vesayet altindaki kii¢iigiin evlat edinilebilmesi igin
kiiclik ayirtim giicli tasisin tasimasin mutlaka vesayet makaminin izni ve denetim
makaminin da izni ve onami gerekmektedir. Vesayet makamindan kastedilen sulh hukuk
mahkemesi, denetim mahkemesinden kastedilen aslive hukuk mahkemesidir. O halde

ZsBAYGI]}I, age.,s. 612
2“/"\KINTURK, age.,s.305
“OZUGUR, age., 5.284-285
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vesayet altindaki kiigiik ayirtim giicii olsun olmasin vesayet ve denetim makaminin izni
ile evlat edinilebilecek bunlardan sadece vesayet makaminin veya sadece denetim
makaminin izni yeterli olmayacaktir. Tabii kii¢iik, aywrtim giiciinii tasiyorsa mutlaka
kiiciik de dinlenecektir. Evlat edinmeye riza gésteren gocuk, yargilama esnasinda yeni
vakialar ortaya ciktiginda, rizasmm geri alabilir™.

V. Ana ve babantn rizasi
1. Sekil
MADDE 309- Evidt edinme, kiiciigiin ana ve babasinmn rizasin gerektirir.

Riza, kiiciigiin veya ana ve babaswn oturduklar: yer mahkemesinde sézlii veya yazili
olarak agiklanarak tutanaga gegirilir.
Verilen riza, evidt edinenlerin adlart belirtilmemis veya evidt edinenler heniiz

belirlenmemis olsa dahi gecerlidir.

Ana baba riza gostermedikce kiigiikler evlat edinilemezler. Kii¢iigiin ana ve babasi
rizalarm kii¢igiin veya kendilerinin oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii veya yazih
olarak aciklayabilir ve ana babanin rizalar tutanaga gecirilerek imzalar1 alinir. Kiictigiin
evlat edinilebilmesi ‘igin ana ve babanin rizas1 gerekir. Riza yazilh veya sézlii olarak
mahkemeye bildirilir. Ana ve baba tarafindan verilen riza hakim tarafindan tutanaga
gecirilir ve imzalatilir, Bu sekilde verilen riza, evlat edinenlerin adlar1 belirtilmemis veya
evlatedinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi gegerli olacaktir™.

Riza almakla gorevli mahkeme aile mahkemesi veya HSYK'ca gorev verilen asliye
hukuk mahkemesidir. Evlat edinme kararlarinda yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma
yeri veya esler birlikte evlat ediniyorsa bunlardan birinin oturma yeri mahkemesi
olmasma karsin, ana babanin rizasi kii¢iigiin veya ana babanmin oturduklar1 yer
mahkemesince evlat edinmeden 6nce veya evlat edinme sirasinda alinabilecektir. Yeter ki
rizanin verildigi tutanaga gegirildikten sonraki alt1 hafta i¢inde geri alinmasin, geri alinma

yazili veya sozlii olarak tutanaga gegirilmesin veya yeniden riza verilsin™.

®RUHI Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tiirkiye'de Tanmmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 34: OZUGUR, age., 5. 299-300:
BAYGIN, age.. 613.

*RUHI, age., s. 35.

*0ZUGUR., age.,s. 300.
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2. Zamam

MADDE 310- Riza, kiiciigiin dogumunun iizerinden alti hafta ge¢meden once

verilemez.

Riza, tutanaga gegirilme tarihinden bagslayarak alt hafta icinde aymi usulle geri

almabilir
Gerialmadan sonra yeniden verilen riza kesindir.

Kii¢iigiin dogumundan itibaren alt1 hafta gegmeden ana ve baba rizalarm
bildiremezler. Eger bildirmislerse bu riza hukuki bir sonu¢c dogurmaz. Ana ve baba
kiictigiin veya kendilerinin oturdugu yer mahkemesine rizalarini s6zlii veya yazili olarak
verdikten ve bu husus tutanaga gecirildikten sonra rizanm tutanaga gecirildigi tarihten
baslayarak alt1 hafta icinde bu rizalarini yine sézlii veya yazili olarak tutanaga gegirttikten
sonra geri alabilirler ancak alti hafta gegmisse rizalarini geri alamazlar. Riza geri
alindiktan sonra kii¢iigiin evlat edinmesi konusunda yeniden riza vermislerse bu rizalar
yine aym usulle tutanaga gecirilir fakat artik bu riza kesindir, ana ve baba bir daha bu
rizalarin1 geri alamazlar. Yasa alti haftalik siirelerle ana ve babaya diisiinme siiresi

tanimistir.
3. Rizanin aranmamasi

A.Kosullan
MADDE 311- Asagidaki héillerde ana ve babadan birinin rizas: aranmaz.

l. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya aywrt etme
giictinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa,
2. Kiigiige karsi dzen yiikimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa.

Madde eski medeni yasamin 254. maddesinin kismen yeniden kaleme almmaus seklidir.
Buna gore ana babanin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa
0 ana ve babanin rizasi alimnmayacaktir.

Ana ve baba kii¢iigiin bakim, egitim ve gbzetimine 6zen gistermekle yiikiimlidiir.
Eger ana ve babamn her ikisi de kiiglige kars1 6zen gorevlerini yerine getirmiyorlarsa her
ikisini de rizasi aranmayacaktir Bu halde durum ana ve babaya yazih olarak
bildirilecektir™.

#0ZUGUR, age.,s. 287.
o1
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Ana babanmn kiiciige karst 6zen yiikiimlilliigiinii yeterince yerine getirmemesi
sebebine dayanarak r1za aramama karari verebilmek igin bu durumun onlarm kusurundan
ileri gelmesi sart degildir. Ana babadan biri 6zellikle kendi riziko alanindan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 kanunun aradigi 5zen gosterme yitkiimliiliigiinii yerine getirememisse
onun rizasindan vazgegebilir. Ciinkii, nemli olan ana babanm cezalandirlmasi degil,
¢ocugun menfaatlerinin korunmasidir. Dolayisiyla ana baba deneyimsizligi, hastaligi,
oziirlii olmas: ve baska bir yerde olmasi gibi nedenlerle dzen yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemis olsa bile riza aramama karar1 verilebilmelidir”.

b. Karar

MADDE 312- Kiiciik, gelecekte evldt edinilmek amactyla bir kuruma yerlestirilir ve
ana ve babadan birinin rizasi eksik olursa, evldt edinenin veya evidt edinmede aracilik
yapan kurumun istemi tizerine ve kural olarak kiigiigim yerlestivilmesinden once, onun
oturduguyer mahkemesi burizanin aramp aranmamasina karar verir.

Diger héllerde, bukonudaki karar evidt edinme islemleriswrasindaverilir.

Ana ve babadan birinin kiiciige karst dzen yikimliliigimii yeterince yerine
getirmemesi sebebiyle rizasimin aranmamast hdlinde, bu konudaki karar kendisine yazilt.
olarak bildirilir.

Bunun disinda kalan hallerde ana babanin rizasimn aranip aranmayacagi hususunda
evlat edinme usuliine iliskin maddelere yollama yapilmaktadir.
B. Erginlerin ve kisithlarin evlit edinilmesi

MADDE 313- Evidt edinenin altsoyu bulunmamasi kosuluyla, ergin veya kisutli
asagidaki héllerde evidt edinilebilir:

1. Bedensel veya zihinsel ozrii sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evidt
edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte ise,

2. Evidt edinen tarafindan, kiigiikken en az bes y siireyle bakilip gozetilmis ve
egitilmis ise,
3. Diger hakli sebepler mevcut ve evldt edinilen, en az bes yildan beri evidt edinen

ile aile hdlinde birlikte yasamakta ise.

Evli bir kimse ancak esininrizaswyla evldt edinilebilir.

“BAYGIN, age., s. 619.
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Bunlar disinda kiiciiklerin evldt edinilmesine iliskin hiikiimler kias yoluyla

uygulanir.

Yasa ergilerin ve kisithlarin evlat edinilmesinde, eski yasadaki yasagl korumustur.
Ancak, eski yasada bu yasak “sahih nesepli fiiru” yani “diizgiin soybag: olan altsoylar”
olarak kabul edilmisken, yeni 313. maddede sadece “altsoyun bulunmamas:” ifadesiyle
yetinmistir. Zira, yeni TMK ana ve baba ile ¢ocuklar arasinda eski yasadaki “sahih ve
gayri sahih nesep” ayrimim kaldumastir. Erginlerin ve kisitlilarin evlat edinmesinde, evlat
edinen kiginin “altsoyunun bulunmamas1” yasagmin korunmasinin sebebi, bu yastaki
kisilerin evlat edinilmesi halinde evlat edinenin “gocuk sahibi olma” ihtiyacini
gidermesinin s6z konusu olmadi1 gibi, bu yasta ve konumda olan kisilerin artik bir aile
ortaminda yetisme ve barinma ihtiyacina sahip olmama diisiincesidir. Kiictiklerin evlat
edinilmesinde bir yillik siire i¢inde “bakilmis ve egitilmis” olma kosulu arandig halde,
erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesinde bes yillik siire, bakilma ve egitilme dismdaki
iliskileri de kapsayabilmektedir. TMK madde 313, b1, 5 yillik siireyi bedensel ve zihinsel
oziirlii evlatlik icin yardima muhtag olmasi ve evlat edinen tarafindan bu siire icinde
bakilip gozetilmesi; b-2'de ergin ve kisith kisinin kiigiikken, evlat edinen tarafindan bu
siire i¢inde bakilip gézetilmis ve egitilmis olmasi; b-3 ise hakli sebepten evlathgm, evlat
edinen ile birlikte bu siire i¢cinde aile halinde birlikte yasamis olmasmi da yeterli
gormiistiir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde ana ve babani rizas1 kosuluna yer verilmistir.
Buna karsm erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde buna benzer bir hilkme yer
verilmemistir. Ancak, kisithlarin evlat edinilmesinde yasal temsilsinin rizasinin alinmasi
gerekir. Ciinkii, TMK m. 313/f.11T'de “bunlar disinda kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin
hitkiimler kiyas yoluyla uygulanir” hiikmii yer almakta olup, bu hiikiim karsisinda
kisithlarin, ana babanin rizasina muhtag kiiciiklere benzer hiikiimlere tibi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, yeni TMK m. 463.b.1 hiikmii “vesayet altindaki kisinin evlat
edinmesi veya edinilmesi’nin ancak denetim makamindan alinacak izinle miimkiin
oldugunu hitkme baglamistir. Buna gore kisithilar denetim makaminin (asliye hukuk
mahkemesinin) izni olmadan evlat edinemeyeceklerdir®,

Evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi kosulu i¢in evlat edinme ani1 dikkate alinir.
Bu bakimdan, daha 6nce 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis alt soyun bulunmasi evlat
edinmeye engel olmadigi gibi, evlat edinme kararindan sonra evlat edinenin bir alt
soyunun dogmasi da evlatlik iligkisini ortadan kaldirmaz”. Ceninin engel olup

®(OZMEN, age., 5. 68-69.
“BAYGIN, age., 5. 621.
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olmayacag hususunda Yargitay “her ne kadar cenin sag dogmak kosulu ile ana rahmine
diistiigii andan itibaren medeni haklardan yararlanma imkénim elde eder ise de bu kural
cocuga ananmn gebeligi sirasinda altsoy olmak gibi bir nitelik vermez.” goriislind
bildirmistir®.

Evlat edinme kararinn verildigi tarihte aslinda meveut olup da niifusa kaydedilmemis
bulunan evlilik ici alt soyun varlig1 evlatlik iliskisinin kaldirlmasina yol agar. Evlat
edinenin evlat edinme kararindan sonra evlilik dist cocugunu tammasi veya aleyhine
actlan babalik davasi sonucu babahigma hitkmedilmesi, evlat edinmenin hukuksal
sonuglarn etkilemez. Evlat edinme evlatlign esi ile evlat edinen arasinda bir hisimlik
iligkisi kurmayacaksa da, evlat edinen ile evlatlik arasmda kurulan hisimlik iligkisi
zorunlu olarak onu da etkileyeceginden evlat edinilenin esinin nzasi da alinmahdir. Bu

riza kesindir, geri alinamaz ve sarta baglanamaz™.

C. Hiikiimleri
MADDE 314- Anave babaya ait olan haklar ve yiikimliliikler evldat edinene gecer.

Evlatlik, evidt edinenin miras¢isiolur.

EviGthk kiiiik ise evidt edinenin soyadmn alir. Evidt edinen isterse cocugayeni bir ad
verebilir. Ergin olan evlathk, evldt edinilme sirasinda dilerse evldt edinenin soyadini
alabilir

Esler tarafindan birlikte evldt edinilenve ayirt etme giicune sahip olmayan kiigiiklerin
niifus kaydina ana ve baba adi olarak evldt edinen eslerin adlariyazili.

Evldthgm, miras ve baska haklarimn zedelenmemesi, aile baglarmin devam etmesi
icin evldthgmn naklen geldigi aile kiitigii ile evldt edinenin aile kiitiigi arasmda her tiirlii
bag kurulur. Ayrica evidtlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karari her iki niifus kiitigine
islenir.

Evldt edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadikga veya
evidgthk istemedikge hichir sekilde agiklanamaz.

Kiiciik olan evlatlik vatansiz ise, ana babasi bulunmuyorsa, ana babasinin nerede
oldugu bilinmiyorsa bir Tiirk tarafindan evlatliga alinmakla Tiirk vatandagi olur’.

*Yargitay 2. HD'nin 13.12.1979 T., E. 7244, K. 9146 sayili karar1.
*BAYGIN, age., s. 621-622.
?OZMEN, age., s. 38.
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Evlat edinmenin dogurdugu hiikiim ve sonuglart Kisaca 6zetlersek: evlat edinmekle
ana babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gecer, evlat edinilen edinenin
miras¢isi olur, evlatlik kiigiikse edinenin soyadini alir, evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir
ad verebilir, ergin olan evlat edinilen isterse edinenin soyadim alabilir, evlatlik kiigiik,
esler tarafindan birlikte evlat edinilmisse, kiigiik fark ve ayirtim giiciine sahip degilse
niifusa ana baba adi olarak evlat edinenlerin ismi yazilir fakat cocuk miimeyyizse 8z ana
babanin isimleri degistirilmez (Cocuk miimeyyiz olup edinenlerin isimlerine riza
gosterirse ne olacagi tartismahdir), evlathgin gercek ana babayla olan baglan korunur
mirascilify ve diger haklar1 yok edilemez, aile baglarinin siirdiiriilmesi icin evlathigin
naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur,
hisimlik iliskisi sadece edinen ile edinilen arasinda olur; Om: edinenin dogacak olan
cocugu evlathgm kardesi olamaz, evlatligm kendi ailesindeki mirasc¢iligl devam eder,
ancak evlat edinen ve hisimlari evlatliga mirasci olamazlar™.

Eski yasadan farkli olarak yapilan bu diizenlemeye gire evlat edinme karar ile
birlikte, evlathk evlat edinene mirasci olabilecektir; taraflarin bunun aksine bir anlasma
yapabilmeleri olanag: yasadan ¢ikariimistir, Ciinkii, bu evlat edinmeyi pazarliklar zinciri
haline déniistiirmeyi saglayan bir gidistir. Evlathgin mirastan mahrum kalmas: TMK m.
510vem. 520'ye gbre degerlendirilmelidir.

D. Sekil ve usul
I. Genel olarak

MADDE 315- Evidit edinme karar, evidt edinenin oturma yeri; birlikte evidt
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme kararla birlikte

evidthkiliskisi kurulmus olur
Eviat edinme basvurusundan sonra evidt edinenin Slimii veya ayirt etme giiciinii
kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evldt edinmeye engel olmaz.
Bagvurudan sonra kii¢iik ergin olursa, kosullar daha énceden yerine getirilmis olmak
kaydwla kiiiiklerin evidt edinilmesine iliskin hitkiimler uygulanr:

Evlat edinme kurumunun diizenlenmesinde karsimiza ¢ikan en biiyiik yeniliklerden
birini diizenleyen bu maddeye gore evlatlik iliskisi mahkeme karartyla birlikte kurulmus
olur. Kararm kesinlesmesi yeterlidir. Niifusa islenmesi sekli bir islemdir. Boylece eski

“"OZMEN age., s. 39-40: AKINTURK, age., 5. 373-375.
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diizenlemedeki noterde yapilacak resmi sézlesme ortadan kalkmis, evlat edinme artik
taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme olmaktan gikmakta yargi, kararma doniigmektedir.

Garevli mahkeme: aile mahkemesi olmadig yerlerde asliye hukuk mahkemest;
yetkili mahkeme: evlat edinenin, birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri
mahkemesi: davact: evlat edinmek isteyen, birlikte evlat edinmede ka1 ve koca, eviat
edinmek isteyen kisitli ise yasal temsilcisi (vasisi), davali: evlat edinilecek kisi, kiigiikse
ana babasi, evlat edinilecek vesayet altinda ise vasisidir”.

II. Arastirma

MADDE 316- Evidt edinmeye, ancak esash sayilan her tirlii durum ve kosullarin
kapsamli bicimde arastirdmasindan, evidt edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriisintin alinmasindan sonra karar verilir.

Arastirmada ézellikle evldt edinen ile edinilenin kigiligive saghgi, karsilikl iliskiler,
ckonomik durumlary, evidt edinenin egitme yetenegi, evidt edinmeye yonelten sebepler ve
aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikhiga kavusturulmasi gerekir.

Evldt edinenin altsoyu varsa, onlarin evldt edinme ile ilgili tavir ve diistinceleri de

degerlendirilir

‘Hakim kararindan once evlat edinmenin evlatligm yararma ve esenliine uygun olup
olmadigini, evlat edineninde ekonomik durumunu, evlat edinme sebepleri, egitme
yetenegi, aile ve bakim iliskilerini arastiracak ve ayrica evlat edinenin alt soyu varsa
onlarinda evlat edinmeyle ilgili diistincelerini degerlendirecektir”. Hakim bu arastirmay1
yaparken Ornegin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme gibi koruyucu kurum ve
kuruluslarin bu konudaki yazih goriislerinden de yararlanabilecektir”.

#(3ZKAN Hasan, Aciklamal - igtihath Aile Hukuku Davalant ve Tatbikati, Legal Yaymlan, {stanbul 2004, s.,
1221.

“OZUGUR, age., s. 292-293.

"BASOZ, CAKMAKGCI age., s. 257.
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E. Evlithik iliskisinin kaldirilmas:
I. Sebepleri

1. Rizann bulunmamas:
MADDE 317- Yasal sebep bulunmaksizin riza almmamigssa, rizas: almmasi gereken
kisiler, kiiciigiin menfaati bunun sonucunda agw bicimde zedelenmeyecekse, hdkimden

evidthk iliskisinin kaldiriimasiny isteyebilivler.

Kigciiklerin evlat edinilmesinde ay1rt etme giiciine sahip kii¢tigiin rizasi alinmamys ise,
ayni sekilde TMK'nun 311 ve 312 nci maddeleri olusmamis olmasina ragmen kii¢iigiin
ana veya babasinin veya bunlardan rizasi alinmasi gereken birinin rizas: alnmamissa,
rizast alinmasi gereken kisiler evlathik iligkisinin kaldirdmasini, evlathk iliskisinin
kaldirilmas: sebebini Sgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde evlat edinme
isleminin tizerinden beg y1l gegmeden isteyebileceklerdir, Bu siireler hak diisiiriicii siireler
oldugundan hdkim tarafindan kendiliginden nazara alinacak siireler gegirilmis ise dava
reddedilecektir. Rizanin alinmis olmasina ragmen evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sonucu,
evlatlik karar alman kiiciigiin menfaatleri agir bicimde zedeleniyorsa, hakim bunu
gerekee gdstererck riza alinmamis olsa dahi davayi reddedebilecektir™.

2. Diger noksanliklar
MADDE 318- Evidt edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa,
Cumhuriyet saveisi veya her ilgili eviathik iliskisinin kaldwilmasin isteyebilir.

Noksanliklar bu arada ortadan kalknus veya sadece usule iliskin olup iliskinin
kaldirilmasi evidthgm menfaatini agw bicimde zedeleyecek olursa, buyola gidilemez.

Bu maddede noksanliklarin nelerden ibaret oldugu saytlmamstir. Yargi¢ 6ne siiriilen
durumlarin esash bir 63e olup olmadigint degerlendirecektir. Bunlara Srnek olarak sunlar
siralanabilir: ergin ve aywrtim giictinii tastyan kisithinin rizasimmn alinmasy kosulu, tek
bagina evlat edinilecek ergin kisi veya kusitl ile arasmda on sekiz yas fark bulunmasi
kosulu, vesayet altindaki kisithnin evlat edinilmesi i¢in diger kosullar yaninda vesayet
dairelerinin de izninin alinmasi kosulu, yine vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi
icinde vesayet dairelerinin izni esasli kosuldur, ergin veya kisith kisinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte evlat edilmesi kosulu, evli bir kimsenin ancak esinin rizasiyla evlathik

olmasikosuluv.s.

*OZUGUR, age., 5. 306.
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Esasa iliskin bir noksanlik varsa, Cumhuriyet Savcisi veya her ilgili, evlathik
iliskisinin kaldirilmasim isteyebilecektir. Esasa iliskin noksanliklar bu arada ortadan
kalkmus veya sadece usule iligkin olup iligkinin kaldirilmas: evlatligin menfaatini agir
bigimde zedeleyecek olursa, yargig bu durumlar: degerlendirip gbz oniinde bulundurarak
evlathik iliskisinin kaldirilmasi cibetine gitmez, davay sirfbu agidan reddedebilir”.

Gérevli mahkeme: aile mahkemesi, olmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemesi:
yetkili mahkeme: evlat edinenin, birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri
mahkemesi; davaci: yasal sebep bulunmaksizin rizasinin alinmamasi halinde rizasi
alinmasi gereken kisi veyakisiler, Cumhuriyet Savcis, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda
yarar olan kigiler; davali: Evlat edinen ve evlatlik, evlatlik kiigiikse kayyim veya vasi,
vesayet altinda ise vasi, birlikte evlat edinmede: esler ve evlatlik, evlatlik kiigiikse

5 N E
kayyim veya vasi, vesayet altinda ise vasi g

. Hak diisiiriicii siire
MADDE 319- Dava hakki, evidthk iliskisinin kaldirilmasi sebebinin
égrenilmesinden baslayarak bir yul ve her hdlde evldt edinme isleminin iizerinden bes yil

gegcmekle diiser.

Davaci davay1 hak diigiiriicii siireler iginde agmams ise, hak disiiriicii stireler
yargilamanin her safhasinda kendilifinden nazara almacagindan dava reddedilecektir.
Burada siirelerin baslangici sebebin ogrenilmesinden itibaren 1 yil ve kararin

kesinlesmesinden itibaren 5 y1l olarak hesaplanmalidur.

F.Evlathkislemlerinde aracihik

MADDE 320- Kiiciiklerin evldt edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, ancak
Bakanlar Kurulu'nca yetkiverilen kurum ve kuruluslarca yapilir

Aracilik faaliyetlerinin yiriitiilmesine iliskin hususlar tiiziikle dhizenlenir.

Araci kurumlarin 6zel veya resmi nitelikte olmalari, bunlarin yapilandirilmalar,
islev, gorev ve denetlenmeleri oldukca snemli konulardir. Ciinkii, evlathk arastirmasi
yapilmasi uygun bir evlathgn aranip bulunmass herkesin yapacagi bir islem degildir.
Yapilacak bir yanhslik ve hatanin doguracagi sonuclar her iki taraf acisindan da iyi
olmayabilir. Araci kurumlarn yanhs, hatah kasti islemlerine karsi genel ilkeler
dogrultusunda cezai ve hukuksal takipler yapilabilir. Kanimca bu isin devlet gbzetiminde

®OZMEN, age.,5.49.
“OZKAN, age.,s. 1221: OZUGUR, age., s. 309-310.
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ve denetiminde olmasi gerekir™.

Inceledigimiz bu maddelerde evlat edinme kurumuna dair, “tam evlat edinme”
ve “kismi evlat edinme” sistemlerinin her ikisinden de kabul edildigi ve buna gore karisik
bir sistem uygulandigy goriilmektedir. Ortaya ¢ikacak tutarsizliklar ve karisikliklar
Yargitay igtihatlariyla ¢oziimlenebilecektir.

®OZMEN, age., s. 50-51.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE
BIREYSEL BASVURU HAKKI

Av. Esra BASBAKKAL KARA*

I- GIRIS
Bireyin, suf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar olarak tanimmlanabilecek insan
haklarmin uluslararasi alana gegisi olduk¢a yeni sayilmaktadir. On dokuzuncu ylizyil
icinde, bu konuda atilan adimlarin en &nemlisi, kdleligin ve kéle ticaretinin
yasaklanmasim amaglayan szlesmelerin imzalanmasidir. Bu dénemde iizerinde durulan
baska bir konu da, azinliklarin korunmasi olmustur. Din, dil ve etnik farkliliklarmn
olugturdugu azmnliklarm korunmasi kaygisi yirminci ylzyilda Birinci Diinya Savag:
sonrasmda imzalanan uluslararasi antlasmalarin ¢oguna yansmmustir; ancak, bu
antlasmalar azinlik kisiler lehine dogrudan bir hak tanumyor, yalnizea taraf devletlere
bazi yikiimliliikler getiriyordu. Bu baglamda, uluslararasi hukuk bu dénemde kisiyi
heniiz “hak sujesi” olarak kabul etmiyordu'. insan haklarinm korunmasi ve glivence
altina alnmasi, Ikinci Diinya Savasi yasanincaya dek, bir i¢ hukuk , bir anayasa sorunu
olarak goriilmiis, insan hak ve dzgiirliiklerinin anayasal glivenceye kavusturulmasi icin
¢aba sarf edilmistir. Yirminci yiizyil, kendi ozgilliigiinde degerlendirildiginde, bu
dénemki en kayda deger gelisme, bireyin ulusal hukuk &znesi olmas; yaninda, ikinci
Diinya Savasi sonrasi uluslararas: hukuk 6znesi haline de gelmis olmasidir. Bu savagin
yarattig1 yikici sonuglarmn, insan degerini ve esitligini hige sayan gériisii, yeniden tarih
sahnesine ¢ikarmamasi icin , insan haklarina saygtl bir diizenin kurulmas: gerekmistir’,
Bu siirecte, insan haklarmin uluslararas: diizenekte korunmas: baglaminda bir ¢cok devlet
tarafindan, uluslararasi kurumlar yapilandirilmis ve yine uluslararast s6zlesmelere imza
atilmistir. Bu sdzlesmelerden biri olan “Avrupa [nsan Haklari Sézlesmesi”, Avrupa
Konseyinin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 4 Kasim 1950'de, aralarmnda Tiirkiye'nin

*Eskigehir Barosu, Avukat. '

'Miinci Kapani, insan Haklarmm Uluslararas: Boyutlar: (Ugiincti Basim. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996),
s.20.

*Feyyaz Golctkli-Seref Goziibilyitk, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamas ({Jctincii Basim,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s. 4.
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de bulundugu on bes devlet tarafindan Roma'da imzalandi. Sozlesme (66. maddesi
uyarinca), on devletin onay vermesiyle 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girdi. Turkiye,
sozlesmeyi 18 Mayis 1954'te higbir ¢ekince koymadan onayladr’. Bu sbzlesmenin 6nemi,
ortak giivence sistemine dayanan uluslararast bir yargisal ‘denetim mekanizmasi
kurmasmdan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasindan kaynaklidir. Bu
yonityle sozlesme, insan haklarmnin korunmast sorununu ulusal diizeyden uluslararas:

diizeye tasimis ve bu sekilde birey, uluslararast hukukun sujesi haline gelmistir'.

- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE KURULAN KORUMA
MEKANIZMASI

A)Ek 11 No'lu Protokol'den Onceki Geleneksel Koruma Sistemi:

Bu koruma sistemi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi olmak izere fi¢ ayri organin bir araya
gelmesiyle olusmaktaydi. Bagvuruyu, kabul edilebilirlilik agisindan inceleyen komisyon,
basvurunun kabul edilemez olduguna kanaat getirirse, bunu baglayici ve davay1 sona
erdiren bir kararla tespit etmekteydi. Diger denetim organlari, komisyon kabul
edilebilirlilik karan vermis ve sozlesmenin ihlali sorunu hakkinda ayrintili rapor
hazirlamis ise, devreye girebilmekteydi. Bu rapor, baglayici ve kesin degildi ve sadece
diger organlardan birinin kesin kararni vermesinde hazirlayici role sahipti. Ongériilen
siire igerisinde mahkemeye gidilmis olup olmamasina gore karar, ya komisyon tarafindan
tespit karar1 ya da komite tarafindan 'resulation’ seklinde verilmekteydi. Divana gitme
yetkisi, komisyon diginda sadece katilan devlete taninmistt ve bireylerin divana gitme
yetkisi yoktu. Bagvuru iizerine ilk incelemeyi yapan ATHK, kabul edilebilirlilik karari
vermesi ve bunun da basarisizlikla sonuglanmas: halinde, olaylari belirleyen ve bunlarm
esast hakkmda goriisiinii ifade eden bir rapor hazirlamaktaydi. Bu rapor, komisyonca
ATHM olusturulmadan dnce ve olusturulduktan sonraki dsnemde mahkemenin zorunlu
yargi yetkisini kabul etmeyen tilkeler bakmmindan Bakanlar Komitesi'ne génderiliyordu.
Mahkemenin yetkisini kabul eden iilkeler s6z konusu oldugunda ise, komisyon ve ilgili
iiye devlet, raporun komiteye intikal ettirilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde, olayr bu
konuda nihai ve uyulmasi zorunlu bir karar vermek iizere mahkeme 6niine gétiirebilirken,
bireysel bagvuru sahibi bu haktan yoksundu. Bir olayin, komisyon veya ilgili tiye devlet

*Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklan (Istanbul: Beta Yaynlar, 2001), s. 33.
'Goleiikli-Goziibitytk, a.g.e., s. 11.
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tarafindan mahkeme 6niine gotiiriilmemesi ya da iiye iilkenin mahkemenin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmeyisi durumunda, komite sézlesmenin ihlal edilip edilmediginde karar
kiliyor, ihlalin olduguna karar vermesi halinde de magdura uygun bir tazminat verilmesine
hitkmediyordu. Komitenin basgka bir gérevi de mahkeme kararmnm yerine getirilmesini

denetlemekti’,

Komisyonun yapust ise, her sozlesen devlet adina bulunan bir ltyeden olusmaktayd;.
Bu tiyeleri, devletlerin Danisma Meclisindeki temsilci parlamenterlerin gésterdigi tic aday
arasindan birini, alt1 yil icin Bakanlar segmekteydi. Kendi adlarina bagimsiz olarak gbrev
yapan bu iiyelere, bazi dokunulmazhk ve ayricaliklar taninmists. Komisyon, kendji iiyeleri
arasindan Gi¢ yil icin baskan ve yardimcist konumundaki daire bagkanlarint kendi i¢
tiizigiine gére se¢mekteydi. Komisyonun sekreterya isleri ise, komisyonca yapilan oneri
tizerine Avrupa Konseyi Genel Sekreterin'ce atanan komisyon sekreterinin ySnetiminde
yiiriitiilmekteydi".

Bakanlar Komitesi de, Avrupa Konseyinin siyasal organlarindan biridir. Konseyin
karar ve yiiriitme organi olan komite, konsey iiyesi devletlerin Disisleri Bakanlarindan
olusur. Daha ¢ok siyasal konular icin bir araya gelir ve toplant: - toplantilar1 genel olarak
gizlidir- halinde olmadig1 zamanlarda gorevlerini, iiye devletlerin konseyde bulunan
daimi temsilcilerinden olusan Delegeler Komitesi yerine getirir’.

Bir davanin divann éniine gidebilmesi igin ise, bireysel basvuruda oldugu gibi, taraf
devletin ayr1 bir beyanla divanin yargi yetkisini tanimis olmasi gerekiyordu. Taraf devlet
sayisinda yargictan olusan divanda yargiglar, hiikiimetin gosterdigi li¢ aday arasindan
dokuzyilicin se¢iliyordu. Tekrar secilmek miimkiin oldugu gibi, divan kararlari kesind;".

Son derece karmagik ve artan is yogunlugunun altmdan kalkamayan bu yontem
karsisinda, tamamiyla yargisal bir incelemeye yer verilmemis olmasi, basvurucunun zayif
konumu, bireysel bagvurunun iiye devlet agisindan kabul edilmesinin zorunlu olmamas;
gibisakincalar 11. Protokol'iin reformlarini beraberinde getirmistir.

*Durmug Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), s. 82,

" Goleikli-Gozibiyik, a.g.e., s. 25.

"Ayny, s. 30.

"Ayny,s. 25,
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B) Ek 11 No'lu Protokol'le Getirilen Yeni Koruma Sistemi:

Bir degisiklik protokolii olan bu protokol, onaylamay1 geciktiren Tirkiye
(11.07.1997) ve italya'nm (01.10.1997) onaytyla 1 Kasim 1998'de yiiriirliige girmistir.
Komisyon-divan ayrimim kaldirip yerine her iilkeden bir hakim segilerek tek bir ATHM
uygulamasina, protokoliin  5/3 maddesi geregince baslanmistir. Mahkemenin
calisabilmesi i¢in yénetime ve usule iliskin kararlar alinms, i¢ tiizikk hazirlanmis ve bir
mahkeme baskam ve iki yardimcisi, mahkeme bas katibi, iki bas katip yardimcisi
secilerek, Kasim 1998'de goreve baglamistir. Komisyon da bir yil daha ¢alisarak 31 Ekim
1998'c kadar gorevine devam edebilmistir. Bakanlar Komitesi'nin fonksiyonu ise,
mahkeme kararmmn yerine getirilmesini izlemek ve bu amagla ilgili islemlerde

bulunmaktan ibaret kalmugtir’.

III- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKESI'NE BASVURU YOLLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle (AIHS) getirilen uluslararasi koruma
mekanizmast, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) yapilacak basvuru ile baslar.
Bu baglamda, AlHM'nin 'deviet basvurusu' ve 'bireysel basvuru' olmadan re'sen, bir
devletin ATHS'ne aykiri davranip davranmadigim inceleme ve karara baglama yetkisi
yoktur.

1-DEVLET BASVURUSU (ATHS m. 33):

AlHS'ne taraf bir devletin, bu sozlesmeye taraf diger bir devletin sozlesmeye ve
protokollere aykiri davrandig iddiasryla ATHM'ne yaptifin basvuru devlet bagvurusudur.
Bagvurunun konusu, hakkmda sikayette bulunulan devletin yarg1 yetkisi alanindaki kisi
ya da kisilerin sozlesmeyle taninan hak ve hiirriyetlerinin ihlali veya o devletin yasalari
ya da idari uygulamalarnmn sézlesmeye aykimligi olabilir. Sozlesen devletlerin, kisilerin
hak ve &zgiirlikklerinin diger sdzlesen devletlerce cignenmesini engellemek amactyla
nesnel bir sorumluluk altna girdigi bu durum, devlet bagvurusunun Ozelligi olan
'ortaklasa giivence sistemini’ beraberinde getirmistir. Bu sistem, stzlesen devletlerin
sznel haklarma ve karsiliklilik ilkesine dayanmayan hak ve ozgiirliikleri korumasina
yonelik objektif yiikiimliligi esas alir®. Bir devletin diger bir devlet aleyhine ATHM'ne
bagvurabilmesi i¢in, AiHS'ne aykint davranidmis olmasmndan kendisinin, dogrudan
dogruya ve dolayistyla zarar gormiis olmasi ve mutlaka kendi vatandaslarmin haklarinin

" Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s. 86-87.

"Naz Cavq;‘ojglu, “Avrupa Konseyi: Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi‘nin Denctim Sistemi”, Cogito 'Insan
Haklan' (istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2000), 5. 461
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ihlal edilmesi gerekmedigi gibi, bu bagvuru yolunda somut bir menfaatin varligmi da
aramaya gerek yoktur. 33. madde, soyut olarak ulusal mevzuatin (ya da uygulamasinmn)
s6zlesmeye aykirilig1 iddiasmin soyut surette incelenmesine olanak vermektedir. Taraf
devletler i¢in hem bir hak, hem de gérev olan devlet basvurusu stzlesmenin uygulanmas:
agisindan ikincil niteliktedir. Uygulamada devlet basvurusunun azhigi, basvurunun
siyasal niteligini gostermektedir ve devletler s6zlesmeden dogan sorunlarini, diplomatik
yollarla ve gizlilik i¢inde ¢dzmeyi segmektedir'’.

2-BIREYSEL BASVURU (AIHS m. 34)

Degisikliklerden once ‘se¢imlik yetki' iken, 11. Protokol ile devlet basvurusu gibi
zorunly yetki’ haline gelen bireysel basvuru yoluyla basvurucu ile aleyhine basvuru
yapulan devlet arasindaki uyusmazlik, i¢ hukuktan uluslararas arenaya intikal etmekte ve
birey, aleyhine basvuruda bulundugu devlet karsisinda esit haklara sahip bir taraf
konumuna gelmektedir. Uluslararasi hukukun siijesi haline gelen birey icin, sikayete
bulundugu devletin vatandast olmasi aranmadig1 gibi, kisinin o iilkede ikamet ediyor
olmasi da gerekmemektedir. ATHS'nin 34. maddesine gore; 'sézlesme ve protokollerinde
taninan hak ve hiirrviyetlerin sézlesmeye taraf bir deviet tarafindan ihlal edildiginden
dolayr magdur oldugunu iddia eden her kisi, hitkiimet-dig: kurulus veya birey toplulugu
AIHMme basvurma hakkina sahiptir. Sozlesmeye taraf devietler bu hakdan etkin
kullanimun hicbir sekilde engellememe Yiikimliliigii altina girmislerdir '

11 No'lu Ek Protokol ile bireysel bagvuruyu, bireyler yaninda tiizel kisiler, hiikiimet
dig1 Srgiitlerle (dernekler, sendikalar, vakiflar, siyasal partiler, ticari ortakliklar vb.) birey
topluluklarinin yapmast da kabul edilmistir; ancak tiizel kisiler, s6zlesmede 6ngoriilen bir
¢ok hakkin gergek kisiler i¢in miimkiin olabilmesi (yasama hakki, evlenme ve aile kurma
hakki gibi) dolayisiyla sinirli olarak s6zlesmedeki haklardan yaralanabilmektedir; giinki,
sbzlesmenin 34. maddesinde belirtilen tiizel kisiler, tiyelerinin hakkini korumak icin
degil, kendi haklarinin ihlale ugramas: halinde bagvuruda bulunabilir®, Komisyon ve
mahkeme ictihadinda ‘potansiyel ve dolayl’ magdur kavramlariyla bireysel bagvuru
hakkinin kullanumi genisletilmistir. ATHMne gore, bireysel basvuru hakki, kisilere
haklarmda bir uygulama isleminin yoklugunda bile, bir yasanin doguracagi sonuglardan
dogrudan etkilenme tehlikesi ile kars karstya olduklarinda o yasanin haklarmni ihlal
ettigini ileri stirme hukuki imkanmi vermistir. Dolayli magdur kavrami ise, dogrudan

"Golciikli-Goziibiiyik, a.g.e., s. 31-33.
“Cavusogly, a.g.e., 5.459,
"Tezcan - Erdem - Sancakdar, a.g.e., s. 97.
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zarar goren kisi ile arasinda yakin bag bulunan Kisinin, kendi haklar: ihlal edilmis olmasa
da, bu nedenle magdur olmasi ile ilgilidir. Burada onemli olan, kisinin haklarmin
ihlalinden dolay1yakinnin da zarar gormesidir".

Bireysel bagvuru hakkmm kétiiye kullamlmasmi engellemek amaciyla bir takim
nlemler alinmustir. Bunlardan ilki, sozlesmenin 17. maddesindeki kuraldir: “Sozlesmenin
hicbir hitkmii, sozlesme ile getirilmis olan haklar ve ézgiirliiklerin yok edilmesine yénelik
herhangi bir eyleme girigilmesi hakkin verir bicimde yorumlanamaz.”. Diger 6nlem ise,
bir bagvurunun mahkemece ele alinup incelenmesi i¢in agikga esastan yoksun olmamasi ve
basvuru hakkmn kotiiye kullanilmis bulunmamasi gerekir. Bu kosullara uymayan
bagvurular, kabul edilirlilik asamasinda mahkemece reddedilir. (m.35) Sozlesmenin 15.
maddesinin koydugu kural da, savas veya ulusun varligini tehdit eden diger bir genel
tehlike durumunda sozlesen devletlerin, duramun gerektirdigi olgiide olmak iizere ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimlilikleriyle bagdagmak kosulu ile bu sdzlesmeye gore
iistlendikleri yiikiimliliklerine, gegici olarak, aykir1 Snlemler alabileceklerini ifade eder.
Devlet bagvurusu igin de gegerli olan bu durum, yasama hakki, iskence ve kolelik yasagi,
kanunsuz sug ve ceza olmaz kurali i¢in gegerli degildir. Dordiincii onlem olan, bireysel
bagvurunun se¢imlik yetki olarak taninmasi bugiin igin gegerli degildir®.

A) BIREYSEL BASVURUDA MAHKEMENIN YETKISI

Mahkemenin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddelerine gore kendisine intikal eden ve
s6zlesmenin ve protokollerin yorum ve uygulanmasma iliskin tim konulart kapsar
(m.32/1). Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadig: hakkinda ihtilaf durumunda, karar
mahkemeye aittir(m.32/2).

a) Kisi yoniinden yetki:
i-Mahkemeve basvuracak kisiler: Bireysel bagvuru boliimiinde cle alindig iizere,

s6zlesmenin uygulama alam iginde bulunan (yer itibariyle) kisiler, kisi topluluklars,
hitkiimet dis1 kuruluglar menfaat unsurunun bulunmas1 kosuluyla mahkemeye
bagvurabilir. Gergek kisinin ulusal hukuka gore, resit ve miimeyyiz olmast gerekmez;
yani, kisith, akil hastasi ya da tutuklu olmasi dogrudan basvurmasina engel degildir.
Gergek Kkisiler, yasal temsilcileri cliyle de bagvurabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri de,
(hilkiimet dist kuruluslar) tiizel kisi olarak bizzat kendi haklarim korumak icin
basvurabilir. Tiizel kisilerin haklarini koruma ehliyeti ve temsili sorunu ulusal hukuk

“Cavusoglu, a.g.e., 5. 461.
5Goleitkli-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 34.
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uyarinca saptanir. Kamu tiizel kisileri ise, 'hiikiimet dist' kavrami i¢inde olmadig1 i¢in
bireysel bagvuruda bulunamaz. Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin bagvurabilmesi
icin, ya toplulugu olusturan kisilerin bagvuruyu imzalamasi ya da kisi toplulugu adina

basvuran kiginin, adima bagvurdugu kisilerden temsil yetkisi almast istenmistir’®.

Bireysel sikayet icin, 'magdur' sifatma sahip olmak sarttir. Devlet bagvurusunda,
mevzuat ve uygulamanm soyut bigimde sézlesmeye aykir1 bulunmas: yeterli iken, bireysel
basvuruda somut magdur aranir. Magdur sifatim kazanabilmek i¢in aranan kosullar'”:

1- Menfaatin kisisel olmasi: Sozlesmenin ihlalinden ve kendisi hakkindaki
islemden bizzat bireyin kendisi etkilenmelidir: ancak kimi zaman dogrudan magdur ile
mahkemeye basvuran kisi (dolayli magdur) arasmdaki yakin iliski menfaat kosulu igin

yeterli sayilir.

2. Menfaatin dogrudan olmasi: Menfaatin varligi ulusal hukuka gore degil,
sozlesmeye gore belirlenecektir. Thlale neden olan eylem veya islemle sonug (s6zlesme
hiikmiiniin ihlali) arasmda nedensellik bag1 bulunmalhdr.

3- Menfaatin dogmus ve giincel olmasi: Bagvurunun devami siiresince ihlal gegerli
olmali, giderilmemis olmalidir. [hlalin, ulusal mercilerce kabul edilip durumun
diizeltilmesi halinde magdur niteliginin kaybi, ancak bu tamirin fiilen sonu¢ dogurmasi
halinde miimkiindiir. Ileride dogmas1 muhtemel ihlaller igin bireysel bagvuruda
bulunulamaz; ancak, bir iilkeden simir dig1 edilecek veya iilkesine geri verilecek kisilerin
durumunda oldugu gibi, sézlesme ile giivence altina alimmis haklarn, geri verilen devletge
¢ignenmesi olasilig ¢ok gii¢lityse, ATHM basvurunun kabulii i¢in ihlalin gergeklesmesi
kosulunu aramaz. Bununla beraber, belli bir eylem ve iglemin gergeklesmesi halinde
sézlesmenin belli bir hitkmiiniin ihlal edilmis olacagim saptayan gegici tedbir kararryla
muhteme] ihlali Snledigi, boylece ulusal mercilerce bazi islemlerin yapilmasmn
durduruldugu goriilmiistiir (Ocalan/Tiirkiye davasinda idam cezasinm infazi i¢in, AIHM
davanin esas: hakkinda karar verinceye kadar tedbir karar1 almis ve hiikiimet bu karara
uymustur.).

4- Zarar kosulunun gerekmemesi: Ugranilan bir zarar olmasa dahi magdur sifat:
ortaya ¢ikabilir. Zararm varlif maddi-manevi tazminat istemlerinde gereklidir.

“Aym, s.36-39.
""Ayni,s. 41-43.
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Son olarak ifade edilmesi gereken, bagvuranin 6liimiiniin ne bagvuruyu kendiliginden
islemden kaldirdigy, ne de kendiliginden takip hakkini mirasgilara gegirdigidir. Mirasgilar,
dogrudan veya dolayli maddi- manevi menfaat sahibi ve séz konusu ihlal mirascilara
gegen haklardansa (mahkeme bunun yorumunda ulusal hukukla bagh degildir), takip
hakkini elde ederler; yani, basvurucunun bagvurudan sonra lmesi halinde, mirascisinmn
hakl bir ¢ikan varsa, 6zellikle de miras¢t olmasi nedeniyle ihlal yoluyla ortaya ¢ikan
dezavantajli durum, onun bakimindan rahatsiz edici goriiliiyorsa veya basvuru 6zel bir
Oneme sahipse, bagvuru sahibinin yakin akrabalar1 ve mirasgilari tarafindan davaya devam
edilmesi miimkiindiir. Miras¢ilarin herhangi bir istemi olmasa da, basvurunun
incelenmesine devam edilmesi sdzlesmeye riayetin bir geregi ise, basvurunun
incelenmesine devam olunur ve bagvuru sonuclandirilir™.

ii- Mahkemeye, aleyhine basvurulacaklar: Bagvurular, taraf sifati kazanmis Avrupa

Konseyi ilyesi sozlesmeci devlete (dikey uygulama) karsi yapilir. Bu nedenle, birey
aleyhine yapilan bagvurular yetkisizlik nedeniyle reddedilir. Bununla birlikte, bireyden
bireye yonelik islenmis ihlalin kaynaginda devletin bir tasarrufu varsa, kisaca ihlal birey
arcihifryla devlete yiiklenebiliyorsa, devlet aleyhine sikayette bulunulabilir. Bu hal,
devletin sbzlesmenin 1. maddesiyle sizlesme ile iistlenilen bir taahhiidiin yerine
getirilmesi, bazi hallerde deviet tarafindan pozitif tedbirlerin alinmasim gerektirir; bu
gibi durumlarda devlet pasif bir tutum yiiklenmekle yetinemez - istlendigi pozitif
yiikiimliiliigiin -bu yiikiimliliigiin, ihlali iddia edilen hak ve 6zgiirliigiin cins ve 6zelligine
gore derece ve st degisir- bir sonucudur; ancak, bu yiikiim bir sonug yiikiimii degil,
olanak yiikiimiidiir. Haklar1 korumak yéniinde yasal diizenlemelerde bosluk bulunmasi
dahi, devletin soramlulugu nedenidir. Devletin elinden geleni yaptig1 durumda sonug
alinamamasi sorumlulugu dogurmaz. Bir de, sdzlesmeci devletin eyleminin sinirlar:
ulusal sirlan asabilmektedir. Bu durumda, devletin kendi sinirlarimi asan eylem ve
islemleri, bir antlasmadan dogsa bile, s6zlesmeci devlet s6zlesmeye aykirilik agisindan
sorumluluktan kurtulamaz. Gene, taraf iilkenin bir igleminin sézlesmeye taraf olmayan bir
tilkede de olsa biiyiik olasilikla ve dogrudan sézlesmenin bir hiikmiiniin ihlali riskini
dogurmasi halinde, taraf iilke bu ihlalden sorumludur (ATHM'nin 7.7.1989 tarihli&85ve

son sayih karar1)”’.

Devlet, tiim organlar1 (yasama, yiiriitme, yargi erkleri) ile sézlesmeye saygili olmak
zorundadir. Kamu tiizel kisileri yaninda, kamu hizmeti yiiriiten kamu kurumu

"Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5. 98.
"Goleiikli-Gozibiiyiik, a.g.e., 5. 45-46.
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niteligindeki meslek kuruluslari, hukuk tiizel kisilerinin islemlerinden de devlet
sorumludur. S6zlesmeyi ihlal eden bir devlet gérevlisinin devlet 6rgiitii icindeki yeri ne
olursa olsun ve hatta, iist kademe sozlesmeye aykirt davranigt onaylamamig olsun, bu
davranig devletin sorumlulugunu getirir. Biitiin bu yénleriyle ele alindiginda, sézlesmeci
devletler, bireysel bagvuru hakkma bireyin bagvurmasi konusunda da, etkin bir sekilde
kullanimna higbir sekilde engel olmamay taahhiit etmistir(ATHS m.34)".

b) Konu yoniinden yetki: _

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, AIHS ve Ek Protokolleri'nde yer alan hak ve
ozgiirliiklerle suurhidir. Bunun disindaki haklart konu alan basvurular, mahkemece konu
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilir(m. 35/5). Mahkemenin konu bakimindan
yetkisini saptarken géz Oniinde tutulmasi gerekli baska bir husus, taraf devletlerin
sézlesmeye katilirken koyduklan gekincelerdir. ATHM, bireysel bagvurular: incelerken
ilk olarak, bagvurunun konusunu olusturan sikayetin kendi yetki alanina girip girmedigini
inceler (m.32/2). Bu saptama igin sozlesmeyi yorumlayan mahikeme, konu karmasik
degilse ve konu yoniinden kendini yetkisiz goriiyorsa, basvuruyu kabul edilirlik
asamasinda, buna istinaden reddeder; fakat konu karmasiksa, basvuruyu bu asamada
reddetmeyip, yetkisizlik sorununu esasla birlikte ele alabilir. Sézlesmede, yakinici
kimsenin, s6zlesmenin hangi maddelerinin veya hangi haklarm ihlal edildigini agikca
belirtmesini zorunlu kilan bir kural olmadiindan, basvurucunun maddelerde yaptig
yanhslik, mahkemenin ileri siiriilen olaylar1 degerlendirerek kendi gorev alanma giren bir
konu olup olmadigini saptamasina engel teskil etmez. Ulusal yargmin olayda ve hukuk
kuralarinda hata yapmasmi inceleme, sézlesme organlarmin yetki alanina girmese de,
bdyle bir hata s6zlesme ile garanti altina alinmis hak ve ézgiirliiklerin ihlali sonucunu
dogurabileceginden, bu durumda mahkeme basvuruyu inceler, ATHM, yetki alanina
girmeyen konularda (sozlesme kapsamma girmeyen hak ve Ozgiirlikler) inceleme
yapmamakla beraber, sayet bu tiir bir hakkin sézlesen devletce ¢ignenmesine yol acan
olay, dolayli olarak s&zlesmenin baska bir maddesinin ¢ifnenmesi sonucunu
doguracaksa, mahkeme konu y&niinden yetkisizligine karar vermeyip bagvuruyu kabul

edebilir®.

¢) Yer yoniinden yetki:
Sozlesen devletler, 'kendi yetki alanlarindaki' herkese sbzlesmedeki hak ve
ozgiirlitkleri tanidigindan (m.1), mahkemenin yer bakimindan yetkisi taraf devletlerin

*Aymy, s. 47.
“Ayni, 5.49-52,

109



Eskisehir Barosu Yil: 2005 + Say1 6

yetki alaninda gecerlidir. Bu yetki alani, taraf devletlerin iilkesiyle smirli olmayip, iilke
dismdaki devlet otoritesinin (iilke diginda kuvvet bulundurma veya isgal, diplomatik
temsilcilerin tilke disinda yetkilerini kullanarak yapti31 islemler, ugak ve gemi gibi kamu
araglar1) oldugu yerleri de igerir; ancak bu yetkiye, bir sinirlama da getirilmistir. ATHS. m.
56 belirledigi bu sinirlama, 'her sézlesen devletin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
yapacag bildirimle, sozlesmenin uluslararasi iliskilerini yiirittigii biitim tilkelere, ya da
bunlardan birine uygulanacagim, ayrica gerekli gordiigii zaman, bu iilkeler i¢in bireysel
basvuru haklami da tamdigim bildirebilecegi'dir. Bu sekilde sozlesme, devlet smurlar
dismda sozlesmenin uygulamasin ve bireysel bagvuru hakkmin taninmasini, ilgili
devletin takdirine birakmustu®.

d) Zaman yoniinden yetki:

Sozlesme ve protokollerin yiiriirliige girisi her devlet agisindan farkli zamanlara
tekabiil ettiginden, bu yetki, sozlesme ve protokollerin yiiriirliige girmesi ile baslar.
Uluslararasi hukukun belirledigi ‘antlasmalarin geriye yiirimezligi ilkesi’ burada da
gecerlidir ve sozlesme, yiiriirliige girmesinden evvelki olaylara uygulanamaz.
Sézlesmenin ilgili devlet bakimmdan yiiriirliige girmesinden 6nce yapilmis olan, ancak
sozlesme yiiriirliige girdikten sonra da devam etmis ya da devam etmekte olan sikayete
iliskin bagvuru, yiriirlik ncesi asama igin zaman bakimindan yetkisizlik nedeni ile
reddedilmekte, yiirlirlik sonrasi kismi iginse zaman yoniinden yetki icinde kabul
edilmektedir. Yarg: yerinin kararini sézlesmenin yiriirlige girmesinden sonra vermesi
halinde, bu merciin karar alirken izledigi ydntemin sézlesmeye uygunlugunu incelemek
de zaman yoniinden yetki igindedir. Sozlesme hitkmiiniin ihlali siireklilik arzediyorsa
(miilkiyet hakkmni kaldirmayan, ama kullanimmn engelleyen isgallerde oldugu gibi)
'antlasmalarin geriye yiriimezligi ilkesi' uygulama alam bulmaz. Bu sekildeki devaml
ihlalde, s6zlesmenin yiiriirlik tarihinden 6nce baslayan islem ve uygulamay, ylirtrlitk
tarihinden sonra sikayet miimkiindiir. Biitin bu durumlar, 11. Protokol'iin bireysel
basvuruyu zorunlu yetki haline getirmesiyle, pratik degerlerini kaybetmistir ve ancak
sozlesmeye yeni katilan devletler i¢in, sozlesmenin yiiriirliige girmesi diizeyinde sdz
konusu olmaktadir. Genel olarak zaman bakimindan yetki i¢in aranan baska bir kosul da,
mahkemeye bagvurunun i¢ bagvuru yollarmm tiiketilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde
yapiimasmin gerekliligidir. Mahkemenin zaman yoniinden yetkisinin sona ermesi ise,
AIHS'nin 58. maddesine gore, sozlesen devletin, sozlesmeyi kendisi i¢in yirtirliige
girdigi tarihten itibaren bes y1l gegtikten sonra, alt1 ay once haber verme sartiyla bozmasi

ZAynl,s. 53.
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ile miimkiindiir: ancak sozlesmenin bozulmasi, ilgili devletin bozulmanin yiirtirlige
girdigi tarihten dnceki ihlallerden dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®.

B) MAHKEMEYE BASVURU VE BASVURUNUN KABULEDILIRLILIK
ACISINDAN INCELENMESI

1- Mahkemeye Basvuru:

ATHM tarafindan yapilan 4.11.1998 tarihli i¢ tiziige gore, yazili olarak yapilan ve
bagvurucu veya temsilcisi tarafindan imzalanan (m. 45) bireysel basvuruda, gerektiginde
bagvuru sahibinin kimligi gizli tutulabilir (m. 47/3). Basvuruyu, posta ile gbnderme
(ispat i¢in iadeli taahhiitlii) miimkiindiir ve basvuruyu konseyin resmi dili ile yazma
olanag: yoksa, basvuru, agik bir dille, Tiirkge (veya Avrupa Konseyi liyesi devletlerin
birinin diliyle) yapilabilir (m. 34). Bagvurular herhangi bir masrafi gerektirmez ve
bagvurunun bu asamasinda avukatla temsil sart degildir (m. 36). Mahkemeye basvuru icin
adli yardim talebinde bulunulamaz; ancak, prosediiriin belli bir asamasindan sonra
hemen, istem lizerine ya da mahkemece re'sen ilgiliye adli yardimda bulunulabilir (m. 91
ve sonras1). Bagvurular dogrudan mahkeme baskanligina yapihr (m. 51) ve basvurular
herhangi bir sekil sartina bagh degildir, basvuruda olmas1 gerekli bilgi ve belgeleri
kapsayan bir yazi yeterlidir (m. 45, 46, 47). Mahkeme baskani, basvurunun incelenmesi
icin bunu béliimlerden birine génderir (m. 51) ve basvurularin béliimlere dagitilmasinda,
bolimlerin is yiikil ve yargilama faaliyetine katilacak ulusal yargicin hangi boliimde
oldugu goz oniinde tutulur; sayet basvuru ulusal yargicin olmadig béliime havale
edilirse, ulusal yargic o dava igin boliim degistirerek davay: gérecek bsliime katilir (m.
52)%,

Gegici dosya, bireysel basvurunun yapilmasindan sonra olusturulur. Mahkeme veya
yazi isleri miidiirii (veya onun yerine gorevlendirilen), islem i¢in bir béliime gonderilmis
olan her bagvuru ve bagvuru amagli yazi igin gegici bir dosya agar ve 6n inceleme yapar.
Gerekli goriirse sekreter, basvurucu ile yazisir ve basvuru kosullart nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlar hakkinda agiklamada bulunup ek bilgi ve belge ister. Bagvurunun kabul
edilirligi konusunda agik bir engel varsa, bunu da ilgiliye bildirir. Bu agamadan sonra,
bagvuru kayda alinir. Esas kaydn yapilmasiyla birlikte, mahkeme baskani bagvuruyu
dairelerden birine génderir (m. 52). Bu daire kural olarak, ulusal hakimin gérev yaptigi
yer olacaktir. Kaydi yapilan basvuru igin gérevlendirilen dairedeki baskan, bir veya

ZAyn1., s. 54-56.
“Aymy, s. 57.
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birden fazla yargici raportdr olarak gorevlendirir (m. 49). Raportor yargi¢ basvuruyu
incelerken, taraflardan gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir. Raportdr,
kabul edilebilirlilik konusundaki kararn ii¢ kisilik komitece mi, yoksa daire tarafindan m1
almacagma karar vermeye salahiyetlidir. Bu halde, raportdriin kendisi, bagvurunun kabul
edilemez oldugunu diisiiniiyorsa, ya bagvuru hakkmda bir rapor hazirlayarak bu raporu
komiteye gonderir veyahut bagvuruyu dogrudan daireye gonderir”. Kabul edilirlilik
incelemesini komite yapacaksa, raporda; maddi olaylarmn dzeti, kabul edilemezlik veya
davanm diismesi onerisinin gerekgesi yer almahdir. Inceleme, sayet dairece yapilacaksa,
raporda maddi olaylarin 6zeti yaninda, bagvurunun sozlesme diizeyinde ortaya cikardig
hukuki sorunlar, esas hakkmdaki gegici goriis ile kabul edilirlik hususundaki dneri yer alir.
Komite veya daire bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirse yargilama sona
erer. Komitenin rapora dayanarak verecegi kabul edilirlilik karari, durusmali da
verilebilir; ancak, zorunlu degildir. Her haliikarda, basvuru konusundaki kararin olumlu
olmas1 iizerine, raportsr dava dosyasin, tiim belgeleriyle birlikte, dava dairesine sunar
(m. 51). Eger dava, Biiyitk Daire'ce goriilecekse, boliim baskaninca yapilacak islemler,
mahkeme bagkaninca yerine getirilir (m. 50)".

Bireysel bagvuru sahibine adli yardimda bulunulmasi, basvuruda bulunan bu kisinin
mali yetersizligini, yetkili ulusal makamlar eliyle belgelemesine baghdir. Adli yardim
verilmesinin amaci, davanin geregi gibi goriilmesi i¢in olmalidir ve adli yardimda
bulunulmasi, basvurunun basari sansmm belli dlciide belirginlik kazanmasi ile
miimkiindiir. Bu yardim, dava kesin karala sonuglanincaya dek devam eder. Adli
yardmda bulunmaya karar verme veya bu konudaki karar1 kaldirma yetkisi, daire
baskanma aittir. Adli yardmm, avukat iicreti, yolculuk, iase ve diger giderleri kapsar ve
saptanmus olan bir tarifeye gore yapilir”.

Telafisi miimkiin olmayan zararlar sz konusu oldugunda (mahkemeye basvuru veya
yargilamaya gegilmesi yiiriitmeyi durdurmadig icin), daire veya daire baskani talep
{izerine ya da re'sen gegici 6nlem karari alabilir (m. 39). Bu karar, konunun 5zelligine
gore siireli veya siiresiz olabilir. Alman &nlemler, taraflara ve Bakanlar Komitesi'ne
bildirilir™

BTezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s. 91.
*Goleiikli-Goziibiiyilk, a.g.e., s. 58.
“Ayn, s. 59.

*Aym, s. 59-60.
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Mahkeme, acele durumlarda basvuru ile ilgili olarak, her tiirlii aracla, gerekli 5zenin
gosterilmesi adina ilgili devleti bilgilendirir (m. 40). Davali devlet, eger varsa, basvuru
konusundaki inceleme asamasinda, kabul edilemezlik hususundaki jlk veya yetki
itirazlarmi  basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki gériislerini sunarken ileri
siirmelidir (m. 55). Bir bagvurunun, mahkeme bagkamnca béliime génderilmesi iizerine,
béliim baskaninin vazifesi, kabul edilirlik incelemesini yapmak ve yargilamay1 yapacak
dava dairesini, boliim iginde olusturmaktir. Duruma gére, daire baskan veya raportdr
hakim tarafindan cevap veya cevaba cevap i¢in belirtilen siireler gecince, dava dosyasina
hi¢bir yazili beyan ve belge konamaz (m. 38); ancak 31. maddeye gire, usule iliskin genel

kurallara istisna getirilebilir™.
2- Basvurunun kabul edilirlik kosullar1 (ATHS m. 35):

a) I basvuru yollarimmn tiiketilmesi: Hem bireysel, hem de deviet basvurusu icin
gegerli olan ve devletler hukukunda tanman bir ilke olan bu kurala gére, basvuru i¢in
yakinilan devletin hukukunca éngériilen tiim basvuru yollarinm tilketilmis olmas: ve
olumlu sonu¢ almamamis olmasi gerckir. Bunun dogurdugu en Snemli sonuc, hak ve
ozglirliikleri korumada sézlesme organlarinin gérevinin ikincil, ulusal devletinkinin ise,
asil oldugudur. Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari, yapilmis olan ihlalin giderilmesine
elverisli ve ulusal hukukca dngériilen, etkili ve yeterli her tiirlii basvuru yoludur. Bu
bagvuru yollari, yargisal, yonetsel ve siyasi yollardir. Bir yolun tiitketilmesi gereken yollar

arasinda yer almas: igin, sorunu yasal olarak ¢6zmenin basvurulan yerin gorevi icinde
olmasi, yani sorunu ¢oziip ¢ozmemenin kurumun takdivi icinde olmamas: gerekir. Bu
anlamda, kimi durumlarda ulusal hukuk, yonetsel basvuru yollarini da O6ngOrmiis olabilir;
ancak siyasi yollar (yasama organina dilek¢e vermek, af isteminde bulunmak gibi),
genelde sdzlesme acisindan tiiketilmesi gereken yollar arasinda sayilmaz™.

Yargisal yollarm tiiketilmesi, i¢ hukukun Sngordiigii biitiin yollarm tiiketilmesi
anlamma gelir. I¢ hukuk, ilk derece mahkemesinden karar alma diginda istinaf ve temyizi
de Sngdrmiisse -s6zlesme taraf devletleri istinaf ve temyiz mahkemesi kurma konusunda
yikiimli tutmamistir-, bu yollarin da tilketilmesi sarttir; fakat, bu yollara bagvuru
herkesin karsilayamayacagi olaganiistii bir harcamayi gerektiriyorsa, yol etkisiz
sayllmakta ve tiiketilmesine gerek goriilmemektedir, Ayrica, yasayla belli bir konu da
ozel bir i¢c hukuk yolu saptanmigsa, bu da titketilmelidir, ancak ulusal yasa, sikayet

“Ayn, s. 60.
" Ayn,s. 63-64.
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konusunda birden ¢ok yolu barmdiriyorsa ve kisi segmekte serbestse, bunlarin hepsi
tiiketilmek zorunda degildir. Bunlardan ayr1 olarak karar diizeltme yolu, ozellikle Turk
hukuku agismdan degerlendirildiginde, hukuk ve idari davalarda i¢ yollarin tiiketilmesi
icin bu yolun kullamlmas: gerekir: ¢iinkii hukuk ve idari davalarda, kararmm bigimsel
acidan kesinlik kazanmasi igin karar diizeltmenin sonucunun beklenmesi veya bagvuru
i¢in siirenin kagiriimis olmasi sarttir. Ceza davalarinda ise, karar diizeltme kesinlesmis bir
karar icin olaganiistii bir yargt yolu olarak benimsendiginden, ceza yargilamasinda bu
yolun tiiketilmesine gerek yoktur. Hukuk davasmda ATHM'ne bagvuru i¢in alt1 aylik siire,
karar diizeltme isteminin reddinin tebliginden itibaren, ceza davalarinda da, temyiz
kararmnin tebliginden itibaren baslar. Yargilanmanin yenilenmesi, anayasa mahkemesine
basvurma ve kanun yararma temyiz de Tirkiye i¢in tilketilmesi gerekli i¢ hukuk
yollarindan degildir™.

Tg:‘hukuvk yollarinmn titketilmis olmasi i¢in ayn1 zamanda, basvurulan ulusal merciler
sniinde, ¢ignendigi iddia edilen sézlesme hitkmiiniin zimnen de olsa, 6z itibariyle ileri
siiriilmiits olmas1 gerekir. Oz olarak i¢ hukuk yollarinda ileri siiriilemeyen hususlar,
AIHM oniinde de ileri siiriilemez. Ongériilen i¢ hukuk yollari, yontem, bigim, siire ve
diger sartlara uygun olarak tiiketilmelidir; aksi taktirde, bu yol tiiketilmis sayilmaz.
Yetkisiz veya gorevsiz mahkemeye bagvuru, siireler gegtikten sonra basvuru, bagvuruyu
geri alma, yetkisiz kisice yapilan bagvuru bunlara Srnek olarak verilebilir. Kural olarak,
ic basvuru yolumun tilketilmesi aransa da, bunu yapmadan AlHM'ne basvurma
durumunda, bagvurunun kabul edilirligi konusunda karar verilmeden dnce ic hukuk yolu
tilketilmis olursa, mahkeme bagvuruyu i¢ hukuk yollarnmn tilketilmedigi nedeni ile
reddedemez ve bagvuruyu 6u kosullar agisindan inceleyip karara baglar. Ayrica, bu yola
basvurulmadan AIHM'ne gidilmesi ve onun da bagvuruyu reddetmesi halinde, ilgilinin i¢
yollar tiiketerek tekrar bagvurmasina engel bulunmamakla birlikte, uygulamada siirenin
genelde gegirilmis olmasi buna engeldir. I¢ hukuk yollarimmn tiiketildiginin kanitlanmasi
ise, bagvurucunun buna iliskin bilgi ve belgeleri AIHM'e sunmasiyla miimkiindiir.
Tiiketilmesi gereken bagka bir i¢ hukuk kurah varsa, bunu kanitlama yiikiimii ilgili
devlete diiser; sayet devlet, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi savinda bulunmazsa,
mahkeme, bunu kendiliginden incelemediginden, bu sorun yokmus gibi basvuruyu karara
baglar”.

' Ayny, 8. 65-67.
“Ayni, 5. 68-70.
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ATHM, i¢ hukuk yollarinin titketilmesinin makul olarak istenemeyecegi ya da amaca
uygun diigmeyecegi veya soruna ¢ziim getiremeyecegi agikga belli olan hallerde, bu yola
bagvurmanin sart olmadigm belirtmistir. /¢ hukuk yolunun tiiketilmesini gerektirmeyen
durumlar ise, i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi (Giineydogu Anadolu'daki koy
yakmalarmna iliskin davalarda oldugu gibi), a¢ik bir ulusal yasa hiikmiiniin bulunmasi
(sbzlesmenin ¢ignenmesinin yasadan kaynaklandigi haller), yerlesmis bir yarg
ictihadinin bulunmasi, sdzlesmeye aykiri yerlesmis yonetsel uygulamalar (iskence
uygulayicilarina devletge gosterilen hosgérii) -bu hale gelmesi igin bu uygulamalarm
benzer tiirden ve sayilarinin dikkati ¢ekecek derecede olmasi gerekir-,davann
sirtincemede kalmasi (makul siireyi agmast), kisinin i¢ hukuk yolunu tilketmesinin kamu
gorevlilerince engellenmesidir. Bunun disinda, igtihatlarla saptanmis gerekgeler oldugu
gibi, i¢ hukuk yolunun etkili ve uygun oldugu hususundaki kusku, bu nedenler arasinda

33
sayllamaz™.

b) Basvurularda siire: alti ay kurali: Bagvurunun, bir siireye baglanmasinin en

onemli nedeni, hukuk giivenliginin saglanmak istenmesidir. Basvuru, i¢ hukuk yollarim
titketen son kararin alindig: tarihten itibaren alt1 ay icinde yapilmalidir. Bu siire, kamu
diizeni ile ilgili oldufundan hak diisiiriicii bir siiredir ve bunun sonucu olarak mahkeme,
stire kosuluna uyulup uyulmadigint kendiliginden inceler, siiresi i¢inde yapilmayanlari
reddeder ve bu ret karart kesindir. I¢ hukuk yolunun bulunmamasi ya da yasayla bu
yolun kapatiimasi veya bu yolun etkisiz olmasi halinde siire, sézlesmenin ihlaline neden
olan eylem veya islemden itibaren baslar. Siirenin baglamasi icin 6nemli olan husus,
kararin yazili olarak bildirimi degil, kararin herhangi bir yolla §grenilmesidir; ancak, bazi
durumlarda kararin yalnizca hitkiim fikrasinin 6grenilmesi, basvuru icin yeterli
goriilmemis ve siirenin baslamasi igin yazili bildirimin olmasi istenmistir. Bunun nedeni
olarak gosterilen de, yalmizca hitkiim fikrasinin bildirilmesinin, isi mahkemeye
gotirmenin gerekliliini degerlendirmek agisindan ve yapilacak bagvurunun dayanagint
belirtme yoniinden yeterli olmayacagi diisiincesidir. Ayrica, kararin durusmada
aciklanmamasi ve sonradan yazilt olarak bildirilmesi durumunda da, siirenin baslangici
icin yazili bildirim aranmaktadir. Siirekli ihlalde (tek fiilin devam etmesi) de, eger ic
hukuk yolu yoksa, bagvuru siiresi, hakkin ¢ignenmesinin sona ermesinden itibaren bagslar.
Bu ihlal bir yasadan doguyorsa ve i¢ hukuk yolu da yoksa, bu durumda alti ay kural
uygulanmaz. Siirekli ihlalde yine de basvuru, makul bir siirede yapilmalidir. Hakk
siirekli ¢ignenen kisinin, sikayet basvurusunda bulunma olanag varken bunu

FAym,s.71-73,
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kullanmamasi, basvurunun siire agimndan reddine neden olabilir. Gene, dnlem olarak
alinan tutuklama kararlarinmn sozlesmeye aykirihigi halinde itiraz edilecek yer
ongoriilmemisse, bagvuru siiresi en geg tutuklama kararinin kaldinldigt ya da kisinin
serbest birakilmasindan itibaren baslar. Ceza kovusturmasinin takipsizlikle
sonuglanmasinda da, bir itiraz yolu yoksa, bu karardan itibaren siire isler. Birden ¢ok
¢ignemenin oldugu hallerde ise, gerek i¢ hukuk yolunun tilketilmesi, gerekse alt1 aylik
bagvuru stiresinin hesabi igin her ihlal ayr1 ayr1 degerlendirilir™,

Kural olarak, basvuru siiresinin kesilmesi ve durmasi séz konusu olmasa da,
bagvuruyu engelleyecek nitelikte bedeni veya ruhi hastalik, kanitlanmas: kosulu ile siireyi
durdurur: ancak, sdzlesme ve basvuru siiresini bilmemek mazeret olarak kabul edilmez.
Eski uygulamada, kisinin komisyona yakmdig1 konuyu igeren bir mektup yollamast, alts
ay kurali agisindan komisyona yapilan bir bagvuru olarak kabul goérdiigli ve siireyi
kestiginden ve simdiki uygulamada da AIHM buna tezat bir uygulamay:
benimsemediginden, bu teamiil bugiin igin de gegerliligini korumaktadir”.

¢) Basvuruda kimliZin belirtilmesi: Somut magdur kavraminin zorunlu geregi olan bu

kurala istinaden, kimligi belli olmayan kisilerce yapilan basvurular kabul edilmez ve
isleme konmaz (m.35/2-a); ancak bagvuru sahibi kimliginin kamuya ac¢iklanmamasini
isteyebilir. Bu durumda, kisinin kimligi temsili harflerle gosterilir ve kararlarda da

aciklanmaz”.

d) Basvurunun daha énce mahkemece incelenmis bir basvury ile esas itibarivle avni

olmamasi: Basvuru, mahkemece daha 6nce incelenmis bir bagvurunun konusuyla esas
itibariyle aym ise ve yeni olaylar icermiyorsa reddedilir (m.35/2-b). Bu kural, her
bagvurunun kendi 6zel kosullar1 degerlendirilerek, esnek bir sekilde uygulanmaktadar.
Ayrica bireysel bagvuruda, devlet bagvurusundan farkli olarak, yeni basvurunun daha
6nce incelenmis basvuruyla esas bakimindan ayni olup olmadigi saptanirken, ilk
bagvurunun kabul edilirlik agamasinda reddedilmis olmasi kafidir; esasm karara
baglanmis olmasina gerek yoktur. Devlet bagvurusunda ise, bunun isin esas1 incelenirken
ele almmasi sarttir. Yeni bagvurunun kabul gérmesi i¢in daha 6nce sunulmamis yeni
olaylari igermesi gerekliligiyle kastedilense, sunulan yeni vakalarmn ilk basvuruda alinan
karari hukuki acidan degistirecek nitelikte olmastdir’”.

Y Ayn, s. 87-90.
“Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e.,s. 104.
*Golcikli-Goziibiiyik, a.g.e., 5. 94.

" Ayny, 5. 95.
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e) Avm hususta daha once baska bir uluslararasi mercie basvurulmamis olmasi:
Mahkemeye yapilmis bir bagvuru, baska bir uluslararasi yere yapilmis olan diger bir
bagvuruyla esas bakimindan ayni olmamahdir (m.35/2-b). Bu halde, mahkeme kendisine
yapilan bireysel basvuruyu, kabul edilirlik asamasinda reddeder. Bagka merci ile

kastedilen sey, sozlesme tarafindan Sngériilen usuli sistem benzeri adli veya yari adli
inceleme bicimidir. Uluslararas1 merciden kasit ise, devletlerce olusturulan kurumlar ve

yontemlerdir™.

B Basvurunun sozlesme ile bagdasir nitelikte olmas:: Yapilan basvuruyu inceleme,

kisi, yer, konu ve zaman yoniinden mahkemenin yetkisi i¢inde olmalidir (m.35/3-b).

& Basvurunun acikca temelden yoksun olmamasy: Ozellikle, sikayetin kanittan

yoksun olmasi ve bagvuru konusu yapilan olay veya olaylarn sézlesmenin ihlali
sonucunu doguran cinsten olmamasi halinde mahkeme, bu tiir bagvurular1 temelsiz
bularak, kabul edilirlik sathasinda reddetmektedir (m.35/3)”.

k) Basvuru hakkinin kétiie kullanilmamasi: Bagvurunun siyasal propaganda niteligi
tasimasi, basvuruda gerek davali devlet ve temsilcilerine, gerekse mahkeme ve tiyelerine

karsi hakaret niteligi tastyan sozlerin olmasi, sézlesme organmna gercek disi bilgi
verilmesi gibi hallerde, bagvuru hakkinn kétitye kullamildign kabul goriir (m. 35/3);
ancak, bagvurunun siyasal propaganda amaciyla yapilmis olmasi reddi igin basl basina
yeterli degildir. Bu bagvurunun ayni zamanda, sézlesmenin amacina ve ruhuna ters
diismesi, sézlesmenin kapsami disina ¢ikmasi gerekir. Bagvurudaki hakaret niteli gindeki
sozler ise geri alindifinda, basvuru, mahkemenin inisiyatifiyle bazen kabul
edilebilmektedir™.

3~ Bagvurunun kabuledilirlik bakimindan incelenmesi:

Basvuru dosyasinin, kabul edilirlik konusunda bir karar vermeye yetecek kadar
olugmasindan sonra (6n inceleme safthasi), mahkeme baskanliginca bir bsliimiin yaptlan
basvuru ile gorevlendirilmesi iizerine, boliim baskani béliim igindeki olusumlardan birini
dava dairesi olarak tayin eder. Bireysel basvuruda daha énce soz edildigi gibi, kabul
edilirlik incelemesini ii¢ kisilik komite veya daire yapmaktadir. Miizakerede, raportor
yargicin raporunu goz Oniinde tutan komite, bagvuru hakkinda daha fazla inceleme
yapmadan kabul edilmezlik veya davanm diismesi karar1 verebilecek halde ise, bu kesin

“Ayni, s. 96
“Ayni,5.97.
“Aym, s. 98-100.
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nitelikteki karar oybirligi ile verebilir. Komitece bdyle bir karar alinmamasi durumunda,
daire, yine rapora dayanarak ve dosyadan edinilen bilgi buna yeterli ise, kabul edilmezlik
ve diisme karari alir; aksi halde ise, bagvurunun daval devlete tebligi karan1 alarak
goriiglerini bildirmesini ister. Daval devlet, herhangi bir itirazini, yazili veya sozlii halde
bagvurunun kabul edilirligi hakkmndaki goriiglerini sunarken ileri siirmelidir. Yakinilan
devletin goriisii, basvurana bildirilir ve bagvuran isterse devletin cevabina cevap verebilir,
Bu siire hak kayb: siiresidir. Dosyanin bu sekilde tamamlanmasi iizerine daire,
bagvurunun kabul veya reddinde karar kilar. Bazi hallerde mahkeme, bagvurunun kabul
edilirlik incelemesi ile esasin incelemesini birlikte yiiriitir. Bu taktirde, dnce kabul
edilirlik konusu karara baglanir ve kabul edilirlik 6nkosullarmin davanin esasina iliskin
incelemeye baglandif kararda belirtilir; davanin esast acikliga kavustuktan sonra ise 6n
kosullar agisindan karar almak kolaylasacaktir”.

Mahkemenin kabul edilemezlik karar1 kesindir ve ayni konuda yeniden mahkemeye
basvurabilmek igin, redde neden olan eksikliklerin giderilir cinsten olmasi ve bagvuranin
da bunlar1 gidermesi sarttr. Bagvurunun kabuliine iligkin karar ise, taraflar arasmda
dostca ¢dziime neden olan veya bagvurunun incelenmesi asamasini baslatan niteliktedir.
Mahkeme bu kararmi, kabul edilemezlik nedenlerinden birinin kabul kararmdan sonra
ortaya ¢ikmasi halinde, yargilamamn hangi safhasinda olunursa olunsun kaldwrabilir
(m.35/4). 11. Protokol 6ncesi donemde, maddi hata sonucu verilen kabul edilemezlik
karari da, bagvuranin yazili istemiyle komisyonca incelenip, gerekti ginde kaldirilabiliyor
ve yerine kabul karart verilebiliyordu. Bugiin de, bu uygulamaya engel
bulunmamaktadir. Deginilmesi gereken bagka bir husus da, sdzlesmenin 37. Maddesine
gore, mahkemenin, yargilamanin herhangi bir asamasinda, bagvuru sahibi bagvurusunu
takip niyetinde degilse, sorun ¢oziilmiisse ve baska herhangi bir nedenden dolay1
basvurunun incelenmesine devam edilmesi konusunda artik hakli bir gerekg¢e gdrmezse,
bagvurunun kayittan diisiiriilecegine karar verebilecegidir. Mahkeme, kosullarin hakl
gosterdigi kanaatine varirsa, kayittan diisiiriilen bir bagvurunun eski haline getirilmesine,
yani yeniden kayda alip incelenmesine karar verebilir. Kabul edilirlik incelemesi sonucu
ortaya ¢ikan gerekgeli kararin oy ¢okluguyla mi, yoksa oy birligiyle mi alindig: kararda
belirtili. Oy g¢oklugu ile alinan kararin olumsuz oy sahibi yargiglar, son karar
asamasimin aksine, kargt oy agiklamasinda bulunamazlar. Verilen karar kamuoyuna

“Ayni, s. 101-102.
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agikur, ilgililere génderilir ve karar resmi dillerin her ikisi veya biriyle yazilir, gerekirse

yayimlanir®,

C) BASVURUNUN ESAS ACISINDAN INCELENMESI (m. 38)

1- Olaylarin Saptanmasi:

Mahkeme, bagvurunun kabuliine karar verdigi taktirde, ihlal iddiasinin incelemesine
geger ve soz konusu olaylari ve bunlarin dogrulugunu saptamak adina, taraflarm
karsilikl goriislerini alir ve gerektiginde sorusturma agar. [lgili devletler, sorusturma i¢in
her tiirlii kolayligi saglamakla miikelleftir. Bireysel basvurularda, kabuliin hemen
ardindan taraflar, daha baska delillerini sunmaya davet edilebilirler. Taraflarin birinin
istemiyle veya re'sen, daire, durusma yapilmasinda da karar kilabilir; ancak daire istisnai
olarak bir durugsma yapilmasinin gerekmedigine karar verebilir. Daire baskani,
gerektifinde, izlenecek yazili ve sozlii usulii tayin eder (Ic. t. m. 59)°. Devlet
basvurusunda da, yapilan islemler hemen hemen aynidir (i¢. t. m. 5 8) ve hakkaniyete
uygun tatmin talepleri de bu agsamada belgelenerek yapilmahdir. Yargilama, Konsey'in
resmi dili ile olmakla birlikte, 6zel hiikiimlerin izin verdigi hallerde baska dilde de
yapilabilir. Durusmalar, kural olarak kamuya agiktir (S6z. m. 40). Bununla birlikte A[HM,
kamu diizeninin, milli giivenligin, ahlaki yararin, kisisel hayatin gizliliginin gerektirdigi
hallerde, basimin ve dinleyicilerin, durusmanin tamaminda veya bir kisminda salona

almmasim yasaklayabilir®,

AIHM, olaylars saptamak i¢in sorusturma yaparken, once taraflarin 'yazh olarak
sundugu kanit ve gériislerden yaralanir, karmasik konularda durusma yapar. Bilirkisi,
tanik dinleme, yerinde inceleme ve sorusturma yollarindan da istifade edebilen
mahkeme, bu tiir sorusturmalari kendi adina gorevlendirdigi tiye veya iiyeler eliyle yapar
(fg. t. 42/2). Bu iiyeler, sorusturma sonucu olusan raporlarimi mahkemeye sunar,
Sorusturma agamasinda karsilasilan giicliikler, ilgili devietce giderilmek zorundadir.
Bagvuranin mahkeme oniindeki temsili sorunu.ise, daire baskaminca aksine karar
verilmedikge, durugmalarda bagvurann bir avukat veya yetkili bir kisice temsili kurali ile
astimaktadir. Bagvuru sahibini, devletin engellememe yiikiimii oldugu ve bu kisinin
dokunulmazliga sahip bulundugu gibi, hiikiimet temsilcileri, danismanlar, avukatlar,

“Aym,s. 103-104.
“Ayn,s. 495,
“Reisoglu, a.g.e., s. 182
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taniklar da yargilamadaki rolleri nedeniyle, yargt dokunulmazligma sahiptir ve bunu
ancak, ATHM kaldirabilir®.

2-Dostane Coziim:

Kaynaginda, ATHM'ne verilen yetkinin tali nitelikte olmas: yatan bu ¢dziim sekli,
basvurunun kabul edilirligine karar verildikten sonra, anlasmazh@mn dostga ¢oziime
baglanabilmesi icin, ilgili dairenin taraflarla temas etmesi ve dostca ¢Oziime
ulasabilmesini kolaylastiracak girisimlerle miimkiindiir (Soz. 38/1-b)*. Yaz isleri
miidiirii, daire ve daire baskaninin talimatiyla taraflarla iligkiye gecer (Ig. t. m. 62/1),
mahkemenin yardimei olacagim taraflara bildirir. Olumlu yanit halinde mahkeme,
taraflarin arasini bulmaya calisir, taraf temsilcileri ile ortak toplant1 yapar. Kimi hallerde
de taraflar, kendi aralarinda gériismeleri siirdiiriir ve uzlasma halinde mahkemeye bildirir.
Bu siire¢, tamamen gizlidir ve bu goriisme ve oneriler davann incelenmesi ve
sonuglanmasi asamasinda ileri siiriilemez (S.m.38/2-I¢.t.m. 62/2)".

Taraflar, anlasmazhigin giderilmesinde dostga ¢éziime varabilirlerse, AIHM, bu
¢oziimiin A[HS'nde 6ngoriilen insan hak ve ozgiirliiklerine saygl esasma dayanmasi
halinde, olaylarla ve benimsenen ¢oziimle smurli bir agiklama yapar ve basvuruyu kayittan
diisiiriir (S. m. 38/1-b ve 39). Anlasmazlik, davanm her asamasinda dostg¢a ¢oziime
baglanabilir ve taraflarin anlasmazligi bu sekilde gidermesi, ilgili devletin ihlali kabul
ettigi anlamim tasimaz™. Devletler, bagvuranm ugradifi zarardan otiirt tazminat
ddeyebilecegi veya bazi islemlerini geri alabilecegiya da diizeltebilecegi (kisisel nitelikte
olan dostca ¢dziimler) gibi, bagvuruya neden olan ve mahkemece sozlesmeye aykir
bulunan mevzuatta degisiklik yapma yukiimliliigii (genel sonuglari olan dostga
¢coziimler) altina da girebilirler. Aksine bir tutum, devletlerin mahkumiyetine neden olur.
Dostga ¢oziime iliskin mahkeme karari, uygulanmasinin denetlenmesi amactyla Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir (S.m.46) ve uygulama esnasinda bir anlasmazlik dogmasi halinde,
bunun ¢ziimii Bakanlar Komitesi'ne aittir”.

3- Sorusturmanin Tamamlanmasi:

Davanin dostca ¢oziim yoluyla sonuglandirilamamas: halinde mahkeme,
sorusturmaya devam ederek, dava dosyasim tamamlar. Sozlesen devletler, mahkemenin

“Golcukli-Gozibiylk, a.g.e., s. 105-108.
“Reisogly, a.g.e., 5. 182.
"Goleikli-Gozibiyiik, a.g.e., s. 110.
*Reisogly, a.g.e.,s. 183,
“Goleiklii-Gozibiyiik, a.g.e., 5. 113.
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yargi yetkisini ancak, s6zlesmeye katilirken 57. madde™ uyarmca, koyacaklari ¢ekince ile
kisitlayabilirler, fakat, ¢ekincenin sézlesme ile bagdasip bagdasmadigi mahkemece
karara baglanacaktir. Uygulanan yargilama usulii celismeli (yiiz yiize) yontemdir ve
davada, kars1 tarafin bilgi ve incelemesine sunulmayan hicbir belge, ispat araci olarak
kullanilamaz. Sorusturmanin son asamasim olugturan durusmaya karar verilmis olmasi
durumunda, daire baskani, durusmadan hemen &nce taraf temsilcilerini biirosunda kabul
ederek, birlikte, durusma diizenini kararlastinr. {lk itirazlar Sncelikle ¢oziilecek ve
gerektiginde, bunlar i¢in ayr1 durusma da yapilabilecek veya bunlar davanin esasina
baglanarak davamin esasi ile birlikte de goziilebilecektir. ¢ basvuru yollarinin
titkketilmedigi ilk itiraz olarak ileri siiriiliirken, iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
ve mahkemenin konu yéniinden yetkisizligi, esasa iliskin oldugundan, ilk itiraz olarak
ileri siiriilemez. Miizakereler kapali ve gizli, son kararin aciklanmasi ise alenidir. Yeterli
sebep gostermeksizin taraflardan biri durusmaya gelmezse, daire, durusmaya devam
etmenin adaletin geregi gibi yerine getirilmesinin kosulu olarak goriirse, davaya devam
eder (f¢. t. m. 64). Tanik, bilirkisi ve oteki kisiler mazeretsiz olarak durusmaya
gelmezlerse, bu hal, bu kisilerin egemenligine tabi oldugu devlete bildirilir ve onlarda
kendi ulusal mevzuatlarindaki yontemleri kullanarak bunun geregini yerine getirir’.

4-Karar Sathasi:

ATHM'nin esasa iliskin karari, ilke olarak, davali devletin, eylem ve islemleriyle,
mahkeme kararlartyla, ATHS'nde 6ngériilen temel hak ve zgiirliiklere aykir davranip
davranmadigim (tazminata hiikmedebilme olanag1 haric) belirlemeye yoneliktir. Bunun
disinda, mahkemenin bu belirleme dogrultusunda, ilgili devletin almas: gereken
onlemleri tespit edip yerine getirme hak ve yetkisi yoktur; yani, mahkemenin karart beyan
edici niteliktedir, insai degildir. Aykiriligin nasil giderilecegini, ilgili devlet, tercih ve
takdir hakkini kullanarak tayin eder”. )

A)  Esasa iliskin son karar: Mahkemenin davay: sonuglandiran kararlari ti¢ gruptur:

Kabul edilmezlik karar1, davanin diistiriilmesi karart ve davanm esasina iligkin son karar.
Esasa iligkin son karar, durusma yapilan davalarda mahkemenin durusmadan hemen

sonra gizli miizakereye gekilmesi (raportdr yargicm raporu dikkate alinir) ve bunun
akabinde oylamaya ge¢mesi ile (egilim belirleme oylamasi), oybirligi veya oy

“AIHS m. 57/1: Bu sézlesmenin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmas: sirasmda her devlet, stzlesmenin
belirli bir hitkmii hakkmda, o sirada kendi iilkesinde yiirirlikte olan bir yasanm bu hitkme uygun olmamasi
dl¢tistinde bir ¢ekince kaydi koyabilir. Bumadde, genel nitelikte ¢ekinceler konmasma izin veremez.

“Ayny,s. 114,

“Reisogly, a.g.c., s. 183.
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¢okluguyla verilir. Varilan sonuca gore, gereginde raportdr yargicin nezaretinde,
mahkeme yazi isleri mildurliigii tarafindan bir 'karar taslagr' hazirlanir ve bu islem
durusmasiz yargilamalarda sorusturma tamamlandiktan sonra yapilir. Daire bagkaninca
atanan iki ya da ii¢ yargigh yazim komitesi, gerektiginde bu taslagi, 'karar tasarist' haline
getirir. Durusma yapilmig davalarda, ikinci miizakere, hazirlanmis olan karar tasarisi
{izerinden yapilir ve kesin oylamaya sunulur. Durusmasiz islerde de, tek miizakere
sonunda oylamayla karar verilir. Dairenin yedek tiyeleri miizakerelere katilmakla birlikte,
son oylamaya katilmazlar”.

Mahkeme kararinmn igerigi (m. 42-44); ilgili daireyi olusturan baskan ve yargiclarin,
yazi isleri miidiirii ve yardimcismin adlarindan, kararin alindig1 ve aciklandigi tarihlerden,
davanin taraflarindan, devlet temsilcileri ve taraf avukat ve danismanlarmin isimlerinden,
izlenen usul ve davanin maddi olaylarindan, taraflarin savlarmmn zeti ve hitkmiin hukuki
gerekgelerinden, hiikiim fikrasindan, eger hitkmedilmisse, yargilama giderleri ve
tazminat uygulamasma iliskin kararlardan, cogunlugu olusturan yargiglarin sayisindan ve
gerekiyorsa, hangi metnin orijinal oldugunun belirtilmesinden olusur. Davanin
goriilmesinde yer alan her yargig, kendi aykir goriigiinii, kisa bir beyan veya karsi oy
yazist ile belirtme hakkina sahiptir™.

b) Hakkanivete uycun tatmin (S. m. 41): Mahkeme, davah devletin, AlHS'ne veya

protokollere aykir1 davrandigi sonucuna varirsa, bunun yol a¢tifi1 ve i¢ hukuk yoluyla
tamamen ve kismen kargilanmayan sonuglarim gidermek tizere, davalt devletin, zarar
goren basvurana adil bir karsilik 6demesine hitkmedebilir (S. m. 41). AIHM, bu
tazminata, basvuruda bulunanin talebi halinde karar verir ve talepte istenilen tazminat
miktar1 ve tiirli belirtilmeli, ugramlan zarar gésteren belgeler mahkemeye sunulmalidir
(I¢.t. m. 60). Maddi tazminata hiikmetmek i¢in, ihlalle zarar arasinda sik1 nedensellik bagi
aramir ve maddi tazminat konusunda ilgili kisi, taleplerini belgeleyemez veya bunun
hesabinn yapilmasinda giigliik ¢ikarsa, mahkeme 'adilane’ yonteme bagvurarak tazminat
miktarmi saptar. Mahkeme, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte veya tek
basina manevi tazminata da hitkmedebilir. Hakkaniyete dayali tatmin, maddi ve manevi
tazminat yaninda, eski hale iade ile davacinin ddedigi yargilama giderlerini de kapsar. Bu
giderler hususunda mahkeme, giderlerin, gerekli, gercek ve makul olduguna ikna
edilmelidir. Yargilama giderleri ve avukat iicreti konusunda mahkeme, ulusal hukukun
saptadig tarifelerle bagh degildir ve davanmn niteligine gore kendi takdir hakkini

“Goleikli-Goziibityiik, a.g.e., 5. 116.
*Aym,s. 117.
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yarg1 yetkisini ancak, sozlesmeye katilirken 57. madde™ uyarinca, koyacaklari gekince ile
kisitlayabilirler, fakat, ¢ekincenin sozlesme ile bagdasip bagdagsmadigi mahkemece
karara baglanacaktir. Uygulanan yargilama usulii ¢elismeli (yiiz yiize) yontemdir ve
davada, kars: tarafin bilgi ve incelemesine sunulmayan higbir belge, ispat araci olarak
kullanilamaz. Sorusturmanin son agamasini olusturan durusmaya karar verilmis olmasi
durumunda, daire bagkani, durusmadan hemen &nce taraf temsilcilerini biirosunda kabul
ederek, birlikte, durusma diizenini kararlastirir. ik itirazlar oncelikle coziilecek ve
gerektiginde, bunlar igin ayri durugsma da yapilabilecek veya bunlar davanin esasma
baglanarak davanin esasi ile birlikte de gozilebilecektir. ¢ bagvuru yollarimn
tiiketilmedigi ilk itiraz olarak ileri siiriiliirken, iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
ve mahkemenin konu yoniinden yetkisizligi, esasa iliskin oldugundan, ilk itiraz olarak
ileri siirlilemez. Miizakereler kapali ve gizli, son kararin a¢iklanmas: ise alenidir, Yeterli
sebep géstermeksizin taraflardan biri durusmaya gelmezse, daire, durusmaya devam
etmenin adaletin geregi gibi yerine getirilmesinin kosulu olarak gériirse, davaya devam
eder (I¢. t. m. 64). Tanik, bilirkisi ve oteki kisiler mazeretsiz olarak durugsmaya
gelmezlerse, bu hal, bu kisilerin egemenligine tabi oldugu devlete bildirilir ve onlarda
kendi ulusal mevzuatlarindaki yéntemleri kullanarak bunun geregini yerine getirir’'.

4-Karar Safhasi:

AIHM'nin esasa iliskin karar, ilke olarak, davali devletin, eylem ve islemleriyle,
mahkeme kararlartyla, ATHS'nde 6ngériilen temel hak ve ozgirliiklere aykir1 davramp
davranmadigini (tazminata hiikmedebilme olanag1 harig) belirlemeye yoneliktir. Bunun
diginda, mahkemenin bu belirleme dogrultusunda, ilgili devletin almas: gereken
Onlemleri tespit edip yerine getirme hak ve yetkisi yoktur; yani, mahkemenin karari beyan
edici niteliktedir, insai degildir. Aykirligm nasil giderilecegini, ilgili devlet, tercih ve
takdir hakkint kullanarak tayin eder™.

A) Esasa iliskin son karar: Mahkemenin davay1 sonuglandiran kararlar: li¢ gruptur:
Kabul edilmezlik karar1, davann diisiiriilmesi karari ve davanin esasina ili skin son karar.
Esasa iliskin son karar, durusma yapilan davalarda mahkemenin durusmadan hemen

sonra gizli miizakereye cekilmesi (raportdr yargicin raporu dikkate aliir) ve bunun
akabinde oylamaya gecmesi ile (egilim belirleme oylamasi), oybirligi veya oy

*AIHS m. 57/1: Bu sézlesmenin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasmda her devlet, sozlesmenin
belirli bir hitkmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirlitkte olan bir yasanin bu hiikme uygun olmamasi
dlctisiinde bir gekince kaydi koyabilir. Bumadde, genel nitelikte cekinceler konmasma izin veremez,

“ Ayny, s. 114.

“Reisoglu, a.g.e., 5. 183.

121



Eskisehir Barosu _ Yil: 2005 + Say1 6

¢okluguyla verilir. Varilan sonuca gore, gereginde raportdr yargicin nezaretinde,
mahkeme yazi isleri miidiirliigii tarafindan bir 'karar taslagr' hazirlanir ve bu islem
durusmasiz yargilamalarda sorusturma tamamlandiktan sonra yapilir. Daire baskaninca
atanan iki ya da ti¢ yargich yazim komitesi, gerektiinde bu taslag, 'karar tasarist' haline
getirir. Durugma yapilmis davalarda, ikinci miizakere, hazirlanmis olan karar tasarisi
iizerinden yapilir ve kesin oylamaya sunulur. Durusmasiz islerde de, tek miizakere
sonunda oylamayla karar verilir. Dairenin yedek tiyeleri miizakerelere katilmakla birlikte,

son oylamaya katilmazlar”.

Mahkeme kararinin igerigi (m. 42-44); ilgili daireyi olusturan baskan ve yargiclarin,
yazi igleri miidiirii ve yardimcisimm adlarindan, kararin alindig1 ve agiklandig tarihlerden,
davanin taraflarindan, devlet temsilcileri ve taraf avukat ve danismanlarmimn isimlerinden,
izlenen usul ve davanin maddi olaylarindan, taraflarin savlarmn 6zeti ve hitkmiin hukuki
gerekcelerinden, hiikiim fikrasindan, eger hiikkmedilmisse, yargilama giderleri ve
tazminat uygulamasma iliskin kararlardan, gogunlugu olusturan yargi¢larin sayisindan ve
gerekiyorsa, hangi metnin orijinal olduunun belirtilmesinden olusur. Davanimn
goriilmesinde yer alan her yargig, kendi aykirt goriisiini, kisa bir beyan veya karsi oy
yazist ile belirtme hakkina sahiptir™.

b) Hakkaniyete uyeun tatmin (S. m. 41): Mahkeme, davali devletin, ATHS'ne veya
protokollere aykir1 davrandid: sonucuna varmsa, bunun yol agtig1 ve i¢ hukuk yoluyla

tamamen ve kismen karsilanmayan sonuglarin1 gidermek tizere, daval devletin, zarar
géren basvurana adil bir karsilik Sdemesine hitkmedebilir (S. m. 41). AIHM, bu
tazminata, basvuruda bulunanm talebi halinde karar verir ve talepte istenilen tazminat
miktar: ve tiiri belirtilmeli, ugranilan zarar gosteren belgeler mahkemeye sunulmahidir
(I¢.t. m. 60). Maddi tazminata hiikmetmek i¢in, ihlalle zarar arasinda siki nedensellik bags
aranir ve maddi tazminat konusunda ilgili kisi, taleplerini belgeleyemez veya bunun
hesabinin yapilmasinda giigliik ¢ikarsa, mahkeme 'adilane' yonteme bagvurarak tazminat
miktariu saptar. Mahkeme, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte veya tek
basina manevi tazminata da hitkmedebilir. Hakkaniyete dayal tatmin, maddi ve manevi
tazminat yaninda, eski hale iade ile davacimn 6dedigi yargilama giderlerini de kapsar. Bu
giderler hususunda mahkeme, giderlerin, gerekli, gergek ve makul olduguna ikna
edilmelidir. Yargilama giderleri ve avukat iicreti konusunda mahkeme, ulusal hukukun
saptadign tarifelerle bagh degildir ve davanmn niteligine gore kendi takdir hakkim

*Golcikli-Goziblyik, a.g.e., s. 116.
*Aym,s. 117.
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sunmaya ¢agrilir. Bagkan bunun i¢in durusma yapilmasina karar verirse, giin tayin eder ve

yorum son karar seklinde olur (I¢t. m. 79)".

g Kararlar ve son karalardaki yanlisliklarin (vazim ve hesap hatalary) ciderilmesi:
AIHM'nin kararlarinda s6z konusu olan yazim veya hesap hatalar1 ya da agik yanlisliklar,
mahkemece re'sen veya kararin verilmesini izleyen bir ay icinde, taraflardan birinin talebi

iizerine diizeltilir (igt. m. 81)".

h) Yargilamanin yenilenmesi: Mahkemece hitkme baglanmis bir davanm sonucunu
kesinlikle etkileyecek nitelikte ve kararmn verilmesi srasinda bilinmeyen bir olaym
Ggrenilmesi halinde, taraflardan biri, bunu 6grendigi tarihten itibaren alti ay i¢inde
AIHM'ne basvurarak bu kararin yeniden olusturulmasini (bir yargilama ile yeniden

“. Bu talepte, diizeltilmesi istenen karar belirtilir ve gerekli

gozden gegirilerek) isteyebilir
kosullarin olugtuguna dair bilgilerle talebi destekleyen tiim belgelerin bir kopyasi
bagvuruya eklenir ve talep, ekleriyle Yazi [sleri Miidiirliigii'ne teslimle dosyaya konur.
I1gili karar1 veren daire -bu dairenin olusturulamamasi halinde mahkeme baskani kura ile
daireyi tamamlar veya yeniden olusturur-, talebin incelenmesine gerek olmadig1
diisiincesiyle istemi reddedebilir. Daire talebi reddetmezse, yazi isleri miidiirii bunu ilgili
biitiin taraflara bilgi i¢in yollar ve kendilerini daire bagkaninca belirlenen siirede yazili
goriislerini bildirmeye davet eder. Daire durugmaya karar verirse, daire bagkani giin tayin
eder. Daire, hiikiim bigiminde karar verir®,

D) MAHKEME KARARLARININ NITELIGI, UYGULANMASI,
DENETIMI

1- Kararlarm niteligi ve bu kararlari uygulama yiikiimliiliigii:

Mahkeme kararlari, s6zlesmenin 44. maddesinin 2. fikrasina gire kesinlesir ve Biiyiik
daire kararlar da kesindir. Kesinlesmis kararlara karsi, olaganﬁstii bir kanun yolu mevcut
degildir. Bu kesinlesmis kararlarin baglayiciligi, sadece dava konusu ve davanm
taraflariyla sinirh oldugundan, nisbidir. Bu kararlarm, herkes agisindan gecerli etkisi
yoktur; yani, diger kisiler, kesin hiikiim niteligi kazanmis bu kararlardan hukuken sonug
dogurur sekilde yararlanamazlar. Sézlesmeye taraf devletler ise, taraf olduklari davalarda,
ATHM'nin kesin kararlarma uymakla yiikiimliidiir (S. m. 46/1)*,

“Ayny, s. 122.

"Reisogly, a.g.e., 5. 185.

“Aym,s. 185.
“Goletikli-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 123.
“Ayni, s. 123.
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2- Kararlarm taraf devletlerin hukukuna etkisi, uygulanmasi ve ongoriilen
siyasal yaptirnm:

Mahkeme, ilgili devletin isleminin ya da eyleminin sozlesmeye aykinliginin
beyamyla yetindiginden, bu karar, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme
kararlari, i¢c hukukta dogrudan infaz kabiliyeti olan kararlar da olmadif igin devlet,
kararin yerine getirilmesi adina gereken yol ve yontemini kendisinin belirledigi dnlemleri
almaldir. ihlal kararinin yerine getirilmesi, maddi imkansizhiklar harig, saptanan ihlal ve
ihlalden dogan sonuglarin ortadan kaldirlip silinmesini ifade eder. Uluslararast hukukta
'cebri icramn yeri olmadigt diistiniildiigiinde, ne mahkeme, ne de denetimle gorevli
Bakanlar Komitesi, taraf devlete baglayict emirler verip ihlali gidermesi noktasinda
zorlayici olamaz; ancak, mahkeme yol gosterici telkinlerde bulunabilir. Ayrica mahkeme
kararinda, saptanan ihlalden o devletin hangi organinin mesul oldugunu belirtmekten de
kagmmalidir; keza, mahkeme icin dnemli olan, tim organlartyla devletin uluslararasi

sorumlulugudur”.

Sozlesmeci devletler, kararin yerine getirilmesi i¢in gesitli uygulama ve yasal
diizenlemelere gitmektedir. Ulusal hukukla mahkeme karari arasinda uyumsuzluk
bulunmas: halinde ATHM kararinin uygulanmasi i¢in devletler, cogu zaman bu karari,
kendi i¢ hukuklarmdaki yarg: kararinm olaganiistii yargi yoluyla (kararm diizeltiimesi,
yargilamanin yenilenmesi gibi) diizeltilmesi i¢in bir neden kabul ederek uyumlastirmaya
gitmiglerdir. Mahkeme, devlet basvurusundaki karariyla sayet, ulusal mevzuoatin soyut
olarak sozlesmeye aykiriligm tespit ederse davali devlet ancak bu yasada degisiklikle
mevzuatint sozlesmeye uygun hale getirir. Bireysel bagvuruya konu olan ihlal, somut
olarak yasanin uygulanmasindan doguyorsa -bireysel bagvuruda soyut olarak yasalarin
sozlesmeye aykinhg ileri strilemez ve mahkeme somut olarak yasanin bagvurana
uygulanmasmm aykurtlik olup olmadigmi inceler ve karara baglar- mahkeme ihlal
kararmnin davah devletce yerine getirilebilmesi i¢in nce, ihlalin kaynagin1 tespit eder ve
ancak bu safhadan sonra kararin nasil yerine getirilmesi gerektigi agikliga kavusur. Eger,
ihlalin nedeni dogrudan yasa hiikmiiyse, karar ancak yasa hiikmiiniin degistirilmesi ile
yerine getirilebilir ve devlet basvurusundaki soyut mevzuat incelemesi durumunun aynist
yasanir. Bazi hallerde davali devletin mahkeme 6niinde, ilgili yasanin degistirilmesi i¢in
meclise tasar1 sunacagini ve bagvurucunun ugradig diger zararlar varsa karsilayacagini
beyan etmesi durumunda, kararin uygulanabilmesi, bu beyanm yerine getirilmesine
baghdir. Kimi durumlarda da ihlal uygulama sonucu degil, yasa hiikkmii dogrudan

“Aynys. 125.
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uygulanmasa bile kanun hikmiiniin soyut mevcudiyetinden dogabilir ve kisi devaml
magdur olabilir. Mahkeme bu halde, yasanin sézlesmeye uygunlugunu inceler ve
aykirlia karar vermesi durumunda kararin yerine getirilmesi icin yasa hiikmiiniin
degistirilmesi gerekir. [hlale, yalnizca mevzuattaki bosluk neden oluyorsa, devlet bu
boslugu doldurmahdir. Nihayet, ihlalin kanun hitkmiiniin yanlg yorumlanip
uygulanmasindan dogmasinda ise kararm infazi sadece birey agisindan sonug
doguracaktir; ancak, bu konuda yapilacak bir igtihat degisikligi siiphesiz, daha etkili bir

sonuca neden olacaktir™,

Zikredilen bu yollari kullanarak karar1 infaz etmeyen bir devlet muhakkak ki, insan
haklarina aykir1 davranmada direnen bir devlet konumuna diigecektir. Kararlara uymayan
her devlet, Avrupa Konseyi Statiisii'niin, insan haklarinin korunmasma iliskin 8.
maddesinde yer alan yaptirimi g6z oniinde bulundurmalidir. Bu madde; ‘msan haklarm
ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar askiya alinabilir ve
Bakanlar Komitesi tarafindan Konseyden ¢ekilmesi istenebilir. Uye bu istege uymazsa,
Bakanlar Komitesi, belirleyecegi bir tarihten itibaren bu iiyenin konsey iiyeliginin sona
erdigine karar verebilir’, diyerek, taraf devletler i¢in siyasal anlamda, etkili bir yaptirim
ongoérmiistiir’”. Ancak, insan haklarina sayg yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir taraf devlete
karsi Ongériilen bu siyasal yaptinm diginda, Sézlesme, ATHM kararlarii yerine
getirmemekte direnen bir devlete kars1 hichbir yaptirrm 6ngérmemektedir. Bu durum,
sozlesmenin Snemli bir boslugu olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, uygulamada baz
ATHM kararlarmin yerine getirilmemesinde 1srar edilmesi, Avrupa Konseyi organlarmni
ATHM kararlarmin uygulanmasi saglamak amactyla girisimde bulunmaya yéneltmistir.
Bu bahisle, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi bir tavsiye karartyla, Bakanlar
Komitesine kararlarin yerine getirilmesi sistemini giiclendirecek o6nerilerde
bulunmustur. Bunun sonucu olarak Bakanlar Komitesi ¢esitli kararlar almistr. Nitekim,
Roma Konferansmin sonuglarina uygun olarak, Bakanlar Komitesi 10 Ocak 2001'de
AIHM Kkararlarmin uygulanmasiyla ilgili yeni kurallar kabul etmistir. Bakanlar
Komitesi'nin AIHS'nin 46/2 maddesinde Gngériilen yetkisini kullanma usuliini yeniden
belirleyen bu kurallar, Komitenin AIHM Kkararlarini yerine getirilip getirilmedigini
denetlerken, yapacagi incelemenin kapsammna da agiklik kazandirmistir. Buna gire
Bakanlar Komitesi, ATHM'nin tazminata hiikmettigi kararlardan gecikme faizi de dahil
olmak iizere, tazminatin 6denip Sdenmedigi ve eger gerekiyorsa ihlalin durdurulmasi ve

“Aym, s. 124-127.
"Reisogly, a.g.e., S. 186.
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zarar goren tarafin miimkiin oldugu kadar ihlalden onceki durumuna kavusmasi icin
bireysel nlemlerin alinip almmadig1 ve son olarak da, benzer yeni ihlalleri 6nlemek ya da
devam eden ihlalleri sona erdirmek igin genel onlemlerin alimip almmadigim

denetleyecektir®.

ATHM kararlarinin yerine getirilmesi hususunda Sozlesme sisteminin
giiclendirilmesi, bugiin AIHMnin ikinci bir reformdan gegirilmesi amaciyla ytriitiilen
calismalarin  giindemindedir. Bakanlar Komitesi, 15.05.2003 tarihli bildirisinde,
A[HM'nin uzun vadeli etkinligini saglamak i¢in, AIHS'mi degistirici nitelikte protokol
taslagimi ele alma isteginde oldugunu aciklamistir. Bu yeni protokoliin hazirlik
cahsmalarinin ana - basliklarindan biri de, ATHM kararlarinin uygulanmasinin

iyilestirilmesi amactyla alinacak énlemlerdir”.

3- Kararlarm uygulanmasinin denetimi:

Bakanlar Komitesi, sozlesme tarafindan mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini
denetlemekle gorevlendirilmistir (m. 46/2) ve bu denetim yetkisi, kararin yerine
getirildigini saptayan bir son kararla son bulur. Buna gore, son karar, mahkeme baskam
tarafindan Bakanlar Komitesine gonderilir ve organ bu karari glindemine alr.
Mahkemenin ihlal karari vermesi halinde, Bakanlar Komitesi, davali devletin bu hikkmii
yerine getirmesi icin ne gibi dnlemleri aldigm bildirmesini ister (10.01.2001'de Bakan
Temsilcilerinin kabul ettigi kurallardir). Bu organ yalnizca, mahkeme Kararlarinun
sézlesmeyi cignemis olan devletge yerine getirilmesini denetler. Bu dogrultuda, davali
devlete kararm yerine getirilmesi igin bildirimde bulunurken, kararm yerine getirilmesi
sirasmda izlenecek yol ve yontem konusunda oneride bulunamaz. Yerine getirmenin
icerigini belirleme yetkisi davali devlete aittir. Davali devlet, kararin yerine getirildiginin
komitece saptanabilmesi igin, aldig1 6nlemleri (bireysel veya genel) bu organa ayrintil
olarak bildirmekle miikelleftir. Komite, davali devletten yeterli bir sonu¢ alana dek
konuyu giindeminde tutar. Alinan Snlemler yeterli bulundugu taktirde, Bakanlar Komitesi
alacag bir kararla durumu saptar ve bdylece denetim gbrevini yerine getirmis olur.
Komitenin, denetim konusunda aldig1 her tiirlii karar kesindir ve bu kararlara karsi,

herhangi bir organa basvurma olanag1 yoktur™.

“Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tiirkiye: AHIS Sistemi, ATHM Kararlarinda
Tiirkiye (Ankara:Tirkiye ve Orta Dofu Amme idaresi Enstitiisit insan Haklari Aragtirma ve Derleme
Merkezi Yaymlari, 2004), 5. 74-75.

“Ayn,s. 76.

*Gpleikli- Goziibityik, a.g.e., s. 128-129.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakk:

IV-SONUC

[nsan Haklari'nin tarihsel seriiveni g6z &niine alindigmda, 'insan haklari ya da kamu
Ozgiirliikleri, insan onurunu korumay, insanm maddi ve manevi gelismesini saglamay:
amaglayan haklara verilen isim olarak son birkag yiizyillik tarihi siireci icerisinde insanm
en dogal haklari olarak diigiinilmiistir”. Insan haklarina bigilen bu tarihi deger
beraberinde, hak ve 5zgiirliikleri giivence altna alacak ulusal ve uluslararasi kurumsal agl
getirmistir. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi bu noktada, uluslararast diizeyde getirilmis
en Onemli koruma sistemi olarak kabul gérmektedir ve bu sOzlesmenin koruma
mekanizmasindaki birgok eksiklik 11. Protokol degisiklikleriyle giderilmistir. Tiirkiye
ozgiilligii ele alindiginda, bu mekanizmanm kismen de olsa tilkedeki insan hak]ar
ihlallerinin sonuglarint giderici etkiye sahip olmasi ve tarihsel olarak ¢ok da gerilere
gitmeyen, ulusal mevzuatta sézlesmeye aykiri olarak gorillen hususlarda yapilan bazi
degisiklikler, insan haklarinin korunmasi noktasinda atilan nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir; ancak, bu yapisal agwmn, ihlallerin sonuclarm gidermekten ve mevzuat
degisikliklerinden once ihlallerin &niine gecebilecek bir demokrasi anlayisma iglerlik
kazandirmas: gerekmektedir. Oncelikle, hukuk devleti anlayismin tam olarak
icsellestirilmesi ve buna iglerlik kazandirilmasi, sonra da yasalarda yapilan birgok
degisikligin, somut olarak uygulanmasim saglayacak mekanizmalarin yapilandirilmasi,
buyoldaatilacak en dnemli ve kacinilamaz adim olacaktir.

"'Tekin Akillioglu, insan Haklar, C.I, (Ankara: AUSBF insan Haklar Merkezi Yaymlari, 1995), s. 1.
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BASKANLIK SISTEMI VE iCERDIGI SIYASAL GERILiM
POTANSIYELI

Ar. Gor. Ugur KARA*
L Giris
Tiirkiye'de bagkanlik sistemi tartismasimin zaman zaman giindeme oturduguna tamk
olunmaktadir. Yakindan bakildiginda tartisma zamanlamasmin rastlantisal olmadig
goriilebilmektedir. Gergekten de, bagkanlik sistemine déniik arayislarin siyasal yasamda
sivrilmis ve basbakanlik da yapmis isimlerin cumhurbaskanliginda veya giiclii bir tek
parti iktidarinin s6z konusu oldugu dénemde giindeme yerlestigi gézlenmektedir, Aciktir
ki, daha gii¢lii yetkilerle donatilmis bir 'yiiriitme' arzusu, arayislarin nedenidir. Bu
arayislarda, 'yliriitme istikrart' veya genel olarak 'siyasal sistemin istikrar1’ gerekcelerine
sigmldig rahatlikla segilebilmektedir; ne var ki, baskanlik sisteminin 'serin kanl' bir
tahlilinin, yayginlastiriimaya ¢alisilan bu savlara kuskuyla yaklasmak geregine isaret
etti3i sdylenebilecektir.

. Baskanlk Sisteminin Ayirt Edici Ozellikleri

Anayasa hukukunun temel ilgi alanlarindan olan 'hiikiimet sistemleri’ konusunun,
demokratik esaslart (siyasal gogulculuk, siyasal katiima) benimsemis olan siyasal
sistemlert sart kostugunu varsaydigini- belirtmek gerekir. Bu gergeve icinde bagkanlik
sistemi, hitkiimet bigimleri siiflandirmasimin 'kuvvetler ayrihgr' ilkesini cksen alan
kesimine dahil olan, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin “daha yumugak ve dengeli bi¢imde
ayriddigr parlamenter rejim “den farkl olarak, séz konusu iki kuvvetin “‘kesin ve sert
bicimde ayrildigr™ bir hiikiimet sistemidir.

Baskanlik rejiminin soyutlamaya konu olabilecek 6zelliklerinin ABD esas alinarak
yapilmast gerektigi vurgulanmalidir; ¢iinkil, belirtildigi gibi bagkanlk rejiminin,
giniimtize dek, klasik bicimi ile tek uygulama alam ABD'dir". ABD uygulamasi
gozetilerek bagkanlik sisteminin ayirt edici dzelliklerine iliskin su belirlemelerde
bulunulabilir:

*Anddolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Eleman.
'Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Dérdinet Basum. Ankara: Yetkin Yaymlari, 1995),s. 301.
*Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Uciinct Basum. [stanbul: Beta Yayinlari, 1996), s. 421.




Eskisehir Barosu Yil: 2005 + Say16

i- Tek bash yiiriitme goriiliir; yiiriitme yetkisi baskanda toplanmstir. Bagkan,
yiiriitme yetkisini dogrudan dogruya ya da yardimcilar (sekreterleri) aracilifi ile dolayh
olarak kullanir. Parlamenter rejimin 6zelligi olan iki bash yiiriitme (devlet baskam ve
basbakan), bagkanlik rejiminde yoktur; baskan hem devlet baskan1 hem de basbakanin
fonksiyonlarm yiiklenmistir’.

ii- Cifte mesruluk. Bu ozellik, yiiriitmenin kendisinde cisimlestigi baskanin ve
yasama organinin ayri ayri segimle belirlenmesi, diger bir anlatimla ve de parlamenter
sistemden farkli olarak yiiriitme orgaminin da yasama orgam gibi, mesrulugunun
kaynagii dogrudan halkta bulmasidir. Basbakanlarin yasama organinca segilmesine
karsihik, baskanlarm ya dogrudan dogruya veya bir se¢cim heyeti yoluyla halk tarafindan
secilmesi, bagkanhk sistemini parlamenter sistemden aywran temel bir fark olarak
belirmektedir”.

jiii- Sabit gorev siiresi. Bu ozelligin, ¢ifte mesrulufun dogal sonucu oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilecektir. Gerek yiiriitmenin, yani bagkamin ve sekreterlerinin,
gerekse yasamanin, yani meclislerin gérev siireleri boyunca yetkilerine biitiinii ile sahip
olmalari, bagkanlik rejiminin ayirt edici ozelligi olarak resmedilmektedir’. Bagkanlik
sisteminde yiiriitmenin basi (baskan), anayasanin belirledigi bir donem igin secilir ve
normal olarak, yasama orgaminmn bir giivensizlik oyuyla istifaya zorlanamaz; bununla
birlikte, bir baskani, sug teskil eden eylemlerinden dolayi, impeachment siireciyle
gorevden uzaklastirmak miimkiindiir’. Bagkanlik sisteminde yasama organinin baskani
diisirememesinin paraleli, bagkanin da yasama organini feshedememesidir’. Salt
yiiriitmenin degil iki organin da sabit gdrev siiresine sahip olmasinin sistemin ayirt edici
ozelligi olarak belirlenmesinin genel kabul gordtigiini belirtmek gerekir'.

IIL. Baskanhk Sisteminde Potansiyel Siyasal Gerilim Dinamigi
Siyasal gerilim boyutu irdelenmeden hemen su belirtilebilir ki, baskanlik sistemi
yiiriitmenin ve yasamanin keskin ayriligindan kaynaklanan bazi kurumsal giiliikler de

* Ayn,s. 424,

* Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler. Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran (k.y.: Tirk Demokrasi ve
Siyasi llimler Dernegi Ortak Yayini, t.y.), s. 45.

* Tezic, a.8.., 5. 425.

" Lijphart, a.g.e., s. 44-45.

7 Aym, s. 47.

*Nur Ulusahin'e gore, baskann yasama orgarir feshi kuvvetler ayrihig ilkesinden 6nemli bir sapma olmakla
birlikte, baskamn yasama orgamn fesih yetkisine suhip olmas: diger tammlayic kriterlerin de gerceklesmesi
halinde- baskanhk sistemini bir bagka sisteme déniigtirmeyecektir: Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Bagkanlik Sistemi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1999), s. 39.
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icermektedir. Bu giiclikk kendini en agik sekliyle, yiiritmenin 'yasa yapim' slirecine
katilamamas1 gergeginde gosterir: bununla birlikte bu glicliigii yumusatan bazi
mekanizmalar da sbz konusudur. Bagkan ile Kongre arasindaki iliskileri saglayan bir arag
olarak 'siirekli komiteler', baskanmn Kongre'ye dénitk 'mesajlar't bu baglamda
degerlendirilebilir. Ote yandan, baskanin Kongre karsisindaki en etkili araci olan 'veto'
yetkisi de anilmalidir’. Su halde, esas sorunun siyasal giicliiklerle, diger bir anlatimla
siyasal gerilim potansiyeliyle ilgili oldugu s6ylenebilecektir.

Lijphart'n 6zlii anlatimyla, “parlamenter sistemle baskanhik sisteminin kendilerine
dzgii giiclii ve zayif taraflart iizerindeki bilimsel tartismalar, iki nokta iizerinde
yogunlagmistr. Bunlar, parlamenter sistemlerde yiiriitmenin istikrarsizligi sorunu ile
baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitmenin kilitlenmesi sorunudur. Bu sorunlar iki
sistemin biinyelerinde hi¢ degilse potansiyel olarak mevcuttur ve biishiitin ortadan

salll

kaldiridmalary miimkiin degildir

'Saf bagkanlik sistemi' olarak tanimlanabilecek ABD baskanlik sistemi
uygulamasmda belirip belirmedigi sorunu bir an i¢in ihmal edilecek olursa, baskanlik
sisteminin siyasal gerilim potansiyeliyle maliil oldugu séylenebilecektir, Bu potansiyelin,
bagkanlik sistemindeki ‘cifte mesruluk' olgusundan ve bu olgunun yansmmasi olarak da
degerlendirilebilecek 'sabit gérev siiresi'nden kaynaklandig belirtilmelidir; bu bakimdan,
isabetle vurgulandigr gibi, baskanlik sistemindeki ¢ift mesrulugu sorun haline getiren,
yiiriitmenin de yasama gibi segimle is basina gelmesi degil, her iki organin da digerinin
gorevden uzaklastirma tehdidi altinda olmaksizin varhigim koruyabilmesidir’.

'Bagkanin ve meclislerin karsilikhi bagmsizliklari'nin iki sonucundan s&z
edilebilmektedir: Birincisi, organlardan higbirisi otekinin yetki alanina
karisamamaktadir: ikincisi, organlardan higbirinin Stekine baski yapabilme va da onu
etkileme olanag: yoktur. Organlar arasinda olas1 bir uyusmazlik halinde, anayasal acidan
bir ¢oziim éngorilmiis degildir”. Su halde basgkanlik sisteminin tistiin yan1 olarak anilan
yiirGitmenin istikrart olgusuna, yasama-yiiriitme- iliskisinin tikkanabilecegi gercegi eslik
etmektedir. Lijphart'in anlatimiyla,

“Baskanlik sistemleri, bagkan1 yasama organindan bagimsiz kilmak,
ona belli bir gorev siiresi tanimak ve halk tarafindan segilme yoluyla

" Tezig, a.g.e., 5. 426-427.

“Lijphart, a.g.e., s. 48. Vurgu bizimdir.
"Ulusahin, a.g.e.,s. 107.

“Tezig, a.g.c., s. 422-425.

133



Eskisehir Barosu ' Yil: 2005 + Say16

otoritesini mesrulastirmak suretiyle, yiiriitmenin istikrar1 sorununu
¢ozmektedir. Ote yandan, yiiriitme ve yasamanin birbirinden
bagimsizligl, bunlar arasmda ciddi uzlasmazliklar ve kilitlenmeler
ihtimalini ortaya ¢ikarir; bunlar, parlimenter hiikiimet sekillerinde
oldugu gibi, yiiriitme organinin bagm diisiirmek ve yasama organimin
cogunlugunun tercihleriyle daha uyumlu bir yenisini atarnak yoluyla

ortadan kaldirlamaz™"”.

Aciktir ki, siyasal gerilimin potansiyel olmaktan ¢ikip somut gergeklik bigimini
alabilmesinin olagan 6n kosulu, bagkanin ve parlamento ¢ogunlugunun aym partiden
olmamalar halidir. Boyle bir 6n kosul, uzlasmazliklarla taclandinildiginda, uyusmaziig:
agacak anayasal kanallar yoktur. Boyle bir durum ifadesini “uzlagmadan bir arada
yasamak zorunda kalmak' " tanimlamasinda bulmaktadir. Soruna yiiriitme cephesinden
bakildiginda su soylenebilir: “Baskanm giighi kurumsal konumu ile, saglam ve tutarl bir
yasama ¢ogunlugunun desteginden yoksun kalmasi halinde ortaya ¢ikan zayif siyasal
konumu arasindaki uyumsuzluk, baskamn otoritesini anayasal diizen disinda
gerceklestirme egilimini artrmaktadr” ", Yasama cephesinden bakilacak olursa aym
anayasal diizen dis1 egilimin belirecegi kuskusuzdur; bu kez, egilim en u¢ noktasun
hiikiimet darbesi'nde bulur. Sili-Allende olay1, bu durumu drnekler'.

Ote yandan, siyasal tikanmann alabilecegi olasi bigimlerden biri de yasama yiiriitme
arasinda herhangi bir siirtisme veya uzlasma olmaksizin- gorev siiresi boyunca
mesrulugu genis halk kesimleri nezdinde asman bagkanm veya parlamentonun
kendilerine secilmis olmayla tanman siire sonuna kadar gérevde kalacak olmalardur.
Boyle bir mesruluk krizinin asilmasi sorunu da 'sabit gdrev siiresi' gergegine
takilmaktadir. Baskanlik sisteminde meclisler de sabit donemler i¢in secilmistir ve
baskanlarla birlikte, meclislerin de gorev siireleri siyasal nedenlerle
kisaltilamamaktadir'’.

Biitin bu anlatimlarin 'saf baskanlik' veya 'klasik bagkanlik' sistemi olarak

degerlendirilebilecek ABD uygulamasmnda sadece soyutlama olarak kaldigim

“Lijphart, a.g.e., s. 50.

“Tezig, a.g.e.,5.427.

“Ulusahin, a.g.e.,s. 141.

“Kuskusuz, Sili ormegi verilirken i¢ dinamik, diger bir anlatimla baskanla yasama arasindaki gerilim ve bu
gerilimin bigimsel boyutu esas alinmis ve bu siyasal gerilimi tesvik eden/tetikleyen dis unsurlar ABD
miidahalesi- ¢6ziimleme dis1 tutulmustur.

"Ulusahin, a.g.e., s. 96-97.
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vurgulamak gerekir. Bu durumun, bigime partilerin i¢ isleyisi- ve 6ze styasal kiiltiir. ABD
liberalizminin dzgiin niteligi gibi- iliskin bazi nedenlerinin oldugu savunulabilir. Bir kere,
“4BD siyasi partilerinin yapisal dzelligi, serbest partiler olmalaridu: Baska anlanmia,
partili parlamenterler, parlamento catisi altinda parti gruplar kararlar: ile bagh
olmadiklar: i¢in, Baskamin ve parlamento cogunlugunun farkls partilerden olmass,
yasama ve yiritme arasinda, ¢ogu kez, bir wuzlasma zemini kurulmasin
kolaylastrabilmektedir””. Ote yandan, ABD siyasi hayatinda egemen olan iki biiyiik
parti (Cumhuriyet¢i/Demokrat) arasinda, kesin ideolojik ayriliklar olmadig1 icin her
partide kars1 egilimleri tastyanlar vardir”. Sorunun can alici kisminin burada yogunlastid:
ileri siiriilebilir. Bu durumu ¢oziimlerken konuyu ABD siyasal kiiltiirii, ABD
liberalizminin 6zgiin gelisimi ve giderek baskanlik sisteminin gercek bir siyasal
¢ogulculuga uygun olup olmadig tartismalarma vardirmak miimkiindiir.

ABD liberalizmi 'saf" liberalizm tanimlamasini hak eder goriinmektedir. Ger¢ekten de
sosyal vurgularm ABD liberalizmine ¢ok ciliz bigimde yansmmis oldugu gériilebilir. Bu
durum sosyal vurgular etrafinda saflasmak gibi koklii bir kutuplasmaya izin vermemekte
ve olas1 ayriliklar nitanslar tizerinde kendini gosterebilmektedir. Bu durumla baglantili
diger bir konu, ABD siyasal kiiltiiriiniin sekillenmesinde, olas: toplumsal saflasmalarin
modern fenomenlerden ziyade, cemaat aidiyetleri ekseninde bicimlenmis olmasidir. Bu
durum Avrupa Srneginde gordiigiimiiz tiirden parti saflasmalarmm da oniinii kesmis
gorlinmektedir.

Onemli diger bir nokta, bizzat baskanlik sisteminin bu verili siyasal kiiltiiriin yeniden
iiretilmesinde bir etken olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Baskanlik
sistemini bu gozle ele alan ve ABD'in ozgiin siyasal kompozisyonuyla harmanlayan
¢oziimlemelerin ABD icin “iki tek parti” ve baskanlik sistemi iginse “dogasi geregi
muhafazakar” nitelemelerinde bulundugu goriilmektedir®. Baskanlik sisteminin
sdzciigiin gergek anlaminda bir siyasal cogulculuga engel oldugu kamisini tagidigr goriilen
bir degerlendirmeye gére,

“Baskanlik sistemi, fikirler arasinda tercih yerine, fikirlerin tasiyicisi

olan gahsiyetleri ve onlarin programini ikame ederek, politik tartismay1
carpitiyor. Daha da Gtede, secim tartismasim kaginilmaz olarak- iki

“Tezig, a.g.e.,s. 427.

"Ayni,s. 427.

*Samir Amin, Liberal Viriis: Sitrekli Savas ve Diinyanin Amerikanlastiriimas. Cev.: Aynur Mert, Aydin
Ordek, Fikret Baskaya (Ankara; Maki Basin Yayin, 2004), s. 62.
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politik sahsiyete indirgiyor, bu sahsiyetlerden her birinin olabildigince
genis bir oy tabanma ulagsmak, bu amacla da merkezdeki daha az
politize olmus kararsizlarin oyunu almak icin miicadele etmesi
gerekiyor. Bu da son tahlilde, radikallesmenin 6niinti  kesip,
muhafazakarhigi besliyor... Bagkanhik sistemi, farkli ¢ikarlar
koalisyonunu 6zendirerek, baskanlik yansinda iki rakibin arkasinda
toplanmasina neden oluyor. Bu da alternatif toplum projesine sahip,

131

gercek siyasi partilerin...olusmasmm engelliyor’”.

IV.Sonuc¢

Yiiriitmenin istikrar isleviyle sivrilen bagkanlik sisteminin yasama-yiiriitme iliskileri
bakimindan bir siyasal gerilim potansiyeliyle maldl oldugu agiktir. {sabetle belirtildigi
gibi, “... hiikiimet istikrarmdan da énemli olan rejim istikraridir. Baskanlik sisteminin ise,
demokratik sistemin istikrarim saglama yolunda parldmenter sistemin sagladigt
esnekligi saglayamadign ve kilitlenmeleri asacak kurumsallasmus  araclara sahip
olmadg1 goriilmektedir” . Kilitlenmeler noktasinda baskanlik  sisteminin, anayasal
olmayan ug noktalara savrulma egilimi gdsterdigi sdylenebilecektir. Ug ¢oziimlere yol
acmadizi ABD uygulamasinda ise denge saflayici olarak 'uzlasma gelenegi' veya
'uzlasma kiiltiirii' 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan, ABD uygulamasindaki uzlasma
kiiltiiriiniin irdelenmesinde, baskanlik sisteminin ger¢ek anlamda siyasal bir cogulculuga
izin vermedigi savim dillendiren goriislerin de tartismaya deger goriindiigiinii belirtmek

gerekir.

" Ayni, s. 62-63.
2Ulusahin, a.g.e.,8. 99.
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CEZA HUKUKU BAKIMINDAN YASAL OLMAYAN TIBBI MUDAHALE

Ar. Gor. Ozan Ercan TASKIN*
GIRIS
Yasam hakki, basta anayasalar olmak tizere, ulusal ve uluslararasi belgelerde koruma
altina ahnmugtir. Nitekim yagam hakki, biitiin diger temel hak ve 6zgiirliiklerin hayata
gecebilmeleri agisindan da  bir ¢esit varlik kosuludur. Anayasa'nin 17. maddesi su
sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir: Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitinligime
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...”. Yasam hakki,
vazgecilemez, devredilmez nitelikteki haklardandir. Insanmn temel hakki olan yasam
hakkmin saglanabilmesi, saglik hakkinin varligima baglhdir. Bu hak ilk kez Evrensel insan
Haklar bildirgesinde vurgulanmistir. Ulkemizde bu hakkin mevzuata girmesi itk 1961
Anayasasi ile olmustur. 1982 Anayasasi'nda ise bu hak, 17 ve 56. maddelerde
diizenlenmistir. Yasam ve saglik haklarinin gerceklesebilmesinde en &nemli bilim
alanlarindan birisi, tip bilimidir.

Hukuk diizeni, "yasam hakki"ni, hi¢ kimseye, yasam {izerinde hicbir sekilde tasarrufta
bulunma izni vermeyecek kadar 6nemser. Ancak biitiin olasi risklere ragmen ¢ok eski
¢aglardan itibaren saghg tehlikeye giren kimselere karsi tibbi miidahalelerde
bulunulmaya izin verilmistir ve bu miidahalede bulunacak kimseler &zel olarak
yetistirilmigtir. Tibbi miidahalede bulunmanin, saglhk hakkma dolayis: ile yasam hakkina
ybnelmesi sebebiyle, bu miidahalede bulunma hakk: cok siki kosullara baglanmstrr.
T1bbj miidahalede bulunacak kisinin alacag: egitimden, miidahalenin yapilis bicimine ve
saglig1 bozulan kisinin rizasmm sekline kadar her tiirlii husus ayrintih bir sekilde ilgili
yasalarda diizenlenmistir. Biz bu ¢alismada iilkemizde pek sik rastlamilan, 'yasadis: t1bbi
miidahalede bulunamn cezai sorumlulugunu'nu inceleyecegiz. Gerek insanlarin icinde
bulunduklar: ¢aresizlikten, gerekse birtakim hurafelerden dolay: her yil iilkemizde ¢ok
say1da hasta, ehil olmayan kimselerin yaptiklari tibbi miidahaleler sonucunda magdur
olmaktadir. Bu magduriyetlerin giderilmesinde, yapilacak denetimler ve yasaya aykiri

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usd] Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Elemar.
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olarak hekimlik yapanlara yonelik uygulanacak miieyyideler yannda, toplumun bu
konuda bilinglendirilmesi de gok nemlidir.

BIRINCI BOLUM
TIBBI MUDAHALE KAVRAMI VE KOSULLARI
1. TIBBIMUDAHALE KAVRAMI :

Hekimin, hastasim saghgma kavusturma i¢in yaptigi her sey, hukuki olarak tibbi
miidahale' kavramu i¢inde degerlendirilir’. Tibbi miidahale su sekilde de tanimlanabilir,
“Hastaliklar: ve sakatliklar1 onlemek tedavi etmek veya hafifletmek amacmny tasyan
hilimsel ve teknik fiillerin biitiinii’ ". Konuyu diizenleyen kanuni hiikimlerde de tibbi
miidahale kavram: ortaya konmaya ¢ahsilmistir’. Tibbi miidahale birgok farkh sekilde
tammlanabilirken, hekim tanimi ¢ok daha basit sekilde verilmektedir. Bu tamima gore
hekim: tibbi miidahalede bulunan kimsedir’.

2. TIBBIMUDAHALEDE BULUNMANIN KOSULLARI :

2.1. Tibbi Miidahalenin, Tip Meslegini Icraya Kanunen Yetkili Kimseler
Tarafindan Gergeklestirilmesi

Her seyden 6nce yapilan miidahalenin hukuki sayilabilmesi i¢in, hukuki miidahalede
bulunacak kimsenin kanunen yetkili olmasi gerekir’. Bu sekilde hekim, kanundan dogan
yetkisini kullanarak birtakim hukuki fiillerde bulunabilecektir. Bu husus bir hakkin

'Biz, bu calismada tibbi miidahale kavrammi ‘tababet’ kavrammnin yerine gececek sekilde de kullanmay1
tercih edecegiz.

’SIITLAS, Mustafa: Hasta ve Hasta Yakim Haklar1, {stanbul 2000, 5.42.; Kisinin hayatim kurtarmak ve
saghgina kavustarmak amaciyla uzman bir hekim eliyle gergeklestirilen miidahaleye tibbi mildahale denir.
Bu konuda bkz. DERYAL, Yahya: Insan Saghigina Ve Viicut Biitiinliigiine Yonelik Tibbi Miidahalelerde
Hastann Rizas, http://www.saglikhukuku.net/bilei/hh.asp.

'BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.23.

“Tibbi deontoloji Nizamnamesi Madde 13 - Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplan uygun olarak teshis koyar ve
gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyctlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayl, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidclerine aykm veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi
yasaktir. Tabip ve dis tabibi: teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizm, hastanin arzusuna uyarak veya
diger sebeplere, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz. Aym yekilde 1982
Anayasastnin 17 maddesi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakkina
suhiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz: rizast
olmaden bilimsel ve tbbi deneylere tabi rtutulamaz.” seklinde ifadeler kullanarak tibbi miidahalenin
cercevesini olusturmustur.

‘BAYRAKTAR:s.23.

“BAYRAKTAR: s. 111.: DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C.11. 5.Basy, Istanbul 1974, 5. 51.
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kullanilmasi olarak da ifade edilebilit’. Bu hakkin kullanilmasi da tip mesleginin icrast ile
stz konusu olabilecektir. Bu meslegi kullanacak kisinin sahip olmasi gereken dzellikler,
11.4.1928 tarih ve 1219 sayih “Tababet Ve Su'abatr Sanatlarm Tarzi Icrasina Dair
Kanun™ ile 23.1.1953 tarih ve 6023 sayih “Tirk Tabipler Birligi Kanununda™

diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, tip bilimini icra edebilmek i¢in:

a) Tip fakiiltesi mezunu olup, hekimlik diplomasi sahibi olmak,
b) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,

¢) Tabip Odasina kayith olmak,

d) Hekimlik yapmaya engel halin olmamasi gerekit".

a) Tip Fakiiltesi Mezunu Olup, Hekimlik Diplomasi1 Sahibi Olmak:

Tip fakiiltesinden mezun olan kimsenin yeterli bilimsel donanima sahip oldugu
gosteren belge diplomadir’. Tibbi miidahaleler oldukga karmasik ve ciddi riskler tasiyan
miidahalelerdir, bu nedenle bu tiir miidahalelerin gerekli egitimi almis kisiler tarafindan
gerceklestirilmeleri gerekir. Yani miidahalede bulunacak kimsenin ehil olmas: gerekir.
Diplomanin gegerli olmast i¢in, diplomanm Saglhk Bakanhginca onaylanmas: gerekir"
Hangi diizeyde saglik personelinin, ne tiir miidahalelerde bulunabilecegi kanunda

ayrintih olarak diizenlenmistir''.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmak:
1219 sayih Kanunun 1. maddesi tibbi miidahalede bulunmak icin Tiirk vatandas:
olmayi arar’. Bu ilkeyi koymaktaki amag, iilke hekimlerini yabanct hekimlere karst

"BAYRAKTAR:s. 111.

"Tibbi miidahalede bulunacak kisiler 1219 sayili Kanunda sayili olarak gosterilmisti. Buna gore, tibbi
miidahalede bulunacak kigiler, hekimler, dis hekimleri, cbeler, saglik memurlari, siinnetciler, ve hastabakic
hemsirelerdir.

*1219 sy. Kanun'un 1. maddesi bu hususu diizenlemistir. Buna gore: “Tiirkiye Cumburiveti dahilinde tababet
icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin Tiirkiye Darilfiinunu Ty Fakiiltesinden
diploma sahibi olmakve Tiirk bulunmak sarttir”.

1219 sy. Kanun, m.2 : Bu islem kurucu dcgil bildirici niteliktedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. BAYRAKTAR: s.
113.

""1219 sy. Kanun, m.3 ve 23. Tip egitiminin yekline iligkin ayrintil bilgi icin bkz. BAYRAKTAR:s. 113-117.
“Tiirk vatandayt olmaya iligkin esaslar 403 sayih Tirk Vatandasghg Kanunu'na gore belirlenecektir.
Bkz.CAKMUT, Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, istanbul 2002,
5.30.
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koruma kaygisidir”. Bu ilke diger taraftan mutlak bir ilke degildir. Kanuni bir diizenleme
olmas1 kosuluylayabanci hekimlerin de Tiirkiye'de ¢alismalart olanaklidir”.

¢) Tabip Odasma Kayith Olmasa:

Hekimlik meslegini yerine getirebilmenin diger bir kosuluda Tabip Odasina kayith
olmaktir, Oda bir yandan mesleki dayanismayi, meslek i¢i egitimi saglarken diger yandan
da bir disiplin mekanizmasi olarak calismaktadir”. Hekimligi serbest olarak icra edenlerin
odaya kayit olmalar1 zorunlu iken, serbest olarak hekimlik meslegini icra etmeyenler
agisindan boyle bir zorunluluk yoktur™.

d) Hekimlik Yapmaya Engel Halinin Olmamasi Gerekir:
Bu haller, gecici olarak meslegin icra edilememesi ve siirekli olarak hekimlik

mesleginin icra edilememesidir.

i) Gegiciolarak meslegin icra edilememesi:
Tiirk Tabipler Birligi Kanununun 38. maddesi, “Haysiyet Divam, odaya
girmeyen veya kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine
getirmeyenler inzibati ceza verir” hiikkmiinii getirirken diger maddelerinde
Haysiyet divaninca verilecek cezalar 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak
meslekten ¢ikarma olarak gosterilmistir. Haklarmnda meslekten men cezas:
verilmis hekimler hi¢bir sekilde meslekleriniicraedemezler.

ii) Siirekli olarak hekimlik mesleginin icra edilememesi:
1219 sayili Kanunun 28. maddesinde belirtilmistir. Burada s6z konusu olan
aslimda belli bire meslek ve san'atin icrasinn tatili cezasidir. Ancak, mevcut
diizenlemede yer alan hekimlik dis1 faaliyetlerden dolay1 da alman cezalarin,
hekimlik meslegini yapamamaya yol agmasi elestirilmistir”.

"BAYRAKTAR:s. 117.

"BAYRAKTAR:s. 119.

“BAYRAKTAR:s. 119.: CAKMUT:s. 32.

"“Bkz. Tiirk Tabipler Birligi Kanunum.7 ve m.15.
"BAYRAKTAR:s. 121.
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IKINCI BOLUM
YASA DISI HEKIMLIK YAPMA

1. Genel Olarak

Birinci boliimde, ana hatlart ile kimlerin, hangi kosullarda ve nasil hekimlik
yapabileceklerini belirtmeye c¢alismistik. Bu durumda olan kimselerin, tibbi
miidahalelerde bulunmalari onlar acisindan bir yetkidir', Bu yetki, kaynagini hukuka
uygunluk nedenleri arasinda bulur. Bu hukuka uyguluk nedeninin kuramsal cergevesi
noktasinda, doktrinde, ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Biz bu ¢alismada bu tartismalara
girmeyecegiz. Ancak bu tartismalarin merkezinin kanunun tamidii yetki ve/veya
magdurun (hastanin ) rizasinin olusturdugunu sdylemekle yetinelim ",

Tibbi miidahaleler konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin neredeyse tamami, bir
kimsenin hekim oldugu halde, bazi yapmasi yasak faaliyetlerde bulunmasi halini
incelemektedir. Bir kimsenin hekim olmadigi halde tbbi miidahalede bulunmas:
durumunda ortaya ¢ikan mesele, temel olarak 1219 Sayih Kanun'un, 25 ila 26.
maddelerine ve Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri cercevesinde ¢oziimlenmektedir.

1219 Sayili Kanun 25. madde, “Diplomas: olmadig: halde cerri menfaat icin olmasa
dahi her hangi suretle olursa olsun hasta tedavi eden veya tabip unvamni takinan satus bir
aydan alty aya kadar hapis ve yirmi bes liradan bes yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi ile
miicazat olunur. Bu suretle icrayi sanat neticesinde Tiirk Ceza Kanunu itibariyle daha
agwr cezayr miistelzim bir fiil islenilmis oldugu takdirde o fiile mahsus ceza verilir.”
Hiikmiinii getirirken, aynm kanunun 26. maddesi ise tabip oldugu halde, yetkisiz
mildahalede olan kimseye iliskin su diizenlemeyi getirmistir, “Bu kanunun ahkamina
tevfikan icrayr sanat salahiyeti olmayan veya her ne suretle olursa olsun icrayr sanattan
memnu bulunan bir tabip sanatini icra ederse yirmi beg livadan iki yiiz liraya kadar hafif

cezayinakdi ile cezalandirilir”,

"Yetki kavraminin hak kavram ile karistirilmamas gerekir. Yetkinin karsihginda gorev vardir. Yetki ve gérev
birbirlerinden beslenen kavramlardir. Hak ise siibjektif bir deger bildirmektedir ve bir hakka sahip olan isterse
o hakkim kullanmayabilir. Bu anlamda hekimlerin, tibbi midahalede bulunmalarinin hukuksal karsiligmm,
hak kavrammin ¢ergevesinde degil de, gorev-yetki kavraminin gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

" Ayrintih bilgi icin bkz. CAKMUT: s, 81-113.
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2. 1219 Sayih Kanun'un 25. Maddesinde Belirtilen Sug ve Goriisiimiiz

1219 Sayili Kanunun 25. maddesinde belirtilen hususlar kanaatimizce iki ana bashk
altinda incelenmelidir. Bu anlamda iizerinde ilk olarak diisiiniilmesi gereken husus 25.
maddenin ik kismidir. 25. maddenin itk kismi, TCK'da ayrica bir sug olarak gosterilmese
dahi, tip diplomasi olmayan bir kimsenin tedavi maksadi ile olsa bile, tibbi miidahalede
bulunmasim veya sadece tabip unvanini takinmasini dahi cezalandirmaktadir. Buna gore
bu tiir bir faaliyet icersinde bulunan kimse para cezasmna ve bir aydan alti aya kadar hapis

cezasina ¢arptirilir.

1219 Sayili Kanunun 25. maddesinin, ilk kismmda belirtilen sucun ortaya ¢ikmast
icin bir kimsenin olmadig halde tabipmis gibi davranmasi yeterlidir. Ortaya zararl bir
sonucun ¢ikmis olmasi gerekmez. Bize gore tabip olmayan bir kisinin ister
davranislariyla, isterse sozleriyle, tabip izlenimi yaratmuis olmasi yeterli olmalidur.
Yasanm lafindan bu anlasilir. S6z konusu maddenin ikinci kisminda ise, ortaya, TCK'nin
anladigy anlamda bir zararli sonucun ¢ikmasi halinde, TCK'da belirtilen cezalarin
uygulanacag belirtilmistir. Yani bu anlamda miiessir fiil ya da adam 6ldiirme ile ilgili
TCK maddelerine gidilmek gerekir. Ancak, burada tartisilmasi gereken husus bu
yonelmenin, kusurlulugun hangi kalibma gore olacagidir. Bir bagka sdyleyis ile failin
sorumlulugu kastkalibma gire mi yoksa taksir kalibina gére mi belirlenecektir™.

Kanun, diplomas1 olmayan ehliyetsiz kisinin, herhangi bir hastalig1 tibbi ya da &zel
yontemlerle teshis ettikten sonra, iyi edecek araglar1 uygulama veya 6nermeyi yasaklamis
ve cezalandirmistir. Béyle bir halde uygulamaya maruz kalmis olan kisinin (magdurun)
rizasmnin hi¢bir 5nemi yoktur. Bu anlamda riza fiili uygun hale getirmez”', Elbette yamilma

durumunun esasli saytlmasi gerekir.

Ulkemizde ¢ok sik goriilen meslek icrasi saytlamayacak telkin ve tavsiyelerin tibbi
miidahale olarak gériilmemesi icap eder. Bu anlamda &rnegin regetesiz olarak satilan,

ilaglarin tavsiyesi sug olusturmaz”,

Tibbi miidahalede bulunan kimsenin hekim olup olmadig: hususunda bir kuskunun
bulunmas: halinde bu durumu, Yiksek Saglk Suras: belirgin hale getirecektir. Boyle
kuskulu bir durumda Yargitay Ceza Dairesi konuyu Suraya sormaya karar vermistir”.

*Bu sorunun yanitim son paragrafta vermeye calisacagiz.

“DONMEZER/ERMAN:s. 55.

27 ira, boyle bir durumda ortaya zararlt sonug ¢tkmadig gibi, satilan ilacm (regetesiz satilabilmesi anlaminda)
dnerilmesi, tibbi bir dneri olarak diigtiniilmemelidir.

“www.kazanci.com.tr/kho2/belediye/kararlar/S.htm .
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Kisinin yapti§1 faaliyetin sahte hekimlik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin hususlarda da Yiiksek Saglik Surasi'ndan goriis alumr™.

Magdurun rizasimn, yetkisiz hekim bakimindan bir gegerliligi yoktur. Riza ancak,
yetkili kimseye karsi verildiinde bir anlam tasir. Kaldi ki yetkili kimsenin tibbi
miidahalesinde rizanin rolii de bir noktaya kadardir. Rizanmin olmadig: hallerde dahi tabip
tibbi miidahalede bulunabilir.

Yetkisiz hekimlik yapma suguna iligkin bir 6nemli konu da bu tiir faaliyetin bir
zaruret sonucu olup olmadifidir. Bu anlamda eger somut olay TCK. kapsaminda yer alan
hukuka uygunluk nedenlerinden, “zaruret hali” kapsaminda gériilebilirse, sorunun bu
kalip dahilinde ¢6ziimlenmesi gerekir®.

SONUC

Kimlerin tibbi miidahale bulunma ehliyeti oldugunu yasa koyucu ayrmtilari ile
diizenlemistir. Bu diizenleme ile tibbi miidahalede bulunma yetkisi ve gfjrévi olduk¢a
sinirlandirlmistir. Bu smirlama, sadece geleneksel bazi miidahaleler, tibbi miidahale
kapsaminda sayilamayacak tavsiyeler ve hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan
zaruret halinin varlig1 halinde asilabilecektir. Bu sayilan ii¢ hal disindaki her tiirlii tibbi
miidahale 1219 Say1l1 Kanunun 25. maddesiuyarinca cezalandirilacaktur.

Bu noktada aydinlatilmasi gereken husus, yetkisiz hekimlik yapan kimsenin han gi
kusur kalibna gére sorumlu tutulacagidir. Maddenin ilk kismi agisindan bu konuda bir
sorun yoktur. Bu anlamda TCK'min sug olarak saydigi hususlar diginda, hekimlik
anlaminda bir faaliyette bulunan kimsenin bir aydan alti aya kadar hapis ve bir miktar para
cezasl ile cezalandirilmasinda manevi unsur bakimindan bir tartisma yiirlitmeye gerek
yoktur. Kisinin somut olay bakimmdan yasanin $ngérdiigii faaliyeti yiiriitmesi yeterlidir.

TCK'na giren suglar bakimindan ise ortaya ¢ikan sonugla, hareket arasinda maddi bir
nedensellik baginm kurulmasindan sonra failin kusuru nasil belirlenecektir. Baska bir
sdyleyis ile milessir fiil veya adam 6ldiirme sugu kapsaminda taksir mi yoksa kast kalibt

mi esas alinacaktir.

*7.CD. E. 1998/7454, K. 1998/8007 (YKD. subat 1999): Doktorluk yapmadigim 6ne siiren sanigin eyleminin

sahte tabiplik yapma niteliginde bir eylem olup olmadig Yiiksck saghk Surasindan sorulup saptanarak sonucuna

karat verilmelidir. Bkz. www.angelfire.com/mt/prohtm/SUBAT99.

“CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2003, s. 244: Omegin: bir dag gegisi sirasinda diiserek
kayalarn arasina sikigan bir kimseyi, bagka tiirlii bir miidahale olastligr da yoksa, kurtarabilmek i¢in diplomasiz

kimsenin tibbi miidahalede bulunmasi.
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Yetkisiz hekimlik yapan kimsenin, ortaya ¢ikan zararli sonuctan kastindan m1 yoksa
taksirinden mi sorumlu tutulacagi konusunda, Dénmezer/Erman yaklasim su sekildedir,
suclar bakimindan manevi unsur yani, isnat edilebilirlik ile saik birbirine karismaktadir.
Kisinin, hangi saik ile tibbi miidahalede bulundugunun &nemi yoktur. Bu husus ceza
hukukunun su ¢ok bilinen 6rnegi ile agiklanmaya gahsilir. Zenginden alip fakire veren
kimse, bir sug isleme saiki ile degil sosyal adaleti ger¢eklestirme saiki ile hareket eder,
fakat hukuksal anlamda kendisinde hirsizhik kastinin bulundugundan siiphe edilemez.
Manevi unsur ile maksat birbirlerine karistirilmamalidir. Yetkisiz hekimlik yapanin saiki
iyilestirme olabilir, fakat miiessir fiil veya adam o&ldiirme bakimindan neticeyi
biliyordur’. Doénmezer/Erman'in sorunu bu Grnekten hareketle kast kalibi icinde
degerlendirdikleri sonucuna varilabilir. Ancak, kanaatimizce s6z konusu meselede en
azindan dogrudan kasttan bahsetmek olanakli degildir.

Yetkisiz hekimlik yapma sugunda, sorunun kasti agan suglar kapsamma girip
giremeyecegi tartismasinda ise, sugun bu baglamda degerlendirilemeyecegi agiktir. Bir
sucun kast1 asan sug kapsaminda degerlendirilmesi i¢in su hususlarin varhig aramr:
Failin islemis oldugu temel sug kasith olmalidm. Failin istemis oldugundan daha agir bir
netice gergeklesmelidir. Gergeklesen netice ile temel sugun davranmisi arasinda maddi
nedensellik bagt olmaldir. Meydana gelen ihlal, aym hukuksal deger ya da menfaat
iizerinde gerceklesmelidir. Agw neticeden failin sorumlu tutulacagmma dair agik bir kanun
hitkmii bulunmalidir. Bu unsurlardan bahsetmek yetkisiz hekimlik sugu bakimindan
olanakli degildir.

Bize gore sorun, dolayisiyla kast ya da ongoriilii taksir kaliplar: igerisinde ya da
bunlarmn arasinda yer alan bir sorumluluk bi¢imi ile agilmalidir. Dolayl kast durumunda
fail sucun ger¢eklesmesinin olanakli oldugunu gérmekte ancak bunu umursamamakta,
“olursa olsun” demektedir. Bu kast tiiriinde fail sonucu meydana getirmek i¢in ¢aba
gostermedigi gibi, sonucun meydana gelip gelmeyeceginden emin degildir. Isi oluruna
birakmustir. Ongériilii (bilingli) taksirde ise fail tehlikeyi bilmekte ancak 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak sonucun meydana gelmeyecegine giivenmektedir. Bizce,
yetkisiz hekimlik yapan bakimindan da sorun bilingli taksir kalib1 ile dolayist ile kast
arasinda degerlendirilmelidir. Bu anlamda bize, dolayistyla kastindan dolay1 sorumluluk
fikir daha yakin gelmektedir. Nitekim, ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikmayip da, drnegin
hasta yasadis1 tibbi miidahale sonucunda 'iyi' olmugsa ortada TCK anlaminda bir suctan

*DONMEZER/ERMAN: s. 50.
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bahsetmek olanakli degildir, kisi, sadece 1219 Sayili Kanun gercevesinde sorumlu
olacaktir. Ayrica bilingli taksir durumunda, ilk hareketin, 6rnegin kalabalik icerisinde
siiratli ara¢ kullanmanmn ceza kanunlari baglaminda cezai bir miieyyidesi yoktur. Ancak
ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikarsa, TCK devreye girmektedir. Yetkisiz hekimlikte ise
eylemin kendisi zaten sugtur. Ortaya ¢ikan sonucun daha agir olmast halinde ise devreye
TCK' nin hiikiimleri girecektir.
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YARGISAL KURUMLARIN IDARI ISLEMLERI

Hikim Mehmet UGUR*

1- YARGIISLEVINEDIR

Yargi islevi, hukuksal uyusmazliklarmn veya hukuka aykirilik savlarmin yargisal
yontemlerle ¢ozitlerek kesin hitkme baglanmasi olarak tanimlanabilir'. Bir makamun
yargr orgam olurak kabul edilebilmesi icin, yasa ile kurulmasi, yargisal yontemler
kullunmasi ve yargig giivencesine sahip olan iiyelerden olusmasi gerekmektedir’.

Idarenin de bazen kendi alani iginde bazi hukuksal uyusmazliklari ¢cOzlimledidi ve
yaptirim uyguladig gériilmekte ise de, bu tiir faaliyetleri yarg: islevi ile 6zdeslestirmek
dogru degildir.

Anayasa Mahkemesi, zilyetlige tecaviiziin Onlenmesi konusunda miilki idare
amirlerine yetki veren 5917 sayil1 yasa ile ilgili kararinda idari makamiann kararlarinin
yargi yetkisinin kullamlmasi anlamma gelmeyecegine’ ve idari para cezalarmin da ceza
mahkemelerince uygulanan cezai yaptinmlarla aymi nitelikte olmadiklarmna® karar

vermistir.

1982 Anayasasinin 9. maddesi uyarinca yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Buna gore, yargimin tek bir organdan olusmadygy, bir organlar toplulugu
oldugu séylenebilir. Bir organlar toplulugu olan yargmin ayirt edici 6zelligi, bagimsiz
mahkemelerden olusmasidir’. Bagimsiz mahkemeler de, Anayasanin 138. maddesinde
diizenlenmistir. Bagimsiz mahkemelere, gorevlerinin yerine getirirlerken, hichir organ,
makam, merci veya kisi tarafindan kendilerine emir ve talimat verilemez, genelge
gonderilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz. BaZimsiz mahkemelerin Kararlari

*Uldekimi
'GOZUBUYUK, Seref-TAN, Turgut, idare Hukuku, Genel Esaslar C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.8.
“Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast déneminde verdigi bir kararnda Vergiler Temyiz Komlsyonunun
yargisal bir kurum olmadigina karar vermistir. GIRITLI, Ismet-BILGEN, Pertev- AKGUNER, Tayfun, Idare
Hukuku Der Yaymevi, istanbul 2001, 5. 803.
* Anayasa Mahkemesi, 21.02.1963 tarih ve 1962/274 Esas, 1963/40 say1li karar, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, Say1 1, 5. 104.
* Anayasa Mahkemesi, 06.01.1970 tarih ve 1969/46 Esas, 1970/2 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlan
Dergisi, Say1 8, s. 169.
* GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, fmaj Yaymevi, Ankara 2003, s. 5.
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yasama ve yiiriitme organim baglar, kararlari bu organlarca degistirilemez, yerine
getirilmeleri geciktirilemez. Mahkemelerin yargiclan, gérevlerinde bagimsizdirlar ve
yargig giivencesi ile donatilmislardir.

2- YARGISAL KURUMLAR ve YONETSEL KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Yarg islevi, adli yargy, idari yargi, anayasa yargisi, se¢im yargisi ve uyusmazhk
yargisi olarak bes baslik altinda toplanabilir.

Adli yargi, kisiler arasinda ozel hukuk uyusmazhklarim ¢oziimlemek ve ceza
yasasim uygulamakla girevli mahkemelerden olusur. Adliye mahkemeleri hukuk ve
ceza mahkemeleri olarak ikiye ayrnli. Ceza mahkemeleri sivil ve askeri ceza
mahkemeleri olarak ikiye ayrilir. Sivil ceza mahkemeleri ve hukuk mahkemelerince
verilen kararlarin son inceleme makami Yargitay'dir. Askeri ceza mahkemelerinin
kararlari ise Askeri Yargitay'da temyizen incelenir (Anayasanin 154. maddesi).

Idari yarg ise, idarenin yargisal denetimi ile gorevlidirler ve bu da, demokratik
yinetim sistemlerinde ifudesini bulan hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Idari
yargy, kisiler ile idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar ile idare hukuku ile vergi hukukunun
uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢oziimler. Kural olarak idare ve vergi
mahkemelerinin son kararlarina karsi Danistay'a temyiz basvurusu yapilir (Anayasanin
155.maddesi). Askeri kisiler hakkindaki uyusmazliklar ile askeri hizmete iliskin
uyusmazliklar Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi tarafindan ¢dziimlenir, bu mahkeme hem
ilk derece hem de temyiz mercii olarak davalara bakar. Sayistay' da idari yarg: diizeni
icerisinde kabul etmek gerekir, zira genel ve katma biitgeli kuruluslarin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglamakla gorevlendirilmis, kararlarna karsi yasa yoluna
basvurulamayan ve Anayasada diizenlenmis bir kurumdur (Anayasanin 160. maddesi).

Anayasa yargisy, yasalarin, yasa hiikmindeki kararnamelerin ve TBMM
Ictiizigiiniin anayasaya aykinigt hakkindaki savlary karara baglamakla gorevli
Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilir (Anayasanin 146. maddesi). Anayasa
Mahkemesi ayrica bazi yiksek devlet gorevlilerinin gorevleri ile ilgili suc islemeleri
durumunda Yiice Divan sifatiyla ceza yargilamasi da yapar (Anayasanin 148. maddesi).

Secim yargisy, secimlere iliskin sikayet ve itirazlar: karara baglamakla gorevii ilce
ve il secim kurullart ile bu kurullarin kararlarimin kesin olarak incelemekle gorevli
Yiiksek Secim Kurulu tarafindanyerine getirilir (Anayasamn 79. maddesi).
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Uyusmazlik yargis ise, idari yargy ile adli yargt diizeni icerisinde yer alun
mahkemeler arasindaki girev ve hiikiim uyusmaliklarmi ¢oziimlemekle gorevli olan ve
anayasal anlamda bir baska yiiksek mahkeme niteligindeki Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan yiiriitiiliir (Anayasanin 158. maddesi).

Bagimsiz mahkemeler toplulugundan olusan yargi orgami agikga anayasada
diizenlenmis oldugundan yarg: ile idarenin ayirt edilmesinde sorunla karsilasilmaz.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, yargt organlart sadece yargisal gorev yaparlar
diyebilmek olanakh degildir, yargi organlant idari (yonetsel) islemler de ifu

edebilmektedirler.

3- YARGISAL KURUMLARIN IDARIISLEMLERI

Yarg1 organlarinin yonetsel islemler tesis etmeleri de olanaklidir. Yargisal kurumlarin
cekismesiz yargi ad1 altinda yaptiklari islemlerin idari islev tasidiklar ifade edilmektedir,
ancak islemin idari islem oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in islemin tamamiyla idare

isleviyle ilgili olmasi gerekir®,

Yargisal organlann idari islemlerine irnek olarak yargy organlarimin yaz islerinin
yiriitiilmesi gisterilebilir, bunun yaninda hukuk ve ceza yargilamasinda kanun yararina
temyiz yolunda Adalet Bakaninin 'gerekli gormesi’ bicimindeki islemi organik bakimdan
idari islem olmasina ragmen yargisal nitelik tasidigindan idari islem oldugu ileri
stiriilemez. Ancak, ceza yargilamasinda yazili emir olaganiistii yasa yolunda Adalet
Bakanmin yazili emir yoluna gitme yetkisini kullanip kullanmamasi idari islem

sayilmamistrr’,

Yargt organlarimin ¢elismesiz yargt adr altinda yaptiklary islemlerin idari islem
olduklar: da savunulmaktadir. Buna 6rnek olarak da, bosanmig kari-kocanin, yeniden
birbirleri ile evlenmeyi istemeleri durumunda, evlenme yasaginin kaldirtlmasi islemi

gosterilmektedir”.

Anayasanm 159. maddesinde diizenlenen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlarma kargi yargi yoluna bagvurulamayacagma iliskin diizenlemenin, atama
kararlar bakimindan, iptali igin agilan davada Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda;
antlan kurulun yapisi geregi hiikiimetle baglantii olmadigimi, anayasa koyucunun bu

"GOZUBUYUK, Seref-TAN, Turgut, age, s.8.

" Damgtay 10. Dairesinin 25.11.1971 tarih, 1971/1381 esas, 1971/2743 karar sayilt karari, Damistay Dergisi,
Y111990 Say:1 82,5. 1001.

"GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1995, s. 8.
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kurulu kendi i¢inde yiiriitme olarak diizenledigini dolayisiyla kurul tarafindan yapilan
atamakararlarinin genel yiiriitme islemleri bigiminde olmadigna karar vermistir’,

Yargisal kurumlar biinyesinde kurulan adalet komisyonlarimin hikim ve savcilar
disinda kalan personelin atanmasi, disiplin islemleri ve ozliik isleri ile ilgili yaptiklart
islemlerin idari islem niteliginde oldugu kamsindayiz”’. Dolayisiyla adalet
komisyonlarinin veya mahkeme hakimlerinin ve cumhuriyet savcilarinin kendi kalem
personelleri hakkinda tesis ettikleri ayni nitelikteki islemler de idari nitelik
tasimaktadrrlar. Yargisal kurumlarin personelle ilgili olan islemlerin disinda kalan diger
islemlerin yargisal nitelik tasimalari nedeniyle idari islem oldugu ileri
siirillemeyeceginden bu islemler hakkinda idari yarg: yoluna gidilemez, bu islemlerin
kurumlarmn niteligine gore kendi usul hukuklarina iliskin mevzuat uyarinca denetlenmesi

s6z konusu olmaktadir'.

Yiiksek yargi organlarimin iiyeliklerinin secimlerine iliskin islemlerin niteligi
konusuna da deginmek yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi, 2949 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikme goére, camhurbaskani, anayasa mahkemesi iiyelerinin iki asil ve iki yedek iiyesini
Yargitay, iki asil ve bir yedek ityesini Danistay, birer asil iyesini Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri; bir asil
iiyesini Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksek6gretim kurumlarinin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarmdaki 6gretim tiyeleri i¢inden; tiye tamsayilarinin
salt gogunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri figer aday iginden; ii¢ asil ve bir yedek
liyesini ise, Yiiksekdgretim Kurulu bagkan veya iiyesi veya Yiiksekogretim Kurumu
rektor veya dekam veya miistesar, miistesar yardimcisy, general, amiral, biiyiikelci, bélge
valisi veya vali olarak gérev yapan veya mesleginde avukat olarak fiilen onbes yil
caligmis olanlar arasmdan dogrudan seger.

2797 sayil Yargitay Yasasinin 29. maddesinde Yargitay tiyelerinin nitelikleri ve
se¢imi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra

* Anayasa Mahkemesinin 27.04.1993 tarih, 1992/37 esas, 1993/2718 karar sayili karari, Resmi Gazete, tarih
12.10.1995, say1 12431.

"Ornegin, idari sorusturma sonucunda mahkeme hakiminin kalem personeli hakkinda verdigi disiplin
cezasina iligkin islemi idari islem kabul edilmektedir.

"Ornegin, icra dairesinin ilgilinin istemini yerine getirnemesi veya yanlis yerine getirmesi durumunda idari
yargi yoluna degil, icra tetkik mahkemesi nezdinde islemin niteligine gore sikayet veya iptal davasi acma
yoluna gidilmelidir.
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en az ii¢ yil siire ile bagarili gérev yapmis ve birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hdkim ve cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan
secilir. Yargitay daire baskanlarinin se¢imi 31. maddede, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
ile Cumhuriyet Bassavcivekilinin se¢imi 32. maddede, Yargitay 1. Baskanlik Kurulu
ityelerinin se¢imleri ise 33. maddede diizenlenmistir.

2575 sayilt Danistay Yasasinin 8 vd. maddelerinde Danistay iiyelerinin nitelikleri ve
secim yontemi diizenlenmistir. Yasanin 8. maddesi uyarinca Danistay iiyeleri; idari yarg:
hakim ve savcilari, bakanlik, miistesarlik, miistesar yardimeihigi, elgilik, valilik,
generallik, amirallik, devlet baskanhgi genel sekreterlifi, genel ve katma biitceli
dairelerde veya kamu kuruluslarinda genel miidiirlitk veya en az bu derecedeki tetkik ve
teftis kurulu bagkanligi, yiiksek 6grenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye, kamu
yonetimi profesorliigii, bakanliklarin bashukuk miisavirligi veya birinci hukuk
miisavirligi veya Maliye Bakanhginda bu derecelerdeki hukuk miisavirligi, miisavir
avukatlig1 veya muhakemat miidiirliiii gérevlerini yapanlar arasindan segilir. Idari yarg:
hakim ve saveilart Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca, diger gérevlerde bulunanlar
ise Cumhurbagkaninca segilirler (2572 sayili yasanmn 9/2. maddesi). Danistay baskani,
bassavcisi, baskanvekilleri ve daire bagkanlarinin se¢im ydntemi yasanin 10. maddesinde

diizenlenmistir.

1600 sayili Askeri Yargitay Yasasinin 12 vd. maddesinde Askeri Yargitay iiyelerinin
se¢imi diizenlenmistir. Buna gore, Askeri Yargitay iiyeleri, en az yarbay riitbesinde birinci
siuf askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt
¢ogunlugu ile her bos yerin li¢ misli olarak gosterdigi adaylar arasindan
Cumhurbaskaninca segilir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tiyelerinin segimi, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Yasasmnn 8. maddesinde diizenlenmistir. 8. maddesi hitkkmii uyarinca, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan iiyeleri, bu siniftan olan baskan
ve liyeler tam sayismnin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday arasindan,
Hakim sinifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanhiginca her bos yer i¢in
gosterilecek ii¢ aday arasindan, Cumhurbaskaninca segilir.

832 sayili Sayistay yasasmin 4 vd. maddelerinde Sayistay baskan ve iiyelerinin
nitelikleri ve se¢imi diizenlenmistir. Yasanin 4. Maddesine gore, birinci bagkan, Sayistay
Daire Bagkanligi veya iiyeliginde, bakanlik, miistesarhk, miistesar yardimciligi ve
valilikte, genel ve katma biitgeli dairelerin veya diger kamu kurumlarinin genel miidiirliik
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veya baskanlik gérevlerinde, bakanliklarin teftis kurullar: ile maliye ve giimriik bakanlig
hesap uzmanlar1 kurulu baskanliklarinda, yiiksek gretim kurumlarinda hukuk, iktisat,
isletme, muhasebe, maliye ve kamu yonetimi profesorliiklerinde ¢alismis olanlar
arasindan secilir. Sayistay iiyeleri ise, birinci simifa ayrildiktan sonra en az dort y1l siireyle
basaril gérev yapmis ve birinci smifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis Sayistay Meslek
Mensuplugu ve saver yardimeiliginda Sayistay Saveiliginda, bakanlik, miistesarlik,
miistesar yardimeihi1 ve valilikte, genel ve katma biitgeli dairelerin veya diger kamu
kurumlarmin genel miidiirliik veya bagkanlik gorevlerinde, bakanliklarin teftis kurullari
ile maliye ve giimriik bakanlig1 hesap uzmanlari kurulu baskanliklarinda, yiiksek 6gretim
kurumlarimda hukuk, iktisat, isletme, muhasebe, maliye ve kamu yonetimi profesorlitk
gorevlerinde, lisans diizeyinde yiiksek 3grenimi tamamladiktan sonra kamu hizmetinde
en az yirmi y1l caligmis olmak kaydiyla, Igigleri Bakanhgi, Maliye Bakanlig1 ve Hazine
Miistesarligt merkez denetim elemanligi gorevlerinde bulunanlar arasindan secilir.
Sayistay baskan ve iiyelerinin seg¢im yontemi yasamin 5 ve 6. maddelerinde

diizenlenmistir.

Uyusmazhk Mahkemesi iyeleri se¢imi, 2247 sayilli Uyusmazlhik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasanin 2. maddesinde diizenlenmistir. 2. maddenin 6 ve 7.
fikralar1 uyarinca, Uyugsmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimiine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ile Damigtay Genel Kurulunca kendi Baskan ve iiyeleri arasindan gosterecekleri iki
kat aday arasindan ikiser asil, ikiser yedek tiye Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca:
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Kurulunca askeri hakim smifindan olan daire
baskan ve iiyeleri arasindan gosterilecek iki kat aday arasindan iki asil, iki yedek iiye
Devlet Baskaninca secilir. Uyusmazhk Mahkemesi Ceza Boliimiine, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca kendi baskan ve iiyeleri arasindan gdsterilecek iki kat aday arasidan ii¢ asil,
ii¢ yedek itye Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca; Askeri Yargitay Genel Kurulunca
daire baskan ve iiyeleri arasindan gsterilecek iki kat aday arasindan li¢ asil, ii¢ yedek iiye
Devlet Baskaninca segilir.

Yargilama makami olmamasina ragmen anayasal olarak yargi kurumu kabul edilen
Hukimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 2461 sayili yasa ile diizenlenmistir. Hikimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin seg¢imi, yasanin 5. maddesinde, se¢im yontemi de
6.maddesinde diizenlenmistir. Yasamn 5. maddesi uyarinca, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun iiyelerinden ii¢ asil, ii¢ yedek tiye Yargitay Genel Kurulunun kendi
daire baskan ve iiyeleri; iki asil, iki yedek liye Damstay Genel Kurulunun kendi daire
baskan ve iiyeleri arasindan, her iiyelik igin gosterecekleri iiger aday icinden

154



Yargisal Kurumlarm idari islemleri

Cumhurbaskaninca segilir. 2461 sayil1 yasanin 6. maddesi uyarmeca, secimler, bu kanunda
yer alan hiikiimlere aykirt olmamak kosuluyla Yargitay ve Danistay'in salt cogunlukla
toplanan genel kurullarinda yapilan diger secim islerinde uygulanan usuller dairesinde
gizli oylayapilwr, se¢im isleri dénemin sona erecegi tarihten bir ay dnce bitirilecek sekilde,
secim giiniiniin tespiti ve genel kurul iiyelerine duyurulmasi, ilgili Yiiksek Mahkeme
Baskaninca saglanu. Oylar, asil ve yedek iiyeler aynt oy pusulasmna yazilmak suretiyle
kullamlir. Se¢imlerin sonucu adaylarin aldiklar: oylar belli edilmeksizin soyadi sirasina
gore diizenlenecek liste halinde Adalet Bakanhigi araciligt ile Devlet Baskanligina
sunulur. Devlet Bagkani, listenin sunulusu tarihinden itibaren onbes giin igerisinde yeni
tiyeleri seger. Devlet Bagskaninca secilenlerin adlar1 Resmi Gazete'de yayimlanir ve

secilenlere duyurulur.

Yargisal kurumlarin ijyelik secimlerine iliskin islemlerinin teknik anlamda idari
islem olmadig1 kamsindayiz, zira islem idari nitelikli gibi giriinse de sonuclart
itibariyle yargisal alanda sonug doguran ve yargisal isleve sahip bir islemdir. Nitekim
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay'a iiye secimi icin yapilan aday
belirleme islemine kars1 agilan iptal davasinda verdigi kararinda, haklr olarak, davaya
konu olan iglemin bir idari islem olup olmadigini tartisirken 'idare islevine iliskin bir irade
agtklamast olup olmadigy' tizerinde durulmasi gerektigini vurguladiktan sonra, bunun
'yargi alaninda sonu¢ doguracak bir islemler dizisinin ilk halkast' oldugunu, idari yargl
denetiminin ise, 'ancak idare alaninda sonug doguran islemleri kapsadigi'n1 belirterek
yasama ve yargt alaninda sonu¢ doguran islemlerin idari islem sayilmayacaklarin,
dolayisiyla idari yarginm gérev alani disinda kalacaklarmi ifade etmistir™.

“Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinin 10.02.1994 tarih ve 1994/4 esas, 1994/4 Karar sayihi karari, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 9, 5. 95.
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AHLAKSIZLIGIN CEZALANDIRILMASI: DEVLIN-HART TARTISMASI*

Ar. Gor. Ertugrul UZUN**
1. Giris

2004 yih Agustosunun sonunda Tiirk kamuoyu, beklenmedik bir tartismanmn
icerisinde buldu kendismi. Tartismay1 baglatan, Tiirk Ceza Kanunu tasarisina zinanm suc
sayilmas: ile ilgili bir hiikkmiin ekleneceginin hiikiimet tarafindan agiklanmasiyd.
Nihayetinde, zinay1 su¢ sayacak madde, medyada yiiriitiilen yogun bir muhalefet
kampanyasinin ama 6zellikle de, Avrupa Birligi yetkililerinden gelen olumsuz sinyallerin
sonucunda yasalagmadi. Bazi yargi kararlari ve mevzuat degisiklikleri, pek tabii olarak,
kamuoyunda ve bilimsel yazinda yogun tartismalar yaratir ve bu tartismalar, ileride
benzer konularda arastirma yapacak kisiler i¢in verimli bir kaynak olusturur. Ancak zina
tartismasmin zengin bir miras biraktigim soylemek miimkiin degil. Zira tartisma,
hukukun bir cezalandirma araci olarak kullanilmasinin mesruiyeti sinirlarini belirlemeye
yonelmedi. Hangi eylemlerin cezalandirilacagina iliskin yapilan tartigma, hak ettigi
ciddiyetle yiiriitiilmedi. Dogrusu, bu durum sasirtict olmamak gerekir. TCK'da daha 6nce
sug sayilan zinanm sug¢ olmaktan ¢ikmasi, kamuoyunda yapilan tartismalarla ya da meclis
iradesi ile olmamisti. Anayasa Mahkemesi, erkegin ve kadinin zinasim ayr1 hiikiimlere
baglayan diizenlemeyi, kadin erkek esitligine uymadig: gerekcesi ile asamahi olarak iptal
etmisti'. Yani, zinamin su¢ olmaktan ¢ikmasmnin arkasinda, zinanin cezalandirilmasma
karsit bir goriis yatmamaktayda.

Bu kisa ¢aligma, 6zel olarak zinanin su¢ sayilmas: ile ilgilenmiyor. Toplum
tarafindan ahldksiz olarak kabul edilen bir eylemin cezalandirilmasimin mesruiyetini
konu edinen Ingiltere kaynakli bir tartismay1, Devlin-Hart tartismasim, 6zetle aktarmayi
hedefliyor. Tartismanin yapildig1 sekliyle ahldksizligin kapsaminda, escinsellik ve

*Bu makalenin temeli, 2002 Giiz Dénemi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuk
Yiksek Lisans Programinda, Prof. Dr. Ozcan UCKAN'n yiirittiigii Ceza Hukukunda Yeni Yaklasimlar
dersinde hazirlanmis ¢alismaya dayanmaktadir. Ders sirasmda goriislerini belirten arkadaslarima ve son
okumayi gergeklestiren meslektasim Kasim AKBAS'a tesekkiir ederim. ’
** Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dal1 Ogretim Eleman:.
'TCK md. 441'in iptali icin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart: 23.9.1996 tarih ve E. 1996/15 ve K. 1996/34
sayih karar. R.G., 27.12.1996, Say1: 22860. TCK md. 440'n iptali icin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar:
23.6.1998 tarih ve E. 1998/3 ve K. 1998/28 sayili karar. R.G., 13.3.1999, Say1: 23638,
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fahiselik bulunuyor. Ancak kavramsal agidan diisiiniildiitinde, zinay1 da bu kapsam

icerisinde kabul etmemek i¢in higbir neden yok’.

Giris igerisinde deginilmesi gereken bir nokta, aktaracagimiz tartismadaki taraflardan
birinin, H.L.A. Hart'm bu konuyla ilgili gériislerini bir araya getirdigi eserinin, Hukuk,
Ozgiirliik ve Ahlak'm’, Tirkge'yve kazandinlmis olmakla birlikte, hak ettigi dikkati
cekmemis olmasidir; cekmemis oldugunu diisiindiiren, yasadigimiz zina tartigmasinda,
takip edebildigim kadariyla, bu esere ya da dile getirdigi diisiincelere herhangi bir
gonderme yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla bu galisma, yasakoyucunun ahléksizhig:
cezalandirma yéniindeki muhtemel tesebbiislerine hazirliksiz yakalanmama amacima da

hizmet etme niyetindedir.

Ingilizce yapilan hukuk felsefesi tartigmalarmda, toplumda kabul edilmis ahléki
degerlere uymama durumunda, hukukun cezalandinci roliiniin olup olmayacagi
konusunda, anilmadan gegilmeyen bir tartismadir, Devlin ve Hart tartigmasi. Bu
tartismanin bir benzeri, Devlin-Hart tartismasmdan yaklasik yiiz yil 6nce, J. S. Mill ve
Fitzjames Stephen arasinda yapilmistir. Gegen yiizyilin ortalarindaki tartismada ise, Hart
Mill'e, Devlin ise Stephen'a benzer goriisler ileri siirmiigtiir,

Devlin-Hart tartismasmi tetikleyen, 1954'te Sir John Wolfenden baskanliginda
kurulan Escinsellik Suglar1 ve Fahiselik Hakkinda Komite'nin (Commitee on
Homosexual Offences and Prostitution, daha ¢ok Wolfenden Komitesi olarak bilinir)
raporudur. Komite 1957'de sunmus oldugu raporda, ézetle, escinselligin su¢ olmamasi
gerektigini, fahigeligin ise ancak toplumun diger bireylerini rahatsiz edecek tarzda alenen
cinsel iliski teklifi s6z konusu oldugunda sug¢ sayilmasmin uygun olacagini belirtmistir.
Sonradan Ingiltere Yiiksek Mahkeme yargici da olan Lord (Patrick) Devlin, 1959 yilinda
vermis oldugu bir konferansla® Wolfenden raporunu elestirmistir. 1961 taribli Ladies’

*Bununla birlikte, zinay1 su¢ sayan TCK hikiimlerinin yer aldig1 b6lim de dikkate alndiginda, zinamn
“Ailenin Korunmas1™ iist baghg altinda incelendifi de bir gercektir. Ancak gerek bagbakamn gerekse
hitkiimet iiyelerinin zinann sug sayilmasi ile ilgili ifadeleri dikkate alindiginda, ailenin korunmasmdan ¢ok
gayr ahlaki goriilen bir eylemin cezalandirlmasinin amaglandigi kolayhkla gérilmektedir. Bagbakan Tayyip
Erdogan'n zinanin su¢ sayitlmasmm, “insanlik onurunu kurtarmaya yonelik bir adim™ oldugu seklindeki
ifadesi igin bkz. “Aldatmay1 6nlemek hiikiimetin isi mi?”, Radikal, 3 Eyliil 2004. Zinanm su¢ sayilmasinz,
ahlaki gerckeelerle ve toplumun dagilmasini Snlemek amaciyla destekleyen bir yorum i¢in bkz. Ali Bulac,
“Zinatoplumu ¢6ziiyor”, Zaman, 3 Eyliil 2004.

*H. L. A.HART, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlik. Cev.: Erol Oz. (Ankara: DostKitabevi Yaynlar, 2000).

*“The Enforcement of Morals™ (1959) baslikli konferans metni, énce Proceedings of the British Academy, vol.
xlv'de (1959) yayinlanmistir. Daha sonra aymi metin, 1965'te yaymlanan Devlin'in vermis oldugu
konferanslarm derlenmesinden olusan The Enforcement of Morals'da “Morals and the Criminal Law™ [Ahlak
ve Ceza Hukuku] bashigryla yayimlanmastir.
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Directory davasiyla (Shaw v. Director of Public Prosecutions)’, ceza hukukunun
geleneksel ahlaktan sapan eylemleri cezalandirabilecegi Lordlar Kamarasinca kabul
edilince, Hart, hem Devlin'e cevap verme hem de ceza hukuku alanindaki reformlan
destekleme ihtiyaci hissederek, 1962 yilinda Stanford Universitesi'nde verdigi ii¢
konferansta bu konuyu ele almig, konferanslar 1963'te yayinlanan, Law, Liberty and
Morality (Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlgk) baglikh kitabmda bir araya getirilmistir, Hem Hart
hem de Devlin, konuyu baska ¢calismalarda da tekrar ele almislardir®.

Devlin'in ve Hart'm goriislerini aktarmadan énce, Wolfenden Raporu'nun dayandig:
ve Hart'in da benimsedigi Mill'in 6zgiirlitk anlayisini kisaca hatirlamak gerekmektedir.

2. Mill ve Ozgiirliik

John Stuart Mill (1806-73), Ozgiirliik Ustiine adh yapitinda, kiasik liberal anlayisin
hukuk ve ahlék iligkisi hakkindaki gériislerini yansitmaktadir. Mill, zarar ilkesi de denilen
bu goriistinii su sekilde dile getirmektedir:

Uygar bir toplulugun herhangi bir iiyesi {izerinde, onun arzusuna ragmen
kuvvetin hakli olarak kullamlabilecegi tek ama[¢], bagkalarina gelecek
~ zarant Onlemek[tir]. Bireyin kendisinin yararlanmasi, maddi ve manevi
olsun, yeterli bir hakli neden degildir. Bir kimse bir seyi yapmaya veya
buna katlanmaya, salt bdyle yapmas1 onun hakkinda hayirh olacaktir diye,
onu daha yapmak akillica ya da hatta dogru olacaktir diye, hakl olarak
zorlanamaz. Bunlar, serzeniste bulunmak, onunla tartismak, onu ikna veya

‘Dava konusu, Bay Shaw'un yaymnladigy Ladies’ Directory [Hammefendiler Rehberi] isimli 28 sayfalik
brogtirdur. Rehber'de, fahiselerin isimleri, adresleri ve telefon numaralariyla birlikte ¢iplak fotograflar ve
sunabilecekleri hizmetler de yer almaktadir. Shaw hakkindaki kovusturma ii¢ nedene dayanmustir: (a)
fahigelik kazancryla yagamak [Shaw'un, fahigelerden para almak suretiyle yayin yaptigy icin fahigelik geliriyle
yagamum devam ettirdigi iddia edilmistir], (b) miistehcen yayin yapmak, (c) kamu ahlakim bozmaya yénelik
komplo kurmak.

Nihayetinde Lordlar Kamarasi, verdigi kararda, mahkemelerin kamu ahlikinin muhafizlan oldugunu ve
toplumun ¢ézitlmesine neden olabilecek bu tarz ahlaksizliklan hos gérmemesi gerekti &1 sonucuna varmistir.
Bkz. Yves CARON, “The Legal Enforcemenet of Morals and the So-Called Hart-Devlin Controversy”,
McGill Law Journal (Vol. 15, 1969, ss. 9-4__7), 8. 17-8 ve Roderick MUNDAY, “Ingiliz Hukukunda ve
Common Law Ulkelerinde Kanunilik flkesi”, IUHFM (C. LXI, S. 1-2, 2003, ss. 441-64), s5.441-4.
Sozkonusu dava sadece ahlaksizligin cezalandirilmast konusunda degil, ceza hukuku alaninda, mahkemelerin
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini zedeleyerek muglak yasalarla ya da yeni suclar ihdas ederek ceza
verememesi gerektigi konusunda da tartisma yaratrmstir. Or. bkz. Noel B, REYNOLDS, “The Enforcemenet
of Morals and the Rule of Law”, Georgia Law Review (Vol. 11, 1977, ss. 1325-58), passim.; MUNDAY,
Op.cit., passim.

‘Bkz. Patrick DEVLIN, “Mill on Liberty in Morals”, The University of Chicago Law Review (Vol. 32,
1965, ss. 215-35): H.L.A. HART, “Social Solidarity and the Enforcement of Morality”, The University of
Chicago Law Review (Vol. 35,1967, ss. 1-13).
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ondan rica etmek icin hakli nedenlerdir, fakat yine o baska tiirlii yaptig1
takdirde onu zorlamak veya herhangi bir kétiiliige ugratmak igin hakh bir
neden olusturmazlar. Bunun hakli olabilmesi i¢in, onun yapmamasini
istedigimiz davranigin bir bagkasina zarar verecegi saptanmis olmalidir’.

Bireysel 6zgiirliigii en iist diizeyde gerceklestirmeyi amaglamis olan Mill'in teklif
ettigi bu ilke, siiphesiz ki, bireysel 6zgiirlik agismdan biiyiik 5nem tagimaktadir. Mill'in
bu goriislerinden kaynaklanan liberal 6gretinin, 6zellikle ahldki coguleuluk ve tarafsiz
devlet iizerine vurgu yaptiim sdyleyebiliriz. Tarafsiz devlet anlayisiyla, devletin
“yurttaglarin benimsedikleri amaglar ve hayat tavzlary arasinda bir tercih yapmamast,
bunlar karsisinda tarafsiz kalmast gerektigi” savanulmaktadir. Ahlaki cogulculuk goriisii
ise, “insanlarm izleyebilecekleri amag ve degerlerin ¢ok farkl olup, bunlar bir ustin

ilkeye gore siralamaya imkan olmadigi”'m yansitmaktadir’.

Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, ne Mill'in ne de ardillarinin béyle bir
anlay1si, ahlaken iyi olanmn bilenemezligini savunmak seklinde ele aldiklaridir. Ahlaken
iyi olanin bilinebilecegine, hatta sahip olunan ahlaki diisiincelerin mutlakhigma
inanmakla birlikte, baskalarinin belli bir diisiinceyi benimsemeleri ya da belli bir diisiince
tarzina gore hareket etmeleri yoniinde bir baski, zorlama yapilmamasi gerektigi
savunulmaktadr’. Ancak aym zamanda, ahldki cogulculugu savunmak suretiyle,
digerlerine tamamen kayitsiz kalinmasi gerektigi de sdylenemez. Boyle bir dzgiirlitk
anlayisim kabul eden bir kimsenin, ayni zamanda belli ahlaki diisiincelere sahip olmasi ve
digerlerini de kendi diisiincelerine inanma konusunda ikna etmesinde ya da bunun i¢in

¢aba gostermesinde higbir sakimca yoktur.

Bu &gretinin bencil bir umursamazlik 6gretisi oldugunu sanmak ve bunun,
insanogullarinm bizzat kendi ¢ikarlar1 igin i¢ine girmedikge, yasamda
birbirlerinin davranislarina hi¢ karismamalari gerektigi ve birbirinin iyiligi
ya da mutluluguyla ilgilenmemeleri gerektigini ileri siiren bir &greti
oldugunu sanmak, onu yanhs anlamak olur. Baskalarinin iyiligini korumak
icin, 6zverili yardimin, herhangi bir bigimde azalacak yerde, cok artmasina
gereksinim vardir. Fakat bu ozverili yardimseverlik, insanlari kendi
iyiliklerine inandirmak i¢in, kamg ile kirbacin gerek hakikisinden gerekse

" John Stuart MILL, Ozgiirliik Ustiine [1859], Cev. Alime Ertan, Genisletilmis [kinci Basku. (Istanbul:
Belge Yaymelik, 2000), s. 21.

"Mustafa ERDOGAN, Liberal Toplum Liberal Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993), s. 72-3
“ERDOGAN, Ibid., s. 73: Melih YORUSEN, Liberal Bir Deger Olarak Ahlikive Siyasi Hosgorii (Istanbul:
YKY, 1996),s. 197-9.
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Directory davastyla (Shaw v. Director of Public Prosecutions)’, ceza hukukunun
geleneksel ahldktan sapan eylemleri cezalandirabilecedi Lordlar Kamarasinca kabul
edilince, Hart, hem Devlin'e cevap verme hem de ceza hukuku alanindaki reformilan
destekleme ihtiyaci hissederek, 1962 yilinda Stanford Universitesi'nde verdigi iic
konferansta bu konuyu ele almis, konferanslar 1963'te yayinlanan, Law, Liberty and
Morality (Hukuk, Ozgiirliik ve Ahldk) baglikh kitabinda bir araya getirilmistir. Hem Hart
hem de Devlin, konuyu baska ¢alismalarda da tekrar ele almiglardir®.

Devlin'in ve Hart'n goriiglerini aktarmadan énce, Wolfenden Raporu'nun dayandig
ve Hart'in da benimsedigi Mill'in 6zgiirliik anlayisini kisaca hatirlamak gerekmektedir.

2. Mill ve Ozgiirliik

John Stuart Mill (1806-73), Ozgiirliik Ustiine adl1 yapitinda, klasik liberal anlayisin
hukuk ve ahlak iliskisi hakkindaki goriislerini yansitmaktadir. Mill, zarar ilkesi de denilen
bu goriistinii su sekilde dile getirmektedir:

Uygar bir toplulugun herhangi bir iiyesi {izerinde, onun arzusuna ragmen
kuvvetin hakli olarak kullanilabilecegi tek ama[¢], baskalarina gelecek
zarari Onlemek([tir]. Bireyin kendisinin yararlanmasi, maddi ve manevi
olsun, yeterli bir hakli neden degildir. Bir kimse bir seyi yapmaya veya
buna katlanmaya, salt boyle yapmasi onun hakkmda hayirli olacaktir diye,
onu daha yapmak akillica ya da hatta dogru olacaktir diye, hakli olarak
zorlanamaz. Bunlar, serzeniste bulunmak, onunla tartismak, onu ikna veya

*Dava konusu, Bay Shaw'un yaymladigs Ladies' Directory [Hanimefendiler Rehberi] isimli 28 sayfalik
brosiirdir. Rehber'de, fahigelerin isimleri, adresleri ve telefon numaralariyla birlikte ¢iplak fotograflan ve
sunabilecekleri hizmetler de yer almaktadir. Shaw hakkindaki kovusturma ¢ nedene dayanmistir: (a)
fahigelik kazancryla yasamak [Shaw'un, fahiselerden para almak suretiyle yayin yaptig icin fahiselik geliriyle
yasamim devam ettirdigi iddia edilmistir], (b) miistehcen yaym yapmak, () kamu ahlakint bozmaya yonelik
komplo kurmak.

Nihayetinde Lordlar Kamarasi, verdigi kararda, mahkemelerin kamu ahlakinin muhafizlar oldugunu ve
toplumun ¢ziilmesine neden olabilecek bu tarz ahléksizhiklari hos gérmemesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bkz. Yves CARON, “The Legal Enforcemenet of Morals and the So-Called Hart-Devlin Controversy”,
McGill Law Journal (Vol. 15, 1969, ss. 9-47), s. 17-8 ve Roderick MUNDAY, “Ingiliz Hukukunda ve
Common Law Ulkelerinde Kanunilik {lkesi”, IUHFM (C.LX1, S. 1-2,2003, ss. 441-64), ss. 441-4,
Sozkonusu dava sadece ahliksizligin cezalandiriimast konusunda degil, ceza hukuku alaninda, mahkemelerin
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesini zedeleyerck muglak yasalarla va da yeni su¢lar ihdas ederek ceza
verememesi gerektigi konusunda da tartisma yaratmistir. Or. bkz. Noel B, REYNOLDS, “The Enforcemenet
of Morals and the Rule of Law”, Georgia Law Review (Vol. 11, 1977, ss. 1325-58), passim.; MUNDAY,
Op.cit., passim.

‘Bkz. Patrick DEVLIN, “Mill on Liberty in Morals”, The University of Chicago Law Review (Vol. 32,
1965, ss. 215-35); H.L.A. HART, “Social Solidarity and the Enforcement of Morality™, The University of
Chicago Law Review (Vol. 35,1967, ss. 1-13).
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ondan rica etmek icin hakli nedenlerdir, fakat yine o baska tiirlii yaptigt
takdirde onu zorlamak veya herhangi bir kétiiliige ugratmak i¢in hakls bir
neden olusturmazlar. Bunun hakli olabilmesi i¢in, onun yapmamasmi
istedigimiz davranigin bir bagkasina zarar verecegi saptanmis olmahdir’.

Bireysel dzgiirliigii en Gst diizeyde gergeklestirmeyi amaglamis olan Mill'in teklif
ettigi bu ilke, siiphesiz ki, bireysel dzgiirliik agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir. Mill'in
bu goriislerinden kaynaklanan liberal &gretinin, 6zellikle ahlaki ¢ogulculuk ve tarafsiz
devlet lizerine vurgu yaptigimi sdyleyebiliriz. Tarafsiz devlet anlayistyla, devletin
“yurttaslarin benimsedikleri amaglar ve hayat tarzlary arasinda bir tercih yapmamast,
bunlar karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigi” savunulmaktadir. Ahlaki coguleuluk goriisi
ise, “insanlarm izleyebilecekleri amag ve degerlerin ¢ok farkli olup, bunlari bir distiin

ilkeye gove siralamaya imkan olmadigi"n yansttmaktadar'.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, ne Mill'in ne de ardillarmnin boyle bir
anlayisy, ahldken iyi olanin bilenemezligini savunmak seklinde ele aldiklaridir. Ahldken
iyi olanin bilinebilecegine, hatta sahip olunan ahldki diisiincelerin mutlakligina
inanmakla birlikte, baskalarinmn belli bir diisiinceyi benimsemeleri ya da belli bir diisiince
tarzina gore hareket etmeleri yoniinde bir baski, zorlama yapilmamasi gerektigi
savunulmaktadir’. Ancak ayni zamanda, ahldki c¢ogulculugu savunmak suretiyle,
digerlerine tamamen Kkayitsiz kalinmasi gerektigi de sdylenemez. Bdyle bir 6zgiirliik
anlayisini kabul eden bir kimsenin, ayn1 zamanda belli ahlaki diistincelere sahip olmasi ve
digerlerini de kendi diistincelerine inanma konusunda ikna etmesinde ya da bunun i¢in

¢aba gdstermesinde hi¢bir sakinca yoktur.

Bu 6gretinin bencil bir umursamazlik 6gretisi oldugunu sanmak ve bunun,
insanogullarinin bizzat kendi ¢ikarlart isin i¢ine girmedikge, yasamda
birbirlerinin davramslarina hi¢ karigmamalarn gerektigi ve birbirinin iyiligi
ya da mutluluguyla ilgilenmemeleri gerektigini ileri siiren bir dgreti
oldugunu sanmak, onu yanlis anlamak olur. Baskalarinin iyiligini korumak
icin, 8zverili yardimin, herhangi bir bi¢imde azalacak yerde, cok artmasina
gereksinim vardir. Fakat bu ozverili yardimseverlik, insanlar1 kendi
iyiliklerine inandirmak i¢in, kamgt ile kirbacin gerek hakikisinden gerekse

"John Stuart MILL, Ozgiirliik Ustiine [1859], Cev. Alime Ertan, Genisletilmis Ikinci Baski. (Istanbul:
Belge Yaymeilik, 2000), s. 21.

"Mustafa ERDOGAN, Liberal Toplum Liberal Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993), 5. 72-3
“ERDOGAN, Ibid., 5. 73: Melih YORUSEN, Liberal Bir Deger Olarak Ahlikive Siyasi Hosgérii (Istanbul:
YKY, 1996),s. 197-9.
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bazi davranig standartlar ya da ahlaki ilkeler bulunmaktadir ve bunlarin ihlal edilmesi

sadece zarar gorene kars1 degil, biitiin bir topluma kars1 islenmis bir suctur”.

Bu goriisiinii savunmak i¢in Devlin, doneminde gecerli ceza kanunundan baz
ornekler verir. Buna gore, bazi suglar, bagkalarina zarar vermeden islenebilir niteliktedir.
Ornegin Stenazi, intihar, diiello, kiirtaj ve ensest suglarinim islenebilmesi igin, bagkasim
aldatmak, kullanmak veya zarara ugratmak gerekli degildir. “...ceza hukuku, ahldk ilkesi
iizerine bina edilmistir. Pek ¢ok sucta islevi, ahldki bir ilkeye hukuki zorlama

2

kazandwrmaktan baska bir sey degildir

Gerek Austin'in ahlakla hukuku kavramsal olarak ayr1 tutmasi, gerekse Mill'in zarar
ilkesi gercevesinde gelistirdigi yaklasimla devletin fiziksel gii¢ kullanimmin sadece
baskalarmna zarar verilmesi durumunda mesru olabilecegini savunmasi, Devlin'e gére,
Ingiliz ceza hukukunun gelisimine herhangi bir etkide bulunmamustir. Bunun nedeni ise,
pratik sorunun ortaya ¢tkmamasidir.

Eger ahlaki meseleler konusunda bu iilkede derin bir ayrilik yasanmis
olsayd:1 ornegin, ¢okesli bir yasam siirmek isteyen biiyiikk bir azinlik
bulunmus olsaydi- ahldk konusunda yasa yapmanin kuramsal temelleri de
inceden inceye tartisilacakti, Ancak Ingiliz insanimin, Voltaire'in alay
etmesine neden olan yiiz farkli dini inamsi, ceza hukukunu etkilemek igin
yeterli bir ahlaki farklilig1 dogurmamistir. Parlamento ensesti ve escinsel
suclari, 6zel alanda iglendikleri takdirde topluma ne zarar vereceklerine
bakmaksizin suclar listesine ekleyebilmistir; ahldken yanlis olmalari,
yeterli olmustur. Yargiglar hukuku Ingiltere'nin Hiristiyan bir iilke olmas:
temelinde uygulamaya devam etmislerdir. Hiristiyan 6gretisinin saygil bir
sekilde elestirilebilmesini goniilsiiz bir sekilde kabul etmisler ve kiifiir [din
hakkinda kétii konusma] sugu ortadan kalkmistir. Ancak Hiristiyan ahlak,
hukuk icerisinde gémiilii bir sekilde kalmistir™.

“Michael D. BAYLES, Hart's Legal Philosophy. (Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers,
1992),s.195.

Wolfenden Raporu'mun yaptigi “kamu ahliki” ve “6zel ahldk” ayrimi, Raporun en ¢ok elestirilen
kisimlarindan birisidir. Nitekim Caron'a gére, “raporun temelinde yatan felsefi aciklama yetersizdir. Ozel
ahldk ve kamu ahldki ayrim yapaydir. Ozel alanda kalan pek ¢ok hareket cezalandirlabilmektedir ... 'Ozel
ahldk' diye bir sey yoktur, ézel alanda yapdan 'hatali' eylemler, kamu ahldlim da ilgilendirir.” CARON,
Op.cit., s. 16.

“BAYLES, Op.cit., s. 195.

ZDEVLIN, “Law, Democracy and Morality”, University of Pennsylvania Law Review (Vol. 110, 1962,
ss. 635-49), s. 636.
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Devlin'in Ahlak ve Ceza Hukuku'ndaki ana tartigmasi “ceza ve ginah arasindaki
baglantimin ne oldugu ve, eger varsa, Ingiliz ceza hukukunun ne dereceye kadar ahldk
dayatmastve ginahi ve ahldksizhig cezalandirmas: gereltigi " dir”.

Devlin icin, ahlak toplumun varhgmin devami igin gereklidir ve ahlékim igerigi
Hiristiyan inanc: ile belirlenmelidir:

Toplum, ahlak olmaksizin yagayamaz. Onun ahlki, makul bir kimsenin
onaylayacagt davrams standartlaridir. Ayn1 zamanda iyi bir insan olan
rasyonel insanin bagka standartlari da olabilir. Eger hig bir standard: yoksa,
onu dikkate almamiz da gerekmez zaten. Kisinin sahip oldugu standartlar
[toplumun sahip oldugu ahlik anlayisindan] gok farkli olabilir. Ornegin,
escinselligi ya da kiirtaji reddediyor olmayabilir. Bu durumda, ortak ahlaki
paylasmiyor demektir, fakat bu onun, bunlarm toplumsal bir ihtiyag
oldugunu inkar etmemesine neden olmamalidir. Bir asi, boyle bir hakkinn
oldugunu diisiiniirken rasyonel olabilir; ancak toplumun kendisine bir asi
olarak yasamasina izin verecegini diistiniiyorsa, irrasyoneldir.

Ahlakin toplum igin gerekli oldugunu diigiinen kisi, ahldkn, onlar
olmaksizin siirdiiriilemeyecek araglarin kullanimini desteklemelidir. Bu
araclardan ikisi, egitim, yani greti ile zorlama, yani hukuktur. Eger ahlak
egitimi, sadece onun toplum igin gerekli oldugu temelinde yapilabiliyor
olsaydi, 0 zaman dinin toplumsal gerekliligi ortadan kalkards; salt kisisel
bir sorun olarak kalirdi. Fakat ahlak egitimi boyle yapilamaz. Sadakati de
bu sekilde 5gretemezsiniz. Ahldkmn din olmaksizin nasil 6gretilebilecegi
sorununu ¢dzmiis bir toplum yoktur. Oyleyse hukuk, Hiristiyan ahlikin
temel almalidir ve giicii Slgiisiinde onu uygulamahdir; bunu sirf Hiristiyan
ahlaki ¢ogumuzun sahip oldugu ahlak anlayis1 oldugu ya da sirf Kilisenin
ogrettigi ahlak anlayisi o oldugu igin degil -ki bu noktalarda hukukun karst
¢ikma hakki var-, Hiristiyan egitiminin yardmni olmaksizin, hukuk
basarisiz olacag1 i¢in yapmalidir®.

“DEVLIN, “Morals and the Criminal Law”, s. 72.
*DEVLIN, The Enforcement of Morals, 5. 24-5. Aktaran: George ANASTAPLO, “Law and Morality: On Lord
Devlin, Plato's Meno, and Jacob Klein”, Wisconsin Law Review (1967, ss. 231-51),5.234.
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Devlin bunun arkasindan ii¢ soru sormaktadir:

* Toplumun tiim ahlaki konularda yargiya varma hakki var midir? Yoksa baz
konular 8zel alana brrakilabilir mi?

* Eger toplum yargiya varma hakkina sahipse ayni zamanda hukuku bir dayatma
araci olarak kullanma hakkina da sahip midir?

. " Eger ikinci sorunun yanit1 olumlu ise, hukuku kullanma hakkina tiim olaylarda
m1, yoksa bazi olaylarda mi1 sahiptir? Eger baz1 olaylarda sahipse, bu smirlar nasil
cizilecektir™?

Devlin'e gore, ilk sorunun yaniti, aym1 zamanda bir “kamu ahldki"nin olup
olmadigiyla ilgilidir. Béyle bir kamu ahlakinin oldugunu savunmak i¢in, Devlin'e gére, su
a priori diisiince kabul edilmelidir:

Toplumu toplum yapan, fikirler toplulugudur. Bunlar, sadece siyasal
fikirlerin degil aym zamanda toplum fiyelerinin nasil davranmalar1 ve
yasamlarini nasil idare etmeleri gefekti gine iliskin fikirlerdir. S6z konusu
edilen bu ikinci tiir kurallar, onun ahlakidir. Her toplumun siyasal bir yapisi
oldugu gibi ahldki bir yapis1 da vardir: ya da, bu ifade tarz1 iki bagimsiz
sistemin varlifim ¢agristirabilecegi i¢in, her toplumun yapisinin hem
siyasetle ve hem ahlakla kuruldugunu stylemek daha dogru olacaktir™.

Bunun arkasmdan Ingiliz toplumunun evlilik hakkindaki yargilarim ele alan Devlin,
evliligin Hiristiyan inanciyla ¢nemli bir kurum olarak kabul edildigini ve bu kabuliin
toplumun yapistyla yakindan iligkili oldugunu iddia eder. Hiristiyan olmayan veya evliligi
Hiristiyanlik'ta oldugu gibi temel olarak almayan bir kimse de, toplumun bu yargis:
¢ercevesinde meveut duruma uymalidir. Bu gereklilik, Hiristiyan inancinin dayatiimas:
anlaminda degil, toplumun bu inanci ¢ogunluk olarak kabul etmis olmasmdandir.
Devlin'in deyimiyle, “...eger bu evde oturmak istiyorsan, onu oldugu sekliyle kabul

. e 27
etmelisin®™”.

Aynen evlilikte séz konusu oldugu gibi, zinay1 yasaklayan ahlaki kod da toplumun
yapisint olusturmaktadir. Eger, zinanmn ahlékiligi konusundaki kisisel yargilara izin

*DEVLIN, “Morals and the Criminal Law”, 5. 72.
“Ibid., s. 73.
Tbid.
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verilecek olursa, evlilik kurumu 6nemli derecede tehdit edilmis olacaktir™. Devlin'e gére,

Toplum, fiziksel olarak bir arada tutulan bir sey olmadigndan, ortak
diislincenin goriinmez baglariyla bir arada tutulur. Eger baglar ¢ok
gevsetilirse, tiyeler kopup gider. Ortak ahldk, bagm bir parcasidir. Bag,
toplumun bedelinin bir par¢asidir ve topluma ihtiyact olan insan, bu bedeli

tdemek zorundadir®.

Devlin'e gore, toplumun ahlaki konular iizerinde ortak bir defer yargisina sahip
oldugunun kabul edilmesi, ayni zamanda, onun, toplum tarafindan ahlaksizlik olarak
nitelendirilen fahiselik, escinsellik ya da zina gibi eylemleri cezalandirmak i¢in hukuku
bir ara¢ olarak kullanmasmmin ve toplumun ahlakini korumasinin hakli gerekeesini
olusturmaktadir”. Baska bir yerde, Lordlar Kamarasi'min Ladies' Directory davasinda
vermis oldugunu karar1 degerlendirirken Devlin soyle diyecektir™:

Mahkemeler bu ilkeyi [contra bonos mores ahldka ve adaba aykirilik]
ifade etmekle, John Stuart Mill'in 6gretisini reddetmis ve kendilerini
ulusun ahlakmin koruyucusu olarak ilan etmistir. Peki bu yetkiyi nereden
almaktadirlar ve zorla uygulatacaklari ahlaki standartlar1 nasil
belirlemektedirler?...

Devlet, ahlaki meseleleri yasama konusu yapmada iki temele dayanabilir.
Platonik ideal, devletin vatandaslarin erdemini artirmak i¢in var oldugu
seklindedir. Eger islevi buysa, devlet igerisindeki hakim olan gii¢ her ne ise
iktidar tekse otoktrat ya da iktidar ¢ogunlukta ise demokrasi- onun,
uyulacak ahliki standartlari ilan etme hak ve &devi bulunmaktadir. Bu
Anglo-Amerikan diisiincesi agisindan kabul edilebilir bir goriis degildir;
iyi ve kotiiniin belirlenmesi yetkisini devlete vermekte, vicdan
ozglirligiini ortadan kaldirmakta ve tiranhga giden yola yonelmektedir.
Mill'in ifadelerinin temelde yoneltildigi devlet iktidar1 iste bu diisiincedir.

Diger temel, toplumun kendisini korumak igin yasa yapabilecegidir. Bu,
sanirim, Lord Simonds'un, hukukun amacinin devletin ahlaki refahim
korumak oldugunu stylerken kabul ettigi sey. [Lordlar] Kamarasindaki

*Ibid., 5. 73-4.

*Ibid.,s. 74.

“Ibid.,s.75.

*Devlin, “Law, Democracy and Morality™, s. 638.
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tiim konusmalar da gostermistir ki,..., mahkemelerin isi devralinan bir
mirasi korumaktir, yeni bir sistemin yaratilmasi degil.

Devlin, sormus oldugu tg¢iincii soruya iligkin olarak da, hukukun ahlaksizlig
cezalandirmak i¢in herhangi bir sinir ya da kapsama sahip olmamasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ahlaksizhigin bir kisminin cezalandirilmas: diger bir kisminmn ise (6r. zel
ahlék alaninda kalan kismin) cezalandirilmamasi kabul edilemez.

Toplumlar, dis etkenlerden daha ¢ok igten pargalanirlar. Ortak bir ahlakm
gozlemlenmedigi zamanlar pargalanma s6z konusudur. Tarih, ahlaki
baglarin genislemesinin ¢6ziilmenin ilk adimi oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla toplum, hiikiimetini ve diger temel kurumlarini korumada
oldugu gibi, kendine ait ahlaki kodu koruma konusunda da hakly bir
gerekgeye sahiptir. Ahlaksizhigin Snlenmesi, diger yikic1 eylemlerin
onlenmesi gibi hukukun isidir. Ozel bir yikicilik alan diisiiniilemeyecegi
gibi, 6zel bir ahlak alani da diisiiniilemez”.

5. Ahliki Serbest Birakmak: H.L.A. Hart

Hart, Devlin'in bu iddialarina karst Hukuk, Ozgiirlik ve Ahlak'ta, “Belli bir
davranisin ortak standartlara gore ahldka aykirt olmasi, bu davranisi hukuk tarafindan
cezalandinlabilir kilmayr mesrulasttrmaya yeterli midir? Kendi bagina ahliki dayatmak
ahldken caiz midir? Kendi basina ahliksizlik su¢ olmali midir™?” sorularmnm yanitmt

aramaktadir,

Hart, Mill'in bu soruya vermis oldugu cevabi hatirlatir: Ugrunda uygar bir toplumun
herhangi bir iyesine iradesi disinda hakl olarak giic uygulanabilecek tek amac:,
baskalarina gelecek zarari onlemektir’’”. Bununla birlikte Hart, “bireye uygulanacak
hukuki zorlamanin mesrulastirdmast icin, baskalarina verilecek zararm énlenmesinden
baska gerek¢eler” de olabilecegini diisiindiigiinii s6yledikten sonra, yine de “ahldikin
dayatimi meselesinde Mill bana hakl: gibi goriiniiyor ” der”.

Hart, ahlika aykirilik ile adaba aykirilign birbirinden ayrilmasi gerektigini ve asil
cezalandirilanin adaba aykirilik oldugunu sdyler. Bu durumda, bir eyleme sahit olma

“Ibid., s. 77. Devlin, yikici eylem derken, daha oce vermis oldugu vatan hainligi 6megine génderme
yapmakta ve ahliksizlig1 vatan hainligine benzetmektedir,

"HART, Op.cit., s. 15.

*John Stuart MILL, On Liberty (Londra: 1859), Boliim 1 (aktaran: HART, Op.cit., s. 16.).

*HART, Op.cit.,s. 17.
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sonucu bireyin maruz kaldig zarar ile, sirf bir eylemin yapiliyor veya yapilmis oldugunu
bilme sonunda maruz kalinacak zarar arasinda kesin bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim igin
Hart'm ilk verdigi 6rnek, kan kocanm cinsel iligkisidir. Cinsel iliski kar1 koca arasimda
ahlaka aykiri degildir, ancak aleni olarak icra edilen cinsel iliski, kar1 koca arasinda dahi
olsa hem ahlika hem de adaba aykiridir. Dolayisiyla burada cezalandirilan ahlaka
aykirilik degil, adaba aykiriliktir™.

Ancak, boyle bir cinsel iliskiden ya da ahldka aykiri herhangi bir eylemden- ciddi
sekilde rahatsiz olacak, ofkelenecek insanlarin da varhigi ve bunlarin maruz kaldig: zarar
soz konusu edilebilir. Bu durumda ise Hart s6yle demektedir:

..bireysel 6zgiirliigii bir deger olarak taniyan hi¢ kimse bagkalarinin yanlhs
oldugu diisiiniilen sekillerde hareket ettiginin bilinmesinden kaynaklanan
iiziintiiye kars1 korunacak herhangi bir hakki taniyamaz. (...) Bireysel
ozgiirliigiin bir deger olarak taninmast, bireyin istedigini, bagkalari onunne
yaptigm ogrendiklerinde iiziilseler bile, -tabii ki, onu yasaklamak i¢in
baska gecerli nedenler olmadikga-, yapabilecegi ilkesinin kabuliinii, bir
minimum olarak, gerektirir’".

Hart, Devlin'in, “ahliki baglarin kaybedilmesinin genellikle parcalanmanin ilk
asamasi oldugu” seklindeki inancinin,

...tiim ahlakin 8ldiirme, calma ve sahtekarlik gibi, baskalarina zarar verici
fiilleri yasaklayan ahlak ile birlikte cinsel ahldk- yekpare bir kumas
olusturdugu, bu nedenle herhangi bir béliimden sapanlarm muhtemelen ya
da belki mecburen biitiinden de sapacaklart™

seklindeki varsayima dayandigim sdylemektedir. Fakat Hart'a gore:

Tabii ki, toplumun, hukukun baskalarina zarar verici fiilleri yasaklamasini
yansitan ve tamamlayan bir ahldk olmaksizin var olamayacagi aciktir (ve
bu, siyaset kurammnin en eski kavramlarindan birisidir). Fakat yine de,
geleneksel cinsel ahlaktan sapanlarin, diger agilardan, topluma diisman
olduklar yolundaki kurami destekleyecek higbir kanit yokken, bu kurami
ciiriitecek birgok kanit vardir”.

“Ibid., s. 48-9.
“Ibid., s. 50.
*Ibid., s. 53.
*Ibid.
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Hart'a gore, toplumun ahldkiyla 6zdes tutulmas: sagma olacaktir zira ahlikin
zamandan zamana her toplum icerisinde farklillk gosterdigi bir gergektir. Ahlakin
degismesi toplumun yikilmas: anlamina gelemez".

Hart'm séyledikleri ile ilgili olarak deginecegimiz son bir husus, kisinin kendine karsi
korunmasi (paternalizm) hususunda, Mill'in teklif ettigi ozgirlike¢il diisiinceyi
elestirmesidir. Hart, Mill'in hap satisi sinwrlamalari 6rnegine deginerek, bunlan
saticmmkinden ¢ok, alicilann Szgiirligiine miidahale olarak elestirmesine nicin
katilmadigim sSyle agiklar:

Bu elestiriye artik sicak bakmiyorsak, bu kismen, bireylerin kendi
¢ikarlarim en iyi bildikleri inancinin zayiflamasindan ve gériiniiste 6zgiir
bir segime ya da rizaya yiiklenen Snemi azaltan biiyiik bir etkenler
dizisinden gittikce daha ¢ok haberdar olmamizdan kaynaklanmaktadir.
Sonuglar yeterince degerlendirilmeden ya da tartilmadan; sadece gegici
arzularn pesinde; ya da muhakemenin bulaniklastifi ¢esitli agmazlarda; ya
da i¢c psikolojik zorlamalar altinda; ya da baskalarinin, mahkemede
kanitlanmasi zor olan kurnazca baskilar altinda. se¢imler yapilabilir ya da

riza gosterilebilir”.

Dolayisiyla, Hart da, ahlakin dayatilmasi i¢in hukukun arag olarak kullanilabilecegi
bir alani kabul etmis bulunmaktadir. Ancak Hart'in hukuk ve ahlék iliskisi hakkindaki
diistincelerinin sinirim1 paternalizm olusturmaz. Daha da ileriye giderek, “evrensel
degerler”in toplumun temeli oldugunu s6yler. Hart'a gére bu degerler “bireysel ézgiirliik,
yasam giivenligive kastenverilen zarardan korumavb. ” dir”.

...Lord Devlin'le ayn1 yonde, toplumsal ahldk bu seyleri sakindif 8lgiide
degerlidir, ¢iinkii toplumun muhafazast i¢in bunlara ihtiya¢ duyulur demek
yanilticidir; aksine, belli bir toplumun muhafazast, diger seylerin yani sira,
insanlar i¢in bu evrensel degerlerin bir giivencesini olusturdugu icin
degerlidir. Aslinda, ahldki icerisinde bu dederlerin higbir sekilde
taninmadi: bir insan toplumunun, ne ampirik ne de mantiki bir olasilik

“Ibid., s. 54.
“Ibid., s. 39.
“Ibid., 5. 68.
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oldugu ve olsa bile, boyle bir toplumun, insanlar a¢isindan higbir pratik
degertasimadigi kabul edilebilir®.

6. Degerlendirme

Genel olarak kabul edilmis bazi ahlaki standartlarin, dzellikle de cinsellikle ilgili
olanlarin, ihlal edilmesi, toplumun pek ¢ok iiyesi i¢in rahatsizlik verici olabilir. Bu
rahatsizlifin sonucu olarak, devletin bu eylemleri cezalandirmasi gerektigi diistincesi hi¢
de yeni degildir ve insanlik tarihi, bu tarz ahldk dis1 davranmislarmm en agir sekilde
cezalandirilmasmin Srneklerini barindirir.

Devletin amaci ve ceza hukukunun islevi konusunda yapilan tartismalar, zorunlu
olarak, bu meseleyi bir sonuca baglamak zorundadir. Nitekim, Platon'dan
baglatilabilecek bir yazin i¢erisinde, devletin genel olarak kabul edilen ahléki yargilari ya
da bizzat devlet yoneticilerinin dogru saydift ahldk diisiincesini, bu diislinceleri
paylasmayan vatandaslarma dayatip dayatmayacagi tartisma konusu - edilmistir. Bu
noktada, gerek devletin (ya da daha dogru bir ifade ile polis'in) vatandaslart ahlakli insan
yapma o©devinden bahseden Platon'u, gerekse toplumun ahldki baglarindaki
zayiflamasiyla dagilacagini, dolayisiyla kendini korumak igin ahldkini koruma altina
alma hakki oldugunu sdyleyen Devlin'i, bir dereceye kadar anlayisla karsilayabiliriz. Zira
Yunan medeniyeti igerisinde polis, vatandaglarm bireyler olarak varlifimin Gtesinde,
onlara sahip olduklan kimligi kazandiran bir nitelik arz etmektedir. Bu a¢idan, erdemli
yasam, erdemli vatandas ve erdemli polis, bireyin ahldki tercihlerine miidahale
edilebilecegi diisiincesiyle celismez. Yine, Ingiliz hukukunun olusumu dikkate
almdiginda, ¢ok uzun bir siire i¢erisinde olusmus ve halkin deger yargilarimi yansittig
kabul edilen common law'un, ahlaki meselelere duyarsiz kalamayacagni iddia etmek, en
azindan anlagilabilir bir durumdur. Nitekim, Mill'in liberalizminin dogdugu topraklarda
ve bu diisiincelerin ortaya konmasindan bir asir sonra dahi, toplumun ahlakini korumak
adma fahiseligin ve escinselliin cezalandirilmasi gerektigini s6yleyen Devlin'in hem
hukuk uygulayicilar1 hem de akademisyenler arasinda yalmz olmadigimi biliyoruz*. Ne
var ki, 1967'de kabul edilen bir yasayla (The Sexual Offences Act), escinsel iliskiler,

“Ibid.

“Or. bkz. Eugene V. ROSTOW, “The Enforcement of Morals”, Cambridge Law Journal, (1960, ss. 174-98),
passim. “Hukukun ortak ahldkin kolektif bir kodu iizerine kurulmus oldugunu séylemek, hi¢bir sekilde,
kisinin ahlaki yargilara ulagmadaki bireysel sorumlulugunu ve bunlarin yerine getirilmesini saglamaya
calismadaki yukimliiliigiini azaltmaz™ (ibid., s. 198) diyen Rostow, bu makalesinde. Devlin'in gorislerinin,
hukukun gelisimine ya da degisimine de engel olmayacagim savunarak, Devlin'e yoneltilen elestirilerin
yersizligini géstermeye ¢alisir.
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Ahlaksizlifin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartismasi

Wolfenden Komitesi'nin belirledigi ¢izgide, yani yetiskinler arasindaki rizaya dayah
olmak kaydryla su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir®.

Tiirk hukuku agisindan diisiiniilecek olursa, ahldksizligin cezalandirilabilmesini
savunmak daha zor bir hal alir. Zira, sdyledigimiz gibi, Ingiltere'de yapilan tartismada,
halkin ahldkim yansittigi kabul edilebilecek bir hukuk s6z konusudur. Oysa Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte hukuk alaninda yapilan reformlar, halkin ahlaki
diistincelerinin temelini olusturan dinden kokli bir kopusu gergeklestirmistir.
Dolayistyla, devletin ahlaki konularda diizenleme yapmasi gerektigini savunmanin,
Ingiltere'deki gibi bir temele oturtulmast dahi miimkiin olmaz. Belki de, zina
tartigmasinda gordiigiimiiz gibi, bu konuda genis bir yazinimn bulunmamasi ve kuramsal
tartismalarin yapilmamasi, daha bastan hukukun baskalarina zarar vermeyen ahlakj
tercihlerle olan baglantisini kesmis olmasinda aranmak gerekir.

“Oteller gibi kamuya agik konaklama mekanlarinda ve 6zel miilk olan bir evde dahi olsa Gi¢iincii bir kisinin
yaninda escinsel iliskinin yasaklandigini da belirtmek gerekiyor.
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HUKUKI PERSPEKTIFTEN INSAN HAKLARI VE TURKIYE

Ogr. Gor. Atakan YILDIZ*
INSAN HAKLARI KAVRAMI

[nsan haklar; tiim insanlarin hi¢bir ayrim gézetmeksizin yalmizca insan oluslarmdan
dolay1 esit, dzgiir ve onurlu yasama hakkina sahip olmasidir. “Biitiin insanlar, hiir,
haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar... Herkes, cinsiyet, irk, renk, din, dil, yas,
tabiiyet, diisiince farks, ulusal veya toplumsal kdken, zenginlik gibi fark olmaksizin kanun
karsisinda esittir', '

Ozgiir bir sekilde diiglincelerini agiklamak, istedigi yere gitmek, yerlesmek, diger
insanlarla ve makamlarla olan iliskilerinde insanca ve hakca muamele gérmek, insanlarin
giinliik yasaminda farkina varmadan yararlandigi haklardan bazilaridir.

Bugiin tiim diinyada insan haklarinin hukuki temeli olarak kabul géren *“Temel
Haklarm Korunmasina iliskin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin olusumuna [kinci
Diinya Savast’ ve savas suglularimin yargilanmasi neden olmus ve gerekce olusturmustur’.

Can ve mal giivenligi, din ve vicdan Szgiirliigi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ve siyasi
haklar gibi gelencksel hak ve 6zgiirliikler birinci kusak, galisma hakki, adil ve esit ticret,
insan haysiyetine yarasir bir yasam diizeyine kavusma hakki ve saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki gibi bir takim ekonomik ve sosyal haklar da ikinci kusak haklar olarak
adlandirilmaktadir. Teknolojik gelismeye paralel olarak temiz bir cevrede yasama hakki,
bilgisayar verilerine karsi 6zel hayatin korunmasmm isteme hakki, sanat ve bilim
ozgiirliigii, tiiketici hakki, tibbi ve biyolojik gelismelere karsi korunma hakki1 gibi haklar
da Uglincli kusak haklardir ve bu haklara iliskin kavramlar siirekli gelisme
gostermektedir.

*Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ogretim Elemani.

'ATHSm. 1. ) )

* ARIK, Kemal Fikret, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme, 1965, s. 9: SAVCI, B, insan
Haklari, 1953, s. 52, dipnotu 126: MADRA O, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakk:
1981,s. 1.

*PARTSCH, K.J, Die Rechte und Freihetien der europacischen Menschenrechtskonvention, s. 11.
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insan haklarmin temelini 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile 04 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olusturmaktadir. Tiirkiye
tarafindan 1954'te onaylanmis olan ve i¢ mevzuatimizin bir pargasini olusturan Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi, temel hak ve zgiirliikleri: yasama hakky, iskence, insanlik dist
veya kiigiiltiicii muamele yasagt, kolelik ve zorla galistirma yasagi, kisi ozgirlugi ve
giivenligi, hak arama dzgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sug ve cezalarin kanuniligi, 5zel
hayat, aile hayati ve haberlesmenin gizliligi, diisiince, din ve vicdan dzgiirligi, ifade
zgiirliigii, toplanti, dernek ve sendika kurma 5zgiirliigii, evienme ve aile kurma hakki,
sikayet hakki, ayrim yapma yasagi olarak belirlemistir. Daha sonra toplum yasaminda
meydana gelen gelismelere paralel olarak diizenlenen protokollerle bu haklara: milkiyet
hakki, egitim ve dgrenim hakki, se¢im hakki, yerlesme ve seyahat dzgiirligii gibi yeni
haklar eklenmistir.

TARIHI SUREC VE INSAN HAKLARI BILINCI

Batr'da nem itibariyla ilk bilinen ve klasik on sekizinci yiizyil deklarasyonlarinin
dnciiliigini yapan 15 Haziran 1215 tarihli Magna Karta deklarasyonundan 10 Aralik
1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne kadar bu yonde
atilmis 6nemli adimlar s6z konusudur. Bu tarihten sonra da insan haklarina y6nelik
calismalar milli ya da milletleraras1 seviyede devam etmektedir. S6z konusu
deklarasyonlarn baglicalart ingiliz Haklar Belgesi (1668), Amerikan Bagimsizhk
Beyannamesi (1776), Fransiz Beyannamesi (1791) ve fnsan Haklari Evrensel
Beyannamesi (1948) Insanlarm Tann tarafindan yaratilmas varliklar olarak esit olduklar
ve vazgegilmez haklara sahip olduklarim ifade etmektedirler.

INSAN HAKLARI AVRUPA STANDARTI VE TURKIYE

AB iiyeligi siirecinde Tiirkiye'nin 4. uyum paketi igerisindeki ulusal program
taahhiitlerinden birisi de 7 yil igerisinde tiim giivenlik giicleri mensuplarinin insan
haklari alaninda egitilmesi taahhiidiidiir. Ayrica, Tirk halkimin da bu konuda
bilinglendirilmesi ulusal program taahhiitleri icerisindedir. Son dénemde Tirkiye insan
haklar1 konusunda Avrupa da bir standart olusturacak seviyeye yiikselmistir'. Gézalt
stireleri, avukatla goriistiiriilme gibi konularda Italya, Belgika ve Fransa'y1 da geride
birakmistir. Bu standartlarn tersi uygulamalar bu iilkelerde bugiin gorebilmekteyiz.

* Jonathan SUGDEN, Insan Haklar1 izleme komisyonu Tirkiye Raportori.
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Hukuki Perspektiften insan Haklar: ve Tiirkiye

Insan Haklari Tzleme Komisyonu Tiirkiye raportérii Jonathan Sugden bu iyilesmeyi
ve Tiirkiye'nin kisa zamanda ald131 mesafeyi bizzat kendi agz ile ifade etmektedir. insan
haklar1 konusuna Tiirkiye gereken 6nemi vermis bu konuda AB standartlarina uygun
olarak hizli bir kurumsal yapilanmaya gitmistir.

INSAN HAKLARI TURKIYE TESKILATI

Bagta Bagbakanlik Insan Haklart Baskanligi olmak iizere Insan haklarinin
korunmasim saglamak, ihlal iddialar1 hakkinda gerekli inceleme ve aragtirmalari yapmak
ve bunlarin sonuglarum yetkili mercilere bildirmek; insan haklari ile ilgili olarak toplumu
bilgilendirmek, idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle
yaklagiimasini temin etmek ve uygulayicilari ve kamu gorevlilerini egitmek iizere 2
Kasim 2000 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan “Insan Haklar: Kurullarinin Gérev,
Kurulug ve Calismalan Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”le 81 il ve 831 ilcede insan
Haklari [1ve Ilge Kurullari olusturulmustur’. insan haklarn kavramina ait teknik mevzuatin
tilkemizde olusmaya basladidini soyleyebiliriz, bu olusum Tiirkiye'yi insan haklar
alaninda hak ettigi noktaya hizla tagtyacaktir. Tiirk hukuk sistemi icerisinde insan haklar
alanindaki temel kurumsal mevzuat su sekildedir:

1-Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanun,

2-insan Haklar Ust Kurulunun Kurulug Gérev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar
Hakkindaki Y 6netmelik,

3-Insan Haklart Damisma Kurulunun Kurulus Gérev ve sleyisi ile flgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Y énetmelik,

4-Insan Haklari Thlal {ddialari inceleme Heyetlerinin Kurulus Gérev ve [sleyisi [le
Tlgili Usul ve Esaslar Hakkmda Y 6netmelik,

5-Insan Haklar1 [1 ve [lge Kurullarinin Gérev Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkindaki
Y 6netmelik.

Regulation on the Establishment, Duties and Working Principles of Provincial

and Sub-provincial Human Rights Boards

6-Insan Haklari Egitimi On yili Ulusal Komitesi Yonetmeligi.

Bu giin Insan haklari hukuki yaklasimlarmin temelinde yatan birtakim sorunlar
vardir bunlardan en Snemlisi toplumun genel yararmi gdzeten devletin egemen genel
durusu ile insam merkeze koyan 6znel insan haklari yaklasiminin, nasil bir sosyal

* Bkz www.basbakanlik.vov.tr.
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sozlesme ile uzlastirlacagr sorunudur. Devlet mi, birey mi sorusuna getirilecek ¢dziim
basittir; insan haklar1 savunuculugunun temelinde devlet kurumsalimn keyfi ve gayri
insani tutumlarma karst bireyi onemsemek ve korumak bilinci vardir. Bu kriter
yerlestiginde devlet, otoritesini gelisi giizel uygulamaktan cayacaktir. Auto Limitation’
dolayisiyla sorun devletin insan haklari konusunda kabul edilmis uluslariistii insani
normlara uygun mevzuat diizenlemeleri yapmasi ve bunu kamuda hayata gecirmesiyle
astlacaktir, bugiin Tiirkiye bu siireci hizla kat etmektedir.

Bir diger sorun ise insan haklar1 kavrammin taraflarindan birinin mutlaka devlet
oldugu yanhs kanaatidir oysa toplumsal hayatta ézellikle kiiciik cocuklara karsi anne baba
tarafindan yoneltilen siddetten tutun da eBitim camiasi i¢inde hatta ¢alisma hayati
icerisinde usta ¢irak iliskilerine varincaya kadar genis bir yelpazede insan haklari ihlalleri
tespit edilebilmektedir. Bunlarm dntine gegilmesi ve toplumda insan haysiyet ve onuruna
yakismayan tutumlarin iyilesmesi Insan haklari alaninda bilinglenme bu ve benzeri
gayretlerle daha da azalacaktir, ¢iinkii insan haklan herkese lazimdir, ayrica bilinmelidir
ki 6nemli olan insan haklarim savunmaktan te insan haklarini saglamaktir.

Auto Limitation: Devletin kendini bireye karst sinirlamasa.
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KARAR INCELEMESI
MUNZAM ZARARIN ISPATI

Ar. Gor. Dogus Taylan TURKEL*
L. INCELEME KONUSU KARAR
HGK, E. 2002/2-138, K. 2002/532, T. 19.6.2002

Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Denizli
Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanmn reddine dair verilen 24.12.1999 giin ve
1999/118-930 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.5.2000 giin ve 2000/4720-6693 sayil ilamu ile; ( ... Bir
davada &ne siirillen maddi olgulara uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak
ve davanin hukuki nitelendirmesini belirlemek hakimin dogrudan gérevidir (HUMK
md.76).

Dava hukuksal nitelikge kaynaklanan Borglar Kanununun 105. maddesinden
kaynaklanan "munzam zarar" istemine iligkindir.

Anilan yasa maddesine gore "alacaklimn dugar oldugu zarar, gecmis giinler faizinden
fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge

bu zarari dahi tazmin ile miikelleftir."

Munzam zarar bor¢lu temerriide diismeden borcunu 6demis olsayds, alacaklinin mat
varliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya g¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir. Baska bir anlatimla munzam zarar temerriit faizini asan ve kusur
sorumlulugu kurallarma bagl bir zarar seklinde tamimlanabilir.

Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur
borglunun temerriide diismekteki kusurudur. Kural olarak munzam zarar alacaklisi
oncelikle temerriide ugrayan asil alacaginin varhifini, bu alacagin ge¢ veya hic ifa
edilmemesinden dolay: temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu
temerriidii arasindaki uygun nedensellik bagmm kamitlamakla yitkiimliidiir. Alacakl,

*Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dal Aragtirma Gorevlisi.
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borglunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu kanitlama ile yiikiimlii degildir. Borglu
ancak, temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir.

Munzam zarar davalarinda alacakhinin kanitlama yiikiimliilagt ¢ok sika kurallara
baglanmamalidir. Yasayan hayaﬁn gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildig: herkesge
bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku agisindan alacakli yararina
degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden bor¢luya kanitlama yikiiniin diistiigii kabul
edilmelidir (YHGK. 10.11.1999 tarih, 1998/13-353 esas, 1999/929 sayili karar).

Ulkemizde siiregelen enflasyonist ortamda paramin almm degerinin biiylik Slgiide
azald131 yasanan tartismasiz bir gergektir. Bdyle bir ortamda kisinin parasini atil bicimde
elde tutmayacag, gelir getirici bir yatinma doniistiirecegi insan yapismm dogal bir

sonucudur.

Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuclar1 herkesin az veya ¢ok
bildigi, en onemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii
gerekir. Yasal deyimi ile "maruf ve meghur" vakialardir ve bunlarm kanitlanmasina gerek
yoktur (HUMK md. 238/2).

Mahkemece 250.000.000 TL.nin 10.11.1995 tarihinden itibaren yasal faizi ile
tahsiline dair verilen karar 22.6.1999 tarihinde kesinlesmistir. Davacinin daha sonra isbu
davayi agarak temerriit tarihi ile Sdeme tarihi arasinda gegen zaman zarfinda enflasyonun
etkisiyle para degerinin diismesi, alim giicliniin azalmasiyla olugan munzam zarann
ddetilmesini istedigi anlasilmaktadir.

Davalinm 10.11.1995 tarihinde ddemesi gereken asil borcu 6demeyerek temerriide
diistiigii, kesinlesen hiikiimle sabittir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; 10.11.1995
temerriit tarihinden 4.2.1999 8deme tarihine kadar gecen siire zarfinda, her y1l itibartyla
gerceklesen yillik enflasyon artig oranin, bu oran esya fiyatlarina yansmia durumunu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarmi, TL karsisinda déviz kurlarim
gosteren listeyi, davacidan istemek gerektiginde ilgili resmi kurul ve kuruluslardan
arastirmak, konusunda uzman bilirkisi diigiincesinden de yararlanmak suretiyle, bu siire
icinde para degerinin diigmesi, alim giiciiniin azalmas1 nedeniyle davaci alacaklinin
maruz kaldig: ortalama zarar miktarini, Borglar Kanununun 43/I1. maddesi hilkmii de
dikkate alinmak suretiyle tespit etmek, sonra bulunan zarar miktarmdan davacinin icrada
tahsil ettigi temerriit faizini mahsup ederek, bakiyesini davacinin munzam zarari olarak

hiikmetmekten ibarettir.
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Mahkemece belirtilen sekilde, inceleme ve arastirma yapilmadan yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykindir.) gerckgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden . yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere§i goriisiildii:

KARAR: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bunedenle direnme karari bozulmalidir,

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolaym HUMK'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, ilk
goriismede c¢ogunluk saglanamadifindan, 19.6.2002 giiniinde ikinci goriismede
oygoklugu ile karar verildi.

II. OLAYIN OZETI

Karara konu olan uyusmazlik, Bor¢lar Kanununun 105. maddesinden kaynaklanan
munzam zararin tazminine iliskindir. Davacinin, a¢tig1 alacak davasinda, yerel mahkeme
(Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi) dava konusu alacagin, 10.11.1995 tarihinden
itibaren yasal temerriit faiziyle birlikte tahsiline karar vermis ve bu karar 22.6.1999
tarihinde kesinlesmistir. Davaci daha sonra, karara konu olan tazminat davasini acarak,
temerriit tarihi ile 8deme tarihi arasinda gegen zaman zarfinda enflasyon etkisiyle para
degerinin diismesi ve alim giiciiniin azalmasi sonucu ugradifi munzam zararm (BK m.
105) giderilmesini talep etmektedir.

1. COZULMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Kural olarak, davacmin munzam zarar talebiyle birlikte; temerriide ugrayan asil
alacagin varligini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerriit faizi ile
karsilanamayan zarar miktarini, zarar ile bor¢lunun temerriidii arasindaki uygun illiyet
bagmi kanitlamasi gerekir. Davacinin munzam zarar talebinin kabulii icin, talebini hakl
gostermeye yarayan vakia iddialarinin, uygulanacak hukuk normunun (BK m. 105) kosul
vakiasin karsilamaya yetecek sekilde ispatlanacagi, ¢oziilmesi gereken hukuki sorun
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olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Karsilasilan sorunun esasen bir ispat sorunu oldugu ve ispat
hukuku cercevesinde uyusmazhigin aydnlatilmas: gerekmektedir. Hukuki sorunun
¢oziimiinde oncelikle munzam zarar talebinin kosul vakialar: genel olarak incelenecek ve
bu vakialarin ne sekilde ispatlanmast gerektigi ortaya konulacaktir.

IV.MERCILERIN COZUM TARZI

A.Yerel Mahkeme

Denizli (3.) Asliye Hukuk Mahkemesi, davaci tarafindan agilan ilk alacak davasini
kabul etmis ve 250.000.000 TL.'nin, 10.11.1995 tarihinden itibaren yasal (temerriit)
faiziyle birlikte tahsiline karar vermistir. Ancak, davacinin daha sonra agtigt ve temerriit
faiziyle karsilanamayan zararinin tazminine iliskin ve karara konu olan dava,
mahkemenin 24.12.1999 giin ve 1999/118-930 sayili karariylareddedilmistir.

Yerel mahkemenin, munzam zararin tazmin talebini reddederken, hangi gerekceleri
kararma esas aldigi (karar metninden) anlasilamamaktadir. Buna karsin, yerel
mahkemenin Yargitay 2. HD tarafindan bozulan kararinda direnmesi, mahkemenin 2.
HD'nin asagida agiklanacak goriislerini paylasmadigini gostermektedir.

B.Yargitay Hukuk Dairesi

Yargitay 2. HD, uyusmazligi degerlendirirken, ispat hukuk kurallar1 cergevesinde
hareket ederek, munzam zararin ne sekilde ispat edilmesi gerektigini ortaya koymaya
calismaktadir, Yargitay 2. HD, somut olayin 6zelliklerinden ziyade, gecmis dénemlerde
de munzam zarar konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin dikkate alarak, sorunun ¢6ziimiine
dair belli bir yol ¢izmekte ve yerel mahkeme tarafindan munzam zararin bu sekilde

hesaplanmasin istemektedir.

Yargitay 2. HD 22.5.2000 giin ve 2000/4720-6693 sayili ilam1 ile su hususlari
belirtmektedir:

a. "...Bir davada One siiriilen maddi olgulara uygulanacak yasa maddelerini
bulmak ve uygulamak ve davanin hukuki nitelendirmesini belirlemek hékimin
gorevidir (HUMK m. 76)”.

b. "Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmas i¢in aranan kusur
bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Kural olarak munzam zarar
alacaklis1 6ncelikle temerriide ugrayan asil alacagin varligini, bu alacagin gec
veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerriit faiziyle karsilanamayan zararim ve
zarar ile borglu temerriidii arasindaki uygun nedensellik bagim kanitlamakla
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yikiimliidiir. Alacakli, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu
kanitlama ile yiikiimli degildir. Borglu ancak, temerriidiindeki kusursuzlugunu
kamitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir".

¢. "Munzam zarar davalarinda alacaklinin (zarariny) kamtiama yiikiimliliigi ok
siki kurallara baglanmamalidir. Yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig1 herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku
agisindan alacakli yararmma degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden
bor¢luya kanitlama yiikiniin diistiigii kabul edilmelidir (YHGK 10.11.1999 tarih,
1998/13-353 esas, 1999/929 sayili karar)".

d. "Ulkemizde siiregelen enflasyonist ortamda paranin alim degerinin biiytik
olgiide azaldif1 yasanan tartismasiz bir gercektir. Boyle bir ortamda kisinin
parasm atil bigimde elde tutamayacagi, gelir getirici bir yatirima déniistiirecegi

insan yapisinin dogal bir sonucudur”.

e. "Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuglari herkesin az veya
cok bildigi, en Gnemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gerceklestirebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak
kabulil gerekir. Yasal deyimi ile maruf ve meshur vakialardir ve bunlarm
kamitlanmasina gerekyoktur (HUMK m. 238/11)".

Yargitay 2. HD yukanidaki ilkeleri ortaya koyduktan sonra, davalinin temerriide
diistiigii tarih ile 6deme tarihi arasindaki donemde, davacmin elde etmesi gereken para
alacagimi kullanabilecegi yatinm araglan aragtirilarak, bu yolla elde edebilecegi gelirle
isleyen temerriit faizi arasindaki farkin munzam zarar olarak hilkmedilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica 2. HD, alim giiciinlin azalmasi sonucu alacakli davacinin maruz
kaldig1 ortalama zararin BK m. 42/II hitkmii dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir'.

C.Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yerel mahkemenin, kararinda direnmesi ve bu kararinda siiresinde davact tarafindan
temyiz edilmesi iizerine, uyusmazhik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir.

' Karar metninde *Borglar Kanununun 43/ maddesi'nden” bahsedilse de, asil kastedilmek istenen BK'nin
42. maddesi olmahidir. Somut olaydaki veriler ve ibarenin bulundugu tiimce dikkate alindiginda bu sonug
ortaya ¢ikmaktadir. BK m. 43/II'de "Zarar ve ziyan, irat seklinde tayin olundugu takdirde borgludan icap eden
teminat” almacag ifade edilirken: BK m. 42/XI su hikmil getirmektedir: "Zararin hakiki miktarim ispat
etmek miimkiin olmadig takdirde hikim, hdlin mitad cereyamm ve mutazarrir olan tarafinyapig tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevfikantdyin eder”.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.6.2002 tarih, E. 2002/2-138, K. 532 sayili kararinda,
yerel mahkemenin kararinda direnmesi tizerme yaptigi incelemede, 2. HD.'nin verdigi
kararin hukuka uygun olduguna ve yerel mahkemenin buna uygun olarak hareket etmesi
gerektigine oygoklugu’ ile karar vermis ve direnme kararin bozmustur.

V.DEGERLENDIRME

Davaci, munzam zararini tazmin etmek amaciyla karara konu olan davay1 agmistir.
Davacmin talebinin kabul edilebilmesi igin, ncelikle munzam zarar talebi i¢in hangi
kosul vakialarin ispat edilmesi gerektigi incelenmelidir. Bu inceleme sonucunda, ispati
gereken kosul vakialarin ne sekilde ispat edilecegi agiklanarak, ispat hukuku kurallariyla
kararda ifade edilen ilkelerin uyusup uyusmadig1 tespit edilmeli ve kararm hukuka
uygunlugu degerlendirilmelidir.

A, Munzam Zarar

1. Kavram

Para borcunun zamaninda denmemesi durumunda alacakl zarara ugramis olur.
Bu zarar, hem ana alacagin &denmemesi, hem de ge¢ ddemeden dolayr meydana
gelmektedir. Alacagmi alamayan alacakl, bunun tahsili i¢in bir takim yasal yollara
basvurup, tahsili saglayabilir. Bu deme saglanmis olsa bile vade giiniinden daha sonraki
bir tarihte ddeme gergeklesmis olacaktir. Iste bu geciken siire i¢in alacaklinin zararimn
karsilanmasi diisiiniilerek temerriit faizinin ana alacaga ilave edilerek 5denmesi gerektigi
yasal olarak diizenlenmistir. Yasa koyucu, ilk planda dogan zararmn temerriit faizi ile
giderilebilecegini éngdrmiistiir. Ancak alacaklinin ugradif zarar, Sngoriilen temerriit
faizi ile karsilanamiyorsa, bu halde alacakli, faizi asan zararn da ddenmesini ayrica
isteyebilecektir. Iste bundan dolay1 alacaklimn temerriit faizi ile karsilanamayan zarar,
"faizi asan zarar" veya "munzam zarar” adi altinda belirlenerek Gdetilmesi yoluna
gidilmektedir’. Bu ilke Borglar Kanunumuzun 105. maddesiyle hitkiim altina alinmastir.

Burada altim ¢izerek deginilmesi gercken nokta; faizi asan zarardan soz
edebilmemiz icin, bor¢lunun geg de olsa edim yiikiimliiliiziinii yerine getirmis olmasidir.
Munzam zararda amaclanan nokta; temerriitten dogan zararin tazmini ile giidiilen,
alacaklinin ifaya olan ¢ikarmi korumak degil, ifa i¢in dngorillen zamana olan ¢ikarini
saglamaktir.

"KARTAL,s. 506.
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2. Unsurlan

a. Temerriit Faizi ile Karsilanmayan Bir Zararin Bulunmasi
BK m. 105 cergevesinde borgludan tazmini istenebilecek zarar, para borcunun
zamamnda ifa edilmemesi yiiziinden meydana gelen ve temerriit faizi ile karsilanamayan
eksilme tarzinda kendini gosterir. Bor¢lu borcunu temerriide diismeksizin &deseydi
alacaklinin malvarlig1 ne durumda olacak idiyse, bu farazi durum ile temerriit sonucunda
ortaya ¢ikan mevcut durum arasidaki farkin temerriit faizi tutarim1 asan kismi BK m. 105
uyarinca giderilmesi gerekli olan zarari teskil eder’.

Alacakhinin zaran ilk plinda, gotiirii bir tazminat niteligi tasiyan temerriit faizi ile
giderildiginden, zarar miktar1 temerriit boyunca islenmis olan toplam temerriit faizi
tutarindan az veya ona esit isc esasen ortada tazmini gerekli bir askin zarar da
bulunmayacaktir. Zararin temerriit faizi toplamindan fazla olmasi ve temerriit faizinin bu
zaran timiiyle karsilamaya yetmemesi halindedir ki, BK m. 105 anlammnda bir askin
zararm varligindan séz edilir’.

b. Munzam Zarar ile Temerriit Avasinda Uygun Illiyet Baginin Bulunmas:

Sorumluluk hukukunda bugiin genel kabul goren uygun illiyet bag: teorisine gore
borglu, fiile herhangi bir sekilde baglantisi bulunan tiim zararlarin degil, ancak uygun
illiyet bagi ile bagh olan zararlarin tazmini ile yiikiimliidiir. Genel hayat tecriibeleri ve
olaylarin olagan akis1 dikkate almarak hakim tarafindan yapilacak objektif degerlendirme
sonucunda fiilin nitelik itibariyle bu zarart meydana getirmeye elverisli oldugu kanisina
varabiliyorsa fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut demektir. Bu esas BK m. 105
acisindan da gegerlidir’.

BK m. 105'den kaynaklanan talep hakki da gergek bir tazminat talebi olduguna gére,
alacakli ugradigi agkin zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bag
bulundugunu ortaya koyan tiim olgular1 ispat etmek zorundadir. Bazi askin zarar
kalemleri bakimindan illiyet bagmin ispatinda alacakli lehine birtakim kolayliklar
saglanmasi Yargitay Kararlarinda belirtildigi gibi bor¢lar hukuku &gretisinde de dile
getirilmistir’. Ancak, somut olayda oldugu gibi munzam zararla ilgili bir ispat sorunu
ortaya cikacak ise, bu illiyet bagindan degil; bizzat munzam zararin kendisinden
kaynaklanacaktir. Davaci 6ncelikle, munzam zararim ispatlayabilmeli ve bu zararla

"BARLAS, 5. 189.

‘BARLAS,s. 190.

‘DOMANIC, s. 74; BARLAS, s. 192 KARTAL, 5. 508.
"BARLAS, s. 192-193.
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bor¢lunun temerriidii arasinda uygun bir illiyet bag1 kurmaldir. Bor¢lunun temerriidii ve
munzam zararin basarili bir sekilde ortaya koyuldugu durumlarda, illiyet bagi kolaylikla
ispatlanabilecektir; bu hususta bir ispat sorunun giindeme gelmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Asil sorun, munzam zararim ispat1 asamasinda ¢ikabilir ki, agagidaki
boliimlerde esas olarak bunun iizerinde durulmustur.

¢. Borclunun Kusursuzlugunu Kanitlayamanus Olmast

Borglunun temerriit faizinden sorumlu olabilmesi igin kusurlu olmasi sart
olmadig gibi, kusursuzlugunu kanitlayarak da sorumluluktan kurtulamaz. Ancak,
munzam zarardan dolay1 tazminat 6demekten kurtulabilmesi i¢in borglunun, kusuru
olmadigmi kanitlamas1 gerekir. Aksi halde sorumlu olacaktir. Bu husus BK'un 105.
maddesinde agikga belirtilerek, alacakli yararma bir kusur karinesi kabul edilmistir.

B.MUNZAM ZARARIN iSPATI SORUNU

1. Munzam Zarar Talebinin Kosul Vakialari A¢isindan Somut Olayda
Ispatlanmasi Gereken Vakialar

Yukarida da agiklandigi iizere, davacinm, para alacagini; bu alacagin zamanmda
odenmemesi sebebiyle borglunun temerriide diistiigiinii; temerriit faiziyle
karsilanamayan zararmmn bulundufunu ve nihayet bu munzam zarar ile bor¢lunun
temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ayri vakialar halinde ispat etmesi
gerekmektedir. Ote yandan, davaci, munzam zararinm giderilmesini talep etmeden 6nce,
bor¢luya (davaliya) karsi agtifi dava lehine sonuglanmis ve dava konusu alacagin
temerriit faiziyle birlikte tahsiline karar verilmistir. Bdylece, para alacagi ve bu alacagin
sdenmemesi sebebiyle bor¢lunun temerriide diistiigiine iliskin vakialar, kesin hiikiim ile
ispat edilebilecektir. HUMK m. 237'de diizenlenen ve adli bir gercegi ifade eden kesin
hiikiim, kesin deliller arasinda yer almaktadir. Para alacaginin ve bor¢lunun temerriidiine
iliskin vakialar kesin hilkmiin konusunu olusturdugundan, karara konu olan davada
davacinin bu vakialar hakkinda bir kez daha ispat faaliyetine girmesine gerek yoktur;
kesin hiikmiin varlig1 bu vakialarmn ispat1 i¢in yeterli olacaktir (HUMK 237/1)'. Bunun
disinda davacinin tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in, munzam zararmnn varligmi
ve bu zarar ile bor¢lunun temerriidii arasindaki uygun illiyet bagmi ispatlamasi

'PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 407: ALANGOYA, s. 342-345. Dar ve teknik anlamda delil
kavramm, ispat faaliyetinde kullanilan ve dava oncesinde olusmus bir vakiayr temsilen yargilamaya
aktarilmasin saglayan ve bu vakialan temsil eden inandirma araclaridir. Kesin hiikiim her ne kadar (genis
anlamda) kesin deliller arasinda sayilsa da, vakiayr temsil ozelligini haiz degildir. Buna kargm, hukuki
istikrarm saglanmas: amaciyla, kesin hitkmiin (gerek anlamda olmasa da), vakiay: kazai ve mutlak sekilde
temsil ettigi kabul edilmektedir (ATALAY, Emare Ispaty, s. 8; KONURALGP,s. 12).
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gerekmektedir. Ancak, bu vakialarin tam olarak ispat edilmesi -yani varhg hususunda
hakimde fam bir kanaat' olusturulmasi- durumunda munzam zarara iliskin kosul vakialar
somut olayda gerceklesmis olacaktir.

2. Munzam Zararn Ispati
Alacakh munzam zararm varhg: hakkinda tam ve dogru bir sekilde ispat faaliyeti
yiiriitmek istiyorsa agtif1 davada éncelikle munzam zararin varhgmi iddia etmelidir
(iddia yiikii’) ve soyut olarak ortaya attig1 bu iddiay: somutlastumahdir (somutlastirma
yiikii""). Bagka bir anlatimla, davacinm, malvarlifinda hangi munzam zarar kaleminin
olustugunu somut bir bigimde dile getirmesi gerekmektedir.

Uygulamada munzam zarar ¢esitli durumlarda meydana gelebilir. Zararin ortaya
¢tkis sekli her somut olaya gére degisecektir. Genel olarak istenebilecek askin zarar
kalemleri arasinda; alacagm tahsili icin yapilan giderler, yoksun kalinan kazang, para
degerindeki azalma nedeniyle olusan zararlar, yabanci para borglarinda kur degisikli gi
sonucu dogan zararlar sayilabilir”, Davaci sadece munzam zarar iddiasinda bulunmakla
yetinmeyecek, bu sayilan kalemlerin hangisinin gergeklestigini de ortaya koymalidir.
Boylece, davac iizerine diisen somutlastirma yiikinii yerine getirmis olacaktir. Karar
metninde davacinin bu somutlagtirma yiikiinii ne sekilde yerine getirdigi acik bir sekilde
anlagilamamasina karsin, kararda "para degerindeki azalma nedeniyle olusan zarar"
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Buradan hareketle davacmm somutlastirma yiikiinii
bu dogrultuda yerine getirdigi varsayilacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
davacinin bdyle bir somutlagtirmaya girismeden tazminat iddiasinda bulunmast, talebinin

‘PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ALANGOYA, s. 299: ATALAY, s. 37; ATALAY, Emare
Ispaty, s. 3.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.317-319; ATALAY, 5. 22 vd.: UMAR/ YILMAZ,s. 17vd.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 320-321; ATALAY, s. 31 vd.
"KARTAL,s. 504.
“BARLAS, 5.197-218: KARTAL, 5.509-512.
"Tirk doktrininde de hakim olan goriise uygun olarak Kilicoglu sunlani belirtmektedir: “Para borglarmda
temerriit nedeniyle, temerriit fuiziyle karsilanamayan en kapsamh ve yayain zarar hali, enflasyondan
kaynaklanmaltadir. Para borglary disindaki bor¢larda, temerriide ragmen aynen ifamn séz konusu oldugu
hallerde, alacakh enflasyondan ve yarattigi zarardan etkilenmez. Ancak, borglunun borcu para oldugu ya da
para dismndaki bir borg oldugu halde tazminata déniistiigiinde borclunun temerriidi nedeniyle gecikilen her
gtin para degerindeki azalmalardan alacakly bityiik zarar gormektediv. Bor¢lunun édemekle yiikiimlii oldugu
temerviit faizi, enflasyon nedeniyle para degerindeki kayplary karsilayacak nitelikte degilse, alacaklimn bunu
tazmin etmesi gerekir. Aksinin kabulii, enflasyondan borglunun zararly cikmasi sonucuny dogurur. Tazminatin
amacy, borglunun borca aylari davramsim cezalandirmak olduguna gére, enflasyon bu amacin ortadan
kalkmaswna yol agmamalidiv. Aksi halde, enflasyon bor¢lular tarafindan arzu edilen bir arag haline gelir ve
enflasyon devam ettigi stirece, bor¢lu ifudan kaginmanin tiim yollarin kullanarak, borca aykiri davrargtan
kazang temin etmeye ¢alisir (KILICOGLU, 5. 479)". Aymi yonde BARLAS, s. 212;KARTAL,s. 512).
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daha bastan reddedilmesine neden olacaktir. Bdyle bir somutlastirma olmadan,
Yargitay'in munzam zarar talebini genel tutuma uygun olarak, "para degerindeki azalma
nedeni"ne dayandirmas: hukuka uygun olmayacaktir™.

iddia ve somutlastirma yiikiiniin somut olayda degerlendirilmesinden sonra davacinin
ispat yiikiinii tasty1p tasimadig1 incelenmelidir.

{spat yiikii, taraflarm iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklari bir olayin gergeklesmis
olup olmadignm ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla karsilagmak tehlikesidir”.
Bu tehlike, somut olayda oldugu gibi agilan davanin kaybedilmesi seklinde de olusabilir".
Hakim ispat yiikii kurallarina, ancak ispatin konusunu olusturan vakialarin tam olarak
ispat edilememesi durumunda basvuracaktir. Taraflar kendi lehine hak ¢ikardiklar
vakialar tam olarak ispatlayamaz ise, o vakia hakkinda bir belirsizlik dogacak ve bu
belirsizligin kimin aleyhine olacagindan ispat yiiki kurallariyla belirlenecektir. Boylece
hakim ancak, ispat yiikiine dayanan kararini belirsizlik halinde verebilir ve bu asamaya da
ancak delillerin toplanmasi asamasindan sonra gegilebilir'”. Zaten taraflar ispat yiikii
kendilerinin iizerinde olsun ya da olmasm vakia iddialar1 hakkinda mahkemeye delil
sunmak zorundadir, Hakim bir vakia hakkinda ikame edilen delillerden bu vakianm
varligini ya da varolmadigm tam olarak anlayabiliyorsa ispat yiikii o vakia icin islevini
gostermeyecektir”. Ne zaman ki, sunulan delillere ragmen, o vakia belirsiz kalir, o vakit
hakim ispat yikii kuralim wygulayarak ispat ytikiinii tagiyan taraf aleyhine karar

verecektir.

ispat hukuku teorisi, genel olarak ispat yiikii olarak adlandirdigimiz kavrami kendi
icinde objektif ve sibjektif ispat yikii olarak ikiye aywmaktadi”. Ispat yiikiinin

“Bir talebin kosul vakiast, o talebi hakli gosteren hukuk normunda genel ve soyut bi¢imde tarif edilmigtir. Bu
kosul vakiammn, somut olayda gerceklestizi hususunda hakimin inandmlabilmesi i¢in - baska bir ifadeyle ispat
faaliyetine girilebilmesi i¢in- iddia edilen vakianin tam olarak algilanmasi, somutlagtirlmas: gerckmektedir.
Ancak bundan sonra, vakianm ispat edilip edilemeyecegi ortaya cikacaktir. Somutlagtirma yiikiine
girisilmeden bir vakiammn, ¢ekismeli oldugu ya da herkesce bilinen ve inli bir vakia oldugu
anlagilamayacaktir. Bu itibarla somutlastirma yiikii, genel anlamda taraflann aciklama Odevinin bir parcast ve
bunun lahiyalar teatisi agamasindaki goriiniimuidiir (PEKCANITEZ/ATALAY/C)ZEKES, s.320-321).
SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312: KURU, s. 1972: UMAR/YILMAZ, s. 3: ATALAY, 5. 9:
ATALAY, Emare ispaty, s. 17: USTUNDAG, 5. 613: ALANGOYA, s. 304-305: POSTACIOGLU, s. 533-
534: POSTACIOGLU, ispat Kiilfeti, s. 495: UMAR, s. 792; ANSAY, s. 213; BILGE/ONEN, s. 498-499;
KESER, s. 242; KARAFAKIH, s. 168: KARAFAKIH, Beyyine Mikellefiyeti, s. 8; TASPINAR, s. 159;
TUGSAVUL, s. 1061: YAVUZ, 5. 382: ERTEM, s. 746.

“PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312; UMAR/YILMAZ,s. 3.

"ATALAY,s. 10-11: TASPINAR, s. 161,

"ATALAY,s. 12: UMAR/YILMAZ,s. 5.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312: ATALAY, 5. 17: UMAR, 5. 792: TASPINAR, s. 162-163.
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yukarida verilen tanimi, objektif ispat yiikil i¢i kullanilmaktadir. Delil ikame yiikii olarak
da adlandirilan siibjektif ispat yiikii ise, objektif ispat yiikii kurallar1 sebebiyle hakimin
aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amactyla taraflarm, delil ikamesi
faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin dogrulugu veya karsi taraf iddialarmn yerinde
olmadigi yolunda hékimde yeterli derecede bir kanaat olusturma yiikii olarak
tanimlanabilir®
yikii ispat edilmeme riskinin kime ait oldufunu tayin ederken; delil ikame yiikii yerine

. Ispat yiikii ile delil ikame yiikii birbirinden farkli kavramlardir: ispat

getirilmesinin yonii ve sekliyle ilgilidir. Kural olarak, delil ikame yiikiinii de ispat yiikii
belirler”. Ancak bazi durumlarda, ispat yiikiinii tasiyan taraf delil ikame etmek yiikii
altinda olmayabilir. Ornegin, vakia iddiasinin ispatlanabilmesi igin ancak kars: tarafin
ticari defterlerinin incelenmesi gerekiyorsa, ispat yiikii iizerinde bulunan taraf delil
gosterme zorunda degildir”. Zira, gbsterecegi yegane deliller kendi hakimiyet sahasmnin
disindadir. Bu durumda, ispat yiikii degismemesine karsin, delil ikame yiikii ticari
defterleri elinde bulunan tarafa ge¢mektedir. Ote yandan ispat ve delil ikame yiikii
kavramlar1 organik bakimdan da birbirinden farklidir: Delil ikame yiikii sekli hukuku
ilgilendiren bir sorun iken, ispatyiikiinii maddi hukuk kurallar: belirlemektedir™.

Somut olayda davacmin ispat yiikiinii ne sekilde tasidifi sorusuna cevap vermek
istersek, Oncelikle, ispat yiikiini belirleyen maddi hukuk kurallarm tespit etmemiz
gerekecektir ve bu husustaki genel kural MK m. 6'da ifadesini bulmustur: "Kanunda
aksmne bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligim ispatla yiikiimlidiir™"
bagli olan davaci, somut olarak belirledigi munzam zararini ispatla yiikiimlii olacaktir.

. Buna gore, tazminat talebi munzam zararm varhgma

TMK m. 6, genel ispat kural1 olup, maddede belirtildigi gibi kanundaki istisnalar sakli
olacaktir. BK m. 98/X1 atfiyla munzam zarar hakkinda da gegerli olan BK m. 42/1 ispat
yiikiinii su sekilde belirlemektedir: "Zarar ispat etmek miiddeiye (davaciya) diiser”.
Boylece, gerek genel, gerekse 6zel ispat yiikii kurallari, munzam zararin ispatini davaciya

yitklemektedir.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 315-317; ATALAY, s. 16-22; UMAR/YILMAZ s. 34-37:
UMAR, s. 790-794; TASPINAR, 5. 164-165.

"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 315; ATALAY, 5. 17: UMAR/YILMAZ s. 34 UMAR, s. 790-
794 TASPINAR,s. 164. -

ZATALAY, 5.20-21: UMAR/YILMAZ,s. 34-36,

“ATALAY, s. 17: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.316.

“TMK m. 6'nin iyi bir sekilde kaleme alinmad:g ve meveut haliyle ispat yiikii sorununu ¢bzmeye elverisli
olmadigs belirtilmektedir. Bu nedenle, bu hitkmiin, kaynak [svi¢re Medeni Kanununda oldugu gibi, “ileri
stirdiigti bir vakiadan (olaydan) kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi vakualar (olaylary) ispat
etmelidir " seklinde anlasiimas: gerekir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 313: UMAR/YILMAZ, s.
86-88: KURU, s. 1975).
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Yukarida agiklandig iizere, davaci munzam zarar vakiasina ait ispat yiikiinii iizerinde
tagimaktadir. Bu ispat yiikiiniin sonucu olarak bu vakianin belirsiz kalmast durumunda
(davacinin hakimde tam bir kanaat uyandiramamasi halinde), tazminat talebi
reddedilecektir. Bu rizikonun bertaraf edilebilmesi igin davacinin vakia iddiasina iligkin
delil ikame faaliyetinde bulunmas: ve bu faaliyetin sonucunda hdkimde tam bir kanaatin
olusturulmas: gerekmektedir. Burada hakimde olusacak kanaatin 6l¢iisii de, ispat hukuku
teorisinde ayr1 birusuli kavramla agiklanmaktadur: ispat 6l¢iisii”.

ispat olgiisii, iddia edilen bir vakiann, hdkim tarafindan ne zaman ispatlanmis kabul
edilerek o vakia hakkinda karar verilebilecegini ifade eder. Ispat hukukunda kural olarak,
bir vakianin ispat edilebilmesi igin, o vakianin varlig1 hakkinda hakimde tam bir kanaatin
olusturulmas: gerekir (fam ispar)”. Buna karsin bazi istisnai hallerde yasa koyucu
(HUMK m. 110, iiK m. 258) veya somut olaym o&zellikleri (ispat giigliigii veya
imkansizl131), bir vakianin ispat i¢in hkimde tam olmasa da, yaklagik bir kanaati yeterli
sayabilmektedir. Bu ispat ol¢iisine de, yaklasik ispat (gercege yakin ispat)
denilmektedir”.

Son olarak yaklasik ispat kavramim da (genel olarak) agikladiktan sonra, Yargitay'in
asagidaki goriistinii incelemek ve ne kastettigini ortaya koymak gerekli olacaktir:

"(1) Munzam zarar davalarinda alacaklmn (zararimy) kanwtlama yitkimltiligi
cok siki kurallara baglanmamahdir. (2) Yasayan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler ispat hukuku a¢ismdan
alacakl yararma degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden bor¢luya kanitlama
yiikiiniin distiigii kabul edilmelidir"”.

“pRKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ALANGOYA, s. 299: ATALAY,s. 37: ATALAY, Emarc
Ispaty, s. 5: KESER, s. 242.

*Kural olarak bir vakianin ispatlanmast igin, o vakia hakkinda ikame edilen delillerin, hakimde tam bir
vicdani kanaat olusturmas: gerekmektedir. Ote yandan, Tiirk ispat hukukuna hakim olan, kesin delillerle ispat
zorunlulugu (HUMK 288, 290) hakimde olusmasi gereken bu vicdani kanaati tamamiyla objektiflestirmistir
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 323: ATALAY, 5. 43). Kesin delillerin varli: durumunda hakimin
delilleri takdir yetkisi kisitlandig igin, bu tiir delillerle ispat edilen bir vakianin ger¢ekligi konusunda hakimde
tereddiit olusmast miimkiin degildir. Kesin delil, iligkili oldugu vakia hakkinda yargisal gercekligi ifade
edecekti. Bununla birlikte, ispat olgusti ile delillerin degerlendirilmesi kavramlarimn  birbiri ile
karigtirilmamast da gerekmektedir. Delillerin degerlendirilmesi, hakimin yargilamadaki karar verme
siirecinde maddi meseleye ( bir vakiamin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigine) iliskin bir faaliyet
oldugu halde: (genel ve soyut kurallar halinde 8nceden belirlenmiy olan) ispat olgiist, bu faaliyetin icerigine
iliskin olarak hukukimeseleyi ilgilendirir (ATALAY, 5. 37; YILDIRIM, s. 72).
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 324: ATALAY, 5. 44: ATALAY, Emare [spaty, s. 15.
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[spat hukuku teorisi agisindan yukaridaki gériis incelendiginde, ilk ciimlenin ispat
olgiisiiyle ilgili oldugu goriilecektir. Burada Yargitay, munzam zarar davalarmda
alacaklmin tam bir ispat yiikii altinda olmamasi gerektigini ifade etmekte ve ispat
Sleiistinii somut olayin 6zelligine gore tam ispattan yaklagik ispata diisirmektedir®. Bu
climlenin bagka tiirlii anlagtimasina imkan yoktur. Ancak bu noktada Yargitay'm genel
olarak davacinmn ispat yikiinden bahsetmesi yerinde olmamistir. Zira, yukarida ortaya
konulan usuli kavramlar her bir vakia i¢in ayr1 degerlendirilmelidir”. Dolayistyla, ancak
belli bir vakianmn ispat Sl¢iistiniin diigiiriilmesinden bahsedilecektir. Yoksa, genel olarak
bir davadaki ispat Olciistinden bahsedilmesi uygun olmayacaktir. Kararin geneli ve
munzam zararla ilgili tartismalar géz 6niine alindifinda, buradaki vakianin munzam
zararm varhigmna iliskin oldugu disiiniilmeli ve ancak bu noktada ispat dlciisiiniin
diigiirtilmesi s6z konusu olmalidir, Tazminat talebini hakli gosterecek diger kosul vakialar
(bir alacagin varligi, bor¢lunun temerriide diismesi ve munzam zararla bor¢lunun
temerriidii arasmdaki illiyet bagina iliskin vakialar) yaklasik degil, tam olarak
ispatlanmalidir. Sonugta, ispat Slgiisiiniin diisiirlilmesine iliskin yukarida verilen gériis,
ancak munzam zararn varhgyla ilgili olmalidur.

Ikinci ciimlede belirtilen "yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu
kildigr herkesce bilinen normal durumlar” ifadesiyle, herkesce bilinen ve iinlii olan
(maruf ve meshur olan) vakialar anlagilmasi uygun diisecektir (HUMK m. 238/X1). Zira,
buradaki ifade fiili karineyi ¢agristirsa da, aynt ciimlede fiili karine kavrammu actkca
kullanmasi bu yorumu engelleyecektir. Gerek maruf ve meshur vakialar, gerekse fiili
karineler, ispat zorunlulugu olmayan haller olarak gériilmektedit”. Ancak burada ispat
yiikiiniin meveut bulunmamasindan degil, delil ikame yiikiiniin bulunmamasindan séz
etmek dogru olacaktir. Ciinkii bir taraf maruf ve meshur dava veya fiili karineye dayansa
da, hakkinin dayanafi olan vakiaya iliskin ispat yiikii iizerinde kalmaya devam
etmektedir’'. Sadece, delil ikame yiikii maruf ve meshur vakia ya da karine tarafindan
yerine getirilmis sayilmaktadir. Ancak, karsi taraf maruf ve meshur vakia yada fiili

I‘PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES 5.324: ATALAY,s. 44: KESER, 5.239.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.314,321: UMAR/Y ILMAZ,s.3.
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 309-310,315: KURU, s. 1968 ,2006; UMAR/YILMAZ, s. 27:

ATALAY, s. 47: ATALAY, Emarc ispati, s. 14: USTUNDAG, s. 625: ALANGOYA, s. 302,309:

POSTACIOGLYJ, s. 538; UMAR, Karineler, s. 183: BILGE/ONEN, s. 505: KESER, s. 242:

KARAFAKIH, s. 170-171: TASPINAR, s. 154: TASPINAR, Fiili Karine, 5. 536 vd.: YAVUZ, s. 392:

ERTEM 5. 747.

“ATALAY, 5. 16: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 317.
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karinenin aksini” her zaman ispat edebilecektir. Zira, Yargitay kararinda da, herkesce
bilinen normal durumlar ile fiili karinelerin, borglu tarafindan aksinin ispat edilecegi
belirtilirken, bu hususa isaret edilmektedir. Fakat, burada Snemli olan nokta, aym vakia
hakkinda ispat Slgiisiiniin diigtriilmesinden ve sitibjektif ispat yiikiinii kaldiran fiili karine
ve maruf ve meshur vakialardan bahsedilmesinin ne derecede dogru oldugudur. Sayet,
ayn1 vakia hakkinda bu agiklamalarda bulunulmast cok dogru goziikmemektedir. Bir
vakia iddias1 hakkinda bir yandan karineye dayanilirken diger yandan bu vakianin
ispatinda, ispat Slciistiniin diiiiriilmesinden bahsedilmesi uygun diismemektedir.

Yargitay kararinda belirtilen hukuki gerekgelerin ispat hukuku acisindan ne anlama
gelebileceginden ziyade, esasen somut olayda, davacinn munzam zarara iliskin vakia
iddiasinin ne sekilde ispatlanmasi gerektigi nem tagimaktadir.

Munzam zararm Tiirk hukukunda bu kadar ¢ok tartismaya yol agmasinin temel
sebebi, temerriit faizine iliskin diizenlemelerin (belli donmelerde) iilkenin ekonomik
yapisina uygun olmayisidir. Her ne kadar, yiiriirlikteki diizenlemeler tatmin edici
goziikse de, gegmis donemlerde temerriit faiziyle ilgili pek ¢ok sorunun ortaya ¢iktigi,
sabit bir faiz oraninin uygulandig1 dsnmelerde enflasyondaki artiglarin bu diizenlemeleri
felce ugrattig1 bilinmektedir. Temerriit faizinin, enflasyon oramnin altinda kaldigi
dénemlerde, alacaklilar, temerriit faizi ile enflasyon orani arasindaki farki,
malvarliklarinda munzam zarar kalemi olarak gérecektir. Burada, ortaya ¢ikan munzam
zarar kalemi "paramn deger kaybetmesi sonucu" malvarliginda meydana gelen
kag¢imilmaz eksilmedir. Daha igin baginda, davacinin hangi zarar kalemini talep ettigini
belirlemesi, baska bir ifadeyle munzam zarar iddiasmm hangi zarar kalemiyle
somutlastirdigim tespit etmesi gerektigi belirtilmisti. Davaci, tazminat talebinde hangi
zarar kalemini talep ediyorsa, ki belli bir zarar kaleminin belirlenmesiyle somutlastirma
yiikii de yerine getirilecektir, bu zarar kalemi gercevesinde ispat faaliyeti siirdiiriilecektir.
Buna bagli olarak, para degerinin kaybi sonucu, olusan munzam zarar talep ediliyorsa,
davacinin agir bir ispat yiikii astinda bulundugunu sdylemek yerinde olmayacaktir.

* Aksini ispat, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasimdan sonra (§rnegin, yasal karine
yoluyla): kars1 tarafin, o vakianin somut olayda gerceklesmedigin ispata cahsmasidir (ATALAY, s. 6:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 325). Buna karsmn, karg1 ispatta; delil ikame yoluyla bir vakianim
somut. olayda gerceklestizi hususunda hakimde yaratilan kanaatin sarsiimast veya ciiritilmesi
amaglanmaktadir. Bu agidan karsi ispat, aksini ispat gibi bagimsiz bir ispat faaliyeti oimadig1 i¢in, tam bir ispat
dletisiinin yakalanmasi gerekmez, Kars: ispatta onemli olan, asil ispat faaliyetiyle hakimde olusan kanaatin
belli bir dlciide ortadan kaldimlmasidir. Aksini ispatta ise, esasen ispat yiikii {izerine diigen taraf, bu yikiin
gelirdigi rizikoyu karineye dayanarak bertaraf etmistir. Diger taraf ise, karine aracihiftyla varligi kabul edilen
vaktanin somut olayda ger¢eklesmedigini, sanki bagmmsiz bir ispat faaliyetine girisiyormus gibi ispat etmeye
calisacak ve bu hususta delil ikame edecektir.
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Bildkis, enflasyon ile temerriit faizi oranmun farkh oldugu durumlarda, alacaklinin
munzam bir zarara ugradig siiphesiz kabul edilmelidir. Bu hususta, kural olarak ispat
yiikiinii iizerinde tastyan davacinin herhangi bir delil gdstermesine gerek yoktur.
Enflasyon sonucunda para degerinin diistiigli ve temerriit faizinin bu diisiise yetisemedigi
iddia edilerek, davact, lizerine diisen usuli yiikii yerine getirmis olacaktir. Enflasyonist bir
ekonomik diizenin varlifi ve enflasyon oraninin herkes tarafindan bilinen ve iinlii bir
vakia oldugu; temerriit faizinin de ilgili mevzuat tarafindan tayin edildigi dikkate alinirsa,
davacinin her hangi bir delil ikame faaliyetine girmesine gerek yoktur. Zira, munzam
zarar1 ortaya koyan bu vakialarm maruf ve meshur oldugu (HUMK m. 238/X1) ortadadr.
Aynt yonde Yargitay, kararinda sunlar ifade etmektedir:

"Enflasyonist ekonominin getirdigi olumsuz etki ve sonuglari herkesin az veya ¢ok
bildigi, en Omnemlisi, gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gergeklestirebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii
gerekir. Yasal deyimi ile maruf ve meshur vakialardir ve bunlarin kamitlanmasmna gerek
yoktur (HUMK m. 238/X1)".

Para degerinin kaybi sonucu olusan munzam zarar, aynt dénemde munzam zarar
iddiasinda bulundugu her alacaklinin asgari tazminat miktarini ortaya koymaktadir.
Somutlastirmak gerekirse, Ocak 2000 yihinda muaccel olan bir bor¢ ancak Ocak 2002
6denebiliyorsa, temerriit faizinin en azindan bu dénemdeki enflasyon oranini karsilamasi
gerekmektedir. Aksi halde, iki yil sonra tahsil edilen miktarin ekonomik degeri
kendiliginden azalmaktadir. Buna karsin, alacakl para alacagini zamaninda alabilseydji,
enflasyon oranmin lizerinde dahi parasini yatirim araglarinda degerlendirmesi miimkiin
olacaktir. Ornegin, alacakl ilgili donmedeki mevduat faiz oranlariyla temerriit faizi
arasindaki farki munzam zarar olarak talep edebilir. Yahut, ilgili dénemde 5denmeyen
para alacagimin devlet tahvili ya da doviz satin alinmasi yoluyla isletilecegi ispat
edilebilir. Bu hususta Srnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir”. Biitin bu yatirim araclar
munzam zararin hesaplanmasinda kullanilacaktir. Ancak burada gergekten bir ispat
giicligii dogacaktir. Ciinkii, alacakhnm aym piyasa kosullarinda farkl: gelir getiren
birden ziyade yatirim aracindan, hangisini, somut olayda segece@ini ispat etmesi
gerekmektedir. Iste bu durumda, alacaklinin zarar miktarin1 tam olarak ispat etmesi

“Ozellikle davacimin, yoksun kaldig kar ile temerriit faizi arasindaki farkin giderilmesini talep etmesi
miimkiindiir. Bu durumda davaci para alacagini zamaninda alsayd, malvarliginda ugramayacagt zarart ispat
edecek ve bu zarardan temerriit faizini mahsup ederck, munzam zararim ortaya koyabilecektir. Omegin,
tdenmeyen para alacagmun yerine temerrlit faizinin (ve ayrica enflasyon oraminmn) tizerinden faizle
bor¢landigi durumlarda davacinin bu yolu segmesi daha uygun olacaktir.
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miimkiin gbzilkmemektedir. Baska bir anlatimla, alacaklinin ugradig1 asgari zarar tutarini
para - degerindeki azalma olustururken, bunun (izerindeki zararlarm tam olarak
ispatlanmasi gii¢ gozitkmektedir. Ciinkii alacaklinin hangi yatirim yolunu segecegi genel
olarak siipheyle karsilagilacak: ilgili vakia belirsiz kalacaktir. Bu durumda ispat teorisi
cergevesinde ispat giicliigii gibi kurumlarin isletilmesi miimkiin géziikse de, somut olay
acisindan dncelikle miistakil bir diizenleme getiren BK. m. 42/I'nin dikkate alinmasi
gerekecektir. Bu hikkme gore; "Zararin hakiki miktarin ispat etmek miimkiin olmachg
takdirde, hdkim, hdlin miitad cereyanimt ve mutazarrr olan tarafin yaptiga tedbivleri
nazara alarak onu adalete tevfikan tdyin eder"”. BK. m. 42/11 geregince, Hakim, davacimin
ilgili dbnemde kullanabilecegi yatirim araglarim dikkate alarak ortalama bir miktar tespit
etmeli ve bu miktardan temerriit faizini mahsup ederck munzam zarari ortaya koymaldir.
[1gili hiikiim esas itibariyle ispat 6l¢iisiinii diizenlemektedir. Hala ispat yiikii, davacmin
iizerindeyken, artik hikim olusan zarar konusunda tam bir ispat aramamakta; zararin
varoldugu ancak tam miktarimin tespit edilemedigi durumlarda, yasadan aldig1 yetkiyi
kullanarak, zararm ortalama miktar1 hakkinda hiikiim tesis edecektir. Tabi ki burada
hakimden gergek zararin ispati beklenemeyecek ancak hakim somut olayin 6zelliklerine
gire, davacinin ekonomik durumunu ve kullanabilecegi yatirim yollarini da goéz oniine
alarak, ortalama bir miktara hiikmedecektir,
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Ar. Gor. [lker Gokhan SEN*

OLAYLAR
L. DAVAYA ILISKIiN OLAYLAR

10. Basvuranlar, 6len Kadri Demir'in yakimidir. Bn. Mecbure Demir Ceyhan,.....
Suzan Demir'in annesidir.

Bn. Tenzile Aslan 6lenin imam nikahli esive Mevliide, ... Vedat Demir'in annesidir.

A.KadriDemir'in Oliimiine iliskin Olaylar (paragraf11-27)

24 Eyliil 1996'da, K. Demir'in, PKK iiyeliginden on iki yil alti aylik hapis cezasmi
¢ektigi  Diyarbakir Cezaevinde, tutuklu ile gardiyan ve giivenlik giigleri arasmda
meydana gelen gatismada on tutuklu Slmiis ve bir cogu yaralanmustir. Catisma sonucu
yaralanan on dokuz tutuklu devlet hastanesine sevk edilmis; iclerinde K. Demir'in
bulundugu on dort kisi ise Gaziantep Cezaevine nakledilmistir. Nakil isleminden 6nce
saat 16:30'da Dr. Serdar Gok'iin gergeklestirdigi muayene ve hazirladi girapor sonucunda;
ad1 gegen on dort tutuklunun saglik durumlari nakil islemine engel teskil edecek durumda
olmadigi tespit edilmistir.

25 Aralik 1996 tarihi saat 00:35 civarinda nakil araci Gaziantep Cezaevine varmis ve
K. Demir orada 6lii bulunmustur. Ayni giin gerceklestirilen otopsi sonucunda &lenin
viicudunda; dzellikle bas, kiirek kemigi, el ve kollarmda olmak iizere ¢ok sayida yara

'Karar metninin davanm esasin incelendigi 91-121 paragraflan aynen, geri kalan kismi 6zetlenerck
cevrilmistir. Kararm Fransizca asil metni icin bkz: http://www.echr.coe. int/Fr/Tud gments.htm.
* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalx Ogretim Eleman:.
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¢kimoz ve siyrik tespit edilmistir. Ayrica adli tip uzmanlan beyinde 6dem tespit
etmislerdir.

27 Arallik 1996 tarihinde K. Demir'le birlikte Gaziantep'e nakledilen tutuklular,
savcihia verdikleri ifadelerinde; gerek Diyarbakir'daki olaylar swasinda gerekse
Gaziantep yolunda nakil aracimn iginde, gardiyan ve polis tarafindan siddete maruz
kaldiklarmi belirtmislerdir. Ayrica tiim tutuklular yola ¢ikmadan 6nce herhangi bir tibbi
yardim almadiklarin da belirtmislerdir. Bu tutuklulardan K. Demir ile kabinde yolculuk
edenl. Korkar'n ifadesiasagidaki gibidir:

“Yola ¢ikmadan 6nce higbir tibbi yardim almadik (...) Ben K. Demir ile
aym kabindeydim iki kisiydik. Gaziantep'e yarim saat kala K. Demir hala
yastyordu ancak can ¢ekisiyordu (...) tiim bagirmalarimiza ve yardim
cagrilarimiza ragmen kimse bizimle ilgilenmedi. Kadri Demir ve bana ara¢
icinde dayak attilar. Aldigimiz darbeler siddetliydi. Aslinda K. Demir'e
Diyarbakir'da atilan cop darbesi onun 6liimiine sebebiyet vermistir. Ayrica
solunum yetmezliginden muzdaripti. Bu yiizden her iki-ii¢ ayda bir tedavi
i¢in hastaneye gonderilirdi”.

B. Ulusal Makamlar Tarafindan Gerceklestirilen iIslemler (paragraf28-76)

1. Diyarbakir Cezaevinde bulunan tutuklulara karst agilan ceza davasi (No 5 72)

Bu dava 22 Aralik 2000 tarihinde ¢ikan 4616 sayili yasa uyarmca 5 yillimna
ertelenmistir.

2. 24 Eyliil 1996'da olaya karisan gorevlilere karsi agilan ceza davalary

a) 508 No'lu Ceza Davasi
10 Aralik 1996 tarihinde Cumhuriyet savcisi, Diyarbakir Cezaevinin Midiirdi, iki
miidiir yardimesi, bas gardiyan ve iki gardiyani aleyhine uygulanan giddet nedeniyle
ceza davasi agmistir.

b) 125 No'lu Ceza Davas:
Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylarin sorumlularinin belirlenmesi
amaciyla olayda yer alan altmig bes polis ve jandarma aleyhine 29 Nisan 1997
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tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde ceza davasi agilmus olup, bu dava hala

devam etmektedir’.

¢) 4059 No'lu Ceza Davasi
12 Temmuz 2001 tarihinde cumhuriyet savcisi, K. Demir'in nakil islemi sirasinda
gorevli olan jandarmalar aleyhine, iskence yaparak kasten adam 6ldiirme sucundan,
ceza yasasl (TCK) madde 450 § 3 uyarinca ceza davast agmistir. Dava hala devam

etmektedir.
3. Insan haklarindan sorumlu meclis alt komisyonunun sorusturmast

Komisyon yiiriittiigii sorusturma sonucunda hazirladig: raporda; Gaziantep'e dogru
yola ¢ikmadan 6nce hazirlanan doktor raporunda tutuklularin saglikli olduklarinmn
belirtildiginden bahisle, tutuklularm yolda kétii muameleye maruz kalmis olmalarinm
ihtimal dahilinde oldugunu ve nakil islemi esnasinda gorev alan-askeri personel aleyhine
takibat yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

HUKUK (ESAS INCELEMESI)
[ HUKUMETIN ITIRAZLARI (Paragraf 81-90)

A. Bn. Tenzile Aslan ve cocuklar1 Mevliide, Mehmet, Siikran, Serhat ve Vedat
Demir'in magduriyet sifatina sahip olmadiklar itirazi.

Hiikiimet bu itirazini Olenin imam nikahli esi Tenzile Aslan'm &lenin yasal esi
olmayisindan dolay: Bn. Aslan ve ¢ocuklarinin yasal olarak davaya taraf olamayacagina
dayandirmaktadir. Mahkemeye (ATHM) gore, bu itiraz temelsizdir. Oncelikle adi gegen
¢ocuklar Olen tarafindan tanmms olup, bu kisinin yasal mirascisidirlar. Bn. Aslan'a
gelince, Mahkemeye gore daha 6nce &lenle yasayan bu kisinin Sézlesmenin ihlalinden
dogrudan etkilendigi kuskusuzdur. Bu baglamda bir kisinin magduriyet kavramini ulusal
hukukun tanimladigindan daha genis ve bagimsiz yorumlamak gerekir.

B. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi itirazi

Hiikiimet i¢ hukukta davalarmn siirdiigiinii belirterek bu itirazda bulunmustur,
Mahkeme i¢ hukukta basvurucularin sikayetlerini dile getirdikleri ceza ve hukuk
davalarmin etkili olmast gerektigini ancak somut olayda adi gegen i¢c hukuk yollarinin

’508 ve 125 No'lu ceza davalarm TCK'mn hangi maddesine dayanilarak acildigi karar metninde
belirtilmemistir,
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basvurucularin zararlarin telafi etmekten uzak oldugundan bahisle hiikiimetin bu itirazini

dareddetmistir.
. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI iDDIASI

91. Basvuranlar, K. Demir'in §liimiiniin 24 Eylil 1996 tarihinde meydana gelen
olaylar ve Gaziantep Cezaevine nakli esnasinda aldigt darbe ve maruz kaldify siddet
neticesinde meydana geldigini, bu yiizden Stézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmektedirler. Amilan madde su sekildedir.

“ 1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur (...) Hi¢ kimse yasama
hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

2. Oliim, giiciin mutlaka kullanilmas: gerektigi hallerde meydana gelmisse bu
maddeye aykir1 sayilmaz.:

a) Hukuka aykirisiddete kargi savunma
(..)

¢)Bir(...) ayaklanmayi kanuna uygun olarak bastirma™

A. Taraflarin iddialar :

92. Bagvuranlar, yakmnlarinmn, Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylar ve
Gaziantep Cezaevine nakli esnasinda maruz kaldif: siddet sonucunda 6ldiigiinii ileri
siimnektedirler. Bu yiizden ulusal makamlarm oOliime sebebiyet veren olaylar
sorusturmada gerekli &zen ve cabuklugu gostermedigi hususunda da sikayette
bulunmuslardir. Ote yandan bagvuranlar, 6lenin naklini gerceklestiren jandarmalara kars1
takibatin, Mahkemenin kabul edilebilirlik kararmdan hemen sonra, yani olaylardan
yaklagik yedi y1l sonra gerceklestirilmis olduguna dikkat cekmektedir. Bagvuranlara gore
bu son girisim sadece (AIHM'd¢) agilan davanin kaybettirilmesi amacina yoneliktir.

93. Hiikiimet ulusal yargi organlart 6niindeki davalarn sonuglarmm beklenmesi
hususunda israr etmistir. Ciinkii (hiikiimete gbre) bu davalar, ileri siiriilen iddialarm;
ozellikle K.Demir'in nakli sirasindaki 6liimii ile hapishanede gii¢ kullamminda lgitiniin
asilmasi arasindaki nedensellik bagmimn gercekliginin ispati igin gerekli olan yegane
araclardir. Bu dogrultuda hiikiimet, 2 ve 3. maddenin uygulanmasinin degerlendirilmesi
sirasinda yerel yetkili mahkemelerin ulastiklar1 sonuglarin Sozlesme (ATHS) organlari
tarafindan dikkate alindigi mahkeme igtihatlarina atifta bulunmustur (Kelly - Birlesik
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Krallik, Komisyonun 13 Ocak 1993 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar(KR) 74, s. 139:
Steward Birlesik Krallik , Komisyonun 10 Temmuz 1984 tarihli karari, (KR) 39, 5. 162;
Klass ve digerleri- Almanya 6 Eyliil 1978 tarihli karar, A Serisi n° 28, § 29; et Ribitsch.-
Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihlikarar, A Serisi n°336, § 32).

94, Ote yandan, hikiimet, ulusal yargi organlarinin verecegi kararlara bagh olmakla
birlikte, ulusal makamlarmn, gii¢ kullanimin1 bir ayaklanmanin bastirilmasi amaciyla,
madde 2/2'de 6n goriilen sartlara uygun bir bi¢imde ve yasal smurlari icerisinde
gerceklestirdikleri savini desteklemektedir. Gergeklesen olaylar; szellikle hapishane
personelinin yaralanmig olmasi, Sézlesmenin 2/2. maddesinde 6n goriilen “ gayri mesru
siddete” karst korunmak amaciyla siddete bagvuruldugunu géstermektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. K. Demir'in Oliimii

95. Mahkeme konuyu, yargi organlari ve parlamento (TBMM) tarafindan
gergeklestirilen sorusturmalara iliskin, hiikiimetin sundugu belgeler ve taraflarm ifade
ettigi gozlemler 1s151nda inceleyecektir.

96. Mahkeme taraflarm, 24 Eyliil 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevinde gardiyan ve
tutuklularin catigtiklart ve sonugta on tutuklunun 6ldiigi ve bir cok tutuklulunun
yaralandig1 hususunda hemfikir olduklarin gozlemlemektedir (Paragraf 11). K. Demir,
her haliikarda devletin sorumlulugu altinda oldugundan, 24 Eyliil'de gergeklesen olaylar
sirasinda m1 veya daha sonra miyaralandiginin tartisilmasina liizum yoktur.

97. 24 Eyliil 1996'da gergeklesen catismay: doguran olaylara iliskin olarak Mahkeme,
olaylarin kokeni ne olursa olsun gardiyanlarin saldirtya ugrayarak bir ¢ogunun
yaralanmas kargisinda, giivenlik gii¢lerinin tepkisinin 2. maddenin 2 a ve ¢ paragraflar:
baglaminda hakh goriilebilecegini gozlemlemektedir (Paragraf 11, 17 ve 20).

Ote yandan Mahkeme, giic kullamminin, 2/2 a, b ve ¢ paragraflarindaki amaglart
gerceklestirmek icin “mutlaka gerekli” olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan
madde 2/2'de yer alan “mutlaka gerekli” kriterindeki “gereklilik” kavrammmn madde 8-
1I'm II. fikrarlarina uygulanan “demokratik toplumda gereklilik” kriterindeki
“gereklilik” kavramina gére daha dar ve kat: bir bicimde yorumlanmas: gerekmektedir.
Neticede kullanilan giiciin madde 2 paragraf 2 a,b ve ¢'de belirtilen amaglarla kesinlikle
orantill olmas: gerekmektedir. (bkz, mutandis mutandis, Giileg- Tiirkiye, 27 Temmuz
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1998 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1998-IV, p. 1729, § 71, et Ogur- Tiirkiye [GC], n”
21594/93, § 78, ATHM 1999-111).

98. Mahkeme, catismaya katilan giivenlik giiglerinin bu tip olaylara iliskin
profesyonel formasyona ve tecriibeye sahip olduklarm saptamaktadir. Ayrica
miidahaleden énce kendilerine kullandiklar1 giiciin sonuglarini en aza indirmek amaciyla,
giic kullammmm sekli ve agirligna iliskin talimatlar verilmistir. Bu talimatlar
dogrultusunda kafaya darbe vurmamalan emri verilmistir (Paragraf 23, 24, 3 8-40 ve 48).
éte yandan cezaevi yonetmeligine gore giivenlik giiglerinin diger silahlara bagvurmadan
dnce gdz yasartict bomba, dipgik ve cop kullanmis olmalari gerekmektedir (Paragraf 80).

99. Ancak, dosyadaki belgelerde goriildiigii iizere Mahkeme, parlamento
komisyonuna (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu) ifade veren iki doktorun, bir ¢ok
tutuklunun basinda darbe izi, yaralar ve travma oldugunu gozlemlediklerini
belirtmektedir (Paragraf 76). Ay sekilde otopsi raporu da K. Demir'in baginda bir ¢ok
ekimoz ve styrik bulundugunu belirtmektedir (Paragraf 15).

100. Mahkemeye gore dosyada yer alan belgelerden hi¢ birisi K. Demir'in
ayaklanmada aktif olarak yer aldigin1 ve giivenlik giiclerine saldirdigini
ispatlamamaktadir (Paragraf20).

101. Biraz 6nceki saptamalar dikkate alindiginda, K. Demir'in 6liimiiniin, yukarida
bahsi gecen kosullarda (bir ayaklanmanin bastirtlmast ve gardiyanlarin hayatlarinin
savunulmasi) “‘mutlak gereklilik” sonucunda gergeklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan gii¢ kullanimmim &liimeiil olup olmadigmt belirleyebilecek bir tibbi
raporunt bulunmayist nedeniyle Mahkeme, incelemelerini 24 Eyliil'de gerceklesen
olaylarla smirlandirmayacak, konuyu degerlendirirken 8lenin nakli basta olmak iizere,
oltime iliskin tiim olaylart dikkate alacaktur.

102. K. Demir yaklasik alt1 buguk saat siiren bir yolculugu, elleri kelepgeli bir halde,
biryere kapal olarak ve hig bir t1bbi yardim almadan gergeklestirmistir.

103. Bu nakilden dnce gergeklesen catismada meydana gelen siddet olaylart dikkat
almdiginda, yarali haldeki K. Demir'in nakil igin gerekli olan yolculuga dayanip
dayanmayaca1 uygun bir tibbi rapor ile belirlenebilirdi. Mahkeme, bu noktada tutuklular
Y. Eren ve 1. Korkar'm tamik beyanlarimin birbirleriyle ortiistigiinii nemle
belirtmektedir. Oysa ki olaydaki tibbi raporun kisa ve yiizeysel oldufu ve yeterince
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Krallik, Komisyonun 13 Ocak 1993 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar(KR) 74, s. 139;
Steward Birlesik Krallik , Komisyonun 10 Temmuz 1984 tarihli karari, (KR) 39, s. 162;
Klass ve digerleri- Almanya 6 Eyliil 1978 tarihli karar, A Serisi n° 28, § 29; et Ribitsch.-
Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihlikarar, A Serisi n°336, § 32).

94. Ote yandan, hiikiimet, ulusal yarg: organlarinin verecegi kararlara bagl olmakla
birlikte, ulusal makamlarmn, giic kullanimini bir ayaklanmanin bastirilmas: amactyla,
madde 2/2'de 6n goriilen sartlara uygun bir bicimde ve yasal sirlari igerisinde
gergeklestirdikleri savini desteklemektedir. Gergeklesen olaylar; ozellikle hapishane
personelinin yaralanmig olmasi, Sézlesmenin 2/2. maddesinde 6n goriilen “ gayri mesru
siddete” karst korunmak amaciyla siddete basvuruldugunu géstermektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. K. Demir'in Oliimii

95. Mahkeme Kkonuyu, yargi organlari ve parlamento (TBMM) tarafindan
gergeklestirilen sorusturmalara iliskin, hiikiimetin sundugu belgeler ve taraflarin ifade
ettii gozlemler1s18inda inceleyecektir.

96. Mahkeme taraflarm, 24 Eyliil 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevinde gardiyanve
tutuklularin catigtiklari ve sonugta on tutuklunun 8ldiigii ve bir cok tutuklulunun
yaralandig1 hususunda hemfikir olduklarmi gézlemlemektedir (Paragraf 11). K. Demir,
her haliikarda devletin sorumlulugu altinda oldugundan, 24 Eyliil'de gergeklegen olaylar
sirasinda m1veya daha sonra m1yaralandigmin tartisilmasina liizum yoktur.

97.24 Eyliil 1996'da gergeklegen gatismay1 doguran olaylara iliskin olarak Mahkeme,
olaylarin kokeni ne olursa olsun gardiyanlarn saldirtya ugrayarak bir ¢ogunun
yaralanmasi karsisinda, giivenlik giiclerinin tepkisinin 2. maddenin 2 a ve ¢ paragraflan
baglamindahakli goriilebilecegini gézlemlemektedir (Paragraf 11, 17 ve 20).

Ote yandan Mahkeme, gii¢ kullammmnm, 2/2 a, b ve ¢ paragraflarindaki amaclari
gergeklestirmek icin “mutlaka gerekli” olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan
madde 2/2'de yer alan “mutlaka gerekli” kriterindeki “gereklilik” kavraminin madde 8-
1Tn IL. fikrarlarina uygulanan “demokratik toplumda gereklilik” kriterindeki
“gereklilik” kavramina gore daha dar ve kat bir bigimde yorumlanmasi gerekmektedir.
Neticede kullanilan giiciin madde 2 paragraf 2 a,b ve c'de belirtilen amaglarla kesinlikle
orantilt olmas: gerekmektedir. (bkz, mutandis mutandis, Giileg- Tiirkiye, 27 Temmuz
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1998 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1998-1V, p. 1729, § 71, et Ogur- Tiirkiye [GC], n”
21594/93, § 78, ATHM 1999-I1I).

98. Mahkeme, catismaya katian giivenlik giilerinin bu tip olaylara iliskin
profesyonel formasyona ve tecriibeye sahip olduklarmi saptamaktadir. Ayrica
miidahaleden 6nce kendilerine kullandiklar: giiciin sonuglarini en aza indirmek amactyla,
giic kullamminin sekli ve agirhigma iliskin talimatlar verilmistir. Bu talimatlar
dogrultusunda kafaya darbe vurmamalar1 emri verilmistir (Paragraf 23, 24, 38-40 ve 48).
Ote yandan cezaevi yonetmeligine gore giivenlik giiclerinin diger silahlara bagvurmadan
once goz yasartict bomba, dip¢ik ve cop kullanmig olmalart gerekmektedir (Paragraf 80).

99. Ancak, dosyadaki belgelerde goriildiigii fizere Mahkeme, parlamento
komisyonuna (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu) ifade veren iki doktorun, bir ¢ok
tutuklunun basinda darbe izi, yaralar ve travma oldugunu gozlemlediklerini
belirtmektedir (Paragraf 76). Aym sekilde otopsi raporu da K. Demir'in baginda bir ¢ok
ekimoz ve siyrik bulundugunu belirtmektedir (Paragraf 15).

100. Mahkemeye gore dosyada yer alan belgelerden hig birisi K. Demir'in
ayaklanmada aktif olarak yer aldigmi ve giivenlik gii¢lerine saldirdigimi
ispatlamamaktadir (Paragraf 20).

101. Biraz 6nceki saptamalar dikkate alindiginda, K. Demir'in 6liimiiniin, yukarida
bahsi gecen kosullarda (bir ayaklanmanin bastirilmasi ve gardiyanlarnmn hayatlarmm
savunulmasi) “mutlak gereklilik” sonucunda gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan giig kullamminmn &liimeiil olup olmadigim belirleyebilecek bir tibbi
raporun bulunmayisi nedeniyle Mahkeme, incelemelerini 24 Eyliil'de gerceklesen
olaylarla siirlandirmayacak, konuyu degerlendirirken Slenin nakli basta olmak iizere,
oliime iliskin tiim olaylart dikkate alacaktir.

102. K. Demir yaklasik alt1 buguk saat siiren bir yolculugu, elleri kelepeeli bir halde,
biryere kapal olarak ve hig bir tibbi yardim almadan gerceklestirmistir.

103. Bu nakilden dnce gergeklesen gatismada meydana gelen siddet olaylart dikkat
almdiginda, yarali haldeki K. Demir'in nakil igin gerekli olan yolculuga dayanip
dayanmayacag1 uygun bir tibbi rapor ile belirlenebilirdi. Mahkeme, bu noktada tutuklular
Y. Eren ve I. Korkarmn tanik beyanlarinm birbirleriyle ortilistiigiini Onemle
belirtmektedir. Oysa ki olaydaki tibbi raporun kisa ve yiizeysel oldugu ve yeterince
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112. Ozetle, yukarida anlatilan eksiklikler arada diisiiniildiigiinde, Mahkeme, K.
Demir'in 6liimiine iligkin olaylarla ilgili olarak wulusal makamlarn vyiiriittiikleri
sorusturmalarin etkili olmadiklart kanisina varmustir. Bu yiizden Mahkeme, hiikiimetin
ceza ve hukuk davalarmim siirdtigiine iliskin ilk itirazlarim reddetmis (paragraf 90) ve
etkili sorusturma agisindan 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

II. SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

113. Bagvuranlar, zararlarinmn telafi edilmedigini iddia etmektedirler. Basvuranlar 13.
maddeye dayanarak sikayette bulunmuslardir. Anilan maddeye gére:
“Bu sdzlegsmede taninmis olan hak ve Gzgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlaller resmi gorevlerini yerine getiren kisiler tarafindan gergeklestirilmis
bile olsa, ulusal birmakama basvurma hakkina sahiptir.”

114. Mahkeme, 13. maddenin, Sézlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amactyla i¢ hukukta bagvuru yolunu sagladigimi belirtmektedir. Bu diizenleme
sonucunda i¢ hukukta, Sézlesmeye dayanan yakinmalarin igerigini belirleme ve zararin
uygun bir bigimde kargilanmasim saglama yetkisinin verildigi bir ulusal makama bagvuru
hakkmin tamnmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ote yandan sézlesmeci devletler, bu
diizenleme uyarinca uymak zorunda olduklart yiikiimliiliiklerin yorumunda takdir
marjina sahiptirler. 13. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kapsami, bagvuranin
Stzlesmeye dayandirdigr yakmmasmin niteligine gore degisiklikler gdsterebilir. Her
haliikarda 13. maddenin zorunlu kildig1 bagvuru hakkinin yasal diizenlemelerde oldugu
kadar uygulamada da “etkin” olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu hakkin
uygulanmasi, savunmadaki devletin makamlarinin eylem ve ihmalleri yiiziinden haksiz
bir bigimde engellenmemelidir (Bkz 6zellikle Aksoy-Tiirkiye, 18 aralik 1996 tarihli karar,
Derleme 1996-VI, § 95).

115. Bu diizenlemenin dogurdugu yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigmma gelince,
Mahkeme, korunan hakkin niteliginin Sdzlesmenin en temel haklarindan birisi oldugunu
ve kurbanin yakinlarinin bu haktan yararlanacaklarinin anlasildigini belirtmektedir. 13.
maddede bahsi gegen etkili bagvuru hakki; uygun bir tazminat 6denmesi, sorumlularm
belirlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in ayrmtili ve etkili sorusturmanmn yiiriitiilmesi ve
aileye sorusturmaya etkin bir bi¢imde katilma olanaginin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Bkz mutatis mutandis, Aksoy, karan).
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116. Mahkeme, kendisine sunulan delillere dayanarak basvuranlarm yakininin
slimiinden, savunmadaki devletin 2. madde anlammda sorumlu oldugu kararmna
varmistir (Paragraf 105). Bu yiizden Bagvuranlarm dile getirdikleri yakinmalar, 13.
maddede 6n goriildiigii iizere “savunulabilir” durumdadir (Bkz. 6zellikle Boyle ve Rice-
Birlegik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, Aserisin® 131, § 52).

117. Bu yiizden makamlarin, dava konusu Slimle ilgili olaylar hakkinda etkili bir
sorusturma yiikiimlilligii bulunmaktaydi. Somut olaymn sartlari dikkate alindifinda,
Mahkeme, 2. maddenin yiikledigi sorusturma yiirtitme yiikiimliiliigiinden daha genig olan
13. maddeye uygun bir bigimde, etkili yargisal bir sorusturmanin yiiriitiilmiis oldugunu
diisiinmemektedir (KayaKarari, § 107).

118. Mahkeme, K. Demir'in oliimiinden dolay1 basvuranlarin etkili bir basvuru
yolundan mahrum kaldiklarim ve zarar gérenin ¢ikarlarmi korumak igin teorik olarak
kullanma haklarimnm bulundugu diger bagvuru yollarina ulasamadiklari kararina varmistir.

119. Sonug olarak Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmi°tir.

IV. SOZLESMENIN 3 ve 6. MADDELERININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

120. Bagvuranlar Sézlesmenin 3 ve 6. maddelerine dayanarak K. Demir'in maruz
kaldig1 siddete ve ig¢ hukukta yiriitiilmekte olan ceza davasma iliskin sikayette
bulunmuslardir.

121. Mahkeme, bu yakinmalarin Sézlesmenin 2 ve 13. maddesinin ihlali iddialarinin
dayandirldig olaylarla ayni oldugundan bahisle ayr bir incelemeye tabi tutmanin gerekli
olmadig kanisina varmistir (paragraf 105, 112 ve 119).

BUNEDENLERDEN OTURU MAHKEME
1.Hiikiimetin itirazlartnin reddine;
2-Kadri Demir'in 6liimiine iliskin olarak 2. maddenin ihlal edildigine;

3.Savunmadaki devletin makam]larinin Kadri Demir'in Sliimiine iligkin olaylarla ilgili
olarak etkili sorusturma yiiriitmediginden dolay1 2. maddenin ihlal edildigine;

4 Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5.86zlesmenin 3 ve 6. maddesine dayanarak dile getirilen sikayetlerin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina;
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6.Savunmadaki devletin, bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde
Sozlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca basvuruculara asagidaki miktarlar
ddemesine

i. Maddi tazminat i¢in 50 000 Avro (Elli bin avro)
ii. Manevi tazminat icin 38 000 Avro (Otuz sekiz bin avro)
iii. Mahkeme masraflari i¢in 5000 avro {Besbin avro)
...
OY BIRLIGI ILE KARAR VERMISTIR.

Soren Nielsen Christos ROZAKIS
Katip Baskan
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KITAP TANITIMI

Ar. Gor. Tolga AKKAYA*

Bu calismada hukuk yargilamasindaki gegici hukuki koruma tedbirleri alaninda
yazilmis temel eserlerden biri olan Prof. Dr. Saim Ustiindag'a ait “Ihtiyati Tedbirler-
[Ge¢ici Hukuki Himaye (Koruma) Tedbirleri]” tanitilacaktir.

Hukuk mahkemesinden hukuki korunma talebinde bulunulmasiyla baglayan dava
siirecinin ytiriitiilmesi ve uyusmazhgm mahkeme kararryla sona ermesi belirli bir zaman
dilimini gerektirir. Bu siiregte hukuki korunma talep eden taraf mahkemece belirlj
onlemlerin alinmamasi halinde daha fazla zarar gorebilecek veya hiikiim ile elde edilmek
istenen menfaat taraflarin kotii niyetli davramislar nedeniyle sonugsuz kalabilecektir.
Ornegin, bosanma davastyla birlikte nafaka talep eden davac taraf ve ¢ocuklar1 lehine
tedbir nafakasina hitkmedilmemesi halinde yasamlarini siirdiirmek i¢in gerekli ekonomik
destekten yoksun kalan es ve ¢ocuklarin zor durumda kalmas: kuvvetle muhtemeldir.
Marka hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle agilan men davasinda iltibas edildi giiddiaedilen
markanin daval tarafca kullamilmasina géz yumulmast dava acan tacirin ekonomik ve
manevi degerleri agisindan onarilmas: gii¢ zararlar g0rmesine yol acabilir. Bir alacak
davasinda borglunun mal kagirmaya yonelik davranislarini 6nleyecek araclarm olmamas:
halinde alacagm Sdenmesini emreden mahkeme kararmimn icra agamasinda bir degeri
olmayacaktir. Bu Srneklerin say1sini ve tiiriini artirmak miimkiindiir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda hukuk mahkemelerinde gériilen dava sayisinm
artmasi, uyusmazlik tiplerindeki igeriksel zenginlesme ve farklilasma, uzmanlhk
gerektiren konularin sayisidaki artis mahkemeler aracihifryla saglanan hukuki korumada
gegici koruma tedbirlerinin énemini eskiye oranla artrmistir. Zira hizla degisen ve
karmagiklagan hukuki iliskiler mahkemelerin islerini zorlagtirmakta ve yargilamanin
uzamasi kaginilmaz bir sonuc olmaktadir. Uzayan yargilamadan taraflarin olabildigince
az zarar gérmesi ve etkin hukuki korunmanin saglanmasi bakimindan gecici hukuki
koruma tedbirleri en 6nemli araclardan biri olarak goriilmektedir.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Ustil ve lora [flas Hukuku Ana Bilim Dali O gretim Elemant.
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Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda son yillarda yapilan ¢alismalara goz
atildiginda medeni usdl hukukunda yayinlanan genel eserler (ders kitaplart ve serhler)
dismda Muhammet Ozekes'e ait Icra ve [flas Hukukunda ihtiyati Haciz (Ankara 1999),
Ejder Yilmaz'a ait iki ciltlik Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri (Ankara 2001), Nevhis
Deren Yildirim'a ait Haksiz Rekabet Hukuku [le Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda
ihtiyati Tedbirler (Istanbul 2002), Hasan Ozkan'a ait Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve
ihtiyati Haciz (Ankara 1997) gibi monografik eserler goze carpmaktadir. Tabi bu
monografiler diginda gesitli hukuk dergilerinde ve armaganlarda yaymlanan makaleler de
bulunmaktadir.

Tanitmak icin Prof. Ustiindag'm eserini segmemizin nedeni gegici hukuki koruma
tedbirleri bashgiyla yaynlanan ve zellikle ihtiyati tedbirler konusunu etraflica ele alan

ilk eser olmas, giincelligini ve Snemini bugiin dahi korumasidir.

Prof, Dr. Saim Ustiindag'm “Ihtiyati Tedbirler-[Gegici Hukuki Himaye (Koruma)
Tedbirleri]” adinmi tagiyan monografik eseri giris, iki boliim ve yedi paragraftan
olusmaktadir. Altmis bir sayfadan olusan ve 1981 yilinda yaymlanan eserin basim yeri
istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasidur.

Basligindan da anlasildig: gibi eser bir gegici hukuki koruma tedbiri olarak medeni
usiil hukukunda ihtiyati tedbir kurumunu incelemektedir. Eserle ilgili olarak dikkati ceken
husus, ihtiyati tedbirler hakkinda yapilan ilk mono grafik ¢alisma olmasidur. [htiyati tedbir
kurumu Tiirk Hukuku'nda eserin yazildig1 dénem itibariyle hukukgularca fazla incelenen
ve tartisilan bir konu degildir. Yazar da anlatiminin genelinde Alman Hukuk doktrininden
actklamalar ve Tirk Hukuku ile karsilastirmalar yaparak kargilastinimali hukuk
metodunu izlemistir.

Eserin giris kisminda, ihtiyati tedbir kurumunun diizenlenme nedeni ve bunun temel
dayanag) iizerinde durulmustur. Yazara gore, bir davanin agilmasi ve sonuglandirilmasi
her haliikarda belli bir siireyi gerektirecektir. Yargilama siireci ne kadar hizli olursa olsun
yine de davacim ya da hak arayanmn hakkina kavusamamasi tehlikesi her zaman
meveuttur. Bu nedenle dava siirecinin ihtiyati tedbir kurumu ile desteklenmesi
gerekmektedir. Yazar, gegici hukukikoruma tedbirlerinin etkin hukuki himaye saglamasi
bakimundan gerekliligine ve bunlarm Tiirkiye ve Almanya'da anayasal temellerinin
bulunmasima dikkati cekerek, iilkemizde gegici hukuki koruma tedbirlerinin basit olarak

degerlendirilmesini ve neredeyse birbirinin ayni goriilmesini elestirmistir.
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Eserde gecici hukukihimayeninklésik araglari olarak kanunlarimizda yer alan ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbir kurumlar1 ve bu iki kuruma iliskin ortak noktalar iizerinde
durulmaktadir. Bunlarin yaninda cesitli hukuk kollarina ait gecici hukuki himaye
onlemleri (gegici emir, yiiriitmenin durdurulmasi, teminat karsilig1 icranin ertelenmesi,
kanun yoluna basvurulmasi halinde gegici erteleme vs.) ile ihtiyati tedbir arasinda amag
bakimindan ortak noktalar bulunsa da- meveut olan farkliliklara deginilmistir.

Gegici hukuki himayenin kldsik araglarmin ilk olarak medeni usiil kanunlarinda
ayrmtili bicimde diizenlenip daha sonra bagka muhakeme hukuku kanunlari tarafindan da
benimsendigini ifade eden yazar, cesitli ve daha 6zel nitelikli gecici tedbirlerin
diizenlenmesinin, klasik tedbirler ile giderilemeyen farkli problemlerin ¢6ziimiinde daha
etkili olacagi hususu iizerinde durmustur.

Bundan bagka yazar ihtiyati tedbir yolu ile hangi tiir tedbirlerin alinabilecegi sorusunu
sormakta ve bunun cevabim aramaktadir. Eserde de belirtildigi gibi tedbir istekleri son
yularda ¢ok artmis ve bu tedbir kararlarina karsi temyiz yolunun acik olmamasi sebebiyle
ortak bir hukuk tatbikat1 da olusmamistir. Bu anlamda gecici hukuki koruma tedbirlerinin
denetimine iligkin hitkimlerin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Eserde ihtiyati tedbirlerin muhtevasinin nelerden olusabileceginin cevabi aranirken,
ihtiyati tedbirin temin edici bir fonksiyona sahip oldugu temel kural olarak kabul
edilmistir. Ancak, yazar, bu yeknesak fonksiyon karsisinda modern hukukcularin
diislincelerine de yer vermis, alacakliy: tatmin amacina yonelik ihtiyati tedbir kararlarinm
da var olabilecegini ifade etmistir. Yazar, ihtiyati tedbirlerin yeknesak sekilde teminat
amagl oldugu disiincesinden vazgegilmesi, onun yerine her tasarruf ¢esidi igin ihtiyati
tedbirin gegici nitelikte oldugu da unutulmadan, tedbirin hangi amacla alindigimin her
somut olayda ayr1 ayr1 saptanmasi gerektigi kanaatindedir.

Eserde, farkli amaglar giiden iig tiir ihtiyati tedbirin varlig1 kabul edilmistir; Teminat
amagli, diizenleme amagli ve edim (ifa) amacli tedbirler.

Teminat amach ihtiyati tedbirler ile mevecut durumu degistirmek suretiyle bir tarafin
hakkinm gerceklesmesinin Snlenmesine veya ciddi sekilde agirlastirilmasina engel
olunur. Béylece hakkin gergeklestirilebilme imkéani teminat altima alinir.

Diizenleme amacgh tedbirler ile gegici bir durum mahkemenin karariyla
diizenlenmektedir. Bu ¢ergevede Alman hukukunda var olan, yasa koyucunun bizzat
yaptig1 ve ara hak olarak tamimlanan diizenlemeden de bahsedilmistir.
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ifa amacli tedbirlerin amaci ise bir hakki gegici olarak gerceklestirmektir. Ancak, bu
tiir tedbir istisnaj olarak ve ¢ok 6zel durumlarda uygulanmaktadr.

Yazar, yukarida belirtilen ii¢lii ayrimi kabul ettikten sonra, Tiirk hukukunda da ihtiyati
tedbir kararlarinin gesitlerinin ve bunlarin igeriginin neler olabilecegine iliskin tespitler
yapmusti. HUMK'da m. 101 ve devammda diizenlenen tedbirlerin esasen kapsamli
olmadi31, bu maddelerden 101. maddede belirtilen tedbirlerin, teminat, diizenleme ve ifa
amagh tedbir cesitlerine 6rnek olusturdugunu ifade etmigtir.

Genel olarak tedbirlerin temellerine Alman ve Tiirk hukuku a¢isindan deginildikten
sonra, eserde, “ihtiyati tedbirlerin kabule sayan muhtevas” bashgt altinda teminat,
diizenleme ve ifa amacli tedbirlerin iceriklerinin neler olabilecegi tartisiimistir.

Yazar, teminat amaglt tedbirlerin kabul edilebilir igerigini hem HUMK m. 101'deki
tedbir cesitlerinden, hem de ZPO (Alman Medeni Usiil Kanunu) § 938'deki tedbir
orneklerinden yola ¢ikarak tartismaktadir. Tagmnirlarda ve tasinmazlarda ayni ve sahsi
nitelikli haklarin muhafazasmin hangi tedbirlerle (serh, yediemine tevdi, muhafaza,
temlik yasag, iktisap yasagi gibi), etkili bir bigimde nasil temin edilecegi sorusunun
cevabim aramaktadir. Somut duramlarda alinabilecek tedbirleri belirlemeye caligirken,
ihtiyati tedbir ile saglanan gecici korumanin sinirmi cizmeye ¢aligmaktadir. Tedbir karar
oyle olmali ki, heniiz isin esas1 hakkinda bir karar yokken etkili olan bu tedbirler, hem esas
hakkindaki davada alacaklmmn elde edecegi sonucu saglamamali, hem de davanin
siiriincemesiz takibini miimkiin kilmalidir.

Diizenleme amagl ihtiyati tedbirler hukuki iliskiyi yeniden insa etmektedir. Butedbir
tiirii daha ¢ok siirekli borg iliskilerinde s6z konusu olmaktadir. Bu tiir tedbirlerde
mahkeme ancak kayitsiz sartsiz zaruri olami emredebilmelidir. Daha hafif tiirdeki
tedbirlerle istenen amaca ulasilamadigi taktirde, diizenleme amagl tedbirlerin
uygulanmasi uygun olacaktir. Yazar, bu alt baslik icinde yine ihtiyati tedbirler ile hukuki
bir iliskinin ne dereceye kadar insa edilebilecegi sorusunun cevabimni aramaktadir.
Diizenleme amagh ihtiyati tedbirler daha ¢ok hukuki barist koruma amacina hizmet
etmektedir. Adli yargi mahkemelerinin gérevi igine giren her tiir hukuki iliski diizenleme
tedbirinin konusu olabilir. Diizenleme tedbirleri hukuki iliskinin somut olayda ihlal
edilecegi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 halinde verilmelidir. Tedbir, ancak ihlal
edici davranista bulunan aleyhine alimabilir.
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Eda amach tedbirlerin tiirleri olarak, nafaka alacaklarini, alacaklmin paraya acil
ihtiyaci olan hallerde paraya mahkiimiyeti, bir seyin teslimine, bir fiilden kagcmmaya
iliskin tedbirleri ve bazi 6zel hallerde bir irade beyaninda bulunulmasini siralamistir.

Yazar ihtiyati tedbirlerin kabule sayan muhtevasini, bunlarn simirlarmi ve ortaya
¢ikabilecek sorunlari birinci béliim iginde kapsamli olarak tespit etmeye ¢alismistir.

[kinci bolimde ise, ihtiyati tedbirlerin ortaya ¢ikardig: usdil hukuku sorunlarma
deginmistir. {lk olarak esas dava ile acele muhakeme arasindaki iligki ve etkilesimi
agiklamigtir. Ihtiyati tedbir muhakemesinde belitli bir netice-i talebin ileri siiriilmesi
mecburiyeti olmadifim, belirli bir talepte bulunulsa da hakimin hangi tedbire
hitkmedecegi konusunda genis bir takdir hakki oldugunu, acele muhakemedeki derdestlik
problemini, hukuki dinlenilme hakkinin smirlandirilmasini, ispat yiikii ve delillerin
takdiri meselesini, tedbir karar verilirken esasa iliskin incelemenin smirlarin: ve bu
konuyla ilgili tartigmalari, tedbir muhakemesinde uygulanan taraflarca hazirlama ve
tasarruf ilkelerini, muhakeme masraflarinin kime ait olacagmn, ihtiyati tedbire karar
verilebilmesi i¢in durusma yapilip yapilmayacagmni, mahkemece verilen kararla ilgili
kesin hiikiim problemini ve kesin hiikiim ilkesine getirilen tahditleri, ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 gidilebilecek kanun yollarini ve vuku bulacak zararlara yonelik tazminat
imkanini, yetki, ferdgat, sulh, kabul gibi usil hukuku kurumlarmm uygulanisin
aciklamastir.

Gegici hukukikoruma tedbirlerine iligkin yargilamada ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi ve
yaklagik ispatla yetinilebilmesi, kars: taraf dinlenmeden ve durusma yapilmadan karar
verilebilecek olmasi dikkat gekici hususlardur. Ikinci béliimde bu hususlara iliskin ayrmtils
agiklamalar bulmak da miimkiindiir.

Ikinci béliimiin son paragrafinda, is mahkemelerindeki ihtiyati tedbir uygulamalarina
deginilmistir. Bu paragrafta da, ihtiyati tedbirlerin is hukuku ile ilgili uyusmazliklarda
daha az uygulaniyor olduguna dikkat ¢ekilmekle birlikte, isci-igveren (hizmet szlesmesi)
iligkileri nedeniyle dogacak ihtilaflarda verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarma ve
bunlarin smirlarina deginilmistir. Is¢inin ihtiyati tedbir ile igyerine donmeye zorlamip
zorlanamayacagi, tehdit ve tehlike arz eden bir grevin yasaklanip yasaklanamayacag ve
bunlara benzer sorularm cevaplart aranmistir,

Ierigi hakkinda kisaca bilgiler vermeye ¢alistigimiz eserin, yaymlanmasindan
bugiine yirmi dért y1l ge¢mis olsa bile giincelligini ve 6nemini korudugu kanaatindeyiz.
Konuylailgilenen tiim hukukgularin eseri okumasini tavsiye ederiz.
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