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ULUSLARARASI TURKCE OGRETIMi ARASTIRMALARI DERGISI (UTOAD)
Mustafa DURMUS*
Onder CANGAL**

1. Uluslararasi Tiirkce Ogretimi Arastirmalar:1 Dergisi’nin (UTOAD) Yayimlanma Sebebi ve
Hedefi:

UTOAD'm amaci, son yillarda miistakil bir disiplin olarak gerek Tiirkiye gerckse de yurt disinda
gittikce 6nem kazanan Tiirkge 6gretimine dair disiplinlerarasi bir perspektifle kaleme alinmig akademik
caligmalarin ilgililerle bulusabilecegi nitelikli bir yayin platformu olusturarak alana dair evrensel bilgi
birikimine katkida bulunmaktir.

UTOAD, kapsam bakimindan kesin sinirlar1 belirtmemekle birlikte, asagidaki konularda
yayinlara yer vermektedir:

« Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

« ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi

» Ana Dili Olarak Tiirkce Ogretimi

« iki Dillilere Tiirkge Ogretimi

« Tiirk Soylulara Tiirkge Ogretimi

« Ogretici Egitimi

« Ogretim Yaklasimlar1 ve Y&ntemleri

» Ogretim Teknikleri

« Dil Ogretiminde Program Gelistirme

« Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

» Bilgisayar Destekli Dil Ogretimi

« Harmanlanmis Ogretim

« Dil Ogretimi ve Dilbilim

« Dil Ogretimi ve Edebiyat

» Dil Ogretimi ve Kiiltiir

* Sinif Yonetimi

« Dil Ogretimi Sinifinda Séylem ve Etkilesim

« Ogrenme Psikoloji

» Dil Ogretimi Arastirmalarinda Y éntem

* Dinleme Becerisi

» Konugsma Becerisi

* Okuma Becerisi

* Yazma Becerisi

« Dil Ogretiminde Dilbilgisi

*  Prof. Dr.; Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi imtiyaz sahibi, yazi isleri miidiirii ve editorii; Hacettepe
Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii.

** Dog. Dr.; Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Aragtirmalar1 Dergisi editorii; Gaziantep Universitesi, Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Aragtirma Merkezi.
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2. Uluslararasi Tiirkce Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi’nin (UTOAD) Amblemi

Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi’nin amblemi, dergi isminin bas harfleri olan
“UTOAD” logosundan ve siyah yaz tipi rengi ile ii¢ satir olarak yazilan dergi isminden olugmaktadr.
Keskin hatlara sahip olarak tasarlanan “TOAD” yazis1 dil dgretiminin modern yiiziinii, “@” isaretinden
hareketle gelistirilen ve “Uluslararas1” kelimesinin bas harfi olan “@” isareti ise dil 6gretiminde teknoloji
kullanimin1 simgelemektedir.

Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi’nin amblemi su sekildedir:

d Farads|
_DADT rkce Ogretimi
Arastirmalari Dergisi

3. Uluslararasi Tiirk¢e Ogretimi Arastirmalar: Dergisi’nin (UTOAD) imtiyaz Sahibi, Yaz Isleri
Miidiirii ve Diger Gorevlileri

Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi’nin (UTOAD) Imtiyaz Sahibi ve Yazi isleri
Miidiirti Mustafa DURMUS tur.

Derginin Editorii Mustafa DURMUS ve Onder CANGAL; Editér Yardimcilar1 Mehmet
Emre CELIiK ve Umut BASAR dur.

Uluslararasi Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi’nin (UTOAD) Bilim ve Yayin Kurulu ile
Hakem Heyeti ilgili bilim adamlarinin gortisleri ve izinleri almarak olusturulmustur.

Uluslararas1 Tiirkge Ogretimi Arastirmalar1 Dergisi (UTOAD), Tiirkgenin yabanci dil, ikinci dil,
ana dili olarak dgretimi ile iki dillilere ve Tiirk soylulara 6gretimi alanlarinda 6zgiin kuramsal ve
uygulamali aragtirma makalelerine, raporlara, yayin ve bilimsel etkinlik tanitma-degerlendirme yazilarma
yer verecek olan uluslararas1 hakemli bir akademik dergidir. UTOAD, yilda iki kez sadece elektronik
olarak (http://utoad.net/) yayimlanacak, bununla birlikte akademik Tiirkce ve 6zel alan Tiirkgesi gibi
belirli konularda 6zel sayilar hazirlayacaktir.

Derginin Tiirk¢e 6gretimi aragtirmalarina katki saglamasi dilegiyle basta yayin kurulu, bilim
kurulu ve hakem heyeti olmak iizere emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederiz.
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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETICILERININ YAZMA
BECERISINDE GERI BILDIRIM ALISKANLIKLARI

Arastirma Makalesi

Betiil GOKTAS / Aybegiim AKSAK GONUL"™
Gelis Tarihi: 14.10.2022 | Kabul Tarihi: 28.10.2022 | Yayin Tarihi: 26.12.2022

Ozet: Geri bildirim, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan ve 6gretimi destekleyen oldukca
onemli bir yontemdir. Yabanci dil &grenicileri, dilde yeterince anlasilir girdiye maruz kaldiktan sonra
iiretici becerilerde anlamli ¢iktilar sunmaktadir. Ogrenici, yazma becerisinde hazirhik, planlama, taslak
metin olusturma, diizeltme ve gelistirme gibi bir dizi biligsel islemin ardindan konuyla ilgili metnini
degerlendiriciye sunmaktadir. Ogretici; sunulan ¢iktiy1 sozlii, yazili veya ¢evrim ici ortamda incelemekte
ve Ogreniciye geri bildirimde bulunmaktadir. Dil &grenimi esnasinda geri bildirim alan 6grenicilerin
yazma becerisinde hedeflenen performansa ulagsmasinin kolaylastigi, 6grenme motivasyonlarinin arttig
cesitli arastirmalarda sunulmustur. Ayrica geri bildirim, 6greticiye de dgretim stirecini sekillendirmesi
icin kilavuzluk etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci; yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin, Tiirkgeyi
yabanci/ikinci dil olarak Ogrenenlerin yazma becerisindeki iiretimlerine geri bildirim verme
aligkanliklarini tespit etmektir. Caligmanin evrenini yabanci dil dgreticileri, 6rneklemini basta Tiirkce
Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezleri (TOMER), Yunus Emre Enstitiisii ve Maarif Vakfi olmak
lizere gesitli kurumlarda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretenler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
yirmi {i¢ soruluk bir goriis formu hazirlanmistir. Sormaca; 6greticilerin demografik durumlarini, yazma
becerisine yonelik geri bildirim verme aligkanliklarini, yontemlerini ve geri bildirime yonelik goriislerini
tespit etmek amaciyla dort baslikta gruplandirilmistir. Ankete katilan 167 6greticinin yanitlarindan elde
edilen verilerin frekans dagilimlar ve yiizdelik degerleri hesaplanmistir. Ogreticilerin yamitlarindan yola
cikarak Ogreticilerin geri bildirimde kullandiklar1 yontemler ve araglar tespit edilmis; geri bildirimin
motivasyona ve yazma becerisinin gelisimine etkisine yonelik goriisleri incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgreticiler, biiyiik oranda geri bildirim yéntemini kullanmakta ve geri bildirimin §gretim
stirecini destekledigini diisiinmektedir. Ancak geri bildirimlerde 6l¢ek kullanimi, akran geri bildirimi,
¢evrim i¢i platformlarin geri bildirim siirecine dahil edilmesi gibi konularda Ggreticilerin desteklenmesi
gerektigi goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Geri bildirim, yazma becerisi, yabanc1 dil olarak Tiirkge, 6gretici, 6grenici.

FEEDBACK HABITS OF TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
INSTRUCTORS IN WRITING SKILLS

Research Article
Received: 14.10.2022 | Accepted: 28.10.2022 | Published: 26.12.2022

Abstract: Feedback is a very important method that helps develop writing skills and supports teaching.
Foreign language learners present meaningful outputs in productive language skills after being exposed to
sufficient comprehensible input in the language. The learner presents the text to the evaluator after a
series of cognitive processes in writing skills such as preparing, planning, drafting, correction, and
developing. The instructor examines the presented output in an oral, written, or online environment and
gives feedback to the learner. It has been presented in various studies that it is easier for learners who
receive feedback during language learning to achieve the targeted performance in writing skills and their

Ogr. Gor.; Bartin Universitesi, TOMER; betulgoktas89@gmail.com
0000-0003-1827-1098
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Opr. Gor.; Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, TOMER; aybegum.a@gmail.com
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Goktas, B. & Aksak Goniil, A. (2022). Yabanci dil olarak Tirkge 6greticilerinin yazma becerisinde geri
bildirim aliskanliklar1. Uluslararast Tiirk¢e Ogretimi Arastirmalart Dergisi (UTOAD), 2(2), 124-147.
http://dx.doi.org/10.47834/utoad.46
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learning motivation increases. In addition, the feedback guides the instructor to shape the teaching
process. This study aims to determine the feedback habits of Turkish as a foreign language instructors on
the writings of Turkish as a foreign/second language learners. The universe of the study consists of
foreign language instructors, the sample consists of Turkish as a foreign language instructors in various
institutions, especially Turkish Education Application and Research Centers (TOMER), Yunus Emre
Institute, and Maarif Foundation. An opinion form with twenty-three questions was prepared as a data
collection tool. Frequency distributions and percentage values of the data obtained from the answers of
167 instructors participating in the study were calculated. Based on the instructors' responses, the methods
and tools used by the instructors in the feedback were determined; views about the effect of feedback on
motivation and the development of writing skills were examined. According to the findings, the
instructors mostly use the feedback method and think that the feedback supports the teaching process.
However, it has been observed that the use of a rubric, peer feedback, and the inclusion of online
platforms in the feedback process should be supported.

Keywords: Feedback, writing skills, Turkish as a foreign language, instructor, learner.

Giris

Yazma; bir amag¢ dogrultusunda siralama, smiflama, iliski kurma, elestirme, analiz
yapma, degerlendirme gibi bir dizi zihinsel iglemi barindiran bir anlatma becerisidir. Bu
siiregte Ogrenici; hedef dildeki yetersizlik diisiincesi, ana dilinden aktardigi
olumsuzluklar, alfabe farkliligi, dil yapisindaki farkliliklar gibi birgok nedenle yazmaya
kars1 kaygi gelistirebilmekte ve direng gostermektedir. Yabanci dil 6grenicilerinin dort
temel dil becerisinde esit sekilde gelisim gosterebilmesini saglamak amaciyla dgreticiler
tarafindan ¢esitli yontem ve tekniklerle dil 6gretimi gerceklestirilmektedir. Yazma
becerisinin gelistirilmesi icin gerek ders esnasinda yakin kopyalama, not alma, dikte,
yaratic1 yazma gibi gesitli eylemler gergeklestirilmekte gerekse ders sonrasinda yazma
gorevleri verilmektedir. Verilen gorevlerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan geri
bildirimler; o6grenicinin hedef dildeki hatalarini, eksikliklerini veya yeterliklerini
gormesi agisindan oldukca dnemlidir. Uretici becerilerde, alic1 becerilerde oldugu gibi
ogrenicinin pasif konumda olmas1 miimkiin degildir. Ogretici-6grenici veya 6grenici-
Ogrenici etkilesimi olmak zorundadir. Geri bildirim, bu iletisim akisin ve
Ogrenicinin/ogreticinin  6gretim  slirecinde mevcut durum ile hedeflenen durum
arasindaki farki gérmesini saglayan bir yontemdir. Geri bildirim sayesinde G6grenici
durumunda ilerleme kaydedilmesi, 6grenicinin eksikliklerinin giderilmesi ve hedef
duruma yaklasilmasi i¢in Ogreticiler tarafindan eylemler gergeklestirilecek; stratejiler
gelistirilecektir. Ogreniciler eksikliklerini gorecek ve hedefe ulagmak icin nelere ihtiyaci
oldugunun farkina varacaktir. Durmusg’a (2019) gore 6grenici yanlislarina odaklanmak
¢ yonden oOnemlidir. Birincisi, O6greticiye sistematik bir analiz yapmasi halinde
ogrenicinin hedefine ne kadar ilerledigini ve sonug¢ olarak Ogrenmesi i¢in geriye ne
kaldigin1 soyler. Ikincisi, arastirmaciya dilin nasil &grenildigini veya edinildigini,
ogrenicinin dili kesfetme siirecinde hangi stratejileri kullandigmi belirtir. Ugiinciisii
Ogrenicinin 0grendigi dilin dogas1 hakkindaki varsayimlarini test etmesinin bir yoludur.

Geri bildirim, ¢cogu zaman tavsiye verme veya degerlendirme ile karigtirilmaktadir. Geri
bildirimlerde tavsiyede bulunmak yerine hedefe yonelik sorular yoneltmek veya kisa
degerlendirmeler yerine degerlendirmelerin agiklamalarini belirtmek daha verimli
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goriiliir (MEB, 2020, s. 8). Brooks, acik bir sekilde dil 6grenicilerinin hatasiz ifadeler
tiretmelerine yardimci olabilecek bir 6gretim islemi 6nermistir. Dil 6gretiminde hatadan
kacinmanin temel yontemi, dogru modeli yeterli sayida gozlemlemek ve uygulamaktir.
Bunun tistesinden gelmenin ana yolu da yanlis cevap ile dogru modelin bir kez daha
sunumu arasindaki gecis zamaninit kisaltmaktir (akt. Durmus, 2019, s.127). Geri
bildirim, 6z degerlendirmeye de katki saglar. Ancak etkili bir geri bildirimin tagimasi
gereken bazi ozellikler vardir. Lizzio ve Wilson’a gore bu Ozellikler su sekildedir (akt.
Kutluca Canbulat, 2020, s.23):

1. Ogrenici performansi ile hedef performans arasindaki farki net ve dogru sekilde
aciklamasi gerekir.

2. Ogrenici motivasyonunu yiiksek tutmak igin dgrenicilerin giiclii ve zayif yonleri
tespit edilirken olumlu 6zelliklerin vurgulanmast ve olumsuz yargilar yerine
yapici ifadelere, olmasi gerekene yer verilmesi gerekir.

3. Geri bildirimlerin 6grenicilerin anlayabilecegi agiklikta olmasi gereklidir.

4. Geri bildirim Ogrenici performansma iliskin adil bir yaklasim igerisinde
sunulmali, 6grenici adaletsizlikten endise etmemelidir.

Ana dilinde ve yabanci dilde bireyin yazili anlatimindaki hatalarini tespit etmesi giictiir.
Bu nedenle yazma becerisinde bir baskasi tarafindan geri bildirim verilmesi dnem
tagimaktadir. Kutluca Canbulat’a (2020) gore dil Ogretim siirecinde Ogrenicilere
yazilarinda neleri dogru yapip neleri yapamadiklarinin, yapamadiklari veya eksik
olduklar1 hususlarin tam olarak nelerden kaynaklandiginin ve bunu tamamlayabilmek
icin nelere ihtiya¢ duyuldugunun net ve 6grenicinin olumsuz tepkilerine yol agmayacak
bir dille iletilmesi, daha iyi yazmalari yoniinde motivasyonlarimin arttirilmas: igin
onemli bir arag olarak goriilebilmektedir. Yazma becerisinde geri bildirim uygulamalari
gozlemlendiginde genellikle yazim ve noktalama hatalarinin diizeltildigi ve “Cok iyi,
biraz daha gelistirmelisin.” gibi ag¢ik olmayan ve yol gostermeyen geri bildirimler
verildigi goriilmektedir.

Etkili bir geri bildirimde 6grenicinin giiclii ve zayif yonleri ele alinirken ayn1 zamanda
tyilestirmek icin neler yapabilece§i noktasinda da yol goOstermek gerektigi de
sOylenebilir. Ayrica yazim ve noktalama disinda islup, bagdasiklik, tutarlik, metin
tiiriine uygunluk, diisiinceyi gelistirme yollar1 gibi pek ¢ok unsur da geri bildirimlerde
degerlendirilmelidir.

1. Geri Bildirim Siireci

Ogrenme siirecinde Ogrenicilerin  geri  bildirim aldig1  kaynaklar su sekilde
siniflandirilabilir: Ogrencinin kendisi (6z geri bildirim), kullanilan teknoloji (bilgisayar,
video, internet vb.), diger insanlar (6gretmen, arkadaslari vb.) (Johnson & Johnson,
1993, 5.197-227).

Metni degerlendiren kisi agisindan geri bildirimler; 6gretmen geri bildirimi, akran geri
bildirimi ve 6z degerlendirme olarak iice ayrilmaktadir. Iletisim bi¢imi agisindan ise
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yazili ve sozli geri bildirim olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger geri bildirim tiirleri ise
soyledir: Ovgii ve yergi bildiren geri bildirimler, degerlendirenin tutumuna gére yapici,
yansiz ve yikict geri bildirimler; 6zgiil ve genel geri bildirimler; bicime ve icerige
yonelik geri bildirimler; agik ve muglak geri bildirimler; metin i¢i ve metin dist geri
bildirimler (Coskun ve Tamer, 2015, s. 337).

Oz diizeltme, genellikle ders esnasinda veya anlik yanilmalarin farkina varilarak
yapilabilen diizeltme tiirii olarak adlandirilabilir. Ogrenici genellikle konusma veya
yazma esnasinda yanildiginin farkina vararak kisa siire icerisinde diizeltme islemini
gerceklestirir. Ogrenicinin 6z diizeltme yapabilmesi icin dilde belli bir yetkinlige
ulagsmis olmasi Onemlidir. Akran degerlendirmesi i¢in de dilde yetkinlik oldukca
gereklidir.

Akran degerlendirmesi; Ogrenicilerin yazili anlatimlarinin, sif arkadaslart veya
kendileri ile ayni seviyede olanlar tarafindan degerlendirildigi geri bildirim tiirtidiir.
Arastirmalar akran geri bildiriminin, yazmanin zenginlestirilmesi i¢in yeni bakis agisi
gelistirmesi ve iyi bir yazmada olmasi gerekenler hususlarinda katki sagladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, akranlarinin da benzer yanilmalar yaptigin1 fark eden 6grenicinin
yazma kaygisi azalmakta ve elestiri yapabilme yetileri artmaktadir (Coskun ve Tamer,
2015, s. 341). Ogretmen ve akran geri bildirimini karsilastiran bir calisma,
Ogretmenlerin olduk¢a genel, Ogrencilerin ise daha 0zgiill (spesifik) doniitler
sagladiklarint gostermektedir (Caulk, 1994, ss.147-165). Ayrica bu geri bildirim tiirii
zamandan tasarruf edilmesini de saglar. Akran geri bildiriminin olumsuz yonleri de s6z
konusudur. Objektif degerlendirmenin zor olmasi, yanlis degerlendirme yapilabilmesi,
akranlar arasi iletisim sorunlar1 yasanabilmesi siirecte karsilasilabilecek durumlardir.

Ogreticinin bir uzman olarak verecegi geri bildirim ise akran geri bildirimine gére daha
kapsaml1 ve yol gosterici olacaktir. Beach ve Friederich’e (2006) gore 6gretmen geri
bildirimi, 6grenciler tarafindan diger geri bildirim tiirlerine gore daha etkili ve giivenilir
bulunmaktadir. Ogrenicinin ¢abasmin anlamli ve gerekli oldugunu algilayabilmesi igin
ogreticinin geri bildirimde bulunmasi 6nem tasimaktadir. Ogrenicinin hatalar
noktasinda farkindaliga sahip olmasi, bu hatalar1 diizeltme cabasina girmesi ve yazma
becerisinin gelistirebilmesi i¢in Ogretici doniitleri bir kilavuz gorevi gormektedir.
Hyland & Hyland’a (2006) gore Ogretici tarafindan verilen geri bildirimler,
Ogrenicilerin yazmak icin yiireklenmelerine ve gelisim gostermelerine katki saglar. Bu
sebeple calismada, degerlendiren kisi agisindan Ogretici degerlendirmesine yonelik
bulgular ele alinmustir. Ogreticiler geri bildirim vermek igin birkag farkli yola
basvurabilirler. Ogreticiler yazili veya sdzlii geri bildirim vermeyi tercih ederler. Yakin
donemde gelisen teknolojinin 6gretim siirecine de etki etmesiyle ¢evrim i¢i geri bildirim
verme, geri bildirim tlirleri arasinda yerini almistir. Yeh ve Lo (2009), yazma
etkinliginde hata diizeltmeyi ve diizeltici geri bildirimi desteklemek i¢in ¢evrim igi
aciklama hizmetlerini kullanmanin etkili oldugunu ortaya koymustur (akt. Lan, Hang ve
HSU, 2011). Zamandan tasarruf saglamasi, 6greticiler agisindan uygulamasimin kolay
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olmasi ve farkli etkinliklere imkan saglamasi agisindan ¢evrim igi geri bildirim tercih
edilebilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci

Yazma becerisi, siire¢ odakli ve bireysel ¢aba gerektiren bir beceri olmast nedeniyle
Ogrenicilerin bu beceride kaygi diizeyleri ve hata yapma egilimleri daha yiiksektir.
Ogreticiler, ¢esitli yazma yontem ve stratejilerden yararlanarak becerinin gelismesi i¢in
etkinlikler yaptirmakta veya odevler vermektedir. Ancak yerine getirilen gorevler
islevsel ve gelistirici geri bildirimler verilmedigi siirece hem beceriye hem de dile karsi
olumsuz bir tutum gelistirilmesini saglayabilir. Ogretici geri bildirimleri, akran geri
bildirimiyle desteklendigi zaman daha faydali olsa da 6zellikle Ggreticinin otorite kabul
edildigi kiltiirlerden gelen 6greniciler i¢in olduk¢a Onemlidir ve bir rehber niteligi
tagimaktadir. Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ggrenicilerin yazma becerisi
etkinliklerinde sunduklar1 ¢iktilara (output) yonelik Ogreticilerin geri bildirim verme
aligkanliklarini tespit etmek arastirmanin temel amacidir. Geri bildirimin Ogreticiler
tarafindan faydali goriiliip goériilmedigini, hangi yontem ve tekniklerle geri bildirim
verildigini, verilen geri bildirimlerin islevsel geri bildirimler olup olmadigini,
Ogreticilerin diger geri bildirim tiirlerinden yararlanip yararlanmadigini belirlemek
calismanin alt amaclaridir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilan ogreticilerin
demografik durumlarini, yazma becerisinde geri bildirim davraniglarini ve geri bildirime
yonelik goriislerini tespit etmek i¢in yirmi ii¢ soruluk bir goriis formu hazirlanmistir.
Elde edilen verilerin, dgreticilerin yazma becerisine geri bildirim aligkanligi ve sekli
hakkinda o6rneklem olusturmasi beklenmektedir. Arastirma sonucunda yabanci dil
olarak Tirkce Ogreticilerinin geri bildirim verme durumlarindaki eksikliklerin
belirlenmesi ve giderilmesi i¢in ¢alismanin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi; ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan arastirma modelidir.
(Karasar, 2017, s.109) Arastirma yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin yazma
becerisinde geri bildirim aligkanliklarinin  belirlenmesine  yonelik  bir durum
caligmasidir. Ogreticilerin geri bildirim verip vermedigi, geri bildirim veriyorsa
nasil/hangi yolla geri bildirim verdigi, geri bildirimin faydasi hakkindaki goriislerini
tespit etmek icin kapali sorularla nicel veriler elde edilmis ve literatiir taramasi yapilarak
arastirma bulgular1 desteklenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkge Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezi
(TOMER), Yunus Emre Enstitiisii, Maarif Vakfi gibi ¢esitli kurumlarda Tiirkceyi
yabanci dil olarak O6greten 167 alan uzmani olusturmaktadir. Katilimcilarin 6grenim
durumlarina iliskin veriler asagidaki gibidir:
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Tablo 1

Katilimcilarin Mezun Oldugu Boliim

Ogrenim Durumu N %

Arapga g¢eviribilim 1 0,60
Arapga dgretmenligi 2 1,20
Cagdas Tiirk lehgeleri ve edebiyatlari 20 11,98
Dilbilim 1 0,60
Fransizca 6gretmenligi 1 0,60
[lahiyat 1 0,60
Ingiliz dili ve edebiyati 1 0,60
Ingilizce &gretmenligi 5 2,99
Sinif 6gretmenligi 1 0,60
Sosyoloji 1 0,60
Tiirk dili ve edebiyati 68 40,72
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi 16 9,58
Tiirk¢e dgretmenligi 47 28,14
Tiirkoloji 1 0,60
Yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi 1 0,60
Toplam 167 100

Tablo 1’e gore caligmaya katilan 167 kisinin % 40,72 ‘si Tirk dili ve edebiyati,
%28,14’1i Tiirkge Ogretmenligi, %11,98’1 Cagdas Tiirk lehgeleri ve edebiyatlari,
%9,58’1 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi, %2,99’u ingilizce dgretmenligi, %1,2’si
Arapga Ogretmenligi, %0,60’1 Arapga ceviribilim, %0,60°1 dilbilim, %0,60’1 Fransizca
ogretmenligi, %0,60’1 ilahiyat, %0,60’1 Ingiliz dili ve edebiyat;, %0,60’1 sinif
ogretmenligi, %0,60°1 sosyoloji, %0,60°1 Tiirkoloji, %0,60°1 yabanct dil olarak Tiirkce
ogretimi mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimecilarin  deneyim durumu ise su
sekildedir:

Tablo 2

Katilimcilarin Deneyim Durumu

N %
Bir yildan az 24 14,37
1-3y1l 51 30,54
3-5yil 31 18,56
5-7 yil 17 10,18
7 yildan fazla 44 26,35
Toplam 167 100

Tablo 2’ye gore Ogreticilerin %30,54°1 1-3 yildir, %26,35’1 7 yildan fazla siiredir,
%18,56’s1 3-5 yildir, %14,37’si bir yildan az siiredir, %10,18’1 ise 5-7 yildir Tiirk¢enin
yabanci dil olarak Ogretimi alaninda ¢alismaktadir. Arastirmaya katilanlarin calistigi
kuruma iligkin bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 3

Katilimcilarin Calistigi Yer

N %
Yunus Emre Enstitiisii 61 36,53
Maarif Vakfi 2 1,20
TOMER 62 37,13
Ozel Kurslar 13 7,78
Milli Egitim Bakanhigi 11 6,59
Universite 9 5,39
Halk Egitim Merkezi 3 1,80
Yurt disindaki okullar 2 1,20
Ozel ders 1 0,60
Su an ¢aligmiyorum 1 0,60
Kara Harp Okulu 2 1,20
167 100

Katilimeilarin %37,13’1 gesitli iiniversitelerin Tiirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma
Merkezinde, %36,53’4i Yunus Emre Enstitiisiinde, %7,78’i Ozel Kurslarda, %6,597u
Milli Egitim Bakanliginda, %5,39’u Universitede, %1,80’i Halk Egitim Merkezinde,
%1,20’si Maarif Vakfinda, %1,20’si Kara Harp Okulunda, %1,20’si yurt disindaki
okullarda ¢alismaktadir. Ogreticilerden %0,60’1 &zel ders vermekte, %0,60°1 ise su anda
calismamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreticilerinin yazma becerisinde geri bildirim
aliskanliklari tespit etmek amaciyla kapali u¢lu sorularin bulundugu yapilandirilmis
goriis formu kullanilmistir. Form, caligma grubunun egitim ve deneyim durumunu
belirlemek i¢in hazirlanmig sorular ile katilimcilarin geri bildirim aligkanliklarini tespit
etmek amaciyla hazirlanmis sorular olmak {izere iki boliimden olugmaktadir. Hazirlanan
formun gegerligini saglamak amaciyla sormacada yer alan sorulardan gerekli
goriilenlere  ayrintili  betimlemeler  yapilmis; sormaca, alan  uzmanlarinin
degerlendirilmesine  sunulmus; uzmanlarin  goriisleri  dogrultusunda  sorularda
diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan sormaca, ¢evrim i¢i ortamda diizenlenmis ve
sormacanin cevaplanmasinda goniilliiliik esas1 gozetilmistir. Yunus Emre Enstitiisii,
Maarif Vakfi, Tiirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde calisan
Ogreticilere ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla ulasilmistir. Elde edilen verilerin
giivenirligi i¢in 0gretici cevaplarindaki tutarliliga bakilmis ve anket sonuglar i¢in alan
uzmanlarindan teyit alinmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Yapilandirilmis sorulardan olusan sormacayla elde edilen veriler, frekans hesabi ile
incelenmis ve sayisal analize tabi tutulmustur. Verilerin islenmesinde icerik analizi
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yontemlerinden tlimdengelimei analiz yontemi kullanilmistir. Yildirnm ve Simsek’e
(2018) gore tiimdengelimci analiz yonteminde arastirmayi yonlendiren, ham da olsa
kavramsal bir yonerge bulunmakla birlikte bu g¢erceve arastirma sorularina rehberlik
eder. Bu yapi, ayn1 zamanda nitel verinin analizinde de arastirmaciya ayrintili bir yap1
ve onemli bir kolaylik saglar.

4. Bulgular
4. 1. Ogreticilerin Geri Bildirim Verme Aliskanhklarma iliskin Bulgular

Geri bildirimin dil 6gretim siirecindeki 6neminden yola ¢ikarak yabanci dil olarak
Tiirkgce Ogreticilerine yazma becerisinde geri bildirim aligkanliklarini tespit etmek
amaciyla asagidaki sorular sorulmustur. Ogreticilerden gelen cevaplar su sekildedir:

Tablo 4
Osreticilerin Geri Bildirim Aliskanliklar

N %

% b sinde darenicilerini  bildirimde bul Evet 161 96,41

azma becerisinde ogreniCliermize gert vildirmimde pulunuyor Kismen 0 0,00
musunuz?

Hayir 6 3,59

Toplam 167 100

Tablo 4 incelendiginde 167 &greticinin %96,41’inin dgrenicilerine geri bildirimde
bulundugu, %3,59’unun herhangi bir geri bildirim yapmadigi goériilmektedir. Bunun
akabinde 6greticilere geri bildirim verirken hangi yontemi tercih ettikleri sorulmustur.

4.2. Ogreticilerin Geri Bildirim Verme Yontemlerine iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretiminde ¢esitli dil 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Ogreticinin hedef kitleye hangi yontemle Ogretim yapacagim hedef kitlenin hazir
bulunuslugu, motivasyonu, dil 6grenme amaci, sosyokiiltiirel durumu ve elde edilen
ogrenim ciktilariin yani sira 6greticinin alan bilgisi ve yeterligi sekillendirmektedir.
Ogreticilerin geri bildirim yontemleri de bu etkenler dogrultusunda degisebilmektedir.
Bundan yola c¢ikarak sormacada Ogreticilerin geri bildirimlerde hangi yontemleri
kullandigma iliskin sorulara yer verilmistir. Geri bildirim yontemine iligskin sorulara
verilen yanitlar su sekildedir:

Tablo 5

Geri Bildirim Yontemine Iliskin Veriler

N %

Yazili geri bildirim 49 29,34

Sozli geri bildirim 7 4,19

M . Cevrim i¢i geri bildirim 4 2,40
Ogrenicilerinizin yazili anlatimlarina hangi .

olla geri bildirim veriyorsunuz? Hepsi 103 61,68

y ‘ Hicbiri 0 000

Hem yazili hem sozli 3 1,80

Hem yazilt hem ¢evrim igi 1 0,60
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167 100

Hyland & Hyland’a (2006) gore yazili geri bildirim, &greticinin &grenicinin taslak
metnini degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik yazdigi her sey olabilir. Ancak
ogretici geri bildirimi her zaman yazili olmayabilir. Ogreticiler, 6gretim siireglerinde
farkl1 yontem ve tekniklerden yararlanmaktadir. Bu durum, 6greticinin hedef kitleye
ders sunumundan tutun da Olgme degerlendirme siireclerine kadar bir¢ok noktada
kendini gostermektedir. Ogreticilerin yazili performanslara hangi yolla geri bildirim
vermeyi tercih ettigi soruldugunda yazili, sézlii ve ¢evrim i¢i ortamda geri bildirimde
bulunan ogreticilerin oraninin oldukga yiiksek (%61,68) oldugu goriilmektedir.
Ogreticilerin geri bildirim tercihleri arasinda yazili geri bildirim (%29,34) ikinci sirada,
sOzlii geri bildirim (%4,19) li¢lincii sirada yer almaktadir. Cevrim i¢i geri bildirimler,
Ogreticinin teknolojik imkanlar araciligiyla yaptig1 bildirimdir. Bu geri bildirimler yazili
veya sOzli olabilir. Cevrim i¢i geri bildirime verilen yanitlar degerlendirildiginde bu
geri bildirim tiirtiniin (%2,40) dordiincii sirada oldugu goriilmektedir. Hem yazili hem
sozlii geri bildirim (%1,80) besinci sirada, yazili ve ¢evrim i¢i geri bildirim (%0,60)
altinci sirada yer almaktadir. 4. sorudaki %,3,59’luk oranin aksine 6greticilerin hepsi
yukaridaki yontemlerden en az birini kullanarak geri bildirim vermektedir.

Tablo 6

Geri Bildirimlerde Hatalarin Cizilmesine Yonelik Veriler

N %
Evet 140 83,83
Yazili geri bildirimlerinizde 6grenici hatalarini ¢izer misiniz? Kismen 21 12,57
Hayir 6 3,59

Toplam 167 100

Ogreticilerin geri bildirimde bulunurken dgrenicilerin hatalarii gdstermesi veya hatanin
yerini saptamasi bir geri bildirim tiirtidiir. Ancak bu geri bildirim tiirli, 6greniciye
hatasin1 diizeltme imkéani sunmayabilir. Sadece diizeltilmesi gereken kisimlar isaret
eder. Ogreticinin 6grenici hatalarma dikkat ¢ekmek amaciyla hatalari isaretleyip
isaretlemedikleri sorulmustur. Ogreticilerin %83,83’{i bu soruya evet, %12,57’si
kismen, %3,59’u hayir seklinde cevap vermistir.

Tablo 7

Geri Bildirimde Hatalarin Diizeltilmesine Yonelik Veriler

N %
Evet 152 91,02

Yazili geri bildirimlerinizde 6grenici hatalarinin dogrusunu yazar Kismen 10 5,99
misiniz? Hayir 4 2,40
Fikrim yok 1 0,60

Toplam 167 100

Dogrudan geri bildirim; dogru seklin veya yapinin, hatanin yapildig1 yerin iizerinde
veya yakininda sunulmasidir (Bitchener, 2008, s.105). Bu geri bildirim tiirii, 68reniciye
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hatalarin1  diizeltme konusunda rehberlik etmesi bakimindan oldukca avantajli
goriilmektedir.  Guenette’ye (2007) gore Ogreticiler; ikinci dil ediniminin yavas,
kademeli ve genellikle zahmetli oldugu gercegini, diizeltici geri bildirimin bu siirece
katkida bulunan bir¢ok faktdrden sadece biri oldugu gercegini gdzden kagirmamalidir.
Bu nedenle ogreticilere geri bildirimlerinde hatalarin dogrusunu yazma teknigini
kullanip kullanmadiklart sorulmustur. Elde edilen veriler sonucu; Ogreticilerin
%91,02’sinin  68renici hatalarinin dogrusunu yazmay1 tercih ettikleri, %5,99’unun
kismen diizeltme yaptig1, %2,40’1n1in bu teknigi kullanmadigi, %0,60’1nin ise bu konuda
bir fikri olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 8
Geri Bildirimde Ogrenicilere Not Yazma Aliskanligi

N %
Evet 102 61,08
Yazili geri bildirimlerinizde 6grenicilere hitaben not yazar Kismen 48 28,74
misiniz? Hayir 15 8,98
Fikrim yok 2 1,20

Toplam 167 100

Elde edilen verilere gore dgreticilerin %61,08’°1 6grenicilerin yazma kagitlarina onlart
giidiilemek veya ydnlendirmek amaciyla notlar yazmaktadir. Ogreticilerin %28,74’liik
orani kismen not yazmakta, %8,98’1 ise not yazmay1 tercih etmemektedir. Sormacay1
dolduran Ogreticilerin %1,20’si bu konuda bir goriis belirtmemistir. Akabinde
Ogreticilere geri bildirimlerinde ne tiir notlar yazdigina iliskin sorular sorulmustur.

Tablo 9

Geri Bildirimde Tavsiye Ciimleleri Kullanilmasina Iliskin Veriler

N %
R - o . Evet 114 68,26
Geri bildirimlerinizde tavsiye ciimleleri kullanir misiniz? ("Daha
. .. .. Kismen 42 25,15
fazla 6rnek vermelisin. Daha uzun ctimleler kurmalisin." vb.)
Hay1r 11 6,59
Toplam 167 100

Geri bildirimde bulunmak; tavsiye vermek, 6vmek, yermek veya not vermek degildir.
Tavsiye climleleri Ogreniciyi yoOnlendirmeyi amaglasa da Ogrenicilerin dgreticiye
bagimli héle gelmesini saglamakta ve oOzerklige ulagmasini engelleyebilmektedir.
Katilimcilara geri bildirimde tavsiye ciimleleri kullanip kullanmadiklar1 yodniinde
sorulan soruya “Evet” cevabimi verenler (%68,26) ilk sirada, “Kismen” cevabini
verenler (%25,15) ikinci sirada, “Hayir” cevabini verenler (%6,59) ise son sirada yer
almaktadir. Verilen cevaplara gore Ogreticiler, biiylikk oranda tavsiye -ciimleleri
kurmaktadir.
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Tablo 10

Geri Bildirimlerde Degerlendirme Ciimleleri Kullanilmasina Iliskin Veriler

N %
Evet 93 55,69
Geri bildirimlerinizde degerlendirme ciimleleri kullanir misiniz?
("Bu iyi bir kompozisyon degil. Cok iyi yazmissin." vb.) Kismen 0 2994
Y POZISYOR CEBIR. 5O Iyl YAZIMISSI. = V- Hayir 20 1437
Toplam 167 100

Davranigin hedeflenen diizeyde oldugunu ifade eden bildirimler olumlu, olmadigini
ifade eden bildirimler ise olumsuz geri bildirimlerdir. Ancak 6greniciye geri bildirimde
bulunurken elestirinin yerici degil, yapicit olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Sormacaya verilen cevaplar incelendiginde Ogreticilerin %55,69’unun geri bildirim
esnasinda degerlendirme ciimleleri yazmay1 tercih ettigi, %29,94’liniin kismen
degerlendirme climlelerini geri bildirimlerinde  kullandig1, %14,37’sinin  ise
degerlendirme ciimleleri yazmadig goriilmektedir.

Tablo 11
Ders I¢i Yazma Etkinliklerinde Puanlama Aliskanliklar:

N %
Evet 35 20,96
K 53 31,74
Ders i¢i yazma etkinliklerinde puanlama yapar misiniz? I_llil;llern 78 4671
Fikrim yok 1 0,60
Toplam 167 100

Geri bildirim; 6grenicinin performansini gelistirmek, hatalarini diizeltmek, basariyi
artirmak i¢in verilmektedir. Not vermek, egitim 6gretim sisteminin bir parcasi olsa da
geri bildirim olarak degerlendirilmemelidir. Ogreticilerin %20,96’s1 ders i¢i yazma
etkinliklerinde her zaman, %31,74’t( ise kismen puanlama yaptigini bildirmistir.
Ogreticilerin %46,71°i ders i¢i yazma etkinliklerinde puanlama yapmadiklarini ifade
etmis, %0,60’1 ise bu konuda fikir belirtmemistir.

Tablo 12
Osreticilerin Olgek Kullanma Aliskanliklar:

N %
Evet 60 35,93
Yazma etkinliklerini puanlarken dl¢ek kullanir misiniz? Kismen 53 31,74
Hay1r 53 31,74
Fikrim yok 1 0,60
Toplam 167 100

Dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler), 6grenici performansinin gesitli 6lgiitlerle
degerlendirilmesi noktasinda Ogreticilere kilavuzluk eder. Katilimcilarin %35,931
yazma  etkinliklerini  degerlendirirken  dereceli ~ puanlama  anahtarlarindan
yararlanmaktadir. %31,74 oraninda katilimeci, geri bildirimlerde bulunurken kismen
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Olceklere basvurmakta; %31,74°1 ise rubriklerden yararlanmamaktadir. Katilimcilarin
%0,60°1 yoneltilen soru hakkinda bir fikri olmadigini ifade etmistir.

Tablo 13
Osreticilerin Kullandigi Cevrim I¢i Araclar

N %
WhatsApp 129 44,18
Hepsi 5 1,71
Gmail 48 16,44
Google Classroom 36 12,33
Adobe DC 1 0,34
Telegram 4 1,37
Google Dokiimanlar 2 0,68
Instagram 5 1,71
Microsoft Teams 11 3,77
o Odevlendirmeyi verdigim uygulamadan 1 0,34
C_ev_rlm lereert Facebook 2 0,68
bildirimlerde hangi Messenger 2 0,68
araglari Kendi kurdugumuz web sitesi 1 0,34
kullaniyorsunuz? Z00m 15 514
(WhatsApp, Gmail, . '
Google Clasroom Google Drive 5 1,71
Vb)) Hep Tiirkge 1 0,34
LearningApps 1 0,34
Padlet 7 2,40
E posta 8 2,74
Google Meet 2 0,68
Bloglar 1 0,34
Wattpad 1 0,34
Moodle 1 0,34
Google Teams 1 0,34
Facetime 1 0,34
Viber 1 0,34
Toplam 292 100

Gilinlimiizde gelisen uzaktan Ogretim sistemleri ve uygulamalar cevrim ici geri
bildirimde bulunabilmek i¢in pek ¢ok imkan saglamaktadir. Uzaktan 6gretimde dersler
cevrim i¢1 oldugundan 6greticinin yliz yiize geri bildirimde bulunma imkén1 yoktur. Bu
nedenle dersler ve 6devlerde oldugu gibi geri bildirimlerde de teknolojik imkanlardan
yararlanilir. Bunun yani sira bugiin hem ana dili hem de yabanci dil 6gretiminde,
Ogretim yliz yiize gerceklesse dahi teknolojik imkanlardan iist diizeyde yararlanilmasi
s06z konusudur. Cesitli uygulamalar sayesinde yazma etkinlikleri gerceklestirilebilir ve
yazmalara Ogretici tarafindan yazili veya sozlii geri bildirimde bulunulabilir. Ornegin
Web 2.0 araglar1 yazma becerisinde oldukga etkili sekilde kullanilabilecek ve geri
bildirimde bulunulabilecek uygulamalardir. Ayrica e-posta, whatsapp, telegram vb.
sosyal medya uygulamalar1 da yazma etkinlikleri ve geri bildirimde bulunma igin
kolaylik saglayan uygulamalardir.
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Ogreticilere “Cevrim i¢i geri bildirimlerde hangi araglar1 kullaniyorsunuz? (WhatsApp,
Gmail, Google Classroom vb.)” seklinde agik uglu bir soru sorulmustur. Elde edilen
verilere gore katilimcilar biiylik oranda WhatsApp (%44,18), Gmail (%16,44), Google
Classroom (%12,33), Zoom (%5,14) ve Microsoft Teams (%3,77) uygulamalarini tercih
etmektedir.

Tablo 14
Ogreticilerin Akran Degerlendirmesi Aliskanlig

N %

Evet 32 19,16

Akran  degerlendirmesi  yontemini  kullaniyor Kismen 69 41,32
musunuz? Hayir 65 38,92
Fikrim yok 1 0,60

Toplam 167 100

Ogreniciler, akranlarmin gériislerine ve fikirlerine ¢ok onem verirler. Ote yandan akran
geri bildirimi, 6grenicilerin ig birlikli 6grenmesini de destekler. Arastirmalara gore
akran degerlendirmesi, 0gretim siirecini bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda ise
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu degerlendirme tiirliniin Ogreticiler tarafindan
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi ortaminda kullanilip kullanilmadigi sorulmustur.
Elde edilen verilere gore katilimcilarin %19,16’s1 akran degerlendirmesini her zaman,
%41,32’si kismen kullanmaktadir. %38,92°si ise bu degerlendirme yontemine hig
basvurmamaktadir. Ogreticilerden %0,60°1 bu konuda fikri olmadigini belirtmistir.

Tablo 15

Akran Degerlendirmesinin Ogretime Etkisine Yonelik Ogretici Goriisleri

N %
Olumlu 86 51,50

Akran degerlendirmesinin 6gretimi nasil etkiledigini
du j:u Z%:LESZ;TmGSlHIH ogretimi nasil etkiedigini Olumsuz 27 16,17
e ; Fikrim yok 54 3234
Toplam 167 100

Akran degerlendirmesi; 6grenicilere farkli bakis acilar1 kazandirmakta, benzer hatalar
akranlarinda goren Ogrenicinin kaygi diizeyi azalmaktadir. Ote yandan akran geri
bildirimi dilde yetkin olmayan akranlarin yanhs degerlendirme yapmasi1 sonucu,
hatalarm pekismesine yol agabilmektedir. Ogreticilere akran degerlendirmesinin
ogretimi nasil etkiledigi sorulmustur. Katilmcilarin %51,50’si bu degerlendirme
yonteminin, 6gretim siirecini olumlu etkiledigini diistinmektedir. %16,17 oraninda
Ogretici, olumsuz goriis bildirmis; %32,34 oraninda katilimct ise bu konuda bir fikri

olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 16

Geri Bildirimler Sonucu Tekrar Calismalarina Iliskin Veriler

N %
e - . Evet 124 74
Geri bildirimleriniz sonucu eksik/hatali kullanimlarin oldugu
N Kismen 38 22,60
konulara yonelik tekrar ¢aligmasi yapryor musunuz?
Hayir 5 3,40
Toplam 167 100

Ogretici, alict (okuma-dinleme) becerilerde &greniciye anlagilabilir girdiyi (input)
sunmakta; tiretici becerilerde (konusma-yazma) ise 6grenicinin ortaya koydugu ¢iktilart
(output) gdzlemlemektedir. Ozellikle yazma becerisi, dgreticinin &gretim siirecinde
karsilagilan hatalar1 veya eksik kullanimlar1 gorebilmesi i¢in somut c¢iktilar ortaya
koymaktadir. Ogretici; bu ¢iktilar sonucu, tekrar etkinlikleri ile &gretim siirecini
desteklemelidir. Bundan yola ¢ikarak Ggreticilere geri bildirimler sonucu eksik/hatali
kullanimlara kars1 tekrar aligtirmalar1 yapip yapmadiklari sorulmustur. Verilen
cevaplardan yola ¢ikarak Ogreticilerin biiyiilk kisminin (%74) tekrar ¢alismasi yaptigi
goriilmustiir. Katilimcilarin %22,60°1 kismen konulart tekrar etmekte, %3,40°1 ise tekrar
caligsmasi yapmamaktadir.

4.3. Geri Bildirimin Ogrenici Motivasyonuna ve Yazma Becerisinin Gelisimine
Etkisine Iliskin Ogretici Goriisleri

Tablo 17

Geri Bildirimin Motivasyona Etkisine Iliskin Veriler

N %
Geri bildirimlerin 6g8renici motivasyonunu etkiledigini Evet 160 95,81
diistiniiyor musunuz%? g ¢ Kismen / 419
Hayir 0 0,00

Toplam 167 100

Ogreticilerden %95,81°i de geri bildirimin dgrenicilerin motivasyonunu etkiledigini
diisiinmektedir. Ogreticilerin %4,19’u geri bildirimin 6grenici motivasyonuna kismen
etkisi oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin higbiri geri bildirim ile motivasyon arasinda
bir iliski olmadigini diistinmemektedir.

Tablo 18

Geri Bildirimin Motivasyona Etkisine Yonelik Ogretici Goriisleri

N %
Geri bildirimlerin 6grenici motivasyonunu nasil etkiledigini Olumlu 158 94,61
diistiniiyorsunuz? (-)lLfmSUZ 1 0,60
Fikrim yok 8 4,79

Toplam 167 100

17. soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde Ogreticilerin tamamina gore geri
bildirimin motivasyona bir etkisi bulunmaktadir. Arastirmalar, geri bildirimlerin
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ogrenicilerin 6zglivenlerini ve motivasyonlarini artirdigini gostermektedir. Bundan yola
cikarak Ogreticilere gore geri bildirimin motivasyona nasil etkisi oldugu yoniinde bir
soru sorulmustur. Ogreticiler; biiyiikk oranda (%94,61) geri bildirimin motivasyonu
olumlu, cok kiiciik bir oranda (%0,60) ise olumsuz etkiledigini diisiinmektedir.
Ogreticilerin bir kism1 (%4,79) bu konuda bir fikri olmadigmi belirtmistir.

Tablo 19

Geri Bildirimlerin Yazma Becerisini Gelistirmeye Etkisine Iliskin Veriler

N %
. o C Evet 157 94,01
Geri bildirimlerin, 6grenicilerin yazma becerisini gelistirmeye
etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Kismen 10 5,99
' Hayir 0 0,00
Toplam 167 100

Geri bildirimler, yazma yeteneklerinin kesfedilmesi ve etkili bir yazma becerisi
kazanilmasi i¢in Onemli bir aractir. Yazma becerisinin geri bildirimlerle
desteklenmesinin, becerinin gelisimine etkisi olup olmadig1 yoniinde sorulan soruya
ogreticilerin 157si (%94,01) evet; 10’u (%5,99) kismen yanitin1 vermistir. Ogreticilerin
hicbiri, geri bildirimlerin yazma becerisini gelistirmeye katkisi olmadigin
diistinmemektedir.

Tablo 20

Geri Bildirimin Yazma Becerisine Etkisine Yonelik Ogretici Goriisleri

N %
Olumlu 164 98,20
Geri bildirimlerin 6grenicilerin yazma becerisi gelisimini
nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz? Olumsuz 0 0.00
' Fikrim yok 3 1,80
Toplam 167 100

Kranert’e (2013) gore geri bildirimin kalitesi, maksimum 6grenme basarisi i¢in temel
bir 6n kosuldur ¢linkii biliyiik destek ve yliksek taleplerin birlesimidir. Geri bildirim,
etkili 6grenmeyi saglar. Ayrica ogretici tarafindan dogrudan ve kolayca karsilanabilecek
bir ol¢tittiir.

Geri bildirimler, 6z yonetimli 6grenmeyi destekler ve Ogrenicinin hatalar1 hakkinda
diistinmesini ve hatalarin1 diizeltmeye yonelik stratejiler gelistirmesini saglar. 20.
soruyu pekistirmek amaciyla sorulan “Geri bildirimlerin dgrenicilerin yazma becerisi
gelisimini nasil etkiledigini diislinliyorsunuz?” sorusuna ogreticilerin neredeyse tamami
(%98,20) olumlu yanmitim1 vermis; kiigiik bir kismi (%1,80) ise fikri olmadigini
belirtmistir. Ogreticilerin hicbiri bu soruya olumsuz gériis bildirmemistir.

Tablo 21

Geri Bildirimlerin Ogrenen Ozerkligine Etkisi

N %
Geri bildirimlerin 6grenen 6zerkligini destekledigini diistiniiyor Evet 134 80,24
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musunuz? Kismen 27 16,17
Hayir 2 1,20

Fikrim yok 4 2,40

Toplam 167 100

Ogrenicinin 6grenme siirecini yonlendirmesi ve 6grenme siirecinin sorumlulugunu
alabilmesi olarak tanimlanan Ogrenen Ozerkligi, Ogrenicinin dil 6grenme siirecini
destekleyen onemli bir adimdir. Geri bildirimler, 6grenicinin hatasin1 goérmesini ve
hatali kullanimlar1 diizeltmesini saglamaktadir. Ogrenici, kendisine verilen geri
bildirimler sonucu hatalarinin dolayisiyla 6grenme siirecinin sorumlulugunu almaktadir.
Bundan yola ¢ikarak 6greticilere geri bildirimlerin 6grenen Ozerkligini destekleyip
desteklemedigi sorulmustur. Ogreticilerin  %80,24°li geri bildirimlerin 6grenen
ozerkligini destekledigini, %16,17’s1 kismen destekledigini, %1,20’si desteklemedigini
diisiinmektedir. Katilimeilarin %2,40°1 ise bu konuda bir goriis belirtmemistir.

Tablo 22

Geri Bildirimlerin Ogrenici Performansina Etkisi

N %
Evet 139 83,23
Geri bildirimlerin hedeflenen performans ve mevcut performans Kismen 25 14,97
arasindaki farki azaltma firsati sundugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir 2 1,20
Fikrim yok 1 0,60

Toplam 167 100

Yabanci dil 6gretiminde her diizeyde 6greniciden beklenen bir performans vardir. Bu
nedenle program tasarlayicilar, bu hedefi gergeklestirmeye yonelik bir cergeve
cizmekte; materyal hazirlayicilar ise bu gerceve dogrultusunda 6gretimi destekleyici ana
ve yardimci materyaller olusturmaktadir. Ogreticilere geri bildirimlerin hedeflenen
performans ile mevcut performans arasindaki farki azaltip azaltmadigir sorulmustur.
Ogreticilerin %83,23ii geri bildirimlerin bu farki azaltma firsati sundugunu dile
getirmistir.  %14,97°st1  “kismen”, %1,20°si ise “hayir” cevabim1i  vermistir.
Katilimcilardan biri (%0,60) bu konuda fikri olmadigini bildirmistir.

Tablo 23

Geri Bildirimin Ogretici-Ogrenici Iletisimine Etkisi

N %
e . e Evet 154 92,22
Geri bildirimlerin 6grenici ile 6gretici arasindaki iletisimi
ticlendirdigini diistinliyor musunuz? Kismen 12 7,19
g ' Hay1r 1 0,60
Toplam 167 100

Geri bildirimin tiirli, 6gretici-0grenici iligskisinin olumlu veya olumsuz ilerlemesinde
belirleyici bir etkendir. Ogretici yapici ve yonlendirici geri bildirimlerde bulunuyorsa
ogretici-0grenici arasindaki iletisim giiclenecektir. Yerici veya genel geri bildirimlerde
bulunuyorsa iletisim olumsuz bir sekilde ilerleyecektir. Katilimcilarin ankete verdigi
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yanitlara gore geri bildirimler 6gretici-0grenici iligskisini olumlu yonde etkilemektedir.
Ogreticilerin %92,22’si geri bildirimlerin dgretici-grenici iletisimine olumlu katki
sundugunu; %7,19’u ise iletisimi kismen etkiledigini belirtmistir. Ogrenicilerin %0,60°1
geri bildirimlerin iletisime katkis1 olmadiginin ifade etmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bir yabanci dil o6greticisinin 6nemli gorevlerinden biri; Ogrenicilerin hedef dilde
kendilerini gelistirebilmeleri, basarilarin1 artirmalari, hedef performansa erismeleri ve
O0grenmelerini yonetmeleri i¢in geri bildirim vermektir. Etkili bir geri bildirim,
Ogrenicileri performansi hakkinda bilgilendirmeli; 6grenicinin 6z degerlendirme
becerisine katki sunmali; Ggrenici-Ogretici, Ogrenici-Ogrenici arast iliskileri
giiclendirmeli; hedeflenen performans ile mevcut performans arasindaki farklari
anlasilir bir sekilde sunmali; 6grenicinin 6zgiivenini ve motivasyonunu artirmali;

Ogrenen 6zerkligini ve 6grenicinin hedef dilde sosyal bir aktor olmasini desteklemelidir.

Yazma becerisi bir dizi biligsel islemi igceren ve gii¢ gelisen bir beceri oldugundan geri
bildirim, 6zellikle yazma becerisi i¢in bir tercihten cok gerekliliktir. Bu nedenle
sorulacak soru “Ogrenicilerin yazma becerilerini gelistirmek igin geri bildirim vermenin
en iyi yolu nedir?” olmalidir. Bir¢ok arastirmaya gore sozlii veya yazili fark etmeksizin
yiizeysel ve genel bir sekilde verilen geri bildirimler, 6grenicilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Detayli ve yonlendirici geri bildirimler
sayesinde 0greniciler, yazili anlatim becerileri hakkinda farkindalik sahibi olurken ayni
zamanda kendilerini nasil gelistirecekleri konusunda da bilgi sahibi olmaktadirlar.

Her Ogreniciye tek tek geri bildirimde bulunmak elbette ideal olandir fakat bir¢ok
Ogrenici tarafindan yapilan benzer hatalara yonelik greticilerin genel bilgilendirme ve
yonlendirmelerde bulunmasi kolaylik saglayabilmektedir. Ancak geri bildirim verme,
ogreticiler i¢in zahmetli ve vakit alan bir eylem oldugundan bazi 6greticiler tarafindan
tercih edilmemektedir. Oysa geri bildirimde bulunmak, Ogreticilere hedef kitlenin
performansina iliskin bilgiler vermekte; uzun vadede dgreticilerin igini kolaylastirmakta
ve Ogretimin etkililigini artirmaktadir. Calisma, Ogreticilerin geri bildirim verme
aligkanliklarmi1 ve hangi yollarla geri bildirim verdiklerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretimi alaninda calisan 167 Ogretici
katilmistir. Gontilliiliik esasli doldurulan formdan elde edilen verilere gére katilimeilar,
biiyiik oranda (%37,13) cesitli {iniversitelerin Tiirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinde (TOMER) veya Yunus Emre Enstitiisiinde (%36,53) calismakta;
katilimcilarin bir kismi (%26,34) ise Maarif Vakfi, Halk Egitim Merkezleri, Milli
Savunma Universitesi Kara Harp Okulu, Milli Egitim Bakanlig1 gibi cesitli kurumlarda
caligmakta veya 0zel dersler vermektedir.

Arastirma sonuglarina gére 167 dgreticinin %96,41’inin 6grenicilerine geri bildirimde
bulundugu, %3,59’unun herhangi bir geri bildirim yapmadigi goriilmektedir. Geri
bildirim, sadece yazili veya sadece sozlii olarak verilmemektedir. Gelisen teknolojik
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imkanlar sayesinde, geri bildirim verme de sozlii veya kagit tabanli olmaktan Oteye
gecerek dijital bir boyut kazanmistir. Bu nedenle 6greticilere geri bildirimlerinde hangi
yolu tercih ettikleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore dgreticilerin %61,68’1 hem
yazili hem s6zlii hem de ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla geri bildirimde bulunmay1
yeglemektedir. Ogreticilerin geri bildirim tercihleri arasinda yazili geri bildirim
(%29,34) ikinci sirada, sozlii geri bildirim (%4,19) {igiincii sirada yer almaktadir.
Cevrim ici geri bildirime verilen yanitlar degerlendirildiginde bu geri bildirim tiiriiniin
(%2,40) dordiincii sirada oldugu goriilmektedir. Hem yazili hem s6zlii geri bildirim
(%1,80) besinci sirada, yazili ve ¢evrim ig¢i geri bildirim (%0,60) altinct sirada yer
almaktadir. 4. sorudaki  %,3,59’luk oranin aksine Ogreticilerin hepsi yukaridaki
yontemlerden en az birini kullanarak geri bildirim vermektedir. Bu oranlar, 6greticilerin
geri bildirim vermenin dil 6gretimindeki 6neminin farkinda olduklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Hem yazili hem sozlii hem de ¢evrim ici geri bildirim verme oraninin
oldukga yiiksek olmasi ise 0greticilerin yiizeysel bir geri bildirim vermeden 6te bilingli
ve yapilandirilmis bir geri bildirim verme aliskanligina sahip olduklarini gosterdigi
sOylenebilir.

Giliniimiizde gelisen teknoloji ve uygulamalar sayesinde egitim-0gretim slirecine pek
¢ok imkan dahil olmustur. Ozellikle kalabalik gruplarla ve yogun is temposunda calisan
Ogreticiler, her 0greniciye birebir geri bildirimlerde bulunma imkani bulamamaktadir.
Bu durumlarda ogreticiler, g¢evrim i¢i platformlarin imkanlarindan yararlanarak
etkinlikler olusturmali; anlik geri bildirim veren dijital iceriklerle 6grenicilerin dil
ogretimini desteklemelidir. Ogreticilere etkinliklerinde ve geri bildirimlerinde hangi
araglar1 tercih ettikleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilar biiylik oranda
WhatsApp (%44,18), Gmail (%16,44), Google Classroom (%12,33), Zoom (%5,14) ve
Microsoft Teams (%3,77) uygulamalarini tercih etmektedir. Diger uygulamalarin
(Kahoot, Quiziz, Quizlet, LearningApps, Padlet, Edpuzzle vb.) kullanildigina dair
verilen cevap sayisi yok denecek kadar azdir. Ogreticilerin teknolojik yeterliklerini
artirmak amaciyla ogreticiler i¢in teknoloji ve dil 6gretimi calistaylar1 diizenlenmeli;
ogreticilere dijital icerikler gelistirebilecekleri uzun siireli egitimler verilmelidir.

Geri bildirimler; verildigi yere, bicim ve igerige, niteligine, verilme sekline, veren kisiye
gore degisiklikler gostermektedir. Farkli yontemlerle verilen geri bildirimlerin, her
seyin otesinde dgrenmeyi yonlendiren bir islev tasimasi gerekmektedir. Ogrenicilerin
yazili performanslarinda hatalar1 isaret etmek amaciyla hatalarin altin1 ¢izmek, hatalar
daire icine almak gibi teknikler kullanilabilmektedir. Ogreticilere yazma hatalarinin
cizilip cizilmedigi sorulmus ve Ogreticilerin %83,83’ilinlin bu teknigi kullandig1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin  %12,57°si kismen hatalar1 ¢izmekte; %3,59’u hatalari
cizmemeyi tercih etmektedir. Tablo 7 incelendiginde ise goriilmektedir ki 6greticilerin
%91,02’s1 dgrenici hatalarinin dogrusunu yazmay: tercih etmekte, 6gretimi ve 6z
diizeltmeyi destekleyen bir tutum sergilemektedir. Hatalar1 tespit etmenin Gtesine gegip
dogruyu gostermek, Ogrenicilerin benzer hatalar1 tekrar etmesinin Oniline gegerek
gelisim gostermelerine de katki saglamaktadir.
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Geri bildirim yontemlerinden biri de Ogrenicilerin yazma performanslarina notlar
yazmaktir. Ancak bu notlar, 6grenen 6zerkligini engelleyecek; 6greniciyi bagiml kisilik
haline getirecek tavsiye ciimleleri veya Ogrenicinin 0z giivenini ve motivasyonunu
kiracak yergi ciimleleri olmamalidir. Ogreticilerin biiyiik bir kismi (%68,26) bu
durumun aksine tavsiye ciimleleri kullanmaktadir. Degerlendirme climleleri yazmay1
tercih eden Ogreticilerin orani ise %55,69’dur. Arastirmacilarin neredeyse yarisi ya
kismen bu yolu tercih etmekte ya da hi¢ degerlendirme ciimlesi kullanmamaktadir.
Tavsiye ve elestiri ciimleleri, geri bildirimin amaci olan 6grenicinin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarirken gelisim icin yol gosterici olma amacina hizmet etmemekte;
aksine yersiz bir 6zgiliven veya yazma kaygisini artirma gibi olumsuz etkileri de s6z
konusu olabilmektedir.

Performanslara not vermek, geri bildirim yontemi olarak kabul edilmese de 6greticilerin
beste biri ders i¢i 68renici yazmalarina not vermektedir. Ancak not verirken dgreticilere
kilavuzluk eden, gilivenirligi yiiksek dereceli puanlama anahtarlarindan (rubriklerden)
yararlanan Ogretici orani sadece %35,93’tiir. Dereceli puanlama anahtarlar1 sadece
ogreticilere rehberlik etmekle kalmaz; 6greniciye de Ogrenim siirecinin gelisimi
noktasinda veriler sunar, 0grenicinin gelistirmesi gereken yonlerini ortaya koyar ve
ogrenmeyi destekler. Bu nedenle dgreticilerin degerlendirmelerinde yararlanabilecegi
dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmesi, kullanimina yonelik 6greticilere hizmet igi
egitimler verilmesi ve kullanimin tesvik edilmesi onemlidir. Ayrica degerlendirme
kriterlerinin 6grenicilerle paylasilmasi, 6grenicilerin yazma becerisindeki gelisiminde
de etkili olacaktir.

Geri bildirimler, 6gretici-6grenici iliskisini gliglendirmesinin yani sira §grenici-6grenici
iligkilerine de olumlu katki sunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6greticilerin akran
geri bildirimini yararli bulma oran1 %51,50 iken uygulama oran1 %19,16’dir. Bu oranin
diisiik olmasimin sebebi olarak akran degerlendirmesi ile ilgili sorunlar (6grencilerin
neyi arayacaklarini bilememeleri ve yanlis/yanlis yonlendirici geri bildirimler
vermeleriyle ilgili sorunlar) olarak goriilebilir. Bu sorunlar, akran degerlendirme
atolyelerinin dikkatli yapilandirilmas1 ve denetlenmesiyle en aza indirilebilir.
Ogreticilerin ¢ogu, "Bir arkadasiniz ile yazmalar1 degistirin ve buldugunuz hatalari
diizeltin." demeyi etkisiz bulmaktadir. Bu gorev basitce ¢cok agik ucludur ve kaginilmaz
olarak bazi 6grenicilerin yanlis olmayan seyleri yanlis isaretlemesine ve gercekten var
olan problemleri gézden kagirmasina yol acabilmektedir. Sonra 6greniciler kendilerine
ait yazmalar1 geri aldiklarinda, anlamadiklar1 veya katilmadiklar1 geri bildirimler
karsisinda motivasyon diisiikliigline ugrayabilirler. Bu engellerin Oniine ge¢cmek
amaciyla oncelikle Ogreticilere sonrasinda ise Ogrenicilere akran geri bildirimi ve
teknikleri hakkinda dogru bilgiler verilmeli; i1s birlikli ¢alismalar1 destekleyen
etkinlikler diizenlenmelidir. Akran geri bildirimi, &gretici geri bildirimi ile
desteklendiginde 6gretim daha dogru ve kalict sekilde ilerleyecektir.

Ogreticilere, geri bildirim-motivasyon iliskisi sorulmus ve Ogreticilerin neredeyse
tamami (%95,81) geri bildirimin &grenicilerin motivasyonunu etkiledigini belirtmistir.
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Ogreticiler, %94,61 oraninda geri bildirim ile motivasyon arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu diistinmektedir. Ayni sekilde katilimcilar %94,01 oraninda geri bildirimlerin
yazma becerisinin gelisimini destekledigini, %98,20 oraninda ise bu gelisimi olumlu
sekilde etkiledigini belirtmistir. Bu verilerden hareketle ogreticilerin, 0grenici
yazmalarma her zaman geri bildirimde bulunmalarinin; bu geri bildirimlerin ise genel
degil, performansa 6zgii geri bildirimler olmasinin yararl olacagi sdylenebilir.

Geri bildirim; sadece Ogrenmeye degil, Ogretim siirecinin planlanmasma ve
diizenlenmesine de rehberlik eder. Ogretici, hedef kitlenin performansi hakkinda fikir
sahibi olurken bu problematigin kaynaginin ne oldugunu (dil tipolojisi, ses bilgisi, sekil
bilgisi, alfabe farkliligi, climle dizimi, olumsuz aktarimlar, yetersizlikler, kiiltiirel
farkliliklar) tespit etme imkani bulmakta; Ogretim stratejisini buna gore
sekillendirmektedir. Bu nedenle Ogreticilere, geri bildirimleri sonrasi eksik/hatali
kullanimlar1 diizeltmek amaciyla tekrar alistirmalari yapip yapmadiklar1 sorulmus;
ogreticilerin %74 {iniin tekrar alistirmalar1 yaptig1 tespit edilmistir. Ogreticilerin sadece
%3,40°1 konular1 tekrar etmemekte; %22,60°1 ise kismen tekrar ¢caligmalar1 yapmaktadir.
Tekrar aligtirmalar1 yapilmasi, 6zellikle 6greniciler tarafindan yaygin olarak yapilan
hatalarin diizeltilmesi ve eksiklerin giderilmesi agisindan dnemlidir.

Arastirmalara gore geri bildirimler, etkili ve dogru sekilde verildiginde &grenicilerin
ogrenmeye olan yaklasimlari1 olumlu yonde etkilemektedir. Ogreticilerin %80,24’i
geri bildirimlerin 6grenen 6zerkligini destekledigini diistinmektedir. Ayrica 6greticilerin
%83,23°1 geri bildirimlerin hedeflenen performans ile mevcut performans arasindaki
farki azalttigt konusunda hemfikirdir. Katilimcilarin %92,22°si geri bildirimlerin
Ogretici-6grenici iletisimini gliclendirdigini diisiinmektedir.

Sormacadan elde edilen bulgulara gore yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggreticilerinin geri
bildirimin 6gretim siirecine katkisinin farkinda olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak
geri bildirim verme yontemleriyle ilgili Ogreticilerin  kapsamli  bir sekilde
bilgilendirilmesi amaciyla ¢esitli hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli veya halihazirda
diizenlenen egitim programlara geri bildirim vermeyle ilgili igerikler eklenmelidir.
Ayrica alan uzmanlan tarafindan verilen teknolojik ve ¢evrim i¢i araglarla ilgili
egitimlerde geri bildirim verilebilecek platformlarla ilgili agiklayici bilgiler sunulmasi,
Ogretim siirecinde geri bildirimin pratik bir sekilde yapilmasini saglayacak; 6gretim
stirecinde anlik geri bildirim imkan1 sunarken 6greticinin zamandan tasarruf etmesini de
saglayacaktir.
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Extended Abstract

Because writing is a process-oriented skill that requires individual effort, learners have
higher anxiety levels and a tendency to make mistakes. Instructors use various writing
methods and strategies for the development of the skill. However, these can lead to a
negative attitude unless functional and developing feedback is given. Instructor’s
feedback is very important and serves as a guide, especially for learners from different
cultures. The main purpose of the research is to determine the feedback habits of the
instructors regarding the outputs presented by the learners who learn Turkish as a
foreign/second language in writing skills activities. The sub-objectives of the study are
to determine whether the instructors consider feedback useful and functional, what
methods and techniques are used, and whether the instructors benefit from other types
of feedback. Following this purpose, an opinion form with twenty-three questions was
prepared to determine the demographics, feedback behaviors in writing skills, and
opinions of the instructors participating in the research. It is expected that the obtained
data will constitute a sample of the feedback habit and form of the instructors to the
writing skill.

The universe of the study consists of foreign language instructors, and the sample
consists of those who teach Turkish as a foreign language in various institutions,
especially Turkish Education Application and Research Centers (TOMER) and Yunus
Emre Institute, and Maarif Foundation. While preparing the questions, attention was
paid to separating the questions from each other in a meaningful way, and participation
in the study was on a voluntary basis. Frequency distributions and percentage values of
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the data obtained from the answers of 167 instructors participating in the survey were
calculated. Based on the responses, the feedback methods and tools used by the
instructors; the views of the feedback on the difference between the targeted and the
current performance, the instructor-learner relationship, learner autonomy, and
motivation were examined; the effect of feedback on the development of writing skills
were evaluated.

Firstly, it is seen that 96.41% of the participants give feedback to their learners, and
3.59% do not give any feedback. Thanks to the technological possibilities, giving
feedback has gone beyond being verbal or paper-based. For this reason, the instructors
were asked which way they prefer in their feedback. According to the data obtained,
61.68% of the instructors prefer to give feedback through written, oral, and online
platforms. Written feedback (29.34%) is in second place and verbal feedback (4.19%) is
in third place. These rates reveal that the instructors are aware of the importance of
giving feedback in language teaching.

Feedback varies according to the place where it is given, its form and content, its
quality, the way it is given, and the person giving it. Feedback should have a function
that directs learning. Based on this, the instructors were asked whether writing errors are
drawn or not. 83.83% of the instructors use this technique. According to Table 7,
91.02% of the instructors prefer to write the correct information of mistakes and display
an attitude that supports teaching and self-correction.

One of the feedback methods is to write notes which should not be recommendations
that will prevent learner autonomy and make the learner have a dependent personality.
However, most of the instructors (68.26%) use advice; only 55.69% prefer evaluation
sentences. Almost half of the instructors either partially prefer this way or do not use
any evaluation sentence at all.

Although grading performances is not accepted as a feedback method, one-fifth of the
instructors give grades for writing. However, only 35.93% of the instructors benefit
from the highly reliable rubrics guiding and providing the data on the development of
the learning process, revealing the aspects that the learner needs to develop, and
supporting learning. Therefore, evaluation criteria should be shared with the learners for
their development.

The instructors were asked about the feedback-motivation relationship 95.81% stated
that feedback affects motivation. The instructors think that there is a linear relationship
between feedback and motivation at a rate of 94.61%. Likewise, 94.01% of the
participants stated that the feedback supports the development of writing skills, and
98.20% stated that they positively affect this development. Based on these data, it could
be said that it would be beneficial for instructors to always provide performance-
specific feedback to learner writings.
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Feedback guides not only learning but also planning and organizing the teaching
process. For this reason, the instructors were asked whether they did revision to correct
incomplete/incorrect uses after their feedback, and it was determined that 74% of the
instructors do revises. Revisions are especially important in terms of correcting
common mistakes and eliminating deficiencies.

According to research, when feedback is given effectively and correctly, it positively
affects learners' approaches to learning. 80.24% of the instructors think that feedback
supports learner autonomy. 83.23% of the instructors agree that feedback reduces the
gap between targeted and current performance. 92.22% of the participants think that the
feedback strengthens instructor-learner communication.

Feedback also makes a positive contribution to the learner-learner relationship. While
the rate of instructors finding peer feedback useful is 51.50%, the rate of practice is
19.16%. The reason for the low rate can be the problems with peer arrangements
(problems with students not knowing what to look for and/or giving false or misleading
feedback). These problems can be minimized by structured peer feedback workshops.

The instructors working with crowded groups and a busy schedule cannot find the
opportunity to give one-to-one feedback to each learner. In such cases, instructors
should create activities using online platforms and support learners' language teaching
with digital content that gives instant feedback. Teachers were asked which tools they
prefer in their activities and feedback. According to the data obtained, the participants
mostly prefer WhatsApp (44.18%), Gmail (16.44%), Google Classroom (12.33%),
Zoom (5.14%), and Microsoft Teams (3.77%). Use of other applications (Kahoot,
Quiziz, Quizlet, LearningApps, Padlet, Edpuzzle, etc.) is very few. To increase the
technological competencies of instructions; technology and language teaching
workshops and long-term training should be organized where they can develop digital
content.
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Ozet: “Tarihi Kipcak Tiirkcesinde Kullanilan Esya ve Alet Adlarinin Art ve Es Zamanlhi Olarak
Incelemesi” adli galismamizda, giinliik hayatta kullandigimiz esya ve alet adlarmin yiizlerce yillik zaman
dilimi icerisinde gec¢irdigi degisim ve gelisimler Kipgak Tiirkgesi SozIligii esas alinarak art ve es zamanli
bir incelemeye tabi tutulmustur. Makalemizde oncelikli olarak tarihi ve giiniimiiz Kipcak Tiirkcesi ve
donem eserleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ardindan tarihi Kipgak Tiirkgesinde tespit edilen
esya ve alet adlarin1 karsilayan kelimeler yirmi madde halinde (bazi maddeler kendi igerisinde de alt
bagliklara ayrilmistir) siniflandirilmistir. Her madde basinda oncelikli olarak kelimenin tarihi Kipgak
Tiirkgesindeki kullanimi tespit edilmis ardindan da Andreas Tietze’nin “Tarihi ve Etimolojik Tirkiye
Tiirkgesi Lugat1”, Sir Gerard Clauson’un “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish”, Hasan Eren’in “Tiirk Dilinin Etimolojik S6zligii” ve Marcel Erdal’m Old Turkic Word
Formation A Functional Approach to the Lexicon gibi eserler baz alinarak sézciigiin etimolojik gelisimi
tahlil edilmistir. Ayrica tespiti yapilan her bir s6zciigiin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisim ve
geligimler Tiirk dilinin Koktiirk, Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay, Eski Anadolu ve Osmanli sahalar1
esas alinarak incelenmistir. Son asamada ise kelimelerin Kazak¢a, Kirgizca, Karayca, Karakalpakca,
Karagay-Malkarca, Kumukg¢a, Tatarca ve Baskurtga gibi giiniimiiz Kipgak grubu Tiirk lehgeleri ile
Tiirkiye Tirkgesindeki kullanimlarina yer verilmis, sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimlarinda
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirk¢e Sozliik ile Tarama ve Derleme Sozliikleri esas alinmustir.
Yapmis oldugumuz bu ¢aligmanin bazi esya ve alet adlarinin tarihi Kipcak Tiirk¢esindeki kullanimlarinin
tespiti ve mevcut kelimelerin giiniimiiz Kipg¢ak grubu Tiirk lehgeleri ile Oguz grubu igerisinde yer alan
Tiirkiye Tiirk¢esindeki mevcudiyetlerine yer vermesi agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Kipgak Tiirkgesi, giiniimiiz Kip¢ak grubu Tiirk lehgeleri, esya ve alet adlari,
etimoloji, kiiltiir tarihi.
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THE ITEMS AND TOOLS USED IN HISTORICAL KIPCHAK TURKISH
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Abstract: In our study titled "The Diachronic and Synchronic Analysis of the Names of the Items and
Tools Used in Historical Kipchak Turkish™, the changes and developments of the names of items and
tools that we use in our daily life over a period of hundreds of years have been subjected to a diachronic
and simultaneous analysis based on the Kipchak Turkish Dictionary. Firstly, a brief information has been
given about historical and contemporary Kipchak Turkish and the works of periods, and then the words
that correspond to the names of items and tools identified in historical Kipchak Turkish have been
classified in twenty articles (Some articles have also been divided into subheadings). At the beginning of
each article, primarily, the usage of the word in the historical Kipchak Turkish has been identified,
subsequently, the etimological development of the word has been analyzed based on the works Andreas
Tietze's "Historical and Etymological Turkey Turkish Dictionary", Sir Gerard Clauson's “An
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Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish”, Hasan Eren's “Tirk Dilinin Etimolojik
Sozligi (The Etimological Dictionary of Turkish Language” and Marcel Erdal's "Old Turkic Word
Formation A Functional Approach to the Lexicon". Furthermore, the changes and developments of each
identified word in the historical process have been examined on the basis of the Goktiirk (First Turkic
Khaganate), Uighur, Karakhanid, Khorezm, Chagati, Old Anatolian and Ottoman fields of the Turkish
language. Lastly, the usages of the words in the modern Kipchak group Turkish dialects such as Kazakh,
Kyrgyz, Karay, Karakalpak, Karachay-Balkar, Kumuk, Tatar and Bashkir and Turkey Turkish are given.

CLINNT

The usage of the words in Turkish is based on the “Turkish Dictionary”, “Comprehensive Dictionary of
Turkish Dialects” and “Tarama So6zIigi” published by the Turkish Language Association. We believe
that this study will-be is important in terms of determining the usage of some of the names of items and
tools in the historical Kipchak Turkish, and the presence of existing words in modern Kipchak group
Turkish dialects and Turkish, which is included in the Oghuz group.

Keywords: Historical Kipchack Turkish, Modern Kipchack Group Turkish Dialects, Names of the items
and tools, Etimology, Cultural History.

Giris
1. Tarihi Kipcak Tiirkcesine Kisa Bir Bakis

Avrupalilarin Kuman, Ruslarin Polovets adimi verdigi Kipgak Tiirklerinin dili olan
Kipgak Tiirkgesi Orta Tiirkge doneminde Tiirkgenin olusan {i¢ kolundan bir tanesidir.
11. ylizyilla degin Koktirk, Uygur ve Karahanli Tiirkgeleri olmak iizere tek bir Kol
halinde ilerleyen Tiirk¢enin yapisinda bu ylizyilldan sonra yasanan gocler ve bunun
neticesinde ortaya c¢ikan kaynasma ve ayrigmalar neticesinde bir takim fonetik ve
morfolojik degisimler yasanmuistir.

Oguz ve Kipgaklarin Harezm bdlgesini Tiirklestirmesi sonucunda, o bolgede

eski Tiirk edebi yaz1 dili gelenegine bagli, fakat bazi Oguz ve Kipcakea

unsurlari da igine alan yeni bir yazi dili gelismistir. Harezm’in kuzeyindeki

Altinordu sahasinda ise Kipgakga eserler yazilmistir. XI. yilizyildan itibaren

batiya yonelen Oguz boylar1 da kendi lehgeleri ile metinler yazarak Anadolu

Tirke¢esini olusturmuglardir (Giilsevin vd., 2004, s. 48).

Kipcak Tiirkcesinin ana vatani esasen Kipgak Tiirklerinin de ana vatani olarak kabul
edilen Dest-i Kipgak bolgesidir. Fakat Kipgak Tiirklerinin bu ana vatana ne zaman
yerlestikleri belirsizdir. Bu konuda A. Caferoglu (1984, s. 156), “Kipgaklarin hangi
tarthten itibaren Kipgak bozkirlarinda yerlestikleri hakkinda simdilik kesin bir sey
sOylenemez. Yalniz Ruslarin Lavrentiy adli vakayinameleri, Kipcak Tiirk uyrugu ile, ilk
gocebelerin baskin tarihi olarak, 1054 yilin1 gostermektedir.” der. Bu tarihten itibaren
Kipgak bozkirlarin 6nemli bir aktorii haline gelen Kipgak Tiirkleri kurmus olduklar
Kipcak Hanligi ile tarih sahnesinde yer almaya baglamistir. Bu donemde hakimiyet
alan1 igerisinde Onemli roller {istlenen, Giirciiler ile miicadeleye girisen Kipgak
Tiirklerinin 6zellikle Rus Knezlikleri ile yaptiklar1 savaslar Ruslarin dogal bir destani
olan Igor Destaninin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Irtis’ten Macaristan’a kadar uzanan
genis bozkirlarda Kipgak Tirklerinin  hakimiyeti XIIl. yiizylldaki Mogol
yayillmaciligina kadar siirer. Cengiz Han’in torunu, Cuci Han’in oglu olan Batu Han
onderligindeki Mogol ordusu Kipgak Tiirklerini adeta silip siipliriir ve Batu Han, 1241
yilinda Altin Orda Hanligin1 kurar. Kipgak Tiirklerinin Dest-1 Kipgak bozkirlarindaki
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hakimiyet donemlerine ait bilinen ilk ve tek eser Codex Cumanicus yani Kuman
Kodeksidir. Eserin, Kipcak bolgesinde ticaretle ugrasan Hristiyanlara yardimci olmak
ve Kipcak Tirkleri arasinda Hristiyanli§i yaymak amaciyla kaleme alindig
bilinmektedir. Cuman Kodeksinin kaleme alinis1 hakkinda T. Tekin ve M. Olmez Tiirk
Dilleri (Giris) adli eserde (2014, s. 44), “Kuman diyalekti ile yazilmis tek yapit Kipcak
han1 Ozbek’in izniyle Asag1 Volga bdlgesinde kendilerine tahsis edilen bir manastirda
yasayan 17 Fransiskan misyonerinin 1303 — 1362 (?) yillar1 arasinda yazdiklar1 Latin
harfli Codex Cumanicus adli yapittir.” bilgisini paylasir. Donemin Kipgak Tiirkgesi
hakkinda bilgiler de veren eser Alman ve Italyan boliimii olmak {izere iki kisimdan
olusur. Eserin ilk 55 yaprag: Italyan boliimiine aittir. Bu boliimde Latince bir girisin
ardindan {i¢ siitun halinde Latince, Farsca ve Kumanca kelime listeleri verilir. Ayni
zamanda eserin yazim tarihi net olmamakla birlikte Italyan boliimiiniin ilk satirlarinda
1303 tarihi gecer. Eser, 1362 yilinda iinlii sair Petraca tarafindan Venedik Katedrali
Kiitliiphanesine bagislanmistir. Bu tarihlerden yola ¢ikilarak Codex Cumanicus adli
eserin 1303 — 1362 tarih araliginda yazildigi tahmin edilmektedir. ikinci boliim ise
Alman boliimiidiir. “Bu boliim 27 yaprak olup asil eserde 56 — 82. yapraklar1 i¢ine alir.
Boliim, Almanca — Kumanca sozliikle baslar. Kuman grameri hakkinda bilgiler verilir.
Bu bolimde ayrica 47 adet Kuman bilmecesi verilmektedir” (Akar, 2017 s. 229).
Ozellikle eserin Alman béliimiinde verilen sézlilk o donem Kipgak Tiirkgesinin sz
varligini gostermesi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Bu boliimde ayn1 zamanda
Hristiyanliga ait dini metinler ve ilahiler de yer almaktadir.

Kipcak yurdundaki Mogol istilast nedeniyle bolgeden uzaklasan baz1 Kipgak Tiirkleri,
Karadeniz ve Balkanlar iizerinden Misir’a gelip burada Eyyubiler Sultanliginda saray
muhafizi olarak gorev yapmaya baslamiglardir. Fakat bir siire sonra savas konusundaki
iistlin meziyetleri buradaki Tirkleri ordu icerisinde komuta kademesine getirmis ve
bunun neticesinde de iist kademelerde bulunan bu donanimli komutanlar 1250 yilinda
Eyyubi Hanedanligin1 yikarak yerine ed-devletii’t Tiirkiyye yani Memlik Sultanligini
kurmuslardir. Misir, Suriye ve Irak bolgelerinde kurulan Memlik Sultanligi Yavuz
Sultan Selim’in 1518 yilinda Misir’1 almasina kadar varligini siirdiirmiistiir. Memlik
Sultanligi doneminde idareci sinifinda bulunan kisilerin Tiirk olmasi1 hasebiyle gerek
sarayda gerekse de devlet ricalinde Arapgaya kars1 Tiirkgenin giicii artmaya baglamistir.
Bu siiregte Tiirk¢enin 6nem ve giiciliniin artmasi dogrultusunda Arapga konusan halkin
Tiirkge 6grenimini kolaylastiran liigat ve gramer kitaplari kaleme alinmig bunu din ve
askerlik ile ilgili kitaplar takip etmistir. Yazilan bu eserler Kipc¢ak bozkirlarindan sonra
Kipgak Tiirkgesinin farkli bir cografyada viicut bulmasini saglamistir. Fakat Karadeniz
ve Balkanlar {izerinden Misir’a yapilan Tiirk goclerinde sadece Kipgak Tirklerinin
degil, farkli boylara ozellikle de Oguzlar-Tiirkmen boylaria mensup kisilerin de
bulunmasi bu eserlerin biiyiik ¢ogunlugunda Kipcak-Oguz lehgelerine ait s6z varligi ve
gramer Ozelliklerinin bir arada bulunmasini saglamistir. Bu konuda Z. Korkmaz (2013,
s. 75), Kipcakca ile Oguz-Tiirkmen Ilehgelerinin karigip kaynagsmasi neticesinde
Memliklar déoneminde “karisik dilli eserler” sorunu ortaya ¢iktigini, ancak bu karisip
kaynasmanin daha sonraki bir donemde Kipgakgay1 geri planda birakarak yavas yavas
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Oguz Tirkgesinde agirlik veren bir Oguzcalasmaya doniistiigiinii ifade eder. Memlik
cografyasinda Kipgakcanin yerini Oguz-Tiirkmen lehgesine birakmasinda siiphesiz en
onemli paylardan birisi Erzurumlu Darir’e aittir.

Misir ve Suriye bolgelerinde Oguzcaya agirlik veren kosullarin varlig
yaninda Darir’in 2120 beyitlik Kitabu kissi-i Yisif mesnevisi, 6 biiylik ciltlik
Siretii’n-nebi Terclimesi, 3 ciltlik Fiitiihii’s-Sam Terciimesi, Yiiz Hadis, Yiiz
Hikaye gibi eserleriyle hem sarayda hem de halk arasinda kazandig: itibar,
eserlerinin dilindeki dogal, akict ve niikteli 6zellikler, Memliklar iilkesinde
Oguzcanin gelisip koklesmesini kolaylastirmigtir (Korkmaz, 2013, s. 76).

Memlik Kipgakgasi 6zellikle XV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini tamamiyla
Anadolu Oguzcasina birakmis, Yavuz Sultan Selim’in 1518 yilinda Misir’t
fethetmesiyle beraber Oguz Tiirkgesinin imparatorluk sahasindaki devami niteliginde
olan Osmanlica bodlgede hakim bir yazi dili haline gelmistir. Memlik Sultanlig
doneminde Memlik Kipgakgasi ile kaleme alinan bazi eserler ise soyledir:

Sozliik ve Gramerler: Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l Etrak, Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1
Tiirki ve Acemi ve Mugali, El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Et-
Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l Liigati’t Tirkiyye,
Biilgatii’l-Miistak fi Liigati’t-Tiirk ve’l-Kifcak.

Edebiyat, Din, Askerlik, Baytarlk Alanlarindaki Metinler: Irsadii’l-Miiltk ve’s-
Selatin, Miinyetii’l-Guzat, Kitabii’l Hayl, Giilistan Terclimesi, Baytaratii’l-Vazih, Kitab-
1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi, Kitabu fi’l-Fikh bi-Lisani’t-Tiirki.

Kipcak Tirkcesinin kullanildigi bir baska saha ise Kirim bolgesidir. XI. yiizyilin
ortalarinda Selguklularin Ani’yi fethedip Ermeni Bagratli Devletini yikmalar1 sonucu
burada yasayan Ermenilerin biiyik bir bolimii Kirim’a gelip yerlesmistir. Zaman
icerisinde bolgede sayilar1 ¢ogalan Ermeniler, Kipgak Tiirkleri ile ticarl ve kiiltiirel
iligskiler gelistirmigler ve bunun neticesi olarak da Ermeni niifus arasinda Kipgak
Tiirkgesi yayilarak Ozellikle resmi yazigmalarda ve kiliselerde kullanilmaya
baslanmistir. G. Giiner Kipgak Tiirkcesi Grameri adli eserinde Ermeni harfli Kipgak
Tirkgesi metinlerini alt1 baglikta siniflandirmaktadir. Bu metinler:

1. Tarihi Vakayinameler: Kamanets Vakayinamesi, Polonya ve Venedik
(Venetsya) Vakayinameleri

2. Kanun Kitaplar1 ve Mahkeme Sicil Defterleriyle Tutanaklar1
3. Dil Bilgisiyle Ilgili Eserler ve Sézliikler

4. Din1 Metinler

5. Edebi Metinler

6. Doga Bilimlerine Ait Metinler’dir (Giiner, 2020, s. 29-31).
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2. Giiniimiiz Kipcak Tiirkcesine Kisa Bir Bakis:

Altin Orda Hanligmm 1502 yilinda yikihisi' ve bu yikimm olusturdugu atmosferde
1552°de Kazan, 1556 yilinda ise Astrahan Hanliklarinin Ruslar tarafindan isgal edilmesi
neticesinde bolgede bir Rus yayilmaciligi ve hakimiyeti baglamistir.

Daha X. asir baginda Islamiyeti kabul eden Bulgar devleti ve onu takiben,
Mogol yayilmasiyla hakim olan Altin Ordu devleti ile ¢caginin 6tesinde bir
medeniyet yasayan Idil-Ural ve Hazar-Bozkir bélgesi, arttk XVI. asirdan
itibaren, siyasi yayilmasimi, Ortodoks Kilisesini arkasina alarak, ruhani ve
medeni bahanelerle siisleyen Rus devletinin topragi olma yoluna girmistir.
Yeni baglayan bu tarih de oncelikle Kipcak Tiirkcesinin bitisi ve bu kavim
adimin, sadece dil tarihine ait bir terim olarak kalmasi sonucunu getirmistir
(Oner, 1998, s. XXI — XXI1).

Bolgede yasanan bu gelismeler elbette ki Kipcak Tiirk¢esini de etkiler. O doneme kadar
Tiirkcenin diger lehgeleri ile bagin1 koparmamis olan Kipcak Tiirk¢esinde bu tarihi
siirecten sonra Cagatay Tiirkgesinin etkisi derinden hissedilmis, 6zellikle yazi dilinde
Cagatayca unsurlarin oram oldukca artmis ve Kipcak Tiirkgesi Idil-Ural ve Hazar-
Bozkir bolgesinde yavas yavas Cagataycalasmaya baslamistir. “Bu sebeple bugiinkii
Kipcak lehgelerinin tarihi gelenegi icinde, eski Kipcak Tiirkcesi kadar, Cagatay
Tiirkgesinin paymm da diisiinmek gerekir” (Oner, 1998, s. XXII).

Carlik Rusyasi déneminde ve 6zellikle de 1917 Bolsevik Ihtilalinden sonra kurulan
Sovyetler Birliginin ilk donemlerinde pek ¢ok Tiirk lehgesi ayr1 birer yazi dili haline
gelmis ve bu durumun bir neticesi olarak da Eski Kipcak Tiirkgesinin devami
niteliginde olup giliniimiiz Kipcak grubu Tiirk lehgelerini olusturan Kazak, Kirgiz,
Karakalpak, Nogay, Tatar, Baskurt, Karaim (Karay), Kumuk, Karagay-Balkar ve Kirim-
Tatar Tiirkcelerine birbirinden bagimsiz Kril alfabeleri verilmistir.

inceleme Boliimii

Tarihi Kipcak Tiirkcesinde Kullanilan Esya ve Alet Adlarinin Art ve E§ Zamanh
Olarak Incelemesi:

“Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde Kullanilan Egya ve Alet Adlarimin Art ve Es Zamanh
Olarak Incelemesi” adli makalemizde bu konuda daha énce yapilmis olan caligmalarin
da tesiriyle? Tiirklerin giinliik yasaminda énemli bir yer tutan, sézliiklerde gegen esya ve
alet adlar1 Eski Kipgak Tiirkgesi ve glinlimiiz Kipgak grubu Tiirk lehgeleri ile Oguz
grubu Tiirk lehgeleri igerisinde yer alan Tiirkiye Tiirkgesi esas alarak art ve es zamanl
bir incelemeye tabi tutulmus, kelimenin kiiltlir tarihi igerisindeki yeri ve gecirdigi
anlamsal degisimler yorumlanmaya ¢alisilmistir. Calismamizda ayrica mevcut
kelimelerin olusumu ve tarihsel siire¢ igerisindeki sekillenmeleri de etimolojik acidan

! Altin Orda Hanhgmn yikilisi ile Altin Orda topraklarinda daha énce kurulan Kirim, Kazan ve Nogay

Hanliklarinin diginda Astrahan ve Sibir Hanliklar1 da ortaya ¢ikmustir.

Kipgak Tiirkcesi doneminde gecen alet isimleriyle ilgili yapilmis ¢aligmalar; “Akartiirk Karahan’in
Et-Tuhfetii’z-zekiyye fi’l-lugati’t-turkiyye’de Alet Isimleri” adli calismast ve Talip Yildirim ile Musa
Ciftei’nin “Divam Liigati’t Tiirk’te Yer Alan Alet-Esya Adlar1” adli makalesidir.
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takip edilmistir. Bir dile ait s6z varliginin ayni zamanda o dili konusan toplumun
gelenek ve goreneklerini, yasam bigimini, diinya goriislinii yansitmasindan hareketle
yapmis oldugumuz bu caligmada, Once gocer daha sonra da yerlesik bir yasami
benimsemis Tiirk toplumun rutin hayatinda daimi olarak kullanilan ve ddonem
eserlerinde cokga gecen bazi esya ve alet adlar1 tespit edilerek incelenmis ve bu
incelemede sozciiklerin leksik anlamlar1 esas almmistir. Makalemizde ayrica
degerlendirilen her bir sozciiglin Eski Tiirkce doneminden giiniimiize degin gegirdigi
fonetik ve morfolojik degisimler de gosterilmistir. Calismamizin ilk asamasinda, her
madde basinda oOncelikli olarak kelimenin tarihi Kipgak Tiirkgesindeki kullanimi
belirlenmis ardindan da Andreas Tietze’nin “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi
Lugat1”, Sir Gerard Clauson’un “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish”, Hasan Eren’in “Tiirk Dilinin Etimolojik SozIligi” ve Marcel Erdal’in Old
Turkic Word Formation A Functional Approach to the Lexicon gibi eserleri baz alinarak
sOzciigiin etimolojik gelisimi incelenmistir. Ayni zamanda tarihi Kipgak Tiirkcesi
metinlerinde tespiti yapilan kelimelerimizin tarihi Tiirk lehgelerindeki kullanimlarina da
bakilmgtir. Ozellikle Koktiirk, Uygur, Karahanl Tiirkgeleri gibi tarihi Tiirk lehgeleri
metinlerinde gecmeyip tarihi Kipgak Tiirk¢esinde yer alan kelimeler dikkate degerdir.
Son agsamada ise kelimelerin Kazakca, Kirgizca, Karayca, Karakalpakca, Karacay-
Malkarca, Kumukga, Tatarca ve Bagkurtca gibi gliniimiiz Kipcak grubu Tiirk lehgeleri
ile Tirkiye Tirkgesindeki kullanimlarina yer verilmis, sozciiklerin Tiirkiye
Tiirkgesindeki kullanimlarinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkge S6zliik
ile Tarama ve Derleme Sozlikleri esas alimmigtir. Makalemizde yontem olarak ise
kullanim siklig1 baz alinarak donem eserlerinden secilen sozciiklerden benzer anlamlara
sahip olanlar ayn1 madde altinda gruplandirilmis, diger kelimeler ise bagimsiz olarak
incelenmistir. Calismamizda incelemesi yapilan esya ve alet adlar1 ise sunlardir;

1. ackug “anahtar” < ag - + - kuc (Berta, 1996, s. 555)

Tarihi Kipcak: TZ ackic ‘kilit, anahtar’ (Atalay, 1945, s. 135), CC ackug ‘“anahtar”
(Aytag, 1992, s. 1), IM agkug “anahtar” (Toparli, 1992, s. 497), TA ackug¢ “kilit”
(Toparli, 2003, s. 85)

Tietze’nin etimolojik sozliigiinde (2002, s. 93) kelime “acku/agki I ‘anahtar’ TS 11 <
ac- + -gi/-ki eki [ Ar. miftah gibi acku kelimesi de ‘acani’ ifade eder, halbuki bir¢ok
dilde bu alet ‘kapatan’ olarak telakki edilir. (ms. Lat. Claudere ‘kapatmak’ —clavis
‘anahtar’) ]” seklinde verilmistir. Ayrica Tietze (2002, s. 178), “anahtar” kelimesi i¢in
de ifadenin anihtar/anahtar < Yun. anihtari [G. Meyer 1893 s. 45] kelimesinden
alintilandigini soyler.

Berta’nin Memliik-Kipgak Tiirkgesi donemine ait ¢alismasinda (1996, s. 19, S.
551) kelime “agkug¢ ‘anahtar’ 11, 23, 100, 28 CCI; ackug ‘kulf; kilit” Hou. 6,5 (12,6)
[Houstma’nin sozliigiinde agkug¢ kelimesi ‘anahtar’ anlaminin tersine ‘kilit’ anlamiyla
kullanilmaktadir.]” seklinde agiklanmaktadir.
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Clauson’un etimolojik sozliigiinde (1972, s. 18) acku¢ ve acku kelimeleri dogrudan
gecmez. Ifadeler bu sozliikte kelimenin kokii olan ag- ‘agmak’ seklinde verilmektedir.

Eren’in etimolojik sozliiglinde (1999, s. 12) ise kelime ‘anahtar’ maddesi icerisinde
degerlendirilmistir. Eren’e gore Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan anahtar ‘agar, acgki’
s0zcligli Rumcadan odiinglemedir. Anadolu agizlarinda anahtar yerine agacak, acar,
acki, agkic kelimeleri de kullanilir. Kelime, Azerbaycan Tiirkgesinde acar bigiminde,
cagdas Tirk lehgelerinde ise ackig seklinde gegmektedir.

Tarihi: KokTii. - , Uyg. - , Kar. aggu ‘anahtar’ (TIEM) (Usenmez, 2012, s. 32),
Harezm. kilid ‘anahtar’ (Ata, 1998, s. 242), Cag.-, EATi. agcki ~ acku ‘anahtar’ (Kanar,
2011, s. 13), Osmanli. agki ‘ anahtar’ (Redhouse, 1983, s. 11)

Modern: TTi. anahtar ~ agki “anahtar, her tiirlii agma arac1” (Akalin, 2011, s. 21), TTi.
Ag. ackic ~ ackis ~ “anahtar”. (DS, 1963, s. 54) ackir ~ acku “anahtar” (TS, 1996, s.
11), Kazakga askis ‘anahtar’ (Kog vd., 2003, s. 58) ve kilt ‘anahtar’ (Kog vd., 2003, s.
263), Kirgizca agkic ‘maymuncuk, anahtar’ (Yudahin, 1988, s. 6), Kumukca ac¢gi¢
‘anahtar’ (Pekacar, 2011, s. 22), Tatarca acki¢ ‘anahtar’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 32),
Karacay-Malkar achi¢ ‘anahtar’ (Tavul, 2000, s. 68), Karakalpakca asqis ve asar
‘burgu” (Uygur, 2019, s. 33), Baskurtca askis ‘anahtar’ (Ozsahin, 2017, s. 42)

Tarihi donem metinlerinde agkic~ acar~ agki gibi degisik sekillerde kullanilan bu
sozciik Modern Tirk Dilinin Kipgak sahasinda da buna benzer bir kullanimi
sirdiriirken Tirkiye Tiirkgesi sahasinda Rumcadan alintilanan anahtar sozcigi
kullanilmaktadir. Anadolu agizlarinda ise kelime, ackic ~ acar ~ acki seklinde ve
‘anahtar’ anlamiyla varliini siirdiirmeye devam etmektedir.

2. Bardak anlamindaki kelimeler
a. ayak “kadeh” < ayak ‘fincan, kadeh’ (Clauson, 1972, s. 270); ( Tietze, 2002, s. 233)

Tarihi Kip¢ak: GT ayak “kadeh” (Karamanlioglu, 1989, s. 45), DM ayak ‘kadeh’
(Toparli, 2003, s. 72)

Clauson’un etimolojik sozliigline (1972, s. 270) gore ayak kelimesi ‘kadeh, bardak’
anlamiyla Orhun Tirk¢esi metinlerinde kullanilmamistir. Eski Uygur Tirkgesi Irk Bitig
42’de kelime “idis ayak” ikilemesinde geger (Tekin, 2013, s. 23). Metinde, ayak
“fincan, kadeh” ve idis “kap, tabak ve c¢anak” anlamindadir. Kelime; Hakaniye
Tiirkgesi: ayak “tahta tas, tahta kase”, Divan-1 Liigati’t Tiirk: ayak “kap kacak” [Oguzlar
bu soézciligli bilmezler, onlar bu gibi seylere ¢canak der.], Tefsir: ayak “kadeh, bardak”,
Ibni Muhanna: ayak ‘“kadeh, bardak”, Cagatayca: (XV. yy ve sonrasi) ayag/ayak
‘kadah’, ayak ~ adak “kadeh, bardak”, Osmanli: (XIV — X V1. yiizy1l) ayag/ayak “kadeh,
bardak” seklinde ge¢gmektedir.

Tietze sozliiglinde (2002, s. 233) kelimeyi, Ayak II ‘i¢ki icilen kab’ < ET. ayak [a.m
Clauson 1972, Doerfer 1965 II, n0.629.] seklinde vererek diger etimolojik sozliiklere de
bir gdnderme yapar.
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Karaagag¢’in sozliigline (2008, s. 54) gore ise ayak (I) Cay fincan1 veya buna benzer
kupsuz bardak, kase; kadeh anlamiyla Farsgada ayak ‘masraba, bardak, kupa’,
Ermencicede ayak ve ayag ‘bir tiir yuvarlak kadeh’, Arapcada ayak ‘biiylik kadeh’
seklinde Tiirk¢eden bu dillere gegmistir.

Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Giilistan Terclimesinde ayak kelimesi “kadeh”
kullaniminin yaninda GT-91/7’de “kelisiir ¢iin bize ol devr ayaki” (Karamanlioglu,
1989, s. 45) ve 159/2’de “yiiriir emri bilen bu devr ayaki” seklinde ‘felek, kader’
anlamlariyla mecazlasma yoluna gitmistir. Ayn1 metinde “bardak, kase, kadeh”
anlamindaki Arapca “kadah” s6zii de kullanilmistir (Karamanlioglu, 1989, s. 79).

Tarihi: KokTi. -, Uyg. idis ayak ‘bardak’ (Tekin, 2013, s. 23), ayak ‘kadeh’
(Caferoglu, 1993, s. 18), Kar. ayak ‘kadeh, canak, kase’ (Usenmez, 2012, s. 89), adak
‘kadeh’ (Ata, 1997, s. 5), ayak ~ ayag ‘kadeh, canak, kase’ (Ata, 1997, s. 60), Harezm.
ayak ‘kadeh’ (Sagol, 1995, s. 18), ayak ‘kadeh’ (Borokov, 2002, s. 63), adak~ ayak
‘kadeh’ (Ata, 1998, s. 5), Cag. ayag ~ ayak ‘kadeh’ (Kagalin, 2011, s. 159), ayag ‘tas’
(Kagalin, 2009, s. 18), EATii. bardak ‘bardak’ (Topaloglu, 1978, s. 63), ayag ~ ayah ~
ayak ‘bardak, kadeh’ (Kanar, 2011, s. 72), Osmanli. eyag ‘icme kabi, bardak’
(Redhouse, 1983, s. 355), kadeh  bardak, biiyiik kupa, kadeh’ (Redhouse, 1983, s. 576)

Modern: TTii. bardak ‘camdan yapilan kap, toprak testi’ (Akalin, 2011, s. 254), TTii.
Ag. ayak “l1. Tas, masraba 2. Kadeh 3. Bardak, ¢ay bardag1 (DS, 1963, s. 398), ayag ~
ayak ‘kadeh’ (TS, 1996, s. 289), Kazak¢a ayak ‘agacgtan yapilan bardak’ (Yiice vd.,
1984, s. 25), Kazakg¢a ayaq ‘(ahsaptan yapilmis) kap kacak’ (Kog¢ vd., 2003, s. 92),
Kazak¢a ryumka ‘kadeh’ (Kog vd., 2003, s. 455) ve bokal ‘kadeh’ (Kog¢ vd., 2003, s.
91), Kirgizca ayak ‘fincan, canak’ (Yudahin, 1988, s. 62), ¢dycok ‘kiiciik canak’
(Yudahin, 1988, s. 284), Kumukga ayaq ‘1. Kadeh 2. Bardak 3. Fincan’ (Pekacar, 2011,
s. 51), Tatarca bokal, ryumka ‘kadeh’ (Enmetyanov vd., 2014: s. 172), Karagay-Malkar
ayak ‘kase, tas’ (Tavul, 2000, s. 98), Karakalpak¢a ryumka ‘kadeh’ (Uygur, 2019, s.
481), Baskurt¢a ayak ‘agac tabak’ (Ozsahin, 2017 s. 49), Baskurtca riimka ‘kadeh’
(Ozsahin, 2017, s. 488)

Kelime ¢agdas Tiirk lehgelerinde; Baskurt¢a riimka, bokal, Kazak¢a ryumka, bokal,
Kirgizca ¢0ycok, Tatarca ryumka, bokal seklinde kullanilir (KTLS 1, 1991, s. 422-423).

b. bardak “biiyiik testi, fig1, bardak™ < bart + -ak (Tietze, 2002, s. 280); (Eren, 1999, s.
40); (Clauson, 1972, s. 358)

Tarihi Kipcak: bardak ° testi’ (Atalay, 1945, s. 148), bardak ‘testi’ (Aytag, 1992, s.
25), KK bardak ‘bardak’ (Toparli vd., 1999, s. 103), Ki bardak ‘testi’ (Caferoglu, 1931,
s. 15), DM bardak ‘biiyiik testi, fic1’ (Toparl, 2003, s. 74), TA bardak ‘bardak’ (Toparh
vd., 2000, s. 92), KFT bardak ‘bardak’ (Agar, 1989, s. 949)

Eren sozliglinde (1999, s. 40) bardak kelimesini, “1. Su ve benzeri seyleri igmek i¢in
kullanilan, genellikle camdan yapilan kap 2. Toprak testi - bardak < OT bart ‘su icmek
i¢in kullanilan bardak’ + (a)k kii¢liltme eki” seklinde vermistir.
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Clauson’un sozligiinde (1972, s. 358) ise bardak kelimesi dogrudan gecmez. Clauson
sozliiglinde bart kelimesine yer verir ve sozciigli, Hak. bart ‘herhangi bir siv1 ya da
sarab1 O0lgme’ ve Oguzca bart ‘igme suyu i¢in bardak’ seklinde Divan’da yer alan
bilgilere dayanarak agiklar.

Tietze sozliigliinde (2002, s. 280) bardak kelimesini “igmeye yarayan kiiciik kap
(topraktan veya camdan)” seklinde tanimlayip sézciigiin “< ET. bart ‘testi, kab’ + -ak
kiiciiltme eki” seklinde olustugu bilgisini paylasir.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te bart kelimesi “sarap i¢in 6lgme araci ve herhangi bir siviy1
6lgme” seklinde tanimlanir. Divan’da, Oguz diyalektinde bu kelimenin “su igmek i¢in
kullanilan ara¢” anlamina da geldigi ifade edilmistir (Dankoff/Kelly, Part-I, 1982, s.
269).

Karaagag sozliigiinde (2008, s. 79) bardak kelimesini “1. Su ve benzeri seyleri igmek
icin kullanilan, genellikle camdan yapilan kap 2. Bir bardagin alacagi miktar 3. Toprak
testi” seklinde agiklayip sozciligiin Arapca bardak ‘cam veya toprak bardak’, Rusca
bardak ‘bardak, biiyiikk kadeh’ ve Ermenice bardak ‘su kabi’ seklinde Tiirk¢ceden bu
dillere 6diinglendigini sdyler.

Tarihi: KokTi. -, Uyg. -, Kar. bart (I) ‘sarap ve saraba benzer akici nesnelerin dlgiisii,
bart (II) ‘su igilen bardak’ (Usenmez, 2010, s. 42), bardak ~ bartak ‘bardak’ (RKT,
MKT, TIEM, BKT) (Usenmez, 2012, s. 106), bardak ‘bardak’ (Ata, 2004, s. 251),
Harezm. bardak ‘testi, bardak’ (Yiice, 1993, s. 98), kadeh ‘bardak, kadeh, kase’ (Ata,
1998, s. 194), Cag. - , EATi. bardak ‘bardak’ (Karabacak, 1995, s. 69), bardak ‘1.
Toprak testi 2. Bardak’ (Kanar, 2011, s. 92), bartak ‘testi’ (Kanar, 2011, s. 93), kif
‘bardak, kadeh’ (Kanar, 2011, s. 446), kabah ‘icki kadehi, sarap kadehi’ (Kanar, 2011, s.
403), Osmanli. bardak ‘bardak, kadeh, kupa’ (Redhouse, 1983, s. 131), bardak ‘icecek
kabi, sarab kabi, tas, kadah, sagar, cam, pincan, fincan’ (Tulum, 2011, s. 366)

Modern: TTi. bardak ‘camdan yapilan kap, toprak testi’ (Akalin, 2011, s. 254), TTii.
Ag. badak, badak, bagirdak, bardag, bardak ‘bardak, testi, tas’ (DS II, 1965, s. 461),
Bardak ~ bartak ‘testi’ (TS, 1996, s. 400), Kazak¢a stakan ‘bardak’, sin1 ‘1. Cam 2.
Porselen’ ve sin1 ayaq ‘cay takimi’(Kog¢ vd., 2003, s. 654), Kirgizca stakan ‘bardak’
(Yudahin, 2011, s. 666), Kumukga stakan ‘1. Bardak 2. Kovan’ (Pekacar, 2011, s. 302),
Karayca kadeh ‘kadeh’ (Culha, 2006, s. 71), Baskurtca stakan (< Rus.) ‘1. Bardak 2.
Kovan’ (Ozsahin, 2017, s. 539), Tatarca stakan, tustagan ‘bardak’ (Ehmetyanov vd.,
2014, s. 51), Karakalpakga stakan ’bardak’ (Uygur, 2019, s. 514)

3. Bigak “bigak” < big- + -ak (Eren, 1999, s. 50); (Tietze, 2002, s. 331)

Tarihi Kipgak: bicak ‘bigak ‘(Atalay, 1945, s. 151), CC bigak ‘bigak, hancer, kama’
(Aytag, 1992, s. 31), bicak ‘bicak’ (Toparli vd., 1999, s. 104), MG bigak ‘bigak’
(Ugurlu, 1987, s. 148), IM bigak ‘bigak’ (Toparli, 1992, s. 509), KI bicak ‘bigak’
(Caferoglu, 1931, s. 20), DM bigak ‘bigak’ (Toparli, 2003, s. 76), DM bisak ‘bigak’
(Toparli, 2003, s. 74), KFT bigak ‘bicak’ (Agar, 1989, s. 952)
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Clauson sozligiinde (1972, s. 293) bigak kelimesini “bicak ve benzeri” olarak tanimlar.
Kelime Uygurcada (VIII. yiizyil ve sonrasi) bigak (U IV: 32,7) ve yiti bicekin “keskin
bigak” (U III: 64, 9) seklinde kullanilmstir. ifade sivil Uygur dokiimanlarinda, bigek
ucinda “bigcagin u¢ kisminda” atasozii icerisinde geger. Sozciik, Hakaniye: bicak “bigak”
(Kas I: 384), Kutadgu Bilig: bediik bir bicekig * biiyiik bigak”, Tefsir: bigak, Ibni
Muhanna: bigcak, Cagatayca: (XV. ylizy1l ve sonrasi ) bigek “igne” , Harezm: bicak
“bicak” (Nehciil feradis 214,7), Kipcak: bigak ~ bisak “bigak”, Osmanli: bigak “bigak”
seklinde kullanilmustir.

Eren sozliiginde (1999, s. 50) bigak kelimesini ‘kesme araci’ seklinde tanimlayip
sOzciiglin olusumunu “Tiirkge big- (> big-) kokiinden geldigi agiktir: big- + -(a)k. Buna
gore ifadenin, bi- “bicak” kokiinden —cak ekiyle yapildig1 yoniindeki sav da yanligtir.”
seklinde agiklar.

Tietze ise sozliigiinde (2002, s. 331) kelimeyi “Bigak ‘kesme aleti” < big- ‘kesmek’+ -
ak” seklinde verir.

Karaagac (2008, s. 108) bicak kelimesini “1. Sap ve ¢elik boliimden olusan kesici arag
2. Cesitli kesme islerinde kullanilan keskin agizli ara¢” seklinde tanimlayip sézciigiin
Farsgaya bicak, picak ‘bicak, caki’ ve Arapgaya blg¢ak ‘ekmek kesmeye mahsus biiyiik
bicak’ seklinde gectigini ifade eder.

Tarihi®: KokTi. - , Uyg. bicak ‘bicak’ (Caferoglu, 1993, s. 27), biggu ‘bicak’
(Caferoglu, 1993, s. 27), Kar. bigak ‘bigak’ (Usenmez, 2010, s. 50), bicak ‘bicak’, biggu
‘bigki, bicak’ (Usenmez, 2012, s. 127), bicek ‘bicak’ (Ata, 1997, s. 99), Harezm. bigak
‘bigak’ (Borokov, 2002, s. 79), bigak ME-‘bicak’ (Yiice, 1993, s. 102), bigak ‘bicak’
(Ata, 1998, s. 60), Cag. bigak ‘bicak’ ~ Mog. Kituga ‘bicak’ (Poppe, 2011, s. 487?),
EATi. bigak ‘bicak’ (Karabacak, 1995, s. 81), bicak ‘bicak’ (Topaloglu, 1978, s. 79),
bicah ~ bicag ~ bicak ~ bicgu ‘bicak’ (Kanar, 2011, s. 117), Osmanl. bigak ‘bicak’
(Redhouse, 1983, s. 170)

Modern: TTi. bigak ‘kesici arag, kesin agizli arag’ (Akalin, 2011, s. 326), TTi. Ag.
Bicak (IV) ‘caki’ (DS 11, 1965, s. 654), bugak 1. Caki 2. Bicak (DS 11, 1965, s. 777),
Bicah ‘bicak’ (TS, 1996, s. 537), Kazakca pisak ‘bicak’ (Kog¢ vd., 2003, s. 447),
Kirgizca bigak ‘bicak’ (Yudahin, 1988, s. 115), Kumukca bigaq ‘bigak’ (Pekacar, 2011,
S. 72), Tatarca picak ~ peké ‘bigak’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 58), Karagay-Balkar
bicak ‘bigak’ (Tavul, 2000, s. 120), Karakalpakca pisaq ‘bicak’ (Uygur, 2019, s. 465),
Baskurtca bisaq ‘bigak, kesici alet, keski’ (Ozsahin, 2017, s. 85).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden itibaren izleyebildigimiz bu sdzciik o doénem metinlerinde
genellikle bicak ya da b1 bicak seklinde ikileme icerisinde kullanilmistir. Ogel’e gore Tiirklerde
bigagin ¢ok genis bir kullanim alan1 vardi. Kullanildiklar1 yere gore de bigagin cesitleri degisiyordu.
Kiigiik bigaklardan baslayip pala ve kiliglara kadar genisleyen bigaklar bulunmaktaydi (Ogel, 1985, s.
79). Bicagin kiiltiir tarihimizdeki diger énemli bir yeri ise Tiirklerin sofrada bellerinde bir kin i¢inde
ve kemerlerine asili tasidiklar1 bigagi ¢ikarmalari ve eti bununla kesip yemeleriydi (Ogel, 1985, s. 83).
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4. Makas anlamindaki sozciikler
a. kiftu “makas” ~ kipt1 “makas” < Cin. kiftu ‘makas’ (Doerfer I, s. 318)

Tarihi Kipcak: kipt1 ‘makas’ (CC 85, 21; Aytag, 1992, s. 103), kipt1 ‘makas’ (KK
72a/3; Toparl, 1999, s. 80, 114)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 582) sozciik hakkinda “kiftu ‘makas’ s6zcligiiniin Doerfer
I 318’de d6diingleme oldugu belirtilmektedir, ama Doerfer’in iddia ettigi gibi kelimenin
Cinceden odiingleme oldugu konusunda makul bir veri bulunmamaktadir. S6zciik
‘kipt1’ biciminde yasamaz, fakat Kuzeydogu ve Kuzeybat1 Tiirk dillerinde bu kelimeye
benzer bir sekilde kullanim mevcuttur: “Yak: kiptiy (Pek 1403)” bilgisini paylasir.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te bu kelime kiftu ‘makas’; seklinde ge¢cmekte olup sdzciigiin
yanma Cigil Diyalekti notu diigiilmiistiir (Dankoff/Kelly, Part-II, 1982, s. 316). Ayni
sekilde eserde, kelimenin qiftu + la ‘makasla kesmek’ anlamimdaki fiil sekli de
verilmektedir (Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 328).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. -, Kar. kiftu ‘makas’ (Dankoff/Kelly, Part-1l, 1982, s. 316),
kiftu ‘makas’ (Usenmez, 2010, s. 156), Harezm. - , Cag. - , Cigil kiftu ‘makas’, Kom.
kipt1 ‘makas’ (Clauson, 1972, s. 582) EATIU. -, Osmanli. -

Modern: TTi. -, TTi. Ag. kipt1 (I) makas, makas ucu (DS, 1975, s. 2814), Kazakga -,
Kirgizca - , Tatarca - , Karagay-Malkar kipt1 ‘makas’ (Tavul, 2000, s. 259), Karayca
kipt1 ~ kiptilar “‘makas’ (Culha, 2006, s. 77), Karakalpakea - , Baskurtca -

b. kayi¢1 “makas” < Mog. gqayi¢1 ‘makas’ (Doerfer I, s. 318); (Clauson, 1972, s. 582)
Tarihi Klp(;ak4: -

Clauson sozliigiinde (1972, s. 582) kelime i¢in “Tiirk dillerinin ¢cogunda makas kelimesi
icin ‘kayigt’ (Mogolcadan odiincleme) kelimesi kullanilir. Bu kelime cesitli dillerde
kullanimini siirdiirmektedir.” bilgisini verir.

Tarihi: KokTd. -, Uyg. -, Kar. -, Harezm. -, Cag. kayci (Mogolca) ‘makas’ (Kagalin,
2009, s. 177), kaye1 ‘makas’ (Unlii, 2013, s. 598), EATii. - , Osmanli. —

Modern: TTi. -, TTi. Ag. —, Kazakca qaysi ‘makas’ (Kog vd., 2003, s. 276), Kirgizca
kayc¢1 ‘makas’ (Yudahin, 1988, s. 419), Kumukg¢a qay¢1 ‘makas’ (Pekacar, 2011, s. 255),
Tatarca kayci ‘makas’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 206), Karakalpakc¢a qays1 ‘Bir seyi
kesmeye, kiymaya yarayan bicak vb. metalden alet’ (Uygur, 2019, s. 333), Baskurtca
kays1 ‘makas, sind1’ (Ozsahin, 2017, s. 342)

c. bickug¢ “makas” < big- + -guc (Berta, 1996, s. 555); (Clauson, 1972, s. 294)

Tarihi Kipcak: DM bicki¢ ‘makas’ (Toparli, 2003, s. 76), TA bickug ‘makas’ (Toparh
vd., 2000, s. 94)

*  Taramasi yapilan tarihi Kipcak Tiirk¢esi donem eserlerinde bu kelimeye rastlanilamamastir.
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Clauson sozligiinde (1972, s. 294) biggu kelimesi i¢in “Biggu ‘testere, bigki ya da
diger kesme aletleri’ < big- Kuzeydogu Tiirk Dillerinde yasamaktadir. Alt. pigki, Tuv.
bisk1 ‘yayik sopasi’ gibi. Kelime, Kuzeybat1 ve Glineybat1 dillerinde ise bigk: ‘testere’
sekliyle yasar. Uyg. (VIIL. yy ve sonrasi) bi biggu, Hak. biggu ‘kesme araci, yigac biggu
‘agac baltast’, Tef. bicku © kili¢’, Cag. bigg1 ‘testere’, Har. biggli ‘testere’, Kom. bigki
‘testere’ ve bucki ‘makas’, Kip. bigku ~ bigki ~ bicku vb. Ayrica biggu¢ ‘makas’ < big-
kelimesi ise Hak. biggu¢ ‘makas’, Div. biggu¢ ‘makas’, Kip. bicku¢ ~ bigki¢, Tkm.
sindu seklinde kullanilir.” bilgisini paylasir.

Berta eserinde (1996, s. 555), —gu ve —gug eklerinin paralel oldugunu ve her iki ekin de
fiillerden isim yaptigini belirtir. Berta’ya gore, —guc eki ara¢ ve alet adlar1 yapar. Big-
kokiine bu ekler getirilerek kelime tiiretilir: Hou-Biggu¢ ‘makas’, Tuh-bicku ‘testere’.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te ise bi¢gu¢ kelimesi “makas” anlaminda kullanilmistir
(Dankoff/Kelly, 1982, s. 340).

Tarihi Kipcak Tiirk¢esi donem eserlerinde bu kelime; bicki ~ bicku ‘bigki’ (Atalay,
1945, s. 151), CC bicki ~ bugki ‘bigki, testere’ (Aytag, 1992, s. 31), bicki ‘bigkr’
(Toparlt vd., 1999, s. 104), seklinde goriiliir. Bu dénem eserlerinde kelime ekseriyetle,
big- kokiine fiilden isim yapan farkli ekler getirilmek suretiyle olusturulmustur.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. biggu ‘makas, bicki’ (Caferoglu, 1993, s. 27), Kar. biggug
‘makas’ (Usenmez, 2010, s. 50), Harezm. bicku ‘kilig’ ~ biggu ‘bicak, makas’
(Borokov, 2002, s. 79), bigkii ‘bicki’ (Ata, 1998, s. 61), Cag. - , EAT. biggu ‘bigak,
testere’ (Kanar, 2011, s. 117), Osmanli. bigki ‘testere’ (Redhouse, 1983, s. 171), makas
‘makas, mikraz’ (Tulum, 2011, s. 1188), mikraz ‘makas’ (Tulum, 2011, s. 1252)

Modern: TTii. bigk: 1. bilyiik testere, 2. Motorlu testere 3. Sarag bigagi’ (Akalin, 2011,
s. 327), TTi. Ag. bicki, bicki, bigel, bihei, bihei, bihi, bikci, bigki, bisgi, biski, bicki,
bicki, bigki, biski “1. Testere 2. Deri ve kosele kesme yarayan makas 3. Disli bigak”
anlamlariyla goriilmektedir ( DS 11, 1965, s. 657). Kazakca ara ‘testere’ (Kog vd., 2021,
s. 69), Kirgizca araa ‘testere’ (Yudahin, 2011, s. 39), Kumukca bigg1 ‘testere, bigkr’
(Pekagar, 2011, s. 72), Tatarca zur pigki, pila ‘bigcki’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 58),
Karagay-Malkar bichi ‘testere’ (Tavkul, 2020, s. 106), Baskurtca bisqi ‘testere, agag,
demir kesmeye yarayan keski’ (Ozsahin, 2017, s. 86)

Kelime cagdas Tiirk lehgelerinde; Bagkurt¢a biski, Kazakga ara, Kirgizca ara, Tatarca
pigki seklinde kullanilmaktadir (KTLS 1, 1991, s. 66-67).

d. sindu “makas” < Cin. tsidn + tou ( Tekin, 1997, s. 172)

Tarihi Kip¢ak: sind1 ‘makas’ (Atalay, 1945, s. 237), IH sind1 ‘makas’ (izbudak, 1936,
s. 41), KI sind1 ‘makas’ (Caferoglu, 1931, s. 91), DM sindu ‘makas’ (Toparli, 2003, s.
106), TA sindu ~ sindii ‘makas’ (Toparl1 vd., 2000, s. 137)
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Talat Tekin’e gore (1997, s. 172) kelime,

sindo/sindu ‘makas’ < Cin. tsidn + tou ‘bicak’ kelimesinden gelmektedir.
Orta Tiirkge’de Oguzca kaydiyla bulunan bu kelime Azerbeycan Tiirkcesi
harig Oguz grubu Tiirk lehgelerinde yasamaktadir. So6zciik, Anadolu
agizlarinda ve Tirkmencede sindi sekliyle goriilir. Bu kelime ile ilgili
Tiirkcede ikna edici bir etimoloji yoktur. Brockellmann bu kelimenin
etimolojik gelisiminin sin- ‘kirmak, kirilmak” fiil kokiine —DU eki getirilmek
suretiyle gergeklestigini ifade etmistir. Fakat, bu etimoloji semantik ve
fonetik sebeplerden dolay1 dogru olamaz. sin- fiili orjinalinde uzun iinliiye
sahipken (Trkm. si: n- ), sindu ise kisa tinliiliidiir (Trkm. sindu).

Clauson’un sozligiinde (1972, s. 836) ise sindu kelimesi “makas” anlamdaki birkag
sOzciikten birisidir. Biggug ve kiftt da bu anlamda kullanilan kelimelerdendir. Kelime
sadece Oguzca ve Tiirkmencede sind1 seklindedir. Odiingleme bir sdzciik olabilir.

Divan-1 Liigati’t Tirk’te kelime sindu “makas” anlamiyla verilip Oguz diyalektinde
kullanilan bir kelime seklinde gecer (Dankoff/Kelly, 1982, s. 317).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. - , Kar. sindu ‘makas’ (Ata, 1997, s. 557), Harezm. sindu
‘makas’ (Ata, 1998, s. 372), Cag. - , EATi. sind1 ‘makas’ (Kanar, 2011, s. 599),
Osmanli. sind1 ‘biiyiik makas’ (Redhouse, 1983, s. 1012), sind1 ~ sindu ‘kirkaklik’
(Kanar, 2011, s. 1590)

Modern®: TTii. makas ‘makas’ < Ar. mikass (Akalin, 2011, s. 1610), TTii. Ag. sindi
(hlk) ‘makas’ (Akalin, 2011, s. 2095), Kazak¢a sigpdir- ‘1. Kirmak, pargalamak 2.
Ortasindan veya kenarindan koparmak, bolmek’ (Ko¢ vd., 2021, s. 841), Kirgizca
sindir- ‘kirmak, yirtmak’ (Yudahin, 2011, s. 650), Kumukga sindirmaq ‘1. Kirmak; kirip
koparmak 2. Pargalamak (Pekacar, 2011, s. 294), Karagay-Malkar sindir- ‘1. Kirmak, 2.
Kesmek, dimdirmeki gecirmek’ (Tavkul, 2020, s. 310), Karakalpak¢a sindir-‘kirmak,
bolmek, pargalamak’ (Uygur, 2019, s. 504)

5. Para Kesesi anlamindaki sozciikler
a. kapguk “para kesesi” < kap + -cuk (Erdal, 1991, s. 108)

Tarihi Kipcak: BV kapguk ‘kapgik’ (Agar, 1986, s. 204), IM kapguk ‘para kesesi’
(Toparli, 1992, s. 546)

Clauson sozligiinde (1972, s. 581) kabguk kelimesi i¢in su agiklamay1 yapar: “kabguk
‘kiiglik bir ¢anta, torba ya da kese’ < ka:b kelimesinin kii¢liltme eki almis seklidir.
Sozciik modern dillerde kapgik/kapguk (Farsgcadan 6diingleme igin Doerfer 111: 420),
Cince-Uygurca sozliikte kapguk ‘para cantasi, kiigiik canta’seklinde kullanilir.”

Marcel Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 108) kapcuk ve
kiipgiik kelimelerini 6rnek olarak vermis ve bu kelimelerin kap ‘kap’+cuk ve kiip
‘kiip’+¢iik seklinde kiigiiltme eki aldigini belirtmistir.

®  Giiniimiiz Kipgak grubu Tiirk lehgelerine ait liigatlerde sozciigiin yalnizca fiil kullanimi tespit

edilebilmistir.
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Tarihi: KokTi. - , Uyg. kapeuk ‘keten torba’ (Caferoglu, 1993, s. 110) < kap ‘torba,
paket’, Kar. kap ‘kap, tulum, ¢uval’ (Usenmez, 2012, s. 383), Harezm -, Cag. -, EATii.
kap ‘kap, kabuk’ (Kanar, 2011, s. 417), Osmanli. kapgik ‘torba, kese’ (Redhouse, 1983,
s. 597)

Modern: TTi. kapgik ‘1. Kiiglik kap 2. Bos mermi kovani 3. Tahil tanelerinde kabuk’
(Akalin, 2011, s. 1306), TTii. Ag. kapeik (X) deri torba (DS, 1975, s. 2632), kapcik (II)
‘kil ya da yilinden yapilmis ¢uval (DS, 1975, s. 2631), kapcuk ~ kabcuk ‘1. Bugdayin
tizerindeki sert kabuk 2. Hurma salkiminin gilafi’ (TS, 1996, s. 2246), Karagay-Malkar
kabgik ‘canta, torba’ (Tavul, 2000, s. 223), Karayca kapcuh ‘kese, para kesesi’ (Culha,
2006, s. 72), Kazakga kapsik ‘ufak cuval’ (Kog¢ vd., 2021, s. 487), Kirgizca kapgik
‘cuval, torba’ (Yudahin, 2011, s. 400), Karakalpakca kapsik ‘Her tiirli malzemeden
dokunan veya yapilan ve icine ¢esitli seylerin kondugu kap, torba, ¢anta vb. seyler’
(Uygur, 2019, s. 319), Tatarca kapgik ‘torba’ (KTLS I, 1991, s. 899), Baskurtca kapsik
‘kiigiik torba, heybe’ (Ozsahin, 2017, s. 327).

b. yancuk “para kesesi” < yan + -¢uk (Clauson, 1972, s. 945), yan + -¢u + -k (Erdal,
1991, s. 106)

Tarihi Kip¢ak: CC yancik ‘kese, torba’ (Aytag, 1992, s. 217), IM yancik ‘para kesesi’
(Toparli, 1992, s. 618), Ki yancuk ‘para kesesi’ (Caferoglu, 1931, s. 118), DM yangik
~yanguk ‘kese, torba’ (Toparli, 2003, s. 120)

Clauson sozligiinde (1972, s. 945) yanguk kelimesi i¢in sdyde der: “yanguk ‘kese veya
kemer ile asilan kiiglik canta’ < yan + c¢uk. Kelime gilinlimiizde bazi fonetik
degisikliklerle yasamaya devam etmekte olup Giineydogu Tiirk (Ozbek, Kazak)
dillerinde ayni manada kullanilir iken Giineybati1 Tiirk dillerinde ise (Osmanlica) ‘bir
atin yan zirh1’ anlamiyla kullanilmigtir. Hak. yanguk ‘kese’ Kasgarli III 45 ‘para igin
deri ¢anta’, Cag. yancuk ‘kese ya da cep’, Kom. yangik ‘kese’, Kip. yanguk ‘kese’,
Osm. yancuk ~ yancik I. kese II. atin yan zirhi I11. yan, bogiir; kalga”

Marcel Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 106) kelimeyi “yanguk
‘para cantasi, kese’ (Maitr 105, DLT) < yan-cu-k” seklinde agiklar. Ayrica M. Erdal,
‘Yant+cutk’ kelimesinde ya:n kokiiniin “kal¢a kemiginin uglar” (Dankoft/Kelly 1982,
Part-11:232) anlaminda kullanildigini, +¢U ekinin yer bildiren (locative) bir ek oldugunu
ve +k ekinin ise kiigliltme eki oldugunu ifade eder.

Divan-1 Ligati’t Tirk’te yanguk kelimesi ‘para kesesi’ anlaminda kullanilmigtir
(Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 171).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. yanguk ‘kese, torba, cep’ (Caferoglu, 1993, s. 184), Kar.
yancuk ‘kese, para kesesi’ (Usenmez, 2010, s. 335), Harezm -, EATii. yancik ‘1. Boyun
cantasi, ¢coban g¢antast 2. At zirhi, at Ortiisii’ (Kanar, 2011, s. 733), yancuk ‘1. Boyun
cantasi, ¢coban cantasi, para kesesi 2. At zirthr’ (Kanar, 2011, s. 733), Osmanli. yangik
‘zirh, hayvan zirh1” (Redhouse, 1983, s. 1241), yancik~ yancuk ‘kese, heybe’ (Tulum,
2011, s. 1862)

Modern: TTi. yancik ‘genellikle gobanlarin kullandig1 azik torbasi” (Akalin, 2011, s.
2519). Sozciik, yangak ‘para, tiitiin ve kibrit tasimak i¢in kese’ sekliyle Anadolu
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agizlarinda yasamaya devam etmektedir. Ifade, Tiirkceden Ermeniceye yankug ‘azik
torbasi, yolcu cantasi’, Bulgarcaya ise yancik, encik ‘yan tarafa asilan deri torba, azik
torbast’ anlamlariyla gegmistir (Karaagag, 2008, s. 904). Sozciik, giiniimiiz Kipgak
grubu Tiirk lehgelerinden Tatarcada ise yangik ~ bukga ‘kese’ (Enmetyanov vd., 2014,
s. 182) seklinde kullanilir.

6. Kepce anlamindaki sozciikler
a. kamug “kepge” < kami:¢ (Clauson, 1972, s. 626)
Tarihi Kipcak: Ki kamug ‘kepge’ (Caferoglu, 1931, s. 68)

Clauson sozliginde (1972, s. 626) sozcik hakkinda su bilgileri paylasir: “kamig
‘kepce’ Kelime bazi kiigiik fonotetik degisikliklerle Kuzey—Dogu diyalektlerinde halen
yasamaktadir. Sozciik, ETi’de yaghg kami:¢ bulupan (Irkb 13), Hakaniye Lehgesinde
kamig, Kipgak Tiirkgesinde ise kamug seklinde kullanilmistir.”

Divan-1 Liigati’t Tirk’te sozciik kami¢ ‘kepce’ (Dankoff/Kelly, Part-1 1982, s. 278)
seklinde ge¢cmektedir.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. kami¢ ‘kepce, kasik® (Caferoglu, 1993, s. 109), Kar. kamig
“kepge” (Dankoft/Kelly, Part-1, 1982, s. 278) , Harezm. -, Cag. - , EATI. - , Osmanli. —

Modern: TTi. -, TTi. Ag. -, Giiniimiiz Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde bu kelimeye
rastlanilamamustir.

b. ¢omg¢i ~ ¢comis ~ ¢omee ~ comii¢ ~ cemge “kepge” < Fars. cam ‘biiylik kepce’ + -ca
‘kiictiltme eki’ (Tietze, 2002, s. 471); (Clauson, 1972, s. 422)

Tarihi Kipcak: TZ ¢comg¢i ‘¢omge’ (Atalay, 1945, s. 163), ¢comi¢ ‘comgca, kepge’
(Aytag, 1992, s. 52), TA ¢domge “kepge” (Toparli, 2000, s. 23), BV ¢omge ‘kepge’
(Agar, 1986, s. 166), Ki ¢omge ‘kepce’ (Caferoglu, 1931, s. 31), DM ¢dmge ~ ¢dmgi ~
¢limge ~ climce ‘kepge, biiyiik kasik’ (Toparli, 2003, s. 80), TA ¢omge ~ ¢limge ~
¢omge ‘kepge’ (Toparli vd, 2000, s. 101)

Clauson sozligiinde (1972, s. 422) ¢omge kelimesi hakkinda: “¢omge ‘kepge’ Farsca
‘camca’ kelimesinden odiingleme olup kelime Azericede ¢omge, Osmanlica ve
Tirkmencede ¢omce ve diger dillerde metatezli olarak ¢omii¢, c¢limiic seklindedir.
Cagataycada ise cemce seklinde kullanilir.” agiklamasini yapar.

Eren’in etimoloji sozliigiinde (1999, s. 99) ise ¢comge kelimesi, “comge ‘tahta kepce’
Sozciik agizlarda ¢omee olarak da gecer. Orta Tiirkgede ise ¢omge ‘kepce’ (Oguz)
olarak kullamlmaktadir. Eski Kipcak¢ada da ¢émge bicimi kullanilir. Ifadenin Fars¢a
camga ‘kasik, kepce’ kelimesinden bir alint1 oldugu anlasilir. Eski Tiirk¢ede kepgeye
kamig ad1 verilir.” seklinde agiklanir.

Tietze’in etimoloji sozligiinde (2002, s. 471) kelime “gamga ‘agactan oyularak yapilmis
kepge’ DS 1964 < Fa. ¢amca [ cam ‘biiyiik kepce’ + -ca kiigiiltme eki ]” seklinde verilir.

Tietze’in etimoloji sozliigiinde (2002, s. 471) ayrica “camgak ‘agacgtan oyulmus sapli su
kab1r’ [DS 1064 < Meniski 1680 I, 1649 ve Résédnen 1969 s. 98’¢ gore ¢amea ‘kepge’den
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— mana bakimimdan ¢ok daha uygun; sonundaki —k ilavesinin izahi1 gii¢]. Kelimenin
‘capcak’in varyanti olmasi muhtemeldir.” bilgisi de yer alir.

Résdnen sozligiinde (1969, s. 117) kelimeyi “osm. ¢om-¢ii ‘biiyiik bir kasik’ cag.
¢Omis, tar. ¢comiis, IM. ¢limii¢, cag., osm. ¢amca, osm. ¢amcak < *coj ~ cdj ‘dokme
demir’”’seklinde agiklar.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. cam ‘canak, ¢omlek’ (Caferoglu, 1993, s. 39), Kar. ¢dmge
‘kepge, ¢omge’ (Usenmez, 2010, s. 82), Harezm. ¢dmge ‘kepge’ (Ata, 1998, s. 105),
Cag. kefce ‘kepge’ (Kagalin, 2009, s. 177), EATii. ¢omge ‘kepge’ (Kanar, 2011, s. 185),
camga ‘kepge’ (Tulum, 2011, s. 513) Osmanli. ¢émge ‘kepge’ (Redhouse, 1983, s. 260),
kepce ‘kepce’ (Redhouse, 1983, s. 639), camga ~ ¢amgak ~ cemge ‘kefce, kepge, susak’
(Tulum, 2011, s. 512)

Modern: TTi. kepge < far. kefce ‘sulu yiyecekleri karistirmaya ve dagitmaya yarayan
uzun sapli, yuvarlak ve derince alet’ (Akalin, 2011, s. 1391), TTii. Ag. cemge ‘¢omge’
(Akalin, 2011, s. 519), comge ‘tahta kepce, cemcge’ (Akalin, 2011, s. 656) anlamlariyla
kullanilir. Ayrica ¢omge (I) kelimesi agizlarda cemce, comca, comce, comcek, comge,
¢omgee, ¢oga, comcu, comea, ¢omgek, ¢comiis, ¢onge, gumca, ¢climge seklinde © kepge,
biiyiik tahta kasik’ manasiyla yagamaktadir (DS 111, 1968, s. 1284).

Kelime, camga (I) “agactan oyularak yapilmis biiyiik kasik, kepge” ve ¢amgak
“kayike¢ilarin kayigin i¢indeki suyu bosaltmak ic¢in kullandiklari tahta farag” (DS III,
1968, s. 1064) seklinde de kullanilmaktadir.

comga ~ comgak kelimesinin “kepge” anlami disinda Derleme Sozliigiinde ‘sarimsak
doviilen bir ¢esit havan’ anlami da kaydedilmistir (DS 111, 1968, s. 1266). Yine Derleme
Sozliigiinde ¢omgii (IT) kelimesi “1. Toprak kap 2. Agagtan oyulmus kap” anlamlariyla
da gegmektedir (DS 111, 1968, s. 1285).

Tarama Sozliigiinde ¢omce ~ gomca ‘kepge’ anlamiyla kullanilmistir. (TS, 1996, s. 951)

Kazakca somis ‘comge, kepce’ (Kog vd., 2003, s. 645), kepser © kevgir, siizgeg, kepge’
(Kog vd., 2003, s. 230), Kirgizca ¢omii¢ ‘kepce, ¢comge, ¢omgek’ (Yudahin, 1988, s.
283), Kumuk¢a ¢comug ‘1. Kepge; ¢cemge 2. Kova, tekne’ (Pekacar, 2011, s. 106),
Tatarca ¢iimég ‘kepge’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 182), Karagay-Balkar ¢omiis ‘agagtan
oyulmus su kab1’ (Tavul, 2000, s. 179), Karagay-Malkar c¢olpu ‘kepge’ (Tavul, 2000, s.
177), Karakalpak¢a somis ‘agagtan yapilmis iri kasik, ¢omlek’ (Uygur, 2019, s. 551),
Kumuke¢a ¢omug ‘kepce, cemce, kova, tekne’ (Pekagar, 2011, s. 106), Baskurtca siimés
‘kepge, ¢comee’ (Ozsahin, 2017, s. 544)

7. Dogii¢ “sarimsak havam” < dog- + -ii¢ (Clauson, 1972, s. 476); (Ozyetgin, 2001,
5.679)

Tarihi Kipcak: TA dogii¢ “sarimsak havani” (Toparli, 200, s. 23), DM dogii¢ ~ dogiic
~ dokii¢ ‘havan’ (Toparli, 2003, s. 82), TA dogiic ~ dogug ‘sarimsak havani” (Toparl
vd., 2000, s. 103)

Marcel Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 340) kelimeyi “Eski
Uygur Tiirkgesi: tog- ‘vurmak, dovmek’ anlaminda fiilden tiiretilmis olan tog+i ‘ezilmis
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ya da temizlenmis tahil’ anlaminda TT VII ve TT VIII’de kullanilmistir.” seklinde
aciklar.

Clauson’un sozligiinde (1972, s. 476) ise sozcik i¢in; “To:g-(d-) ‘vurmak, dovmek,
oglitmek’ Kelime, uzun tnliilidir. S6zciik; Az. doy-, Osm. dog- bazen dov-, Hakaniye
Lehgesi to:g, Harz. tog-, Kip. diig- bazen tiiw- seklinde kullanilir.” agiklamasi yapilir.

Divan-1 Ligati’t Tirk’te bu kelime tog- “ezmek, Ogiitmek” anlamiyla verilmistir.
Divan’da kelime dogrudan ge¢mez (Dankoft/Kelly, Part-11, 1982, s. 245).

Tietze sozliigiinde (2002, s. 649) bu kelimenin baska bir sekli igin “dégecek/dovecek
‘tahta havanin eli’ (DS 1596, 1592, Meniksi 1680 II, 2179) < dok- / dov- + ecek”
bilgisini verir.

Tietze sozlugiinde (2002, s. 649) bu kelimenin baska bir sekli olan dogeg/doveg
‘havaneli’ i¢in de (DS 156970, TS 1224-25) < dog- / dov- + e¢ aciklamasini yapar.

Tarihi: KokTi. -, Uyg. -, Kar. -, Harezm. -, Cag. - , EAT. dogec ‘havaneli’ (Kanar,
2011, s. 228), Osmanli dove¢ ‘havan, havan eli’ (Redhouse, 1983, s. 312), dogecek
‘havan’ (Tulum, 2011, s. 611)

Modern: TTi. havan < far. haven ‘tahta, tas ve plastikten yapilan kap’ (Akalin, 2011, s.
1064), TTi. Ag. dogecek ‘1. Doveg 2. Sert taneleri ezmeye yarayan agag tokmak’ (DS
1V, 1969, s. 1569) ve dove¢ ‘tahta havan ve eli’ (DS IV, 1969, s. 1592), d6ge¢ ‘havan,
havaneli’ (TS, 1996, s. 1224), Tatarca kil¢ ‘déve¢’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 112)

8. Kazan ~ kazgan “kazan, bliyiik tencere, bakir kap” < kaz- + -gan (Eren, 1999, s.
223)

Tarihi Kipcak: TZ kazan ‘kazan’ (Atalay, 1945, s. 190), BV kazan ‘kazan’ (Agar,
1986, s. 209), TA kazan “bakir kap, kazan” (Toparli, 2000, s. 22), IM kazan “kazan”
(Toparli, 1992, s. 230), KK kazan “kazan” (Toparli, 1999, s. 80), CC kazan ‘kazan’
(Aytag, 1992, s. 94), KI kazan ‘bakirdan malum biiyiik tencere’ (Caferoglu, 1931, s.
74), DM kazan ‘kazan’ (Toparli, 2003, s. 90), TA kazan ‘kazan’ (Toparh vd., 2000, s.
115)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 682) kazga:n sozciigiiniin kaz- kokiiyle etimolojik olarak
ilgili oldugunu ve kelimenin sadece Kasgarli ve Senglah Liigatlerinde gectigini belirtir.
Ayrica kelimenin her yerde “kazan” seklinde kullanildigin1 (Cuv. xuran, Hak. kazga:n
yer, Tefsir kazan, Ibn-i Miihanne Liigat: ka:za:n, Cag. kazgan, Har. kazan, Kip. kazgan
~ kazan) ifade eder.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te kazgan yer ifadesi ‘gatlak, kirik ve kazilmig toprak’ sadece
atasozii icerisinde gegmektedir (Dankoff/Kelly, Part-1, 1982, s. 330).

Eren’in etimolojik sozligiinde (1999, s. 223) ise sozciikle ilgili su bilgiler verilir:

kazan< kazgan 1. Cok miktarda yemek pisirmeye veya bir sey kaynatmaya
yarar bliyiik, derin kulplu kap 2. Buhar makinelerinde kalorifer tesisatinda
suyun kaynatildigi kapali kap. Sozciik, Orta Tiirk¢cede kazgan seklinde gecer.
Kaggarli Mahmud’a gore kazgan ‘sel sularinin yardig1 yer’, kazgan yer de
‘iginde yarlar, batakliklar, catlaklar bulunan yer’ manasina gelir. Sozciik
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daha sonralari kazan anlaminmi kazanmistir. Kipcak¢ada da kazgan ‘bakir
yemek pisirme kabi veya kazan’ olarak gecer. Ifadenin kaz- kokiinden
geldigi siklikla dile getirilmistir.

Tarihi: KokTii. - , Uyg - , Kar. kazan ‘kazan’(Usenmez, 2012, s. 404), kazan ‘biiyiik
tencere, kazan’ (Ata, 1997, s. 309), kazgan ‘kazan’ (Ata, 1997, s. 310), Harezm. kazan
‘kazan’ (Borokov, 2002, s. 153), kazan ~ kazgan ‘kazan, biiyiik tencere’ (Ata, 1998, s.
210), Cag. - , EATii. kazgan ~ kazan ‘kazan’ (Kanar, 2011, s. 435), Osmanli. kazan
‘kazan, biiyiik tencere’ (Redhouse, 1983, s. 627), kazan ~ kazgan ° tencere, bakrac,
¢olmek, ¢émlek’ (Tulum, 2011, s. 1118)

Modern: TTi. kazan ‘biiyiikk ve derin kap’ (Akaln, 2011, s. 1371). Derleme
Sozlugiinde kazan sozciigii “lI) Kuyu I1) Soba” seklinde gegcmektedir (DS, 1975, s.
2710). Tarama Sozligiinde ise kelime kazgan seklinde ve ‘kazan’ anlamiyla kullanilir
(TS, 1996, s. 2391).

Kazan kelimesi Tiirk¢eden diger dillere; Arapca kazan, Rusca kazan, Macarca harang
ve kazan, Fince kasari, Bulgarca kazan ve Yunanca kazani ve kasani seklinde gecmistir
(Karaagag, 2008, s. 472).

Kazakga qazan ‘biiyiik tencere, kazan’ (Kog vd., 2003, s. 271), gazan-ayaq ‘ kap kacak,
mutfak esyasi’ (Ko¢ vd., 2003, s. 272), Kirgizca kazan ‘biiyiikk tencere, kazan’
(Yudahin, 1988, s. 426), Kumukga qazan ‘kazan’ (Pekacar, 2011, s. 258), Tatarca kazan
‘kazan’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 180), Karagay-Malkar kazan ‘kazan’ (Tavul, 2000, s.
251), Karakalpak¢a kazan ‘Bakir vb. madenlerden yapilan yemek pisirilmeye mahsus
kap, kazan, metal, maden kaynatilan biiyiik kap’ (Uygur, 2019, s. 334), Baskurt¢a kazan
‘kazan’ (Ozsahin, 2017, s. 344)

9. Kasuk ~ kasik “ kasik” < kasi- + -k (Eren, 1999, s. 216)

Tarihi Kip¢ak: TZ kasik ‘kasik’ (Atalay, 1945, s. 187), CC kasuk ‘kasik’ (Aytag, 1992,
s. 91), kasuk ‘kasik’ (Toparli vd., 1999, s. 111), BV kasuk ‘kasik’ (Agar, 1986, s. 206),
KI kasuk ‘kasik’ (Caferoglu, 1931, s. 72), DM kasik ‘kasik’ (Toparli, 2003, s. 89), TA
kasuk ‘kasik’ (Toparli vd, 2000, s. 114)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 671) kelimeyi “kasuk ‘kasik’ < kasi- ‘kagiklamak’, Orhon
kasuk / kosuk, Uyg. kasuk, Hakaniye kasuk, Cag. kasuk, Kip. kasuk” seklinde aciklar.

Eren sozliigiinde (1999, s. 216) kasik kelimesi hakkinda soyle der:

‘Sulu yiyecekleri agiza gotiirmeye yarayan sapli sofra araci” Kelime
agizlarda gasuk olarak da gecer. Sozciik, Tkm. kasik, Tat. kasik, Nog. kasik,
KKIlp. kasik, Kzk. kasik, Krg. kasik seklinde kullanilir. Kelimenin Eski
Tirkcede kasuk, Orta Tiirkcede kasuk, Eski Kipcakda da ise kasuk
kullanimlar1 vardir. S6zciigiin Tiirkge kasi- kokiinden geldigi agiktir.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. kasuk ‘kasik’ (Caferoglu, 1993, s. 113), Kar. kasuk (DLT-II)
‘kasik’ (Usenmez, 2010, s. 143), Harezm. -, Cag. - , EATi. kasuk ‘kasik’ (Kanar, 2011,
s. 428), Osmanli. kasik ‘kasik, tahta tasik, kepge’ (Redhouse, 1983, s. 616)

Modern: TTi. kasik ‘sofra araci, kasik’ (Akalin, 2011, s. 1346), TTi. Ag. Derleme
Sozliigiinde kelime, kasik (IT) seklinde ve ‘yapida kullanilan ¢amuru tasin yanina
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birakmaya yarayan bir arag, mala’ anlamiyla kaydedilmistir (Ahlat-Bitlis) (DS, 1975, s.
2679).

Karaagag’a gore (2008, s. 456) kasik sozciigii “sulu veya bazi ufak taneli yiyecekleri
agza gOtliirmeye yarayan sapli sofra aract” manasinda olup kelime Tiirk¢eden Arapgaya
kastika, Farscaya kasuk, Ruscaya ise kasik ve kovsik seklinde gegmistir.

Kazake¢a qasiq ‘kasik’ (Kog vd., 2003, s. 299) ve qalaq ‘1. Farag 2. Mala’ ~ galagsa
‘kiiciik kiirek’ (Kog vd., 2003, s. 279), Kirgizca kasik ‘kasik’ (Yudahin, 1988, s. 415),
Kumukea qasiq ‘kasik’ (Pekacar, 2011, s. 253), Tatarca kasik ‘kasik’ (Enmetyanov vd.,
2014, s. 178), Karacay-Malkar kasik ‘kasik’ (Tavul, 2000, s. 247), Karakalpak¢a qasiq
‘yemek yemege mahsus, aga¢ veya demirden yapilan sey, kasik’ (Uygur, 2019, s. 326),
Baskurtca qasiq ‘kasik’ (Ozsahin, 2017, s. 336)

10. Tosek “dosek” < tose- + -k (Clauson, 1972, s. 563); (Erdal, 1991, s. 621); (Tietze,
2002, s. 655); (Ozyetgin, 2001, s. 678)

Tarihi Kipgak: TZ tosek ‘dosek’ (Atalay, 1945, s. 263), CC tosek ‘yatak’ (Aytag,
1992, s. 195), tosek ‘dosek’ (Toparli vd., 1999, s. 126), IM tosek ‘ddsek, yatak’
(Toparli, 1992, s. 609), KI tosek ‘ddsek, yatak’ (Caferoglu, 1931, s. 107), DM tdsek
‘dosek’ (Toparli, 2003, s. 116), TA tosek ‘dosek’ (Toparl vd, 2000, s. 147), KFT dosek
‘dosek’ (Agar, 1989, s. 973)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 563) sozciigii “tose:k “yatak”< tose- “yatak yazmak”
Uyg. tose-, Hakaniye tosek, Kuran Tefsir tosek, Cag. tosek, Harz. tosek, Kip. tosek”
seklinde agiklar.

M. Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 621) sozciik igin “tose- ve
tose-n- fiil sekilleriyle Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde tosek (<tdse-k) seklinde de
gegmektedir (1991, s. 249). Tose-n- “birisi igin yatagi bir yere yazmak” anlaminda
kullanilir. Sozciik, EDPT’te tirnak igerisinde verilmis ve KB’te lic kere gecmistir.
Kelime ayn1 zamanda Uygurca eserlerde de goriilmektedir.” bilgisini paylasir.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te kelime, tosek “yatak” (Dankoff/Kelly, Part-I, 1982, s. 296),
DLT toselig tosek “serilmis yatak” (Dankoft/Kelly, Part-1, 1982, s. 377), DLT tdsek
tose- “yatak sermek” (Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 287), DLT tosek tosel- “yatak
sermek” (Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 28) seklinde gegcmektedir.

Tietze sozligiinde (2002, s. 655) kelimeyi “dosek ‘hali, kilim gibi yere sermeye yarayan
seyler” TS 1242 < ET. tosek ( tose- + -(1)k eki)” seklinde agiklar. Kelimenin yan
anlaminin ise ‘yere ya da bir seyin iizerine serilen yatak’ oldugunu sdyler.

Tarihi: KokTi. -, Uyg. tosek ‘dosek, yastik’ (Caferoglu, 1993, s. 163), Kar. tosek (KB,
KT) ‘dosek, yatak, besik’ (Usenmez, 2010, s. 299), dosek. ‘yatak, dosek’ (MKT, TIEM)
(Usenmez, 2012, s. 205), tosek ‘dosek, yatak, yaygi, besik’ (TIEM, AKT, RKT, HKT)
(Usenmez, 2012, s. 761), tosek ‘dosek, yatak’ (Ata, 1997, s. 646), tosek ‘dosek’ (Ata,
2004, s. 687), tosek © dosek, yatak (3285, 3838, 3950....), tosekei ‘dosekei’ < tosek + ¢i
< tose- ‘dosemek’ (4645) (Tas, 2009, s. 143), Harezm. tosek ‘dosek, yaygi’ (Sagol,
1995, s. 159), tosek ‘dosek, hali” (Borokov, 2002, s. 274), tosek ‘dosek, yatak’ (Ata,
1998, s. 432), Cag. - , EATu. dosek ‘yatak, dosek’ (Karabacak, 1995, s. 159), dosek
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‘yatak’ (Kanar, 2011, s. 232), diisek ‘yatacak yer, yatak’ (Tulum, 2011, s. 628),
Osmanli. dosek ‘yatak, silte, dosek’ (Redhouse, 1983, s. 312)

Modern: TTi. dosek ‘yatak’ (Akalin, 2011, s. 717), TTi. Ag. Tarama Sozliigiinde bu
kelime dosek komak ‘yatak yapmak, yatak sermek’ seklinde fiille birlikte kullanilmigtir
(TS, 1996, s. 1242).

Dosek ‘yatak’ kelimesi Tiirkgeden Farscaya tosek, Arapcaya diisek, Ermeniceye dosek
ve dosak ‘yatak, karyola’ seklinde gegmistir (Karaagag, 2008, s. 260).

Kazakea tosek ‘1. Dosek, yatak 2. Sedir’ (Kog vd., 2003, s. 549), Kirgizca tdsok ‘yatak’
(Yudahin, 1988, s. 757), Kumuk¢a tosek ‘yatak, dosek’ (Pekacar, 2011, s. 341),
Karagay-Malkar tosek ‘dosek’ (Tavul, 2000, s. 407) Tatarca tiisek ~ yatak ~ urin-cir
‘dosek’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 112), Karayca tosek ‘dosek, silte’ (Culha, 2006, s.
111), Karakalpakca tosek ‘dosek, yatak’ (Uygur, 2019, s. 602), Baskurtca tlisek ‘dosek,
yatak’ (Ozsahin, 2017, s. 652)

Kelime cagdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtca tiisdk ve yastik, Kazakca tosek, Kirgizca
tos0k, Tatarca tiisak ve yastik seklinde kullanilmaktadir (KTLS I, 1991, s. 188-189).

11. Tutuk “&rtii” < tut- + -uk (Clauson, 1972, s. 453); (Ozyetgin, 2001, s. 683)

Tarihi Kipeak: KI tutuk “6rtii’ (Caferoglu, 1931, s. 108), Ki értiik ‘6rtii” (Caferoglu,
1931, s. 66), TZ ortii “‘ortii” (Atalay, 1945, s. 226) < oOriit- ‘Ortmek’ (Atalay, 1945, s.
227)

Tutuk < tut- farkli anlamlarla beraber ¢ogu modern dilde yasamaktadir. Sozciik,
‘bulutlu; suskun, konusmayan; fel¢li; kapali perde’ seklinde anlamlara sahiptir. Kelime
Hak. tutuk ‘idis edilmis hayvan veya hadim’, Cag. ‘kapinin oniine konulan perde’, Kip.
tutuk ‘gecit’ manalarinda kullanilir (Clauson, 1972, s. 453).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. ortgii ~ ortkii ‘ortii’ (Caferoglu, 1993, s. 102), Kar. ortiig (KB,
KT) ‘1. Ortii, perde 2. Elbise, kilif (KT)’ (Usenmez, 2010, s. 222), tutug ‘6rtii’ (HKT)
(Unlii, 2012, s. 768), Harezm. tutug ‘ortii, siper’ (Sagol, 1995, s. 161), teringek ‘ortii,
biirlingek’ (Ata, 1998, s. 422), Cag. -, EATi. tutuk ‘perde, ortii’ (Kanar, 2011, s. 683),
Osmanli. tutuk ‘perde, borincik, buruncik, ortli, yagsmak’ (Tulum, 2011, s. 1786)

Modern: TTi. - , Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda kelime hem sekil hem de anlam
degisikligine ugramistir. Kelime, Derleme Sozliigiinde tutuk (III) ‘gelin duvagr’
anlamiyla kullanilmaktadir. (DS X, 1978, s. 4001) Ayni sekilde Derleme Sozliigiinde
kelimenin tutak (V) 1. Onliik 2. El bezi 3. Bulasik bezi anlamlar1 da bulunur (DS X,
1978, s. 3998).

Derleme Sozliigiinde bu kelime tiitiik ‘pege duvak’ seklinde de (DS X, 1978, s. 4015)
kaydedilmistir. Ayrica kelime sekil degisikligine ugrayarak dutuk (I) ~ tutuk (I) ‘perde,
pece; yasmak, duvak’ (TS, 1996, s. 1291) sekillerine de girmistir.

Kazakga japqis ‘1.kapak 2.6rtii” (Kog vd., 2003, s. 162) ve jamilg1 ~ jamilgis “1.Ortii
2.Kabuk 3.Koruyucu, himaye edici’ (Kog vd., 2003, s. 159), Kirgizca cabuu (I) ‘orti,
cul’ (Yudahin, 1988, s. 161), Kumuk¢a yapmaq ‘6rtmek, kaplamak’ (Pekacar, 2011, s.
383) iken sarsaw (Fars.) ‘1. Carsaf 2. Perde’ (Pekacar, 2011, s. 308), Tatarca borkengék



@m Serdar Ozdemir o 168

~ yapma ~ yapki¢ ‘ortii’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 241), Karakalpakga japqis ‘ortii,
masa, divan vb. seylerin lizerine ortiilen ortii’ (Uygur, 2019, s. 227), Baskurtca yapma
‘kapak, kilif, ortii, yazma’ (Ozyegin, 2017, s. 695) ve borkensék ‘Kadinlarin yiiziinii de
kapatan bas ortiisii, pece, nikap, cenaze gdmiiliirken yiiziine ortiilen ortii’ (Ozsahin,
2017, s. 105).

Kelime ¢agdas Tiirk lehgelerinde; Bagkurtca yapma, yakis ve borkénsik, Kazakca japkis
ve jamilgi, Kirgizca cabi ve capkig, Tatarca yapma, yapki¢ ve borkéncik seklinde
kullanilmaktadir (KTLS I, 1991, s. 682-683).

12. Yastuk “yastik” < yasta- + -k (Erdal, 1991, s. 255); (Eren, 1999, s. 443); (Clauson,
1972,5.974)

Tarihi Kip¢ak: TZ yastik ‘yastik’ (Atalay, 1945, s. 280), CC yastuk ‘yastik’ (Aytag,
1992, s. 221), KK yastik ‘yastik’ (Toparli vd., 1999, s. 129), IM yastuk ‘yastik’ (Toparl
1992, s. 618), K1 yastuk ‘yastik’ (Caferoglu, s. 1931: 121), TA yastuk ‘yastik’ (Toparl
vd, 2000, s. 155)

Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 255) s6zciik hakkinda su
bilgileri paylasir: “yastok ya da yastuk ‘yastik’ yasta- ‘yastikla desteklemek’ fiilinin
nesne ismidir. Bu anlamiyla soézciik EDPT, DTS, DLT ile Orta ve Yeni Tirkce
kaynaklarinda bilinir. Kelime Uygurcada da yastwk ‘yastik’ anlamina sahiptir. Bir
O0deme aract olarak yastuk/yastok seklinde Orneklerin oldugundan da sozliiklerde
bahsedilmektedir. Bu kullanim ekonomi ile ilgili metinlerde goriiliir.”

Eren sozliigiinde (1999, s. 443) kelimeyle ilgili sunlari soyler:

yastik ‘basin altina koymak veya sirtina dayamak i¢in kullanilan, igi pamuk,
yiin veya kus tiiyii gibi seylerle doldurulmus kii¢iik minder.” Kelime Orta
Tiirkce metinlerinde yastuk olarak gecer. Eski Kipcakcada da yastuk bigimi
kullanilir. Tiirkgede de sozciigiin yasta- ‘yastik dayamak’ fiilinden —k ekiyle
yapildigi anlagilmaktadir. Yalniz *yastak bi¢ciminin ikinci hecesindeki a’nin
’ya c¢evrilmesi agiklanmaya muhtag bir durumdur.

Clauson sozliigiinde (1972, s. 974) kelime ile ilgili su bilgileri paylasir: “yastuk < yasta-
‘bir seyi desteklemek; yastikla desteklemek’ Sozciik bazi fonetik degisiklikler ile
giinlimiizdeki tiim Tiirk dillerinde ayn1 veya daha genis anlamiyla yasar. Uyg. yastuk
‘yastik seklinde giimiis kiilce’ Bu belki de Cince ‘tael’ metinlerinde goriilen en genis
para birimidir. Kullanimla ilgili ‘yarim yastuk kiimiis’ ~ ‘alt1 yiiz yastuk caw’ gibi
ornekler bulunmaktadir. Sozclik Hak. yastuk, Cag. yastuk, Har. yastig/yastik/yastu
‘yatma zamani, uyku vakti’, Osm. yastuk, Kip. yastuk” seklinde kullanilmaktadir.”

Divan-1 Liigati’t Tirk’te ise kelime hem fiil (yasta- ‘yastik ile desteklemek’)
(Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 305) hem de isim olarak (yastuk ‘yastik’) ge¢gmektedir
(Dankoff/Kelly, Part-11, 1982, s. 170).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. yasduk ~ yastuk ‘bir cesit sikke, para’ (Caferoglu, 1993, s.
188), Kar. yastuk (DLT III, DH) ‘yastik’ (Usenmez, 2010, s. 341), yasduk ~ yastuk
‘yastik’ (MKT, HKT, TIEM) (Unlii, 2012, s. 859), yastuk ‘yastik’ (Ata, 1997, s. 714),
Harezm. yastuk ‘yastik’ (Sagol, 1995, s. 181), yastuk ‘yastik’ (Borokov, 2002, s. 316),
yastuk ‘yastik’ (Ata, 1998, s. 474), Cag. - , EATii. yasduk ~ yastuk ‘yastik’ (Karabacak,
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1995, s. 751), yasdug ~ yastuk ~ yastug ‘yastik’ (Kanar, 2011, s. 746), Osmanli. yastik
‘yastik’ (Redhouse, 1983, s. 1245), yastik ~ yastuk ‘yastik’ (Tulum, 2011, s. 1874)

Modern: TTi. yastik © yastik’ (Akalin, 2011, s. 2544), TTi. Ag. yastuk ‘yastik’ (TS,
1996, s. 4376), Kazakea jastiq ‘yastik’ (Kog vd., 2003, s. 167), Kirgizca cazdik ‘yastik’
(Yudahin, 1988, s. 194), Kumuke¢a yastiq ‘yastik’ (Pekacar, 2011, s. 387), Tatarca
yastik, ménder ‘yastik’ (Ehmetyanov vd., 2014, s. 346), Karagay-Malkar castik ‘yastik’
(Tavul, 2000, s. 143), Baskurtca yastik ‘yastik, biiyiik minder’ (Ozsahin, 2017, s. 701)

13. Elek ~ ilek ~ yelek ~ elgek “elek” < elge- + -k (Tietze, 2002, s. 708), ele- ‘elemek’
(Ozyetgin, 2001, s. 458)

Tarihi Kipcak: TZ elek ‘elek’ (Atalay, 1945, s. 168), CC clek ‘elek’ (Aytag, 1992, s.
61), BV ilek ‘elek’ (Agar, 1986, s. 194), DM yelek ‘elek, kalbur’ (Toparli, 2003, s.
122), TA elek ‘elek’ (Toparli vd, 2000, s. 104)

Bu kelime liigatlerde; €lge- ‘elemek, elekten gecirmek’ < élig+e- Eski Uygur Tiirkgesi
elge-, Hakaniye elge-, Cagatayca ¢éle-, Kipcakca ele- (Clauson, 1972, s. 143), alak
“elek” (Modern bir sozciik) Azeri dlak (Doerfer 11, s. 537), elek | ‘eleme aleti’ < ET.
*elgek (Tietze, 2002, s 708) seklinde gegmektedir.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te ise kelimenin fiil sekli olan elge- ‘elemek’ goriiliir
(Dankoff/Kelly, Part-1 1982, s. 237).

Tarihi: KokTi. -, Uyg. -, Harezm. -, Cag. - , EAT. - , Osmanli. elek ‘elek, kalbur’
(Redhouse, 1983, s. 335), elek ‘elek, kalbur’ (Tulum, 2011, s. 660)

Modern: TTi. elek ‘taneli veya un gibi toz seyleri yabanci maddelerden ayiklamak
veya kabasindan ayirmak icin kullanilan alet’ (Akalin, 2011, s. 781), TTi. Ag. eleh
‘elek’ (Derleme, 1972, s. 1709)

Kazak¢a elek ‘l.elek 2.elekten gecirme’ (Kog¢ vd., 2003, s. 138), Kirgizca elek
‘elek’(Yudahin, 1988, s. 326), Kumukea elek ‘elek’ (Pekacar, 2011, s. 119), Tatarca ilek
‘elek’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 117), Karagay-Malkar elek ‘elek’ (Tavul, 2000, s.
191), Karakalpakga elek ‘elek’ (Uygur, 2019, s. 133), Baskurtca ilek ‘elek’ (Ozsahin,
2017, s. 249)

14. Ogriimiik “salincak” < 6gri- (Clauson, 1972, s. 115)

Tarihi Kip¢ak: Ki’de 6griimiik ‘salincak’ (Caferoglu, 1931, s. 65) < dgridi ‘salladr’
(Caferoglu, 1931, s. 65)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 115) bu kelimeyi “ligriimiik ‘sarsilmis bir sey’ <
tigri-: ‘sarsilmak’ ogriimiik/ligriimiik ‘agactan yapmis sallanan besik’, Oguz (XI. yilizyil
sonras1) tegirmek ‘deve tahtirevani’ (Oguzlar buna flglirmek derler.) Kipgakgada
tigriimiik ‘besik’” seklinde agiklar.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. -, Kar. - , Harezm. - , EATii. - , Osmanli. salingak ‘salincak’
(Redhouse, 1983, s. 979)

Modern: TTd. - , TTi. Ag. Derleme Sozligiinde tigrim kelimesi ‘besigin kolayca
sallanmasini saglayan altindaki yay bi¢ciminde ayaklar.” anlamiyla verilmistir (DS XII,
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1979, s. 4059). Sozcik ayn1 zamanda Derleme So6zliiglinde aralarinda ses ve sekil
yoniinden farkliliklar bulunan tigriimbeg ~ tigriim ~ iigriimcek ~ igriimiik ~ iigriinbeg ~
tigiirmiik ‘besigin iistiinde ortiiyli yiiksek tutmaya yarayan agac kol (DS XII, 1979, s.
4060) sekilleriyle de gegmektedir. Sozciik Tarama Sozliiglinde ise ligrimiik ‘besik ve
salincagin sallanma merkezi’ (TS, 1996, s. 4059) manasiyla verilir.

Kazake¢a édtkensek ‘salincak’ (Ko¢ vd., 2021, s. 111) ve altibagan ‘Kazaklarin milli
oyunu, salincak’ (Kog vd., 2021, s. 62), Kirgizca termet- ‘sallamak’ (Yudahin, 1988, s.
728), Kumukga - , Tatarca tagan ~ bis€k ‘salincak’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 261),
Karakalpakga &dtkonsek ‘iple yapilan ¢ocuk salincagi, salincak’ (Uygur, 2019, s. 51),
Baskurtca bevélgss, bevélsek ‘salincak, sallanir sandalye’ (Ozsahin, 2017, s. 80).

Kelime ¢agdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtca bavilsdk, Kazakca dtkensek ve altibakan,
Kirgizca termetme, Tatarca tagan seklinde kullanilmaktadir (KTLS I, 1991, s. 740-
741).

15. Dirgi “tepsi” < ter- + -ki (Erdal, 1991, s. 320-321)
Tarihi Kipcak: K1 dirgi ‘tepsi’ (Caferoglu, 1931, s. 35)

Clauson sozligiinde (1972, s. 544) kelime hakkinda su bilgileri verir: “térgi: ‘masa’
daha 6zel olarak ‘yiyecek tasinan seyyar masa’ Sozciik Hakaniye Tiirkgesinde —qgi
ve —ki gibi eklerle tiiretilmemistir ve kelimenin tér- fiilinden geldigini sdyleyemeyiz.
Sozcliglin etimolojisi ve telaffuzu belirsizdir. Kelime Hakaniye Tirkcesinde térgi
‘tasinabilir masa, sofra’ (DLT’te térgi uruld: ‘sofra kuruldu’, KB’de ‘liv as térgi kirse
kori 1dsa koz, begi térgisi’) seklinde gegmektedir. Sozciik, Rabguzi’de tergi ‘taginabilir
masa, sofra’, Muhabbet-name’de tergi ‘tabak’, Koman. tirki ‘adak, bagis’, Kipcak¢ada
dérgi ~ dirgi ‘tepsi, sini’, Osmanlicada dérgi ‘masa’ TTS I. 210, III:197 manasiyla
kullanilir.”

Erdal Old Turkic Word Formation adli eserinde (1991, s. 320-321) kelimeyi soyle
aciklar: “tergi ya da terki kullanimi yazmalarda tespit edilmistir. S6zciik T 1 526, BT
XIII 5,77 ve siklikla DLT ve KB’de goriiliir. Kelime ‘yemekleri tagimak i¢in kullanilan
alet” anlamindadir ve ter- ‘toplamak, hazirlamak’ fiilinden gelmektedir. —n ve —r sesinin
oldugu kelimelerden sonra geldiginde —kI bicimini alir. -gl bigimi ise genelde iki heceli
kelimelerden sonra gelir.”

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te tergi kelimesi ‘yayilmis sofra’ (Dankoff/Kelly, Part-111, 1985,

S. 186) manasinda kullanilip atasozii igerisinde geger: tilin tergike tegir (Dankoft/Kelly,
Part-1, 1982, s. 324).

Tietze sozliiginde (2002, s. 594) sozciik ile ilgili “dergi ‘sofra’ TS 1167 < ET. térgi
(Clauson 1972: 544) Clauson’a gore sozciik boyle bir fiil kokiinden olamaz, fakat M.
Erdal’a gore (1991: 1, 321) bdyle miistaklar miimkiindiir ve térgi/térki de onlardandir.”
aciklamasini yapar.

Tarihi: KokTii. - , Uyg. -, Kar. tirki (KB)‘sofra’ (Usenmez, 2010, s. 291) ~ tergi (DLT
I) ‘sofra’ (Usenmez, 2010, s. 283), tirgi ‘yemek masasi, sofra’ (HKT) (Unlii, 2012, s.
748)~ tergi ‘sofra, ziyafet’ (TIEM) (Unlii, 2012, s. 738), tirki ‘sofra’ (Ata, 1997, s. 637),
térki “sofra” (2549, 2824, 2878...) < térgi < tér- “dermek, toplamak™ < *tér- (Tas, 2009,
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s. 125), Harezm. tirgi ‘yemek masasi, sofra’ (Sagol, 1995, s. 156), tirki ‘sofra’ (Ata,
1998, s. 428), EATi. dirgi ‘sofra’ (Kanar, 2011, s. 217), Osmanli. terki ‘sofra’
(Redhouse, 1983, s. 1151), sofra ‘sofra, sini’ (Tulum, 2011, s. 1605)

Modern: TTii. sofra < ar sufre © yemek yemek iizere hazirlanmis seylerin biitiinii’
(Akalin, 2011, s. 2128), TTii. Ag. dirgi ‘sofra’ (TS, 1996, s. 1167)

Kazakea tabaq ‘tabak’ (Kog vd., 2003, s. 509), Kirgizca tabak ‘tahta ¢anak’ (Yudahin,
1988, s. 695), Tatarca padnus ~ togér isk. ~ kin (zur) taba ‘tepsi’ (Enmetyanov vd.,
2014, s. 310), Karagay-Malkar tepsi ‘1. Tepsi 2. Sofra, yemek’ (Tavul, 2000, s. 392),
Karayca tepsi ‘tepsi, legen’ (Culha, 2006, s. 107), Kumukga tepsi ‘kurulu sofra, yemek
konmus sofra’ (Pekacar, 2011, s. 330), Karakalpak¢a tabaq ‘tabak’ (Uygur, 2019, s.
557), Baskurtca tabak, taba ‘tabak, canak, tepsi’ (Ozsahin, 2017, s. 569)

Kelime cagdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtca tabak ve batmus, Kazakga tabak ve
podnos, Kirgizca tabak ve podnos, Tatarca tabak ve padnos seklinde kullanilmaktadir
(KTLS 1, 1991, s. 874-875).

16. Canak ~ sanak “canak, kase” < Cin.¢can + -ak (Tekin, 1997, s. 171); (Tietze, 2002,
s. 472)

Tarihi Kipcak: TZ sanak ‘canak’ (Atalay, 1945, s. 245) CC canak ‘canak’ (Aytac,
1992, s. 48), IH canak ‘bildigimiz sey, ¢canak’ (Izbudak, 1936, s. 10), IM ¢anak ‘kap
kacak, ¢anak’ (Toparli, 1992, s. 515) canak ‘bugiinkii manasinda’ (Caferoglu, 1931, s.
26), DM g¢anak ‘ganak’ (Toparli, 2003, s. 80),TA ¢anak ‘¢anak’ (Toparli vd., 2000, s.
99), KFT canak ‘canak, kap’ (Agar, 1989, s. 962)

Clauson sozlugiinde (1972, s. 425) canak sozciiginii ‘Cukur bir koni seklindeki
nesneye benzeyen sey.” seklinde tanimlar.

Tietze sozliigiinde (2002, s. 472) ¢anak sozciigiinii “canak ‘yayvan gukurca kap’ < ET.
canak (Clauson 1972: 425; Doerfer 1967 III: no. 1125) [¢an + -(a)k kiigiiltme eki ~ bk.
bardak], Réasdanen 1969 s. 111°e gore ¢in ve ayak’tan, T. Tekin 1997 s. 171°¢ gore ET.
¢an (Cin. Can ‘a cup for wine or fat/oil” + -(a)k kciiltme eki” seklinde agiklamaktadir.

Talat Tekin’e gore (1997, s. 171) sozciik, ¢an ‘kase’ < Cin. chan ‘yag ya da sarap i¢in
kase’ anlamiyla Uygur metinlerinde yer almaktadir. Uygurca metinlerde ¢an ‘kase’
kelimesi yaninda c¢anak ‘aga¢ canak ya da toprak canak; tabak’ kelimesi de
kullanilmastir.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. canak ‘ganak, kap, 6l¢ii kab1’ (Caferoglu, 1993, s. 39), Kar.
canak (DLT I)‘agactan oyulmus kap, ¢anak’ (Usenmez, 2010, s. 73), ¢anak ‘canak,
kase’ (AKT, HKT, TIEM) (Unlii, 2012, s. 172), ¢anak ‘canak, kap’ (Ata, 1997, s. 157),
Harezm. canak ‘canak’ (Sagol, 1995, s. 38), canak ‘kase’ (Borokov, 2002, s. 94), iyis
‘kap, ¢anak’ (Sagol, 1995, s. 69), idis ‘kap, canak, kase’ (Sagol, 1995, s. 62), ¢anak
‘canak, kap, kase’ (Ata, 1998, s. 100), idis ‘¢canak, kap’ (Ata, 1998, s. 182), idis ‘¢anak,
esya, kase’ (Ata, 2004, s. 402), Cag. - , EATi. canah ~ ¢anag ‘canak, kase, tabak’
(Kanar, 2011, s. 168), Osmanli. ¢anak ‘canak, ¢comlek, kap’ (Redhouse, 1983, s. 239),
canak ‘canak, tas, sahan, kase, tepsi’ (Tulum, 2011, s. 513)
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Modern: TTii. ¢anak ‘toprak, metal vb. maddeden yapilmis yayvan, ¢ukur kap’
(Akalin, 2011, s. 492), TTii. Ag. canak 1. Toprak veya bakir kap (DS III, 1968, s. 854),
canak (III) 2. Fincan 3. Agagtan ve madenden yapilmis kap (DS III, 1968, s. 1067)

Kazakea sanaq (I)‘degirmende 6giitiilen unun dokiildiigii biiyiik kap’, sanaq (II) ~ sanas
‘keci derisinden yapilan i¢ine ayran, kimiz vb. konulan tulum’, sanaq (III) ‘koza’ (Kog
vd., 2003, s. 627), Kirgizca kumura ‘agzi dar kiip, kumbara; deve derisinden yapilan
tulum’ (Yudahin, 1988, s. 520), Tatarca kase ~ ¢ecek kasesé ‘canak’ (Enmetyanov vd.,
2014, s. 83) Karagay-Malkar tabak ‘¢anak, tabak, kap’ (Tavul, 2000, s. 369), Karayca
cara ‘tabak, canak’ (Culha, 2006, s. 177), Karakalpakca sanaq ‘¢anak’ (Uygur, 2019, s.
528), Baskurtca tustak ‘kase, tas, iri fincan’ (Ozsahin, 2017, s. 647)

Kelime cagdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtca tustak, sivétd, komoy ve tabak, Kazakca
sanak, sanas ve tabak, Kirgizca kumura tabak, Tatarca kostabak, tabak, astabak ve
tustagan seklinde kullanilmaktadir (KTLS 1, 1991, s. 114-115).

17. Otlug “cakmak” < ot + -lug (Clauson, 1972, s. 55)

Tarihi Kipcak: TZ otluk ‘cakmak’ (Atalay, 1945, s. 223), Ki otluk ‘cakmak’
(Caferoglu, 1931, s. 63)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 55) otlug sozciigiinii soyle agiklar: “otlug (sifat seklinde
kullanilmistir.) < Far. ot ‘ates’. Sozciik ¢ogu modern Tiirk dilinde hilen yasamaktadir.
Gilineybatt Azeri ve Osmanlida odlu, Tiirkmencede otli gibi. Kelime Eski Uygur
Tiirk¢esinde Budist metinlerde otlug cakir tilgen ‘a fiery cakra wheel’, TT-V 6,43’de
otlug irgag “atesli cengel’, Cagatayca’da otlug/otluk ‘ates’ anlamlarinda kullanilmistir.”

Divan-1 Liigati’t Tirk’te ise sozciigiin ot ‘ates’ seklinde kullanildigi goriiliir
(Dankoff/Kelly, Part-1, 1982, s. 93).

Tarihi: KokTi. - , Uyg. otlug ‘atesli, odlu’ (Caferoglu, 1993, s. 96), Kar. otlug (1)
‘atesli (DH)’, otlug (II) ‘otlu (DLT I)’ (Usenmez, 2010, s. 215), otlug ‘otlu’ (TIEM)
(Unlii, 2012, s. 576), otluk “ateslik’ (Ata, 1997, s. 499), Harezm. ot ‘ates’ (Sagol, 1995,
s. 119), ot ‘ates’ (Borokov, 2002, s. 203) ot ‘ates’ (Ata, 1998, s. 332), Cag. otlug ‘atesli’
(Kagalin, 2011, s. 253), EATi. od ‘ates’ (Karabacak, 1995, s. 518), od ~ ot ‘ates’
(Kanar, 2011, s. 525), ¢akmak ‘¢akmak’ (Kanar, 2011, s. 166), Osmanli. od ‘ates’
(Redhouse, 1983, s. 897), ¢akmak ‘cakmak’ (Redhouse, 1983, s. 237), cakmak
‘cakmak’ (Tulum, 2011, s. 510)

Modern: TTi. ¢akmak ‘cakmak’ (Akalin, 2011, s. 483), TTii. Ag. bu kelime ¢akmak
anlamiyla degil, atesli anlaminda ve sifat gorevinde kullanilmistir. Sozciik, Derleme
Sozligiinde otlu ‘atesli’ (DS IX, 1977, s. 3294) seklinde ge¢cmektedir. Tarama
Sozliigiinde ise kelime od ‘ates’ (TS, 1996, s. 2909) ve odlu ‘sicak, yakict’ (TS, 1996, s.
2922) manalartyla kaydedilmistir.

Kazake¢a sagpaq ‘cakmak tasi’ (Kog vd., 2003, s. 623) ve ottiq ‘ocakta atesin yakildigi
yer’ (Kog¢ vd., 2003, s. 420), Kirgizca ¢akmak ‘cakmak’ (Yudahin, 1988, s. 246),
Kirgizca ottuk ‘cakmak’, ottuk tasi ‘cakmak tas1’ (Yudahin, 1988, s. 603), Kumukga ot
‘ates’, otbas ‘ocak’, otluqtas ‘cakmak tasi’ (Pekacar, 2011, s. 218), Tatarca cakma
‘cakmak’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 82), Karagay-Malkar otluk ‘cakmak’ (Tavul, 2000,
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s. 312), Karakalpak¢a saqmaq ‘2.Dort koseli tas; cakmak tasi, 3.Taslarin birbirine
dokunmasindan ortaya ¢ikan ates; yildiim’ (Uygur, 2019, s. 526), Baskurtca kabiz-
‘yakmak, tutusmak, alevlenmek’ (Ozsahin, 2017, s. 318)

Kelime ¢agdas Tiirk leh¢lerinde; Baskurtga kabizgis, tokandirgis ve zajigalka, Kazakca
sakpak, ottik, Kirgizca ¢akmak ve ottuk tas, Tatarca zajigalka, utkabizgic ve ¢akma
seklinde kullanilmaktadir (KTLS 1, 1991, s. 112-113).

18.Besik ~ bisik ~becik “besik” < besi- + -k (Eren, 1999, s. 48)

Tarihi Kipcak: TZ becik ‘besik’ (Atalay, 1945, s. 150), KK besik ‘cocuk besigi’
(Toparl vd., 1999, s. 103), K1 bisik ‘besik’ (Caferoglu, 1931, s. 19), DM besik ~ bisik ~
begik ‘besik’ (Toparli, 2003, s. 75), TA besik ‘besik’ (Toparli, vd., 2000, s. 93)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 380) sozciik hakkinda su bilgileri paylasir: “bésiik ‘besik’
Sozciik bazi fonetik degisikliklerle biitiin modern Tiirk dillerinde yasamaktadir. Kelime
ekseriyetle besik seklinde kullanilmakta olup Giineybati Tirk Dillerinde ise
bosiik/biisiik bicimi goriliir. Sozciik Eski Uygur Tiirkgesinde bésik (tas bésikniy
bulunin tamin {izmis teg ‘tas besigin kdsesi kopmus gibi), Hak. bésik ‘bebek yatagr’,
Cag. bésik ‘besik’, Kip. besik ‘cocuk yatag:’ seklinde kullanilir. ID’da gecen iigriimiik
kelimesi bu anlamda (besik anlaminda) kullanilmaktadir.”

Eren sozliigiinde (1999, s. 48) kelime hakkinda su agiklamay1 yapar:

besik ‘Siit cocuklarini sallayarak uyutmaya yarayan kiiciik karyola.” ~ Tkm.
bisik, Ozb. besik, Krg. besik ‘salincak, besik’, Tat. bisik, Balk. besik, Nog.
besik ‘salincak, besik’, Hak. pizik ‘besik’, Alt. pejik ‘tabut’, Yak. bisik
‘besik’ gibi. Mazisi geriye dayanan ve Eski Tiirkce sahasinda bisik seklinde
goriilen sozclik Orta Tirkce doneminde ise artik besik seklinde
kullanilmigtir: Besik < besi- ~ bigi- ‘sallamak’ + -k eki.

Divan-1 Liigati’t Tiirk’te kelime bésik ‘besik’ seklinde gegmektedir (Dankoff/Kelly,
Part-1,1982, s. 310).

Tietze’nin sozliginde (2002, s. 324) ise ifade “besik I ‘bebek yatagi’ < Et. bésik”
seklinde verilir.

Tarihi: KokTi. - , Uyg. bisik ‘besik’ (Caferoglu, 1993, s. 30), Kar. bésik ‘cocuk besigi
(DLT I, KT)’ (Usenmez, 2010, s. 49), besik~ bésik ‘besik’ (TIEM, AKT, RKT, BKT)
(Unlii, 2012, s. 125), bisik ‘besik’ (HKT, TIEM, MKT) (Unlii, 2012, s. 139), besik
‘besik’ (Ata, 1997, s. 97), besik ‘besik’ (Ata, 2004, s. 265), Harezm. bisik ‘besik’
(Sagol, 1995, s. 30), besik ‘besik’ (Borokov, 2002, s. 77), besik ‘besik’ (Ata, 1998, s.
59), Cag. - , EATI. bisik ‘besik’ (Karabacak, 1995, s. 102), besik ‘besik’ (Kanar, 2011,
s. 115), Osmanl. besik ‘besik’ (Redhouse, 1983, s. 163)

Modern: TTii. besik ‘bebekleri yatirmaya ve sallayarak uyutmaya yarayan, tahta veya
demirden yapilmis sallanir bir tiir kiiciik karyola’ (Akalin, 2011, s. 317), TTi. Ag8.
‘besik (IV) bebek besigi’ (DS 11, 1965, s. 643), bisik ‘besik’ (TS, 1996, s. 612)

Kazakga besik ‘1. Besik 2. Dogup biiyiidiigii yer, dogum yeri’ (Kog¢ vd., 2003, s. 88),
Kirgizca besik ‘besik’ (Yudahin, 1988, s. 110), Kumukea besik ‘besik’ (Pekagar, 2011,
S. 71), Tatarca bisék ‘besik’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 57), Karagay-Malkar besik
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‘besik’ (Tavul, 2000, s. 119), Karakalpak¢a besik ‘cocuklarin yatirilip biiyttiildigii
mekan, besik’ (Uygur, 2019, s. 81), Baskurtca sengéldek ‘salincak, besik’ (Ozsahin,
2017, s. 510) ve bisek ‘besik, salincak’ (Ozsahin, 2017, s. 94)

Kelime ¢agdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtca sédngilddk ~ bisik, Kazakca besik, Kirgizca
besik, Tatarca bisik, ballii seklinde kullanilmaktadir (KTLS 1, 1991, s. 64).

19. Colmek ~ ¢comlek ~ celmek ~ sélmek “¢comlek”

Tarihi Kipcak: ¢omlek ‘¢omlek’ (Atalay, 1945, s. 163), TZ somlek ‘¢comlek’ (Atalay,
1945, s. 248), CC ¢omlek ‘¢omlek’ (Aytag, 1992, s. 52), Ki ¢emlek ‘¢omlek’
(Caferoglu, 1931, s. 28), Ki ¢omlek ‘kiiciik tencere’ (Caferoglu, 1931, s. 31), DM
¢olmek ~ ¢omlek ‘¢comlek’ (Toparli, 2003, s. 80), TA ¢omlek ‘¢omlek’ (Toparh vd.,
2000, s. 101)

Tietze sozliginde (2002, s. 534) sozciigii soyle aciklar: “¢colmek/¢omlek ‘toprak
tencere’ DS 1283, TS 949-950 < Tk. dilleri arasinda her iki varyant da eskidir, fakat ilk
varyant daha yaygindir. [Résédnen 1969: 117-118]”

Résdnen sozliigiinde (1969, s. 117-118) kelimenin farkli lehgelerdeki kullanimlarina yer
vermistir: “Osm., Az. ¢omlek, kom. ¢omlak, Hts. Osm. krm ¢6lmek ° bir toprak kap’ T.
¢almek, Kaz. Ciilmik, kzk. $6lmok, bsk. siilmek gibi.”

Tarihi: KokTi. - , Uyg. idis ‘kapkacak, ¢anak, ¢comlek’ (Caferoglu, 1993, s. 60), Kar.
¢dlmek ‘¢omlek’ (TIEM) (Unlii, 2012, s. 181), Harezm. - , Cag. kiip ‘comlek’ (Kagalin,
2009, s. 177), sakit ‘comlek’ (Kagalin, 2009, s. 178), EATu. ¢omlek ‘comlek’ (Kanar,
2011, s. 185), Osmanli. ¢élmek ~ ¢omlek ‘¢omlek’ (Redhouse, 1983, s. 260), ¢dlmek ~
¢omlek ‘kazan, tencere’ (Tulum, 2011, s. 537)

Modern: TTi. ¢omlek ‘toprak tencere’ (Akalin, 2011, s. 565), TTi. Ag. ¢olmek ‘1.
Comlek 2. Bir gesit bakir kap” (DS 11, 1968, s. 1283), ¢oltek ‘1. Comlek 2. Bir ¢esit
bakir kap” (DS II, 1968, s. 1284), ¢emlek (II) su gibi sivi maddeleri koymak igin
yapilan tahta kap (DS III, 1968, s. 1131), ¢dlmek ‘¢omlek’ (TS, 1996, s. 949), Kazakga
qumuira ‘testi, kiip, ibrik, ¢omlek’ (Kog vd., 2003, s. 334), qis ‘1. Kerpig 2. Tugla’ (Kog
vd., 2003, s. 353), qistan jasalgan qumira ‘toprak testi’ (Kog vd., 2003, s. 353), s6lmek
‘sise’ (Kog¢ vd., 2003, s. 645), Kirgizca kumura ‘agzi dar kiip, kumbara’ (Yudahin,
2011, s. 520), Karayca ¢olmek ‘comlek’ (Culha, 2006, s. 58), Tatarca ¢iilmek ‘¢comlek’
(Enmetyanov vd., 2014, s. 96), Baskurt¢ca korsek ‘toprak kap, canak, ¢omlek, saksi
(Ozsahin, 2017, s. 299), Karakalpakga solmek ‘¢comlek, su kabi” (Uygur, 2019, s. 551)

Kelime cagdas Tirk leh¢lerinde; Baskurtca korsdk, Kazak¢a kumira ve kis solmek,
Kirgizca k6z6 ve kumura, Tatarca ¢iilmik seklinde kullanilmaktadir (KTLS 1, 1991, s.
138-139).

20. igne ~ ignii ~ igine ~ ine~ iyne ~ yigne ~ yine “igne”

Tarihi Kipcak: TZ igne ‘igne’ (Atalay, 1945, s. 176), TZ iyne ‘igne’ (Atalay, 1945, s.
180), CC igine ~ ine ‘igne’ (Aytag, 1992, s. 82), KK igne ‘igne’ (Toparh vd., 1999, s.
110), igne ‘igne’ (Toparli, 1992, s. 536), K1 igne ‘igne’ (Caferoglu, 1931, s. 38), Ki-ine
[kipcak]‘igne’ (Caferoglu, 1931, s. 39), DM igne ~ iyne ~yigne ‘igne’ (Toparli, 20083, s.
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85), TA yigne [trkm] ~ igne ~ igne ‘igne’ (Toparli vd., 2000, s. 157), KFT igne ‘igne’
(Agar, 1989, s. 1006)

Clauson sozliigiinde (1972, s. 110) igne kelimesini sdyle aciklanir: “igne ‘igne’ Kelime
giinimiiz Tirk dillerinde farkli varyantlarla yagsamaktadir. Giineydogu Tiirk Dillerinde
kullanim yigne/yinne seklinde iken Tiirk dilinin diger sahalarinda ise kelime i- seklinde
kullanilir. Bastaki —y ikincil bir sekildir. —- sesi ise —g-‘den doniismiis bir bigimdir.
Sozciik Hak. yigne ‘igne’ temen yigne ‘biiyiik igne’, Cag. igne ‘igne’, Harz. igne ‘igne’,
Kom. igine/ine ‘igne’, Kip. yine ‘igne’, Tkm. yigne ‘igne’, Kip. ine ~ igne ‘igne’
seklinde kullanilmaktadir.”

Divan-1 Liigati’t Tirk’te kelime yigne ‘igne’ (Dankoff/Kelly, Part I, 1984, s. 165) ve
temen yigne ‘biiyiik igne’ (Dankoff/Kelly, Part I, 1982, s. 306) seklinde gecmektedir.

Tietze sozligiinde (2009, s. 372) sadece kelimeyi vermis ve kelimeyle ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamaistir: “igne ‘dikis aleti’ < Et. igne”

Eren sozligiinde (1999, s. 187) kelime hakkinda su bilgiyi paylasir: “igne ‘dikis
dikmeye yarayan ara¢’ Kelimenin Trm. igne, Blk. iyne, Tat. Tine, Nog. iyne, KKlp. iyne,
Kir. Iyne, Kzk. ine, Alt. Ine, Yak. inne seklinde kullanimlari vardir. S6zciik Orta Tiirkge
metinlerinde yigne olarak geger.”

Tarihi: KokTii. - , Kar. igne ‘igne’ (HKT, MKT, TIEM) (Unlii, 2012, s. 344), yigne
‘igne’ (TiEM) (Unlij, 2012, s. 882), Harezm. - , Cag. bigek ‘igne’ (Kagalin, 2011, s.
336), bigek ‘igne’ [biz yerine kullanilan] (Kacalin, 2011, s. 910), EATii. igne ‘igne’
(Karabacak, 1995, s. 343), igne ‘igne’ (Kanar, 2011, s. 373), Osmanli. igne ‘igne’
(Redhouse, 1983, s. 517)

Modern: TTi. igne ‘igne’ (Akalin, 2011, s. 1155), TTia. Ag. ine (II) igne (DS VII,
1974, s. 2540) Sozciik Tarama Sozliigiinde dogrudan yer almayip ignelik ‘igne kabi,
ignedanlik’ seklinde ge¢mektedir (TS, 1996, s. 612).

Kazake¢a iyne ‘1. Igne 2. Siringa, enjektdér’ (Kog¢ vd., 2003, s. 209), Kirgizca iyne
‘igne’(Yudahin, 1988, s. 375), Kumukga ine ‘igne’ (Pekacar, 2011, s. 164), Tatarca &ne
‘igne’ (Enmetyanov vd., 2014, s. 158), Karagay-Malkar iyne ‘igne’ (Tavul, 2000, s.
232), Karakalpakga iyne ‘igne, metalden dikis aleti’ (Uygur, 2019, s. 216), Baskurtca
selne ‘toplu igne, igne’ (Ozsahin, 2017, s. 555) ve &éne ‘igne, dikis ignesi’ (Ozsahin,
2017, s. 155)

Kelime ¢agdas Tiirk lehgelerinde; Baskurtga ind, Kazakc¢a iyne, Kirgizca iyne, Tatarca
ind seklinde kullanilmaktadir (KTLS I, 1991, s. 370-371).

Sonuc¢

Kaleme almis oldugumuz bu makalede tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde
karsilastigimiz esya ve alet adlarimin art ve es zamanli olarak incelemesini
gergeklestirdik. Bu inceleme bize dilimizin Eski Tiirk¢e doneminden itibaren zengin bir
s0z varligma sahip oldugunu, basit bir esya adinin dahi birden fazla sozciikle
karsilanabildigini bir kez daha gostermis oldu. Ayni zamanda Tiirkgenin yazili iirlinler
vasitastyla takibi yapilabilen donemlerinden itibaren var olan bu kelimelerin giinlimiiz
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Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde ve Anadolu agizlarinda belirli ses ve sdyleyis
farkliliklarmma ragmen halen yasiyor olmasi da Tiirk¢enin binlerce yillik siirecte
biitiinliglinii kaybetmedigini bir kez daha gozler oniine serdi. Caligmamizda 20 farkl
esya ve alet adinin incelemesine yer verdik. Bu esya ve alet adlarinin saptanmasinda
Ozellikle Memliik Kipcakgasi sahasinda kaleme alman eserler ile Kipgak Tiirkgesi
Sozligli bize mihmandarlik etti. Tespiti yapilan bu kelimelerin kiiltiir tarihimiz
igcerisindeki yerlerinin belirlenmesinde ve sozciiklerin yiizyillar igerisinde gegirdikleri
anlam ve ses degisimlerinin izlenmesinde de donem eserlerinden faydalandik. Ayrica
makalemizin inceleme boliimiinde maddeler halinde yer verdigimiz bu esya ve alet
adlart bizlere tarihin her doneminde Tiirklerin nasil zengin bir kiiltiire sahip oldugunu
bir kez daha gosterdi. Bu baglamda calismamizin Tiirk dili alaninda yapilacak olan
diger ¢alismalara faydali olacagini imit ediyoruz.

Kisaltmalar

BM: Biilgatii’l-Miistak {1 Liigati’t-Tiirk ve’l-Kifcak

BV: Baytaratii’l-Vazih

CC: Codex Cumanicus

DM: Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l Liigati’t Tirkiyye

GT: Giilistan Terciimesi ( Kitab Giilistan bi’t-tiirk1)

[H:  El-Idrak Hasiyesi

IM:  Irsadii’l-Miilak ve’s-Selatin

IN:  Kitab fi [lmi’n-Niissab

KF:  Kitab fi’l-Fikh

KFT: Kitabu fi’lI-Fikh bi-Lisani’t-Ttirk1

Ki:  Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l Etrak

KK: El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye
KTLS: Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii

MG: Miinyetii’l-Guzat

MS: Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi
RH: Kitab fi Riyazati’l-Hayl

TA:  Kitab-1 Mecm(-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali

TZ:  Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
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Arastirmacilarin Makaleye Katki Orami1 Beyani:

1. yazar katki oran1: %100

Cikar Catismasi Beyani:

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Finansal Destek veya Tesekkiir Beyani:

Bu ¢alisma icin herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamistir.

Etik Kurul Onay1:

Bu ¢alisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Extended Abstract

In our study titled as “The Diachronic and Synchronic Analysis of the Names of the
Items and Tools used in Kipchak Turkish”, the diachronic and synchronic analysis of
the names of the items and tools, which we have been used for centuries and have a
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great importance in our daily life, have been carried out. Historical Kipchak Turkish is
the key element of our article. As it is known, Kipchak Turkish which is the language of
Kipchak Turks who is called as "Kuman" by Europeans and "Polovets" by Russians is
one of three branches of Turkish that formed in Middle Turkic. There were phonetic and
morphological changes in the consequence of cliticizations and divergences, which are
emerged because of the immigrations and the immigrations composed in the structure of
Turkish, which progressed in a single as Gokturk, Uyghur and Karakhanid Turkish until
the 11th century and particularly Turkish Written Language has been divided into three
different branches as Harezm, Kipchak and Oghuz after 13rd century. Kipchak Turkish,
which is one of these branches, has found a living space for itself in three different
geographies in the historical process. One of these living spaces is also Dest-i Kipchak
Region (Cumanian), which is a native land for Kipchak Turks too. The first and only
known of the Kipchak Turks in Dest-i Kipchak steppees is the Codex Cumanicus,
which means "Kuman Kodeksi" in Turkish. It is known that the work had been put
down on the paper to help to Christians and proselytise the Christianity among the
Kipchak Turks. Another living space of Kipchak Turkish is Ed-devletii’t Tiirkiyye,
whose current name is Mamluk Sultanate, which was established in the lands Egypt to
Syria. The power of Turkish began to rise out against Arabic within the scope of palace
and ministers and top officials due to the fact that the people, who was in the governor
class, was Turkish and consequently, lexicon (Dictionary) and grammar books that
made easier of learning of Turkish for the people, who spoke Arabic. Another place
where Kipchak Turkish was spoken is Crimean Peninsula. Most of Armenians came to
Crimea and settled in the wake of Seljuk conquest of Ani and destruction of the
Bagratid Kingdom of Armenia. Over time, the Armenians, whose numbers increased in
the region, developed commercial and cultural relations with the Kipchak Turks and as
a result, Kipchak Turkish spread among the Armenian population and started to be used
especially in official correspondence and in churches. The works written in Kipchak
Turkish in these geographies both conveyed the lifestyle, world view, traditions and
beliefs of the Kipchak Turks and revealed the historical Kipchak Turkish rection
(vocabulary). In this rection, the names of items and tools, which have an important
place in the daily life of the Turks, also have a special place. In this study, which we
have done considering the current importance, the names of items and tools that are
frequently used in daily life, encountered both in the works of the period and in the
dictionaries, have been determined and these identified words have been classified into
twenty items (some items are also divided into subheadings). In this classification, the
usage of each word in Historical Kipchak Turkish has been primarily taken references
from the works such as Biilgatii'l-Miistak fi Liigati't-Tiirk ve'l-Kifcak, Baytaratii'l-
Vazih, Codex Cumanicus, Ed-Diirretii'l Mudiyye fi'l Ligati't Tirkiyye , Giilistan
Terciimesi (Kitab Giilistan bi't-tiirki), El-Idrak Hasiyesi, Irsadii’l-Miilik ve’s-Selatin,
Kitab fi Ilmi’n-Niissab, Kitab fi’l-Fikh, Kitabu fi’l-Fikh bi-Lisani’t-Tiirki, Kitabii’l-
Idrak li-Lisani’l Etrak, El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Miinyetii’l-
Guzat, Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi, Kitab fi Riyazati’l-Hayl, Kitab-
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1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tirki and Acemi ve Mugali ile Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-
Liigati’t-Tirkiyye. In the next breath, it has been studied the development of word
based upon Andreas Tietze's work "Historical and Etymological Dictionary of Turkish",
Sir Gerar Clauson's work "An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish”, Hasan Eren's work "Tirk Dilinin Etimolojik Soézliigii(The Etymological
Dictionary of Turkish)”, and Marcel Erdal's work "Old Turkic Word Formation A
Functional Approach to the Lexicon". Additionally, the adventure of each identified
word has been examined in the historical process, based on Gokturk, Uyghur,
Karahanid, Khwarazm, Chagatai, Old Anatolia and Ottoman places. In this concept, the
words, which do not appear in historical Turkish dialect texts such as Gokturk, Uyghur
and Karahanid Turkish, but only in Historical Kipchak Turkish, are worthy of
consideration. In conclusion, the usage of the words in modern Kipchak group Turkish
dialects such as Kazakh Turkish, Kyrgyz Turkish, Karai, Qaragalpagstan (Karakalpak
Language), Karachay-Balkar Language, Kumyk Language, Tatar and Bashkir
Languages and Turkish have been exampled and based on Turkish Dictionary and
Lexicon/Collation Dictionary which is published by Turkish Language Association in
the usage of words in Turkish. This article that we researched has shown us again that
our language has a great diversity of rection (vocabulary), and even the name of items
or tools can be corresponded to more than a word. Therewithal, these words, which
have existed since the periods of Turkish, can be followed through written works
constituted an important indicator that Turkish language has not lost its integrity over
thousands of years despite certain sound and pronunciation differences in today's
Kipchak group Turkish dialects (Kazakh Turkish, Kyrgyz Turkish, Karai Language,
Tatar Language, Karachay-Balkar Language, Kumyk Language, Bashkir Language,
Karakalpak Language etc.) and Anatolian dialects. In this context, we wish that our
study is going to be useful for other studies in the field of Turkish Language.
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ISTANBUL C1 DUZEYI YABANCILAR ICIN TURKCE DERS KiTABINDAKI
OKUMA METINLERININ MOTIF, iZLEK VE YERDESLIK UNSURLARI
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Ozet: Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilan ders kitaplarindaki metinlerin dgretiminde ortiilii
anlamlarin bildirisim diizeyinde analizi onemlidir. Metinlerdeki igerigi yazar olustururken anlam
birimlerine deger katar. Bu degeri inceleyen ise anlambilimdir. Bu ¢alismanin amaci, yabancilara Tiirkge
ogretiminde ders kitab1 olarak kullanilan Istanbul C1 kitabindaki okuma metinlerinde bulunan motif, izlek
ve yerdeslik unsurlarin1 belirlemektedir. Calismanin modeli nitel aragtirmadir. Caligmanin materyalini
Istanbul C1 diizeyi yabancilar igin Tiirkce Ders kitabindaki 36 okuma metni olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma materyali, Istanbul Yabancilara Tiirkge Ogretimi Ders Kitab1 C1°dir. Veri toplama
aract olarak izlek, motif ve yerdeslik unsurunun olup olmadigina iliskin bir degerlendirme formu
hazirlanmistir. Kapsam gegerliligi (Huber, 2008; Tanyeri, 2022; Pulat ve Tanyeri, 2021) ilgili literatiir
taranarak saglanmigtir. Giivenilirligi ise iki uzman ve bir arastirmaci tarafindan metinlerdeki izlek, motif
ve yerdeslik ayr1 ayr1 zamanlarda okunup belirlenmis kodlama giivenilirligi saglanmigtir.  Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesinde icerik analizi yonteminden yararlamlmstir. igerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kii¢iik icerik kategorileri
ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2021 5.259).
Analizden elde edilen veriler frekans(f), ylizde (%) ile tablolastirilmistir. Kavramlar o6rneklerle
aciklanmstir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore Istanbul C1 kitab: igerisinde bulunan 36
okuma metninin toplam 1424 motif, 53 izlek ve 39 yerdeslik unsuru icerdigi tespit edilmistir. Caligmanin
sonucuna gore motif, izlek ve yerdeslik unsurlar1 agisindan en zengin olan {inite 233 motif, 5 izlek ve 5
yerdeslik unsuru ile birinci iinite olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi, metin dilbilim, motif, izlek, yerdeslik.
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FOR FOREIGNERS TEXTBOOK IN TERMS OF MOTIFIC, THEME AND
ISOTOPY
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Abstract: The analysis of the implicit meanings at the level of communication is important in the
teaching of texts in textbooks used in teaching Turkish as a foreign language. When creating the content
in texts, the author adds value to the units of meaning. The field that studies this value is semantics. The
aim of this study is to determine the elements of motific, theme and isotopy found in the reading texts in
the Istanbul C1 book, which is used as a textbook for teaching Turkish to foreigners. The model of the
study is qualitative research. The material of the study consists of 36 reading texts from the Turkish
textbook for foreigners at Istanbul C1 level. The study material of the research is the Textbook C1 on
Teaching Turkish to Foreigners in Istanbul. An evaluation form has been prepared regarding whether
there are motific, theme and isotopy elements as a data collection tool. The scope validity (Huber, 2008;
Tanyeri, 2022; Pulat and Tanyeri, 2021) was ensured by scanning the relevant literature. On the other
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hand, the reliability of the coding was determined by two experts and a researcher by reading the theme,
motific and isotopy in the texts at separate times and ensuring the reliability of the coding. The content
analysis method was used in the analysis of the data obtained within the scope of the research. Content
analysis is defined as a systematic, repeatable technique in which some words of a text are summarized
with smaller content categories with coding based on certain rules (Biiyiikoztiirk et al. 2021 pp.259). The
data obtained from the analysis are tabulated with frequency(f), percentage (%). The concepts are
explained with examples. According to the findings obtained as a result of the study, it has been
determined that the 36 reading texts contained in the Istanbul C1 book contain a total of 1424 motifics, 53
themes and 39 elements of isotopy. According to the results of the study, the unit that is the richest in
terms of motif, theme and isotopy has been accepted as the first unit with 233 motifics, 5 themes and 5
isotopies.

Keywords: Semantics, Teaching Turkish to Foreigners, Text linguistics, motif, theme, isotopy.

Giris

Dil &gretiminde gosteren, gosterilen ve gosterge kavramlari Saussure (1998) ile
sistematik bir dizge olarak ele alinir. Sistemli bir yapin bildirisim siirecinin dogru
bicimde kisi tarafindan kod agmasi ve kod ¢oziimlemesi yapilmasi gerekir. Bildirisim,
bir konu hakkindaki bilgiyi kullanmak veya karsi tarafa aktarmak igin kullanilan

iletisim diizenegi olarak adlandirilabilir. Petofi’ye (1979) gore, bildirisim metinlerle
gerceklesmektedir. Metin alicisi su sorulara yanit arar (Huber, 2008, s.29):

e Metin iireticisi metinde neleri dile getiriyor?

e Metin iireticisi metniyle ne yapmak istiyor?

e Metin fireticisi dile getirdiklerini nereden biliyor ya da sdylediklerine nasil
ulagmig?

e Metinde dile getirenler neden bdyle dile getirilmis?

Tiim bu sorulara bakildiginda bir dili 6grenmenin yolunun anlam c¢oziimlemesi ve
iireticinin amacinin belirlenmesi, alicinin bu amacin farkina varmasit gerektigi
anlasilmaktadir. Bu noktada bildirisimdeki iletisim, dil yetisi ile baslayan siirectir.
Iletisimsel yeti, bir dili konusma ve anlama becerisi, dgrenicinin kendi kiiltiiriiniin
yanisira 6grendigi yabanci dilin kiiltiiriinii algilama, anlama g¢abasi, 6grencinin olasi
konusma durumlarinda belirli yapilara hakim olabilmesi ve duruma uygun tepki
vermesidir(Geng, 2000, s.101°den akt. Aktas, 2005). Bu tepkilerin kuralli ve dogru
bigimde verilmesi gerekir. Iletisim dil becerilerinin gelisimiyle dogru orantilidir. Sézlii
ve sOzsliz iletisim kiside var olan dil yetisiyle birlikte gelisen ve egitimle
gergeklestirilen bir siirectir. Dil yetisi; dil edinimi ve dilin islevsel kullanimai ile birlikte
dil farkindaligina doniisen bir kavramdir.

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde dil farkindaligina kisinin ulasabilmesi i¢in edinim
stirecinde dilin kurallarin anlam agisindan kazanmas1 gerekir. Anlam bilim dilin baglam
igerisinde tasimasi gereken Ozellikleri ve kurallari igerir. “Bir baska deyisle, dilin
bicimsel 6zellikleriyle dogrudan degil, belli bir dilsel topluluk iiyelerinin paylastigi,
ortak ve goriinen ya da goriinmeyen bilgi ile ilgilenir (Myckees, 1998, s.11°den akt.
Kiran, 2016, s.63). Anlami1 dogru analiz edebilmek i¢in dildeki Ortiilii anlamlarin
farkinda olmak gerekir. Ciinkii baglama gore kullanilan ifadeler, ortiilii anlamlarin
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analizi ve ¢oziimlemesi ile anlagilabilir. Kelime anlami, climle anlami1 bunun yani sira
anlam degismeleri kavramlar1 anlambilimin konusudur. Aksan (2006, s.20)
anlambilimini “s6zciik anlambilimi” ve “tlimce anlambilimi” olmak iizere iki baslik
altinda incelemektedir. Bunun yani sira yapisal, yorumlayici, iiretimsel ve mantiksal
anlambilim gibi tiirlerinde belirlenebilecegini sdylemektedir. Duygu ve disilincelerin
tasiyicisi olan climleler metin diizeyinde baglama uygun olarak anlam degeri kazanirlar.
Icerigi olusturan bu degerler, iki agidan ele alinir. Icerigin tdzii ve bicimi. Tanyeri’ne
(2022, s.599) gore, toz, bir sozcik, bir metin ya da bir gorsel gosterge lizerinden
incelenebilir. Bu incelemede yazar kendi toziinli olustururken sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel bilgisi ile izleklerini belirler. Izlek kavramu, belli bir konuyu diiz anlamiyla ya
da yan anlamlariyla belirten ya da ¢agristiran gosterenler agidir. Bulunan sozciiklerin ise
ayni dil bilgisel smiftan veya aym sodzciik alanindan gelmesi beklenmez (Korkut ve
Ayirir, 2016, $.82). Izlek; iizerine konusulan sey, eski ve bilinen bilgi ve hareket
noktasidir. izleklerin yinelenmesi ile metinde devamlilik saglanir. Izlekler; betilerin,
betisel yerdesliklerin ya da orgelerin sundugu anlamlardir. Bu anlamlar; duyumsal
degil, duyumsal Otesidir. Anlamsal acidan ele alinmasi gereken izlekler, anlatidaki
betisel yerdesliklerin ¢agirdigi, isaret ettigi seydir (Pulat ve Tanyeri, 2021, s.218). Bir
kisi ozellikle dili ¢ozlimlerken izlegi dogru bir sekilde belirleyebildiginde kavramlar1 ve
kavramlarin dizisel dizilimini de ¢6zmiis olur. Motifler, bi¢imbirim diizeyine iliskindir,
bunlar anlamin en kigiik birimleridir. (Aktulum, 2021, s.77). Metin igerisindeki
sOzciiklerin yinelenmesine baglantili olarak metnin motifleri belirlenir. Motifler ise
metni okuyan okuru yonlendirir. Yerdeslik kavramini ise Sarica (2019, s.919) en genis
anlamiyla “bir metinde herhangi bir dil 6gesinin tekrarlanmasi” olarak tanimlanmakta
oldugunu soylemistir. Ornegin &ksiiz kelimesini okuyan okur, annesiz bir kisiden
bahsedildigini anlamaktadir.

Izlek, motif ve yerdeslik kavramlar: metnin anlam birimleri ve degerlerini olusturur. Bu
birimler arasindaki “anlamsal ¢ekim” metinin degerlendirilmesinde 6nemlidir (Martinet,
1998, s.225). Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi de beceri bazli olarak diisiiniilse de
Ogrencilerin derse olan ilgisi, kullanilan arag- gerecler, ders kitaplari, 6grenme
yontemleri, 6grenme ortami da Ogreticinin ve dgrenicinin saglikli iletisim kurabilmesi
icin 6nemlidir. Bu noktada metin degerlendirmeleri ve metinlerden yararlanma icin ders
kitaplar1 kullanilir ara¢ gereclerdendir. Yabanci bir 6grencinin okuma metinlerinde
yazarin bildirisim siirecindeki diizlemsel yapiyr anlayabilmesi gerekir. Bu konuda
Szterman ve Friedmann (2020, s.34) okuyucunun hem kelime diizeyinde hem de
sozdizimsel diizeyde bilgiye ihtiyact oldugunu vurgulamistir. Yabancilara Tiirkce
Ogretiminde dil kiiltiir tastyicis1 oldugu i¢inde metinlerin kod ¢dziimlemesinin dogru ve
kalic1 bigimde yapilmas1 6nemlidir.

Diller I¢in Avrupa Ortak Metni de (D-AOBM) yabanci dil olarak Tiirkge &gretimi
stirecinde kiiltiir kavraminin 6nemine dikkat ¢ekmis ve kazanimlarda kiiltiir unsuruna
onem vermistir. Okudugunu anlama bashig: adr altindaki fikir sahibi olmak i¢in okuma
stratejisinin A2 seviyesi kazanimlarindan biri “Basit bir dil kullanmasi kosuluyla
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insanlar, yerler, giindelik hayat ve kiiltiir vb. konular: anlatan metinleri anlayabilir.”
seklindedir (D-AOBM, 2021, s.61). D-AOBM’de Cogul Dilli ve Cogul Kiiltiirli
Yetkinlik bashigr adi altinda kiiltiir kavrami ve bunun 6gretim siirecindeki kazanimlar
ayrica ele almmistir. Cogul Kiiltlirlii Birikimi Temel Alip Gelistirme basliginin
kazanimlarindan biri “Kiiltiirlerarast karsilasma, okuma, film vb. yararlanarak kiiltiirel
degerlerin ve uygulamalarin arka planint hassas bir sekilde aciklayabilir ve bunlarin
boyutlarini  yorumlayip tartisabilir” seklindedir (D-AOBM, 2021, s.129). Bu
kazanimlardan hareketle Ogrencilere Tiirkge Ogretirken aslinda Tirk kiiltiiriiniin de
verilmesinin amaclandigi goriilmektedir. Okuma metinleri ise bu kiiltiir aktariminin
giiclii bir bicimde yapildigi metinler konumundadir. Metinler icerisinde gegen deyim ve
atasozleri sayesinde dahi Ogrenci Tiirk kiiltlirline dair unsurlart 6grenmis olacaktir.
Okuma metinleri igerisindeki ortiilii anlamdaki bu ¢odziimlemelerin yapilabilmesinde
izlek, motif ve yerdeslik unsurlarinin belirlenmesi bu c¢alismanin  amacini
olusturmaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin amaci, yabancilara Tiirkce 6gretiminde ders kitab1 olarak kullanilan
Istanbul C1 kitabindaki okuma metinlerinde bulunan motif, izlek ve yerdeslik
unsurlarmi  belirlemektedir. Bu arastirmanin modeli nitel arastirmadir. iliskilerin,
etkinliklerin, durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelendigi ¢alismalara nitel
arastirmalar denir (Biiylikoztiirk vd., 2021, s.286).

Aragtirmanin calisma materyali, Istanbul Yabancilara Tiirkge Ogretimi Ders Kitabi
C1°dir. Bu kitaptaki okuma metinleri uzman ve arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
Veri toplama araci olarak izlek, motif ve yerdeslik unsurunun olup olmadigina iliskin
bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Bu form da metinlerin ismi ve unsurlar “var” ve
“yok” seklinde kodlanmistir. Kapsam gecerliligi (Huber, 2008; Tanyeri, 2022; Pulat ve
Tanyeri, 2021) ilgili literatiir taranarak saglanmistir. Giivenilirligi ise iki uzman ve bir
arastirmact tarafindan metinlerdeki izlek, motif ve yerdeslik ayri ayr1 zamanlarda
okunup belirlenmis kodlama giivenilirligi saglanmaistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesinde igerik analizi
yonteminden yararlanilmustir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir
metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk vd. 2021, s.259).

Analizden elde edilen veriler frekans(f), ylizde (%) ile tablolastirilmistir. Kavramlar
orneklerle aciklanmistir.

3. Bulgular

Istanbul C1 kitabi, 12 {initeden olusmaktadir ve her boliimde 3 okuma metni ile
toplamda 36 okuma metni bulunmaktadir. Bu metinler iinitelerine gore tablolastirilarak
motif, izlek ve yerdeslik dgeleri verilmistir.
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Tablo 1

Oyle Bir Gecer Zaman Ki Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik
Unsurlart

Metnin Ad1 Motif f % Ciimle Sayis Yerdeslik izlek
Saat 50 21,45
Zaman 33 141

Saat
. Gii 13 55 .
Saatin Icadi Olzzl?k 10 12 47 Aydinlik zaman  Icat etmek
. Zaman
Insan 8 3,4
Giin 6 2,5
Yap- 27 11,5
Zaman 26 11,1 Cagimiz
Yeztzrln?as:sa Is 20 8,5 51 Ev hamim Zamansizlik
4 Gerek- 7 3 Calisan kesim
Acil 4 1,7
Unlii Bilim Yas 14 6 Dimvava
Adamlarinin Baba 9 38 45 l;“?rl]e}ll( Mucit
Cocukluklar1 Okul 6 2,5 g
TOPLAM 233 100 143 5 5

Birinci metinde metnin motifleri saat (%21,45), zaman (%]14,1), giines(%S5,5), 6lgmek
(%4,2), insan (%3,4) ve giin( %2,5) olarak belirlenmistir. Bunlar arasindaki en belirgin
motif ise metin igerisinde 50 kez yinelendiginden dolayr saat motifidir. Metnin izlekleri
ise “saat, icat etmek ve zaman” olarak diigiiniilebilir. Ciinkii bu izlekler konuyu
cagristiran ve metinde siklikla tekrarlanan gosterenler agidir. Metindeki yerdeslik
unsuru olarak ise “aydinlik zaman” ifadesi gosterilebilir. Aydinlik zaman ifadesinde
metni okuyan kisi zaman olarak giindiiziin kastedildigini anlar.

Ikinci metinde motifler; yapmak (%11,5), zaman (%11,1), is (%8,5) gerekmek (%3) ve
acil (%1,7) kelimeleri olarak belirlenmistir. Bizlere zaman yonetimi konusunda
tavsiyeler veren bu metinde en giiclii motif “yapmak” eylemidir. Ciinkii okuyucuyu
harekete gegirmek gayesinde olan bir metindir. Metnin izlegi ise “zamansizlik” olarak
gosterilebilir. Ciinkii metin okundugunda her paragraf bizi bu kavrama gotlirmektedir.
Yerdeslik unsurlar1 olarak ise “cagimiz, ev hanimi ve calisan kesim” kavramlari
diigiiniilebilir. Cagimiz dedigimizde okuyan kisiler bunu Eski Cag, Orta Cag veya Yeni
Cag olarak algilamayacak glinlimiizii yani Yakin Cag algilayacaktir. Ev hanimi ifadesi
okundugu zaman ise herhangi bir iste ¢alisip para kazanmayan giiniinii ev isleriyle
geciren kadin tanimi algilanacaktir. Calisan kesim ifadesinde ise okuyucu bir meslek
sahibi olup aktif olarak c¢alisip para kazanan insanlardan bahsedildigini algilayacaktir.

Ucgiincii metin ise dort farkli bilim insanmin kisa biyografisine yer veren bir metin
oldugu igin bir olay akis1 bulunmamaktadir. Bu yiizden bu biyografileri bir biitiin olarak
diisiiniince metnin motifleri; yas (%6), baba (%3,8) ve okul (%2,5) olarak belirlenmistir.
En fazla tekrar eden kelime “yas” kelimesidir. Anlatim yapilirken bilim adamlarinin
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yaglart vurgulanarak yapilmistir. Metnin izlek unsuru olarak ise “mucit” kelimesi
diisiiniilebilir. Cilinkii anlatilan bilim adamlarinin hepsi énemli mucitlerdir ve bu kavram
metin i¢in 6nemli bir gosterendir. Yerdeslik unsuru olarak ise “diinyaya gelmek” ifadesi
diistintilebilir. Bu ifadeyi okuyan okuyucu ana rahminden ayrilip dogumun
gerceklesmesi ifadesinin kastedildigini anlar.

Tablo 2
Ask Olsun Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif. Izlek ve Yerdeslik Unsurlar

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Ask 36 223
Asik 11 6,8

Ik 9 55
Askin Kimyas1 Ya§ a,l_ 8 4.9 53 Cocukluk cag1 Hormonlar
Kisi 7 43
Hormon 6 3,7
Duygu 5 31
Kimyasal 4 2,4
Sev- 10 6,2
Sanat 9 55
. a Yaz- 9 3,7 Baglanmak
Urﬁlez?;:;ve Mektup 7 4,3 50 Aksam bes cay1 Ask
Mutlu 6 3,7 Evlilik
Kadin 5 3,1
Tani- 5 3,1
Es 11 6,8
Askin Sirr1 ;?;1; g i:g 94 Sa;;}ia;r;l:kak Boganmak
Evlilik 2 1,2
TOPLAM 161 100 197 3 5

Birinci metnin motifleri; ask (%22,3), asik (%6,8), ilk (%5,5), yasamak (%4,9), kisi
(%4,3), hormon (%3.7), duygu (%3,1), kimyasal (%2,4) olarak belirlenmistir. izlek
olarak ise metinde bahsedilen hormonlar kabul edilebilir. Metnin igerisinde
fenilatilamin, dopamin, norepinefrin ve endorfinlerden bahsederek agk, bilimsel
gercekligiyle anlatilmaktadir. Bu baglamda hormonlar metnin ana yonelimi olarak
diisiiniilebilir. Metnin igerisinde yerdeslik kavramina ornek olarak “cocukluk ¢ag1”
ifadesi gosterilebilir. Okuyucu ¢ocukluk ¢agi kavram ile ergenlikten onceki donemin
kastedildigini algilar.

Ikinci metnin motifleri; sevmek (%6.2), sanat (%5,5), yazmak (%3,7), mektup (%4,3),
mutlu (%3,7), kadin (%3,1), tanimak (%3,1) olarak belirlenmistir. Unlii sairlerin ask
hayatlarin1 anlatan bu metinde sevmek fiili on kez tekrarlanarak metnin en belirgin
motifi olmaktadir. Metnin izleklerini ise “baglanmak, ask, evlilik” olarak diisiinebiliriz.
Ciinkii bu kavramlar “sevmek” motifine kap1 aralamamizi saglayan ana gosterenlerdir.
Yerdeslik unsuru olarak ise “aksam bes ¢ay1” ifadesi kabul edilebilir. Bu zaman dilimi
genelde Avrupa’da uygulanmaktadir. Bunu okuyan kisi aksamiizeri bir vaktin
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kastedildigini ve “bes cay1” ifadesinden aksam saatlerindeki bese yakin bir vakitte
toplanilip ¢ay kahve ve ikramlardan olusan bir toplanma durumunu ifade ettigini anlar.

Uciincii metnin motifleri; es (%6,8), tasimak (%4,9), iliski (%1,8), evlilik (%1,2) olarak
belirlenmistir. Bu kavramlardan en sik tekrar edilen dolayisiyla en belirgin motif olarak
kavram “es” kavramidir. izlek olarak ise “bosanmak” kavrami diisiiniilebilir. Metin
esinden bosanmak isteyen bir adamin bosanma siirecini anlattig1 bir metin oldugundan
dolayr bu kavram diger motiflerle en ¢ok iliskilendirilebilecek kavramdir. Metnin
igersinde yerdeslik unsuru olarak ise “saglarina ak diismek™ ifadesi kabul edilebilir.
Metni okuyan kisi bu ifadeden bahsedilen kisinin yaglandigini kolaylikla anlar.

Tablo 3

Isini Sansa Birakma Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik
Unsurlart

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Biiviik ikramivevi Sans 14 12,2
i AMYEYL ™ azan- 10 8,7 Terslik

Kazanip Sonra

40 Hayirseverlik

Kaybedenler Ikramiye 8 ! Zenginlik
Para 7 6,1
Tavla 13 114
Zeka

Satrang 9 7,8 ..
Satrang ve Tavla Oyna- 7 6.1 33 Mat etmek Strateji
Sans 3 2,6
Madam 13 114
Kadin 10 8,7
Balo 9 7,8 Gerdanlik
Elmas Gerdanlik Davetiye 2 35 102 Koca Taki
Elbise 4 3,5
Miicevher 3 2,6

TOPLAM 114 100 175 4 5

Birinci metnin motifleri sans (%12,2), kazanmak (%8,7), ikramiye (%7) ve para (%6,1)
olarak belirlenmistir. Bunlardan sans kelimesi metinde en sik tekrarlanan kelime
olmasindan dolay1 en belirgin motif olarak kabul edilebilir. Sans eseri kazanilan paranin
mutluluk getirmedigini bu ylizden bazi durumlarda sans faktoriine hem c¢ok
giivenmememizi hem de sansimizdan sikdyet etmememizi anlatan metinde izlek olarak
“terslik” kavrami kabul edilebilir. Bu ifade metnin biitiiniine sirayet eden konuyu en iyi
sekilde agiklayan bir gosterendir. Yerdeslik unsuru olarak ise “hayirseverlik” kavrami
kabul edilebilir. Bu ifadeyi okuyan kisi, karsiliksiz iyilik yapmay1 seven, yardimlarda
bulunan bir kisiden bahsedildigini anlayacaktir.

Ikinci metnin motifleri ise tavla (%11,4), satrang (%8,7), oynamak (%6,1), sans %2,6)
olarak belirlenmistir. Metnin izlek unsuru olarak “zeka ve strateji” kelimeleri
diistintilebilir. Satrang ve tavladan bahseden bu metinde bu iki gosteren motiflerin en iyi
aciklayicilaridir. Yerdeslik unsuru olarak ise “mat etmek” ifadesi kullanilabilir.
Okuyucu bu ifadenin oyunu kazanmak, yenmek anlamina geldigini anlar.
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Uciincii metnin motifleri madam (%11,4), kadin (%8,7), balo (%7,8), davetiye (%3.,5),
elbise(%3,5) miicevher(%2,6) olarak belirlenmistir. Elmas bir gerdanligin kaybolusunu
konu alan metinde anlatici kahramanin ismini kullanmak yerine “kadin” ifadesi ile
anlattig1 i¢in sik tekrar edilen bir ifade olmustur. Metnin izlek unsuru olarak ise “taki”
kelimesi kabul edilebilir. Bu ifade metnin asil olayr olan elmas gerdanligin
kaybolmasini ve miicevher motifini ¢agristirmaktadir. Yerdeslik unsuru olarak ise
“gerdanlik™ ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifadenin boyna takilan kolye anlamina
geldigini anlar.

Tablo 4

Bir Maruzatim Var Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik
Unsurlart

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayis1  Yerdeslik izlek
Arzuhal 12 18.1 Namuslu Dilek
Arzuhalden Dilek¢eye Yaz- 12 18.1 11 .
Olmak Belirtmek
Makam 3 45
Is Goriismelerinde Isverenler Is 16 24.2 j .
Nelere Dikkat Eder? Firma 6 9 30 Milakat — Imaj
Fatih Sultan Mehmet Mimar 11 16.6 . .
Mahkemede Cami 6 9 20 Fetih Imar
TOPLAM 66 100 61 3 4

Birinci metnin motifleri arzuhal (%18,1), yazmak (%18,1), makam (%4,5) olarak
belirlenmistir. Dilek¢enin kisa tarihgesini anlatan bu metnin izlekleri ise “dilek,
belirtmek” ifadeleri olarak kabul edilebilir. Yazilan metin tiiri bir seylerin
dilenmesinden dolayr olustugu ic¢in dilek izlegi; yazarak diislincelerin One
c¢ikarilmasindan dolay1 ise belirtmek ifadesi metnin motiflerini yansitan gosterenlerdir.
Yerdeslik unsuru olarak ise “namuslu olmak” ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu
ifadenin toplumsal normlara uyan, ahlakli kisiler i¢in kullanilan bir ifade oldugunu
anlar.

Ikinci metinde motif unsurlar1 olarak is (%24,2) ve firma (%9) ifadeleri belirlenmistir.
[s gdriismesi iizerine tavsiyeler verilen bu metnin izlek unsuru olarak ise “imaj” ifadesi
kabul edilebilir. Bu ifade metnin biitiiniinde anlatilan durumun, verilen tavsiyelerin
kapisina ¢ikmamizi saglayan bir gdsterendir. Yerdeslik unsuru olarak ise “miilakat”
ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifadeyi okudugunda ¢alismak isteyen kisi ile ise
alacak olan yetkili kisi arasindaki is goriigmesinin kastedildigini anlar.

Ucgiincii metnin motif unsurlar1 olarak mimar (%16,6) ve cami (%9) ifadeleri kabul
edilebilir. Mimar ifadesi metinde Mimar Sinan’dan bahsedildigi i¢in siklikla
tekrarlanarak metnin en belirgin motifini olusturmaktadir. Metnin izlek unsuru olarak
ise “imar” ifadesi kabul edilebilir. Bu ifade mimar motifini anlatan bir gosterendir.
Yerdeslik unsuru olarak ise “fetih” ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifadenin savas
sonucunda bir iilkenin yeni bir {ilkenin topraklarina sahip olmasi anlamina geldigini
anlar.
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Tablo 5
Film Seridi Gibi Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif; Izlek ve Yerdeslik Unsurlar:

Metnin Ad Motif f %  Ciimle Sayis1  Yerdeslik izlek
Film 5 4,5
) - Beyaz L
Lumiere Kardesler Sinema 5 4.5 36 erde Gosteri
Gorinti 4 36 P
Film 36 32,7 Restore
Susuz Yaz Odil 6 54 & etmek S
Dizi 33 30
Yabanci Ulkelerde Yayinlanan Yunan 11 10 Genis .
. N 31 . Seyirci
Tiirk Dizileri Sat- 6 54 biitge
Turist 4 3,6
TOPLAM 110 100 140 3 3

Birinci metnin motifleri film (%4,5), sinema (%4,5), gorinti (%3,6) olarak
belirlenmistir. Sinemanin dogus hikayesini anlatan bu metnin izlek unsuru ise “gosteri”
olarak diisliniilebilir. Bu ifade belirlenen motifleri yansitan bir gosterendir. Metnin
yerdeslik unsuru olarak ise “beyaz perde” ifadesi kabul edilmistir. Okuyucu bu ifadenin
sinema demek oldugunu anlar.

Ikinci metnin motifleri film (%32,7) ve &diil (%5,4) kelimeleri olarak belirlenmistir.
Metin Erksan’la yapilan bir réportaji anlatan metnin izlek unsurlarindan birini “su”
ifadesi olarak kabul edebiliriz. Sorulan sorulardan biri {izerine filmi tekrar ¢ekmeye
baslasa nasil olacagmi anlatan Erksan’in sozlerinde “su” izlegi dikkat ¢ekmektedir.
Metnin yerdeslik unsurlarindan biri olarak ise “restore etmek” ifadesi kullanilabilir.
Okuyucu bu ifadenin eski bir yapiy1 orijinalligi bozulmadan yenilemek demek oldugunu
anlar.

Ucgiincii metnin motifleri dizi (%30), Yunan (%10), satmak (%5,4), turist (%3,6) olarak
kabul edilmistir. Metinde yurt disinda yayimlanan Tiirk dizilerinin olduk¢a popiiler
oldugu ve ¢ok sattig1 anlatilmaktadir. Bu noktada metnin izlek ifadelerinden birini
“seyirci” olarak kabul edebiliriz. Yerdeslik unsuru olarak ise “genis biit¢ce” ifadesini
kabul edebiliriz. Genis biitce ifadesinden okuyucu maddi olarak parasal durumun fazla
olmasi durumunun ifade edildigini anlar.

Tablo 6
Bilgi Diinyas: Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik Unsurlar

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek

. - Bilge 31 233 Giinliik dil Akalli
Bilge ve Bilgelik - 1 N

ge ve brige Insan 19 14,2 6 Olgiilii
Bilgi 28 21 .

Uretmek

Teknoloji 18 13,5
Egitim 6 4,5
Arag 5 3,7
Bilgi Toplumu ve Insan 12 9 41 Kiiresellesme Sagduyu

27 Ogrenci Toplamak
Biriktirmek

Bilgi Teknolojisi
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Universiteler Cag 8 6 Sabir
. Ozen
Ekonomi 6 4,5 Caliskanlik
TOPLAM 133 100 129 3 9

Birinci metnin motifleri bilge (%23,3) ve insan (%14,2) ifadeleri olarak belirlenmistir.
Bilge insanlarin 6zelliklerini anlatan bu paragrafin izlek unsurlar olarak “akilli, 6l¢tili”
ifadeleri kabul edilebilir. Bu ifadeler bilge motifini iyi anlatan gdsterenlerden
bazilaridir. Yerdeslik unsuru olarak ise “giinliik dil” ifadesi diisiiniilebilir. Okuyucu bu
ifadeyi okudugunda resmi yazigmalarda kullanilan dil yahut edebiyatta kullanilan
sanatl dilden ayr1 giinliik hayatta konusulan dilin ifade edildigini anlar.

Ikinci metnin motifleri bilgi (%21), teknoloji (%13,5), egitim (%4,5), ara¢ (%3,7)
ifadeleridir. Bilgi teknolojilerinin hayatimizdaki yerini anlatan bu metnin izlek unsurlari
olarak ise “iiretmek, toplamak, biriktirmek” ifadeleri olarak kabul edilebilir. Bu ifadeler
bilgi motifini agiklayan izleklerdir. Yerdeslik unsuru olarak ise “Ggrenci” ifadesini
kabul edebiliriz. Okuyucu bu ifadenin 6grenim goérmekte olan kisi anlamina geldigini
anlar.

Ugiincii metnin motifleri insan (%9), ¢ag (%6), ekonomi (%4,5) ifadeleridir. Metnin
izlek unsurlar1 ise “sagduyu, sabir, 6zen, ¢aligkanlik™ ifadeleri olarak kabul edilebilir.
Bu ifadeler bilim adami ifadesinin sifatlar1 olarak kullanilmistir. Bu baglamda metnin
anlam aglarin1 giiclendiren gosterenlerdir. Yerdeslik unsuru olarak ise “kiiresellesme”
ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu, bu ifadeyi okudugunda uluslararasi bir durumun ifade
edildigini anlar

Tablo 7

Sanat Sanat Icindir Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif. Izlek ve Yerdeslik
Unsurlar

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
. Sanat 30 19,7 . Hayal Giicii
Sanat Nedir Gigel 13 85 42 Polemik Gorecelik
Sanat 36 236
Sanat Tiirleri 43 Cagdas Yaraticilik

Siniflama 13 8,5
Minyatiir 20 13,1
Sanat 18 11,8

Turk Stsleme Sanatlar: Ebru 8 5,2 47 Dogu Siisleme
Tezhip 8 52
Hat 6 3,9
TOPLAM 152 100 132 3 4

Birinci metnin motifleri sana t(%19,7), giizel (%8,5) ifadeleridir. Sanatin ne olduguyla
ilgili bir anlatim yapilan metnin izlek unsurlari ise “hayal giicli, gorecelik” ifadeleri
olarak kabul edilebilir. Bu ifadeler metnin belirgin motifi olan sanat motifini agimlayan
gosterenlerden bazilaridir.  Yerdeslik unsuru olarak ise “polemik” ifadesi kabul
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edilebilir. Okuyucu bu ifadenin genelde yazili olarak yapilan sert tartismalar igin
kullanildigin1 anlar.

Ikinci metnin motif unsurlar1 sanat (%23,6), siniflama (%3,5) ifadeleri olarak kabul
edilebilir. Metnin izlek unsurlar1 ise sanatin siniflandirilmasi konusunda olgiit olarak
kullanilan “yaraticilik” ifadesi kabul edilebilir. Yerdeslik unsuru olarak ise “cagdas”
ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifadeden ayn1 c¢agda yer alan ifadesinin
kastedildigini anlar.

Ucgiincii metnin motifleri minyatiir (%13,1), sanat (%11,8), ebru (%5,2), tezhip (%5,2),
hat (%3,9) ifadeleridir. Sanatlarin anlatildigi bu metnin en 6nemli izlek unsuru ise
“slisleme” ifadesidir. Yerdeslik unsuru olarak ise “dogu” ifadesi kabul edilebilir.
Okuyucu bu ifade ile dogu iilkelerini kastedildigini anlar.

Tablo 8
Sug ve Ceza Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik Unsurlari

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Sug 32 20,6
Sug Nedir? Toplum 8 51 52 Kimlik Gelisim
Kisilik 3 1,9
. Adalet 26 16,7 Teskilat
Adalet Nedir? 30 Kanun .
Hak 17 10,9 Faaliyet

Miidiir 25 16,1
Hapishane 21 13,5

Esaretin Bedeli Banka 7 9 75 Miiebbet Sug
Kitap 9 58
TOPLAM 155 100 157 3 4

Birinci metnin motifleri su¢ (%20,6), toplum (%5,1), kisilik(%1,9) unsurlaridir. Sugun
ne oldugu ve sebeplerinin neler oldugunun anlatildigi bu metnin izlek unsuru olarak
“gelisim” ifadesi kabul edilebilir. Sugun sebeplerinin ¢ogu gelisim donemi ile ilgili
oldugu vurgusu yapildigindan dolay1r bu ifade, izlek unsurlarindan biridir. Yerdeslik
unsuru olarak ise “kimlik” ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifade ile kisinin
karakteristik 6zelliklerinin ifade edildigini anlar.

Ikinci metnin motifleri adalet (%16,7), hak (%10,9) ifadeleridir. Adaletin ne oldugunun
aciklanmaya ¢alisildigi bu metnin izlek unsuru ise “teskilat, faaliyet” ifadeleridir. Bu
ifadeler adalet motifini agiklayan gosterenlerdir. Yerdeslik unsuru olarak ise “kanun”
ifadesi kabul edilebilir. Okuyucu bu ifadenin yazili hukuk kurallar1 i¢in kullanilan bir
ifade oldugunu anlar.

Uciincii metnin motifleri miidiir (%16,1), hapishane (%13,5), banka (%9), kitap (%5,8)
olarak belirlenmistir. Bir mahkimun hapishaneden kagis stirecini konu alan bu metnin
izlek unsuru olarak “sug” ifadesi kabul edilebilir. Yerdeslik unsuru olarak ise “miiebbet”
ifadesi kabul edilebilir. Bu ifadeyi okuyan Tiirk¢e konusuru, ifadenin Omiir boyu
anlaminda kullanildigini anlar.
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Tablo 9

Hayata Giiliimse Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik Unsurlari

Metnin Ad Motif f %  Ciimle Sayis1  Yerdeslik izlek
Mizah 29 11
Giilmek 17 223
Mizah Her Kapiy1 Agar Espri 7 9.2 60 Filozof Zeka
Ego 4 5.2
Yonetim 4 5.2
Popiiler 3 3.9
Mizah Tiirleri Tiir 3 3.9 28 Moruk Mizah
Ornek 3 3.9
Hasan Kagar DF::; z 22 18 Karikatiir Mizah
TOPLAM 76 100 106 3 3

Birinci metnin motifleri mizah (%11), giilmek(%22,3), espri (%9,2) ve yonetim (%5,2)
ifadeleridir. Mizahin ne oldugu ve mizah yapabilme yetenegine sahip kisilerin
ozelliklerinden bahseden bu metnin izlegi “zeka” olarak kabul edilebilir. Zeka, mizah
motifinin temel Olgiitlerinden biri olmasindan dolay1r metin igerisinde olusan anlam
agmin soyut bir gosterenidir. Metnin yerdeslik unsuru olarak ise “filozof” ifadesini
kabul edebiliriz. Bu ifadeyi okuyan Tiirk¢e konusuru ifadenin felsefe ile ilgilenen kisiler
icin sdylenen bir ifade oldugunu anlar.

Ikinci metnin motif unsurlar1 pek belirgin olmamakla birlikte popiiler (%3,9), tiir (%3,9)
ve ornek (%3.9) ifadeleri kabul edilebilir. Metnin genel temasini olusturan kavram ise
mizah kavramidir. Mizah tiirlerinin anlatildigi bu kisa metin igerisindeki yerdeslik
unsuru olarak moruk ifadesi kabul edilebilir. Bu ifadede okuyucu yasli birinden
bahsedildigini anlar.

Ucgiincii metnin motifleri film (%3,9) ve dergi (%3,9) olarak kabul edilebilir. Yine bu
motifler pek giiclii degildir. Hasan Kacar’in kisa biyografisine yer veren bu metnin izlek
unsuru olarak “mizah” kelimesi kabul edilebilir. Metnin igerisinde yerdeslik unsuru
olarak ise “karikatiir” ifadesi kabul edilebilir. Bu ifadeyi okuyan okur, giildiiriirken
diisiindiiren ¢izgi resimlerin kastedildigini anlar.

Tablo 10
Yastik Alti Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik Unsurlar

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Mal 12 14,1
. . Kagit 5 58
Diinden Bugiine Para - 50 Senet Para
Icat 3 3,5
Zaman 3 3,5
Enflasyon 27 31,7
Tiirkiye’de Enflasyonun Dis .
Artmak 1 21,1 24 Fi
Tarihsel Geligimi tma 8 : Kaynakli vat

Mal 11 12,9
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Kart 10 11,7
Ogrenciler igin Tasarruf ~ Ogrenci 8 9,4 . .
I T
Yontemleri Aligkanlik 3 3,5 >3 ndirim avslye
Gelir 3 3,5
TOPLAM 85 100 127 3 3

Birinci metnin motifleri kagit(%5,8), mal(%14,1), zaman(%3,5) ve icat(%3,5)
kelimeleridir. Paranin ge¢misten gilinlimiize icat edilisinden simdiki durumuna degin
olan durumundan bahsedildigi bu metnin en belirgin izlek unsuru paradir. Metnin
yerdeslik unsuru olarak ise senet ifadesini 6rnek olarak verebiliriz. Okur, bu ifadenin
verilen sOziin resmi bir karsiliginin oldugu belgelere verilen isim oldugunu anlar.

Ikinci metnin motifleri enflasyon(%31,7), artmak(%21,1), mal(%12,9) ifadeleridir.
Enflasyonun ne oldugunu agiklayan ve Tirkiye’deki tarihsel siirecini konu alan bu
metnin izlek unsuru “fiyat” ifadesi olarak kabul edilebilir. Metnin yerdeslik unsuru
olarak ise “dis kaynakli” ifadesi kabul edilebilir. Bu ifadeyi okuyan okuyucu Tiirkiye
disindaki diger tilkelerin sebep oldugu durumun kastedildigini anlar.

Uciincii metnin  motif unsurlari kart(%11,7), 6grenci(%9,4), aliskanlik(%3.,5) ve
gelir(%3,5) ifadeleridir. Ogrencilerin tasarruflu olmas: iizerine anlatimda bulunan
metnin izlek unsuru “tavsiye” olarak kabul edilebilir. Ciinkii metin maddeler halinde
tavsiyeler lizerine yapilandirilmistir. Bu noktada bu ifade metnin ana yonelimini
olusturmaktadir. Metnin yerdeslik unsuruna 6rnek olarak ise “indirim” ifadesi kabul
edilebilir. Bu ifadeyi okuyan okuyucu normal fiyatindan daha diisiik iirlinler icin
kullanilan bir ifade oldugunu anlar.

Tablo 11
Diinya Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik Unsurlar:

Metnin Adi Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Diinya 11 20 Geoibs
Diinyamiz Ekvator 4 7,2 30 Geometrik Diiz
Bilim 3 54 Yuvarlak
Diinya 7 12,7
Kiiresel Isitnma Nedir? Ismma 6 10.9 21 Niifus Artist Atmosfer
Gaz 3 54
iklim 3 54
Mars 9 163 Bilimkurgu
Diinya’dan Mars’a Astronot 5 9 25 Filmi Yolculuk
Uzay 4 7,2
TOPLAM 55 100 76 3 5

Birinci metnin motifleri diinya(%20), bilim(%5,4), ekvator(%7,2) ifadeleridir.
Diinyanin seklinin tartigmali kisa tarihgesinin anlatildigi bu metnin izlegi metnin ana
motifi olan diinyanin sifatlar1 olan “geoibs, diiz, yuvarlak” ifadeleri kabul edilebilir.
Yerdeslik unsuru olarak ise “geometrik” ifadesi kabul edilebilir. Zira okuyucu bu
ifadenin sekli unsurlardan bahsettigini anlar.
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Ikinci metnin motifleri diinya(%12,7), 1s1nma(%10,9), gaz(%5,4),  iklim(%5,4)
ifadeleri olarak kabul edilebilir. Kiiresel 1sinmanin ne oldugundan kisaca bahseden bu
metnin izlek unsuru olarak “atmosfer” ifadesi kabul edilebilir. Bu ifade kiiresel 1sinma
ifadesinin anlam akisini ifade eden bir gosterendir. Metnin yerdeslik unsuru olarak ise
“niifus artis1” ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu ifadeyi okuyan okuyucu niifus
kelimesinin insan sayisi anlaminda kullanildigini ve niifus artis1 ifadesinin tilkedeki
toplam insan sayisinin artmasi anlamina geldigini anlar.

Ucgiincii metnin motifleri Mars(%16,3), astronot(%9) ve uzay(%7,2) ifadeleridir. Bu
zamana kadar yapilmis en gercekei uzaya ugus simiilasyonunun gergeklestigini konu
alan bu metnin izlegi “yolculuk” olarak kabul edilebilir. Metnin ana konusuna ve
motiflerini anlatan bir ifadedir. Yerdeslik unsuru olarak ise “bilimkurgu” filmi ifadesi
kabul edilebilir. Okuyucu bilimkurgu filmi ifadesinin yakin veya uzak gelecek ile ilgili
cekilen film tiirii oldugunu anlar.

Tablo 12

Dérdiincii Kuvvet Medya Unitesindeki Okuma Metinlerinin Motif, Izlek ve Yerdeslik
Unsurlari

Metnin Ad1 Motif f % Ciimle Sayisi Yerdeslik izlek
Genelerin Med Geng 20  %23,8
ene ierm. .e va Aragtirma 11 %13 29 Hirsiz Gozlem
Tiiketimi

Medya 9 %107
Odev 11 %13

Mert’in {letigim Hafta Sonu 7 %8,3 Lo ,
Seriivenis Yazmak 6 %7,1 48 Glinliik Internet
Hetisim 5 95,9
Internet ve Medya inte-rnet 5 59 .
Bagimliha Twitter 5 %5,9 45 Intihar Bagimlilik
Yaris 5 %5,9
TOPLAM 84 100 122 3 3

Birinci metnin motifleri medya(%10,7), geng(%23,8), arastirma(%13) ifadeleridir.
Genglerin Internet iizerinde siklikla kullanmis olduklari medya siteleri iizerine yapilan
bir arastirmanin bulgularin paylasildigi metnin izlek unsuru “internet” olarak kabul
edilebilir. Bu ifade metnin ana yonelimini olusturmaktadir. Metnin yerdeslik unsuru
olarak ise “giinliik” ifadesi 6rnek gosterilebilir. Okuyucu giinliik ifadesinin giinii giiniin
yazilan yazilardan olugan metin tiiriinii kastettigini anlar.

Ikinci metnin motifleri iletisim(%S5,9), 6dev(%13), hafta sonu(%8,3), yazmak(%?7,1)
ifadeleridir. Hafta sonu 6devini yapacak olan Mert'in 6dev seriiveninin konu alindigi bu
metnin izlek unsuru "gbézlem" olarak ifade edilebilir. Metinde gerceklestiren temel
eylem bu oldugu i¢cin metnin motifleri yansitan bir gésterendir. Metnin yerdeslik unsuru
olarak ise hirsiz ifadesi gosterilebilir.

Ucgiincii metnin motifleri Internet(%5,9), Twitter(%5,9), yaris(%5,9) kelimelerdir. Her
kelimenin frekansi aynidir. Sosyal medya asirilifi sonucunda yasanan olaylarin
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orneklendirilerek anlatildigi bu metnin temel izlegi “bagimlilik” ifadesidir. Bu ifade,
metnin icerisinde anlatilmakta olan olaylarin temel anlam agmi olusturan bir
gosterendir. Metnin yerdeslik unsuru ise “intihar” kelimesi olarak kabul edilebilir.
Okuyucu bu ifadenin kendi canina kiyan kisiler i¢in kullanildigini anlar.

Sonuc¢

Yabancilara Tiirkge 6gretiminde dilin kurallarin1 6grencilere verirken anlam bilim de
bilmek gerekir. Anlam bilimle birlikte dilin anlasilirhigi ve farkindaligi artar. Bu
arastirma yabancilara Tirk¢e 6gretimi i¢in hazirlanan ders kitaplarindaki metinlerin
anlam bilim kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen motif, izlek ve yerdeslik unsurlar
acisindan analiz etmeyi amaglamistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi kapsaminda kullanilan Istanbul C1 kitabr igerisinde
bulunan 36 okuma metni, anlambilim kavramlart agisindan incelenmistir. Metinlerin
anlambilim kapsamindaki motif, izlek ve yerdeslik unsurlar1 bakimindan zengin olmasi
Ogrencinin kazanimlara ulagmasinda kolaylik saglayacaktir. Calismanin sonuglar
initelere gore su sekilde siralanabilir:

e l.linite;233 motif, 5 izlek ve 5 yerdeslik unsuru,

e 2.inite; 161 motif, 5 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e 3.nite; 114 motif, 5 izlek ve 4 yerdeslik unsuru,
e 4.dinite; 66 motif, 4 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,

e S.nite; 110 motif, 3 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e O.dinite; 133 motif, 9 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e 7.nite; 152 motif, 4 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e 8. Unite; 155 motif, 4 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e O.inite; 76 motif 3 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,

e 10.iinite; 85 motif, 3 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e 1l.lnite; 55 motif, 5 izlek ve 3 yerdeslik unsuru,
e 12.1nite; 84 motif, 3 izlek ve 3 yerdeslik unsuru tespit edilmistir.

Kitabin tamaminda ise toplam 1424 motif, 53 izlek ve 39 yerdeslik unsuru tespit
edilmistir. Calismada metinler igerisinde bulunan izlek unsurlar1 birkag Ornekle
sinirlandirilmistir. Verilen izlekler metinlerin birincil izlekleridir. “izlek, iiretimin en
basindan var olur ancak ¢6ziimsel yoldan ona ulagsmak ic¢in ¢dziimlemenin sonucunu
beklemek gerekir. izlekler, yazinsal bir metnin igerik bakimindan egemen dgesidir. O;
tim yapiya, betilere, sozciiklere, anlati izlencelerine vb. oOgelere gizil bir bigcimde
kodlanir. Bu kodlama, anlambirimcikler (Ing. seme) aracilifiyla gerceklesir. Izleklerin
tastyicist ve kodlayicist durumundaki anlambirimcikler, yazinsal metinlere, sozciikler
ve baglam araciligiyla katilir. Boylece igerigin tozii, anlatimin bigcimiyle somutlagmis
olur (Tanyeri, 2022, 5.599).Metinlerde siklikla yinelenen unsurlar metinlerin motiflerini
olusturmaktadir. Bu baglamda biyografi tiiriindeki metinlerde, karsilikli konusma igeren
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metinlerde bir kavramin tlirlerinin anlatildigt metinlerde belirgin  motiflere
rastlanilmamustir.

Yerdeslik, igerigin toziiniin oldukga degerli ve kullanisli kavramlarindan biridir.
Yerdeslikler, igerigin tozii sinirinda belirtilirse, anlambirimciklerin tekrar1 sonucu
iiretilir. Yazinsal metinler ve ona bagl anlamlar, yerdesliklerin katkisiyla bir tutarlik
kazandirilarak tiretilebilir. Aksi takdirde bu metinler ve ona bagli anlamlar iiretilemez
(Tanyeri, 2022, s.604). Yerdeslik unsurlar1 ise metin igerisinde birden fazla
bulunmaktadir. Ciinkii her ifadenin aslinda derin bir yapis1 bulunmaktadir. Bu noktada
tabloda verilen metinlerin yerdeslik unsurlart ¢ogaltilabilir. Bu bilgiler dogrultusunda
anlambilim ogelerinin en belirgin oldugu iinite birinci iinite olarak kabul edilebilir.
Yabancilara Tiirkce Ogretiminde ders kitaplar1 icerisinde yer alan okuma metinleri
aracilifryla 6grenci giinliik hayatinda islevsellik kazanabilmelidir. Ogrencinin anlam
diinyasina hitap ettigi siirece okuma metni deger kazanacaktir. Motif diger adiyla 6rge
Pulat ve Tanyeri’ye gore (2021, s.217), “Orgeler; gorece kapali, kaliplasmis, sabit
betisel yerdeslikler ya da anlati izlenceleridir. Motif unsuru metinde sik tekrar eden
kelimelerin olusturdugu bir anlam agidir. Bir kelime metinde ne kadar sik tekrar
ediyorsa o motif o denli belirginlesecektir. Ogrenci ise aym kelimenin farkli ciimleler
icerisinde kullanimini gorerek hedef dili 6grenme siirecini hizlandiracaktir. Yapilan
calisma bu noktada okuma metinlerinin anlambilim unsurlar1 kapsaminda ne denli
zengin oldugunu gostermek acisindan dnemlidir.
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1. yazar katki oran1: %100
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Etik Kurul Onayr:
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Extended Abstract

The main purpose of teaching Turkish to foreigners is functionality. “The program is
structured with a functional, communicative, spiral, linear, thematic, skill and task-
oriented perspective” (Maarif Foundation Turkish as a Foreign Language Teaching
Program, 2019). All materials used by the student during the lesson must be authentic.
Depending on the professional experience and self-confidence of teachers, it is
sometimes important to question with which principles the textbooks are prepared in
order to determine the success of the book, to achieve better and to increase the
effectiveness of the lesson (Yi1lmaz and Esen, 2016 p. 85). The aim of this research is to
determine the elements of motifics, themes and isotopy found in the reading texts in the
Istanbul C1 book, which is used as a textbook in teaching Turkish to foreigners. The
model of this research is qualitative research. Studies in which the nature of
relationships, activities, situations, or materials is examined are called qualitative
research (Bliytlikoztiirk et al., 2021, p.286).

Document analysis was used as a data collection tool in the research. Document
analysis is a systematic process that enables the review and evaluation of printed and
electronic materials (Bowen, 2009).

The study started by analyzing the Istanbul C1 book. The text numbers were calculated
and the examination was carried out unit by unit. It is necessary to read the texts
carefully in order to determine the elements of motive, trace and locality because this is
essential to determine the elements of semantics. The number of sentences of the texts
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read has been calculated. The most frequently repeated words in these texts were
identified and given together with their frequency. The percentage status of the text in
the total number of sentences was calculated from these words. In this way, the ratio of
motifics in a text according to the number of sentences of the text was found. This
measurement process is important because texts with obvious motifics will be rich in
semantics. After the text has been read, the themes / themes have been determined.
After that, the elements of isotopy are exemplified. More than one element of locality
can be identified within the texts. One or several sample sentences are given in the
study. The findings obtained after these measurements are tabulated.

Content analysis method was used in the analysis of the data obtained within the scope
of the research. Content analysis is defined as a systematic, repeatable technique in
which some words of a text are summarized with smaller content categories with coding
based on certain rules (Biiyiikoztiirk et al. 2021 pp.259).

A total of 1424 motifics, 53 themes and 39 elements of isotopy have been identified in
the entire book. In the study, the trace elements found in the texts are limited to a few
examples. The given sequences are the primary sequences of the texts. Frequently
recurring elements in the texts constitute the motifs of the texts. In this context, there are
no obvious motifics in the texts of the biography genre, in the texts containing mutual
conversations, in the texts where the types of a concept are described. The elements of
isotopy are more than one in the text because every expression actually has a deep
structure. At this point, the isotopy elements of the texts given in the table can be
multiplied. According to this information, the unit in which the semantic elements are
the most prominent can be considered as the first unit. In teaching Turkish to foreigners,
the student should be able to gain functionality in his daily life through the reading texts
contained in textbooks. As long as the student addresses the world of meaning, the
reading text will gain value. Otherwise, learning will not be able to go outside the
classroom which contradicts with the teaching program. Students should learn new
information from the texts they have read and transfer them to their daily lives. In this
way, it will be easier to learn Turkish. The motif element is a network of meanings
formed by frequently repeating words in the text. The more often a word repeats in the
text, the more obvious that motif will become. The student, on the other hand, will
accelerate the learning process of the target language by seeing the use of the same
word in different sentences. The study carried out at this point is important in terms of
showing how rich reading texts are in the scope of semantic elements.



@m Uluslararasi Torkge Ogretimi Arastirmalan Dergisi, 2022, 2(2); 201-221

TURK DiZi VE FILMLERININ YABANCI DiL OLARAK TURKCE
OGRETIMINE KATKISI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI:
BALKANLAR ORNEGI
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Ozet: Bu caligmada, Balkanlarda ilgiyle izlenen Tiirk dizisi ve filmlerinin yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenenlerin dil becerilerine katkist {izerine bir inceleme yapilmistir. Nitel arastirma yaklasimi
benimsenen calismada, betimsel nitelik tagiyan tarama modeli kullamlmigtir. Caligmaya, 48 Balkanh
ogrenci katilmistir. Balkanlilara, Tiirk dizisi ve filmi ile ilgili genel sorular yoneltilerek izleme siiregleri
ve yontemleri ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Ayrica yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmelerine katkisi
hakkinda sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin 11°1 (%22,9) 1-3 yil dnce, 9’u (%18,8) 4-6 yil 6nce ve
16’s1 (%33,3) ise yedi yil ve daha dnce Tiirk dizi ve filmini izlemeye basladiklar;; 41’1 (%85,4) Tiirkce
Ogrenmeye baslamadan once izlemeye basladiklari; %50°den fazlasinin ise gegmiste ve giiniimiizde,
haftada ortalama en az bir Tiirk dizisi ve filmini izledikleri tespit edilmistir. Balkanli 6grencilerin Tiirk
dizi ve filmini izleme yonteminin en fazla verilen cevaplara gore baslangigta katilimcilarin 33’4 (%68.8)
ile Tirkge seslendirme ve ana dilinde altyazi ile birlikte izleme oldugu; gliniimiizde ise katilimcilarin
37’si (%77.1) ile sadece Tirkge seslendirme oldugu belirlenmistir. Balkanli 48 (%100) katilimcinin
tamami dil becerilerinden dinlemeye ve konusmaya, ayrica Tiirkce sdzciik 6grenmeye ve telaffuzun
gelismesine olumlu katkisinin oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte katilimlarin 43°{ (%89,6) deyim,
41°1 (%85,4) kalip ifade, 40°’nin (%83,3) dil bilgisi, 39’unun (%77,1) atasdzii 6grenmeye olumlu
katkisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimeilar, dil becerilerinden okuma ve yazmanin ise, “Tiirkge
alt yazil1” izleme sart1 ile gelistigini ifade etmislerdir. Bu baglamda katilimeilarin 39°u (%81,3) Tiirkge alt
yazili olarak izlemenin okuma ve 27’si (%56,3) ise yazma becerisinin gelismesine katki sagladigini
belirtmislerdir. Tiirk dizi ve film izlemenin genel olarak degerlendirildiginde ise 48 (%100) katilime1
tamaminin olumlu olarak katki sagladigini; bu sayede, Tiirkgeyi daha kolay ve hizli 6grenebildiklerini
ifade ettigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi, balkanlarda Tirkge Ogretimi, Tirkge
ogretiminde dizi/filmler.

EVALUATION OF THE CONTRIBUTIONS OF TURKISH TV SERIES AND
FILMS IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE:
BALKAN SAMPLE

Research Article
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Abstract: The main aim of this study was to examine the contribution of watching Turkish TV series and
movies to the language skills of those who learn Turkish as a foreign language in the Balkans where there
is a large interest in those programs. In the study, which adopted a qualitative research approach, a
descriptive survey research design was used. 48 Balkan students participated in the study. The viewing
processes and ways were examined by asking the Balkan participants general questions about the Turkish
TV series and movies. In addition, questions were constructed in a way to detect their contribution to
learning Turkish as a foreign language. All participants watched Turkish TV series and movies; 11
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(22.9%) of the participants started to watch them 1-3 years ago, 9 (18.8%) 4-6 years ago, and 16 (33.3%)
seven years ago or earlier; 41 (85.4%) of participants started watching them before they started learning
Turkish; More than 50% of them watch at least one Turkish TV series or movie per week, both in the past
and today. According to the answers given by the Balkan participants, when it comes to the ways of
watching Turkish TV series and movies, at first 33 (68.8%) of them watched it with Turkish voiceovers
and subtitles in their native language, while today 37 (77.1%) of them watch it with only Turkish
voiceovers. All of the 48 (100%) Balkan participants stated that those programs positively contributed to
listening and speaking language skills, as well as learning Turkish words and improving pronunciation.
On the other hand, 43 (89.6%) of the participants stated that it had a positive effect on learning idioms, 41
(85.4%) on formulaic expressions, 40 (83.3%) on grammar, and 39 (77.1%) on learning proverbs. In
addition, the participants stated that reading and writing, which are one of the language skills, developed
more when there were “Turkish subtitles” included. In this context, 39 (81.3%) of the participants stated
that watching Turkish TV series and movies with Turkish subtitles contributed to the development of
reading skills and 27 (56.3%) of them stated that it contributed to the development of writing skills. In the
context of its general Turkish TV series and movies contributed positively to all 48 (100%) participants;
In other words, it is evident that after watching Turkish TV series and movies they could learn Turkish
more easily and quickly.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, teaching Turkish in the Balkans, TV series/movies
in Turkish teaching.

Giris

Balkanlar, “sik ormanlarla kapli sira dag” ya da “caliliklarla kapli engebeli arazi”
anlaminda kullanilan adin1 Balkan daglarindan almistir. Bu bdlgeye bulundugu cografi
konum nedeniyle Giineydogu Avrupa da denilmistir (Ozey, 2006, s. 14). Tiirkge
Sozlik’te ise Balkanlar “Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kosova, Slovenya,
Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve
Trakya'yr icine alan bolge” olarak tanimlanmaktadir. Ortayli’ya gore ise Balkanlar
cografi bir birliktir (2013, s. 5) ve Balkanllik ise bir kiiltiirdiir (2014, s. 13). inalcik’a
(1993, s. 9) gore de Balkanlar, Tiirk tarihinin ayrilmaz bir parcasidir. Bolgeye adini
veren Balkan sozciigiiniin bile Tirkce oldugunu, VI. ylizyilldan itibaren ise Tiirk
kavimlerinin bu bdolgeye yerlestigini, Deli Orman ve Varna’dan Tuna’ya kadar olan
bolgenin bir Tiirk yerlesim alan1 oldugunu ifade etmistir. Bu iletisimin neticesinde diller
de etkilenmistir. Yenisey (2007, s. 181), Balkan dillerinde hala binlerce Tiirkge
sozciigiin varligim1 devam ettirdigini belirtmistir.  Tirkler ile yiizyillar 6ncesinde
kiiltiirel, ticari, siyasi, dil, din gibi pek ¢ok konuda yakin bir iliskide olan bolgedeki
iletisim gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de devam etmektedir.

Tiirkiye’deki dizi ve filmler ylikselen bir ivme ile yurt disinda dikkat cekmeyi
basarmistir. Giiniimiizde de Tiirk dizileri ve filmleri diinyanin pek ¢ok iilkesinde ilgiyle
izlenmektedir. Tiirk Dizileri ve Tiirk¢e Saha Arastirmasi’na gore 125 iilkeden yaklagik 5
bin kisiyle yapilan goriismeler neticesinde katilimcilarin Tiirkge Ogrenmek igin
kendilerinde olusan temel motivasyonun Tiirk dizilerinin etkisi ile oldugunu ifade
etmistir (RTUK, 2022). Tiirk dizilerinin Balkanlarda ise -Kuzey Makedonya,
Arnavutluk ve Kosova'da- ilgiyle takip edildigi Tirkiye’deki televizyon haberlerine
dahi konu olmustu. Ayrica dizilerin, Balkanlarin Tiirklere karsi daha yakin olmasina,
Balkanlhilarin Tiirkiye’ye seyahat etmelerine ve Tiirk kiiltiiriine ilgi duymasina vesile
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oldugu yaymlanmisti (AA, 2022). Dahasi Balkanlarin -Bosna Hersek, Sirbistan,
Hirvatistan, Makedonya, Karadag ve Kosova- kendi iginde dahi farkli dine mensup ve
farkli kiiltiire sahip kesimlerini birlestirdigi ifade edilmisti (Sabah, 2022). Bunlarla
birlikte bolge analistleri tarafindan Balkanlarda -Bosna Hersek, Sirbistan, Makedonya,
Kosova, Karadag ve Hirvatistan’da- Tiirk¢eye olan ilginin de arttigi dile getirilmisti
(Setav, 2022). Bu ¢ergevede, Balkanlarda Tiirk dizisinin ve filmlerinin biiyiik bir ragbet
ile izlendigi, ayn1 zamanda genel bir bakis agisiyla yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmeye
kars1 ilgi ve motivasyonun yliksek oldugu goriilmektedir.

Yabancr/ikinci dil Ogretimi, geg¢misten gliniimiize alanindaki uzman kisilerin
calismalariyla gelismeye devam etmektedir. Bununla birlikte teknolojinin dil 6gretim
stirecinin sekillendirmesindeki etkisinin de yadsinamaz derece Oonemli bir noktada
oldugu goriilmektedir. Glinlimiizde her gegen giin gelisen teknolojinin etkisiyle yabanci
dil 6gretiminde gorsel ve isitsel araglarin kullanilmasina 6nem verilmis, dizi ve filmler
ile ilgili olarak da pek cok calisma hazirlanmistir. Bu ¢alismalara bakildiginda;
yabancilara Tiirkge 6gretiminde dizi ve filmlerin yeri ve énemi (Barm, 2007; Iscan,
2011; Giilseven, 2014; Y1ilmaz & Irsi, 2017; iscan, 2017a), dizi ve film &rnekleriyle ders
materyali olarak hazirlanmasi ve kullanilmas1 (Iscan & Aktiirk, 2014; Yilmaz & Diril,
2015; Delen, 2016; Iscan & Delen, 2017; Yilmaz & Irsi, 2017; Iscan & Yassitas; 2019;
Ozdemir, 2021), dizi ve filmlerin kiiltiirel dgeleri ve etkisi baglaminda incelenmesi
(Kirbas & Doganay, 2015; Iscan, 2017b; Kaya & ince, 2018; Elsikma, 2019; Giineyli,
2021), dizi ve filmlerin izlendigi iilke odakli olarak degerlendirilmesi (Arslantas, 2013;
Okumus & Demir, 2014; Unliiler Arabaci, 2015; Boylu & Basar, 2015; Karci¢ &
Arslan, 2015), dizi ve filmlerde gecen atasdézli ve deyimlerin dil Ogretiminde
kullanilmas: (Kaya, 2018; Yilmaz Atagiil, 2016; Giilerer & Sezen; 2020), anlama
becerisine etkisini belirlemeye (Dursun, 2017) ve konusma becerisini kazandirmaya
yonelik olarak (Iscan & Karagoz; 2016) gibi ¢alismalar bulunmaktadir. Calismalarda,
genel olarak dizi ve filmlerin dil 6gretim siirecindeki 6nemi ve yeri tizerinde durulmus,
ders materyalleri olarak hazirlanmig, kiiltiirel iletisimdeki etkisi baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica, Ornek c¢alismalar da sunulmustur. Bununla Dbirlikte
ogreticilerden bagimsiz olarak dizi ve film izlemenin de yaygin oldugu bilinmektedir.
Gilineyli’nin (2021, s. 121) calismasinda belirttigi gibi yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin ogreticilerden bagimsiz olarak izlediklerini ifade etmistir. Bu baglamda
caligmasinda, dil o6gretiminde filmlerin kullanilmasimin Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirdigini, eglenerek 6grenme araci oldugunu, sozciik dagarcigini gelistirdigini,
ogrencilerin giinliik yasamdaki durumlara iliskin bilgi edinmelerini sagladigini, kiiltiirel
o0grenme gerceklestirdigini ve konusma becerisini (6zellikle telaffuzu) gelistirdigini
ortaya ¢ikaran sonuglara ulagmstir.

Bu calismada ise Balkanlarda biiyiik bir ragbet goren Tiirk dizi ve filmlerinin, hedef dil
Ogrencisinin dil 6grenme siireclerindeki katkisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla calismada su sorulara cevap aranmistir:
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e Balkanl 6grencilerin Tiirk¢ce 6grenirken Tiirk dizi ve filmlerinden yararlanma
yontemleri ve stiregleri nelerdir?

e Balkanli 6grencilerin Tiirk dizi ve filmlerini izlemelerinin dil becerilerine katkis1
var midir?

e Balkanli 6grencilerin Tirk dizi ve filmlerini izlemelerinin sézciik, deyim,
atasozii, kalip ifade ve Tiirkge telaffuzu 6grenmeye katkisi var mi1?

1. Yontem

Aragtirma, Balkanli 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siireglerinde Tiirk dizi ve filmlerinden
yararlanma yollarmi ve dil becerilerine katkilarini betimsel bir yolla irdeleyen nitel bir
calismadir. Karasar’a (2015) gore var olan durumu ortaya koymak i¢in betimsel
arastirmalardan faydalanilir. Bu ¢alismada da, betimsel bir aragtirma yontemi olan ve
var olan durumu oldugu gibi ortaya c¢ikarmayr hedefleyen tarama modeli
benimsenmistir. Bu kapsamda, Tiirk dizilerinin ve filmlerinin Balkanlarda Tirkce
O0grenme siirecine katkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in bu yontem kullanilmaistir.

2. Calisma Grubu

Balkanli katilimcilarla yapilan yari1 yapilandirilmis goriisme ve demografik bilgi
formlar1 ile katilimcilarin bilgileri alinmistir. Calismanin  evrenini Balkanlilar
olustururken, 6rneklemini ise 48 Balkanli katilimci olusturmustur.

Katilimcilarin Balkan tilke dagilimlari su sekildedir:
Tablo 1

Katilimcilarin Ulke Dagilimlar

Ulke Ad1 N %
Arnavutluk 21 43,8
Bosna Hersek 2 42
Karadag 4 8,3
Kosova 6 12,5
Kuzey Makedonya 11 22,9
Sirbistan 4 8,3
Toplam 48 %100

Calismaya katilanlarin Arnavutluk’tan 21 (% 43.8), Bosna Hersek’ten 2 (%4,2),
Karadag’dan 4 (%8,3), Kosova’dan 6 (%12,5), Kuzey Makedonya’dan 11 (%22,9),
Sirbistan’dan 4 (%8,3) oldugu goriilmiistiir. Calismaya en fazla katilim olan Balkan
tilkesinin 21 (% 43,8), kisi ile Arnavutluk, en az katilimin ise 2 (%4,2) kisi ile Bosna
Hersek olmustur.
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Caligmaya katilan Balkanlilarin cinsiyet dagilimlart ise su sekildedir:
Tablo 2

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 37 77,1
Erkek 11 22,9
Toplam 48 %100

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarma bakildiginda 48 katilimcinin 37’sinin (%77,1)
kadin, 11’inin (%22.9) erkek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin yas
dagilimlar ise su sekildedir:

Tablo 3

Katilimcilarin Yas Dagilimlar:

Yas Arahg N %
18-25 yas 38 79,2
26-35 yas 9 18,8
35+ yas 1 2,1
Toplam 48 %100

Calismaya katilanlarin yas dagilimlarina bakildiginda 18-25 yas arasinda 38 (%79,2)
kisi ile yogunlugun bu yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte calismaya
26-35 yas arasinda 9 (%18,8) kisi ve 35 yas usti ise 1 (%2,1) kisi katilmigtir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri ise soyledir:

Tablo 4

Katilimcilarin Egitim Diizeylerinin Dagilimlar

Egitim Diizeyi N %
Lisans 38 79,2
Yiiksek Lisans 8 16,7
Doktora 2 4,2
Toplam 48 %100

Calismaya katilanlarin 38’1 (%79,2) lisans, 8’1 (%16,7) yiiksek lisans ve 2’si (%4,2) ise
doktora 6grencisidir. Katilimcilarin Tiirkge dil diizeyleri ise soyledir:

Tablo 5
Katilimcilarin Tiirkge Dil Diizeyleri

Kur Diizeyleri N %
C1 40 83,3
B2 5 10,4
A2 3 6,3
Toplam 48 %100

Katilimcilarin 40°1 (%83,3) C1 diizeyini, 5’1 (%10,4) B2 diizeyini ve 3’1 (%6,3) ise A2
diizeyini tamamlayarak dil sertifikalarin1 almistir. Bununla birlikte A1 diizeyinde ve Bl
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diizeyinde katilimcinin olmadigi goriilmistiir. Bu baglamda katilimeilara Tiirkgeyi
ogrendikleri yer sorulmustur. S6z konusu sorulara verilen cevaplar su sekildedir:

Tablo 6
Katilimcilarin Tiirkgeyi Ogrendikleri Yer Dagilimlart

Ogrenme Yeri N %
Tiirkiye'de yiiz yiize egitim 25 52,1
Ulkemde yiiz yiize egitim 3 6,3
Ulkemde ¢evrim i¢i egitim 9 18,8
Baslangig diizeyi lilkemde, iist diizeyler Tiirkiye'de 7 14,6
Diger 4 8,3
Toplam 48 %100

Katilimeilarin 25°1 (%52,1) Tiirkiye'de yiiz yiize egitim ile, 3’1 (%6,3) lilkesinde yiiz
yiize egitim ile, iilkesinde cevrim i¢i egitim ile 9’u (%18,8), baslangic diizeyini
iilkesinde, iist diizeyler ise Tiirkiye'de 7’si (%14,6) ve diger ile ise 4’ (%8,3)
ogrenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki yasama siireleri ise su sekildedir:

Tablo 7

Katilimcilarin Tiirkiye 'de Yagsama Stireleri

Siire N %
Hig 3 6,3
0-6 ay 2 472
7-12 ay 19 39,6
13-18 ay 2 4,2
19-24 ay 2 4.2
24+ ay 16 33,3
Toplam 48 %100

Katilimcilarin 3’1 (%6,3) Tiirkiye’de hi¢ yasamamisken, 2’si (%4,2) 0-6 ay, 19’si
(%39,6) 7-12 ay, 2’si (%4,2) 13-18 ay, 2’si (%4,2) 19-24 ay ve 16°s1 (%33,3) ise 24+ ay
lizerinde yasamistir.

3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile veriler toplanmustir. “En ¢ok
kullanilan soru teknigi, kesfedilecek konu ve sorular araciligiyla yonlendirilen yari
yapilandirilmis goriisme teknigidir ve bu teknikte sorularin siralanmasi ve hazirlanmasi
tam olarak onceden planlanmalidir” (Merriam, 2015, s. 110). Calismada, katilimcilarin
demografik bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak Kisisel Bilgi Formu, Tiirk dizisi
ve filmlerini izleme siirecleri betimleme i¢in ve Tirk dizi ve izlemenin dil 6gretimine
katkisinin olup olmadig1 belirlemek i¢in ise 6zgilin sorularin oldugu bir anket,
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Uzman gorlisii alindiktan sonra Google Forms
aracilifiyla bu sorular katilimcilara iletilmistir. Kisisel Bilgi Formunda katilimcilara
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kur diizeyi, Tiirk¢eyi 6grenme yeri ve Tirkiye’de yasama
siireleri sorulmustur. Ikinci olarak Tiirk dizisi ve filmlerini izlemelerine yénelik olarak;
Tirk dizisi / filmini izlemeye baslama zamanlari, Tiirkce 6grenmeden Once veya
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ogrendikten sonra izlemeye baslamalari, gecmiste ve giiniimiizde haftalik ne kadar siire
izledikleri, toplamda kag tane izledikleri, izleme yontemleri ve dil 6grenmeye katkisinin
olup olmadigi ile ilgili sorular yoneltilmistir.

4. Bulgular

Balkanlarda ¢ok fazla ragbet goren Tiirk dizileri ve filmlerini izleyip izlemedikleri
katilimcilara sorulmustur. Biitiin katilimcilar Tirk dizi ve filmlerini izledikleri cevabini
vermistir. Bu baglamda katilimcilara Tiirk dizi ve filmlerini ne zaman izlemeye
basladiklar1 sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin izlemeye baglama zamanlar1 su
sekildedir:

Tablo

Katilimcilarin Tiirk Dizisi / Filmini Izlemeye Baslama Zamanlar

Siire N %
1-3 y1l 6nce 11 22.9
4-6 y1l 6nce 9 18.8
7+ yil dnce 16 33.3
Toplam 48 %100

Balkanl1 6grencilerin 11°1 (%22,9) 1-3 yil dnce, 9’u (%18,8) 4-6 yil dnce ve 16’°s1
(%33,3) ise yedi yil ve daha fazla siire once Tiirk dizisini ve filmini izlemeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda 6grencilere Tiirk dizilerini ve filmlerini
Tiirkce Ogrenmeye basladiktan sonra veya Tiirkce Ogrenmeden Once izlemeye
basladiklar1 sorular1 sorulmustur. Buna yonelik cevaplar ise su sekilde olmustur:

Tablo 9

Katimcllarin Tiirkce Ogrenmeden Once veya Ogrendikten Sonra Tiirk Dizisi / Filmi
Izlemeye Baslamalarinin Dagilimlar

Baslama Durumu N %
Once 41 85.4
Sonra 7 14.6
Toplam 48 %100

Katilimcilart 41°1 (%85,4) Tiirkge 6grenmeye baslamadan 6nce Tiirk dizisi veya filmini
izlediklerini, 7’si (%14,6) ise Tiitkce Ogrenmeye basladiktan sonra izlemeye
basladiklar1 cevabini vermistir. Bununla birlikte gecmiste ve giiniimiizde olmak {izere
haftalik Tiirk dizisini ve filmini izleme siirelerine yonelik olarak sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin gegmisteki haftalik izleme siireleri su sekildedir:

Tablo 10
Katilimcilarin Gegmiste Haftalik Tiirk Dizisi / Filmi Izleme Dagilimlar:

Siire N %
1-3 saat 12 25
4-6 saat 14 29,2

7-10 saat 7 14,6
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11 saat+ 15 31,3

Toplam 48 %100
Balkanl 48 katilimecidan 12’si (%25) 1-3 saat, 14’1 (%29,2) 4-6 saat, 7’s1 (%14,6) 7-10
saat ve 15’1 (%31,5) ise 11 saat ve 11 saatten daha fazla Tiirk dizisi veya filmini

gecmiste haftada izleme siireleri olarak belirtmistir. Giiniimiizde ise izleme siireleri su
sekildedir;

Tablo 11

Katilimcilarin Giiniimiizde Haftalik Tiirk Dizisi / Filmi Izleme Dagilimlar:

Siire N %
Hig 8 16,7
1 saatten az 5 10,4
1-3 saat 25 52,1
4-6 saat 2 4,2
7-10 saat 4 8,3
11 saat+ 4 8,3
Toplam 48 %100

Balkanli 6grencilerin giinlimiizdeki Tiirk dizisi / filmi izleme siirelerinde 8’inin (16,7)
hi¢ izleyemedigi, 5’inin (%10,4) bir saatten az izledigi, 25’inin (%52,1) 1-3 saat
izledigi, 2’sinin (%4,2) 4-6 saat, 4’linilin (%38,3) 7-10 saat ve diger 4’iiniin (%8,3) ise 11
saat ve 11 saatten daha fazla izledigi tespit edilmistir. Bu baglamda oOgrencilere
izledikleri Tiirk dizisi ve filmlerinin sayilart sorulmustur.

Tablo 12

Katilimellarin Tiirk Dizisi / Filmi Izleme Sayilarinin Dagilimlar:

Siire N %
10’dan az 13 271
10-20 9 18,8
20-30 5 10,4
30+ 21 43,8
Toplam 48 %100

Balkanli 6grencilerin 13’{iniin (%27,1) 10’dan daha az, 9’unun (%18,8) 10-20 arasinda,
5’inin (%10,4) 20-30 arasinda, 21’inin (%43,8) ise 30°dan daha fazla Tiirk dizisi ve
filmi izledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 6grencilere Tirk dizisi ve filmini hem
gecmisteki hem giiniimiizdeki izleme yontemleri sorulmustur. Bu baglamda gegmiste
izleme yontemlerine dair su bulgulara ulagilmistir:

Tablo 13

Katilimcilarin Gegmiste Tiirk Dizisi / Filmi Izleme Yontemleri

Izleme Yontemi N %
Anadilde dublajli ve Tiirkge altyazi ile birlikte 2 42
Tirkge seslendirme ve anadilde altyazi ile birlikte 33 68,8
Tiirkge seslendirme ve Tiirkge altyazi ile birlikte 2 4,2

Sadece Tiirk¢e seslendirme 11 22.9
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Toplam 48 %100

Gecmiste Tiirk dizisi ve filmi izleme yontemlerinde Balkanlilarin 2’sinin (%4.2)
anadillerinde dublajli ve Tiirk¢e altyazi ile birlikte, 33’iiniin (%68.8) Tiirkce
seslendirme ve anadilde altyazi ile birlikte, 2’sinin (%4.2) Tirkce seslendirme ve
Tiirkge altyazi ile birlikte, 11°nin (%22.9) ise sadece Tiirkge seslendirme izledikleri
ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizdeki Tiirk dizisi ve filmi izleme yontemleri ise su sekildedir:

Tablo 14

Katilimeilarin Giiniimiizde Tiirk Dizisi / Filmi Izleme Yontemleri

izleme Yontemi N %
Anadilde dublajli ve Tiirkge altyazi ile birlikte 1 2.1
Tiirkge seslendirme ve anadilde altyazi ile birlikte 5 10.4
Tiirkge seslendirme ve Tiirkge altyazi ile birlikte 5 10.4
Sadece Tiirk¢e seslendirme 37 77.1
Toplam 48 %100

Balkanl 6grencilerin giiniimiizde Tiirk dizisi ve filmi izleme yontemlerine bakildiginda
sadece 1 (%2.1) kisinin anadilinde dublajli ve Tiirkge altyaz ile birlikte izledigi, 5’inin
(%10.4) Tirkce seslendirme ve anadilde altyazi ile birlikte, 5’inin (%10.4) Tiirkce
seslendirme ve Tiirkge altyazi ile birlikte, 37’sinin (%77.1) ise artik sadece Tiirkce
seslendirme ile izledikleri ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilara; Tiirk dizi ve filmi izleme yontemlerinden, haftada kag saat izlediklerine,
bugiine kadar izledikleri dizi / film sayisina ve kac¢ saat izledikleri sorulmustur.
Ardindan bu siirecin dil 6grenmelerine katkilart sorularak genel degerlendirmeleri
istenmistir. Bu baglamda tabloda dil 6grenimine olumlu katkilarina yer verilerek ifade
edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 15

Katilimeilarin Tiirk Dizisi / Filmi Izlemenin Dil Ogrenmeye Olumlu Katkist

Dil Ogrenmeye Katki Alanlar N %
Dinleme Becerisi 48 100
Konugma Becerisi 48 100
Yazma Becerisi 27 56,3
Okuma Becerisi 39 81,3
Sozciik Bilgisi 48 100
Telaffuz 48 100
Deyim 43 89,6
AtasOzi 37 77,1
Kalip ifade 41 85,4
Dil Bilgisi 40 83,3
Genel Bakis 48 100
Toplam 48 %100

Dil 6grenmeye katki alanlarindan dinleme becerisine olumlu katkisinin oldugunu 48
(%100) o6grencinin tamami belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 48’si (%100)
konusma becerisinde, sozciik bilgisinde ve telaffuzun gelismesinde de olumlu katkisinin
oldugunu ifade etmistir. Ayrica 43’1 (%89,6) deyim 6grenmede, 41°1 (%85,4) kalip
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ifade 6grenmede, 40’nin (%383,3) dil bilgisinin 6grenilmesinde, 39’unun (%81,3) okuma
becerisinin gelismesinde, 39 unun (%77,1) atasozii 6grenmede ve 27’sinin (%56,3) ise
yazma becerisinin gelismesinde katkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Tiirk dizisinin ve
filminin izlenmesinin ise genel olarak dil 6grenimine katkisinda ise 6grencilerin 48’ nin
(%100), diger bir ifadeyle katilimlarinin tamaminin olumlu katkisinin oldugunu
diisiindiigli ortaya ¢ikarilmistir. Balkanli katilimeilarin Tiirk dizisi ve filmi izlemenin dil
ogretimine verdikleri cevaplar ise su sekildedir:

Dinleme Becerisi: Tiirk¢e dinleme becerilerine katkisinin olup olmadigi sorusuna
biitlin katilimeilar 48 (% 100) dinleme becerilerine katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o Katkisimin oldugunu diisiiniiyvorum. En azindan kulagimin Tiirkceye alismasina
yardimci olmustur.

e Tiirkce dinleme becerime ¢ok biiyiik katki saglad:. Tiirk¢e ogrenme niyetiyle Tiirk
dizileri izlememistim. Ancak ogrenmeye basladigimda kulagim o6nceden Tiirkce
dinlemesine alistigi i¢in Tiirk¢e anlamada ¢ok zorlamadim.

e FEvet. Her dilde agiz farkliliklar: oldugu gibi Balkanlar'da Rumeli agzi diye bir
Tiirk¢e var ama benim konustugum Tiirkce Istanbul Tiirkcesine yakin. Bunda
cocuklugumdan beri izledigim Tiirk dizilerinin etkisi oldugunu diigiiniiyorum.

o Katkisi oldugunu diisiiniiyorum, ézellikle Tiirkiye've ilk geldigimde etrafimdaki
olaylart anlamam i¢in faydasini gérmiistiim.

Konugma Becerisi: Tiirkge konusma becerilerine katkisinin olup olmadigi sorusuna
biitiin katilimcilar 48 (% 100) konusma becerilerine katkisinin oldugunu ifade
etmistir.

e Evet. Dizi izleye izleye ben de daha iyi konusmaya basladim.

o Evet, oldu ¢iinkii izlediklerimden kelimelerin tam aslini ogrendim ve konustugum
zaman kelimeleri dikkat ederek segiyorum.

o Katkisimin oldugunu diisiiniiyorum. Nedeni ise hatirliyorum ki, simdi de bu
aliskanligim var, film ya da dizi izlerken oyuncularin soylediklerini tekrarlamaya
alistm. Mesela 2Merhaba’, 'Tesekkiir ederim', 'Goriistiriiz' vb. kelimelerin
yazmasini bilmeden soyleyebiliyordum. Ciinkii belki diziyi izlerken binlerce kere o
kelimeyi duymugtum.

o Simdi evet, c¢iinkii Tiirkiye've gelmeden konusamazdim. Bence, kim Tiirkge
ogrenmek istiyorsa Tiirk filmi ve dizileri izlemesini tavsiye ederim.

Yazma Becerisi: Tiirkge yazma becerilerine katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 27’sinin (%56,3) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o Evet, ¢ok katkist oldu ¢iinkii dizileri hem Tiirkce seslendirme hem Tiirk¢e altyazi ile
izledigimde aymi zamanda kelimeleri dinliyor ve okuyordum béylece yazmada
sorunlarim olmamasina vesile oldu.

e  Baslangicta, kendi dilimde altyazi kullandigim zaman yazma becerime pek katkis
olmadi. Ciinkii hi¢ bir yerde kelimelerin nasil yazildigini 6grenemedim. Tiirkce
altyazi kullanmaya basladigimda yazma becerime de yardimci oluyordu. Bir
kelimeyi duydugumda altyaziya bakip kelimenin nasil yazildigini 6grendim.
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e FEvet, oldu ciinkii ayni zamanda hem dizileri Tiirkce dinliyordum hem altyaziyi
Tiirkce okuyordum.

o Altyazi ile izleyenler i¢in katkisinin oldugunu diisiiniiyorum.

Okuma Becerisi: Tiirkce okuma becerilerine katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 39’unun (%381,3) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

e FEvet, oldu ciinkii aymi zamanda hem dizileri Tiirkce dinliyordum hem altyaziyi
Tiirk¢e okuyordum.

o FEvet, okuma becerime katisi oldugu diisiiniiyorum. Daha iyi ve daha hizli
okuyabilirim.

o Evet, oldugunu diisiiniiyorum ciinkii izlerken Tiirkce altyazi segiyorum ve oradan
faydalandigimi séyleyebilirim.

o Evet, yeni kelimeler 6grenince duydugumuz zamanda okudugumuz zamanda da
aklimiza gelebilir.

Katilimcilarin okuma ve yazma becerilerinin gelismesi noktasinda Tiirk¢e altyazi ile
izlenmesi sart1 dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde izlemenin Amanlikov (2015; s. 46) da
calismasinda etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Sozciik Ogrenme: Tiirkge sozciik dgrenmelerine katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 48°si (%100) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

e Evet, hem de cok oldugunu diisiiniiyorum. Ilk basta sadece 2-3 dizi Arnavutca
altyazi ile izledim sonrasinda hep Tiirkge izledim. Anlamadigim kelimeler olunca
ctimlenin anlamina gore o kelimelere kendim anlam verirdim boyle yaparak ¢ok
fazla yeni kelimeler 6grendim.

e  FEvet. Dizilerde farkli giinliik konularindan bahsedildigi icin farkli terimleri ve
sozleri  ogrendim.  Dizilerde  duydugum  kelimelerin  anlami  altyazidan
anlayabiliyordum ve béylece ogreniyordum.

o Tabii ki. Gérsel ve isitsel zeka ile duyduklarini sahnedeki olay ve nesnelerle
baglayarak ya da anlamini bilmedigin kelimeyi dizideki sahneden hareketle "ha
bunu demis, o kelime bu anlama geliyormus" deyip yeni kavramlar égrenmeye etkisi
oldu.

o Evet, diisiiniiyorum, filmler sayesinde bir siirii yeni kelime ogreniyor ya da
pekistiriyorum

o Evet, sézciik ogrenmeye katkist oldugunu diisiiniiyorum. Yeni kelimeler 6grendim.

Telaffuz: Tirkge telaffuzlarinin gelismesinde katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 48’s1 (%100) katkisinin oldugunu ifade etmistir:

o Evet. Kelimeleri nasil kullanmamiz gerektigini yahut vurguyu nerde yapmamiz
gerektigini ogrendim.

o Dil 6grenim ve gelisimi siirekli pratikle olan bir seydir. Dolayisiyla siirekli Tiirkge
dinlemek kelimelerin nasil telaffuz edildigini, vurgunun nerede yapilmasi

gerektigini, tonlamay, kelimelervin ¢ikarilis/séylenis seklini daha iyi kavranmasini
ve uygulanmasini sagladigini diigiiniiyorum.
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e  FEvet. Daha giizel konusmaya basladim.

o Kesinlikle ciinkii Kosova’da konusulan Osmanlhidan kalma bir Tiirkce var ama
Tiirkiye Tiirkcesiyle sadece benziyor telaffuzu ayni degil ayri bir sive gibi.

o Evet, diisiiniiyorum, dile maruz kalinca dogru telaffuz etmemi sagladigini
diistiniiyorum. Bunu ozellikle belli bir sivede olan dizi/filmleri izledikten sonra fark
ediyorum, bazen duydugum siveyi anliyor ve konusabiliyorum.

Deyim: Tiirk¢e deyim Ogrenmelerinde katkisinin olup olmadigr sorusuna
katilimcilarin 43’1 (%89,6) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o Mesela, iistesinden gelmek, basinin ¢aresine bakmak, kurt gibi a¢ olmak, gormezden
gelmek, goz ardi etmek, gozden diismek, kazik atmak.

e Evet, oldu tabii. Ogrendim bircok deyim. Ornegin, “a¢ik kapi birakmak”

o Deyimler dikkatimi c¢ektigi icin onlart duyunca hemen internetten anlamlarina
bakiyordum. “ekmegini kazanmak” gibi.

o Evet, yeni deyimler 6grendim. (Dort gozle beklemek)

o  Tiirkce deyim agisindan zengin bir dil. Giinliik konusmalarda bile ¢ok¢a kullaniriz.
Ornek vermek gerekirse; Agzindaki baklayt ¢ikarmak, can kulagiyla dinlemek,
damarmma basmak, goz gezdirmek, goz degmek, goz dikmek, gozden diismek, odii
patlamak, ...

o  FEvet. Karmi zil ¢almak, odii patlamak, ok yaydan ¢ikmak, gézden diismek, kulak
vermek vs.

AtasOzili: Tiirkge atasozii Ogrenmelerinde katkisinin  olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 39’unun (%77,1) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o  Kendi dilimde de atasézleri cok sevdigim igin diger dillerde de 6grenmeye ¢alistyorum.
Kullanabilecegim atasézleri duydugumda ve onlarin anlami anladigimda onlart
ezberlemeye caligiyordum.

o Evet. “giin dogmadan neler dogar, ev alma komsu al, sakla samani gelir zamani, ak
akge kara giin igindir, el openlerin ¢ok olsun...”

o Evet, katkisi oldu. Giilii seven dikenine katlaniwr, kizim sana soyliiyorum gelinim sen
anla.

o Evet. Acele ise seytan karisir, akraba ile ye i¢ ama aligveris yapma, Allah dagina gére
kar verir, Allah tan umut kesilmez, atesle barut bir yerde durmaz, bugiiniin isini yarina
birakma vd.

Kalip Ifade: Tiirkge kalip ifade 6grenmelerinde katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 41°1 (%85,4) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o Oldu. Simdi aklima sadece 'Kolay gelsin' gibi kalip ifadeler aklima geliyor.
o Kolay Gelsin, Afiyet Olsun, Eline Saglk vb. 6grendim.

o Evet. Genellikle biitiin aile kalip ifadeleri 6grenmeye ¢alistyorduk ve kendi evimizde de
kullaniyorduk. Belirli anlarda kullamildigi bu ifadeler hosumuza gittigi icin onlar
ogreniyorduk. Afiyet olsun, ellerine saghk, hos geldin, hos bulduk.

o  Evet, oldu. Mesela, hog geldin, hos buldum, hosca kal, giile giile, gériismek iizere.
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Dil Bilgisi: Tiirkge dil bilgisi 6grenmelerinde katkisinin olup olmadigi sorusuna
katilimcilarin 40°nin (%83,3) katkisinin oldugunu ifade etmistir.

o  FEvet oldu. Mesela Tiirkiye've geldigimde c¢ok gramer bildigimi fark ettim ki hig
caligmamis olsam da filmleri ezberlemistim.

o FEvet. Ben sahsen tim dil bilgilerini dizilerden d&grendim. Nasil ve nerede
kullanacagima dair hepsini dizilerden égrendim.

o Diziler ve filmler sayesinde ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman
ogrendim.

o FEn fazla zamanlar: (gelecek, simdiki, ge¢mis), vurgu, tonlama dgrenmede katkisi
olmustur diye diisiiniiyorum.

e  FEvet, ornegin zamanlar: 6grenmede.

Genel Degerlendirme: Balkanli 6grencilere genel olarak dil 6grenimine katkisi
soruldugunda ise katilimcilarin tamami 48’si (%100) olumlu olarak katkisinin
oldugunu ifade etmistir.

o Evet, kesinlikle ¢ok katkist oldu benim i¢in. Kulak agina oluyordu ve bazi kelimeleri
onceden égreniyordum, ciimleleri daha iyi baglayabiliyordum ve bir kelimenin daha
fazla manaya kullamildigint égreniyordum.

o Ben ilk olarak Tiirk dizilerle basladim. Bugiine kadar dizilerden &grendigim
kelimeler bana ¢ok yardimci oldu. Okulda bir ciimleyi, bir metini hizlica
anlayabilirim hatta kendimi ¢ok zorlamadan hizli metin yazabilirim. Ciinkii bence
eger bir sey 6grenmek istiyorsan sadece okul yetmeZ.

o FEvet. Her dizi izledigimde yeni kelime ya da deyim rastlarken merak edip
bakiyorum. O kelimeleri de ciimle i¢inde kullanimi goriince daha kolaylastirir.

o  Evet. Film ve dizileri izledikten sonra daha kolay anliyoruz, ornegin ayni kelimeleri
bir siirii defa duyduk sonra anlamini 6grendik ve bunu kullanmaya basladik.

o Evet, oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii bir yandan hem Tiirk¢e ogrenirken hem Tiirk
dizi izlerken Tiirkgeyi daha cabuk 6grenmemize vesilen oluyor. Hem dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerimiz geligebiliyor.

® Tabii ki etkisi oldu. Diziler ve filmler sayesinde Tiirk¢ceyi 6grenmek benim igin
cogunlukla kolay oldu ¢iinkii diziyi izleyerek ¢ok fazla Tiirkce ogrendim.

Sonug¢

Yurt i¢inde ve yurt disinda yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenme giin gegtikge artan bir
talep ile devam etmektedir. Ulkelerin Tiirkiye ile gerek tarihi gecmisleri gerek ticaret,
siyaset, ekonomi, turizm gibi ¢esitli iliskileri mevcuttur. Bu vesileler ile Balkanlilarin da
Tiirkce 0grenmeye yonelik ilgileri yiiksektir. Bu ¢aligmada ise, Tiirk dizilerinin ve
filmlerinin en fazla izlendigi yerlerden biri olan Balkanlarda, Tirkcenin 6grenilmesine
yonelik katkisini incelemek hedeflenmistir. Bu kapsamda Balkanli 48 6grenci ¢calismaya
katilmis ve yoneltilen sorulara cevap vermistir.

e Ilk olarak calismaya katilan &grencilerin demografik bilgileri alinmustir. Buna
gore calismaya 37 (%77,1) kadin, 11 (%22.9) erkek katilmistir. Balkan iilkeleri
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icerisinden katilimin en fazla 21 (%43,8) kisi ile Arnavutluk, en az katilimin ise 2
(%4,2) kisi ile Bosna Hersek olmustur. Yas dagilimlarina bakildiginda ise 38 (%79,2)
kisi ile 18-25 yas arasindaki en fazla katilimcmin oldugu gorilmiistir. Egitim
diizeylerinde ise 38 (%79,2) kisi ile lisans diizeyi olusturmaktadir. Tiirkge dil
diizeylerine gore ise katilimcilar 40 (%83,3) kisi ile en fazla C1 diizeyindedir. Tiirkceyi
ogrendikleri yer ise en fazla 25 (%52,1) 6grenciler ile Tiirkiye’de yiiz yiize egitimdir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki yasama siireleri ise en fazla 19 (%39,6) 6grenci ile 7-12
ay ve 16 (%33.3) o6grenci ile 24 ay ve daha iizerinde oldugu goriilmiistiir.

e ikinci olarak Balkanli 6grencilere Tiirk dizisi ve filmi ile ilgili genel sorularak;
Tiurk dizisi ve filmlerini izleyip izlemedikleri, izlemeye baslama zamanlari, Tirkce
O0grenmeye baslamadan 6nce veya basladiktan sonra mu izledikleri, haftalik ortalama
Tiirk dizisi ve filmini izlemek i¢in zaman ayirdiklari, bugiine kadar izledikleri Tiirk
dizisi ve filminin sayilar1 ve izleme yontemleri gibi bagliklarda sorular yoneltilerek
katilimcilarin Tiirk dizisi ve filmleri ile olan durumu ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Bu ¢ergevede Balkanli 6grencilere Tiirk dizisi ve filmini izleyip izlemedikleri sorulmus
ve katilimcilarin tamami evet diyerek izlediklerini belirtmistir. Ardindan katilimcilara
Tiirk dizisi veya filmi izlemeye baglama zamanlar1 sorulmus, 11°1 (%22,9) 1-3 yil dnce,
9u (%18.,8) 4-6 y1l 6nce ve 16’s1 (%33,3) ise yedi yil ve daha fazla siiredir izledikleri
ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢ercevede Balkanli 6grencilerin uzun siire 6nce Tiirk dizisi ve
filmi ile tanistiklar tespit edilmistir.

Balkanli 6grencilerin Tiirk dizisi ve filmlerini Tiirk¢ge 6grenmeye baglamadan 6nce mi
veya Tirkge Ogrenmeye basladiktan sonra mi izlemeye basladiklart sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya ise katilimcilarin 41°1 (%85,4) Tiirk¢e 6grenmeye baslamadan
once diye cevap vermistir. Bu dogrultuda, Tirk dizi ve filmlerinin Tiirk¢eden 6nce
ogrencilere ulastigi, 6grencilerin dikkatini ¢ektigi gorilmiistiir.

Balkanli 6grencilere ge¢miste ve giinlimiizde haftalik ortalama Tirk dizisi ve filmini
izlemek icin zaman ayirdiklar: sorusu yoneltirmigtir. 48 katilimecidan 12°si (%25) 1-3
saat, 14’1 (%29,2) 4-6 saat, 7’si (%14,6) 7-10 saat ve 15’1 (%31,5) ise 11 saat ve 11
saatten daha fazla izlediklerini ifade ederken; giiniimiizde ise 8’inin (%16,7) hig
izleyemedigi, 5’inin (%10,4) bir saatten az izledigi, 25’inin (%52,1) 1-3 saat izledigi,
2’sinin (%4,2) 4-6 saat, 4’iiniin (%8,3) 7-10 saat ve diger 4’iinilin (%8,3) ise 11 saat ve
11 saatten daha fazla oldugu gorilmiistir. Burada dikkat ¢eken ise Ogrencilerin
%350’den fazlasinin ge¢miste de giiniimiizde de haftada ortalama olarak en az bir Tiirk
dizisi ve filmini izledigi olmustur.

Balkanl1 6grencilerin Tiirk dizisi ve filmlerinden gegmisten gliniimiize kadar kag tane
izledikleri sorulmus, 6grencilerin 13’liniin (%27,1) 10’dan daha az, 9’unun (%18,8) 10-
20 arasinda, 5’inin (%10,4) 20-30 arasinda, 21’inin (%43,8) ise 30’dan daha fazla Tiirk
dizisi ve filmi izledikleri ve ¢esitli 6rnekler de verdikleri goriilmiistiir. Tiirk dizilerinin
ve filmlerinin Tiirkiye’de 6ne ¢ikan bazi1 yapimlari, ayn1 zamanda Balkanlarda da ilgiyle
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takip edildigi gorlilmiistiir. Ayni zamanda dil O0grenimine etkisi i¢in Ogrencilerin
izledikleri sayilarin ise dikkate deger oldugu goriilmiistiir.

Balkanli Ogrencilerin Tirk dizisi ve filmini izleme yOnteminin ise gec¢miste ve
giinimiizde olarak sorulmustur. Katilimcilarin en fazla verdikleri cevap baslangigta
33’ilinlin (%68.8) Tiirkce seslendirme ve anadilde altyazi ile birlikte izlemeyken,
giiniimiizde ise en fazla verdikleri cevap 37 (%77.1) kisi ile sadece Tiirkge seslendirme
olmustur. Katilimcilarin Tirk dizilerini ve filmlerini izlemeye devam ettik¢e izleme
yontemleri de degismistir. Bu yontemin degismesinde ise yillar siiren Tiirk dizisi ve
filmi izleyen ogrencilerin Tiirkce Ogrenmeye basladiklart gortilmistiir. Tiirkce
O0grenmeye bagladiktan sonra ise Tiirk dizilerinin ve filmlerinin dil 6grenmeye katkisi
meselesi ortaya ¢ikmuistir.

e Uciincii olarak ise Balkanli dgrencilerin arastirmanin sonucundan yola ¢ikarak
biiyiik bir ilgiyle takip ettigi Tiirk dizilerinin ve filmlerinin Tiirk¢e 6grenme siireglerine
katkis1 incelenmistir. Bu ¢erg¢evede ise anlama ve anlatma dil becerilerine, sozcik,
deyim, atasozii ve kalip ifade 6grenmeye, ayrica Tiirkge telaffuzun gelismesine katkilari
sorulmustur.

Balkanli katilimcinin 48’1 (%100) tamami anlama becerilerinden dinlemenin, anlatma
becerilerinden ise konusmanin, bununla birlikte Tiirkce sozcikk Ogrenmeye ve
telaffuzlarinin gelismelerinde olumlu katkisinin oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte katilimlarin 43’4 (%89,6) deyim oOgrenmede, 41’1 (%85,4) kalip ifade
ogrenmede, 40’1 (%83,3) dil bilgisi 0grenmede, 39’u (%77,1) atasozii 6grenmede
olumlu katkisinin oldugunu belirtmistir. Verilen cevaplarda deyim Ogrenmeye karsi
verilen cevaplarin fazlaligi ise dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte anlama
becerilerinden okumanin ve anlatma becerilerinden ise yazmanin 6grencilerin “Tiirkge
altyaz1” sart1 ile gelistigini ifade ederek cevap vermislerdir. Bu baglamda katilimecilarin
39’unun (%81,3) Tiirk dizisi ve filmini Tiirk¢e altyazili olarak izlemenin okuma
becerisinin gelismesinde ve 27’sinin (%56,3) ise yazma becerisinin gelismesine katki
sagladigini ifade etmistir.

Balkanli 6grencilere genel olarak Tiirk dizisi ve filmini izlemelerinin Tiirkge 6grenme
siireclerine katkis1 baglaminda soru yoneltilmis, 48 katilimcinin tamami (%100) olumlu
katkisinin oldugunu ifade etmistir. Genel olarak siirekli Tiirk¢e dinledikleri igin
Tirkceye daha asina olduklarini, bu sayede daha hizli, verimli ve kolay bir sekilde
ogrendiklerini belirtmiglerdir.

Gilinlimiiz diinyasinda daha smifin kapisi agilmadan ogrencilerin evine agilan bir
teknoloji penceresi var. Bunun artik yadsinamaz bir gerg¢ek olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda ¢agin sartlar1 betimlenerek dil 6gretim siirecinin de sekillendirilmesinde
etkili olunmalidir. Balkanlar, Tirk dizilerinin ve filmlerinin ilgiyle izlendigi yerlerden
biri oldugu gibi Tiirkce 6grenmeye kars1 gosterilen ilginin de bir o kadar fazla oldugu
yerlerden biri oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu kapsamda, teknoloji sayesinde dizi ve
filmlerin Ogretim siireclerinden 6nde oldugu, ancak bu vesile ile Tiirkge 6grenme
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stireclerinin kolaylastigt da dikkate alinarak dil Ogretim siiregleri yapilanmalidir.
Ogreticiler, dgrencilerin dikkatini ¢eken, Tiirk kiiltiiriinii, dil 6zelliklerini yansitan dizi
ve filmleri aktif olarak smif i¢inde kullanmali, 6dev olarak dahi dizi ve film izleme
verilerek bu ¢agin en dikkat ¢eken gorsel ve isitsel materyalinden faydalanilmaya
calisiimalidur.
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Extended Abstract

With the work of experts from the field, the teaching process of a foreign/second
language continues to develop. However, it is seen that technology plays an undeniably
important role in shaping the language teaching process. There are many studies that are
concerned with the effects of TV series and movies in the process of teaching a foreign
language with emphasis on the importance of the use of visual and auditory tools which
are further developed with the effect of today's technology. Looking at these studies;
The place and importance of TV series and movies in teaching Turkish to foreigners
(Barmn, 2007; Iscan, 2011; Giilseven, 2014; Yilmaz & Irsi, 2017; Iscan, 2017a), the
preparation of course material with examples of TV series and movies (Iscan & Aktiirk,
2014; Yilmaz & Diril, 2015; Delen, 2016; Iscan & Delen, 2017; Yilmaz & Irsi, 2017;
Iscan & Yassitas; 2019; Ozdemir, 2021), examining TV series and films in the context
of their cultural elements and impact (Kirbas & Doganay, 2015; Iscan, 2017b; Kaya &
Ince, 2018; Elsikma, 2019; Giineyli, 2021), the evaluation of TV series and movies
based on the country they are watched (Arslantas, 2013; Okumus & Demir, 2014;
Unliiler Arabaci, 2015; Boylu & Basar, 2015; Kargic & Arslan, 2015), the use of
proverbs and idioms in TV series and movies in language teaching (Kaya, 2018; Yilmaz
Atagiil, 2016; Giilerer & Sezen; 2020), determining the effect on comprehension skills
(Dursun, 2017) and speaking skills (Iscan & Karagdz; 2016) are just some of the topics
on which studies were conducted. In the studies, the importance and place of TV series
and movies in the language teaching process were emphasized. They were prepared as
course materials and evaluated in the context of their impact on cultural communication.
There are also some case studies presented. It is also known that watching TV series
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and movies is widespread, regardless if it’s for teaching purposes or not. Gilineyli (2021,
p. 121) stated in his study that those who learn Turkish as a foreign language also watch
TV series and movies independently of their teachers. Therefore, it can be concluded
that the use of movies in language teaching facilitates students’ learning, is a fun
learning tool, improves vocabulary, provides students with information about situations
in daily life, provides cultural learning, and improves speaking skills (especially
pronunciation).

The main aim of this study was to examine the contribution of watching Turkish TV
series and movies to the language skills of those who learn Turkish as a foreign
language in the Balkans where there is a large interest in those programs. For this
purpose, answers to the following questions were sought in the study:

e What are the processes and methods regarding watching Turkish TV series and
films in Balkan students?

e Does watching Turkish TV series and movies contribute to language skills in
Balkan students?

e Does watching Turkish TV series and movies contribute to learning words,
idioms, proverbs, phrases, and Turkish pronunciation?

This research is a qualitative study. According to Karasar (2015), descriptive research is
used to reveal the existing situation. In this study, a descriptive research design which
aims to reveal the existing situation has been adopted. In this context, this method was
used to reveal the contribution of Turkish TV series and movies to the Turkish learning
process in the Balkans.

The data of the participants were obtained through semi-structured interviews and
demographic information forms with Balkan participants. The sample consisted of 48
Balkan participants.

In this study, data were collected using semi-structured interview questions. According
to Marriam (2015, p. 110) “The most used question technique is the semi-structured
interview technique, which is guided through the topics and questions to be explored,
and the sequencing and preparation of the questions in this technique must be planned
in advance”. Google Forms was used for data collection. To collect the demographic
data of the participants a Personal Information Form was prepared by the researcher. To
determine whether watching Turkish TV series and movies contribute to language
teaching a questionnaire with original questions for describing the watching processes
was constructed. The questionnaires were forwarded to the participants after receiving
an expert opinion.

Forty-eight (100%) of the Balkan participants stated that listening as one of their
comprehension skills and speaking as one of their speaking skills contributed positively
to the development of Turkish vocabulary learning and pronunciation. Having that in
mind, 43 (89.6%) of the participants stated that it had a positive effect on learning
idioms, 41 (85.4%) on learning phrases, 40 (83.3%) on learning grammar, and 39
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(77.1%) on learning proverbs. In the answers given, the excess of the answers given
against learning idioms draws attention. However, they also responded by stating that
reading, which is one of the aspects of comprehension, and writing, which is one of the
skills of expression, develops with the condition of “Turkish subtitles”. In this context,
39 (81.3%) of the participants stated that watching Turkish TV series and movies with
Turkish subtitles contributed to the development of their reading skills and 27 (56.3%)
stated that it contributed to the development of their writing skills.

Balkan students were asked about the contribution of watching Turkish TV series and
movies to their Turkish learning processes, and all 48 participants (100%) stated that
they had a positive contribution. In general, they stated that they are more familiar with
Turkish because they constantly listen to Turkish, and thus they learn more quickly,
efficiently, and easily.

In today's world, there is a window of technology that opens at the home of students
before the door of the classroom is opened. This is now accepted as an undeniable fact.
Therefore, it should be effective in shaping the language teaching process. It should not
be overlooked that the Balkans is one of the places where Turkish TV series and movies
are watched with interest, as well as one of the places where the interest shown towards
learning Turkish is just as large. In this context, language teaching processes should be
prepared by taking into account that TV series and movies are ahead of the teaching
processes thanks to technology, but at the same time, Turkish learning processes are
facilitated by this means. Instructors should actively use TV series and movies that
attract students’ attention and reflect Turkish culture and language characteristics in the
classroom. Watching TV series and movies should be given even as homework, to try to
benefit from the most striking visual and auditory material of this era.
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Ozet: Arastirmanin amaci giincel Tiirkge Dersi Ogretim Progranmi’ni (2019) kendi i¢ devinimsel yapis
baglaminda inceleyip yorumlamak ve program gelistirme basamaklarma gore degerlendirmektir. ilgili
aragtirmada temel nitel aragtirma yontemi kullamilmustir. Arastirma kapsaminda giincel Tiirkge Dersi
Ogretim Programi, program gelistirme kuramlar1 ve modelleri, bu model ve kuramlarin yaslandigi hem
uygulayimsal hem de diistinsel temellere yonelik tarama yapilmig, bu tarama yapilirken kaynak tarama
tekniginden faydalamlmigtir. Kaynak tarama yapilirken 6ncelikle program gelistirme ve Tiirkge Dersi
Ogretimi Programi’na ickin bigimde yiizeysel bir kaynakca c¢ikarilmis ardindan arastirmada
yararlanilabilecek calismalar derinlemesine incelenmis ve 6zgiin bir yorum getirilmeye c¢alisilmistir. Bu
gercevede kaynak taramasi aracilifiyla toplanan veriler belge incelemesi yontemi ile ¢oziimlenmis,
giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin program gelistirme basamaklar1 ve program gelistirme
kuramlari ile iligkisi aciklanmaya calisilmistir. Calismada, sarmallik, yapilandirmacilik ve tematikligin,
var olan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi kapsaminda tarihi ve diisiinsel ilerleyisi ele alinmis, programin
yaslandigr program gelistirme yaklasimlar1 agimlanmistir. Var olan program, program gelistirme
yaklagimlarindan “Akile1 Planlama Modeli”, “Siire¢ Yaklasimi Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve
“Sistem Yaklagimi”nin kaynastirilmasiyla olusturulmus olsa da program bireyi merkeze almasi ve
yapilandirmaciliga yakin konumlanmasiyla daha ¢ok “Siire¢ Yaklagim Modeli”ne yakin goziikmektedir.
Ancak programa tiimilyle yapilandirmaci, 6grenci merkezli de denilemez. Programda bu anlayiglara
aykirt maddeler de bulunmus ve ilgili calismada bu durum aciklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e dersi 6gretim programi, program gelistirme basamaklari, sarmal diizen,
tematik yaklagim, yapilandirmacilik.
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Abstract: The aim of the research is to examine and interpret the current Turkish Curricula (2019) in the
context of its own internal dynamics and to address the relevant program according to the program
development steps. The basic interpretive qualitative research method is used in the related research.
Within the scope of the research, the current Turkish Curricula, curriculum development theories, and
models, both the practical and intellectual foundations on which these models and theories are based are
reviewed, and the literature review technique is used while conducting this review. While conducting the
literature review, firstly the literature has been scanned in a way that is pertinent to curriculum
development and Turkish language teaching program, then the studies that can be used in the research are
examined in depth and an original interpretation is tried to be brought. In this framework, the data
collected through the literature review are analyzed with the document analysis method, and the
relationship of the current Turkish Curricula with curriculum development steps and curriculum
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development theories is tried to be explained. In the study, the historical and intellectual course of
spirality, constructivism, and thematicism within the scope of the current Turkish Curriculum is
discussed, and the curriculum development approaches on which the curriculum is based are explained.
Although the current curriculum is a blend of curriculum development approaches such as "Rational
Planning Model", "Process Approach Model", "Innovative/Situational Model" and "System Approach”,
the curriculum seems to be closer to the "Process Approach Model" with its focus on the individual and
its positioning close to constructivism. However, the curriculum cannot be called completely
constructivist and student-centered. There are also items in the curriculum that are contrary to these
understandings and this situation is explained in the related study.

Keywords: Turkish Course Curricula, curriculum development steps, spiral order, thematic approach,
constructivism.

Giris

Egitim, bireylerin gelisim siiresince toplumsal yasamda yerlerini almak icin
hazirlanirken gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine ve kisiliklerini
gelistirmelerine yardim eden, planli 6grenme-6gretme siirecini de i¢ine alan bir alan,

diizenektir (Oguzkan, 1974; American Psychological Association, 2016; Bakircioglu,
2016; Demirel, 2018).

Ogretim ise belirli kurallar gercevesinde bir dersin planli ve programli bir bicimde
yapilmasi, bu asamanin istendik ciktilar elde edene kadar siirdiiriilmesi siirecidir
(Demirel, 2018). Senemoglu (2020), 6gretimin planlhilifina vurgu yaparak Ogretim
programin1 da Ogreticilerin gegerli 6grenmeleri gerceklestirmede kullandiklari temel
ara¢ olarak tamimlar. Ona gore Ogretim programi, Ogretim hedeflerini, egitim
durumlarin1 ve degerlendirme asamasini kapsayan, gelismeye acik, cok yonlii etkilesim
icinde olan dgeler biitiintidiir (Senemoglu, 2020, s. 429).

Zoon politikon ve zoon logon echon® olan insanin egitimi yasam boyu siirer, dgretimse
bunu dizgelestirir. Ogretimin ortak varliksal yapis1 ve dizgesel yapisi onun programli ve
planli olmasint zorunlu kilar. Programli 6gretim araciligiyla ongoriilebilirlik ve
Olgiilebilirlik diizeyi artar, 6zneler karmasik diizenden dizgesel diizene gecer. Karadag
(2012), bu zorunluluk Onermesini modern toplumun yapist ve okul/egitimin bu
gereklilige yanit verebilme yetisi ile kurar. S6z konusu gereklilik 6gretim programi
kavraminin tarihinde aranabilir.

Ogretim programi varsayimi modernlik éncesine dayanmakla birlikte giincel anlami
daha ¢ok Sanayi Devrimi sonrasi dénemde bigimlenmistir (Trohler, 2016). Ogretim
programini, neyin bilinmesi gerektigini ve bu bilmenin nasil ger¢eklesecegini yoneten
ilkeleri somutlastiran alan, diistinme kaliplarinin ve “uygun bireyin” olusturuldugu
egitim ortami bigiminde tanimlayan Popkewitz (2011), Benjaminci ve Foucaultcu bakisi
birlestirerek Ogretim programi tarihini piiriten ahlakin ruhuna ve okyanus otesine
yerlesen Protestan reformcularin diizen arayismma dayandirir. Ona gore Protestan

Aristoteles, insan1 hem “zoon politikon” (siyasal hayvan) hem de “zoon logon echon” (konusan akilli hayvan) bi¢iminde
tamimlar (Celik ve Aykutalp, 2017: 225). Ona gore tek basma yasayabilecek tek varligin higbir seye ihtiyaci olmayan
devinmeyen devindirici/ilksel devindirici ya da ihtiyaglarin1 pengeleriyle elde eden hayvandir (Cevizci, 2017). Insan tek basina
mutlu olamaz, amacina eremez, ancak bir toplum iginde yasayabilir, insan kisaca 'toplumsal ya da siyasal hayvan' dir (Cevizci,
2017).
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reformcularla baglayan bu devinimsel programlama siireci modern bilimlerin yarattig
bilgisel kirilmayla ve Chicago okulundan L. Thorndike ve John Dewey gibi
psikologlarin ¢alismalariyla hiz kazanir (Popkewitz, 2011). Ozellikle Dewey’in
caligmalart programlarin bu dizgesel yapisinin bigimlendirilmesi ve gliniimiiz
programlarinin temel ¢atisini olusturmasi siireci baglaminda ayrica 6nem tagir.

Egitim yaklagimini endiistriyel iiretimin temelleriyle dokuyan Edward Lee Thorndike da
programda oOlgiinlestirmeye vurgu yapmustir. Kalitimsalc1 davranisgr psikolojiyi ve
istatistiksel ¢6ziimleme yoOntemlerini birlestiren Thorndike, 6gretimin bu temellerle
nasil yapilandirilabilecegini agiklamaya ¢aligmistir (Tomlinson, 1997). Modern
toplumun gereklerine dayanarak bilimsel yaklagim ve gdzlemsel yontemi benimseyen
bu mekanik bakis agisi, 6gretim programlarina karsi olgucu (pozitivist) bir yaklasim
gelistirilmesine neden olmustur.

Dewey, ise yararcihigin etkisinde; egitimin yasanti diizeneklerine igkin olmasi
gerektigini, 6znelerin ve toplumsal yapinin katilimcilarinin yagamlarini kolaylastiracak
bigimde  olmast  gerektigini  Onermis, ilerlemecilik  anlayisiyla  bunun
gerceklesebilecegini savunmugtur (Saylan ve Ciftgioglu, 2010). Dewey, bu egitim
goriisii ile kuram ve uygulamayi birlestirmeyi amaglamis, 6znelerin ne diisiindiigiinden
cok nasil disiindiigiiniin 6nemini vurgulamis, egitimde silire¢ temelli yaklagimin
gerekliligini belirtmistir (Dewey, 1906; 1997; 2013). Dewey’e (2013) gore egitimde
oldugu gibi okullar ve programlar da bireyler ve toplumlarin ilgi ve deneyimlerine,
yasant1 diizeneklerine dayanmali, onlarin gelisimine katki saglamali ve onlar1 gelecek
i¢in hazirlamalidir.

Dewey egitim tasarimi konusunda yasamsal diizlemi temel alan kendi organik bakis
acisint gelistirmistir. Ona gore s6z konusu egitim diizenegi bilimsel yontem {izerine
yapilandirilmali ve bu yontemle demokratik toplumda sorun ¢6zen bireyler
yetistirmeliydi (Tomlinson, 1997). Dewey’in yasanti temelli 6gretim anlayis1 gliniimiiz
program gelistirme yaklasimlarina temel olusturur. Thorndike ve Dewey’de ortak olan
Oge, egitimin toplumsal yapiy1 diizenlemede bir aygit olarak kullanilmasi, sematik bir
bakis acici i¢inde ve Ol¢ilinlii bir ¢izgi lizerinde mekanik bigimde ilerlemesidir.
Olgiinlestirme ve mekaniklesme modernligin en belirgin yapi taglaridir. Buradan
yonelimle O6gretim programinin gerekliliginin modern toplum yapisinin devingen
diizeninde yattig1 sdylenebilir.

Ogretim programi, hedeflenen alanda, kisiye kisa ve uzun vadede kazandirilmasi
gereken becerileri Ongorebilmeli, bu becerilerin kisilere edindirilmesinin gegerli
yollarin1 dgretmenlere sunabilmelidir (Giizel & Karadag, 2013). Ogretim programinin
amaglar1 arasinda planli ve programli bir bigimde katmanli yapiya sahip olan bilgiyi
kazandirma, toplumun gerekliliklerine uygun becerileri edindirme bulunur. S6z konusu
katmanli yapiya sahip bilgi, e8itim uzmanlarinca pek cok kez siniflandirilmistir.
Programli bir bi¢cimde ilerlemesi planlanan 6gretim diizeneginde siniflandirilmis bilgi
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Ogretim siirecini hizlandirir ve dlgme sirasinda bilimsel, sinanabilir dayanak saglar
(Biimen, 2006).

Bilginin dizisel bicimde siniflandirilmasinda Karadag ve Tekercioglu (2019) kokeni
“Sputnik Era”da aranabilecek Bloom Taksonomisine dikkat ¢eker. Amerikan Psikoloji
Dernegi'ne (2016) gore P. Bloom ilk olarak 1956°da bilissel bigimlenisleri de kapsayan
bir smiflayici olusturmustur. Bloom’un amaci bu siniflayici ile giderek artan bir
diziselligi simgeleyen bilissel bigimlenisleri agimlamaktir (American Psychological
Association, 2016, s. 135). Boylece kazanilan bilgi sinanabilir ve kazandirilma siiregleri
ongoriilebilir. Ogretim programinin temel amaci da dgretim siirecinin ongoriilebilir
olmasidir (Giizel & Karadag, 2013).

Ogretim programlar1 belirli modeller gercevesince gelistirilir. Varig’a (1985) gore
program gelistirme devingen ve siirekli gelisen bir siiregtir. Bu siire¢ egitbilimsel
yontembilime dayanmalidir. Demirel (1992), gelistirilen programlarda uygulanan dort
temel yaklasgimdan s6z eder. Bunlar, “Ussal Planlama Modeli”, “Siire¢ Yaklagimi
Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve “Dizge Yaklasimi”dir (Demirel, 1992, s. 36-
38). Model, siire¢ boyunca izlenecek uygulamalara temel dayanak olusturur. Ogretim
programui igerisinde genel ve 6zel amaclar, icerik, uygulama siirecleri ve degerlendirme
basamaklar1 bulunur (Erisen, 1998).

Bu aragtirma cergevesince de ilk olarak programin kuramsal temellerine deginilecek
ardindan ilgili programin felsefi temelleri incelenecek, programin, program gelistirme
basamaklar1 uyarinca bi¢imlenisi agiklanacak, kazanimlarin yapisi ve programin temel
catis1 arasindaki uyum irdelenip programin Olgme degerlendirme bakis agisi ele
almacaktir.

Aragtirmanin amaci giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programini kendi i¢ devinimsel yapisi
baglaminda inceleyip yorumlamaktir. Bu siiregte bicimlendirici degerlendirme
yaklagimi benimsenmistir. Bi¢imlendirici degerlendirme, var olan programlarin
uygulanmasina yonelik geribildirim saglamak amaciyla yapilan degerlendirmelerdir
(Ozdemir, 2006, s. 130). Arastrmanmn konusu ise 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin program gelistirme basamaklarina gore incelenmesi, programin kuramsal
felsefi temellerinin ele alinmasi ve 6lgme degerlendirme yaklagiminin irdelenmesidir.
Bu kapsamda arastirmada temel nitel arastirma yontemi kullanilmistir (Merriam, 2009).
Veri toplama asamasinda ise kaynak tarama tekniginden faydalanilmis olup (Karasar,
2019) toplanan veriler ise bigimlendirici degerlendirmeye katki saglayacak bigimde
dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Ozkan, 2019). Bu sayede
arastirmanin amaciyla es giidiimlii olacak bicimde s6z konusu programin bi¢imlendirici
bir degerlendirilmesi sunulmustur.

1. Programin Kuramsal Temelleri

Her Ogretim programi felsefi, psikolojik ve sosyolojik kuramsal temellere dayanir
(Demirel, 2007; Ergiin, 2009). Giincel Tiirkce Dersi Ogretim Programi da 2006 Tiirkce
dersi ogretim programinda oldugu gibi agik¢a dile getirilmese de yapilandirmaci
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Ogretim anlayisina dayanmaktadir. Bu ¢ikarsama programdaki tanimlama tiimcelerinden
yapilabilir. Programda belirtildigi tiizere, s6z konusu program, deger ve beceri
kazandirma temelli, bilgiyi zihinde yapilandiran, sorun c¢dzebilen, Ogrenmeyi
Ogrenebilen birey yetistirme iizerine kuruludur (MEB, 2019). Bu anlatimlar programin
yapilandirmacilik temeline gore diizenlendiginin gostergesidir. Ayrica program daha
onceki siirtimleri de géz oniinde bulundurularak siirekli giincellenmis ve giincellenmeye
actk bir yapr sergilemistir (TTKB, 2017). Erdem ve Demirel’e (2002) gore
yapilandirmacilik, felsefe ve psikolojiden temellenen, bilginin zihinde nasil
yapilandirildigi sorusunu temel alan, 6grenici merkezli, siire¢ tasarimini baz alan, tek
dogru yerine ¢oklu gergekleri kabul eden cogulcu bir yaklasimdir. Programdaki
anlatimlar ve yapilandirmaciliga iliskin tanimlamalar karsilastirildiginda aradaki uyum
gbze carpmaktadir..

Yapilandirmacilik, sinir islev bilimi (norofizyoloji) alanindaki yasanan gelismelerden
dolay1 1990’11 yillardan baslayarak yogun ilgi gérmeye baglamistir (Arslan, 2007). S6z
konusu caligmalar araciligiyla davranig¢r kuramin varsaydigi bilgiyi edinme sayiltilart
yerini bilginin ediniminin karmasik bir siire¢ oldugunu vurgulayan yapilandirmaciliga
birakmistir. Bilginin ne olduguna iliskin yapilan felsefi ve biyolojik tanimlamalar onun
katmanli, giderek artan ve evrimsel bir yapist oldugunu varsayar (Onan & Arisoy,
2013). Giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programi da tanimlanan epistemolojik goriise
kosut olarak bireyin bilgiyi yapilandirmasi gerektigini ve dgretmenin bu siirecte Yol
gosterici olmasi gerektigini belirtir (MEB, 2019). Asagidaki tabloda programdaki
yapilandirmaci goriiniimler serimlenmistir:

Tablo 1

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki Yapilandirmaci Goriiniimler

e Program, bireyin kendi ihtiyaglart ve degisen topludurumun
(konjonktiir) ortaya g¢ikardigi ihtiyaglara vurgu yaparak egitim-ogretim
stireclerini ele almis olup bu baglamda yapilandirmacilik ile uyumlu bir

yap1 sergilemektedir.
Programmn Amaglar, ® Program, bilgiyi treten ve bu bilgiyi gindelik yasamda islevsel bir
Genel ifadeleri, bi¢imde kullanabilen birey tipine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu,
yapilandirmaciligin  bilgiyi yapilandirmay1 esas alan epistemolojik

Vizyon ve Perspekiifi goriisiine paralel bir izlek gostermektedir. Yine bu baglamda program,

Baglaminda bilgiyi aktaran degil yapilandiran bir model ¢izmektedir.
Yapilandirmact e Program, yeni Ogrenmelerin 6n Ogrenmelerle iliskilendirilmesi, diger
Goriintimler yasam ve Ogrenme pratikleri ile bag kurulmasi konusu iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda, yapilandirmaciligin iliskisellik kavramina
vurgu yapildig1 gézlenmektedir.
e Program, yapilandirmaciliga ickin bir bigimde sarmal olarak
yapilandigini agikga ifade etmektedir (s.3).
Programdaki
Degerler ve e Programin temel yetkinlik metni olarak TYC’yi (Tiirkiye Yeterlilikler
Yetkinliklerin Cercevesi) benimsemesi, s6z konusu dil becerisinin diger O0grenme
Yapilandirmacilik ile alanlartyla da iligkilendirilmesi baglaminda 6nemli goriilmektedir.

Uyumu




TBD

2019 Turkce Dersi Ogretim Programinin Program Gelistirme Basamaklarnna ... e 227

Olgme ve Program, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin siirekli olmas1 ve alternatif
Degerlendirme §1w(;m(.e ara?larlnlg kull.an}lmam .gerekt%ginin altini (;iz?rken.bu sii{e(;te
. Ogretim siireglerindeki 6znelerin etkin katilimmnin 6nemli oldugunu
Yaklagimindaki .. . .
vurgulamaktadir. Ayrica program, siire¢ temelli bir yaklasim
Yapnll?nqlrmam benimsemekle Ogrenim siireglerinin asamali bir yap1 sergiledigine
Gortiniimler yonelik yapilandirmaci temelle uyumlu goziikmektedir.
Programin Program ilk o}(gm.a yazma fﬁregl.eri{lde .l_)ireylerin. bilissel,.duyussa.lv ve
Uygulamaya Yonelik devinigsel gelisiminin es siiremli bir diizlemde ilerlemesi gerektigini
Ifadelerinin vurgular.
. Ayrica, ilk okuma yazma siirecinde hazirlik, baslama ve ilerleme gibi
Yapilandirmacilik Ile asamali bir yapi sergilemekle program yapilandirmaciligin agamalilik
Uyumu ilkesi ile uyumlu goriinmektedir.

Programin Ogretme

Ogrenme Program, yontem ve teknik boyutunda eklektik (se¢meci) bir yapiyi
Yaklagimindaki benimsemekle birlikte bireysel farklilar tizerinde énemle durmus ve 6n
ifadelerin ogrenmelerden yonelimle yeni 6grenmelerin gergeklestirilmesi konusunu
Yapilandirmacilik ile vurgulamistir.
Uyumu
e Program, eylem yapisi bakimindan o6grencileri etken konuma almus,
ogrencileri pasifize eden bir diizlemde degil onlart aktif birer katilimct
olarak belirlemistir. Yani, O6gretmenin aktif oldugu yapilir”
kalibindan 6grencinin etken oldugu “... yapar”, kalibina gecilmistir. Bu
diizlem, Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmacilik ile uyumlu
goriinmektedir.
e Program, bilgiyi edinme (edingsel) boyutta yapilandirmacilia uygun
olarak sezdirimsel bir yapt benimsemektedir. Bu baglamda “ “T.5.3.11.
Kazammlardaki Yapim ekinin islevlerini agiklar. Yapim ekleri ezberletilmez, islevleri
Yapilandirmaci sezdirilir. Kelime tliretmenin mantig1 kavratilir.” Kazanimi yerinde bir
Gériintimler? orneklik olusturmaktadir. Bireylerin, ilgili bilgiyi ezber dolayimiyla

degil islevsel baglamda sezdirim yoluyla edinmesi hedeflenmistir.

e Kazanimlar, yapilandirmaciliga uygun olarak dizgesel ve yapilandirma
odakli bir ¢izgide ilerlemektedir. Buna 6rnek olarak: “T.6.4.4. Yazma
stratejilerini uygular. T.6.4.6. Bir isi islem basamaklarina gbre yazar.
T.6.4.10. Yazdiklarint diizenler. T.6.4.11. Yazdiklarin1 paylasir.”
kazanimlar1 verilebilir. Bu baglamda bireyler, yazma siirecinde agamali
bir ¢izgi takip edecek ve bilgiyi kullanma (edimsel) boyutta sirali bir
yapida ilerleyecektir.

Giincel program, sarmal ve izleksel yaklasima da vurgu yapar. Sarmal yaklagim, Direkgi
ve Yavuz’a (2018) gore ogrenme ciktilarinin baglama uygun bicimde yinelendigi,
Ogrenme siirecinin yapisinin ve kapsaminin genisletilerek siirdiiriildiigli, 6n 6grenmeler
yoluyla kaliciligin saglanmasiin hedeflendigi, islevselligi dolayisiyla dil 6grenme
programlarinda yeglenen bir modeldir. Sarmal yaklasimla hedeflenen siirekli aymi
kavram ve sayiltilarin yinelenmesi degil d6grenme c¢iktilarinin iizerine uygun sayida
ogenin eklenerek bireyde bilgi ve becerilerin kaliciliginin saglanmasidir. Birey boylece
iliskilendirerek Ogrenir, oOgrendikleri {izerinden yeni bilgiler olusturur hem de
ogrendiklerini yineleme olanag: elde eder.

2 Bu kisimda programdaki ifade bigimleri ve genel goriinimler tizerinde durulmustur. Kazanimlarin birbiri ile olan iliskisi

bakimindan yapilandirmacilik ile uyumu ayr1 bir ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.
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Sarmal yaklasimin Ozellikle dil egitiminde yeglenmesi dilin yapisiyla iliskilidir.
Pinker’a (2018) gore dil, gesitli dil arayiizleri ve zihinsel sozliikkgeyle yapilanir. Ona
gore dil i¢giidiisii ve dil edinim aygiti araciligiyla yalin girdilerle karmagik yapilar
tiretilebilir, sinirli sayida sozciikten smiriz sayida sOylem oObegi iiretebilir,
igsellestirilmis dilbilgisel yeti araciligiyla daha o6nce duyulmayan dilsel Ogeler
iiretebiliriz (Pinker, 2018). Tim bu tanimlamalar dilsel bir iiretim yapabilmemiz i¢in
belirli veri dizisi gerekliligini Onciiller. Ardindan bu veri dizileri st tiste konarak
islemlenir ve yeni dilsel c¢iktilar elde edilir. Bu dizgesel yapi, istiine koyarak
yapilandirma ilkesini benimseyen sarmal yaklasimla Ortlisiir. Bundan dolayr sarmal
yaklasim, dil egitiminde en ¢ok yeglenen modellemelerdendir (Giines, 2011; Direke¢i &
Yavuz, 2018).

Programdaki bir diger dayanak noktasi ise izleksel yaklagimdir. Programda bu durum
soyle belirtilmektedir: “Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan 6gretim programinda
okuma ve yazma kazanimlar1 metin i¢i, metin digt ve metinler arasi okuma yoluyla
anlam olusturmay1 saglayacak sekilde yapilandirilmistir” (MEB, 2019, s. 8). Izleksel
anlayis, yapilandirmacilik temelinde tiiremis, ¢oklu zeka kuramiyla da iligkili bigimde
bireyin biricikligi ilkesinden yonelimle bir derste yalnizca o derse ait izleklerin degil de
cok disiplinli bir anlayisla diger derslerin izleklerinin de bulunmasi gerektigini savunan,
yasama yonelik olma anlayisini benimseyen bir yaklasimdir (Giines, 2011; Kiling &
Duman, 2012). izleksel anlayis araciligiyla sarmal diizene uyumlu bigimde bir derste
islenen izlek diger dersle iligkilendirilebilir, bugiinkii durumda var olan bilginin iistiine
yeni bilgiler yapilandirilabilir. Bu anlayis hem yapilandirmaciligin hem de sarmal
diizenin isleyis bigimleriyle uyumludur.

Giincel programdaki bir diger dayanak noktas1 ise Kalayci ve Yildirim’a (2020) gore is
birlikli (kubasik) 6grenmedir. APA’ya (2016) gore is birlikli 6grenme, iki veya daha
fazla kisinin ayn1 gorev iizerinde etkilesimli bicimde calisip tek basina calismaya gore
daha etkin 6grenme olanagi elde edebilmesidir (S. 209). Giines’e (2011) goére bu goriis
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore 6grenme
cevresel etkilesimle baglar, 6grenilen bilginin kaynagi biiyiik dl¢iide ¢evredir (Giines,
2011, s. 137). Is birlikli calisma sayesinde yetiskin-cocuk, ¢ocuk-yetiskin, cocuk-cocuk
etkilesimi artar ve dogal olarak 6grenme zemini de olugsmus olur (Giines, 2011, s. 136-
137).

Giincel programda is birlikli 6grenmeye olanak taniyacak su ¢ikarimlara varilabilir:
“Anadilinde iletisim: her tiirli toplumsal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratict
bicimde dilsel etkilesimde bulunmaktir” siiregte vurgulanan toplumsal ve kiiltiirel
etkilesim is birlikli grenmenin temelini olusturur (MEB, 2019, s. 4). “Ogrencilerin
ogrenme 0gretme siirecine etkin katilimi saglanmali ve 6grenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 konusunda yiireklendirilmelidir” bdylece 6gretmen-6grenci
etkilesimi artar ve birey bildirisim siirecinde kendi sdylemsel ¢iktilarinin sorumlulugunu
alma konusunda aliskanlik gelistirir (MEB, 2019, s. 8).
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Is birlikli 6grenmenin temel bilesenlerinden biri de iliskilendirmedir, “Ogrencilerin
Ogrendiklerini  i¢inde  yasadiklar1  sosyokiiltiirel ve c¢evresel durumlarla
iliskilendirmelerine olanak taniyan, etkin olarak katilabilecegi etkinlik ve ¢aligmalara
yer verilmelidir” bireyler boylece daha etkin 6grenme ¢iktilari elde eder (MEB, 2019, s.
8). Ilgili programda is birlikli 6grenmeye dayanak saglanacak kazanimlar ile: “T. 5.1.12.
Dinleme stratejilerini uygular: grup halinde dinleme gibi yontem ve teknikleri
uygulamalart saglanir, T.5.3.4. Okuma stratejilerini kullanir: grup hélinde okuma,
T.5.4.4. Yazma stratejilerini uygular: grup olarak yazma, T.5.4.10. Yazdiklarimi
paylasir” kubasik 6grenmede vurgulanan ortaklasa yapilanma s6z konusu stratejiler ile
olusur (MEB, 2019, s. 35-38). “T.5.2.1. Hazirlikli konusma yapar, T.5.2.2. Hazirliksiz
konusma yapar” kazanimlar ile birey topluluk oniinde kendini dile getirme olanagi
bulur ve karsilikli etkilesim, doniitler yoluyla kubagik 6grenmeye temel saglayan ortam
olusturulmus olur (MEB, 2019, s. 38).

Ortak etkilesime vurgu yapan ilgili kazanim ve agiklamalardan da yonelimle denilebilir
ki cevresel etkilesimle bigimlenen is birlikli 6grenme, bireyin yalnizca egitim ortaminda
degil giinliik yasaminda da 6grenme yetisi kazanmasini vurgulayan 6grenmeyi 6grenme
ilkesiyle ortiisiir ve yapilandirmaci bakis agisiyla da uyum saglar.

2. Programin Egitim Felsefesi A¢isindan incelenmesi®

Egitim alaninda felsefe, okullarin ne i¢in ve hangi nedenle var olduguna, 6grenmenin
nasil gergeklesebilecegine, hangi strateji, yontem, teknik ve araglarin kullanilacagina
yanit bulmaya yardim eder (Erdem ve Demirel, 2002). Ayrica, egitime iligkin felsefi
goriiler, egitimin; stratejik, yontemsel ve teknik boyutuna iligkin diistinsel bir ¢cerceve de
cizer. Egitimin gelecegini de bi¢imlendirme gizilgiicii bulunan bu alan devletlerin
ideolojik amaglarindan bagimsiz degildir. Yani egitim bir aygit olarak i¢inde ideolojik,
bilgibilimsel (epistemolojik) {list yap1 degerleri barindirir. Egitim goren bireyler de bu
degerler cercevesinde bigimlenir. S6z konusu degerler de ¢agin ruhuna has bicimlenisler
gosterir. Ornegin, giincel bir yeterlilik cercevesi kapsaminda 21. yiizy1l becerileri de
giiniimiizdeki sosyolojik ve ekonomik tabana kosut olarak egitim ortamlarina uygun
olarak bicimlenmistir (Kurudayioglu & Soysal, 2018).

Basil Bernstein’a gore, 6gretim ortamindaki bilginin yasal ve dogru orgiitlenis bi¢imi
aciklanmadan simif iligkilerinin ve savasimlarimin egitimsel baglamlardaki temel
bicimleri kavranamaz (Kose, 2004, s. 27). Bu baglamda programi etkileyen diger
bilgibilimsel agik 6rnek postmodernizm ve yapilandirmaciliktir. Bilginin s6z konusu
nedenlerle, giincel programda bi¢imlenis sekli onun birey tarafindan yapilandirilmasi
gerektigine yonelik Oznel temele dayanmaktadir. Hem postmodernizm hem de
yapilandirmacilik bilginin birey tarafindan yapilandirilageldigini savunur. Aydin’a
(2006) gore postmodernizm, nesnel ve mutlak dogrulugun reddi diisiincesine odaklanir.
Boylece bilgi, otoriter erke bagli olmaktan ¢ikip bireysel temele inecek, bireye soz

Caligmanin  kapsami programm kendi i¢ dinamikleri ile siirhidir. Bu baglamda diger iilkelerin ana dili ogretim
programlarindaki felsefi boyutu karsilastirmak, analiz etmek bir diger ¢calisma konusu olarak belirlenmistir.
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konusu alanda daha fazla yer agilacaktir. Yapilandirmacilik ekseninde de Ogrenen
merkezli bir 6gretme anlayisi gercevesince bilginin temelde 0grenen tarafindan daha
onceki yagsamsal ve egitimsel uygulamalar baglaminda bi¢gimlendirildigi savunulur.

Her cag kendi icerisinde kendine 6zel gerektirimler ve yetkinlikler dizgesi barindirir.
Icinde bulundugumuz post-modern ¢agm onciilii olarak modernligin, aydinlanmaci
degismeden baglayarak benimsedigi bilgibilimsel agik 6rnek, bilginin; 6n belirlenimli
bir yapisi oldugunu, bilginin degismez, saltik bir temelde konumlandigini savunur
(Sallan & Boybeyi, 1994). Bu bilgi kuramsal yap1, toplumbilimsel nedenlerle yararci ve
islevselci bakis agisiyla birlestirilmis, giinlimiizde egitsel bir ikileme neden olmustur
(Esgin, 2013). Bu ikilem giincel Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda da goriilmektedir.
Program bir yandan elestirel diisiinen, sorgulayan bireylerin yetistirilmesini, bilginin
aktarilmasi degil birey tarafindan yapilandirilmasi gerektigini savunurken bir yandan da
modernist ve yararct gelenege 6zel Ogeler barindiran, bireyin kendi diislinsel ve
duygusal giidiileriyle degil de toplumun gereksinimine gore bicimlenmesi gerekliligini
benimseyen ve Ozneleri edilgen kilan “21. Yiizy1l Becerileri”, “Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi” gibi belirlenimli, ulamsal yapilara yaslanan ¢elisik bir yap1 sunar. Bir 6nceki
actk Ornegin yaninda getirmis oldugu davraniggilik, sonu¢ odaklilik, 6gretmen
merkezcilik gibi Ogeler yerini postmodern c¢agda yapilandirmacilik anlayist
cercevesinde siire¢ temellilik, izleksellik, sarmallik, 6grenci merkezcilik gibi ogelere
birakmustir.* Var olan programda da genellikle s6z konusu yapilara uygun bigimlenisler
gbozlemlenmektedir ancak bu bicimlenislere aykiri bazi temel noktalar da
bulunmaktadir. Bu aykir1 6geler asagida tablolastirilarak gosterilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 2
2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki Yapilandirmact Bigcimlenise Aykirt Noktalar

o T.7.3.11. Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.
o T.8.3.9. Fiilimsilerin ctimledeki islevierini kavrar.

o Dilbilgisel bir unsur olarak, 7. smifta islenilen zarf konusu igeriginde
fiillimsileri de barindirmaktadir. Fakat fiilimsiler 6grencilere 8. siif
seviyesinde aktarilmasi gereken kazanimlar arasindadir.

o T.5.1.5. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.6.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.8.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.5.3.13. Okuduklarini 6zetler.

T.6.3.16. Okuduklarini 6zetler.

T.7.3.15. Okuduklarini 6zetler.

o T.8.3.13. Okuduklarini ozetler.

e Sarmallik, “Yeni Ogrenilenlerin 6n 6grenmeler {izerine yapilandirilmasi
temeline dayanan, asamalilik ilkelerini g6z Oniinde bulunduran ve
ogrenmelerin yeri geldik¢e tekrar edildigi bir programlama yaklasimi
olarak tanimlanabilir” (TMV, 2021, s. 310,311). Bu tanimdan yonelimle
kazanimlarin biligsel, edingsel ve edimsel olarak basamakli ve asamali

Sarmallik

O O O O O O

Bu ¢alisma Ozelinde yapilandirmacilik denilirken anilmak istenen tek bir yapilandirmacilik tiiri degil. Disavurumcu
yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik, yeniden yapilandirmacilik, baglanticilik, sosyal yapilandirmacilik gibi farkli
yapilandirmacilik anlayislariin ortak noktalaridir (Olson & Hergenhahn, 2016). Temelde bu ortak nokta, 6grenenin merkeze
alinmasi ve 6grenme siireglerinde kalitimdan ziyade gevrenin etkisinin vurgulanmasidir (Schunk, 2009).
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ilerlemesi gerekmektedir. Ancak program incelendiginde bdyle bir
yapilanisin s6z konusu olmadigr ve kazanimlarin her sinif seviyesinde
tekrar ettigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, yukarida verilen
kazanimlarin sarmal bigimi su sekilde dnerilmektedir:
= T.5.1.5. Dinledigi/izledigi metindeki kurucu égeleri ozetler. (Eger
metin anlatisal metinse temel mekdn, zaman ve karakter unsurlari;
bilgilendirici metinse temel sorunsal/amac¢/konu ve sonucun
hatirlanmasi.)
= T.6.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki basit ogeleri ozetler. (Eger
metin anlatisal metinse konu ve tema; bilgilendirici metinse
diigiinceyi gelistirme yollart ve yardimci diistincelerin ozetlenmesi.)
= T.7.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki ¢ikarimsal dgeleri ozetler.
(Ana diisiince ve ana duygunun belirlenmesi ve yorumlanmast.)
= T.8.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki karmagsik o&geleri ozetler.
(Metindeki giiciil unsurlarin belirlenmesi ve yorumlanmasti.)

T.5.4.1. Siir yazar.
T.6.4.1. Siir yazar.
T.7.4.1. Siir yazar.
T.8.4.1. Siir yazar.
Kazanimlarin Biligsel e Yazma, siireg temelli bir beceridir. Bu siiregler yazma 6ncesi hazirlik,
Yeterlilikleri tasarlama, gozden gegirerek diizenleme, redaksiyon ve yayimlamadan
olusur (Tompkins, 2000). Bu baglamda bir metin {iretim siirecini
barmdiran siir yazma da s6z konusu adimlar1 igermektedir. Programda bu
husus goz ard1 edilmis ayrica ilgili sinif diizeyindeki biligsel yeterlilikleri
dikkate alinmadan sadece sonu¢ odakli bir yaklagim gozetilmistir.

o O O O

e Yapilandirmacilik, 6gretmenin gretme siirecinde rehber oldugu anlayisini
Ogretmen Rolii vurgulamaktadir. S6z konusu programda &gretme siirecinde 6gretmenin
roliine dair net ve acik bir ifade bulunmamaktadir.

e Programda “insanin ¢ok yonlii gelisimsel Ozellikleri, bireylerarasi ve
bireyin kendi igindeki farkliliklarina yonelik ifadeler yer almaktadir.
Ancak program incelendiginde &grenim hedeflerinin ve beklenen
ciktilarin yer aldig kazanimlarda genellikle bilginin
edindirilmesi/6gretilmesi ve bu bilginin sonu¢ odakli bigimde dlgiilmesine
yonelik tek tipgi ifadeler bulunmaktadir.

Bireysel Farkliliklar

Programda “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” baslig
altinda “Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar: egitimin ayrilmaz bir pargasidir
ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basma degil izlenen siireglerle
birlikte biitiinliik icinde ele alinir”, “Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan
ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu nedenle s6z konusu
Ozellikleri tek bir zamanda O6l¢gmek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan
Olglimler kullanmak esastir” (MEB, 2019, s. 6) ifadeleri yer almaktadir. Bireyin
yalnizca bilgisel degil, duyussal ve devinimsel yeterliliklerinin zaman igerisindeki
degisebilirligini gbz ard1 etmemek yapilandirmaci yaklagimin 6ziidiir.

Programda  farkli  smuf diizeylerinde yinelenen kazanimlarin  bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu durum programda sarmallik olarak nitelendirilmistir. Yeni
ogrenmelerin, eski 0grenmelerle kurulan iligkilerden dogdugunu temel alan sarmallik
anlayis1 bu dogrultuda yapilandirmacilik anlayisiyla benzerlik gosterir.

S6z konusu programda kazanimlarin dile getirilis bi¢imi “yorumlar, iretir, belirler,
degerlendirir, sorgular” gibi etken eylem ¢atilidir. Ogrenciyi merkeze alan, yaparak ve
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yasayarak deneyimlemesini dnceleyen yapilandirmacilik anlayisi, 6grencilere yasanti
deneyimleri sunacak etkinliklere yol gosteren kazanimlarda etken catili eylemlerle
goriiniirliik gostermektedir.

Giincel programda, 2017 yilinda yaymlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programinda oldugu
gibi dogrudan ‘“Programin Temel Felsefesi” biciminde bir bashik bulunmasa da
“Programlarin Amaglar1” ve “Programlarin Perspektifi” basliklar1 altinda programin
giittiigl diistinsel ve ideolojik amaglar ¢ikarsanabilir.

Giincel program, bireyin milli ve manevi degerleri benimsemesi gerekliligine,
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip olunmasi konusuna, geleneklere bagli
bireylerin yetistirilmesi konusuna, bireylerin 6grenmeyi 6grenmesi dolayinca bilgiyi
yapilandirmas1 gerektigine vurgu yapip Olgme konusunda bireylerin biricikligine
yogunlagmaktadir. (MEB, 2019). Bu baglamda milli ve manevi degerlere yapilan vurgu
nedeniyle ilgili programda ulus-devletin  gerekliliklerine  6zel yapilaniglar
bulunmaktadir. Bu yapilanislara 6rnek olarak:

e Izlek Adlar1 ve Zorunlu izlekler
Millt Kiiltiirtimiiz, Milli Miicadele ve Atatiirk temalari.

e Ders Kitaplarina Alinacak Metinlerin Nitelikleri
e Ogretim Programlarinin Bakis Acist

Degerlerimiz bashgi

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi: Tiirkiye'nin nasil bir insan modeli ortaya koymak
istedigine yonelik stratejik ulusal hedefleri baglaminda.

e Programin Amaglari
e Programin Ozel Amaglar

gosterilebilir.

Giincel programda estetige iliskin de bazi anlatimlar bulunmaktir. Estetik temelde
sanati, giizeli ve yliceyi konu edinmekte ve bu alanlara yonelik degerbilimsel
(axiological ) bir sorusturma yiiriitmektedir (Tunali, 1965; Comert, 2008). Ilgili
programda bireylerin estetik duyarlilik kazanmasi beklenmekte, “Tiirk ve diinya kiiltiir
ve sanatina iligkin yapitlar araciligiyla estetik ve sanatsal degerleri fark etmelerinin ve
benimsemelerinin saglanmasi amaglanmaktadir” (MEB, 2019, s. 3-8). Programda
vurgulanan yonler estetigin temel nesnelerini oldukga ylizeysel bi¢imde ele almaktadir.
Oysaki kiiltiir aktariminda temel olan Tiirkge dersi bu sorunu kendine basat sorunlardan
saymalidir. Bireyler estetik farkindalik araciligiyla 6zdesleyim kurabilir, programda da
s0zl gecen empati kurabilme yetisi gelistirebilirler.

3. Program Gelistirme Acisindan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Varig’a (1985) gore program gelistirme, gecerli olan programin uygulamada daha etkili
olabilmesi i¢in ilgili biitiin canli ve cansiz varliklarin, oluslarin gelistirilmesi, sz
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konusu 6znelerin bu siirece dogrudan veya dolayli katiliminin saglanmasi, programdan
daha etkili yararlanabilmek amaciyla cesitli onlemler alinmasi ve uygulamada “sinifta
ve okulda” arastirma yoluyla bireylerden istenen davranislarin gergeklestirilmesi
stirecidir (Varig, 1985, s. 67-68). Varis, (1985) program gelistirme uygulamalarinda
olmas1 gereken ii¢ 6zellik siralar. Bunlar:

1. Canlilik (dinamiklik)
2. Ise vurukluk (operasyonellik)
3. Siirekli degerlendirme ve gelistirmedir (Varis, 1985, s. 67).

Ogretim programlar1 belirli modellemelerle gelistirilir. Demirel (1992), gelistirilen
programlarda uygulanan dort temel yaklasimdan s6z eder. Bunlar, “Akilct Planlama
Modeli?, “Siire¢ Yaklasimi Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve “Dizge
Yaklagimi1”dir (Demirel, 1992, s. 36-38). Akilc1 planlama modeli 6grenmede davranis
degisikligi meydana getirme siireclerini temel alir ve burada asil amag teknik bilgilerin
aktarimini planl bir bigimde gerceklestirmektir (Ldanemets & Kalamees-Ruubel, 2013,
s. 3). Bu modelde yedi temel adim s6z konusudur. Bunlar:

1. Adim: Gereksinimlerin belirlenmesi

Adim: Hedeflerin olusturulmasi

Adim: Igerik secimi

Adim: icerigin diizenlenmesi

Adim: Ogrenme deneyimlerinin segimi

Adim: Ogrenme deneyimlerinin diizenlenmesi (yontemlerin gelistirilmesi)
Adim: Neyin ve nasil degerlendirileceginin belirlenmesi (Taba 1962’den
aktaran Laanemets & Kalamees-Ruubel, 2013, s. 3)

No ok owd

Yenilik¢i/Durumsal Model, Skilbeck’in akilct modele karsi ¢ikisiyla gelistirilmistir
(Rodwell, 1978). Bu yaklasimda temel ama¢ okulu merkeze yerlestirerek Ogretim
diizenegini 6zgilin bigime getirip ortak katilimi saglamaktir. Rodwell’e (1978) gore
programin uygulanis adimlar1 agagidaki gibidir:

1. Adim: Islemleme (durumsal ¢dziimleme)

2. Adim: Gorevlerin tanilanmasi

3. Adim: Tasarim (68retim ortaminin diizenlenmesi)
4. Adim: Uygulama

5. Adim: Degerlendirme

Bu siiregte program gelisimi 6grenci-ogretmen iligkisi merkeze alinarak yiiriitiiliir ve
ortak bildirisim, etkilesim hedeflenir (Rodwell, 1978). Siire¢ Yaklasimi Modeli ise,
merkezine 6gretmenin 6zerkligini yerlestirir (Demirel, 1992). Bu model ilerlemecilik
felsefesinin ilkelerine dayanir ve dért adimdan olusur:

1. Adim: Igerik/Baglam
2. Adim: Ogrenme Durumlari
3. Adim: Genel Amaglar
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4. Adim: Degerlendirme (Demirel, 1992, s. 36).

Dizge yaklagimi ise Ogretmenlerin de program gelistirebilecegi varsayimina dayanir
(Demirel, 1992, s. 38). Bu yaklasim siirekli giincellemeyi vurgular. S6z konusu
yaklasim, bilgisayar sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte, ortaya ¢ikmistir (Acun,
2011). Acun’a (2011) gore, girdiler bu islem siireci araciligiyla ¢iktilara dontistirler ve
boylece ¢iktilar, bir geri besleme diizenegi araciligi ile bir sonraki adimda dizgeye
yeniden girebilir. Dizge yaklasimi, egitime uygulandiginda {iriin ve siireg
yaklasimlarinin her ikisini de igeren daha biitiinciil bir bakis agis1 getirmektedir (Acun,
2011, s. 824). ilgili modelin ii¢ temel basamag: ve ii¢ temel basagin ise on alt basamag:
bulunmaktadir.

1. Sorunun Tanimzi;

a- Amacin Belirlenmesi,
b- Kurul Uyelerinin segimi,

2. Gelisme:
a- Icerigin Secimi,
b- Ogrenciye Déniik Amaglarin Yazilmast,
C- Amaglarin Davranisa Doniistiirilmesi,
d- Uygun Ders Planlarmin Yazilmasi,

e- Ogretim Araglarinin Gelistirilmesi,
f- Ogrenme Ortaminin Desteklenmesi,

3. Degerlendirme:

a- Sonuglarin Degerlendirilmesi,
b- Siirekli Doniit Saglanmasi (Demirel, 1992, s. 37).

Bu baglamda giincel program yukarida s6zii gegen programlama modellerinin karmasi
bigiminde olusturulmustur. Giincel programda yapilandirmaci yaklasgim temel alinmis
ve 0grenci merkeze yerlestirilmis, siire¢ temelli, birey merkezli degerlendirme siirecleri
benimsenmistir. Bu siirecte hedeflerin belirlemesinde, bilgiyi siniflama siireclerinde,
kisacasi tim Olgme ve degerlendirme basamaklarinda “Giincellenmis Bloom
Taksonomisi” etkili olmustur. Ayrica programin Degerlendirme Raporu’nda (2020)
etkin ve etkilesimli bir bigimde Ogretmen ve bilim insani goriisleri dogrultusunda
giincelleme yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamda giincel programin tasarlanma
asamalar1 soyledir:
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Sekil 1

Babadogan ve Olkun’dan (2006) uyarlanan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
Tasarlanma Asamalart

A ’ Ihtiyaglar1 degerlendirme

Diger alanlarla +
olan baglantilar

Hedefleri belirleme

v

Alandaki ilke, konsept Ogretim etkinlikleri
ve becerileri belirleme € j ve degerlendirme

Ogrenme alanlarmi
belirleme

Kavram haritalar1

hazirlama *

Alt alanlar1, temalar

ve 6grenme ciktilarini
belirleme

v

Paydaglara danigma

v

Materyal gelistirme

v

Miifredat onayi igin
sunma

v

Miifredatin uygulanmasi,
Sleiilmesi ve degerlendirimesi

—ee

4. Kazamimlarin Yapisinin incelenmesi

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte sunulan kavramsal cerceve, 6grenme agamalarini ve
degerlendirme yontemlerini etkilemis, Ogrenme siirecinde &grenciyi aktif kilan,
degerlendirme asamasinda ise geleneksel uygulamalarin yani sira alternatif yaklagimlara
da olanak taniyan farkli bakis acilari gelistirmistir (Yurdabakan, 2012, s. 340).
Kazanimlar da s6z konusu bakis acisiyla esgiidiimlii bigimde biligsel bi¢cimlenisleri daha
etkili sekilde degerlendirebilmek, bireylerin beceri edinme siirecinde gerceklestirecegi
adimlar1 bilimsel nedenlerle daha etkili bicimde agimlamak tizere olusturulmustur.
Giincel program tematik yaklasim, sarmal programlama ve yapilandirmacilik esasinda
hazirlanmis olup ilgili programda bulunan kazanimlar her simif diizeyi i¢in dort temel
dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma, yazma altinda gruplandirilmig, okuma

basamag altinda ise akici okuma, s6z varligi ve anlama alt boliimlerine yer verilmistir
(MEB, 2019).
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Ilgili kazammlar, programin yapilanisinda, optimal sayida unsurun bireye
kazandirilmas: hedeflenerek sarmal bicimde sunulmustur. Ornegin: “T.6.3.4. Okuma
stratejilerini kullanir: sesli, sessiz, tahmin ederek, not alarak, soru sorarak, okuma
tiyatrosu ve hizli okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalar1 saglanir” kazanimi bir
iist siif diizeyinde “T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanir: gbz atarak, ozetleyerek, not
alarak, isaretleyerek ve tartisarak okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalari
saglanir” seklinde ifade edilerek s6z konusu kazanimlar farkl: stratejilerle eklemlenerek
sekillendirilmistir. Bu baglamda giincel program, temelde sarmal diizenin
gerekliliklerine uygun sekilde yapilandirilmistir denebilir. Burada dikkat ¢eken nokta
Ogretimin tamamen Ongoriilebilir bir diizenek olmas1 ve bunun da 6gretim programa ile
saglaniyor olmas1 s6z konusuyken ilgili kazanimlarda “gibi” seklinde belirsiz bir ifade
kullanilmasidir. Karadag (2012), bu hususu programin herhangi bir sapmaya yer
vermeden acik, anlasilir ve net olmas1 gerektigini vurgulayarak belirtir ve ancak bu
sayede program araciligiyla istendik 6grenme ciktilarinin edinilebilecegini beyan eder
(s. 100-101). Ayrica daha 6nce de deginildigi lizere program, temelde sarmallik ve
tematiklige has bir yapilanig gosterse de bazi noktalarda bunlara aykir1 hususlar da ifade
etmektedir.

Tiirke Dersi Ogretim Programindaki kazamimlarin, toplumun hedef, istek ve
gereksinimlerine uygunlugu, 6grencilerin ihtiyaclarina, ilgi ve isteklerine uygunlugu,
konu alanmin ozelliklerine uygunlugu, birbirleriyle tutarliligi, agik bigimde ifade
edilmis ve gerceklesebilecek nitelikte olmalar1 gerekmekte olup bu 6zellikler, hedeflerin
degerlendirilmesinde temel alinacak oOlciitlerdir (Erden, 1998’den aktaran Karadag,
2012, s. 101). Kazanimlar bu olgiitler cergevesinde incelendiginde ilgili istek ve
gereklere cevap verebilir niteliktedir fakat programin uygunluk, tutarlilik ve netlik
analizinin yapilabilmesi i¢in tiim Ogrenme alanlarindaki kazanmimlar arast iliski
irdelenmelidir. Bu ¢alisma, kazanimlarin yapisi ile siirli tutulmustur.

5. Olgme ve Degerlendirme Baglaminda 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Yapilandirmaci anlayisa gore yapilan degerlendirme, 6grenme siirecinin son noktasi
olmaylp bir sonraki Ogrenmeye yol goOsteren, performans degerlendirme gibi
degerlendirme teknikleri kullanan, yapilan degerlendirmelerin 6grenme siirecine yonelik
oldugu, degerlendirmenin amacinin siire¢ sonunda bireyin ne kadar bilgi edindiginin
tespiti degil bireyde 6grenme siirecinin nasil gerceklestigini ortaya koyan, dinamik bir
eylemdir (Driscoll, 1994’ten aktaran Erdem & Demirel, 2002, s. 85).

Yapilandirmaci perspektife uyumlu bicimde gilincel program, bilginin ¢ok katmanli
yapis1t ve egitimde bireyin merkeze alinip onun biricikliginin vurgulanmasina paralel
olarak siire¢ temelli alternatif degerlendirme araclarin1 benimsemistir. ilgili programda
sonu¢ temelli 6lgmenin de lazim geldigi vurgulanmis fakat temelde degerlendirme
slirecinin zamana yayilmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2019).

Programda bu yapilanim “bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,
deger ve basar1 gibi Ozellikleri zamanla degisebilir” ile bireyin biricikligine vurgu
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yapilip “bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda 6l¢mek yerine siire¢ igindeki
degisimleri dikkate alan dl¢limler kullanmak esastir” denilerek programda siire¢ temelli
yaklagimi benimsenmis, “68renme 0gretme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda 6zellikle 1-3. siniflarda siire¢ ve performans temelli bir
yaklasim benimsenmeli, 6lgme sonunda O6grenci performansi hakkinda elde edilen
veriler yargida bulunma degil, tan1 amagh kullanilmali, 4-8. smiflarda siirecin yani sira
sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir” seklinde sonug
temelli yaklagimin da kimi yerde gerekliligi vurgulanarak ifade edilmektedir (MEB,
2019, s. 8-11)

Dogan Kahtali ve Celik’e (2020) gore Ogretim siirecinden Once yapilacak bir
degerlendirme, bireyin siire¢ basindaki durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasini,
gozlenen duruma gore 6grenme hedeflerinin belirlenmesini; 6gretim esnasinda yapilan
degerlendirme 6grenci ve 6gretmene siire¢ hakkinda doniit verilmesini; 6gretim siireci
sonunda yapilacak bir degerlendirme ise hedeflere ne oranda ulasildigi, elde edilen
ciktilara dayanarak siire¢ asamasinda herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi ve
eger varsa bunun hangi asamada yapilmas1 gerektigine dair bilgi edinimi saglayacaktir

(s. 238).

Giincel programda, Tiirkge dersinin bir beceri dersi oldugu siklikla vurgulanmaktadir
(MEB, 2019). Bu dayanak noktasi, Dogan Kahtali ve Celik’e (2020) gore geleneksel
6lcme ve degerlendirme yaklagimlarindan uzaklasilip ¢cagdas, alternatif, tanilayici lgme
araclarinin benimsenmesini gerektirmektedir (S. 138). Goger’e (2019) gore siireg
degerlendirme uygulamalar1 ile 6grenme ortaminda bireylerin kavrama ve bilingli
O0grenme  yoluyla  Ogrendiklerini  ilgili  hedefler = dogrultusunda  beceriye
doniistiirebilmeleri amaglanirken sonu¢ degerlendirme uygulamalar1 ile tanilama
baglaminda bireylerin yeterliliklerini, 6grenme ¢iktilarinin verimliligini belirleyebilme
hedeflenir (s. 119).

Gilincel 0Ogretim programinda, Ol¢me siirecinde kullanilabilecek ©6l¢me ara¢ ve
yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izilmedigini, programin bu baglamda
sadece yol gosterici oldugunu bununla birlikte tercih edilen 6lgme/degerlendirme arag
ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2019, s. 6). Yapilandirmaci yaklasima gore de degerlendirme
o0grenmede nihai nokta olmayip bir sonraki d6grenmeye yol gosteren; tiimel, 6zgiin,
performans degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilmalidir (Erdem ve
Demirel, 2002, s. 85). Tiimel degerlendirmenin bir diger ad1 portfolyo veya biriktirim
degerlendirme olup Ogrencilerin belirli alanlardaki ¢abalarinin, ilerlemelerinin ve
basarilarinin hikayesini anlatan tiriinlerin amagli, 6rgiitlii ve sistemli biriktirimini kapsar
(Arter, Spandel & Culham, 1995; Tedick & Klee, 1998°den aktaran Yurdabakan, 2012,
s. 339). Ozgiin degerlendirmenin diger ad1 alternatif degerlendirme olup sonug temelli
degerlendirme araglarina karsi iiretilen degerlendirme araclarini kapsar (Yurdabakan,
2012).
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Dogan Kahtali ve Celik (2020), yaptiklar1 arastirmada; Tirkge Ogretmenlerinin
uygulamast ve degerlendirmesi daha kolay olan geleneksel olgme-degerlendirme
araglarini performansa dayali alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina oranla daha sik
kullandiklarin1 isaret etmekle beraber geleneksel Olgme-degerlendirme araglarinin
tamamlayic1 araglardan daha sik kullanilmasinin MEB 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin 6lgme ve degerlendirme yaklasimina uygun olmayacagini belirtmislerdir
(s. 241-242). Bu baglamda bireyin biricikligine vurgu yapan, yapilandirmaci esaslara
yaslanan, 6gretim silireglerinde iist-biligsel yetilerin gelisimi ve beceri temelli olma
esasinin altini ¢izen giincel programa dayanarak 6gretim ortamlarinda alternatif 6lgme
araclarinin kullanimin artirtilmasi gerektigi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bilginin ve Ogrenmenin yapisina bakis, devinimsel siirecler iginde farkli felsefi,
sosyolojik ve psikolojik nedenlerle degismis ve sekillenmistir. Giintimiizdeki toplum
yapist ve buna paralel olarak Ogretim ortamlar1 da 6nemli Ol¢lide bu etkenlerle
bigimlenmistir.

Ogretim modernligin ve kolektivitenin geregince sistemli, diizenli ve programli bigimde
yapilmaktadir. Modern 6gretim programlart bu sistematize yapinin bir geregi olarak
ortaya cikmistir. Bu siiregte pliriten ahlak, reformist go¢menler, Sanayi Devrimi
ardindan Chicago Ekoliiniin yapmis oldugu ¢aligmalar ve Bloom’un taksonomisi 6nemli
rol oynamustir. Bilginin, enformasyonun matbaa ile hizla yayilmasinin ardindan
demokratik hale gelmesi onun siniflanmasi geregini dogurmustur. Bu siiregte P. Bloom
olusturdugu taksonomi de bu amaca hizmet eder. Bloom’un taksonomisi ile bilginin
bilimsel yontemlerle siniflandirabilirligi s6z konusu olmus bu sayede bilginin ¢ok
katmanli yapist agiga ¢ikmustir. Bilginin katmanli yapisinin kesfiyle 6gretim stirecinde
de farkli arayislara gidilmistir. Bu arayislarin  giinlimiiz programina etkisi
yapilandirmact bakis, tematik yaklasim ve sarmal programlama ile olmustur.
Yapilandirmac1  bakis bireyi merkeze alir ve bilginin birey tarafindan
yapilandirilageldigini vurgular. Bu bakis acisindan yonelimle farkli 6lgme ve
degerlendirme araglan tiiretilmis, geleneksel yontemlere alternatif bakislar getirilmistir.

Tiirkge Ogretim Programi (2019) alanyazinda pek ¢ok arastirmacinin galisma konusu
olmustur. Programi, Kayhan, Altun ve Giirol (2019) 21. ylizy1l becerileri; Karagol
(2020) yenilenmis Bloom taksonomisi; Bicak ve Alver (2018) 6gretmen goriisleri;
Kurudayioglu ve Soysal (2020) dijital yetkinlik; Caglar (2019) dilbilim; Direk¢i ve
Yavuz (2018) sarmal programlama yaklasimi bakimindan; Kalayci ve Yildirim (2020)
2009-2017 programlartyla karsilagtirarak incelemislerdir. Calisma, programi kendi i¢
dinamigi baglaminda ele almasi bakimindan digerlerinden ayrigsmaktadir.

Giincel program, genelde yapilandirmaci bakis, sarmal programlama ve tematiklige has
bicimde sekillenmis, bireyin biricikligini vurgulayan degerlendirme dlgiitlerini
benimsemis ancak bazi noktalarda bu anlayislara aykir1 yapilanislar gostermistir. Bu
hususlar ilgili arastirmada agiklanmaya calisilmistir. Ayrica bu c¢alisma boyunca
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programin bicimlenis asamalari serimlenmis, programlama siirecinin altinda yatan

unsurlar incelenmistir.
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Extended Abstract

This paper aims to evaluate and review the current Turkish language teaching program
regarding the theoretical and philosophical bases of the program, the formation of the
program according to the program development steps, the compatibility between the
structure of attainments and the framework of the program, and lastly, the assessment
and evaluation perspective of the program.

In order to review and comment on the Turkish language teaching program in the
context of its own internal dynamics, the formative assessment method was used.
Formative evaluation is the evaluation made to provide feedback on the implementation
of existing programs. The subject of the research is to examine the 2019 Turkish
Curriculum according to the curriculum development steps, to discuss the theoretical
philosophical foundations of the curriculum and to examine the measurement and
evaluation approach. In this context, basic interpretive qualitative research method was
used in the research. In the data collection phase, the literature review technique was
used and the collected data were analyzed using the document review method to
contribute to formative evaluation. In this way, a formative evaluation of the program in
question was presented in coordination with the purpose of the research.

Firstly, in this research, in order to evaluate and criticize the current Turkish teaching
program more clearly, at the beginning of the research, the historical and philosophical
background of constructivism which has a huge effect on the related program is
discussed. The question of “Why is a program needed for teaching?” is tried to be
answered regarding and underlying the system of modern education dynamics and their
philosophical and theoretical background by emphasizing Dewey’s and Thorndike’s
thoughts and the pattern of puritanism and so forth.

Secondly, the theoretical foundations of the current program are handled. In this section,
the constructivist dynamics of the related program are dealt with in a more detailed way.
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And then, as can be seen in the related program’s dynamics, themes’ names and
learning outcomes, its thematic and spiral texture are examined in a theoretical way.

Thirdly, the philosophical view of the program on education is reviewed. Even though
there is no specific title like the 2017 Turkish Teaching Program has, which is
"Educational Philosophy”, we can see its philosophical approach which is the
harmonization of constructivism with a little effect of the post-modernist paradigm in
the current program’'s own dynamics such as; its statements of the learning outcomes,
the individual-centered epistemological view saying that the knowledge is shaped by a
person, student-centered view, emphasis on individual differences, etc. Also, although it
Is not as clearly stated as in the previous program made in 2006, the current Turkish
language teaching program adopts the constructivist approach. In the process of
reviewing the program, it was found that the program in general is true to this adoption,
although there are some parts of it going against these approaches as well. As we
examined the program in a more detailed way, we can clearly see contradictory
statements in the program against constructivism which can be seen in “Table 1”
section. The most critical thing in the table is that generally in the statements of the
learning outcomes there are no sub-steps of the related learning outcome. For example,
the program has a learning outcome as “T.5.3.13. Summarizes what he/she reads.” or
“T.5.1.5. Summarizes what he/she listens/watches.”. However, the basic foundation of
constructivism is that knowledge/skills have a multilayered structure. Regarding this
aspect, related outcomes should be configured by considering the related skills or
knowledge’s sub-steps. In this regard, alternative learning outcomes are offered in Table
2.

In the same section, the other triangulation points of the program which are the spiral
approach and thematic approach are reviewed regarding the program’s learning
outcomes, the program’s own dynamics, and so forth.

Fourthly, the current program is examined in the aspect of the program development
steps. For this, the historical, theoretical, and practical background of the theories of the
program development steps especially having an effect on the current program are
reviewed. It is found that the current program is shaped by the mixation of the "Rational
Planning Model", "Process Approach Model"”, "Innovative/Situational Model" and
"Systems Approach”.

Lastly, the program’s views on assessment and evaluation are reviewed. In parallel with
the current approaches, especially on language evaluation and assessment, the current
program recommends that teachers should use alternative evaluation approaches along
with the classic approach. However, current works on the related topic show that
teachers generally don’t use alternative approaches. From this aspect, it can be
suggested that for the program to be more compatible with constructivism, alternative
assessment and evaluation techniques should be used more frequently.
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To conclude, it can be said that thoughts on the structure of information and learning
have formed and changed for different philosophical, sociological, and psychological
reasons. The structure of our society today and with it, the environments of teaching
have formed according to these factors. Bloom's taxonomy, having a major role in the
systemization of teaching, has shown that information consists of many layers. This
finding led to various pursuits in the process of teaching. These pursuits influenced the
current program via the constructivist approach, the thematic approach, and the spiral
approach. The program, in general, is formed around these approaches, taking the
criteria emphasizing the individual's individuality to its core. Yet, there are also some
points that are addressed in the paper where this is untrue. In the final analysis, it is tried
to be exemplified with the program’s own dynamics, through learning outcomes and its
perspective on the assessment and evaluation. For this, the historical, theoretical, and
philosophical background of them, regarding the current program, are always taken into
consideration.
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acisindan bir biitinlik olmamasi, dil bilgisi terimlerinde tutarlilik bulunmamasi, konu
siralamasindan baslayarak konularin verilis bigimine kadar farkliliklar olmasi, dil
bilgisinin alanda en sik tartisilan konulardan biri olmasina zemin hazirlamaktadir.
Ormegin; Doyumgag (2017), Kaya (2018) ve Kogak (2019) Tiirkge 6gretim setlerini dil
bilgisi acisindan inceledikleri caligmalarinda; kitaplarin dil bilgisine yer verme
oraninda, diizeylere gore dil bilgisi konularinin dagiliminda, konularin ele alinma
yonteminde farkliliklar oldugunu ve kitaplar arasinda tutarlilik olmadigimi ortaya
koymuslardir. Bu farkliliklar, 6greticilerin de bu konuda ikilik yasamalarina sebebiyet
vermektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde gorev yapan ogreticilerin biiyiikk ¢ogunlugu, ana
dili Tirk¢e olan kisilerdir. Bu nedenle, 6greticiler Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarin
sezgisel olarak bilmektedirler ve karmasik dil bilgisi kurallarin1 6grencilere agiklamakta
zaman zaman zorluk yasamaktadirlar. Bu durum, Ogreticilerin dil bilgisini nasil
ogretecekleri lizerinde ¢aligmalar1 ve diisiinmelerini gerektirmektedir.

Alanyazindaki makale ve tezlerde dil bilgisi konularinin nasil ogretilecegine yer
verilmis olsa da bu calismalarin ortak oOzelligi, tek bir dil bilgisi konusu iizerine
odaklanmalaridir. Ornegin; edatlar (Ozdemir, 2011), fiilde cat: (Onat, 2013), kelime
gruplar1 (Arslantiirk, 2013), birlesik fiiller (Cil, 2013), simdiki zaman (Camkiran, 2007;
Seylan, 2013), ad durum ekleri (Cangal ve Basar, 2018) konular1 farkli ¢alismalarda ele
alinmistir. Dil bilgisi 6gretilmeli mi 6gretilmemeli mi, dgretilecekse hangi yontem ve
teknikler kullanilarak 6gretilmeli, konular hangi siralamayla ele alinmali, hangi diizeyde
hangi konulara yer verilmeli gibi sorulara cevap verebilmek amaciyla hazirlanmis
Yabancilara Tiirk¢e Dil Bilgisi Ogretimi adli kitapta ise dil bilgisi konularmin ilk kez
bir biitiin olarak ele alindig1 ve sadece kuramsal boyutuyla degil, uygulamaya yonelik
olarak da dil bilgisi konularma yer verildigi goriilmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminin nasil yapilmas: gerektigiyle ilgili alanda ilk kitap olarak
degerlendirilebilecek bu kitap, lic boliimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliim dil
bilgisi 6gretiminin kuramsal temelleri lizerinde durmaktayken tigiincii boliim dil bilgisi
Ogretiminin uygulamada nasil gergeklestirebilecegini ayrintilariyla agiklamaktadir.

Kitabin birinci boliimiinde “Dil bilgisi nedir ve dil bilgisi tiirleri nelerdir, dil bilgisi
yabanci dil 6gretiminde neden gereklidir, dil bilgisi 6gretimi i¢in uygun yontem ve
teknikler nelerdir?” sorulara cevap aranmis ve dil bilgisi 6gretimi i¢in bazi Onerilerde
bulunulmustur. Bu boliimde, dil bilgisinin farkli agilardan ele alinmasinin farkli dil
bilgisi tiirlerini ortaya ¢ikardigi agiklanmis ve pedagojik dil bilgisi, kuraler dil bilgisi,
geleneksel dil bilgisi, evrensel dil bilgisi, karsilastirmali dil bilgisi, betimleyici dil
bilgisi, sozliiksel dil bilgisi, durum dil bilgisi, biligsel dil bilgisi, kurulus dil bilgisi,
tiretici-dontistimsel dil bilgisi, islevsel dil bilgisi, zihinsel dil bilgisi ve kuramsal dil
bilgisi olmak iizere 13 farkli dil bilgisi tiiriinden bahsedilmis ve bunlar ayrintilariyla
aciklanmistir. Tiim bu konularin disinda, birinci béliimde ayrica yabanci dil 6gretiminde
dil bilgisinin yeri ve neden gerekli oldugu {izerinde durulmustur. Dil bilgisi 6gretiminin
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yabanci dil 6gretimi igerisindeki yeri agiklandiktan sonra dil bilgisinin siniflarda hangi
yontem ve teknikle ele alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica, dil bilgisi 6gretimi i¢in
birtakim onerilerde bulunulmustur.

Kitabin ikinci boliimiinde ise Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’nden ve
Tirkgenin tipolojisinden hareketle dil bilgisi konular1 dil yeterlik diizeylerine gore
siniflandirilmis ve siralandirilmistir. Ikinci boliimde, Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretiminde kullanilan 6gretim setleri, dil bilgisi ve temel beceri alanlarina yonelik
hazirlanmig kitaplar, 6zel amach Tiirkge kitaplari, konugsma kilavuzlan ile sozliikler
hakkinda bilgi verilmis ve bu kitaplarda dil bilgisinin nasil ele alindig:
degerlendirilmistir.

Kitabin son boliimii olan {igiincii boliim, kitabin en kapsamli boliimiidiir. Bu boliimde,
dil bilgisi konularinin nasil 6gretilmesi gerektigi Al, A2, B1, B2 ve C1 diizeyleri i¢in
ayr1 ayr1 ele alinmis ve tiim dil bilgisi konular1 ayrintilariyla agiklanmistir. Bu boliimde,
her dil bilgisi konusu igin once teorik bilgilere yer verilmis, ardindan agiklamalar
somutlastirabilmek i¢in ¢esitli 6rnekler sunulmustur. Tiim bunlara ek olarak, aciklanan
dil bilgisi konusunun yabanci dil siiflarinda nasil ele alinmasi gerektigi ve 0 konunun
ogretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Al diizeyi i¢in sirastyla; alfabe, kisi zamirleri, kisi ekleri, isaret sifatlari, soru zamirleri,
cogul eki, soru edati, sayilar, bulunma durumu, sayilar, soru sifatlari, isim ctimleleri,
simdiki zaman, yonelme durumu, uzaklasma durumu, fiill+mAk iste..., iyelik ekleri,
yapim eki (-ca), belirtme durumu, saatler, edat, belirli gegmis zaman, edatlar (-DAnN
once, -DAN sonra, -mAdAn o6nce, -DIktAn sonra, DAn beri, -DIr,) isim tamlamalari,
iyelik eki, ilgi zamiri, karsilagtirma edati, Gistlinliik zarfi konular1 agiklanmaistir.

A2 diizeyi igin sirastyla; emir kipi, istek kipi, yapim ekleri (-ll, -slz, -11k), baglaglar
(ciinkii, bu nedenle/sebeple, bu yiizden), ile, gelecek zaman, edatlar (gibi, kadar),
belirsiz gecmis zaman, pekistirme sifatlari, yapim ekleri (-Clk, -CA), dogrudan anlatim,
baglaglar (hem... hem, ne...ne, ya ... ya), genis zaman, -mAKktA, bildirme eki, yeterlilik
fiili, zarf fiiller (-1p, -madan) konularinin nasil 6gretilecegi agiklanmistir.

Bldiizeyi icin sirasiyla; zarf filler (-arak, a...a), simdiki zamanin hikayesi, zarf fiil (-
ken), isim fiiller, dolayli anlatim, gereklilik kipi, zarf fiiller (-mAk ig¢in, -mA+iyelik
icin, -mAk iizere, -mAktAnsa), gereklilik kipinin hikayesi, edat (ragmen), dilek kipi,
dilek kipinin hikayesi, zarf fiiller (-IncA, -1/Ar-maz), sart kipi, sart kipinin hikayesi, zarf
fiiller konularmna yer verilmistir.

B2 diizeyi icin sirasiyla; istes cati, edilgen ¢ati, zarf fiiller (-DIk¢A/-DIgI siirece),
dontisli cati, zarf fiiller (-IncCAyA/-AnA kadar (dek, degin), sifat fiiller, zarf fiiller (-
DIgl zaman/sirada,- AcAgl zaman/sirada), ettirgen eylem, zarf fiiller (-DIgl/-AcAgi
i¢cin, -DIGidAn dolay1, -DIGIndAn), zarflar (sanki, artik, bile, zaten), dolayli anlatim,
baglaglar (oysaki, halbuki, ne var ki, ne yazik ki neyse ki, meger, madem ki, nitekim,
zaten, hi¢ degilse/hi¢ olmazsa, ayrica, bununla birlikte vb.) konularinin nasil
Ogretilecegi ele alinmustir.
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C1 diizeyi igin sirastyla; birlesik zamanlar, zarf fiiller (DIk/AcAk+iyelik eki kadar, -
AcAKk kadar, -DIk/-AcAk+iyelik eki gibi), baglaclar (zira, aksi hélde), zarflar (agikgasi,
aksine), kuralli birlesik fiiller, bagla¢ (ki), zarf fiiller (-DIk +iyelik + n(A)/-
AcAk+iyelik+ (n)A gore, -DIk+iyelik takdirde) konularina yer verilmistir.

Kitap bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kitabin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
igerisinde tartismali bir konu olan dil bilgisi 6gretimiyle ilgili sorulara cevap verecek
nitelikte hazirlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, kitabin 6greticilerin ve aragtirmacilarin
uygulamada ve teoride yasadiklar1 celiskileri/ikilemleri gidermesi adina 6nemli bir
gorev istlenecegi sOylenebilir. Tiim dil diizeylerine gore her dil bilgisi konusunun
yabanct dil siniflarinda nasil ele alinabilecegi Orneklerle ayrintili bir sekilde
aciklandigindan kitapta dil bilgisi 6gretimine biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasildigi ve
bu anlamda alandaki ilk kitap oldugu ifade edilebilir. Diger yandan, dil bilgisi 6gretimi
konusunda ayrintili kuramsal agiklamalar ile arastirmacilar ve lisansiistii 6grenciler igin
kitabin faydali olacag diistiniilmektedir. Kisacasi, kitabin alanda ilk olmasi itibariyla bu
konuda ileride yapilacak g¢aligmalara 151k tutacagi ve alandaki onemli bir boslugu
gidererek ogreticiler ve arastirmacilar i¢in bir basucu kitabi olarak hizmet gorecegi
sOylenebilir.
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