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ESKi TURKCE - MOGOLCA DiL TEMASLARINDA YENISEY
KIRGIZCASININ YERI*

Rysbek ALIMOV**

Oz: Uzun siireli ve yogun karsilikli temaslar, Tiirkge ve Mogolca arasinda gok
sayida sozliiksel ve dilbilgisel unsurun birinden digerine niifuz etmesine yol
acmustir. Sozliksel kopyalarin sayist ve tahlili dilsel temasin XIII. yiizyila kadar
Tiirkge lehine, XIII-XVI. yiizyillarda ise Mogolca lehine gelistigini gosterir. Tiirk
dillerindeki Mogolca alintilarda oldugu gibi Tiirkceden Mogolcaya gegen
sozciiklerde de ilgili donem Tiirkgesinin ayirt edici fonetik ozellikleri ile
Mogolcanin aynt donemdeki fonotaktik kisitlamalarini takip etmek miimkiindiir.

Eski Tiirkceden Mogolcaya gecen sozciiklerin biiylik cogunlugu Eski Uygurca
kokenlidir. Ancak Mogolcada Eski Tiirkge donemine tarihlendirilen baz1 sozliiksel
kopyalarin sahip oldugu fonetik 6zellikler onlarin Orhon Tiirkgesi veya Eski
Uygurca y- tipi degil, - tipi Eski Tiirkge bir degiskeden gegtigine isaret etmektedir.
Yazar, makalesinde bu tiir sdzciiklerin Mogolcaya tarihi Mogol boylariyla yogun
temasta bulunan Yenisey Kirgizlarinin dilinden gectigini ileri siirmektedir. Yazar
ayrica Yenisey Kirgizcasi ile Erken Orta Cag Mogol dili arasinda temaslar
olduguna isaret eden teshis edici fonetik olgiitleri asagidaki sekilde siralamaktadir:
a) YenK. j- > Mog. j-; b) YenK. (ikincil) *n- ~ *ii > Mog. n-; ¢) YenK. -b > Mog.
—b; YenK. -b, -b- ~ (>) -m- > -p-, -°Cb ~ (>) -°Cm > Mog. -b, -b- ~ (>) -m-, -°Cb
~(>)-*Cm.

Anahtar kelimeler: Tirk¢e, Mogolca, Eski Tiirk¢e, Yenisey Kirgizcasi, dil
temasi, sozliiksel kopya.
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The Place of Yenisey Kyrgyz in the Old Turkic - Mongolian Language

Abstract: Longterm and intensive mutual contact between Turkish and
Mongolian led to the exchange of a large number of lexical and grammatical
element. The number and analysis of lexical copies show that linguistic contact
developed in favor of Turkish until the XI11™" century and in favor of Mongolian
between the XIII-XVI™ centuries. As in the case of Mongolian loan words in
Turkic languages, it is possible to trace the distinctive phonetic features of the
Turkish of the relevant period and the phonotactic constraints of Mongolian in the
same period.

The majority of the words from Old Turkic into Mongolian are of Old Uyghur
origin. However, the phonetic features of some lexical copies dated to the Old
Turkic period in Mongolian indicate that they are not of Orkhon Turkic or Old
Uyghur y- type, but of an Old Turkic variant of j- type. This article argues that
such words passed into Mongolian from the language of the Yenisey Kyrgyz, who
had intensive contact with the historical Mongol tribes. The author also lists the
following diagnostic phonetic features that indicate contacts between Yenisey
Kyrgyz (YenK) and Early Medieval Mongolian (EMM.) : a) YenK. j- > EMM. j-
; b) YenK. *n- ~ *fi- > EMM. n-; ¢) YenK. -b > EMM. -b; YenK. -b, -b- ~ (>) -m-
> -B-, -'Cb ~ () -'Cm > EMM. -b, -b- ~ (>) -m-, -'Cb ~ (>) -'Cm.

Keywords: Turkish, Mongolian, Old Turkic, Yenisey Kyrgyz, language contact,
lexical copy.

Giris

Hem Altay dil birligi goriisiinii savununlar hem de bu goriisiin karsitlari, Tirk-
Mogol dil temaslar1 konusunda bu iki dil grubu arasindaki karsilikli temaslarin
kabaca 13. yiizyila kadar Tiirk¢e, ondan sonraki yiizyillarda ise Mogolca lehine
gelistigi gortigiindeler (Nemeth, 1914, ss. 126-142; Clauson, 1962, s. 127;

Doerfer, 1963-1975); Poppe, 1965, s. 158; Rona-Tas, 1974, ss. 31-45, Scerbak,
1997, Rassadin,1980, 2007, Giil, 2020, ss. 119-134).

Tiirkce ve Mogolca arasindaki karsilikli temaslar muhtemelen onlarin “ilk”
donemlerinde de s6z konusuydu?, ancak bu konuda saglam bir goriis ileri siirmek

! lgili calismalarda verilen Tiirk dilleriyle Mogol dillerinin tarihi tasnifi kronolojik
olarak birbiriyle uyusmuyor. Su da gergek ki herhangi bir dil ailesi veya grubunun tarihi
donemlerini toplu olarak vermek de pek miimkiin degildir, zira ayni dil aile veya
grubuna ait dillerin her birinin gelisim ve degisimini etkileyen faktorler birbirinden ¢ok
farkl1 olabiliyor, dillerin filogenetik agacinda arkaik &zelliklerden arilma veya yenicil
ozellikler edinme genellikle eszamanli olmaz. Durum her ne kadar boyle ise de Tiirk
dilleriyle ilgili kabul gérmiis kabaca kronoloji soyledir: 1. Ilk Tiirkge (baslangictan
Miladi yillara kadar); 2. Ana Tiirk¢e a) Ana Bulgarca, b) Ana (Ortak) Tiirkge ((M.S. 1-
6.yy.), 3. Eski Tiirk¢e a) Bat1 Eski Tiirk¢esi, b) Dogu Eski Tiirk¢esi (7-13. yy.), 4. Orta
Tiirkge (14-16 yy.), 5. Yeni Tiirkge (17-19. yy. sonu), 6. Cagdas Tiirkce (20. yy.
basindan itibaren giiniimiize kadar) (Tekin ve Olmez, 1999; Johanson, 2021, ss. 153-



Eski Tiirkge - Mogolca Dil Temaslarinda Yenisey Kirgizcasinin Yeri 9

icin bu diller giivenilir tarihsel veri sunamamaktadir. i¢ ve dis rekonstriiksiyon
yontemiyle elde edilen Tiirk¢e ve Mogolca sozciiklerin arketipleri ve onlarda
gortilen tutarli ses denklikleri bu iki dil grubu arasindaki kanitlanabilir temaslarin
kronolojik olarak Ana Tiirk¢e donemine denk geldigini gosterir. Bu durum ayrica
tarihi verilerle de ortiismektedir. I¢ Asya’daki siyasi ve dilsel harita, Hun
(Xiongnu) ile Sienpi (Xianbei) etnopolitik birliklerinin bir arada yasayisini
karsilikli siyasi rekabetin yani sira onlardan her birinin Cin'in Han hanedan1 (MO
202- MS 220) ile etkilesimi ile gelismeye basladigini sdyler (Johanson, 2021, ss.
115-118; Janhunen (2023, s. 140)%. Cin kaynaklarinda yer almis bu kabile
konfederasyonlarinin ¢ok etnik yapili olusu Onsel olarak kabul edilse bile
bolgenin daha sonraki donemlerde netlesen dil haritasindan da hareketle Hun
konfederasyonunda konusulan baskin dilin arkaik ozellikleri Bulgar/Ogur
Tiirkgesinde goriilen Ana Tiirkce, diger yandan ise Sienpilerin konustugu baskin
dilin ise Kidanlardan ve varisleri olan Tabgag, Jou-Juan (diger bir imlayla Ruan-
Ruan) ve Avarlardan 6tiirit Ana Mogolca veya J. Janhunen’in tabiriyle Mogolvari
(Para-Mongolic) bir dil veya diller oldugu diistiniilmelidir (Golden, 1992, ss. 69-
84; Janhunen, 2023, ss. 140-141). Bugiinkii Mogolistan cografyasinda yasayan
Hunlarn siyasi giiciindeki zayiflama ve bu nedenle olusan iktidar boslugu M.S.
2 ila 5. yilizyillar arasinda Merkezi Asya’da ana akimi batiya dogru yonelen bir
dizi go¢ dalgasini tetiklemistir. Bunun sonucunda arkaik (Bulgar) Tiirkge
konusurlari, Kuzey Karadeniz-Hazar steplerine dogru ilerlemis ve izlerini
bugiinkii Macarcada (K)alintilar seklinde gordiigiimiiz Tuna Bulgarcasi ve ¢agdas
varisi Cuvasca olan Volga Bulgarcasi gibi tarihi dillerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ote yandan Mogolistan cografyasinda kalan Proto-Bulgarlar arasinda
ise Sienpiler lehine dil kaymas1 yagsanmis ve Eski Mogol (Sienpi) dili bu Tiirkge
altkatmanla zenginleserek yeni 6zellikler edinmistir (Rassadin, 2014, s. 32).

156). Mogolcanin tarihi donemleri ile ilgili tasnifler i¢in N. Poppe (1965, ss. 18-23) ve
J. Janhunen’e (2003, ss. 2-3) bakilabilir. Burada ise Tiirk dili kronolojisine paralel
terimler kullanmis olmasi sebebiyle V. Rybatzki’nin (2010, ss. 93-99) verdigi tasnif ve
terminoloji daha kullanilish goériinmektedir. Rybatzki Mogolcay1 kronolojik olarak su
sekilde tasnif eder: 1. Eski Mogolca 2-3. yy. ila 7- 8. yy.; 2) Eski Mogolca ve Orta
Mogolca arasi ara donem (7-8. yy. ild 9. yy.; 3) Orta Mogolca dénemi (9-15. yy.
ortalar1); 4) Orta Mogolca ile On Cagdas Mogolca arasi ara dénemi (15-16. yy. ila 17-
18. yy).; 5) On Cagdas Mogolca (18-19. yy. sonu); 6. Cagdas Mogolca (19. yy.dan
itibaren giiniimiize kadar). Bu durumda Eski Mogolca dncesi donemi varsayilan olarak
Ana Mogolca dénemi denilebilir.

C. Schonig ‘e (2003, s. 405) gore Tiirklerle Mogollar arasindaki en yogun ilk iliski
Cin’in kuzeyinde (Mogolistan ve Mangurya’da) ilk tarihsel Hunlar ile Sienpilerin
halefleri olan Donghu etnopolitik olusumu arasinda meydana gelmistir.

2
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Tiirk ve Mogol boylarinin karsilikli temaslar1 daha sonraki yiizyillarda da devam
etmistir’. Ana Tiirkge (AT.) dénemi BulgT. alintilarinda oldugu gibi, (Dogu) Eski
Tiirk¢e (DET.) doneminde de Tiirkgeden Mogolcaya gegen soézciiklerde 0
donemki Tiirk¢enin bazi fonetik o6zellikleri ile Mogolcanin ayni donemdeki
fonotaktik niteliklerini takip etmek miimkiin gériinmektedir, 6rnegin, DET. tl- >
Mog. ¢i-, DET dI- > Mog. ji-, Mogolcaya gecen Tiirk¢e alintilarda DET. -d- (>
OT. -y-) korunmasi, DET. slI-> Mog. §i-, DET. -¢ ve -§ > M -s, DET. -CC > Mog.
-CCV vd. (Poppe, 1955, ss. 36-42; Clauson, 1960, ss. 301-3016; Clark, 1980, ss.
36-59; Rybatzki, 2011, ss. 185-202). Mogol dillerinde goriilen asagidaki Tiirkce
kokenli alintilar bu ses denkliklerini yansitmaktadirlar: OM. gaici “makas” «—
(*qagiti < *qabiti <) DET. *qapiti, krs. KBalk. gipti, Hak. gipta, Yak. qiptiy
“id.”, ancak Kirg. gayci, Kaz. gaysi < Mog. geri 6diingleme; OM. gajir “glicli,
kuvvetli”, KM. gajir, Bur. yajar “koéti, zararli, hos olmayan, zarar veren” <«
DET. gadir “gaddar, gi¢lii”, krs. Hak. yazir “gaddar, zorba, acimasiz”, Tuv.
qadir “dik, tehlikeli”, ancak Kirg. gajir “inatci, kararli, sert” <« Mog. geri
odiingleme; OM. (MGT) quduy, (ME) qudug, KM. gudug “kuyu” < DET. qudug
“id.” >> Kiurg. quy(u) “oyuk, obruk™, ayrica Kirg. qudug “kuyu” «— Mog. geri
odiingleme; OM. *siggor “akdogan”, KM. songqur, HMog. Sonyor, Kalm. sonyr
«— DET. supgur, krs. TT. sungur “id.”, ancak Kirg. Sumgar “akdogan” «— Mog.
geri 0diingleme; KM. kenje “ilk hasattan sonra biiyiiyen otlar; ge¢ yetisen iiriin;
yasli ebeveynlerden dogan ¢ocuk; zayif cocuk”, HMog. yenz, Bur. yenze < ET.
ken¢ “(insan ve hayvanin) kii¢iigii, ¢ocuk” >> TT. gen¢ “young”, ancak Kirg.
kenje «— Mog. geri Odiingleme.

1. Mogolcadaki Eski Tiirk¢e Donemi j-li Tiirkce Ahntilar Uzerine

Orta Mogolca (OM.) metinlerine bakildiginda (MGT, HY, IM, ME vd.)
kronolojik olarak Eski Tiirk¢eye (ET.) denk gelen zamanda Mogolcaya 6n
sesinde j- bulunduran Tiirkge sozciikler de girdigi goriiliir. {lgili alintilarin Tiirkge
kokenli olduguna bir yandan onlarin fonotaktik 6zellikleri ve morfolojik yapist,
diger yandan ise kokeni ancak Tiirk¢e temelinde ikna edici bir izaha sahip olmas1
ve kokteslerinin bugiinkii Tiirk dillerinde yaygin kullanilmasi gibi etkenler isaret
etmektedir. G. Clauson MGT’de (Haenisch, 1939) j-li yaklasik 170 Mogolca
sozciik tespit eder ve bunlardan bir kismimin kékeninin Mogolca oldugundan
siiphe duymadigini belirtir, ancak ona gore en az on sozciik kokeni itibariyle
Tiirkgedir ve Mogolcaya Tiirkgeden 6diinglenmistir (Clauson, 1957, s. 44). Diger
yandan O. Unal’in ¢alismasinda Klasik Mogolca sdzvarligindaki Tiirkge alintilar
igerisinde j-li 6rneklerin say1s1 80’1 gegmektedir (Unal, 2016, ss. 194-241).

3 Bu donemde ve belki de 6ncesinde Tiirkgenin de sozvarligi agisindan Mogolca (veya
Kidanca gibi Mogolvari (Para-Mongolic) bir dil) tarafindan beslendigine iliskin kanitlar
vardir (Doerfer, 1993, ss. 79-86; Schonig, 2003, ss. 406, 408), ancak konu dis1 oldugu
i¢in bu ¢aligmada yalnizca Mogolcadaki Tiirk¢e 6diinglemere odaklanilacaktir.
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Orhon Tiirkgesi ve Eski Uygurcada soz basti j- 1i kullanimin s6z konusu olmadigi
bilinir. Bu sebeple ilgili 6zellikteki Tiirk¢e sozciiklerin Mogolcaya hangi tarihi
degiskeden gectigi konusu dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve farkli goriislerin ortaya
atilmasina sebep vermistir olmustur. Bu konudaki goriisler temelde ti¢ ana grupta
toplanabilir. ilk gruptakiler 6n seste j- bulunduran biitiin Tiirkge sdzciiklerin
Mogolcaya AT. doneminde BulgT.den girdigi iddiasindadirlar. Bu goriisi
savunanlardan Schonig’in (2005, s. 139) ¢ikis noktas1 Volga Bulgarlarinin mezar
kitabelerinde ET. y- // VBulg. j- denkligidir. Benzer goriisii dolayli da olsa ayni
denkligi Bat1 Eski Tiirkgesi (BET.) i¢in benimseyen A. Rona-Tas ve A. Berta
(2011) ve Agyagasi (2019, ss. 43-44) de paylasir. Onlara gore de BET. j- < AT.
y-. A. Rona-Tas ve A. Berta (2011, s. 1169) VI. yy.da yasamis Bizans tarihgisi
Menandros Protektor’un eserindeki Tiirk¢e doyia “cenaze merasimi” (> ET. yog)
ve Yayik (Ural) nehrinin yine Bizans kaynaklarinda gecen doiy vd. 6rneklerdeki
onses Uinsiiziinii /d/ degil, /j/ olarak yorumlarlar ve Yunan alfabesinde /j/ sesini
karsiyalan ayr1 bir harf olmadigindan Bizans kaynaklarinda bu Tiirkge ses igin &
(delta) harfinden yararlanildigini1 savunurlar. Oysa M. Erdal’in (2018, s. 513) da
belirttigi gibi Yunanlilar eskiden beri yabanci sézciiklerdeki /j/ sesi igin (¢
digrafini1 kullanilagelmislerdir ve eger BET. sozciiklerde j- s6z konusu olsaydi, o
halde onlar ilgili sozciiklerin yaziminda sozbasi tinsiizl i¢in 6 ile degil, biyiik
ihtimalle t{ digrafin1 kullanirlardi. Bu durumda Johanson’un (2021, s. 370) de
belirttigi gibi AT. *y- > BET. j- ihtimali disiik, hatta ihtimal digidir. Hem
Altayistik hem Anti-altayistik bakis agisina sahip ¢ogu dilci, zaten yukarida
zikrolunan AT.den Mogolcaya gecen alintilarda oldugu gibi, AT. birincil sesi *d-
benzeri bir iinsiiz kabul eder (Clauson, 1957, ss. 33-45, 1962, s. 76; Scerbak,
1961, ss. 16-35; Doerfer, 1975, ss. 131-134; Poppe, 1965, s. 197; Menges, 1968,
ss. 86-89; Olmez, 1991, ss. 167-190 vd.). O halde, BET. j- dahil, DET. y- ve yine
DET. *j- AT. *d- benzeri bir iinsiiziin tirevleri olmalidir. Konuyla ilgili G.
Doerfer (1975, s. 133) AT. *d- (M.S. VI. yy.a kadar) > j- (M.S. VI. yy.dan sonra)
>y- (ET, EUyg., OT.) énerisinde bulunur. Buna benzer goriisii M. Erdal (2018,
s. 513) da dile getirir. Onun Tirk¢edeki *d - ve/veya *3- > y- olayinin
muhtemelen VI.-X. yy.da gerceklestigini goriisiinii kabul eder ve onun aym
zamanda *d- ve/veya *3- > j- olayini da kapsamis olmasi gerektigini diisiiniirsek,
Onseste j- bulunduran Tiirk¢e sozciiklerin Mogolcaya BulgT. donemi ge¢mis
olmas1 pek miimkiin goriinmemektedir. Oyle ihtimal olsa bile AT. d- {insiiziiniin
¢oziilme tarihini dikkate alarak, onseste j- ile birlikte ayn1 zamanda Tiirk-Mogol
(asli) rotasizmi veya lambdasizmine ait kanitlar da bulunduran sozciikleri
(6rnegin, Mog. *jalagun (< (< jal+A-gUn) « T. *jal, krs. DET. yas “taze; yas™)
Bulgar/Ogur Tiirkgesinden Mogolcaya gecen diger sozciiklerden ayirarak, ikinci
dalga alintilart olarak bakmak lazimdir. Ancak rotasizm ve lambdasizm
olaylariyla AT. d- tnsiiziiniin dagilimi eszamanli degildi, bu yiizden Mog.
*jalagun Tirkgeden pekala AT. donemi sonrasi da alintilanmig olabilir. Ayni sey
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benzer ozellikteki diger sozciikler i¢in de sdylenebilir, 6rn. Mog. jiru- “cizmek;
boyamak” « T. *jar-, krs. DET. yaz-, BET. *jar-, TT. yaz-, Cuv. sir- “id.” vd.

Sunu hatirlatmakta yarar var Ki dnses j-’si yalnizca BET. i¢in degil, ayn1 zamanda
tarihi ve ¢agdas Kipgak Tiirkgesi ile bazi Gliney Sibirya Tiirk dilleri i¢in de soz
konusudur. Bu yiizden G. Clauson (1959, s. 44; 1960, s. 302) onseste j-
bulunduran tiim Tiirk¢e kokenli alintilarin Mogolcaya XIII yy.da veya ondan ¢ok
kisa bir siire 6nce y-'yi j-'ye doniistiiren baz1 Tiirk dillerinden gectigini sdyler.
Onun kastettigi diller de bugiinkii Hakas, Daglik Altay, Tuva gibi Gliney Sibirya
Tiirk dillerinin selefidir. G. Clauson (1960, s. 302) ayrica Mogolcadaki j-li
Tiirkge alintlar1 kronolojik olarak ET.ye denk gelen “ikinci dénem alintilar1”
olarak niteler ve bu fonetik 6zelligi s6z konusu donemin yegane teshis edici
Olciiti olarak belirtir. OM. sozvarligini yansitan eserlerden biri olan
Mukaddimetii’l-Edeb’de hem y- hem de j- ile baglayan Tiirk¢e kokenli
sozciiklerin varligina dikkat ceken N. Poppe (1938, s. 53) de sonuncularin j- tipi
bir Tiirk dilinden kopyalandigini diigiiniir. Bu durum beraberinde Mogollarin
gegmiste aynt zamanda hem y- hem de j- konusan Tiirk boylariyla temas
ettiklerini ve j-li alintilarin Mogolcada sonradan “diizeltilmeye” maruz
kalmadigini gosterir. Zaten Clauson da bunun kaniti olarak MGT’deki j-, ¢-, ve
y-"li ornekleri XX. yy.daki Mogolca sozliiklerdeki verilerle karsilastirdigini ve
ilgili insiizlerle baslayan sozciiklerin 700 yil boyunca istikrarli olarak
durumlarini korudugunu belirtir (Clauson, 1957, s. 38).

Ote yandan G. Kara Mogolcada biinyesinde ayn1 zamanda Tiirk-Mogol (asli)
rotasizmi ve lambdasizmine ait kanitlar bulunduran onseste j-li 6rnekler digindaki
j-’li Tiirkge alintilar1 Eski Uygurca kokenli kabul eder (Kara, 2001, ss. 95-96)%.
Hatta Mog. jemis < T. jemis ornegindeki -§ > -s degisiminden hareketle HY de
gegen bu s6zcliglin Mogolcaya Orta Tiirkgenin ilk doneminde gectigini syler
(Kara, 2001, s. 96)°. Ger¢i aymi sdzciigiin Macarcada gyiimdlcs ve Cuvascada
simés olarak ge¢mesi bu gorlisii sorgulamaya itmektedir, fakat sdzciigiin
Macarcadaki durumu Clauson’un (1972, s. 938b) da belirttigi gibi onun BET.den
d-’1i olarak alintilandigin1 gosterir. Yine son iki dile ait orneklerden hareketle AT.
-l/I¢ > DET. -§ degisimini de dikkate alarak rekonstriiksiyon yaparsak AT. ve
Bulgar/Ogur Tiirk¢esinde s6z konusu sozciik *demilc seklinde olmas: gerektigi
ortaya ¢ikar. Tirk¢edeki -§ ve Mogolcadaki Tiirkge kokenli ilk alintilardaki -1 ve
-1&//-lj denkligini (6rnegin, yas // dalda, gorgasun Il gorgaljin, esek Il elcige(n)

* Benzer goriisii A.M. Scerbak da L. Ligeti’ye atif yaparak savunur. Ancak A. M.
Scerbak’in ilgili makalesinde G. Kara yerine sehven L. Ligeti ad1 yazilmis olmali,
¢linkii yazar G. Kara’nin 1983, ss. 43-48’teki ¢aligmasina atif yapmaktadir ve orada L.
Ligeti ad1 gegmez (Sgerbak, 1997, s. 177).

® Gergi IM’de aym sozciik -3’1i olarak jimi§ seklinde geger (Poppe, 1938, s. 439a).
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vd.) hesaba katarsak iizerinde durdugumuz sozciigiin Mogolcadaki sekli, yani
jemis onun BulgT.den alintilanamayacagini gosterir.

Bununla birlikte DET. -¢ ve -§ > Mog. -s degisimi s6z konusu oldugundan DET.
irbi¢ > Mog. irbis “kar leopar1”, DET. ulus > Mog. ulus “devlet, il”, DET. d¢ >
Mog. s “intikam, 6¢” gibi ¢ok sayida 6rnek (benzer 6rnekler i¢in ayrica bk.
Clark, 1980, ss. 36-59) muhtemelen Eski Uygurca doneminde Mogolcaya ge¢mis
olmalidir. Bu 6zelligi Clauson (1960, ss. 302-304) Mogolcadaki ikinci (VIII-XI.
yy.) ve tgiincii donem (XII-XIV. yy.) Tirkge alintilara addeder, buna ek olarak
C. Schonig (2003, ss. 410-411) de T. y- > Mog. y- ile birlikte ayn1 doneme
tarihlendirir. Fakat Mog. jemis’in bu dile Eski Uygurca gibi y- tipi degil, j- tipi
bir tarihi Tiirk degiskesinden gegmis oldugu da ortadadir.

Doerfer de ET.den Mogolcaya gecen ve OM. metinlerinde (6rnegin, HY, ME)
Jarlig s6zcugiini tipik bir Uygurca sézciik kabul eder (Doerfer, 1963, s. 277-278
(§1849)), ctinkii Tiirk runik yazitlarinda ondan tiireme yarliga- fiili gegmesine
ragmen yarlig’in asli gegmez. Her ne kadar BulgT. ve varisi BET.de -/ig eki var
kabul edilse de (Karoly, 2022, ss. 148.) yarig’in 1. ve 1I. Tirk Kaganliklari,
Uygur ve Kirgiz Kaganliklar1 zamaninda askeri ve idari bir terim olarak ortaya
¢ikmis olmasi daha muhtemeldir®. Ancak bu s6zciik muhtemelen 12. yy.da bile
pek yaygin degildi, zira Kaggarli Mahmud yarlig’in Cigilce oldugu ve Oguzlarin
bu sézciigii bilmedigini sdyler (Atalay, 1985, C. 1lI, s. 42). Bu durumda yarlig ile
onun kok sekli olan yar, ayrica koktesi yargu pekala Eski Uygurca ortaminda
ortaya ¢ikmig olabilir, ancak bu sozciiklerin Mogolcadaki j-li sekilleri (sirasiyla
jarlig, jar ve jargu) onlarin Mogolcaya dogrudan Eski Uygurcadan
alintitlanmadigina, yukaridaki Mog. jemis 6rneginde oldugu gibi bu siirece ET.
déneminde bir j- tipi Tirk degiskesinin aracilik ettigine isaret eder.

Her ne kadar s6z konusu s6zbasi j-’si gliniimiizde geleneksel olarak Kipgak diye
gruplandirdigimiz Tiirk dillerinin tarihi sekillerinin tamamina 6zgii olsa da,
kanaatimizce Eski Tiirkge - Mogolca temaslar1 baglaminda s6z konusu j- dili
Yenisey Kirgizcast olmalidir. Tiirkgeden Mogolcaya gegen bazi alintilardaki
Yenisey Kirgizcasina addedebilecegimiz asagida zikredilecek diger 6zellikler de
bu goriisti ayrica desteklemektedir.

8 G. Clauson (1972, s. 966b) yarlig’1 Tiirkgedeki en eski ddiinglemelerden kabul eder. M.
Erdal’a (1991, C. I, s. 462) gore sozciigin ad sekli muhtemelen yarligqa- “litfetmek,
buyurmak” fiilinden bir geri olusumdur (back-formation). Doerfer (1963, ss. 277-278)
ve Schonig (2000, ss. 107-108) hem yar’in hem de onda tiireyen yarlig (<yar+lig)’in
Tiirkge kokenli oldugunu diisiiniir ki ayn1 goriisteyiz.
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2. Yenisey Kirgizcasinin Karakteristik Es Cizgileri

Yenisey Kirgizlarinin dili (YenK.) hakkinda gesitli goriisler ileri siiriildiiyse de
Cin kaynaklarindan Xin Tang shu ve Taiping huanyu ji’den hareketle onlarin en
azindan VIL yiizyildan itibaren kesinlikle Tiirk¢e bir degiske konustugunu
soyleyebiliriz (Drompp, 2018, ss. 157-160). Erken Orta Cag Yenisey Kirgizlarina
ait oldugundan siiphe duyulmayan bugiinkii Ménsu (Hakasya) bolgesindeki Tiirk
runik yazitlari da bunu kanitlamaktadir’. Ancak su da var ki YenK. y- tipi bir
dilde kayitlidir. Tarihi Cin kaynaklarindan Xin Tang shu’da Kirgizlarin dilinin ve
yazistmin Uygurlarla ayn1 oldugu sdylenir (Xin Tang Shu $TFEE, 217b rulo: &
XFEiE, HEEIER. “(Kirgzlarin) yazist ve dili Uygurca ile tamamen
aymidir”. E. Kiganov (1997, s. 124) bu pasaj1 “Kirgizlarin kullandigi resmi yazi
ve dil Uygurlardan adapte edilen yazi ve dil idi” diye yorumlar. Ote yandan M.
Erdal (2019, s. 513) o donemki s6zbasi j-’nin Tiirk runik yazitlarindaki y-’nin
alafonu olabilecegi diisliniir, bu da Yenisey Kirgizlarinin /y/ insiizii i¢in
kullanilan harfleri s6zbasi j- i¢in kullandigi anlamina gelir. Ancak Yenisey
yazitlarinda bagta “kapali” /&/ i¢in olmak iizere birgok farkl: isaret icat edilerek
yazinin YenK.na uyarlandigi disiiniilirse neden /j/ i¢in de ozel bir isaret
gelistirmediler diye bir soru da akla gelebilir.

Aslhinda VII-IX. yilizyilla tarihlendirilen Tirk runik yazitlarinin dilinin,
biinyesinde ayn1 anda hem tarihi Uygurca ve Kipgakca hem de tarihi Oguzcaya
ait 6zellikler bulunduran bir bozkir koiné’si oldugunu kabul etmek daha dogru
goriinmektedir (Tenisev, 1997, s. 35; Sirobokova, 2015, s. 247). Yenisey
yazitlarinda bir takim agiz 6zellikleri goriilmesine ragmen Yenisey Kirgizlarinin
yazi dili olarak j- tipi degil de y- tipi dili kullanmis olmasi1 da biiyiik ihtimalle bu
sebeple olmalidur.

Durum bdyleyken YenK.nin dil portresini ortaya ¢ikarmak igin onun varisleri
olan Kirgiz-Kipgak (Kirgizca, Gliney Altay agizlari ve belirli 6l¢iide Kazakga) ve
z- grubu Giiney Sibirya Tiirk dillerinin (Hakasga, Sar1 Uygurca, Fuyu Kirgizcast,
Culim ve Kuzey Altay agizlar1) verilerinden hareket etmek daha dogru olacaktir.
Belirli ortak ozellikleri bakimindan hem komsu Sayan grubu hem de Kipcak
grubu Tirk dillerinden ayrilan bu dillere Schonig (1999, s. 80) Kipgakvari
(Kipchakoid) diller, Sirobokova (2015, ss. 247-249) ise Kirgizca tabirini
kullanmaktadir. S6z konusu dillere ait veriler aracilifiyla yapilan
rekonstriiksiyonlarindan hareketle Mogol dilleriyle temasi baglaminda Yenisey

" V. Ponaryadov Yenisey yazitlarim fonetik, morfolojik ve sézvarligi agisindan iki ayri
Eski Tiirk degiskesinde kaydedildigini soyler. Bunlardan A lehgesi bugiinkii Hakasya
topraklarinindaki yazitlarda goriiliir ve Eski (Yenisey) Kirgizlara aittir, B lehgesi ise
bugiinkii Tuva’da bulunnan yazitlar1 kapsar ve Tuva’nin otokton halki Ciklere aittir
(Ponaryadov, 2007, ss. 127-132).



Eski Tiirkge - Mogolca Dil Temaslarinda Yenisey Kirgizcasinin Yeri 15

Kirgizcasinin karakteristik es dil ¢izgileri (isogloss) arasinda asagidakiler
zikredilebilir:

1. YenK. bir j- tipi tarihi Tiirk dilidir. Ornegin, Alt. dii7 “y1l” Kirg. jol “yol”, Hak.
Cazag “yaya”, Sor. ciirek “kalp, ylirek”, SUyQ. jort ~ yurt “ev”, CulT. cel “yel”
vd. (ayrica bk. Tenisev, 1997; 2002, s. 488)%.

2. Miiteakip hecedeki geniz linsiiziin etkisiyle DET. y-’ye tekabiil eden 6nseste
gerileyici benzesme sdz konusudur. Ornegin, Hak. naymir, Sor. nagbur, krs.
DET. yagmur “yagmur”, Hak. nan- Tof. 7ian-, Duh. yan- (<sian-), krs. DET. yan-
“dénmek”; Alt. diigit, Hak. ¢iit, Sor. cipet, Tof. niit, Soy. niit, krs. DET. yigit
“geng, yigit”, Kirg., Kaz. nagiz “asil, gercek, esas”, Hak. nagis “tek, bir”, krs.
DET. yalyus “yalmiz”, Kirg. (agiz) nayqal- “sallanmak, dalgalanmak”, Hak.
(agiz) nayyal- “id.”, krs. DET. yayqal- “id.” vd.

Tenisev (1989, s. 11) bu ozelligi YenK.nin temel ayirici 6zelliklerinden biri
sayar. YenK.na biiyiik ihtimalle Samoyed veya Yenisey alt katmaninda ge¢mis
olmalidur.

3. YenK. ET.de sonses, iki iinlii aras1 ve akici iinsiizlerden sonra goriilen b > f8
sizicilasmasi agisindan muhafazakardir. Ornegin, Alt. dabis, Hak. cabis, Kirg.
yapiz “algak”, krs. DET. yabiz ~ yaviz “algak; kétii”, ancak TT. yavuz; Alt. dabi
“tembel”, Hak. cabas “sakin, agirbash”, Kirg. joos (Kipgakea 6zellik) krs. DET.
yavas, OT. yawas “yavas” vd. Hatta varisi olan ¢agdas dillerden hareketle ET.
doéneminden itibaren -b > -m ve -b- > -m- ses degismesi yasanmistir denilebilir.
Ornegin, Alt. epsi (< eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak ity “ev” (<Kip.), Hak. ib “ev”,
Sor. em “ev”, Kirg. ep¢i (< eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak iy “ev” (<Kip.), CulT.
epci “kadm” krs. DET. eb “id” vd.

4. Miiteakip hecedeki /n/ veya /1/ iinsiiziiniin etkisiyle s6zbasi b- {insiiziiniin
gerileyici benzesme sonucu genizsilesmesi. Ornegin, Hak. min, Sor. men, Tof.
men, krs. DET. ben “ben”, TT. ben “id.”, Hak. mip, Sor. meg “ben, dogum lekesi”
krs. DET. bepn,, TT. ben “id.” vd.

Tgingtir ki Hakasya’da bulunan Tiirk runik yazitlarinda DET. ben “ben” sdzciigii
hep men seklinde, Tuva’da bulunanlarda ise ben seklindedir (Ponaryadov, 2007,

8 Z- grubu Giiney Sibirya Tiirk dillerinde (Hakasga, Sar1 Uygurca, Sorca, Culim ve Kuzey
Altay Tiirk lehgeleri) giiniimiizde 6nseste j- degil ¢- hakimdir, ancak G. F. Miller’in bu
dillerle ilgili 1735 tarihli “Leksikon”unda ¢-li degil, j-li 6rnekler kayithidir, drnegin,
Jiltis “yildiz”, jiti “yedi”, ji/ “y11” vd. Bu sebeple Onseste patlayici-sizict Stiimliillegsme

yeni bir dzelliktir (Tenisev, 2002, s. 489). Ayni sekilde bu dillerde goriilen b->p-

otiimsiizlesmesi ve q-> h sizicilasmasi da XVIII. yiizyilda heniiz kaydedilmemisti

(Tenisev, 2002, ss. 489-490).
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S. 128). Bundan hareketle s6z konusu ozelligin YenK.nin temel esdil
cizgilerinden biri olarak kabul etmek gerekir.

5. Giiney Sibirya’daki z- grubu Tiirk dilleri ve onlarin etkiledigi komsu dillerde
hece sinirinda n-1 > n-n benzesmesi goriiliir. Bu ses olay1 da Yenisey Kirgizcasina
addedilebilir. Ornegin, Hak, fiyna- “dinlemek; kulak kabartmak” Tof. tyna- ~
diyna- “dinlemek”, ancak Alt. tinda-, Kirg. tinda- << DET. tiyla- “id.”

Orneklerden de goriilecegi iizere iinsiizler bakimindan Kirgizca ve Altayca
olduke¢a Kipgaklasmis gériinmektedir, buna ragmen YenK. izleri tasir. Bu yiizden
cagdas Kirgizca ve kismen Altayca YenK.nin rekonstriiksiyonu i¢in dogrudan
kullanilamaz. Kullanilabilmesi i¢in Kirgizcadaki verilerin bir yandan Altayca,
diger yandan ise Hakas grubu Tiirk dilleriyle ve belirli e¢ dil cizgileri agisindan
YenK. “bulagsmis” Tofaca ve Duhaca ile ortakliga sahip olmasi gerekir. Sart
Uygurcada ise YenK.na ait ozellikler “yan katman” niteligindedir. Ancak
ozellikle Hakasca ve Sorca YenK. iinstizleri agisindan bir nevi “sabit degere”
sahiptir (ayrica bk. Tenisev, 2002, s. 489). Bu yiizden YenK. rekonstriiksiyonlar1
icin Hakasga ve Sorcayi merkeze, diger dilleri ¢evreye konumlandirarak
degerlendirmek gerekir.

3. Yenisey Kirgiz - Mogol Dil Temaslar

Erken Orta Cag Cin kaynaklar1 VIIL. yiizyildan itibaren Kirgizlarn, bir yandan
Cin’e elgi gonderecek kadar tesis edilmis bir devlet yapisinin oldugunu, diger
yandan ise Koktiirk ve Uygurlar, Cin, Tibet yani1 sira Tabgag, Kidan gibi Proto-
Mogol veya Para-Mogol kavimleriyle yogun siyasi ve askeri temaslar1 oldugunu
kaydeder (Barthold, 1927, ss. 17-26; Drompp, 2018, s. 143). Bunlarin yani sira
tarihi Islami kaynaklar ve bizzat birincil veri kaynagi olan Tiirk runik yaztlari
VII-XIIL. yy. arasinda Kirgizlar1 bugiinkii Monsu (Hakasya) ve Altay, Kuznetsk
Aladaglari, Tuva ve Kuzeybati Mogolistan gibi komsu bolgelerde konumlandirir
(Barthold, 1927, ss. 9-10). Kirgiz topraklart ayni zamanda XIII. yiizyil
kaynaklarindan itibaren “Orman boylar” (Hoin irgen) olarak anilacak gercek
Mogol boylarinin yasadigi cografyaya da komsu idi. Bu boylarinin gegim
kaynagi XII. yiizyila kadar agirlikli olarak aveilik ve balikgilikti, ancak onlar
VIII. yy.dan itibaren baz1 komsu Tiirk kavimlerinin “rehberliginde” hayvancilik
ve tarimla da ugragmaya basladilar (Drobyshev, 2011, s. 6). Bu siiregte siiphesiz
Koktirk ve Uygur Kaganliklarinin etkisi olmustur, ancak temel rolii yine de
komsu Yenisey Kirgizlar1 oynamis olmali, ¢iinkii daha dncesinde de Koktiirk ve
Uygur Kaganliklarina vasal durumunda olmasina ragmen, kendi devlet yapisi ve
isleyisini koruyabilen Kirgizlar (Yenisey yazitlarinda gegen inal, 6ge, buyrug vd.
unvanlar) IX. yiizyildan itibaren (Uygurlarin Otiiken’i terk ettikleri 840 yilindan
sonra) doguda Mogol kavimleriyle sinirdas ve temas halinde olan yegéane devlet
ve kurumsallasmig giic durumuna gelmislerdi. Bu siirecte basta Az ve Cikler
olmak tizere ¢ok sayida Tiirk ve Mogol boylar1 Kirgizlara tabi idiler. S6zgelimi,
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Islami kaynaklardan X. yiizy1l tarihli anonim Hududii’I-Alem mine 'I-Magrik ile 'I-
Magrib ile Gerdizi’nin Zeynii’I-Abhar’inda (XI. yy.) Kirgizlara bagh Kestim ve
Kuri (veya Furi) gibi boylardan sz edilir ve Golden’e (1992, s. 182) gore
bunlardan ikincisi Mogol dilli olmaliyd:. Ote yandan Cengiz dncesi Mogol tarihi
konusunda birincil veri kaynaklarina da dayanan Mogollarin Gizli Tarihi ile
Residii’d-Din’in Cdmi % 't-Tevdrih’i (XIV. yy. bas1) Kirgizlari; Oyrat, Bulagagin,
Keremiigin, Urasut, Nayman, Tayciut vb. ¢cok sayida Mogol dilli “Orman boylar1”
(Hoin irgen) ile birlikte zikreder. ilgili metinlerde Kirgizlar ve “diger Orman
boylar1” gibi ibarelerin bulunmasi Kirgizlarin bu boylar ittifakinda baslica
konumda oldugu varsayilmaktadir (Kozin, 1941, s. 238). Buna ilaveten Residii’d-
Din’in Tiirk ve Mogol boylarini siirekli birlikte zikretmesi ve ge¢miste bu iki
kavim arasinda bir yandan Tiirkler, diger yandan Mogollar lehine dil kaymasi
yasandigina igaret etmesi (Thackston, 1998, ss. 24, 37) Eski Tiirk — Mogol dil
temaslarinda Yenisey Kirgizlarinin da aktif rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte Kirgizlarin o dénemki topraklari ayni zamanda bir yandan Tiirk
boylari, diger yandan ise Cin ve Mogol boylari arasinda bir tampon bdolge
durumundaydi. Yukarida sézii edilen jar, jarlig, jargu gibi askeri ve idari
terimlerin Mogol boylarinin diline ilk basta Uygurcada oldugu gibi y-li degil, j-li
bicimiyle ge¢cmis olmasi da Yenisey Kirgizcasinin belirli bir donem Tiirk¢e ve
Mogolca arasinda “arac1” bir dil durumunda olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya sozciik alintilandiginin diger muhtemel bir
kanit1 da Mogolcada j-li 6rneklerle ayni zamanda Giiney Sibirya Tiirk dillerinde
j-~y- (>fi-)>n- degisimini yansitan sozciiklerin de bulunmasidir®. Ornegin, Mog.
Jjanci- (HMog. janci-, zanci-) ve nanci- (Bur. nansa-, Kalm. nanc- vd.). Bilindigi
tizere n, m, 1) gibi geniz lnsiizlerinin etkisiyle onses durumundaki j-~y- tinstizii
Hakascga, Sorca, Tofalarca, Fuyu Kirgizcasi ve Duha Tuvacasi gibi dillerde n-, fi-
, §- linsiiziine doniisiir'. Biiyiik ihtimalle Sibiryali otokton bir altkatman etkisiyle
gelisen ve kismen Kirgizca ve Kazakgada da goriilen bu fonetik olay ayni
zamanda tarihi Yenisey Kirgizcasi igin sdz konusu olmaliydi (Tenisev, 1989, s.
4). Bununla birlikte dil 6zellikleri bakimindan yukaridaki dillerle aynmi grupta yer
alan Sar1 Uygurcada bu 6zelligin kaydedilmedigi de not edilmelidir ki ayn1 sey

® Altay dil birligi goriisiiniinii savunanlar Tiirkcede koktesleri olan Mogolcadaki n-li
ornekleri Altayca *d- (> *d-, *y-, *j-, *n-, *fi-) kapsaminda degerlendirir. Diger yandan
Clauson da (1962, s. 78) AT.de bir *i- oldugunu ve bu sesi bulunduran Tiirkce
sozciiklerin Mogolcaya gegctigini diisiiniir, ancak onun verdigi ornekler buradaki
ornekleri kapsamaz. Su da var ki dilcilerle onerilen bu ses denkligi ve ilgili
rekonstriiksiyonlar tutarli olmadigi i¢in zaten sorunlu, hatta gegersiz goriinmektedir
(Doerfer, 1972, ss. 50-66).

10 Duha Tuvacasinda §- (< fi-) bazen damaksil genizsi /p/ olarak da goriiliir (Ragagnin,

2011, s. 47).
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varisi oldugu Eski Uygurca igin s6z konusu degildi (Tenisev, 1989, ss. 4-5). Bu
durum ayn1 zamanda sozii edilen (Samoyed veya Yenisey?) altkatmanin Sari
Uygurlarin etnogenezinde rol oynamadigiyla agiklanabilir. Sar1 Uygurca, Sibirya
ve Mogolistan platosundaki tarihi yogun temaslarin yansimasi olarak bir yandan
Yenisey Kirgizcasi izleri tagirken, diger yandan da Tuvaca ile birlikte Eski
Uygurcaya ait 6zellikler paylasir (Sirobokova, 2015, s. 248). S6zii edilen 6nseste
genizsilesmenin Sayan grubu Tiirk dillerinden yalmizca Tofaca ve Duhacada
kismen goriilmesi ilgili altkatmanin veya Yenisey Kirgizcasinin bu degiskelere
etkisinin var, ancak kismi oldugunu gosterir.

Ote yandan Mogolca konusan ve uzun siire izole kalmis Sira (Dogu) Yugurlarda
Iomog (< nomog) “masal, anlat1” (krs. OM. domoq(-¢i), KM. domoq, ancak Hak.
nimay, Sor nibaq) sézcigiiniin gegmesi de bu sozciigiin biiyiik ihtimalle ET.
doneminde alintilandigina isaret eder'’. Sira Uygurlarin tarihi bir j- Tiirkgesiyle
temasini, kanaatimizce bu dilde goriilen orgemec” ~ orgemec"i “oriimcek”
sozciigii de kanitlamaktadir. Tiirk dillerinden Sira (Dogu) Yugurca ile siirekli
temas halindeki Sar1 (Bat1) Yugurcada “Oriimcek” igin yorumgi kullanilirken
diger Tiirk dillerinden s6z konusu Tiirk¢eden alintilanan sozciige fonetik agidan
en fazla benzeyenler Alt. diorgomos ile Kirg. jorgomiis ~ orgomiis™
gortinmektedir. Kirgizca ve Altaycadaki 6rneklerdeki j-"nin protez ve sondaki -
§<-¢ oldugunu disiiniirsek, ilgili sdzclik Sira Yugurca konusurlarinin atalari
tarafindan lomog (< nomog) 6rneginde oldugu gibi Yenisey Kirgizcasindan
almtilanmig olmalidir.

ET. doneminde Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya sozciik alintilandigina
Mogolcada, -b ve -b- bulunduran Tiirk¢e alintilar da isaret etmektedir.

Bilindigi lizere Mogolcada kokeni Tiirkceye dayanan ve biinyesinde /b/ iinsiizii
bulunduran abala- “avlanmak”, cab “iin, sohret”, ed tabar “mal miilk”, jabila-
“bagdas kurmak”, jalbari- ‘dilemek, yalvarmak’, irbis “kar leopar1”, kebeg
“kepek, kabuk”, keberek “kirilgan; gevrek”, kebi- “cignemek; gevis getirmek”,
kebid “diikkan”, Sibar “camur, kil”, yabas “itaatkar, uysal” vd. sozciiklere
rastlanir. Dilciler ¢ogunlukla bunlarin Mogolcaya VIII. ila XIV. yy.da girdigi
goriisiindeler (Scerbak, 1997; Rybatzki, 2011, ss. 185-202). Elbette OM.da (HY)

1 H. Nugteren (2011, s. 318) Sira Uygurca lomog’daki 1-‘nin *nom “kitap” etkisiyle
gelismis olabilecegi goriisiindedir. Ancak Sira Uygurcada ayrica lom > nom “kitap”
var ve loyta > nogto “yular” 6rneginde oldugu gibi bir n-> |- degisimi s6z konusudur
(Tenisev, 1976, s. 635). M. Olmez (1991, s. 182) bu érnegi TT. los < TT. (ag1z) yos “az
151k alan, alacaranlik 6rnegi i¢in kullanir ve I<y degisimi yasandig1 goriigiindedir. A.
Tietze (2016, s. 554) de Clauson (1972, s. 976b)’un DLT igin verdigi yos 6rneginden
hareketle benzer gelisim oldugunu diisiiniir. Ancak log 6rneginde TT.de lapa (lapa)
“karn yass1 ve iri taneler seklinde yagmasi” < EAT. yapa yapa (Dede Korkut), lakirdi
< yakirdi rneklerinde de goriilen otokton y->P- > |- gelisimi s6z konusudur.

12 Kirgizcanim giiney agizlarinda goriilen bu 6rnek igin bk. (Mukambayev, 2009, s. 714).
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A

arbus “karpuz” < T. qarbuz (< Fa. yarbuz) ve kebit “diikkan”, ayrica (>) keyid
“bina; manastir” < T. kebit (< Bat1 dili?)®®* Mogolcaya XIII. yy. sonras1 girmis
olmalidir, ancak DET. b > 3 sizicilagmasi dikkate alindiginda bu 6zellikteki cogu
sozciigiin Mogolcaya daha 6nceden gectigi sdylenebilir. Bunlardan bir kismi da
ET. doneminde Yenisey Kirgizcasindan gegmis olmalidir.

Dilcilerin ¢ogu ET.de /b/ {insiiziiniin son ses, bir akici iinsiizden sonra veya iki
{inlii arasinda s1zicilagma egilimi gosterdigini sdyler. Ornegin, eb > ev, yabiz >
yaviz vd. (Erdal, 2004, ss. 63-67). Ancak Tiirk runik yazisinda bu sizicilasmanin
sonucu olan iinsiizii gosteren herhangi bir isaret mevcut degildir. Eski Uygurca
metinlerde ise bu durum imlaya da yansir, bu sebeple G. Clauson’dan (1962, ss.
46-53) itibaren gogu arastirmaci eski Tiirk yazitlarindan gegen b?, b? isaretlerini
son ses, akici {insiizden sonra veya iki iinlii aras1 pozisyonda v?, v2 diye okur. H.
Jankowski (2023, ss. 249 - 265) b > [ sizicilagmasinin Tiirk runik yazisina
aksettirilmemis olmasini1 Tirk runik yazi geleneginin onceden sabitlenmis
olmasina baglar. Ona gore Tiirk runik imlas1 bu sebeple 0 zamanki konugma dilini
degil, IV-VII. yy.daki Tiirkceyi, belki daha da eski bir donemi yansitir. Ne var ki
Tirk runik yazisinin 1. Goktiirk Kaganligi doneminde kullamildigina veya
Tiirkgenin VIIL. yy.dan oncesinde yazi ve imlasi gelenegi olduguna iligskin
herhangi bir kamti yoktur. Ikincisi, M.S. 732’de hakkedilmis olan Kiiltigin
yazitinda gegen (Kepii) Tarban (k?nUt'rb'n'; KT/D21) yer adi ile ondan iig yil
sonra hakkedilen Bilge Kagan yazitinda ge¢en s6z konusu yer adinin son iinsiiziin
etkisiyle /b/’si nazallasmis varyanti (Kepii) Tarman’1 (K’nUt'r'mn! KT/D18)
Tiirkgedeki b>m olayin1 da dikkate alarak degerlendirdigimizde ilk 6rnekteki b?
isaretinin dig-dudak /v/ degil, ¢ift dudak /b/ linsiizii ile karsilanmas1 gerektigi ve
buna gore de en azindan bu iki yazit yazildigi déonem veya bolgede b > 3
sizicilasmasinin hentiz gergeklesmedigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak M.
Erdal (2004, s. 64) ET.de -b ve -b- 6zelligini ET.nin ilk (Orhon Tiirkgesi)
devresinin bir 6zelligi, diger yandan —b > -v ve -b- > -v- sizicilagma olayinin
ET.nin ikinci devresinin (Eski Uygurca) ayirici 6zelligi oldugu fikrine kars1 ¢ikar
ve bu ayirimi hayali olarak tanimlar, ayrica aksi kanitlanmadikga b ve b2
isaretleriyle gosterilen iinsiizii sonses, akici iinsiizlerden sonra ve iki {linli
arasinda /v/ olarak kabul edecegini soyler. M. Erdal’m goriisii ve “Yazitlar”
Tirk¢esinde b > B sizicilagsmasini kabul etsek bile yukaridaki 6rnek tek basina
bile bu ses olaymnin hem ET. hem de daha sonraki donemlerde kapsayici
olmadigini gosteriyor. ET. doneminde Mogolcaya gegen ve biinyesinde sonseste,
bir akici iinsiizden sonra veya iki iinlii arasinda bulunan /b/ {insiizii bulunduran

13 Cogu kaynak sozciigiiniin kokenini Arapga kubbe’ye dayandirir. V. Rybatzki kebit’in
kokenini N. Sims-Williams’a atif yaparak Eski Yunanca olarak verir (Rybatzki, 2011,
s. 195).
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alintilar da soz konusu sizicilagsmay aslinda kapsayici tarihsel bir siire¢ degil,
bolgesel bir ses olay1 olabilecegi daha mantikli géstermektedir.

Cagdas Tiirk dillerinde ET. /b/ {instizii son ses, intervokal ve akici tinsiizden
sonraki durumlarda Oguz, Karluk ve Kipgak 6zelliklerine gore genellikle /B/, v/,
Iwl, ly/ tnsiizlerine doniistir. Yakutcada ise diftonglasmaya yonelir. Ancak
Yenisey Kirgizcasinin varisleri olan Kipcak-Kirgiz ve z (Hakas) grubu Tirk
dillerinde genellikle -Vb > -Vp (~ -Vm) ve -VbV- > -VbV- veya -VbV- > -VpV-
(~ -VmV) s6z konusudur (6rnekler i¢in bk. Tenisev, 2002, ss. 84-86, 139-144;
Johanson, 2021, ss. 358-361). Bugiinkii Kirgizcada bu gelisim sistematik olmasa
bile Yenisey Kirgizcasina 6zgii altkatmanda takip edilebilir (6rnegin, Kirg. ep¢i
(< YenK. *eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak iy “ev” (< Kip.), krs. DET. eb “id” vd.
Bu durumda Mogolcada benzer 6zellikte Tiirkge alintilar Yenisey Kirgizcasindan
kabul edilmesi daha dogru goriinmektedir.

4. Mogolcaya Yenisey Kirgizcas1 Uzerinden Gegen Tiirkce Ahntilarla Tlgili
Baz Olgiitler

Erken Orta Cagda Yenisey Kirgizcasi araciligiyla Tiirk¢eden Mogolcaya
siiphesiz birgok sdzciik gegmis olmali, ancak bazi fonetik dlgiitler disinda su veya
bu Tiirk¢e kokenli sdzciigiin Yenisey Kirgizcasindan veya onun araciligiyla
gectigini somut bir sekilde sdylemek pek miimkiin degildir. Yine de, yukarida da
ifade edildigi tizere, baz1 sozciikler biinyesinde Yenisey Kirgizcasi ile tarihi
Mogol degiskeleri arasinda temaslar olduguna isaret eden teshis edici fonetik
ozellikler ihtiva etmektedirler. S6z konusu karakteristik dzellikler sunlardir'.

4.1. YenK. j- > Mog. j-

OM. *jabagan “yavan, tatsiz tuzsuz” krs. KM. jabaga(n), HMog. zavaan, Bur.
zabaan, Kalm. zavan “yavan, tatsiz tuzsuz; tadi kotii olan”, ayrica HMog.
“Ozensiz”, Bur. ‘“nahos, gorglsiz” <« YenK. *jabagan (< *jagbagan <
*jagdagan ), krs. DET. yavgan, yawgan (Atalay, 1985, C. lll, s. 37) “yavan,
etsiz” >> TT. yavan “yagsiz, hosa gitmeyen, tatsiz tuzsuz; gorgiisiiz, bilgisiz,
AzT. yavan, Trkm. yuvan, Kirg. joogan “yagsiz; etsiz (yemek)”. Kokeni
konusunda Clauson (1972, s. 874b) DET. yavga:n < *yav- goriisiindedir, ancak
birincil anlami1 olan “yagsiz (yemek)” sdzciiglin biinyesinde Tiirkge (T.) yag ve
olumsuzluk anlam katan bir isaretleyici de olmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.
Kanaatimizce, burada DET. yapidag (<yapi+da-g) “eyersiz, tiltag (<til+da-g)

14 Bu calismanin temel amaci YenK. ile tarihi Mogol dillerinin karsilikli temaslar
oldugunu kanitlamak oldugundan verilen ornekler temsilidir ve ilgili sézvarliginin
tamamin1 kapsamamaktadir. Ornekler Bati ve Merkezi Mogol dilleriyle YenK.
rekonstriiksiyonu igin veriler saglayan Kirgiz-Kipgak ve Hakas ve kismen Sayan grubu
Tirk dilleriyle smirlt tutulmustur. Mogolcadaki j-li Tiirk¢e alintilar igin ayrica
Clauson’un konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalarinda II. donem alintilara olarak verdigi
orneklere bakilabilir.
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“bahane”, OT. boydaq (<boy+da-g) “boydak”, ¢agdas Tiirk dillerinden Kirg.
tasta- (<tastda-) “(topraktan vb.) tasi ayiklamak (< tagsiz yapmak)”, qumda-
(<gum+da-) “(tahildan vb.) kumu ayiklamak (< kumsuz yapmak”, kerde- («—
Mog. ger “cadir” + da-) “cadir1 ortiisiiz birakmak™, Yak. iccitay (<DET. edi
“sahip”+da-g) “sahipsiz”, Alt. qarudaq (< DET. garu “on kol”+da-g) “gligsiiz,
halsiz”, Alt. (Tel.)) pasdag (< bas+dat+g) “yaramaz, serseri (<bassiz)”
orneklerinde goriilen ve iiretkenligini heniiz DET. doneminde yitirmis olan ve
baglandig1 isme onun ilgili semantigindeki temel 6zelligi ayirma, kaldirma, ters
etme veya olumsuzlama yoluyla fiillestiren bir yapim eki s6z konusuydu.
Sozciigin Tiirkge arketipi muhtemelen *jagdagan (< jag “yag”+da-gan). Hece
basindaki d- > b- degisimi Tirk¢e zemininde gergeklesmis olmali, krs. YenK.
*kebiz ~ *kibiz “kece kilim, hali” >> Alt. kebis, Hak. kibis, Tuv. yebis, Sor.
kemis®® — Mog. kibis “kece kilim”, krs. DET. kidiz ~ kebiz, Tuv. kidis, Kirg.
kiyiz; Alt. sidir- > sibir- “styirmak”, Kirg. jaldira- > jalbira- “(gozler igin)
parlamak, 1s1ldamak” vd. Bu sozciikle ilgili goriigler ve diger 6rnekler i¢in ayrica
bk. Clauson, 1972, s. 874b; Nugteren, 2011, s. 378 vd.

OM. *jabidag, krs. KM. jaidang “sirtina eyer vurulmayan, eyersiz’, HMog.
zaydan(g), Bur. zaydan, Oyr. zddden, Kalm zdddy <— YenK. *jabidag, krs. DET.
yabitaq “(at i¢in) sirtina eger vurulmayan, eyersiz”, Hak. cabday, Tuv. cavidag,
Yak. sibiday, ancak Alt. d'aydaq ve Kirg. jaydagq < Mog. geri 6diingleme. Ayrica
bk. Clauson, 1972, s. 874b; Levitskaya, 1989, C. 1V, s. 12; Nugteren, 2011, s.
378 vd.

OM. *jarma, krs. KM. jarma, HMog. zaram ‘“kaba ogiitiilmiis tahil; kepek”,
Kalm. zarm < YenK. *jarma “ kabuksuz tahil, kaba 6giitiilmis tahil”, krs. DET.
yarma “id.", yarma “uzunlamasina yarilan herhangi bir sey”, ayrica yarma yuga
“bir gesit katmer” (Atalay, 1985, C. Ill, s. 34), Alt. dlarma “arpa tahili; kaba
ogutiulmis tahil”, Kirg. jarma, Hak. carba, Tuv. éarba. Ayrica bk. Clauson, 1972,
S. 969a; Doerfer, 1975, s. 160-161 (§1855); Nugteren, 2011, s. 383.

OM. *je’egen, KM. jegen, jigege “kutup porsugu, ay1 porsugu, volverin”, HMog.
zegee, < YenK. *jegeken, Tel.d'eeken “kutup porsugu”, Yak. siegen, Dol. hiegen
(< *yeégdn) “kutup porsugu, ay1 porsugu, Gulo gulo”, Tuv. cekpe, Tof. ée kpe.

OM. *jerlig, KM. jerlig “(hayvanlar i¢in) yabani, vahsi, dogal ortamda yasayan
ve biiyiiyen kimse; basibos”, HMog. zerleg, Bur. zerlig, Oyr. zerleg, Kalm. zerlg
— YenK. *jerlig, cf. DET. yér “yer, toprak, zemin” + lIg, TT. yerli, Alt. d'erlik
“(hayvanlar i¢in) yabani, vahsi”, DohT. jerlik, Tuv. cerlik “yabani, vahsi; dogal

15 Genellikle Mogolcadan geri 6diingleme kabul edilir, ancak DET. kidiz yan sira kebiz,
ayrica OT. keviiz varyantinin da gegmesi onun Mogolcaya DET. kidiz olarak degil
kibiz~kebiz olarak gegtigine isaret eder.
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ortamda tek basina yasayan kimse”, Kirg. jerdik “yabani, vahsi; dogal ortamda
tek basina yasayan kimse”.

OM. #ila, krs. KM. *jilug-a “dizgin“, HMog. joloo(n), Bur. joloo (I1), Oyr. jolaa,
Kalm. jola, ancak Dag. jilo: ~ dilo: — YenK. *juluga(r), krs. DET. yular “yular”
(< AT. *dulugar), Alt. dular, Tuv. ¢ular, Yak. sular, TT. yular. Kyrg. jiloo,
Jjoloov “dizgin, yular” « Mog. geri 6diingleme. Mogolca alintlarda u > i denkligi
sikca goriiliir, 6rnegin, DET. supgkur “sungur” > Mog. sigkor, DET. buzagu
“buzag1” (< AT. buragu) > Mog. biragu, DET. yugur- “(hamur vd.) yogurmak”
(< AT. *dugura- > YenK. jugura- ) > Mog. jigura-, DET. yum- “yummak” (~
YenK. *jum-) > Mog. jimuyi-, jumuyi-, DET. yiirek “yiirek, kalp” (~ YenK. jiirek)
> Mog. jiriiken, jiiriiken. Son 6rnekler U>i ses olaymin muhtemelen Mogolcaya
0zgli olduguna igaret eder. Diger yandan Dagurcadaki j- ~ d- durumu diger j-li
sozciikler ile ayn1 sozciigiin diger Mogol dillerinde onseste j- ile olmasi dikkate
almirsa s6z konusu dilin kendi fonetigiyle ilgili bir durum oldugunu
gostermektedir. YenK. *juluga(r)’daki -r muhtemelen Clauson’un (1957, s. 39,
dipnot 2) bahsettigi sabit olmayan iinsiiz olmali, bk. jogdur. K. Menges (1968, s.
88) ayni1 -r’nin bir topluluk (collective) eki oldugunu diisiiniir. Ayrica bk. Doerfer,
1963, ss. 296-297 (§164); Risinen, 1969, s. 110a; Olmez, 1991, s. 181 vd.

OM. (MGT) yil, (HY) jil “(On iki hayvanl takvime gore) yil”, krs. KM. jil,
HMog. jil, Bur. zel, Oyr. jil, Kalm. jil, Dag. jil «— YenK. jil “y11”, Alt. d'il, Hak.
¢il, Tuv. &il, Yak. sil, d'il, Kirg. jil vd. Bu sozciik Johanson’un (2021, s. 366) da
ifade ettigi gibi dilcilerin Altay dillerine iliskin goriisiinii yansitmaktadir, yani
Tiirk ve Mogol dillerinin ortakligina inananlar bu sdzciigii ortak sozciik olarak
kabul eder. Ancak s6zciigiin Mogolcadaki semantik alaninin Tiirk dillerindekine
kiyasla ¢ok sinirli olmasi onun ET.den alinti oldugunu gosterir (ayrica bk.
Sanjeyev, Orlovskaya ve Severnina, 2016, s. 74). Eklenmesi gereken tek sey
sozcugiin y-tipi degil, j-tipi bir tarihi Tiirk degiskesinden Mogolcaya gegtigidir.
Ayrica bk. (Doerfer, 1975, s. 243-251 (§ 1940), Levitskaya, 1989, C. IV, s. 275).

OM. *jogdur, KM. jogdur “devenin bogazindaki uzun killar; aslan yelesi”,
HMog. z6gdor, Bur. zogdor, Oyr. zogdor, Kalm. zogdr « YenK. *jogdur, krs.
DET. yogdu, ayrica jogdu, yogru, yogruy, Tuv. cogdur, Sor. cogdra “firca,
puskiil”, Kirg. jogdor “devenin ensesindeki kil; kuslarin boynundan sarkan tiiy”.
Clauson (1972, s. 899) hakli olarak Tuv. ve Kirg. 6rnekleri Mog. geri 6diingleme
olarak gosterir. Ancak bu Kirg. sozctigiin cuuda “deve veya koyunun uzun tiyti”
Tirkce koktesi de vardir. Sozciigiin DLT deki yogru ve yogruy “deve tiiyiiniin
uzun olanlar1” bigimleri (Atalay, 1985, C. Ill, s. 31) Kéasgarli Mahmud’un hece
basi r- ile ilgili r- < d- iddiasinin aksine bu s6zciikte 6nce d>y, ardindan da ikinci
hece metatez sonucu yogdur > yogyur > yogruy ~ yogru gelisimi oldugunu
diisiindlirmektedir. Bu durumda sozciigiin kokii DET. *yogdur ~ *jogdur
olmalidir. Clauson (1957, s. 39, dipnot 2) sozciik sonundaki -r’yi sabit olmayan,
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(Tiirk) dillerinin bazilarinda ¢ok erken devirlerde kaybolmus bir ses olarak goriir.
Ayrica bk. OM. *jila.

OM. *jol “talih, sans, baht”, KM. jol, HMog. zol, Bur. zol « YenK. *jol, krs.
DET. yol “yol”, Alt. d'ol, Hak. col, Tuv. col, Yak. d ol “yol; talih, sans”, Tuv. col
“talih, sans; kader”, Kirg. jol “yol; talih, sans; kader”. Tuv. ve Kirg. ikincil
anlamlar «— Mog. geri 6diingleme. Ayrica bk. Doerfer, 1975, ss. 226-227 (§
1930); Levitskaya, 1989, C. IV, ss. 217-218.

OM. *jud, KM. jud “hayvanlarin telef olmasi; bunun sonucu olusan kitlk, aglik”,
HMog. zud, Bur. zud, Oyr. zud, Kalm. zud « YenK. *jut “hayvanlarin telef
olmasi; bunun sonucu olusan kitlik, aglik”, krs. DET. yut “id.”, Alt. dut, Hak. cut
“kotii hava kosullart”, Tuv. cut, Kirg. jut. Ayrica bk. Doerfer, 1975, ss. 209-211
(§ 1911).

OM. (HY, RS) jumuran “gelengi, tarla faresi”, KM. jurum, juruma, HMog.
zuram, Bur. zumbaraa(n), Oyr. zurman, Kalm. zurmn, Dag. jombor < YenK.
jumuran, krs. Cag. yumran, Ozb., Uyg. yumran, Tat. yimran, Cuv. ydamran,
KBalk. juburan, Alt. (Tel.) d'imran, Alt. (Kuu-kiji) d'ibiran, Yak. jabara ~
jdbdrd, jabaraasqi ~ d’abaraasqi («— RUS. espawxa), Kirg. jumuran. S6zciigiin
etimolojisiyle ilgili fikir birligi yoktur, ancak onun Tiirkgeden Mogolcaya gectigi
konusunda herkes hemfikirdir. Yalniz sézciiglin Mog. arketip varyantlarindan
biri olan *fumburan’daki hece basi ¢ift dudak {linsiizii tartismalidir, kanaatimizce
burada Tiirkge zemininde meydana gelen tinsiiz ikizlesmesi ve aykirilasma soz
konusu olmalidir: *jumuran > *jumburan, krs. DET. yamiz > SibT. yamuz ~
yambuz “kasik” (Radloff, 1960, C. I, s. 309). Ayrica bk. (Doerfer, 1975, s. 220
(§ 1917); Nugteren, 2011, s. 394; Khabtagaeva, 2023, ss. 344-346).

4.2. YenK. (ikincil) *n- ~ *fi > Mog. n-

OM. *nanci- ~ *janci-, krs. KM. nanci- ~ janci-, jangci- “dovmek, vurmak; sopa
veya kirbagla cezalandirmak; kirbag¢lamak” HMog. zanci-, janci-, Bur. nansa-,
Kalm. nanc-, ayrica yanc-, janc- (Ramstedt, 1935, s. 214b) < YenK. *nanci- ~
*janci-, krs. DET. yanc-, Hak. nanci-, “biikmek, ezmek”, nas- “ezmek; kesmek;
dévmek”, Kirg. janc- ~ janci- “ezmek; vurmak, dovmek”, ayrica Yak. sis- vd.
Hak. nas- ile Yak. sis-ta bu dillere 6zgii -n¢ > s degisimi s6z konusudur (6rnegin
Hak. niske “ince” < *nincke, krs. DET. yincke). Ayrica bk. (Clauson, 1972, s.
944b; Levitskaya, 1989, C. 1V, ss. 184-186).

OM. *nangsi-, KM. nangsi- “gevezelik etmek, bos konusmak; homurdanmak”,
HMog. nansi-, Kalm. nays- (Ramstedt, 1935, s. 272a) < YenK. *naysi- ~ *jaysa-
krs. DET. yapsa-, OT. yapsa-, Hak. namza-, Kirg. tapsi- “giizel ve etkili
konusmak; AzT. yansa- “cok konusmak, zevzeklik etmek, TT. yavsak (< yavsa-
k) “geveze” vd. Ramstedt (1935, s. 272) sozciigiin Mogolcadan Tiirkceye gegtigi
iddiasindadir, ancak s6zciigiin ¢agdas Tiirk dillerindeki varyantlar aksi yonde bir
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almtilama oldugunu gosteriyor. Oguz grubu Tirk dilleri ve Kirgizcadaki sekli
onun AT. muhtemel arketipinin *dapsa- olduguna isaret etmektedir.

OM. *nudurug, krs. KM. nidurga “yumruk”, HMog. nudraga, Bur. nudurga(n),
Oyr. nudarha, nudaram, Kalm. nudrm, ayrica judurya, sudurya (Ramstedt, 1935,
S. 115b) «— YenK. nudurug (<*numdurug) ~ *jumdurug, krs. DET. yidruq,
yudrug, Hak. nuzuruy, munzuruy Tuv. cudurug, Kirg. juduruq, TT. yumruk vd.
Clauson (1972, s. 892b) Hak. munzuruy varyantini morfolojik ydnden
aciklanamaz bulur, ancak ilk hece iinsiizleri arasinda metatez oldugunu dikkate
alirsak sozciigiin pekala *numzuruy arketipi ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Onseste
genizsilesme olabilmesi i¢in miiteakip linsiiziin genizsi olmasi gerekir. Son
rekonstritksiyondan hareket edilirse *numzuruy < *numdurug ~ *jumdurug (<
jum-dur-(u)g) ortaya ¢ikar ki bu da hem sozciigiin yum- “yummak” fiilinden
geldigini hem de DET. déneminde bir yandan /m/, diger yandan /d/ tinsiizii diisen
varyantlar1 olustuguna, ayrica YenK.da da nazallagmis varyantin ne sebeple
olustuguna iliskin ipuglari vermektedir. Kalm. son 6rnekler ise sozctigiin daha
sonraki donemde ikinci kez kopyalanmasiyla ilgilidir. Ayrica bk. (Clauson, 1972,
ss. 893a, 937b; Levitskaya, 1989, C. IV, s. 248).

OM. *nunggasun (< nungga+sun), krs. KM. nogusu(n), nogursu(n), unggasun,
HMog. noos(on) “yiin, tity”, ungas(an) “yiin”, Bur. noohon, Oyr. nooson, Kalm.
noosn «— YenK. *nuy ~ *yuy, krs. DET. yup, Alt. duy, Hak. tiik “yin”, niiy, niig
“tily, ince hayvan tiiyi”, Sor. niig “yiin”, Tub. 7iuy, iy, Tuv. diik, iy, Yak. sup,
tiiti “yun”, Kirg. jiin, krs. TT. yiin vd. (diger 6rnekler i¢in bk. Levitskaya, 1989,
C. IV, ss. 266-267). Doerfer (1975, §1931) Tirk¢e ve Mogolca ornekler
karsilastirilamaz gortsiindedir. Schonig’e (2003, s. 410) gore s6zcliglin arketipi
AT. *nupya olup Mogolcaya BulgT.den ge¢mis olmalidir. Ancak Tiirkge -1 ile
biten sozciiklerin Mogol fonotaktigine genelde “-ng/-ng + inlid” olarak
uyarlandigi dikkate alinirsa sozciigiin Mogolcaya almtilanan seklinin *nupy
oldugu ortaya ¢ikar (Clauson, 1962, s. 138). Scerbak’a gore sdzciigiin en eski
sekli dun ~ diip’diir'®. Clauson her ne kadar yiig (1972, s. 910b), yuy (1972, s.
941b) ve tii(g)’ (1972, s. 467b) ayr1 sozciikler olarak ele alsa da tarihi ve ¢agdas
Tiirk dillerinde bu sézciiklerin semantik alanlariin gecisken olmasi ve AT. Onses
d- > ET. y- ~j- oldugunu ve Tiirk dillerinde sonseste -n ~ -n ~ -g, ~-ng, ~-Ng ~ -
nk, -n ~-n ~-m, -n ~ -g ~ @ denkliklerin yayginligin1 dikkate alirsak ilgili
sozciikle ilgili Scerbak’in Onerisi hakli goriinmektedir. Bu durumda Mog.
*nunggasun j- tipi ET. bir degiskeden ge¢cmis olmalidir. Ayrica bk. (Clauson,
1972, s. 910b, 941b, 467b; Levitskaya, 1989, C. IV, s. 267).

16 A. M. Scerbak d isareti yerine genelde 9 isaretini kullanir. Aymi (Stiimlii digsil
stirtiinmeli) bu iinsiiz i¢in Clauson d, diger dilciler daha ¢ok IPA’ya gore § isaretini
kullanir. Burada kullanim kolayligindan otiirii Clauson’un kullandig1 isaret tercih
edilmistir.
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OM. *nilga, KM. nilg-a “yeni dogmus bebek, bebek; korpe, taze”, HMog. nyaly,
nily, Bur. nilya, Oyr. nilye, Kalm. nily, Dag. nyalk “en sonki, en kiigiik” (nilga ~
nirga), Yug. mulga ~ mulga, Mngr. nargai “geng ve nazik” «— YenK. *murga
(<) ~ *nimirga ~ *jimirtqa, krs. DET. yimirtga ~ yumurtqa “yumurta”, DLT
yimirtqa yas “...taze yesillik” (Atalay, 1985, C. lll, s. 433), Alt. d'imirtqa, Hak.
nimirga, Hak. (Beltir agz1) imirga (Scerbak, 1970, s. 160), murga (Joki, 1953, s.
(diger ornekler i¢in bk. Levitskaya, 1989, C. 1V, ss. 250-251). Tiirk dillerinde
ayn1 zamanda n->@ sonucu Kirg. imirgay “yeni dogmus bebek”, TT. (agiz)
imirga “korpe, taze”, Uyg. (Kumul) nilga (< Mog. nilga), “bebek; korpe;
olgunlasmans (Memtimin, 2016, s. 96), Yak. nilba “bebek, prematiire bebek”.
Ayrica bk. (Nugteren, 2011, s. 457).

OM. *nimaga, krs. KM. imag-a(n), nimagan “kec¢i”, HMog. yamaa(n), Bur.
yamaa(n), (agiz) Wamaan, Oyr. yamaan, Kalm. yaman, Dag. imaa « YenK.
*nimga ~ *jimga, krs. DET. imga ~amga, OT. (Cag.) imga, Alt. dugma “dag
gecisi”, Hak. yaman (< Mog. geri ddiingleme), ¢iyma, Tuv. cupma, TT. (ag1z)
ima, ime “yabani kegi tiirii”, Yak. n'aman (< Mog. geri ddiingleme). Sozciigiin
arketipi dimga olmali (Sgerbak, 1961, s. 118). Scerbak’a (1961, s. 118) gore
Mogolca orneklerdeki s6zbast y- > n- degisimi Mogolca zemininde meydana
gelmistir’, ancak Yak. geri 6diingleme n-"nin Mogolcada asli olduguna isaret
eder. Bu durum her ne kadar tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde kaydedilmemis de
olsa sdzcligiin Mogolcaya gegen varyanti *nimga olmalidir.

OM. nunji, krs. KM. nunji “gérme ve duyma beceresi zayiflamig yasli insan;
yavas hareket eden; zay1f’, HMog. nunj <« YenK. nuncig ~ juncig, krs. DET.
yuncig “zayif, halsiz, acinasi, ise yaramaz” (< yunci- “halsizlesmek, zayiflamak;
bir deri bir kemik kalmak” — g), Kirg. munju (« Mog. geri ddiingleme).

4.3. YenK. -b > Mog. —b

OM. *derbe-, KM. derbe- “cirpinmak; kanat ¢irpmak; sallanmak”, HMog. derve-
, Bur. derbegene-, Oyr. derbeke-, Kalm. derw’- (Ramstedt, 1935, s. 90a) Dag.
derdi- “havalanmak, ayaga kalkmak; ugmak” « YenK. *terbe- (< *tepre-), krs.
DET. tepre- ~ depre- “hareketlenmek; sallanmak”, OT. (Cag.) tebre-; Alt. tibere-
~ tibire- (Verbitskiy, 2005, s. 354), Hak. tibire-, Yak. telibire:- Kirg. *terbe- (>
terbe-l1- ~ terme-l “sallanmak”; terbe-t~ terme-t- “sallamak’), TT. deprem
(<depre- “sallamak”+ m), depres- (<depre-s) “niiksetmek”. Ilgili sozciikle ilgili
gortisler diger ornekler i¢in ayrica bk. (Sevortyan, 1980, C. Il, ss. 200-202).

1 A. M. Sgerbak daha sonra sz konusus ses olaymnin Mogolca zemininde olabilecegine
ihtimal vermekle birlikte onun daha ¢ok Giiney Sibirya Tiirk dillerine 6zgii oldugunu
dile getirir (Scerbak, 1997, s. 177).
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OM. (MGT) jalbari- “yalvarmak, rica etmek; dua etmek”, krs. KM. jalbari-,
HMog. zalbari-, zalbira- Bur. zal’bar-, Oyr. Kalm. zal’vr-, Dag jelbir- < YenK.
jalbar-, krs. DET. yalvar- “yalvarmak, rica etmek; dua etmek”, OM. yalbar-,
yalvar-, Tuv. ¢albar-, Kirg. jalbar-, TT. yalvar- vd. Ayrica bk. (Rasdnen, 1969,
s. 182b; Levitskaya, 1989, C. IV, ss. 92-93; Doerfer, 1975, ss. 107-108 (§1808);
Nugteren, 2011, s. 381).

OM. *jelbi, KM. jelbi, jilbi, jilvi, ilbi, ilbe “biiyli; biiylcilik”, HMog. ilbe, Bur.
jelben, al’ba jelben, Oyr. jilve “arzu, istek, sehvet”, Kalm. cilw, ilw <« YenK.
*jelbi, krs. DET. yelvi “biiyliciilik”, OT. *yelwi, yelwinci, yelwici “bliyilicti”,
yelwik- “biiyiilenmek”, Alt. djelbis “katii ruh, iblis; (riizgarla gelen) hastalik ruhu;
dolandiric1”, Alt. (Tel.) yilbi “die Gier, Begierde, Leidenschaft; die Schmeichelei,
Verfithrung, schmeichelnd” (Radloff, 1960, C. I, s. 522), Tuv. cilbi “aggozlii,
doyumsuz”, Kirg. jepil-jelpi “kolay; gayriciddi, hafifmesrep”. Clauson (1972, ss.
919b-920a) Alt. (Tel.) ile Tuv. 6rnekleri Mog. geri 6diingleme olarak kabul eder,
ancak hem semantik hem fonetik yonden pek miimkiin gériinmemektedir.

OM. (HY) keberek, KM. keberek, keberig, keiirek “crisp, crunchy; fragile, brittle;
soft; not solid, not durable”, HMog. yevreq, yiitireg, Bur. yebereg, yebreg, Oyr.
kiitireg, Kalm. kewrag (Ramstedt, 1935, s. 229b), kiitirg <— YenK. kebrek, krs.
DET. kevrek “friable, fragile”, kevrek (DLT), Alt. kebire- “kurumak; ufalanmak”,
Hak. kibrek, Sor. kdbrik (Radloff, 1960, C. Il, s. 1198), Yak. kebirey, Kirg.
kiiyrok (< Kip. veya Mog. geri ddiingleme). Mog. keberek ile keiirek Tiirkgeden
iki farkli donemde alintilanmis olmalidir (Nugteren, 2011, s. 407). ki biiyiik
ihtimalle YenK.dan, ikincisi ise daha sonra EUyg. veya sonrasi bir donemde
Mogolcaya gecmis olmalidir.

OM. (ME) kebi-, KM. kebi- “¢ignemek; gevis getirmek”,HMog. yeve-, Bur yibe-
, Oyr. keve-, Kalm kev- Dag. kem - — YenK. *keb-, krs. DET. kev- ~ gev-, OsmT.
(XV) gev- “agizda ¢ignemek; gevis getirmek”, TT. (agiz) gev- “id.”. EUyg.
doneminden itibaren bu sozciikten tiiremis kevse- “id.” daha ¢ok kullanilir ve
Clauson’un (1972, s. 692a) cagdas Tiirk dilleri i¢in verdigi ornekler i¢in bir
arketiptir. Ancak Hak. kipse-n-“agizda ¢ignemek” Tuv kegje-n- “id.”, Kirg.
kepse- “agizda ¢ignemek; gevis getirmek” onlarin kebse- (<keb-(i)$+A-)
yapisindan geldigine isaret eder.

OMog. (ME) suba-, Siba- “stvamak”, KM. siba-, HMog. sav-, Bur. sava-, Oyr.
Sava- (Saba-), Kalm. sav- < YenK. *suba-, krs. DET. suva- “sulamak; sivamak”,
OT. suva-, Alt. §iba- (< Mog. geri 6diingleme), Hak. siba-, siba:-, Sor. Siba- (<
Mog. geri ddiingleme), Kirg. siba- (< Mog. geri odiingleme), ayrica Kirg. siypa-
“sivamak, siirmek” vd. Mog. subag “hendek, kanal”, subagla- “hendek kazmak,
kanal agmak™ de ayrica «— YenK. olmali.
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4.4.YenK. -b, -b-~ (>) -m- > --, -°Cb ~ (>) -°Cm Mog. -b, -b- ~ (>) -m-, -°Cb
~ (>) -°Cm, ancak DET -b > -8, -b- > -p-, -*Cb > -*Cp

OM. *garma-, KM. garma- “toplamak, bir araya getirmek”, HMog. yarma-, Oyr.
yarma-, Kalm. yarm’- < YenK. *garma- < *garba- < *qabra-, krs. DET. gavra-
“el yordamiyla aramak; el veya dislerle tutmak, kavramak”, OT. gqavra-, gabra-,
garma-, Alt. garma-, Hak. yarba-, Sor. yarba-, Kirg. garma-.

OM. *imer-, KM. imer- “parmak arasi veya avucta bir seyi dondiirmek;
ovusturmak”, HMog. imer-, Bur. emir-, Oyr. imer- Kalm. imr- «— YenK. *emir-
< *gbir-, krs. DET. ebir- “etrafindan dolasmak; dondiirmek” ~ evir- “dondiirmek,
cevirmek”, Alt. ebir- “etrafindan dolunmak, dénmek”, Hak. ibire- “id.”, Kirg.
imer- “id.”. S6zciigiin Kirg. fonetik yapisi her ne kadar Mog. 6rnekleri andirtyor
ise de anlam bakimindan Alt. ve Hak. ile tamamen Ortiismesi onun bir geri
odiingleme olmadigini gosteriyor.

OM. *samur-, KM. samur-, jamur- “tencerede sivi kaynarken onu kepceyle alip
tekrar dokmek” HMog. samar- “id.”, Bur. hamar- “bir yemegi vb.) karigtirmak,
savurmak”, Kalm. samr- “id.”, Dag. samra- “id.” < YenK. *samur- < *sabur-,
DET. savur-, Alt. sobir- “karistirmak; savurmak”, Hak. sobir- “id.”, Kirg. sapir-
“id.”, TT. savur- “id.”

OM. *simala- (< *sima-la-), KM. simala-, simali- “kaldirmak; yen sivamak”,
HMog. samla- “id.”, Bur. Sama- “id.”, Oyr. Samla- “(yen) stivamak”, Kalm. saml-
“id.” « YenK. *sima- < *siba-, krs. DET. -, EAT. siga- “(yen veya paga)
stvamak”, OsmT. siga- “sivamak, kaldirmak” (Radloff, 1960, C. IV, s. 615) Tuv.
sivir- “((yen) stvamak; yukari kaldirmak”, TT. siva-, (agiz) siga- “id.”. TT. siga-
< siva- (< siba-) olmali, ¢iinkii DET. suba- “stvamak” >> TT. (ag1z) siga-. Ilgili
sozciik Tuv.da biiyiik ihtimalle sivir- 1 “kovmak” (<< DET. sipir- “siiplirmek;
kovmak” etkilesime (contamination) maruz kalmis olmali.

OM. (MGT) tebene, KM. tebene “a large needle used for sewing leather and other
stiff material”, HMog tevne, Bur. tebene, Oyr. temne, tebne (tebeni), Kalm. temn,
Dag. temeen (juu) < YenK. teben, krs. DET. temen “a large needle, packing
needle”, OT. temen, temen, tomen, Alt. tebene ~ temene « Mog. geri 6diingleme,
Hak. tibe, Tuv. tevene «— Mog. geri 6diingleme, ten (<< teben) vd.
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Sonug¢

Yukaridaki ornekler Erken Orta Cagda Yenisey Kirgizcas: ile Eski ve OM.
arasindaki ara donemde Mogolca degiskeleri arasinda temas oldugunu
kanitlamaktadir. Yenisey Kirgizcasi, bir yandan sozlikksel kopyalarin yoni
bakimindan donoér dil durumundayken, diger yandan ise Mogollarin Cengiz Han
zamaninda birleserek batiya dogru yonelerek diger Tiirklerle temas etmeden dnce
bagta Eski Uygurca olmak iizere diger tarihi Tiirk degiskelerinden Mogolcaya
sozciik transferinde araci dil durumundaydi.

Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya gegen alintilarda goriilen temel karakteristik
fonetik 6zellik sézbasi j- tnsiiziidiir. Ne var ki 6n sesinde j- bulunduran
Mogolcadaki Tiirkce kokenli sozciiklerin tamaminin Yenisey Kirgizcasindan
alintilandigin1 diisiinmek dogru degildir. Ornegin OrtM. jalagun sdzciigii Ana
Tiirkge doneminde Bulgar/Ogur Tiirk¢esinden ikinci dalga alintisi olarak gegmis
olabilir. Ote yandan yukarida zikrolunan X-XII. yy. Islami kaynaklarda gegen
Yenisey Kirgiz iilkesinden diinyaya satilan baglica ticari {iriiniin misk oldugu ve
Kirgiz iilkesinin oncelikle miskle tanindig1 bilgisinden hareketle, Tiirk¢e yipar
s6zcugiin Mogolcada 6n sesinde j-li gegmesi (bk. OM. (HY) jigar, (RH), ja.r,
KM. jagar, HMog. zaar, Bur. zaar, zaari, Kalm. zaar vd. “misk”) onun da
Mogolcaya Yenisey Kirgizcasindan ge¢mis olabilecegini diislindiiriir. Ancak
olasi rekonstriiksiyon silsilesinin M. *jigar < T. *jigar < *jiwar < *jipar, krs.
DET. yipar ~ ipar seklinde olmasi onun Yenisey Kirgizcasindan degil, b > 8
sizilagmasinin ileri diizeyde olan baska bir j- tipi ET. degiskeden veya daha
onceki veya sonraki bir donemden alintilanmis olduguna isaret benzer. Benzer
goriis M. *jeiin “igne”, krs. OM. (MGT) je'u, (ME) je’iin, KM. jegiin, jegiiii,
HMog. ziiii(n), Bur. ziiti(n), Kalm. ziin ( < T. jigne ~ yigne “igne”), OrtM. *jigaq,
OM. (HY) ji‘aq (« T. *jagaq ~ yagaq “ceviz”) gibi alintilar igin de gegerlidir.
Bunlar M. *jalagun gibi belki de daha eski bir Tiirk¢e alinti katmanina, G.
Kara’nin (2001, s. 96) deyimiyle Mogolcadaki Cuvas tipi alintilara ait olabilir.

Mogolcadaki 6nseste n- bulunduran Tiirkge koktesi olan sdzciikler j-li 6rneklerin
aksine biiyiik olasilikla Yenisey Kirgizcasindan alintilanmistir denilebilir. Bu
durumda zaten sorunlu goéziiken AT. fi- > DET. y-; b) — M. n- denkligi tekrar
gbzden gecirilmelidir.

Ote yandan Mogolcada sonseste, iki iinlii arasinda ve akici iinsiizden sonra /b/
insiizii bulunduran Tiirk¢e altilar ET. doneminde b > [ sizicilagsmasinin Tiirkge
degiskelerin tamamini kapsamadigini, bolgesel bir gelisim oldugunu ve Yenisey
Kirgizcasinda bu iinsiiz olayinin goriilmedigini kanitlamaktadir.
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Alt. Altayca

AT. Ana Tiirkge

BET. Bati Eski Tiirkgesi
BulgT. Bulgar Tiirkgesi
Bur. Buryatca

Cag.  Cagatayca

CulT. Culim Tiirkgesi
Dag. Dagurca

DET. Dogu Eski Tiirkgesi
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Arastirma Makalesi / Research Article

RUHI’NIN TERKIB-BENDINDE DiNi KURUMLARIN
ELESTIRISI*

Biinyamin TAS™

Oz: Rihi’nin terkib-bend nazim bigimiyle yazdig elestirel siiri, yazildig1 giinden
itibaren biiytik bir ilgi gérmiistlir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ait oldugu
gelenek iginde, bilindigi kadariyla, otuz civarinda naziresi vardir. Rihi’nin terkib-
bendine gosterilen alaka, modern dénemde akademik aragtirmalar araciligiyla da
stirdiirilmiistiir. S6z konusu bilimsel yayinlarda genellikle siirdeki elestirinin
hangi kavramlarla ortildiigiine dikkat edilmis ve sairin adaletsizlik, liyakatsizlik,
riya, tamah ve nankdrliik gibi davranislari elestirdigi tespit edilmistir. Bu yazida
ise siirde “zahid” veya “sufi” olarak ¢agrilan tipler araciligiyla yapilan elestiriye
dikkat ¢ekilmistir. Toplam on yedi bendden olusan siirin 6nemli bir kismi, bu
tiplerin yerilmesine ve onlara mukabil “rind” tipinin yiiceltilmesine mahsustur.
Siirin yarisindan fazlasina tekabiil eden on bendde anilan tiplemeler {izerinden dini
kisiliklerin yerilmis olmasi, sairin elestirisinde din konusunun daha 6zel bir yeri
oldugunu gostermektedir. Elestiri, mezkar tiplemelerin uygunsuz goriilen
eylemleriyle sinirli kalmayip onlarin statiisiiyle alakali sembollere de uzanmistir.
Boylece medrese, mescit, tekke, kitap, clippe ve sarik gibi semboller yardimiyla
dinin kurumsallasan yapisina yonelik biitiinciil bir elestiri yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Bagdatli Rihi, terkib-bend, kurumsal din elestirisi.
Criticism of Religious Institutions in Riihi's Terkib-bend

Abstract: Rihi's critical poem, written in the terkib-bend verse form, attracted
great attention since the day it was written. Thus, subsequently, as far as it is
known, there are around thirty “nazires” within the tradition to which it belongs.
Academic research during the modern period continued to be interested in Rihi's
terkib-bend. These scholarly publications, paid attention to the interwined
concepts of the terkib-bend where the poet criticizes behaviors such as injustice,
lack of merit, hypocrisy, greed and ungratefulness. This article will focus on the
criticisms voiced through the characters called “zahid” or “sufi” in the poem. A
significant part of the poem, which consists of seventeen “bends” in total, is
devoted to criticizing these types and glorifying the “rind” type. The fact that
religious figures are criticized through the aforementioned characters in the ten
“bends”, corresponding to more than half of the poem, shows that the subject of
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religion holds an important place in the poet's criticism. The criticism is not limited
to the inappropriate actions of the religious characters, but also includes symbols
related to their status. Thus, a holistic criticism was made against the
institutionalized structure of religion with the help of symbols such as madrasah,
masjid, tekke, book, vestment (cubbe) and turban.

Keywords: Ruhi of Baghdad, terkib-bend, criticism of religious institution.

Giris

Bagdatli Rihi (6. 1606) terkib-bend nazim bigimiyle yazdig: elestirel siiri (Ak,
2001, ss. 187-195)! dolayisiyla edebiyat tarihinde seckin bir yer edinmistir. Zira
siir, asrinda ve miiteakip yiizyillarda bir¢ok sair tarafindan tanzir edilmistir. Bu
ozelligi siiri bilimsel arastirmalarin da ilgi odagi kilmis, yazilan nazireler
(Okumus, 2011) ve elestirel igerigi bakimindan cesitli incelemelere (Ulgener,
2006, ss. 29-46; Giiler, 2008; Buyruk, 2015, ss. 258-264; Onat Cakiroglu, 2016)
tabi tutulmustur. Ozellikle sairin elestirilerinin hedefi konusundaki saptamalarda
“toplumsal aksaklik, adaletsizlik, liyakatsizlik, cehalet, riyakarlik, a¢cgdzliiliik,
vefasizlik” gibi kavramlara agirlik verilmistir. Bdylece sairin rahatsizliginin
kaynagi, dogrudan veya dolayli yoldan, “devrin insanlar1” olarak tespit edilmistir.
Bu yolda yapilan yorumlar sonugta problemi dogru bir yapi iginde yanlis eylemde
bulunan fert veya fertlere miinhasir kilip meselenin diizenle ilgili kurumsal
yoniine bakmamaktadir. Bu noktada Ulgener’in degerlendirmesinin digerlerinden
farklilasip siif miicadelesi odakli bir okuma tizerine kuruldugunu, dolayisiyla
siiri esasinda somiiren-somiiriilen ¢atigmasinin tarihi bir belgesi olarak takdim
ettigini belirtmek gerekir. Ancak bizce biitliin bu degerlendirmelerde eksik
birakilan konu, sairin kurumsal dine yonelik bariz elestirisidir.

Kavram bilimsel literatiire kazandiran William James’e goére kurumsal din;
“bagkalari tarafindan hazirlanmis, gelenek yoluyla aktarilan, sabit formlar1 taklit
yoluyla benimsetilmis, aliskanlikla korunan” (2017, s. 17), muayyen teolojisi,
ritlielleri, din adamlari, mabetleri ve 6rgiitlii bir yapisi bulunan (2017, ss. 39-40)
toplumsal organizasyonun adidir. Bu yaptya uymamay tercih edip igsel tecriibeyi
once cikaran inanma bic¢imi ise bireysel din veya bireysel dindarlik olarak
degerlendirilmistir. R{hi’nin siirinde de dini tecriibeye yonelik, James’in
tasnifiyle ortlisen bir dikkat ve farkindalik vardir. Zira siirde her seyden ziyade
zahid ve sufi tiplemeleri lizerinden din adamlarnin, taklidin, medrese ve tekke
gibi dinf kurumlarin ve bunlara bagl hiyerarsinin elestirisi vardir. lyilikse daima
zahide z1t, keyfince yasayan, el etek opmeyen, kayitsiz ve 0zgiir rind tipiyle
0zdeslestirilmistir. Bu c¢aligmada siirdeki mezkir rind ve zahid cephelerini
olusturan Ggeler s6ylem esasinda tahlil edilerek sairin kurumsal dine yonelik
elestirisi gosterilmeye ¢aligilmistir.

! Yaz1 boyunca siirden yapilan alintilarda bu c¢alisma esas almmus olup her seferinde
tekrar referans verilmeyecektir.
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Terkib-bendde Kurumsal Din Elestirisi

Elestirinin genel olarak siz-biz veya onlar-biz ayrimiyla ifade edildigi Réhi’nin
terkib-bendi klasik siirin biitiiniinde en ¢ok tesadiif edilen konulardan rind-zahid
karsitlig tizerine kuruludur. Nitekim sairin ilk s6zli “sanman bizi’dir. Yani sair
evvela bir siz-biz cephesi tayin etmektedir. Buna gore “biz” grubu “ehl-i harabat
[meyhane ehli], bdde-perest [saraba tapan], peymdne-kegan [kadeh ¢eken], ma il-
i biis-i leb-i cam [kadehin dudagini 6pmek isteyen], hdtir-siken-i zahid [sofunun
hatirin1 kiran]” gibi vasiflar1 haiz rindler; “siz” grubu ise rindler hakkinda
birtakim “sani”lar tasiyan “peymane-sikest [kadeh kiran], egnine ya sdl-1 siyeh
ya yesil sif giymis [sirtina siyah veya yesil renkli ylnlii elbise giyen], ferzend ii
zen 1 tantana-i sim i zer [gosterisli zenginlik, kadin ve ogul] sahibi, ciibbe vii
destar [ciibbe ve sarik] ehli, medresede serh-i Metdli‘ okuyan molla [medresede
Metali ‘w’l-envdr® kitabmin serhlerini okuyan molla], minberde hatib [vaiz],
mahfelde mu ‘arrif [miiezzin; cami ve tekkelerde toplu dua merasimini yliriiten],
cem “-i kiitiib iden [kitap biriktiren, ezber yapan]” zahid taifesidir.

Rithi’nin, siirini mezk{r zahid ve rind ayrim iizerine kurmasi, metnin iiretildigi
baglamda s6z konusu zitligin belirgin bir yeri oldugunu gosterir. Zira,

“Sanman bizi kim sire-i engr ile mestiiz
Biz ehl-i hardbatdanuz mest-i elestiiz”

[Bizi iizim suyuyla sarhos olmus zannetmeyin. Biz harabat/meyhane ehliyiz,
elest sarhoslariyiz.]

beytiyle baslayan ilk bentte zan sahipleri ile zandan menedilenlerin kimler veya
hangi grup olduguna iligkin agik ve kesin bir ifade olmadig halde hatibin kimi
muhatap aldig1 gelenekge malumdur. Nazireler o malumu ilam eder. Her biri
farkl bir asirda yagamis Hafiz (6. 2/XVIL yy.), Sami (6. 1734) ve Leyla Hanim’a
(6. 1848) ait nazirelerde muhatabin kimligi agiktir:

“Sanmarni bizi kim zdhid-i peymdne sikestiiz [Bizi kadeh kiran zahid gibi
zannetmeyin.]” Hafiz (Tuyan, 2007, s. 234)

“Siifi gibi zannitme bizi stibha-be-destiiz | Bizi sufi gibi eli tespihli sanma.]” Sami
(Kutlar Oguz, 2017, s. 245)

“Zdhid bizi ta‘'n itme ki Alldh-perestiz [Ey zahid bizi kinama, biz Allah’a
tapariz.]” Leyla Hanim (Arslan, 2018, s. 88)

Sair, dolayli yoldan zahide hitap edip bir yandan “ehl-i harabdt [meyhane ehli]”
olarak takdim ettigi kendi grubunun ne olup ne olmadigini sayarken 6te yandan
zimnen zahidin konumunu da ima eder:

2 Sirdceddin el-Urmevi’nin (6. 1283) “Klasik mantik konularini dzet halinde ele aldig
eseri olup medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur” (Cagrici, 2009, s. 263).



38 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi

“Ter-damen olanlar bizi alide sanur 11k”
[Etegi bulasik olanlar bizi de kirli sanir, fakat]

Buna gore rindin muhalifleri, “fer-ddmen olanlar [etegi 1slak, ahlaksiz, iffetsiz
olanlar]”dir. Sair, kendi etekleri bulasik olanlarin rindleri pis islere bulagsmus, kirli
ve giinahkar zannetmelerine (bizi aliide sanur) itiraz eder. Aliidelik ithamina,

“Biz ma’il-i bls-i leb-i cAm u kef-i destiiz”
[Biz yalnizca kadehin dudagini ve (kadeh sunan sakinin) aya(sini) 6periz.]

climlesiyle karsilik veriyor. Birinci dizedeki “damen [etek]” sozciigiiyle ikinci
musradaki “biis [6pme]” kelimesinin ayni1 baglamda yer almasi rastlant1 degildir.
Sair “Biz kadehi ve sakinin elini dperiz.” derken aym1 zamanda “Biz kimsenin
etegini Opmeyiz.” demis oluyor. Bdyle derken de muhalifinin, yani zahidin etek
Optiigiinii, bu yiizden “ter-damen” oldugunu da ima etmis oluyor. Etek 6pen ve
“ter-damen” olarak nitelenenin zahid oldugu ise “ehl-i hardbat”a doniik
giinahkarlik ithamindan bellidir. Etek 6pmek nihayetinde dénemin protokoliidiir.
Bu arada zahid protokolde etek Opebilecek kadar “sadr”’a yakindir. Beyit bu
sebeple siyasal iktidara doniik bir elestiriyi de igerir. Zira etek 6pmek hos degilse
etek Optiirmek de hos olmamalidir. Demek ki giiciin ve servetin etek Gpme ve
Optiirme araciliiyla, yani yanasmalik {izerinden taksimine bir itiraz vardir. Bu
itibarla beyitte zimnen “Zahid rindin sarabiyla ugrasacagma doniip pargasi
oldugu nahos diizene bir baksin.” da denilmektedir.

S6z rindin ait oldugu gruba gelince: Onlar evvela sarhostur (mest). Ancak bu
sarhosluk sarap (sire-i englir) kaynakli gercekliginden uzaklastirilip derhal mecaz
parantezine alinmustir (mest-i elestiiz). Boylece seriatin hamlesine karsi yine
seriat dairesinden devsirilen “mest-i elest [elest meclisinin sarhosu]” arglimaniyla
bir set ¢ekilmistir. Artik s6z sahibi emniyet altindadir. Bu noktadan sonra rindlere
nispet edilen meyhaneye gitmek (meyhanedeyiiz), saraba tapmak (bade-
perestiiz), sarap kiipiiniin dibini bulmak (pay-1 hum-1 meydiir yirimiiz) ve goniil
ehliyle birlikte icmek (hem-kase-i erbab-1 diliiz) gibi sarapla irtibath 6zellikler,
gelenekte rinde iliskin akla gelen en genel vasiflardir (Mengi, 1985, ss. 19-24).
“Sadrin gozediip neyleyeliim bezm-i cihdnun”

[Diinya meclisinin bagin1 gozleyip de ne yapalim?]

seklindeki dize ise ilk basta karakter ifsasi gibi goriindiigii halde rindin siirde
karsilagilan genel ozelliklerinden sayilamayacak, aslinda toplumsal statiiyle
alakali farkli bir anlam igerir. Dizede ilk olarak rindlerin makam mevki diigkiinii
olmadig1 anlamu ortaya cikarken,

“Pay-1 hum-1 meydiir yirimiiz bade-perestiiz”

[Biz saraba tapariz. Yerimiz de sarap kiipiiniin dibidir.]
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bicimindeki miiteakip misrayla birlikte okununca isteseler bile rindlerin diinya
makamlarini elde etmelerinin pek miimkiin olmadig1 sonucuna da ulasilmaktadir.
Ciinkii rindler “bade-perest” olduklart gibi etek dpmezler de. Beyit mefhumu
muhalifinden okundugunda diinya makamlarinin veya gii¢ kullanma yetkisinin
“bade-perest” olmayanlara, ikinci beyte baglayarak etek 6penlere, yani zahidlere
ait oldugu sonucuna da ulagilabilir. Sonraki dizede rindlere atfedilen kimseyi
azarlamaya, paylamaya veya elestirmeye egilimli olmadiklarina dair,

“Ma’il degiiliiz kimseniin azarina amma”
[Kimseyi azarlamaya istekli degiliz ama]

seklindeki beyan da karsit olarak zahidlerin bu 6zelliklere sahip oldugunu ima
eder. Nitekim hemen miiteakip misrada kadeh kirma &zelligiyle takdim edilen
zahid sahneye cikar:

“Hatir-siken-i zahid-i peymane-gikestiiz”
[Kadeh kirict zahidin hatirini kirariz. |

Rind ise ancak sarap karsit1 ve kadeh kirici zahid s6z konusu oldugunda hatir
kiran veya itibar sarsan (hatir-giken) bir eylemde bulunmaya kalkar. Bentte rindin
statiisiine igaret eden bir bagka ifade altinci beytin birinci dizesinde
bulunmaktadir:

“Bu ‘alem-i fanide ne mir ii ne gedayiz”
[Bu sonlu diinyada ne bey ne dilenciyiz.]

Simdiye kadar zahidlerle ayni safta bulunmadigini1 séyleyen sair/rind, burada
acikga beylerle ve onlarin kapisindaki yanagmalarla da ayni safta olmadigini
sOylemektedir. Boylece zahidler, beyler ve yanasmalar rindin muhalifi olmak
bakimindan ayn1 gruba dahil edilmistir. Zahidler ve beyler iktidar1 paylagsmalari
bakimindan ortak kilinirken, dilenci hiikkmiindeki yanagmalar, ki ikinci beyitte
goriildiigii lizere onlar zahidlerdir aynm1 zamanda, diizeni onaylayici ve devamini
saglayici/statilkocu olmalar1 bakimindan ayni gruba dahil edilmis olmalidur.

Siirin ikinci bendi konu bakimindan ilkinden uzak degildir. Sakiye hitapla
baglayan bendde yine sarabin Gvgiisii ve rindlerin 6zelliklerinden séz edilir.
Bendde sakiden bagka {igiincii beyitte “ey hace” diye seslenilen bir muhatap daha
vardir. “Hace” sozciigii yiikksek makam sahibi kimseleri (pasa, vezir vb.), ilmi
riitbesi olanlar1 (muallim, miiderris vb.) veya zenginleri kasten kullanilabilen bir
kelimedir (Onay, 2013, ss. 213-214). Bu bakimdan beyitte muhatabin kimligi
yeterince belirgin degildir. Yalniz baglamdan bazi sonuglara ulagmak miimkiin
olabilir. Beyit asagidaki gibidir:

“Ey hace fena ehline zinhar ululanma
Dervisi bu miilkiin seh-i bi-hayl i hagemdiir”
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[Ey hoca, yokluk ehline sakin biiyiikklenme! Zira bu alemin dervisleri ordusu,
tantanasi olmayan birer padigahtir.]

Onay, “hace” soOzciigiiniin “muteber adam, efendi” anlaminmi 6rneklendirmek
iizere bu beyti kaydettikten sonra “R{ihi’nin bu beytindeki hace sézline zengin
manasi da vermek miimkiindiir. Ciinkii hayl i hasem tabiri buna misaittir.”
aciklamasim1 yapmustir (2013, s. 213). Yani beyitte yoksul-varsil tezadim
destekleyen tabirler vardir. Bizce de dervislerin “fend ehli [yokluk ehli,
yoksullar]” olmalarina ragmen ath askerlerden miirekkep ordusu ve mubhtelif
gorevler yapan hizmetkarlar1 olmayan bir kral gibi olduklarmi hdceye
sOylemenin bir sebebi budur. Ciinkii siirden anlasildigi kadariyla Adcenin
nazarinda itibar zenginlik ve saltanattadir. Ayn1 zamanda /dce soylu olmayanlara
ve yoksullara karsi biiyiiklenen veya biiyliklenmesi olast bir kimsedir. Bu
ozellikler zengin tipine uyabildigi gibi gii¢liilerin hilkmiine ram olan zahid tipi
icin de uygundur. Nitekim besinci beyitte konuya dahil edilen zahidden baskasi
degildir:

“Gel togrilalum meygedeye ragmina anun

Kim bar-1 riyadan kad-i ber-gestesi hamdur”

[Gel, ona ragmen meyhaneye yonelelim ki onun tersyliz olmus beli riya yiikiiniin
agirhigindan 6tiirdi iki biiklimdiir. |

Beyitte kendisine ragmen meyhaneye gitmekten s6z edilen kimsenin zahid tipi
oldugu aciktir®. Insanlar1 meyhaneye gitmekten meneden zahid, iki yiizliiliikten
otirli beli biikklim biikklim olmus bir vaziyette tasvir edilmistir. Belinin iki
biikliim olmasi ilk etapta siirekli ibadet etmeyi ¢agristirdig1 gibi birinci bendle
baglantili olarak boyun biikmeyi ve etek 6pmeyi de ima etmektedir. Ancak beyitte
meyhane davetinin kime yapildigi muglaktir. Davetin rindlere yapilmasi
gereksizdir. Ciinkii onlar zaten meyhane ehlidir. Bu durumda davet bir beyit
oncesinde hitap edilen hdceye olmalidir. Oyleyse hdcenin rindle zahid arasinda
bir konumu vardir denilebilir. Eger rindlere “ululanma”yip onlar gibi hareket
ederse zenginliginin veya statiisliniin problem teskil etmedigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Boylelikle sair nazarinda kotiliik safinin gergek ve degismez
aktoriiniin zahid oldugu neticesi de elde edilebilir. Zahidin degismezligi onun
kurumsalliginin bir sonucudur. Bu itibarla elestirinin hedefi siradan insanlar
arasindaki dindarlar degil meslegi dindarlik olan siniftir denilebilir. Miiteakip
bentlerde bu durum daha da belirginlesecektir.

Karamsar ve kaderci bir bakis acisinin hakim oldugu ii¢iincii bendde oncelikle
yasamin zevklerinin kisa ve gegici olmasi durumu zikredilir. Hayatin ¢esitli
dertlerle miicadele iginde gegtigi ve nihayet insanin ¢liimlii oldugu gerceginden

3 Nitekim {igiincii bendde sifiden bahsedildikten sonra “igeliim ragmma anun (ona
ragmen igelim)” denilmektedir.
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hareketle var1 yogu dert etmeden yasamak salik verilir. Bunun yolunun da “hem-
sohbet-i rinddn-1 kadeh-niis [sarap icen rintlerle yoldas]” olup zevk yahut gam
olsun varmi yogunu ortaya koymaktan (Varin koya meydéana eger zevk i eger
gam) gectigi sdylenir. Tam da bu noktada sz yine zahide gelir:

“Safi ki safada geciniir Malik-i Dinar
Bir dirhemini alsan olur hatir1 derhem”

[Isler yolundayken Malik b. Dinarlik* taslayan sofunun bir kurusunu alsan hatir1
perisan olur.]

Malindan az bir eksilmeyle hatir1 perisan olan insanin diinyaya ve sebeplere
bagliligr aciktir. Oysa zahidin sdylemi diinya zevklerini terke, Allah’a ve ahirete
yonelmeye dairdir. Buradaki ¢eliski zahidin sdylemiyle arzusu arasindaki
uyusmazliktan ibaret degildir. Statiisiiniin kendisine sagladigi avantajlar
bakimindan da ¢elisik bir durumu vardir. Yani hakim statiisii ile diinya Gtesine
davet soylemi zittir. Nitekim “stifi ki safada” ibaresini bildirme olarak yani “zahid
giiven i¢indedir” seklinde okumak da miimkiindiir. Beyitteki “dirhem”
vurgusundan hareketle bu giivenligin servet ve gii¢le ilgili oldugu ise agiktir. Yani
zahid ve temsil ettigi yap1 diinyaya aittir Hal bdyle iken ahkam kesip
durmaktadir:

“Kim cehli ile bilmediigi yirden urur dem”

[Cahilliginden 6tiird bilmedigi yerden konusmaktadir. ]

Saire gore zahidin bilmedigi veya bilemeyecegi konu dini emir ve yasaklar
bahsine girmektedir. Zira zahidin cahilligini mevzubahis eden bu dizeyi sakiden,
ona/zahide ragmen sarap talep ettikten sonra sdylemistir:

“Mey sun bize saki i¢eliim ragmina anun”

[Ey saki, bize sarap ver de ona ragmen igelim.]

Ciinkii zahid ironik bir sekilde isi diinya olan uhrevi bir makamin temsilcisidir.
Bu itibarla Tanr1 adina kestigi ahkam rindler tarafindan ciddiye alinas1 degildir.

Gegen {i¢ bendde konu evvela rindlerin zevk ve tercihleri hakkinda olup zahid
onlarin mubhalifini teshir cihetinden konuya dahil edilirken dérdiincii bend
dogrudan zahidi hedef alan dizelerle baslar:

4 Malik b. Dinar (6. 748’den dnce) mal miilk sevgisi yerine Allah sevgisini koymay1
tavsiye eden ilk donem mutasavviflarinin meshurlarindandir (Demirci, 2003, s. 505).
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“Gor zahidi kim sahib-i irsad olaym dir
Diin mektebe vardi bugiin iistad olayin dir”

[Yol gosterici olmak isteyen su zahide bak! Daha diin okula basladi, bugiin
kalkmus tistatlik tasliyor.]

Beyitte anilan “sdhib-i irsad [yol gosterici, rehber]” ve “istad [alim, bilgin,
alaninda otorite]” nitelemeleri zahidin iddiasini ortaya koymaktadir. Buna gore
zahid, din bilgisi bahsinde insanlara dogru yolu gosterme yetki ve otoritesine
sahip oldugu iddiasindadir. Iddiasin mesnedi veya referansi ise “mektebe
var’mis olmasidir. Beyitteki niikte iddia ve dayanagin uyumsuzlugu iizerine
kuruludur. Zira mektep sézciigii 19. ylizyil 6ncesinde yalnizca ¢ocuklarin temel
dini egitim aldig1 yerlerin adidir (Baltaci, 2004, s. 6). Sair, zahid smifinin
iddiasinin absiirtliiglinti ifade meraminda mektebi tercih edip esasen daha iist
seviyedeki kurumlarin itibarina saldiran alayci bir imada bulunmaktadir. Zira bes-
on yaglarindaki taze mektep ¢ocugunun miirsit yahut {istat olma iddiasinda
bulunmasi muhaldir. Bu iddia ancak medrese ehline ait olabilir. Dolayisiyla sairin
hedefinde de medrese ve kurumsal din vardir. Medrese, asirlarca ayni usul ve
kitaplarin takip edilmesinden (ihsanoglu, 2019, s. 27) anlagilacag iizere genel
hatlar1 ¢ok Onceden belirlenmis bir din yorumunun {issiidiir. Bu bakimdan
kurumsal dinin en somut tezahiiriidiir. Medrese ehline yonelik 1srarli tarizlerden
medresenin temsil ettigi kurumsal inancin muaf oldugu sdylenemez. Ayrica
medrese ilmiye sinifina mensup miiftii, miiderris, kadi, kazasker ve
seyhiilislamlarin yetistigi, idaresi dogrudan kazasker veya seyhiilislama bagli,
devletin isleyisinde dnemli bir kurumdur (Ipsirli, 2003, s. 330). Bu itibarla
medrese elestirisinin oldukga dolayli yoldan siyasi otoriteyi imleyen bir yonii de
vardir.

Rahi, zahidin iddia (miirsit olmak) ve referansiyla (okullu olmak) eglendikten
hemen sonra s6zii meyhaneye getirir:

“Meyhanede ister yikilup olmaya viran

Bi-cére harabatda abad olayin dir”

[Meyhanede sarhos olup kederlenmek istemez. Zavalli zahid, harabeler iginde
mamur olmay diler.]

Beyit zahidin meyhane karsiti tutumunu gosterir. Boylece sair kendi bakig
acistyla zahidi “iddia sahibi, okullu ve meyhane karsit1” olarak takdim etmis olur.
Demek ki meyhaneye/saraba muhalefet, zahidin en belirgin vasiflarindandir. Yani
meyhane zahidin iddiasinin ve mektebinin/ekoliiniin ziddidir. Burada
meyhanenin sarap igilen yeri kasten veya tasavvufi bir remz olmak iizere
kullanilmasi sonucu degistirmez. Her haliikkarda ortodoks &gretiye Kkarsi
kayitsizligin semboliidiir.
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Hz. Ali’nin o6vgiisiinde sOylenen miiteakip bendde konunun yine zahide
getirilmesi oldukca dikkate sayandir. Sair, Hz. Ali’nin diinyada esi benzeri
olmayan bir insan oldugunu soyleyip “da‘vi-i himmet”in, yani manevi rehberlik
iddiasinin ancak ona yaragacagini ileri siirer. Ciinkii Hz. Ali’nin amac1 ne diinya
ne de ahiret kazancidir (Kim oldi ne diinya ana makstd ne ‘ukba). Demek ki,
saire gore, manevi rehberlik davasi giiden baskalarinin (zahidlerin) asil amact
cikar saglamaktir. Dahas1 Hz. Ali, ulvi/yiice alem medresesinin kitaplarinin sirrini
anlamig biridir:

“Kim derk ider an1 ki ola zatina ma‘lim

Remz-i kiitiib-i medrese-i ‘dlem-i bala>”
[Yiice/ulvi dlem medresesinin kitaplarinin sirr1 kendisine malum olan onu anlar. |

“Ulvi alem medresesinin kitaplarinin sirrin1 anlama” kaydinin, zahidin mensup
oldugu “diinyevi medrese” kurumuna ve orada okunan kitaplara yonelik
kiiclimseyici bir ima tagidig1 muhakkaktir. Nitekim bir sonraki beyit bu yarginin
teyidi hilkkmiindedir:

“Ol zahidiin aglar yir i gdk haline yarin

Kim i¢gmeye destinden anun cadm-1 musaffa”

[Hz. Ali’nin elinden saf sarabi igmeyen o zahidin haline yarin yer ve gok aglar.]
Miiteakip dizelerde Hz. Ali’ye atfen “dort kitabin sirr1 bir noktadir ve o nokta
benim (Bir noktadurur sirr1 didi ¢ar kitdbun//Ol nokta benem didi)” rivayetinin®

anilmasi da ayni amaca, zahidin temsil ettigi epistemolojinin reddine matuftur.
Ayrica Hz. Ali’nin bu baglamda zikredilmesi, onun statiiko karsiti muhalif

5 Ak, 2001, s. 189 ve Erten, 2008, s. 115°te ““ilm ile bala” seklinde okunan ibare matbu
niisha (1287/1871, s. 76) ve yazmalarda (1167/1754, s. 47; 1265/1849, s. 3) “‘alem-i
bala” bi¢iminde kaydedilmistir.

® Siirde Hz. Ali’ye nispet edilen bu sdz, Nehcii'l-Beldga yayimlarinda (es-Serif er-Radi,
2007; Golpinarli, 2016) bulunmamaktadir. Ancak tasavvufi yazinda “nokta”, vahdeti
temsilen kullanilan sembollerden biridir. Ornegin Ismail Hakki Bursevi’nin Kitdbii 'n-
Netice’sinde nokta-vahdet iliskisi bir¢ok defa konu edilmistir (2019, ss. 34, 187, 190,
191, 326, 391, 392, 415, 425, 426, 471, 554, 652, 680, 711, 715, 718, 768, 839, 931).
Rah1’nin aktardigi rivayetle anlamca yakinligr bakimimdan Bursevi’nin su climleleri
bilhassa dikkat ¢ekicidir: “Ve icmal ve tafsil hakikatde bir ma‘nadir. Onun igin tefsiri
Kur’an’dan addetdiler. Ve imam ve cemaat bir hiikkiimde oldu ve siiver ayatin tafsili ve
ayat kelimatin ve kelimat hurGfun ve hurif elifin ve elif noktanin serhi olup ciimlesi
asl-1 vahide ruct® etdi” (2019, s. 326). Ayrica Bursevi, “nokta’nin mevzubahis oldugu
baglamlarda “kelam-1 Ali” ve “kelam-1 Imam Al kayitlartyla “Ilim bir noktadr,
cahiller onu ¢ogaltt1.” ve “Ben be harfinin altindaki noktayim.” rivayetlerine de yer
vermistir (2019, ss. 391, 392).
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olusumlar nezdindeki popiilerligiyle de baglantilidir. Nitekim Rahi mezkir
rivayeti aktarmakla yetinmeyip kendi yorumlarim ekler:

“Ya‘ni ki benem cilimle-i esmaya miisemma”

[ Yani biitiin isimlerin imledigi sey benim.]

“Hep maglatadur laklaka-i batin u zahir”

[Batin ve zahir hakkinda séylenenler hep bos laftir. ]

Bu yorumlar, herkes icin standart bir inanma ve eyleme bicimi teklif eden
kurumsalliga kars1 bireyselligi ve i¢sel iman1 yegleyen “6zglirliik¢ii” bir tutumun
eseridir. Haliyle otoritenin inanglar ve ritiieller lizerindeki egemenlik iddiasina da
itiraz etmektedir. Bir sonraki bendde bu tutum daha belirgin kilinmistir.

Siirin altinci bendi elestirinin yoneldigi muhatabin en belirgin oldugu bolimdiir.
Daha once zahid, sufi ve hace gibi unvanlarla belli bir grubun miimessili olacak
bicimde kurgulanan muhatap, bu bendde “sdhib-i kudret [glic sahibi]”
nitelemesiyle daha 6zel olarak belirlenmistir. Zira bend ona hitapla baslar:

“Ey sahib-i kudret kani insaf u miiriivvet

Rindan-1 mey-agdma niciin olmaya ragbet”

[Ey gii¢ sahibi, adalet ve comertlik nerede? Sarap igen rindlere ni¢in ragbet
olmasin?]

“Sahib-i kudret” nitelemesini toplumsal bir grup veya tiple iliskilendirmek pek
mimkiin olmamakla birlikte tamlamanin “giic sahibi” bi¢imindeki literal
aktarimindan hareketle Uimerayi/yoneten smifi imledigi disiiniilebilir. Ancak
baglam bu ihtimali dislar niteliktedir. Nitekim sonraki dizede “kismet”in ezeli
takdirinin de “sahib-i kudret”e ait oldugu anlagilmaktadir:

“Kismetleri dirsen ezeli cevr Ui cefadur”

[Kismetlerinden s6z edecek olursan ezeli eziyet ve sikintidir. ]

Dizede rindlerin kismetsizliginden 6tiiri bir yakinma vardir. “Kismet” sdzciigii
gerek klasik Tiirk edebiyatinda’ gerekse Tiirkiye Tiirkgesinde yaygin olarak her

kisinin Tanr iradesiyle belirlenen paymni, nasibini ifade meraminda
kullanilmaktadir. Ayrica dizedeki “ezeli” kaydi da bu anlamu teyit etmektedir.

7“Adum Mecniin u bendiim ahenindiir/Ezelden bana kismet ah enindiir” Hamdi (6. 1503)
(Giiler, 1982, 27/13-14).
“Kismeti Namisiniin sensin ezelden ta ebed/Kimse bu takdiri tedbirile tagyir eylemez”
Namiusi (XV. yy.) (Canpolat, 1987, G. 348).
“Kiifrile iman dah1 kismet durur/Kimse bilmez bu isi hikmet durur” islami (XV. yy.)
(Yiiksel, Delice ve Aksoyak, 1996, 1/29-30).
“Climleye hayat u kismet climleye bahs u ‘atd/Kamuya nasib-i devlet kamuya sensin
umud” Kaygusuz Abdal (XV. yy.) (Giizel, 2000, G. 12).
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Dahas1 sonraki dizelerde sair, muhatabina kotiilik problemi icinde
degerlendirilebilecek sorular yonelterek tasvir edilen miiskiil durumdan otiirii
“sahib-1 kudret”’e adeta baskaldirmaktadir:

“Cevr ola ni¢iin zevk i safd olmaya kismet”
[Nicin eziyet kismet oluyor da zevk ve sefa olmuyor?]

Imtihan ve ahiret argiimanlari gercevesinde standart dinin bu soruya verdigi
cevap malumdur. Rihi malum cevabi su dizeyle 6zetlemistir:

“Dirsen ki bugiin eylemeyen yarin ider zevk”
[Bugiin mutlu olmayan yarin/ahirette mutlu olur dersen.]

Sair, bu bilindik cevabin pesi sira kendi itirazini ortaya kor:

“Cok mu iki giin bendeleriin eyleye isret”
[Kullarin iki giin eglense ¢cok mu?]

Dizedeki “iki giin (bugiin ve yarin)” kaydini diinya hayatinin her evresi veya
diinya ve ahiret yasaminin biitiinii olacak sekilde anlamak miimkiindiir. “Isret”
sOzciigiiniin eglenceden ziyade igki igmeyi veya ickili eglence meclisini
kargilamak tizere kullanilmasi, dizedeki kastin diinya ve ahiret yasami olmasini
destekler. Ciinkii Islam inancina gore diinyada haram olan “isret”, cennetin
baglica nimetlerindendir. Dolayisiyla beyitte diinya yasaminda da bu sekilde
mutlu olmanin/zevk etmenin neden miimkiin olmadig1 ve daha agik ifade edilecek
olursa adaleti sonraki yasama erteleyen kaderci mesrulastirma mekanizmasi
sorgulanmaktadir. Her halikkdrda muhatap Tanr1’dir. Ustelik Tanr1’ya kars1 senli
benli, tarihsel baglamu itibariyla oldukea ciiretkar bir hitap s6z konusudur. S6z
konusu sorgulama bir sonraki beyitte de devam eder. Tanr1’nin her tiirlii ihtiyaci,
her zaman ve durumda karsilayabilecek giicii, yani adaleti diinya yagaminda da
saglama kudreti varken kullarinin muradini “ferddya [yarna]”, 6liimden sonraki
yasama ertelemesinin gerekliligi sorgulanir:

“Hacetlerimiiz kadir iken kilmaga hasil
Salmak keremiinden bizi ferdaya ne hacet”

[Thtiyaglarimizi karsilayacak giiciin oldugu halde bize gdsterecegin comertligini
yarina ertelemene ne gerek var?]

Buraya kadar olan beyitlerde hitap “sahib-i kudret”edir. Bundan sonraki dort
beyitte ise sair artik kendine doniip yukaridaki sorgulamanin beyhudeligini ikrar
eder. Sorgulamak veya itiraz etmek mevcut durumu degistirmemektedir. Insan
maruz kaldig1 sikintilar karsisinda caresizdir:
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“Nagcar ceker halk bu mihnetleri yohsa
Adem kara tag olsa getiirmez buna takat”

[Halk bu sikintilar1 caresizce ceker. Yoksa kara dag olsa insan bu dertlere
katlanamaz. |

Dizeler caresizlikten otiirii kadere zoraki teslimiyetin ifadesidir. Dolayistyla
“Neylerse giizel eyler.” tiirii bir tevekkiil anlayisindan farkli, kétiimser bir
kadercilik s6z konusudur. Insanin derdini daglarin dahi kaldiramayacagina
yonelik ifadede, daglarin yiliklenmek istemedikleri emaneti ¢cok zalim ve ¢ok cahil
olarak nitelenen insanin yiiklendigini bildiren ayete® de telmih vardir. Her ne
kadar gelenek bu ayeti Ozgiir iradeye bir engel olarak okumasa da Rihi
gelenekten ayrilarak kadere dair ¢aresiz bir maruziyet ve korkung bir bilinmezlik
imasinda bulunmustur. Bu dogrultuda Miisliiman halk arasinda bir tiir yasama ve
anlamlandirma pratigine doniismiis olan “Vardir bir hikmeti.” anlayigina agikca
muhalefet eder:

“Haliin kime agsan sana dir hikmeti vardur
Oldiirdi bizi ah bilinmez mi bu hikmet”

[Halini kime agsan “Vardir bir hikmeti.” der. Ah, bizi 6ldiiren bu hikmetin ne
oldugu bilinmez mi?]

Tarif edilen kotiiliik, bilinmezlik ve anlamsizlik fikri sairi nihayet isyana gotiiriir.
Ancak nihai ve hayati bir manevrayla isyanin hedef tahtasina, gelenekte mutat
oldugu {iizere, “felek” kor. Asagiya alintilanan dizede soylendigi iizere halkin
“felek”, sairinse “dolab-1 mesakkat [eziyet ¢arki]” dedigi aslinda kaderdir. Sairin
mensup oldugu inan¢ dairesinde kadere kimin hiikmettigi belli oldugu halde
kotiilitk ve kotiilik kaynakli sitemin kaderin sahibine, yani Tanri’ya isnadi
tehlikeli goriilmiistiir. Bunun yerine felegi suclamak yeglenmistir (Kurnaz, 1995,
s. 306). Sair de bu yoldan giderek felegin siirekli kotiiliik yaratmak tizere doniip
duracagina hi¢ olmamasinin daha tercihe sayan oldugunu sdyler:

“Bihide doniip neyler ola bagimuz iizre
Halkun bu felek didiigi dolab-1 megakkat

Bihtide yeter dondi heman terkini kilsa
Kim ‘aksine devr eylemeden yegdi yikilsa”

[Halkin felek dedigi bu eziyet ¢arki basimizin iistiinde bos yere doniip ne
yapiyor? Gereksiz dondiigii yeter, artik dursun. Zira kotilik iizerine
donmesindense yikilmasi yegdir.]

8 “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek

istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir”
(Ahzab, 33/72) (Altuntas ve Sahin, 2011, s. 471).
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Sonucta bendde bir biitiin olarak kurumsal dinin Tanri, kader ve ilahi adalet
anlayisiin sorgulanmasi s6z konusudur. Eger her sey takdirin eseri ise sitemin
hedefi dogrudan alinyazisina veya pay1 kadere, dolayisiyla Tanri’ya bigen
zihniyete olmali. Bu sekildeki bir sorgulama yerlesik islam itikadina aykiridir. Bu
yiizden Riihi’nin siirini tanzir eden baz sairler bu bendde nakizaya® yonelmistir.
S6z konusu sairlerden biri Abdi-i Karahisari’dir (6. 1885). Onun Rihi’ye cevabi
oldukg¢a kabadir:

“Sanman bizi aziirde iden cevr-i felekdir
Y4 vaz‘-1 pey-ender-pey-i insan u melekdir

Bu kahr-1 dem-4-dem ile bu lutf-i pey-a-pey
Nerden geliyor bilmeyen elbetde esekdir” (Saglam, 2011, s. 192)

[Bizi inciten seyleri felegin eziyeti yahut insan ve melegin eylemi sanmayin. Bu
art arda gelen kahir ve liitfun kaynagini bilmeyen elbette esektir.]

Abdi insanin basina gelen her seyi ilahi kaderle iliskilendirmis ve Riihi’nin
diisiincelerini reddederek “Neylerse gilizel eyler.”” veya ‘“Olanlar, olmasi
gerekenlerdir.” savlariyla 6zetlenebilecek bir tevekkiil anlayigini salik vermistir.
Benzer sekilde Handi (6. 1860’tan sonra) de R{ihi’ye nakiza yazmistir:

“Ol sahib-i kudretde olan ‘ilm-i miiriivvet
Naé-ehl-1 miiriivvete dayim virse ne hacet
Ol ziimre-i né-kes ki an1 eyledi inkar” (Ozkan, 2003, s. 313)

[O kudret sahibinde olan comertlik ilmi, miiriivvetsizlere siirekli ihsan etse ne
gerek! Zira o asagiliklar onu inkar etti. ]

Yukarida biitiin samimiyetiyle i¢ini doken Rihi, yedinci bendde artik giiciinii
tilketmisgesine bir kayitsizlik ve bosvermislik duygusuyla karsimiza g¢ikar. Bu
cercevede hayatta iyilik ve kotilik adina her ne varsa gegici oldugunu
sOyledikten sonra kaderle miicadele etmek yerine sahip olunanlarin elverdigi
0lciide keyfince yasamaktan s6z eder. Bu ise yarinin (diinya veya ahiret) derdine
diismeden ele gecen firsati degerlendirmek, sarap icmek ve giizele bakmak
bigiminde tarif edilen bir tutumdur. Bu itibarla bendde kurumsal dine dogrudan
bir hamle bulunmamaktadir. Ancak tasvir edilen yasama pratiginin, yerlesik din
yorumunun 6ngordiigii hayat tarziyla celistigi agiktir:

“Ferda elemin ¢ekme mey i¢ bak ruh-1 hiiba
‘Asiklara ferdada dahi va‘d-i lika var

El virse safa firsat1 fevt eyleme bir dem
Diinya ana degmez ki cefasin ¢eke ddem”

9 Nakiza: Ornek alinan siirdeki anlamin tersinin kastedilmesi (Koksal, 20006, ss. 14, 59-
62).
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[Yarin kaygisina diisme, sarap i¢ ve giizellerin yliziine bak. Hem asiklara
yarin/ahirette vadedilen sey de ylizdiir/cemaldir. Bir an i¢in eglenme firsatin
olursa elden kagirma. Zira diinya insanin eziyet ¢ekmesine degmez.]

Takip eden ii¢ bendde sirastyla hace, reaya, bey ve din adamu tiplerinin elestirisi
vardir. Toplumsal hiyerarside en alt sinifa tekabiil eden reaya tipinin mevzu
edildigi 9. bend konumuz itibariyla 6zellikle dikkat gekicidir. Bendde bir cami
sahnesi vardir. Zaman sabah namazi vaktidir. Kurguya gore bir seher vakti camiye
giden sair orada halka olup oturmus, “giimrdh [yolunu sasirmis]” big¢iminde
niteledigi bir cemaat kalabalig1 (reaya) gorlir. Kiminin elinde tespih bulunan
cemaatin tamaminin dilinde “kirk” ve “elli” zikri vardir. Haliyle sair “Dilinizde
ne Allah ne peygamber var. Hayirdir, ne alip satarsiniz?” diye hayretle sorar.
Cemaat ise sehrin beyinin fakirlere hayir yapmak i¢in vakitlerde camiye
geldigini, bazen kirk bazense elli miktar para dagittigini sdyleyerek sairi de
sabirla beyi beklemeye davet eder. Durumu tasvip etmeyen sair doniip cemaate
sOyle hitap eder:

“Sizden kim 1rak old1 ise Hakka yakindur
Zira ki dalalet yolhidur gitdigiiniiz rah

Tahkik bu kim hep isliniiz zerk i riyadur
Takliddesiiz ta‘atiiniiz ciimle hebadur”

[Sizden uzak olan Tanri’ya yakindir. Cilinkii gittiginiz yol sapkinlik yoludur.
Dogrusu isiniz hep hile ve ikiyiizliiliiktiir. Taklit {izeresiniz ve ibadetlerinizin
hepsi bosunadir.]

Siir boyunca bir¢cok defa meyhaneyi, sarap igmeyi ve meyhane ehlini olumlayan
Rahi, camiyi ve cemaati konu edindigi tek baglamda olumsuz bir sahne
kurmustur. Bu durum meyhane-mescit tezadinda sanatkarin meyhaneden yana ve
kurumsal dinin karsisinda olan tutumunun bir gdstergesidir. Siirde “hdkim-i vakt
[devrin yoneticisi]” olarak nitelenen idarecinin hayir yapmak {izere oraya gitmesi
de caminin kurumsalligiyla ilgilidir. Zira cami, yonetici adina hutbe okunan ve
bu yolla halkin itaatinin/biatinin temin edildigi siyasi bir islevi de iistlenmektedir.
Siirde tasvir edilen yoneticinin cami cemaatine ihsanda bulunuyor olmasi, ayni
zamanda reayanin itaatinin miikafatlandirilmasi demektir. Bu baglamda elestiri
hem verene hem alanadir. Cemaat ve bey diinya islerini din kisvesiyle yliriitmekte
ortaktir. Bu yiizden son beyitte cami cemaatinin dindarlig1 ikiyiizliilik ve riya
ithamlariyla taklidi/sekilsel iman parantezine alinmigtir.

Dokuzuncu bendde cami ve ibadetle kurdugu bagin niteligi nedeniyle elestirilen
reaya tipi, miiteakip bendde din adamu veya {imera karsisindaki tutumu
dolayisiyla tenkit edilir. Bir 6nceki bendde “giimrdh [yolunu sasirmis]” olarak
nitelenen bu alt sinif tiplemesi, bu sefer “Ahdm-tama ‘ [bos istekler pesinde kosan]”
vasfini almistir. Nedeni ise “denilerden [algaklardan, soysuzlardan]” talepte



Riihi’nin Terkib-bendinde Dini Kurumlarin Elestirisi 49

bulunmasi, gordiigii her sarikli ve ciibbeliye dis goriintiisiinden o6tiirii, 6ziinii
onemsemeksizin, hiirmet gostermesi ve onlardan iyilik beklemesidir:

“Diinyada denilerden idersin taleb-i kdm
Ey hdm-tama‘ niceye dek bu tama‘-1 ham

Bir 4demi ger ciibbe vii destar ile gérsen
Eylersin anun ciibbe vii destarina ikram

Naksin ¢ikarup eylemedin zatin1 ma‘lim
Baglarsin ana eylemege fakruni i‘lam”

[Diinyada arzularimin karsilanmasini algaklardan beklersin. Ey bos istekli, daha
ne zamana kadar faydasiz arzularin pesinde olacaksin? Eger bir kimseyi sarik ve
clippe ile goriirsen onun kiyafetine hiirmet gosterirsin. Di1g goriiniisiinii aralayip
kisiligini 6grenmeden yoksullugunu ona duyurmaya baglarsin.]

~Y

Bendin ilk dizesinde gecen “deni” sifati ile kimin nitelendigi a¢ik degildir. Ancak
sonraki beyitte bu kimse sarik ve ciibbe giyen bir “ddem [insan]” vasfiyla daha
belirgin kilinir. Tarif edilen kiyafet tipi Oncelikle ulemayi/din adamlarini
cagristirtyor olmakla Dbirlikte {imeranin/yonetici smifin  kiyafetini  de
dislamamaktadir. Zira her biri farkli tarzlarda olmak iizere padisaha varincaya
kadar yonetici sinif da bir tiir ciibbe ve sarik kullanmaktaydi (Bozkurt, 2009). Bu
ylizden kesin bir muhatap tayini yapmak isabetli olmayabilir, fakat her haliikarda
tist siniflarin hedeflendigi agiktir. Bend i¢indeki diger beyitlerde hem ulema hem
iimera sinifiyla iliskilendirilebilecek durumlar vardir. Siradan halki dilenci diye
hor goren ve hasislik damgasi yememek adina talep sahibine ancak zerre kadar
iyilik yapan dordiincii beyitteki tiplemenin iimeraya ait oldugunu, dolayisiyla
tenkidin o smifi hedef aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Cilinkii her ne kadar
kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gibi geliri iyi ve etkili makamlara
gelebiliyor olsalar da genel itibariyla ulemanin zengin oldugu sdylenemez
(ipsirli, 2000). Ancak beyitte yer alan “habbece in‘am [zerre kadar iyilik]”
nitelemesi, tebessiim ve bas selam gibi, karsisindakinin en azindan varligim
onaylayici, maddi olmayan, zahmetsiz ve masrafsiz bir iyiligi de kastediyor
olabilir. Bu sekilde yorumlandigi takdirde elestiri hem bey hem din adami tipi
i¢in uygun olabilmektedir:

“Cerrar diyii virmez olur Tanr1 selamin
Serminden ider itse sana habbece in‘am”

[Dilenci diyerek sana Tanri selamini bile vermeyecek olur. Zerre kadar iyilik
yapacak olursa da utancindan yapar.]

Onurlu dervisleri “miilhid [Tanr1 tanimaz]” olmak ithamiyla yakma girisiminde
bulunan besinci beyitteki tipleme ise daha ¢ok ulemay ¢agristirmaktadir:
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“Sen er olasin hirkada ndmun ola dervis
Miilhid diyii yandurmaga eyler seni ikdam”

[Sen hirka giymis bir yigit olasin ve namina da dervis deyiversinler hele. Hemen
dinsiz diye seni yaktirmaya girisir.]

Nitekim siirin telif edildigi baglamda bir durum, eylem ve kisinin din dairesi
icindeki konumunu belirlemek isi ulemanin yetkisi dahilindedir. Zaten birbirinin
devamu niteliginde olan dort ve besinci beyitleri birlikte degerlendirince “cerrar”
sozciigiinii de dervis anlaminda okumak miimkiindiir'®. Bu itibarla “cerrar”
hakaretinin muhatab1 olup “Tanr1 selammn”mn dahi esirgendigi grup, ulemanin
temsil ettigi din yorumunun muhalifi durumundaki “heretik”lerdir. Zira Islam
inancina gore Miisliman olmayana Tanri1 selami verilmez. Dolayistyla Tanri
selamini esirgeyen tip, bu isi kibrinden yapiyor olabilecegi gibi karsisindakini
dinsiz smifinda gordiigii i¢in de yapiyor olabilir. Sonraki beyitte yer alan
miilhidlik bahsi, ikinci ihtimali desteklemektedir. Sonug olarak bendde {imera ve
ulemanin her ikisini de hedef alan, ama daha ¢ok ulemay1 imleyen bir elestiri s6z
konusudur. Giicii temsil eden bir ciibbe giymek veya ciibbe sahibinin onayimi
almak adina aleme kotii ad salmaktan ve algak kimselerin artigi olan lokmaya
tamahtan sakinmay1 salik veren sonraki beyitler de mezkdr {ist ziimrelerin tahfif
ve tahkirine matuftur:

“Yazuk sana kim eyleyesin hirs u tama‘dan
Bir ciibbe i¢iin kendiini ‘alemlere bed-nam

Et lokmasi lazim m1 toyurmaz mi seni nan
Zehrolsun o lokma k’ola pes-ménde-i dinan”

[Hirs ve tamah yiiziinden bir ciibbe icin kendini alemlere rezil eylersen yazik
sana! Et yemen sart m1? Ekmek de seni doyurur. Algaklarin artig1 olan o lokma
zehir olsun!]

Daha oOnce kurumsal dinin “mektep/medrese” ve “medrese kitab1” gibi
enstriimanlar araciligiyla inang ve bilgi lizerindeki tekel iddiasini yeren sair, on
birinci bendde kurumsal tasavvufun ayni amaca hizmet eden nesep/silsile
argliimanini elestirmektedir:

“Ebna-y1 zamanun talebi ndm u nisandur
Her biri tasavvurda fulan ibni fulandur

10 «“Cer” sozciigii baglangigta medrese dgrencilerinin kdy ve kasabalarda yiiriittiikleri staj
niteligindeki isin adiyken zamanla tekke mensubu veya baglantisiz dervislerin benzer
eylemi i¢in de kullanilmigtir. Cer isine karsilik halktan “cer akgesi” adinda para
toplandig1 da vaki oldugu igin zamanla “cerrar” sozciigli dilenci anlamima gelecek

sekilde hakaret kastiyla kullanilir olmustur (Ipsirli, 1993, s. 388).
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Giftara geliip soyleseler cehl-i miirekkeb
Zu‘minca veli her biri bir kutb-1 zamandur”

[Zamanenin istegi san ve sohrettir. Bu yiizden her biri 6énemli kimselerin
soyundan olduklarini iddia eder. Konustuklar1 yar1 cahil soziidiir, fakat her biri
kendini zamaninin en yiiksek bilgini ve manevi 6nderi zanneder. ]

San gohret istegi ve soya dayali iistiinliik iddiast sekiiler bir talep olmakla birlikte
esaslart 6nceden/Oncekilerce belirlenmis olmak tarikatlar i¢in de 6nemlidir. Bu
noktada “ndm u nisan” talebi sairin ithami olarak okunsa bile soya veya muayyen
bir silsileye yapilan vurgu tarikatlarin gercegidir. Dolayisiyla 6ncekilerin/atalarin
cizdigi smirlar i¢inde benzer diisiince ve pratikleri muhafaza ve idame
bakimindan medrese ile tarikat ayni sistematigi paylagsmaktadir. Sair, oncelikle
kurumsal tasavvufun bu en belirgin vasfindan hareketle adres tayini yapmis ve
ardindan mezkir yapinin iddialarini redde girismistir. Buna gore akilli kimseler
anilan vasiftaki bir rehbere inanmaz. Ciinkii o ancak bilgisiz insanlarin inandig1
kimsedir. Taklit yoluyla bir posta oturmus bulunmakla birlikte “tahkikde
[gercekte]” “har-1 bigsiste- ‘inandur [gemi kopmus esektir]”. Hakikatin sirlariin
kendisine kesfoldugunu sdylemesi ise diipediiz yalandir:

“Erbab-1 hired zerre kadar mu‘tekid olmaz
Ol miirside kim mu‘tekid-i bi-haberandur

Taklid ile seccade-nisin olmis oturmis
Tahkikde amma har-1 bigsiste-‘inandur

Dirmis bana kesfold1 hep esrar-1 hakikat
Vallahi yalandur s6zi billahi yalandur”

[Akilli kimseler bosu bosuna inananlarin miirsidine zerre kadar itibar etmez.
Taklit yoluyla posta oturmakla birlikte gergekte gemi kopmus bir esektir o.
“Hakikatin biitiin sirlar1 bana kesfoldu.” dermis. Vallahi billahi yalandir.]

Boylece taklit ve tahkik ayrim siirde ikinci defa zikredilmektedir. flkinde
(dokuzuncu bend) baglam cami iken bu sefer tekkedir. Her ikisinde de taklit
eylemi lizerinden kurumsallik elestirilmektedir. Nitekim elestirilen seyh tipi posta
taklit ile oturmustur. Buradaki taklit, posta oturmanin, mukaddem seyhin madden
veya manen (¢ogu zaman madden) ahfadi olma ananesiyle ilgili olmalidir. Zira
giristeki “fulan ibni fulan” kaydi bu duruma isaret etmektedir. Tahkik kaydiyla
manevi bir liyakat kastedilirken gelenekge belirlenmis bigimsel gereksinimlerin
karsilanmas1 durumuna taklit denilmistir. Iktibas edilen son beyitten ve siirin
genelinden (bilhassa besinci benddeki Hz. Ali’nin ilmi bahsinden) de anlasildigi
lizere sair, tasavvufi bilgi kuraminda 6nemli bir yeri olan gnostik bilgi kaynaklari
kesif ve ilhami reddetmeyip manevi liyakatin gerekliliklerinden sayarken
bunlarm kurumsal aygitlarla tevariis edilemeyecegini diisiinmektedir. Buna

istinaden bendin geri kalaninda bireysel deneyimi 6ne ¢ikarmaktadir:
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“Kendiinden 1raga diisiip ardinca yorulma
Ol bi-haberiin gitdigi yol zann u giimandur

Ey talib-i tahkik eger var ise ‘aklun
Gis it bu s6zi kim haber-i ba-haberandur

Zinhar unudup bildigiini diisme ‘inada
Bir pire yapis kim iresin sirr-1 me‘ada”

[Kendinden uzaklasip o habersizin ardinda yorulma®!. Ciinkii onun gittigi yol zan
ve siipheden ibarettir. Ey dogruyu arayan, aklin varsa bu sozii dinle ki bilginlerin
soziidiir. Sakin bildigini unutup da inada diisme. Oyle bir pire baglan ki gidilecek
menzilin/ahiretin/6tenin sirrina eresin. |

Bendde teyit edildigi iizere siirdeki elestiri basit bir medrese-tekke ¢atismasinin
iirlinii degildir. Siirde her iki yap1 da elestirilmektedir. Bendde tasvir edilen seyh
taklit ehli ve habersiz/bilgisiz olarak nitelenirken onun muhalifleri tahkik ehli ve
haberli/bilgili nitelikleriyle anilmistir. Tarikat seyhine karsi bilgili olarak tervig
edilenin medrese mollast olmadigi agiktir. Bu miinasebetle sairin zihninde
kurumsal tasavvufun da rind cephesinin muhalifi oldugu anlasilmaktadir. Ancak
bir pire yapismanin salik verildigi son dize, Once sdylenenlerle celisir
goriinmektedir. Ozellikle “kendinden 1raga” gitmemeyi, yani gergegi kendinde
bulmay1 tavsiye ettikten sonra tekrar bir pire/araci figlire yonlendirmek tutarl
gorinmemektedir. Velev ki bu pir elestirilen seyh tipinden farkli tasavvur edilsin.
Nihayetinde referans miisterektir. Eger referansi kurumsal tasavvufun ¢agrisim
alan1 disinda ararsak tutarsizlik ortadan kalkar. Rindane siirde “pir” sozciigi,
“pir-i mugdn [meyhaneci]|” terkibinde agikliga kavustugu iizere meyhaneciyi
kasten kullanilmistir. Burada kastedilen de ondan baskasi olmamalidir. Bu
noktada beyti dogru anlayabilmek sadedinde “Zinhar unudup bildigiini diisme
‘inada” bi¢imindeki ilk dizenin manasi da olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ciimleyi
“Sakin bildigini unutup inada diisme.” seklinde anlarsak “kendinden 1raga
diisme”me tavsiyesiyle mutabik, ama tarikat postuna oturmus “pire yapis’mak
Oglidiine muhalif bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. “Sakin inat etme ve bildigini
unut.” seklinde anladigimiz takdirde ise sonrakine muvafik olurken 6ncekine
muhalif olmaktadir. Aym1 zamanda siir boyunca sergilenen miistagni rindane
tutumla da ¢elismektedir. Bu tutarsizliklarin sairin dikkatinden kagmig oldugunu
zannetmiyoruz. Bu yilizden “pir” sdzciigiiniin tarikat postuna oturmus bir seyhi
degil meyhaneciyi kasten kullanilmis olmasi gerekir. Mevzubahis olan ¢eliski
ihtimali gelenek i¢cindeki kimselerin de dikkatini ¢ekmise benziyor. Zira baska bir

11 Beytin ilk sozciigii, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde yer alan NEKTY 02849 (s.
13) ve NEKTY 09841 (s. 82) arsiv numarali iki niishada ikinci tekil sahsa igareten kaf-
1 ndni ile (SxS) yazilirken bazi niishalarda (1167/1754, s. 51; 1265/1849, s. 5) niin harfi
ile (0S) {iglincii tekil sahsi imleyecek bigimde yazilmgtir.
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niishada dize “Bir yire yetis kim iresin sirr-1 me‘ada'?” bigiminde kaydedilmistir.
Ayrica ilgili nishanin gosterdigi iizere sair niishalarda “yir (Ux)” sdzciigl, “pir
(uv)” kelimesi ile karigtirilmig da olabilir. Bu varyantin tercih edilmesi halinde
tutarsizlik tereddiidii tamamen ortadan kalkacaktir. Sonug olarak her iki durumda
da dizede tekke ve medrese disinda bir pir veya yerin, yani meyhaneci ve
meyhanenin kastedildigi anlasilmaktadir.

Son alt1 bend boyunca yogun bir yergi yapan sair, on ikinci bendde birinci ¢ogul
sahis anlaticinin agzindan tekrar “iyi”nin tasvirine yonelir. Bu climleden olmak
tizere Oncelikle saire gore iyi kategorisinde goriilenlerin, yani rindlerin varlik
tasavvuru, yasama pratikleri ve toplumsal konumu teshir edilir:

“Stiretde nola zerre isek ma‘nide ylihuz
Rithu’l-kudsiin Meryeme neth itdiigi rihuz

Peymane-i hursid ile her dem ideriiz ‘1ys
‘Isa ile peymane-kes-i cam-1 sablihuz

Itdiikse sarab igmemege tevbe giizelsiiz
Sabit-kademiiz tevbemiiz tistinde nastihuz

Mar ise ‘adii biz yed-i beyza-y1 Kelimiiz
Tafan ise diinya gam biz kesti-i Nthuz”

[Zahiren zerre kadar goriinsek de mana aleminde giinesiz. Cebrail’in Meryem’e
iifledigi ruhuz. Giines kadehi ile durmaksizin zevk ii sefa ederiz. Isa ile sabah
sarab1 kadehini ¢ekeriz. Giizel/sevgili olmaksizin sarap igmemeye tovbe ettiysek
tovbemizde samimiyiz, donmeyiz. Diisman yilansa biz Musa’nin beyaz eliyiz.
Diinya gam1 tufansa biz Nuh’un gemisiyiz.]

Madden zerre, manen giines olma benzetmesi, insan ile kozmos arasinda yakinlik
kurma fikrinin tirliniidiir. Mikrokozmos-makrokozmos veya kii¢iik dlem (alem-i
sagir/sugrd)-blylik alem (dlem-i kebir/kiibra) kavramsallastirmalariyla ifade
edilen ve antik donemlerden beri mevcut olan bu diisiince Farabi (6. 950) ve ibni
Sina (6. 1037) gibi filozoflar ile Ibni Arabi (6. 1240) gibi mutasavviflar
araciligiyla Islam literatiiriine de dahil edilmistir (Aydim, 2000, s. 350). Beyitler,
Ibni Arabi marifetiyle tasavvufta insdn-1 kamil ve vahdet-i viiciid dgretilerine
doniisen bu idrak bi¢imini yansitmaktadir. Zira hem zerre hem giines hem de
Meryem’e {iiflenen ruh olma fikri, ancak varligin bire indirgenmesiyle anlam
kazanmaktadir. Peygamber mucizelerine referans verilip onlarla ayniyet tesis
edilmesi yine birlik idrakiyle iliskilidir ve peygamberler gibi Tanr1’y1 dogrudan
tecriibe etmeye doniik bir iddia igermektedir. Kadeh, sarap ve sevgiliyle igmek

12 BB Atatiirk Kitapliginda OE Yz 0846 arsiv numarasiyla kayith niishada (s. 100) dize
gorseldeki gibi yazilmistir: _
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benzeri “glinah”larin peygamberlerle aynm1 baglamda zikredilmesi, mezkir
iddianin kurumsal din yorumuna aykiriligin1 vurgulamaya doniik bir tercihtir.
Bendin devamindaki kurgu ile bu durum daha da belirginlesir ve derhal karsit
grubun temsilcisi olarak medrese mollasi ile sufi sahneye ¢ikar:

“Molla okusun medresede serh-i Metali‘3

Metn-i kadehi sun bize biz ehl-i siirtthuz

SGf1 bizi sen cism goziyle géremezsin
Ac cén gozini eyle nazar gor ki ne rihuz”

[Molla medresede Metali‘ serhini okuyadursun. Sen bize kadeh metnini sun, biz
onun agiklayicilarityiz. Ey sofu, bag goziinle bizim 6ziimiizii géremezsin. Can
goziiyle bak ki nasil bir ruhtan oldugumuzu goresin. ]

Medrese ve tarikat ehli zahidleri “bed-gu [kotii s6zlii, kinayici]” olarak niteleyen
sair, rindleri “Mesthd-dem/ Isi-dem [isa gibi nefesi diriltici], Hizr-haydt [Hizir
gibi oliimsiiz]” ve “miftdh-1 fiitih [ilahi kesiflerin anahtari’*]” sifatlariyla
insaniistii bir konumda arz eder. Bu mertebe vahdeti miidrik insdn-1 kamilin
konumudur:

“Bed-gilara leb-beste gorinmekdeyiiz amma
Rindan-1 Mestha-deme miftah-1 flitihuz

“{si-dem Riihi-lakab u Hizr-hayétuz
Derya-y1 sifat i¢cre nihan gevher-i zatuz”

[Kétii sozlilere/kinayicilara dilimiz bagli gorinsek de Isa nefesli rindler igin ilahi
kesiflerin anahtariyiz. Isa nefesli, Rahi lakapli ve Hizir yasamliyiz. Sifat
denizi/kesret icinde gizlenmis 6z varlik téziiyiiz.]

On igilincli bendin ilk beyti varligi anlamaya doniik bir sorusturmanin
mahsuliidiir. Sorunun ardindan gelen dizelerdeki duyusal ve akli argiimantasyon
arayisi ise felsefenin kozmolojik kanit agiklamasini ¢agrigtirmaktadir. Varligin,
dort unsurun terkibinden olusup madenler, bitkiler ve hayvanlar suretinde
goriindligii, biitlin mevcudat i¢inde insanin muteber oldugu ve diger varliklarin
insan i¢in bulundugu fikrini isleyen bu boliim, onceki bendin de devam
niteligindedir. Ciinkii onceki bendde tesadiif edilen insanla evren arasindaki
miinasebet fikrinin ve insdn-1 kamil 6gretisinin dogal sonucu evrenin merkezine
insanin konulmasidir:

13 Ak, 2001, s. 193 ve Erten, 2008, s. 122°de “serh-i me*ani” seklinde okunan ibare matbu
niishada (1287/1871, s. 81) ve 1066/1656 tarihli yazmada (s. 83) “serh-i Metali*”
bi¢iminde kaydedilmistir.

1 {bni Arabi’nin Fiitiihdtii'I-Mekkiyye adli eserine de génderme vardir.
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“Aya nice bir devr ide bu ¢ar ‘anasir
Kim ana ne evvel ola ma‘liim ne &hir

Gah eyleyeler ‘alem-i tefridde seyran
Gahi olalar ‘alem-i terkibde sayir

Tefridde car ola vii nacar ola devri
Terkibe gelince se mevalid ola zahir

Bu ciimle mezahirden ola mu‘teber insan
Insénun ola climle tufeyli bu mezahir”

[Acaba bu dort unsur nasil ve daha ne kadar dolasip durur? Ki ne basi ne sonu
bellidir. Kah teklik/kendilik aleminde kah cokluk/karisim adleminde gezerler.
Teklik/kendilik hallerinde dort olup devirleri zorunludur. Birlestiklerinde maden,
bitki ve hayvan ortaya ¢ikar. Insan bu varliklarin hepsinden degerlidir. Hepsi
insanin hizmetindedir.]

Dort unsur, varligin ii¢ formu ve insanin merkeziliginden sz edildikten sonra
“nefsini/kendini bilmek” yaraticiya imanin basat sarti olarak takdim edilir ve
“bilmezlere” de kafir denildigi ileri siiriiliir. Bilgisizligin kiifiir oldugu iddia edilip
kafirin cehenneme gitme sebebi cehalete baglanir. Burada farkli ve dikkat ¢ekici
olan husus, takdim edilen “bilginin vahiy ve rivayetle alakali olmamasidir. Dort
unsur, ii¢ varlik bi¢imi ve insan olmaya giden mezkiir agiklama yontemi dogaya
doniik olup akla ve duyulara hitap etmektedir. Bu tiir bir bilginin imana sart
kosulmas1 nihayetinde mantiki ve felsefi bir kaygi olup ehlislinnetin “kalple
tasdik, dille ikrar” seklindeki iman tanimini ortaya ¢ikaran tutumdan farkli bir
tavrin eseridir:

“Nefsini bilenler getiire Halika Tman
Bilmezlere iman getiirenler diye kafir

Kafir ki yirin diizeh ider cehlden eyler
Ciin cehl hakikatde ola kiifr ‘aceb sir”

[Nefsini bilenler yaraticiya iman eder ve inananlar, nefsini bilmezlere kafir der.
Kafir cahil oldugu icin cehennemde yer alir. Ciinkii cehalet gercekte kiifiir
demektir. Ne acayip bir sir!]

Varliga ve imana dair diisiincelerini yukaridaki gibi ortaya koyan sair, bendi yine
giindelik yasaminin celiskilerini ifade eden iki beyitle sonlandirir. Beyitlerde,
insan-1 kdmil Ogretisinden ilhamla, bilgili insanlar1 “kdmil olanlar [olgun,
noksansiz kisiler]” ve “hal” ehli [ahlakli, bizzat yasayan, tecriibe edenler] olarak
niteler. Cabhillere de “kdl ehli [s6z ehli]” der. Diinyada kél ehlinin/cahillerin zevk
ve sefa icinde olup kémillerin hi¢gbir degerinin olmamasindan sikayet eder:
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“Diinya vire cahillere el kdmil olanlar
Ayakda kalup olmayalar habbeye kadir

Ciin cehldediir zevk kemali nideliim biz
Kal ehli safa eyleye hali nideliim biz”

[Diinya cahillere el verir ve kamil olanlar ayakta kalip hicbir seye erisemezler.
Mademki zevk etmek cehalete bagli, kemali ne yapalim biz? Degil mi ki s6z/zahir
ehli safa icinde, hali ne yapalim biz?]

Burada konumuz itibartyla 6nemli olan nokta siirde islenen kdmil-cahil zithginin
gercek hayattaki karsihigimi tespit etmektir. Diinyada zevk i sefa icinde
yasamalarindan hareketle cahillerin makam mevki sahibi, itibarli ve varlikli
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Su hélde siirdeki elestirinin hedefi siradan halk
olmayip iimera, ulema ve hace sinifindan biri olmalidir. Bilgi konusunun &ne
cikarilmasindan ve elestirilen sinifin bilmemesine ragmen muteber olmasi
garabetinin vurgulanmasindan hareketle hedefin ulema ve tarikat onderlerini
iceren zahid grubu oldugu anlasilmaktadir. Ilaveten s6z konusu “cahiller”in “kal
ehli” seklinde nitelenmesi de zahidlere delalet eder. Zira “séz ehli” olmak, dilde
olanin hale yansimamasini ifade ettigi gibi belli bagli metinlerin ezberine ve
ritliellerin korii koriine tekrarina da isaret eder. Kamiller ise sayilan gruplarin
hepsinin diginda kalan rindlerdir.

Mukaddem bendle baglantili olarak on dérdiincii bend dogrudan sufinin/zahidin
tenkidiyle baslar. Sair daha dnce iki defa degindigi taklit konusunu yine agar:
Sufiyi degerli vaktini taklitle gegirmek ve asli riya olan seylerle mesgul olmakla
suclar. Taklit ve riya parantezine alinan sdz konusu mesguliyetler ise minberde
hatip, mahfilde muarrif olmaktir. Her biri mutat mabet vazifesi olan bu isler,
zahidin toplumsal konumunu teshir cihetinden anilmigtir. Minber hatibin cuma
hutbesini okudugu kiirsii olup caminin baslica levazimindandir. Mahfil de yine
camilerde bulunan 6zel bir bélmenin adidir. Muarrif ise “cami ve tekkelerde hayir
sahiplerinin adlarimi hayir ile anan miiezzin veya dervis” (Pakalin, 1993, ss. 552-
553) i¢in kullanilmaktadir. Saire gore zahidler ziimresini teskil eden mezkir
kimseler, cahil olduklar1 halde bu isleri istlendikleri i¢in utanilacak bir
durumdadirlar:

“Safi ki riya ile ider kendiiyi mevsGf
Evkat-1 serifi ola taklid ile masraf

Minberde hatib ola vii mahfelde mu‘arrif
‘Ar eylemeye oldugina cehl ile ma‘raf”

[Kendini riya isleriyle mesgul eden sufi degerli vaktini taklide harcamaktadir.
Cahilligiyle nam salmaktan utanmayip minberde hatiplik, mahfilde muarriflik

yapar.]
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Siirde suclanan gruplarla ilgili herhangi bir istisna kaydina rastlanmamaktadir.
Bilakis din gorevlilerinin biitiiniinii kasteden bir dil kullanilmaktadir. Bu tercih
kurumsal yapiya yonelik biitiinciil elestirinin bir sonucudur. Aksi hélde genelleme
yoluna gitmeden ve baglami mabet olarak belirlemeye gerek duymaksizin sadece
yanlis oldugu degerlendirilen eylemlerin mevzubahis edilmesi beklenirdi. Tersine
zahidin elde ettigi statiiniin maddi 6lgiitleri de tezyif edilmistir. Bu kistaslardan
en Olgiilebilir olan1 kisinin kitapla miinasebeti, yani tahsil diizeyidir. Kitap tahsili
ise medresede ve kismen tekkede yapilir. Siirde kesfe vurgu yapilarak kapkara
olmus kalp aynasimmin kitap yigmakla veya kitabi bilgileri ezberlemekle
agartilamayacaginin ileri siiriilmesi, s6z konusu araglarin manevi liyakatin olgiitii
olamayacag1 fikrinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kitap tahsili yapanlarin
cahillikle itham edilip feyiz ve kesif gibi denetlenmesi miimkiin olmayan bilgi
kaynaklarinin tervi¢ edilmesi, kurumsallagsmaya kars1 i¢sel/bireysel inanci tercih
eden bir tutumu yansitmaktadir:

“Ayine-i kalbini kiidaret ide tire
Risenger-i feyz-i Hak ile olmaya mekstf

Cem‘-i kutiib itmekle ne miimkin ola vakif
Esrar-1 Hudaya ki _ola ol miirside mevkaf”

[Kalp aynas1 kirden karardigi i¢in Hakk’1n feyiz 15181 ona kesfolmaz. O kilavuza
bagl olan kimse kitap yigmakla Tanr1’nin sirlarina nasil vakif olsun?]

Yeri gelmisken, gnostik bilgi kaynaklarina yapilan vurgudan hareketle, bendde
medreseye mukabil tekkenin tercih edildigi sonucuna varilmamasi gerektigini
hatirlatmak gerekir. Zira on birinci bendde kesif iddiasiyla posta oturan seyh tipi
tizerinden kurumsal tasavvuf da elestirilmisti. Nihayet bu bendde de tenkit evvela
“sufi”’ye doniik olup altinci beyitte siyah ciippe giyen ilmiye mensuplari ve tarikat
alameti olmak {izere yesil aba giyen tekke ehli birlikte yerilmistir. Can ve goniil
pencereleri, tutulmus ay ve giinese benzetilen zahid ziimresi, giindelik yasamda
hangi kisvede goriiniirse goriinsiinler, Ozlerinde kemdlden eser olmadigi
gerekgesiyle esek olarak nitelenmistir. Bir dnceki bendde oldugu gibi yine rindler
kemalle, zahidler cahillikle Ozdeslestirilip diinyada cahillerin zevk edip
kamillerin gam c¢ekmesinden sikdyet edilmistir. Son beyitte ise Hallac-1
Mansir’un (6. 922) 6ldiiriilmesine yapilan telmih yardimiyla zahidlerin sahip
oldugu kurumsal giiclin/statiiniin karsisinda rindlerin c¢aresizliginden dert
yanilmustir:

“Can u diliniin revzenesi olmaya piir-nir
Dayim biri mahsif ola anun biri meksif

Zatinda ki asar-1 kemal olmaya hardur
Ya sal-1 siyah egnine giymis ya yesil stf
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‘Alemde ki kamil geke gam zevk ide chil
Yirden goge dek yif bana ger dimeyem yuf

Ciin Hak diyeni eylediler zulmile ber-dar
Batil s6ze agaz ideliim biz dahi nagar”

[Can ve goniil penceresi kesintisiz tutulma halindeki ay ve giines gibi karanliktir.
Oziinde kemalden eser olmayip da sirtina siyah sal yahut yesil aba giyerek
iddiada bulunan kimse esektir. Degil mi ki bu dlemde kamil gam ¢eker, cahil zevk
eder; eger ona yuh demezsem yerden goge dek bana yuh olsun. Mademki dogru
diyeni/Hak diyeni/Mansur’u zuliimle dara gotiirdiiler, biz de ¢aresiz dogru
olmayan/kotii sdze baglayalim.]

Artik kotli konusacagini ilan ettikten sonra takip eden bendde diinyanin giiliine
ve dikenine, sarabina ve sarap¢isina, makam mevkisine ve bunlari alip satanlara,
cemaatlere ve liderlerine, esrarina ve esrarkesine, talihine ve talihsizligine yuh
ceken Rihi, dinmeyen o&fkesinin atesiyle basimi goge cevirip carkifelege,
gezegenlere ve yildizlara kadar yuh listesini uzatir. Siirin bu boliimii yasanilan
cagin yerlesik ahlak anlayigina, degerlerine ve geleneklerine karsi duyulan
6fkenin ve kurulu diizen karsisindaki huzursuzluk, bikkinlik ve ¢aresizligin yalin
bir disa vurumudur. On altinc1 bendde ayn1 duygularin devami olmak iizere halkin
bir kisminin ge¢inmek i¢in emek harcarken kimilerinin zevkle diinyay1 yedigini,
yoneticilerin merhametsiz oldugunu ve ¢agin bozuk oldugunu sdyleyip yine
cahil-kadmil kiyas1 yapar. Buna gore cahiller diinyay1 yiyen, makam mevki sahibi
kimselerken kamillerin her giinii felaketle gegcmektedir. Nihayet son bendde kendi
sahsi macerasina donen sair, siir boyunca kurulu diizenin muhalifi/statiiko karsiti
olarak takdim ettigi rindler yanindaki konumunu teyit ederek eserini sonlandirir:

“Hala ki biz tiftade-i hiiban-1 Dimiskuz
Ser-halka-i rindan-1 melamet-kes-i ‘15kuz”

[Simdilerde Sam giizellerinin diigkiinii ve ask yiiziinden kinanan rindlerin
basiy1z/6nde geleniyiz.]

Sonug¢

Terkib-bendin ilk bes bendi rind-zahid c¢atigmasi iizerinden dogrudan din
adamlarinin elestirisini konu almaktadir. Din adamlar1 sosyal hayat {izerindeki
diizenleyici ve denetleyici rolleri, medrese referanshi dindarlik bi¢imini bir
meslek olarak iistlenmeleri, manevi bilgi tizerindeki yetke iddialari, siyasal gii¢
ve servetle olan miinasebetleri ve taklide dayanmalar1 dolayisiyla yerilmistir.
Altinct bendde daha ciiretkar bir adimla yerlesik kader, kismet, imtihan, 6diil-
ceza, hikmet ve ilahi adalet anlayisi sorgulanarak tenkidin bireysel hata ve
kotiiliiklere degil kurumsal din yorumuna doniikk oldugu teyit edilmistir.
Dokuzuncu bendde cami cemaati, onuncu bendde kudretli din adami ve bey, on
birinci bendde tekke pratikleri iizerinden kurumsal tasavvuf ve on ikinci bendde
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hem medrese hem tekke kurumu elestirilmistir. Boylece toplamda on yedi
bendden olusan siirin on bendinde dogrudan dini kisi ve kurumlarin elestirisi
yapilmustir. Siirde zahid disinda bey, tiiccar/zengin ve reaya tipleri de konu
edilerek toplumu olusturan her sinif elestiriye tabi tutulmustur. Ancak goriildigi
lizere elestirinin merkezinde dini kurum ve kisilikler vardir.

Terkib-bendde sayilan vasiflardan da teyit edilecegi lizere klasik siirde sik sik
“molla, vaiz, miiftli, miiderris” sifatlariyla anilan zahid grubu, gercek yasa
koyucu kabul edilen Allah (sari‘) adina sosyal hayatin biitiin alanlarim
diizenleyen ulema/fukaha ziimresi olup dogal olarak “bezm-i cihdmin sadrinda
[yiiksek makamlarda]” konumlanmislardir. Dolayistyla zahidlerin, rindlerin fikir
ve eylemleri hakkindaki kanaatleri yalnizca goriis/kant hitkkmiinde kalmayip
uygulamada da karsilik bulabilmektedir. Yani zahid ayn1 zamanda iktidardir. Bu
durumda siirdeki rind-zahid ayrimi, iktidar-muhalefet karsitligina tekabiil eder.
Terkib-bendde “zdhid, molla ve siifi” ile birlikte zenginler (hice) ve imeranin
(a‘yan, pasa, beg), “rinddn-1 mey-dsam [sarap i¢en rindler]”1n muhalifi olmalar
bu keyfiyetten olsa gerek. Nitekim son iki grubun mesruiyeti ilk grubun fetvasina,
ilk grubun salahiyeti ise son grubun tayinine mevkuftur. ilk grubun “giinah”
olarak tanimladigini son grup “su¢” kapsamina alir. Yine son grubun sug¢ veya
gayrimesruluk isnadi ilk grubun onayinit muciptir. Dolayistyla her ne kadar iktidar
etme yetkisi bakimindan imera ulemadan {istiin olsa da sonugta yoneten sinifini
iki ziimrenin birlikte teskil ettigi vakiadir. Terkib-bendde medrese, mescit,
minber, kitap, sarik ve ciibbe gibi nesnelerle imlenen zahid (din adami) ve temsil
ettigi yapi iktidarin ve kurulu diizenin mesnedidir. Bu sebeple elestirinin odagini
teskil eder. Medrese, mescit, tekke, minber, kitap, sarik, aba ve ciibbe gibi
sembollerse kurumsal gergeveyi belirtmek cihetinden baglama dahil edilmistir.

Klasik donemde kurumsal din toplumsal hayattaki basat rolii sebebiyle her tiirlii
aksakligin da bas aktorlerinden olmak durumundadir. Zira “kiiltiirel iktidar”in, ki
baglamimiz itibartyla Osmanli suarasina tekabiil ettigini sdylemek yanlis olmaz,
daima “kotii”yl dini kimligi haiz zahid tiplemesiyle 6zdeslestirmesi bu yiizden
olmalidir. Bu noktada klasik siirde rind-zahid g¢atigmasinin en sik islenen
konulardan oldugunu tekrar hatirlatarak bu karsithigmn siyasal iktidar ile kiiltiirel
iktidarm farkliligina da delalet ettigini belirtmek gerekir. Yani bir bakima rindlik,
tarihsel siire¢ i¢inde insa edilip ¢esitli enstriimanlar araciligiyla manevi alanda
yetke sahibi olan kurumsal dine ve onunla i¢ ige gegen siyasal iktidara Orta Cag
sartlarinda muhalefet etme pratigidir. Ciinkii mahkemede ciddi sonuglar
doguracak her tiirlii s6z ve eylemi yine tarihsel siire¢ i¢inde inga edilmis muhkem
mecaz hisariyla savunma imkani sunar. Rhi’nin siirinde dogru ve iyinin ilk
beyitten son beyte kadar daima rind tipiyle temsil edilmesi bu yiizdendir. Siirde
tasvir edilen rindin, zahidin aksine, siyasal etkisi, makam mevkisi, serveti,
medrese veya tekke gibi kurumlara intisabi, dolayisiyla belirli kitap ve 6gretilere
bagliligi, ibadet diiskiinliigii, sarik ve ciibbe benzeri statii nesneleri, seyhlik
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iddias1 ve silsile gereksinimi yoktur. Yeri meyhane, icecegi saraptir. Nazar1 ise
giizeledir. Baglamimiz itibariyla siirdeki meyhane, sarap ve sevgilinin gergek
yasam pratikleriyle ilgisini sorgulamak gereksizdir. Biitiin bu sayilanlar kurumsal
dine kars1 kayitsizligin referansidir.
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BALTALIMANI TICARET ANTLASMASI’NDA MUSTAFA
RESID PASA’NIN ROLU*

Necmettin DURMUS™"

Oz: 16 Agustos 1838 tarihinde ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Baltaliman1 Ticaret Antlagmasi, adindan da anlasilacagi iizere 6ziinde Osmanli
Devleti ile Ingiltere arasindaki ticareti diizenlemeye iliskin olmasina karsim,
Osmanli biirokratlarinin ve Sultan II. Mahmud’un bu antlasmay1 imzalamadaki
esas kaygisinin politik oldugu 6ne siiriiliir. Bu anlayigsa gore Osmanli Devleti,
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa isyaninda Ingiltere’den politik yardim saglamak
karsiliginda Ingiltere’ye iktisadi ddiinler vermek zorunda kalmistir. Fakat burada
asil sorun, Osmanli biirokrasisinin ideolojisi olmayan ve yeknesak bir biitiin
seklinde hareket eden politik bireyler olarak tanimlanmasidir. Bu makale, soz
konusu antlasmanin Sultan II. Mahmud’a kabul ettirilmesinde ve imzalanmasinda
en 6nemli paya sahip olan Mustafa Resid Pasa’nin olduk¢a ihmal edilmis roliinii
incelemektedir. Zira Mustafa Resid Pasa, tipki Ingilizler gibi, Osmanli Devleti’nin
yasadigi politik krizden faydalanarak, iktisadi zihniyeti ve ideolojisi
dogrultusunda, Osmanli Devleti’nin serbest ticaret 6niine koydugu engelleri
kaldirmak amaciyla bu antlagmanin kabul ettirilmesi konusunda ingilizlerle ortak
bir politika yliriitmiistiir.

Anahtar kelimeler: Baltalimani Ticaret Antlasmasi, Mustafa Resid Pasa, yed-i
véhid, serbest ticaret, ideoloji.

The Role of Mustafa Resid Pasa in the Treaty of Baltalimam

Abstract: Although the Treaty of Baltalimani, signed between Britain and the
Ottoman Empire on 16 August 1838, was essentially about regulating trade
between the Ottoman Empire and Britain, it is argued that the main concern of
Ottoman bureaucrats and Sultan Mahmud 11 in signing this treaty was political.
According to this perspective, the Ottoman Empire had to grant economic
concessions to England in exchange for political assistance in suppressing the
revolt of Mehmed Ali Pasha, the governor of Egypt. However, the real issue here
is the definition of the Ottoman bureaucracy as political individuals lacking
ideology and acting in uniformity. This article analyzes the often neglected role of
Mustafa Resid Pasha, who played a crucial role in convincing Sultan to accept and
sign this agreement. Our claim is that Mustafa Resid Pasha, just like the British,
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took advantage of the political crisis of the Ottoman Empire and, in line with his
economic mentality and ideology, pursued a common policy with the British in
order to remove the obstacles the Ottoman Empire placed to free trade.

Keywords: The Treaty of Baltalimani, Mustafa Resid Pasha, state monopoly, free
trade, ideology.

Giris

Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda 16 Agustos 1838 tarihinde imzalanan
Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi, pek ¢ok tarih¢i tarafindan, hakli bir sekilde,
fazlasiyla kiymet verilen iktisadi ve diplomatik bir olaydir. Bircok arastirma
gelecekteki etkilerinden bahisle bu antlasmada, Osmanli imparatorlugu’nun Bati
sanayisine kapilarin1 ardina kadar agmasimi (Berkes, 2014, s. 207) yahut yerli
sanayinin ¢okiisiinde dnemli doniim noktasi goriirken (Onsoy, 1988, s. 5) bazilar
cok daha ileri giderek antlasmay1 Osmanli ekonomisi agisindan 6liim fermant
seklinde yorumlamustir (Yerasimos, 2007, sS. 34-35). Benzer sekilde, Osmanli
Devleti’ni boyle bir antlagsma imzalamaya mecbur eden asil hususun Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa’yla devam eden politik gerilim ve 1830’larin ilk yarisinda
Osmanli Devleti ile Misir ordulari arasinda yasanan savasin tekrar etme
olasiligina kars1 politik ve askeri destege duyulan ihtiyag oldugu ileri siiriilmiistiir
(Tengirsenk, 1940, ss. 304-305; Onsoy, 1988, ss. 13-16; Aksin, 2012, s. 142;
Geyikdagi, 2008, s. 53). 1838 Antlasmasi’nin Osmanli Devleti’nin ihtiyag
duydugu politik destege kars1 verdigi iktisadi bir 6diin seklinde degerlendirilmesi,
ilk olarak dénemin vakaniivisi Ahmed Latfi Efendi (1999, C. V, s. 924) ve Yeni
Osmanlilar gibi ¢agdas Osmanlilar tarafindan 6ne siiriilmiis ve etkisi glinlimiize
kadar ulasmistir. Kuskusuz bu yorum bir 6lciide dogrudur. Nitekim Ingiltere
adma ticaret antlagmasi goriismelerini stirdiiren Henry L. Bulwer de Sultan II.
Mahmud’un antlagsmanin imzalanmasina riza gostermesindeki en Onemli
gerekcesinin  Mehmed Ali Pasa’ya karsi strdiriilen politika oldugunu
belirtmekteydi. Bulwer’e gore, antlasmayla birlikte Osmanli Devleti’nin
uyguladigi tekellerin kaldirilmasinin, bu yolla 6nemli bir mali kaynak saglayan
Mehmed Ali Pasa’y1 Avrupali giiglerle karsi karsiya getirecegi Sultan tarafindan
fark edilmistir (Bulwer, 1871, s. 230).

Ote yandan, ticaret antlasmasina ve yed-i vahid usuliiniin kaldirilmasina kars
Osmanli biirokrasisi tarafindan da direng gosterildigi bilinmektedir. Ornegin
Giimriik Emini Tahir Bey, Maliye Nazir1 Abdurrahman Nafiz Pasa ve Halil Paga
gibi isimler antlasmanin imzalanmasini engellemeye yonelik bityiik gayretler sarf
etmistir' (FO 78/332, No 190, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Agustos 1838; FO
78/355, No 62, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Mart 1839). Dolayisiyla, adi
gecen Osmanli biirokratlarinin da muhalefet ettigi antlagma ancak Osmanl

! Namik Pasa ise yed-i vahidin ilgasina kars1 olmasa da bunun bir ticaret antlasmasiyla
kaldirilmasini dogru bulmadigini belirtmekteydi (Kiitikoglu, 2013, s. 115).
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Devleti’nin igerisinde bulundugu politik kriz “sayesinde” imzalatilabilmistir.
Bununla birlikte, burada asil sorun Osmanli Devleti’ne ve biirokrasisine, yalnizca
politik kaygilarla hareket eden, ideolojik olarak ayrismamis, homojen bir yap1
seklinde yaklasilmasini kolaylagtiran bir bakis acisinin ortaya c¢ikmasidir.
Dolayisiyla 1838’de imzalanan antlagma, 6zii itibariyle bir ticaret antlagmasi
olmasima karsin, Babiali agisindan politik kaygilarin 6n planda tutuldugu bir
antlasma olarak tanimlanmaktadir.

Osmanl1 biirokrasisini ideolojiden ari salt politik aktorler olarak gdren yaklagim,
bu antlasmayla sinirli olmanin ¢ok o&tesindedir. Tanzimat Donemi olarak
tanimlanan 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’ndan 1876 yilindaki Kanun-i
Esasiye kadar gegen uzun siire¢ boyunca siirdiiriilen politikalarin uygulayicilart
genellikle yeknesak bir sekilde incelenmektedir. Buna gore hayata gegirilen
reformlar, iktisadi politikalar yahut zihniyetler “Tanzimat Donemi” bashig1
altinda, uygulayicilarinin kimliklerinden arindirilarak aynilastiriimakta ve donem
boyunca yasanan doniisiimler, tek bir biirokratik zihniyetten kaynakli deneme
yanilma siireci olarak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, Tanzimat Donemi
Osmanli biirokrasisine neredeyse tamamen ideoloji {istii tek bir biitlin olarak
yaklasilmasiyla Tanzimat doneminde gergeklesen herhangi bir politik
dontisimiin -~ izi  burokrasi  igerisindeki  ideolojik  konumlanislarla
iliskilendirilmemektedir. Ornegin Rifat Onsoy, Tanzimat biirokrasisinin biitiin
olarak iktisadi fikirlerden haberdar olmadiklari ve yiiriittiikleri biitiin politikalarin
temelinde fiskalist mantigin agir bastigini1 6ne siirmektedir:

Tanzimat devlet adamlart Smith’e gore, milletlerin servetindeki artiglari
tayin eden faktorlere ait klasik goriisler hakkinda fikir sahibi olmadiklar
gibi, sonradan ¢ikan himayecilik tartigmalarindan da tamamen habersiz
bulunuyorlardi. Anlasildigi kadariyla Tanzimat devlet adamlari modern
devlette iktisadi konularin 6nemini takdir etmelerine imkan olmadig1 i¢in
bir milletin iktisadi gelismesini tayin eden faktorlerin {izerinde higbir
zaman durmamiglardir. Onlarin iktisadi ufuklar tabii ve kaginilmaz olarak
mali-fiskalist gayelere inhisar ediyor, diger bir deyisle onlar igin esas
problem modern bir devletin kurulmas: igin, iginde bulunduklart
ekonomiden azami vergi tahsilati elde etmek, yani mali kaynak bulma
meselesi tizerinde toplaniyordu. (...) Zira yeni inkisaf eden iktisat ilmi
kavramlarindan haberdar degillerdi (1988, ss. 32, 33).

Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi’nda da Osmanli biirokrasisinin bir biitiin olarak
ayni fiskal ve politik zihniyetle yaklastigi var sayillmistir. S6z konusu antlagmanin
imzalanmasinda Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa’nin en biiyiik paya sahip
oldugu antlasmanin diger tarafinda yer alan Ingiltere’nin diplomatlar1 ve ¢agdas
diger kaynaklar tarafindan vurgulannustir. Ingiltere biiyiikelgisi Lord Ponsonby
“Bu antlagmanin basariyla sonu¢landirilmasi, Sultani hari¢ tutarsak, herhangi
bagka bir kisiden daha fazla Mustafa Resid Pasa sayesindedir” derken (FO
78/332, No 190, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Agustos 1838), The Times



66 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

gazetesi de “Bu onemli reformlar, agcikca M. Resid Pasa’nin iktidara gelisiyle
ilgili” demekteydi (Donmez, 2014, s. 229). Diger taraftan, Mustafa Resid
Paga’nin 1838 ticaret antlagmasinda oynadigi 6nemli rolii kabul eden Osmanlilar
dahi, bu antlasmayla onun politik olarak elde ettigi faydayr 6n plana
cikarmaktadir? (Mehmed Salahaddin, 2021, s. 46). Kisacasi, mevcut agiklamalara
bakilirsa, 6zii itibariyle iktisadi olan bir antlasmayla ilgili, politik aktorler olarak
gorillen Osmanli biirokrasisinin  iktisadi bir yaklagimi yahut kaygist
bulunmamaktaydi. Oysaki Ingiltere biiyiikelgisi Lord Ponsonby tarafindan
kaleme alinan raporlar, biiyiikelgi ile Osmanli Hariciye Nazir1 Mustafa Resid
Pasa arasinda ticaret antlagmasina dair yapilan - ancak yeterince vurgulanmayan
- gortismelerin, Mustafa Resid Pasa’nin ticaret antlasmasina “iktisadi” ac¢idan
yaklastigini gosterir. Bununla birlikte, Resid Pasa’nin antlasmaya yaklagimini ve
tistlendigi rolii incelemeden Once antlasma miizakerelerinin hangi politik ve
iktisadi baglamin tiriinii oldugunu hatirlamak bu baglamda faydali olacaktir.

1. Politik Baglam

Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan1 ve Osmanli ordularint maglup ederek
once Suriye’yi ele gegirmesi ardindan ise Konya’ya kadar ilerleyerek 1832
yilinda Osmanli ordusunu kesin bir yenilgiye ugratmasi karsisinda Sultan II.
Mahmud, baskent Istanbul’u kendi valisinin ordusundan korumak iizere, nce
Fransa ve Ingiltere’den yardim istemis, iki devletin de kita Avrupasi’ndaki
sorunlara dikkatlerini ¢evirmis olmalar1 nedeniyle yardim gagrilarina karsilik
vermemeleri neticesinde, yardim istegini Rusya’ya yoneltmis ve karsihik
bulmustur. Ingiltere disisleri bakan1 Lord Palmerston, Rus ordularimin Istanbul’u
savunmak tiizere bogazin Anadolu yakasinda konuslandiklarini ve ardindan
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min® imzalandigim 6grendigi zaman Osmanli
Devleti’'nin yardim talebine karsilik vermedigine ve Osmanli Devleti’ni
Rusya’nin niifuzuna teslim ettigine pisman olmus goriinmektedir (Rodkey, 1929,
ss. 572-573; Davison, 1992, ss. 16-17, 24; Soy, 2007, s. 148). Nitekim Rusya’nin
once 1829 Edirne Antlagmasi, ardindan Mehmed Ali Paga’ya karsi Osmanli
Devleti ile imzaladigi Hiinkar iskelesi Antlasmasi ve Avusturya ile yaptigi
Miinchengratz Antlasmasi’nin yani sira, 1830’lar boyunca Kafkaslar, iran ve
Afganistan’da iktisadi ve politik niifuzunu genisletme cabasi Ingiltere’yi oldukga

2 Namik Kemal bu konuda sdyle demekteydi: “Resid Pasa Avrupalilara Memalik-i
Osmaniyyede ticaret-i dahiliyye ruhsatini Avrupanin buralara menfi’ini bir kat daha
rabt etmek i¢in vermisdi.” Aktaran: (Kaynar, 2010, s. 128).

% Rusya ile Osmanli Devleti arasinda 8 Temmuz 1833’te imzalanan ve savunma niteligi
tagiyan bu antlasmanin en énemli 6zelligi, Osmanli Devleti’nin askeri yardim istemesi
durumunda belirlenen sayida kara ve deniz birliginin Rusya tarafindan goénderilecegi,
Osmanli Devleti’nin ise Rusya’nin savagta olmasi halinde Canakkale Bogazi’ni1 biitiin
savas gemilerine kapatacagini taahhiit etmesidir. BK. (Beydilli, 1998; Davison, 1992, s.
26).
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kaygilandirmaya baglamisti (Puryear, 1969, ss. 58-70; Davison, 1992, s. 18;
Sarialioglu, 2019, s. 2366). Bu nedenle, iran ve Afganistan’in yami sira, Osmanli
Imparatorlugu’nun bekasi ve giiclenerek Rusya’ya kars1 bir tampon olusturmast,
Ingiltere’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra benimsedigi dis politikanin
temellerinden birisi haline gelmistir (Bailey, 1942, s. 43; Puryear, 1969, ss. 11-
12). Rusya’nin Akdeniz’e ve Hindistan’a dogru niifuz alanini genisletmesinin
onilindeki en 6nemli giiclerden bir tanesi Osmanli Devleti’ydi. Bunun yani sira,
Osmanli Devleti gibi ¢ok genis bir cografyaya yayilmig imparatorlugun
dagilmasmin, pek cok Avrupa devleti gibi Ingiltere’yi de korkutan, sonucu
ongoriilemez bir politik kaosu ortaya ¢ikarmasi pek muhtemeldi. Avusturya ile
Rusya arasinda 1833 yilinin Eyliil ayinda imzalanan Miinchengratz
Antlagmast’nin ilk amacii olusturdugu Osmanli imparatorlugu’nun varligmin
bir sekilde devam ettirilmesi meselesi (Altundag, 1943), Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa devletleri acisindan hi¢ olmadigi kadar énemli bir
politik cografya haline geldigini gostermekteydi.

Misir ordusuna karst Istanbul’un giivenliginin Rusya tarafindan giivence altina
alindig1 bir savunma antlasmas: olan Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin hayata
gecmemesinin, yani Rusya’nin bu vesileyle daha fazla niifuzunu artirmamasinin
on kosulu, Fransa’nin arabuluculuguyla Kiitahya’da 1833 yilinda yapilan
antlagsma ile sicak savasin durduruldugu Osmanli Devleti ile Misir arasindaki
gerginligin tekrar savasa doniismemesiydi. Bu nedenle, Ingiltere disisleri bakani
Lord Palmerston’un 1839 yilina kadar yiiriittiigi politikanin en Onemli
amaglarindan bir tanesi, Osmanli Devleti ile Misir arasindaki gerginligin sicak
catismaya ddniismesinin &niine gegip Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni
bahane ederek askeri miidahalede bulunmasini engellemekti. Zira, olasi bir
savasta Osmanli ordularmin yenilgisini bahane eden Rusya’nimn Istanbul ve
Bogazlari ele gecirmesinden ve bdyle bir durumda Ruslarin Istanbul ve Bogazlar
asla terk etmeyeceginden kaygi duyulmaktayd:i (Bailey, 1942, ss. 53, 135;
Rodkey, 1929, ss. 575-577).

1838 yilinda Mehmed Ali Pasa’nin Avrupali konsoloslara bagimsizlik fikrini
agtigina dair bilgilerin Istanbul’a ulasmasi, Sultan’1 ve Babiali’yi dfkelendirdigi
kadar telaslandirmamis olsa gerek. Zira, Avrupa devletlerinin bu tarz bir politik
harekete karsi ¢iktiklari bilinmekteydi (BOA., HAT., 830/37515; BOA., HAT.,
828/37493). Bununla birlikte, pek ¢ok kaynak tarafindan belirtilen Sultan’in
Mehmed Ali Paga’ya karsi duydugu kisisel nefreti, Misir sorununa karsi askeri
¢oziime basvurma ve belki de valiye “haddini bildirme” konusundaki arzularini
koriiklemis gibidir. Nitekim, 1838 yili boyunca Osmanli Devleti’nin askeri
hazirhklar1 hizlanmugtir.  Askeri hazirliklarla birlikte, Ingiltere’nin, Misir
ordusuna kars1 girisilecek savasta Osmanli Devleti’ni desteklemesini saglamaya
yonelik diplomatik cabalar da hizlanmistir (Puryear, 1969, ss. 100-103). Ote
yandan, Fransa ve Ingiltere’nin Sultan’s ve Mehmed Ali Pasa’y1 savasa yol
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acmamalar1 konusunda ikna c¢abalar1 da devam etmekteydi. Savasin baslamasi
ise, Rusya’nin harekete ge¢me tehlikesini tagimaktaydi. Nitekim Baltalimani
Ticaret Antlasmasi imzalanmadan kisa bir siire 6nce Car Nikola, Mehmed Ali
Pasa’nin Sultan’a kars1 saldirgan bir vaziyet almasi halinde Rusya’nin Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’ndan kaynaklanan vyiikiimliiliiklerini yerine getirecegini
bildirmekteydi (Puryear, 1969, ss. 87-88). Bu amagla 1838’in ikinci yarisinda,
Lord Palmerston yeni bir politikaya basvurarak, Avrupa devletlerini bir araya
getirip Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizlik fikrine karsi ve Osmanlh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yana tavirlarmin ilan edilecegi bir
konferans toplama g¢abasma girismistir. Boyle bir konferans ayni zamanda
Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’min gerekgesini de ortadan kaldirabilirdi. Bir baska
ifadeyle Osmanli Devleti’ne savasa basvurmadan destek olmanin en iyi yolu bu
olacakt1 (Puryear, 1969, ss. 98-100).

2. iktisadi Durum

Politik agidan Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu iizerinde ve Asya’da niifuzunu
genigletmesi ile birlikte Akdeniz’e ve Hindistan’a yaklasmaya baglamasi,
Ingilizler agisindan Osmanli Devleti’ni destekleme yoniindeki politikanin tek
gerekgesi degildi. Ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere ekonomisi
acisindan da en Onemli ticari ortaklardan veya paydaslardan biri olma
potansiyeline sahipti. Napolyon Savaslari’nin ardindan, halihazirda Ingiltere’de
baglayan ve her gecen yil daha da hizlanarak ilerleyen Sanayi Devrimi’nin yol
actigi Uretim artigmna karsililk Avrupa devletlerinin  korumaci giimriik
politikalarina yoneldigi bu dénemde,* Ingiltere’nin pazar ve ham madde ihtiyaci
biiyiimekteydi. Osmanli Imparatorlugu Ingiltere’ye ham madde saglama ve
Ingiliz sanayi fiiriinlerini tiiketme agisindan daha ¢ok onemli hale gelme
potansiyelini fazlasiyla haizdi. Nitekim David Urquhart’in 1833 yilinda
yayimlanan ve déneminde oldukga etkili olan Turkey and Its Resources isimli
eseri, Osmanli Imparatorlugu’nun bu potansiyelini ortaya koydugu gibi, bu
imparatorlugun Rusya’nin niifuzuna terk edilmemesi gerektigi konusunda
uyarmaktaydi®. Urquhart’a gére Osmanli Devleti’nin durumu {imitsiz degildi,
desteklendigi taktirde giiclenebilirdi. Bu, aym1 zamanda, Osmanh
Imparatorlugu’nun gelecegini kadersel bigimde yikilmakta gdren Avrupa’daki
gortiglere (Bailey, 1942, s. 130; Rodkey, 1929, s. 570) kars1 gelistirilen bir

4 Fransa’nin 1825’te baslattigi korumaci politikalari, Avusturya ve Rusya gibi devletler
takip etmistir. Bk. (Bailey, 1942, ss. 72-73).

5 Osmanl Devleti’nin Mehmed Ali Paga’ya karsi desteklenmesi gerektigine dair bu
donemdeki ilk uyarilardan bir tanesi de Yunanistan meselesi nedeniyle 6zel bir gérevle
Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Stratford Canning’den gelmistir. Canning, 1832
yilinda, Osmanli Devleti’nin neden desteklenmesi gerektigine dair uzun bir
memorandum kaleme almistir (Rodkey, 1929, s. 571). Memorandumun tamamu igin bk.
(Bailey, 1942, ss. 237-246).
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arglimandi. Fakat burada onemli bir sorun kendini gdstermekteydi. Osmanli
Imparatorlugu’nun ingiliz iiriinleri icin iyi bir pazar ve Ingiliz sanayiinin ve
toplumunun ihtiya¢ duydugu hammadde ve gida maddelerini arz edecek énemli
bir ticari partner olmasi i¢in her seyden Once Osmanli iktisadi yapisinin
gelistirilmesi  gerekmekteydi. Her ne kadar 1825 yilindan 1833’¢ kadar
Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yaptig1 ihracat 1.079.671 sterlinden
2.450.204 sterline kadar yiikselmigse de Osmanli imparatorlugu’ndan yapilan
ithalat ayn1 sekilde yiikselmemistir. Aym yillar i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun
Ingiltere’ye yaptign ihracat 1825’te 1.207.172 sterlinken 1833’te yalnizca
643.958 sterlin olarak gerceklesmistir (Bailey, 1942, s. 74). Kuskusuz Osmanlt
Imparatorlugu’nda tarimsal {iretimin artis1, Ingilizlere hammadde arzin
saglayacag1 gibi, Osmanl iireticilerinin zenginlesmesi Ingiliz mallarina olan
taleplerini daha fazla artirabilecekti. Dolayisiyla 1833 yilinin ardindan
Ingiltere’nin Osmanl Imparatorlugu’na yonelik yiiriittiigii dis politikanin 6zii,
Osmanli Devleti'nin kurumsal ve mali agidan giiglendirilmesi® ve Osmanli
ekonomisinin canlandirilmast seklinde, birbiriyle dogrudan iligkili iki amag
iizerinden sekillenmistir.

Bahsi gegen donemde, ticaret agiklarini iktisadi araglarla kapatma politikasi
heniiz Osmanli Devleti tarafindan benimsenmemis goériinmektedir. Giderek
biiyiiyen mevcut ticaret a¢igin1 kapatmanin ve devletin ihtiyag duydugu mali
kaynaklar1 artirmanin yollar1 paradaki degerli madenlerin azaltilmasi, ek vergi
konulmasi, ¢esitli mallarda ihrag yasaklari ve yed-i vahid gibi usullere
bagvurulmasi olmustur. Bunlar ise iktisadi olmaktan ziyade mali 6nlemlerdi.
Bununla birlikte, uygulanan mali politikalarin toplumsal ve ekonomik etkileri
olduk¢a agirdi. Ekonomiye, soz konusu mali ve politik yaklasim, Osmanh
iktisadi politikasinin 6ziinii olugturmaktaydi. Bu nedenle, ticaret ve tiretim, her
seyden Once mali kaynak yaratmak ve politik yapiyr siirdiirmek odakli
goriilmiistiir. Mehmet Geng’in (Geng, 2009) provizyonizm, fiskalizm ve
gelenekgilik olarak tanimladig ilkeler Osmanli Devleti’nin ekonomiye bakisini
son derece basarili bir sekilde anlatmaktaydi.

En son 1820 yilinda belirlenen Ingiltere-Osmanl giimriik tarifelerinin siiresinin
1834 yilinda sona ermesi nedeniyle, Osmanli Devleti, yeni bir tarifenin yapilmasi
konusunda vakit kaybetmeksizin girisimleri baglatmustir. 1820 yilindaki emtia
fiyatlar1 {izerinden belirlenen giimriik tarifesi, on dort yillik siiregte iriin
fiyatlarinin yiikselmesiyle Osmanli Devleti’nin giimriik gelirlerini azaltmisti.
Dolayisiyla bir an 6nce yeni bir tarifenin yapilmasi konusunda Osmanli Devleti
israrct davranmaktaydi (Giirsel, 1985, s. 689; Puryear, 1969, ss. 41-42, 118).
Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin, ticaretin serbest¢e yapilmasini engelleyen
yed-i vahid usulii ve c¢esitli iiriinlere ihra¢ yasagi koymasi gibi uygulamalart

6 Bu dénemde Ingiltere’nin yiiriittiigii politika igin bk. (Rodkey, 1929; Dénmez, 2014).
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nedeniyle, Ingiltere giimriik tarifesini yenilemek yerine serbest ticareti
engelleyen bu tarz Onlemlerin de kaldirilacagi yeni bir ticaret antlagmasi
yapmaktan yanaydi. Ingiltere’yi en cok rahatsiz eden konularm basinda 1829
yilindan itibaren uygulanmakta olan yed-i vahid usulii gelmekteydi. Daha 6nce
belirtildigi {izere, yed-i vahid ekonomiyi ilgilendirse de O6ziinde mali bir
uygulamaydi. Bir bagka deyisle, her seyden 6nce devletin ihtiyag duydugu mali
kaynagi saglamanin kolay bir yoluydu ve bu sayede, Ahmed Cevdet Paga’nin
belirttigine gore, yillik yetmis bes bin keselik bir gelir elde edilebilmekteydi’
(Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s. 7). Yenigeri ocaginin ilgasinin ardindan kurulan
yeni ordunun giderlerini karsilamak ve ordu i¢in tiretim yapan fabrikalarin ham
madde ihtiyacini ucuz bir sekilde temin etmek hususunda 6nemli bir kaynak olan
yed-i vahid (Kiitiikkoglu, 2013, s. 87; Engelhardt, 2017, s. 446; Geng, 2013, s.
383), diger yandan, en biiyiik zarar1 Osmanli Imparatorlugu ekonomisinin temel
dayanag1 olan tarimsal {iretime vermekteydi®.

Yed-i vahid usuliince, baz1 mallarin® alim ve satimi yalmzca devlet tarafindan
tezkire verilen kisiler araciligiyla yapilirdi (Cadirci, 1991, s. 117). Yetkilendirilen
kigiler mallar1 teoride rayi¢, yani piyasa fiyatindan satin almaktalardi. Fakat
bunun uygulamada karsiliginin olmadigini, yed-i vahide dahil edilen tiriinlerde
kisa siirede kacakc¢iligin artig1 ve liretimin diislisiinden gorebilmek miimkiindiir.
Tezkireli tliccarlar tarafindan iireticilerden piyasa fiyatinin oldukca altina satin
alinan iiriinler, yiizde yiize varan karlarla satilmaktaydi. Ornegin, 1829 yilinda
yed-i vahide dahil edilen afyonun ¢ekisi, ilk yilinda iireticiden kirk bes kurusa

" Yed-i vahid gibi mali uygulamalar ekonomiye zarar verse de mali kaynak yaratmak
konusunda ise yaramaktaydi. Ornegin David Ross 1836 tarihli Opinions of the
European Press on the Eastern Question isimli kitabinda, Yunanistan, Arnavutluk,
Eflak, Bogdan, Misir, Suriye, Kandiye, Bagdat, Erzurum ve Kars gibi bolgelerden
gelen katkilarin kesilmesine ragmen, yeni sistemi karsilayabilecek mali kaynagi
Osmanli Devleti’nin saglayabildigini belirtmekteydi (Bailey, 1942, s. 173).

8 Osmanli ordusunun modernizasyonu kapsaminda davet edilen Prusyali subaylardan

Helmuth von Moltke, II. Mahmud’un saltanatinin sonlarina yaklasilirken, devletin

belirledigi fiyatlarla ziraatginin tirinlerini almasinin, yani mubayaa usuliiniin, Osmanli

ekonomisine verdigi zarari gozlemlerine dayanarak 7 Nisan 1836 tarihli bir
mektubunda dile getirmekteydi: “...Memleketin icinde kimse biiyiik mikyasta hububat

Ziraatryla ugragmak istemiyor, ¢iinkii hitkiimet mubayaalarini kendi kendine tayin ettigi

fiyatlarla yapmaktadir. Hiikiimetin cebri satin alislar1 bu memleket icin yangin ve

vebanin ikisinin birden oldugundan daha biiyiik bir beladir. Bu sadece refahi yok
etmekle kalmiyor, aym zamanda refahin kaynaklarimi da kurutuyor. Boylelikle
hiiktimet, 800.000 niifuslu bir sehrin kapilarindan bir saatlik yerde ugsuz bucaksiz
verimli topraklar ekilmeden dururken, bugdayr Odessa’dan satin almak zorunda

kaliyor.” (Moltke, 1960, s. 40).

Mese palamudu, zeytinyagi, mum, yapagi, tiftik, Ankara ipligi, kok boya, mazi, incir,

iiziim, balmumu, goén, sahtiyan, ham deri, tavsan derisi, afyon yed-i vahid kapsamina

alman tiriinlerdi (Cadirci, 1991, ss. 117-118; Geng, 2013, s. 380).

9
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satin alinirken, kalitesine gore 82,5 ila 90 kurusa satilmistir (Kiitiikoglu, 2013,
85; Geng, 2013, ss. 381-382). Afyonun yed-i vahide dahil edilmesinin {izerinden
heniiz birkag¢ y1l gegmemisken, s6z konusu ticaretin yaklagik {igte biri tezkiresiz
tiiccarlarca, yani kagak olarak yiiriitiilmekteydi (Poroy, 1981, s. 199). ilerleyen
yillarda devlet, afyon alim fiyatlarini yiikseltme yoluna gitmisse de bu artigin
enflasyonun oldukga altinda kalmasi, tretici agisindan herhangi bir iyilesme
anlamma gelmemistir®, 1829°da 45 kurus olan afyon gekisinin alim fiyat1 55
kurusa kadar yiikseltilmesine ragmen, satis fiyatlar1 122,5 kurusa ulasmistir
(Geng, 2013, s. 382). Dolayisiyla, yetki verilen tiiccarlarin yilizde yiize varan karla
sattiklar1 iriinlerden elde edilen gelir devlet ile tezkireli tiiccarlar arasinda
paylasilirken, tirettiginin karsiligini1 alamayan iireticiler tiretim faaliyetlerini terk
etmek yahut kacakeiliga yonlenmek gibi yollara bagvurmak zorunda kalmislardir.
Ornegin mese palamadunun yed-i vahide dahil edilmesine iireticilerin tepkisi
devletin belirledigi fiyatlardan {iriinlerini satmak yerine mese korularinin
yakilmasi seklinde olmustur (Kiitiikoglu, 2013, s. 215). Zeytinyagi iireticilerinin
yogun tepkileri ise devletin geri adim atmasini saglamis ve devlet zeytinyagini
1834 yilinda yed-i vahid kapsamindan ¢ikarmak zorunda kalmistir (Geng, 2013,
s. 215).

Ote yandan, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasmi énlemeye yénelik 1833
yilindan itibaren Ingiltere’nin yiiriittiigii, Osmanli Devleti’nin yaptig: askeri, idari
ve mali reformlari destekleme politikasina, ayni zamanda kendi iktisadi
¢ikarlariyla da ortiisen, Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal {iretimin
artirilmasina yonelik, yed-i vahidin de ilgas1 dahil olmak {izere, ¢esitli oneriler
eslik etmistir. Elgi Ponsonby’nin de agikc¢a belirttigi iizere, ingiltere tiiccar bir
iilkeydi ve zengin miisterilere ihtiya¢ duymaktaydi (FO 78/331, No 119, (Gizli),
Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Mayis 1838). Osmanli Imparatorlugu’nda
tarimsal {iretimi ve lirlinlerin serbestce ticaretini engelleyen yed-i vahid gibi
diizenlemeler hem Ingiltere’nin talep ettigi ham maddelerin fiyatin1 yiikselten
hem de Osmanli iireticilerin kar etmesini ve dogal olarak ingiliz mamul mallarina
yonelik taleplerini kisitlayan 6nemli bir faktordii. Diger yandan, iktisadi faaliyeti
daraltan bu usul ayn1 zamanda Osmanli iireticisinin vergi verebilme kapasitesini
kisitlamaktaydi. Nitekim Ingilizler, bu usuliin, Sultanin gelirlerini azalttigin1 ve
Osmanli  Imparatorlugu’nun iktisadi potansiyelini kisitladigin1  belirterek
kaldirilmas1 yoniinde Babiali’ye yorulmaksizin uyarilarda bulunmaktaydi. Heniiz
1833 yilinda Palmerston, Osmanli ekonomisinin bu tarz ekonomiye
miidahalelerden olumsuz etkilendigini ve bu miidahalelerin ortadan kalkmasiyla
ckonominin canlanacagi ve maliyenin de bu durumdan olumlu yonde
etkilenecegini belirtmekteydi (Puryear, 1969, s. 118; Bailey, 1942, s. 121). Yed-

10 Ornegin 1830-1835 yillar1 arasinda afyon igin belirlenen alim iicreti yiizde yirmi
artirilirken, enflasyon artisi ayni yillar arasinda yiizde altmigi bulmustur (Geng, 2013,
s. 382).
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i vahid usulinin uygulanmaya baslandigi 1829 yilindan itibaren siklikla
Ingilizlerin sikayet konusunu olusturan serbest ticaretin oniindeki engeller, 1838
yilinda Baltalimani Antlagmasi’yla kaldirilacaktir.

3. Mustafa Resid Pasa ve Antlasmanin imzalanmas

Tekrar etmek pahasina sdylemek gerekiyor ki Baltalimani Ticaret Antlasmasi
iktisada dair bir antlasma olmasina ragmen, iktisada yapilan vurgu Osmanli tarafi
s6z konusu oldugunda yerini politik olana yapilan vurguya birakmaktadir. Bu
anlayisa gore Ingiltere’nin pesinde kostugu oncelikli olarak iktisadi cikarken,
Osmanli tarafi politik kaygilarla hareket etmekteydi. Ornegin Namik Kemal
(Kaynar, 2010, s. 128) ve Mehmed Salahaddin (2021, s. 46) antlasmada Mustafa
Resid Pasa’nin politik zekasin1 6n plana gikararak, bu sayede Avrupa devletleri
ile Osmanli Devleti’nin politik ¢ikarlarinin biittinlestirildigini vurgulamaktaydi.
Kuskusuz Tanzimatgilar, 18. ve 19. ylizyilin pek ¢ok Avrupali diisiiniirii gibi,
iktisadi iligkilerin uluslarin arasinda ortak ¢ikar yaratarak barisi saglayacagina
inanmaktaydilar'!. Fakat bu anlayis1 salt politik bir yaklasim seklinde
yorumlamak Tanzimat¢ilarin diisiince yapisini fazlasiyla basite indirgemek
anlamma gelmektedir. Nitekim, 1838 Antlasmas: ingiltere igin iktisadi kaygi
kadar ne kadar politik kaygiy1 barindirtyorsa,’?> Mustafa Resid Pasa da politik
olan kadar iktisadi olan1 da diisiinmekteydi. Zira, Mustafa Resid Pasa, goz ardi
edilmis olsa da bu konudaki goriislerini yeterince agik bir bigimde ortaya
koymustur.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Osmanli tarafi yeni bir ticaret antlagmasi1 imzalamak
yerine tarifeleri giincellemek konusunda 1srar etmekteydi (Kiitikkoglu, 2013, s.
124). Bazi Osmanli biirokratlarinin yed-i vahidin bir ticaret antlagsmasiyla
kaldirilmas1 konusuna siipheyle yaklastiklar anlagilmaktadir (FO 78/330, No 96,
Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Nisan 1838). Ornegin Namik Pasa, yed-i vahidin
kaldirilmasina dogrudan karsi ¢cikmasa da bunun bir uluslararasi antlagsmaya dahil
edilerek yapilmasini mahsurlu bulan biirokratlardan yalnizca Dbirisiydi.
Uluslararas1 antlasmaya dahil edilmesi, Osmanli Devleti’nin inhisarlar1 tekrar
uygulamaya koymasini engelleyeceginden, antlasmaya dahil edilmektense “séz
ile savusturulmasi™nin daha uygun oldugu goriisiini ileri siirmekteydi
(Kiitiikoglu, 2013, s. 115). Miizakereleri Osmanli Devleti adina yiiriiten Glimriik
Emini Tahir Bey ise Ingilizlerin onerdigi yeni ticaret antlasmasi konusuna
muhalefet edenlerin basinda gelmekteydi®® (Kiitiikoglu, 2013, s. 136).

1 Ornegin Fuad Pasa’nin bu konudaki gériisleri i¢in bk. (BOA., HR.SFR.3., 24/1).

12 Ingiltere biiyiikelgisi Lord Ponsonby’nin bu konudaki goriisleri igin bk. (FO 78/331,
No 119, (Gizli), Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Mayis 1838).

13 Ingiltere biiyiikelgisi Lord Ponsonby’ye gére Tahir Bey, Maliye Nazir1 Abdurrahman
Nafiz Paga tarafindan desteklenmekteydi (FO 78/332, No 190, Ponsonby’den
Palmerston’a, 19 Agustos 1838).
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Miizakereleri yiiriiten Osmanli biirokratlar1 arasindaki muhalefet ve isteksizlik
nedeniyle 1838 yilina gelinmis olmasina ragmen tarife goriismelerinin bir sonuca
ulasamadigi sirada Mustafa Resid Paga’nin Hariciye Nazir1 olarak atandigi haberi
Ingilizleri yeni bir ticaret antlasmasi yapilabilecegi konusunda oldukca
iimitlendirmistir (Puryear, 1969, s. 79). Bununla birlikte, bu timitlenme onun
“anlayish bir miizakereci” (Giirsel, 1985, s. 688) olmasindan ziyade, yed-i vahidi
kaldirmaya yénelik isteginin Ingilizler tarafindan biliniyor olmasi nedeniyleydi
(FO 78/330, No 101, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Nisan 1838).

Mustafa Resid Pasa’nin Istanbul’a Hariciye Nazir1 olarak doniisiiniin ardindan,
Lord Ponsonby, 21 Nisan 1838’de el¢ilik dragomani Pisani’yi Mustafa Resid
Paga’yla yeni bir ticaret antlasmasinin imzalanmasi hakkinda goriismek iizere
gorevlendirmistir. Resid Pasa’yla gortisen Pisani’ye gore Hariciye Nazir1 yed-i
vahidin kaldirilmasi konusuna son derece sicak yaklagsmakta olmasina ragmen,
viikela arasinda buna yonelik siddetli muhalefet nedeniyle isinin ne kadar zor
oldugunu vurgulamadan ge¢memistir. Bununla birlikte, Sultan’1 ikna etmeye
yonelik caba gosterecegini ancak bunun i¢in zamana ihtiyag duydugunu
belirtmistir (FO 78/330, No 101, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Nisan 1838).
Bu goriismeden de anlasildigi lizere daha en basindan itibaren Resid Pasa yed-i
vahidin kaldirilmasinin gerekliligine inanmaktaydi. Yani onu, yed-i vahidin
kaldirilmasinin faydalari konusunda ikna etmek igin ¢aba harcamaya gerek
duyulmamustir.

Hariciye Nazir1 Resid Pasa ile Ingiltere elcisi arasinda yapilan en énemli goriisme
ise 10 Mayis 1838 tarihinde gerceklesen ve yaklagik dort saat siiren goriigmedir
(FO 78/331, No 119, (Gizli), Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Mayis 1838).
Toplantida biiyiikel¢i ve Resid Pasa’nin yan sira, yaklagik bir ay sonra Resid
Pasa’nin kaleme alacagi bir tezkirede (BOA., HAT., 1172/46365) ticaret
antlagsmas1 miizakereleri i¢in Onerdigi iki isimden birisi olan Sisam Beyi
Istefanaki Bey de yer almistir. Goriismenin baslangicinda, Lord Ponsonby’nin
detaylarma girmeden belirttigine gore Imparatorlugun durumu hakkinda
gortisiilmiis ve Mustafa Resid Pasa yapmayi planladigi reformlarla ilgili bilgi
vermistir. Ponsonby, Resid Pasa’nin reform planlarim1i makul buldugunu ve
gerceklestirebilmesini umdugunu belirtmistir. S6z konusu reform planlar
Mustafa Resid Pasa’nin gelecekte yiiriitecegi Tanzimat reformlarindan baskasi
olmasa gerek. Ponsonby, Resid Pasa’ya, kuskusuz uzun siire Avrupa’da kalmis
ve Avrupa politikasini iyi bilen Resid Pasa’nin da gayet farkinda olacagi gibi,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin dostu oldugunu ve Osmanli imparatorlugu’nun
bagimsizlig1 ve biitiinliigiinii korumanin Ingiltere’nin ¢ikarlar1 geregi oldugunu
anlatmigtir. Buradan da anlagildigi {izere heniiz ticaret antlagmasi1 imzalanmadan
once Mustafa Resid Pasa, Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye ihtiyag duydugu
kadar, Ingiltere’nin de Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin
devamliligina ihtiya¢ duydugunun bilincindedir. Bir bagka deyisle, Mehmed Ali
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Pasa karsisinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumanin iilkesinin
cikarlart agisindan halihazirda bir zorunluluk oldugu bizzat biiyiikelgi tarafindan
itiraf edilmistir.

Daha sonra sozii yed-i vahide getiren Mustafa Resid Pasa, Ingiltere
biiyiikelcisinin agzindan bu konudaki diisiincelerini bizzat duymak istedigini
belirtmistir. Ponsonby’nin belirttigine gore, “kisisel kazan¢ pesinde kosanlar
tarafindan bir iktisadi kaynak olarak kullanilan yed-i vahid” hakkinda
sOylediklerini Mustafa Resid Pasa son derece dikkatli bir sekilde dinlemistir.
Kendisinin de goriisme oncesi yed-i vahidin kaldirilmast konusunda kararli
oldugunu belirttigimiz Resid Pasa biiylikelciden, bu usuliin kaldirilmasi
konusunda Ingilizlerin neden bu kadar 1srarli oldugunu kendisine agiklamasini
istemistir. Ponsonby, birisi iktisadi digeri politik iki temel gerekceleri oldugunu
belirterek s6ziine baslamistir. Tiiccar bir millet olarak ticaretin yed-i vahid gibi
engellerden kurtarilmasiyla kazangli ¢ikacaklarini, nitekim tiiccarlarin zengin
miisterilere sahip olmalariin kendi ¢ikarlarina oldugunu ve bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu’nun zenginlesmesini istediklerini belirten Ponsonby, eger fakir
kalmaya devam ederseniz bu sizin meseleniz, biz sizinle, simdi oldugu gibi, daha
diisiik bir ticaret hacmiyle de gayet iyi idare edebiliriz demistir. Fakat biiyiikel¢i,
en 6nemli motiflerinin politik oldugunu vurgulamis ve sézlerine devam etmistir:
Yed-i vahid ve cesitli suiistimaller nedeniyle Osmanli Imparatorlugu niifus ve
servetge gerilemis ve giicsiiz ve yoksul bir {ilke haline gelerek varligin1 devam
ettirme konusunda Ingiltere’nin yardimina muhtag bir hale diismiistiir.
Emeklerinin sonug¢larindan uygun bir sekilde faydalanamayacagini bilen insanlar
daha fazla liretmek konusunda herhangi bir kaygi giitmezler. Sefalet, niifus
artisin1 engellemektedir ve Osmanli Imparatorlugu neredeyse 1ssiz bir hale
gelmistir. Insanin icat edebilecegi en biiyiik fenaliklardan birisi olan yed-i vahid,
tireticilerin tirettiklerinin meyvelerinin makul bir miktarindan faydalanma sansini
dahi ellerinden almaktadir. Sultanin hiikiimetinin giicii ve devamliligi
konusundaki en biiyiik tehlike yoksul halkidir ve teoride Babiali’nin, baskent
halkinin aglik kaynakli ayaklanmalari konusunda ne kadar dikkatli oldugu
bilinmektedir. Fakat, istanbul’da uygulanmakta olan yed-i vahid nedeniyle temel
tiketim maddelerinin 6zgiirce satilamamasi yasam giderlerini Edirne’den
neredeyse alt1 kat daha yiiksege ¢ikarmustir. Zira, tekellerden faydalananlar en
fazla kar1 elde etmek amaciyla ellerindeki tiriinleri olabildigince yiiksek fiyatla
satmaktadirlar. Sultan, tekelleri bazi kisilere ihale ettiginden, bu kisilerin halki
yoksulluga ve sefalete iterek elde ettigi kar, Sultanin ve halkin zenginliginin
kayb1 pahasina ger¢eklesmektedir. Fakat, zengin halkin fakir halka gore devlete
daha fazla vergi ddeyebilecegi bir gergektir ve eger halk devletten zarar yerine
menfaat goriirse Sultan daha giiclii olacaktir. Bunlar1 séyledikten sonra
Imparatorlugun pek ¢ok yerinden benzer ornekler veren Ponsonby, bu tarz
olumsuzluklarin ortadan kalkmasiyla dogal kuvvetine ulasacak Osmanli
Devleti’nin Rusya’dan ¢ekinmesi i¢in higbir neden kalmayacagini belirtmistir.
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Elgiye gore yed-i vahidin ilgasinda elbette Ingiltere’nin kendi cikari
bulunmaktadir, fakat bu ¢ikar Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikari ve zenginligiyle
Ozdeslesmistir. Son olarak sozii Mehmed Ali Pasa meselesine getiren Lord
Ponsonby, Lord Palmerston’un talimatlar1 dogrultusunda argiimanini One
siirerek, eger Sultan yed-i vahidi biitiin Imparatorlukta ilga ettigini aciklarsa,
biitin Avrupal: ticari topluluklardan destek bulacagini ve Avrupali devletler
tarafindan Mehmed Ali’nin de bu sartlara uymasi i¢in zorlanacagini belirtmistir.

Ponsonby’nin goriislerini dikkatle dinleyen Mustafa Resid Pasa, el¢inin sozleri
bittikten sonra onun one siirdiigii iktisadi goriislerle son derece ortiisen fikirlerini
dile getirmistir. Elginin belirttigine gore, kendi gorisleri ile Mustafa Resid
Pasa’nin iktisada dair fikirleri, raporuna eklemeye gerek duymayacagi kadar
ortiismektedir. Resid Pasa, uzun bir zamandir yed-i vahid sistemini kaldirmay1
istedigini, artik bu konunun ne kadar faydali olduguna iyice ikna oldugunu
belirtmistir. Bunu hayata gegirebilmek icin elinden gelen her seyi yapacagini
sOyleyen Pasa, Sultan’in c¢ikarlarinin da kendi taraflarinda oldugunu One
stirerken, yine de yed-i vahidin kaldirilmasina kars1 olan viikelayla agikca rekabet
etmekten c¢ekindigini belirtmistir. Diger yandan ise, bOyle bir muhalefet
karsisinda yed-i vahidi ilga etmeyi nasil basarabileceginin yolunu bir tirli
bulamadigini belirtmesinin ardindan Ponsonby’nin bu konuda bir 6nerisi olup
olmadigini sormustur. Lord Ponsonby, yed-i vahidi kaldirmanin “en kolay ve en
giivenli” yolunun bir ticaret antlasmasiyla gergeklesebilecegini ifade etmistir.
Zira, Sultan ve Kralige arasinda imzalanacak bir antlasmanin sartlarina Mehmed
Ali Pasa da dahil olmak iizere biitliin Osmanli viikeldsinin uymak zorunda
kalacagmi ve Ingiltere’nin antlasmanin maddelerinin uygulanmasinin her daim
takipcisi olacagini dile getirmistir. Boylelikle, Ponsonby’nin Osmanli Devleti’nin
ruhu olarak tamimladigi Mustafa Resid Pasa ve Ingiltere elgisi, iki tarafin da
kaldirmak istedigi yed-i vahidi “en kolay ve en giivenli” sekilde kaldirma yolunda
bir uzlagsmaya varmislardi: Yeni bir ticaret antlasmasi yaparak yed-i vahidin
ilgasin1 buna dahil etmek. Boylece yed-i vahid kalici olarak ilga edilebilecek ve
yed-i vahidin kaldirilmasina muhalif olan viikela istese dahi bir daha bu usulii
canlandiramayacaktir.

Lord Ponsonby’nin 21 Mayis 1838 tarihli bir raporundan anlasildigina gore
Sultan, biiylikelgi ile Resid Pasa arasinda 10 Mayis tarihinde yapilan goriismede
One siriilen fikirleri begenmis ve yeni bir ticaret antlagmasinin imzalanmasina
sicak bakmaya baslamistir. Yine de isini sansa birakmak istemeyen elgi, Resid
Pasa’ya Sultan’a ulastirmak iizere yed-i vahidin kaldirilmasinin hazine agisindan
da faydalarim1 daha detayli sekilde agiklayan bir rapor hazirlamak istemektedir.
Eger bu konuyu yeterince acik sekilde anlatabilirse ticaret antlagsmasinin
imzalanmasina Kkesin goziiyle bakmaktadir (FO 78/331, No 123, (Gizli),
Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Mayis 1838). Yaklasik bir ay sonra Ponsonby,
Mustafa Resid Pasa’yla yed-i vahidin kaldirilmasi da dahil olmak iizere, ticaret
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antlagsmasinin temel maddeleri konusunda antlasmaya vardiklarini sdylerken,
Resid Pasa’nin Sultan’in emirleri dogrultusunda hareket ettigini belirtmekteydi
(FO 78/331, No 156, Ponsonby’den Lord Palmerston’a, 24 Haziran 1838).

Mustafa Resid Pasa’nin yeni ticaret antlasmasinin imzalanmasi konusunda Sultan
II. Mahmud’u ikna eden kisi oldugu sdylenmektedir (Giirsel, 1985, s. 690;
Kitiikoglu, 2013, s. 131). Hariciye Nazirinin Sultan’1 nasil ikna ettigine ve bu
amagla yapilan goriismelerin detayina dair yeterli bilgiye sahip
bulunmamaktayiz. Bununla birlikte hem Fransiz el¢isinin hem de Ingiliz tarafinin
yaptig1 yorumlarda one siiriildiigii izere, Sultani ikna eden asil konu, yed-i vahidi
kaldiracak ticaret antlasmasinin Misir’da da uygulanacak olmasidir. Nitekim,
Mehmed Ali Pasa’nin ordusunu ve donanmasini finanse etmek ig¢in ihtiyag
duydugu kaynagin énemli bir kismini, Misir’da kurdugu tekel sisteminden elde
ettigi gelirlerle karsiladigi bilinmektedir’*. Ote yandan Ingiltere tarafindan
kaleme alinarak Osmanli hariciyesine sunulan dokuz maddelik antlagma
miisveddesi iizerine kaleme aldig1 25 Haziran 1838 tarihli tezkirede® (BOA.,
HAT., 1172/46365) Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa’nin, ticaret
antlagmasiyla kaldirilmasi teklif olunan yed-i vahid hakkindaki goriiglerinin ne
oldugunu Sultana aktardigin1 gérmekteyiz. Resid Pasa’ya gore yed-i vahid
Osmanli tarim {iretimi ve ireticisi agisindan zararl bir uygulamadir. Nitekim, bu
uygulama nedeniyle koyliiller =ziraati terk etmektedirler. Yed-i vahidin
kaldirilmasiyla devletin 6nemli bir gelir kaynagindan mahrum kalacagina dair
oOne siiriilen fikirlere karsi ise, yed-i vahid nedeniyle ziraati terk eden koyliilerin,
bu uygulamanin kaldirilmasiyla ziraat iiretimine donerek tiretimi artiracaklari ve
oOstiir araciligiyla ¢ok daha fazla vergi geliri elde edilebilecegini ileri siirmektedir.
Ayni zamanda “icab-1 vakt u hal” nedeniyle Avrupa devletlerinin ve 6zellikle
Ingiltere’nin Osmanli Devleti tarafina cekilmesinin dénemli oldugu ve bunu
saglamanin en uygun yolunun ise ticari iliskilerin gelistirilmesi oldugunu
sozlerine eklemektedir. Mustafa Resid Pasa’nin s6z konusu tezkiresinde belirttigi
“icab-1 vakt u hal” olarak niteledigi cok muhtemeldir ki Misir valisi Mehmed Ali

14 Mehmed Ali Pasa’min Misir’da uyguladig: tekel sistemi, kurdugu modern orduyu
desteklemekte kullandigi en 6nemli kaynaklardan bir tanesiydi. Nitekim, Misir
eyaletinin sahip oldugu yiiz yirmi bin kisilik ordunun masrafi biitiin gelirlerinin ticte
birini tiiketmekteydi. Tekellerin 84.500.000 kurusunu olusturdugu toplam 311.000.000
kurus toplam gelirin 145.000.000 kurusu kara ve deniz ordusunun finansmanina
aktarilmaktaydi (Puryear, 1969, ss. 72-72). Ahmed Cevdet Pasa’nin iddiasina gore,
Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi’nin ardindan Misir’da tekel usuliiniin ortadan
kalkmastyla Misir eyaletinin gelirlerinde biiyiik bir diigiis meydana gelmis ve ordunun
giderlerini kargilayamayacak duruma gelerek yirmi sekiz ay boyunca askerlere maas
O6deyememistir (Ahmed Cevdet, 1991, s. 7).

15 Tezkirede bahsedilen konulara genel olarak bakildiginda Resid Pasa’min, ayni
zamanda, ticaret antlagmasinin imzalanmasina yonelik muhalefet eden biirokratlara da
cevap verdigi anlasilmaktadir. Bu tarz muhalif bir layiha i¢in bk. Yilmaz (1991).
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Pasa’yla yasanmakta ve tekrar savasin baslamasina neden olacagi son derece
muhtemel olan krizdir. ingilizlerin de yed-i vahidin kaldirilmasinin en ¢ok
Misir’a zarar verece@i argiimanina bagvurduklari bilinen bir gercektir. Zira
Ingiltere Disisleri Bakani Lord Palmerston, Ponsonby’ye Misir meselesi
argiimanini Sultan1 ve antlagmaya muhalif biirokratlar1 ikna etmek {izere
kullanmasi konusunda bir talimat vermistir (Donmez, 2014, s. 225; Giirsel, 1985,
s. 690; Kiitiikoglu, 2013, s. 130; Puryear, 1969, s. 73).

Mustafa Resid Pasa’nin yed-i vahid usuliine kars1 oldugu baska kaynaklarda da
goriilebilmektedir. Ideolojisinin énemli bir par¢asini serbest ticaretin teskil ettigi
sOylenen Resid Pasa (FO 78/602, No 248, Canning’den Aberdeen’e, 30 Ekim
1845), 1839’da Giilhane Parki’nda okudugu Tanzimat Fermani’nda agik bir
sekilde bela olarak nitelendirdigi yed-i vahid usuliiniin kaldirilarak halkin bundan
kurtulmus olmasi nedeniyle Tanr1’ya siikretmektedir.'® Benzer sekilde, kendisini
suglayici mahiyette yazilan Confidence sur la Turquie adli kitaba cevap
mahiyetinde kaleme aldigi sOylenen bir miisveddede, yed-i vahide dair
goriislerini su sozlerle ifade etmekteydi:

... Yed-i vahid usuliinii vaktiyle ba’z1 adamlar hazine-i devlete menfaatli
zannediib bazilar1 dahi bundan zaten istifadeye alismis olduklari cihetle ol
(usul-1 muzirranin) beka ve muhafazasina biitlin eshab-1 niifuz sa’y
etmekde iken bu takim adamlarla ugrasarak devr-i Mahmud Hanide
Ingiltere Devleti ile tanzim olunan ticaret muahedesini imza eden dahi bu
acizdir ve yed-i vahid usuliiniin esasini hedm eden ancak bu muahede olub
ibtida husema kazanmaga bagladigim tarih dahi bu muahedenin imzasi
giiniidiir; elhasil mukataat-1 miriyyeden olan memlehalar ve siiliik
saydiyyesinden maada seylerde hiikiimet yed-i vahid ustl-i kerihesinden
tamamile beriyyii’z-zimme olub ba’zi erbab-1 ihtikar hilekarane tarikle ve
hususiyle su vakt-i buhrandan istifade ederek kendulerine hasr-1 ticaret
etmekde iseler bunda benim bir giina medhal ve menfaatim olmaigini her
vechile 1sbata muktedir oldugumu ve o makule gaddarlar1 la’net ile yad
eyledigimi i’1an ederim (Kaynar, 2010, s. 129).

Yed-i vahidi kaldirmak konusunda istekli oldugu ve izlenecek usul hakkinda
Ponsonby ile goriis birligine vardigi goriillen Mustafa Resid Pasa, son asama
olarak goriiglerine uygun sekilde ticaret antlagsmasi miizakerelerini yonetecek
kigilerin atanmasini saglamaya calismistir. Daha dnce vurgulandig lizere yed-i
vahidin ticaret antlasmasina eklenmesine karsi olan biirokratlardan birisi
miizakereleri yiiriiten Giimriikk Emini Tahir Bey’di. Tahir Bey’in devre disi
birakilarak (Giirsel, 1985, s. 688) yerine Hariciye Nezareti miistesar1 Nuri Efendi
ile Istefenaki Bey gibi Mustafa Resid Pasa’ya yakin kisilerin, miizakereleri

16 «, . ger¢i mukaddemlerde véridat zannolunmus olan yed-i vahid beliyyesinden lehii’l-

hamd Memalik-i Mahriisemiz ahalisi bundan evvelce kurtulmus...” (Diistir |1, 1289, s.
5).
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yiiriitmek tizere gorevlendirilmesi daha 6nce bahsi gecen 25 Haziran 1838 tarihli
tezkiresinde Resid Pasa tarafindan 6nerilmis ve bu 6neri kabul edilmistir.

Mustafa Resid Pasa ile yeni ticaret antlasmasinin kabul ettirilmesi igin izlenecek
politika konusunda antlasmaya varildigini gésteren 10 Mayis tarihli gériismenin
ardindan temmuz ayinmn sonlarinda Fransa’min Istanbul’daki biiyiikelgisi
Roussin, “giivenilir bir kaynaktan” elde ettigini belirttigi, Mustafa Resid Pasa ile
Ingiltere biiyiikelgisi arasinda “gizemli toplantilar” yapildigina dair bir raporu
Fransa disisleri bakanligina gondermistir. Roussin, giivenilir kaynagindan
edindigi bilgilere gore Ingiltere, Misir meselesinde sunacag: yardima karsilik
Osmanl1 Devleti’ne ticaret antlasmasini kabul ettirmeyi bagarmistir. Bunun yani
sira Ingiltere, Babiali’ye iki yiiz elli milyon kurusluk bir para vermeyi taahhiit
etmis, buna karsilik Osmanlilar, Ingiliz gemilerine Canakkale bogazina giris
hakkiyla birlikte, Osmanli Devleti’nin alacagi biitiin buharli makine, top, barut
ve fiseklerde Ingilizlerin tekel hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Roussin,
ilerleyen giinlerde yazdig: baska raporlarda da Misir karsit1 bir ingiliz-Osmanli
antlagmas1 tlizerine goriigiildiigii bilgilerinin Osmanli biirokrasisi igerisinden
kendisine ulastirildigini bildirmekteydi (Puryear, 1969, s. 82). Ingiltere ulusal
arsivinde yer alan Mustafa Resid Pasa ile yapilan gériismelerin igerigine dair
raporlarda bu tarz bir konunun yer almamasinin yani sira Baltaliman1 Ticaret
Antlagsmas1’nin ardindan, ingiltere’nin Osmanli1 Devleti ile Misir arasinda savasin
yeniden baslamasini engellemeye yonelik politikasinin devam etmesi ve bilgiyi
kendisine getiren kiginin Roussin tarafindan “giivenilir bir kaynak” olarak
tanimlanmasi, yeni ticaret antlagmasinin imzalanmasina yonelik Babiali
biirokrasi igerisindeki muhalif grubun goriismeleri baltalama girisimi oldugu
intibain1 uyandirmaktadir. Nitekim, goriismeleri yiiriiten Bulwer de Ingiltere ile
Osmanli Devleti arasinda boyle bir ittifaktan bahsetmemekle birlikte, Misir da
dahil tim Osmanli imparatorlugu’nda tekellerin Avrupa devletleriyle yapilan
ticaret antlagmasiyla kaldirilmasinin Misir ile Avrupa devletlerini karst karsiya
getirecegini  géren zeki Sultan’in  vakit kaybetmeksizin antlasmanin
imzalanmasini istedigini bildirmektedir (Bulwer, 1871, s. 230). Antlagmanin
imzalanmasinin ardindan, sira asil 6nemli meseleye, yani Mehmed Ali Paga’nin
da ticaret antlagmasini1 Misir’da uygulamasini saglamaya gelmistir. Mehmed Ali
Pasa, ilk basta bu antlasmanin gerekliliklerini yerine getirmeyecegini belirtse de
kisa bir siire sonra Fransa, Ingiltere ve Avusturya konsoloslariyla yaptigi bir
toplantida, antlagma uygulamaya konuldugundan itibaren kendisinin de
antlagmanin sartlarina riayet edecegini a¢iklamugtir (Puryear, 1969, s. 92).
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Sonug¢

Yed-i vahidi ilga etmek ve serbest ticaret ilkelerini gecerli kilmak amaciyla yeni
bir ticaret antlasmasinin imzalanmasi ve buna Sultan’1 ikna etmek igin Misir
meselesini kullanmak 10 Mayis 1838 tarihinde Mustafa Resit Pasa ve Lord
Ponsonby arasinda yapilan goriismede kararlastirilarak siirdiiriilen ortak bir
politika haline gelmistir. Fakat cok acik bir gercek vardi ki Ingiltere ile Osmanl
Devleti bu antlagsma sayesinde hi¢ olmadiklar kadar yakinlagsmuis ve ortak ¢ikar
etrafinda biitiinlesmislerdir. En azindan 1871 yilinda Ali Pasa’nin 6liimiine kadar
biiyiik bir gayretle yiiriitiilecek Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
korumak ve Osmanli Devleti'nde Tanzimatgilarin yapacaklari reformlar
desteklemek, Ingiltere’nin sadik bir sekilde siirdiirdiigii dis politikalarindan birisi
haline gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun varliginin devammin Ingiltere
ticareti acisindan 6nemi Lord Russell’dan Lord Palmerston’a kadar pek ¢ok
Ingiliz politikac1 tarafindan farkli tarihlerde acikca belirtilmis yahut
hatirlatilmistir - (Puryear, 1969, ss. 90-91). Burada smirlarin ne kadar
belirsizlestiginin altini 6nemle ¢izmek gerekir. Osmanli Devleti mi ticaret
antlagsmasint Misir meselesinde destek elde etmek icin kullanmigtir, yoksa
Ingiltere mi Misir meselesini yeni bir ticaret antlasmasi imzalatabilmek icin
kullanmigtir? Bunun iki tarafli bir ¢ikar iliskisi oldugunu itiraf etmek gerekir.
Fakat agik bir ger¢ek var ki 10 Mayis 1838 tarihinde Lord Ponsonby ile Mustafa
Resid Pasa arasinda yapilan goriisme, Mustafa Resid Pasa’nin, tipk: bir y1l sonra
Tanzimat Fermani’n1 ilan etmek i¢in Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu
politik krizi kullanacag:i gibi,'” Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi’yla ihrag
yasaklarmi ve yed-i vahidi kaldirmak igin de krizden faydalandiginm
gostermektedir. Resid Pasa, Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu politik
krizi kullanarak ve Ingilizlerle bu meselede fikir birligiyle ortak politika
dogrultusunda hareket ederek, uluslararasi bir antlasmaya dahil ettigi serbest
ticaret ilkelerini kalici olarak hayata gecirebilmistir. Zira yed-i vahid bir
uluslararasi antlagmayla kaldirildiginda, Resid Pasa iktidarda olmasa dahi, higbir
biirokrat bunu tekrar hayata gegirmeye cesaret edemezdi.

1838 yilinda Mustafa Resid Pasa’nin Hariciye Naziri olmasinin, Babiali’deki
niifuzunun  giiclenmeye basladigi  bir donemin baslangici  oldugu
unutulmamalidir. Ayn1 zamanda Resid Pasa’nin yed-i vahidi ve serbest ticaretin
onilindeki diger engelleri kaldirmaya doniik istegiyle de uyumlu bir sekilde
imzalanan 1838 ticaret antlagsmasi, Babiali igerisindeki farkli bir grubun
iktidarina kars1 yiiriitiilen ideolojik bir miicadeleydi. Yed-i vahidin bir ticaret
antlagsmasiyla  kaldirilmasmma  karst  ¢ikan  biirokratlarin  en  Gnemli

17 Mustafa Resid Pasa’mn ayni politik krizden, yani Misir meselesinden, istifade ederek
muhalif biirokratlarin engeline takilmaksizin Tanzimat Fermani’ni ilan edisi Ahmed
Cevdet Paga tarafindan ¢ok agik bir sekilde anlatilmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s.
7).
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arglimanlarindan bir tanesi maliyenin karsilagacagi gelir kayb1 ve devletin yahut
maliyenin ekonomi {izerindeki kontroliiniin ortadan kalkacagiyken, Mustafa
Resid Pasa yed-i vahidin kaldirilmasimin tarimsal {iretimi artiracagi, ticareti
canlandiracaglr ve iktisadi faaliyetin artisinin daha fazla vergi iiretebilme
kapasitesi yaratacagiydi. Nitekim Resid Pasa ve liderligini yaptigi, iktisadi salt
mali kayginin ve politik amacin Gtesine tagimaya kararli Tanzimatgr grubun
onemli ideolojik savlarindan bir tanesi, serbest ticaretin Osmanli
Imparatorlugu’nun devamlilhigma o6nemli katki saglayacagiydi. Resid Pasa,
Tanzimat Fermani’nda da 6ne siirecegi iizere, Imparatorlugun bekasiyla halkin
mutlulugu arasindaki iliskide, engellerden arindirilmig iktisadi faaliyetin
onemine fazlastyla inanmaktaydi.
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KiMLIGIN INSASI: DiL, INANC VE TOPLUMSAL TARIiH
TEMELINDE ABDAL VE CINGENELER*
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Oz: Bu arastirma, Abdal ve Cingene topluluklari ile ilgilidir. Abdal ve Cingene
topluluklarinin tarihsel siiregte konargdger yasam bigimine sahip olmalart;
elekgilik, sepetgilik, hurdacilik ve c¢algicilik gibi benzer is ve meslekleri icra
etmeleri, fiziksel goriinlim ve ten renklerinin benzer olmasi, sosyolojik
karakteristiklerinin yakin olmasi Abdal ve Cingene topluluklarinin stirekli
karistirilmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada Abdal ve Cingene topluluklarinin
birbirinden farkli sosyal gruplar olduklari tezi; dil, tarihsel baglam, inan¢ ve kimlik
yoniinden incelenmistir. Tiirkiye’nin Antalya, Kirsehir, Denizli, Mersin, Isparta,
Gaziantep ve Afyonkarahisar gibi farkli sehirlerinde yasayan Abdal topluluklart
ile yapilan ¢alismalarin bulgu ve sonuglari betimsel olarak analiz edilmistir.
Ayrica Cingeneler konusuyla ilgili yapilan akademik ¢aligmalarin dil ve kimlik
iliskisine dayali bulgularindan yararlanilarak Abdal ve Cingenelerin de
kendilerine 6zgii dillerini kiyaslama olanagina kavusulmustur. Alan yazinda
Abdal ve Cingene kavramlarinin i¢ ige ge¢mis oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu kavramlarm birbirinin yerine kullamildiklart bilinmektedir. Bu
calismanin temel argiimani, Abdal ve Cingenelerin birbirlerinden farkli
topluluklar olduklarini1 akademik ve bilimsel veriler 1s18inda ispatlayabilmektir.
Arastirmada Abdal ve Cingene topluluklart arasinda etnik, tarihsel, dil ve inang
yoniinden farkliliklar oldugu anlagilmustir.

Anahtar kelimeler: Abdal, Cingene, kimlik, dil, inang.

The Construction of Identity: Abdal and Gypsies in Linguistic, Religious
and Social History

Abstract: The similar nomadic life of Abdal and the Gypsy communities; the fact
that they perform similar jobs and follow similar professions such as sieving,
basketry, scrap making and musician; they have more or less a similar physical
appearance and they share sociological characteristics have led to the Abdal and
Gypsy communities to be constantly confused as one community. This study
claims based on linguistic differences and a study of their varied historical
experience, belief and indentity that the Abdal and Gypsy communities are
different social groups. Anthropological research conducted on the Abdal
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communities living in different cities of Turkey such as Antalya, Kirsehir, Denizli,
Mersin, Isparta, Gaziantep and Afyonkarahisar was analyzed and compared to
scholarly works on Gypsies focusing in particular on the relationship between
language and identity. Although secondary literature considers the two
communities as one and they identify them interchangeably, research shows that
the Abdal and Gypsy languages are distinct and that they enjoy different ethnic,
historical linguistic elements and beliefs.

Keywords: Abdal, Gypsy, identity, language, belief.

Giris

Abdallar, Tiirkiye’nin farkli yerleskelerinde yasayan, kendilerine 6zgii kiiltiirel
degerleri, meslekleri ve yasam tarzlariyla bilinen bir topluluktur. Abdallarin
tarihsel siire¢ igerisinde konargdcer yasam bigimleri, ugrastiklart meslekler,
fiziksel goriiniimleri ve kiiltiirel normlariyla Cingenelerle karistirilabilmektedir.
Yilgir’in (2017, s. 18) ifadesiyle gecimlerini belirli bir zanaat sunumu ile
saglayabilen, disar1 kapali toplum yapisina sahip, genel itibariyla endogami yani
ic evlilik yapisinin egemen oldugu topluluklar peripatetik topluluklardir.

Abdallar ve Cingeneler toplumsal yapi itibariyla peripatetik topluluklar olarak
ifade edilebilir.

Giindelik konusma dilinde ve halk arasinda sdylem olarak Abdal ve Cingene
kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigi bilinmektedir. Nitekim Abdallarla
Cingenelerin ayn1 m1 yoksa farkli topluluklara m1 mensup olduklari hususu
akademik baglamda da tartisma konusu olmustur (Ozkan, 2000, s. 31; Kopriilii,
2004, s. 356; Kolukirik, 2005, s. 66; Okumus, 2005, s. 600; Ayata, 2006, s. 8;
Ozdemir, 2008, s. 22; Can, 2010, s. 7; Yigiter, 2010, s. 10; Erkan, 2011, s. 232;
Cakilc1, 2019, s. 93; Demir, 2023, s. 47). Kiiltiirel pratiklerin, icra edilen is ve
meslek kollarinin ve yasam bigimlerinin benzesmesi Abdallarin Cingene olarak
kabul edilmesi ve Cingene kimligiyle anilmalarinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Kolukirik ve Yildirim, 2009, s. 147). Kimlik ise kurguya
dayali, aidiyet ve mensubiyete iliskin toplumsal degerleri temsil edebilen bir
kavramdir (Demir, 2022, s. 102). Abdallara giydirilen Cingenelik kimligi ise
giydirilmis kimlik kavramyla agiklanabilmektedir. Giydirilmis kimlik, yasam
gevresinin etkisiyle, degerler sistemi ve kiiltiirel normlarin toplumsallagsma
asamasinda ortaya ¢ikan, verili ve anlaml bir kimlik tirtidiir (Sayan, 2021, s. 2).
Dolayisiyla bir tiir etiket ve yakistirma bigiminde tanimlanabilen giydirilmis
kimlik tabirinden kasit, kiiltiirel bir kimligin ifadesidir. Kiiltiirel kimligin
olusmasinda, aile, sosyal ¢evre, akrabalik ve komsuluk iligkileri, inang, egitim,
gelenek, hukuk ve yasam tarzi gibi birgok unsurun etkili oldugu
degerlendirilmektedir (Askin, 2007, s. 217).

Alan yazinda her iki toplulugun icra edilen meslekler, sosyokiiltiirel aligkanliklar
ve diglanmigliklar baglaminda birlikte anildiklari  ve karistirildiklar
anlagilmaktadir. Caligmada Abdal ve Cingene kavramlari bir kiigimseme ya da
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asagilama tabiri olarak degil, kiiltiirel bir kimligin tezahiirii baglaminda ele
almarak akademik acidan sorgulanmistir. Arastirmanin alan yazina kiiltiirel ve
akademik ac¢idan farkl bir diislince bicimi gelistirebilecegi 6ngdriilmektedir.

Yontem

Bu c¢alisma Tirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan Abdal ve Cingene
topluluklarinin kimlik, dil ve inanglarin1 konu almaktadir. Bu arastirmaya konu
olan veriler, Tiirkiye’nin Antalya, Kirsehir, Denizli, Mersin, Isparta, Gaziantep
ve Afyonkarahisar’da yapilan saha calismalanyla ilgilidir. Calismada Demir’in
(2023) galigsmasi basta olmak tizere Mersin (Can, 2010), Kirsehir (Ayata, 2006),
Isparta (Kolukirik, 2009) ve Afyonkarahisar’da (Kolukirik ve Yildirim, 2009),
Isparta (Capraz, 2019) ve Gaziantep’te (Ozdolanbay Durak, 2022) Abdallar
iizerine yapilan alan arastirmalarinin bulgu ve sonuglarindan yararlanilmistir.
Ayrica Cingeneler konusuyla ilgili yapilan akademik ¢aligmalarin dil ve kimlik
iligkisine dayali bulgularindan yararlanilarak Abdal ve Cingenelerinde
kendilerine 6zgii dillerini kiyaslama olanagina kavusulmustur.

Aragtirmada sOylem analizi tekniginden yararlanilmis, veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Bunun yaninda Abdal topluluguyla ilgili yapilmis ¢aligmalarin
da bulgulart kiyaslanarak paylasilmistir. Alan yazinda Abdal ve Cingene
kavramlarinin i¢ ige gecmis oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanildiklar1 bilinmektedir. Bu g¢alismanin temel argiimani,
Abdal ve Cingenelerin birbirlerinden farkli topluluklar olduklarini akademik ve
bilimsel veriler 1s1ginda ispatlayabilmektir. Nitekim Abdallar ve Cingeneler
arasinda ii¢ temel farkliligin bulundugu diistiniilmektedir. Birincisi, Abdal ve
Cingene topluluklarinin stratejik durumlarda kendi aralarinda konustuklari
dillerinin yap1 ve etimolojik olarak farkli olduklari degerlendirilmektedir.
Ikincisi, Abdallarin ve Cingenelerin etnisitelerinin farkli oldugu, Abdallarn
[ran’in Horasan bélgesinden Anadolu topraklarina gog ettikleri, Cingenelerin ise
Hindistan tizerinden diinyanin farkli bolgelerine yayilmis Hint Ari kdkenli bir
topluluk olabilecegi degerlendirilmektedir. Uciinciisii ise inan¢ kurumlarindaki
farkliliklardir. Oyle ki Anadolu cografyasinda yasayan Abdallarin Alevi Bektasi
Miisliman, Cingenelerin ise farkli inanglara mensup olmakla birlikte, bir
kisminin Siinni Miisliiman az bir kisminin da Alevi Bektasi Miisliiman olduklari
degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla Abdal ve Cingene topluluklar arasinda etnik, dilsel ve inangsal
pratikler baglaminda farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda Abdal ve
Cingeneleri kiiltiirel, tarihsel ve inang yoniinden inceleyen ¢alismalar bulunmakta
ise de sosyolojik ve yapisal farkliliklar1 vurgulayan c¢alismalarin nicel olarak az
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin alan yazina belirli bir diisiince
bicimi, kavrayis ve anlam kazandirabilecegi, diisiince zenginligi olusturabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Abdal isminin Anlam ve i¢cerigi

Abdal kelimesi giindelik yasamda, atasozlerinde halk arasinda siklikla
kullanilabilmektedir. Bu kelime birden ¢ok anlama gelebilecek sekilde
kullanilmakla birlikte kiiltiirel, tasavvufi ve tarihsel bir igerige sahiptir. Abdal,
tasavvufi soylemde ahlaken olgunluga ulasmis, yoksul insanlara yardim etmeye
kendisini adamuis, yardimsever, ihtiyar ve dervis anlamlarina gelebilmektedir
(Okumus, 2005, s. 599). Abdal kelimesi, Arap¢a Bedil kelimesinin ¢ogulu
olmakla beraber degistirmek, takasta kullanmak ve temsil etmek gibi anlamlara
sahip bir kelimedir. Ayn1 zamanda yoksul, perisan ve yagh dilenci gibi anlamlar1
karsilayan Abdal kelimesi tasavvufi bir derinlige sahiptir (Devellioglu, 2013, s.
4).

Abdallarin isimleri, Haydarilik! ve Kalenderilik? gibi dinsel hareketlerle
anilmigtir (Kopriili, 2004, s. 339; Giizel, 2011, s. 49; Saruhan, 2012, s. 12). XII.
yiizyilda Iran’da Cemaleddin Savi adinda bir dervis tarafindan temelleri atilan
Kalenderilik, Anadolu sahas1 ve Iran’da taraftar bulmus dinsel bir akimdir.
Toplumsal sisteme uymayan, toplumsal yasamin kurallarina kars1 ¢ikan ve bunu
davraniglari ile belli eden Kalenderiler, yar1 ¢iplak sehir sehir gezmekte olup;
sakal, sa¢ ve kaglarim kazitarak diinya sikintilarindan kurtulduguna
inanmaktadirlar (Birdogan, 1990, s. 106; Ocak, 2016, ss. 31-40; Aksiit, 2021, s.
91). Mal ve miilk sahibi olma, ekonomik fayda saglama, lezzetli yiyecekler ve
iceceklerden ziyade azla yetinmeyi kendine ilke edinme Kalenderilerin bazi
ozelliklerindendir. Ocak (2016, s. 139) Cemaleddin Safi’nin “Pir-i Abdal”
unvanini tagidigina dikkat ¢ekmis, Kalenderilik ile Abdallarin i¢ i¢e gecmis
tasavvufi ve toplumsal yapilarina vurgu yapmustir. GOlpmarli (2008, s. 88)
Kalenderilik, Haydarilik ve Abdalan-1 Rum olarak anilan bir¢ok toplumsal
ziimreyi inang¢ bakimindan birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu, dinsel ve
kiilttirel karakteristiklerinin birbirine ¢ok yakin bulundugunu aktarmistir.

Demiray’a gore (1994, ss. 207-208) Abdal ismi, dilenci, gezgin, ihtiya¢ sahibi,
yasli dervis gibi anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu baglamda Abdallar iizerinde

calismalarda bulunmus Kopriilii (2004, ss. 333-334) Farsga’da Abdalan olarak
kullanilan Abdal kelimesinin 12. ve 14. Yiizyillarda Iran sahasinda yazilmis edebi

! Melamiligin bir kolu olmak iizere XII. Yiizyilda kurulmus bir tarikattir. On iki imama
bagli olmakla birlikte Seyyit Kutbettin Haydari liderligini kabul etmektedirler
(Hangerlioglu, 1975, s. 230).

2 Kalenderilik, Melamiligin (tasavvuf anlayisina kars1 ¢ikan tasavvuf diisiincesi) bir kolu
olmak tizere kim tarafindan kuruldugu net bilinmemektedir. Diinya mal ve miilkiine
onem vermemekle bilinen Kalenderilik anlayisi ilahi agka act gekmek ve sabretmekle
erisilebilecegine inanmaktadir (Hangerlioglu, 1975, s. 293). Yoksul bir sekilde
yasamay1 kendilerine vazife bilen Kalenderilik tarikati mensuplar1 yaratilan her bir
varlik ve cismin yaraticindan bir suret oldugunu kabul etmektedirler. Bu sebeple
yaratilan her bir varlikta bir giizellik ve olgunluk bulunmaktadir.



Kimligin Insasi: Dil, Inang ve Toplumsal Tarih Temelinde Abdal ve Cingeneler 87

calismalarda yasli dervis anlamlarinda kullanildigint belirtmistir. Ayrica
Abdallarin sadece Tiirkiye’de degil Tiirkmenistan, Afganistan ve Azerbaycan
gibi iilkelerde yasayan bir topluluk oldugunu, etnik kdken olarak Abdallarin Ak
Hun Eftalit bakiyesi olabilecegini belirtmistir (Koprilii, 2004, s. 370). 16.
Yiizyilda Afganistan ve Pakistan topraklarinda Avdali ya da Abdali kabilesi
yagamis olup, bu kavmin Ak Hun yani Eftalitlerin kalintilar1 olabilecegi
degerlendirilmektedir (Kopriilii, 1935, s. 24). Abdallarin konustuklar1 dilin
Tiirkge olmasindan hareketle giiclii ihtimalle etnisitelerinin Ak Hunlara
dayandigi ve Tiirk olabilecekleri diisiiniilmektedir (Togan, 1981, s. 42).

Abdallarin etnik ve dinsel yapilarinin i¢ i¢e gecmesi sebebiyle alan yazinda
birden fazla Abdal tanimi yapilabilmektedir. Bu bakimdan Cakilci’nin (2019)
Abdallar konusundaki bakis agis1 ve tanimlamasinin oldukga islevsel oldugu
diistiniilmektedir. Cakiler (2019, s. 92) ¢ farkli Abdal tanimi yapilabilecegini
belirtmektedir. Birincisi, tasavvufi baglamda gonliinii Allah agkina adamas, iyilik
ve yardim yaparak Allah’m rizasim kazanabilecegine inanan Abdaldir. Ikincisi,
Osmanl tarihgisi Asikpasazade’nin belirttigi lizere Bati Anadolu ve Balkanlarin
Tiirklegsmesi ve Miisliimanlagmasinda etkin rol almis, dinsel bir ziimre olan
Abdalan-1 Rum yani Anadolu Abdallar1 ziimresidir. Abdal Musa, Geyikli Baba,
Otman Baba, Postinpus Baba, Abdal Murad ve Kumral Abdal Anadolu Abdallar
olarak anilan bu ziimreye mensup kimselerdir. Ugiincii tanim, bu arastirmanin
konusunu olusturan tarihsel olarak bir Tiirk toplulugu olarak kabul edilen, etnik
kokenlerinin Ak Hun Eftalitler’e dayandig: diisiiniilen, Tiirkge konusan, Alevilik
Bektasilik inancina sahip Abdallar toplulugudur.

Ugiincii tanimda yer alan Abdallarin, birinci ve ikinci tammda yer alan Abdal
tanimlamalarindan farkli oldugu degerlendirilmekte, Abdal toplulugunun
Abdalan-1 Rum ziimresinin dogrudan devami oldugu 6n kabulii ve diistincesi
akademik sekilde ispatlanamamaktadir. Toponomi ve cografi yerleske isimleri
bakimindan benzerlikler bulunmasina karsin igerisinde Abdal ismibarindiran koy
ve kasaba isimlerinden hareketle bu insan yerlesmelerinde Abdal topluluklarinin
yasadiklar1 séylenememektedir. Anadolu’nun farkli sehirlerinde yasayan
Abdallar Konya civarinda carcar ve elek¢i, Ege yoresinde teber, Gaziantep ve
Adiyaman yoresinde gévende, Antalya civarinda teyzeoglu ya da zeytinkoylii
seklinde anilmaktadir (Birdogan, 1990, s. 224; Giilgigek, 2003, s. 88; Demir,
2023, s. 64).

Tarihsel Farkhihk Baglaminda Abdal ve Cingene

Abdal ve Cingene topluluklar arasindaki temel farkliliklarin baginda Abdal ve
Cingenelerin tarihsel kokenleri konusu gelmektedir. Alan yazinda ve saha
calismalarmin nerdeyse tamaminda Abdallarin Horasan adi verilen ve Iran
topraklar1 ig¢inde yer alan bolgeden Anadolu’ya go¢ ettikleri bilgisi
paylasiimaktadir (Atabeyli, 1934, s. 113; Ulkiitasir, 1968, s. 251; Andrews, 1992,
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s. 95; Yalman, 1993, s. 18; Giirsoy, 2006, s. 9; Ozdemir, 2008, s. 21; Can, 2010,
s. 22; Erkan, 2011, s. 229; Bakirci, 2019, s. 12; Capraz, 2019, s. 69; Mesci, 2022,
s. 96; Ozdolanbay Durak, 2022, ss. 1-9; Demir, 2023, s. 49).

Abdallarla ilgili Mersin’de yapilan halkbilim ¢alismasinda (Can, 2010, s. 47),
Atabeyli Naci Bey’in Antalya Zeytinkdy’de yapmus oldugu etnografik
calismasinda (Atabeyli, 1934, s. 113), Demir’in (2023, s. 142) Antalya’da
(Finike, Manavgat, Serik ve Muratpasa) gerceklestirmis oldugu kiiltiir analizi
caligmasinda goriisme yapilan Abdallar, Horasan bolgesinden atalarinin
Oguzlarin Begdili Boyu ile Anadolu topraklarina go¢ ettiklerini belirtmeleri
anlamhidir. Elekgilik, sepetcilik, calgicilik, hurdacilik ve toplayicilik gibi
meslekleri icra etmeleri, yasam bi¢imi bakimindan sosyolojik benzerliklere sahip
Abdal ve Cingenelerin farkli  tarihsel gecmise sahip  olduklari
degerlendirilmektedir. Demir’in (2023, s. 195) Abdallar {izerine yiriitmiis
oldugu calismasinda Cingenelerin Hindistan’dan diinyaya yayilmis bir topluluk
olduklari, Abdallarin ise Horasan’dan Anadolu’ya geldikleri
degerlendirilmektedir. Giizelbey (1972, s. 22) Abdallarla Cingenelerin soy ve
davranis bakimindan birbirinden farkli olduklarin1 savunmaktadir.

Cingenelerin, V. Yiizyil ile XI. Yiizy1l arasinda Hindistan iizerinden Ortadogu’ya
fran, Irak, Suriye, Misir ve Anadolu topraklarina go¢ etmis bir topluluk olduklari
degerlendirilmektedir (Berger, 2000, s. 9; Ozkan, 2000, s. 21). Bu gdcler biiyiik
kitleler halinde degil, kiigiik gruplar sekilde gerceklesmis olup, Hindistan’dan
farkli cografi alanlara dagilmistir. Avrupa’ya XIV. ylizyilda yayildiklar: tahmin
edilen Cingeneler farkli isimlerle anmilmuslardir (Ozatesler, 2013, s. 15). Anadolu
cografyasinda yasayanlar Romen, Roman, Giiney Dogu Anadolu’da yasayan
Cingeneler Dom, Kuzey’de yasayanlar Lom olarak anilmislardir (Kolukirik,
2006, s. 20). Kuzey Hindistan iizerinden Ortadogu ve Balkanlar’a yayildigi
diistiniilen Cingeneler, konargoger bir topluluktur. Net olarak hangi gerekgelerle
goc ettikleri bilinmeyen Cingenelerin tahminen 900°1i yillarda Hindistan’dan gé¢
ettikleri degerlendirilmektedir. Cingeneler, iran’da Luri, Ermenistan’da Bosa,
Avrupa’da Rom, Misir’da Kipti ve gipsi gibi ifadelerle anilmiglardir (Aksiit,
2021, s. 155).

Ozkan (2000, s. 10) Cingenelerin antropolojik ve fiziksel zellikleri bakimindan
Hint kokenli bir topluluk oldugunu, konustuklari dil yapisi itibariyla da
Abdallardan farkli olduklarini belirtmistir. Anadolu sahasindaki Cingenelerin
Artvin, Erzurum, Giimiishane ve Sivas yorelerinde “posa” Adana’da “cono”,
Trakya yoresinde “roman”, Ankara ve Konya c¢evresinde “elek¢i” seklinde
anilmaktadirlar. Abdallar ise Konya ve ¢evresinde “carcar”, Bati Anadolu’da
“Teber”, Istanbul Kustepe semtinde “Kayserililer” (Yilgiir, 2017, s. 11),
Antalya’da “zeytinkoylii” ya da “teyzeoglu” seklinde anilmaktadirlar (Demir,
2023, s. 117). Esasen Abdal ve Cingenelere bu sifat ve tanimlamalarin
yakistirilmasinda bu topluluklarin konargdcer olmasi, yasadiklar1 sosyal gevrenin
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kiltirel degerleri, bu gruplarin mesleki tercihleri ve sosyoekonomik
durumlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun yaninda tarihsel
kaynaklar Cingenelerin Hindistan {izerinden diinyanin farkli bolgelerine yayilmis
bir topluluk oldugu goriisiinde birlesmektedir (Onen, 2013, s. 609; Alp, 2015, s.
5; Tlhan ve Firat, 2017, s. 267). Nitekim Abdallar ve Cingeneler konusunda farkli
disiplinlerde yapilan caligmalar her iki toplulugun arasinda bir benzerlik
bulunmasina karsin farkli tarihsel perspektiflere sahip olduklarini yansitmaktadir.

Dilsel Farkliik Temelinde Abdal ve Cingeneler

Dil, bir toplulugun kendine 6zgii iletisim aracidir. Bir toplumun kimligini
olusturan en gliglii unsurlardan olan dil aym1 zamanda diger topluluklardan
farkindalik olusturabilmektedir. Dil birligi, bir toplulugun kiiltiirel olarak
degerlerini, sosyal aligkanliklarini, deneyimlerini yasatabilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir (Kaplan, 1989, s. 187). Konusulan dil bakimindan Abdal ve
Cingeneler arasinda bir beraberligin s6z konusu olmadig1 anlagilabilmektedir.

Abdallar, Fars¢a’nin etkilerinin goriilebildigi Teber ya da Abdal dilini
konusabilirken Cingeneler Romanes ya da Romanis adi verilen farkli dil
konusabilmektedir (Can, 2010, s. 16). XX. Yiizyilin basinda Dogu Tiirkistan’da
yapilan incelemelerde Abdallarin Aynu ya da Eynu isimli bir dil konusabilen ve
kendi aralarinda Uygur Tirkgesi konusabilen bir topluluk oldugundan
bahsedilmektedir (Giilgicek, 2003, s. 84). Aynu ya da Eynu dili, Farsca kelimeleri
de iginde barindiran bir yapiya sahip olup, bu kelimelerin kiiltiirel etkilesim,
ekonomik iligkiler, evlilik ve komsuluk iliskileriyle Aynu diline girdigi
degerlendirilmektedir (Demir, 2023, s. 44). Etimolojik ve semantik agidan
Abdallarin konustuklar dildeki isim, sifat, say1 vb. unsurlarin ¢ingenelerin kendi
aralarinda konustuklar1 dilden farkli olduklari sdylenebilir. Nitekim yapilan
aragtirmalar Cingenelerin dilinin Hint Avrupa dil grubundan oldugunu, bu dilin
eski Hindistan Sanskritge’sinin karakteristik dil ozelliklerini tagidigin
gostermektedir (Berger, 2000, s. 10; Ozkan, 2000, s. 69).
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Tablo 1. Abdal ve Cingene Dillerine Ait Ornek Kelimeler®

Ornek Abdal (Teber) Dili Cingene (Romanes) Dili
Ekmek Persit Maro/Mara
Yemek Kaylim Hamos

Et Gos Mas
Gitmek Halik Ca

Inek Mengey Niska/Guruv
Para Yeken Paros

Su Av Bay
Gelmek Genlemek Haydi
Diigiin Teber Pav

Anne Ana Miday
Agag Gabaday1 Kas
Ayakkabi Pegik Cirak

Baba Ab1 Dado
Erkek ¢ocuk Navta Cavo

Esek Geder Hair

Kegi Cavra Buzni
Bigak Ker Curi
Uyumak Nimislamak Suv
Yiirtimek Iskitmak Pravala
Polis Civli Zarbo

% Bu tablonun hazirlanmasinda Ozkan (2000, ss. 74, 76), Kolukirik (2004, ss. 216, 220)

ve Demir’in (2023, s. 190) ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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Abdal ve Cingenelerin giindelik konugsma kaliplar1 arasinda siklikla kullanilan ve
ornek teskil etmesi agisindan paylasilan kelimeler arasinda dil birligi agisindan
iligki kurmanin olduk¢a zor oldugu goriinmektedir. Esasen Andrews (1992, ss.
92-95) Abdallarin stratejik olaylar karsisinda kendi i¢lerinde konustuklari bu
dilin etimolojik a¢idan degerlendirildiginde Fars¢a kelimelerin agirlikta
oldugunu, bir kisim kelimelerin de Latince kokenli oldugunu belirtmistir.
Konusulan dilin farkli olmasi, Abdal ve Cingenelerin farkli etnik ve tarihsel
baglamda farkli topluluklar oldugunu goéstermesi bakimindan degerlidir. Bu
durumun yaninda Abdal topluluklarinin Tiirkmenistan, Azerbaycan, Afganistan,
Dogu Tiirkistan ve Tiirkiye gibi lilkelerde yasadiklari bilinen bir grup olmasi dilin
mengei agisindan diistiniilmesi gereken bir husustur.

Yukarda yer alan kelime 6rnekleri ile Demir’in (2023, s. 184) Antalya 6zelinde
yaptigi caligmasinda sahadan toplanan verilerin uyumlu oldugu goze
carpmaktadir. Sifat ve isimlere —mek ve —mak mastar eki getirilerek eylem haline
dontistiiriilen bu kelimeler, Abdallar tarafindan hane i¢inde ya da kamusal alanda
kendi aralarinda grup icinde kullanilan bu dil, sézli kiiltiirel aktarimlarla, grup
i¢i evliliklerle gelecek nesillere aktarilabilmektedir. Gerek Cingene gerek Abdal
yani Teber dilinin tamamen ar1 ve korunmus oldugunu sdyleyebilmek giictiir.
Mezarcioglu (2010, ss. 134-137) Misir’da yasamus Cingenelerin dilinin
Arapga’dan, Orta Asya’da yasayan Abdallarin ise Ozbek ve yerel dillerin ses ve
morfolojik 6zelliklerinden etkilenerek harmanlandigini belirtmistir.

Inan¢ Farkhligi Temelinde Abdal ve Cingene

Inan¢ kurumu, dil ve etnisite gibi kiiltiirel kimligi olusturan gii¢lii dayanak
noktalarindan birisidir. Yapilan alan c¢alismalarinda Abdallarin kendilerini
tanimlama ve sunma noktasinda Alevilik ve Bektagilik inancin1 6n plana
cikardiklar goriiliirken, kendilerini Cingenelerden ayiran en farkli 6zelliklerinin
inang yoniinden kaynaklandigimi belirtmektedirler. Mersin’in Anamur Ilgesi
Kalinéren Mabhallesi’'nde yasayan Abdallar, Alevi Bektasi olduklarm
belirtmisler, Roman olarak anilan Cingenelerin ise Siinni Miisliiman olduklarini
ve kendilerinden farkli bir grup olduklarini aktarmislardir (Can, 2010, s. 33).

Kirsehir’de Abdallarin dinsel hayatlar1 iizerine yapilan bir arastirmada
Abdallarin  kendilerini tanimlama baglaminda Alevilik ve Bektasilik
referanslarina bagvurdugunu, Abdallarin kapali topluluk olmalar1 ve geleneksel,
toplumsal normlarin etkisiyle evlilik ve es se¢imi konusunda Siinni
Miislimanlarla evliliklerine onay vermedikleri bulgusuna ulasilmistir (Ayata,
2006, s. 108). Antalya’da yasayan Abdallarin kiiltiirel yasamlar1 hakkinda yapilan
bagka bir alan arastirmasinda, goriismeci bireyler Abdallarin Cingenelerden en
onemli farklarmin Alevi Bektasi olmalar1 oldugunu, Cingenelerin ise Siinni
Miisliiman olduklarini ifade etmislerdir (Demir, 2023, ss. 130-142).
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Kopriilii (2004) Abdal toplulugunun Alevilik Bektasilik inancina sahip oldugunu
belirtmis, Atabeyli Naci Bey’in Antalya Zeytinkdy’de gerceklestirmis oldugu
etnografik calismaya atifta bulunmustur. Buna goére Zeytinkdy’de yasayan
Abdallar Karayagmurlu Ocagi talipleri olup, Alevilik ve Bektasilik inancina
mensuptur. Bir kolu Antalya Finike Yuvali Koyii’nde bulunan Karayagmurlu
Ocagi’na mensup Abdallarin diger kolu ise Konya’da yasamaktadir. Muharrem
ayinda Hz. Hiiseyin igin yas tutan Abdallar arasinda Sah Ismail Hatai, Abdal
Musa, Veli Baba ve Haci Bektas Veli gibi Alevilik ve Bektasilik inancinda
onemli yere sahip kimselere biiyiik saygi besledikleri gozlemlenmistir. Bunun
yaninda Zeytink0y’de yasayan Abdallar arasinda Cingenelerin dilini konusabilen
kimselere rast gelinmemistir (Kopriilii, 2004, s. 356). Abdallarin cem yaptiklari,
diiskiinliik ve musahiplik gibi sosyokiiltiirel kurumlara sahip oldugunu belirten
Naci Bey, Abdallarn kapali bir topluluk oldugunu, musahiplik kurumunun
Alevilik Bektasilik inancina sahip Abdal toplulugu icinde birlik ve dayanismay1
saglayabilen bir isleve sahip oldugunu ifade etmistir (Atabeyli, 1940, s. 210).

Tiirkiye’deki Cingeneler, Dogu ve Giiney Dogu’da yasayan Dom, Kuzey’de
yasayan Lom ve Bati Anadolu ve Trakya’da yasayan Rom yani Romanlar
seklinde ifade edilebilmektedir. Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin biiyiik bir
boliimii Stinni Miisliiman olup, Siinni Miisliiman olmayan Cingene gruplar ise
azinlik olarak ifade edilebilecek durumdadir (Marsh, 2008, ss. 19-26).

Fonseca (2002, s. 127) Arnavutluk’ta yasayan Cingenelerin toplumsal tarihi ve
yasayislarini konu alan ¢aligmasinda, Arnavutluk’ta yasayan Cingenelerin, Siinni
Miisliiman olduklarini belirtirken Bulgaristan’da yasayan Romanlarin da aslen
Tirk ve Cingene olduklarmi saklamaya calistiklarini anlatmistir. Hatta
Romanya’da Biikres yakinlarinda yasayan Cingene gruplarindan bahseden
aragtirmaci, Tirk olan Cingenelerin Miisliman sayildigini diger bir dlgiitiin ise
salvar giymek oldugunu belirtmistir. Salvar giymis olan Cingenelerin giiclii
olasilikla Tiirk ve Miisliiman kabul edildigini vurgulamistir (Fonseca, 2002, s.
209).

Ozatesler (2012, s. 236) Tiirkiye’de Cingenelerin Siinni Miisliiman ve Tiirk
olmalarinin ulusal kimliklerinin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda inan¢ bakimidan Cingenelerin biiyilik bir
cogunlugunun Siinni Miisliiman olduklarim belirtirken Istanbul’da azinlik bir
Cingene grubunun Alevi Miisliiman olduklarini ifade etmistir (Ozatesler, 2012,
s. 61). Ozkan (2000, s. 104) Tiirkiye’deki Cingenelerin biiyiik cogunlugunun
Stinni Miisliiman olduklarini, konargéger durumda bulunan Cingenelerin ise
Alevi Bektasi Miisliiman olduklarini ifade etmistir. Ozkan’in (2000) veri ve
ifadelerinin siipheli ve tutarsiz oldugu disiiniilmektedir. Nitekim arastirmact
Tiirkiye’de Cingenelerin yasadiklar1 yerlesim birimlerinden bahsederken Antalya
Zeytinkdy’de 3.000 Cingene niifusunun yasadigini iddia etmistir (Ozkan, 2000,
s. 39).
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Oysaki Atabeyli (1940) ve Demir’in (2023) Antalya 6zelinde Abdallar iizerine
yapmis oldugu kiiltiir analizi alan c¢aligmalarinda Zeytinkdy’de yasayanlarin
Cingene degil, Abdal olduklari, Abdallarin kesin bir dille Cingenelik isnadini
reddettikleri, kendi hanelerinde Cingenelerin dilini bilen kimsenin
bulunmadiklari bulgusuna ulasilmustir. Hatta Demir’in (2023, s. 65) ¢alismasinda
Zeytinkoy’de yaklasik 900 hane ile Abdallarin 4.000 niifusa sahip olduklari,
Zeytinkdy ’iin Antalya’da en kalabalik Abdal niifusuna sahip yerleskesi oldugu
sonucuna ulasilmistir. flaveten Abdallar acisindan Alevi Bektasilik inancinin
gliclii bir kimlik olusturucu unsur oldugu, goriisme yapilan Abdallarin kendilerini
Alevi Bektasi Miisliiman olarak tanimladiklar1 anlagilmustir.

Sonug¢

Abdal ve Cingene topluluklarinin tarihsel siire¢te konargdger yasam bigimine
sahip olmalari, elekgilik, sepetcilik, hurdacilik ve calgicilik gibi benzer is ve
meslekleri icra etmeleri, fiziksel goriiniim ve ten renklerinin benzer olmasi,
sosyolojik karakteristiklerinin yakin olmasi Abdal ve Cingene topluluklarinin
siirekli karistirlmasina sebep olmustur. Incelemede Abdal ve Cingene
topluluklar arasinda etnik, tarihsel, dil ve inan¢ yoniinden farkliliklar oldugu
bulgusuna ulasilmisgtir.

Arastirmada Abdal ve Cingene topluluklar1 hakkinda saha c¢alismasi
bulgularindan yararlanilarak genis ¢er¢evede bu iki topluluk arasindaki benzerlik
ve farkliliklar betimsel olarak yorumlanmistir. Topluluklarin  nasil
tanimlandiklar1 kadar kendilerini nasil tanimladiklar1 da son derece 6nemlidir.
Abdal topluluklari ile ilgili yapilan dinsel, sosyolojik, felsefi, miizikbilim ve
antropolojik calismalar, Abdallarm iran’mn Horasan bolgesinden Anadolu
topraklaria goc ettiklerini teyit etmektedir. Cingenelerin ise Hint kdkenli bir
topluluk olduklari, Abdallardan farkli bir etnisite ve toplumsal tarihe sahip
olduklari anlagilmistir.

Abdal ve Cingene topluluklarinin stratejik konu ve durumlarda kendi aralarinda
konustuklar dil ve kelimeler kiyaslandiginda konustuklar1 dilin farkli olduklari
anlasilmaktadir. Nitekim dil, bir sosyal grubu birlestiren ve o grubun toplumsal
kimligini inga eden sosyal bir kurumdur. Konustuklar1 dilin farkli olmas1 Abdal
ve Cingenelerin farkli toplumsal gruplar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dil
farkliligini ortaya koyan bilimsel ¢alismalarin yok denecek kadar az olmast, her
iki sosyal grubun kendilerini ifade etme noktasinda yetersiz kalmasi kimlik ve
anlam karmasasina yol acabilmektedir. Bunun yaninda her iki sosyal grubun sivil
toplum kuruluslarinin sosyoekonomik yapilarinin zayif olmasi bu gruplarin
kendilerini tanitma, farkli sGylem gelistirme noktasinda zayif kalmasina sebep
olabilmektedir.

Abdal ve Cingene topluluklan arasindaki énemli bir farklilik, inang pratigidir.
Saha ¢alismasi ve etnografik incelemeler Abdallarin Alevilik Bektasilik inancina
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mensup Misliimanlar oldugunu ortaya koyarken Tiirkiye’deki Cingene
topluluklarimin Dom, Lom ve Rom olarak ti¢ kisima ayrildigini ve biyilik
¢ogunlugunun Siinni Misliiman olduklarini ortaya koymustur. Balkanlardan
Tiirkiye’ye goc ettikleri diisiiniilen ve Istanbul’da yasayan azinlik bir Cingene
grubunun ise farkli inanca sahip oldugu anlasilmistir. Romanya, Biikres’te ise
Cingenelerin etnik kokenlerinin giyim kdiltiiriiyle bagdastirildigi, salvar giyen
Cingenelerin Tiirk ve Siinni Miisliman kdkenli olduklart degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla Abdal ve Cingene topluluklar1 arasinda inang yoniinden farklilik
oldugu anlagilmistir. Bu ¢aligmanin alan yazina yeni ve farkli bir bakis agis1 ve
diisiince bigimi katabilecegi degerlendirilmektedir. Alan yazinda gerek Abdal
gerekse Cingene kavramlari ile ilgili tanim ve kavramlar arasinda anlam
karmasast mevcuttur. Bu incelemenin diisiinsel ve teorik yonden katki
sunabilecegi diistiniilmektedir.
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TONYUKUK YAZITINDAKI oruk
SOZCUGUNUN ETiMOLOJISI*
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Oz: Tonyukuk yaziti, icerdigi onemli tarihi bilgilerin yani sira Eski Tiirkgenin soz
varligia biiylik Olclide katki saglayan yazitlardan biri olmasi agisindan da
onemlidir. Eski Tiirk yazitlarindan yalnizca Tonyukuk yazitinda taniklanip diger
yazitlarda bulunmayan soézciiklerden biri olan oruk sézciigii tizerine daha 6nce
etimolojik goriisler belirtilmistir. Bu ¢caligmada, 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak
sOzciigiin tarihi Tiirk metinlerinde bulunan ve glinlimiizde bazi Tiirk lehgelerinde
de varligim stirdiiren or “cukur, hendek, kanal, kazilmig yer, bosluk™ s6zciigiinden
tiiredigi one siiriilmiistiir.

Calismada, oruk sozciigii iizerine prospektif bir inceleme yapilmustir. Oncelikle
sozciigiin Tonyukuk yazitinda gectigi yerdeki baglam anlami, satirin yazitta
anlatilan olay oOrgiisiindeki yeri, satirin Tiirkologlar tarafindan okunmasi ve
gevirileri hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan sézciigiin tarihi metinler ve
sozliiklerdeki kullanimlar1 gosterilmis, yasamaya devam ettigi ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki anlamlart belirtilmistir. Boylece sozciligiin siire¢ igerisinde
kazandig1 ve karsiladigi anlamlar belirtilmistir. Daha sonra sdzciigiin etimolojisi
iizerine Onceden yapilmis olan ¢aligmalardan bahsedilmistir. Biitiin bu verilerin
is1ginda oruk sozciigii, anlambilimsel ve bigimbilimsel agidan incelenerek
sOzciigiin etimolojisi hakkinda yeni bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Tonyukuk Yaziti, oruk sézciigii, etimoloji, soz varligi, or
ismi.
The Etymology of the Word oruk in the Tonyukuk Inscription

Abstract: Apart from the important historical information the 8th century
Tonyukuk inscription contains, the inscription contributes greatly to the
vocabulary of Old Turkic. In particular, the word oruk believed to be one of the
words found only in the Tonyukuk inscription but not in the other Old Turkic
inscriptions received great etymological attention. Unlike the previous studies, this
paper claims that the word derives from the word or, “pit, ditch, channel, dug
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place, space”, which is found in historical Turkic texts and continues to exist in
some Turkic dialects today.

This study conducted a prospective analysis on the word oruk giving primarily the
Turcologists’ contextual meaning of the word in the Tonyukuk inscription, the
place of the line in the plot of the inscription, the reading and translations of the
line. Then, it indicates the uses of the word in historical texts and dictionaries and
its meanings in contemporary Turkish dialects where it continues to exist, thus,
stating the meanings the word acquired in a historical context. Finally, based on
this analysis In the light of all these data, the word is scrutinized semantically and
morphologically to construct a new evaluation about its etymology.

Keywords: Tonyukuk inscription, the word oruk, etymology, vocabulary, noun
or.

Giris

Eski Tiirk Yazitlari; glinimiizde Mogolistan, Tuva, Hakas, Daglik Altay,
Kirgizistan, Kazakistan ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nde bulunan ve Tiirklerin ilk
yazili belgeleri olan metinlerdir. Bu metinler Tiirk runik harfleri kullanilmak
suretiyle Ozellikle taslara, kayalara, cesitli cisimlere yazilmistir ve metinlerin
sayilar1 yaklasik bes yiiz elli civarindadir. Bunlardan “Kaganlik Yazitlar1” olarak
da adlandirilan K6l Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda -metin

hacimlerinin fazla olmasi sayesinde- doneme ait tarihi, toplumsal ve kiiltiirel
konularda fazlaca bilgiler bulunmaktadir.

Eski Tiirk yazitlari kiiltiirii ile yazilmig en yalin, en anlagilabilir, en hacimli, en
degerli yazitlardan biri hi¢ kuskusuz Bilge Tonyukuk’un zihninden ve elinden
ortaya ¢ikan Tonyukuk yazitidir. Tonyukuk, yasadigi donemde ¢ok dnemli bir
siyasi otorite olarak cesitli gorevler iistlenmis ve kagana danismanlik yapmis bir
devlet adamidir. Bizzat kendisinin yazdirdig1 eser iki tastan olugsmus ve iki tagta
toplam altmis iki satir mevcuttur. Yazitta; donem ile ilgili tarihi veriler, II.
Koktiirk Devleti’nin - kurulusunda yasanilan olaylar, hizmette bulunulan
kaganlarla ilgili essiz bilgiler, Tiirk¢enin giizel kullanimina dair 6rnekler, mecazli
sOyleyisler, atasozleri ve deyimler bulunmaktadir (Aydin, 2021, ss. 7-8). Zengin
ifade bigimleriyle dolu olan bu yazit, Tonyukuk’un Tiirk¢enin kurallarina
oldukg¢a hakim oldugunu gostermektedir. Devletin iist diizey yetkilisinin dilinden
dokiilen sozciikler hi¢ siiphesiz hem millet tarihi hem de dil tarihi agisindan
onemlidir. Tonyukuk yazitinda, diger eski Tiirk yazitlarinda bulunmayan birgok
sozciik de vardir. Tiim eski Tirk runik harfli metinleri inceleyerek yaptigimiz
arastirmaya gore oruk sozciigii, yalnizca Tonyukuk yazitinda gecip diger eski
Tirk yazitlarinda bulunmayan sozciiklerden biridir. Bu makalede de oruk
sOzciigiiniin etimolojisi tizerinde durulacaktir.

Etimoloji sozcugii Eski Yunanca étiimos “gercek” ve Ilogos “bilgi; mana”
birlesmesinden olusmus ve “gercek anlam / gercek anlam bilgisi” olarak
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aciklanmistir. Demek ki bir s6zciigiin etimolojisini incelerken Antik Yunanlilar,
aslinda sozciiglin gercek yani asli anlamini 6grenmek istiyorlard: (Stachowski,
2011, s. 1). Birgok sozciigiin tarihi bir metinde veya giiniimiizde kullanilan
metinlerde fiili anlaminin yaninda bir de asli anlami mevcuttur. Etimoloji
arastirmalariyla sozciiklerin asli anlamlarina ulasilabilir ve bu asli anlamin ortaya
cikarilmasiyla birlikte, 6zellikle eski metinlerde gegen sozciikler tizerinden tarihi
doneme dair bilgiler elde edilebilir.

Etimoloji ¢aligmalarinda sdzciik bilgileri ya modern ya da tarihi verilerden
olusur. Sozciik, modern bir dile ait ise sdzciik lizerine retrospektif bir inceleme,
sozciik tarihi bir dile ait ise sozciik lizerine prospektif bir inceleme yapilir
(Stachowski, 2011, s. 65). Bu galismada oruk sozctigii tizerine prospektif bir
inceleme yapilacaktir. Oncelikle sdzciigiin Tonyukuk yazitinda gectigi yerdeki
baglam anlami, satirn anlatilan olay orgiisiindeki yeri, satirin Tiirkologlar
tarafindan okunmasi ve c¢evirileri hakkinda bilgiler verilecektir. Ardindan
sozciigiin tarihi lehgelerdeki kullanimlar1 ve tasidigi/kazandigi anlamlar
gosterilecektir. Daha sonra sozciiglin kullanilmaya devam ettigi ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki anlamlari belirtilecektir. Son olarak sézciigiin etimolojisi tizerine
daha once yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir. Biitiin bu verilerin 1s18inda
sozciik anlambilimsel ve bi¢imbilimsel agidan incelenerek soézciigiin etimolojisi
hakkinda yeni bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Tonyukuk | Dogu 7. (24.) Satir ve oruk Sozciigiiniin Bulundugu Ifade

Makalede ele aldigimiz oruk sozciigii, Tonyukuk I. tasin Dogu yliziiniin 7. (24.)
satirinda gegmektedir. Clauson, “Tonyukuk Abidesi Hakkinda Bazi Notlar” adli
caligmasinda Tonyukuk yazitinin konu olarak on bir boliimden olustugunu
belirtir. Buna gore oruk sézctigii konu olarak “8. Bolim: (19-29. satir) Kirgiz’a
boyun egdirilmesi (M.S. 710)” boliimiinde bulunmaktadir (1976, ss. 144-145).
Bu boéliimde Tonyukuk, Cinlilerin Kirgizlar ve Tiirgeslerle ittifak kurup Altay
Daglari’nda birleseceklerini ve Koktiirklere saldiracaklarini 6grenir. Bunun
iizerine Tonyukuk diismanlardan erken davranip -onlar birlesmeden- Kirgizlara
sefer etme karar1 alir. Zorlu gecen yolculuk sonunda Kirgizlarla savasilir,
uykular siingiilerle acilir ve Kirgizlara boyun egdirilir. Zorlu yolculugun
anlatildig1 D 6, 7. (23, 24.) ve K 1, 2, 3. (25, 26, 27.) satirlar bolgenin cografi
ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi vermesi yoniiyle 6nemlidir. Bunlar i¢inden
ozellikle de D 7. (24.) satir; Kogmen’in kapali olan ve kullanilmasi ise
yaramayacak olan -onceki satirda belirtilen (D 6)- asil yoluna alternatif olarak
ordunun gececegi baska bir yolun anlatilmasi bakimindan oldukga dikkat
¢ekicidir. Ordunun gegecegi bu alternatif yol, satirdaki ifadeyle bir at oruki ermig
seklindedir. Tiirkologlar bu ifadeyi ¢ogunlukla baglama dayanarak
anlamlandirmislar ve ifadeye genel olarak “bir at gegebilecek kadarmis” anlamim
vermislerdir. Ifadenin bulundugu satirin Tiirkologlar tarafindan okunmasi ve
cevirisi asagidaki gibidir:
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25 (O 7) (O)ziim Az yir .................. ermis bir turuki ermis anin barmis anar
yatp bir athg barmug teyin, ol yolin yorisar ung tedim sakindim Kaganima

er sagte: "mein eigenes Land ist das Land der Az (ich kenne diesen Weg. Der
Weg iiber den Kogmén ist ein einziger) auf ihm ist aber eine Stelle, wo man
anhalten kann, wenn man iiber diese Stellen reitet und dort anhélt, so kann man
zu einem Pferde passiren”, sagte (er). Da meinte ich: so ist es am Besten, wenn
wir auf diesem Wege ziehen. Dieses meinem Chagane (Radloff, 1899, ss. 12-13)

(24) [o]ziim az yir .................. ermis bir turuki ermis amin barmis anar yatip
bir atlig barmug teyin ol yolin yorisar ung tedim, sakindim kaganima.

Kendim Az yer ................ imis. Bir durak yeri imis. Antya varmis (?), orada
yatip bir ath (ile) varilir diye o yolu yiirlir isek emindir dedim. Diisiindiim;
hakanima (Orkun, 2011, s. 108).

(24) Oziim Az yirim, ani bil... ermis, bir turuq: ermis, Amin barmis, anar yatip,
bir atlig barmus,~tiyin. Ol yolin yorisar, un¢ —tidim, saqintim, kaganima

— “Mos pomnas 3emiss — A3, ee 3Ha ... (Tam) ecThb OJHAa OCTAHOBKA, €CITH
ornpaButhcs 1o (peke) AHBI, TO 10 HOwiera Tam (OCTAHETCs) XOJ OJHOMN
nomaan” — ckasai (OH). s CKa3all: ecii eXaTh TO# J0pOroi, TO (3TO) BO3MOXKHO.
st 3aryMaiicsi, U Moero karana (Malov, 1951, ss. 62, 67).

(D7) Esit[tlim: Az yir y[ol1?] Ani b[irle... er]mis, bir at oruki ermis, anin barmais.
Angar aytip bir athig barmug tiyin ol yolun yorisar ung tidim. Sakindim.
Kaganima

Isittim: Az iilkesinin yolu Ani boyunca ... imis, ir at yolu imis, onunla gitmis.
Ona soyleyip, bir ath gitmis diye o yolla yiiriirsek miimkiin olacak dedim.
Diisiindiim, kaganima (Ergin, 2006, ss. 72-73).

(D7) Esittim: Az yir y[oli?] Ami b[irle? ... er]mis. Bir at oruki ermis. Anin barmas.
Angar aytip “Bir atlig barmig” teyin “Ol yolun yorisar ung” tedim. Sakintim.
Kaganima

(Ondan soyle) isittim: Az iilkesi (yolu) Ani (irmag1 boyunca) imis. (Ancak) bir
atin gecebilecegi kadar imis. (Kendisi?) o yoldan (bir kez) gitmis. Ona sorup “Bir
ath gitmis olduguna gore o yoldan yiiriiyebiliriz” dedim. Diisiindiim. Kaganima
(Tekin, 1998, ss. 86-87).

(24) ozvom az yéry [...] mp [...] mg bir at orwqi ermis anin barmis anar aytip bir
atlry barmug téyin ol yolwn yorisar unc tédim saqindim qayanima

Kendim Az... Bir at [i¢in olan] yolu kadarmis. [Kilavuza] “[o yoldan] gidilir mi?”’
diye sorduk. [Kilavuz] “(diyorlar ki) oradan [bir seferde] bir atli gegebilir” -dedi

“Eger bu yol ile gidersek miimkiin olacak!”- dedim. [Isleri] diisiinerek kaganima
(Berta, 2010, ss. 66, 88).
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T 24 (D 7) és(id)tim : az yér yoli? anmi birle?... ermig : bir at oruk: : ermis : anmin
barmis : anar aytip : bir atlig barmis téyin : ol yolun : yorisar : ung tédim :
sakintim : Kagamima

duydum. Az topraklarindan gecen yol ¢ok darmis (?), tek bir atin gegebilecegi
kadarmus. O (yol) tistiinden gitmis. Ona “bir ath gidebildigine gore, miimkiinse
sen de o yoldan git” diye emrettim. Diigiindiim. Hakanima (Olmez, 2015, ss. 183,
191).

7 (24) Esit(t)im Az yir y(ir¢i?) ani b(iliir ? e)rmis. Bir at oruki ermis, anin barmis.
Anar aytip bir atlig barmug tiyin ol yolun yorisar ung tidim. Sakintim; kaganmima
“Isittim (ki) Az iilkesinin (kilavuzu) onu (biliyor)mus. Bir at yolu imis, oradan
gitmis. Ona sdyleyip (onunla konustuktan sonra) bir atli gitmisse o yoldan
yiirimek miimkiin dedim. Diigiindiim ve kaganima (Ercilasun, 2016, s. 605).

T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yer y[oli] ani bfirle] ermis bir at oruki ermis anin
barmis anar aytip bir atlig barmig téyin ol yolin yorisar ung tédim sakintim
kaganima

(sdyle) isittim: “ Az iilkesinin yolu An1 (irmag1) boyunda? Imis. Bir at gegecek
kadar imig. O (kilavuz daha once) gegmis. Ona soyle sOyleyip, “bir ath
gegebiliyorsa, o yolu kullansak miimkiin olabilir” dedim. Diisiindiim, kaganima
(Aydin, 2021, s. 181).

BT 24/ 1-D 7 (e)s@)(O)t(i)m : (a)z yir y/oli ?] (@)n: b[irle ?] (e)rm(i)s : bir at
oruukz - (€)rm(i)s . (@)mn b(a)rm()s : (@)n(@)r (Q)yt(:)p : bir (@)tl(z)g b(@)rm(z)s
t(y(in : ol yol@n : yoris(a)r : ung t@)d(@i)m : s(@)k()nt(x)m : k(@)g(@)n(z)ma
[Ondan] isittim (6grendim) [ki meger] Az lilkesi[nin] y[oluyla] An1 [bdlgesinin
yolu] b[ir] (ayn1) imis. [Bu yol] bir at[in gecebilecegi kadar genislikte bir] yer /
yol imis. [Kilavuz daha dnce] oradan / oradan gitmis. Onunla konusup [“Eger o
yoldan daha 6nce] bir ath gitmisse [bizim i¢in de] o yoldan yiirlimek / gitmek
mimkiin [olacaktir.]” dedim. [Kilavuzla konustuklarimizi da g6z Oniinde
bulundurup iyice] diisiindiim [ve yaptigim planimi] kaganima (Alyilmaz, 2021,
S. 341).

2. oruk Sézciigiiniin Tarihi Metin, Sozliikk ve Cagdas Tiirk Lehcelerindeki
Durumu

oruk sozcigiiniin Tirk runik harfli metinlerden sadece Tonyukuk yazitinda
gectigini ve sozciige baglama dayanarak “yol” anlaminin verildigini daha 6nce
belirtmistik. Sozciik, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde de taniklanmistir. Bu
metinlerden elde edilen verilerle hazirlanan dénem sozliiklerinde sézciik “yol;
care, imkan” (Caferoglu, 1968, s. 143); “yol, patika, gecit” (Wilkens, 2021, s.
516) anlamlarindadir. S6zciigiin Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerindeki kullanimina
bakarak bu donemden itibaren soyut anlamlar kazanmaya basladigin
sOyleyebiliriz. Ayrica metinlerde s6zciigiin ¢ok defa yol ve iz s6zciigliyle birlikte
ikileme olusturacak bi¢gimde kullanildig1 da goriilmiistiir:
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(16)  bu adatin ozgulug

yolun orukung kéziinmez

ingkiing menging boltukmaz (Arat, 1991, s. 284).

bu tehlikeli durumdan kurtulacak

yolun, imkanin géziikmez,

huzurun, rahatin bulunmaz (Arat, 1991. s. 285).
(236) Bu muntag tdrs tdtrii biliglig tinliglarga koni yol oruk (237) kortkiirii
birgey erti ... (Bang, Gabain ve Arat, 1934, s. 219).
Bu yanlis 6gretilmis varliklara dogru yolu goster ki... (Bang, Gabain ve Arat,
1934, s. 220).
T 1Y 36. 2. (21) ozgulug yolung orugung koziinmdz.
“kurtarmanin yolu goriinmez, yok” (Bang ve Gabain, 1929, s. 7).
160 (I11. 17b) (1) nom-lug yula tamduru y(a)rltkaz-un (2) -lar kirtii nom tozliig
yolug oruk - (3)-ug y(a)rutu yaltritu y(a)rltkasunlar (Kaya, 1994, s. 130).
(1) ogreti (Dharma) mesalesini liitfedip tutustur- (2) sunlar; gergek Ogreti
(Dharma) esasli yolu, ¢are- (3) yi aydmlatip 1sitsinlar (Olmez, 1991, s. 48).
496 (V11.19b) (10) oruk yme birkerii.. kérgeli sevig (11) -lig korkiingiiz ol (Kaya,
1994, s. 274).

6532 (X. 28a) (1) kim s(e)n somakituya bo ogdilig (2) yiikiing tize kamag tinl()g
oglamn edgii (3) -ke mengike yaratguluk king alkig (4) yol orukug nege yada
korkitii (5) birting (Kaya, 1994, s. 339).

BTT XXVI, (29) [...] ¢in kertii yoli oruki ol sansarhig [...], (Kasai, 2008, s. 77).

HT VI, (35) [...] kamag sud[ur]larny izi [oruk]: tetir [...] (R6hrborn’dan akt.
Karaman, 2022, s. 497).

HT VI, (1796) [...] izin orukin uzun koziingii tutdagi [...] (R6hrborn dan akt.
Karaman, 2022, s. 497).

HT 1X, (465) [...] iz oruklarig keniirii aca yarlikamaki iize [ ...] (Aydemir’den akt.
Karaman, 2022, s. 497).

oruk soézciigii Karahanli Tiirkgesi Satir-arasi Kur’an Terciimelerinde ve
Mukaddimetii’l-Edeb’te de taniklanmustir. Bu metinlerde sézciigiin temelde
“yol” anlamiyla kullanilmasinin yaninda soyut anlamlar kazanmaya devam
ederek “sinir, had, ol¢li, hedef, mesafe, uzaklik, usul,” anlamlariyla da
kullanildig1 goriilmiistiir. Sozciliglin,  oruk kdg- “israf etmek, savurganlik
yapmak; yoldan ¢ikmak, taskinlik yapmak”™, oruk asa bar- “siir1 gegmek, haddi
agsmak” gibi sozciik 6beklerinin igerisinde kullanimi dikkati ¢ekmektedir:

(3 7/ 30) (3) taki am kim kildi yawuzlukdin arzular kim (4) dgdr bolsa aniy
arasinda taki amy arasinda yirak oruk. taki korkutur sizni tayri ozindin (Kok,
2004, s. 37).
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(6 / 141) (9) haddin ki¢iirmdpyldr. ol sdwmds orukdin kdgiglildrni (Kok, 2004, s.
103).

(7 1 31) (3) ay addm oglanlar: alimizlar etiginizidrni tegmd mdzgit tiskindd (4)
yenldr iginldr orukdin kdgiirmdnldr ol séwmds orukda kég¢riiglildrni (Kok, 2004,
s. 109).

(7 1 81) (5) kim sildr kdliir sildr (6) drdnkd kiisdyii kun¢uylarda adn. yok Kim
sildr bodun turur sildr orukdn kégiglildr (Kok, 2004, s. 114).

(8 /38) (7) ol kim ondiin kécti. dgdr yansalar kécti. ok ozakilar (8)-niy oruki. (8
I 39) tokisuylar olarmy birld algak bolmasun bulgak bolsun... (Kok, 2004, s.
129).

(23) (2) yavuttr ani / (3) yakin-lik, yakin derece / oruk-din ké¢di ig-de | (4) bu
haddin ke¢mek / berdi anga istekin (Yice, 2014, s. 35).

(38) (1) iglig kildi ami, kéydiirdi ant / zulum kildi, orukdin [ozukdin ?] asa isledi
/ ol haddin ke¢mek | (2) yerge kira u¢d kus taki bulit (Yice, 2014, s. 38).

(158) (5) ywrtildr pérde-si / dering bard: isde, yitig kirdi isge oruk [ozuk ?] asa
bardi (Yiice, 2014, s. 63).

(161) (3) kiystr aming tapa / ayrildr siingiik / kiyas kilindi nérse, orukinca
[ozukinca ?] yoriidi nérse (Yiice, 2014, s. 64).

(205) (5) dusman-lik kilisti-lar, yagilasti-lar / yulusti-lar yulusdi-lar esirlik-din /
gayat-ka tegdi azgun-luk icinde wak oruk-ka [ozuk-ka ?] tegdi azgun-lukda /
kikrigtilar (Ytce, 2014, s. 74).

Giintimiizde oruk sozciigl, cagdas Tiirk lehgelerinden Hakas Tiirkgesinde
orax/orgax, Tuva Tirk¢esinde oruk bi¢iminde “yol, patika, keciyolu”
anlamlarinda (Clauson, 1972, s. 215); Yakut Tiirk¢esinde orox bi¢iminde “in,
magara; yol, patika; birka¢ kez adim atan yaban hayvanlarinin izi; fare
deliklerindeki gegitler” anlamlarinda (Pekarskiy’den akt. Yildiz, 2015, s. 368);
Dolgancada orok bi¢iminde “dar yol, patika; yol” anlamlarinda (Stachowski’den
akt. Yildiz, 2015, s. 369); Altay Tiirk¢esinde orik/oruk bigiminde “patika, yol”
anlamlarinda (Naskali ve Duranli, 2019, s. 164) varligini siirdiirmektedir.

3. oruk Sozciigiiniin Etimolojisi

Clauson, sozciigiin baz1 modern kuzeydogu Tiirk dillerinde yasadigini belirtmis
ancak sozcligiin kdkenine dair bir agiklama yapmamustir (1972, s. 215). Battulga,
“Oruk Yazit1” {izerine yazmis oldugu makalesinde oruk sdzciigiiniin Mogolcada
bulunan oro “bir seyin biraktig1 iz, kalint1”, orum “bir seyin biraktigi iz, belirsiz
veya dar yol” sdzciikleriyle baglantili oldugunu belirtir ve sézciigiin Mogolca oro
ya da oru kokiinden tiiremis oldugunu diisiiniir. Battulga ayrica -yazit1 bilim
diinyasina ilk defa sunan- B. Luvsandorj’un, yazitin bulundugu kayaya verilen
ismi “oryk” seklinde “dar, algak™ anlamlariyla agikladigini belirtir (2019, s. 98).
Battulga’nin oruk sozciigiinin ad kokiinden tiireyen bir sozciik oldugu
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diigtincesine katiliyoruz. Ancak sozciigiin kokiinii Mogolca oro ya da oru
sozciigii olarak degerlendirmesine katilmiyoruz. Ciinkii bu sozciiklerin
Tiirkgeden alinti ve Tiirk¢e or “cukur, hendek, kanal, kazilmis yer, bosluk”
kokiinden tiiremis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira eldeki kanitlanmis yazili
metin verilerine bakildiginda oro veya oru sozciigii Mogolcanin ilk yazili
metinlerinden 6nce yazilmis olan Eski Tiirk¢e metinlerde de ge¢mektedir.
Ornegin: Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde oru “tahil saklanan ¢ukur” (Wilkens,
2021, s. 516); Divanu Lugati’t-Tiirk’de or1 “dere”, oru “bugday, salgam vb.
seyleri korumak i¢in kazilan ¢ukur” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 777, 42);
Kutadgu Bilig’de oru “zindan”. Ayrica oruk sézctigiiniin Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinden itibaren gercek anlaminin yaninda “gare, imkan, sinir, had, 6l¢i,
hedef, uzaklik, usul” gibi soyut anlamlarla genis bir anlamsal ¢ercevede
kullanilmas1 da sozciigiin Tiirkgede c¢ok daha eskiden beri kullanildigini
gostermektedir.

Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Yapi Bakimindan Fiiller adli eserinde yori- (yo-r+i-
) eylemi ile yol (yo-I) adinin iligkisinden bahsederken ilgili béliimiin dipnotunda
“Yo-l isminin mevcudiyeti bir yo- fiilinin varligin1 kanitlamaktadir. Hatta Orhun
Abideleri'nde oruk “yol” isminin mevcudiyeti bastaki y- sesinin tiireme bir ses
oldugunu da diisiindiirmektedir.” agiklamasini yapar (1991, s. 29, 175). Ancak
Koktiirk Tiirkgesi doneminde 6n ses Y tiiremesi yalnizea diiz dar tinlilerin (72/, /i/)
oniinde olmaktadir (Tekin, 1994, s. 54). Dolayisiyla oruk sdzciigliniin baginda 6n
ses tiiremesi y sesinin bulunmasi zor bir ihtimaldir. Bu tiireme, sonraki
donemlerde ¢ogunlukla yine diiz dar iinliilerin Oniinde goriilmekle beraber
nadiren diger iinliilerin oniinde goriilmektedir?.

Alyilmaz, yori- eylemi {izerine yazmis oldugu makalesinde oruk (yorik > ... >
oruk) sozciigiiniin ve buna benzer orun, orda, ordu sézciiklerinin yor sozciigiiyle
iliskili oldugunu belirtir. yor kavram isaretinin de basinda bulunan “y” sesinin
erken sayilacak bir donemde diistigiinii (yor > gor > or) belirtir (2020, s. 10, 12).
Bilindigi tizere -oruk sézciigiiniin gectigi- Tonyukuk yazitinda yol sézciigii de
yori- sozcliigii de bulunmaktadir. Bu sozciiklerin basinda bulunan y sesi, ayni
yazitta yer alan oruk sézciigiinde neden diigmiis olsun? Ayrica gerek tarihi Tiirkge
metinlerde gerekse de ¢agdas Tiirk lehgelerinde kullanilan oruk sozciigiine
bakildiginda sozciik baginda herhangi bir y sesinin izine rastlanilmamaktadir.

Kekevi, oruk sozciigii tizerine yazmig oldugu makalesinde sdzciigiin or- “bigmek,
ekip bigmek, orak ve yarim daire seklinde kesmek, otsuzlastirmak™ eylem
kokiinden tiiredigini belirtir. Tonyukuk yazitinda oruk sézcigiiyle “otlarin
bigilmesiyle agilmis ya da acgilabilecek yol” anlaminin karsilanmak istendigini
ifade eder (2020, s. 545). Metinde gegen ve “Az iilkesinin yolu” olan cografi

! Ayrmtili bilgi igin bk. Tekin, T. (1994). Tiirk Dillerinde Onseste y Tiiremesi. Tiirk
Dilleri Arastirmalari, 4, 51-66.
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alanda otlarin olup olamadigi metne goére bilinmemektedir. Ayrica otlarin
bicilmesiyle olusmus her alan yol niteligi tagir m1 veya sayet gidilecek yolda ot
olsa dahi bu durum atlarin gegcmesine engel olur mu? Bu sorular
diistindiigiimiizde ve metnin baglam anlamini géz 6ntinde bulundurdugumuzda
Kekevi’nin etimolojik degerlendirmesine katilmiyoruz.

Bize gore oruk sozciigii, tarihi Tiirk¢e metinlerde taniklanan ve giliniimiizde
Baskurt, Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Kazan Tatar, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay,
Karacay-Malkar, Ozbek, Uygur, Altay, Tuva, Hakas,?> Tiirk lehgelerinde de
varligimi stirdiiren or “cgukur, hendek, kanal, kazilmig yer, bosluk” sézciigiinden
tiiremistir. Anlam olarak, kenarlarina gére daha asagida bulunan ve bu 6zelligiyle
de muhtemelen genelde irmaklarin / derelerin kenarlari boyunca uzanan dar bir
yolu ifade etmektedir. Tonyukuk yazitinda sézciigiin gectigi satira bakildiginda:

T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yér y[oli] am b[irle] ermis bir at oruki ermis ...

“(soyle) isittim: Az iilkesinin yolu Ani (irmag1) boyunca imis. Bir at gececek
kadar imis.” (Tekin, 1998, ss. 86-87).

Metinde Az iilkesinin yolunun 6zellikleri olarak “yolun bir irmak boyunca ve bir
at gececek kadar oldugu” belirtilmektedir. Dolayisiyla bu zorlu yolun “igerisinde
irmak bulunan dar bir vadi yolu” oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yolun bir at
gecebilecek kadar dar ve irmak boyunca olmasi, yolun kenarlarinin yiiksekge
oldugunu ve bu yiizden dar oldugunu diisiindiirmektedir. Zira irmaklar da bir
kanal boyunca akan ve etrafina gore cukurda olan alanlardir. or sézciigiiniin
giiniimiiz Kumuk ve Nogay Tiirkgelerinde “hendek, su yolu” (Pekacar, 2011, s.
215; Baskakov, 1963, s. 249), Kazan Tatar Tiirkgesinde “dik ugurumu olan
irmak; derin ¢ukur; diismandan korunmak icin acilan hendek ve siperlik” (Oner,
2015, s. 517), Sar1 Uygur Tiirkgesinde “vadi” (Ayazli, 2016, s. 187), Kirgiz
Tiirkgesinde “ark, kanal; delik, bosluk, ¢ukur, hendek” (Cankaya, 2014, s. 425)
anlamlarinda kullanilmasi diisiincemizi destekler niteliktedir. Bu anlamlardan
ozellikle alt1 ¢izili olan kullanimlar Tonyukuk 24’te gegen oruk sozciigiiniin
anlamiyla metnin baglamina bakildiginda Ortiismektedir. Metinde atlarin
gegecedi yerin -Tiirkge olan ve tarihi metinlerde sayisizca kullanilan- yol
sozciigiiyle degil de oruk sozciigiiyle ifade edilmesi disiindiirictdiir.
Giiniimiizde tizerinden gidilip gelinen alanlar i¢in genelde yol sézciigii kullanilir.

2 or sozciigiiniin yukarida belirtilen lehgelerdeki varliginin bilgisine, lehgelerin sozliikleri
incelenerek ulagilmustir (Ozsahin, 2017, s. 660; Yudahin, 1988, s. 598; Kenesbayoglu,
Ahmedoglu, Bolganbayoglu, Canuzakoglu, Cerkes, Cubanoglu, 1mambayoglu,
Mahmudoglu, Musaldayoglu, Nurgaziyma ve Tacimuratoglu, 1984, s. 211; Uygur,
2020, s. 428; Oner, 2015, s. 517; Useinov, 2007, s. 482; Pekacar, 2011, s. 215;
Baskakov, 1963, s. 249; Tavkul, 2020, s. 372; Necip, 2013, s. 297; Naskali ve Duranli,
2019, s. 164; Ayazh, 2016, ss. 186, 187, 190). Sozciik, diger lehgelerin yazili
metinlerinde veya sozliiklerinde yer almayip konusma dilinde yasiyor olabilir.
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Ancak normal yoldan farkli 6zelliklere sahip olan bazi 6zel yollar i¢in -Tiirkiye
Tiirkgesinde- patika, tiinel, gegit, koprii, viyadiik, derbent gibi sozciikler de
kullanilir. oruk sézciigiiniin de bu sekilde belirgin bir 6zellige sahip olan yolu
ifade etmek i¢in kullanildig1 diistiniilebilir. Sozciigiin kokiiniin tagidigi anlamlara
ve metin baglamindaki kullanimina bakildiginda, sézciik “su boyunca devam
eden ve kenarlarina gore daha asagida olan dar bir yol” anlamim ifade ediyor
olmalidir. Bu yol, akan suyun kurumasiyla olusmus bir yol da olabilir. Ayrica
oruk sozciigiiniin tarihi metinlerde “sinir, had, 6l¢i” ve oruk geg- ifadesinin de
“tagkinlik yapmak, haddi asmak, yoldan ¢ikmak” mecaz anlamlariyla
kullanilmasi “kenarlarindan farkli, kisitlanmis bir alan” ve “bu alandan disar1
¢ikmak / tagmak™ anlamini ifade ediyor ki bu ifade de sézciiglin kok anlamiyla
dolayli olarak iliskili gériinmektedir.

oruk sozcligliniin U linlisii sdzciikte baglayici tinlii gérevindedir. K {insiizli ise
addan ad tiireten bir yapim ekidir. Bu ek, seyrek gorilir ve +(X)k seklinde
eklendigi sozctige “kiiciiltme / sevgi” ifadesi katar (Gabain, 1988, s. 45; Eraslan,
2012, s. 98). Bu eke ornek olarak su sozctikler verilebilir: ¢obik “¢op, cer ¢op”
(¢6p> “¢cOp ve benzerleri”), dgiik “annecik”, (6g> “anne”) (Gabain, 1988, s. 45%;
Eraslan, 2012, s. 98); kovuk “i¢i bos olan sey” (kovi> “i¢i bos”), toptk “top, topuk,
topag” (top> “top”), botuk “memeden kesilmis deve yavrusu” (botu> “deve
yavrusu”), ¢ipik/¢ibik “dallarin taze gubugu, ince dal, degnek” (¢ip> “ince dal”),
karak “goziin karasi” (kara> “siyah, kara”), kasuk ‘“aga¢ kabugu” (kas>
“herhangi bir agacin kabugu”), dziik “oyularak havuz haline getirilen yer; dere”
(6z> “vadi, dere”) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, ss. 732, 892, 596, 620, 624,
685, 690, 794, 795)*. Yukaridaki drneklere bakildiginda +(x)k ekinin eklendigi
sOzciige -6gtik “annecik (sevgi ifadesi)” sdzciigii disinda- kii¢tiltme anlami kattig1
aciktir. oruk sozciigiinde de ek bu anlamla islev gormektedir. Ornekler
igerisindeki oziik “oyularak havuz haline getirilen yer; dere” sézciigii, oruk
sozciigiinde oldugu gibi cografi bir alan/durum belirtmesi bakimindan dikkati
cekmektedir.

or sozclgiiniin ve -oruk sozciigii hari¢- ondan tiiretilen diger s6z yapimlarinin
tarihi metinlerdeki ve modern Tiirk lehgelerindeki varligini belirtmek, sézciigiin
kullanim alanin1 gostermek icin faydalidir. Ayrica edinilen verilerin bigimsel ve
anlamsal zenginligi i¢in de gereklidir. Buna gore: Eski Uygur Tiirkgesi

3 Gabain burada +(x)k addan ad tiireten yapim ekine drnek olarak yulak “kiiciik cay,
derecik” (yul> “cay, dere”) sozciigiinii de vermistir (1988, s. 45). Oysa yulak s6zciigii
yul+ak bi¢iminde olusmustur (Erdal, 1991, s. 40; Eraslan, 2012, s. 94). Dolayisiyla
sozciikteki yapim eki +Ak bigiminde oldugundan Gabain +(x)k addan ad tiireten yapim
ekine yanlis bir sozcligli 6rnek gostermistir.

4 Tekin, +k addan ad tiireten yapim ekinin yazitlarda yalnizca ilk “ilk, birinci” (il> “6n”)
sozcliglinde goriildiigiinii belirtmis ve ekin islevine dair bir agiklama yapmamistir
(2003, s. 82).
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metinlerinde oru “tahil saklanan gukur” (Wilkens, 2021, s. 516); Divanu Lugati’t-
Tiirk’de or: “dere”, oru “bugday, salgam vb. seyleri korumak i¢in kazilan ¢ukur”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, ss. 777, 42); Kutadgu Bilig’de oru “zindan”
(Arat, 1988, s. 397); tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde or “gukur, hendek, su
yolu; siper, mevzi”, oru “mahzen, hububat ambar1” (Toparli, Vural ve Karaatl,
2007, s. 205); Liigat-i Cagatay’da or “hendek, onii hendekli tabya, bur¢”, ora
“yerde kazilan mahzen, ambar zemini”, oru “zirai tohumun muhafazasi igin
kazilan yer” (Durgut, 1995, ss. 73, 78) sozciikleri bulunmaktadir. Modern Tiirk
lehgelerinden Bagkurt Tiirk¢esinde ur “hendek, ¢ukur; siper”, urgil “engebeli,
plriizli; gukurlu”, urmay- “dar, derin sekilde ¢ukurlanmak, magara agzina
benzemek” (Ozsahin, 2017, ss. 660, 661, 663); Kazan Tatar Tiirk¢esinde urgillik
“nehrin giiclii aktig1 yer” (Oner, 2015, s. 518); Kirgiz Tiirkgesinde orlo- “hendek,
cukur agmak” (Yudahin, 1988, s. 599); Kazak Tirkgesinde or “derin olarak
kazilmig yer, hendek, ¢ukur” (Kenesbayoglu, Ahmedoglu, Bolganbayoglu,
Canuzakoglu, Cerkes, Cubanoglu, imambayoglu, Mahmudoglu, Musaldayoglu,
Nurgaziyma ve Tacimuratoglu, 1984, s. 211); Karakalpak Tiirk¢esinde or
“kazilmig yer, cukur” (Uygur, 2020, s. 428); Kirim Tatar Tiirkg¢esinde or
“hendek” (Useinov, 2007, s. 482); Karacay-Malkar Tiirkgesinde uru “kuyu,
cukur; hububat ya da patates saklamak i¢in agilmig kuyu” (Tavkul, 2020, s. 372);
Tuva Tirkgesinde oy “cukur” (Ayazli, 2016, s. 190); Uygur Tiirk¢esinde or/ora
“cukur, kuyu” (Necip, 2013, s. 297); Ozbek Tiirkgesinde ora “cukur, zirai {iriin
saklamak i¢in kazilan g¢ukur”; Hakas Tiirk¢esinde ora “mahzen, bodrum”
(Ayazli, 2016, s. 187), Altay Tiirk¢esinde oro “gukur, yar” (Naskali ve Duranli,
2019, s. 164); Tirkmen Tirkc¢esinde ur “bugday, arpa vb. tahillarin saklandigi
cukur” (Tekin, Olmez, Ceylan, Olmez ve Eker, 1995, s. 649); Yeni Tarama
Sozliigii’nde or/oru “hendek” (Dilgin, 1983, s. 163), sozciikleri bulunmaktadir.
Mogolca’da da ora “yol, iz”, oru “yol, iz, kalinti; rahim, dol yatag1”, orum “iz;
su akintisi, akim” (Lessing, 2003, ss. 962, 967, 973) sozciikleri bulunmaktadir.

Sonug¢

Tonyukuk yaziti, gerek tarihi, cografi, kiiltiirel ve sosyolojik bilgiler igermesi
gerekse de Tiirk¢enin kullanimina dair giizel 6rnekler icermesi sebebiyle dnemli
eski Tiirk yazitlarindan biridir. Devletin iist diizey yetkilisinin dilinden dokiilen
sozciikler hi¢ siiphesiz 6nemlidir ve Tonyukuk yazitinin Eski Tiirk¢enin s6z
varligina katkisi oldukg¢a fazladir. Bu makalede de sadece Tonyukuk yazitinda
bulunup diger yazitlarda bulunmayan oruk sézciigiiniin etimolojisi incelenmistir.

Bu calismaya gore oruk sozciigii, tarihi Tiirk¢e metinlerde bulunan ve
giiniimiizde bir¢ok Tiirk lehg¢esinde de varligini siirdiiren or “gukur, hendek,
kanal, kazilmig yer, bosluk™ sozciigiinden tliremistir. Anlam olarak kenarlarina
gore daha asagida bulunan ve bu 6zelligiyle de muhtemelen genelde irmaklarin /
derelerin kenarlar1 boyunca uzanan dar bir yolu ifade etmektedir. Bu diisiinceyi
saglayan unsur ise sozciigiin i¢inde bulundugu baglamin anlamu ve ilgili satirda
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oruk sozciigiiyle adlandirilan yolun nitelikleridir. Sozciik satirda su sekilde
gecmektedir: T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yér y[oli] ani b[irle] ermis bir at oruki
ermis ... “(soyle) isittim: Az iilkesinin yolu An1 (irmag1) boyunca imis. Bir at
gececek kadar imis.” (Tekin, 1998, ss. 86-87). Metinde Az iilkesinin yolunun
ozellikleri olarak “yolun bir irmak boyunca ve bir at gececek kadar oldugu”
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu zorlu yolun “igerisinde irmak bulunan dar bir
vadi yolu” oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yolun bir at gegebilecek kadar dar
olmasi ve irmak boyunca olmasi, yolun kenarlarinin yiiksek¢e oldugunu ve bu
yiizden dar oldugunu diistindiirmektedir. Zira irmaklar da bir kanal boyunca akan
ve etrafina gore ¢ukurda olan alanlardir. or sdzciigiiniin giiniimiiz Kumuk ve
Nogay Tiirk¢elerinde “hendek, su yolu”, Kazan Tatar Tiirk¢esinde “dik ugurumu
olan irmak; derin ¢ukur; diismandan korunmak i¢in agilan hendek ve siperlik”,
Sar1 Uygur Tiirkgesinde “vadi”, Kirgiz Tiirkgesinde “ark, kanal; delik, bosluk,
cukur, hendek” anlamlarinda kullanilmasi diisiincemizi destekler niteliktedir. Bu
anlamlardan ozellikle alti ¢izili olan kullanimlar Tonyukuk 24’te gecen oruk
sOzciigiiniin anlamiyla metnin baglamina bakildiginda ortiismektedir. Metinde
atlarin gececegi yerin -Tiirk¢e olan ve tarihi metinlerde sayisizca kullanilan- yol
sozcugiyle degil de oruk sozciigiiyle ifade edilmesi disiindirtctdiir.
Giintimiizde tizerinden gidilip gelinen alanlar i¢in genelde yol s6zctigii kullanilir.
Ancak normal yoldan farkli 6zelliklere sahip olan bazi 6zel yollar i¢in patika,
tiinel, ge¢it, koprii, viyadiik, derbent gibi sozciikler de kullanilir. oruk sézciigiiniin
de bu sekilde belirgin bir 6zellige sahip olan yolu ifade etmek i¢in kullanildig:
diistiniilebilir. Sozciigiin kokiiniin tasidigi anlamlara ve metin baglamindaki
kullanimina bakildiginda sozciik, “su boyunca devam eden ve kenarlara gore
daha asagida olan dar bir yol” anlamini ifade ediyor olmalidir. Bu yol, akan suyun
kurumasiyla olusmus bir yol da olabilir. Ayrica oruk soézciigiiniin tarihi
metinlerde “sinir, had, 6l¢ii, care” ve oruk geg- ifadesinin de “tagskinlik yapmak,
haddi agmak, yoldan ¢ikmak” mecaz anlamlartyla kullanilmas1 “kenarlarindan
farkli, kisitlanmais bir alan” ve “bu alandan disar1 gikmak / tagmak” anlamini ifade
ediyor ki bu ifade de sozciligiin kok anlamiyla dolayli olarak iligkili
gortinmektedir. oruk sozctigiindeki u sesi sozciikte baglayici tinlii gdrevindedir.
+(x)k tinsiizii ise eklendigi sozciige “kiicliltme” ifadesi katan ve addan ad tiireten
bir yapim ekidir.

oruk sozctigiiniin yazitlardan sonraki birgok tarihi Tiirk¢e metinde bulundugu ve
bazi ¢agdas Tiirk lehgelerinde de yasamaya devam ettigi goriilmiistiir. S6zciigiin
Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren soyut anlamlar kazanarak “sinir, had,
0lcii, care, usul, imkan” anlamlarinda da kullanildig taniklanmustir.
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1830-1831 ARNAVUTLUK iSYANLARININ BASTIRILMASINDA
ASAKIiR-i MANSURE-i MUHAMMEDIYYE’NIN ROLU*

Ahmet TURAN™

Oz: Sultan II. Mahmud’un miilki idarede merkezilesme politikasi, cogu zaman,
hem Istanbul’un otoritesinin uzanmadig yerlerde yasayan yerel halk hem de
merkezden bagimsiz hareket eden mahalli gii¢ sahipleri tarafindan mukavemet ile
karsilanmistir. Bu mukavemetin sebeplerinden biri de, kaldirilan Yenigeri Ocagi
yerine kurulan diizenli orduya duyulan nefer ihtiyacinin, zorunlu askerlik hizmeti
ile giderilmeye ¢alisilmasidir. Calismamizin ana eksenini, merkezi idarenin bu
mukavemet yerlerinden biri olan Arnavutluk’ta, diizeni saglamaya yonelik askeri
faaliyetleri olusturmaktadir.

Calismamizda Arnavutluk’un giineyinden baglayarak kuzeyine yonelen askeri
harekatin ne sekilde icra edildigi ve diizenli ordu birliklerinin isyan bastirma
faaliyetlerinde kullaniminin bir tercih mi yoksa zorunluluk mu oldugu sorusu ele
alinip cevaplanmaya calisilmistir. Osmanli diizenli ordu birliklerinin, devletin son
donemine kadar bir i¢ kolonizasyon enstriiman: olarak kullanilmasinin tarihsel
arka plani, arsiv belgeleri ile desteklenerek agiklanmaya gayret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Asakir-i Mansire-i Muhammediyye, Mehmed Resid Pasa, I1.
Mahmud, Iskodrali Mustafa Pasa, I¢ kolonizasyon, Diizenli Ordu, Isyan Bastirma,
Arnavutluk.

The Role of Aséakir-i Mansiire-i Muhammediyye in the Suppression of the
Albanian Revolts of 1830-1831

Abstract: The Sultan Mahmud Il's centralization policy in civil administration
was often met with resistance both by the local population living in places where
the authority of Istanbul did not extend and by the local power holders who acted
independently from the center. One of the reasons for this resistance was the
attempt to meet the need for recruits for the regular army through compulsory
military service which replaced the abolished Janissary Corps. The main axis of
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this paper is the military activities of the central administration to maintain order
in Albania, one of the places of resistance.

The paper attempts to answer the question of how the military operations starting
from the south of Albania and heading towards the north were carried out and
whether the use of regular army units in suppression activities was a choice or a
necessity. Finally, with the support of archival documents the paper endeavors to
explain the historical background of the use of the Ottoman regular army units as
an internal colonization instrument until the last periods of the empire.

Keywords: Asakir-i Manstire-i Muhammediyye, Mehmed Resid Pasha, Mahmud

II, Mustafa Pasha of Shkodra, Internal colonization, Regular Army,

Counterinsurgency, Albania.
Giris
Sultan II. Mahmud tahta ¢iktig1 1808 senesinden itibaren mahalli gii¢ sahiplerinin
tasfiyesi ve miilki idarede merkezilesme politikasini asamali bir sekilde
uygulamaya koyarak, otoritesini saglamlagtirmada 6nemli adimlar atmist1. Cilinkii
s0z konusu tarihte vergi toplama, kendi askeri birliklerini olusturma ve yabanci
devletler ile goriiserek anlagmalar yapma gibi faaliyetlerde bulunan ayanlarin
ulastigi gilic ve etki alani, Sultan’in saltanatina meydan okuyacak dereceye
erismis bulunmaktaydi (Yildiz, 2009, s. 156). Bu mahalli niifuz sahiplerinin
giiclerini ellerinden almak i¢in harekete gecen Babiali’nin hedefindeki
ayanlardan biri de Arnavutluk’taki iki iktidar merkezinden biri olan Tepedelenli
Ali Pasa’ydi. Arnavutluk’un gilineyindeki topraklar elinde tutan Yanya’nin bu
kudretli pasasi, yetki alanim1i kuzeye dogru genisletme ¢abasi igindeydi.
Istanbul’dan tamamen bagimsiz sekilde hareket eden Ali Pasa ile Babiali arasinda
yasanan miicadele ve sonrasinda gergeklesen Pagsa’nin tasfiyesi, Yunan isyaninin
baglamasina ve gelismesine oldukga elverisli bir ortam yaratmisti. Dolayistyla bu
caligsmada ilk olarak Ali Pasa’nin tasfiye edilmesini takip eden siiregteki miithim
baz1 gelismelere kisaca deginilecektir. Daha sonra ise diizenli ordu birlikleri
eliyle Aravutluk’un giineyinden baslayarak kuzeyine yonelen askerl harekatin
ne sekilde icra edildigi anlatilacak; son olarak da diizenli ordu birliklerinin isyan
bastirma faaliyetlerinde kullaniminin bir tercih mi zorunluluk mu oldugu sorusu
ele alinip, cevaplanmaya calisilacaktir.

Tepedelenli Ali Pasa’nin tasfiye edildigi 1822 senesinde heniiz ilk senesini
doldurmak iizere olan Yunan isyani, ilerleyen siirecte Fransa, Ingiltere ve
Rusya’nin miidahaleleri sonucunda Avrupa meselesi haline gelerek ve Babiali ile
s0z konusu devletler arasinda diplomatik bir ¢atismaya donistii (Koremezli,
2017, s. 268). Bu durum Navarin Baskimi ile fiili ¢atismaya evrildi. Navarin
Baskini sonras1 Osmanli Devleti’nin talep ettigi tazminata karsilik, ii¢ devlet de
Istanbul’daki elgilerini geri ¢ekti. Rusya ise 1828 Nisan’inda Osmanli Devleti’ne
savas ilan etti. Aym tarihte, Rumeli Valisi ve Seraskeri olarak Yunan isyanini
bastirmada gorev almis ve oldukca basar1 kazanmis olan Mehmed Resid Pasa da
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Babiali’den, Rumeli Eyaleti’nin 1slahatiyla mesgul olarak Manastir’da ikamet
etmesine miisaade edilmesi isteginde bulunmustu (Ahmed Lutfi Efendi, 1999a,
s. 82). Istegi yerine getirilen Pasa harp esnasinda, Arnavutluk’ta asayisin
saglanmas1 ve yeni asker tanzimi ve temininde hizmet etmekteydi (Beydilli,
2008, s. 12).

Rusya ile savas devam ederken 1829 senesi sefer mevsiminde gerekli tertibati
almaya c¢alisan ve karargahini Aydos’tan Sumnu mestasina nakleden Sadrazam
Izzet Mehmed Pasa’nin Varna Muharebesi’nde basarisiz olmasi, gérevinden
azledilmesine yol agti. Yerine ise sadrazam olarak Mehmed Resid Pasa atandi.
Arnavutluk’ta elde ettigi kazanimlarin devam etmesi igin Rumeli Eyaleti’nin
uhdesinde kalmasini talep eden Pasa, oglu Emin Bey’i mir-i miranlik ile Delvine
Sancaginda gorevlendirdi (Ahmed Litfi Efendi, 1999b, s. 364).

Resid Pasa Sadrazam ve Serdarieckrem olarak daha bolgeden ayrilmaya
hazirlanirken karisikliklar ¢cikmaya basladi. Bazi Arnavutlar Pasa’ya verilen bu
gorevden memnun olmadi. 30 bin kese akge alacaklar1 oldugunu iddia eden
isyancilar bu meblag kendilerine verilmedikge Resid Pasa’nin bdlgeden
ayrilmasina izin vermeyeceklerini beyan etti. Arnavutlarin isteklerine boyun
egmekten baska caresi olmayan Babiali, yeni sadrazamini ancak Yanya ve
Avlonya sancaklarini uhdesinde birakarak yola ¢ikarabildi. Ancak Resid Pasa’nin
bolgeden ayrilmasiyla karigikliklarin giinden giine artmasi, Rumeli Eyaletinin
Sadrazam uhdesinden ayrilarak tecriibeli baska bir vezire verilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikardi. Eski sadrazamlardan Selim Mehmed Pasa bu gdreve uygun
goriildii (Ahmed Latfi Efendi, 1999b, s. 365).

Elviye-i Selase olarak adlandirilan Yanya, Avlonya ve Delvine sancaklart da
uhdesine verilen yeni Rumeli Valisi gorevine basladiginda en biiyiik karigiklik
Yanya’da yasanmaktaydi. Pasa’nin kendi ifadesi ile durum “altindan g¢ikilir
maslahat olmadigindan” ivedi bir sekilde halledilmesi gerekiyordu. Rumeli Valisi
ve meshur Arnavut sergerdelerinden Silahtar Ilyas Bey’in aldig1 ortak karara gére
ulufe talebinde bulunan isyancilara 2 bin kese akge gonderilecek ve boylece isyan
sonlandirilacakti. S6z konusu meblag Vali’nin Yanya’ya miitesellim olarak
atadig1 Abdiillatif Bey’e teslim edilerek yola ¢ikarildi. Ancak isyanci Arnavut
liderler, Abdiillatif Bey’in Yanya Kalesi’ne girmesine mani oldu. Ayrica igeri
girmeye kalkmasi durumunda muharebe ¢ikacagini da sOyleyerek kendisine
tehditte bulunuldu (BOA, HAT, 412/21414-A, 2 Kasim 1829).

Yanya’da mevcut durum yeterince karisik iken isleri iyice iginden ¢ikilamaz hale
sokan bir bagka gelisme yasandi. Bir bagka Arnavut sergerdesi Preveze Muhafizi
Veli Bey Yanya’ya gelerek asilere katildi. Bu ortaklik ile sehirdeki isyancilarin
sayis1 4 bine ulagti. Taraflar arasinda gerilim giderek tirmanmakta ve silahli
catigma ihtimali de artmaktaydi. Rumeli Valisi durumu kontrol altina almak ve
taraflari uzlastirmak amaci ile silahtarin, Grebene Ayani1 Veli Aga’y1 ve Yenisehir
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Kadisini Yanya’ya gonderdi. Yapilan miizakerelerde Preveze Muhafizi kaleyi terk
etmek i¢in kendisine 13 bin kese akce verilmesini sart kostu. Abdiillatif Bey’in
asilerin ii¢ kat1 asker sayisina sahip olmasina ragmen, silahli catisma durumunda
Yanya halkinin bir kisminin da asilere katilacagi ihtimali g6z Oniinde
bulundurularak durumun Babiali’ye bildirilmesine ve Dersaadet’ten talimat
gelene kadar beklenilmesine karar verildi (BOA, HAT, 412/21414-A, 2 Kasim
1829).

1. Babiali’nin Arnavutluk Sorununa Co6ziim Arayislari

Rumeli Valisi Sofya’da bulundugu esnada karigikliklarin {istesinden
gelemeyecegini Babiali’ye beyan etti. Ayrica Istanbul’a Arnavutluk’un ne sekilde
nizama sokulabilecegine dair diisiincelerini kaleme aldigi bir layiha goénderdi.
Vali’nin Onerisi Yanya civarinin miitesellimler araciligi ile idaresinin sakincali
oldugu (BOA, HAT, 418/21645, 24 Aralik 1829) ve bu nedenle Sancagin
Tepedelenli’nin torunlarindan birisine verilmesi idi. Ayrica Delvine Sancaginin
Sahin Bey’e, Tirhala Sancaginin Palashizade Ismail Pasa’ya ve Avlonya
Sancaginin da miitesellimlik ile miinasip birine ihale edilmesi 6nerisinde bulundu
(BOA, TS.MA.e, 709/86). Selim Pasa’dan 6nce Tepedelenli’nin torunlarindan
olan Ismail Bey de Yanya’nin kendisine verilmesini talep ettigi bir layihay
Dersaadet’e gondermisti. Elinde koca bir Arnavutluk sorunu ve bu sorunun
¢Oziimiine yonelik iki layiha bulunan Sultan II. Mahmud, meseleyi halletmesi igin
s0z konusu layihalarin yazarlarim gizleyerek Sadrazam Mehmed Resid Pasa’ya
gonderdi (Ahmed Litfi Efendi, 1999b, s. 365).

Resid Pagsa hem bolgeyi hem de Arnavut mizacini iyi bilen bir pasaydi.
Arnavutlarin bagka hi¢bir milletle ile kiyaslanmamasi ve onlarla muharebeden
kacinilip, “ma‘rifet ve san‘at ile kullanilarak™ yola getirilmeleri diisiincesindeydi.
Zira Pasa’ya gore Arnavutlar kadar muharip bagka bir millet bulunmamaktaydi.
Pasa ayrica Yanya, Avlonya ve Delvine sancaklarinin Arnavut milletine mensup
bir kisiye verilmesi fikrine kesinlikle karsiydi. Ona gore elviye-i selase Rumeli
Eyaleti’ne ilhak edilmeli ve Arnavutlarin mizacini iyi bilen bir kisinin yonetimine
verilmeliydi. Bunun yaninda bdlgede devlet otoritesi tekrar tesis edilirse bes alti
tabur Asakir-i Manslre-i Muhammediyye askeri toplanabilir ve ihtiyag
duyuldugu takdirde ulufeli olarak hayli asker tedariki miimkiin olabilirdi (BOA,
TS.MA.e, 662/18; BOA, TS.MA.e, 472/29).

Sadrazamin rikab-1 hiimayun’a sundugu layihaya gore kendisi Rumeli Valiligi
gorevinde iken elviye-i selasenin idaresini Arnavutlarin elinden almaya ve
yerlerine Tiirk usagi* yerlestirmeye gayret etmisti. Fakat Mehmed Selim Pasa’nin
valiligi esnasinda bolge tekrar Arnavutlarin eline gegmis bulunmaktaydi. Ornegin

! Tiirk usag tabiri ile, etnik ya da kiiltiirel kokenden ¢ok Bosna da dahil olmak iizere
Rumeli’den toplanabilecek kaza askeri ya da nefir-i amm kastedilmektedir (Yildiz,
2009, s. 234).
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Selim Pasa, Silahtar ilyas Poda’y1 takipgileri ile Yanya’ya, oglunu ise Berat
Kalesi’ne yerlestirmisti. Boylelikle Arnavutlar aylikli olarak devlete hizmet edip
bol miktarda para kazanmaya alismis ve bununla da yetinmeyerek tiirlii
uygunsuzluklara baglamisti. Resid Pasa, Yanya’nin Tepedelenli soyundan gelen
birine verilmesi Onerisine de siddetle karsi ¢ikti. Pasa’ya gore boyle bir atama
yapildig1 takdirde Arnavutlar kindar bir millet oldugu i¢in, hi¢bir sergerde Ali
Paga’nin torununa boyun egmeyecekti. Yine Selim Pasa’nin, Delvine’ nin Sahin
Bey’e verilmesi 6nerisi ise, sz konusu ismin dinsiz ve kendi akrabalari ile dahi
muharebede bulunmas1 sebebiyle Sadrazam tarafindan reddedildi (BOA,
TS.MA.e, 709/86).

Resid Pasa’nin layihasinda Arnavutlar ile iyi geginecek muktedir bir vezirden
bahsedip herhangi bir isim zikretmemesi Babiali tarafindan pasanin bu goreve
kendisini layik gordiigii hissiyatim olusturdu?. Fakat hélihazirda Resid Pasa,
Serasker Hiisrev Pasa’dan Rumeli Eyaleti ve s6z konusu {i¢ livanin kendisine
verilmesine yardimci olmasini rica etmisti bile (BOA, TS.MA.e, 521/15, 16 Subat
1830). Sonug olarak Babiali, Selim Paga’nin layihasinda gosterdigi tedbirlerden
dolay1 “Arnavutluk nizamim becerecegini akli kesmedigi” kanaatine vardi. II.
Mahmud’un bu hususta son karari, Rumeli Eyaleti ile Yanya, Avlonya ve Delvine
sancaklarinin Sadrazam Mehmed Resid Pasa’ya verilmesi oldu. Bu sirada
Sofya’da bulunan ve vazifesi sona eren Mehmed Selim Pasa vezareti kaldirilarak
Once Manastir’a oradan da Gelibolu’ya gonderildi (Selguk, 2019, s. 136).

2. Arnavutluk’un Giineyinin Kontrol Altina Alinmasi

Merkezi idarenin Arnavutluk’u taht-1 zabitaya idhal gabasina gegmeden evvel
deginilmesi elzem bir konu bdlgenin cografi yapisidir. Ciinkii bu yapi, birazdan
deginilecegi gibi bolgede yasayan halklarin savaggt 6zelliklerini, dolayisiyla
merkezi idarenin stratejisini de dogrudan etkilemistir. Cografi yapisi geregi dogal
engeller Arnavut milletini iki gruba ayirmigtir. Shkumbin Nehri’nin kuzeyindeki
daglik bolgelerde yasayanlar Geg Arnavutlart olarak adlandirilirken, nehrin
giineyindeki ovalarda yasayanlar Tosk/Toska Arnavutlart olarak adlandirilir
(Skendi, 1967, s. 14). Daha zorlu bir cografyada yasayan Geglerin savagma
kapasiteleri yliksek iken, Toskalar ¢ogunlukla tarim ile ugrasan koyli
topluluklarindan olugmaktadir (Bozbora, 1994, ss. 26-29).

2 “Arnavudluk'un her bir hal ve usiliine tahsil-i vuk(f etmis olmalarindan ve
Arnavudluk'un ber-vech-i siihlilet hakk-1 stiret ve nizdma rabti maddesi dahi hasebii'l-
vakt ve'l-hal Devlet-i Aliyyelerine pek biiytik bir hizmet-i celile olacagindan dolay1 isbu
hizmete ben muvaffak olayim deyiib de Rumeli Eyaletiyle elviye-i selasenin kendii
uhdelerinde tevcih buyurulmasini imadan...” BOA, TS.MA.e, 472/29.
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Babiali’nin her iki grubu da ordu igerisinde verimli bir sekilde istihdam etmesinin
onilindeki temel problem, bu gruplar iizerindeki kontroliiniin oldukca kisith
olmasiydi. Savasct Ozellikleri ile bilinen Gegler sadece alt1 aylik miiddet ile
hizmet etmekte ve giiz mevsiminde yurtlarina dénmekteydi. Devamli olarak
orduya hizmette bulunan Toskalar ise ulufeleri geciktigi anda tiirlii karisikliklar
cikararak devletin basim agritmaktaydi (Siilleyman Tevfik, 1897, ss. 7-8). Biraz
evvel deginildigi gibi Geg ve Toskalar arasindaki en biiyiik fark savagma
kapasiteleri altinda yatmaktaydi. Siiphesiz devletin alt1 aylik siire ile bile olsa
Geglerden elde ettigi verim, Toskalarinkinden ¢ok daha fazlaydi.

Tiim bu sebeplerden dolay1 devlet, otoritesini bolgede yeniden tesis etmek igin
caligmalarina, Toskalarin ikamet ettigi Arnavutluk’un giineyinden baslamistir.
Keza kuzeydeki Iskodrali Mustafa Pasa’nin aksine burada yerlesik bir iktidar
merkezi de bulunmamaktadir. istanbul’daki siyasi elitin esas hedefi, itaat altma
almmalarinin daha kolay olacagini diisiindiigii Toskalara boyun egdirerek,
Asakir-i Manstire-i Muhammediyye’ye asker toplamaktir. Bu hedef gerceklestigi
takdirde bir sonraki asama Arnavutluk’un kuzeyine yiirinmesidir. Ancak Babiali
i¢in esas onemli olan, tiifenk-endaz ve itaat altina alindiklari takdirde ise yarar bir
millet olarak nitelendirdigi Arnavutlarim, Geg veya Toska olsun fark etmeksizin
timiiniin yeni kurulan orduda nefer olarak ikame ettirilebilmesidir (BOA,
TS.MA.e, 712/11). Keza Rusya ile girisilen harp dncesinde teskil eden Asakir-i
Mans{ire-i Muhammediyye kadrolar1 da savas yiikiinii tasiyabilecek seviyede
doldurulamadig1 icin asker eksikligi, savas¢1 karakterleri ile sohret kazanmis
Arnavut basibozuk ile kapatilmaya ¢alisilmistir (Calar, 2022, s. 68).

Sadrazam Mehmed Resid Pasa 1830 senesi temmuz ayinda Manastir’a gelerek
bolgeyi itaat altina alma ¢alismalarina basladi. Ilk olarak Arnavutluk’un kilidi
olarak gordiigii Gorice’ye yeterli sayida basibozuk savascisi yerlestirdi. Ayrica
Rumeli kazalar1 ve Arnavutluk arasinda sinir gibi olan Opar ve Zoriste kazalar
civarindaki derbentlere kaleler insa ettirerek asker takviyesinde bulundu.
Giivenligi saglamak amactyla aldig1 bu ilk dnlemlerden sonra sira, ulufe talebi ile
isyan etmis Arslan isimli Arnavut sergerdesinin icabina bakmaya geldi. So6z
konusu sergerde, talep ettigi meblag kendisine verilmesine ragmen isyam
sonlandirmadigi gibi, kardesi ile birleserek Kozan karyesini de istila etmisti.

Evlad-1 Fatihan’dan ve Rumeli kazalarindan 10 bin miktar1 ulufeli asker tertip
edilerek Manastir Kaymakami maiyetinde Arslan Bey’in iizerine gonderildi.
Fakat asiler ile yapilan iki muharebede de basibozuk savascilarin durumu
sebebiyle basarisiz olundu. Gelismeler lizerine Sadrazam, bu is ile ilgilenmek
lizere Tirhala Mutasarrifi Mahmud Pasa’yr gorevlendirdi. Mahmud Pasa
maiyetindeki 2 bin askeri de yanina alarak toplam 12 bin kisilik bir kuvvet ile
Kozan’a dort saat mesafede Serfige’ye geldiyse de muharebe esnasinda Arslan
Bey firar etti (BOA, HAT, 622/30749, 3 Temmuz 1830).
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Mehmed Resid Pasa’nin merkezi idarenin elinden ¢ikan topraklari tekrar kontrol
altina almak icin izledigi strateji sadece zor kullanmaktan ibaret degildi.
Isyancilarin eline gecen &nemli noktalardaki kalelerin geri kazanilmasinda
izlenen bir yol da muharebeden kaginarak asilerin taleplerinin karsilanmasiydi.
Bunun bir 6rnegi de Berat Kalesi’nin tekrar ele gecirilmesinde yasanmisti. Ulufe
talebiyle ayaklanan Elmas Bey’in, istedigi akceyi almadik¢a kaleyi teslim
etmeyecegini beyan etmesi iizerine, Arnavutluk’un ortasinda oldukg¢a 6nemli bir
konumda bulunan kale i¢in dort yiiz elli kese akce gozden cikarilmisti. S6z
konusu meblag Berat Miitesellimi aracilifiyla Elmas Bey’e teslim edilerek kale
tekrar ele gegirilmisti. Tiim bu gelismeler yasanirken Yanya’daki isyancilarin
sayist da 10 bine ulasmisti (BOA, HAT, 622/30749, 3 Temmuz 1830). Bu arada
Resid Pasa ileride diizenleyecegi operasyonlar icin maiyetindeki Asakir-i
Mans(ire taburlarinin sayisini arttirma g¢abasi igindeydi. Gonderilen taburlari
yetersiz bulan pasa, kendisine iki tabur daha gonderilmesi talebinde bulunmustu.
Bu sebepten Binbasi Izzet Aga ve Sakir Aga taburlarinin Sadrazam’a
gonderilmesine karar verildi. S6z konusu iki tabura kumanda etmek amaciyla
Miralay Hayreddin Bey’in kaymakami Mehmed Bey biiyiik zabit olarak atanarak,
taburlar 27 Haziran 1830 giinii yola c¢ikarilmisti (BOA, HAT, 313/18492, 4
Temmuz 1830; BOA, HAT, 313/18492-B, 4 Temmuz 1830).

Devletin uzun siiredir ¢ézemedigi Yanya meselesinde asilerin sayisinin bu derece
artmasi ve taleplerinin 20 bin kese akc¢eye ulagsmasi, Mehmed Resid Pasa’y1 yeni
bir ¢6ziim arayisina itti. Her gegen giin sehirde toplanan kalabaligin artmasi, civar
kaza halklarimin sik sik asilerin yagma faaliyetlerine maruz kalmasina sebep
olmaktaydi. Mevcut durumda asi giiruhunun {izerine silahli kuvvetler ile
ylirlinmesi kaosa ve zayiata yol acacagi gibi, talep edilen ak¢e miktar1 da devletin
kabul edebilecegi bir miktar degildi. Tiim bu sebeplerden dolayr Resid Pasa
ticlincii bir yol izlemeye karar vererek yeni bir plan hazirladi.

1830 senesi agustos aymda Yanya’da bulunan en biiytik iki asi Arnavut sergerdesi
Veli ve Arslan Beylere Resid Pasa tarafindan bin iki yiiz kese akc¢e gonderildi.
Pasa, sahislar1 Manastir’a davet ederek, kendilerinin burada agirlanacaklarini ve
talep ettikleri ulufelerin 6demesinin yapilacagi garantisini verdi. Daveti kabul
eden Veli Bey ve Arslan Bey, kardesleri Muslu Bey ve Ragib Bey’i sehirde
birakarak Yanya’dan hareket etti. Bu esnada Arnavutluk’taki tiim dag gegitlerine
ve yollara basibozuk savasgilar yerlestirildi. Bolgedeki ayanlara ve kazalarin
boliikbaglarina da yazilar gonderilerek yollarin tutulmasi emredildi. Bu
onlemlerden sonra geriye sadece planin son asamasinin uygulanmasi kaldi (BOA,
HAT, 434/22002-C , 9 Agustos 1830).
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Veli ve Arslan Beyler sayilar1 bin kisiyi bulan maiyetleri ile Manastir’a giris
yaptiktan sonra, Miralay Hayreddin Bey tarafindan 9 Agustos 1830 Pazartesi
giinii Resid Pasa’nin diizenledigi ziyafete davet edildi. Sergerdeler kendilerini
bekleyen sondan habersiz bir sekilde bu daveti kabul etti. Ziyafet esnasinda Resid
Pasa’nin emrindeki bir tabur Asakir-i Manstire askeri Arnavutlar iki ates arasina
ald1. iki sergerdenin de aralarinda oldugu yaklasik iki yiiz kisi burada katledildi.
Saldir1 6yle bir hizla cereyan etmisti ki Arnavutlarmn silahlarina davranmaya vakti
olmamisti. Kagmaya calisanlarin pesinden basibozuk piyade ve siivari savasgisi
sevk edilerek, ele gegirilen ii¢ yiiz kadar asi ¢irilgiplak soyulup hapse atildi. Firar
etmeyi bagaranlar sarp daglara ve ormanlara sigindigindan dolayi, Mansire
askerlerinin buralarda kullanimi uygun olmayacag diisiiniilerek yine bagibozuk
savascilar firarilerin arkasindan gonderildi. Yanya’da kalan Muslu ve Ragip
Bey’in idam edilmesi gorevi ise Resid Pasa tarafindan oglu Emin Pasa’ya verildi.
Pasa’nin bundan sonra hedefi ise 6nce Veli Bey’in idaresinde bulunan Narda ve
Preveze kalelerini, sonrasinda ise Arnavutluk’taki tim kaleleri Arnavutlarin
elinden almakti (BOA, HAT, 434/22002-C, 9 Agustos 1830). Emin Pasa da
babasinin verdigi emrini yerine getirerek Muslu Bey ve Ragip Bey’i Yanya’da
idam etti. Devlet otoritesi artik bolgede yavas yavas tesis edilmekteydi. Daha
evvel Yanya’ya Emin Pasa ile gonderilen askerlere ek olarak, tamami bagibozuk
stivari ve piyadelerden olusan 7 bin savag¢i daha takviye amaciyla gonderildi. Bu
askerlerin bir kismu Berat, Gorice ve Yanya cevresindeki 6nemli mahallere
yerlestirildi. Bir kism1 ise Veli Bey’in elinde bulunan kaleleri almak amaci ile
Narda ve Preveze taraflarma gonderildi (BOA, HAT, 416/21518, 24 Agustos
1830).

Resid Pasa Toskalik olarak adlandirilan bolgenin iglerine ilerlemek amaci ile
maiyetindeki Mansire askerlerine ek 12 bin bagibozuk savasci tertip etmisti. Paga
Istanbul’a génderdigi yazisinda amacini su sekilde agiklamisti (BOA, HAT,
407/21206, 27 Agustos 1830):

Bak Resid Pasa isyan idenlerimizin biitlin biitiin hanelerimizde mahv idiyor
dimek ve bir dahi fesdda ictisar idememeleri igiin beher hal derunu
Toskaliga gidiliib...bir takim serefraz haseratin evlerini yakub yikmaga
derGinunda tutulmasi lazim gelen mahallere dahi asker oturtmaga menut...

Resid Pasa’nin 24 Agustos 1830 tarihli bu yazisinda goriilecegi {izere
Arnavutlarin cezalandirilmalarinda Asakir-i Manstire-i Muhammediyye’ye zerre
kadar zarar ve ziyan gelmemesi icin, sadece katl ve idamlarin diizenli ordu
birliklerine gordiiriilmesi planlanmaktaydi. Muharebe etmenin zorunlu hale
geldigi durumlarda muharebe, sevk olunan basibozuk savascilara ettirilecek ve
Asakir-i Mans(re yalniz “uzaktan dehset vermek {izere” kullanilacakti. Pasa,
Istanbul’dan diizenli ordu birlikleri talep ederken, bu Mansire taburlarini
muharebeye sevk etmeyip Manastir’da oturtacagini ve muharebeye gonderecegi
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askerlere bir arka kuvvet olarak kullanacagini bildirmisti (Ahmed Lutfi Efendi,
1999b, s. 683).

Resid Pasa bir yandan hazirliklarina devam ederken diger yandan mir-i mirdndan
Ibrahim Pasa’y1 da Avlonyali Bekir Bey iizerine génderdi. Bekir Bey’in yapilan
tahkikata gore devlete verdigi zarar, senede iki yiiz kese akceyi bulmaktaydi. Her
ne kadar Bekir Bey Avlonya Kalesi icerisine kapansa da sancak kazalari devletin
elinde bulundugu icin buralardan 5 bin asker toplanildi. Ibrahim Pasa’nin
maiyetine verilen bu askerlere ek olarak Resid Pasa da 2 bin siivari ve piyade
askerini Ibrahim Pasa’ya katilmak iizere sevk etti. Iskodrali Mustafa Pasa da
kethiidas1 kumandasinda 4 bin asker ile harekata destek verdi. Kara tarafindan
kusatilan Avlonya bir kiy1 kenti oldugu i¢in donanmanin gelisi beklenilmeye
baglandi (BOA, HAT, 430/21911, 12 Eylil 1830). Resid Pasa’nin Giiney
Arnavutluk’ta ilerlemesi sirasinda giicleri biiyiik 6lgiide kirilmig olan Arnavutlar
birer birer ellerindeki kaleleri tahliye etmeye basladi. Sirayla Preveze, Narda,
Parga ve en son Bekir Bey’in firar etmesiyle Avlonya tekrar ele gecirildi.
Boylelikle Toskalikta bulunan tiim kaleler merkezi idarenin eline gegmis, sadece
Delvine’de bulunan Sahin ve Adil isimli iki sergerde kalmisti. Ancak Delvine’ nin
de Avlonya gibi denize kiyisi olmasindan dolay1 yine kusatmanin nihayete ermesi
donanmanin gelisine muhtacti (BOA, HAT, 929/40306-H , 3 Ekim 1830).
Manastir’dan hareketine baglayan Resid Pasa Yanya’ya dogru ilerlerken donanma
da o sirada Preveze Onlerine gelmis bulunmaktaydi. Pasa, Preveze’ye gecerek
donanma ile Delvine ve Camlik {izerine gitmeyi planliyordu. Ancak donanmanin
gelisini haber alan Sahin Bey’in Korfu’ya firar etmesiyle buna gerek kalmadi.
Asilerin firar ettigi haberini alan Resid Pasa hemen Delvine’ye ve Camlik’ta
bulunan Aydonat ve diger kazalara miitesellimler atayarak asker sevk etti.
Boylelikle Giiney Arnavutluk’ta isyancilarin ellerinde bulunan son kaleler
devletin kontroliine ge¢mis bulunmaktaydi (BOA, HAT, 431/ 21926 , 17 Ekim
1830).

3. Arnavutluk’un Kuzeyinin Kontrol Altina Alinmasi
3.1. iskodrah Mustafa Pasa’nin isyanina Giden Siire¢

Arnavutluk’un giineyinin itaat altina alinmasi ile Babiali dikkatini kuzeye, daha
giiclii bir rakibe, Mustafa Paga’ya® yoneltti. Bu bolgeyi kontrol altina almak daha
zordu; ciinkii geleneksel olarak Iskodra Valiligi'ni elinde tutan Busat ailesinin tek
bir ferdi tarafindan yonetiliyordu (Anscombe, 2010, s. 173). Ancak Mustafa
Pasa’y1 yerinden etmenin esas zorlugu onun her zaman Sultan II. Mahmud’a

% Iskodra Sancagi mutasarrifi olan Mustafa Pasa, Busatlhi veya Iskodrali Mustafa Pasa
olarak amlir. Iskodra’nin Arnavutluk Iskenderiyesi olmasi sebebiyle Osmanli arsiv
belgelerinde zaman zaman Iskenderiye Mutasarrifi Mustafa Pasa olarak da geger.
Detayl1 bilgi icin bk. (Bilge, 2020, ss. 344-345).
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sadik olmasinda yatiyordu. Rum isyanini bastirmada, Ruslarin Tuna’ya
saldirilarin1  savunmada ve hatta Resid Pasa’nin glineye diizenledigi
operasyonlarin hepsinde Mustafa Paga’nin bir katkis1 bulunuyordu. Oyle ki Resid
Pasa, Avlonyali Bekir Bey iizerine diizenlenen harekata verdigi destekten ve
gosterdigi hizmetlerden dolayr Iskodrali Mustafa Pasa’nmin taltif edilmesi
gerektigini Istanbul’a bildirmisti (BOA, HAT, 430/21911, 12 Eyliil 1830).

Anscombe’a gore (2010, s. 174) devlet i¢cinde bulundugu bu agmazin ¢éziimiinii,
Paga’y1 isyana tegvik etmekte bulmustu. Ancak baska bir iddiaya gore de (Ahmed
Lutfi Efendi, 1999b, s. 670; Kiilge, 1944, s. 191) Sirp Basknez’i Milos Obrenovig
ve Rusya terciimani da Babiali’yi, Iskodrali Mustafa Pasa’ya Kkarsi
kiskirtmaktaydi. Rusya terciimani, Mustafa Pasa’nin otuz adet tiiccar gemisi
kiralayarak malvarligin1 Venedik’e kagiracagini hatta simdiden Avusturya’ya ait
iki tiiccar gemisinin Iskodra sahilinde hazir bekledigini 6ne siirmekteydi.

Merkezi idarenin Iskodrali Mustafa Pasa’nin uhdesinde bulunan livalar1 Pasa’nin
elinden almaya karar vermesinin goriiniirdeki sebebi Gegalikta merkezi otoriteyi
saglamlastiracak hareketlere kolaylik saglamakti. Bu sebeple Sadrazam’in 6nerisi
ile ilbasan, Ohri ve Dukakin Sancaklarinin Mustafa Pasa’nin rakiplerine
verilmesi giindeme geldi. Ancak bu livalarin aniden elinden alinip kendisine
diismanlik besleyen kisilere verilmesi Mustafa Pasa’ya agir geleceginden, s6z
konusu yerleri dogrudan Sadrazam’a verme diisiincesi Babiali’ye daha miinasip
gorilindii. Ek olarak buralara atanacak kisiler i¢in miitesellimlik fermanlar1 da isim
yerleri bos sekilde Resid Pasa’ya gonderilecekti. Boylece Paga, miinasip gordiigii
isimleri miitesellim olarak atayabilecekti. Bu sayede livalar dogrudan
Sadrazam’a ilhak edildigi i¢in Iskodrali Mustafa Pasa’nin “pek de soz
sOylemesine mahal kalmamis olacak™ti. Sultan II. Mahmud’un bu Oneriyi
onaylamasiyla birlikte s6z konusu livalar Sadrazam Mehmed Resid Pasa’ya
verildi (BOA, HAT, 481/23591). Iskodrali Mustafa Pasa dogal olarak livalarin
elinden alinmas1 kararindan memnun olmadi. Ancak bu duruma dogrudan bir
tepki gostermekten de kacindi. Devlet’ten yalnizca Dukakin Sancaginda bulunan
Yakova ve Altuneli kazasinin miitesellimliginin eskiden beri akrabasi Seyfeddin
Pasa tarafindan yiiriitiildiiglinii belirterek, akrabasinin bu géreve devam etmesine
izin verilmesi talebinde bulundu (BOA, HAT, 432/21948-A, 1 Ocak 1831).

Babiali’nin bu karariyla bolgede tansiyon yavas yavas artmaya basladi. Nis
Muhafizi Mahmud Pasa’nin Iskodra’da bulunan tatarmin getirdigi istihbarata
gore, Geglerin tamami, Toska kabilelerinin yarisindan fazlasi, Kircali daglarinda
yasayan ahali ve Bosnali kaptanlar ittifak ederek, Iskodrali Mustafa Pasa ile besa*
etmisti. Mustafa Pasa’nin 15 bin kisilik bir orduyu Ohri ve Ilbasan taraflarmna
sevk ettigi de sdylentiler arasindaydi. Dukakin Sancagina atanan mir-i mirandan

# Arnavut kiiltiiriinde oldukga 6nemli bir yere sahip olan Arnavut yeminidir (Muallim
Naci, 1900, s. 164).
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Abdiirrezzak Pasa da gorev yerine dogru giderken, Iskodrali’nin adamlari
tarafindan Pristine’den geri ¢evrilmis ve Ipek’e girememisti.

Iskodral1 Mustafa Pasa Istanbul’a bir yazi géndererek kendisine yoneltilen
Abdiirrezzak Pasa’ya engel olma ve Seyfeddin Pagsa’ya yardim etme
suglamalarini reddetti. Ohri ve Ilbasan sancaklarinin daha evvelde (1821-1822)
uhdesinden alindigini, o zaman nasil padisahin emrine aykirt hareket etmediyse
simdi de etmedigini beyan etti. Ayrica, Abdiirrezzak Pasa’nm Ipek’e
girememesinde de katiyen bir miidahalesi olmadigin1 savunmaktaydi. Dukakin
Sancagi ahalisinin zaten 6teden beri Abdiirrezzak Pasa’dan lirktligiinii, bu sebeple
de Pasa’nin Pristine’ye gelisinde ahalinin ayaklanarak Pasa’y1 Ipek’e
sokmadigini ve olayin bundan ibaret oldugu aciklamasinda bulundu (BOA, HAT,
432/21948, 9 Ocak 1831; BOA, HAT, 409/21257-C, 4 Subat 1831). Ayrica
Mustafa Pasa’nin Ohri ve ilbasan taraflarina sevk ettigi askerler, kislamak icin
Tiran ve Kayava meralarinda bulunan yaklagitk 80 bin hayvani eskiya
tecaviiziinden korumak icin bolgede bulunmaktaydi. Pasa’ya gore askerlerin,
hayvanati Akgahisar eskiyasindan muhafaza eylemekten baska bir amaci
olmadig1 gibi, bu hareketin altinda bagka bir mana aranmamaliydi (BOA, HAT,
406/21186, 27 Ocak 1831; BOA, HAT, 412/21412, 2 Subat 1831). Ancak bu
sozlerine ragmen Iskodrali Mustafa Pasa basina gelecekleri sezerek 1831 senesi
ocak ayinda isyan hazirliklarina girismeye ve gevre ayanlariyla iletisime gegmeye
baglamistt (Erbas, 2022, s. 84). Aymi tarihlerde Sadrazam da Babiali’ye
gonderdigi yazisinda Mustafa Paga’nin devlete hala sadik oldugunu ancak tedbiri
de elden birakmadigini yazmaktaydi. Ancak mevcut siyasi atmosferde taraflar
saflarin1 siklastirmaya baglamisti bile. Mustafa Pasa taraftarlarinin birer ikiser
kendisine gelmeye basladigini belirten Sadrazam, atadigi miitesellimlere halkin
itaat ettigini, bu sebeple Mustafa Pasa’nin herhangi bir uygunsuzluga
kalkisamayacagi disiincesindeydi (BOA, HAT, 406/21186-A, 4 Subat 1831).
Fakat yine de Mustafa Paga’nin isyan etme ihtimaline karsilik alinacak onlemleri
planlanmaktaydi. Bolgeden gelen haberler Arnavutlarin kadim giysileri olan
feslerini ¢ikartip baslarina sal sarmaya basladiklar1 ve Mustafa Pasa’nin Geg
pasalarini devlete karsi kigkirttig1 yoniindeydi. Resid Pasa Debre’ye Iskodrali
Mustafa Paga’nin diismani bir kimseyi tayin etmis ve Mustafa Paga’nin akrabasi
Celaleddin Bey’in Ohri’deki konaklarii bastirmist1 (Erbas, 2022, s. 84).

3.2. Diizenli Ordu Birliklerinin Hazirlanmasi

Mustafa Pasa’nin isyan ihtimalinin gergeklesmesi durumunda harekete gececek
diizenli ordu birliklerinin toplanma yeri Edirne’ydi. Sekiz Mansire taburunun
dordii, Mustafa Pasa’nin kigkirtmasi ile isyan eden Karafeyzioglu Ali Bey
iizerine, Sofya’ya gonderilecekti. Cirmen Mutasarrifi Hiiseyin Pasa daha 6nce
padisahin ihsanmi olan para ile sekban askerleri toplamis ve ihtiya¢c duyulan
mahallere gondermisti. Thtiya¢ duyuldugu takdirde kendisi de diizenli ordu
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birlikleri ve kap1 halki ile Filibe’ye dogru harekete gegecekti. Ayrica donanma da
hazir bir sekilde bekletilmekteydi. Isyan basladigi vakit donanma gemileri Drag
Iskelesi’ne Mansire alaylarimi sevk edecekti (BOA, HAT, 432/21949, 19 Mart
1831; BOA, HAT, 417/21574).

Isyan arifesinde Resid Pasa’nin maiyetinde bulunan diizenli ordu birlikleri bir
alay ve yedi tabur piyadeden olusmaktaydi (BOA, HAT, 929/40306-B, 30 Eyliil
1830; BOA, C.AS, 1074/47286, 13 Ocak 1831). Pasa, bu kuvvetlerin arttirilmasi
icin Selanik’teki Mansire taburlarindan iki taburun kendi maiyetine verilmesi
talebinde bulundu (BOA, HAT, 430/21915-B, 18 Mart 1831). Derhal hazirlanan
iki tabur miralay1 ile birlikte Manastir’a memur edildi. iki tabur ise giivenlik
amact ile Selanik’te kaldi. Karafeyzioglu {izerine gitmekle gorevlendirilen
Cirmen Mutasarrifi Hiiseyin Pasa da Varna’dan gelmekten olan iki tabur ve
Dersaadet’ten yola c¢ikan bir alayr beklemekteydi. Pasa, ileri hareketine
baglamadan evvel de iki alay1 Filibe’ye ve bir alay1 da Tatarpazari’na gondermisti.
Edirne’den hareket etmesi durumunda sehrin giivenligini saglamak amaciyla on
iki ¢arha topuyla beraber iki tabur geride birakilacakti (BOA, HAT, 411/21397,
24 Mart 1831). Sadrazam tarafindan baskente gonderilen bir yazida yer alan,
“...salifii’z-zikr taburlarin Sofya memdriyetinin icab1 takdirinde tiifenk
maslahatinda kullanilmayub cenab-1 Hakk hifz eylesiin eger tiifenk maslahati
icab ider ise husilis-1 mezkir yine sair ayliklu askere gordiiriilmek {izere...” (BOA,
HAT, 432/21949, 19 Mart 1831) ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Keza Babiali de Resid
Pasa’nim bu istegini “miitalaa olundugu vechile Sofya gibi acik yerlere Asakir-i
Mansitre sevki pek de cd’iz goriinmedigi” (BOA, HAT, 418/21630) gerekgesi ile
reddetmistir. Bu noktada anlagilmaktadir ki diizenli ordu birliklerinin isyan
bastirma faaliyetlerinde kullanimi s6z konusu tarihte hala arzulanan bir durum
olmayip, son ¢are olarak goriilmektedir.

Uzun senedir beklenen olay 1831 senesi Mart ayinda gerceklesti. Iskodral
Mustafa Pasa merkezi hiikiimetin politikalarina karsi ¢ikarak dogrudan isyana
giristi. Iskodrali’nin Prizren’e gelerek isyan ettigi haberini alan Sadrazam,
Yanya’dan hareketle Manastir’a geldi ve burada Mustafa Pasa’y1 beklemeye
koyuldu. Ayni tarihte Sofya’da yasanan Karafeyzioglu Ali Bey isyani i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi ve yeterli sayida Manstire askeri ve mithimmatin bdlgeye
gonderilmesini emretti (Erbas, 2022, ss. 89-90). Selanik mutasarrifina kendi
maiyetine gelmesini yazan Pasa, Sofya taraflarina da Sehla Ibrahim Pasa,
Rodomir Ayam Bilal Aga ve Samako Nazir1 Hiisrev Bey’i tayin etti. Cirmen
Mutasarrifi Hiiseyin Pasa da topladigi aylikli askerleri Sofya’ya sevk etmeye
bagladi. Bolgede yeterli sayida ismin gorevlendirildigini diisiinen Babiali,
Hiiseyin Pasa’nin Edirne’yi terk etmesine gerek olmadigi kanaatine vardi. Onun
yerine geng, cesur ve bdlgenin halini iyi bilen izzet Pasa gérevlendirildi. Sofya’da
halihazirda toplanmis ve toplanacak askerler, Edirne’den Sofya’ya gidecek iki
siivari alay1 ve toplar onun kumandasina verildi. Sultan II. Mahmud, Iskodrali
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Mustafa Paga’nin isyan ettigi haberini aldiginda yazdigi hatt-1 hiimayunda onu,
hicbir zaman itaate girmemis ve her firsatta fesat c¢ikaran bir adam olmakla
sucladig gibi, tez vakitte de belasin1 bulmasini diledi (BOA, HAT, 418/21630).

Mehmed Resid Pasa Arnavutluk’un giineyini kontrol altina aldiginda bolgeden
yaklasik 8 bin Toska askeri toplamisti. Bu askerlerin Gegler ile muharebe etmeye
hevesli goriintiisiine ragmen Resid Pasa onlara giivenmemekteydi. Bu sebepten
Yanya ve Preveze’de giivenligi saglamak i¢in, maiyetinde bulunan ve sayisi ona
¢cikmig taburlarin {igiinii Yanya’ya, birini Preveze’ye, birini de Ohri Kalesi’'ne
gonderdi. Elinde bes adet tabur kalmis olan Sadrazam bir taburun Narda’dan, iki
taburun da Selanik’ten kendisine gonderilmesi talebinde bulundu. Ancak Selanik
Mutasarrifi Ahmed Pasa taburlarin vilayetlerinde bulundugunu, tiifek ve higbir
malzemelerinin tam olmadigin1 belirterek Sadrazamin bu ¢agrisina olumsuz yanit
verdi. Babiali’ye elindeki taburlarin yetersiz oldugunu sdyleyen Resid Pasa, daha
once Edirne’den Sofya’ya gonderilmesi planlanan sekiz taburun ve Dersaddet’ten
yola c¢ikan bir alaymn top ve miihimmatlar1 ile birlikte Filibe iizerinden
Kostendil’e acilen eristirilmesini Istanbul’dan talep etti (BOA, HAT, 405/21178,
7 Nisan 1831). Tirhala Mutasarrifi Mahmud Pasa’y1 da 15 bin asker ile ilbasan
ve Tiran iizerinden Iskodra’ya gitmekle gérevlendirdi (BOA, HAT, 1308/51008-
B, 19 Nisan 1831; BOA, HAT, 1307/50994, 19 Nisan 1831). Resid Pasa
Manastir’a vararak hazirliklarina basladign sirada Iskodrali Mustafa Pasa da
Uskiip’e gelmis bulunmaktayd: (BOA, HAT, 433/ 21978, 12 Nisan 1831).

3.3. Iskodrah Mustafa Pasa isyaninin Bastirilmasi

Mehmed Resid Pasa isyan1 bastirmak amaciyla ilk olarak iskodrali Mustafa Pasa
kuvvetleri lizerine basibozuk savascilari sevk etti. Ancak Pristine’de gerceklesen
muharebede basibozuk unsurlar herhangi bir basar1 elde edemedi (Ahmed Lutfi
Efendi, 19990, s. 680). Mustafa Paga’nin 10 bin asker ile Pirlepe’ye yaklastigi
haberini alan Sadrazam 20 Nisan 1831 Carsamba giinii aksam saatlerinde
harekete gecti. iki ordu 21 Nisan’da Pirlepe’ye yarim saatlik bir mesafede karsi
karstya geldiginde Resid Pasa diizenli ordu birliklerine ve ordusunda bulunan
Toskalara hiicum emri verdi. Cereyan eden muharebede Mustafa Pagsa’nin
askerleri Sadrazam kuvvetlerine karsi koyamayip geri ¢ekilmek zorunda kaldi.
Bu cekilis esnasinda ¢adir ve mithimmatlar dahi muharebe meydaninda terk
edildi. Resid Pasa’nin Istanbul’a yolladig1 yaziya gore, piyade ve siivari askerleri
tarafindan icra edilen takip harekatinda 2 binden fazla isyanci yakalanarak
katledildi. Bir adet ¢arha topu da ele geg¢irildi. Mustafa Pasa’nin ordusu
mevcudunun yaklasik beste birini kaybederken (Yildiz, 2009, s. 239), Resid
Pasa’nin zayiat1 birkag yarali ve ii¢ dort kayiptan ibaretti (BOA, HAT, 418/21654,
20 Nisan 1831). Muharebe sonrasi Asakir-i Mansire alaylarindan ikinci ve
iiclincii alayin birinci ve ikinci taburu, dordiincii alayin ikinci taburu, yedinci ve
on dordiinci alayin birinci taburu ile beraber sekizinci, on tiglincii, on besinci ve
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on yedinci alayin biiyiik ve kii¢iik zabitan ve neferlerine riitbelerine gore altin ve
giimiis iftihar nisan1 verildi (7Takvim-i Vekdyi', 1831, s. 3). Muharebe akabinde esir
edilen yiiz seksen asker ise kiirek cezasina carptirilarak cezalarini ¢gekmek tizere
Istanbul’a gonderildi (Erbas, 2022, s. 90).

Mustafa Pasa ile olan ilk karsilagsmasindan galip ayrilan Resid Pasa asker sayisin
artirmaya yonelik ¢aligmalarini hizlandirdi. Asakir-i Manstire-i Muhammediyye
mesarifatindan gonderilen bin kese ve kendisine ihsan buyurulan 2 bin 500 kese
akge ile Toskaliktan iicretli asker toplanilmasi talimatin1 verdi. Preveze, Narda ve
Ohri’de bulunan Mansire taburlarin1 maiyetine ¢agirdi. Diizenli ordu
birliklerinin bosalttig1 bu yerlere Tiirk usagi veya Toskalardan aylikli asker ikame
ettirildi. Yalnizca Preveze Kalesi daha 6nemli bir konumda bulundugundan orada
Arnavut ikamesinin uygun olmayacag: diisiiniilerek 7iirk usag: yerlestirmenin
daha emniyetli olacag diisiiniildii. iskodral: Mustafa Pasa da bu sirada bolgeden
parali savascilar toplamaktaydi. Resid Pasa bu durumun 6niine, Mustafa Pasa’nin
verdigi aylik iicretin daha fazlasini kendisinin verecegini ilan ederek gecmeye
calisti. Bu sebepten her bir neferin ayligi kirk kurusa yiikseltildi. Ayrica
Istanbul’dan da kendisine bir veya iki alay Asakir-i Mansiire ve on adet topun
Hiiseyin Pasa veya Izzet Pasa aracihigiyla acilen gonderilmesini talep etti. Pasa,
Pirlepe’de bozguna ugrayan ve geri ¢ekilen Iskodrali Mustafa Pasa birliklerini
tamamen imha etmek ve isyan1 sonlandirmak niyetiyle 6nce Kopriili’ye gitmeyi
planladi. Burada tekrar isyancilar iizerine hiicum edilecek ve boylelikle asilerin
Uskiip’e geri ¢ekilmeleri saglanacakti (BOA, HAT, 408/21253-A, 26 Nisan
1831).

Mustafa Paga’nin Pirlepe ile Kopriilii arasinda bir dag i¢inde yer alan Babuna’da
bulundugu haberini alan Resid Pasa, isyancilarin {izerine gitmeyi planladiysa da
giinler siiren siddetli yagis sebebi ile hareketini ertelemek zorunda kaldi. 27 Nisan
giinii Mustafa Pasa’nin birkag sergerde komutasinda 2 bin kisilik bir askeri birligi
Pirlepe’ye bir buguk saat mesafede olan Tikves derbendine gonderdigi istihbarati
alindi. 28 Nisan Persembe giinii saat birde top atesi ile desteklenen Mansire
askerleri asiler {izerine hiicuma gecti. Isyancilar Hifz1 Pasa komutasinda 5 bin
askerin de kendilerine yardim i¢in gelmesine ragmen bozularak bir kez daha geri
¢ekilmek zorunda kaldi1 (BOA, HAT, 407/21201, 29 Nisan 1831).

Iskodral1 ve Sadrazam’in kuvvetlerinin iigiincii kez karsi karsiya gelmesi 2 Mayis
1831 tarihinde gergeklesti. Resid Pasa’nin kuvvetleri bir alay piyade ve bir alay
stivari Asakir-i Mansire’ye ek aylikli Toska ve Geg askerlerinden olugmaktaydi.
Muharebe Oncesi Resid Pasa birer taburu alaylardan ayirarak Toska ve Geg
askerlerine katip toplam alay sayisini iige ¢ikardi. S6z konusu alaylar ti¢ koldan
sabah saat on birde isyancilar {izerine hiicuma gecti. Muharebe yaklagik bes saat
siirdil ve sonucunda 4 binden fazla isyanci siingii ve kiligtan gegirildi. Ordusunun
bozuldugunu goéren Mustafa Pasa kendi c¢adirmi ve bazi esyasini yakarak
Kopriilii’ye dogru firar etti. Ug yiizden fazla kisi esir almirken isyancilarm tiim



1830-1831 Arnavutluk Isyanlarinin Bastirilmasinda 125
Asakir-i Mansire-i Muhammediyye 'nin Rolii

agirliklar1 ganimet olarak alindi. Mustafa Pasa’da Kopriilii, Uskiip ve Kumanova
Dag lizerinden 1sk0dra’ya ¢ekildi (BOA, HAT, 1296/50413, 3 Nisan 1831; BOA,
HAT, 407/21245-A, 5 Nisan 1831; BOA, HAT, 436/22055, 5 Nisan 1831).

Muharebeden sonra Sadrazam’in ilk isi, Iskodra Kalesi’ne kapanan Mustafa Pasa
iizerine ylirlimek icin gerekli hazirliklara baslamak oldu. Ak¢ahisarli Hac1 Pasa
ve kardesi komutasinda bir birligi iskodra iizerine sevk etti. Bu birlikler civardaki
kaleleri ve Iskodra’ya alt1 saat mesafede bulunan Zadrime’deki Mustafa Pasa’nin
ciftligini ele gecirdi. Ohri’de toplanan hayli bagibozuktan 4 bin siivari ve piyade
askeri 7 Haziran’da Silahtar Rasid Aga basbuglugu ile iskodra’ya gonderildi.
Ohri’ye ¢agrilan Silistre Valisi ve Rusguk Muhafizi Mehmed Pasa’nin da sehre
gelisinden sonra iki giin dinlendirilerek iskodra’ya gonderilmesi planlandi. Bu
sirada Manstre askerleri ile Ohri sahrasinda bulunan Sadrazam ise hizlica Drag
Iskelesi’ne giderek Preveze’den getirilen salopelerin Iskodra goliine nakledecekti
(BOA, HAT, 431/21929, 8 Haziran 1831).

Sadrazam, maiyetinde askerleri ile birlikte Uskiip’ten yola ¢ikarak 12 Haziran
Pazar giinli Ohri’ye ulasti. Nis Kalesi tizerine asker gonderilerek burasi alindi.
Boylece Iskodra yolunda hicbir engel kalmamis oldu. Bu sebepten Ohri
sahrasinda konuslanmis bir alay siivari ve ii¢ alay piyade Asakir-i Mansire
iskodra’ya dogru hareketine bagladi (BOA, BOA, HAT, 415/21509, 17 Temmuz
1831). Bu esnada kaleye kapanan Mustafa Pasa da burada Toska beylerinin ve
Bosnaklarin yardimini1 beklemekteydi. Bir yandan da Kavalali Mehmed Ali Pasa
ile irtibat kurmaya c¢alisarak onun destegini saglamak niyetindeydi. Ancak
Mehmed Ali Pasa da merkeze gonderdigi bir yazisinda Mustafa Pasa’nin
yakalanmasinda kaldirilmasinda devlete yardim edebilecegini, istenildigi
takdirde Drag¢ Iskelesine asker ¢ikartip bolgeye Misir gemilerini
gonderebilecegini beyan etmisi (Erbas, 2022, s. 94).

Iskodra Kalesi’ne varan diizenli ordu birlikleri kaleyi muhasara ederek gevresine
tabyalar inga etmeye bagladi. Manstire askerlerine ek olarak kusatmada 10 bin de
aylikl1 bagibozuk savasct bulunuyordu. Top atisi ile gece giindiiz doviilen kaleye
giinliik yiiz-yiiz elli adet top atilmaktaydi. Tepebayir1 denilen mahale yaptirilan
tabyalara ii¢c havan, bes ¢apinda iki obiis ve bir ¢carha topu yerlestirilmisti. Ancak
bu obiislerin i¢ kaleye pek bir zarar1 dokunmamaktaydi. Bu nedenle donanmadan
iic adet balyemez ve 3 adet obiis topu istenmisti. Obiislerin Iskodra G&lii’niin
kargisinda yaptirilan tabyaya yerlestirilmesi planlanmisti  (BOA, HAT,
406/21187-A, 7 Eylil 1831). Kusatmada kullamlan biiyiilk havan toplar1 ve
kolombornalar ise Iskodra’da imal edilmekteydi. Mustafa Pasa’min kale
icerisindeki konaklarini yakmak icin de Istanbul’dan sayilar1 yetmis ile yiiz
arasinda degisen yagli pacavra gonderilmesi istenmisti (BOA, HAT, 408/21250,
26 Agustos 1831; BOA, HAT, 405/21180-E, 6 Eyliil 1831). Muhasara i¢in ihtiyag
duyulan humbaraci neferleri Dersadadet’ten gonderiliyordu. Resid Pasa bunlara ek
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olarak Istanbul’dan kusatmada istihdam edilmek {izere lagim fenninde maharetli
lagimc1 neferlerinin bir onbasi maiyetiyle gonderilmesini talep etmisti (BOA,
HAT, 435/22012).

Iskodra kusatmasi devam ederken 25 Agustos giinii ilging bir olay gerceklesti.
Saat alt1 bugukta i¢ kalede Iskodrali Mustafa Pasa konagimin harem tarafindaki
cephanelige yildirim isabet etti. Cephaneligin tizerinde bulunan peksimet, piring,
yag ve pastirma gibi stoklanan malzemeler telef oldugu gibi, kaleyi muhasara
eden bir Mansfire taburunun bulundugu yere de patlamanin siddeti ile iki cariye
cesedi diistii. Patlama ile hasar goren kalenin yikilan yeri g6l tarafinda bulundugu
icin bu durumdan kusatmacilar yararlanamadi. Ayrica patlamada yakinlarda
bulunan Mustafa Pasa’nin hazinedari, silahtar1 ve altmis yetmis kisi daha
yasamuni yitirdi (BOA, HAT, 405/21178-A, 27 Agustos 1831; Ahmed Litfi
Efendi, 1999b, s. 680). iskodra Kalesi muhasaras1 uzadik¢a Mansire askerleri bu
durumdan olumsuz etkilenmekteydi. Ornegin Rasid Bey Alay1’nda bulunan hasta
neferler Kosmag ciftliginde bulunan konaklara yerlestirilmisti. Diger alaylardaki
hastalarin ¢ogu sitmaya yakalandigindan ve ordunun havasi ¢iftlige nazaran daha
iyi oldugundan bu hastalar orduda kalmisti. Sitma hastalar1 i¢in de Tepebayiri’nda
bulunan tabyaya yakin evler insa ederek hastalar bu evlere yerlestirilmisti (BOA,
HAT, 406/21187-A, 7 Eylil 1831).

Sonunda kis bastirmadan kusatmanin neticesi alindi. Padigah tarafindan bolgeye
gonderilen Hassa Feriki Ahmed Pasa, Iskodral ile yaptig1 goriisme neticesinde
Paga’nin af talebini Resid Pasa’ya bildirdi. Resid Pasa her ne kadar bu talebi
kabul etmeye yanagmasa da Bosnali isyancilarin olusturdugu tehdit ve kusatma
esnasinda dnemli miktarda zahire ve mithimmat kayb1 yasanmasi gibi nedenler
ile Iskodrali Mustafa Pasa’nin af talebini kabul etti. Iskodrali Mustafa Pasa 8
Kasim 1831°de Iskodra Kalesi’nden ¢ikarak Sadrazam Mehmed Resid Pasa’ya
teslim oldu. Bunun iizerine affedilerek Istanbul’da ikamet etmesine izin verildi
(Erbas, 2022, s. 99). Boylelikle Toskaliktan sonra Gegalik da kontrol altina
alinarak, tim Arnavutluk’ta devlet otoritesinin tesis edilmesinde Onemli bir
asama kaydedilmis oldu.
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Sonug¢

Yeni kurulan Asakir-i Mansire-i Muhammediyye’den en basta beklenen,
imparatorluk topraklarinda Sultan’in merkeziyet¢i politikalarii saglamada bir
ara¢ olmasi yahut devlet otoritesinin bulunmadigi mahallerdeki tebaay: itaat
altina almasindan ziyade, uluslararasi savas arenasinda diismana misli ile
mukabele edebilmesiydi®. Diizenli ordu birliklerinin, heniiz bir diizene
oturmadig1 erken tarihlerde, i¢ glivenlik harekatinda yahut gayrinizami unsurlara
kars1 kullanilmasi1 konusunda Babiali’nin tavri netti. Bu tarz operasyonlarda
Osmanli siyasi elitinin 6nceligi, bulunduklart cografyayr ve o cografyanin
sekillendirdigi savasma big¢imini iyi bilen ve basibozuk olarak zikredilen
gayrinizami unsurlardi. Ancak 1826 sonras1 donemde zorunlu askerlige direnisin
yogun oldugu bolgelerdeki kabilevi savascilara, ¢ogu zaman diizenli ordu
birlikleri ile miidahale edilmek durumunda kalindi. Diizenli ordu birliklerinin bu
tarz operasyonlara miidahil oldugu ilk yer ise Arnavutluk’tu.

Stiphesiz diizenli ordu birliklerinin kullanilmak istenilmemesisin altinda yatan en
onemli sebep, yeni kurulan ordunun ne nefer sayisi ne de savagma kapasitesi
olarak inceledigimiz tarih araliginda heniiz istenilen seviyeye ulasamamis
olmasidir. Bununla birlikte diizenli ordu birliklerinin itibar1 ve sohretine zarar
gelmemesi de dikkat edilen bir husustur. Zira bu birlikler eger muharebelerde
basarisiz olurlar ise merkezi devletin yeni ordu ile sergilemek istedigi imajin zarar
gorme tehlikesi vardir. Bu tehlikenin gergeklesmesi durumunda yeni orduya olan
ragbetin azalmasi muhtemeldir. Tim bunlar diizenli ordu birliklerinin
kullanilmak istenilmemesinin 6nemli sebepleridir. Ancak artik kroniklesmis bir
sikint1 halini almis olan, planlanan ile uygulamaya konulabilenin farkli olmasi,
burada da kendini gostermistir. Zira iskodrali Mustafa Pasa ile girisilen harplerde
ve Iskodra Kalesi’nin kusatilmasinda, basibozuk savascilar ile beraber diizenli
ordu birlikleri de aktif bir bicimde kullanilmistir.

Osmanli Devleti’ni isyan bastirma faaliyetlerinde diizenli ordu birliklerini
kullanmaya zorlayan etken basibozuk savascilarin basarisizligidir. Giiney
Arnavutluk’ta Arslan Bey ile girisilen iki muharebe ve Iskodrali Mustafa Pasa’nin
birlikleri ile yapilan Pristine Muharebesi’nde Resid Pasa, Istanbul’a génderdigi
yazilara sadik kalarak yalmizca basibozuk savascilari isyancilar iizerine sevk
etmis; ancak s6z konusu ii¢ muharebe de Osmanli agisindan bozgun ile
sonuglanmistir. Diizenli ordu birliklerinin kullanilmadig: tek istisna isyancilarin
genellikle muharebe sonrasi firar ettigi ormanlik, daglik alanlar ve sarp
mabhallerde icra edilen takip harekatidir. Buralarda Mansire birlikleri higbir
sekilde kullanilmamis, bu operasyonlar basibozuk savascilara icra ettirilmistir.

5 Diizenli orduya gecis asamasinda Osmanli siyasi eliti icin oldukca dnemli bir kavram
olan “mukabele bi’l-misl” hakkinda detayli bilgi i¢in bk. (Y1ldiz, 2009, ss. 17-30).
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Zira bu mahallerde yiiriitiilecek gayrinizami operasyonlar icin Mansire birlikleri
tecriibe sahibi degildir.

Diizenli ordu birliklerinin temel problemleri, Resid Pasa’nin seri bir sekilde iki
tabur gonderilmesi talebine karsilik Selanik mutasarrift Ahmed Pasa’nin yazdigi
cevapta cok rahat bir sekilde gozlemlenebilir. O tarihte Selanik’te bulunan dort
taburdan ii¢ aydir talim yapmakta olan ikinci taburun tiifek ve palaskalar1 tam
olup, matara ve cantalar1 yoktur. Kalan ii¢ taburdan birinci tabur, Tikves ve
Manastir’da olup talimlidir. Ancak tiifek dahil hi¢gbir malzemeleri yoktur.
Dordiincii taburun neferleri memleketlerinde ve talimlidir; ancak elbise dahil
hi¢bir malzemeleri yoktur. Uciincii tabur neferleri memleketlerinden dénmek
iizere ve elbiseleri mevcut ise de ne talimden ne de tiifek ve cadir gibi diger
malzemelerden eser vardir. Sonu¢ olarak dort taburdan ikisinin kendisine
gonderilmesini isteyen Resid Pasa’ya hic¢bir tabur gonderilememistir.

Her ne kadar gayrinizami unsurlara kars yiiriitiilen operasyonlarda diizenli ordu
birlikleri kullanilmak istenmemisse de, sartlar buna el vermemistir denilebilir. Bu
birliklerin operasyonlarda kullanilmasi, bir tercih degil de zorunluluk sonucu olsa
da, nihayetinde isyan bastirma tecriibesi edinmelerine ve imparatorlugun farkli
cografyalarinda da bu amagla kullanilmasinin 6niinii agmistir. Boylelikle basta
isyan bastirma faaliyetlerinde kullanilmasi arzu edilmeyen ve sakinilan diizenli
ordu kuvvetleri, devletin yirminci yiizyilda varliginin sonlanacagi tarihe kadar ig
kolonizasyon faaliyetlerinin bas enstriimani haline gelmistir.
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Arastirma Makalesi / Research Article

RECAIZADE EKREM’IN ARABA SEVDASI ROMANININ
YAZILIS SURECI*

Gizem AKYOL™

Oz: Bu makale, Araba Sevdasi’ni Recaizade Ekrem’in siirleriyle birlikte okuyup
romanla siirler arasindaki kurgusal benzerliklerden hareketle romanin yazilig
stireciyle ilgili bir degerlendirmeyi igermektedir. Recaizade’nin sair olarak en
iiretken oldugu yillarda yazdig1 bazi siirler, romanin epizotlar halinde siir olarak
tasarlandigin1 diigiindiirmektedir. Bagka bir deyisle Recaizade, siiri bir roman
taslagi olarak kullanmustir. Ozellikle 1875 yilinda yazilan ve hikdye etmeye uygun
bir siir ile 1880’lerde yazilan baz siirler, romanla akrabaliklar1 agisindan dikkat
cekicidir. Recaizade’nin eserleri, metinler arasi okumaya elveriglidir. Ekrem,
kendinden intihal yapar gibi ayni ifadeleri, imajlar1 veya hayalleri eserlerinde
tekrar kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu, Ekrem’de adeta bir yazma yontemidir.
Zemzeme’nin ikinci cildinde yer alan birkag siir, ileride yazilacak olan bir hikaye
taslagi olarak sunulmaktadir. S6z konusu siirlerdeki asiklik hali, Araba Sevasi’nda
Bihruz’un agk yiliziinden diistigii durumla benzemektedir. Yani sira romanda
olaylarin gidisatin1 belirleyen “araba”, “kitap” gibi kavramlarla as1gin sevgilide
gormek istedigi marifet, asalet gibi 6zellikler, romanla iligki kurmaya miisait olan
bu siirlerde de basattir.

Anahtar kelimeler: Araba Sevdasi, Zemzeme, Recaizade Ekrem, araba, roman,
Siir.
The Writing Process of Recaizade Ekrem’s Novel Araba Sevdas:

Abstract: This article attempts to evaluate the writing process of Araba Sevdasi
novel by reading it together with Recaizade Ekrem's poems and subsequently
analysing the fictional similarities between the novel and the poems. Some of the
poems that Recaizade Ekrem wrote during his most productive years as a poet
suggest that the novel was designed as poem in an episodic form. In other words,
Recaizade Ekrem used poetry as a draft for the novel. Especially a poem written
in 1875 which is suitable for narration, and some poems written in the 1880s are
remarkable akin to the novel. Thus, Recaizade Ekrem's works are suitable for
intertextual reading. As a writing method, he did not hesitate to reuse the same
expressions, images or dreams in his works, almost self-plagiarizing. Similarly, a
few poems in the second volume of Zemzeme are presented as a draft of a story to
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be written in the future. The state of love in the poems is similar to the state Bihruz
falls into out of love in Araba Sevdas:. Finally, concepts such as “car” and “book”
which determine the course of events in the novel, and features such as ingenuity
and nobility that the lover seeks in his beloved are also dominant in these poems,
elements that facilitate the establishment of a relationship with the novel.

Keywords: Araba Sevdasi, Zemzeme, Recaizade Ekrem, car, novel, poetry.

Giris

1898’de Alem Matbaasi’nda basilan Araba Sevdas: romanmmin ne zaman
yazildigiyla ilgili kesin bir bilginin olmamasi romanla birlikte anilan birkag
tarihin varligiyla ilgilidir. Romanin tefrikasina baglanildigi yil olan 1311°de
(1896) Servet-i Fiinun’un 258. sayisinda Recaizade Ekrem tarafindan “Araba”
adli bir makale yayimlanir. Burada romandan “Araba Sevdasi yahut Bihruz
Bey’in Asikligi namiyla bundan evvel yazmis oldugum hikdye” seklinde
bahsedilmektedir (Recaizade Ekrem, 1311/1896, s. 378). Romanla ilgili
konusulan tarihlerden bir digeri ise 1889 yilidir. Romanin “Erbab-1 Miitalaaya”

baslikli 6n s6zii 16 Tesrinisani 1305/28 Kasim 1889 tarihine isaret etmektedir ki
bu tarihin, romanin yazilig tarihi oldugu yoniinde genel bir kanaat hakimdir.

187011 ve 1880°li yillar Recaizade’nin sair olarak one ¢iktigr zamanlardir. On
bes yasindan itibaren yazdigi siirlerden olusan Nagme-i Seher 1872’de basilir,
doneminde biiyilk bir yanki uyandiran Zemzeme’ler 1880’lerde yayimlanir.
Zemzeme’nin birinci ve ikinci ciltlerinde yer alan siirlerin 6nemli bir kisminin
yazilig tarihi 1870’lerdir. Recaizade’nin ozellikle 1875-1884 yillar1 arasinda
yazdig1 bazi siirler Araba Sevdasi romaniyla birlikte diisiiniilmeyi miimkiin kilan
bir kurguya sahiptir. Bagka bir deyisle, s6z konusu yillara ait siirlerden anlagildig:
kadariyla Recaizade’nin aklimi mesgul eden konular vardir ve s6z konusu
konulara olan ilgisi Araba Sevdas:’inda da devam etmistir. Biraz abartarak
sOylemek gerekirse, Recaizade romanin yazilisindan evvel uzun bir siire
diisiinmiis ve adeta romanin epizotlarini 6nce siir olarak kurgulamistir. Bu kisa
degerlendirme, Araba Sevdasi romani ile siirler arasindaki benzerliklerden
hareketle, romanin en azindan diigiinsel hazirligini 1870’lere dayandirmak gibi
kesin bir hitkkmii miimkiin kilmasa da bu konuda bir siipheyi ortaya koymaktadir.
Tam bu noktada sunu hatirlamakta fayda var: Edebiyat ihtiyacinin, edebi zevkin
siirle karsilandig1; duygularn siirle sekillendigi bir donemde Tanzimat aydininin
diisiinme aligkanliklarinin biiyiik 6l¢iide siirin sundugu olanaklarla bigimlendigi
ileri siiriilebilir. Bu baglamda, Bihruz’un Perives’e mektup yazarken siirlere
bagvurmasi ve onlardan yararlanmasi, bu c¢aligmada iddia edildigi gibi,
Recaizade’nin roman1 yazma siirecine benzemektedir. Konuyu siirler iizerinden
ele almadan Once, Recaizade’nin yazma tarzi ve dzellikle edebi tiirler ve metinler
arasi diistinme aligkanliklart iizerinde durmak, romanla siirler arasindaki iligkiyi
gormek agisindan faydali olacaktir:
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1. Recaizade’nin Yazma Yonteminin Diisiindiirdiikleri

Karakterleriyle, kurgusuyla, cevre dekorlari, yalmizlik, can sikintisi gibi bazi
kavramlari ele alis bigimiyle Tiirk romancisina bir alan acan Araba Sevdasi’nin
Recaizade acisindan belki de olumsuz addedilebilecek 6zelligi sair Recaizade’ye
go6lge diisirmesidir. Romanin giiglii etkisi Nagme-i Seher’den Nijad Ekrem’e
kadarki ti¢ yiiz elli dort siirin geri planda kalmasinin 6nemli sebeplerinden biridir.
Bunun yani sira, Tanpmar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde Ekrem’in
sairligi bahsinde ortaya koydugu bazi hiikiimler bu siirlere adeta mesafeli
durulmasina sebep olmustur. Oysaki Recaizade’yi ve onun edebi anlayisini en iyi
yansitan eserleri tiyatro, roman ve hikaye tiirlerindeki eserler degil, siirleridir.
Recaizade, siirlerinde Recaizadeligini ortaya koymustur. Bu siirlere farkli bir
gozle bakmak, Ekrem’in diger eserleri agisindan da yeni yaklasimlar sunacaktir.

Ekrem’in siirleri agisindan dikkate deger olan ozelliklerden biri, bu siirlerin
romanci gibi diislinen bir sair elinden ¢iktig1 izlenimini uyandirmalaridir. Siirlerin
bircogundaki hikdye kurgusu dikkat cekicidir. Ozellikle Zemzeme’nin ikinci
cildindeki “asagi dogru sirasiyla giden yedi sekiz par¢ca manzume” ileride
yazilacak olan bir hikdye tasavvuru ve tanzimi olarak takdim edilmistir
(Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s. 53). Bunlar, kitaptaki siraya
gore “Teevviith” (14 Tesrinisani 1299/26 Kasim 1883), “Bir Manzara-i Sebane”
(14 Eyliil 1299/26 Eyliil 1883), “Sikayet” (23 Tesrinievvel 1299/4 Kasim 1883),
“Go6z Gormedigi Zaman Goniil Hissedermis” (tarih yok), “Muvéfakat-1 Rii’yet @i
His” (24 Eylil 1299/6 Ekim 1883), “Yine Ne Hostu” (6 Eylul 1299/18 Eyliil
1883), “iftirak” (3 Tesrinievvel 1299/15 Ekim 1883), “Naz u Niyaz” (5
Tesrinievvel 1299/17 Ekim 1883) adli siirlerdir. Yine ayni1 yillara ait bir siir olan
“Hiilyada Bir Temasa” (18 Subat 1299/1 Mart 1884)’da da hikaye o6zelligi dikkati
ceker.

Ekrem, kitaplarin tertibinde siirlerin yazilis tarihlerini goz ardi etmis ve segtigi
eserlerde siirlerine yer vermistir. Ornegin 7 Tesrinisani 1300/19 Kasim 1884
tarihli bir siir olan ve bir hikdyeyi animsatan “Buhran-1 Sevda”, Zemzeme’nin
ikinci cildindeki siirlerle ayn1 dénemde yazilmasina ragmen Pejmiirde’de yer
almaktadir. Goriildiigii gibi hikaye kurgusuna sahip olan bu siirlerin hepsinin
yazilig tarihi birbirine yakindir. Oyle anlasiliyor ki Recaizade 1880’lerde bir
hikaye/roman yazmanin hazirligi i¢indedir.

Recaizade’nin siirleriyle ilgili 6nemli bir 6zellik de metinlerarasi okumaya
elverisli olmalaridir. Recaizade tekrarlayan kavramlari, imajlar1 ve hayalleri
adeta bir yazma metodu haline getirmistir. Bu nedenle birgok siir birbirini
cagirmakta, birbirine uzanmaktadir. Kimi zamansa, bir misraya dipnot ilave
edilerek o misrain bir benzerinin hangi siirde farkli yolda sdylendigi belirtilmistir.
Biitiin bu tekrarlarda Recaiazde adeta kendinden intihal yapmustir. Ornegin
Zemzeme’nin tgiincii cildindeki siirlerden biri olan “Yakacik’ta Aksamdan Sonra
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Bir Mezarlik Alemi”nin (28 Haziran 1300/10 Temmuz 1884) dikkat ¢ekici
musralarindan biri olan Oldiirdii hasretin beni.. éldiirdii hasretin! misramda
tekrar ile saglanan duygusallik ve etkileyicilik, genglik yillarina ait siirlerden
olusan Nagme-i Seher’in bazi manzumelerinde de s6z konusudur. Nagme-i
Seher’deki bir sarkida gegen Siirsiin bu firak hasre siirstin, yine baska bir sarkida
yer alan Beni 6ldiir beni 6ldiir, bir gazelin ilk misrasindaki Oldiir beni 6ldiir
seklindeki ifadeler Ekrem’in kendi iginde belli ilke ve kurallara uyulan bir yazma
yontemi oldugunu diisiindiirmektedir' (Mahmut Ekrem, 1288/1872-1873 s. 65).

Kelime tekrarlar1 disinda siirler arasinda daha biiyiikk benzerlikler de s6z
konusudur. Zemzeme’nin ti¢iincii kitabindaki siirlerin biiylik bir kismi birinci ve
ikinci ciltteki siirlerle birebir aynm1 duygularin ve diisiincelerin sevkiyle
yazilmistir. Ornegin; 20 Tesrinievvel 1300/1 Kasim 1884 tarihli “Yaprak”
(Recaizade Mahmut Ekrem, 1301/1885-1886, ss. 62-64) adhi siir ile 1
Kanunuevvel 1300/13 Aralik 1884 tarihli “Hilal-i Seher”in bir kismu (Recaizade
Mahmut Ekrem, 1301/1885-1886, s. 28) Zemzeme’nin birinci cildindeki
siirlerden biri olan “Cicek”le (tarihsiz) tematik olarak benzer (Recaizade Mahmut
Ekrem,1306/1890-1891, ss. 27-29). Pejmiirde 'deki siirler de Zemzemeler’deki
siirlerin devami niteligindedir. 7 Tesrinisani 1300/19 Kasim 1884 tarihli
“Buhran-1 Sevda” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 106-110),
“Yine Hilal-i Seher” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 40-46),
“Iki ¢ocuk birakarak hamile oldugu halde terk-i hayat eden geng bir kadin i¢in
pederi lisanindan sodylenmis bir mersiye” (Recaizade Mahmut Ekrem,
1311/1895-1896, ss. 65-67), “Biilbiil” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-
1896, s. 83), “Bahardan Bir Yaprak yahut Zemzeme’den Bir Nefha” (Recaizade
Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 33-35), “Bir Kizcagiz icin” (Recaizade
Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 68-69), “Mekke’de Fevt Olmus Bir Zat i¢in
Kitabe-i Seng-i Mezar” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 63-64),
“Kitabe-i Seng-i Mezar” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896, ss. 64-
65), “Bu Da Oglum Emced I¢cin” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1311/1895-1896,
sS. 130-132) adli siirler Zemzeme’lerdeki siirlerle kurgusal agidan ortiismektedir.
Muhtemelen bu benzerlikler dolayisiyla Ali Ekrem Pejmiirde’yi degerlendirirken
kitaptaki siirlerin Ekrem’in sairlik hiiviyetine yeni bir sey ilave etmedigini ifade
etmistir (1339/1923, ss. 36). Pejmiirde’deki siirlerden “Yine Hilal-i Seher” ise
Zemzeme nin lglincli cildinde yer alan “Hilal-i Seher” adli siirin yeni bir
yorumudur. ki siirin de vezni mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin’diir.

Gorildiigi gibi Recaizade kendi iginde siirekliligi olan bir edebi yaklagimi
benimsemistir. Ona atfedilen ferdilik, kaynagimi biraz da kaideleri kendisi
tarafindan tayin edilen bu yazma yonteminden alir. Recaizade, bu yontemi Nijad
Ekrem’de bir iist seviyeye tagimis ve ayni konuyu hem nazmin hem de nesrin

! Kullanilan vezne gore kelime segiliyor olma ihtimalini de diisiinmek gerekir.
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olanaklar1 icinde yeniden ele almistir. Bu, Bati siirinde goriilen bir yazma
yontemidir?. Nijad Ekrem’deki siirlerin biiyiik bir kismi adeta bir hikdye
kurgusuyla bir daha yazilmistir. Ornegin “Unuttun Mu?” adli an1 ile “Siislii Bir
Kiitliphane” adli siir ayn1 konunun iki farkli sekilde yazildigi metinlerdendir.
“Unuttun Mu”da Nijad’in biriktirdigi harcliklarla bir kiitiiphane kurmak isteyisi
anlatilir:

Viktor Hugo’nun kiilliyati gelecek. Alfons Dode’nin kiilliyat1 teclid
ettirilecek. -Gergek bu cilt paralarim1 siz vereceksiniz. Vaadiniz var,
unutmadiniz ya?- Biiylik Atlas ismarladim... O gelecek... Daha baska
kitaplar da siparis ettim. Kiitiphaneyi ne vakit ismarlayacagiz?’ (...) Simdi
goriiyor musun, Nijad? Bunlarin higbirisi olmadi. Kitaplarinin birtakimi
gelmis, Alfons Dode’nin kiilliyati ciltlettirilmis idi. Fakat kiitiiphanen
1smarlanamadi. Bu gelinceye kadar muvakkaten biraktigin yerde biitiin
kitaplarin hala alade-i gubar-1 metrikiyet duruyor (Recaizade Mahmut
Ekrem, ty).

“Siislii Bir Kiitiiphane”de ise bu kez siirin olanaklar1 kullanilir:

Uger beser edinip sevdigi kitaplarin
Koyup nizamlayacak siislii bir kiitiiphane...

Yegane maksadi iste zavallinin bu idi,
Bu maksad ugradi bir silleye zaliimane!

Kitaplar1 duruyor hepsi mugber u mebhiit
Miisabih Oylece bir ciimle-i perisane (Recaizade Mahmut Ekrem, ty)

Kitaptaki neredeyse biitiin mensiireler ve siirlerde bir kelime veya ciimle,
kendisinden 6nce gelen kelime veya ciimleye baglanir. Baska bir deyisle bir
konu, ayn1 konuyla ilgili bagka bir yerle baglantili kilinir, oraya isaret eder. Nijad
Ekrem’de eserin ozeti niteliginde olan bir siir bulunur: “Suun-1 Aleme Kars1”.
Siir Nijad’in hatirasini tagiyan esyalara, mekanlara, tabiata seslenilerek Nijad’in
onlardan soruldugu bir kurgu ile yazilmistir ve siirin her iigliig eserdeki mensur
siirlerle ve diger baz siirlerle birlikte diislinilmeyi miimkiin kilarak bir tiir
metinlerarasi iliski kurmaya miisaittir. Olduk¢a uzun olan bu siirin bazi misralari
kitaptaki mensirelerden istinye, Margirit, Son Tenezziih, Zembuli, Mevt.. Nijad,
Bir Cevap Ki Kitap Olmali Idi, Giivercinler, Galeyan-1 Hamiyet, Bu Da Nijad
I¢in, Siislii Bir Kiitiiphane, Nijad Oldii Ben Yasityorum, Fonografa, Bu Da Ona
ve Kendim I¢in ile bulusur.

2 1877-1962 yillar1 arasinda yasayan Alman sair, romanci deneme yazari, ressam ve
elestirmen olan Hermann Hesse de bu yontemi kullanmistir.
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2. Romanin Epizotlar1 Olarak Siirler

Biitiin bu karsilastirmalar, Recaizade’nin Araba Sevdas:’n1 yazarken siirlerinden
bircok seyi ddiing almis olabilecegi intimalini giiclendirmektedir. Ozellikle 1875
yilinda yazilan ve hikdye etmeye uygun bir siir ile 1880°lerde yazilan baz siirler
romanla akrabalik agisindan dikkat c¢ekicidir. 1291 (1874/1875) gibi oldukca
erken tarihli bir siir olan “Aceb Kimdi?” Bihruz Bey’in Perives’le Camlica
Bahgesi’ndeki ilk karsilasmasini animsatan misralarla baslar, Perives’in Bihruz
Bey’in bulugsma teklifine cevap vermeden landosuyla hizla uzaklagmasini
hatirlatan misralarla sona erer. Siirin yazilig tarihinin Araba Sevdasi’nda vaka
zamani olan 1870’ler olusu da ilgi uyandirmaktadir.

Romanda Perives Hanim’1in landosu “ikinci defa gectigi sirada o beyaz bas yine
evvelki hareketi tekrar edince Bihruz Bey’in sdze baslamasiyla” Kesfi Bey’le
aralarinda bir konusma cereyan etmistir. Bu diyalogun kii¢iik bir kismi sdyledir:

- Monger kimin bu lando?

- Lando’yu tantyamadim.

- E la blond?

- Blondu taniyacagim gibi... (Recaizade Mahmut Ekrem, 1314/1898-1899, s. 12)

Siir de romandaki bu karsilagsmadan sonra etkileyici glizelligiyle dikkat ¢eken
hanimin kim olabilecegine yonelik konugmay1 animsatan misralarla baglar:

Aceb kimdi o mihr-i naz-perver
O baygin, nazik yiizli dilber?

Ki oldum nagehan yolda mukabil
Hiram-1 ndzina can oldu mail

*k*%k

Bana baktikda oldu nim-handan
Bu halet sevkimu etti fiirtizan.

*k*k

Calistim bir zaman teshise amma
Miiyesser olmadi hall-i muamma (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s.
24).

Romanda, Bihruz Bey’in Perives’in dis goriiniisiinden bahsettigi satirlarda
iizerinde durdugu ilk konu Perives Hanim’in bakisglaridir: “... sarigin hanimin en
bliyiik, en miiessir giizelligi bakisiyla dudaklarinda idi. O bakista bilmem ne
hiddet vardi ki dikilip durdugu vakit taalluk ettigi gézlerden bir barika-i seyyale
gibi niifiiz ederek ta cangdha vasil olur ve sliz u tab-1 harikuladesi karsisinda
yiurekleri tir tir titretirdi” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1314/1898-1899, s. 18).
Siirde de biirkay1 delen bakis, asigin gonliinii fethetmistir: “Goziim veghindeki
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hiiznii segerdi / Nigdh-1 tizi biirkadan gecerdi” (Recaizade Mahmut Ekrem,
1300/1884-1885, s. 24).

Perives’in giydigi kiyafeti, ondaki giizelligi tamamlayan bir unsur olarak
degerlendiren Bihruz’un uzun tasvirlerinde kullanilan ifadeler ve yiiziin gokytizi
ile 1115k11end1r11d1g1 satirlar siirdeki bir misraya sigmis gibidir. Ornegln Perives
Hanim’m yagsmagi “tozpembesi rengindeki yanaklar1 {izerinde yeni agmis bir giile
pirdye-bahs olan buhar-1 latif hiikkmiini” verdirir (Recaizade Mahmut Ekrem,
1314/1898-1899, s.19). Siirdeki “Nikab-ara idi bedr-i cemali / Buhar altinda
mehtab” misali (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s. 24).

Bihruz Bey’in Perives Hanim’in kendisiyle ilgilendigini diigiindiigii o -kararsiz-
sahne siirdeki su musra ile uyumludur: “Sokuldukca ben eylerdi tecaniib
/Cekilsem etmek isterdi takarriib” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885,
S. 24). Perives’in, Cengi Hanim’la konusurken Camlica Bahgesi’ni kast ederek
“Gelecek cuma da gelelim, hem dogruca buraya girelim” sozleri lizerine Bihruz
Bey “Saat kacta?” diye sormustur. Tam o esnada Kesfi Bey’in sesiyle hanimlarin
dikkati dagilir ve Bihruz Bey’in sorusu cevapsiz kalir. Aradan zaman gegmeden
Perives’le Cengi Hanim landolarina binerek oradan uzaklagirlar. Siirde ise
hanimlarin ani gidigini animsatan misralar soyledir:

Binip gerdiineye nagah gitti
Daha can bulmadan imid bitti!

Nazardan kendi git git oldu gaib
Hayali gonliime kaldr musahib.

Eder hala lisanimda tekerriir
Su s6z kim eyler icab-1 tekerriir:

Aceb kimdi o mihr-i naz-perver
O baygin gozlii nazik yiizlii dilber? (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-
1885, s. 25).

Gorildigi gibi “Aceb Kimdi?” adli siir 6zellikle romanin ilk kisimlarini
cagristirmaktadir. Araba Sevdasi’nda gérmek, bakmak veya temasa etmek gibi
eylemler roman boyunca dogrudan veya dolayl olarak tekrarlanir. Zemzeme’nin
ikinci cildindeki 1883 tarihli bazi siirler de romandaki bu kavramlari akla getiren
unsurlar agisindan dikkat ¢eker. Bu siirlerde miisahede edilen, temasa edilerek
tecriibe edilen bir agk hikayesi vardir. Bu temasa bazen hayalde gergeklesir. 1883
tarihli bu siirler i¢in Tanpmar bir ask hikayesi taslagi olduklarmi sdylemistir
(1997, ss. 482). Bunlar, Recaizade’nin yazmak istedigi hikdyenin belli motifler
halinde tasarlandigini diisiindiirmektedir.

“Kitap” kelimesi Araba Sevdasi’min “gizli” karakteri gibidir. Bihruz Bey’in
davranislarim1 yonlendiren unsurlardan biri araba ise digeri de kitaplardir.
Hikaye-siirlerden biri olan “Sikayet’te asik, sevgiliyi unutmak i¢in eline bir kitap



138 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi

alir, bu yolla teselli bulmaya ¢alisir. Bu, ayni zamanda yeni bir avunma bi¢iminin
siirde kendine yer bulmasidir:

Kalmay1p dilde tahammiil nagah
Fikrimi senden ayirmak igin ah

Alirim destime artik bir eser
(Dikkat eyle buna ey niir-1 nazar!)

Rast gelse goze bir fikr-i zarff,
Bir giizel niikte, ya bir hissi latif

Bir miiessir sithan-1 taze-meal
Bir hazin hal ya bir hiisn-i hayal

Gosterirsin yine der-an bana ri
Dide mahziin u perisan gist

Goriiniirsiin sen o haletle bana
Onlarin en giizelinden hasna!

Dalarim fikrine tekrar senin
Isterim derdini her bar senin (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, ss. 20,
21).

Romanda Bihruz da Mosyo Piyer’in hediye ettigi kitaplar1 okuduktan sonra
hayallere dalar®:

Sali aksam1 Msy6 Piyer’in getirdigi kitabin igindeki sevk-engiz imajlarin
temagasindan sonra niizhetgdh-i hayalinin 6tesinde berisinde Veniis
alemine mensup som mermerden birtakim dilriiba heykeller, bu heykellerin
etrafinda lger beser dolasir nenfler, sular1 yesil havuzlar iginde mercan
gagali, 1al gozIlii, uzun boyunlu, kardan beyaz nazik kugularla birlikte
sinaverlik eder sirma sacli, mavi gozlil, giines yiizlii periler de peyda
olmustu (Recaizade Mahmut Ekrem, 1314/1898-1899, s. 56).

Hikaye-siirlerden biri olan “Teevviih”te de kitapla asiklik arasinda bir ilgi s6z
konusudur. Siirde asik, sevgiliyi yataginda uykusu kagmis ve elinde kitabiyla
diisiinmektedir:

Fikrini kimdir eyleyen mesgal?

Ne yapar simdi sevdigim acaba?

Soyle meshilid olur hayali bana,

Ki edip cadme-hab-1 naza duhdl

Yatmig amma ki uykusu kagmig

Da’vet-i nevm igin kitab agmis

% Hayalde temasa, Recaizade Ekrem’in siirlerinde de sik kullandig1 bir motiftir. Ozellikle
Zemzeme’nin ikinci kitabindaki Bir Manzara-i Sebane (14 Eyliil 1883), Hiilya’da Bir
Temasa (18 Subat 1883) adli siirler dogrudan dogruya hayal alemindeki sevgiliye
duyulan agk anlatir.
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Ben olaydim ah elinde o kitab!

Bana ma’tuf olayd: enzar1

Seyredip bir zaman o didar

Galib olduktan sonra ¢esmine hab

Diiserek yastiga elinden ben

Bus edeydim cebin-i pakinden! (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s.
55)

“Sikayet” adli siir, Bihruz’un Nuvel Eloiz’den aldig1 ilhamla Perives’e yazdigi
mektubu animsatan misralara da sahiptir. Bihruz bu mektupta “... Her ne kadar
bazi talanlar kiiltive ettimse de zat-1 ismetanelerine layik olmadigimu itiraf ile
kendimi bahtiyar sayarim!” seklinde yazmstir (1314, s. 42). Siirdeki musralar
soyledir: “Ger degilsem sana zaten layik / Thtiyarimla mi oldum asik? (Recaizade
Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s. 61).

Perives’in gilizelligine bakmaya cesaret edememesi ve bu sevdanin pengesine
yakalanmamasi gerektigini diislinen Bihruz’un bu hali siirde “Ne i¢in gordii
gbziim ah seni! / Hangi halin beni bend etti sana/ Bu felaket nereden geldi bana?”’
musralarinda (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s. 59) karsilik bulmus
gibidir.

Bihruz Bey yine ayni mektupta, gelecek cuma igin Perives’ten cevap
alamamasini kusur islemis olabilecegine baglayarak ondan af diler: “... birden
bire nazar-1 ismetanenizden diistivermis olmaklik i¢in ne kusur etmis oldugumu
bilemiyorum ve bahusus bahgeden ¢ikip acele landonuza atlayiginiz ve giderken
bin can ile muntazir-1 iltifatndmeniz olan bu asik-1 bicarenize bir adiys! bile
demeklige tenezziil buyurmayisiniz!... Artik bu ensiiltlerin yliregimde agtig1 kanli
yaralarin acist ebediyete siirecektir” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1314/1898-
1899, s. 42). “Yine Ne Hostu” adli siirde de muhtemel bir kusurdan bahsedilir.
Ayni zamanda siir, Bihruz’un Camlica Bahgesi’nde Perives’in landosunu gorme
emeliyle dakikalarca bekledigi anlarin anlatildig: satirlar1 da ¢agristirmaktadir.
Romanda Perives’e verilmek iizere giinlerce Bihruz’un cebinde gezen mektup,
siirde bir ariza olarak belirir:

Yine ne hostu diin gece civarina azimetim!
Itare-i rakimeye tereddiid {izre ciir’etim!
Arizamin kabiliine goriince 1htf-1 ragbetin
Dilimde tab koymadi kelama fart-1 hayretim.
Fakat ni¢indi gérmedim doniiste bir daha seni
Tebeddiil etti gussaya hakikaten meserretim.
Sebep mi oldu def’aten arizam infialine?
Cogaldi bu merak ile teessiifiim, kuddretim.
Bilinmeden olan kusiir seza-y1 afv ise eger,
Bagisla sen dahi benim huliisuma kabahatim.
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Nezaket-i muamelen miikerrer etti agkimi

Muhakkak oldu sevdigim benim sana esaretim.

Perestis etmek isterim huliis u sevk ile sana,

Aceb olur mu ruhsatin? Suale yok cesaretim.

Dirig iltifat ile miikedder etme gonliimii,

Elindedir biitiin senin nesat u zevk u lezzetim! (Recaizade Mahmut Ekrem,
1300/1884-1885, s. 66)

Bihruz Bey’in Perives’le “zihninin usandirict mesguliyeti” (Recaizade Mahmut
Ekrem, 1314/1898-1899, s. 31) hikaye-siirlerden biri olan “Go6z Gormedigi
Zaman Goniil Hissedermiste benzer bir tasavvurla ifade edilir:

Etmemisken bir iltifat bana

Nasil oldum bu riitbe mecbtirun?

Gormemisken yiiziin bir hala

Kapladi canimi biitiin ndrun

Bu perestis ne gaibane sana?” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-
1885, s. 63)

“Muvafakat-1 Rii’yet ii His”te sevgilinin yalnizca dis goriiniisii degil, bu goriiniise
eslik eden tavirlar ve asaleti 6n plandadir:

“Néazinda o mertebe hiramin

Kim riih-1 revan denilse layik!

Reftarina ol kadar muvafik

Etvar-1 mekanet-iltizamin,

Kim sen yiiriidiik¢e kalsa sayan;,

Hasretle delal i isve hayran!

*k*k

Resk etse seza biitiin melaik,

Handen o kadar latif i dilber!

Meshiiru olur duyan periler (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s. 64)

Siirde, sevgilinin giizelliginin niteligi ve halinin giizelligi romanda Bihruz Bey’in
Perives’le Cengi Hanim’it Camlica Bahgesi’nde arkalarindan takip ederken
Perives’in yiirliyiisiine hayran kaldiktan sonra “yiizii melek, huyu melek, esprisi
fevkalade, ediikasyonu milkemmel ve bu haysiyetlerle gayet nobl bir familyaya
mensubiyeti sliphesiz olan bir hanimefendi” seklindeki diisiincelerine oldukca
benzer (Recaizade Mahmut Ekrem, 1314/1898-1899, s. 22). Bihruz Bey,
Perives’in terbiyeli, ahlakli, egitimli bir kadin olduguna kendini inandirmigtir. Bu
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ozellikleri, giizellikten daha degerli gortir. “Muvafakat-1 Rii’yet @i His”te de
sevgilinin dig giizelligini pekistiren unsurlara dikkat ¢ekilir*:

S6z soyleyisin o riitbe nazik!
[rfan u zarafetin, cemalin,

Fevkinde biitiin biitiin hayalin! (Recaizade Mahmut Ekrem, 1300/1884-1885, s.
65)

Sonug¢

Araba Sevdas: bir Camlica romanidir. Camlica’nin ise Tanzimat aydinlari igin
0zel bir anlami vardir. Mustafa Fazil Paga, Camlica’daki koskiiniin penceresinden
gorilinen yesillik alanin tanzimi i¢in epey ugrasmis ve 1867°de Belediye Bahgesi
adiyla halka agilmasini saglamistir. Bu bahge kisa zamanda sehrin en ¢ok ragbet
goren mesire yeri olmustur. Namik Kemal, Ziya Pasa gibi devrin 6nde gelen
aydinlar1 Pasa’nin devamli misafirlerindendir (Ozgiil, 2018, s. 252). Recaizade
Ekrem de bahgenin yakinlarinda bir kogk kiralar ve bir yazin1 Camlica’da gegirir
(Es, 19454, s. 5). Iste Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasi’ni o yaz Camlica
ikametinde yasadigi, sahit oldugu olaylardan esinlenerek yazdigini séyleyebiliriz
(Es, 1945Db, s. 5). Dolayisiyla Bihruz Bey tipi o tecriibeden dogar. Perives’in bazi
ozelliklerinin de yine oradaki baz1 gézlemlere dayanilarak romanin tefrikasindan
cok daha once siirlerle olusmaya bagladig1 diisiiniilebilir.

Siirin, bagka bir eser icin bir ¢aligma yontemi olarak kullanilmasi da ayrica
tizerinde durulabilecek bir konudur. Romanin vaka zamani ile dzellikle “Aceb
Kimdi?” adli siirin yazilig tarihi birbirini tutmaktadir. 1870’lerin ilk yarisina denk
gelen bu tarih, Ekrem’in Camlica’da gecirdigi vakitle de uyumludur. Tanpinar,
romanin yazilig tarihini 1889 olarak kabul etmekle birlikte, romandaki olaylarin
“Nagme-i Seher’in nesrinden sonra” meydana gelen bir vakanin degistirilmis bir
hikayesi oldugunu belirtir (1997, s. 490). Nagme-i Seher’in basimi 1871°dir.
Tarihler arasindaki bu yakinlik, romandaki karakterlerin Recaizade’nin zihninde
1870’lerde yavas yavas belirmeye basladig1 yoniindeki ihtimali artirir.

4 Marifet, irfan, zarafet Recaizade’nin siitlerinde “ideal” sevgilinin 6nemli
ozelliklerindendir. Zemzeme’nin ikinci cildindeki siirlerden biri olan Teessiif (29
Temmuz 1297/10 Agustos 1881)’te bu 6zelliklere sahip olmayan sevgilinin as18in
gbziinden diigmesi anlatilir:

Sozdiir mihekk-i cevher-i mahiyyet-i beser,

Bir sozle anlagildi senin de meziyyetin.

S6z sdyledin ne oldugunu simdi anladim,

Agz agmadan miicanebetinde isdbetin.

Perverde-i cehalet imigsin yazik sana!

Bildim bu hali kalmadi nezdimde kiymetin (Recaizade Mahmut Ekrem,
1300/1884-1885, s. 83)
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Romanin 6n séziindeki tarih ile siirlerin yazildigi tarih arasindaki siire Recaizade
Ekrem’in ¢aligma tarzi ile uyumludur. Recaizade, “en ufak bir mektup i¢in dahi
bir ¢ok miisveddeler yapar. Yazar, gizer, diizeltir, bir bagka climle kurar, kelimeyi
begenmez, degistirir, saatlerce isitilmemis bir s6z arar (Es, 1945, s. 5). Ali Ekrem
(Bolayir)’in aktardigina gore, Recaizade diisiinerek yazdigi halde miisveddeler
tizerinde bile pek cok degisiklik yapar, en kiigiik bir notu atmayarak saklar
(1339/1923, s. 80). Diizen ve se¢icilik konusunda dikkat ¢ekici bir ¢alisma
mesaisinin insani olarak Recaizade’nin Araba Sevdasi gibi bir roman1 meydana
getirirken nasil bir nazari ve ameli siirecte oldugunu tahmin etmek zor degildir.
Sonug olarak Recaizade, uzun bir siire kendisini mesgul eden konular1 dnce siirle
ifade etmis, ardindan roman olarak ele almustir. Araba Sevdasi; siirleri adeta
tasdik etmis, dogrulamistir. Tiirk edebiyatindaki etkisi diistiniildiigiinde ise
Recaizade’nin benzer konulari roman bigiminde daha iyi anlattigi goriilmektedir.
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KIRIM TATAR TURKCESININ GUNEY AGZININ DUGUN
TERMINOLOJISI*
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Oz: Kirim Tatar Tiirkleri, tarihte cesitli Tiirk boylarinin ve Tiirk olmayan gesitli
unsurlarin yiizyillar i¢inde karisimi neticesinde meydana gelmis, Kirim
Yarimadasi’nin asli unsurudur. Bu Tiirk boyunun karigik yapisi, kiiltiiriiniin ve
dilinin zenginligini ve gesitliligini arttirmistir. Bunun neticesinde bugiin Kirim
Tatar Tirkgesi, tarihi Oguz ve Kipgak Tiirkcelerinin &zelliklerini bir arada
barindiran Tiirk lehgelerinden biridir. Cografi konumundan dolay1 ozellikle
Kirim’1in giiney bolgesinde kiiltiirel ve dilsel agidan Oguz Tiirkgesinin etkisi biiyiik
olmustur. Bu nedenle bu bolgenin agizlari, Tiirk dilinin tasniflerinde Kirim Tatar
Tiirkgesinin diger agizlarindan ayri bir grupta degerlendirilmistir. Bu makalede
hem Kirim’in gliney bolgesinin diigiin terminolojisi tespit edilmis hem de bu
bolgedeki her iki tarihi lehgenin etkisi ve modern Tiirk lehgeleriyle baglari tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Calismadaki tespitler, Kirim’in giineyinde yer alan
Balaklava, Alusta, Yalta, Sudak, Karasubazar ve Bahgesaray’a bagl koylerden
derlenen malzeme iizerine yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney Agzi, Oguz Tiirkgesi, toy,
diigiin, terminoloji.

Wedding Terms Found in the Southern Dialect of Crimean Tatar Language

Abstract: The Crimean Tatars, indigenous people of the Crimean Peninsula, are
the result of centuries-long mixture of various Turkic tribes with non-Turkic
elements. The mixed structure of this Turkish tribe increased the richness and
diversity of its culture and language. As a result, today, the Crimean Tatar
language is one of the Turkish dialects that combines the characteristics of
historical Oghuz and Kipchak Turkish. Especially the dialect of the southern
region of Crimea, due to its geographical location, was influenced greatly
culturally and linguistically by the Oghuz Turkish. Thus, the dialect of this region
is considered as a separate group from other dialects of Crimean Tatar. Based on
research conducted in the villages of Balaklava, Alushta, Yalta, Sudak,
Karasubazar and Bahgesaray located in the south of Crimea, this article, focuses
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on terms about wedding and the influence of both historical dialects in this region
and their ties to modern Turkish dialects.

Keywords: Southern dialect of Crimean Tatar language, Oghuz Turkish, feast,
wedding, terms.

Giris

Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzi, Kirim Yarimadasi’nin Balaklava’dan
Kefe’ye kadar uzanan Karadeniz’in kuzey kiy1 bolgesindeki yerlesim yerlerinde
konusulmaktadir. En kiiciik yerlesim birimlerinde bile dilsel farkliliklar
gostererek kendi iginde alt1 alt ag1z grubuna ayrilan bu bolge dilit, Oguz Tiirkgesi
ozelliklerini yogun bigimde tasimasiyla Kirim’in diger bolgelerinden farklilik
gostermektedir. Bu 6zellige bagl olarak Kirim Tatar Tiirk¢esinin Giiney agzi,
Tiirkoloji literatiiriinde bazen Osmanli Tiirkgesinin veya Tiirkiye Tiirk¢esinin bir
agzi1 olarak goriilmiis (Tekin ve Olmez, 1999, s. 123; Eren, 1998, s. 17; Doerfer,
1995, s. 180) bazen de Kirim Tatar Tiirk¢esinin diger agizlarindan ayri olarak
Oguz Tiirk lehgeleriyle bir grupta degerlendirilmistir?,

Kirim’in giiney kiyilarinin Oguz Tiirkgesinin etkisine girmesi XIlI. yiizyildan
once Oguz boylarmin bu bolgeyi yurt edinmeleriyle baslamigtir. Bu etki daha
sonraki donemlerde Anadolu ve Balkanlardan gelen Oguz boylarinin yarimadaya
g6¢ etmeleriyle devam etmistir (Samoylovig, 2005, s. 114; Erdal, 2015, s. 369).
Oguz Tiirkgesinin Kirim Tatar Tiirkgesi lizerindeki etkisi, Osmanli déneminde
iki bolge arasinda yogun diplomatik, ekonomik ve Kkiiltiirel iligkilerin
gelismesiyle biiyiik olmustur. Bu dénemde, 6zellikle cografi yakinligi nedeniyle,
Kirim’in giiney bolgesinin Osmanli kiiltiiriiniin ve Osmanli Tiirk¢esinin etkisinde
kalmas1 kaginilmaz olmustur.

Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinin ¢esitli Oguz boylarinin etkisi neticesinde
sekillendigi dil bilimsel tespitlerle de ortaya ¢ikarilmistir. M. Mollova, Oguz
grubu Tiirk lehgelerindeki iinsiizlerinin durumu tizerinden fonetik agidan yaptigi
smiflandirma c¢alismasinda Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinin Tiirkiye
Tirke¢esine ¢ok yakin olsa da tamamiyla Osmanli Tirkgesi triinii olmadigini,
Kinm’in diger bolgelerindeki Kipgaklarin etkisinde kalan Avrupa Oguzlarinin
dili oldugunu ileri siirmiistir (1968, ss. 92-93). M. Erdal da Mollova’nin
tespitlerini destekler sekilde Oguz Tiirkgesini on bir agiza ayirmis ve Kurim
Oguzcasi olarak adlandirdigi Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzini ikinci grupta
Dogu Balkan Tiirkgesi, Gagavuzca, Rumeli ve Bati Trakya agizlariyla birlikte
degerlendirmistir (2015, s. 371). E. R. Tenisev ise Sravnitel'no-Istoriceskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov adli calismasinda Kirim Tatar Tirk¢esinin Giiney
agzindaki tnsiizlerin durumunu incelemis ve bu bolge dilinin Oguzcalasmus bir

! Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Tenisev, 2002, ss. 51-52.
2 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abduvaliyeva Er, 2007, ss. 125-132.
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Kipgak agzi oldugunu ileri siirerek bu konuya farkli bir bakis agis1 sunmustur
(2002, s. 52). Bu sekilde hem tarihi hem de dil bilimsel verilere dayanarak
Kirim’mn giiney bolgesi tizerindeki Oguz Tiirkgesinin etkisinin Selguklu donemi
oncesinden baglayip XX. yiizyilin bagina kadar uzun bir zaman zarfinda etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan biitiin bu siire¢ icerisinde bu
bolgenin Kipgak Tiirkgesiyle acik iletisim igerisinde bulunmasi Kirim Tatar
Tiirkgesinin Giiney agzinin karisik yapisini belirlemistir®,

Bu calismada, Kirim’in giineyindeki Balaklava, Alusta, Yalta, Sudak,
Karasubazar ve Bahgesaray’a bagli kdylerinin diiglin terminolojisi {izerinde
durulacaktir.

1. Diigiin Terminolojisi
1.1. Diigiin Merasimlerinin Adlar:
Toy / diigiin

Kirim’in giiney bdlgesinde evlenme dolayisiyla birbirini takip ederek cesitli
geleneksel merasimler ve uygulamalarla gergeklesen ve ii¢ ila on giin arasinda
stiren torenin adi1 toy 'dur (Bong-Osmolovskiy, 1926, s. 40; Er, 2022, s. 241).
ET’de to:y’un birinci anlam ‘topluluk; karargah; biiylik toplanti’dir (Clauson,
1972, s. 566b). 1. Kafesoglu bu sozciigii Tiirk milli kiiltiirii kapsanminda
degerlendirerek birinci anlaminin ‘devlet meclisi’ oldugunu ve eski Tiirklerde
belirli yer ve tarihlerde kurulan bu tiir devlet meclislerinde, once kurbanlarin
kesildigini ve diger dini ve geleneksel torenlerin diizenlendigini, ardindan devlet
meselelerinin gortsiildigiini ve biiylik ziyafetlerin verildigini agiklamigtir (1998,
ss. 259-263). Bu terim, tarihi Tiirk lehgelerinden Karahanli Tiirk¢esinde, Oguzlar
tarafindan bilinmedigi kaydiyla toy “karargah’(Kasgarli Mahmut, 2020, s. 405)
olarak agiklanirken, Dede Korkut Kitabi’nda toy “diigiin, biiyiik ziyafet, solen’
(Ergin, 2009, s. 293), eski Kipgak ve Memluk Kipgak Tiirk¢esinde toy ‘ziyafet’
(Gronbech, 1992, s. 194), “diigiin, s6len, senlik’ (Toparli, Vural ve Karaatli, 2003,
s. 281), Cagatay Tiirkgesinde toy ‘ziyafet, diigiin, karargah’ (Olmez, 2020, s.
442), Kirim Hanlig1 déneminde toy ‘ziyafet, diigiin’, toy ki/mak ‘digiin etmek’,
toyla- (toy+lA-) ‘agirlamak, ikramda bulunmak’ (Atasoy, 2017, s. 1029)
anlamlarinda taniklanmistir. Modern Tiirk dili alaninda toy’un ‘karargéh,
topluluk, toplanti, devlet meclisi’ anlamlar1 unutulmus, eskiden bu toplant1 ve
meclislerde s6len, kutlama, ziyafet gibi unsurlar esas oldugu i¢in ‘diigiin, bayram,
sOlen, ziyafet’ anlamlari muhafaza edilmistir: Kirgizca toy ‘ziyafet, slen, diigiin’
(Yudahin, 1985, C. Il, s. 243), Kazan Tatar Tiirkgesi tuy ‘ziyafet, bayram, diigiin’
(Osmanov, 1966, s. 920), Kumukga toy ‘ziyafet, diigtin’ (Bammatov, 1969, s.
317), Nogayca toy ‘diigiin, ziyafet’ (Baskakov, 1963, s. 354), Cuvas¢a tuy

3 Kirm Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinin dil bilimsel 6zellikleri igin bk. Resetov, 2016,
ss. 55-57.
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‘diigtin’ (Fedotov, 1996, s. 241), Tiirkmence toy ‘diigiin, bayram, senlik’ (Tekin,
Olmez, Ceylan, Olmez ve Eker, 1995, s. 633). Kirim Tatar Tiirkcesinde ve
agizlarinda ise toy (toy yapmak) ‘diigiin’ anlamindadir.

Kirim’m giineyindeki Kiigiik Ozen (Alusta), Selen (Sudak), Ay-Serez (Sudak),
Aylanma (Karasubazar) gibi kdylerinde ise evlenme torenini ifade etmek igin
diigiin (< ET tiig- “diigiimlemek’> + -(X)n* tiigiin “diigiim’ (Clauson, 1972, s.
4844a)) leksikal bi¢imi kullanilir (Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 109). Bu sézciik
hem leksik hem de fonetik (t- > d-) Oguz Tiirkgesinin 6zelliklerini yansitir.

Birinci anlami “diigiim’ olan bu terim, tarihi Oguz Tiirkgesi alaninda diigiin terimi
olarak toy un yaninda yayginlik kazanmistir: Dede Korkut Kitabi’nda diigiin
‘digin® (Ergin, 2009, s. 98); hem Oguz hem Kipgak unsurlarinin bir arada
bulundugu Kitdbii'l-Idrak li Lisdni’l-etrdk’ta ise diigiin ‘evlenme meclisi’
(Toparli, Vural ve Karaatli, 2003, s. 66). Tiirk dilinin yazili kaynaklarindan
diigiinin Oguz Tirkgcesi soz varligina ait bir leksik versiyon oldugu
anlagilmaktadir. Modern Oguz Tiirkgesi alaninda ise tarihi Oguz Tiirkg¢esinde
oldugu gibi, evlenme toérenini ifade etmek tizere her iki leksik bigimin de
kullanildigr goriilmektedir: Azerbaycan Tiirk¢esinde toy ‘diigiin’, konusma
dilinde diiyiin “diigin, kutlama, bayram’ (Tagiyev, 2006, ss. 588, 881); Gagavuz
Tiirkgesinde diitin “diigiin’, toy ‘biiylik ziyafet, diigiin’ (Baskakov, 1973, s. 170,
471); Tirkiye Tirk¢esinde diigiin ~ diigtin “digin’, toy ‘senlik, solen, ziyafet’
(Tiirkge Sozliik, 2011, s. 733; Dilgin, 2013, s. 86, 233), agizlarinda (Erzurum) ise
‘diigiin’ (Gemalmaz, 1995, s. 331). Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzi, her iki
leksik versiyonu barindirmasi agisindan diger Oguz lehgeleriyle ortak 6zellik
gosterse de bu bolgede toy 'un diigiin e nazaran daha yaygin bir leksik versiyon
oldugunu belirtmek gerekir.

Kirim’1n giiney bolgesinin diigiin terminolojisinde toy, sifat tamlamas1 veya isim
tamlamasi igerisinde diigiiniin ¢esitli merasimlerinin adlandirmasinda iyken toy,
hina toy, nisan toy, cegez toy, kiz toy seklinde kullanilir. Kirim Tatar Tiirk¢esinin
Giiney agzinda tespit ettigimiz bu terimler, toy ‘un bu lehgede belli bir toplulukla
gerceklestirilen ‘ziyafet’, ‘kutlama’, ‘solen’ gibi eski anlamlarin1 devam
ettirdigini gosterir.

Uyken toy

Uyken toy ‘biiyiik, onemli diigiin’, diigiin toreninin erkek tarafinda yapilan
kismudir (Dyagenko, 2005, s. 193; Er, 2022, s. 242). Bu sifat tamlamasinda ziyken,
Tiirk dili sahasinda XIII. yiizy1l Memluk Kipcak Tiirkgesinde ziyegenci ‘biiyiik,
ulu’ (Toparh, Vural, Karaath, 2003, s. 299) ve Cagatay Tirkcesinde iilken
‘biiytik’ (Radlov, 1893, C. I-1l, s. 1855; Résédnen, 1969, s. 520) sekillerinde
taniklanmigtir. Kokeni bilinmemekle birlikte bu sozciigiin etimolojisi tizerine en

4 Ekin fonksiyonu igin bk. (Risénen, 1957, s. 138; Korkmaz, 2009, s. 101).
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mantikli agiklama Finlandiyali Tirkolog M. Résdnen’e aittir. Risédnen’e gore
tilken, Fince yld ‘yukarida’ sozciigiinden #il+ken seklinde tiiremis ve Altay
Tiirklerinin mitolojisindeki yaratici iyilik tanrisi olan Ulgen’in adi1 da bu kékten
gelmistir (1957, s. 102; 1969, s. 520). ET doneminde +kAn, +han ekiyle kurulan
orneklere rastlanmustir: teyriken, kadirkan, tarhan, otiiken, yitiken. A. von Gabain
bu eklerin unvan bildirdigini, dag ve yildiz isimlerinde kullanildigin1 belirtmistir
(2000, s. 44), M. Erdal ise hakli olarak ilahi varliklarin isimlerinin, onursal ve
benzeri kavramlarin kurulmasinda kullanildigini ve bu kavramlarin kan / han ‘dan
tiredigini ileri stiirmiistiir (1991, ss. 76-77). Bu fikre katilarak +kAn ile kurulan
sOzciiklere iilken eklenebilir. Bu sifatin #l+ken seklinde birlesik s6zciik oldugu
ve ‘yukarida yasayan, yiice han’ anlamindan geldigi soylenebilir. Altay
Tiirk¢esinde kaan / kan ‘tanri, hitkiimdar, sahip’ anlamindadir (krs. Sari-gan
‘tahtadan putun adr’ (Verbitskiy, 1884, s. 111); Ulgen’in ailesindeki bireylerin
adlart: karis1 Tazi-gan, oglu Pula-gan, kizlar1 Kulay-han, Késtii-han, Siistii-han
(Verbitskiy, 1893, s. 57)).

Bugiin zilgen ‘biiyiik; yasca bliyiik; saygili ve kidem derecesi’ anlamlarinda ve
fonetik degisime ugramis bicimleriyle Ozbekcenin sadece agizlarinda (ulkan
‘biiyiik, devasa’ (Borovkov, 1959, s. 475)) ve Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin
hemen hemen hepsinde islek kullanima sahiptir: Kizgizcada iilkon “biyiik, ulw’,
tilkoy- ‘biytimek’ (Yudahin, 1985, C. II, s. 322), Kazan Tatar Tiirk¢esinde 6/ken
‘yasca biiyiik, yetigskin’ (Osmanov, 1966, s. 1232), Kazakgada iilken ‘biiyiik, ulu;
yas¢a biiyiik’ (Bektayev, 1999, s. 465), Karakalpak¢ada iilken ‘bliyiik; uzun;
yasea biiyiik; yonetici’ (Baskakov, 1958, s. 692), Kumukgada iiyken ‘bliyiik, iri;
saygili, onemli’ (Bammatov, 1969, s. 337), Nogaycada ziyken ‘biiyiik, iri; yasca
biiytik” (Baskakov, 1963, s. 388). Bu sozciik mitolojik bir tanr1 ad1 olarak ise basta
Kuzeydogu grubu Tiirk lehgelerinde (Altayca Ulgen ‘iyilik tanrsmn adr’,
Hakascada Ulgen ‘diinyanin yaraticisi’ (Baskakov, 1953, s. 254), Teleiitcede
Ulgen ‘en biiyiik iyilik tanrisinin adi® (Résinen, 1969, s. 520)) ve diger Tiirk
lehgelerinde kullanilir. Standart Kirim Tatar Tiirk¢esinde ve agizlarinda da islek
sifat konumundaki diyken “yasga biiyiik; mevkice biiyiik” (Useinov, 2005, s. 275)
anlamlarinda olup -I- > -y- ses degismesiyle tarihi Kipgak lehgesinin devami
olarak Kumukg¢a ve Nogaycayla ortak fonetik ozellik gosterir. Kirim Tatar
Tiirkgesinin Giiney agzinda erkek tarafinda yapilan evlenme téreni igin iiyken
sifatinin kullanilmasi hem erkek tarafina verilen 6nemden hem de bu merasimin
diigiiniin diger merasimleri arasinda en OnemliSi olmasindan kaynaklanmig
olmalidir. Kirnm Tatar Tiirkgesi disinda iiyken toy’un digiin terminolojisinde
kullanilmasina Karagas Nogaylarin diigiin terminolojisinde de rastlanmistir.
Karagas Nogaylarinda bu terim, gelinin giivey evine getirilmesinden bir giin 6nce
diizenlenen hem erkek hem de kiz evindeki ziyafetli toren igin kullamr®. Giivey
evindeki merasimin diger diigiin merasimleri arasinda Onemli sayilmasini,

® Ayrintil1 bilgi igin bk. https://vk.com/wall-144990171_269
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Kipgak grubundan Karacay-Malkar ve Nogaylarin diigiin terminolojisinde de
benzer adlandirmalarda gérmek miimkiindiir: Karagay-Malkarlarda ullu toy
(Alikayev ve Bagiyeva, 2019, s. 67), Nogaylarda ulu toy, Karagas Nogaylar1 ve
Yurt Tatarlarinda kiyau yaginda zur tuy (Usmanova, 2008, s. 128).

Hina toy

Hina toy ‘kina diigiinii’, kiz tarafinda gergeklesen evlenme téreni kisminin genel
adidir (Dyagenko, 2005, s. 193). Kirim’1n giineyinde evlenme téreninin bu kismi
cegez toy ‘ceyiz kutlamasi’, kiz foy ‘gelinin akrabalariyla ve arkadaglariyla
vedalagmast’, kizlar ciyin “kina yakma’, gelin hamamu, ziiliif kesme gibi birbirini
takip eden ve kdyden kdye adi ve siralamas1 degisebilen merasimlerden olusur®.
Hina Arapgadan (< hinnd ‘kina agacinin kurutulmus yapraklarindan elde edilen,
sa¢ ve elleri boyamakta kullanilan toz’ (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1410)) alintidir
ve eski Oguz Tirkgesinde kina (Ergin, 2009, s. 181), Memluk Kipgak
Tiirkgesinde funnd ~ kina (Toparli, Vural ve Karaatli, 2003, s. 144) seklinde
taniklanmustir. Diiglinde kina yakma merasimi giiney Kirim Tatar Tiirklerinden
bagka Tiirkiye Tiirkleri, Azerbaycan Tiirkleri, Kerkiik Tiirkmenleri, Gagavuzlar’
(Pergemli, 2011, s. 211) gibi Oguz grubu Tiirk boylarinda uygulanir. Bu terim,
eski Oguzcaya Oguzlarin Arap ve Fars kiiltlirliyle temasindan ge¢mis ve bu
sekilde modern Oguz alaninda yayilmistir. Kina yakma merasimi Kirim’in
kuzeyinde ve diger Kipgak boylarinda bilinmez. ilging olani, bu merasimin
Karaimlerde® de var olmasidir. Karaimlerde geline kina yakma, gelin yuvmak adl
gelin hamami merasimi esnasinda gerceklesir (Cijova, 2003, s. 68). Muhtemelen
Kirim’in giineyine kina terimi merasimle birlikte bu bolgenin Anadolu ile
kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin neticesinde gelmis ve Osmanli Tiirkgesindeki
kullanim {izerinden bu yoreye has s6z basi k- > /- degismesiyle sina seklinde
kullanilmaya baglanmistir. Kirim’in giiney bolgesinde Aina toy, gelin tarafindaki
merasimlerin biitiiniinii ifade eden genel bir terimdir. Burada geline kina yakma
merasimi kizlar cyyinda uygulanir (Bong-Osmolovskiy, 1926, s. 48; Er, 2022, s.
242). Bu terim, kiz < ET ku:z ‘kiz, evli olmayan kadin’ (Clauson, 1972, s. 679b)
isminin +1Ar ¢okluk eki almasi ve < ET yig- “toplamak’ (Clauson, 1972, s. 897a)
fiillinin -(X)n ekiyle tireyen ciyin sozciigindeki Kipgak Tiirkgesi igin
karakteristik olan y- > c-, -g- < -y- ses degismesiyle meydana gelmistir. Kirim’in
giineyinde Anadolu’daki diigiinlerde kina gecesi ’ne benzer uygulamalarla gelinin
parmaklarina, ayaklarina ve saglarma kina yakilir. Giliney Kirim Tatar
Tiirklerinde oldugu gibi Tiirkmenlerde diiginde geng kizlarin bir araya gelerek

& Ayrintili bilgi i¢in bk. (Er, 2022, s. 241).

" Pergemli (2011, s. 211), folklorik malzemeye dayanarak Gagavuzlarda kina yakma
merasiminin 6nceden uygulandigini, giiniimiizde ise unutuldugunu belirtir.

8 Eskiden Karaimler Bahgesaray’da bulunan Cufut Kale’de yasamuslardir. Bu nedenle
Karaimler muhtemelen bu merasimi Kirim Tatar Tiirklerinden benimsemislerdir.
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yaptig1 eglence giz yigin olarak adlandirilir. Bu merasim Tirkmenistan’da
Kirim’dan farkli bigimde kinasiz uygulanir (Saglik, 2006, s. 76).

Nisan toy

Nisan toy (< Far. nigdn ‘isaret, iz, belirti; evlenmek iizere birbirine s6z verme,
niganlanma; nisanlanma sirasinda yapilan toéren’ (Tiirk¢e Sozliik, 2011, ss. 1773-
1774) + toy) terimi, Kirim’in giiney bdlgesinin bazi yerlerinde evlenme téreninin
kiz tarafinda gergeklesen kisminin genel adi i¢in kullanilir (bk. Amna toy) (Er,
2022, s. 242). Bu merasim kiz tarafinda yapilan evlilik olay1 belgelenmesinin
biiyiik torenidir. Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinda Farsca nisan, Tiirkge
ses yapisina yakinlastirilarak ikinci hecedeki tinlii sesin kisalmasiyla nigan ve bu
sozciikteki gerileyici benzesmeyle ikinci hecedeki -i- > -1- ses degismesiyle nisan
seklinde olmak iizere iki fonetik bi¢imde kullanilir. Kiz tarafinda yapilan torenin
ad1 Kipgak grubu Tiirk boylarindan Karacay-Malkarlarda gitce oy (Alikayev ve
Basiyeva, 2019, s. 67), Karagas Nogaylar1 ve Yurt Tatarlarinda ise tugiz tuy
(Usmanova, 2008, s. 128) seklinde tespit edilmistir.

Cegez toy

Cegez toy ‘ceyiz kutlamasi, c¢eyiz senligi’, Kirim’in gilineyinde kiz tarafinin
hazirladigi geyizin ve erkek tarafinin gonderdigi bashigin sergilenmesi ve
komsular ile her iki tarafin akrabalarina gosterilmesi merasimidir (Bong-
Osmolovskiy, 1926, s. 40; Er, 2022, s. 242). Bu isim tamlamasinda cegez,
Arapgadan (< cihdz ‘gelin i¢in hazirlanan her tiirli esya’ (Tirkce Sozliik, 2011, s.
528)) alintidir. Bu sozciik Memluk Kipgak Tiirkgesinde cihdz (Toparli, Vural ve
Karaatli, 2003, s. 43), Kirtm Hanligi’nin yazili kaynaklarinda cihdz (Atasoy,
2017, s. 240), X VL. yiizy1l Osmanli Tiirkgesinde cehiz, ¢ehiz (Dilgin, 2013, s. 57)
seklinde taniklanmugtir (krs. Karahanl Tiirkgesinde sep ‘gelinin ¢eyizi’ (Kaggarl
Mahmut, 2020, s. 814)).

Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinda Arapca cihdz fonetik yonden Tiirkgeye
oziimsenerek Yalta’da -h- > -g-, -g- > -e-, -i- > -e- ses degismeleriyle cegez,
Sudak ve Bahgesaray’da -h- > -g- > -y-, -G- > -e- > -i-, -z > -S ses degismeleriyle
ciyis ve -h- > -g- > -y-; -d- > -e- ses degismeleriyle ciyez sekilleriyle ti¢ farkh
bi¢imde kullanilir. Kirim’in giineyindeki bu bi¢imler leksik olarak Oguz
grubundan Tiirkiye Tiirkgesi (yazi dili ¢eyiz; agizlari ceyiz, cehez (Gemalmaz,
1995, s. 56)), Azerbaycan Tiirkgesi (cehiz (Tagiyev, 2006, s. 425)) ve Gagavuz
Tiirkgesi (¢iiz (Pergemli, 2011, s. 542)) ile ortak o6zellik gosterir (krs.
Tiirkmencede sep (Tekin, Olmez, Ceylan, Olmez ve Eker, 1995, s. 570)).
Islamiyet’in etkisiyle Oguz grubu Tiirk lehgelerinde yayginlik kazanan bu terim
icin modern Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde daha g¢ok Tiirk¢e s6z varligi
kullanilir: Kumukgada sep (Bammatov, 1969, s. 282), Nogaycada sep, miilk
(Gaciyeva, 1979, s. 70), Kizgizcada sep (Yudahin, 1985, C. Il, s. 145), Kazakcada
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jasaw (Bektayev, 1999, s. 187), Kazan Tatar Tiirkgesinde birnd (Zaripova Cetin,
2005, s. 99), kizterlek (Bayazitova, Habibullina ve Salimova, 2016, s. 16),
Baskurtcada terlek, birno (Mirjanova, 2006, s. 64), Karagay-Malkarcada berne
‘ceyiz, kizin erkek tarafina verdigi hediyelerin ad1’, yiiy kerek (Bolurova, 2007,
S. 212), hapgiik “ceyizin kap kacak, yastik, yorgan, hali kism1’, tip-bas “geyiz,
¢eyizin yatak yorgan kismi’ (Deveyeva, Doduyeva, 2016, s. 140).

Kz toy

Kiz toy ‘kiz tarafinda yapilan kutlama’, gelin baba evinden ayrilmadan bir iki giin
once kiz evinde diizenlenen ziyafet ve miizik esligindeki eglencedir. Kirim’in
giiney bolgesinin bazi kdylerinde bu eglence sauluflasu (< ET sa:g “saglikli, sag’
(Clauson, 1972, s. 803a) +llk+IA-s-(I)r ‘vedalasma’, sag > sav > sau , +lik >
+lup) olarak da adlandirihir (Er, 2022, s. 242). Kiz toy terimi, Fergana
Kirgizlarinda kiz toyu “kiz tarafinda yapilan diigiin® (Osmonova, 2018, s. 39)
anlaminda tespit edilmistir.

Toy’un diigliniin ve cesitli merasimlerin adlandirilmasinda kullanilmasi diger
Kipgak grubu lehgelerinde de goriilir: Nogay agizlarinda belgi toy “baslik
parasinin kiz tarafina teslim edildigi merasim’, tav kdse toy “gelinin gilivey evine
getirilmesi merasimi’, yas akelgen toy ‘damadin gelinin yanina gerdege
getirilmesi merasimi’ (Cerkesova, 2013, s. 30), kuda toy ‘digiinden sonra
diiniirlerin birbirini ziyaret etmesi merasimi’, kiz yrygan toy ‘gelinin giivey evine
getirilmesi merasimi’, bet asar toy ‘gelinin yiiziinii agma merasimi’, bet yilatuv
toy ‘gelinin aglatilmast merasimi’, Kiyei koriingen toy ‘damadin kizin
akrabalartyla tanigmas1 merasimi’ (Gagua, 2012, s. 48); Karagay-Malkarcada ullu
toy ‘erkek tarafinda yapilan digiin’, gitce toy ‘kiz tarafinda yapilan diigiin’
(Alikayev ve Basiyeva, 2019, s. 67); Yurt Tatarcasinda ve Karagas Nogaycasinda
tugiz tuy, cimes toy ‘kiz tarafinda dugin’, kiyau yaginda zur tuy ‘erkek tarafinda
diigin® (Usmanova, 2008, s. 128); Kirgizcada kiz toyu ‘digin, kiz tarafinda
yapilan diigiin’, kelin toyu ‘erkek tarafinda yapilan diigiin’, zor toy ‘gelinin
koylinde yapilan diigiin ziyafeti’ (Yudahin, 1985, C. 11, s. 243).

1.2. Akrabalikla ilgili Terminoloji
Evlen- / akayga cik-

Kirim Tatar Tirkcesinin Giiney agzinda evlenme eylemi erkekler igin evlen-,
geng kizlar i¢in akayga ¢ik- seklinde adlandirilir. Evlen- fiili, < ET e:v ‘gadir, ev’
(Clauson, 1972, s. 3b) ismine +lAn- isimden fiil ekinin gelmesiyle tiiremistir
(Karahanli Tirkcesinde ewlen- ‘bir evi mesken edinmek, kendini orada
oturanlardan saymak; evlenmek’ (Kasgarli Mahmut, 2020, s. 651)). Bu fiil, ET
dénemindeki kayitlardan da anlasildigi gibi, go¢ebe Tiirklerdeki eski evlenme
gelenegiyle baglantilidir. Bu gelenege gore evlenecek geng erkegin babadan ayri
bir ¢adir1 olmast gerekirdi (Kafesoglu, 1998, s. 228). Tiirkler yerlesik hayata
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gecince ¢adirin yerini tagtan ve agagtan yapilan evler almistir. Bu eski gogebe
gelenegi Kirim’da bugiin de devam ettirilmekte ve cok 6nemsenmektedir. Kirim
Tatar Tiirklerinde erkek ¢ocugu olan her ailenin en 6nemli gérevi, ona biiyiiylince
ailesiyle yasayacagi bir ev tahsis etmektedir. Bu nedenden 6tiirii erkek ¢ocugu
veya cocuklari olan aileler bu ¢ocuklara en kiiclik yastan baglayarak ayr1 ev insa
etmeye caligirlar. Ailenin ¢esitli sebeplerden dolayr ogullarina ev yapmaya
ekonomik durumu elvermediginde, evlenecek delikanlilar kendilerine ev
kurmaktadir. Ayri bir ev yapimi ise bazen erkeklerin ge¢ evlenmesine neden
olabilmektedir®. Ancak ailenin tek erkek ¢ocugunun veya en kiigiik erkek
¢ocugunun anne babasiyla kalmasi gerekmektedir. Bu durumda aileler, evlerinde
ogullarinin ailesiyle birlikte kalacaklari sartlar1 saglarlar.

Eski Tirk geleneklerine gore erkeklerin evlenirken ev sahibi olmasi, geng
kizlarin ise baba evinden ayrilip giivey evine gitmesi gerekir. Bu nedenle geng
kizlarin evlenmesi i¢in Kirim Tatar Tiirk¢esinde akayga ¢ik- ‘kocaya varmak’
(akay <?akka +GA yonelme hali eki ve ¢ik- < ET ¢ik- “disar1 ¢ikmak’ (Clauson,
1972, s. 405b)) kullanilir. Aka, ET donemine ait yazili kaynaklarda
taniklanmamugtir. Bu terim, Tiirk dili sahasinda yaklagik olarak XIII. yiizyildan
sonra taniklanmaya baglanmigtir (Clauson, 1972, s. 170a; Stimer, 1988, s. 451):
Cagataycada aka/ aga ‘bey, agabey, onursal unvan’ (Budagov, 1869, C. I, ss. 60-
61; Kunos, 1902, s. 5; Barutcu Ozonder, 2011, s. 52), eski Kipgakcada aga
‘agabey’ (Gronbech, 1992, s. 2; Toparl, Vural ve Karaath, 2003, s. 3), eski
Oguzcada aga ‘aga, agabey, baba’ (Ergin, 2009, s. 4). Aka / aga nin koki ve
mensei iizerine bugiine kadar ¢esitli fikirler ileri siiriilmiistiir'®. M. Résinen akka
[ aka ve a:ga’nin aka:dan tiredigini savunmustur (1969, s. 13a). N. Poppe, Orta
Mogolcada kullanilan aka sozcigiinii Tirkgeden alinti sozciikler igerisinde
degerlendirmistir (1927, s. 1038). G. Doerfer, bu fikri ihtimal dis1 saymus,
Mogolcadan Tiirk¢eye gectigini diisiinmiistiir (Doerfer, 1963, ss. 133-140). G. J.
Ramstedt, bu sozciigiin Altay dillerinin ortak s6z varliginin sozciiklerinden biri
oldugunu ileri siirmiistiir (1935, s. 3). E. Sevortyan, Tiirk lehgelerinde kullanilan
‘baba, agabey, ailenin biiyligli’ temel anlamlarina dayanarak akka sozciigiiniin
a:k- ‘yaglanmak’ fiiline -ka / -kz veya -a / -1 fiilden isim ekinin gelmesiyle
tiredigini sdylemistir. Ayrica Sevortyan akka / aka nin a:ga ile homojen ve bu
sozciiklerin bir oldugunu kabul etmek i¢in ne semantik ne de morfolojik engeller
bulundugunu (ilk hece tnlillerin uzunlu ve akka’min kadin anlamimin da
bulunmasi disinda) ve -kk- / -k- linsiiziinden dolay1 akka nin a:ga’dan daha eski

9 XX. yiizyiln basinda Kirim’in giineyinde erkekler i¢in evlenme yasi 25-30 yas
civarlarinda oldukga yiiksekti (Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 91).

10 Orta Mogolca aka, Baoanca age, Buryatga axa, Dagurca aga (Scerbak, 2019, s. 43),
Kalmukga ax, axd ‘agabey, amca’ (Ramstedt, 1935, s. 3), Mogolca agaa ‘kidemlilik,
yasca biiyiik olug; muhtar; yagea biiyiik kadinlara hitap sekli, hanimefendi’ (BMRS, s.
162).
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oldugunu (a:ka > a:ga) belirtmistir. Bu ifadelere ragmen Sevortyan (1974, s. 70),
bu iki s6zciigi birlestirmemis, farkli maddeler altinda degerlendirmistir. Tarihgi
F. Siimer, Tirk ve Mogol devlet teskilati geleneginde aga sdzciigiiniin
kullanimin1 aragtirmis ve Tirk dili alaninda bu sozcigin (aka < aga)
kullaniminin baglamasinin Mogollarin Tiirk devletleri tizerindeki niifuzunun
artmasiyla goriildiigi sonucuna varmistir (1988, ss. 451-452). F. S. Barutgu
Ozonder, bu sbzciigiin Cagatay Tiirkgesi ve modern Tiirk lehgelerindeki
durumunu degerlendirmis ve aga seklinin aga 'nin degisken sekli oldugunu ve
Mogolcadan geldigini kaydetmistir (2011, ss. 52-53).

Aka, modern Tiirk dili alaninda fonetik degisime ugramis versiyonlariyla “baba,
agabey, abla, yasca biiyiik erkek akrabalara hitaben, yasca biiyiik erkeklere
hitaben, dede (baba tarafindan), dedenin agabeyi (baba tarafindan) (Sevortyan,
1974, s. 121; Barutgu Ozonder, 2011, ss. 52-53) babanin veya annenin biiyiik
ablasi, kocanin veya karisinin biiyiik ablasi” (Ramazanova, 2013, s. 176) gibi
anlamlarda kullanilir. Kirim Tatar Tiirk¢esinde ve agizlarinda aka, bu lehgede
akrabalik terimlerinde yaygin kullanilan isimden isim +y** (akay) ekiyle ‘yasca
biiyiik erkege hitaben, agabey, erkek, zevc’ anlamlarinda kullanilir. Kirim’mn
giiney bolgesinin bazi kdylerinde bu sozciik, standart tiirden farkli olarak aka /
akay ‘agabey’ seklinde orta damak /k/ ile telaffuz edilir (Devletov ve
Seydametov, 2011, s. 37). Kirim Tatar Tiirk¢esinde “agabey’ anlaminin yaninda
diger Tirk boylarindan farkli olarak ‘erkek, zevc’ anlamlarinin gelismesi, ailede
erkeklere gosterilen saygidan ve verilen degerden kaynaklanabilir. Bu sozciik,
Tiirk dili ve Mogol dilleri alanlarindan baska ¢esitli fonetik versiyonlarinda ve
yakin semantik anlamlarinda, Fin-Ugor ve Mangu-Tunguz gibi Altay dil ailesinin
pek ¢ok dilinde (Ramazanova, 2013, s. 176), Hint-Avrupa dillerinde, Tibetcede
ve Farsgada kullanilir (Sevortyan, 1974, ss. 122-123). Aka nin genis cografyada
kullanilmas: ve hem erkek hem kadin akrabalik terimlerinde ortak olmasi,
tarihinin ¢ok eski donemlere dayandigini gosterir.

Eski Tiirk evlenme geleneginde geng kizlarin giivey evine gitmesi durumunun
bugiin Kirim Tatar Tiirkleri disinda Karagay-Malkarlarda erge bariu (Alikayev,
Basiyeva, 2019, s. 67), Kumuklarda erge bar- (Bammatov, 1969, s. 376),
Nogaylarda bayga baruv (Baskakov, 1963, s. 66), Kazan Tatar Turklerinde irga
baru, irga cigu (Osmanov, 1966, s. 173), Kirgizlarda k6yodge ciguu, Bakurtlarda
kiyeiige bar- (Mirjanova, 2006, s. 158) Cuvaslarda kac¢ca kay- (Fedotov, 1996, s.
242) seklindeki ifadelerin dagiin terminolojisinde yer aldigimi gérmek
miimkiindiir.

11 By ek igin bk. (Résdnen, 1957, s. 99).
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Kelin / kiyev

Diigiin merasiminin basroliindeki kisiler kelin ‘evlenecek geng kiz, evli kadn,
oglunun veya erkek kardesinin karisi® ve kiyev ‘evlenecek erkek, evlendikten
sonra kiz tarafi igin kadinin kocasi’dir. Kelin sozciigii, ET’de kelin “aileye gelen
biri, gelin® (Clauson, 1972, s. 719a), Karahanh Tiirkgesinde kelin (Kasgarli
Mahmut, 2020, s. 702), eski Kipcak¢ada kelin (Grénbech, 1992, s. 96; Toparli,
Vural ve Karaath, 2003, s. 137), eski Oguzcada gelin (Ergin, 2009, s. 114)
seklinde Tirk dilinin tarihi donemlerinde ve modern Tiirk lehgelerinde yaygin
kullanima sahiptir. Bu terim kel- ‘gelmek’ (Clauson, 1972, s. 715b) fiilinden -
(X)n ile isim tiiretmesidir ve evlenen geng kizin baba evinden ayrilip giivey evine
gelerek yeni eve, aileye gelmesini, katilmasini ifade eder. Kirim Tatar
Tiirkgesinin Giiney agzinda bu sozciik kelin ve Oguz Tiirkgesinin fonetik 6zelligi
olarak on ses k- > g- degismesiyle meydana gelen gelin (Tuak kéytinde) (Bong-
Osmolovskiy, 1926, s. 30) olmak iizere iki fonetik bicimde kullanilir. Bu bolgede
gelin igin ayrica kelincek (< kel- -(X)n +¢Ak*) “geng evli kadin, yeni gelin’ ve
kelin bala ‘gen¢ gelin, yeni gelin’ (kelin + < ET bala: “yavru kus’ (Clauson,
1972, s. 322b)) terimlerine de rastlanir. Kirim’in giiney boélgesinin diigiin
terminolojisinde kelingek bu temel anlamin yaninda ‘gerdek gecesinde gelinin
giydigi gomlek’ anlaminda da kullanilir (Er, 2022, s. 249). ‘Yeni gelin’
anlaminda kelingek Tiirk lehcelerinden Ozbekgede ve Kirgizcada da mevcuttur
(Yudahin, 1985, C. I, s. 370; Borovkov, 1959, s. 208).

Kiyev sozctigii ET de kiide:gii ‘damat’ (Clauson, 1972, s. 703a), Karahanl
Tirke¢esinde kiidegii ~ kiidegii “damat, gliveyi’ (Kasgarli Mahmut, 2020, s. 754),
eski Kipcakcada kiiyegii ~ giivegii ~ kiiyeviiv ~ kiiyev ~ kiiyév ~ kdydv “giivey,
niganli” (Gronbech, 1992, s. 129; Toparli vd., 2003, s. 170), eski Oguzcada
giiyegii (Ergin, 2009, s. 131), Cagataycada kiiyegii ~ kiiyek ‘damat’ (Kelimetullah
Hace Padisah, 2019, s. 85) ve Kirim Hanlig1’nda kiiyeg ~ kiiyev (Atasoy, 2017, s.
671) seklinde taniklanmustir. Bu sdzciigiin etimolojisi izerine bugiine kadar farkli
fikirler ileri siiriilmiistiir. Fonetik &l¢iitlere dayanarak G. Ramstedt, M. Résénen,
N. Poppe, W. Bang ve G. Clauson gibi bilim adamlar1 bu sozciigiin kokiinii
Mogolcada aramigtir (Sevortyan, 1980, ss. 43-46). Bu goriise karsit olarak
kiide:gii sdzciigiinii Tiirkgeye dayandiran Tiirkologlar da olmustur: A. inan kiid-
veya kiidez- “giitmek, korumak, c¢obanlik etmek’ fiilinden kiid-e-gii ‘goban’
seklinde tiiredigini savunmus (1998a, ss. 335-340); T. Giilensoy kiid-e-gii
seklinde ayirarak kiiden ‘davetli’ ile iliski kurmus (2011, s. 400); K. Brockelmann
kiit- ‘korumak’ fiilinden tiiredigini ileri siirmiis; E. Sevortyan Uygur agizlarindaki
kiid ~ kiiy ‘damat’ sdzctiglinden geldigini Ve kiide-, kiidenle- ‘davet etmek’, kiiden
‘misafir’ ile alakasi oldugunu ifade etmistir (1980, s. 44-45). Sevortyan’in bu

12 Kiigiiltme, sevgi anlaminda kullamlan bu ek ¢a + ok (Risénen, 1957, s. 93; Korkmaz,
2009, s. 39) seklinde meydana gelmistir.
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agiklamasmna Kirim Tatar Tirkcesinde ve agizlarinda Kipgak grubunun
karakteristik 6zelligi olan +egii > +ev (< +e -gii) gelismesinin yaygin oldugunu
eklemek gerekir. Agizlarda bu gelismenin ikinci asamast olarak +egii > +0v, +0,
+U gibi gelismeler de tespit edilmistir. Bu gelisme kiid=igii 'den baska sayilarda
yaygin goriliir ve ‘birlikte’ anlamini verir: biregii > birev ~ bireo, dortegii ~
dortev, tigegii > iisev ~ iiseo, ekegii > ek ~ ekio'®. Kiide:gii niin etimolojisini
aciklamak zor olsa da bu terimin eski Tiirk diiglin terminolojisine ait oldugu ve
giiniimiizde unutulan kiide:- ‘oynamak’ (Clauson, 1972, s. 702a), kiide:n ‘diigiin,
digiin ziyafeti; misafir’ (Clauson, 1972, s. 704b) gibi diigiin terimleriyle
alakasinin oldugu agiktir. Bugiin bu sozciik pek ¢ok Tiirk lehcesinde fonetik
farkliliklarla yasamaktadir'.

Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinda bu terime Kiyev ve kiiyev olmak tizere iki
fonetik bigimde rastlanir (Karalezli, 1992, s. 229; Dyagenko, 2005, s. 198). Bu
bolgede evlenecek veya yeni evli erkek i¢in kiyev bala terimi de mevcuttur. Kiyev
~ kiyev, fonetik 6zelligiyle Kipgak grubu Tiirk lehgeleriyle ortak 6zellik gosterir:
Kirimgakgada kiiyiiv (Agkinazi, 2003, s. 409), Karagay-Malkarcada kiyov
(Tavkul, 2000, s. 266), Kirgizcada kiiyoo, kiiyov (Yudahin, 1985, C. I, s. 461),
Kazan Tatar Tiirkgesinde kiyazi (Osmanov, 1966, s. 428) (krs. Kumukgada giyev
(Bammatov, 1969, s. 106). Kirim’in giineyinde Fars kiiltiirtiniin etkisinde kalan
Oguz grubu Tirk lehgelerinden Azerbaycan Tirkgesindeki ve Tirkiye
Tiirkgesindeki Farsga ddmdt “giivey’ (damad (Tagiyev, 2006, s. 666), damat
(Tiirkge Sozliik, 2011, s. 590)) alintilamasina rastlanmamistir (krs. Gagavuzca
giiveye (Baskakov, 1973, s. 121), Tiirkmence giyev (Tekin, Olmez, Ceylan,
Olmez ve Eker, 1995, s. 275)).

Kiyev bagi / Kiyev agasi / kizlar agast

Giiney Kirim Tatar Tirk diigiinlerinin bagroliindeki katilimcilardan damadin
yaninda bulunan kiyev basi / kiyev agas: ve gelinin yanindaki kizlar agas: dir.
Kiyev bast | kiyev agasi ‘damat agasi, damat bas1’ diigiin boyunca damada her
iste yardimei olan en yakin arkadasidir. Kiyev bagsi (kKiyev+ < ET bas ‘bas, kafa,
baslangi¢’ (Clauson, 1972, s. 375a) +1 igiincii teklik sahis iyelik eki) isim
tamlamasinda bag, temel anlamin disinda diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi
‘Onder, reis’ anlamindadir (Tenisev, 2001, s. 194). Kiyev bas: bi¢imi Yalta’da
kullanilmaktadir (Karalezli, 1992, s. 237). Bu kullanima paralel olarak Sudak’ta
kiyev agasi yayginlik kazanmistir (Bong-Osmaolovskiy, 2005, s. 115). Kiyev
agast (Kiyev aga+st tgtincii teklik sahis iyelik eki) isim tamlamasinda aga,
yukarida da belirtildigi gibi aka nin tiirevidir. Ancak bu isim tamlamasindaki aga
Kirim Tatar Tiirk¢esinde kullanilan “yagca biiyiik erkege hitaben, agabey, erkek,
zevc’ anlamlarimin disinda ‘bir gérevde kidem derecesi, memuriyet unvani,

13 Bunun igin bk. (Abduvaliyeva, 2004, s. 107).
14 Bunun i¢in bk. (Eren, 2020, s. 207).
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onder’ anlaminda karsimiza ¢ikar. Tiirk dili alaninda aka / aga 'nin bu anlamda
kullanilmas ilk defa Akkoyunlular doneminde (esik agaligr) gorillmiistiir. Aka /
aga’nin bu anlamdaki bi¢imi Safeviler ve Kagarlar déneminde de devam
ettirilmis (Stimer, 1988, s. 452), Hive Hanligi’nda ‘birinci bakan, hazinedar’
Farsca ekiyle birlikte ‘hanin esleri ve kadin akrabalari’ i¢in de taniklanmistir.
Osmanli doneminde bu terim askeri teskilatta yaygin bigimde 6nceleri ‘ordu
komutanlari’ ve ‘yenigeri baskanlari’ gibi genis bi¢cimde kullanilmis, daha
sonralar1 ise tiiccarlar veya siradan askerler (zabitler) ve cesitli yorelerin idaresini
ellerine almis kigiler i¢in kullanimu da tespit edilmistir. Farslarda aga, niifuzlu
insanlar i¢in kullanilmigtir. Bu terim Fars¢aya Tiirk¢eden gegmistir (Budagov,
1869, C. I, ss. 60-61; Stimer, 1988, s. 451; Eren, 2020, s. 5).

Kirim Hanligi’nda bu terim aga / akay / agaca / agagay seklinde “agabey, yas¢a
biiyiik erkege hitaben’ gibi anlamlarinda akrabalik terimi ve ‘vezir, bey, kurum
basi, amir, sef” gibi gesitli saray gorevlerinin adlandirilmasinda taniklanmigtir:
agalik, bas aga, col agasi, kapu agasi, tiifengci agasi, harem agasi, harem-i hds
agasi, at agasi, tat agasi, han agasi, haznadar agasi, kullar agasi, han kul aga,
bayram aga, igit aga (Hartahay, 1866, ss. 210-213; Atasoy, 2017, ss. 25-28, 43).
Bugiin Kirim Tatar Tirkgesinde aka / agamn Giiney agzindaki diigiin
terminolojisi disinda “bir gérevde kidem derecesi’ anlamindaki kullanimi tespit
edilmemistir. Muhtemelen bu terim Sudak agizlarina Kirim Hanlhigi veya
Osmanlt saray protokoliinden analojiyle ge¢mis ve giiniimiizde yazi dilinde ve
agizlarinda unutularak sadece digiin terminolojisinde muhafaza edilmistir (Krs.
han agas: “vezir’, igit aga “sarayda erkek ¢aligsanlarindan sorumlu biri’ (Hartahay,
1866, s. 210-213)). Kirim Tatar Tiirk¢esinin Giiney agzinda aga, eke¢ aga “dayi,
agabey’ (< ET eke: ‘hala, abla’ (EDPT, s. 100b) +¢™ aga) bigimine de
rastlanmistir (Devletov ve Seydametov, 2011, s. 37) (krs. Karagay eke ‘abla’,
egec ‘abla’, Kazan Tatar ige¢ ‘abla’). Modern Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin
diigiin terminolojisinde damadin yardimcist i¢in Kirim’daki kiyev agasi’na
anlamsal yakin bi¢imler Kumukgada giyev néoger (Gaciyeva, 1985, s. 177),
Karagay-Malkarcada kiyeii noger (Deveyeva ve Doduyeva, 2016, s. 137) ve
Baskurtgada kiyeii yeget (Mirjanova, 2006, s. 64) seklinde tespit edilmistir.

Kizlar agasi (kiz +IAr aga +sl [bK. Kiyev agasi]) ‘kizlar sefi’ terimi diigiinde
gelinden ayrilmadan ona yardim eden ve kadin misafirlerin agirlanmasindan
sorumlu olan gelinin bekar arkadasi i¢in kullanilir (Karalezli, 1992, s. 227; Er,
2022, s. 237). Bu terim, Osmanli sarayinda hadim agas: veya kizlar agasi
seklinde ‘haremde kadinlara ait kisimdan sorumlu goérevli’ i¢in kullanilmustir
(Altindag, 1994, s. 1). Elimizdeki mevcut belgelerde Kirim Hanlig1 saray
protokoliinde kizlar agas: terimi tespit edilmemistir. Bu terimin Kirim Hanlig
saray protokolinde ve diger Tiirk lehgelerinin diiglin terminolojisinde

15 Ekin fonksiyonu igin bk. (Résdnen, 1957, s. 92).
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bulunmamasi onun Kinnm Tatar Tirkgesinin Giiney agzinin  diigiin
terminolojisine Osmanli Devleti-Kirim Hanligi arasindaki idari ve kiiltiirel
iligkiler neticesinde gectigi diisiiniilebilir. Bu durum bize, Kirim’1n giineyinde ve
Kirim hanlar1 sarayinin bulundugu Bahgesaray’da diigiin geleneklerinde Osmanli
saraymin hem kiiltiirel hem de dilsel agidan etkisinin biiyiik oldugunu gosterir.
Bu fikri, XX. yiizy1lin baginda Kirim’1n giineyinde ve Bahgesaray’da Kirim Tatar
Tiirklerinin digiin geleneklerini derleyen Bong-Osmolovskiy (1926, s. 110) de
ileri stirmiistiir.

Dugiinde gelinin arkadaslari, Kumuklarda kuda kizlar (Gaciyeva, 1985, s. 175)
ve Karacay-Malkarlarda kiz ndgerle (Deveyeva ve Doduyeva, 2016, s. 140)
seklinde adlandirilir.

Kuda / kudagy

Kinm’in gilineyinde evlilik miinasebetiyle gelinin annesi ve babasi ile damadin
anne ve babasi fuda ~ huda ‘diiniir, erkek diiniir’ ve kudagry ‘kadin diniir’
olurlar. Kuda (< OMo. kuda ‘kabilelerin kiz alma yoluyla akrabaligi’ (Doerfer,
1963/296, ss. 423-425; Risédnen, 1969, s. 296); Mo. hud ‘damadin veya gelinin
babasi, diiniir’, hudguy ‘damadin veya gelinin annesi’, hud hudguy ‘diniirciilik’
(Pyurbeyev, 2001, ss. 1394, 1396)) Mogolcadan alintidir. Tiirk dili sahasinda bu
sozcugiin en eski kullanimi 6nce Harezm Tiirkgesinde (kuda “hisim, akraba’,
kudalik “dintr akrabahigr® (Yice, 1993, s. 151)) ve ardindan Cagatay
Tiirkgesinde (kuda “diiniir’ (Vambéry, 1867, s. 316), koda ‘yekdiyerine kiz verip
alan kabile, bacanak’ (Kunos, 1902, s. 132)) olarak kaydedilmistir. Tarihi Oguz
ve Kipgak Tiirk¢esinde taniklanmayan bu terim, bugiin pek ¢ok Tiirk lehgesinin
diigiin terminolojisinde yasamaktadir®.

Kirim Tatar Tiirkgesinde kuda, yukarida verilen anlamin yaninda gelin istemeye
giden goriicii ve digiinlin ¢esitli merasimlerinde istirak eden her iki taraf
akrabalar1 i¢in de kullanilir. Kirim Tatar Tiirklerinde diigiinde damat, gelin ve
onlarin anne babalar1 pasif durumdadir. Bu nedenle diigiinde ¢esitli geleneklerin
uygulanmasi kuda lar, yani gelin ve damadin yakin akrabalar1 (amcalar, dayilar,
teyzeler, halalar, enisteler, yengeler ve onlarin ¢ocuklari) tarafindan gergeklesir
(Er, 2022, ss. 237-246). Kirim Tatar Tiirkgesinde kuda sozciigiiniin disilik ve yas
bildiren tiiretmeleri de mevcuttur: kudagry < kuda+ Mo. +giy ‘kadin diiniir’;
kudaca < kuda+¢A' ‘kadin diiniir, yasca kiiciik kadin diiniir’ (+¢A eki hem
kiiciiltme hem de cinsiyet belirten ek fonksiyonundadir); kudana < kuda+ana
‘yasca bilylik kadm diintir’ (ana ‘anne’ (Kasgarli Mahmut, 2020, s. 550));
kudapce ‘kadin diiniir (baska diiniirtin gocuklari i¢in)’ (kuda+ < ET evgi: ‘kadin’
(Clauson, 1972, s. 6a) < eb ‘ev’ +¢X (Sevortyan, 1974, s. 287), eski Kipcak¢ada
epgi ‘es, hamim’ (Gronbech, 1992, s. 64)); baskuda < bag+kuda “diiniir grubunun

16 Tiirk lehgelerindeki kullanimlari igin bk. (Sarica, 2015, ss. 89-92).
17 Ekin fonksiyonu igin ayrica bk. (Risinen, 1957, s. 92).
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yasca en biiyiigii ve itibarlisi, diiniir basi’. Bu tiiretmeler disinda Kirim Tatar
Tiirk¢esinde genel anlamda diiniir grubunu ifade etmek i¢in kuda-kudacga, kuda-
kudagryy ‘dinir ve kadin diinir’ ve kuda-kudagiylik (kuda-kuda+giy+ik)
“diiniirliik’ (Useinov, 2005, s. 129) seklindeki ikilemeler kullanilir'®,

Sagdi¢

En eski yazili kaynaklarda tespit ettigimiz diigiin terimi sagdi¢ tir. Sagdig, Talas
Yazitlari’'nda ve DLT’de ‘sadik arkadas’ anlaminda taniklanmustir (Kaggarl
Mahmut, 2020, s. 798; Useyev, 2020, ss. 459-473). Bir diiglin terimi olarak
sagdig, ilk defa eski Oguzcada sagdi¢ (Ergin, 2009, s. 255) seklinde ge¢mistir.
Ayrica Kitabii’'l-Idrék i Lisani’l-etrdk adl eserde sagtu¢ ‘damadin diigiiniinde
adamlara hizmet eden arkadasi’ (Toparli, Vural ve Karaath, 2003, s. 223)
anlaminda kullanilmigtir. Bu kullanimlar1 disinda Budagov’un sozligiinde
Tirkiye Tirkgesi igin kaydinda sakdus ‘yasit, akran’ (1869, C. I, s. 614),
Radlov’un sozliigiinde Kirim Tatar Tiirkgesi kaydinda sagdi¢ ‘sagdig’ (1911, C.
IV-I, ss. 279-280), Ahmet Vefik Pasa’nin sozliigiinde sagdi¢ “giiveyi saginda
giden, kilavuz, yandas’, sagdi¢c kadin ‘yenge’ (Toparli, 2000, s. 326) sekillerinde
taniklanmustir.

Sagdi¢, < ET sa:g ‘saglam, saf® (Clauson, 1972, s. 803a) isminden tiiremis bir
isimdir. Sozciigiin ikinci kismui ise Résénen ve Doerfer’e gore isimden isim yapan
+dUg¢ (Résdnen, 1957, s. 96) ekidir. H. Eren (2020, ss. 439-440) hakli olarak bu
goriise kars1 ¢ikmis ve sagdu¢ ( > sagdi¢)’m dus (< tus) ‘yan, es, arkadas’
sozciigiiyle olusmus bir tiirev oldugunu ileri siirmiistiir. A. Inan (1998b, ss. 295-
304) bu terimi adas ‘dost, arkadas’ ile iliskilendirmistir.

Bugiin sagdig terimi eski Oguzcanin devami olarak modern Oguz lehgelerinde ve
onlarin etkisinde kalan bazi Kipcak lehgelerinde Yyayginlik kazanmistir:
Azerbaycan Tiirkgesinde sagdis “diiglinde damadin saginda oturan, kilavuz’
(Tagiyev, 2006, s. 16), Turkiye Tiirkgesinde sagdi¢ ‘diigiinde gelin veya damada
kilavuzluk eden kimse’ (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2004), Kirimgakgada sagdi¢
‘gelinin baba evinden 6zel gorevlendirilmis evli kadin’ (Agkinazi, 2003, s. 410),
Gagavuzcada saadi¢ ‘damadin olgun ve itibarli erkek akrabasi’ (Baskakov, 1973,
S. 386). Kirim Tatar Tiirk¢esinin Giiney agzinda sagdi¢, diigiinde damada
kilavuzluk eden ve her konuda yardimci olan evli akrabasi i¢in kullanilir. Bu
terim Kirim Tatar Tiirk¢esinde (standart tiiriinde sagdic (Useinov, 2005, s. 209),
Giliney agzinda sagdic [Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 120]) iki fonetik
versiyonuyla mevcut olup diger lehgelerde oldugu gibi (Kirimgakea harig) temel
anlaminin erkek terimi oldugu anlasilmaktadir. Kirim’in Bahgesaray bolgesinde
kadinlar igin bu terim sagdi¢ hatin (sagdi¢+ < ET xa:tun ‘hanim, hiikiimdarin

18 Bu terimin Kirim Tatar Tiirkgesindeki kullanimi igin ayrica bk. (Isiktas Sava, 2022, s.
936).
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karis1’ (Clauson, 1972, s. 602b)) seklinde kullanilir (Bong-Osmolovskiy, 2005, s.
117). Kirim Tatar Tirk¢esinin Giiney agzmin digiin terminolojisinde
(Bahgesaray’da) sagdi¢, cong sagdi¢ ‘biiyiik, 6nemli sagdi¢’ ( < Cin. chung “agrr,
tekrar’ (Clauson, 1972, s. 424b) + sagdi¢) sifat tamlamasi seklinde de tespit
edilmistir (Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 118). Bu terim kina merasiminde geline
kina yakan kadin i¢in kullanilir. Cinceden alintt ¢ong Tiirkcede yasayan eski
sozciiklerden biridir: Karahanli Tiirkgesinde ¢oy ‘kemiksiz et’ (Kaggarh
Mahmut, 2020, s. 627); Budagov’un sozliigiinde Tatarca i¢in ¢ong ‘biiyiik, giicli’
(1869/1, s. 501); Radlov’un sozliigiinde Kara Kirgiz, Tarangi, Teleiit ig¢in cong
‘biiytik, kudretli’ (¢ong kimi ‘erkandan biri’, cong han ‘biiyiik han’, cong ata
‘dede’) (1905 HI/11, s. 2016) kayitlart mevcuttur. Kirgizcada ¢on ‘biiyiik, ¢ok
biiyiik; yasca biiylik kimse, yonetici’, ¢oy ata ‘baba tarafindan dede’, ¢oy ene
‘babaanne’ (Yudahin, 1985, C. Il, s. 368) anlamindadir.

1.3. Diigiinde Hediyelesme ile flgili Terminoloji

Kirim Tatar Tirkcesinin Giiney agzinin diiglin terminolojisinde akrabalik
terimlerinden sonra diigiin merasimlerinin gesitli agamalarindaki hediyelesme ile
ilgili terminoloji 6nemli bir yer tutar. Bu terimler icerisinde 6zellikle agiriik,
dokuzlama, koriimliik, biirtimgiik ve yaghk dikkate degerdir.

Agwrlk

Agwrlik, < ET agir “agir; onemli, degerli’ (Clauson, 1972, s. 88b) +1Xk isimden
isim ekiyle tiiremis ve tarihi Tiirk lehgelerinden Karahanh Tiirkgesinde agiritk
‘ikram, ihsan’ (Kasgarli Mahmut, 2020, s. 543), eski Oguzcada agwrlik ‘hiirmet,
izaz ikram, agirlama’ (Ergin, 2009, s. 5), Memluk Kipgakg¢ada agwiik “agirlik,
agir olma durumu’ (Toparli, Vural ve Karaatli, 2003, s. 4) ve Seyh Siileyman
Efendi’nin sozliigiinde agirlamak ‘tevkir ve tdzim etmek, birini igraz ve ikram
etmek, ¢ehiz vermek® (Kunos, 1902, s. 6) seklinde taniklanmustir. Bir diigiin
terimi olarak bu s6zciigiin en eski kullanimi Osmanli Tiirkgesi sahasina aittir. Bu
terimin Anadolu’da X V1. yiizyildan itibaren ‘mehr-i muaccel, nikahta kiz tarafina
verilen para; ev esyasi; bedel; ¢eyiz ak¢asi’ (Aksoy ve Dilgin, 2009, s. 40;
Toparli, 2000, s. 9) anlamlarinda kullanildigi anlagilmaktadir. Ayrica Tiirkiye
Tiirkgesinin Bolu (Kibriscik) yoresinde ‘diigiine davet edilenlere verilen
hediye’*® anlamm da tespit edilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi disinda agurlik teriminin
Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Gagavuzcada ‘damadin geline ve ailesine verdigi
hediyeler’ (Per¢cemli, 2011, s. 93) anlam1 da mevcuttur.

Agwrlik sozciigii, Yalta bolgesinde “bir ¢esit baslik parasi® (Karalezli, 1992, s.
229) ve Bahgesaray’da ‘bashik parasinin kiz tarafina verildigi giin’ (Bong-
Osmolovskiy, 1926, s. 28) olmak iizere iki anlamda tespit edilmistir. Kirim’in

1 Ayrmuih bilgi i¢in bk. http://www.kibriscik.gov.tr/dugun-ile-ilgili-gelenek-ve-
gorenekler



Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney Agzimin Diigiin Terminolojisi 159

giineyinde agirlik, erkek tarafindan temin edilen para ile kiz ¢eyizi masraflarinin
kargilanmasidir. XIX. yiizyilin baglarina kadar agirlik igerisindeki esyalar veya
nakit para kizin ailesine kalirdi (Dyagenko, 2005, s. 189); daha sonraki
zamanlarda ise bunun bir kismi gelinin diigiinde ve sonrasinda giyecegi gesitli
kiyafetleri, takilari, gelin tarafinin diigiinde yapacagi masraflar1 (akrabalara
verilecek hediyeler ve yemek masraflari) karsilamak, bir kismi ise ¢eyizi
tamamlamak i¢in kullanilirdi. Kirim’m gilineyindeki Sudak ve Bahgesaray
bolgelerinde bu terimden baska ‘baslik’ anlaminda diger Tiirk lehgelerinde
oldugu gibi Tiirk¢ede en eski ve yaygin olan haliyle kalim (Bong-Osmolovskiy,
1926, s. 25; Er, 2022, s. 240) (< ET kaliy ‘baslik paras1’ (Clauson, 1972, s. 622a))
terimi kullanilir.

Dokuzlama

Dokuzlama evlenecek kizlarin nisan merasimi i¢in hazirladiklart dokuz
hediyeden olusan bohganin adidir. Bu terim, < ET tokuz'dan ‘dokuz sayist’
(Clauson, 1972, s. 474b tokku:z) tiiremistir. Tokuz un ‘dokuz sayisi’ anlami
yaninda ‘dokuz par¢adan olusan hediye’ i¢in de kullanilmasi tarihi ve modern
Tiirk dili alaninda tespit edilmistir (Doerfer, 1963/976, s. 624-629). Hediyenin
dokuz parca seklinde tertiplenmesi Eski Ttirk ve Altin Orda devlet hiyerarsisinde
hediyelesme ile baglantili olan gelenekle alakalidir. Bu gelenek Kirim
Hanligi’'nda da devam ettirilmis ve tokuzlama veya tokuzlama heddyd olarak
adlandirilmigtir?,

Kirim Hanligi sarayinda tokuzlama gelenegi han kizlarinin ¢eyiz hazirlama
geleneginde de goriilmiistiir. Han kizlarinin ¢eyizleri, i¢inde dokuz kere dokuz
bulunan esyalardan diizenlenmistir (Hammer, 2013, s. 177; Er, 2021, s. 341). Bu
donemde evlenecek geng kizlar teslimiyetin ve sadakatin sembolii olarak eslerine
ve ailelerine tokuzlama bohgast hazirlamiglardir.

Kirrm Hanhig devlet diizenindeki uygulamalarinda tokuzlama gelenegi,
giiniimiizde Kirim Tatar Tiirkleri tarafindan unutulmustur. Bu gelenek, her ne
kadar diigiin merasimlerinde bazi uygulamalarini ve sembolik anlamlarini yitirse
de bugiin hala yasamaktadir. Mesela, muhtemelen ekonomik sebeplere bagl
olarak, bugiin dokuzlama boh¢as: ‘dokuz kere dokuz’ seklinde degil de ‘damada
ve yakin akrabalarma verilecek dokuz hediyeden olusan bir bohga’ya
doniismiistiir. Ayrica giintimiizde dokuzlama, sembolik anlamini yitirdigi igin
hem gelinin damada hem de damadin geline verdigi hediyeye denilmektedir.

Kirim Hanhigi’nda tokuzlama Kipgak Tiirkgesinin 6zelliklerini tagirken, Kirim
Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinda soz basi t- > d- degismesiyle Oguz grubunun
Ozelligini yansitmakta ve farkli gramatikal kombinasyonlarinda kullanilmaktadir:
Yalta Derekoy’de dokuzlama (dokuz+lA-mA); Sudak, Bahgesaray’da dokuzlik

20 Ayrintili bilgi i¢in bk. Er, 2021, ss. 340-341.
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(dokuz+1Xk) veya dohuz (-k- > -h-); Sudak’in bazi kdylerinde dohuz bohga
(dohuz [-k- > -h-] ve < ET bo:g ‘bohga’ (Clauson, 1972, s. 311a) +¢A). Kirim
giineyinin bu kullanimlarina kars1 Bahgesaray’in bazi kdylerinde bu bohga igin
kiyev-cemasir (Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 103) (kiyev ve < Far. cdme-giy
‘camasir yikayan’) ve bok¢a haytim (Dyagenko, 2005, s. 190) (bokga + < ET
kadit- ‘geri donmek’ (Clauson, 1972, s. 597a) -(X)m, [-d- > -y-]) qgibi
adlandirmalara da rastlanmustir (Er, 2022, s. 239). Kirim’in bazi bolgelerinde
tokuz, gelin konvoyu giivey evine giderken yolda bu konvoyu durdurmaya ¢alisan
ve ilerlemesine engel olan giiveyin en yakin akrabalarindan birine verilen
hediyenin adidir. Burada tokuz 'un, dokuz tane islenmis esyadan (mendil, havlu
vb.) olusmasi gerekirdi (Serfedinov, 1978, s. 48).

Dokuzlama gelenegi bugiin Kirim’dan baska Kirgiz, Kazak, Kara Kalpak
(Kincses Nagy, 2020, s. 222), Nogay, Astrahan Tatarlari, Ozbek, Tiirkmen gibi
Tiirk boylarinin evlenme geleneklerinin ¢esitli merasimlerinde yasar. Dokuz bas
hayvan veya esyadan olusan hediyeye Kazaklar fogiz, Kara Kalpaklar toguz,
Kirgizlar toguz adim verirler (Eren, 2020, s. 145; Yudahin, 1985, C. I, s. 242;
Er, 2021, s. 341). Ozbeklerde tuqqiz, diigiinde sinilerde misafirlere sunulan ve
dokuz ¢esit yemekten olusan yemegin adidir. Bazi bolgelerde ise bu dokuz
yemekten olusan sinileri misafirler diigiin sahiplerine hediye olarak getirirler
(Tenisev, 2001, s. 588). Astrahan Tatarlarinda damadin geline verdigi hediye
tugiz biru olarak adlandirilir. Tirkmenlerde dokuzu diiziiv | dokuz diizmek
gelenegi vardir. Bu gelenege gore gelin, yeni yasayacagi eve dokuz esya getirir
(Saglik, 2006, s. 75). Yurt Tatarlar1 ve Karagas Nogaylarinda tuguz tuy olarak
adlandirilan kiz tarafindaki diigiinde, damat geline dokuz hediye verir
(Usmanova, 2008, s. 129).

Koriimliik

Koriimliik, ET’de yaygim kullanilan kér- ‘gérmek’ (EDPT, s. 736a) fiili, 6nce
fiilden isim yapan -(X)m eki almis (< ET kériim ‘gérme, inceleme, bakma’
(Clauson, 1972, s. 745b)), sonra ise isimden isim yapan +IXk?' ekiyle ‘hediye;
gbérme, bakma karsihiginda verilen hediye’ anlamimi kazanarak anlamsal bir
degisime ugramigtir’?. Diigiin terimi olarak bu sozciik XVII. yiizyll Osmanl
Tiirkgesinde goriimliik ~ goriimlik ‘yliz gorimligi’ seklinde taniklanir (Dilgin,
2013, s. 110). Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney agzinda bu sozciik korimliik ve -
ti- > -i- seklindeki ses degismesiyle meydana gelen korimlik olmak tizere iki
bigimde kullanilir. Kirim’in giineyinde bu sézciik, (Yalta’da) diiglinden sonra
ertesi gliniin sabahinda gergeklesen kelin kérme merasiminde kaynana ve erkek
tarafi kadin akrabalarinin geline verdikleri hediye ve (Sudak’ta) gerdek gecesinde
damadin gelinin yiiziinii gérmesi karsiliginda verilen hediye (Bong-Osmoloskiy,

2L Bu ek igin ayrica bk. (Résinen, 1957, s. 133).
22 Bu terim igin ayrica bk. (Kincses Nagy, 2020, s. 219).
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1926, s. 52; Karalezli, 1992, ss. 238-239) anlamindadir. Kériimliik, bir hediye adi
olarak giiniimiizde Tiirk boylarinin kiiltiirel varliginda benzer anlamlarda ve
fonetik degisimlere ugramis bicimlerde diigiin terminolojisinde yasamaktadir:
Kirgizlarda koriimdiik, Kazaklarda korimdik ‘yeni dogmus ¢ocugu veya yeni
gelini gormeye gelirken getirilen yemek, hediye’ (Yudahin, 1985, C. I, s. 430;
Bektayev, 1999, s. 252), Karagay-Malkarlarda koriimdiik “gelin ya da yeni
dogmus bebek goriildiigiinde verilen hediye’ (Tavkul, 2000, s. 276), Tiirkiye
Tirklerinde goriimliik ~ goériimlik ‘nisanlanan kizi ilk kez goérmek igin
gidildiginde erkek tarafindan kiza verilen hediye’ (Giilensoy, 2011, s. 386),
Kirimgaklarda korimni “gelinin gerdek gecesinde giydigi 6zel gecelik’ (Ackinazi,
2003, s. 411), Karaimlerde koriim baksisi “gerdek gecesinde damadin gelinin
yuiziinii kormesi karsiliginda verdigi hediye’ (Cijova, 2003, s. 71).

Biiriimciik

Biiriimgiik, bagortii ve diigiinde gelin yiiziiniin kapatildig1 bir ¢esit duvak veya
pegedir (Roslavtseva, 2003, s. 299). Eskiden Bahgesaray’da biiriimgiik, kiz
istemede erkek tarafindan kiza hediye olarak gonderilirdi. Bu ortii ile diiglinden
sonraki giin yeni gelinin ylizli goriinmeyecek sekilde ortiiliirdii (Er, 2022, s. 246).
< ET biiriingiik “kadin pegesi, pelerini’ (Clauson, 1972, s. 367b), biir- “biirmek,
dondiirmek’ (Clauson, 1972, s. 355a) fiil kokiine fiilden fiil yapan -(X)n- ekinin
(biir-(ii)n- *ortiinmek’ (Clauson, 1972, s. 367b)) ve fiilden isim yapan -¢Xk*
ekinin gelmesiyle biir-(ii)n-¢iik (Giilensoy, 2011, s. 196) seklinde tiiremistir. Bu
sozcik Tirk dilinin Karahanh (biiriingiik ‘pege, yasmak’ (Kasgarli Mahmut,
2020, s. 607)), Cagatay (biirtingek ‘pece’ (Poppe, 2009, s. 175)) ve Memluk
Kipgakeast (biiriingtik ~ biiriingek ‘bas ortii, pege’ (Toparl, Vural ve Karaatli,
2003, s. 40)) gibi tarihi donemlerinde taniklanmistir. Anadolu’da XV. yiizyildan
beri biiriincek ‘bas ortusi’ (Aksoy ve Dilgin, 2009, s. 743) anlaminda
kullanilmigtir. Kirnm’da bu terim -n- < -m- f{nsiiz degismesiyle biiriimgiik
(Bahgesaray’da) ve bu sekildeki son hece iinliisiiniin -ii- > -i- olarak degiserek
daralmasiyla biiriimgik seklinde iki kullanimi tespit edilmistir (Bong-
Osmolovskiy, 1926, s. 30; Karalezli, 1992, s. 229).

Giintimiizde biiriimciik, modern Tirk alaninda diigiin terimi olarak daha ¢ok
Kipcak grubunda yaygin kullanima sahiptir: Nogaycada biirkensik ‘gelin kiz,
baba evinden giivey evine giderken ortiindiigii bir ¢esit diigiin ortiisti” (Baskakov,
1963, s. 92; Gaciyeva, 1979, s. 87), Kumukgada biirkencik ‘gelin kiz1 glivey evine
getirmede kullanilan arabanin tentesi, sundurmasi’ (Bammatov, 1969, s. 89;
Gaciyeva 1985, s. 224), Kazan Tatar Tiirkgesinde borkencek “duvak’ (Zaripova
Cetin, 2005, s. 100), Kirgizcada biirkongok | biirkongiik “gelinin baba evinden
giivey evine giderken {izerine Ortiilen ortii” (Yudahin, 1985, C. I, s. 168),
Kirimgakgada pil biiriingih “diigiinde gelinin iizerine ortiilen duvak’ (Ackinazi,

2 Bu ek igin bk. (Risinen, 1957, s. 118).
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2003, s. 409), Tiirkmencede biirencek ‘gelin baba evinden giivey evine
gotiriiliirken tstiine giydirilen bir ¢esit elbise, gelinlik’ (Saglhk, 2006, s. 77).
Modern Oguz Tiirkcesinde diigiinde gelinin iizerine drtiilen diigiin drtiisiine
duvak denilir: Azerbaycan Tiirk¢esi duvak (Tagiyev, 2006, s. 862), Tiirkiye
Tiirkgesi duvak (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 727), Gagavuzca duak (Baskakov, 1973,
s. 161).

Yaghk

Yaghk ‘kiigiik boyutlarda bas orti, mendil’, < ET ya:g 'vag’ (Clauson, 1972, s.
895a) ve +IXk isimden isim yapma ekinin birlesmesiyle tiiremis ve muhtemelen
ilk anlami da ‘yagh elleri silmek i¢in el haviusu veya mendili ‘dir (Radlov, 1905,
C. HI-1, ss. 52-53; Doerfer, 1963/1871, s. 179). Bu terim, Memluk Kipgak
Tiirk¢esinde XIII. yiizyilda yaghk ‘mendil’ ve daha ge¢ donemlerinde yavik
(Toparly, Vural ve Karaatl, 2003, sS. 306, 315), Cagatay Tiirkcesinde yaglig bez
pargasi, mendil, cevre’ (Barut¢u Ozonder, 2011, s. 96), yaglik ‘mendil, havlu, bag
ortii” (Kelimetullah Hace Padigah, 2019, s. 93), Anadolu 'da XIV. yiizyildan beri
yaglik ‘mendil, peskir, bez’ (Dilgin, 2013, s. 242) bi¢imlerinde taniklanmigtir. Bu
sozciik Kirim’in gliney bolgesinin agiz 6zelliklerine uygun olarak -g- < -v-, -g-
< -V- < -U-; -k < -k Ve -i- <-U- ses degisimlerine ugrayarak (yaglik ~ yaviik ~
yavluk ~ yavluh ~ yaulik) bes farkl fonetik bigimde kullanilir ve Kirim Tatar Tiirk
diigiin geleneklerinde sembolik anlamda biiyiik 6neme sahiptir. Yaglik, genellikle
beyaz renk ince kumastan dikilmis bitki desenli basortiiler (Roslavtseva, 2003, s.
298) veya mendillerdir. Kirim’da eskiden bu basortiiler ve mendiller gelinin
ceyizinde ve diigiin merasimlerinde hediyelesmenin en 6nemli unsurlarindan
sayilmigtir. Bugiin bu sézciik modern Tiirk dili alaninda hem diigiin terimi hem
de ‘basortii, mendil, havlu’ anlamlarinda kullanilir: Kumukgada yavluk “esarp’,
bet yavluk ‘havliu’ (Bammatov, 1969, s. 386), Karaim Tiirk¢esinin agizlarinda
yavlik ~ yavluk ~ yavluh ‘esarp, havlu’ (Baskakov, Zayonckovskiy ve Sapsal,
1974, s. 215), Kazan Tatar Tiirk¢esinde yaulik ‘basortii’ (Osmanov, 1966, s.
1199), Kirgizcada javiik ~ jooluk ‘basortii, kusak’ (Yudahin, 1985, C. I, s. 209,
261), Karacay-Malkarcada cille jauluk ‘diigiinde takilan ipek esarp’ (Alikayev ve
Basiyeva, 2019, s. 68), cavluk ‘basortii’, can cavluk ‘havlu’, kol cavluk ‘mendil’
(Tavkul, 2000, s. 145), Karagas Nogaycasinda kiz istemede olumlu cevapta kiz
tarafinca verilen belgi yavluk?, Gagavuzcada yaalik ‘mendil, bas orti’
(Baskakov, 1973, s. 207), Tirkiye Tiirkcesinde yaglik “sirma islemeli, bilyiik
mendil, ¢evre’ (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2501), Azerbaycan Tirkcesinde yaylik
‘esarp, mendil, kumas pargas1’ (Tagiyev, 2006, s. 850), Tirkmencede yaglik ‘bas
ortiisii, mendil’ (Tekin, Olmez, Ceylan, Olmez ve Eker, 1995, s. 669), Cuvascada
culak “diigiinde damadin sirtina taktig1 esarp’ (Fedotov, 1996, ss. 132-133).

24 Ayrintili bilgi i¢in bk. https://vk.com/wall-144990171_269
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Kosege

Kosege ‘renkli kumas parcalarindan dikilmis perde’, ET < kosi:ge: < kosi:-
‘gdlgelemek, kapatmak, ortmek’ + -ge:® (Clauson, 1972, ss. 753a, 753b)
seklinde tiiremistir. En eski kullanimi DLT’de (2020, s. 742) kdsige ‘kiigiik
golge’ ve kosik ‘yiz ortisi’ seklindedir. Kipgakcada kdosegen ‘yatak perdesi’
(Toparl1, Vural ve Karaatli, 2003, s. 160; Gronbech, 1992, s. 122) ve Cagataycada
koseki ‘saklanma’ (Kunos, 1902, s. 137) seklinde taniklanmigtir. Kirim’da ig ses
-i- > -e- degismesiyle kdsege ve bu sekildeki son seste -e > -i degismesiyle kdosegi
seklinde iki fonetik bi¢imde kullanilir. Tarihi Tiirk¢enin dénemlerinde kullanilan
anlamlarindan anlagildigi kadariyla kdsege, gogebe hayati siirdiiren eski
Tiirklerden beri Tirk kiiltiirinde evlenme terimi olarak yasamaktadir. Eski
gocebe gelenegine gore baglik parasi 6denen gelinler giivey evine gidene kadar
ayrt digin c¢adirinda bekletilmistir. Tirkler yerlesik hayata gecince gelini
nazardan, kotii ruhlardan ve biiyiiciilerden korumak igin modern evlerindeki bir
odanin kosesinde ona ait ve Ozel hazirlanan kdsege perdesinin arkasinda
saklamaya baglamislardir. Kirim’da tespit edilen en eski haliyle bu perde, altin
islemeli ipek seritlerden veya ev yapimi desenli beyaz kumas pargalarindan
(Bong-Osmolovskiy, 2005, s. 125), XX. yiizyilin baginda bes farkli renkte kumas
parcasindan, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda ise yesil, kahve ve mavi veya lacivert
olmak iizere ii¢ renkten, uzun ve genis kumas parcasi olarak dikilirdi (Serfedinov,
1978, s. 48). Gelin, bu perdenin arkasinda once baba evinde onun igin baglik
verildikten sonra ve giivey evinde gerdege kadar gizlenirdi. Bunun disinda bu
perdeyle giivey evine gidene kadar gelin arabasi kapatilirdi ve diigiinden sonra
ceyiz sandiklarinin veya yorganlarin {izeri ortiiliirdii (Bong-Osmolovskiy, 2005,
s. 235). Eskiden Kirim’da kdsege erkek tarafindan kiz tarafina hediye edilirdi.
Giliney Kirim’da kosege igin farkli terimler tespit edilmistir: Sudak ve
Bahgesaray’da perde ve Yalta’da duvazar. Yalta’da kdsegi, perdeye degil bu
perdeyi tasiyan siriklara denilir (Karalezli, 1992, s. 235; Er, 2022, s. 243).

Kipcak Tiirkgesi sdz varligina ait bu sozciik bir diigiin terimi olarak modern
Kipgak grubu Tirk Ilehgelerinde hald yasamaktadir: Teleiitcede kdjogo
(Ryumina-Sirkaseva ve Kugigaseva, 1995, s. 45, 1995, s. 45), Kirgizcada késege
‘perde, yeni evlilerin yatagini kapatan perde’ (Yudahin, 1985, C. I, s. 434), Kazan
Tatar Tiirk¢esinde kasaga ‘perde’ (Osmanov, 1966, s. 395); ayrica Uygurcada
kusige ve Altaycada kojogo ‘perde’ (Budagov, 1871, C. Il, s. 157). Tarihi Oguz
Tiirkgesinde ve modern lehgelerinde bu terime rastlanmamustir.

% Bu ek igin bk. (Risinen, 1957, s. 124).
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Sonug¢

Bu calismada Kirim Tatar Tiirk¢esinin Giiney agzinin diigiin s6z varligi
igerisinde ¢esitli merasimlerinin adlar1 ile akrabalik ve hediyelesmeye iliskin
terminoloji incelenmistir. Kirim’in giiney bolgesinde yasayan Kirim Tatar
Tiirklerinin diigiinleri tizerinde yapilmis ¢alismalar ve agiz sozliikleri {izerine
yapilan incelemeler neticesinde Giiney Kirim Tatar Tirklerinin diigiinlerinin,
biiyiik 6lgiide eski Tiirk digiinlerinin kiiltirel ve terminolojik yapisini muhafaza
ettigi ve Tiirkcenin erken donemlerinden Karahanli, Harezm, Oguz, Kipcak ve
Cagatay Tiirkgeleriyle yakin baglarinin bulundugu tespit edilmistir. Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmesine bagli olarak biitiin Miisliiman Tiirklerde oldugu gibi
Kirim’in giiney bolgesinde yasayan Kirim Tatar Tiirklerinin diigiin
merasimlerinde de degisiklikler meydana gelmis ve diigiin terminolojisine
Arapga ve Farsca s0z varligiin girmesine neden olmustur. Arapga ve Farsca s6z
varligr Kirim’1n giiney bolgesine daha ¢ok Osmanli Tiirkgesi vasitasiyla gegmis
ve Kirim Tatar Tiirk¢esinin agizlari tarafindan 6ziimsenmistir: cegez toy ~ ciyis
toy ~ ciyez toy, huna toy, nisan toy ~ nisan toy.

Kirnm’in giiney bdlgesinin diigiin s6z varligimin bir kismin1 Mogolca sozciikler
olusturmaktadir: kuda ~ huda, kudagiy. Akrabalik terimlerinden ibaret olan bu
sozciikler Altin Orda doneminde Tiirkgeye giren s6z varligini olusturmaktadir.

Kirnm’in giiney bdlgesinin diigiin terminolojisinin bilyiik bir kismimi olugturan
Tiirkge s6z varligi karisik olarak Oguz ve Kipgak unsurlarindan ibarettir. Diigiin,
evlen-, gelin, sagdi¢c ~ sagdi¢, agirlik, yaghk, sagdi¢ hatin, dohuz, dokuzlama,
dokuzlik, dohuz boh¢a gibi terimler hem leksik hem fonetik ag¢idan Oguz
Tiirkcesinin 6zelliklerini gosterir. Uyken toy, kiz toy, saulublasir, akaysa cik-,
kelin, kelingek, kelin bala, kiyev ~ kiiyev, kiyev bala, kuda, kudagiy, kudaga,
kudana, kudapce, baskuda, koriimliik ~ kérimlik, kosege ~ kosegi, kalim gibi
terimler ise Kipgak Tirkgesinin oOzelliklerini yansitir ki Kirim’in giliney
bolgesinin diigiin terminolojisinde bu terimler agirliktadir. Terimlerin bir kismi
ise hem Oguz hem de Kipgak 6zelliklerini gosteren sozciiklerdir: toy, hmna toy,
nisan toy, cegez toy, yavluk ~ yavluh ~ yavitk ~ yaulik, cong sagdi¢, kizlar agasi,
kiyev agasi, biiriim¢iik ~ biirtimgik.

Calismamizda tespit ettigimiz terimlerin biiyik bir kism1 modern Kirim Tatar
Tiirk¢esinin Giiney agzinda yasarken bazilari (kizlar agast, kiyev agasi) Osmanlt
Devleti ve Kirim Hanlig1 saray terminolojisiyle alakali adlandirmalar olduklari
icin bugiin sadece Kirim Tatar Tirkgesinin Giiney agzinin diigiin
terminolojisinde muhafaza edilmektedir. Ayrica ¢alismamizda Kirim Tatar
Tiirkgesinin Giiney agzinin diigiin terimlerinin biiyiik kisminin diger Tirk
boylariyla ortak oldugu tespit edilmistir.
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Kisaltmalar
bk. bakiniz
Cin. Cince

DLT  Divanu Lugati’t-Tiirk

Far. Farsca

krs. Karsilastiriniz

Mo. Mogolca

OMo. Orta Mogolca

ET Eski Tiirkce

Kaynakc¢a

Abduvaliyeva, E. (2004). Kirim T lirkgesinin Agizlarinin Bugiinkii Durumu (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi. Ankara.

Abduvaliyeva Er, E. (2007). Kirim Tiirkgesi Agiz Aragtirmalarinin Tarihi. Modern
Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 4(3), 125-132.

Ackinazi, 1. V. (2003). Krimgaki. (V. A. Tiskov ve S. V. Resko, Ed.), Tyurkskiye narod:
Krima iginde (ss. 358-418). Moskva: Nauka.

Aksoy, O. A. ve Dilgin, D. (Haz.). (2009). Tarama Sézligii. Ankara: TDK.

Alikayev, R. S. ve Bagiyeva, S. K. (2019). Osobennosti nominatsii lingvokul'turnoy
informatsii v svadebnoy kartine mira karagayevtsev i balkartsev. Aktual'niye
problemu filologii i pedagogiceskoy lingvistiki, 4, 63-69.

Altindag, U. (1994). Dariissaade. Islim Ansiklopedisi iginde (C. 9, ss. 1-3). Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Atasoy, F. O. (2017). Kuim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar
(C. 2). Ankara: TDK.

Bammatov, Z. Z. (Ed.). (1969). Kumuk¢a-Rus¢a Sozlik. Moskva: Sovetskaya

Entsiklopediya.

Barutgu Ozénder, F. S. (2011). Ali Sir Nevdyi Muhdkemetii’l-Lugateyn: Iki Dilin

Muhakemesi. Ankara: TDK.

Baskakov, N. A. (Ed.). (1953). Hakassko-Russkiy Slovar'. Moskva: GIINS.

Baskakov, N. A. (Ed.). (1958). Karakalpaksko-Russkiy Slovar'. Moskva: GIINS.

Baskakov, N. A. (Ed.). (1963). Nogaysko-Russkiy Slovar'. Moskva: GIINS.

Baskakov, N. A. (Ed.). (1973). Gagauzko-Russko-Moldavskiy Slovar'. Moskva:
Sovetskaya Entsiklopediya.

Baskakov, N. A., Zayongkovskiy, A. ve Sapsal, S. M. (Ed.). (1974). Karaimsko-Russko-
Pol'skiy Slovar'. Moskva: Russkiy yazik.

Bayazitova, F., Habibullina L. ve Salimova F. (2016). Sposob1 terminotvorgestva i
slovoobrazovaniya v tatarskih diyalektah. Aktual'niye problem: dialektologii
yazikov narodov Rossii, Materialt XVI Vserossiyskoy konferentsii iginde (SS. 15-
17). Ufa: IiYL UNTS RAN.



166 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi

Bektayev, K. (1999). Bo!’soy kazahsko-russkiy slovar'. Alma-at1: Altin Kazi.

Bolurova, A. N. (2007). Bragniy obryad u karagayevtsev v XIX-nagale XX vv. Omskiy
naugniy vestnik, 4(58), 210-213.

Bong-Osmolovskiy, G. A. (1926). Svadebniye jilissa turetskih narodnostey. Materiali po
etnografii, Etnograficeskiy otdel Gosudarstvennogo muzeya. Leningrad: Rus.
Muzey, 111(1), 110-111.

Bong-Osmolovskiy, G. A. (2005). Krimskiye Tatari. M. A. Aracioni ve A. G. Gertsen
(Haz.), Krimskiye Tatart iginde (ss. 82-123). Simferopol: Dolya.

Borovkov, A. (Ed.). (1959). Uzbeksko-Russkiy Slovar'. Moskva: GIINS.

Budagov, L. Z. (1869). Sravnitelniy slovar' turetsko-tatarskih naregiy, so vklugeniyem
upotrebitel'nih slov arabskih i persidskih i s perevodom na russkiy yazik (C. 1).
S. Peterburg: imperatriceskaya akademiya nauk.

Budagov, L. Z. (1871). Sravnitelniy slovar' turetsko-tatarskih naregiy, so vklugeniyem
upotrebitel'nih slov arabskih i persidskih i s perevodom na russkiy yazik (C. 2).
S. Peterburg: Imperatrigeskaya akademiya nauk.

Clauson, G. (1972). An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish.
Oxford: Oxford University Press.

Cerkesova, A. (2013). Svadebniy obryadoviy kompleks kumskih nogaytsev. Yujno-
Rossiyskiy muzikal'niy almanah, (2), 29-36.

Cijova, I. V. (2003). Karaimi. V. A. Tiskov ve S. V. Resko (Red.), Tyurkskiye narodi
Krima iginde (ss. 12-124). Moskva: Nauka.

Deveyeva, A. A. ve Doduyeva, A. T. (2016). Reprezentatsiya leksiki svadebnogo obryada
v karagayevo-balkarskom yazike. Vestnik Celyabinskogo gosudartsvennogo
pedagogiceskogo universiteta, (8), 137-141.

Devletov, R. ve Seydametov, Z. (2011). Kuwm Tatar Tilinin Sive Sozleri: Lugat.
Akmescit: Ocak.

Dilgin, C. (2013). Yeni Tarama Sozliigii. Ankara: TDK.

Doerfer, G. (1963). Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen: unter
besonderer Beriicksichtigung dlterer Neupersischer Geschichtsquellen, vor
allem der Mongolen- und Timuridenszeit Il. Weisbaden: Franz-Steiner.

Doerfer, G. (1995). Kirim Tatarcast (M. Argunsah, Cev.). Tiirk Diinyas: Arastirmalari,
(94), 177-203.

Diigiin  ile Ilgili ~ Gelenek  Gorenekler, 18 Haziran 2023 tarihinde
http://www.kibriscik.gov.tr/dugun-ile-ilgili-gelenek-ve-gorenekler — adresinden
erigildi.

Dyagenko, P. (2005). Svadebniye obryadi krimskih tatar. M.A. Aracioni ve A. G. Gertsen
(Haz.), Krimskiye Tatar iginde (ss. 187-203). Simferopol': Dolya.

Er, E. (2021). Kirim Hanlig’nin Rus ve Lehistan-Litvanya Devletlerinden Yillik Tahsil
Ettigi Vergi: Hazine. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 18(3), 325-357.

Er, E. (2022). Gliney Kirim Tatar Tirklerinin Digiin Gelenegi. Sivas Cumhuriyet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 46(2), 236-248.



Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney Agzimin Diigiin Terminolojisi 167

Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I.
Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

Erdal, M. (2015). Ana Oguzca ve Selguklu. T. Giindiiz ve M. Cengiz (Ed.), Oguziar:
Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri, 5. Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalari
Sempozyumu Bildirileri i¢inde (ss. 369-376). Ankara: Tiirkiyat Aragtirmalar
Enstitiisii.

Eren, H. (1998). Tiirkliik Bilimi Sozligii- 1. Yabanci Tiirkologlar. Ankara: TDK.

Eren, H. (2020). Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (S. H. Akalin, Haz.). Ankara: TDK.
Ergin, M. (2009). Dede Korkut Kitabt -2. Ankara: TDK.

Fedotov, M. R. (1996). Etimologiceskiy Slovar' Cuvasskogo yazika. Ceboksar1: CGIGN.
Gabain, A. v. (2000). Eski Tiirk¢enin Grameri (M. Akalin, Cev.). Ankara: TDK.

Gaciyeva, S. S. (1979). Ocerki istorii sem'yi i braka u nogaytsev XIX-nagalo XX v..
Moskva: Nauka.

Gaciyeva, S. S. (1985). Sem'ya i brak u narodov Dagestana v XIX-nagale XX veka.
Moskva: Nauka.

Gagua, L. (2012). Svadebmye obryadi i soprovojdayussaya ih muzika u
severokavkazskih nogaytsev. Gramota, 1(15/11), 47-49,
www.gramota.net/editions/3.html.

Gemalmaz, E. (1995). Erzurum Ili Agzi (C. 111). Ankara: TDK.

Gronbech, K. (1992). Kuman Lehgesi Sozliigii, Codex Cumanicus’un Tiirk¢e Sozliik
Dizini (K. Aytag, Cev.). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Giilensoy, T. (2011). Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozciigii-I.
Ankara: TDK.

Hammer, J. (2013). Kirzm Hanligi Tarihi. Istanbul: insan.

Hartahay, F. (1866). Istoriceskaya Sudba krimskih tatar. Vestnik Yevropi, T. Il iyun,
Sanktpeterburg, 182-236.

Isiktag Sava, 1. (2022). Kirim Tatarcada Mogolca Alinti Kelimeler. Karadeniz
Arastrmalary, XIX(75), 933-951.

Inan, A. (1998a). Giivey. Makaleler ve Incelemeler iginde (C. I, ss. 335-340). Ankara:
TTK.

Inan, A. (1998b). “Adas” ve “Sagdi¢” Kelimelerinin En Eski Anlamlari. Makaleler ve
Incelemeler iginde (C. |, ss. 295-304). Ankara: TTK.

Kafesoglu, 1. (1998). Tiirk Milli Kiiltiirii. istanbul: Otiiken

Karagagnogay toy adetler, 20 Nisan 2023 tarihinde, https://vk.com/wall-144990171_269
tam adresinden erisildi.

Karalezli, H. (1992). Starinniy obigay tatarskogo zarugeniya i svadbi v derevnyah:
Derekdy, Ay-vasil'i Autka Yaltinskogo rayona. Zabveniyu ne podlejit iginde (ss.
227-239). Kazan': Tatarskoye knijnoye izdatel'stvo.

Kéggarli Mahmut. (2020). Divdnu Lugdti’t-Tiirk (A.B. Ercilasun ve Z. Akkoyunlu, Haz.).
Ankara: TDK.



168 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi

Kelimetullah Hace Padisah. (2019). Cagatayca Manzum Sozliik Nisdb-1 Kutbiyye (F.
Turan, Haz.). Ankara: TDK.

Kincses Nagy, E. (2020). Nine Gifts. 1. Zimonyi (Ed.), Ottomans - Crimea - Jochids:
Stusies in Honour of Mdaria Ivanics i¢inde (215-227). Szeged.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri- Sekil Bilgisi. Ankara: TDK.

Kunos, 1. (1902). Sejx Siilejman Efendi's Cagataj-Osmanisches Worterbuch. Budapest.

Mirjanova, S. (2006). Severno zapadniy diyalekt baskirskogo yazika. Ufa: Kitap.

Mollova, M. (1968). Opit fonetigeskoy (konsonantigeskoy) klasifikatsii tyurkskiy
yazikov i diyalektov oguzskoy gruppi. Voprosi Yazikoznaniya, 3 May-iyun.

Osmanov, M. (Ed.). (1966). Tatarsko-Russkiy Slovar'. Moskva: Sovetskaya
Entsiklopediya.

Osmonova, S. (2018). Obryadi1 i obigay1 svadebnoy tseremonii v dome nevest: — “kiz
toyu”, konets XIX-nagalo XX vv.. Vestnik nauki i obrazovaniya, 1(2/38), 39-43.

Olmez, Z. (2020). Ebulgazi Bahadwr Han, Secere-yi Terdkime. Ankara: TDK.

Percemli, V. (2011). Gagauz Tiirklerinde Dogum, Evlenme ve Oliim Adetleri (Basilmamis
Doktora Tezi). Ege Universitesi, Izmir.

Poppe, N. (1927). Das mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift. [zvestiya
Akademii Nauk, (VI1), 1009-1274.

Poppe, N. (2009). Zamahseri Mukaddimetii’l-Edeb Mogolca-Cagatayca Cevirinin
Sozliigii (S. Kagalin, Cev.). Ankara: TDK.

Pyurbeyev, G. (Ed.). (2001). Bol'soy akademiceskiy mongol'sko-russkiy slovar'v ¢etiryoh
tomah. Moskva: Akademiya.

Radlov, V.V. (1893). Oput slovarya tyurkskih naregiy (C. 1, I1). S. Peterburg:
Imperatorskaya Akademiya Nauk.

Radlov, V.V. (1905). Opiut slovarya tyurkskih naregiy (C. I). S. Peterburg:
Imperatorskaya Akademiya Nauk.

Radlov, V.V. (1911). Opit slovarya tyurkskih nareciy (C. V). S. Peterburg:
Imperatorskaya Akademiya Nauk.

Ramazanova, D. (2013). Termini rodstva v altayskih yazikah: eke, aka, Filologiceskiye
nauki. Voprost teorii i praktiki, 5(23/11), 175-178.

Ramstedt, G. J. (1935). Kalmiickisches worterbuch. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen
Seura.

Risdnen, M. (1957). Materialien zur Morphologie der Tiirkischen Sprachen, Stuia
Orientalia Edidit Societas Orientalis Fennica (C. XXI). Helsinki.

Résénen, M. (1969). Versuch eines etymologischen wérterbuchs der tiirksprachen.
Helsinki: Suamalais-Ugrilainen Seura.

Resetov, E. S. (2016). Fonetigeskiye i morfologiceskiye osobennosti yujnoberejnih
govorov krimskotatarskogo yazika. Voprosi krimskotatarskoy filologii, istorii i
kultury, (3), 54-57.

Roslavtseva, L. 1. (2003). Sem'ya. V. A. Tiskov ve C. V. Ceskos (Red.), Tyurkskiye narod:
Krima iginde (ss. 286-302). Moskva: Nauka.



Kirim Tatar Tiirkgesinin Giiney Agzimin Diigiin Terminolojisi 169

Ryumina-Sirkaseva, L. T. ve Kugigaseva, N. A. (1995). Teleut Orus Sozlik. Kemerovo:
Kemerovskoye Knijnoye Izdatel'stvo.

Saglik, G. S. (2006). Tirkmen Diigiin Gelenegi. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
3(2), 71-85.

Samoylovig, A. N. (2005). Opit kratkoy krimsko tatarskoy grammatiki. G. F. Blagov, D.
M. Nasilov (Red.), Tyurskoye yazikoznaniye. Filologiya. Runika i¢inde (ss. 110-
115). Moskva: Vostognaya literatura “RAN”.

Sarica, B. (2015). Kuda / Guda Sézciigii Uzerine. A. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi (TAED), 54, 85-101.

Sevortyan, E. V. (1974). Etimologiceskiy slovar' tyurkskih yazikov: Obssetyurkskiye i
mejtyurkskiye osnovi na glasniye. Moskva: Nauka.

Sevortyan, E. V. (1980). Etimologiceskiy slovar tyurkskih yazikov: Obssetyurkskiye i
mejtyurkskiye osnovi na bukvt “V”, “G” i “D”. Moskva: Nauka.

Siimer, F. (1988). Aga. Islam Ansiklopedisi iginde (C. 1, ss. 451-452). Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi.

Serfedinov, Y. (1978). Zvugit kaytarma. Taskent: Gafur Gulam.

Scerbak, A. (2019). Eski Dénem Tiirk-Mogol Dil Iliskileri (S8.-14. Yiizyullar) (R. Alimov,
Cev.). Ankara: TDK.

Tagiyev, M. T. (Ed.). (2006). Azerbaycanca-Rusc¢a Liiget (C. 1). Baki: Serk-Kerb.
Tavkul, U. (2000). Karagay-Malkar Tiirk¢esi Sozligii. Ankara: TDK.
Tekin, T. ve Olmez, M. (1999). Tiirk Dilleri-Giris. Istanbul: Simurg.

Tekin, T., Olmez, M., Ceylan, E., Olmez, Z. ve Eker, S. (Haz.). (1995). Tiirkmence-
Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dilleri Arastirmalari.

Tenisev, E. R. (2001). Sravnitelnaya Grammatika Tyurkskih Yazikov: Leksika. Moskva:
Nauka.

Tenisev, E. R. (2002). Sravnitel'no-istoriceskaya grammatika tyurkskih yazikov:
Regional'niye rekonstruktsii. Moskva: Nauka.

Toparl, R. (2000). Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni. Ankara: TDK.

Toparli, R., Vural H. ve Karaath, R. (2003). Kip¢ak Tiirkgesi Sozliigii. Ankara: TDK.
Tiirkge Sozliik. (2011). Ankara: TDK.

Useinov, S. M. (2005). Kirimtatarca-Rus¢a Lugat. Simferopol': Ocak.

Useyev, N. (2020). Talas Yazitlari’'nda Otuz Oglan Sagdiglar / Sagcilar Kimlerdir? Eski
Tirklerde Sehzade ve Geng Kahramanlarin Maiyeti. Modern Tiirkliik
Arastirmalari, 17(3), 459-473.

Usmanova, A. R. (2008). Svadebniy obryadovo-muzikal'nity kompleks yurtovskih tatar i
nogaytsev-karagasey. Kul'turnaya jizn yuga Rossii, 2(27), 128-129.

Vambéry, H. (1867). Cagataische Sprachstudien. Enthaltend grammatikalischen Umriss.
Leipzig: Chrestomathie und Worterbuch der cagataischen Sprache.

Verbitskiy, V. (1884). Slovar' Altayskago i aladagskago nareciy tyurskogo yazika.
Kazan'": Pravoslavnoye missionernoye obssestvo.



170 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi

Verbitskiy, V. (1893). Sbornik  etnograficeskih statey i izsledovaniy altayskago
missionera (A. A. Ivanovskiy, Ed.). Moskva: Moskovskiy universitet.

Yudahin, K. K. (1985). Kwgizsko-Russkiy Slovar' I-1l. Moskva: Sovetskaya
Entsiklopediya.

Yiice, N. (1993). Mukaddimet iil-edeb: Hvarizm Tiirkgesi ile terciimeli Suster Niishasi.
Ankara: TDK.

Zaripova Cetin, C. (2005). Tatar Tirklerinin Diigiin Gelenegi. Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi, 2(3), 92-119.



Arastirma Makalesi / Research Article

BiR POLiISIYE ROMANDA KAPALI ODA TEKNIGi:
LEROUX’UN SARI ODANIN ESRARI VE NECIiP FAZIL
KISAKUREK’IN MES’UM YAKUT U*

Ozden SAVAS**

Oz: Bu caligmanin amaci, yirminci yiizyilin en iyi polisiye romani 6diiliinii alan
Fransiz yazar Gaston Leroux’un Sar1 Odanin Esrar1 (1908) adli eseri ile Necip
Fazil Kisakiirek’in pek bilinmeyen ve heniiz Latin harfleriyle basimi olmayan ilk
ve tek polisiye romani, Mesum Yakutu (1928) polisiye tiiriiniin kapali oda
teknigi bakimindan karsilastirmaktir. ingilizcedeki karsihigi “locked room” yani
“kilitli oda” olan teknik, tam olarak anlamini yansitmamakla birlikte Tiirkcede,
Fransizca “chambre close”un karsiligt olan “kapali oda” terimi ile
kullanilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir kavram kargasasina yol agmamak i¢in
calismada da ayni sekilde kullanilacaktir. Polisiye romanin yazar agisindan en
zor tiirll olarak tanimlanan bu teknik kullanildiginda cinayet, tamamen kilitli bir
odada gerceklesmekte ve katilin bulunmasi da olaym gizeminin ¢6ziilmesi de
ayni oranda gii¢ olmaktadir. Calismada yer alan iki romanin ortak &zelligi,
kapali oda teknigi ile yazilmig polisiye romanlar olmalari ve bir¢ok acidan
benzerlik gostermeleridir. Bu nedenle iki farkli yazarin ayni teknigi eserlerinde
nasil kullandiklari, romanlarin benzerlikleri ve farkliliklar1 tizerinde durularak
kapali oda teknigi agiklanmaya g¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kapali Oda, Sari Odanin Esrari, Mes'um Yakut,
karsilastirma.

The Closed Room Technique in a Detective Novel: Leroux’s The Mystery of
the Yellow Room and Necip Fazil Kisakiirek’s The Mes’um Yakut

Absract: This study aims to compare the French writer Gaston Leroux’s The
Mystery of the Yellow Room, which was awarded the best detective novel of the
twentieth century, to Necip Fazil Kisakiirek’s first and only detective novel,
Megum Yakut (1928), which was not published in Latin letters, in terms of The
locked room technique of the detective genre. The meaning of the Turkish term
“kilitli oda” although literally translates the English term “locked room”, in
terms of usage follows the French equivalent of “chambre close”/“closed room”.
To avoid thus, any conceptual confusion raising from this discrepancy, the paper
will follow this meaning. This technique, defined as the most difficult type of
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detective novel for the author, when used, the murder takes place in a completely
locked room and it is equally difficult to discover who the murderer is and solve
the mystery. The common feature of the two novels in the paper is that they are
detective novels written according to the closed room technique. Based on the
similarities and the differences of the two novels, the paper will try to explain the
closed room technique and elaborate on this writing method.

Keywords: Closed Room, The Mystery of the Yellow Room, The Mes 'um Yakut,
Comparative.

Giris

Diinya genelinde genis kitleler tarafindan sevilen ve ilgi goren polisiye roman
tiri, ¢ogunlukla edebiyatin popiiler kiiltire hitap eden yoni bi¢iminde
degerlendirilmektedir. Ingilizce’de crime ya da dedective story/novel seklinde
yer alan bu tiriin zaman igerisinde farkli alt tirler olusturdugu da

gortilmektedir. Fransizcada ise un roman policier olarak ge¢mektedir ve Tiirk
edebiyatindaki karsiligi da buna uygun olarak “polisiye roman”dir.

Gizem yoniinii koruyan bir veya birka¢ suca ve olay(lar)in aydinlatilarak
suclunun bulunmasina dayanan polisiye roman; birtakim ipuclari, siipheler ve
akilc1 yontemler kullanilarak gizemin ¢6ziilme siirecini ele almaktadir. Hatta
okuru etkilemek, onun da bu gizemli sugu ¢6zmeye caligmasimi saglamak
amactyla ¢ogu polisiye romanin basinda, yazar tarafindan olay esnasinda
bulunan kisiler ve ipuglar1 baglhigiyla bir liste sunulmaktadir. Ornegin, bu tiiriin
diinyaca {inlii yazar1 ve en 6nemli temsilcilerinden biri olarak goriilen Agatha
Christie’nin yazdigi Kogkteki Esrar’da, “cinayetin ¢oziillmesi igin cevaplamasi
gereken sorular” kismui gibi ek bilgiler romanin basinda yer alir. “Su ipuglar
vardir” ve “Karakterler” (Christie, 2004, ss. 3-5) bashg ile olay orgiisiine gegis
yapilir. Yine Sittaford Malikanesi'nin Gizemi ve Noel’de Cinayet romanlarinda
yazar, benzer sekilde kisileri ve ipuglarini siralar; olayin ¢o6ziilmesi igin
cevaplanmasi gereken sorulara da ayri bir baglik acar. Bu sekilde okurda, olaym
¢ozlimiine yonelik bir dikkat olusturmak amaglanir. Nitekim sugun ve suglunun
oldugu bircok roman ve Oykii olsa da polisiye roman, bunlart ana merkeze
koyan bir tlirdir. 1841 yilinda Edgar Allan Poe tarafindan kaleme alinan
Morgue Sokagi Cinayetleri adli 6ykii, bu tiiriin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Ilk
polisiye roman olarak ise Charles Felix takma adiyla 1862-63 yillarinda
yayimlanmig olan The Notting Hill Mystery kabul edilir. Daha sonra 1866’da
yayimlanan Fransiz yazar Emile Gaboriau’nun L Affaire Leroug adli romant,
1868°de Ingiliz yazar Wilkie Collins’in The Moonstone ve 1878’de yayimlanan
Amerikan yazar Anna Katharine Green’in The Leavenworth Case romaniyla
genis bir cografyada ilgi goren bir tiir olmustur. Neredeyse polisiye romanla
0zdeslesen bir isim olarak Sherlock Holmes romanlar1 da genis kitleler
tarafindan hala okunan eserlerdendir. 1930’lardan itibaren yogun bir bigimde
ilgi goren bir tiir olmasi, yiiksek satis oranlar1 nedeniyle yazarlarin birgok ticari
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basar1 kazandig1 polisiye romanin zamanla alt tiirlerinin ¢ikmasini ve daha farkl
tekniklerle olaym birgok perspektifle degerlendirilmesini saglamistir. Polisiye
roman, Rachel Franks’m “A Taste for Murder: The Curious Case for Crime
Fiction” adli ¢alismasina gore 18. yiizyilda gotik, mystery ve newgate calendar;
19. yiizyilda sensation, locked room, newgate novel, murder ve spy; 20.
yiizyilda hardboiled, roman noir, criminal ve violent crime olarak yeni tiirler
ortaya ¢ikarmustir. 19. yiizyilda olusan alt tiirlerden biri olan locked room, 20.
yiizyila gelindiginde whodunnit clue puzzle ile detective procedurral (Franks,
2014, s. 10) alt tiirlerini dogurmustur.

Dogusu ve gelisiminin kentlesme ile dogrudan iligkili oldugu anlasilan polisiye
roman tliriiniin Tirk edebiyatinda, Bati edebiyatindaki eserlerin cevirisiyle
basladig1 goriilmektedir. “Ulkemizdeki ilk telif polisiye roman olan Esrdr-i
Cinayat adli eserinde Ahmet Mithat Efendi, yolsuzluklara yatkin bir Beyoglu
mutasarrifini islemistir. Ebiisslireyya Sami’nin 1913 yilinda yayimlanan ve ¢ok
okunan “Amanvermez Avni” karakterinin “Kamelya’nin Oliimi” adh
Oykiisinde Kamelya isimli kadinin, dénemin &nemli adamlarindan birinin
yakinit oldugunun ortaya ¢ikmasi ilgingtir” (Celik, 2013, s. 54). Latin harflerinin
kabulii olan 1928 yilina gelindiginde eski harflerle bir¢ok 6rnegi verilmis olan
polisiye roman tiiriinde, “1960°’lara kadar Sherlock Holmes tipine Oykiinerek
yaratilmis kahramanlar ve Arsen Lupin’e 6zenilerek ortaya konmus yerel anti
kahramanlar kendini gosterir. Bu kahramanlarin tamami ve onlar1 yakalamaya
calisan polislerin biiyiik bir kisnu Istanbul {ist tabakasindan kisiler olarak
islenmistir. Dolayisiyla olaylarin  gegtigi mekanlar, Sigli, Taksim ve
Cihangir’deki apartmanlar, Bogaz’daki yalilar, koskler ve Pera’nin kozmopolit
ortamlarindaki gece kuliipleridir” (Celik, 2013, s. 54). Tirk edebiyatinda
cogunlukla Peyami Safa’nin Server Bedii miisteariyla yazdig eserlerle bilinen
polisiye roman tiriine Halide Edip Adivar, Nazim Hikmet, Vala Nureddin,
Hiiseyin Rahmi Giirpmar, Refik Halit Karay ve Kemal Tahir gibi onemli
yazarlarin da katkida bulunmasina ragmen zaman zaman elestirmenler tiiriin
hak ettigi ilgiyi gérmemesinden yakinir. Erol Uyepazarci, Korkmayiniz M.
Sherlock Holmes! adli kitabinda Tiirk edebiyati ile ilgili genel eserlerde polisiye
roman konusuna ya hi¢ ya da tstiinkorii deginildigini ifade eder. Hatta 6rnek
olarak da Atilla Ozkirimli’nin Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi’ni gostererek yetkin
bir eser olmasina karsin burada 53 farkli roman tiiriniin siralanip polisiye
romandan bahsedilmedigini sdyler (Uyepazarci, 2008, s. 6). Belki de bu
tutumlardan dolayidir ki Tiirk edebiyatindaki polisiye roman, Bati’daki kadar
gelisme gostermemis ve Bati literatiiriinde ortaya ¢ikan alt tiirlerin birgogunun
heniiz 6rnekleri verilmemistir. Ancak bizde kapali oda olarak karsilik bulan alt
tiirlin y1llar 6nce denendigi ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak “kapali oda”, modern polisiye romanlarda siklikla uygulanan bir
teknik olarak goze carpmaktadir. Chambre kelimesi, Fransizcada “oda”
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anlamina gelir ve Fransiz literatiirinde chambre close “kapali oda” teknigini
ifade etmek icin kullanilir. ingiliz literatiiriinde ise locked room yani “kilitli
oda” olarak yer alan terim, Tiirkge literatiirde bu teknigin Fransizca karsiligi
olan “kapali oda” ile ifade edilmektedir. Kapali odanin bir prototipi olan ve
1841 yilinda Graham Dergisi’nde yayimlanan Edgar Ellan Poe’nun Morgue
Sokagi Cinayetleri, bu teknigin diinyaca bilinen ilk ve en 6nemli érneklerinden
biri olarak kabul edilir (Kuiper, ty. s. 1).

Kapali oda teknigi, Bat1 literatiiriinde oldukca gelismis olan dedektif, su¢ veya
gizem isimleriyle de karsimiza g¢ikabilen 6ykii ve romanlarin tamamen kapali
bir odada gergeklesen cinayetleri igin kullanilan terimdir. Odaya giris ve ¢ikigin
miimkiin olmadigi, tiim kapi ve pencerelerin kilitli oldugu, hicbir boslugun
bulunmadig1 odalarda gergeklesen cinayetler, akil ve mantigin sinirlarini zorlar.
Roman kisilerinin ¢ogunlukla esrarli, gizemli ya da seytani buldugu bu
vakalarda tamamen aklin ve bilimin 15181nda hareket eden dedektifler, modern
cagin temsilcileri gorevlerini yiiriitiirler. Bu teknikle yazilan romanlarda kurgu,
timdengelim yontemiyle cinayetin ¢ozlilmesine dayanir ve tamamen akilci
yontemlerle olayin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucu parcalara ulasilir.
Olayin biitiinii agisindan tek tek g¢oziimlenen parcalar sayesinde de sucun
herhangi bir metafiziksel nedene bagli olmadan tamamen rasyonel bir bigimde
gerceklestigi ortaya konur. Michael Cook, bu oykiilerin akil yiiriitme
popiilerliklerinin ¢ogunu yeni bir anahtardaki bir sey olmasina borg¢lu oldugunu
ve “bu yeni anahtar’in, sugun entelektiiel bir bilmece olarak temsil edilmesiyle
karakterize edilerek ipucu ¢6zmede bilimcilik pratigine bagvurdugunu belirtir
(Cook, 2011, s. 1). Ipuglarmi ¢ézme gorevi ise her zaman dedektif ya da
dedektif gdrevini géren roman baskisisidir. “Polisiye edebiyatin kahramani
dedektif su¢ biliminin uygulayicisidir ve olaylar1 6zel bir gézlem ve ¢éziimleme
yetenegiyle akilci, bilimsel uygarligi adeta tek basina savunur. Dedektifin temel
ozellikleri sunlardir: lyi bir dinleyici, siiphecilik, izleri takip edip kanitlar1 tek
tek toplayan bir avel olmasi, gozii peklik ve niikteli s6z sahibi, ¢esitli konularda
bilimsel bilgiye haiz, akil oyunlarina vakif. Dedektif genellikle bekar, kadin
avcisi veya yalnizdir ya da muammayi nasil ¢ozdiigiinii kendisine anlattigi ve
onun kadar akill1 ve bilgili olmayan ama ona saskinlik ve hayretle karsilik veren
bir yardimcist vardir (Akosman, 2020, s. 59).” Yalnizca Fransiz edebiyatinin
degil, diinyanin en 6nemli kapali oda romanlarindan olan Sar: Odanin Esrar
(The Mystery of the Yellow Room) adli eser, kapali oda cinayetlerinin anlatildig
polisiye tiiriin erken donem oOrneklerindendir. Aym1 zamanda diinyaca {inlii
Operadaki Hayalet’in yazari olan Gaston Leroux’un 2000 yili iginde yazar,
elestirmen ve okuyucular arasinda yapilan bir arastirma sonucu 1907’de yazdig1
Sart Odanin Esrari romani, kitabin basinda verilen bilgilere gore 20. yilizyilin
en iyi klasik polisiye romani segilmistir. A. Omer Tiirkes, 1907°de dénemin
popiiler dergisi L Illustration’da tefrika edilen ve 1908’de kitap halinde
yayimlanan roman hakkinda, eserin 2014 basiminda yer alan sunus kisminda
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“Edgar Alan Poe ve Canon Doyle’nun actigi yolu izleyen ama onlar kadar
analitik yontemler kullanmayan, daha enerjik dedektifiyle sokaklarda da
dolasan bir polisiye” degerlendirmesini yapmaktadir (Leroux, 2014, s. 6).
Yazisinin devaminda verdigi bilgilere gore Tiirkgedeki ilk geviri, 1909 yilinda
A.R. kisaltmasini kullanan bir terclimanin ¢evirdigi ve yayinciligint Terciimdn-t
Hakikat gazetesinin yaptigi Glandiye Cinayeti’dir. Daha sonra Ragip Rifki’nin
1912°deki Haydutlar Krali adiyla cevrilen eser, “Sart Odamn Esrari”
seklindeki 0zgiin adiyla 1922 yilinda Rodoslu Ahmet Riza tarafindan
Tiirkgelestirilecektir (Leroux, 2014, s. 9). Tirk edebiyatinda bu tiiriin 6rnegini
veren Necip Fazil Kisakiirek, Mes 'um Yakut adiyla tam bir kapali oda cinayetini
konu alan ve tiiriin hemen her 6zelligini barindiran romaniyla dikkat ¢eker. Tiirk
siirinin Ustad1 olarak nitelendirilen tnli sairin, birgok okur tarafindan bir
polisiye roman kaleme aldiginin bilinmemesi, eserin heniiz Latin harflerine
cevrilmemesinden kaynaklanmaktadir (Bilgegil, 1991, s. 10). Yunus Ozata,
Kisakiirek’in bir polisiye roman kaleme alma siireci ile ilgili sunlar1 sdyler:

1920 yillarda Peyami Safa ile tanisan Necip Fazil, bohem hayatini en
yogun yagadigr 1928-1929 yillarinda Peyami Safa ve onun annesi ile
birlikte kalmaktadir. Popiiler polisiye romanlar furyasi basin alemini
kapladig: siralarda Peyami Safa, Server Bedi takma adiyla Tiirk polisiye
edebiyatinin en ¢ok bilinen kahramani olan Cingdz Recai’yi yaratmustir.
Peyami Safa’nin Cing6z Recai tiplemesi olduk¢a tutmus; o, takma adla
yazdig1 bu eserlerle maisetini temin etmeye baglamustir. Tiire olan ragbet -
biraz da maiset kaygisi- Necip Fazil’1 polisiye roman yazmaya sevk etmis
olmalidir (Ozata, 2015, s. 222).

Necip Fazil’in heniiz ilk denemesinde polisiye romanin en zor ¢esidi olarak
degerlendirilen kapali oda teknigini kullanmasini ise onun zoru seven mizaciyla
aciklamak miimkiindiir. Ayni teknikle yazilmasinin yani sira birgok bakimdan
birbiriyle benzerlik gosteren Sari Odanin Esrari ile Mes'um Yakut, alt
basliklarla karsilastirilarak incelenecektir. Kapali oda tekniginin 6zelliklerini 6n
plana ¢ikartacak olan olay Orgiisliniin islenisi, gizemi ¢ézme roliinli iistlenen
roman kigileri, sugun ortaya ¢ikma bigimi, suglunun kimligi ve ozellikleri ile
gizemin ¢6ziim siireci ele aliacaktir.

1. Olay Orgiisii

Olay orgiisii bakimindan belirli bir ¢ergeveye sahip olan polisiye romanlarda
kurgu, benzer ozellikler gostermektedir ve bu durum, kapali oda teknigi ile
yazilmigs roman ve Gykiiler i¢in de gegerlidir. “Poe ile birlikte ayrica dedektif
anlatisinin alti maddelik yapisal formiilii de ortaya ¢ikmustir: 1. Dedektifin
tanitilmasi. 2. Sucun islenmesi ve ipuglari. 3. Aragtirma, sorusturma. 4. Coziim.
5. Coztime giden delillerin agiklanmasi. 6. Sonug (Kiigiikboyaci’dan aktaran
Giimiis, Oztiirk ve Biiyiikarman, 2013, s. 7).
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Bu baglamda degerlendirildiginde olay 6rgiisii bakimindan her iki romanda da
benzerlikler bulunmasi olduk¢a dogaldir. Sari Odanin Esrar: adli romanda olay
Orgiisii, esrarengiz bir cinayet haberiyle baglar: “Polisimizin karsisina ¢ikan ve
yargiclarimizin vicdanina sunulan sorunlarin en karisik ve en karanligidir.
Aylarca biitiin diinyay1 ilgilendirdi. Akillara durgunluk veren bu esrarin ¢éziimii
herkesi ugrastirdi. Adeta ihtiyar Avrupa ile geng Amerika’nin iizerine merakla
egildigi bir bilmece oldu” (Leroux, 2014, ss. 12-13). Glandier Satosu’nda
Mosyo (Profesor) Stangerson’un emektar usagi Jacques Baba’nin Matin
gazetesine yaptigl agiklama ile olayin nasil gergeklestiginin bir 6zeti verilir. Sar
Oda denilen yer, Matmazel Mathilde’nin odasidir ve cinayete tesebbiis burada
gerceklesmistir. Burasi ayn1 zamanda Mathilde’nin babasinin gece gec saatlere
kadar ¢alistigi laboratuarin da yanindadir. Yaz aylarinda miistemilattaki bu
odada kalmak isteyen Mathilde, babasiyla birlikte o giin gece yarisina kadar
calisir ve sonra odasina ¢ekilir. Jacques Baba, onun kapisini iki defa kilitledigini
hatta siirgiiledigini duydugunu ve bunun da Tanr1 Kedisi adin1 verdikleri sesten
korkmasi nedeniyle olabilecegini diisiindiigiinii soyler. Kisa bir siire sonra
Mathilde’nin ¢igliklarina kostuklarini ancak kapiyr kirip igeri giremediklerini,
kapicinin karisiyla birlikte pencereye vardiklarinda onun da hala sirgili
oldugunu belirtir. Nihayet kapiyr kirip igeri girdiklerinde Mathilde’nin
bogazinda izler, sakaginda da yara goriiliir. Burasi oldukga kiigiik bir odadir ve
iceride ¢ok az esya vardir. Dolayistyla kimsenin saklanamayacagi bir yerdir.
Yalnizca kanli bir el izi bulunur. Bu romanda, gazete haberinin ayrintilari daha
fazla yer alir ve gazeteciler olay yerine intikal edip igeri kimsenin
almmadigindan yakinirlar. Olay mahallinden ayrilan Sorgu Yargici Mdsyo
Marquet’i goriince ayakiistii bilgi almaya caligirlar ancak o da heniiz pek bir sey
bilmediklerini sdyler ve tipki Jacques Baba gibi bunun seytanin isi bir olay
oldugunun altim1 ¢izer. Katilin Matmazel’den 6nce odaya girip yatagin altina
gizlendigi ve Jacques Baba’nin silahim aldigi tahmin edilmektedir. Olayin
aydinlatilmas1 icin sorgu yargici, miistemilatt yapan miiteahhitle birlikte
calisacaklarin sdyler.

Olayin gazetelerde biiylik yanki bulmasindan sonra Epeque gazetesinin
muhabirlerinden heniiz on sekiz yasindaki Joseph Rouletabille, romanin
anlaticis1 olan avukat dostu ile durum degerlendirmesi yapar. Olay1 yalnizca
gazetelerden 6grenmesine ragmen zekasi ve ¢oziimleme kabiliyeti ile 6n plana
cikan genc¢ Rouletabille’nin olayin nasil gerceklestigine dair bir fikri vardir.
Hemen satoya gitmek lizere arkadasi ile birlikte yola ¢ikar. Satoya vardiklarinda
iinlii polis sefi Frederic Larson’un cinayeti ¢6zmek iizere ¢agrildigimi goriirler.
Rouletabille, ona hayrandir ¢iinkii Londra’da, Paris’te ve hatta Amerika’da
karmagik bir cinayet islendiginde Larson goreve c¢agrilir. Ancak yine de
Rouletabille satoda kendi arastirmalarini yapar. Daha Onceden tanistigi
Matmazel Mathilde’nin niganlis1 Robert Darzac ile olay1 ¢zmek konusunda
birlikte hareket ederler.
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Rouletabille, hem satoda hem de civarda arastirmalarina devam ederken bir
aksam vakti handa arkadasiyla birlikte oturdugu sirada tipki Morgue Sokag:
Cinayeti’nde oldugu gibi bu olay1 bir hayvanin yapmis olabilecegine dair fikri
de ciiriitiir. Hana, Tanr1 Kedisi ve sahibi Agenoux Ana gelir ve saldirinin
gerceklestigi gece, kedisinin bir an bile yaninda ayrilmadigini hatta kucaginda
oldugu halde onun sesine benzer bir sesi duyup kendisinin de korktugunu
sOyler. Boylelikle Matmazel Mathilde olayinda Tanr1 Kedisi’nin masum oldugu
anlasilir. Ancak olayin miithis gizeminden kaynaklanan bir sekilde Mathilde’ nin
babasindan, nisanlisindan calisanlarina kadar herkes siipheli durumdadir. Bu
sirada, satonun kapicilart da tutuklanmistir. Rouletabille’nin ilk tespit ettigi sey,
olaya saldirinin yani sira hirsizligin da eklenmis oldugudur. O, bu tespiti ortaya
koymadan once kimsenin aklina boyle bir sey gelmedigi gibi arastirmalar
neticesinde de hirsizhga dair bir bulgu elde edilmemistir. Ancak
Rouletabille’nin bu tespitiyle kontrol ettiklerinde Profesor ve kizina ait yirmi
yillik bilimsel deney ve gizli raporlarin calindiklari gériiliir. Ustelik buna benzer
bir hirsizlik olayi, daha once de baslarina gelmistir. Profesor’iin ilim diinyasi
icin telafisi miimkiin olmayan bir kayip olarak nitelendirdigi bu belgeler,
maddenin dagilmas1 {izerine yurittiigi ¢alismanin 6nemli dokiimanlaridir.
Incelemeler arttikca dedektif Larson, biitiin siiphelerini Matmazel’in nisanlis1
Darzac’a yoneltir. Bu noktada Rouletabille’nin olay1 ¢ézmesi iyiden iyiye sart
olmustur c¢iinkii saldirinin ve hirsizhigin Darzac tarafindan yapilmadigina
emindir.

Rouletabille, yakin dostuna Matmazel ile Darzac’t daha once Elysee
Sarayi’ndaki kabulde goérdiigiinii, onlarin arasinda gegen bir konusmaya tanik
oldugunu anlatir. Cinayet tesebbiisliniin ardindan satoya ilk geldiginde Darzac’1
goriince “Papazin evi cazibesinden, bahce de giizelliginden bir sey
kaybetmemis.” (Leroux, 2014, s. 339) dedigi zaman Darzac’in nasil sasirdigini
hatirlatan Rouletabille, ayni ciimlenin Darzac’in laboratuarin ocagindan
cikardigt yamik kagitta da yazdigimi sOyler. Bu, Matmazel’e yazilan bir
mektupta gegen climledir ve kabul gecesindeki konusmalarinda Matmazel,
nisanlisna mektuptan bahsederken bu ciimleyi soyler. Darzac’in “Size
kavusmak icin bir cinayet mi islemem gerekiyor?” soziinii de duydugunu
ekleyen Rouletabille, ikisinin arasinda evlenmelerine mani olan bir baska
erkegin oldugu sonucunu ¢ikarir. Burada bulundugu sirada saldirganin tekrar
satoya geldigine tanik olur ancak onu Jacques Baba ve Larson’la birlikte
yakalamaya c¢alismasina ragmen elinden kagirir. Bu olaya, “Anlasilmaz
Koridor” olay1 adin1 veren Rouletabille, tam yakalayacakken saldirganin adeta
buhar oldugunu gériince uzun bir siire bunun etkisinde kalir.

Yasadig1 esrarengiz olay, onu mantiktan uzaklastirmaya baslasa da kendi
kendini bunun mutlaka akil yoluyla agiklanabilir bir durum olduguna ikna eder.
Geng dedektif bu olayla birlikte artik, Matmazel Mathilde’nin saldirgani
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tanidigina emin olur. Matmazel’in saldirganin gelisinden haberdar oldugunu, bu
nedenle o gece kendisini korumak amaciyla hizmetgilerinin yaninda uyudugunu
anlar. Nitekim Rouletabille, saldirganin Matmazel’in odasinda masada oturmus
bir vaziyette bir seyler yazdigini gozleriyle gérmiistiir ancak mektup esrarengiz
bir bi¢imde ortadan kaybolur. Boylelikle mektubu alip gizleyenin de Matmazel
oldugunu diisiiniir ve 1srarlara ragmen saldirgani tanimadigini, net bir bigimde
godrmedigini, bu yiizden tarif edemeyecegini sdyleyen Matmazel’in biiyiik bir sir
sakladigina ikna olur. Tiim bunlar yasanirken Darzac tipki sar1 oda olayinda
oldugu gibi Paris’e gitmistir. Boylelikle tiim oklar tekrar Darzac’1 gosterir.
Rouletabille, artik Matmazel ile saldirganin randevulastigindan o kadar emindir
ki kadmin hareketlerinden saldirganin gelecegi geceyi bile tahmin etmeye
baglar. Hakikaten tahmin ettigi gece saldirgan gelir ve bu defa gdgsiinden iig¢
defa bigaklayarak Matmazel’i agir bir bi¢imde yaralar. Matmazel’in gece
saldirganla rahat bulusmak i¢in babasmin icecegine ilag katarak uyumasini
sagladigini, hizmetcilere yirmi dort saat izin verdigini Rouletabille gormiistiir.
Bu nedenle hazirliklarini yapmus, yakin dostu Sainclair ile birlikte tabancalarini
almis ve kimseye sdylemeden saldirgani beklemeye koyulmuslardir. Ancak
Rouletabille’in iceceginde de uyku ilaci oldugundan uyuyakalir. Yemekte bir
sey igcmedigi i¢in uyanik olan Sainclair, onu zor olsa da uyandirir ancak is isten
gecmis, Matmazel yaralanmstir. Ustelik odaya girdiklerinde daha dnce ¢alinan
belgelerin geri getirildigini goriirler. Saldirganin pesinden kosarlarken kapict
silahin1 atesler ve saldirgan Oliir. Yiiziine baktiklarinda ise bunun satonun
korucusu oldugunu ve adamin kursunla degil bigakla oOldiriildiigiinii fark
ederler. Boylelikle, olaylar daha da esrarengiz bir hal alir. Darzac dondiigiinde
istasyon memurunun ifadesiyle Larson, onun olay esnasinda yakinlarda
oldugunu ispat eder, bunu inkar etmeyen Darzac tutuklanir. Rouletabille,
Darzac’a kendisini savunacagini ve olay1 ¢ozecegini sOylese de Darzac bunu
yapmamasint ister.

Artik satoda 0grenecegi bir sey kalmadigini goren Rouletabille, yakin dostunu
da alarak Paris’e doner. iki buguk ay sonra gazetelerde Darzac’in mahkemesinin
goriilecegi haberi yer alir. Rouletabille’in calistigi Epeque gazetesi, uzun bir
yazi ile Darzac’in sug¢suz oldugunu, Larson’un onu suglayarak biiyiik bir hata
yaptigimi ve Rouletabille’in olay1 aciga ¢ikarmak igin bir mektup birakarak
ortadan kayboldugunu yazar. Kendisi donmedigi takdirde bu mektubu
mahkemede okuyacaklar1 uyarisin1 da eklerler. Mektupta gercek katilin adi
yazmaktadir ve Rouletabille delillere ulasabilmek amaciyla belki de hig
donmeyecegi bir yolculuga ¢ikmustir. Olay, sehirde o kadar biiyiik bir yanki
uyandirir ki insanlar sar1 odanin esrar1 konusundaki fikir ayriliklari nedeniyle
birbiriyle kavga eder, mahkemenin Oniinde biiyiikk kalabaliklar olusur, tren
biletleri tiikenir, ek seferler konur ancak onlarda da yer bulmak imkénsiz hale
gelir. Neticede sari odanin esrariyla birlikte Darzac gibi iyi 06zellikleriyle
taninan, gen¢ ve basarili bir bilim insanmmin boyle feci bir saldiriyla
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yargilanacak olmasi, insanlar1 dehsete distiriir. Mahkeme ilerlerken bir anda
Rouletabille ortaya c¢ikar ve olay1 ¢6zdiiglinii, katilin kim oldugunu bildigini
sOyler ancak 1srarla mahkeme bagkanindan kendisine saat 18.30’a kadar izin
vermesini ister. Ondan 6nce satodaki son olay olan korucunun oldiiriilmesi
olaymi aydinlatir. Mahkeme cikisinda yakin dostuna Amerika’ya gittigini ve
arastirmalar1 neticesinde katille ilgili bilgileri edindigini sOyler. Saat 18.30
oldugunda tekrar igeri alimir ve katilin su an herkesge polis miifettisi Frederic
Larson olarak bilinen fakat aslinda iinlii sosyete hirsizi Ballmeyer oldugunu
sOyler. Biitiin ayrintilar1 mantikli bir bigimde agiklayarak saldirganin Larson
kiliginda dolasan Ballmeyer oldugunu ispat eder. Nitekim Ballmeyer, 18.30°da
aciklanacak ismin kendisi oldugunu anlayip kagmstir.

Mes’um Yakut’'un olay oOrgiisii ise Eshdb Emlak’indan Gazanfer Pasazade
Muhlis Bey’in Cifte Havuzlar’daki koskiinde beraber yasadigi iivey kizi
Nigar’in Oldiiriilmesine dayanmaktadir. Roman, Muhlis Bey ve yakin dostu
Sebati Bey’in sohbetiyle baslar. Muhlis Bey, bir sene once esi Misirli Saadet
Hanim’in yanginda vefat etmesinin bir aile yadigari olan mes’um (ugursuz)
yakut yiiziige dair rivayetlerle ilgili olabilecegi fikrini, dostu Sebati Bey’e agar.
Nitekim yliziik, Saadet Hanim o6ldiigiinde parmagindadir ve ondan da kizi
Nigar’a kalmistir. Sebati Bey’in mes’um yakuta inanmadigini anlayan Mubhlis
Bey, yakin arkadasini ikna etmek i¢in ona yakutun geg¢misini anlatir.

“Fakat aziz dostum, beni ne kadar da anlamiyorsun! Eger sana dersem ki
karimin biiyiik hemsiresi, onun annesi hatta annesinin de annesi o esrarengiz
tasa malik olur olmaz herkesin neticede tabi olduguna hiikiim etmekten bagka
care bulamadig1 hep aynmi garip ve ani sekillerde dlmiislerdir, o vakit ne dersin
(Necip Fazil, 1928, s. 8)”

Boylelikle romanin heniliz basinda dogaiistii bir giliciin isledigi cinayetlerden
bahsedilerek olaya daha da gizemli bir hava verilmeye c¢alisilir. Gecenin
ilerleyen saatlerinde kosk halki, bir ¢iglikla uyanir ve herkes Nigar’in odasindan
geldigi anlasilan sese dogru kosar. Odaya geldiklerinde ise korkung bir manzara
ile karsilasirlar. Nigar, oldiiriilmiistiir. Odasi igeriden kilitlidir ve pencereler de
kapalidir. Dolayisiyla disaridan birinin odaya girerek Nigar’1 Oldiirmesine
imkan yoktur. Nigar’in kendi canina kast etmedigi ise bogazinin kesilerek
oldiiriilmesinden anlasilmaktadir. 11k sok atlatildiktan sonra gériiliir ki kanli bir
ayak izi, Nigar’mn kiigiiklikkten beri birlikte oldugu muhibbesi Miiriivvet’in
odasina dogru gitmektedir. Ancak Miirlivvet baygin bir bi¢imde kendi yataginda
yatmaktadir. Koske girilebilecek her pencere ve kapmin aksamdan kilitlendigi
bilindiginden igeriden de siirgiilii bu odaya nasil girildigi bir muamma olarak
goriiliir. Katil oldugu diisliniilen Miiriivvet’in baygin olmasi da akillarda soru
isareti birakir. Koskte biri var mi, diye hizmetgiler her yeri ararlar ancak
kimseyi bulamazlar; iistelik her yer, aksamdan biraktiklar1 gibi kilitlidir. Merkez
Memuru yaninda iki polis memuru ile gelip ilk incelemeyi yaptiginda Nigar’in
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bir yumru halindeki elinde yakut bir yiiziik bulur. Daha sonra hala baygin olan
Miiriivvet’in kapisint kilitleyerek koskteki herkesi sorguya alir ancak kimse
goriinenden bagka bir bilgi veremez. Olay1 ¢6zmenin kendisine hem sohret hem
de terfi kazandiracagi iimidiyle Merkez Memuru, Miiriivvet’in odasina
gittiginde az once kilitledigi oday1 ayn1 anahtarla agamadigini goriir ve iki polis
memuruna kapryr kirdirtir. Digaridan kilitlenmis ve kapisinda bekleyen polis
memurlart olmasina ragmen Miiriivvet’in buradan nasil kagtig1 sorusu da ikinci
bir gizem olarak olay orgiisiinde yerini alir. Odanin her yeri aranir ancak yine
hicbir sey bulunamaz. Bu durumda Merkez Memuru kactigimi diisiindiigii
Miriivvet’i katil ilan eder. Merkez Memuru'na gore ka¢cmasi, onun katil
olduguna siiphe birakmamaktadir. Muhlis Bey her ne kadar Miiriivvet’in katil
olmasinin imkansizligini dile getirse de memuru ikna edemez. Bir ii¢lincii vaka
da Muhlis Bey’in odasinda olmadigi anlagilinca ortaya cikar. Muhlis Bey
bahgede baygin bir vaziyette, basindan hafif bir yara almis olarak bulunur.
Ayildiginda pencereden disar1 bakarken bahgede bir karalt1 goriip onu Miiriivvet
sanarak pesinden gitmek istedigini ve birinin arkadan guval gegirip kafasina
vurdugu bilgisini verir. Gizemli olaylar bununla da sinirli kalmaz. Nigar’in
odasinda bazi belgeler ile yakut yiiziik, kapidaki polislere ragmen ¢alinmistir.
Muhlis Bey, felaketlerin arka arkaya gelmesi nedeniyle birtakim dogaiistii
giiclere sahip oldugunu diisiindiigli yakut yiiziigiin, ugursuzluguna tekrar isaret
eder.

“Bu esrarli cinayet ertesi sabah biitiin gazetelerde iri harfler ve heyecanh
serlevhalarla en kii¢iik teferruatina kadar nesredildi” (Necip Fazil, 1928, s. 25).
Boylelikle cinayeti asil ¢ozecek kisi olan Remzi Cetinkaya, olaydan haberdar
olur. Bu kisimda anlatic1 birden degisir ve yerini {giincii tekil sahistan, ben
anlaticiya (Avukat Talat) birakir. Tiirkiye’de herkesin tanidigi meshur polis
hafiyesi Remzi Cetinkaya’ya, Polis Miidiiriyeti Cinayet Masasi tarafindan olay1
¢Ozmesi i¢in ricada bulunulur. Talat ile birlikte kdske inceleme yapmaya giden
Cetinkaya, gazetedeki haberi okuyunca olayin mes’um yakut gibi irrasyonel bir
nedenle agiklanamayacagini hatta katilin kesinlikle Miiriivvet olmadigini ifade
eder. Aym zamanda Tip Fakiiltesini bitirdigi i¢in her tiirli incelemeyi
yapabilen Cetinkaya koskte bulundugu sirada Miirlivvet yakalanir ve koske
getirilir ancak akil sagligin1 kaybetmis vaziyette oldugu i¢in sorgulanamaz.
Merkez Memuru, kendinden emin bir sekilde cinayeti ¢ozdigiinii séyleyerek
Miriivvet’in bir sinir krizi aninda Nigar’1 6ldiirdiiglinii, sonra da odasina
giderek baygin dustiigini, su anki c¢ildirmis halinin de bu sinir krizini
destekledigini One siirer. Bu agiklamay1r ¢ok basit bulan Cetinkaya,
arastirmalarina devam ederken Nigar’in odasinda gizli bir gecit kesfeder.
Miiriivvet’in odasindaki arastirmalarinin sonucunda bir gizli gegit daha bulur.
Burada buldugu kanli parmak izi ise katilin erkek oldugunu gosterir. Merkez
Memuru hala Miiriivvet’in katil oldugu iddiasmi siirdiirse de Cetinkaya’nin
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cinayetin olasi senaryosunu oldukca mantikli ve israrlt bir bicimde izah etmesi
lizerine pes ederek sessiz kalir.

Koskteki cenaze hazirliklar1 dolayisiyla Talat ve Cetinkaya Istanbul’a dénme
karar1 alirlar. Istanbul’a dondiiklerinde Cetinkaya, ertesi giin Talat’a kendi
apartman dairesinde bulusacaklarini sdyler ve ayrilirlar. Sabah Talat geldiginde
dostu kapiyr agmaz, merak edip kendisinde bulunan anahtarla eve girer ve
Cetinkaya’'nin o gece dairesinde kalmadigini anlar. Tam o esnada telefon calar.
Arayan Cetinkaya’dir ve Talat’a iyi oldugunu, kendisini merak etmemesini
soyler. Koskteki bulgularindan sonra pesine birilerinin takilip kendisine zarar
verecegini tahmin eden Cetinkaya, Talat’1 bir pansiyona yonlendirir. Amaci,
kendisini takip edenleri tuzaga diisiiriip cinayeti aydinlatmaktir ve bunun igin
zekice bir plan yapar. Talat’t ydnlendirdigi civarda tebdil-i kiyafet bir
kahvehanede oturur ve olup biteni izlemeye baslar. Yakin dostu Talat’in pesine
de takilacaklarini bildiginden onunla dolayli yoldan iletisim kurar. Kendilerini
takip eden adam da pansiyona gelir ve bitisik oday1 kiralar. Buraya kadar
Cetinkaya’nmin plam gayet iyi isler. Buradan Uskiidar’a Miiriivvet’in yatirildig
akil hastanesine giderler ve ondan net olmasa da birka¢ kelime yakalarlar. Bu
bilgileri birlestirdiginde Cetinkaya, Miirlivvet’in gece yaris1 koskten kacgirilarak
Istanbul’a getirildikten sonra kirmizi bir otomobille Yesilkdy’e gotiiriildiigiinii
Ogrenir. Ayrica Miiriivvet bu konusmada Saadet Hanim’dan bahseder. Bundan
sonra gorev dagilimi yapar. Bir teknik hata olarak romanin kimi yerlerinde
Avnullah olarak gecen Polis Miidiiriyeti Cinayet Masast amirlerinden Nurullah
Bey, Talat ve kendisi farkli semtlerde nobete baslarlar. Arastirmalari sonucu
kirmizi taksiyi ve soforiinii bulur; ondan da gerekli bilgileri alirlar. Daha sonra
pansiyona gegerek Cetinkaya’y1 6ldiirmek iizere gelen kisiyi beklerler. Nurullah
Bey ve Talat ¢ok oOnceden, gizlice odaya girerek Cetinkaya’nin ihtiyaci
oldugunda ¢ikmak {izere dolaba saklanirlar.

Aksam vakti Cetinkaya, odaya gelerek kendisinin yan odadan izlendigini
bilerek yatagina cekilir. Gecenin ilerleyen saatlerinde yan odadaki adam,
oldiirmek i¢in Cetinkaya’ya saldirir ancak t¢ii tarafindan etkisiz hale getirilir.
Ustiinii aradiklarinda Muhlis Bey’den gelen bir banka geki ve mektup bulurlar.
Hiisrev Riza adindaki bu kisi, Muhlis Bey’in emriyle Cetinkaya’y1 oldiirmek
igin gorevlendirilmistir. Koskiin usagi Ali’nin de o saatlerde Yesilkdy’de rehin
tuttuklari ancak kim oldugunu ¢ézemedikleri birinin 6ldiriilmesi i¢in Hiisrev
Riza’y1r bekledigini &grenirler. Bunun iizerine hizlica Yesilkdy’e hareket
ederler. Buraya ulastiklarinda Saadet Hanim’a yanginda 6lmiis siisii verildigini
ve aslinda bir senedir bu koskiin bodrumunda iskence edilerek yavas yavas
oldiiriilmeye calisildigini anlarlar. Cetinkaya, tiim cinayeti Talat ve Nurullah
Bey’in sahitligindeki olaylarla agiklayarak ¢ozmiis olur. Saadet Hanim’in tiim
mal varligina el koymak isteyen Muhlis Bey, cinayet siiphesini ortadan
kaldirmak i¢in ona kendi rizasiyla mirasin1 biraktigini gosteren belgeleri
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imzalatmak iizere tiim planin1 gerceklestirmistir. Ancak son anda Cetinkaya’nin
yetismesiyle Saadet Hanim kurtarilinca planin son ve en énemli kismi bozulur.
Nigar cinayeti ise Muhlis Bey’in dostu Sebati’yi hipnoz ederek onu
yonlendirmesiyle iglenmistir.

Goriildiigi tizere her iki romanda da olay orgiisii ana ¢ati bakimindan birbirine
cok benzemektedir. “Dedektif sorunlar1 ¢ozerken genellikle akla ve bilime
giivenir. Bu tiir bir gliven ¢ogunlukla kavramsal olarak nesnellik fikirlerine
bagl olan bilimsel prosediirlere yakinlik veya bunlara referanslarla kendini
ifade eder” (Link, 2023, s. 18). Oysa cinayetin rasyonel kosullar i¢inde nasil
gerceklestirildiginin pek anlasilmamasi nedeniyle roman kisilerinin ¢ogunlukla
irrasyonel nedenlere bagvurma egilimi gosterdikleri goriiliir. Bunun iki nedeni
olabilir. Birincisi, bu kosullarda cinayeti ¢ozebilecek dedektifin zekasini,
g6zlem ve ¢oziimleme yetenegini daha da belirgin hale getirmek; ikincisi ise her
zaman akilcit yontemlere giivenmenin zorunlulugunu ortaya koymaktir. Bu
nedenledir ki her iki romanda da olaganiistii unsurlar 6n plana ¢ikartilir. Tiirtin
ilk o6rnegi Morgue Sokagi Cinayeti’'nde de benzer bir durum goriiliir. Hatta
Dupin ve anlatici konumunda olan yakin arkadasi konusurken “Ikimizin de
dogaiistii seylere inanmadigimizi soylemekle asirilik etmis olmayacagimi
santyorum. Madame ve Mademoiselle L'Espanaye'i ruhlar 6ldiirmedi. Bu isi
yapanlar elle tutulur varliklari olan kimselerdi; bir yolunu bulup kagtilar” (Poe,
2009, s. 30) denir.

Tekrar olay orgiisiindeki ortak noktalar degerlendirildiginde Sari Odanin
Esrarr’'nda da Mes um Yakut’da da baba-kiz birlikte yasarlar ve anne figilirii
yoktur. Her iki romanda da kizlar vahsice bir saldiriya ugrar ancak Nigar
Oliirken Matmazel Mathilde agir sekilde yaralanir hatta bir siire iyilesemeyecegi
diisiiniildiigiinden olii olarak degerlendirilir. Her iki kizin odasmna da kilitli
oldugu i¢in disaridan birinin girmesine imkan yoktur ve bu nedenle cinayet/
cinayete tesebbiiste dogaiistii birtakim unsurlar 6n plana cikarilir. Ikisi de gece
yatmak tlizere odasina gider, kapilarimi kilitler, olay gerceklestikten sonra
¢igliklar1 duyulur ve kosktekiler bu ¢iglik {izerine olay yerine kosarlar. Gelenler,
iki kiz1 da kanlar icinde bulur. Yine benzer sekilde iki romanda da
mistemilatlar1 olan biiylik kosk, sato ve evde calisanlardan olusan kalabalik¢a
bir kisi kadrosu vardir. Polis memurlarinin beceriksizligi olarak bu tiir
romanlarin ¢ogunda oldugu gibi burada da calisanlarin ig¢inden yanlislikla
tutuklananlar olur. Buraya kadar olaymn okura sunulus bi¢imi neredeyse aynidir.
Anlaticinin dedektif ya da dedektif gorevini gbéren gazetecinin yakin dostu
olmasi, olayin aktarilmasina saglayacagi kolayliktan kaynaklanmaktadir.
Dedektifin en yakinindaki kisi, onun becerilerini yakindan gozlemleyecek ve
sasirtic1 zekasini daha iyi sunacaktir. Devaminda sorgular, ifadeler hep dedektif
ve yakin arkadasi iizerinden aktarilmaya devam eder. Olay yeri incelemeleri
stirerken cinayetin gizemine siirekli vurgu yapilir ve her ne kadar dogaiistii
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birtakim unsurlar 6n plana ¢ikarilsa da aklin ve mantigin onderliginde olay
¢Oziiliir.

2. Olay1 Cozenler: Gazeteci ve Dedektif

Polisiye romanda dedektifler, 6zellikleri bakimindan zaman igerisinde bazi
degisiklikler gosterse de tiiriin diger unsurlar1 gibi genel bir cerceveye
sahiptirler. Cinayetin ¢6ziimiinde tamamen rasyonel bir yol izleyen Morgue
Sokagi Cinayetleri’nin iinlii dedektifi Dupin’den sonra “birgok bilim dalinda
yetkin olan, asla hata yapmayan, olaylar1 saf analitik mantikla ¢ozen ve akilla
ozdeslesen Sherlock Holmes kusursuzluk 6rnegi olarak sivrilir” (Duran, 2021, s.
936). Dedektifler c¢ogunlukla erkek ve kurban(lar) genellikle kadindir.
Modernitenin akil/akilcilik yoniiniin temsilcisi olan erkek, polisiye romanlarda
da zekanin ve akilc1 yontemlerin bir uygulayicisi olarak belirir.

Sarit Odamin Esrari’nda baskisi geng muhabir Rouletabille’dir. Gazeteciliginden
ziyade esrarengiz cinayetleri ¢6ziimleme kabiliyetiyle geng yasta {in kazanmus,
coziimleme yetenegi ve zekasiyla On plana ¢ikan Rouletabille, siirekli
vurguladigr gibi “mantiginin dogru ucu” sayesinde Sar1 Oda olaymn1 ve
devaminda gelisen olaylari ¢ozer. Ona gore mantigin iki ucu vardir; birisi
yanlig, digeri dogrudur. Yanlis olan taraf, yaniltici isaretlere aldanarak olay1
¢ozmekten uzaklastirir; dogru taraf ise dis isaretlere aldirmaz ¢ilinkii bunlarin
yaniltict oldugunu bilir. Onun basarisi, mantiginin dogru ucuna dayanmasidir.
Mes’um Yakut’ta ise baskisi tinlii dedektif Remzi Cetinkaya’dir. O da tipki
Rouletabille gibi hirsli, aklina ve mantigina giivenerek olayr ¢6zmeye calisan
biridir. Hatta romanda kendisinin Sherlock Holmes’in dostu ve muhabiri
oldugunu sdyler. Her iki dedektif de olayin basinda maktuliin en yakinindan
dahi siiphelenir. Ornegin Rouletabille, saldirganin elini olay esnasinda
yaraladigini tahmin ettiginden Matmazel’in nisanlis1 ve herkesin saygin bir ilim
insani olarak tanidigi Darzac’in elini gormek ister. Cetinkaya, kosk igindeki
caligmalarini devam ettirirken cinayet mahallinde buldugu kol diigmesinin esini,
sabah komodinin iizerinde gormesiyle dikkatini ev halkina yoneltir. Nigar’in
iivey babasi Muhlis Bey ve usagi Ali’nin tuhaf hallerinden siiphelenir. Siiphe
onlarin en etkili ¢6ziimleme metodudur, denilebilir.

Diger bir ortak Ozellikleri ise ikisinin de sdylentilere kulak asmamasi,
gerceklesen olaylarda aklin ve mantigin siirlart digina ¢ikmamalaridir. Hatta
Oyle ki dogaiistii gii¢ler ihtimalini bir an olsun diisiinmezler. Rouletabille,
“Bizler gibi hareket eden, bizim gibi etten ve kemikten yapilmis bir adam var
karsimizda! Her seyin anlasilmasi gerek. Baska tiirlii olamaz zaten” (Leroux,
2014, s. 101)... der. Irrasyonel nedenler onun igin s6z konusu bile degildir hatta
olay1 ¢ozmek i¢in gorevlendirilen polis miifettisi Frederic Larson’a yonteminin
hatal1 oldugunu sdyleyecek kadar programli bir sekilde ilerlemektedir. Burada
en 6nemli stratejinin mantigl dogru kullanmak olduguna siklikla deginir. Remzi
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Cetinkaya ise mes’um yakut rivayetini basindan itibaren dikkate almaz. Halbuki
Saadet Hanim’in esrarengiz 6liimiinden bahsederken Muhlis Bey, bu felakete
mes’um yakutun neden olduguna “siddetle emin”dir. Sebati Bey de yakin
arkadasimin sozleri karsisinda “Ne seytani, ne korkung isler!” (Necip Fazil,
1928, s. 8) der.

Her tarafin kapal1 ve kilitli olmasi, olay1 anlamlandirma noktasinda insan aklim
zorlar ve bu nedenle “kilitli bir oda sugu gormenin ilk bakista izlenimi; failin,
duvarlardan gegerek veya ortadan kaybolarak doga yasalarina karsi koyabilen
tehlikeli, dogaiistii bir varlik oldugudur. Sug i¢in rasyonel bir agiklama ihtiyaci,
kahramani bu goriiniiglerin 6tesine bakmaya ve bulmacay1 ¢ézmeye iten seydir”
(Cook, 2011, s. 161). Dedektiflerin tek ¢ikis noktasi, akilc1 yontemlerdir ve bu
nedenle yalnizca bu tiir sdylentilere kulak asmamakla kalmazlar; aralarinda agik
bir rekabet olan polis miifettislerinin incelemelerini begenmedikleri i¢in onlarla
ters diiserler. Cetinkaya ile polis sefi, Rouletabille ile Larson arasinda benzer bir
rekabet vardir. Rouletabille, hayran oldugu Larson’u dahi bu olay1 ¢6zmek
konusunda yeterli gormez. Bunun bir polis isi olmadigini, tecriibeli olmanin
yetmeyecegini, mantigin da isin icine girmesi gerektigini sdyler. Polisiye
romanlarda cinayeti ¢6zmek iizere gorevlendirilen polis seflerinin beceriksizligi
onemli bir olgiittlir. Larson’u elestirirken polis beceriksizligine de gonderme
yaparak sunlar1 soyler:

Kendimi modern romancilarin  muhayyilesinden dogan  polis
memurlarindan da daha asagilik buluyordum! Bunlar Conan Doyle’den,
Edgar Allan Poe’den ogrenilen metodlardi! Frederic Larson! Azizim...
Cik karsima bakalim! Conan Doyle’u ¢ok fazla okumussun... Sherlock
Holmes sana daha ¢ok sagma seyler yaptiracak! Hatta sagmadan da fazla!
Sugsuz birini mahk(m ettireceksin! (Leroux, 2014, s. 83).

Remzi Cetinkaya ise olay1r gazeteden 6grendiginde bile polisin bu cinayeti
¢ozme metodunun yanlis oldugunu bilir. Nitekim her iki romanda da olaym
basitge arastirtlmasi ve polisin goriinen ipuglarini yeterli bulmasi sonucunda
sugsuz kisiler tutuklanir. Hatta polisiye romanlarda goériillen bu beceriksizlik,
Rouletabille tarafindan soyle agiklanir:

Mantig1 oldugu gibi kabullenmekten daha tehlikeli bir sey var. O da, bazi
polis hafiyelerinin yaptiklar1 gibi mantigi, kendi gorlisine gore egip
biikmektir. Belli ki, siz saldirgan hakkinda bir fikir edinmissiniz. Bunu
inkdr etmeyin! Ve bunun i¢in de saldirgan elinden yarali olmamasi
gerekiyor. Aksi takdirde biitiin tahminleriniz suya diisecek. Onun i¢in de
bagka bir ¢6ziim yolu aradimz ve buldunuz. Bu ¢ok tehlikeli bir sistemdir!
Bir fikre saplanarak, gereken delilleri ona uydurarak aramak, insan: ¢ok
uzaklara siiriikleyebilir! Dikkat edin! Adli bir hataya diismek tehlikesi ile
kars1 karstyasimiz! (Leroux, 2014, s. 106-107)
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Mes’um Yakut’'ta da hem evin c¢alisanlari hicbir gecerli neden olmaksizin
tutuklanir hem de Mirivvet, terliklerinin kanli olmast ve odasinda
bulunmamasi iizerine kagmis oldugu pesin hiikkmii verilerek katil ilan edilir.
Oysaki Remzi Cetinkaya, bir katilin nasil olup da iistiinde ya da elinde kan
lekesi bulunmaz, diyerek son derece agik bir gostergenin goz ardi edilmesine
dikkat ¢eker. O, daha en basindan katilin Miiriivvet olmadigini bilir. Nitekim bu
iki bagkisinin diger bir ortak noktasi da kendi zekalarindan ve ¢6ziimleme
kabiliyetlerinden son derece emin olmalaridir. Bu durum da yine tiiriin genel bir
ozelligidir. Dupin’in Morque Sokag: Cinayeti’nde; “Bilmiyorum. Bilmek ne
kelime, eminim 6yle olduguna” (Poe, 2009, s. 41) dedigi gibi Rouletabille ve
Cetinkaya da olay1 ¢6zeceklerine dair biiylik bir inangla hareket ederler.

3. Sugun Ortaya Cikma Bi¢imi

Sart Odamin Esrarr’nda; Sainte Genevieve ormaninin eteginde, Epinaysur
Orge’un iist yaninda bulunan Glandier Sato’sunda yasayan Profesor
Stangerson’un kizi Matmazel Mathilde, babasiyla birlikte gece gec saatlere
kadar laboratuarda galistiktan sonra uyumak tizere odasina ¢ekilir ve bir miiddet
sonra daha once aktarildigi bicimde olay gergeklesir. Buna gore Kkatil, kimse
yokken odaya girmistir ancak kilitli odadan nasil ¢ikmustir, asil esrar budur.
Tipki Remzi Cetinkaya’nin yakin dostu ve anlatici avukat Talat gibi hem
romanin anlaticisi, hem avukat hem de yine ayni sekilde Rouletabille’in yakin
dostu olan Sainclair, bunu su sozlerle ifade eder:

Oda gercekten bir kasa gibi simsiki kapaliymis. Iste, dedim... Onun
icindir ki ‘Bunun kadar insanmi sasirtan bir olay gormedim’, diyorum.
Hayalinde bile insan bdyle bir sey yaratamaz. Morg Sokagindaki
Cinayet’le Edgar Poe’da kapali bir odada gegen bir cinayetten soz eder.
Fakat o odada hi¢ olmazsa bir maymunun gecebilecegi bir pencere vardi.
Burada &yle bir gey bile yok, bu kapali kapidan ve pencereden bir sinek
bile girip ¢ikamaz! (Leroux, 2014, s. 83)

Kapali oda tekniginin ilk Ornegi Morg Sokagindaki Cinayet’e goénderme
yaparak yazarin kendi olay orgiisiiniin daha karmasik ve esrarengiz; dolayisiyla
teknik bakimdan daha tstiin oldugu iddiasini ortaya koyan bu cilimlelerde,
odanin hicbir bosluk kalmamacasina kapali oldugu soéylenir. Bu bakimdan
Poe’nin romaninda cinayetleri bir orangutanin islemesi nedeniyle civardaki
herkesin biiyiikliigiinden ve gece ge¢ saatlerde c¢ikardigi korkung seslerden
dolay1 adim1 “Tanr1 Kedisi” koyduklari hayvandan siiphelenirler. Morg Sokag:
Cinayeti bir dykii olarak degil, gergeklesmis bir olay gibi degerlendirilir. Adeta
kurgu diinyalar1 birlesir. Ancak Sar1 Oda’y1 gordiiklerinde bir kedinin bile
girebilecegi kadar bosluk olmadigini anladiklar1 zaman bu ihtimal de yok olur.
Ayni sekilde Nigar’in odasi da igeriden siirgiiliidiir ve pencereleri siki siki
kapalidir. Nigar bogazi kesilerek 6ldiriilmistiir, dolayisiyla yine ortak bir nokta
olarak viicudun ayn1 bélgesi kullanilmustir. Hatta olaylar birbiriyle zaman olarak
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da aynidir, iki kiz da gece yarisi saat 12.00 ve 12.30 arasinda saldiriya ugrarlar.
Olayda kullanilan aletler de bigak ve koyun kemigidir. Matmazel Mathilde’nin
kendini savunmak amaciyla kullandig silah da bogusma esnasinda patlar. Bu
noktada 6zellikle belirtmek gerekmektedir ki Mes 'um Yakut’ta da diizenli bir
kronoloji izlenir fakat Sar: Odanin Esrart oldukga ayrimntili bir bigimde olayi ele
alir. Her saat, neler oldugu adeta bir rapor gibi okura sunulur. Bu nedenle
“saldiriya tamik olanlar, olayin gerceklestigi miistemilatin plam1 ve Zabit
Katibi’nin anlattiklar1” gibi bagliklar agilarak, tarihler hatta saatler verilerek tam
bir gerceve ¢izilir. Burada okur olayin ig¢indedir ve bu programh ilerleyisin
okurun zihninde daha belirgin bir halde bulunmasi istenmektedir. Ayrica bu
romanda daha ¢ok “seytani” bir olay olarak nitelendirilen saldirida delillerin
etraflica degerlendirilip tiim esrarengiz taraflarina ragmen “akil ve mantiktan
higbir zaman {imit kesilemeyecegini gosteren deliller” (Leroux, 2014, s. 21)
bulmak tmidi hep canlidir. Meg’'um Yakut’ta ise bu goérev ¢ok biiyiik bir
kismiyla Cetinkaya’nin tizerindedir. Metafizik bir nedenle izah edilmeye
baslanan cinayet, tamamen kapali bir odada gerceklestigi i¢in akla uygun bir
izaha muhtactir ve Cetinkaya bu sorumlulugunu biiyiik bir ciddiyetle yerine
getirir. Saldirinin gergeklestigi iki odanin da tamamen kapali olmasi, olaymn
aydinlatilmasi1 noktasinda biiyiik bir engeldir. Bu nedenle dedektiflere fazladan
bir gorev olarak aklin gosterdigi isaretlerden sasmamasi; bunun igin de daha
dikkatli bir gozlem, ayrintilar1 hesap etme kabiliyeti ve esas yontem olarak da
timdengelimi kullanarak ilerlemeleri gerekmektedir. Diger kisileri kendilerinin
bir sihirbaz olduguna inandirir derecede dahiyane bir ¢éziimleme yapmalidirlar.

Her tarafi kapali olan Sar1 Oda’ya Ballmeyer, 6nce Glandier Satosu’nun ve
miistemilatin hakkinda bilgi edinerek plan yaparak girer. Mosy6 Stangerson ve
Matmazel’in parkta yiiriiylls yaptiklar1 ve Jacques Baba’nin da miistemilattan
uzaklastig1 sirada holiin agik penceresinden igeri girer. Bu olayda iki kisim
vardir. Birincisinde Ballmeyer, Matmazel’e boynundaki izleri yapacak kadar
saldinir. Matmazel de dnceden gizlice aldig1 Jacques Baba’nin silahini atesler,
saldirgan1 elinden yaralar. Bu sirada Sari Oda tamamen kilitli degildir.
Matmazel olay1r babasindan saklamak icin toparlanip laboratuara g¢alismaya
gider ancak zamani olmadigindan saldirgandan kalan izleri temizleyemez. Gece
yarisi olup odaya dondiigiinde her yeri kilitler ve olayin ikinci kismi gergeklesir.
Matmazel uyudugunda onceki saldirinin etkisiyle oldukga gercekgi bir kabus
goriir ve bunun etkisiyle tekrar silah1 atesler. Tam dengeli hareket
edemediginden kendini yaralar. Dolayisiyla oda tamamen kilitliyken saldirganin
girmesi ya da ¢ikmasi s6z konusu degildir. Bundan sonra Matmazel agir yarali
oldugu i¢in “6lii” kabul edilir ve romanda bir siire kendisinden bdyle bahsedilir.
Hatta iyilesip konusmay1 kabul ettiginde, ayn1 zamanda romanin anlaticisi olan
Sainclair, “Olii konusursa ne ilging olacak” (Leroux, 2014, s. 87), der. Mes um
Yakut’ta ise daha farkli bir yol izlenmistir. Muhlis Bey, hipnozla etki altina
aldig1 Sebati Bey’i odalar arasindaki gizli gegitlerden gegirerek iivey kizim
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oldirtiir. Miirtivvet’in igeriye kilitlenmis ve kapisinda nobet bekleyen bir polis
memuru varken odada bulunmamasinin nedeni de koskiin disina baglantisi olan
bu gizli gecitlerden gecilerek kacirilmasi yoluyla miimkiin olmustur. Burada her
iki yazarin da olduk¢a karmagsik bir ¢oziim yolu sectigi goriilmektedir ancak
teknigin zorlugu ve tiiriin ilk 6rneginde cinayeti bir orangutanin islemesi gibi
enteresan vaka diisiiniildiigiinde bunu anlamak zor degildir. Tipki Sart Odanin
Esrari’nda oldugu gibi gece yaris1 Nigar’in ¢igligina kosanlar 15181 agtiklarinda
kanl1 bir manzara ile karsilasirlar. Nigar basi arkaya dogru diismiis, bir eli yere
degecek kadar sarkmus, Obiir eli gogsiiniin lstiinde, yere diisecek kadar
karyolanin kenar tarafina ilisen viicudu hafifce saga meyletmis, bu yaninda
derin bir bigak yarasi iziyle 6li olarak bulunur. Yataktan dosemeye akan kan,
biiyiik bir daire olusturmustur. Burada katilin tecriibeli biri oldugu da ima edilir:
“Vaziyet gosteriyordu ki kizcagiz uykusunun en gafil aninda oldiiriilmiis ve
hatta aynm vaziyeti oldiikten sonra bile muhafaza etmisti. Katl-i darbe o kadar
kuvvetli ve mahir bir bilekten ¢ikmisti ki 6lim aninda gelmis ve kizcagiz
vaziyeti bozmaya bile imkan bulamamisti” (Necip Fazil, 1928, s. 10).

Tim olaylar, bir sene Once yangin ¢ikartarak Saadet Hamim’1i O6lmiis gibi
gostermek icin bahgeye bir insan iskeleti koymus ve parmagina bu mes’um
yakutu takmis olan Muhlis Bey tarafindan mirast ele gegirmek igin
diizenlenmigtir. Nigar’1 dldiirterek de mirasin tamamen kendisine kalmasini
saglamak ister.

4. Suclu

Ballmeyer yiiksek sosyeteye girmis, her tiirli kimlik ve kiliga girebilen biiylik
bir hirsizdir. Suglarindan dolay: iki defa yakalansa da durugmaya ¢ikacagi giin
kagmay1 basarmistir. Fransa’y1 terk ederek Amerika’ya gitmis ve Mathilde ile
orada tanigsmistir. O donem Philadelphia’da babasiyla birlikte yasayan ve
giizelligiyle nam salan Mathilde’ye asik olur. Jean Russel sahte kimligiyle
yasayan Ballyemer o kadar nazik, esprili, sevgi ve sefkat dolu davramir ki
Matmazel’i etkilemeyi basarir. Higbir seyden haberi olmayan Mathilde,
Russel’le evlenmek ister ancak yaptigi arastirmalar sonucu onun iinli bir
sanayici oldugunu ogrenen Profesor, kizinin bu adamla evlenmesine razi
gelmedigi gibi onu evine gelmekten meneder. Evlenme konusunda israr eden
kizini biraz hava degisimi i¢in Ohio kiyilarindaki Cincinnati’de oturan halasinin
yanina gonderir fakat Mathilde buradan Russel ile kagarak evlenir. Ballyemer’in
izini takip eden polisler onu bulur ve tutuklarlar. Tiim gercekleri 0grenen
Mathilde intihar eder ancak kurtarilir. O da tekrar yanina dondiigii halasina,
babasina higbir sey anlatmamasi i¢in yemin ettirir ve bir zaman sonra evine
gider. Yaptiklarindan dolay1 kendini suclu hisseden Mathilde, hayatin1 babasina
ve calismalarina adamaya ant icer. Bu nedenle Darzac’la tanigana kadar
evlenmeyi diisiinmez. Nisanlandiginda, Mathilde’nin bir daha adini bile duymak
istemedigi Ballyemer, bir mektup gondererek evlenmesine izin vermeyecegini
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bildirir. Darzac’a durumu anlatan Mathilde, mektubu ona gdsterir ve romanda
birka¢ yerde gegen bir ipucu olan “Papazin evi cazibesinden, bahge de
parlakligindan bir sey kaybetmemis.” (Leroux, 2014, s. 339) climlesini sesli
okur. Nitekim Rouletabille’in bunu duymasi olay1 ¢ozmesinde onemli bir ¢ikis
noktasi olacaktir.

Ballyemer, randevular verdigi Mathilde’nin cevap vermemesi iizerine ¢areyi
satoya gelmekte bulur ve s6z konusu saldirty1 gergeklestirir. Ayrica yirmi yillik
calismanin dokiimanlarin1 ¢alarak Mathilde’yi tehdit yoluyla yeniden elde
etmek ister. Mathilde, hem bir genglik hatasi olarak gordiigii bu sirr1 saklamak
hem de babasinin emegi olan belgelere yeniden ulagabilmek i¢in cani1 pahasina
Ballyemer’in tehditlerine boyun egmek zorunda kalir. Rouletabille’e,
saldirganla bulustugunu diisiindiirten mesele, budur. Nisanlisina da bu sirr1 asla
kimseye sdylememesini tembihledigi i¢in haksiz yere suglanarak tutuklanan
Darzac, idamla sonuglanacak olmasina ragmen sessiz kalir. Ballyemer ise daha
once birini Oldiirerek elde ettigi yeni kimligi Frederic Larson adiyla polis
teskilata girmis ve {linlii bir dedektif olmustur. Bu sayede satonun igine kadar
gelerek diger saldirilar ¢cok daha kolay bir sekilde gergeklestirir. Rouletabille,
“anlagilmaz koridor” olayini, onun satoda Larson olarak rahatca dolagsmasiyla
aciklar. Larson hem saldirilar1 yerinde gercgeklestirir hem Darzac’t idama
gondermek igin sahte ipuglart hazirlar hem de onun kiligina girerek Kkilit
noktalarda goriiniir. Boylece herkesi, saldirilart onun yaptigina inandirir.

Mes 'um Yakut'taki Eshab-1 emlaktan Gazanfer Pasazade Muhlis Bey ise kirk
bes yaslarinda, kendisinden on yas biiyiik esi Saadet Hanim’t bir yanginda
kaybetmis ve iivey kiziyla birlikte yasayan siradan biridir. Cinayetin
gerceklestigi gece, yirmi seneden sonra ilk defa goriismeye basladigi yakin
arkadas1 Sebati Bey’le olan sohbetinden anlasildigina gore yirmili yaslarinda
birlikte Avrupa’da, ozellikle Paris’te bir hayli vakit gecirmis, babalarinin
kendilerine gosterdigi miisamahay1 kullanarak cesitli eglence ve maceralar
ugruna biiyiik miktarda paralar harcamuslardir. Muhlis Bey Istanbul’a, Sebati
Bey de Atina’ya dénerek babasimin islerini devralir. ikisinin de babasi, yakin
zamanlarda vefat eder. Muhlis Bey’e kalan miras onu ancak alt1 ay idare eder.
Muhlis Bey parasiz kalinca eski dostlardan birinin tavsiyesiyle Misirli Saadet
Hanim’la evlenir ve eski sasali ve miisrif hayatina bu zengin kadin sayesinde
tekrar donmiis olur. Cinayet planina ise sonradan karar verdigi romanda su
sozlerle aktarilir:

[zdivaglarimin ilk aninda bu akillara hayret ve nefret veren cinayet planim
heniiz kurmamis olan kahramanimiz, bundan bir sene evveline gelinceye
kadar dogru diiriist bir aile reisi gibi yasamis fakat bir tiirlii Saadet
Hanim’1n varidatiyla kani olmayan ve menba-i varidati da yed-i hitkmiine
gecirmek isteyen ihtirasi, nihayet feci planini kurmasina amil olmustur
(Necip Fazil, 1928, s. 140).
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Muhlis Bey, planlarimi gergeklestirmek i¢in para karsiligr usagr Ali’den ve
Hiisrev Riza adli kisiden yardim alir. Zaten serveti icin evlendigi Saadet
Hanim’mm mallarina tamamiyla sahip olup ardindan Avrupa’ya gitmek
arzusundadir. Genglik yillarinda Avrupa’da ozellikle Paris’te gegirdigi
maceraperest yasamina donmek istemektedir ve bunun i¢in de hayli yiikli bir
servet gerekmektedir. Cinayetlere bir gizem havasi katmak i¢in meg’um yakut
hikayesini uydurur ve insanlar1 da buna inandirmak ister. Amaci tamamen
kendisini suglamalardan uzak tutmak hatta karis1 ve iivey kizim1 felaketlerde
kaybetmis magdur biri olarak gostermektir. Sorgulamalar ve incelemeler
boyunca olduk¢a sogukkanli davranan Muhlis Bey’in planlari, Cetinkaya’nin
gelisiyle suya diiser. Cetinkaya, ne onun One siirdiigii esrarengiz nedenlere
inanacak ne de ortaya koydugu yaniltici isaretlere kanacak bir dedektiftir.

Romanlarda suclu bakimindan benzer ozellikler; kotiiciil bir hirsla plank
hareket etmeleri ve sahte ipuclari yoluyla sorusturmanin yoniinii
degistirebilecek kadar kurnaz olmalaridir. Ballyemer hastalikli askina, Mubhlis
Bey de servete ulagsmak igin her tiirlii sugu goze alir. Burada fark, Ballyemer’in
zaten hirsizliktan cinayete kadar gesitli suclara alisik, sabikali bir kisi olmasidir.
Muhlis Bey her ne kadar sorumsuz, mirasyedi, zevk ve eglenceye diiskiin olsa
da bir su¢ gecmisi bulunmamaktadir. Ballyemer, sugunu oOrtmek icin hedef
sagirtarak diismani olarak gordiigli Darzac’t idama gondermeye c¢aligirken
Muhlis Bey, dikkatleri kendisinden uzaklastirmak amaciyla son derece
sogukkanli ancak tizgiin bir baba roliine biiriiniip mes’um yakutla ilgi bir rivayet
ortaya atar ve yayilmasini saglayarak bu isten kurtulmaya caligir.

5. Gizemi Coézme Bicimi

En gizemli cinayetleri ¢ozme konusunda iin yapmus, iki mahir isim olan geng
gazeteci Joseph Rouletabille ve dedektif Remzi Cetinkaya’nin saldirilar1 ¢6zme
yontemleri gok benzerdir. ikisi de olay1 ilk énce gazete haberlerinden 6grenirler.
Bu an, her iki romanda da birebir aymidir. Yakin arkadaslarin ikisi de avukattir,
giris kisminda anlatic1 {iglincii tekil sahisken sonraki bdliimden itibaren onlar
anlatict olarak yer alirlar. Olay1 ilk 6grendiklerinde beraber olduklari igin
hemen bir durum degerlendirmesini birlikte yaparlar ancak her iki eserde de bu
sohbetin ana amaci, bu mahir isimlerin zekasini, adeta sahneye girer girmez
okura gostermektir. Bu nedenle Talat ve Sainclair, siirekli daha dikkatli
diistinmeleri, iyi gozlem yapmalar1 ve olayr her boyutunu hesap etmeleri
konusunda arkadaglar1 tarafindan ikaz edilirler. Onlar Rouletabille ve
Cetinkaya’nin miithis zekalarmi yansitmakla goérevlidir. Bu nedenle roman
boyunca her ikisi de arkadaslarini kimi zaman asiriya kacacak sekilde 6ver. Bir
diger gorevleri de bagskisilerin en giivenilir adamlar1 olup onlara her konuda,
sorgusuz bir itaatle yardim etmektir. Bu nedenle romanlarda iistiinde durulmasa
da dikkatli bir okur, gizemin ¢6ziilmesinde bu iki ismin katkisini1 kolaylikla fark
eder.
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En kritik zamanda Rouletabille ve Cetinkaya onlar1 goreve cagirirken ayni
climleyi kurarlar: “Tabancani1 al!” Her iki eserde de ayni climlenin tekrar
edilmesi, esasinda tehlikenin metafizik bir varliktan degil son derece somut bir
saldirgandan kaynaklandigina yonelik inancin gostergesidir. Akil, tim
dezavantajlara ragmen modern ¢agin gereklerine uygun olarak galip gelir.
Dedektifin -romanlarda da belirtildigi gibi- bir sihirbaz ya da kahin gibi hareket
etmesi tamamen akli, gézlemi ve yontemi kullanma ustaligiyla ilgilidir. Burada
dogaiistii giigleri cagristiran kelimelerle oynanarak onlari anlamsal agidan
rasyonel bir diizleme ¢ekme egilimi vardir. “Kilitli oda bizim geleneksel
gerceklik algimizdan uzaklagmustir; zihinsel kapasitemizi zorlayan goriiniirdeki
imkansizligi, goriise kapatilan mezar odasi ve kapana kisilmiglhik duygusu,
bizim kavrayis seviyemizin biraz 6tesinde goriinen bir diinyadan bahsediyor.
Dedektifin bir kehanet uzmani oldugu fikri kismen, metnin biiyik bir
bolimiinde giinliilk anlayis diizeyinin Gtesinde goriinen bilmecelerle ugrastigi
gercegine atfedilebilir” (Cook, 2011, s. 161). Bu nedenle polis sefleri goriinen
ipuglarina aldanarak ve isin kolayina kacarak yiizeysel bilgilerle basit aklin
cergevesinde olay1 degerlendirip sonuca ulasmaya calisirlar. Polis sefi Frederic
Larson, geleneksel yontemlerle sugu bir siliphelinin {izerine yikmaya calisir.
Oysa Rouletabille kanitlar1 tiimdengelimci bir yontemle degerlendirir.
Mahkemede, gercek ipuglarini gérmeyerek onlari yaniltmak {izere konan yapay
isaretlere aldandiklarini, yalnizca mantiksal ¢ikarimlarla degil aklin ihtiyag
duydugu somut nesnelerle de acgiklar. Mathilde’ye ait kanli bir sag telini,
masasinin bir kdsesine yapismis olarak buldugunu ve burada ¢ok kiigiik bir kan
izini gordiiglinii soyler. Kabusun etkisiyle yatagindan firlayan Mathilde, basini
buraya carparak yaralanmigtir. Doktorlar yuvarlak bir cisimle yaralandigini
sOyledikleri i¢in digerlerinin aklina odada bulunan koyun kemigi gelmistir.
Fakat bu masanin kosesi de yuvarlaktir. Ayrica odada bulunan bere ve
mendilden baska en 6nemli ipucu koyun kemigidir ¢iinkii bu, Ballmeyer’le
Ozdeslesmis bir sug aletidir.

Rouletabille, herkesin goziinden kacan ipuglarini ustalikla degerlendirerek dnce
saldirinin nedenini, sonrasinda buna bagli olarak saldirgani tespit eder. Satoda
kaldig siire icinde gelisen olaylar1 da ayni akiler yollarla ¢éziimleyerek sonuca
ulasir. Agik¢a ortada olmasina ragmen goriilmeyen nesneler, onun igin sugun
¢oziimiine yonelik kaldirim taslaridir. Ornegin, Matmazel’in odasinda bulunan
iki kursundan birinin Sar1 Oda olaymm ilk kisminda saldirganin elini
yaraladigin1 bildiginden, elin duvardaki yiiksekligine bakarak adamimn 1.90
boylarinda oldugu ¢ikarimini  yapar. Darzac’in eldivenini bu nedenle
¢ikarmasini ister ancak elinde hicbir yara olmamasi Rouletabille’in dikkatini
bagkalarina yoneltir. Larson’un elinden disiirmedigi bastonu arastirdiginda
elinin yarasim kapatmak i¢in kullandigini anlar. Nitekim Larson’un ikinci
saldinsinda siiphe c¢ekmemek icin yemegine uyku ilact katilmig gibi
uyuyakalma numarasi yaparken Rouletabille, gecmek iizere olan bu yaray:
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goriir. Anlasilmaz koridor olay1 ise gen¢ gazeteciyi, saldirganin satonun i¢ginden
olduguna tamamen ikna eder. Takma sakal ve degistirilmis bir kilikla
Matmazel’in odasinda mektup yazan saldirganin hepsinin gozii 6niinde disariya
kagmas1 miimkiin degildir. O halde, saldirganin kagtig1 sahnede kim yoksa bas
siipheli odur. Tiim siiphelerinde hakli ¢ikan Rouletabille, daha en basinda basit
bir climle gibi goriinen “Papazin evi...” ipucuyla bunun bir ask olay1 oldugunu
anlamistir ve Fransa’da Ogrenebilecegi bir sey kalmadigindan mantigimin
buyurdugu sekilde Matmazel’in 6nceden yasadigi Amerika’ya gider. Olay1 tam
olarak ¢6zmesi de burada topladig1 kanitlarla gerceklesir.

Remzi Cetinkaya’nin olay1 ¢6zmesinin baslangi¢ noktasi ise cinayet mahallinde
buldugu Sebati Bey’e ait olan kol diigmesinin esinin, koskte kendi kaldig1 odaya
gormesi i¢in Ozellikle birakilmasidir. Boylelikle Cetinkaya, ev halkindan
stiphelenir. Nitekim bir ipucu olarak kol diigmesini buldugunu oradakiler bilir.
Dolayisiyla bunun katil tarafindan bir hedef sasirtma oldugunu anlar.
Sorguladigi calisanlarin masum olduguna kanaat getirir. Gizli gegitleri
kesfetmesi ve izlerden katilin bir erkek oldugunu anlamasi, Cetinkaya’nin tiim
dikkatini koskiin i¢ine yoOneltmesine yarar. Katil, koskii ¢cok iyi bilen biridir.
Yiriiyiise c¢iktiginda Muhlis Bey tarafindan kendisine refakat etmesi igin
gonderilen Usak Ali’nin hi¢bir soruya cevap vermemesi, son derece ketum bir
tavir sergilemesi de dikkatinden kagmaz. Onun efendisine sadik bir usak
oldugunu fark edince bu sert sessizligin altindaki Muhlis Bey etkisini sezer.
Ustelik Nigar’in odasinda tapu gibi birtakim &nemli belgelerin kaybolmast,
cinayetin mirasla ilgili oldugunu gosterir. Muhlis Bey’in odasinda yaptigi
incelemelerde hipnoz teknikleriyle ilgili birgok kitap bulmasi da Cetinkaya’y1
hakli bir stipheye sevk eder. Arastirmasinin daha ilk giinlerinde Cetinkaya,
stipheli sayisini ikiye diisiirerek Sebati Bey ve Muhlis Bey iizerinde yogunlagir.
Tecriibeli bir dedektif olarak cinayeti ¢6zmeye yaklastigt kosk halkinca
anlasildig1 zaman, kendisinin de oldiiriilmek istenecegini bilir ve bu nedenle
evine gitmez. Zekice hazirladigi planimi uygulayip Hiisrev Riza’y1 yakalar.
Adamin {izerinden Muhlis Bey’e ait mektup ve banka ¢eki ¢ikinca taslar yerine
oturur.

Cetinkaya’nin da Rouletabille gibi dnce uzak ihtimaller iizerinde durup bunlar
degerlendirdigi goriiliir. Bu olasiliklarin ger¢eklesmediginden emin olduktan
sonra alan daraltmasi yaparak cinayetin nedenleri {izerinde diisiinmek, onlara
kisa zamanda harekete gecme olanagi sunar. Tiimdengelim yonteminin onemi,
kapal1 oda cinayetleri gibi ¢oziilmesi zaman alacak olaylari en kisa zamanda
aydinlatmaktir. Her iki romanda da saldirilarin yami sira 6nemli evraklarin
calinmig olmasi hem olaya biraz daha karmagik bir hal katar hem de birer ipucu
olarak 6n plana cikar. Sug aleti, kan izleri, katilden kalan objeler, cinayetin olas1
mantikli nedenleri, yaniltici ipuglarin farkina varilmasi ve ayiklanmasi; gizemin
¢oziilmesinde en 6nemli etkenlerdir.
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Sonug¢

Kentlesmenin sosyo-kiiltiirel yapiyr etkilemesi, her sosyal olgu gibi edebiyata
yansimasini da kag¢inilmaz kilmigtir. Bu nedenle dogusu ve gelisimi, kent
yasamimnin toplumsal ve bireysel etkisiyle aciklanan polisiye roman, popiiler
kiiltiiriin en sevdigi roman tiirii olmay1 basarmustir. Kentin kaotik ve bir o kadar
da olasiliklara a¢ik hali, sugla birlikte suglunun da kendini ustalikla saklamasini
zorunlu kilmistir. Katilin becerisi oraninda zorlasan her cinayet, aydinlatilmak
icin ¢ok daha fazla akilci ¢oziimlere muhtag olmustur. Sugun kendi iginde
barindirdigi bu gizem, gergek hayatin oldugu kadar kurgu diinyasiin igerdigi
olaylarin da ilgiyle takip edilmesini saglamistir. Bu biiyiik ilgiyle dogru orantili
olarak ilk ¢iktigi andan itibaren kendini gelistiren, bir¢ok alt tiirlerini de
doguran polisiye romanin en zor tekniklerinden biri olarak kapali oda teknigi
gorlilmektedir.

Tiirk edebiyatinda Bati’daki kadar gelisme gostermeyen polisiye roman, linlii
bircok yazarin denemesine ragmen daha cok Peyami Safa’nin Server Bedi
miisteartyla taninir. Onunla aymi yillarda kapali oda polisiyesi kaleme alan
Necip Fazil, Mes'um Yakut adimi verdigi romaniyla bu teknigin hemen her
Ozelligini kullanir. Biri Fransiz, digeri Tiirk edebiyatina ait bu iki roman; ayni
teknigi uygulayarak bircok noktada benzer 6zellikler gosterir. Olay 6rgiisiiniin
ana cergevesinin yani sira birtakim ayrintilarda da benzerlikler igeren eserler,
tiirlin tim oOlciitlerini de barindirirlar.

Kurbanlar, babalariyla birlikte yasayan iki kizdir. ikisi de iceriden kilitledikleri
kapt ve pencerelere ragmen odaya girmeyi basarmis biri tarafindan saldiriya
ugrarlar. Nigar bogaz1 kesilerek Oliirken Mathilde agir yaralanir. Onun da
bogazinda derin izler ve sakaginda ciddi bir yara vardir. iki romanda da tiiriin
bir gerekliligi olarak olay yerine ilk dnce polis sefleri gelir ve son derece
ylizeysel bir inceleme yaparak masum kisileri tutuklarlar. Bunlar yine ayni
sekilde evin caliganlaridir. Baskisiler, Sar: Odamn Esrari’nda Rouletabille,
Mes um Yakut'ta Remzi Cetinkaya; olay1 bir gazete haberinden 6grenir. ikisinin
cinayeti ¢oziimlemede en biiyiik yardimeilar1 yakin dostlaridir. Rouletabille’in
dostu Sainclair de tipki Cetinkaya’nin dostu Talat gibi avukattir. Ustelik olaym
gerceklesmesinden sonra baglayan boliimlerde ikisi de romanin anlaticilaridir.
Olay1 aydinlatma boliimleri, her iki romanda da yakin dostlarin durum
degerlendirmesi ile baglar. Roman boyunca Rouletabille ve Cetinkaya zekalari,
etraftakileri biiyiik bir hayranliga sevk eden ¢oziimleme yetenekleri ile birtakim
dogaiistii giiglere atfedilen sugun aslinda rasyonel bir bigimde gerceklestigini
ortaya koyarlar. Boylelikle olayr aydinlatmakla kalmayip akla giivenmenin,
aklin 1s181nda hareket etmenin 6nemini ve basarisini da ortaya koymus olurlar.
Timdengelim yontemini uygulayarak en zor cinayetlerin bile bilimsel
yontemlerle ¢oziilebilecegini gosterirler.
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Roman tiirleri i¢inde ozellikle olay orgiisii ve kisiler bakimindan belirli bir
cerceveye ve kurallara bagli kalinarak yazilagelen bir tiir olarak polisiye, alt
tirlerine ayrildiginda da bu benzerlikleri siirdiirmiistiir. O nedenle kapali oda
gibi zor bir teknikle yazilan Meg 'um Yakut ve Sart Odanin Esrari’nda da kimi
benzerliklerin olmas1 olagandir. Ornegin; dedektiflerin olaylar1 gazeteden
Ogrenmesi, polisiye romanin siklikla kullandigi bir yoldur. Boylelikle okurda
gerceklik algisini artirmay1 amaglayan yazar, dedektifi de yine bu sayede olay
orglisiine dahil etmis olur. Yukaridaki bilgilerin yan1 sira bu noktadan da yola
cikarak Necip Fazil’in, polisiye tiiriin ve kapali oda tekniginin belli bash
ozelliklerini takip edip romanina yansittig1 soylenebilir. Bununla birlikte Leroux
gibi basarili bir kurgu olusturmadigr da aciktir. Cinayetin ¢ézlimiinde ortaya
¢ikan hipnoz teknigi, Necip Fazil’m polisiye romanda artik bagvurulmayan bir
yontemi kullandigimi gostermektedir. Muhlis Bey’in arkadasi Sebati’yi hipnoz
ederek verdigi talimatlarla iivey kizi Nigar’t 6ldiirtmesi kurguyu oldukea
zorlamis; gizli gecitten odalar arasinda yapilan kisa yolculuklar gibi birtakim
olaylar1 oldukea yiizeysel bir bigimde agiklamasi ise polisiye romanin dnemle
tizerinde durdugu rasyonellik ilkesinin Sari Odamin Esrari’ndaki gibi etkili bir
bigimde ele alinmadigini gostermistir.
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RUMELI’DE BiR ESKIYA: HIBETULLAH “ZiDE KADRUHU”*
Bekir AKSIT**

Oz: Bu makale, 18. yiizy1l baslarinda Manastir ve ¢evre kazalarda etkili olan
eskiya Hibetullah’a odaklanmaktadir. Makalenin temel amaci, Hibetullah'in
kimligini tespit etmek, faaliyetlerini incelemek ve bu eskiyanin zaman iginde nasil
algilandigini1  anlamaktir. Oncelikle Tiirkiyedeki ve Balkanlardaki eskiyalik
literatiiriine ait birkag ornek verilmistir. Hibetullah’in kimligi tespit edildikten
sonra literatlirdeki eskiya algisimin farkina deginilmistir. Arsiv kaynaklari,
Hibetullah'in faaliyetleri ve devlet tarafindan nasil goriildiigi konularinda temel
bilgiler saglamak tizere kullanilmistir. Ayrica, makalede 6ne siiriilen iddiaya gore
eskiyanin merkezilesme i¢in bir ara¢ olarak kullanildigi, vaka iizerinden
degerlendirilmistir. Bolgesinde namli bir eskiya olan Hibetullah’in ayni zamanda
martolos olmasi, bu askeri grup ile eskiyalar arasindaki bag1 gdstermek acisindan
da 6nemlidir. Lanetlenen bir eskiyanin zaman ve mekanin sartlarina gére dua alan
bir askere nasil doniigsebilecegi {izerinde durulmustur. Hibetullah'in 6limii,
bolgedeki eskiyalik hareketlerine son vermemistir. Iddia edildigi gibi eskiyalik,
merkezilesmenin bir aract olmaktan ziyade eskiyalik ile miicadele edilerek mevcut
diizen korunmak istenmektedir. Eskiyalarin bagislanarak sisteme dahil edilmesi,
martoloslarin eskiyalarla daha derin baglar kurmasina ve bu grubun yozlagmasina
yol agmustir.

Anahtar kelimeler: Eskiya, Martolos, Rumeli, Manastir (Bitola), Florina,
Evlad-1 Fatihan, 18. yiizyil, tagra idaresi.

A Bandit in Rumelia: Hibetullah “May His Rank/Fortune be Advanced”

Abstract: This article examines the identity and actions of the bandit Hibetullah,
who was influential in the early 18" century in Manastir and the surrounding
districts. The main aim is to identify Hibetullah, analyze his activities and
understand how this bandit was perceived over time. Based on a few examples of
banditry literature in Turkey and the Balkans, the article establishes the identity of
Hibetullah and discusses any differences in the perception of banditry to existing
literature. Archival sources are used to gather basic information on Hibetullah's
activities and how he was perceived by the state. The article based on the case
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study, also argues that banditry was used as a tool for centralization. The fact that
Hibetullah, a notorious bandit, was also a martolos/militiaman is also important in
terms of showing the connection between this particular military group and the
bandits. The paper establishes the conditions for the transformation of a convicted
bandit to a soldier who receives invocations for his actions. The death of
Hibetullah did not put an end to the banditry in the region. On the contrary, the
decision to pardon the bandits and integrate them into the system strengthened the
ties between the martolos and the bandits, leading to corruption. Finally, it seems
that contrary to claims, banditry was not used as an instrument of centralization
but rather combating banditry preserved the existing order.

Keywords: Bandit, Martolos, Rumelia, Bitola (Monastir), Florina, Evlad-1
Fatihan, 18" century, provincial administration.

Giris
Amma biz bu sehirde iken bir gece Yano nam bir haydid bes yiiz kefereler ile
Sipka Dagindan mes’aller ile gelip bi-bak ii bi-perva bezzazistanin kapularin kirup
yetmig bin nakid riyal ve bu kadar akmise-i kala-y1 vala-y1 fahireler alup salimin
i ganimin tiifeng sddumam ederek sek ber-sahrd gitdiler. Boyle bir sehr-i

mu’azzamda bir ferd-i aferiden kimesne ¢lin u ¢ira diyemediler. Garip temasa oldu
(Evliya Celebi b. Dervis Mehmet Zilli, 2007, s. 309)

Evliya Celebi’nin bu olay1 temagsa olarak nitelendirmesine bakarak sahit
olduklarindan heyecan duydugu sdylenebilir. Manastir’da gegirdigi bu gecenin
sehrin sakinlerinde de aymi duygulart uyandirdigi ise siipheli. Bedesteni
sorumlulugunda bulunduranlar yahut igerisinde emaneti olanlar geceyi onun
kadar rahat gecirmemis olmalilar. Manastir sakinlerinin bu olaya Kkarst
direnememeleri can korkusundan ya da eskiyalara karsi direnmenin sonuglarini
bir¢ok kere tecriibe etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Zira Evliya, Manastir’da
bulundugu kisa siirede sehir softalarinin zorbaliklarinin ve Arnavut eskiyalarinin
oldukea fazla oldugunu anlatmaktadir (Evliya Celebi, 2007, s. 309).

Diizen disiligin bir yolu eskiyaligin, tarihinin ne kadar eski oldugu bilinmemekle
birlikte baz1 zamanlarda artis gosterdigi resmi kayitlardan tespit edilmektedir.
Belli bir bolgeye ait olmayip her toplumda izlerine rastlanmaktadir. Eskiyalar
hakkinda tutulan kayitlar otoritenin kaleminden ¢ikmakla birlikte bu kayitlar
donemin diisiince yapisint ve hadiselerini anlamamizi saglayan ¢ok Onemli
kaynaklardir. Bu kayitlar eskiyalarin zihin yapilarina 151k tutmasi1 bakimindan
onemlidir.

Eskiyalik lizerine yapilan ¢alismalar, arastirmacilarin farkli yonleri ele aldiklarini
gostermektedir. Hobsbawm, sosyal eskiyalik tiizerine odaklanarak, zulme
bagkaldiran ve halk hafizasinda olumlu bir yer edinen eskiyalari inceler
(Hobsbawm, 2011, s. 24). Benzer bir bakis agisina sahip olan Yetkin, 19. yiizyilda
Ege bolgesindeki eskiya efelerine odaklanir (Yetkin, 1996, ss. 10-19). M.
Cagatay Ulucay, 17-19. ylizyillarda Saruhan sancaginda meydana gelen eskiyalik
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hareketlerini detayli bir sekilde ele alir. Sancagin miilki ve ekonomik durumu,
idareci ve ayanlar1 ortaya konulduktan sonra eskiyalik sebepleri, yontemleri
bunlara karsi almman tedbirler ve Onde gelen eskiyalar detayl sekilde
anlatilmaktadir (Ulugay, 1944; 1955). Diger bir c¢aligma Maras eyaletinde
eskiyalik faaliyetlerinin hedefleri, devletin aldig1 6nlemler ve cezalandirmalarini
ele almaktadir (Demirci ve Arslan, 2012).

Georg Rosen, Die Balkan Haiduken adli ¢alismasinda Bulgar eskiyalari tizerinde
durmaktadir. Yazar bu haydutlarn Osmanli Imparatorlugu'na karsi
ayaklanmalarda ve Balkanlar'daki bagimsizlik hareketlerinde oncii ol
oynadiklarmi iddia etmektedir. Kitap, Balkanlar'da eskiyaligin kdkenlerini ve
genel degerlendirmesini yaparak, Bulgar halk siirine eskiyaligin nasil yansidigini
ilk boliimde ortaya koymaktadir. ikinci boliimde, eskiya olarak taninan Bulgar
milli kahraman1 Panayot Hitov'un hayat hikayesine odaklanilmaktadir. Kitabin
son boliimii ise sunulan edebi eserlere elestirel agiklamalardan olugmaktadir
(Rosen, 1878). John K. Vasdravellis tarafindan kaleme alinan Klephts,
Armatoles, and Pirates adli diger bir ¢alisma ise 1627-1821 yillar1 arasinda
Makedonya'daki eskiyalik olaylarina odaklanmaktadir. Yazar, kleftleri siradan
suclulardan ziyade Osmanli yOnetimine bagskaldiran Yunanlilar ve halkinin
destegi ile hareket eden kisiler olarak tamimlamaktadir. Kleftlerin Yunan
isyaninin gelisim siirecinde nasil bir rol oynadigini agiklamaktadir. Martolos ve
eskiya arasindaki gecgiskenlik ve bu gruplarin bolgedeki faaliyetleri de eserde
incelenmistir. Yazar, bolgedeki eskiyalarin baglangigta milli bir biling {izerine
isyanci olmadiklarini, ancak daha sonraki milli isyanlarla birlikte bu bilinci
kazandiklarin1 gostermektedir (Vasdravellis, 1975).

Karen Barkey ise devletin merkezilesme igin eskiyaligi bir ara¢ olarak
kullandigini iddia etmektedir. Yazarin iddiasma ornek gosterdigi gruplar ise
Celalilerdir (Barkey, 2021, ss. 195-255). Celaliler her ne kadar eskiyalar ile
benzer yontem ve faaliyetlere bagvurmus olsa da gerek ortaya ¢cikmalarina neden
olan kosullar gerek siyasetleri acisindan eskiyadan ayrilmaktadirlar. Zirai
ekonominin beslemekte yetersiz kaldig1 niifus kéyden disariya tasarak gecim
yollar1 aramstir. Bu yollarin basinda gelen pasa kapisina levend/sekban yazilmak
ve medrese talebeligi bir miiddet sonra ihtiyaca kifayet edemez hale gelmistir. Bu
gruplara topragmi ve dirligini birakan ¢ift¢i, asker ve ayrica medresede
gorevlilerinin de katilmasiyla toplumun her kesimini i¢ine alan ve yerel kuvvetler
tarafindan bastirilmast miimkiin olmayan Celali Hareketi ortaya c¢ikmustir
(Akdag, 2018, ss. 13-20). Levend ve sekbanlar, sahil ve i¢ bolgelerde kiigiik
gruplar halinde eskiyalik faaliyetlerinde bulunmus, ayn1 zamanda issiz medrese
talebeleri de benzer yollara bagvurmustur (Cezar, 2013, s. 137). Bu gruplar
birleserek Celali Hareketi'ni olusturmus ve siradan eskiyaliktan ziyade devlete
kars1 isyanci bir kimlik kazanmislardir. Osmanli Imparatorlugu'nda siradan
eskiyalik ile celalilerin zuliim ve isyanlar1 arasinda siiphesiz farklar vardir. Ancak
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devlet, bunlarin hepsini eskiya, zulim, teaddi ve sekavet gibi kavram ve
kelimelerle nitelendirmektedir. Bunun nedeni, bu eylemlerin hepsinin diizeni ve
giivenligi bozmasi ve devletin giiciinii zayiflatmasi gibi benzer sonuglara neden
olmasidir. (Oz, 2017, s. 19). Celali hareketinin sadece Anadolu topraklarinda
ortaya cikip idareye karsi bir isyan niteligi tagimasi ve nihayetinde son bulmasi
onu bilinen eskiyaliktan ayirmaktadir. Bu hareketin etkileri uzun siire Anadolu’da
bir kargasaya neden olmussa da son bulmustur. Eskiyalik ise insanlik tarihi kadar
eski olup kendi sistematigi icerisinde her toplum ve cografyada var olmaktadir.

Eskiyalik genelde silahla veya bagka bir sekilde zor kullanmak suretiyle yol
kesip, baskin yaparak mal ve cana tecaviiz, kamu diizeni ve giivenligi ihlali olarak
tanimlanabilir (Bardakoglu, 1995, s. 463). Eskiyaligin, idari bosluklarin ve
ekonomik zorluklarin yasandigi donemlerde daha sik ortaya c¢iktigt
goriilmektedir. Ortaya ¢ikmalarinda siyasi ve askeri idarenin zayifligi bir tegvik
olarak goziikmektedir. Bunun yaninda XVI. yilizyilin sonlarinda Akdeniz
diinyasinda yasanan ekonomik buhran eskiyaligin artisina neden olmustur
(Braudel, 2017, s. 585). Anilan tarihlerde Osmanli genislemesi durmus, doguda
ve batida devam eden savaslar Anadolu’da siirekli huzursuzluk kaynagi olmus,
agir sefer masraflart halki yoksullugun igine itmistir. Kaybedilen savaslar
yaninda artan niifus da bir bagka 6énemli sikint1 kaynagini olusturmustur. Bozuk
ekonomik durum savaglar sebebiyle daha da kotiilesmis; bu da topraksiz, issiz
geng niifusun eskiya ziimrelerinin insan giiciinii teskil etmesine yol agmustir.
Osmanli hayat diizenini temsil eden timar rejiminin bozulmasi idari, mali ve
sosyal diizende biiyiik tahribat yapmistir. Bu durumda reaya smifi fakirlesmis,
gencler kendilerine geg¢im yolu aramaya koyulmus ve birgogu eskiyaliga
yonelmistir (Ilgiirel, 1995, s. 467).

Ulke ve sehir smnirlari, bunlar arasindaki ulasim aglari ve otoritenin denetim
saglamakta giiclik c¢ektigi daglik alanlar eskiyanin bu dénemde siklikla
goriildiigli yerler olmustur. Kaynaklarda en bilinen ugraslart olarak yol kesip
hirsizlik yapmalari karsimiza ¢ikmakla birlikte eskiya grubunun biiyikligi ve
giicii hareket tarzlarm sekillendirmektedir. Yol kesme, mesken basma, cana
kiyma, para, esya yahut hayvan calma, iskence etme, fidye yahut kendi zevkleri
icin insan kagirma, yolcu kafilelerine saldirma, sinir bolgelerinde komsu sehirleri
yagmalama, kOy, kaza, askeri birlik yahut kale muhasara etme gibi faaliyetler
eskiya ugraslarindandir. Siyasi otoritenin zayiflamasi diizenin disina ¢ikan bu
kisilerin ortaya ¢ikmalarina firsat vermekle ganimet elde etmek, gecimlerini
saglamak, otoritenin zulmiine baskaldirmak, nam yapmak vs. eskiyaligin fikri
zemini olusturmustur.

Eskiyalarin ortaya ¢ikmasinda siyasi ve askeri idarenin zayiflig1 bir tegvik olarak
gozitkmekle birlikte sehirlerin hemen disinda zayiflayan bu idareye kars1 bir gii¢
olarak hazir beklemektedirler. Eskiyalar varligi1 geregi toplumsal diizene kars1 bir
hareket olup, varligi kendisine meydan okunabilecek ekonomik ve siyasal
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diizenden ayr1 diistiniilemez (Hobsbawm, 2011, ss. 8-9). Bu yazida 18. yiizyilin
ilk ceyreginde, Evliya’nin seyahatinden kisa siire sonra, Manastir ve civar
kazalarda etkili olan Hibetullah adli bir sakinin hikayesi belgeler 1s18inda
anlatilacaktir. Osmanli ve Venedik arsivlerinde bu déneme ait eskiya faaliyetleri
hakkindaki belgelere siklikla karsilasilmaktadir. Islenen tecaviiz ve cinayet ve
yagma i¢ karartict bir hikdye ortaya koymaktadir. Tabi bu olaylarin genellikle
sehir merkezlerinin diginda kirsal bolgelerde yogunluk gosterdigi bilinmektedir.
Eskiyalar kirsal kesimde kanun ve diizeni biiyiikk Olciide ortadan kaldiran
Balkanlarin gergek belasi olduklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir
(Skiotis, 1971, s. 232).

Hibetullah ve Bahanesi

Bazi arastirmacilar Hibetullah’in  Arnavut oldugunu ileri siirmektedir
(Matkowski, 1983, s. 574; Palairet, 2015, s. 67; Dalyan ve Tung, 2021, s. 192).
Arnavut eskiyasinin Hibetullah’1 kendilerine lider segtikleri (A. DVNSMHM. d.
115/77/309) belirtilmekte ise de ayni mithimme defterinde onun Evidd-i
fatihdn’dan? oldugu agik¢a goriilmektedir. Bilindigi iizere Evlad-1 fatihan XVII.
yiizyilin sonundan itibaren Rumeli’deki Yoriik gruplarina verilen addir ve genel
olarak Rumeli’nin fethi sirasinda Anadolu’dan gog¢ ettirilen Tirkleri ifade
etmektedir (Halagoglu, 1995, s. 524). Ayrica Hibetullah’a yardim ve yataklikta
bulunan ve bu yardimin kesilmesi i¢in kendilerinden hiiccet alindig: ifade edilen
kdy isimleri Tiirk¢e olup Selanik Y6riiklerinin bulunduklar1 yerlerdir.

Merkezi otoritenin gittikge zayiflamasi yerel idarecilerin keyfi hareketlerinin
artmasina ayrica riigvet ile géreve gelen zorba kimselerin reaya somiiriisiinii
artirmaktaydi. Timar ve iltizam Sisteminin bozulmasi merkezi hazineye yiik
olacak asker sayisinin atmasina neden oluyordu. Bunlarin yaninda ekonomik
durgunluk ve niifus artis1 6zellikle asker ve reayayr yoksulluga siiriklemisti.
Fetihlerin durma noktasina gelmesi ve paranin deger kayb1 askerin alim giictini
diisiirerek reaya istiinde baskiyr artirtyordu. Bunlara ek olarak olaganiistii hal

! Palariet, bu bilgiyi Matkovski’den aldigini ifade etmektedir. Matkowski ise
Hibetullah’in Tiirk oldugunu gérmezden gelmis onun eskiyaligini, feodal Tiirk
yOnetimine kars1 bagimsizlik igin girisilen bir isyan gibi gostermek istemistir. Giriste
tamitilan iki eser de benzer bir bakisla eskiyalari haydut, kleft gibi isimlerle milli
kahraman olarak degerlendirmislerdir. 15. yiizyildan itibaren idaresinde kaldiklari
Osmanli’dan ayrilan Balkan halklar1 eskiyaligi ulusal giiglerinin etkinligini géstermek
igin bir arag olarak kabul kullanmaktadirlar (Adanir, 1982, s. 43).

“Sarigdlde sakin Evlad-1 Fatihandan olup bundan akdem Florina kazasinda
Martolosbasi olan Hibetullah demekle ma‘riif sdki Belgenin devaminda da aym konuya
temas edilerek Evlad-1 Fatihdn zabiti olan Hasan Pasa, séki-i mezbir ise evlad-1
fatihandan olup zabiti oldugun hasebiyle mezblrun def’-i fesadi senin uhdene lazim-1
umirdan olmakla” seklinde uyarilmigtir (A. DVNSMHM. d. 115/192/791) (Evahir-i
Ramazan 1118/Aralik-Ocak 1706).
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vergilerinin diizenli hale gelmesi ve bazi olagan vergilerdeki artis reayanin
hosnutsuzluguna neden olmaktaydi (Inalcik, 1972, ss. 346-353). 1683-1699
Osmanli-Kutsal Ittifak Savaslar1 esnasinda toplumsal diizensizlik artmus ve
neticesinde bolgede siyasi dengelerin  degismisti. Balkanlar'da siyasi
karigikliklarin artmasi1 ekonomiye olumsuz etki yapti. Ticaret ve tretimdeki
durgunluk, insanlarin ge¢im kaynaklarim1 kaybetmelerine ve yoksulluk
seviyelerinin artmasina neden oldu. Bu da, halkta hosnutsuzlugun artmasina ve
catigmalarin siddetlenmesine yol agt1.

Eskiyalar, ¢cogunlukla haksizliga ugradiklar i¢in diizen digina ¢iktiklarini iddia
etmektedir. 1704’de Florina kazasina bagli Eksisu karyesinde sakin olan
Hibetullah, zimmi bir kizla rizasiyla birlikte olmustur. Kizin babasi Yosko kdyiin
zabitleri olan Mehmet ve Ilyas ile birlikte yanlarinda bazi zimmiler ile
Hibetullah’in yolunu kesip, evini ve hasat ettigi ekinini yakip mal ve erzakini
gasp etmiglerdir. Hibetullah konunun daha o6nce Sofya kadisi huzurunda
goriildiigiint ve suglularin kabahatlerini ikrar ettiklerine dair hiicceti oldugunu
iddia etmektedir. Hiiccetinin geregi olarak zararinin tazmini ve suglularin
cezalandirilmasi igin hiikiim ricasinda bulunmaktadir. Hiikiim sonucunda ise
davanin ser’ ile tekrar goriilmesi konunun sihhatli bir sekilde bildirilmesi
istenmektedir (A. DVNSSKT.d. 39/916).

Eksisu Kkoyiiniin zimmi reayasi ise Hibetullah’in zulmiinden sikayetgidir.
Hibetullah onlar {izerine iftira atarak aldigi emr-i serifle kendilerine
zulmediyordu. Divan-1 Hiimayun, bu sikayet {lizerine Hibetullah’in zuliimden
men edilmesini ve davanin Florina kadisi huzurunda tekrar goriilmesini
emretmisti. (A. DVNSSKT.d. 39/1005). Birbirinin aksini iddia eden bu iki
sikdyete gorildigi gibi devlet, sOylem olarak kimden kaynaklanirsa
kaynaklansin zulm i ta‘addinin men’ u def’ olunmasi igin yerel yoneticileri
gorevlendirmektedir®.

Miihimme defterlerine gore, Hibetullah ve FEksisu kdylileri arasindaki
anlagmazlik 1700’den beri siirmektedir. Rumeli valisi Abdi Pasa, Sofya mollas1
ve Florina kadisi, Hibetullah hakkinda uyarilmaktadir. Hikkiimden, Murtaza oglu
Hibetullah’in yakalansa da firar ederek saklanmay1 basardigi anlasilmaktadir.
Rumeli valisi tarafindan yapilan aragtirmada Florina ahalisi, Hibetullah’in fesat
cikardigina ve katli vacip eskiyadan olduguna ayrica onun, evimi ve ekinimi

3 Atik Sikayet defterleri, 1649°dan itibaren Mithimme defterlerinden ayrilan, kazanin
veya karyenin biitiinline nazaran daha kisisel davalara Divan-1 Hiimayunda verilen
fermanlarin kayitli oldugu defterlerdir (Aktas, 1191, s. 68). Davalar genel olarak
sikayet mektuplar1 yahut bir tarafin sahsi iddiasi {izerine goriildiigiinden kesin hiikiimler
yerine bolge idarecilerinin konuya mukayyet olmalar1 yoniinde kararlar alinmustir.
Sikdyet defterlerinde her konudan orneklere rastlanmakla birlikte adli meseleler
cogunluktadir (Tugluca, 2016, s. 36). Hibetullah’in sikdyeti ne sekilde gergeklestigi
anlasilmasa da zimmi kdyliiniin bizzat Divan-1 hiimayuna basvurdugu anlasilmaktadir.
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yakip, mal ve egyami caldilar seklindeki iddiasinin asilsiz olduguna sahitlik
etmislerdir. Boylece Sofya’da hapsedilen Yosko nam zimmi ve dort arkadaginin
serbest birakilmas1 buyurulmustur. Koyliilerin nihai istegi ise Hibetullah’in fesat
ehli oldugu anlasildigi icin kendileri hakkindaki su¢lamalarinin ciddiye
alinmamasidir (A. DVNSMHM. d. 111/292/1034). Hibetullah faaliyetlerinde
pratik bir yol izlemis, siyasi idarenin giiciinii arkasina almaya ¢aligmig ve bunu
da bir zaman basarmistir. Ancak ahalinin sikayetleri iizerine yapilan aragtirma
sonucunda bu giicii kargisinda bulmustur.

Hibetullah’1n kétii hali, fesat ve karisiklik ¢ikarmaya yatkin oldugu anlagilmisg ise
de kendisinin heniiz boélge igin biiyiik bir tehdit olmadig1 goriilmektedir. Florina
kazasinda koyliiye zulmeden bagka eskiyalar da bulunmaktadir. Selanik Sancag
Mutasarrifi Hasan Paga’ya gonderilen hiikiimde eskiyadan Topguoglu Ahmet’in
ne sekilde olursa olsun yakalanip idam edilerek, malina miri i¢in el konulmasi
emredilmis, Hibetullah’in ise hapsedilerek iddialar1 sonucunda rencide edilen
koyliilerin bagina tekrar boyle bir hal gelmemesi i¢in dikkatli olunmasi
emredilmistir (A. DVNSMHM. d. 111/293/1035).

1700 Haziraninda gelen baska hiikiimde Hibetullah, Florina kazasina tabi Golenig
karyesi sakinlerinden Deli Yusuf’un katledilmesinden sorumlu tutulmaktadir.
Maktuliin  varisleri Hibetullah’in ~ yakalanip mahkemeye getirilmesini
istemiglerdir. Reaya ayrica bolgedeki sakilerin faaliyetlerinin engellenmemesi
durumunda kdéylerinin dagilacagi, perakende olacaklari konusunda 1srar
etmektedir. Sikayet sonucunda Selanik muhafizina hitaben her ne olursa olsun
Hibetullah’in ser’i mahkemeye ¢ikartilmasi ve dava sonuncun icra edilmesi
hakkinda ferman sadir olmustur (A. DVNSMHM. d. 111/327/1142)".

Baglantilar

Eskiyanin varhigi, yatak® olarak tabir edilen kisilerle kurdugu baglantiyla
iligkilidir. Florina ve Manastir kazalarinda eskiyalik olaylarinin artmasi iizerine
Rumeli valisi Hasan Pasa, bir miktar asker ile Ohri mutasarrifi Sarkan Ibrahim’i
gorevlendirmis fakat bundan netice alinamamigtir. Eskiyanin reislerinden
Hibetullah ve Omer, Florinali Nuh ve Sokeoglanlari firar ederek kurtulmuslardir.
Eskiyanin saklandiklar diigiiniilen Rudnik nahiyesinde Mirali, Calcilar ve Eksisu
karyeleri ahalisi bundan sonra eskiyayr koylerine almayacaklarini, eskiyaya
katilmayacaklarini taahhiit etmislerdir (MSS 31/25b). Kaza merkezlerinde ise

4 Eskiya karsisinda koyliiniin sikdyet yahut yardim taleplerine bakildiginda genellikle
“perakende, perisan ve digergiin” olacaklarindan bahisle, “diyar-1 ahara” gitmelerinin
muhtemel oldugu bu durumda ise devletin mutat ve kadim tizerine topladig: vergilerden
mahrum kalacagi belirtilmekte, buna miisaade edilemeyecegi tehdidi iistii ortiilerek
hissettirilmektedir.

®> Eskiyanin saklanmasina yardim eden, haber ulastiran, ¢esitli ihtiyaclarini karsilayan ve
¢ogu zaman arasinda ¢ikar iligkisi bulunan kimseler.
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eskiya varliginin sonlandirilmasi bazi kimselerden beklenen bir sorumluluktur.
Florina, Manastir, Kesriye, Sarigél ve Cuma kadilari, ayan-1 vilayeti ve sair is
erleri s6z verdikleri tizere eskiya ortaya ¢ikar ise ittifak iginde hareket etmeleri
konusunda uyarilmiglardir (MSS 31/26b).

Eskiya baglantilarinin koparilmasi kolay ger¢eklesmemektedir. Eskiya, iktidarini
gergeklestirmek icin faaliyet gosterirken, bir takim c¢ikar iligkileri de ortaya
ctkmaktadir®. Tktisadi ve idari bunalim zamanlarinda eskiyaligin arttig1 aciktir.
Bu dénemde gecim yahut ganimet derdindeki asker ve reaya, eskiya reislerinin
cagrilarma kulak vermislerdir. Civar gecitlerde yolcularin yagmalanmasi,
kdylerden mal ve erzak calinmasi gibi islerde paylar1 karsiligi eskiya reislerine
hizmet etmislerdir. Devlet, grubun liderini ortadan kaldirip etrafindakileri ise
dagitarak eskiyaligin istesinden gelmeye caligmistir. Gelen buyruldu ve
fermanlarda eskiya reisi olarak Hibetullah’in ortadan kaldirilmasi etrafindaki
Arnavut eskiyalarimin cemiyet olusturmalarinin engellenmesi buyrulmustur
(MSS 31/27a). Reaya yaninda eskiya ile daha 6zel baglantilar1 bulunanlar
bolgenin ileri gelen ayanlari, tahsildarlar veya askeri sinifa mensup kisilerdir. Bu
kisiler eskiyanin varligini reaya {izerinde bir tehdit yahut idareye karsi bir bahane
olarak kullanarak usulsiiz kazang elde etmek hevesindedirler.” Eskiya is
birlikgileri ve gerekli 6nemi vermedigi i¢in eskiyanin yakalanmasina engel
olanlar sorumlu tutulup yargilanacaklardir. Bu buyruldu ve fermanlarda siirekli
olarak tekrarlanmaktadir (MSS 31/25b).

Hibetullah’in hakkindan gelinememesi, etrafi sarildiginda bir sekilde kurtulup
firar etmesi onun gohretini arttirmustir. Hibetullah hakkindaki hiikiimler daha
once sadece Florina kadisina gonderilirken 1706 Ekim de Manastir, Florina,
Kesriye, Istarova, Vodina, Kragova, Tikves, Pirlepe, Morihova ve Kirgova
kadilarina gonderilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/77/309). Aradan gecen yillarda

® Eskiyanin ahali ile baglantilarina bakilarak adi suglulardan m1, yoksa sosyal eskiyadan
mi olduklarini tespit etmek zordur. Bu baglantilar ¢ogu zaman karsilikli ¢ikara dayali
olup, eskiyanin hayatta kalmasi da bu baglantilar ile dogru orantilidir. Kendileri bu yola
bir zulme isyan ederek girmis olsa dahi hayatta kalmasi iktidarini ne kadar saglam
kuracagina baglidir. Bu iktidar ise saydigimiz eskiyalik faaliyetleri ile saglanacaktir.

71712 senesi Florina kazasmin avariz ve niizul vergilerinin tahsildar1 olan Ahmet, Divan-
1 Hiimayuna arzuhal ederek Florina ayanlarindan Mehmet’in vergi tahsili isini cebren
iizerine aldigindan ve Hibetullah yiiziinden tahsil edemedigi bahanesiyle zimmetinde
kalan paranin alinmasini talep etmektedir (MSS 32/37a). Manastir sakinlerinden eskiya
refiklerinden Bebirzade Mehmet ve oglunun Kosta nam zimminin iki yiiz kurus ve sair
esyasini Hibetullah ile iligkisi vardir diyerek su¢ isnadiyla gasp etmeleri (A.
DVNSMHM. d. 118/498/2024 Evail-i Safer 1124/Mart 1712). Ohri miiteselliminin
eskiyalara destek verip Manastir kazasini muhasara ettirmesi sonucu gergeklesen
cinayetler ve yagma olaylar1 (A. DVNSMHM. d. 119/20/229 Evahir-i Receb 1123/
Eylil 1711).
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Hibetullah ne yapmis bilmiyoruz ama anlasilan adin1 Rumeli eyaletinin on
kazasinda duyurmay1 bagarmis ve yakalanamamuistir.

Faaliyetleri ve Martolosluk iddialar

Hibetullah Florina kazasinda martolos® olarak gorevli olup ¢evre kazalarda da
boylece taninmaktadir. Kesriye kazasina bagli Klisura koyii ahalisi Hibetullah’in
kim oldugundan haberdar olarak sikayette bulunmuslardir. Mayis 1706’da
Hibetullah ve eskiya grubu bu derbent koyiinii basarak dort kigiyi 6ldiirtip, mal
ve erzak calmislardir. Sikayette diger eskiyalarin da koyleri ve isimlerinden
bahsedilmektedir. Buradan anlasildigi kadariyla Hibetullah ¢evre kazalarda
Florina martolosu olarak taninmasina yetecek siire bu goérevi istlenmistir (A.
DVNSSKT. d. 45/22/79).

Hibetullah’in uzun bir siire yakalanmamasi giictinii kabul ettirmesine neden
olmustur. Hibetullah’in etrafinda genelde Arnavut martoloslarin toplanmasi
iizerine Rumeli eyaletinde gorevli Arnavut martoloslarin tamaminin gorevlerine
son verilmistir. Gorevine son verilenler i¢cinde yaptiklarindan pisman olup, bolge
ahalisinden giivenilir kefiller bulanlarin kendi hallerinde olmalari sartiyla ikamet
ettikleri yerlerde tekrar martolos olmalarina ruhsat verilmistir. Ancak bu
martoloslar bir siire sonra ticretlerini bahane ederek tekrar halka eziyet etmeye
baglamislar ve martolos eskisi eskiya yenisi Hibetullah’1 kendilerine basbug ilan
etmislerdir®. Alt1, yedi yiiz kadar eskiyaya basbug oldugu i¢in Hibetullah kadilar
iizerinde baski kurabilir hale gelmistir. Kadilardan zorla aldigr miirasele
(kadilarin daha alt derecedekilere tayin ve yetkilerini bildirmek icin verdikleri
resmi mektup) ile martolos akcesi namiyla kazalardan akge toplayarak
eskiyaligini mesru gostermeye calismistir (MSS 32/25b).

8 Martoloslar, Osmanli askeri teskilatinda ordu hizmetinde olanlar ve i¢ hizmettekiler
olarak iki gruba ayrilmis bir smiftir. Bu organizasyon Bizans mengeli olup 15. yiizyil
ortalarindan itibaren bir tegkilat halini almustir. Imparatorlugun daha ¢ok Avrupa’da
kalan topraklarinda hizmet gormiis ve 19. yiizyila kadar varligmi korumustur.
Martoloslar, imparatorlugun Balkanlar ve Orta Tuna havalisinde idare sisteminin
kurulmasi1 ve muhafazasina katkida bulunmuslardir. Bu smif genellikle
gayrimiislimlerden meydana gelmekle birlikte Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu
birlikler de tespit edilmistir (Anhegger, 1942, ss. 286-290; Vasic, 1978, ss. 48-54)

% [dari ve iktisadi sorunlarin baslamasiyla artan eskiyaliga paralel olarak martolos teskilati
gii¢lendirilmistir. I¢ hizmetteki martoloslar iskdn olunan yerlerde ve bunlar arasi yol
sebekelerinde emniyet ve giivenlikten sorumlu jandarma olarak kabul edilebilir. Kaza
ahalisinin tavsiye ve kefilligi iizerine secilmis kisilerden olugmaktadir. Bunun disinda
eskiyalig1 birakanlarin da martolos olarak goérevlendirildigi gorilmiistiir. Bu sekilde
gorevlendirilen martoloslarin eskiya ile en tesirli miicadeleyi gosterecegi ayrica
eskiyalar arasina katilan martoloslarin da bu grubun vahsiligini azaltacag: diisliniilmiigse
de bu geciskenlik smifin bozulmasina ve eskiyaligin iistesinden gelinemez bir hale
gelmesine neden olmustur (Anhegger, 1942, ss. 290-295; Vasic, 1978, ss. 54-60).
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Hibetullah, martolosluk iddiast ile bu gérevden bir gelir etmenin yaninda bolgede
resmi bir kimlikle hareketli bir halde bulunabiliyordu. Kirsal bolgenin idaresi
onun baglantilarin1 genigletmesine katki sagliyordu. Bu baglantilar ve merkezden
yapilan ani azil ve atamalar martolos ve eskiya arasindaki farki gittikce goriinmez
kilmaktaydi. Bu durum Rum halk sarkisinda “otuz yillik martolos ve yirmi yillik
bir eskiya” olarak yer almustir (Skiotis, 1971, s. 232).

Hibetullah yaptiklari ile adin1 duyurmus, hem namli bir eskiya hem de martolos
basi olarak diizen ve kanun disilik arasindaki bu gruba kendini bagbug kabul
ettirmistir. Ucretlerini alacaklari siralarda martolos, kalan zamanlarda eskiya olan
bu grup her firsatta ganimet pesinde kossa da akillarindan ¢ikarmadiklart asil
konu sonlarinin ne zaman gelecegi olmalidir. Egkiyalar ne kadar pervasiz olsalar
da yaptiklarinin karsiliksiz kalmayacagini bildikleri i¢in kendi giiglerini siirekli
diri tutmalar1 gerektiginin farkindaydilar. Bu yiizden eskiyaliktan pisman olup
diizene dahil olmaya karar verenler ve bunlara kefil olanlar taciz edilerek tekrar
eskiya olmaya zorlanmiglardir. Hibetullah’in bagini ¢ektigi bu eskiya grubu
martolosluk iddialarini devam ettirerek kadilardan zorla miirdsele alarak
kazalardan akge toplamaya devam etmislerdir (A. DVNSMHM. d. 115/77/309).

Eskiya grubunun kadilardan tehditle miirasele almalari merkezi iradenin
miidahalesini kagimilmaz kilmistir. Ekim 1706’da Rumeli valisinin eskiya teftisi
icin Manastir’a gelmesiyle daglarda saklanan yedi yiiz civarindaki eskiyadan
silahlarm1 birakip teslim olanlar olmustur. Bunlar martolosluk iddiasinda
bulunmamak ve kazada bir eskiyalik faaliyetinin vuku bulmasi halinde olusacak
zararlar1 tazmin edecekleri sartiyla affedilmiglerdir (A. DVNSMHM. d.
115/77/309). Ayrica Rudnik nahiyesi, Cumapazari, Egribucak ve Carsamba
kazalar1 ahalileri Hibetullah’in tekrar eskiyalik faaliyetleri gostermesi halinde
ittifakla iizerine giderek onu teslim edeceklerine dair senet vermislerdir (A.
DVNSMHM. d. 115/192/791). Eskiyanin ¢atismaya girmeden teslim olmasindan
anlasildigina gore af dileyenler arasinda zorla eskiya grubuna dahil edilenler, bir
heves ugruna daglara ¢ikip istedigini bulamayanlar, eski hayatlarinin daha rahat
oldugunu diisiinenler, eskiyanin ¢aldiklan iginden umduklar1 pay1 alamayanlar
yahut bu iste uzun siire hayatta kalamayacaklarin1 anlayanlar bir hayli ¢oktur.
Hibetullah silahini birakip teslim olan grup icerisinde degildir ve herhangi bir
yargilamaya déahil olmamustir.

Rumeli valisinin Manastir’a gelmesi eskiyanin dagilmasini ve bdlgenin huzura
kavugmasim saglamistir. Ayrica tedbir i¢in Eksisu karyesinde Omer Aga
maiyetinde yiliz otuz kadar sekban gorevlendirmistir. Valinin gitmesiyle
Hibetullah tekrar ortaya ¢ikip Eksisu karyesindeki sekbanlari muhasara etmisti.
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Hibetullah’1in bu hareketi, kendisinin destekgileri arasinda sahib-i huruct® olarak
anilmasina ve civarindaki Tiirkleri dahi ayaklandirarak eskiya grubunun bin alti
yiiz kisiye ulagmasina katki sagladi. Sekbanlarin geri ¢ekilmesi tizerine eskiyalar
Florina kazasina tabi birkag kdyii yagma edip, bu kdylerden on kadar bakire kizi
kacirmislardi. Bu durum iizerine Omer Aga’nin yanina Rumeli eyaletinden bin
bes yiiz, bolge beylerinden bes yiiz, Tiran ve Mat askerlerinden iki yiiz sekban ve
civar kazalarin cenk ve harbe kadir il erleri gorevlendirilmistir (MSS. 32/33a).

Florina ahalisinin ilamlarinda goriildigii tizere eskiyanin pismanhigr kisa
sirmiistiir. Hibetullah ve 0Onde gelen reisleri Ceribast Eksioglu Bekir,
Karavelioglu Yakub ve Musa Boliikbasi tekrar cemiyet olusturmustur. Ayrica
kaza ahalisi de yaptiklari anlagsmadan doniip eskiyaya yardimda bulunmuslardir.
Rumeli valisinin iizerine gelmesini zararsiz atlatan Hibetullah’in sekaveti ve
sOhreti daha da artmistir. Bu sefer eskiya tizerine Selanik mutasarrifi Hasan Pasa
gorevlendirilmistir. Bu gorevlendirilme Hasan Pasa’nin ayn1 zamanda Evlad-1
Fatihan zabiti olmasindan kaynaklanmaktadir. Hibetullah ve kendisine yardim
eden bazi kaza ahalisi Evlad-1 Fatihan’dan olup meselenin ¢6ziimii zabitleri olan
Hasan Pasa’dan beklenmektedir (A. DVNSMHM. d. 115/192/791).

Hasan Pasa’dan oncelikle Sarigdl ahalisinden eskiyalar1 kendilerine teslim
etmesini istemesi emredilmistir. Kabul etmezlerse, onlarin da eskiyaya yardim
edenlerden olduklar anlagilacak ve iizerlerine asker gonderilecektir. Hibetullah
ve reisleri Ceribasi Eksioglu Bekir, Karavelioglu Yakup ve Musa Béliikbasi’nin
ne sekilde olursa olsun ele gegirilmesi ve tereddiit edilmeden baglarinin kesilerek
gonderilmesi istenmektedir. Hasan Pasa’nin dikkatli olmasi, eger basarisiz olursa
Evlad-1 Fatihan zabitliginin kendisinden alinacagi ve 6zriiniin kabul olmayacagi
konusunda uyarilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/192/791).

Hasan Pasa, Haziran 1707°de Hibetullah’1 yakalamigtir. Hibetullah’in iyi haline
dair Paga’nin arzina istinaden Oldiriilmeyerek (A. DVNSMHM. d.
115/266/1151) Selanik kalesinde kalebend! edilmistir. Hibetullah’a yardimda
bulunan Evlad-1 Fatihdn ceribasilar1 ve sekbanbagilari azledilmislerdir.
Hibetullah bir siire sonra firar ederek Eksisu karyesine ulasmis, pesine asker
gonderildiginde ise daglarda saklanarak kurtulmustur. Saki {izerine gonderilen

10 Temel olarak isyan sahibi anlammda kullamlmaktadir. Halk nazarinda gelecegi
diigiiniilen Mehdi’ye atifla kurtarici, hiikiimet agisindan ise katli vacip asiyi ifade
etmektedir.

1 Arapca kal‘a ve Farsca bend kelimelerinden olusan kal‘a-bend sozlikte “kaleye
baglanmis, kalede hapsedilmis kimse” anlamina gelir. Terim olarak suglularin kale
surlar1 i¢inde ikamete tabi tutulup hisardan disariya ¢ikmalarina izin verilmemesi
seklinde uygulanan bir cezay: ifade eder. Kalebentlik cezasi siyasi suglar diginda
teshir, para cezasi, kiirege koyma, hapis, siirgiin gibi cezalardan biriydi. Bu ceza tiirii
XVII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren belirgin sekilde uygulanmaya baglanmis ve
XVIIL yiizyilda yayginlasmusti (isbilir, 2019, ss. 5-7).
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askerlerin bir bahane ile halka eziyet etmemesi buyrularak eskiyanin ¢atismaya
girip Olmesi durumunda bagmin, sag yakalanirsa kendisinin Istanbul’a
gonderilmesi istenmigtir. Selanik mutasarrifi Hasan Pasa, Hibetullah’in
firarindan sorumlu tutularak tekrar ele gegmeme ihtimali olur ise ... gazab-1
ates-bar-1 hiisrevaneme mazhar olacagini mukarrer ve muhakkak biliib selamet-i
halin sana lazim ise ana gore ziyade basiret ve intibah ile hareket eylemen babinda
...” denilerek ikaz ve tehdit edilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/312/1340).

Ocak 1708’de Hibetullah’in yakalanmasi ig¢in tekrar Rumeli valisi
gorevlendirilmistir'?. Rumeli valisi eskiyanm iistesinden nasil gelinecegi
hususundaki fikirlerini bir kaime ile sunmus ve goriisleri onaylanmistir. Valinin
bir miktar Arnavut {izerine tecriibeli bir basbug atayarak Hibetullah iizerine
gondermesi, kendisinin de Manastir’a gitmesi buyrulmustur. Ahalinin korunup
gozletilmesi ve eskiyaligin 6nlenmesi valinin gorevleri arasindadir. Bu nedenle
eskiyanin yakalanmasinda gerekli incelmeleri yapmasi ve Hibetullah’in baginin
kesilerek gonderilmesinin kendisinden beklendigi belirtilmistir. Ayrica vali
eskiya bahanesi ile ahali tizerine vergi konulmamasi ve kendilerinden kaynakli
bir sikayete sebep olunmamasi konusunda uyarilmistir (A. DVNSMHM. d.
115/329/1419, BOA. AE. SAMD. 1ll. 22/2070).

Gii¢ ve sohreti ne kadar artsa da Hibetullah, tizerine gonderilen kuvvetler ile
catigmaya girmekten kaginarak ortalik sakinlesene kadar saklanmayi tercih
etmistir. Rumeli valisi ve Selanik mutasarrifi olan pasalarin Manastir ve civarina
kendisi i¢in geldigini bildigi gibi, burada uzun siire kalamayacaklarindan da
emindi. Bu yiizden iizerine kuvvet geldiginde saklaniyor, geri donmeleriyle
ortaya ¢ikiyordu. Tim olanlarin yaninda Hibetullah’in martolosluk iddiasina
devam ettirmesi ve bdlge martoloslarinin destegi bu sinifa nizam verilmesini
gerekli kilmaktaydi. Nisan 1708’de Hibetullah’in diri yahut olii yakalanirsa
basinin gonderilmesi bu kez Agrafa ve g¢evresindeki martoloslarin nizamina
memur olan Dergah-1 ali kapici-basilarindan Osman Aga’dan istenmistir (A.
DVNSMHM. d. 115/559/2483).

28 Mart 1708 giinii Hibetullah, Vodina kazasina yarim saat uzakliktaki Vladova
ve yakimindaki Podos isimli kdylere inerek ahalinin mal ve esyasini gasp etmis,
buradan Niyakova isimli kdye gelerek buray1 yakmis, kdyden bir kadim kagirmis
ve koyliiniin biitlin hayvanatim stirmistiir. Ahalinin bu tarz hadiselerden

2 Merkezi hiikiimetin yahut eyaletlerdeki en giiclii temsilcisi olan eyalet valisinin eskiya
bahane/problemi nedeniyle gorevlendirilmesi merkezilesme ¢abasindan ziyade bozulan
mutat ve kadimin insasina yoneliktir. Devlet, eskiyalik olaylarinin dncelikle yerel
kuvvetler tarafindan ¢6ziilmesini istemis mesele ¢oziime kavusmaz ise kendisi
eyaletten veya merkezden gorevliler gondermistir. Ayrica tasraya giden asker kim
olursa olsun ahali {izerine bir sikint1 verilmemesi hususu her buyruldu veya fermanda
belirtilmistir.
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korunmasi i¢in Hibetullah’in ortadan kaldirilmas: gerekmekte fakat tizerine asker
gorevlendirildiginde bundan bir sekilde haberdar olmasi ele gegirilmesine engel
olmaktadir. Bu sebeple Osman Aga’nin planim gizli tutmasi ve eskiyanin yerinin
ogrenildikten sonra emrindeki martoloslarla ani bir sekilde iizerlerine varilarak
eskiyanin kokiiniin kazinmasi emredilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/559/2483).

Bu vazife i¢in ise Karaferye, Vodina, Florina, Manastir, Kesriye, Pirlepe ve
Hurpeste kazalarindaki martoloslarin azil ve atama yetkisi Osman Aga’nin
iradesine birakilmisti. Bu sirasinda Hibetullah ise yanina topladigi birkag yiiz
adam ile Florina, Kesriye, Manastir ve Pirlepe kazalarinda kendi martoloslarini
gorevlendirerek cinayet, hirsizlik ve yagmaya devam ediyordu. Hibetullah’in
yaklasik on yildir bir tiirlii yakalanamamas: neticesinde istanbul’a gonderilen
haber ve sikayetlerin fazlaligi divanin meseleden yakinen haberdar olmasini
sagliyordu. Gonderilen hiikiimlerde siirekli olarak reayaya eziyetin son bulmasi
icin eskiyanin kokiinlin kazinmasinin  gerekliligi vurgulaniyordu (A.
DVNSMHM. d. 115/606/2682). Hibetullah’in yakalanmasi i¢in bu sefer
emrindeki martoloslara ek olarak Kostendil, Uskiip, Ohri, Ilbasan, Avlonya ve
Selanik sancaklarinin alaybeyleri emirlerindeki timarli sipahiler ile Florina,
Sari1g6l, Cumapazari, Manastir, Prespa ve [starova, Egribucak, Premedi, Leskof¢a
ve Kolonya kazalarinda bulunan kethiidalar, yenigeri serdarlari, vilayet ayanlari
ve is erleri Osman Aga’ya yardimda gorevlendirilmisti (A. DVNSMHM. d.
115/607/2683, A. DVNSMHM. d. 115/607/2684).

Bolgenin ormanlarla kapl daglik arazi yapisina sahip olmasi Hibetullah’in ele
gecirilememesinde 6nemli bir etken olmakla birlikte asil sebep ahalinin eskiyaya
cesitli sebeplerle yardimda bulunmasidir. Hibetullah, eskiya yatagi olarak
bahsedilen daglarda ve sarp gegitlerde, mensubu oldugu Evlad-1 Fatihan
kdylerinde yahut g¢ikar iligkisi yiriittiigii kisilerin miilklerinde de gizlenmis
olmalidir. Yardim gordiigii siirece yakalanmasinin zor olacagi anlasilarak
kendisine yardimda bulunanlar “ashab-1 fesad” olarak nitelendirilmis ve bu
kigilerin de eskiyadan sayilarak cezalarinin tertip edilmesi hususunda ferman
verilmigstir. Eskiyaya yardim eden askerilerin dirliklerinin ellerinden alinmast,
reayanin ise miilk ve erzaklarina miri hazine igin el konulmas: ve hatta bu
kisilerin Kkatledilmelerine dahi ruhsat verilmistir. Ahaliye yonelik bu tedbirler
almirken Osman Aga ise eskiyanin pesinden ayrilmayarak Hibetullah’1 ele
gecirmesi icin siki tembih edilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/606/2682).

Hibetullah hakkindaki belgelere bakildiginda meselenin ¢ozliimii konusunda
verilen kararlarda degisim goriilmektedir. Ilk belgelerde kendisinin yargilanmak
icin mahkemeye c¢ikarilmasi, sonrasinda ise eskiya grubunun dagitilarak
Hibetullah’1n katli emredilmistir. Nihai olarak Hibetullah ve kendisine yardimda
bulunan ashab-: fesad olarak degerlendirilerek katledilmelerine karar verilmistir.
Kararlarin degisimi meselenin hukuki agidan zaman igerisinde farkli sekillerde
degerlendirildigini gostermektedir. Reayanin eskiyalik sucundan katli ser’i
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olarak miimkiin degil iken askeri sinifa mensup olanlar padisahin kulu sayilarak
hem onun emrine kars1 geldikleri i¢in hem de kendisine emanet olan reayaya
yapilan zuliim nedeniyle katledilmislerdir. Hibetullah ilk olarak yol kesen basit
bir suglu olarak goriilerek mahkemeye davet edilmis, meselenin zaman igerisinde
coziilememesi ve Hibetullah’1n askerler ile catismaya girmesi onun sadece eskiya
degil ayn1 zamanda asi/isyanci olarak goriilmesine neden olmus bdylece katline
hiikkiim verilebilmistir. Hibetullah’in ortadan kaldirilmasi yine de miimkiin
olmayinca devlet, eskiyaya verilen destegin kesilmesi yani meselenin toplumsal
bir harekete doniismemesi igin yardimci olanlarin sa‘i bi’l-fesdd sayilacagini
duyurmustur. Boylece eskiya yardimcilar1 gerek askeri gerekse reaya asilik
nedeniyle katledilebilmislerdir (Mumcu, 2017, s. 117).

Osman Aga’nin bolge askeri ile kuvvetlendirilerek eskiya pesinden ayrilmamasi
ve Hibetullah’a yardimda bulunanlarin da eskiyadan sayilarak cezalandirmasi
hakkinda gonderilen buyruldular ise yaramis goziikmektedir. Hibetullah yaninda
bulunan seksen eskiya ile Florina ve Ostrova kazalari arasinda Patalay/Batilay
karyesinde sikigtirilmigtir. Catisma neticesinde eskiya grubundan altmus yedi kisi
sag ve Olii olarak ele gegirilmis, Hibetullah ise bir yolunu bularak tekrar kayiplara
karigmigtir. O, sag olarak yakalananlardan 6grenildigi kadariyla ¢atismada sol
kolundan kursun ile yaralanmis ve gece karanligimi firsat bilerek ka¢cmustir.
Temmuz 1708’de gelen hiikkme gore her nereye kagmis olursa olsun muharebe
oncesinde tiim yollar ve gegitler tutulmus ve etraftaki askerler bu husus igin
gorevlendirilmistir (A. DVNSMHM. d. 115/622/2727, MSS 33/8b, MSS 33/9a,
MSS 33/9b).

Affedilmesi

Osman Aga ile gatigmasinin tizerinden bir yil kadar siire gegtigi halde Hibetullah
hala bulunamamigti. Ekim 1709 tarihli hiikiim ise tiim yasananlara bir siinger
cekildigini gostermekteydi. Florina, Kesriye, Ostrova, Vodina, Manastir ve
Pirlepe kadilarina, Hibetullah’in vilayet ahalisinden ve yolculardan defalarca
sorulup arastirildigi, kendisinden kimsenin zarar gormedigi ve iyi halinin
sahitlerle kanitlandig1 bildiriliyordu. Hibetullah eskiden oldugu gibi bu kazalarin
martolos basi olarak istihdam ediliyor ve kendisine bir miidahalede
bulunulmamasi buyruluyordu (A. DVNSMHM. d. 116/247/1037).

Bu hiikmiin suretleri Manastir seriye sicilinde de goriilmektedir. Istanbul’dan
gonderilen iki hiikiim ve bunlara istinaden Rumeli eyalet merkezinden gelen iki
hiikiim daha bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ilk kaydedilenler ad1 gecen alti
kazanin kadisina ikinciler ise Hibetullah’a gonderilmektedir. Son iki kayit ise
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Manastir kadist  Ali’nin  imzasin1 tasiyan mektuplardir. Ayni  sekilde
mektuplardan biri kadilara, digeri Hibetullah’a gonderilmektedir'®.

Osman Aga’ya da bu dogrultuda hiikkiim gonderilmistir. Karaferye, Vodina,
Istarova, Florina, Manastir, Pirlepe, Kesriye ve Hurpeste kazalarinda
gorevlendirdigi kisiler hakkinda sikayet geldigi bildirilerek bu kisilerin isine
tereddiit edilmeden son vermesi ve Osman Aga’nin asil gérev yeri olan Agrafa’ya
donmesi emredilmistir (A. DVNSMHM. d. 116/247/1038). Manastir kazasi
ahalileri de meclise gelip Osman Aga hakkinda sikayette bulunmuslardir. Osman
Aga, Hibetullah’in yakalanmasi igin emrine verilen yaklagik doksan askerle
Manastir kazasinda dort giin gegirdi. Bu siire boyunca askerin masraflari kaza
ahalisinin 500 kurusuna mal olup sonrasinda dort giin daha kazada ikamet ederck
ahalinin 26800 akge daha sarf etmesine neden olmustur. Bu masrafin yaninda
Osman Aga kazaya martolos tayin etmek igin 1500 kurus toplamistir. Fakat
Manastir’a Martolosbast olan Kara Ali merkezden hatt-1 hiimayun ile
gorevlendirilince Osman Aganin topladigi ticret kendisine kalmistir. Bu sikayete
cevaben Osman Aga’nin kanunsuz topladigi meblagin sahiplerine iadesi
buyrulmustur (AE. SAMD. II1. 119/11728).

Ekim 1709’da gelen hiikiim “Florina ve Kesriye ve Ostrova ve Vodina ve
Manastir ve Pirlepe ve kazalarinda vaki‘ derbentlere martolos basi nasb i ta‘yin
olunan Hibetullah -zide kadruhd-ya hiikiim ki” denilerek basliyordu.
Kendisinden zide kadruhii** yani Allah kiymetini, riitbeni arttirsin diye
bahsediliyordu. Oncesinde hakkinda ferman sadir olmussa da kotii niyetli
olmayanlardan aliman habere istinaden geg¢mis suglar1 affedilerek sayilan
kazalarda vaki derbentlerin, vilayet ahalisinin ve yolcularin, haydut ve eskiyadan

13 “Florina ve Kesriye ve Ostrova ve Vodina ve Manastir ve Pirlepe kazalarinda vaki‘
derbentlere martolos basi nasb olunan Hibetullah -zide fazluhum- ba‘de’s-selam inha
olunur ki bundan akdem senin s@-i halin ihbar olunmakla hakkinda emr-i serifim sadir
olup ba’dehi agrazdan miicerred bazi ahali-i vilayetten vesair ashab-1 vukiiftan beraat-
i zimmetin dahi haber alinmakla ciirmiin afv olunup ve zikr olunan kazélarda vaki
derbentlerin zabt u rabt1 ve siikkan-1 vilayet ve ebna-i sebilin hifz u hirasetiyle temini
kemakan sana tefviz ve havale olunmustur; simdi emr-i gerif vusiliinde ferman
olundugu tizere zikr olunan kazalarda vaki‘ derbentleri kemékan tarafindan zabt u rabti
ve gerek re‘dya ve berdya ve siikkan-1 vilayet ve gerek miirdir u ubir eden ebna-i sebili
haydut eskiyasindan vesair haramzadelerden mutazarrir olmamak iizere muhafaza ve
muhérese hustisuna kemal-i ihtimam ile kiydm edip sadakat ve istikametini izhéar edip
hideméat-1 miistahsene viiciida getirmeye bezl-i sa‘y ve kudret eylemen babinda sadir
olan ferman-1 alisdn mdcibince mektlb tahrir ile irsal olunmakla insaallahu te‘ala
viistliinde mucib-i emr-i al1 iizere amel ve hareket eyleyesin ve’l-hasil mazhar oldugun
bu litfun kadrini bilip senden melhiz olundugu iizere géreyim seni sadékat ile hizmet
ve medsir-i pesendide viiciida getirmeye sarf-1 miknet eyleyesin ve’s-selam. Mine’l-
muhlis el-fakir Ali” (MSS 33/45a).

1 [dareci kadro mensuplarindan dergah-1 ali gavuslar ve sipahilere edilen duadir.



210 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

korunmasi kendisinden bekleniyordu (A. DVNSMHM. d. 116/247/1039, MSS
33/43b). Bir miiddet zorbalikla topladigi martolosluk akgesi igin artik
Hibetullah’a mahkemeden defter veriliyordu. (MSS 34/11a). Ayrica bir zamanlar
onunla birlikte hareket eden eskiyalardan Florina kazasindan Nuh ve ogullari
Mehmet ve Ahmet’in yakalanmasi artik Hibetullah’tan umuluyordu (MSS
34/10a).

Hibetullah tizerine bir seneye yakin merkez ve tasra tarafindan bir taarruz
olmamus, martolosluk vazifesinin iicretini tahsil i¢in kendisine defter verilmisti.
Bir sene sonrasinda ise planlan Moskov seferinde Rumeli valisi emrine tayin
olunmustu. Rumeli valisinden gelen mektupta sefer-i hiimayun icin tedarik
edilecek askere Hibetullah’in cenk ve harbe kadir bes yiiz nefer ile katilmasi
isteniyordu. Vali, bir vakit ferman ile tizerine memur olsam dahi bunun ukdesinin
¢oziiliip dostluga doniistiiglinii sdylemekteydi. Hatta Hibetullah yarar ve yigit
oldugu icin kendisine deruni muhabbet duymaktaydi. Gegen gecmis,
Hibetullah’in suglar1 Devlet-i Aliyye tarafindan affolunmustu. Bu vakitten sonra
kendisinin korku ve keder duymasina liizum kalmamisti. Artik Hibetullah’dan
beklenen memur oldugu iizere hazir ve amade olmasiydi (MSS 34/26b).

Hibetullah, sdir levendat misiillii ben dahi giderim diye cevap gondermis fakat
sefere katilmamigti (MSS 34/36a). Hadiselerin seyrinden onun vakit kazanmak
icin bdyle cevap verdigi, eskiyaliktan vazgegcmedigi anlagilmaktadir. Askerin
sefer i¢in bolgeden ayrilmasiyla Hibetullah’in zulmiiniin artacagini diigiinen
Rumeli valisi durumu merkeze bildirmisti. Buna cevaben Hibetullah’in yaninda
topladigi leventlerin asker tahririne dahil olmalari, katilmayanlarin
cezalandirilacaginin ilam edilmesi istenmisti (MSS 34/35b).

Hibetullah’in sefere katilmayacagi anlagilmis olmasina ragmen Martolos ticreti
icin 1711 yilinda kendisine ve emrindekilere 1125 kurus toplanmistir (MSS
34/41b). Ordunun sefer i¢in harekete geg¢mesi ile kimin sefer emrine uydugu
kimin asilerden oldugu kesinlik kazanmisti. Hibetullah sefere katilmadigi gibi
halka verdigi zararn giinden giine arttigina yonelik sikayetler iletilmekteydi.
Artik gelen buyruldu ve fermanlar ordu divanindan gonderilmekteydi. Bu durum
tizerine Osman Aga tekrar Hibetullah iizerine gorevlendirilmisti. Selanik,
Yenice-i Vardar, Tikves, Pirlepe, Kircova, Manastir, Karaferye, Cuma ve Sarigél
kazalarinin il erleri emrine verilerek ve gerekirse Selanik’ten top ve humbara
destegi almas1 emredilmisti (MSS 34/46a,46b).

Haziran 1711°de Hibetullah martolosluk {icreti i¢in mahkemeden defter almis ve
ayn1 ay i¢inde iizerine asker yollanmusti. Yaklasik iki aylik siire igeresinde nasil
oldugunu bilemedigimiz bir sekilde Hibetullah katlolunmustu. Manastir’a bagh
Brusnik ahalisinin sikayetinde olaydan Hibetullah Cengi olarak bahsedilmektedir
(MSS 35/16a). Hibetullah’in, Osman Aga’nin nefir-i dmm askeriyle yani
seferberlik ilami ile magziiben katledildigi sonraki yillarda adamlarina karsi



Rumeli’de Bir Eskiya: Hibetullah “Zide Kadruhii” 211

yapilan sikdyetlerden anlasilmaktadir (IE. ADL. 12/780, AE. SAMD. IIL
119/11728). Hibetullah’tan sonra sorumlulugundaki yerlere ek olarak Selanik ve
Uskiip sancaklarindaki derbentlerin pandor ve martolos basiligi Cukadaran-i
hassadan Kara Ali’ye hatt1 hiimayun ile tevcih edilmistir (MSS 35/6b).

Sonug¢

Hibetullah, martolos iken yoldan ¢ikmug, zorbalikla gesitli suglara karigmus,
zaman zaman bolge ahalisinden yardim gormiis, lizerine gelenleri bir vakit
savusturmay1 basarmis, affedilerek kazanilmak istenmis fakat faaliyetlerine
devam ettigi i¢in katledilmistir. Manastir ve ¢evresinde dnde gelen eskiya reisi
olmasina ragmen Hibetullah’in oliimii bélgede eskiyalik hareketlerine son
vermemis, ahalinin bekledigi rahat ve huzurlu ortam saglanamamistir.
Hibetullah’1n kethiidas1 Colak Ali ve kardesi, adamlarindan Paso Ahmet, Sarigol
sakinlerinden Karavelioglu Ali ve kardesi Veli ve Manastir’t muhasara edip
ahaliden bazilarini katleden Alamanoglu Hiiseyin ve Zogooglu ve Tnosoglu Kurt
ve Manastir sakinlerinden olup Hibetullah’in refiklerinden Bebirzade Mehmet ve
oglu Osman Hibetullah’in katlolmasinin hemen ardindan ortaya ¢ikan eskiya ve
zorbalardir (MSS 35/15a, A. DVNSMHM. d. 118/295/1129, A. DVNSMHM. d.
119/20/229, A. DVNSMHM. d. 118/498/2024). Bunlardan baska eskiya olarak
ad1 dikkat ¢eken bir isimde Sarigél’den Hibetullah oglu Murteza’dir (A.
DVNSMHM. d. 132/153/542).

Devletin eskiyalar1 kalebentlige mahkiim etmesi, orduya dahil etmesi yahut bir
sekilde hakkindan gelmesini, Barkey’in iddia ettigi gibi merkezilesme icin bir
arag olarak degil var olan merkezi diizene yapilan saldirilarin ortadan kaldirmasi
yani miitad ve kadimin icrasi olarak degerlendirmek daha dogru bir yorum
olacaktir. Pazar ve bedestenlerin basilmasi, basta tiiccarlar olmak {izere
yolcularin seyahat giivenliklerinin olmamasi, Hazine-i Amire’ye gonderilecek
veya serhat bolgelerine tahsis edilen vergilerin egkiya bahanesi ile geciktirilmesi,
dahasi perisan olan kdyliiniin ¢iftini terk etmesi devletin merkezilesmek i¢in
kullanacagi bahaneler degil merkezden uzaklasmaya neden olacak gelismelerdir.

Devletin, zamanin geregi olarak ekonomik ve askeri ihtiyaglar1 diizenleme
caligmalar1 eskiyaligin artmasinda etkili olmus goziikse de bu, istenilen degil
dolayli olarak ortaya cikan bir sonuctur. Imparatorlugun toprak kayiplari ile giic
kaybettigi bir donemde eskiyalik mevcut askeri ve ekonomik kaynagin gerekli
yerlere sarf edilmesini engellemektedir. Boyle bir durumda héalihazirda huzursuz
olarak tanimlanabilecek eskiyalarin katledilmesindense mansip vaadi ve pazarlik
ile orduya dahil edilmesi daha pratik ve akilci bir ¢6ziimdiir. Hibetullah 6rneginde
oldugu gibi eskiyanin martolos yapilmasi Osmanli tarihinde nadir goriilen
olaylardan degildir. Burada eskiya ile miicadele hususunda eskiyayi en iyi
tantyan kisi gérevlendirilmek istenmistir. Hibetullah’in affedildikten sonra sefere
gorevlendirilmesinin, ele gecirilmesi i¢in yapilan bir plan olmasi elbette goz ardi
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edilemeyecek bir varsayimdir. Bu tiir aflarin gercek yahut sahte olduguna dair
birgok oOrnek gosterebilir. Hibetullah ise bunca olanlardan sonra gelen affa
giivenememis olsa gerektir. Eskiyalarin affedilerek martolosluga gecisi devletin
umdugu yararin aksine martoloslarin eskiyalar ile daha derin baglar kurmasina
ve bu sinifin daha hizli yozlasmasina neden olmustur.

Eskiya toplumun yarattig1 bir gerceklik olup i¢inden ¢iktig1 toplumdan bagimsiz
diisiiniilemez. Gayrimesru yolla yaptigi her faaliyetten insanlarin sikayetci olmasi
iizerine sdylenecek pek bir sey yoktur. incelenmesi gereken husus eskiyadan
sikdyeti olmayan ve hatta kendisi ile bir takim c¢ikar iligkisi kuranlardir.
Hibetullah’in bir ev, ¢iftlik veya kdy basmasi buralarda cinayet, hirsizlik ve insan
kagirma gibi igler yapmasi tiim kazada giindem olsa bile sikayetgiler genellikle
zarar goren kimselerle sinirlidir. Eskiyanin bir sonra kime zararinin dokunacagi
belli olmadigindan kazanin tamami kendisinden sikayetei degildir. Hal boyle iken
eskiya teftisine gorevlendirilen asker ve yanlarindaki hayvanlarin konak ve
beslenme masraflar1 ve de ticretleri eskiyanin hi¢ ugramadigi koylere tahsildar
gitmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda sikayetler, eskiyaya nazaran sayica
az fakat daha etkili olmustur. Hibetullah {izerine Manastir’a gelen Rumeli valisi,
Selanik mutasarrifi igin gikayetlere rastlamasak dahi kendilerine hediye ve
ihtiyaglar1 i¢in kaza ahalisinden ticret toplanmistir. Bunun disinda Hibetullah’1
ortadan kaldiran Osman Aga ve emrine gorevlendirilen Arnavud Alamanoglu
hakkinda ayr1 ayr sikayetler mevcuttur. Alamanoglu ve askerlerinden sikayette
ahalinin perakende ve perisan olacagindan bahsedilmekte iken Hibetullah
hakkinda ki sikayetler ise daha kigisel mahiyettedir.

Eskiyaya yardimda bulunanlar kendisi ile ortak ¢ikar1 olanlar ve aidiyeti
bulunanlardir. Gonderilen her belgede ahaliden, eskiyanin saklanmasina
yardimci olmamasi, kendisine erzak ve haber verilmemesi istenmistir. Bu gibi
yardimda bulunanlar genellikle eskiyanin iginden ¢iktig1 dini ve etnik gruplar
olmaktadir. Hibetullah, Evlad-1 Fatihan’dan oldugundan bu bélgelerde saklanmis
oldugu ve kendisine bu gruptan yardim ulastig1 varsayilabilir. Hibetullah’in bu
grup ile olan iliskisi ¢ikar yaninda aidiyet ile de ilgili goriinmektedir. Bunun
disinda Eskiyaya yardimci olan hatta ortaya ¢ikmasina vesile olanlar bolgenin
ileri gelenleridir. Bu kisiler daha fazla kazanmak i¢in gayrimesru yollarda
kullanabilecekleri bir giice ihtiya¢ duymuslar ve bunu eskiyanin varligi ile
kargilamislardir.
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Amag ve Kapsam

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 2004 Giiz déneminden
itibaren  yayimlanan, Hacettepe Universitesi ~ Tiirkiyat — Arastirmalari
Enstitlisiiniin yaym organidir. Dergi hakemli, siireli ve kurumsal nitelikte olup,
disiplinler arasi bir yaklasimla Tirkliik bilimi alani ile baglantili sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik vb. igerikli, tarihsel, dilsel veya ¢agdas konularda
Ozgiin nitelikte, kuramsal ve/veya uygulamali arastirma ve incelemelere yer
verir. Kisaltilmis adt HUTAD olan dergi, Bahar ve Giiz sayilar1 olmak iizere
yilda iki kez yayimlanir.

Degerlendirme

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilen yazilarin Turnitin programi ile
taranarak benzerlik oranlarina bakilir. Benzerlik oram1 %10’un iizerinde olan
makaleler dergiye kabul edilmez. Benzerlik oram1 %10°un altinda olanlar ve
Yaym Kurulunun 6n degerlendirmesi sonucunda uygun bulunanlar, incelenip
raporlandirilmak {izere yazar adi gizlenerek iki alan uzmanina gonderilir. Higbir
sekilde yazarlar hakem adlarini, hakemler yazar adlarimi goremez. Her iki
raporun da olumlu oldugu durumlarda yazi dergiye kabul edilir; raporlardan biri
olumsuz ise, {iglincli bir uzmanin gorisiine bagvurulur. Hakkinda iki olumsuz
rapor diizenlenmis yazilar, dergide yer alamaz. Yazarlarin, Yayin Kurulu veya
uzmanlarin elestiri, degerlendirme ve Onerilerini dikkate almalar1 beklenir;
ancak yazarlar da raporlar inceleyip kendi goriislerini bildirme hakkina sahiptir.
Hakem raporlar iki yil siireyle saklanir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin
sorumlulugu yazarlarina aittir.

On degerlendirme siirecinde oncelikle makalelerin baska bir yerde yayinlanip
yayinlanmadiklarina, teknik a¢idan dergi kurallarina uygun olup olmadiklarina
ve benzerlik oranlarima bakilmaktadir. Bu agamada benzerlik orant %10’un
altinda kalan ancak sekil yoniinden diizeltme gerektiren makaleler yazarlarina
tekrar gonderilir, yazarlar gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra yazilar tekrar 6n
degerlendirme agamasina alinir.

On degerlendirmeyi gegen makaleler ayda bir yapilan Yaymn Kurulu
toplantilarinda hakemlendirilmektedir. Boylece ¢ift tarafli kor hakemlik ilkesi
geregince en az iki hakemin gorev aldig1 degerlendirme siireci baslar.

Hakem degerlendirmesi olumlu olan yazilarin hangi sayida yayimlanacagina
konu dagilimi, gelis ve kabul tarihleri siralamasina gére Yayimn Kurulu karar
verir. Yaymmlanacak tiim makalelerin Tiirk¢e ve Ingilizce redaksiyonlari
yapildiktan sonra teknik kontrol ve mizanpaj asamalarindan gegirilerek
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yazarlardan makalelerinin son hallerine onay vermeleri ve Telif Hakki Devir
yazisini imzalayarak géndermeleri talep edilmektedir.

Genel Kurallar
Tletisim: Yazarlar, her tiirlii haberlesmeyi asagidaki adresle yapmalidir.

Hacettepe Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii

Beytepe Yerleskesi 06532, Ankara

Tel: +90.312.2977182 / 2976771

Belgec: +90.312.2977171

E-posta: hutad@hacettepe.edu.tr / hacettepehutad@gmail.com
Dergipark adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat

Yazarlarin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Yazilar, https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat adresinden giris yapilarak
gonderilmelidir.

Yazarlarin gorev yaptigi kurum, unvan, iletisim bilgileri ve ORCID bilgisi
makalelerinin ilk sayfasinda, altta belirtilmelidir. Ozel ¢eviri yaz1 iceren
metinlerde kullanilan yazi tipleri de (PC uyumlu) e-posta iletisine eklenmelidir.

Ayrica yazarlar dipnotta arastirma ve yaym etigi komitesi Committee on
Publication Ethics (COPE)’in tiim kurallarina uyduklarini belirtmeli ve iKi
yazarli makalelerde Yazarlarin Katki Oran1 ve yazarlarin makaleleri hakkinda
yapmak istedikleri bir agiklama var ise onunla ilgili bilgilendirmeyi yine
makalenin ilk sayfasinda dipnotta yazmalidirlar.

HUTAD’a gonderilen yazilarin daha énce yayimlanmamis ve ayni anda baska
bir yaymn organina gonderilmemis olmasi gerekir. Bilimsel bir toplantida
sunulan bildiriler, ayrica belirtilmek ve daha Once yayimlanmamis olmak
kosuluyla kabul edilebilir. Makalenin ilk sayfasinda bildirinin hangi tarihte,
hangi etkinlikte sunuldugu ve bagka hicbir yerde yayimlanmadig
belirtilmelidir.

Dergimizde ayni donemde bir yazarin birden fazla ¢alismasi degerlendirmeye
alinmaz. Ayrica iki say1 st liste ayn1 yazarin makalesi yayimlanmaz.

Makale hacmi, bagvuruda en ¢ok 8.000 kelimeyi gegmemelidir. Makul kelime
sayisindaki makale ekleri 8000 kelimelik sinir diginda tutulabilir.

Tezden iiretilen makalelerde yazar makaleyi danismani ile birlikte yazmigsa
katki orami belirterek damisman adimi da yazar olarak ekleyebilir. Dipnotta
¢alismanin tezden {iiretildigi belirtilmelidir.



Yaymn lkeleri 217

Disiplinler arasi ¢alismalarda birden fazla yazar ismi kabul edilebilir. Ancak
hepsinin katki oran1 belirtilmelidir.

Bashk: 12 sozclgli gegmemeli, koyu ve biiyiikk harflerle ve 11 punto yazi
karakteriyle yazilmali, ikinci dildeki karsiligi bas harfleri biiyiik olmak iizere
koyu ve kiiciik harflerle, 10 punto yazi1 karakteriyle Ingilizce 6zetin dncesinde
yer almalidir.

Yazar Adi: Basghigin altinda ortada, soyadi biiylik harflerle, 11 punto yaz
karakteriyle, koyu ve italik yazilmali. Yazar gorev yaptigi kurum, unvan, e-
posta bilgilerini ve ORCID numarasini makalenin ilk sayfasinda, yazar adina
dipnot vererek dipnotta belirtmelidir.

Oz: En az 100 en ¢ok 200 sozciik arasinda ve yazinin 6ziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Oz iginde alint1, kaynak, sekil, cizelge vb. bulunmamalidir. Her
yazi i¢in Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki dzet hazirlanmalidir; ingilizce
olarak hazirlannms makalelerde ise 6zlerin sirasi Ingilizce, Tiirkce olmalidir.
Ozler igerik yoniinden birbirinin ayni1 olmali, 10 punto yazi karakteriyle, soldan
lem girinti birakilarak yazilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Oziin hemen altmdg en az 5, en fazla 10 anahtar kelime
verilmelidir. Anahtar kelimeler Tiirkge, Ingilizce olarak hazirlanmalidir ve 10
punto yazi karakteriyle, soldan 1cm girinti birakilarak yazilmalidir.

Makale Metni: Yazilar genisligi 16,5cm, yiiksekligi 23,5cm boyutundaki
kagitlara bilgisayarda tek satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa
kenarlarindan tist 2,6cm, alt 1,8cm, sag ve soldan 2'ser cm bosluk birakilmali ve
ikinci sayfadan baslayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak dikkate alinmak
kaydiyla) ve word programinda ilk sayfada farkli secenegi segilerek sayfa
numarasi verilmelidir. Yazilar 8.000 kelimeyi ge¢memeli, MS Word
programinda ve Times New Roman yazi karakteri ile yazilmalidir. Paragraf
baglarinda girinti yapilmamali, paragraf aralarinda ise enter tusu ile aralik
birakilmamalidir. Paragraflar arasina bosluk birakmak i¢in 6ncesi ve sonrasina
word programinda paragraf sekmesinden 6nk aralik verilmelidir.

Alt Bashklar

Ikinci diizey basliklar bas harfleri biiyiik olmak iizere koyu ve kiiciik harflerle,
11 punto yazi karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.

Ucgiincii diizey ve daha alt diizeydeki basliklar bas harfleri biiyiik olmak iizere
kiiciik harflerle, 11 punto yaz karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.

Basliklarda numaralandirmaya dikkat edilmelidir. Girig, sonu¢ ve kaynakca
numaralandirilmamalidir.
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Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi  Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi’nin  dili Tiirkiye
Tiirkgesidir, fakat Ingilizce yazilara da yer verilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi ile
yazilan makalelerin, yazim kurallar1 bakimindan Tiirk Dil Kurumunun
yiiriirlikteki Yazim Kilavuzu’na uygun olmasi gerekir.

Kaynak Gosterme: Alintilar ve atiflar APA kaynak gosterme sistemine gore
yapilmalidir. Kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin i¢inde kisa atif sistemi
kullanilarak, yani (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-85) seklinde
gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, alfabetik diizende tam kiinye halinde
siralanmalidir. S6zIi kaynak kullaniliyorsa kaynak kisinin adi, soyadi, goriisme
tarih ve yeri bilgilerini igermelidir. Elektronik kaynaklar kullanildiginda
erisilme tarihi kesinlikle belirtilmelidir.

Alintilar
1- Bes Satirdan Kisa Alintilarda

Bir eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa, yazarin, yayin yili ve referans i¢in sayfa
numarasi eklemesi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: tek bir
sayfa i¢cin “s.”, birden fazla sayfa igin “ss.” kisaltmas1 kullanilmal1 ve ¢ift sayfa
kullanimlarinda eger sayfa araligi belirtilmek isteniyorsa sayfa numaralar
arasina tire konulmali; iki farkli sayfadan alinti yapiliyorsa sayfa numaralar

arasina virgiil konulmalidir.

Alintidan 6nce yazar adiyla baslayan bir ifade kullaniliyorsa yazar adi verildigi
icin parantez i¢inde sadece yayin tarihi ve sayfa numarasi verilmelidir.

Ornek: Jones'a (1998) gore, “dgrenciler APA stilini kullanirken, dzellikle de ilk
kez kullaniyorlarsa, genellikle zorluk cekmektedirler” (s. 199).

Ornek: Jones (1998) “dgrencilerin APA stilini kullanmakta genellikle zorluk
cektigini” (s. 199) tespit etmistir.

Eger ifadeye yazar adi ile baslanilmiyorsa alint1 climlesinin sonuna parantez
icinde yazar soyadi, yayin yil1 ve sayfa numarasi verilmeli ve parantezin sonuna
nokta konulmalidir.

Omek: “Ogrenciler genellikle APA stilini kullanmakta zorluk gekiyorlar”
(Jones, 1998, s. 199).

2- Bes Satirdan Uzun Alintilarda

Blok halinde yapilan alintilar metinden bagimsiz olarak sagdan ve soldan bir cm
girinti verilerek, Times New Roman ile 10 punto karakter boyutunda yazilmali
ve tirnak kullanilmamalidir.
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Ornek:

Elektrik ziyasi pek c¢ok seylerde giizel ise yaradigi gibi tiyatro siha-i
temagalar1 lizerinde dahi ziyadesiyle ise yaramaktadir. Mehtab gostermek,
yildizlar ve giines irae eylemek veyahut gayet siislii giyinmis ve elmaslara
miistagrak olmus bir kiz1 garik-i envar ederek bir kat daha sasaa-pas bir
hale koymak icin su elektrik ziyasin—dan biiyiik istifade ediliyor (Ahmed
Midhat, 1308/1892, s. 209).

3- Sayfa numarasi icermeyen kaynaklardan yapilan alintilarda mantiksal bagka
bir tamimlayiciya atifta bulunulmalidir. Ornegin bir paragraf, bir boliim
numarasi, bir tablo numarast gibi. Eski eserlerde (dini metinler gibi) ayet
numaralart gibi 6zel tamimlayicilar kullanilabilir. Kisacast sayfa numaralari
yerine kaynaginiz i¢in anlamli olan bir alternatif secilmelidir.

Ornek:

Jones (1998) found a variety of causes for student dissatisfaction with
prevailing citation practices (paras. 4-5).

A meta-analysis of available literature (Jones, 1998) revealed inconsistency
across large-scale studies of student learning (Table 3).

Dipnot: Kaynak gosterme disinda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayl
baglantis1 olan aciklamalar, birden baglayarak dipnot kullanmak suretiyle
yapilabilir. Dipnotlar verildigi sayfanin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve admi igeren bir baglik
tasimalidir. Gerekliyse, semboller icin yapilacak agiklamalar tablonun hemen
altinda gosterilmelidir. Sekil aciklamalari numaralandirilmali ve sirasiyla
dizilmelidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarmi (16,5¢cm-
23,5cm) asmamali ve metin igerisinde yer alacaklar1 boéliime diizgiin bir sekilde
yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi
gerekir. Sekil sayisi, yazar ve “konu” her seklin altinda acik bir bigimde
belirtilmelidir. Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin
Olciileri verildikten sonraki son ¢oziiniirliigiiniin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise
800-1200 dpi olmasi gerekir. Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg
formatlarinda olmalidir.

Telif Hakk

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi’nde yayimlanmis
yazisimin  telif hakkin1  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiistine devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarin,
yaymcinin yazili izni olmadan, tamami veya bir kismu herhangi bir yolla
¢ogaltilamaz. Dergide yer alan yazilar, resim ve sekiller, l¢ilincii sahislar
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tarafindan ancak, kaynak gosterilmek suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo,
sekil ve benzerlerinin c¢ogaltilmas1 i¢in gerekli iznin saglanmasi yazarin
sorumlulugundadir.

Ucret Politikasi

Dergimizde higbir siirecte yazarlardan herhangi bir iicret talep edilmemektedir.
Kaynakca Ornekleri

1- Tek yazarl eserler

Ahmed, S. (2012). On Being Included: Racism And Diversity In
Institutional Life. Duke University Press.

2- Cift yazarl eserler

Soto, C. J. ve John, O. P. (2017). The Next Big Five Inventory (BFI-2):
Developing and Assessing a Hierarchical Model with 15 Facets to
Enhance Bandwidth, Fidelity and Predictive Power. Journal of
Personality = and  Social Psychology, 113(1), 117-143.
http://dx.doi.org/10.1037/pspp0000096

3- Ugten yirmiye kadar yazari olan eserler

Nguyen, T., Carnevale, J. J., Scholer, A. A., Miele, D. B. ve Fujita, K.
(2019).

4- Yirmiden fazla yazari olan eserlerde

Pegion, K., Kirtman, B. P., Becker, E., Collins, D. C., LaJoie, E.,
Burgman, R., Bell, R., DelSole, R., Min, D., Zhu, Y., Li, W., Sinsky, E.,
Guan, H., Gottschalck, J., Metzger, E. J., Barton, N. P., Achuthavarier,
D., Marshak, J., Koster, R., ... Kim, H. (2019). The Subseasonal
Experiment (SubX): A Multimodel Subseasonal Prediction Experiment.
Bulletin of the American Meteorological Society, 100(10), 2043-2061.
https://doi.org/10.1175/BAMS-D-18-0270.1

5- Sozliikler, ansiklopediler, kurum ve kuruluglara ait bir grup yazar tarafindan
yazilan eserler

Merriam-Webster. (2008). Braggadocio. Merriam-Webster’s Advanced
Learner’s English Dictionary. Merriam-Webster.

6- Bir ¢aligmanin birden fazla grup yazarligi katman varsa (bir kurumun bir {ist
kurulusu varsa), yazar olarak alt kurum, yayinci olarak ise iist kurulus adi
yazilmalidir.
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Bureau of International Organization Affairs. (2018). U.S.
Contributions to International Organizations, 2017 [Annual report].
U.S. Department of State. https://www:.state.gov/u-s-contributions-to-
international-organizations/

7- Yazari bilinmeyen eserler

Eger bir eserin yazar1 yoksa, eserin basligi yazar kismina taginarak yayin tarihi
ile kaynak gostermeye devam edilir. “Anonim” ifadesi ise yalnizca eserin yazari
“Anonim” olarak belirtilmisse kullanilir.

Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (11" ed.). (2003). Merriam-
Webster.

Boyle bir kaynagin metin ic¢i atfinin gosterilmesinde ise yazar adi yerine
kaynagin basliginin kisaltilmig bir versiyonu kullanilir.

Ornek: (Merriam-Webster’s, 2003).
8- Ayn1 Yazara Ait iki veya Daha Fazla Eser

Tim girisler i¢in yazarin adimi kullanin ve girisleri yillara gore listeleyin (en
eski tarihli olan Once gelir). Tarih igermeyen referanslart tarih igeren
referanslardan once listeleyin.

Urcuioli, P. J. (t.y.).
Urcuioli, P. J. (2011).
Urcuioli, P. J. (2015).

9- Bir yazarin hem tek yazarli eseri hem de cok yazarli eseri kaynak
gosterilirken kaynakgada Once tek yazarli eseri listelenmelidir.

Agnew, C. R. (Ed.). (2014). Social Influences on Romantic
Relationships: Beyond the Dyad. Cambridge University Press.

Agnew, C. R. ve South, S. C. (Ed.). (2014). Interpersonal Relationships
and Health: Social and Clinical Psychological Mechanisms. Oxford
University Press.

10- Ik yazar1 ayni, ikinci ve/veya iiglincii yazarlari farkli olan kaynaklar
kaynakgada listelenirken ikinci yazarin soyadina gore eger ikinci yazar da ayni
ise li¢lincii yazarin soyadina gore alfabetik olarak sirlanmalidir.

Arriaga, X. B., Capezza, N. M., Reed, J. T., Wesselman, E. D. ve
Williams, K. D. (2014). With Partners Like You, Who Needs
Strangers?: Ostracism Involving a Romantic Partner. Personal
Relationships, 21(4), 557-5609.
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Arriaga, X. B., Kumashiro, M., Finkel, E. J., VanderDrift, L. E. ve
Luchies, L. B. (2014). Filling the Void: Bolstering Attachment Security
in Committed Relationships. Social Psychological and Personality
Science, 5(4), 398-405.

11- Ayni yazarin ayn1 yayin tarihine sahip iki ya da daha fazla eseri su sekilde
kaynak gosterilmelidir.

Berndt, T. J. (2004a). Children’s Friendships: Shifts Over a Half-
century in Perspectives on Their Development and Their Effects.
Merrill Palmer Quarterly, 50(3), 206-223.

Berndt, T. J. (2004b). Friendship and Three A’s (Aggression,
Adjustment, and Attachment). Journal of Experimental Child
Psychology, 88(1), 1-4.

12- Bir kitabin Giris, Onsdz, Sonsoz gibi béliimlerinden alint1 yapildiginda su
sekilde kaynak gosterilebilir.

Lang, J. M. (2018). Giris. Dujardin, G., Lang, J. M. ve Staunton, J. A.
(Ed.), Teaching the Literature Survey Course iginde (ss. 1-8). Bati
Virginia Universitesi Yayinlari.

13- Siireli Yayinlarda Yayimlanan Makalelerin Referans Gosterimi

Yazar soyadi, Yazar adinin bas harfi. (Basim Y1ili1). Makale Basligi. Dergi Adi,
Cilt no(Say1), makale sayfa araligi. Doi numarasi varsa yazilmali. Yoksa
internetten erigilmigse URL yazilmali.

Author, A. A., Author, B. B. ve Author, C. C. (Year). Title of article. Title of
Periodical, volume number(issue number), pages. https://doi.org/xx.xxx/yyyy

14- Basil1 Dergilerin Referans Gosterimi

Yazar soyadi, Yazar adinin bas harfi. (Basim Y1ili1). Makale Basligi. Dergi Adi,
Cilt no(Say1), makale sayfa araligi. Doi numarasi varsa mutlaka yazilmali.
Yoksa agagidaki gibi gosterilebilir.

Scruton, R. (1996). The Eclipse of Listening. The New Criterion, 15(3),
5-13.
15- Elektronik Dergi Makaleleri

Yazar soyadi, Yazar adinin bas harfi. (Basim Yil1). Makale Baghig1. Dergi Adi,
Cilt no(Say1), makale sayfa araligi. Doi numarasi varsa yazilmali. Yoksa URL
yazilmali.
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Baniya, S. ve Weech, S. (2019). Data and Experience Design:
Negotiating Community-Oriented Digital Research With Service-
Learning. Purdue Journal of Service-Learning and International
Engagement, 6(1), 11-16. https://doi.org/10.5703/1288284316979

Denny, H., Nordlof, J. ve Salem, L. (2018). "Tell me Exactly What it
was that | was Doing that was so Bad": Understanding the Needs and
Expectations of Working-class Students in Writing Centers. Writing
Center Journal, 37(1), 67-98. https://www.jstor.org/stable/26537363

16- Magazin Dergilerindeki Makalelerin Referans Gosterilmesi

Peterzell, J. (1990, April). Better Late Than Never. Time, 135(17), 20-
21.

17- Gazete Makalelerinin Referans GOsterilmesi

Schultz, S. (2005, December 28). Calls Made to Strengthen State
Energy Policies. The Country Today, 1A, 2A.

18- Bir Dergide Yaymmlanan Tanitma / Kitap Incelemesi

Baumeister, R. F. (1993). Exposing the Self-knowledge Myth [R. A.
Wicklund ve M. Eckert tarafindan yazilan The Self-knower: A Hero
Under Control baghikli kitabin incelemesi]. Contemporary Psychology,
38(5), 466-467.

19- Temel Formatta Bir Kitabin Referans Gosterilmesi

Yazar Soyadi, Yazar adinmn ilk harfi. (Yayim Yih). Kitap Bashg.
Yayinevi. DOI (eger varsa)

Stoneman, R. (2008). Alexander the Great: A Life in Legend. Yale
University Press.

20- Yazar1 olmayan Editérlii Kitap

Editor Soyadi, Editér adinin ilk harfi. (Ed.). (Yayim Yili). Kitap Adi.
Yayinevi. DOI (eger varsa)

Leitch, M. G. ve Rushton, C. J. (Ed.). (2019). A New Companion to
Malory. D. S. Brewer.

21- Hem Yazarli Hem de Editdrii Olan Kitaplarin Referans Gosterilmesi

Yazar Soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (Yayim Yil). Kitap Bashg
(Editor adimin ilk harfi. Editor soyadi, Ed.). Yazar Soyadi, Yazar adinin
ilk harfi. (Yayim Yih).

Malory, T. (2017). Le Morte Darthur (P. J. C. Field, Ed.). D. S. Brewer.
(Eserin Orijinal Tarihi 1469-70)
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22- Ceviri Kitaplari Referans Gosterilmesi

Yazar Soyadi, Yazar adimin ilk harfi. (Yayim Yili). Kitap Bashg
(Cevirenin ilk harfi. Cevirenin soyadi, Cev.). Yayinevi. (Orijinal kitabin
yayin yil1) DOI (eger varsa)

Plato (1989). Symposium (A. Nehamas ve P. Woodruff, Trans.). Hackett
Publishing Company. (Original work published ca. 385-378 BCE)

Not: Yukaridaki Gibi Yeniden Yayimlanms Eserlerde Her iki Yayim
Tarihi de Bulunmalidir. Plato (385-378/1989)

23- Bir Kitabin Ilk Baskisindan Sonraki Baskilari

Yazar Soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (Yayim Yili). Kitap Bashg
(kaginci baskisi oldugu). Publisher. DOI (if available)

Belcher, W. (2019). Writing Your Journal Article in Twelve Weeks: A
Guide to Academic Publishing Success (2. bs.). University of Chicago
Press.

24- Makale ya da Editorlii Bir Kitapta Boliim

Yazar Soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (Yayim Yili). Bolim Baslig.
Editor admin ilk harfi. Editor Soyadi (Ed.), Eser Adi iginde (ss. Boliime
ait sayfa aralig1). Yayinevi. DOI (eger varsa)

Not: Kitap boliimiiniin sayfa araligini kitap basligindan sonra parantez
iginde belirtirken “ss.” Kisaltmasi kullanilmali. Siireli yayinlarda sayfa
araligr verilirken bu kisaltma kullanilmaz. Baski numarast olan
eserlerde ise sayfa numaralar1 ve baski sayisi ayni parantez iginde,
virglille ayirarak (2. bs. ss. 66-72) seklinde listelenmelidir.

Armstrong, D. (2019). Malory and Character. M. G. Leitch ve C.
Rushton (Ed.), A New Companion to Malory iginde (ss. 144-163). D.
Brewer.

J.
S.
25- Cok Ciltli Eserlerin Referans Gosterilmesi

Yazar Soyadi, Yazar adinn ilk harfi. (Yayim Yili). Eser adi (C. #).
Yayinevi. DOI (eger varsa)

David, A. ve Simpson, J. (Ed.). (2006). The Norton Anthology of
English Literature: The Middle Ages (8. bs., C. A). W. W. Norton and
Company.
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26- Ansiklopedi, Sozliik

Kurum ya da kurulus adi. (Yil). Baslik. Eser ad: iginde (baski, sayfa
numarasi). Yayinevi adi.

Merriam-Webster, Incorporated. (1997). Goat. Merriam Webster’s
Collegiate Dictionary iginde (10. bs., ss. 499-500). Merriam-Webster,
Incorporated.

27- Yazari olan Ansiklopedi ve Sozliikler

Soyadi, Yazar adi kislatmasi. (Yil). Baglik. Editér adinin kisaltmasi.
Editor adinin kisaltmasi. Editér Soyadi (Ed.), Eserin adi iginde (baski,
sayfa numarasi). Yayinevi.

Tatum, S. R. (2009). Spirituality and Religion in Hip Hop Literature
and Culture. T. L. Stanley (Ed.), Encyclopedia of Hip Hop Literature
icinde (ss. 250-252). Greenwood.

28- ikincil Kaynak Kullanimi
Kaynakgada orijinal ¢alismaya atifta bulunan ikincil kaynak belirtilmeli.

Nail, T. (2017). Asamblaj nedir? SubStance, 46(1), 21-37.
http://sub.uwpress.org/lookup/doi/10.3368/ss.46.1.21

Not: Kaynakcada ikincil kaynak belirtilmeli. Metin iginde ise orijinal
kaynagm adi verilmeli. Ornegin, Deleuze ve Guattari'nin galigmasina
Nail atifta bulunuyorsa ve orijinal ¢alismaya erisilememisse kaynak¢ada
Nail’in ¢aligmasi listelenmelidir.

Metin iginde ise asagidaki alint1 sekli kullanilmali.

Deleuze ve Guattari'nin asamblaj kavrami (Nail, 2017, s. 6'dan
aktarildigr sekliyle)...

29- Yaymlanmis Doktora ya da Yiiksek Lisans Tezi

Soyadi, Yazar adi kisaltmasi. (Y1l). Tezin Bagligi (Yayin No.) [Doktora
Tezi/Yiiksek Lisans Tezi, Dereceyi Veren Kurumun Adi]. Veritabani
veya Arsiv Adi.

Angeli, E. L. (2012). Networks of Communication in Emergency
Medical Services (Publication No. 3544643) [Doctoral dissertation,
Purdue University]. ProQuest Dissertations Publishing.

Not: Doktora veya Yiiksek Lisans tezi bir veri tabaninda
yayinlanmamisgsa, belgenin bulundugu sitenin URL'sini ekleyin.
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30- Yaymlanmamis Doktora veya Yiiksek Lisans Tezleri

Soyadi, Yazar adi kisaltmasi. (Yil). Tezin baslhigi [Yayimlanmamis
doktora tezi/yliksek lisans tezi]. Dereceyi Veren Kurumun Adu.

Samson, J. M. (2016). Human Trafficking and Globalization
[Unpublished doctoral dissertation]. Virginia Polytechnic Institute and
State University.

31- Bildiriler

Soyadi, Yazar adinin kisaltmasi. (Ed.). (Yil). Bildiri Basligi. Yayinci.
URL (varsa)

Huang, S., Pierce, R. ve Stamey, J. (Ed.). (2006). Proceedings of the
24" Annual ACM International Conference on the Design of
Communication. ACM Digital Library.
https://dl.acm.org/citation.cfm?id=1166324&picked=prox

32- Web Sayfasi

Bir web sayfasinda yazarm adi varsa, once onun adi belirtilmeli, sonra
yaym yili site adi yer almali. Ayrica web sayfalari gilincellenebilir
oldugu i¢in erigim tarihleri de belirtilmelidir.

Soyadi, Yazar adinin kisaltmasi. (Y1l, Ay Tarih). Sayfa basiigi. Site ad1.
URL erigim tarihi.

Price, D. (2018, Mart 23). Laziness does not Exist. Medium. 05.05.2023
tarihinde https://humanparts.medium.com/laziness-does-not-exist-
3af27e312d01 adresinden erisildi.

Kaynak bir kurum veya kurulus tarafindan yazilmigsa, yazar olarak
kurum/kurulusun ad: kullanilir.

Kurum adi. (Y1l, Ay Giin). Sayfa bashigi. Site adi. URL

American Society for the Prevention of Cruelty to Animals. (2019,
November 21). Justice Served: Case Closed for Over 40 Dogfighting
Victims. 10.03.2020 tarihinde https://www.aspca.org/news/justice-
served-case-closed-over-40-dogfighting-victims adresinden erisildi.

Web sayfasinin yazari belirtilmemisse, bunun yerine baghk
yazilmalidir.

Sayfanin bagligl. (Y11, Ay Giin). Site adi. URL Erisim Tarihi.

Tuscan White Bean Pasta. (2018, Subat 25). Budgetbytes. 18 Mart 2020
tarihinde https://www.budgetbytes.com/tuscan-white-bean-pasta/
adresinden erisildi.
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Yayin tarihi yoksa (t.y.) kisaltmasi kullanilmalidir.
Yazar veya Kurum adi. (t.y.). Sayfa bashigi. Site adi (varsa). URL
Erisim Tarihi.
National Alliance on Mental Illness. (n.d.). Mental Health Conditions.
https://www.nami.org/Learn-More/Mental-Health-Conditions

33- DOI Numarasi Olan Online Bilimsel Makaleler

Soyadi, Yazar adi kisaltmasi. (Yil). Makale Baghgi. Dergi Adi,
Cilt(Say1), Sayfa Araligi. DOI

Drollinger, T., Comer, L. B. ve Warrington, P. T. (2006). Development
and Validation of the Active Empathetic Listening Scale. Psychology &
Marketing, 23(2), 161-180. https://doi.org/10.1002/mar.20105

34- DOI Numaras1 Olmayan Online Makaleler

Perreault, L. (2019). Obesity in adults: Role of Physical Activity and
Exercise. UpToDate. 12 Ocak 2020 tarihinde
https://www.uptodate.com/contents/obesity-in-adults-role-of-physical-
activity-and-exercise adresinden erisildi.
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program and their similarity indexes are checked. Articles with a similarity rate
of more than 10% are not accepted to the journal. Those with a similarity rate of
less than 10% and those found suitable as a result of the preliminary evaluation
of the Editorial Board are sent to two field experts, with the name of the author
hidden, to be reviewed and reported. In line with double-blind review, authors
cannot see referee names and referees cannot see author names under no
circumstances. In cases where both reports are positive, the article is accepted to
the journal; If one of the reports is negative, the opinion of a third expert is
sought. Articles, for which two negative reports have been issued, cannot be
published in the journal. Authors are expected to take the criticism, evaluation
and suggestions of the Editorial Board or experts into account; however, the
authors also have the right to examine the reports and express their own
opinions. Referee reports are kept for a period of two years. Articles sent to the
journal are not returned whether they are published or not. The authors bear full
responsibility for their opinions expressed in published articles.

In the preliminary evaluation process, firstly, it is checked whether the articles
have been published elsewhere, whether they are technically compliant with the
journal rules and their similarity rates. At this stage, articles with a similarity
rate below 10% but requiring correction in terms of form are sent back to the
authors, and after the authors make the necessary corrections, the articles are
taken to the preliminary evaluation stage again.

Articles that pass the preliminary evaluation are refereed at the monthly
Editorial Board meetings. Thus, the evaluation process starts with at least two
referees in accordance with the principle of double blind refereeing.

The Editorial Board decides which issue to publish the manuscripts with
positive referee evaluations according to the subject distribution, arrival and
acceptance dates. After all articles to be published are proofread in Turkish and
English, they go through technical control and layout stages and authors are
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requested to approve the final versions of their articles and to sign and send the
Copyright Transfer letter.

General Rules

Contact: Authors should use the following address for their communication
with the Journal:

Hacettepe University

Institue of Turkish Studies

Beytepe Campus 06532 Ankara

Tel: + 90.312.2977182 / 2976771

Fax: +90.312.2977171

E-mail: hutad@hacettepe.edu.tr / hacettepehutad@gmail.com
HUTAD Web Page: http://hutad.hacettepe.edu.tr

Important Points to be Considered by the Authors

The articles should be sent to the address https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat.
The authors should indicate their affiliation, titles, contact information and
ORCID number at the bottom of first page of articles. The type fonts (PC —
compliant) used in the texts that consist of special translation writings should be
added to the e-mail message.

In addition, authors should indicate in the footnote that they comply with all the
rules of the Committee on Publication Ethics (COPE), and in articles with two
authors, the Authors' Contribution Ratio and if there is a statement that the
authors want to make about their article, they should write the information
about it in the footnote on the first page of the article.

Articles sent to HUTAD should not been previously published or sent to another
journal. Papers presented at a scientific meeting can be accepted provided that
they are separately stated and have not been published before. On the first page
of the article, it should be stated on which date, in which event the paper was
presented and that it has not been published anywhere else. More than one
author name may be accepted in interdisciplinary studies. However, the
contribution rate of all of them should be indicated.

In our journal, more than one work of an author in the same period is not
evaluated. In addition, the same author's article will not be published for two
consecutive issues.

The article volume should not exceed 8,000 words at most in the application.
Article appendices with a reasonable word count can be excluded from the
8000-word limit.
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In articles derived from a thesis, if the author has written the article together
with his/her advisor, he/she can add the name of the advisor as an author by
specifying the contribution rate. In the footnote, it should be stated that the work
is derived from the thesis.

More than one author name may be accepted in interdisciplinary studies.
However, the contribution rate of all of them should be indicated.

Title: Not longer than 12 words, the title should be written in bold and capital
letters. The translation in English should be accurate and placed above the
English abstract in bold and small letters with capitalised initials.

Author’s Name: The name and the surname in bold and italic capitals should
be written in the middle under the title. The authors should indicate their
affiliation, titles, contact information and ORCID number at the bottom of first
page of articles. The authors should indicate the name of the author in the
footnote.

Abstract: It should be between 100 and 200 words and prepared in a manner
that reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any
guotation, source material, form and chart. Two abstracts, one in Turkish and
one in English, should be prepared for each article; for articles prepared in
English, the order of the abstracts should be English and Turkish. It should be
written in 10-point font, indented 1cm from the left. They should be identical in
terms of content

Key words: At least 5, at most 10 key words should follow the abstract, written
in Turkish, English.

Article Text: The texts should have width 16,5 cm and height 23,5 cm written
single-spaced and with 11 point letter size. The indent should be 2cm and page
numbers begin in the second page (considering the title page as the first page)
and by selecting the different option on the first page in the word program.

Paragraphs should not be indented at the beginning and paragraph breaks should
not be spaced with the enter key. In order to leave a space between paragraphs,
6nk spacing should be given before and after the paragraph tab in the word
program.

Subheadings

Second level headings should be written in bold and lowercase letters
with capitalized initials, in 11-point font, and numbered. Third level and
lower level headings should be written with capitalized initials,
lowercase letters, 11-point font, and numbered. Attention should be paid to
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numbering in the titles. Introduction, conclusion and bibliography should not be
numbered.

Language and Writing

The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish, but
upon Editorial Board approval, articles in Turkic Languages, and English are
published up to one third of the journal. Articles written in Turkish ought to be
follow the rules of the Turkish Language Association’s Dictionary.

Citation/Bibliography: References and quotations follow the APA system.
Citation for quotations and references should be shown using the short citation
system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the end of
the article in alphabetical order and with the whole tag. Interviews include the
persons’ name and surname and the date and place the interview was held.
When electronic source material is used, the date accessed should definitely be
indicated.

Quotations
1- In Quotations Less Than Five Lines

If quoting directly from a work, the author should include the year of
publication and the page number for the reference. It should be noted that the
abbreviation “p.” should be used for a single page, “ss.” should be used for
multiple pages, and in the case of double page citations, a hyphen should be
placed between the page numbers if the page range is to be specified; if two
different pages are quoted, a comma should be placed between the page
numbers.

If a statement starting with the author's name is used before the citation, only
the publication date and page number should be given in parentheses since the
author's name is given.

If the statement does not begin with the author's name, the author's surname,
year of publication and page number should be given in parentheses at the end
of the quotation sentence and a full stop should be placed at the end of the
parenthesis.

2- Quotations longer than five lines

Block quotations should be written independently from the text, indented one
centimeter from the right and left, in Times New Roman in 10-point font size,
and quotation marks should not be used.

3- In quotations from sources that do not contain page numbers, another logical
identifier should be cited. For example, a paragraph, a chapter number, a table
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number. In older works (such as religious texts), special identifiers such as verse
numbers can be used. In short, page numbers should be replaced by an
alternative that makes sense for your source.

Footnote: General clarifications apart from quotations are given in numbered
footnotes. The footnotes should be written in letter point size 10 and appear on
the relevant page.

Tables and Graphics: Each table should have be numbered and bear a name
title. The explanation for symbols should be shown right under the table. The
graphic explanations should be numbered and arranged in order. The tables and
the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the relevant text sections.

Pictures to be published should be either professional drawings or photographs.
The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly pointed out
following each graphic. Their last digitalised two-coloured-white/black- and
colourful pictures’ resolution should be 300dpi whereas line drawings should be
800-1200 dpi. The pictures added to the article are required to be in the .gif and
Jjpeg formate.

Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published
article to Hacettepe University Journal of Turkish Studies. Articles or part of
them cannot be reproduced without the written permission of the publisher.
Third parties can quote articles, pictures and shapes provided that they will give
full reference. Permission for the copy of the pictures, tables, and shapes are the
exclusive right of the author.

Fee Policy

Our journal does not charge any fee from the authors in any process.
Bibliography Examples

1- Single author

Ahmed, S. (2012). On Being Included: Racism And Diversity In
Institutional Life. Duke University Press.

2- Two Authors

Soto, C. J. ve John, O. P. (2017). The Next Big Five Inventory (BFI-2):
Developing and Assessing a Hierarchical Model with 15 Facets to
Enhance Bandwidth, Fidelity and Predictive Power. Journal of
Personality  and Social Psychology, 113(2), 117-143.
http://dx.doi.org/10.1037/pspp0000096



234 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

3- Three to Twenty Authors

Nguyen, T., Carnevale, J. J., Scholer, A. A., Miele, D. B. ve Fujita, K.
(2019).

4- More Than Twenty Authors

Pegion, K., Kirtman, B. P., Becker, E., Collins, D. C., Laloie, E.,
Burgman, R., Bell, R., DelSole, R., Min, D., Zhu, Y., Li, W., Sinsky,
E., Guan, H., Gottschalck, J., Metzger, E. J., Barton, N. P,
Achuthavarier, D., Marshak, J., Koster, R., ... Kim, H. (2019). The
Subseasonal Experiment (SubX): A Multimodel Subseasonal Prediction
Experiment. Bulletin of the American Meteorological Society, 100(10),
2043-2061. https://doi.org/10.1175/BAMS-D-18-0270.1

5- Group Author

Merriam-Webster. (2008). Braggadocio. Merriam-Webster’s Advanced
Learner’s English Dictionary. Merriam-Webster.

6- When a work has multiple layers of group authorship (e.g. The Office of the
Historian, which is a part of the Department of State, publishes something), list
the most specific agency as the author and the parent agency as the publisher.

Bureau of International Organization Affairs. (2018). U.S.
Contributions to International Organizations, 2017 [Annual report].
U.S. Department of State. https://www.state.gov/u-s-contributions-to-
international-organizations/

7- Unknown Author

When the work does not have an author move the title of the work to the
beginning of the references and follow with the date of publication. Only use
“Anonymous” if the author is the work is signed “Anonymous.”

Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (11" ed.). (2003). Merriam-
Webster.

When your essay includes parenthetical citations of sources with no author
named, use a shortened version of the source's title instead of an author's name.
Use quotation marks and italics as appropriate.

For example, (Merriam-Webster's, 2003).
8- Two or More Works by the Same Author

Use the author's name for all entries and list the entries by the year (earliest
comes first). List references with no dates before references with dates.

Urcuioli, P. J. (t.y.).
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Urcuioli, P. J. (2011).
Urcuioli, P. J. (2015).

9- When an author appears both as a sole author and, in another citation, as the
first author of a group, list the one-author entries first.

Agnew, C. R. (Ed.). (2014). Social Influences on Romantic
Relationships: Beyond the Dyad. Cambridge University Press.

Agnew, C. R. ve South, S. C. (Ed.). (2014). Interpersonal Relationships
and Health: Social and Clinical Psychological Mechanisms. Oxford
University Press.

10- References that have the same first author and different second and/or third
authors are arranged alphabetically by the last name of the second author, or the
last name of the third if the first and second authors are the same.

Arriaga, X. B., Capezza, N. M., Reed, J. T., Wesselman, E. D. ve
Williams, K. D. (2014). With Partners Like You, Who Needs
Strangers?: Ostracism Involving a Romantic Partner. Personal
Relationships, 21(4), 557-5609.

Arriaga, X. B., Kumashiro, M., Finkel, E. J., VanderDrift, L. E. ve
Luchies, L. B. (2014). Filling the Void: Bolstering Attachment Security
in Committed Relationships. Social Psychological and Personality
Science, 5(4), 398-405.

11- Two or More Works by the Same Author in the Same Year

Berndt, T. J. (2004a). Children’s Friendships: Shifts Over a Half-
century in Perspectives on Their Development and Their Effects.
Merrill Palmer Quarterly, 50(3), 206-223.

Berndt, T. J. (2004b). Friendship and Three A’s (Aggression,
Adjustment, and Attachment). Journal of Experimental Child
Psychology, 88(1), 1-4.

12- Introductions, Prefaces, Forewords and Afterwords

Cite the publishing information about a book as usual, but cite Introduction,
Preface, Foreword, or Afterword (whatever title is applicable) as the chapter of
the book.

Lang, J. M. (2018). Giris. Dujardin, G., Lang, J. M. ve Staunton, J. A.
(Ed.), Teaching the Literature Survey Course iginde (ss. 1-8). Bati
Virginia Universitesi Yayinlari.
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13- Articles in Periodicals

Author, A. A., Author, B. B. ve Author, C. C. (Year). Title of article. Title of
Periodical, volume number(issue number), pages. https://doi.org/xx.xxx/yyyy

14- Article in Print Journal

Scruton, R. (1996). The Eclipse of Listening. The New Criterion, 15(3),
5-13.

15- Article in Electronic Journal

As noted above, when citing an article in an electronic journal, include a DOI if
one is associated with the article.

Baniya, S. ve Weech, S. (2019). Data and Experience Design:
Negotiating Community-Oriented Digital Research With Service-
Learning. Purdue Journal of Service-Learning and International
Engagement, 6(1), 11-16. https://doi.org/10.5703/1288284316979

DOls may not always be available. In these cases, use a URL. Many academic
journals provide stable URLs that function similarly to DOls. These are
preferable to ordinary URLs copied and pasted from the browser's address bar.

Denny, H., Nordlof, J. ve Salem, L. (2018). "Tell me Exactly What it
was that | was Doing that was so Bad": Understanding the Needs and
Expectations of Working-class Students in Writing Centers. Writing
Center Journal, 37(1), 67-98. https://www.jstor.org/stable/26537363

16- Article in a Magazine

Peterzell, J. (1990, April). Better Late Than Never. Time, 135(17), 20-
21.

17- Article in a Newspaper

Schultz, S. (2005, December 28). Calls Made to Strengthen State
Energy Policies. The Country Today, 1A, 2A.

18- Review

Baumeister, R. F. (1993). Exposing the Self-knowledge Myth [R. A.
Wicklund ve M. Eckert tarafindan yazilan The Self-knower: A Hero
Under Control baslikli kitabin incelemesi]. Contemporary Psychology,
38(5), 466-467.

19- Basic Format for Books

Author, A. A. (Year of publication). Title of work: Capital letter also for
subtitle. Publisher Name. DOI (if available)
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Stoneman, R. (2008). Alexander the Great: A Life in Legend. Yale
University Press.

20- Edited Book, No Author

Editor, E. E. (Ed.). (Year of publication). Title of work: Capital letter also for
subtitle. Publisher. DOI (if available)

Leitch, M. G. ve Rushton, C. J. (Ed.). (2019). A New Companion to
Malory. D. S. Brewer.

21- Edited Book With an Author or Authors

Author, A. A. (Year of publication). Title of work: Capital letter also for subtitle
(E. Editor, Ed.). Publisher. DOI (if available)

Malory, T. (2017). Le Morte Darthur (P. J. C. Field, Ed.). D. S. Brewer.
(Eserin Orijinal Tarihi 1469-70)

22- A Translation

Author, A. A. (Year of publication). Title of work: Capital letter also for subtitle
(T. Translator, Trans.). Publisher. (Original work published Year) DOI (if
available)

Plato (1989). Symposium (A. Nehamas ve P. Woodruff, Trans.). Hackett
Publishing Company. (Original work published ca. 385-378 BCE)

Note: When you cite a republished work, like the one above, in your text, it
should appear with both dates: Plato (385-378/1989)

23- Edition Other Than the First

Author, A. A. (Year of publication). Title of work: Capital letter also for subtitle
(# edition). Publisher. DOI (if available)

Belcher, W. (2019). Writing Your Journal Article in Twelve Weeks: A
Guide to Academic Publishing Success (2. bs.). University of Chicago
Press.

24- Article or Chapter in an Edited Book

Author, A. A., & Author, B. B. (Year of publication). Title of chapter. In E. E.
Editor & F. F. Editor (Eds.), Title of work: Capital letter also for subtitle (pp.
pages of chapter). Publisher. DOI (if available)

Note: When you list the pages of the chapter or essay in parentheses after the
book title, use "pp." before the numbers: (pp. 1-21). This abbreviation, however,
does not appear before the page numbers in periodical references. List any
edition number in the same set of parentheses as the page numbers, separated by
a comma: (2nd ed., pp. 66-72).
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Armstrong, D. (2019). Malory and Character. M. G. Leitch ve C. J.
Rushton (Ed.), A New Companion to Malory iginde (ss. 144-163). D. S.
Brewer.

25- Multivolume Work

Author, A. A. (Year of publication). Title of work: Capital letter also for subtitle
(Vol. #). Publisher. DOI (if available)

David, A. ve Simpson, J. (Ed.). (2006). The Norton Anthology of
English Literature: The Middle Ages (8. bs., C. A). W. W. Norton and
Company.

26- Dictionary or Encyclopedia With a Group Author

Name of institution or organization. (Year). Title. In the title of the work
(edition, page number). Publisher name.

Merriam-Webster, Incorporated. (1997). Goat. Merriam Webster’s
Collegiate Dictionary iginde (10. bs., ss. 499-500). Merriam-Webster,
Incorporated.

27- Dictionary or Encyclopedia With an Individual Author

Lastname, F. M. (Year). Title of entry. In F. M. Lastname (ed.), Title of
reference work (edition, page numbers). Publisher.

Tatum, S. R. (2009). Spirituality and Religion in Hip Hop Literature
and Culture. T. L. Stanley (Ed.), Encyclopedia of Hip Hop Literature
iginde (ss. 250-252). Greenwood.

28- Secondary Source
Provide the source in which the original work was referenced:

Nail, T. (2017). Asamblaj nedir? SubStance, 46(1), 21-37.
http://sub.uwpress.org/lookup/doi/10.3368/ss.46.1.21

Note: Provide the secondary source in the references list; in the text, name the
original work, and give a citation for the secondary source. For example, if
Deleuze and Guattari’s work is cited in Nail and you did not read the original
work, list the Nail reference in the References. In the text, use the following
citation:

Deleuze ve Guattari'nin asamblaj kavrami (Nail, 2017, s. 6'dan
aktarildigr sekliyle)...
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29- Dissertation or Master’s Thesis, Published

Lastname, F. M. (Year). Title of dissertation/thesis (Publication No.) [Doctoral
dissertation/Master’s thesis, Name of Institution Awarding the Degree].
Database or Archive Name.

Angeli, E. L. (2012). Networks of Communication in Emergency
Medical Services (Publication No. 3544643) [Doctoral dissertation,
Purdue University]. ProQuest Dissertations Publishing.

Note: If the dissertation or thesis is not published in a database, include the
URL of the site where the document is located.

30- Dissertation or Master’s Thesis, Unpublished

Lastname, F. M. (Year). Title of dissertation/thesis [Unpublished doctoral
dissertation/master’s thesis]. Name of Institution Awarding the Degree.

Samson, J. M. (2016). Human Trafficking and Globalization
[Unpublished doctoral dissertation]. Virginia Polytechnic Institute and
State University.

31- Conference Proceedings

The 7" edition of the APA manual does not provide guidance on citing
conference proceedings. Therefore, this citation models that of an edited
collection, which is similar in format.

Lastname, F. M., & Lastname, F. M. (Eds.). (Year). Title of Proceedings.
Publisher. URL (if applicable)

Huang, S., Pierce, R. ve Stamey, J. (Ed.). (2006). Proceedings of the
24" Annual ACM International Conference on the Design of
Communication. ACM Digital Library.
https://dl.acm.org/citation.cfm?id=1166324&picked=prox

32- Web Sayfasi

If the page names an individual author, cite their name first. In addition, since
web pages are updatable, access dates should also be indicated.

Lastname, F. M. (Year, Month Date). Title of page. Site name. URL

Price, D. (2018, Mart 23). Laziness does not Exist. Medium. 05.05.2023
tarihinde https://humanparts.medium.com/laziness-does-not-exist-
3af27e312d01 adresinden erisildi.

If the resource was written by a group or organization, use the name of the
group/organization as the author. Additionally, if the author and site name are
the same, omit the site name from the citation.
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Group name. (Year, Month Date). Title of page. Site name. URL

American Society for the Prevention of Cruelty to Animals. (2019,
November 21). Justice Served: Case Closed for Over 40 Dogfighting
Victims. 10.03.2020 tarihinde https://www.aspca.org/news/justice-
served-case-closed-over-40-dogfighting-victims adresinden erigildi.

If the page's author is not listed, start with the title instead. Additionally, include
a retrieval date when the page's content is likely to change over time (like, for
instance, if you're citing a wiki that is publicly edited).

Title of page. (Year, Month Date). Site name. Retrieved Month Date,
Year, from URL

Tuscan White Bean Pasta. (2018, Subat 25). Budgetbytes. 18 Mart 2020
tarihinde https://www.budgetbytes.com/tuscan-white-bean-pasta/
adresinden erisildi.

If the date of publication is not listed, use the abbreviation (t.y.).

Author or Group name. (t.y.). Title of page. Site name (if applicable).
URL

National Alliance on Mental Illness. (n.d.). Mental Health Conditions.
https://www.nami.org/Learn-More/Mental-Health-Conditions

33- Online Scholarly Journal Article: Citing DOIS

Lastname, F. M. (Year). Title of article. Title of Periodical, volume
number(issue number), pages. https://doi.org/XxX.xxx/yyyy

Drollinger, T., Comer, L. B. ve Warrington, P. T. (2006). Development
and Validation of the Active Empathetic Listening Scale. Psychology &
Marketing, 23(2), 161-180. https://doi.org/10.1002/mar.20105

34- Article From an Online Periodical With No DOI Assigned

If an online scholarly journal article has no DOI and is published on a website,
include the URL. If an online scholarly article has no DOI and is published on a
database, do not include a URL or any database information. The only
exception is for databases that publish articles that are in limited circulation
(like ERIC) or that are only available on that particular database (like
UpToDate). Note that retrieval dates are required for unarchived sources that
are likely, or intended, to change over time.

Perreault, L. (2019). Obesity in adults: Role of Physical Activity and
Exercise. UpToDate. 12 Ocak 2020 tarihinde
https://www.uptodate.com/contents/obesity-in-adults-role-of-physical-
activity-and-exercise adresinden erisildi.



