ISSN 1307-7821
9“771307 782005
e-ISSN 2757-8003

arastirmalari

uluslararasi hakemli dergi SAYI: 34 BAHAR 2024

TALiP DOGAN

ESRA KIRA

YUU KURIBAYASHI
YASAR SIMSEK
MUZAFFER UZUN

BUSRA DOGAN

OZLEM YiGIiTOGLU
UTKU ISIK

ELiFNUR YILDIZ YALCINDAG
RENATA AKTAS

FECRI YAVI

AYSEGUL GOZEL
GULSER ERSOY

MELIKE S. TURAN
ASUMAN BAS

ZEYNEP CiIHAN KOCA HELVACI
SANIYE AYBUKE VARDAR
ILHAN INCE

DOUGLAS A. HITCH

SILA NUR AKTAS

LARS JOHANSON
NURETTIN DEMIR
SENBEK UTEBEKOV
AYSE AFACAN SUGUMLU AVRASYA

YAZARLAR

iREM KADIOGLU BiRLIGE

Sely [id

Ifes LiejewIs

¥¢0¢ leyeqg v¢§

2024 BAHAR Fiyati: 220 TL




DiL

arastirmalari

uluslararasi hakemli dergi

Sayi: 34 Bahar 2024

3

IN

AVRASYA
YAZARLAR
BiRLiGi

Ankara



Y DIiL ARASTIRMALARV/Language Studies
D I L Uluslararas1 Hakemli Siireli (Alt1 Aylik) Dergi
ISSN: 1307-7821 / e-ISSN 2757-8003
arastlrmal Say1: 33 Giiz 2023

SAHIBi/Owner BAS EDITOR/General Publication Director
Dr. Yakup OMEROGLU Prof. Dr. Ahmet Bican ERCILASUN

AVRASYA YAZARLAR BiRLIGI ADINA SAHIBI Gazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bslimit

Avrasya Yazarlar Birligi Genel Baskan & Gazi Universitesi Ogretim Uyesi e-posta: bercilasun@gmail.com

e-posta: ydeliomeroglu@gazi.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-1575-0619 ORCID ID: 0000-0002-3268-3251

Ankara/ TURKIYE Ankara/ TURKIYE

SORUMLU YAZI iSLERI MUDURU/Responsible Chief Clerk EDITOR/Editor

Prof. Dr. Ekrem ARIKOGLU Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Miitercim-Terciimanlik Boliimii Ordu Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii

e-posta: ekrem.arikoglu@manas.edu.kg, ORCID ID: 0000-0001-9262-570X e-posta: huseymylldlz@odu edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8055-7946
Biskek / KIRGIZISTAN Ordu/ TURKIYE

YAYIN KURULU/Members of Editorial Boards

Prof. Dr. Kamal MEHDi OGLU ABDULLAYEV Prof. Dr. Henryk JANKOWSKI
Azarbaycan Dillor Universiteti, Azarbaycan Milli Elmlor Akademiy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Orientalistyki
e-posta: k.abdullal950@gmail.com, Baku / AZERBAIJAN e-posta: henryk jankowski@amu.edu.pl, ORCID ID: 0000-0003-2576-1204
Dog. Dr. Eva CSAKI Poznan / POLAND
Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem, Orientalisztika Prof. Dr. Leyla KARAHAN
Z’F;“""f_L‘jﬂH"‘(-/%g%’l’;';‘-f’f’"“h"v ORCID ID: 0000-0002-1082-3372 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii
udapest e-posta: Ikarahan@etu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9806-7235
Prof. Dr. Marcel ERDAL Ankara / TURKIYE
Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Turkologie
e-posta: merdal4@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-1604-4193, Frankfurt / GERMANY Prof. Dr. Erden KAZHYBEK o
Qazagstan Respwblikasi Bilim Jine Gilim Ministrligi
Prof. Dr. Feyzi ERSOY e-posta: kazhybek@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-7775-9408
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii Astana / KAZAKHSTAN

e-posta: feyzi.ersoy@hbv.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-7145-0939, Ankara / TURKIYE

Prof. Dr. Figen GUNER QILEK
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bolimii

Prof. Dr. Marek STACHOWSKI
Jagiellonian University, Instytut Filologii Stowianskiej

e-posta: figen.guner@hbv.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8524-9635 e-posta: marek.stachowski@uj.edu.pl, ORCID ID: 0000-0002-0667-8862
Ankara / TURKIYE Krakow / POLAND

Prof. Dr. Peter B. GOLDEN Prof. Dr. Petgr ZIEME ) . )

Rutgers University, Center for Middle Eastern Studies BBAW / Berlin-Brandent he Akademie der W

e-posta: pgolden@scarletmail.rutgers.edu, ORCID ID: 0000-0003-4765-9390 e-posta: ziemepet@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-8090-7707
Piscataway, NJ / USA Berlin/ GERMANY

DANISMA KURULU/Publication Board of Overseers

Prof. Dr. Ferruh AGCA [Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir / TURKIYE, fagca@ogu.edu.tr] * Prof. Dr. Siikrii Haluk AKALIN [Hacettepe Universitesi, Ankara / TURKIYE, sukruhaluk akalin@
hacettepe.edu.tr] = Prof. Dr. Ercan ALKAYA [Flrai Universitesi, ]:|d1|gr TURKIYE, ealkayal 6@gmail.com] * Prof. Dr. Ali AKAR [Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla / TURKIYE, akAr@mu edu.
tr] * Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH [Erciyes Universitesi, Kayseri / TURKIYE, mustafargunsah@gmail.com] * Prof. Dr. Ekrem AYAN [Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla / TURKIYE, eayan@
mu.edu.tr] * Prof. Dr. Erhan AYDIN [Dokuz Eyliil Universitesi, izmir / TURKIYE, ayerhan@gmail.com] * Prof. Dr. Tsendiin BATTULGA [Mogolistan Ulusal Universitesi, Ulanbator / MOGOLISTAN,
battulgatsend976@gmail.com] * Prof. Dr. Nergis BIRAY [Pamukkale Universitesi, Denizli / TURKIYE, nbiray@pau.edu.tr] * Prof. Dr. Uwa BLAESING [Leiden Universitesi Dilbilim Merkezi, Leiden /
HOLLANDA, u.blaesing@hum.leidenuniv.nl] * Prof. Dr. Hendrik BOESCHOTEN [Mainz Johannes Gutenberg Universitesi, Mainz / ALMANYA] = Prof. Dr. Bemt BRENDEMOEN [Oslo Universitesi,
Oslo / NORVEC] * Prof. Dr. Ahmet BURAN [Firat Universitesi, Elazig / TURKIYE, buran.ahmet@gmail.com] * Prof. Dr. Hiilya KASAPOGLU CENGEL [Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Ankara /
TURKIYE, hulya.kasapoglu@hbv.edu.tr] * Prof. Dr. Saban DOGAN [izmir Katip Celebi Universitesi, izmir / TURKIYE, saban.dogan@jikcu.edu.tr] » Prof. Dr. Dilek ERGONENG [Gazi Universitesi, Ankara
/ TURKIYE, dileker@gazi.edu.tr] * Prof. Dr. Bilgehan Atsiz GOKDAG [Kirikkale Universitesi, Kirikkale / TURKIYE, batsiz@gmail.com] * Prof. Dr. Viktor GUZEV [Saint Petersburg Universitesi, Saint
Petersburg /RUSYA] * Prof. Dr. Biilent GUL [Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir / TURKIYE, bulent, gul@ogu.edu.tr] = Prof. Dr. Tuncer GULENSOY [Erciyes Universitesi, Kayseri / TURKIVI'-]
+ Prof. Dr. Giirer GULSEVIN [Ege Universitesi, izmir/ TURKIYE, gurergulsevin@gmail.com] « Prof. Dr. Ayse ILKER [Manisa Celal Bayar Universitesi, Manisa/ TURKIYE, ayseinceilker@gmail.com] *

Prof. Dr. Giinay KARAAGAG [Ardahan Universitesi, Ardahan / TURKIYE] * Prof. Dr. Yakup KARASOY [Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, yakup Karasoy@hbv.edu s Prof.
Dr. Yavuz KARTALLIOGLU [Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Ankara/ TURKIYE, yavuz kartallioglu@hbv.edu.r] = Prof. Dr. Ceval KAYA [Ardahan Universitesi, Ardahan / TURKIYE, cevalkaya@
ardahan.edu.tr] = Prof. Dr. Zeki KAYMAZ [Ege Universitesi, izmir / TURKIYE, zeki kaymaz @ ege.edu.tr] * Prof. Dr. Caner KERIMOGLU [Dokuz Eyliil Universitesi, izmir / TURKIYE, caner.kerimoglu@
deu.edu.tr] * Prof. Dr. M. Fatih KIRISCIOGLU [Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, fatihkiriscioglu@hbv.edu.tr] » Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ [Tiirk Dil Kurumu, Ankara /
TURKIYE, zkorkmaz@ankara.edu.tr] * Prof. Dr. Paki KUCUKER [Sakarya Universitesi, Adapazari / TURKIYE, pkucuker@sakarya.edu.tr] * Prof. Dr. M. Vefa NALBANT [Pamukkale Universitesi, Denizli /
TURKIYE, vnalbant(@gmail.com] * Prof. Dr. Mustafa ONER [Ege Universitesi, izmir/ TURKIYE, mustafa.oner@ege.edu.tr] * Prof. Dr. Nevzat OZKAN [Erciyes Universitesi, Kay@cn'TURKIYE nozkan(@
erciyes.edu.tr] = Prof. Dr. F. Sema BARUTCU OZONDER [Ankara Universitesi, Ankara / TURKIYE, barutcu@humanity.ankara.edu.tr] = Prof. Dr. Cetin PEKACAR [Ankara Haci Bayram Veli Universitesi,
Ankara / TURKIYE, cetin, pckwcar(ahb\ edu.tr ] » Prof. Dr. Osman Fikri SERTKAYA [istanbul Universitesi, Istanbul / TURKIYE, sertkayaosmanfikri@mynet.com] » Prof. Dr. Hatice SAIIH\ [Bursa Uludag
Universitesi, Bursa/ TURKIYE, hatices(@uludag edu.r] » Prof. Dr. Serkan SEN [Ondokuz Mayss Universitesi, Samsun / TURKIYE, serkansen@omu.edu.r] « Prof. Dr. Hatice SIRIN [Ege Universitesi, izmir
/ TURKIYE, haucclO](a,ymhoo com] * Prof. Dr. Vahit TURK [istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul / TURKIYE, vahitturk1@hotmail.com] * Prof. Dr. Kerime USTUNOVA [Bursa Uludag Universitesi,
Bursa / TURKIYE, ustunovak@uludag.edu.tr] * Prof. Dr. Dimitri VASILYEV [Rusya Bilimler Akademisi, Moskova / RUSYA] = Prof. Dr. Nikolay ivanovig YEGEROV [Quvas Devlet Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Cuvasistan / RUSYA, cmlgulay(a/y‘mdtxru rof. Dr. Habibe YAZICI ERSOY [Ankara Hact Buyrdm Veli Universitesi, Ankara / TURKIY habibe.ersoy@hbv.edu. |r] » Prof. Dr. Giilden SAGOL
YUKSEKKAYA [Marmara Universitesi, istanbul / TURKIYE, guldensagol@marmara.edu.tr]  Prof. Dr. Zuhal YUKSEL [Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, zuhal.yuksel@hbv.edu.
tr] » Dog. Dr. Hakan AKCA [Ankara Haci demm Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, hakan.akca@hbv.edu.tr] * Dog. Dr. Zgyncp GENCER BALOGLU [Pamukkale Universitesi, Denizli / TURKIYE,
zgencer@pau.edu.tr] * Dog. Dr. Abdulkadir OZTURK [Ordu Universitesi, Ordu / TURKIYE, akadirozturk@odu.edu.tr] * Dog. Dr. Isa SARI [Hitit Universitesi, Corum / TURKIYE, isasari@hitit.edu.tr] »
Dog. Dr. Isilay ISIKTAS SAVA [Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, isilay.sava@hbv.edu.tr] * Dog. Dr. ilhan UCAR [Sakarya Universitesi, Adapazan / TURKIYE, iucar@sakarya.
edu.tr] » Dog. Dr. Veli Savag YELOK [Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara / TURKIYE, savas.yelok(@hbv.edu.tr] » Dog. Dr. Hiiseyin YILDIRIM [Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Ankara /
TURKIYE, huseyin.yildirim@hbv.edu.tr] » Dr. Ogr. Uyesi Nurdin USEEV [Kirgizistan - Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek / KIRGIZISTAN, nurdin.useeev@manas.edu.kg]

INGILIZCE DANISMANI/ YAYIN TURU/ DUZELTMEN/Proofreader
Editor for English Abstracts Type of publication Ars. Gor. Sila Nur AKTAS
Dog. Dr. Musa SALAN Uluslararasi Hakemli Siireli (Alt1 Aylik)

Yayindir. MIZANPAJ/
WEB SAYFASI SORUMLUSU/ Design by
Web page designer ABONELIK/Subscription Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ
Ars. Gor. Bekir Yavuz PEKACAR Fiyati: 220 TL

Yurt i¢i Yilik Abone Bedeli: 400 TL KAPAK TASARIM/
YONETIM MERKEZi/Management Center Kurumsal Abone Bedeli: 800 TL Cover Design
Sakarya Mahallesi Goztepe Sokak No: 5/A T.C. Ziraat Bankas1 Bagkent Subesi, ibrahim SAGLAM
Altindag/ANKARA Sube Kodu:1683,

Hesap No: 47095325-5001 BASKI/Printed by
ILETiSiM BILGILERI/Correspondence Address Posta Ceki Hesabi: Songag Matbaacilik Ltd. Sti.
e-posta: dilarastirmalari@gmail.com Avrasya Yazarlar Birligi No: 53 23 008, Tel: (0312) 341 36 67
web sayfasi: www.dilarastirmalari.com e-posta: kardeskalemler@gmail.com Matbaa Sertifika No: 47865

« Dil Aragtirmalari, ULAKBIM SOSYAL BILIMLER VERi TABANI (SBVT), EBSCO PUBLISHING, MLA, ASOS index ve Arastirmax tarafindan taranmaktadir.



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 18, Dénem/Period: 2024-Bahar/Spring, Sayi/Number: 34

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

icindekiler

Contents

Arastirma Makaleleri / Research Articles

1

-(y)Xb ve -mAmls Zarf-Fiil Ekleri Uzerine
On -(y)Xb and -mAmls Gerundium Suffixes
TALiP DOGAN

Cagdas Tiirkiye Tirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkcesinde -(y)AcAK ve -(y)Asl
-(y)AcAK and —(y)Asl in Contemporary Turkish and Old Anatolian Turkish
ESRA KIRA - YUU KURIBAYASHI

Harezmi’nin Muhabbet-name’sinin Tiirk Dili Tarihindeki Yeri
The Place of the Kharezmi’s Muhabbet-name Within the History of the Turkish Language
YASAR SIMSEK

“Ozne Eksiltisi”ne Elestirel Bir Bakis
A Critical View on “Subject Ellipsis”
MuzaFrreR UzuN

Karahanh Tiirkgesi Satir-Arasi Kur’an Terciimesinde (TIEM 73) ikilemelere
Katkilar

Contributions to Hendiadys in Karakhanid Turkish Interlinear Qoran Translation (TIEM 73)
BUSRA DOGAN - OzLEM YiGiTOGLU

Orhun Yazitlar’ndaki Bilis Fiillerinin istem Verileri Isiginda incelenmesi
An Examination of Cognition Verbs in the Light of Valency Data in Orkhon Inscriptions
UTKU ISIK

Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda Kipgakga Fonetik Unsurlar
Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on Kipchak Phonetic Elements in Turkish Dialects of Kosovo and North
Macedonia

ELIFNUR YILDIZ YALGINDAG

Tiirk-Rus Dil iligkilerinin Mirasi: Rusgada Tiirkizmler
Heritage of Turkish-Russian Linguistic Relations: Turkisms in the Russian Language
RENATA AKTAS

Kipgak Grubu Tiirk Lehgelerinde +DIr/+DUr Bildirme Eki Kaliplagmalari
Stereotyping of Indicative Suffix “+DIr/+DUr” in Kipchak Group Turkish Dialects
FECRI YAVi

arastirmalan

wlusloraras hakemli durgi

21-42

43-58

59-76

77-97

99-118

119-138

139-160

161-183



10

11

12

13

14

15

16

Altun Yaruk’ta Gegen Sorunlu GWTG’RSWG Sozciigii Uzerine
Dialectological Problems in Historical Turkish Texts
AYSEGUL GOZEL

Bolmasa Baglaci ile Alakali Bazi Disiinceler
Some Thoughts About the Bo/masa Conjunction
GULSER ERSOY

Edebi Metinlerde Agiz Kullanimi: Recep Seyhan Ornegi
Dialect Use in Literary Texts: Example of Recep Seyhan
MELIKE S. TURAN

Eski Tiirkcede ve Klasik Mogolcada Bir Ad Durum Cekimi: Yineleme
A Nominal Declension in Old Turkic and Classical Mongolian: Iterative
ASUMAN BAS

Emotional Conceptualization in Turkish and English Body Idioms

Tiirkce ve ingilizcede Duygusal Kavramsallastirmanin Bedenle ilgili Deyimler Uzerinden
Karsilastiriimasi

ZEYNEP CiHAN KOCA HELVACI

Karagay-Malkar Tiirkgesi Atasozlerinde Bagimli, Birlesik Kelime Gruplarinin
Kullanimi

The Use of Dependent and Compound Word Groups in Karachay-Balkar Turkish Proverb
SANIYE AYBUKE VARDAR

+DXr Enklitiginin Odaklayici islevi
The Highlighting Function of the +DXr Enclitic
ILHAN INCE

Ceviriler / Translations

17

Tiirk Brahmi Yazisinda Maniheist Unsurlar
Manichaean elements in the Turkic Brahmf
DOUGLAS A. HITCH, (GCev.: SILA NUR AKTAS)

Nekrolojiler / Necrologies

18

19

Prof. Dr. Hendrik E. Boeschoten’in Ardindan
LARS JOHANSON - NURETTIN DEMIR

Seysenbay Jolayuli Kudasov’un Hayati ve Eserleri
SENBEK UTEBEKOV

Yayin Degerlendirmeleri / Reviews

20

21

1876-1923 Yillari Arasinda Anadolu Sahasinda Yayimlanan Dil bilgisi Kitaplarindaki
Terimlerin Karsilagtirmasi

Oztiirk, Neslihan. (2023). 1876-1923 Yillari Arasinda Anadolu Sahasinda Yayimlanan Dil bilgisi
kitaplarindaki Terimlerin Karsilastirmasi. Ankara: Pegem Akademi, 652 s. ISBN: 9786256357952
AYSE AFACAN SUGUMLU

Kayip Bir Dilin izinde. Tarihi Bir Tiirk Lehgesinin Avrasya Dillerindeki Ortiik izleri

Unal, Orgun (2023). Kayip Bir Dilin izinde. Tarihi Bir Tiirk Lehgesinin Avrasya Dillerindeki Ortiik izleri.
Canakkale: Paradigma Akademi. ISBN: 978-625-6957-80-0.

IREM KADIOGLU

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi / Ethical Principles and Publication Policy

arastirmalar

185-192

193-212

213-225

227-248

249-266

267-290

291-302

305-318

321-328

329-334

337-341

342-347

348-355



DiL ARASTIRMALARI D L
Journal of Language Studies I
Yil/Year: 18, D6nem/Period: 2024-Bahar/Spring, Sayi/Number: 34 \‘

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

Arastirma Makaleleri
Research Articles



arastirmalari



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 18, D6nem/Period: 2024-Bahar/Spring, Sayi/Number: 34

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

-(y)Xb ve -mAmls Zarf-Fiil Ekleri Uzerine
On -(y)Xb and -mAmls Gerundium Suffixes

Talip Dogan

Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati Bolim, Konya/Turkiye
e-posta  dogan.talip@gmail.com

orcid 0000-0002-8216-0483

doi 10.54316/dilarastirmalari.1337531
Atif 0z
Citation Tarihi Tiirk dili alaninda -(X)p(An)’li zarf-fiillerin olumsuzu,

Dogan, Talip (2024).

-(y)Xb ve -mAmls Zarf-Fiil

Ekleri Uzerine. Dil

Arastirmalari, 34: 1-20.

Bagvuru
Submitted
03.08.2023

Revizyon
Revised
19.09.2023

Kabul
Accepted
19.01.2024

Cevrimigi Yayin
Published Online
31.05.2024

-mAtl(n)’li  ve -mAy(In)’li zarf-fiillerle ifade edilmistir.
-mAtl(n)’li ve -mAy(In)’li zarf-fiillerin 6znesi ile temel fiilin
Oznesinin aynt oldugu ciimlelerde zarf-fiillerdeki hareketin
gerceklesmedigi bildirilmistir. -mAtl(n)’lr ve -mAy(In)’l1 zarf-
fiillerin 6znesi ile temel fiilin 6znesinin farkli oldugu ciimlelerde
ise oncelik - sonralik iliskisi olusmustur. Ozellikle 13. yiizyildan
sonra -mAtl(n)’li zarf-fiiller Oguz (Bat1) Tiirkgesinde, -mAy(In)’It
zarf-fiiller ise Kipgak ve Karluk (Kuzey ve Dogu) Tiirkgesinde
yaygmlagmustir.

Genel Tirkge -(X)p ve -mAtin ya da -mAy(In) temelli zarf-fiil
ekleri, Oguz Tiirk¢esinde (Tiirkmen ve Horasan Tiirkgesi harig)
-(y)Xp ve -mAdAn (< -mAdIn) bigiminde gelismistir. Bugiin Oguz
Tiirkgesi alaninda ayrica -(y)Xb ve -mAmlis zarf-fiil ekleriyle
teskil edilmis olan bir bagka sistem daha yer almaktadir. -(y)Xb
ve -mAmly zarf-fiil ekleriyle temsil edilen bu sistem, 6zellikle
Giiney Azerbaycan ve Kagkay Tirkgesine dzgudiir. -mAmls zarf-
fiil eki, -(y)Xb ekli zarf-fiillerin olumsuzunda kullanilmaktadir.
-mAmls yapisi, -mA olumsuzluk eki ile -mls duyulan gegmis
zaman ekinden olusmustur. -mAmly yapisindaki -mly eki,
Farscanin etkisiyle -DX ekli anlatimlarin dengi olarak gelismistir.

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
digi teyit edilmistir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
free of plagiarism.

-mAmls ekli zarf-fiiller, Farsca etkilerle gelismis olsa da bitimsiz
(cekimsiz) fiil oOzelliginde kullanilmak suretiyle Tirk dili
sistemine uyumlu durumdadir. Bu ¢ergevede -mAmlys ekli zarf-
fiiller ile temel fiiller arasinda sahis ya da kip uygunlugu
bulunmamaktadir. Diger yandan -mAmXs zarf-fiil eki, -mAtl(n)
zarf-fiil ekindeki -tl unsurunun goriilen ge¢mis zaman eki
olduguna dair veriler de barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk lehgeleri, Giiney Azerbaycan Tiirkgesi,
Kaskay Tiirkgesi, Zarf-Fiil Eki, Dil iligkileri.
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ABSTRACT

In the historical Turkic language, the negative of gerundiums with
-(X)p(An) is expressed with gerundiums with -mAtl(n) and
-mAy(In). It has been reported that in sentences where the subject
of gerundiums with -mAtl(n) and -mAy(In) and the subject of the
main verb are the same, the action in the gerundiums does not
occur. In the sentences where the subject of the gerundiums with
-mAtl(n) and -mAy(In) and the subject of the main verb are
different, a precedence - recency relationship is formed.
Especially after the 13th century, gerundiums with -mAtl(n)
became common in Oghuz (Western) Turkic, and gerundiums
with -mAy(In) in Kipchak and Karluk (North and East) Turkic.
Gerundium suffixes based on General Turkic -(X)p and -mAtin or
-mAy(In) developed as -(y)Xp and -mAdAn (< -mAdIn) in Oghuz
Turkic (except Turkmen and Khorasan Turkic). Today, in the
field of Oghuz Turkic, there is another system formed by the
-(y)Xb and -mAmls gerundium suffixes. This system, represented
by -(y)Xb and -mAmls gerundium suffixes, is unique to South
Azerbaijani and Qashqgai Turkic. -mAmls gerundium suffix is
used in the negative of gerundiums with -(y)Xb suffix. The
-mAmls structure consists of -mA negative suffix and -mly past
tense suffix. The -mls suffix in the -mAmls structure has
developed as an equivalent of the expressions with the -DX suffix
under the influence of Persian. Gerundiums with the -mAmlis
suffix, although developed with Persian influences, are
compatible with the Turkic system by being used as an infinitive
verb. In this context, there is no person or modal compatibility
between the gerundiums with -mA4mls and the basic verbs. On the
other hand, -mAmXs gerundium suffix also contains data
indicating that the -tl element in the gerundium suffix -mAtl(n) is
the past tense suffix.

Keywords: Turkic dialects, South Azerbaijani Turkic, Qashqgai
Turkic, Gerundium Suffix, Language Contacts.

EXTENDED ABSTRACT

In the field of Turkic language, gerundiums with -(X)p(An) essentially serve two functions:
i. Reporting (sequencing/linking) an action that occurs before or at the same time as the action
of the main verb in the sentence. ii. Again, a natural consequence of one of these functions is
reporting the manner in which the action in the main verb of the sentence is performed. The
-(X)p(An) suffix is not a determinant if the action in the gerundiums occurs before or at the
same time as the action in the main verb. Whether the action occurs before or at the same
time as the main verb is shaped by the execution types of the verbs to which the -(X)p(An)
suffix is added.

The negative of gerunds with -(X)p(An) is expressed with gerundiums with -mAtl(n) and
-mAy(In). The dominant order in sentences with these suffixes is as follows: i. In sentences
where the subject of the gerundiums with -mAtl(n) and -mAy(In) is the same as the subject of
the main verb, it is reported that the action in the gerundiums does not occur. ii. In sentences
where the subject of the gerundiums and the subject of the main verb are different, there is a
priority - posterior relationship. The precedence - posterior relationship is that the action in
the main verb occurs first, and then the action in the gerundium occurs.

After the 13th century, gerundiums with -mAtl(n) were used in Oghuz (Western) Turkic;
gerundiums with -mAy(In) are characteristic in Kipchak and Karluk (Northern and Eastern)
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Turkic. Depending on this development, gerundiums with -mAy(In) are used in Oghuz
(Western) Turkic, and gerundiums with -mAtl(n) are used in very limited examples in
Kipchak and Karluk (Northern and Eastern) Turkic. In Oghuz Turkic, the suffix of -mAdin
later turns into -mAdAn. -mAdAn must have emerged with the progressive vowel assimilation
in the suffix or, as pointed out in studies on the subject, by analogy with the detachment case
suffix (-dAn form).

This historical development and differentiation, which emerged in terms of the gerundium
suffixes of -(X)p(An) and its negative -mAtl(n) or -mAy(In), naturally shapes the field of
today's Turkic language. However, another group of suffixes is also developed for functions
that are met by gerundiums with the suffix of -mAtl(n) or -mAy(In). In fact, this development
occurs as a kind of distribution of the functions of gerundiums with -mAtl(n) or -mAy(In)
suffixes to other suffixes. The suffixes of -mAzdA ~ -mAsdA, -mAzdin ~ -mAsdIn, -mAzdAn
~ -mAsdAn in the historical Turkic language are examples of this.

General Turkic -(X)p and -mAtin or -mAy(In) based gerundium suffixes develop mainly in
the direction of -(y)Xp and -mAdAn (< -mAdIn) in Oghuz Turkic (except Turkmen and
Khorasan Turkic). Today, in the field of Oghuz Turkic, there is another system formed by the
gerundium suffixes of -(y)Xb and -mAmlis. This system, represented by the gerundium
suffixes of -(y)Xb and -mAmls, is used especially in South Azerbaijani and Qashqai Turkic.
In South Azerbaijani and Qashqai Turkic, the gerundium suffix of -mAdAn has been replaced
by the gerundium suffix of -mAmls. The -mAmly gerundium suffix is used to express the
negative of gerundiums with the -(y)Xb suffix. In other words, it is equivalent to the
gerundium suffix of -mAdAn (< -mAdin) in general Oghuz language. The -mAmly structure
consists of the negative suffix of -mA and the past tense suffix of -mlIs. The general order of
gerundiums with -mA4mls is as follows: i. If the subject of the gerundium and the main verb
is the same, it is reported that the action in the gerundium does not occur. ii. If the subject of
the gerundiums and the main verb is different, a priority - posterior relationship is established
between the actions.

Instead of the General Turkic gerundium suffix of -(y)Xp, the -DX suffix is used in Khalaj
Turkic. In Khalaj Turkic, the suffix of -mXs is used along with the -DX suffix, with the same
features and equivalent functions. The use of the -mXy suffix for organizations with the -DX
suffix in Khalaj Turkic is due to the influence of Persian. Because in Modern Persian, the past
tense heard is also used as the past tense seen. In fact, as a feature originating from Persian,
the -mXy of suffix is also common in expressions with -DX suffix in other Turkic dialects in
Iran. These data, shaped in the -m.Xs suffix, also shed light on the development of the -mAmly
gerundium suffix in South Azerbaijani and Qashqai Turkic. Therefore, it can be concluded
that the -mIy suffix in the -mAmlIs gerundium suffix developed under the influence of Persian
as an equivalent to the expressions with the -DX suffix. This is confirmed by the fact that the
South Azerbaijani and Qashqai Turkic areas, where the -mAmlIy gerundium suffix is clustered,
are located in the geography of Persian, which is the official and dominant language.

Although gerundiums with -mXys suffix in Khalaj Turkic and -mAmls suffix in South
Azerbaijani and Qashqai Turkic have developed with Persian influences, they have basically
remained in the Turkic language system with the feature of infinite (uninflected) verbs. Words
with -mXs and -mAmls suffixes are in non-finite (uninflected) verb form. There is no person
or mood correspondence between these words and the basic verbs.

In addition, the gerundiums with -DX and -mXy suffixes in Khalaj Turkic and the gerundiums
with -mAmXs suffixes in South Azerbaijani and Qashgai Turkic indicate that the -tl element
in the -mAtl(n) suffix is the past tense suffix. The -n at the end of the suffix is a reinforcing
suffix, which is also known to exist in other suffixes.

arastirmalari
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0. Giris

Tiirk dili alaninda -(X)p(An)’l1 zarf-fiillerle esas itibariyla birbirinde miindemig
olan iki iglev karsilanir: i. Climledeki temel fiilin hareketinden 6nce veya temel
fiille ayn1 zamanda gerceklesen bir hareketin bildirilmesi (siralama / baglama). ii.
Yine bu islevlerden birinin dogal sonucu olan, climlenin temel fiilindeki hareketin
ne tarzda yapildiginin bildirilmesi. Zarf-fiillerde bulunan hareketin temel fiildeki
hareketten 6nce veya onunla ayn1 zamanda ger¢eklemesinde ise -(X)p(An) eki
belirleyici degildir. Hareketin temel fiille gore Once ya da es zamanda
gerceklesmesi, -(X)p(An) ekinin getirildigi fiillerin  kilimig  tiirleriyle
sekillenmektedir. Bu olgu, Tiirkiye Tiirkcesi 6zelinde su 6rneklerde goriilebilir:

(1) Bayilp diistii.
(2) Oturup yiyor.

(1) numaral ctimlede -(y)Xp’h zarf-fiil, son smir1 vurgulayan bir fiile dayandig
i¢in olay, muhakkak temel fiilden 6nce gergeklesmistir. Dolayisiyla bu ciimle
ancak ‘Bayild1 ve ondan sonra diistii.” olarak yorumlanabilir. Diger taraftan bu
climle ‘Bayilarak diigtii.” gibi bir yoruma, bayilma hareketinin kilinis 6zelliginden
dolay1 slirme, devam etme igerigi barindirmadigi i¢in uygun degildir. (2) numarali
ctimlede ise -(y)Xp’l1 zarf-fiilin 6n sinir1 vurgulayan bir fiile dayanmasi sebebiyle
olay, temel fiille ayn1 zamanda gergeklesme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla
(2) numarali climle, ‘Oturuyor ve ayn1 zamanda yiyor.” ifadesini sunmaktadir.
Bununla beraber bahsi gecen ctimlede zarf-fiildeki hareket ile temel fiildeki
hareketin es zamanlhigindan dolay1 -(y)Xp ekinin tarz bildirmesi de s6z konusudur.
Bdylece ciimlede ‘Oturarak / oturmak suretiyle / oturmus halde yiyor.’ ifadeleri
de bildirilmektedir. -(X)p(An) zarf-fiil ekinin bu bi¢imdeki kullanilig1, tarihi Tiirk
dili alaninda da gecerlidir. Bu, asagida Orhon ve Eski Oguz Tiirk¢esinden verilen
orneklerde goriilebilir (bk. (3), (4), (5), (6) numarali ctimleler).

Orhon Tiirkgesinde:

(3) tabgacg begler tabgag atin tutupan tabgag kaganka kormis (KT D 7-8) (Tekin
2003: 174). ‘Cinlilerin (hizmetine giren Tiirk) beyleri, Cin tinvanlarini alip Cin
imparatoruna tabi olmuslar.” (= Cinlilerin (hizmetine giren Tiirk) beyleri Cin
iinvanlarint almis ve ondan sonra Cin imparatoruna tabi olmuslar.’

(4) kay yorp elteris kaganka adrilmadok yaniimadok (O sag 3) (Tekin 2003: 174).

‘Baba(m) (onun ard1 sira) yliriiyiip Elteris Kagan’dan ayrilmamis, (ona) ihanet
etmemis. (= Baba(m) (onun ardi sira) yiliriimiis ve ondan sonra Elteris Kagan’dan
ayrilmamis, (ona) ihanet etmemis. / Baba(m) (onun ardi sira) yiiriiyerek Elteris
Kagan’dan ayrilmamis, (ona) ihanet etmemis).’

Eski Oguz Tiirkcesinde:
(5) iviiben is baslayan zahmet bula (KS. 3922) (Giilsevin 1997: 133).

‘Acele edip is(e) baslayan zahmet bulur. (= Acele eden ve ondan sonra is(e)
baglayan zahmet bulur.’
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(6) goziimden la ‘lile diirler diziiben nazmum diizdiim (Mec. Nez. 88,8) (Giilsevin
1997: 133).

‘Goziimden lal ile inciler dizip nazmimi dizdim (yazdim). (= G6ziimden lal ile
inciler dizdim ve ondan sonra nazmimi dizdim (yazdim). / Géziimden lal ile inciler
dizerek nazmimi dizdim (yazdim).’

1. -mAti(n) ve -mAy(In) Zarf-Fiil Eklerinin islevleri

Tarihi Tirk dili alaninda -(X)p(An)’l1 zarf-fiillerin olumsuzu, -mAtl(n)’l1 ve
-mAy(In)’l1 zarf-fiillerle karsilanmistir. Bu eklerin oldugu ciimlelerde hakim
diizen su sekildedir: i. -mAtl(n)’li ve -mAy(In)’l1 zarf-fiillerin 6znesi ile temel
fiilin 6znesinin ayn1 oldugu ciimlelerde zarf-fiillerdeki hareketin ger¢eklesmedigi
bildirilmistir. Metinlerde bu tiir kuruluslar daha yaygindir (bk. (7), (8), (9), (10),
(12), (13), (15), (18), (19), (21) numarali ctimleler). ii. Zarf-fiillerin 6znesi ile
temel fiilin 6znesinin farkli oldugu ciimlelerde ise dncelik - sonralik iliskisi s6z
konusudur. Oncelik - sonralik iliskisi, dnce temel fiildeki hareketin daha sonra
zarf-fiildeki hareketin gergeklesmesidir (bk. (11), (14), (16), (17), (20), (22)
numarali climleler).

Orhon Tiirkgesinde:

(7) antagimin iigiin igitmis kaganupn sabin almatin yir sayu bardig (KT D 8-9)
(Tekin 2003: 176).

‘Oyle oldugun igin (seni) doyurmus olan hakanmin soziinii almadan (dinlemeden)
her yere gittin.’

(8) tiirk bodun kanin bulmayin tabga¢da adrild: (TI, B-2) (Tekin 2003: 175).
‘Tiirk halki, hanini bul(a)madan Cin’den ayrildi.’
Eski Uygur Tiirkcesinde:

(9) ol buryuk: saw sozleyii umatin kiging birmetin siik turdr (Suv. 624, 8-12)
(Eraslan 2012: 415).

‘O kumandan s6z sdyleyemeden, cevap vermeden sessizce durdu.’
Karahanli Tiirkgesinde:

(10) yagt kilma ozke kisig bilmedi / yaghg kisiler seving bulmadi (KB-4187) (Arat
1947: 421).

‘Insanlar1 bilmeden kendine diisman etme / Diisman1 olan insanlar seving (yiizii)
gormedi.’

(11) otiiggi kereksiz muyadsa oziim [ tilim tepremedin egitiir soziim (KB-3767)
(Arat 1947: 379).

‘Basim darda kalirsa aractya liizum yoktur / Dilim hareket etmeden (6nce) soziimii
isitiyor.’
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Harezm Tiirkg¢esinde:

(12) munlar mini bilmedin bu cefalar kilurlar tidi (NF, 13-6) (Bayraktar 2018:
192).

‘Bunlar beni bilmeden bu cefalar1 ederler dedi.’

(13) munga halayik katinda uwtanmayin feryad kildilar (RKE, 102r-4) (Bayraktar
2018: 175).

‘Bunca halayik, katinda utanmadan feryat ettiler.’

(14) bigakni isma’il boguzina urmadin burun cebra’il’ge ferman bold: (RKE,
180r-14) (Bayraktar 2018: 192).

‘Bicag1 Ismail’in bogazina vurmadan &nce Cebrail’e ferman oldu (geldi).’

Bilhassa 13. yiizyildan sonra -mAtl(n)’l1 zarf-fiiller Oguz (Bat1) Tiirk¢esinde,
-mAy(In)’l1 zarf-fiiller ise Kipgak ve Karluk (Kuzey ve Dogu) Tiirk¢esinde
karakteristiklesmistir. Bu gelismeye bagli olarak Oguz (Bati) Tiirk¢esinde
-mAy(In)’l1 zarf-fiiller, Kipcak ve Karluk (Kuzey ve Dogu) Tirkgesinde ise
-mAtl(n)’l1 zarf-fiiller ¢ok sinirli 6rneklerde gegmistir.

Eski Oguz Tiirkgesinde:
(15) ol kisiden intikam almadmn gidem (MC. 24 a. 11) (Giilsevin 1997: 127).
‘O kisiden intikam almadan gideyim.’

(16) anumila savasa baslamadin anuy gowiillere korkus: diisdi (Mrzb. 23 b. 6)
(Giilsevin 1997: 127).

‘Onunla savaga baglamadan (6nce) onun goniillere korkusu diistii.”

(17) is basa gelmedin ve gozitkmedin isiiy niteliigin aylamis olur (Kelile, 40r)
(Giilsevin 1997: 127).

‘Is basa gelmeden ve goziikmeden (&nce) isin niteligini anlamis olur.’

Oguz Tirkgesinde -mAdIn eki, daha sonra -mAdAn bi¢imine doniigmiistiir.
-mAdAn, ekte ilerleyici tnlii benzesmesiyle ya da konunun ele alindigi
caligmalarda da dikkat ¢ekildigi tizere ayrilma durumu ekinden (-dAn bi¢iminden)
orneksemeyle ortaya ¢ikmis olmalidir.

Kipgak Tiirkcesinde:
(18) yiiziy taki kozleriy kizarmayin atgaysen (MG, 103b) (Muhammed 2021: 295).
“Yiiziin ve gozlerin kizarmadan atacaksin.’

(19) korkarmen bilmegenimden sorgaylar cevap tapmayin hacil bolgaymen (GT,
107b) (Muhammed 2021: 294).

‘Korkarim bilmedigimden sorarlar, cevap bul(a)madan mahcup olurum.’

(20) yok turur hazr kisige kisas kilmak gavib kisisi Kilmeyin (IMS, 459a-5)
(Bayraktar 2018: 176).
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‘Gaip kisi gelmeden (6nce) hazir (buradaki) kisiye kisas etmek yoktur (olmaz).’
Cagatay Tiirkgesinde:

(21) keége kiindiiz démey hiram kil (SS 187: 16) (Eckmann 2003: 111).

‘Gece giindiiz demeden salinip gezin.’

(22) on kiin étmey yana atland: han (Seyb. Vamb. XXI1V, 86: 1) (Eckmann 2003:
111).

‘Han, on giin gegmeden (6nce) yine atlandi (ata bindi).’

Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinin konu oldugu c¢aligmalarda -mAtl(n) ve
-mAy(In) zarf-fiil ekleri ile bunlardan gelisen degiskelerin ayrica -yU (Tekin
2003: 174); -A ve -y (Eckmann 2003: 111); -(y)ArAK (Korkmaz 2009: 1011) gibi
zarf-fiil eklerinin olumsuzu igin kullamildigi da belirtilmistir. Bu, -(X)p(An)’l
zarf-fiiller ile s6z konusu diger eklerle kurulan zarf-fillerin 6n sinir1 vurgulayan
fiillere dayanmasindan dolay1, temel fiille ayn1 zamanda gerg¢eklesme bakimindan
islevsel denklesmesi sebebiyledir (Karadogan 2009: 91-101). Omegin Tiirkiye
Tiirkgesinde: yatip miizik dinledi ciimlesi ile yatarak miizik dinledi ctimlesi,
gerceklesme Ozellikleri yoniinden denktir. Her iki zarf-fiilin de olumsuzu -mAdAn
ekiyle kurulabilmektedir: yatmadan miizik dinledi, gibi.

-(X)p(An) ve olumsuzu i¢in kullanilan -mAtl(n) ya da -mAy(In) zarf-fiil ekleri
acisindan ortaya ¢ikan bu tarihi gelisme ve ayrisma, tabiatiyla bugiinkii Tiirk dili
alanim da sekillendirmistir. Bununla beraber, -mAtl(n) ya da -mAy(In) ekli zarf-
fiillerle karsilanan islevler igin ayrica baska bir grupta ekler de gelistirilmistir.
Aslinda bu gelisme, -mAtl(n) ya da -mAy(In) ekli zarf-fiillerin islevlerinin bir nevi
bagka eklere dagitilmasi1 seklinde tezahiir etmistir. Tarihl Tiirk dili alanindaki
-mAzdA ~ -mAsdA, -mAzdin ~ -mAsdin, -mAzdAn ~ -mAsdAn ekleri bunun
orneklerindendir (ilhan ve Kabaday1 2016: 110-111). Bu ekler, metinlerde ayni
zamanda ‘Once’ anlamli ¢ekim edatlarryla birlikte kullanilmaktadir. Bunlarla
kurulan zarf-fiiller, ‘6nce’ anlamli ¢ekim edatlariyla kullanildiginda temel fiildeki
hareketin once gerceklestigi seklindeki islev netlesmektedir. Baska bir deyiyle
-mAtl(n) ya da -mAy(In) ekli zarf-fiiller ile temel fiil arasinda 6ncelik - sonralik
iligkisine dayanan islev, -mAzdA ~ -mAsdA, -mAzdin ~ -mAsdIn, -mAzdAn ~
-mAsdAn ekleriyle de bildirilmistir. ‘Once’ anlamli gekim edatlarmin -mAtl(n)’lx
zarf-fiillerden sonra kullanilmasinda zarf-fiiller ile temel fiil arasinda bulunan
oncelik - sonralik seklindeki islevin ve semantigin belirleyiciligi vardir. Bunun
yanminda -mAtl(n) ve ondan gelisen -mAdin, -mAdAn eklerindeki -dIn, -dAn
unsurlari, zihinde ayrilma durumu eki gibi de konumlandirilmis olmalidir. Tiirk
dili bilgisinde bahsi gegen ¢ekim edatlar1, kelimelere ayrilma durumu ekiyle
baglanmaktadir. Hem ciimlenin semantik cergcevesi hem de zarf-fiille bagh
unsurlarin isleyisi, ¢cekim edatlarini gerektirmistir (bk. (23), (24), (25) numaral
ornekler).

Karahanl Tirkgesinde:

(23) biliglig sozin sen esit 6zneme / ayitmazda asnu soziiy sozleme (KB, 960)

(Bayraktar 2018: 255).
arastirmalari
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‘Bilgilinin sdziinii dinle, itiraz etme / Sana sorulmadan 6nce soziinii sdyleme.’
Eski Oguz Tiirkg¢esinde:
(24) oliim gelmezdin oy 6lgil... (YE, 345-6) (Bayraktar 2018: 258).

*Oliim gelmeden 6nce &l...°

(25) anlar gelmezden oydin Siileyman’a ol hal ma’lim old: (YKE, 139a-1)
(Bayraktar 2018: 259).

‘Onlar gelmeden dnce Siileyman’a o hal malum oldu.’
1. 1. Cagdas Tiirk Dili Alanindaki Goriiniim

-mAtl(n) ya da -mAy(In) temelli eklerle birlikte -mAzdAn ~ -mAsdAn temelli
eklerin cagdas Tirk dili alaninda gelisimi ve dagilimi ana hatlartyla soyledir:
Oguz grubundaki standart Tiirkiye Tiirkcesi alaninda -mAzdAn (Once, evvel)
yapismin ornekleri vardir ama bugiin yaygin degildir: Yenikoy'e gitmezden evvel
Burhan, Istanbul tarafimin Ramazan hadlini gormek istedi (Erol 2007: 201).
Standart Tiirkiye Tiirkgesinde -mAdAN (< -mAdIn < -mAtin) eki ve bunun yaninda
ayrica gelistirilmis olan -mAKslzIn (< -mAK + -slzIn) eki hakimdir. Azerbaycan
Tiirkgesinde -mAdAn (< -mAdIn < -mAtin) ve -mAzdAn (gabag ‘6nce’, evvel
‘once’ ile birlikte); Tiirkmen Tiirk¢esinde -mAn (< -mAy(In)) ve -mAz + iyelik eki
+ -dAn (ozal ‘6nce’, oy ‘Once’ vb. ile birlikte) yapilar1 bulunmaktadir. Gagavuz
Tiirkgesinde yalmzca -mAdAn (< -mAdIn < -mAtIn) eki kullanmilmaktadir. Kipgak
ve Karluk grubu lehgelerinin bazilarinda ise -mAy(In) ve -mAzDAn (< -mAz +
-DAn) temelindeki ekler yerlesmistir. Buradaki eklerle kurulan zarf-fiillerin
islevsel cakigmasi, ¢cagdas lehgelerden verilen su 6rneklerde izlenebilir. (27), (28),
(29), (31) numaral Orneklerde zarf-fiildeki hareketin gerceklesmemesi; (26),
(30), (32) numarah orneklerde zarf-fiil ile temel fiildeki hareket arasinda 6ncelik
- sonralik iliskisi s6z konusudur:

Tiirkiye Tiirkcesinde:
(26) Gitmeden (dnce) biraz dinlenmis.
(27) Adam ¢alismadan para kazaniyor.
(28) Teklifi hi¢ diisiinmeksizin kabul etti.

Ozbek Tiirkgesinde:
(29) tortinmay erkin o ‘tiring (Oztiirk 2016: 72).
‘Cekinmeden rahat oturun.’
(30) ziyofat tugamasdan chigip ketsak (Oztiirk 2016: 75).
‘Ziyafet bitmeden (6nce) ¢ikip gitsek.’

Kirgiz Tiirkgesinde:
(31) aytmayinga kim bilet, acmaynca kim korét (Kasapoglu Cengel 2005: 317).
‘Soylemeden kim bilir, agmadan kim gortir.
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(32) birok tagdrin cazuusu bilen maga alti ay kizmat kilip berbesten kaytis bolup
ketti (Kasapoglu Cengel 2005: 311).
‘Fakat alin yazis1 ile bana alt1 ay hizmet etmeden (6nce) vefat etti.’

Cagdas Tiirk lehgelerinde -mAzdAn ~ -mAsdAn temelli eklerle kurulan zarf-fiilin
Oznesi ile temel fiilin 6znesi ayn1 oldugu kimi 6rneklerde zarf-fiildeki hareketin
gerceklesmedigi de bildirilmektedir (bk. (33), (34) numarali 6rnekler).

(33) men ungukpastan cogoloyun (Kasapoglu Cengel 2005: 311).
‘Ben ses ¢ikarmadan kaybolayim.’

(34) “emi balam kegikpesten keler” dep... (Giiltekin 2011: 114).
““Hemen ¢ocugum gecikmeden gelir” deyip...’

Yukarida iizerinde durulan zarf-fiil eklerinin (olumlu ve olumsuz) ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki goriiniimii su tablodadir®:

Cuvas Tiirkgesi -0, -masir ~ mesir
(yerine -sA)
Yakut Tiirk¢esi -0, -0,
(yerine -(A)n ~ -On) (yerine -mXnA)
Halag Tiirkgesi -dX -0,
-mXs, -(Y)Xp (yerine soz dizimsel yapilar,
bazen de -mAdXK)
Tuva Tiirkgesi -(X)p -bAyn ~ -mAyn ~ -pAyn ~ -
vAyn
Hakas Tiirkeesi -(Dp -bin ~ -min ~ -pin
Altay Tiirkcesi -(X)p -bAn ~ -pAy
Kipcak (Kuzeybati) Grubu
Kazak Tiirkgesi -(X)p -bAy ~ -mAy ~ -pAy;
-mAstAn
Kirgiz Tiirkgesi -(X)p -mAyln(¢A) ~ -mOyUn(¢A);
-BAstAn ~ -BOstOn
Karakalpak Tiirkcesi -(Dp -bAy ~ -mAy ~ -pAy;
-MAstAn ~ -BAstAn
Karagay-Malkar Tiirkcesi -(Dp -mAy(In)
Nogay Tiirkcesi -(Dp -bAy ~ -mAy ~ -pAy
Kumuk Tiirkcesi -(Dp -mAyll
Kazan Tatarcasi -(Dp -mly(¢A)
Kirim Tatarcasi -(Dp -mAy;
-mAzdAn
Bagkurt Tiirkgesi -(X)p -mAylnsa
Karay Tiirkcesi -(X)p -mAyin
Karluk (Giineydogu) Grubu
Ozbek Tiirkgesi -b(on) -may(in);
-masdan
Yeni Uygur Tiirkcesi -(X)p -mAy(in)

Oguz (Giineybati) Grubu

! Calismadaki 6rnek ciimlelerde gegmeyen ancak tabloda yer verilen zarf-fiil ekleri, Tiik
Lehgeleri Grameri (2007) adli kaynatan alinmustir.
arastirmalari
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Tiirkmen Tiirkgesi -(X)p -mAn;
-mAzdAn
Horasan Tiirkgesi -0, -0,
(yerine soz dizimsel (yerine soz dizimsel yapilar)
yapilar)
Kagkay Tiirkgesi -(y)Xb, -mXs (yaygm -mAdAnN (¢ok sinirli),
degil) -mAmls
Azerbaycan Tiirkgesi (yazi dili) -(Y)Xb -mAdAN, -mAmls;
-mAzdAn
Giiney Azerbaycan Tiirkgesi -(Y)Xb -mAdAn (¢ok smirlr),
-mAmls
Tirkiye Tirkgesi -(y)Xp -mAdAn;
-mAKslzin
Gagavuz Tiirkgesi -(y)Xp -mAdAn

Su halde Cuvas ve Yakut Tiirkgesinde -(X)p(An) zarf-fiil eki bulunmamaktadir;
bunun yerine sirayla -SA (< -SAr) ve -(A)n ~ -On ekleri yer almaktadir. Bu zarf-
fiillerin olumsuzu i¢in Cuvas Tiirkgesinde -masir ~ mesir (< -mA + -sit ~ Sir)
(= Genel Tiirkge *-mAslz), Yakut Tirk¢esinde -mXnA ekleri kullanilmaktadir.
Olumsuz zarf-fiillerin ifadesinde Cuvas Tiirk¢esinin -masit ~ mesir eki ile
Tiirkiye Tiirk¢esi alaninin -mAKslzIn ekinin teskilindeki paralellik dikkat
cekicidir: Cuvas Tiirkgesi -mA (isim fiil eki) + -sir ~ sir (yokluk eki) = Tiirkiye
Tiirkgesi -mAK (isim fiil eki) + -slz(In) (yokluk eki).

Bir uzak lehge o6zelliginde olan Halag Tiirkgesindeki -(y)Xp ekinin varligi
hakkinda belirtilmesi gereken hususlar vardir. -(y)Xp eki, Doerfer’in yazdig
Halag Tiirkgesi dil bilgisinde zarf-fiil ekleri arasinda yoktur. Onun yerine -DX eki
kaydedilmistir: sildii sipirmek silip stipiirmek’ gibi (1988: 131-132). -(y)Xp zarf-
fiil eki, daha sonra Halag Tiirk¢esinin ilk ve tek edebi tirtinleri olan Cemrasi’nin
metinlerinde gorilmektedir: fokiip ‘dokiip’, yéyip ‘yiyip® (2014a: 114, 125).
Cogu, Azerbaycan Tiirk¢esinden adaptasyona dayanan bu metinlerde -(y)Xp zarf-
fiil ekinin varligi ya bu lehgenin ya da Halag Tiirkgesiyle i¢ ige yer alan diger
Oguz agizlarinin etkisiyle gelismis olmalidir. Bagka bir agidan Cemrasi’nin edebi
tirtinlerindeki -(y)Xp zarf-fiil eki yenidir ve kendisine 6zgiidiir. Ayrica, Cemrasi
(2014b: 34-36) tarafindan yazilmis olan Halag Tirkgesi dil bilgisinde zarf-fiil
ekleri bagliginda -(y)Xp ekine yer verilmemistir.

Bugiinkii Oguz grubu lehgelerinde olumlu ve olumsuz zarf-fiillerin kurulusu su
sekildedir: Tiirkmen Tiirkgesinde -(X)p ve -mAn, -mAzdAn; Gagavuz Tiirkgesinde
-(Y)Xp ve -mAdAn; Tiirkiye Tiirkgesinde -(y)Xp ve -mAdAn, -mAKslzIn, -mAzdAn
(sinirlt); Azerbaycan Tiirkgesi yazi dilinde -(y)Xb ve -mAdAn, -mAmls, -mAzdAn;
Giiney Azerbaycan Tiirkgesinde -(y)Xb ve -mAmls, -mAdAn (¢ok sinirl); Kagkay
Tiirkgesinde -(y)Xb ve -mAmls, -mAdAn (gok sinirl) ekleri bulunmaktadir. Buna
gore bilhassa Giliney Azerbaycan Tiirkcesi ile Kagkay Tiirk¢esinin birlik
olusturdugu vurgulanmalidir. Horasan Tiirkgesi alaninda ise -(X)p eki ile olumsuz
zarf-fiillerin teskilindeki herhangi bir ek neredeyse kalmamis durumdadir (bk.
Doerfer 1978: 175). Genel Tirk dili alaninda séz konusu eklerle bildirilen
ifadeler, Horasan Tiirk¢esinde siralanmis ana ciimlelerle saglanmistir. Horasan

arastirmalar
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Tiirkcesindeki bu ozellik, Farscanm etkisiyle gelismistir. Ornegin Bocnurd
(Horasan) agzinda (bk. Dogan 2017: 95, 98):

(35) tasledi cennimi yu goydi géddi.
‘Att1 cehenneme ve koydu (= koyup) gitti.’
Far. endaht be cehennem u gozast reft.
(36) heniz bu adami tanimeddiren, tesmim tutiddirey.
‘Adami iyi tanimamigsin (= tanimadan) karar vermigsin.’

Far. hentiz in adem ra nesinahteiy, tasmim girifteiy.

2. -(y)Xb ve -mAmls Zarf-Fiil Ekleri

Genel Tirkce -(X)p ve -mAtin ya da -mAy(In) temelli zarf-fiil eklerinin Oguz
Tiirk¢esinde (Tirkmen ve Horasan Tiirkcesi hari¢) esas itibartyla -(y)Xp ve
-mAdAn (< -mAdIn) yoniinde gelistigi yukarida belirtilmigti. Bugiin Oguz
Tiirkgesi alaninda ayrica -(y)Xb ve -mAmlis zarf-fiil ekleriyle teskil edilmis olan
bir baska sistem daha vardir. -(y)Xb ve -mAmlis zarf-fiil ekleriyle temsil edilen bu
sistem, Ozellikle Giiney Azerbaycan ve Kagkay Tiirk¢esinde kullanilmaktadir. Bu
sistem, bir dereceye kadar Azerbaycan Tiirk¢esi yazi dilinde de vardir; ancak
burada -mAdAn zarf-fiil eki, -mAmls zarf-fiil ekiyle bir arada kullanilmaya devam
etmektedir. -mAdAn zarf-fiil eki, Gliney Azerbaycan ve Kaskay Tiirk¢esinde ¢ok
sinirh - Orneklerde yer almak suretiyle neredeyse kullanimdan ¢ikmis
gorliinmektedir. Bu duruma ¢aligmalarda da dikkat ¢ekilmistir (bk. Sarikaya 1998:
316; Rezaei 2015: 210; Atic1 2018: 97; Cam 2020: 276, vd.). Gliney Azerbaycan
ve Kagkay Tiirk¢esinde -mAdAn zarf-fiil ekinin yerini, -mAmls zarf-fiil eki almig
durumdadir. -mAmlis zarf-fiil eki, -(y)Xb ekli zarf-fiillerin olumsuzunu ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir bagka anlatimla genel Oguzcadaki -mAdAn
(< -mAdIn) zarf-fiil ekinin dengidir. -mA4mls yapisi, -mA olumsuzluk eki ile -mliy
duyulan ge¢mis zaman ekinden olusmustur. Giiney Azerbaycan ve Kaskay
Tiirkgesinde hem -(y)Xb’li hem de -mAmlis’l1 zarf-fiillerle beklenen islevler
kargilanmaktadir. Asagida -(y)Xb’l1 zarf-fiillerin oldugu ciimlelerde siralama ve
tarz islevleri vardir (bk. (37) numarali ciimle siralama; (38) numarali ciimle ayni
zamanda tarz islevi):

Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinde:
(37) hara ¢thib gedible (Erdebil) (Karini 2009: 270).
‘Nereye ¢ikip gitmisler. (= Nereye ¢ikmislar ve gitmisler.)
Kagkay Tiirkgesinde:
(38) zéyneb qacub gelir (Rezaciamaleh 2023: 323).
‘Zeynep kagip gelir. (= Zeynep kagar gelir. = Zeynep kagarak gelir.)’

-mAmls’h zarf-fiillerde ise genel diizen su sekildedir: i. Zarf-fiiller ile temel fiilin
Oznesi ayni ise zarf-fiildeki hareketin ger¢ceklesmedigi (bk. (39), (40), (41), (45),
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(46), (47), (48) numarali ciimleler) bildirilmistir. ii. Zarf-fiiller ile temel fiilin
Oznesi farkli ise hareketler arasinda oncelik - sonralik iliskisi kurulmustur (bk.
(42), (43), (44), (49) numarah ciimleler).

Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinde:

(39) sen hele gelmemis istirey bizi ¢calistiray, o menim gardaglarum o cur déyi, ¢oh
yahe¢idila (Zencan) (Rezaei 2015: 286).

‘Sen daha gelmeden bizi ¢alistirmak istiyorsun, o benim kardeslerim o tiir degil,
¢ok iyidirler.’

(40) ¢arsembe de ki olmamug olmaz; ot yandwrmamiz. tegiben ahur ayi éle her hefte
sésembelei ot yandirrih (Urmiye Agzi) (Dogan 2020a: 333).

‘Carsamba da olmadan olmaz, ates yakmamiz. Tahminen son ay dyle her hafta
salilar1 (sal1 glinleri) ates yakariz.’

(41) fatma hanmim éle oturmamis basladi oynamaga. ... sonra gayidib, gurmizi ati
minib aradan ¢ithdi (GAF-1: 57).

‘Fatma Hanim Oyle oturmadan basladi oynamaya. ... Sonra geri doniip, kirmizi
ata binip aradan ¢ikt1.’

(42) atast élmemis askar muhalifet édebilmezdi (Sarikaya 1998: 317).
‘Babasi 6lmeden (6nce) agik¢a muhalefet edemezdi.’

(43) gedim o mecal balov, alti yiiz éviydi. yani bu kiirtder balov’a gelmemis
(Urmiye Agz1) (Dogan 2020a: 270).

‘Eskiden o sekilde Balov, alt1 yiiz ev idi. Yani bu Kiirtler, Balov’a gelmeden
(6nce).’

(44) o arvad geéceler gurd donuna girib adam yéyer, giindiiz oldugda hava
isiglanmanus gelib donunu ¢ithardib gizleder (GAF-1: 330).

‘O kadm geceleri kurt kiyafetine girip adam yer, giindiiz oldugunda hava
aydinlanmadan (6nce) gelip kiyafetini ¢ikarip gizler.’

Kagkay Tiirkcesinde:

(45) o sorusdugu sorqularin cogabini almamus géri ¢ekilmeyirdi (Atic1 2021: 41).
‘0, sordugu sorularin cevabini almadan geri ¢ekilmiyordu.’

(46) gem cekmemis bilmen asig halini / inanméyray isg otundan yan felek (Dogan
2020hb: 174).

‘Gam ¢ekmeden bilmezsin 4s131n hélini / Inanmiyorsan ask atesinden yan felek.’
(47) munu saha bildiriller / ... / sorusmamaus oldiiriiller (Celik 2014: 86).

‘Bunu saha bildirirler / ... / Sormadan 6ldiiriirler.’

(48) boylamanug suya vurma (Rezaeiamaleh 2023: 390).

‘Olgmeden suya girme.’

arastirmalar
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(49) gryamet olmanug giinler menim basimda mehgerdir (Dogan 2020b: 128).
‘Kiyamet olmadan (6nce) giinler benim bagimda mahserdir.’

Kimi ctimlelerde zarf-fiiller ile temel fiillerin hareketleri arasindaki oncelik -
sonralik iligkisi, zarf-fiillerin -dAn ayrilma durumu ekli bigimleri ve bunlara
ayrica ‘once’ anlamh ¢ekim edatlarinin (gdyser, gabah gibi) getirilmesiyle anlam
bilimsel diizlemde belirginlestirilmistir (bk. (50), (51), (52), (53) numaral
climleler):

Giiney Azerbaycan Tiirkcesinde:
(50) bu su gerek giin cthmamgdan éve yétismis ola (GAF-1: 303).
‘Bu su, glines dogmadan (6nce) eve yetismis olmali.’

(51) mesé istiy izdivac éliyé, izdivac élememisden gdyser de elan vam vérille
(Zencan) (Rezaei 2015: 308).

‘Mesela evlenmek ister, evlenmeden 6nce de simdi kredi verirler.’

(52) esrimizden ¢oh ¢oh uzah, islam gelmemisden gabah; onlar, gelib deste deste
azerbaycan daglarini, odlu sulu baglarini sévib sé¢ib galarmiglar (Urmiye Agz1)
(Dogan 2020a: 195).

‘Asrimizdan ¢ok cok uzak, Islam gelmeden &nce, onlar gelip deste deste
Azerbaycan daglarini, yesil sulu baglarii sevip se¢ip kalirlarmis.’

Kagkay Tiirkg¢esinde:
(53) bir gul diirmemisden deydim iiz hara. (Yaghoobi 2011: 203).
‘Bir giil dermeden (6nce) degdim yiiz dikene.’

Genel Tirkee -(y)Xp zarf-fiil ekinin yerine Hala¢ Tiirk¢esinde -DX ekinin
kullanildig1 yukarida belirtilmisti. Halag Tiirk¢esine ait metinlerden verilen su
ciimlelerde -DX eki, -(y)Xp eki gibi baglama ve tarz islevlerini karsilamistir? (bk.
(54), (55), (56), (57) numarali ciimleler):

(54) men te boda menzil yetti refig oligam siske (Doerfer 1988: 132).
‘Ben de burada yerlesip arkadas olmak isterim size.’

(55) unda soy per vurdu varur (Doerfer 1988: 132).

‘Ondan sonra kanat ¢irpip varir (gider).’

(56) mustafan bi tabakka téktii surfaka kelitti (Cemrasi 2015a: 2).
‘Dovgay:® bir tabaga dokiip sofraya getirdi.’

2 Hem Eski Tiirkge ile Eski Oguz Tiirkgesindeki metinlerde hem de kimi Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda da (Trabzon, Rize gibi) -DX ekinin -(y)Xp zarf-fiil eki isleviyle kullanildig: tespit
edilmistir. Ornegin Rize agizlarinda: eyildi da su istum ¢esmenin ¢anagindan (Karahan 1992:
335-341) “Egilip de su i¢tim ¢esmenin ¢anagindan.’. Bu agizlar ile Halag Tiirk¢esinde -DX
ekinin zarf-fiil yapma yoniiyle birlesmesi dikkat ¢ekicidir.
3 dovga: Bir corba cesidi.

arastirmalari
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(57) tézdeleyin hz. siileyman hattj hiindii karingaka méhman keldi (Cemrasi
2015h: 9).

‘Sabahleyin Hz. Siileyman atina binip karmcaya misafir geldi.’

Halag Tiirkg¢esinde -DX ekiyle beraber ayni 6zelliklerde ve denk islevlerde -m.Xs
eki de kullanilmaktadir®. Asagida (58), (59) numarali ciimlelerde zarf-fiiller, -mXs
ekiyle kurulmustur. (60) numarali ciimlede ise her iki ek, ayni ciimlededir:

(58) u hiseéretti ki, haciléylek i dudukéy bogzunda tutmug boguka (Cemrasi 2015a: 7).
‘0 istiyordu ki Hacileylek uyudugunda bogazindan tutup bogsun.’

(59) méhmanlar mezelig asda yémis todular (Cemrasi 2015b: 11).

‘Misafirler lezzetli yemekten yiyip doydular.’

(60) karinga yiizliikii aldy vardi, hende téz haga holunmus keldi haydr (Cemrasi
2015h: 14).

‘Karinca yiizigii alip gitti, yine tez geri doniip, gelip dedi.’

Halag Tirkgesinde -DX ekinin yerine -mXy ekinin kullanilmasi ¢ekimli fiillerde
de vardir ve daha yaygidir. Su ciimlelerde -mXs eki, goriilen gecmis zaman
islevindedir:

(61) kordii yolusj iistiige br karinga turmug (Cemrasi 2015b: 1).

‘Gordii, yolun iistiinde bir karinca durdu (bir karincanin durdugunu).’

(62) her kimde te habarlasmisam durust cevdb isitmedkem (Doerfer 1988: 175).
‘Her kiminle haberlesti isem dogru cevap igitmedim.’

Halag Tiirk¢esinde -DX ya da -mXs ekli zarf-fillerin olumsuzunun ifadesi ise
cesitlenmistir. Bazi ciimlelerde olumsuz zarf-filler, -mAdXK ekiyle bildirilmistir®:

(63) hé¢ yarpakca yazulmaduk kiic hayma / munu bili canum kéziim éy kalem
(Gokdag 2012: 61).

‘Hic kagida yazilmadan (6nce) zor deme / Bunu bil, canim géziim ey kalem.’

Bazi ciimlelerde Horasan Tiirkgesinde oldugu gibi zarf-fiillerle degil, siralanmig
ana ciimlelerle saglanmustir:

(64) u bés alta dana diigii kétiirmediketti ki tilkii mustafar pak yalgamis tamam
sadi (Cemrasi 2015a: 3).

4 Halag Tiirkgesinde -mXs'm zarf-fiil eki olarak kullanimma Gokdag (2014) da dikkati
¢ekmistir.

5 Halag Tiirkgesinde -mAdXK eki, esasinda -mXs ekli bitimsiz (¢ekimsiz) ve bitimli (¢ekimli)
fiillerin olumsuzunda kullanilmaktadir: dunyd kermis ddamlar ‘diinya gérmiis adamlar’, el
téymedik bag ‘el degmemis bag’; almigam ‘almisim, aldim’, kelmedikem ‘gelmemisim,
gelmedim’ gibi (bk. Dogan 2016).

arastirmalar
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‘O bes, alt1 tane bulgur gotiirmedi idi (gotiirmeden &nce) ki tilki dovgayi® yalayip
tamamen bitirdi.’

Kimi 6rneklerde yine sirali ana ciimlelerle ve Farsca kebl ez inke ‘bundan once’
kalibiin katilimiyla bildirilmistir:

(65) kebl ez inke medreseke vardum, meydanga oynarettim (Glizel 2021: 127).
‘Okula gitmeden dnce meydanda oynardim.’

Tarihi siire¢ ve dil bilimsel veriler, Hala¢ Tiirk¢esinde -mXs ekinin daha sonradan
-DX ekinin yerine gelistigini géstermektedir. -DX ekli kuruluslar i¢in -mXs ekine
bagvurulmasi ise Fars¢anin etkisiyledir. Bu olgu daha once c¢esitli ¢caligmalarda
ortaya konulmustur (bk. Kiral 2000; Giizel 2021: 87). Modern Fars¢ada duyulan
gecmis zaman kipi, goriilen gegmis zaman kipi islevinde de kullanilmaktadir.
Ornegin Farscada duyulan gegmis zaman kipiyle kurulmus su ciimlede gériilen
geemis zaman Kipi sunulmustur: imriiz nahar ¢i hordei? (Kanar 1997: 11) ‘Bugiin
0gle yemeginde ne yemissin (yedin)?’ gibi. Aslinda Fars¢a kaynakli bir 6zellik
olarak iran’daki diger Turk lehgelerinde de -mXs eki, -DX ekli anlatimlarda
yaygindir. Giiney Azerbaycan Tiirkgesi ile Kaskay Tiirkgesindeki su ciimlelerde
-mXs duyulan ge¢mis zaman eki, goriilen gegmis zaman islevindedir (bk. (66),
(67) numarali cimleler):

Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinde:

(66) azat kitablar alib ohumusam, sere hevesim oluP ¢oxlu serler yazmisam
(Urmiye Agz1) (Dogan 2020a: 189).

‘Farkl1 kitaplar alip okudum, siire hevesim oldu, ¢ok siirler yazdim.’
Kagkay Tiirkg¢esinde:

(67) biz vari yeri gezmiseg, her kesin ayagina géydirmiseg olmamis
(Rezaeiamaleh 2023: 402).

‘Biz her yeri gezdik, herkesin ayagina giydirdik olmadz1.’

-mXs ekinde sekillenen bu veriler, Giiney Azerbaycan ve Kaskay Tiirk¢esindeki -
mAmly zarf-fiil ekinin gelisme seyrine de 1s1k tutmaktadir. Su halde -mAmliy zarf-
fiil ekindeki -mly ekinin, Farsganin etkisiyle -DX ekli anlatimlarin dengi olarak
gelistigine hitkmedilebilir. Bunu -mAmlis zarf-fiil ekinin kiimelendigi Giiney
Azerbaycan ve Kagkay Tiirk¢esi alaninin, resmi ve baskin dil konumundaki
Farsga cografyasinda yer almasi da teyit etmektedir. -(y)Xb zarf-fiil ekinin
olumsuz karsilig1 i¢in kullanilan -mAmls zarf-fiil eki, bu dil alanlarinda soyle
olusmus goriinmektedir. S6z gelisi Gliney Azerbaycan ve Kasgkay Tiirk¢esinde
kabul edilir degerdeki su climlelerde:

(68) oturub yéedi.
‘Oturup yedi. = Oturdu (ve o halde) yedi.’

6 dovga: Bir corba cesidi.
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(69) oturmamug yédi.
‘Oturmadan yedi. = Oturmadi(g1 halde) yedi. = Oturmadi (ve o halde) yedi.’
(70) sen oturmamus yédi.

‘Sen oturmadan (6nce) (0) yedi. = Sen oturmadi(n) (bundan 6nce) (o) yedi. = senin
oturmadi(gindan) (6nce) (o) yedi.’

Halag Tiirkgesinde -mXs eki ile Giiney Azerbaycan ve Kagkay Tiirk¢esinde
-mAmly ekli zarf-fiiller, her ne kadar Fars¢a etkilerle gelismis olsa da bitimsiz
(cekimsiz) fiil ozelligiyle temelde Tiirk dili sisteminde kalmistir. Halag ((74)
numarali), Gliney Azerbaycan ((71) numarali)) ve Kagkay ((72) numarali)
Tiirk¢esinden su 6rneklerde -mXs ve -mAmlis ekli kelimeler, bitimsiz (¢ekimsiz)
fiil konumundadir. Bu kelimelerle temel fiiller arasinda sahis ya da kip uygunlugu
bulunmamaktadir. (69) numarali ciimlede kip uygunlugu; (71), (72), (73), (74)
numarali climlelerde kip ve sahis uygunlugu yoktur:

(71) tutullar élmemis ona bir yasi (Urmiye Agz1) (Dogan 2020a: 192).

‘Ona 6lmeden bir yas tutuyorlar.’

(72) giriftar olmamaus bildim / muhabbet bir beld seydir (Dogan 2020b: 164).
‘Tutulmadan bildim / Muhabbet bir bela seydir.’

(73) bu ilanlar oz sikarlarini éle ¢éynememis dirri — dirri uturlar (Atic1 2021: 41).
‘Bu yilanlar kendi avlarimi 6yle ¢ignemeden yutuyorlar.’

(74) mohlat vioreyn bi yékelerimizle celge vurmus danusak étdek (Gokdag 2014:
641).

‘Miihlet verin biiyiiklerimizle bir araya gelip konusalim.’

S6z konusu dil alanlarinda -dX veya bunun islevinde kullanilan -mXs ekleri, bazen
de siralanmis ana climlelerde zaman ciimlesi kurmustur. Bu tiir climlelerde temel
ctimledeki hareketin, zaman bakimimdan -dX veya -mXs ekli fiillerdeki hareketi
izledigi ya da bu fiillerdeki hareketle ayni anda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bir
bagka agidan -dX veya -mXs ekli climleler, Tiirkiye Tiirk¢esindeki -diginda veya
-(v)inca ekli zarf-fiillerin es degeridir (bk. (75), (76), (77), (78), (79) numaral:
climleler):

Halag Tiirkgesinde:

(75) telhabgea birsi ke rehmetke varmugs boniy meselen sibe yd ubirsi kiin
hetmollar (Giizel 2021: 106).

‘Telhab’da birisi 6ldii (o zamanda ) (= 61diigiinde) bunu mesela yarin ya da 6biir
giin gémerler.’

(76) sediler nehar vekti ke oldi bullar keldiler (Giizel 2021: 107).
‘Istediler, 63le yemegi vakti oldu (o zamanda ) (= oldugunda) bunlar geldiler.’
Giiney Azerbaycan Tiirkgesinde:
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(77) noruz bayrami’'na gih giin galmis usahlar, géderdiler zemilerden tikan
toplardilar (Urmiye Agz1) (Dogan 2020a: 191).

‘Nevruz Bayrami’na kirk giin kaldi (o zamanda) (= kaldiginda) g¢ocuklar,
giderlerdi tarlalardan diken toplarlardi.’

(78) burda éle ki bir giznan bir oglan birbirine sévdiler, birbirine élage taptilar,
oglan terefinnen él¢i gédeller gizin évine (Urmiye Agz1) (Dogan 2020a: 191).

‘Burada dyle ki bir kizla bir oglan birbirini sevdiler (o zamanda) (= sevdiginde)
birbiriyle ilgilendiginde oglan tarafindan elgi giderler kizin evine.’

Kagkay Tiirkcesinde:

(79) biz her veht yékparca olmusak hég kes bize batabilmemis (Rezaeiamaleh
2023: 375).

‘Biz her vakit tek parca olduk (o zamanda) (= oldugumuzda) hi¢ kimse bize
batamadi.’

Burada (75), (76), (77), (78), (79) numarali ciimleler ile -DX veya -mXy ekli zarf-
fiillerin (Halag Tiirkgesi) ve -mdmls ekli zarf-fiillerin (Giiney Azerbaycan ve
Kagkay Tiirkcesi) islevleri ve kurulus oOzellikleri yoniiyle birbirinden farkli
olduklarina dikkat ¢ekilmelidir. (75), (76), (77), (78), (79) numarali ctimleler,
Tiirk dilinin bitimsiz (¢ekimsiz) fiil sisteminin digindadir.

3. -mAmls Zarf-Fiil Eki, -mAtI(n) Zarf-Fiil Ekinin K6ken Bilgisine Veri
Sunar mi?

-mAtl(n) zarf-fiil ekinin koken bilgisine dair bugiine kadar ¢esitli goriisler ortaya
konulmustur. Oner (1999) bu konudaki baslica gériislere yer vermistir: -mA
(olumsuzluk eki) + -t (fiilden isim yapma eki) + -(I)n vasita durumu eki
(Thomsen, Radloff, Bang ve Samoylovig); -mA (olumsuzluk eki) + -mA (fiilden
isim yapma eki) + -dAn ayrilma durumu eki) (Ergin); -mAdIn bigiminden -mA
(olumsuzluk eki) + /d/ koruyucu tinsiiz + -n (zarf-fiil eki) (Korkmaz); Toharcadaki
‘-mati < ma te (yoksa, ...-medikg¢e)’ anlamlarini tasiyan edat grubundan (Tekin).
Daha sonra Tekin (2004), ekin gelisimini -m (fiilden isim yapma eki) + *e-
(Altayca isimlerden sonra olumsuzluk anlam tagiyan fiil) + -tl(n) zarf-fiil eki
seklinde gostermistir. Bunlarin yaninda Karahan (1992) -mAtl(n) ekini, -mA
(olumsuzluk eki) + -t goriilen gecmis zaman eki + -n (pekistirme eki); Oner
(1999) -mA (olumsuzluk eki) + -tl gériilen gegmis zaman eki + -n (vasita durumu
eki) sekillerinde agiklamislardir. Dolayistyla Karahan ve Oner’in kdken bilgisi
aciklamalarina paralel olarak Halag Tiirkgesindeki -DX ve onun yerine gelisen
-mXs ekli zarf-fiiller ile Giiney Azerbaycan ve Kagkay Tiirkgesindeki -mAmXs
ekli zarf-fiiller, -mAtl(n) ekindeki -t unsurunun gorillen ge¢mis zaman eki
olduguna isaret etmektedir. Ekin sonundaki -n ise baska eklerde de varligi bilinen
pekistirme ekidir.

arastirmalari
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4. Sonug

Tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alaninda -(X)p(An)’l1 zarf-fiillerle temelde iki islev
kargilanmigtir. Birincisi, ciimledeki temel fiilin hareketinden dnce veya temel
fiille ayni zamanda gergeklesen bir hareketin bildirilmesidir. ikincisi, bu
islevlerden birinin dogal sonucu olmak suretiyle ciimlenin temel fiilindeki
hareketin ne tarzda yapildiginin anlatilmasidir. Zarf-fiillerdeki hareketin temel
fiildeki hareketten 6nce ya da onunla ayn1 zamanda ger¢eklemesinde -(X)p(An)
eki degil, bu ekin getirildigi fiillerin kilinis tiirii belirleyicidir.

Tarihi Tirk dili alaninda -(X)p(An)’l1 zarf-fiillerin olumsuzu, -mAtl(n)’l1 ve
-mAy(In)’li zarf-fiillerle anlatilmigtir. -mAtl(n)’li ve -mAy(In)’li zarf-fiillerin
oznesi ile temel fiilin 6znesinin ayni oldugu ciimlelerde zarf-fiillerdeki hareketin
gerceklesmedigi ifade edilmistir. -mAtl(n)’ 11 ve -mAy(In)’11 zarf-fiillerin 6znesi ile
temel fiilin 6znesinin farkli oldugu ciimlelerde ise oncelik - sonralik iliskisi
meydana gelmistir. Ozellikle 13. yiizy1l sonrasinda -mAtl(n)’l1 zarf-fiiller Oguz
(Bat1) Tiirkgesinde, -mAy(In)’11 zarf-fiiller ise Kipgak ve Karluk (Kuzey ve Dogu)
Tiirkcesinde yayginlagsmistir.

Genel Tiirkge -(X)p ve -mAtin ya da -mAy(In) temelli zarf-fiil ekleri, Oguz
Tiirkgesinde (Tiirkmen ve Horasan Tiirkgesi harig) -(y)Xp ve -mAdAn (< -mAdin)
bi¢imlerinde gelismistir. Bugiin Oguz Tiirkgesi alaninda ayrica -(y)Xb ve -mAmls
zarf-fiil ekleriyle teskil edilmis olan bir bagka sistem daha bulunmaktadir. -(y)Xb
ve -mAmls zarf-fiil ekleriyle temsil edilen bu sistem, Giiney Azerbaycan ve
Kaskay Tirkcesinde hakimdir. -mAmlis zarf-fiil eki, -(y)Xb ekli zarf-fiillerin
olumsuzunda kullanilmaktadir. -mAmlis yapisi, -mA olumsuzluk eki ile -mls
duyulan ge¢mis zaman ekinden olusmustur. -mAmls zarf-fiil ekindeki -m/s eki ise
Fars¢anin etkisiyle -DX ekli anlatimlarin dengi olarak gelismistir. -mAmls ekli
zarf-fiiller, Farsga etkilerle sekillenmis olsa da bitimsiz (¢ekimsiz) fiil zelligiyle
Tiirk dili sisteminde yer almaktadir. Bu g¢ercevede -mdAmlis ekli zarf-fiiller ile
temel fiiller arasinda sahis ya da kip uygunlugu bulunmamaktadir. Ote yandan
-mAmXs zarf-fiil eki, -mAtl(n) zarf-fiil ekindeki -t unsurunun goriilen ge¢mis
zaman eki oldugunu da ortaya koymaktadir.

arastirmalar
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Ana Tiirkge

v

Eski Tiirkge
-(X)p ve -mAtl(n)

v

Eski Oguz Tiirkcesi
-(y)Xp ve -mAdin

Halag Tiirkgesi
-DX ve *-mAtl

v

-DX ~ -mXs ve s0z
dizimsel yapilar

(Tiirkiye, Gagavuz, Azerbaycan (yazi dili), Giiney Azerbaycan ve Kaskay)
-(¥)Xp ~ -(y)Xb ve -mAdAn

v

Giliney Azerbaycan ve Kaskay)
-(y)Xb ve -mAmls
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-(y)AcAK ve -(y)Asl eklerinin Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde
gelecek zaman gosteren sifat-fiil ekleri oldugu konusunda ortak
bir goriis vardir. Ancak bu iki ekin hem giiniimiizdeki hem de
Eski Anadolu Tirkgesindeki kullanimlar1 incelendiginde,
gliniimiize kadar ayni islevlerle siiregelmedigi, zaman igerisinde
islevsel ve anlamsal bir degisime ugradigi gdzlemlenebilir.
Ozellikle giiniimiizde kullanilan -(y)Asl ekinin, gelecek zaman
gostermedigi diigiiniilmekte olup buna ragmen alanyazinda neden
gelecek zaman sifat-fiil ekleri kategorisinde ele alindigi merak
edilen ve arastirtlmasi gereken bir noktadir. Bu ¢alismada, bu
eklerin her iki donemdeki kullanimlar1 edebi eserlerden
faydalanilarak tarama yoluyla incelenmis ve zaman igerisinde
islevsel ve anlamsal degisime ugradiklar1 ortaya konmustur. Bu
incelemenin, giiniimiize kadar gelen gelecek zaman sifat-fiil
ekleri smiflandirmasimin yeniden gozden gegirilmesi igin
aydinlatic1 olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sifat-fiil eki, zaman, kiplik, degisim

ABSTRACT

There is a common opinion that -(y)AcAK and -(y)Asl are
participles indicating future tense in Contemporary Turkish.
However, when the usage of these two suffixes both today and in

* Bu makale, Prof. Dr. Yuu Kuribayashi damigmanhginda Esra Kira tarafindan hazirlanan
“Gendai Torukogo to KoToruko-Torukogo ni okeru [-ECEK] to [-Esi] no Imi Kinou ni tsuite
(Modern Tiirkce ve Eski Tiirkiye Tiirkgesindeki -ECEK ve -EsI Eklerinin Anlamsal Fonksiyonu
Uzerine)” baslikl1 yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Bu makale en az iki hakem Old Anatolian Turkish is examined, it can be observed that they
tarafindan incelenmis ve . . . .

makalede intihal bulunma- have not continued with the same functions until today and have
di teyit edilmistir. undergone a functional and semantic change over time. It is
This article has been reviewed - -

by ot e P thought that the -(y)Asl suffix, especially used today, does not
y at least two referees and N N o i

confirmed to be free of indicate the future tense, but why it is considered as a future
plagiarism. participle in the literature is a point of curiosity and needs to be

investigated. In this study, the usage of these suffixes in both
periods were examined by scanning literary works and it was
revealed that they underwent functional and semantic changes
over time. It is expected that this review will be enlightening for
the review of the future participle classification that has survived
until today.

Keywords: Participle, tense, modality, change

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In Contemporary Turkish and Old Anatolian Turkish, the suffixes -(y)AcAK
and -(y)Asl appear syntactically both as a sentence-end predicate suffix and as a participle in
front of the noun. Semantically, there is a common opinion in the literature that both suffixes
in Contemporary Turkish are participles that indicate the future tense.

Aim of the Study: The aim of this study is to examine the usage of these suffixes in both
periods and to reveal whether they undergo functional and semantic changes over time.

Research Problem: When the usage of these two suffixes both today and in Old Anatolian
Turkish is examined, it can be observed that they have not continued with the same functions
until today and have undergone a functional and semantic change over time. As a matter of
fact, while the -(y)AcAK suffix can be used as a future participle since it is a future tense
suffix in Contemporary Turkish, it can be said that the -(y)ASI suffix cannot always be used
instead of -(y)AcAK, in cases where it can be used instead, it does not have the meaning of
future tense. Although the fact that the -(y)Asl suffix cannot be used with a future tense
adverb shows that it does not have the same future tense meaning as -(y)AcAK, it is a matter
of curiosity why both suffixes are considered in the same category among participles
classified according to their temporal meanings in the literature.

Methodology: First, literary works from both periods regarding the use of both suffixes were
analyzed and examples were extracted. 12 works that are famous for their usage in
Contemporary Turkish were used. For the usages in Old Anatolian Turkish, the poems of the
famous poet Yunus Emre, who lived in the late 13th and early 14th centuries, were used,
among the works of the 13th and 15th centuries, where both -(y)AcAK and -(y)Asl are used.
Since the problem in this study is related to the grammaticalization of the tense meaning of
the -(y)Asl suffix, the Contemporary Turkish equivalents of the Old Anatolian Turkish usage
were quoted from Dilaver (2009) in order to ensure the objectivity of the author. The collected
data was organized according to their use, and the frequency of occurrence of each function
was also indicated in order to reveal the amount of change regarding the use of the two
suffixes concretely.

Findings and Results: All -(y)AcAK usages seen in Old Anatolian Turkish can be equivalent
to -(y)AcAK in Contemporary Turkish. The test using the future tense adverb has proved that
it carries the meaning of future tense in both periods and has not undergone any semantic
change. Moreover, while the non-idiomatic participle usage in the idiomatic and non-
idiomatic adjectival function of -(y)Asl found in both periods could be transferred to
Contemporary Turkish with -(y)AcAK, the idiomatic participle usage could remain the same
as -(y)Asl. From this result, it is understood that the adjectival function of -(y)Asl, which
carries a future meaning, is limited to old usage only and has lost this function today.
However, in Old Anatolian Turkish, -(y)ASI was used both in the future tense and in the sense
of curse. It is understood that today's meaning of curse comes from Old Anatolian Turkish.
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Finally, it can be seen that -(y)Asl, which functions only as a participle in Contemporary
Turkish, carries the meaning of "wish/desire™ as well as curse. In this respect, it has been
revealed that there has been a semantic change from temporality to modality.

It is an undisputed fact that the meaning of desire/desire shown by the -ASI suffix is related
to the future. That’s why, it may be said, it is considered as a future participle in Contemporary
Turkish. However, this temporal overlap seen in the suffix -Asl, being considered equivalent
to -AcAK, which preserves the meaning of future tense and can be used with tense suffixes,
and considering -Asl under the same title as -AcAK is thought-provoking, according to the
results obtained from this study. Although there is no semantic change for -(y)AcAK, there
is a need to reclassify participle categories in the literature, considering that -(y)Asl has
undergone semantic change. The fact that the literature today still include the -(y)Asl suffix
as a future participle indicates that the knowledge of Old Anatolian Turkish is being followed
and revision is needed.

0. Giris

Eklemeli bir dil olmasi sebebiyle eklerin s6z dbekleri ve climleler olusturmada
biiyiik rol oynadigi Tiirk¢ede, tek bir ekin birden fazla s6z dizimsel ve anlamsal
fonksiyonu olmasi da dogaldir. Bu fonksiyonlar zaman igerisinde daralabildigi
veya yok olabildigi gibi, gramerlesme! yoluyla dil bilgisel bir fonksiyon
kazanarak veya var olan dil bilgisel rolii artarak genisleyebilir ya da aksine bu
ozelligini kaybedip sadece leksikal 6zellik tasiyarak degisime ugrayabilir.

Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi (buradan itibaren “Cagdas Tiirk¢e” denecektir) ve Eski
Anadolu Tiirkgesinde? -(Y)AcAK ve -(y)Asl ekleri s6z dizimsel agidan hem ciimle
sonu yiiklem eki olarak hem de ismin Oniinde bir sifat-fiil eki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Anlamsal agidan ise alanyazinda Cagdas Tiirkgede her iki ekin de
gelecek zaman bildiren sifat-fiil eki oldugu noktasinda ortak bir goriis vardir
(Lewis 1967:161, Salman 2003:192, Bayraktar 2004, Benzer 2008:44, Karaagag
2012, Ergin 2013:458, Korkmaz 2014:837). Ancak, bu iki ekin Cagdas Tiirkge ile
Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanimlarina bakildiginda giintimiize kadar ayn
islevlerle siiregelmedigi, zaman igerisinde anlamsal bir degisime ugradig:
gbzlemlenebilir. Nitekim, -(y)AcAK eki Cagdas Tirkgede gelecek zaman eki
olmasi sebebiyle ismin o6niinde de gelecek zaman sifat-fiil eki olarak
kullanilabiliyorken (Goksel ve Kerslake 2005), -(y)Asl ekinin -(y)AcAK yerine
getirilemedigi, getirildigi durumlarda ise gelecek zaman anlami tasimadigi
soylenebilir. -(y)AcAK ekinin ismin dniinde de gelecek zaman gosterdigi “yarin”
zaman zarfinin eklenmesiyle net sekilde anlagilabilir.

(1) a) Gidecegim yer
b) Yarin gidecegim yer

! Gramerlesme (Grammaticalization) terimi ilk kez Fransiz dilbilimci Meillet (1912) tarafindan
ortaya atilmig olup bu konuda 6nemli arastirmalar1 bulunan Hopper ve Traugott (2003)’e gore
sozciiksel (leksikal) 6gelerin zaman igerisinde daha dil bilgisel fonksiyon kazandig dilbilimsel
bir olgudur.

2 Bu ¢aligmada ele alman Eski Anadolu Tiirkgesi 13-15. yy. arasmda kullamlan Tiirkceyi

gostermektedir.
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Ancak (1a)’daki ctimlede -(y)ACAK yerine -(y)Asl ekini getirdigimizde dogal bir
climle olabiliyorken, (1b)’deki ciimle -(y)Asl ile uygun olmamaktadir.

(2) a) Gidilesi yer
b) *Yarn gidilesi yer

-(y)Asl ekinin gelecek bildiren zaman zarfiyla kullanilamamasi -(y)AcAK gibi
gelecek zaman anlami tagimadigini gosterse de alanyazinda zamansal anlamlarina
gore siniflandirilan sifat-fiil eklerinin igerisinde neden her iki ekin de aym
kategoride ele alindig1 merak konusudur. Bu noktadan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin
amaci1 asagidaki gibi siralanabilir.

1. Simdiye kadar yapilan ¢alismalara bakarak, -(y)AcAK ve -(y)Asl eklerinin her
iki donemdeki (Cagdas Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkgesi) kullanim durumlarimi
aktardiktan sonra, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi eserlerinden birini kullanarak
somut Ornekler {izerinden her iki ekin kullanimlarini incelemek, donemlerdeki
kullanimlarda herhangi bir degisimin olup olmadigini ortaya koymak. Degisimin
goriilmesi durumunda ise, bunun nasil bir degisim oldugunu agiklamak.

2. Bir degisim goriilmiisse, her iki ekin zamansal baglantisina yonelik anlamsal
degisimini goOstermek amaciyla zaman zarflarimi kullanarak bir dil testi
uygulamak ve buna gore alanyazinda belirtilen gelecek zaman anlamini her iki
ekin de tastyip tasimadigini, bununla birlikte zaman anlami diginda bagka ne gibi
anlamlar igerdigini ortaya koymak.

3. Yukaridaki amaglarda elde edilen veriler dogrultusunda, simdiye kadar yapilan
-(y)Asl ekiyle ilgili degerlendirmeleri yeniden tartigmak ve bu ekin alanyazindaki
anlamsal konumunu yeniden belirlemek.

Yukarida belirtilen 1. amaca yonelik olarak, simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda
verilen Ornekler incelenecektir. Fakat, bu g¢aligmalarda yeterli sayida 6rnek
verilmedigi i¢in derinlemesine bir analiz yapmanin zor olacagi 6ngoriilmektedir.
Ayrica, -(Y)ACAK ve -(y)Asl ekleri detayli sekilde siniflandirilmadigindan yine
derin bir inceleme yapilamayacaktir.

Bu sebeple, once her iki ekin kullanimina iligkin her iki donemden edebi eserler
analiz edilecek ve 6rnek ciimleler ¢ikarilacaktir. Cagdas Tiirk¢edeki kullanimlar
icin iinlii olan 12 eser kullanilacaktir. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanimlar
i¢in ise, hem -(y)ACAK hem de -(y)AsI’'nin kullanildig1 13-15. yiizy1l eserleri
icinde, 13. yiizy1l sonlarinda ve 14. yiizy1l baslarinda yasayan {inlii sair Yunus
Emre’nin siirlerinden yararlanilacaktir. Bu ¢aligmada problem -(y)Asl ekinin
zaman anlaminin gramerlesmesi ile ilgili oldugundan, yazarin objektifliginin
gozetilmesi i¢in Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanimin Cagdas Tiirkgedeki
karsilig1 Dilaver (2009)’dan alintilanacaktir. Toplanan veriler kullanimlarina gore
diizenlenecek ve ayrica iki ekin kullanimina iliskin degisim miktarmin somut
sekilde ortaya koyulabilmesi igin her bir fonksiyonun gorilme sikligt
belirtilecektir.
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1. Gegmis Arastirmalar
1.1. Cagdas Tiirkcede -(y)AcAK ve -(y)Asl

Cagdas Tiirkcede -(y)AcAK gelecek zaman eki olup, hem ciimle sonu yiiklem eki
olarak hem de ismin 6niinde niteleme (s1fat-fiil) eki olarak kullanilmaktadir. Buna
karsin -(y)Asl, yalnizca sifat-fiil eki olarak karsimiza c¢ikmaktadir®. Gegmis
aragtirmalar sifat-fiil eklerini bu eklerin gosterdigi zaman anlamlarina gore
smmiflandirmis ve ¢ogu arastrma bu iki eki gelecek zaman sifat-fiil eKi
kategorisinde toplamigtir (Lewis 1967, Salman 2003, Bayraktar 2004, Benzer
2008, Karaagag 2012, Ergin 2013, Korkmaz 2014). Bu eklerin kullanimina gore
tasidig1 fonksiyonlar agagidaki gibi 6zetlenebilir.

1.1.1. Zaman Anlamiyla Kullanimm
-(y)AcAK ekinin en temel fonksiyonu gelecek zaman eki olmasidir.
(3) Yedi bugukta Ankara’ya varacagiz.

Yalnizca ciimle sonu yiiklem ekinde degil, ismin 6niinde sifat-fiil eki olarak
kullamldiginda da gelecek zaman anlami tasir (Goksel ve Kerslake 2005).
Korkmaz (2014)’e gore sifat-fiil eki olan -(y)AcAK’1 alan sifat-fiil hem sifat hem
isim olarak kullanilir.

Sifat fonksiyonu
(4) Yarin okuyacagim makale (Goksel ve Kerslake 2005:391)
Isim fonksiyonu

(5) Bugiin sinava girecekler, iist kattaki dersanede toplansin. (Korkmaz
2014:832)

-(y)AcAK ekine karsilik -(y)AsI eki, Korkmaz (2014)’e gore Eski Anadolu
Tiirk¢esinde birgok kullanima sahip bir sifat-fiil eki olup, climle sonu yiiklem eki
olarak da gelecek zamani gosteren bir ek olarak kullanilirdi, fakat Cagdas
Tiirk¢ede yalnizca bu ekin olusturdugu sifat-fiilin sifat ve isim olarak kullanimina
rastlamaktay1z.

Sifat fonksiyonu
(6) Eli kirilast kadin
Isim fonksiyonu
(7) Boyu devrilesi buradaki iglere burnunu sokmasin! (Korkmaz 2014:838)

Korkmaz (2014)’e gore, sifat-fiil eki olan -(y)AsI’nin bigimsel olarak gelecek
zaman gosterme egilimi olmasiyla birlikte, temelde bir fiile beddua veya arzu
anlam ekleyerek onu gecici bir sifat yapar (s.837). Buradaki “bigimsel olarak
gelecek zaman gosterme egiliminin olmasi” demek, -(y)AsI’nin Eski Anadolu

% Yalnizca dil bilgisel fonksiyonlari ele alinmig olup, “Gidemedi korolasi!” gibi leksikal

kullanimlar harig¢ tutulmustur.
arastirmalari
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Tiirk¢esinde gelecek zaman sifat-fiil eki olarak rol oynadigimi gosterdigi
disiiniilebilir. Fakat, Tiirk dili galisma alani1 i¢in 6nemli bir kaynak olan Korkmaz
(2014)’te boyle bir ifadenin yer almasit ve -(y)AsI’nin gelecek zaman gdsteren
sifat-fiiller baghig1 altinda ele alinmasi, bu ekin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
gelecek zaman sifat-fiil eki fonksiyonunun halen giiniimiiz Tiirk¢esinde de kabul
gordiigii gercegini yansitmakta ve bu noktada soru igareti yaratmaktadir. Ayni
sekilde, Salman (2003), Bayraktar (2004) ve Benzer (2008) de -(y)Asl ekini
gelecek zaman sifat-fiil ekleri bashigi altinda ele almaktadir. Buna karsin,
Karaagag (2012) ve Ergin (2013) zaman anlamlarina gore sifat-fiilleri ayirmadan
yalmzca sifat-fiiller baghig altinda -(y)AsI’dan bahsetmektedir, fakat yine de bu
caligmalar da -(y)AsI’nin gelecek zaman gosterdigini acikga belirtmektedir.

Yukaridaki 6rnek (6) ve (7)’de de agik sekilde goriildiigii tizere, -(y)Asl eki
beddua/arzu anlamlarini tasimakta olup, bu fonksiyonuyla zamandan ziyade kip
anlami tasidig1 sdylenebilir.

1.1.2. Kip Anlamiyla Kullanimi

Eklendigi fiile verdigi temel anlami gelecek zaman olan -(y)AcCAK eki zaman eki
olmasinin yani sira, fiile bazi kip anlamlar da verdigi bilinmektedir. Goksel ve
Kerslake (2005)’e gore -(y)AcAK eki kip anlami olarak “emir” ve “tahmin”
anlamlar1 gostermektedir, fakat “tahmin” anlami verdigi durumda sadece “ol-”
fiili ile kullanilir.

Emir

(8) Herkes saat ikide burada olacak, anlasildi m1? (Goksel ve Kerslake
2005:467)

Tahmin
(9) Kap1 ¢aldi, Hasan olacak. (Goksel ve Kerslake 2005:466)

Benzer sekilde, Korkmaz (2014) de -(y)AcAK ekinin zaman disinda “gereklilik”,
“tahmin ya da olasilik” veya duruma gore “saskinlik”, “elestiri”, “kizgnlik”,
“mutluluk”, “kibir” gibi bir¢ok kip anlami oldugunu belirtmektedir. Fakat,
bahsettigi “gereklilik” anlam1 Goksel ve Kerslake (2005)’in belirttigi “emir” ile
tam olarak ayrilamamaktadir.

(10) ...Bana derhal gonderecegin bir mektubunda, iyi bir kiz olup olmadigini
sOyleyeceksin. (Korkmaz 2014:561)

“Tahmin ya da olasilik” anlami i¢in de Korkmaz (2014) Goksel ve Kerslake
(2005)’in belirttigi “tahmin” anlamu ile ayni anlami ifade etmekte olup, bu
anlamin sadece “olacak” seklinde ekin ol- fiiline eklenmesiyle ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu anlamlar disinda bahsettigi anlamlart asagidaki gibi
orneklendirmektedir.

Kizginlik
(11) ...Baglatacaksin padisahindan...
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Saskinlik

(12) Aman allahim ¢ocuk! Recep bir de ¢ocuk var yanlarinda, simdi ne
yapacagiz?

Kibir
(13) Bu kadar caligmaya karsilik elbette ¢ok kazanacagiz, hem de ¢ok
kazanacagiz.

Benzer (2008-2012) ise, -(y)AcAK ekinin “bildirme”, “niyet”, “gereklilik”,

LR N3 LR N3

“tahmin”, “s6z verme”, “arzu” ve “emir” olarak 7 anlam gosterebildigini ifade
etmektedir.

Bildirme

(14) ...ilk petrol bugiin Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan ve Kazakistan
cumhurbagkanlarinin katilacagi térenle verilecek.

Niyet
(15) Bu roportajdan elde ettigimiz bilgileri kisaca sizlere aktaracagiz
Gereklilik
(16) Gelismis devletlerin yaninda yer alacagiz.
Tahmin
(17) Bugiin iki balik tutacak.
Soz verme

(18) Bu donem derslerime iyi ¢alisacagim.

Arzu
(19) Simdi ben sizlere dersin sonunda &gretmenimize vermek {izere
hazirladigim yatirim ve pazarlama projesini sunacagim.

Emir

(20) (Baba ogluna) Calisacaksin!

Diger yandan, -(y)Asl eki -(y)AcAK’tan daha fazla farkl bigimlere sahip olsa da
tasidig1 kip anlami -(y)AcAK kadar fazla degildir. Yukarida verilen 6rnek (6) ve
(7)’deki -(y)Asl ekinin “beddua” anlami kip anlamlarindan biri olarak
verilmektedir. Buradaki beddua, konusurun arzusunu ifade ettigi igin “arzu”
anlami tagidigi da sdylenebilir.

Ayrica, -(y)Asl asagidaki gibi kalip ifadelerde de goriilmektedir.

(21) Koalisyonun devam edece§ini ve olasi bir se¢imde RP, DYP
dayanigmasinin en yakin olasilik oldugunu ileri siiren yazar... (Korkmaz
2014:838)

Ormek (21)’deki kullanim ol- fiili ile kalip olarak kullanilmakta ve “olasilik”

anlami tagimaktadir.
arastirmalari
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Bunun disinda, -(y)Asl eki asagidaki gibi “Oneri” veya beddua disinda
“istek/arzu” anlamlari da tastyabilir.

(22) ... o0 anda sana diinyanin en erisilmez, en yasanilasi yeri gibi geliyor; ...
(Korkmaz 2014:838)

-(y)AcAK ekinden farkli olarak, -(y)Asl yardimci fiillerle birlesik bir yapida
¢okga kullanilmaktadir. Bunlar ¢cogunlukla kal-, gel-, var-, ol- gibi fiiller olmakta
ve “istek/arzu” anlami tagimaktadir.

(23) Durasim kalmadi. (Korkmaz 2014:839)
(24) Oralara gidesim gelirdi. (Korkmaz 2014:839)
(25) Bu y1l memlekete gidesin var mi1? (Korkmaz 2014:839)

(26) Diinya her giin bir 6nceki glinden daha yasanilasi, insanlar her giin bir
onceki giinden daha sevilesi oldular. (Korkmaz 2014:840)

1.2. Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)AcAK ve -(y)AslI

Eski Anadolu Tiirkgesi, 13-15. ylizyil arasinda kullanilan Tiirkgenin tarihi
doénemlerinden birini gostermektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman
sifat-fiil eki olarak -(y)AcAK ve -(y)Asl kullanilmaktaydi (Timurtas 2011:445).
Gegmis aragtirmalar ¢ogunlukla bu donemdeki s6z konusu eklerin islevsel
ozelliklerine odaklanmakta olup, bu 6zelliklere dair bilgiler ge¢mis arastirmalara
dayanarak asagidaki gibi toplanabilir.

1.2.1. Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)AcCAK

Cagdas Turkcede gelecek zaman eki ve gelecek zaman sifat-fiil eki olarak
karsimiza ¢ikan -(y)AcAK tarihsel olarak -(y)Asl ekinden daha yeni bir ektir®.

Korkmaz (2014:559)’e gore, -(y)AcAK Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonlarinda (15.
ylizy1l ikinci yarisinda) goriilmiis olup, en basta sifat-fiil eki olarak kullanilmig
olsa da daha sonra climle sonu yiikleminde gelecek zaman eki olarak kullanilmaya
baslanmistir. Buna ek olarak, Ergin (2013) Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi
sonlarinda sifat-fiil olarak kullanilan -(y)AcAK ekinin Osmanh Tiirkgesi (16.
yiizy1l) déneminde hem sifat-fiil hem de gelecek zaman eki olarak kullanildigim
ve Osmanli Tiirkgesi ile Cagdas Tiirkgenin yegane gelecek zaman eki oldugunu
ifade etmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinin gelecek zaman eki -IsAr 16. yiizyilda
da goriilmiis olup -(y)AcAK ekinin tek basina gelecek zaman eki olarak
kullanilmasi 17. yiizyili bulmustur (Ercilasun 2004:463).

Timurtag (2011-2012a)’ya gore, -(y)AcAK’1n gelecek zaman sifat-fiil eki olan
orneklerine oldukca nadir sekilde rastlanmaktadir. Bunun yaninda, ciimle sonu
yliklem eki olarak goriilmemektedir. Verilen o6rneklerde isim kullanimlar1 da
bulunmaktadir, ancak bu kullanimlarla ilgili herhangi bir agiklama yoktur.

4 Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)Asl ekinin ilk defa 11. yiizyilda goriildiigii bilinmektedir. 1.2.2.
boliimde detayli olarak anlatilacaktir.

arastirmalar
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Sifat fonksiyonu
(27) varacak yiriin ‘ulasacagin yerin’ (Timurtag 2011:433; 13. yy)

Isim fonksiyonu
(28) irecegin biliip... ‘varacagini bilip...” (Timurtas 2011-2012a; 15. yy)
(29) sigmacagum sen ol. (Timurtas 2011:433; 14. yy)

Bunun yani sira, Korkmaz (2013) -(y)AcAK’m Eski Anadolu Tiirk¢esinde ciimle
sonu yiiklem eki olarak da goriindiigiini sdylemektedir, fakat bu kullanim -dUr
eki ile kullanmayla sinirhidir.

Ciimle sonu yiiklem eki fonksiyonu

(30) Bilmeziiz ki her bir kisi ne idecekdiir.

Aymi sekilde, Giilsevin (2011) de ciimle sonu yiiklem eki kullanimina dikkat
cekmektedir, ancak Korkmaz (2013)’iin belirttigi gibi sadece -DIr ekiyle sinirli
degil, kisi ekleriyle kullanimina da rastlanmaktadir.

1. teklik kisi eki (-(y)AcaGlIn)

(31) ...anlar1 ramazan ayila agirlayacagin,... (15. yy)
2. teklik kisi eki (-(y)AcaKslIn)

(32) ...ahiretde beni anunila 'azab ideceksin. (15. yy)
2. ¢okluk kisi eki (-(y)AcaKslIn)

(33) Kiyamet giini andan sorilacaksiz. (15. yy)
1.2.2. Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)AslI

Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman sifat-fiil islevi olan -(y)Asl 11.
ylizyildan beri bilinen bir ektir (Korkmaz 2005:145). Bu yiizyilda siklikla
kullanilan bu ek, 16. vyiizyilin baslarina gelindiginde artik kullanimi
smirlandirilmist1 (Ergin 2013).

Korkmaz (2005)’ye gore -(y)Asl eki, gelecek zaman anlami gosteren“-(y)A” eki
ve gereklilik, arzu ve gelecek zaman anlamlari gosteren “-sI” eklerinden
olusmustur. -sI ekinin, 11. yiizyila kadar siklikla kullanilan bir sifat-fiil eki olan -
sIG ekinden geldigi diistiniilmektedir (Korkmaz 2005).

Gelecek zaman sifat-fiil islevi disinda asagidaki gibi bir¢ok islevinden de
bahsedilmektedir.

Sifat fonksiyonu
(34) kapumuz yok sigiasi (Timurtag 2012a:137; Korkmaz 2013:102)

(35) bu ivi harab ol-as1 ere varaldan berii dah1 karn-um toymadi. (Ergin
1997:76)
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Isim fonksiyonu
(36) n’idesin bilmedi. (Timurtag 2011:433)
(37) "aklum ussum gitdi benden goresiim geldi seni. (Giilsevin 2011:124)
(38) yiyesi bigtirdi. (Korkmaz 2013:102)
Ciimle sonu yiiklem eki
(39) sabr atiyla siikr iline geldiik de 1abtd gidesi. (Timurtag 2011:433)

Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)AsI eki sifat, isim ve ciimle sonu yiiklem eki
gorevinde kullanilmaktaydi, ancak ciimle sonu yiiklem eki olarak ¢ok az drnege
rastlanmaktadir (Timurtag 2011; Ergin 2013). Bu islevinin de yine 16. yiizyildan
itibaren tamamen bittigi ve sadece ismin oniinde niteleyici sekilde kullanilmaya
devam ettigi ifade edilmektedir (Ergin 2013).

2. Edebi Eserlerde -(y)AcAK ve -(y)Asl Kullanimi
2.1. Yontem

Cagdas Tiirkce ve Eski Anadolu Tiirkgesi donemlerinde -(y)AcAK ve -(y)Asl
eklerinin kullanim durumlari, ugradiklari islevsel ve anlamsal degisimler veya
smirlamalart ortaya ¢ikarmak icin her iki donem eserlerinde bulunan cilimleler
toplanip nitel olarak analiz edilmistir. Asagida Oncelikle Cagdas Tiirkgedeki
kullanimlara deginilecek olup, daha sonra Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
kullanimlara deginilecektir. Son olarak, her iki donem kullanimlar
karsilastirilacak ve tartisilacaktir.

2.2. Bulgular
2.2.1. Cagdas Tiirk¢edeki Kullanimlara Yonelik Veri Analizi

Cagdas Tiirkcede gelecek zaman eki olan -(y)AcAK gelecek zaman gosteren tek
ek olmasi sebebiyle olduke¢a fazla kullanilmaktadir ve tek bir eserin analizinde
bile yeterli veri toplanabilmistir. Fakat -(y)Asl eki -(y)AcAK eki kadar fazla
kullanilmadigindan agagidaki 12 eserin tiimiinden veri alinmaistir.

Tablo 1. Cagdas Tiirkcedeki -(y)ACAK Ve -(y)AsI Eklerinin Kullanimina Iligkin Taranan Eserler

No Eser Adi Eser Adinin Kisaltmasi Taranan Ekler
1 Huzur H -(Y)AcAK, -(y)Asl
2 Ince Memed iM -(y)Asl

3 Cemile C -(y)Asl

4 Kiralik Konak KK -(y)Asl

5 Yaban Y -(y)Asl

6 Kan Davasi KD -(y)Asl

7 Kizilcik Dallari KDL -(y)Asl

8 Yaprak Dokiimii YD -(y)Asl

9 Leyla ile Mecnun LM -(y)Asl

10 Olagan Isler oi -(y)Asl

11 Son Sigmak SS -(y)Asl

12 Tanr1 Misafiri ™ -(y)Asl

arastirmalar
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-(Y)ACcAK ekinin kullanimina iliskin taranan Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur
adli romaninda gegen islevler asagidaki gibi verilebilir. Ornek ciimlelerin hangi
esere ait olduguna dair bilgi, Tablo 1°de verilen eser adinin kisaltmasi ile
climlenin sonunda parantez i¢erisinde verilmistir.

Ciimle sonu yiiklem eki
(40) ...yakinda Avrupa, hatta diinya, Ispanya’ya benziyecek. (H, s.70)
Stfat fonksiyonu
(41) Bu affedilmiyecek bir seydi. (H, s.62)
Isim fonksiyonu
A. Basit yapi
(42) Sonra li¢ giin igin geleceklerini vadetti. (H, s.153)
B. -(Y)ACcAK ol- birlesik yap
(43) ...gidecek olsaniz bile geg gidersiniz. (H, s.114)

C. -(v)AcAgI tut- birlesik yap:

(44) Isin garibi, eski karisinin da tam bu sirada gebe kalacag: tutmustu. (H,
5.60)

D. -(y)AcAgl yok- birlesik yapt

(45) Bunlar dayaniksiz olmaliydi; fakat giizelliklerine bir diyecegi yoktu. (H,
5.95)

Yan ciimle yiiklem eki fonksiyonu
(46) Vallahi bilmem ki ne yapacagim. (H, s.38)

Yukarida goriilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere, Cagdas Tiirk¢ede -(Y)ACAK
ekinin 4 farkli kullanimina rastlanmaktadir. Bu kullanimlar igerisinde en fazla
“climle sonu yiiklem eki” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En az kullanim ise “-
(y)AcAgI tut- birlesik yap1”da goriilmektedir. Taranan verilerden yola ¢ikarak,
kullanim sikliklar asagidaki tabloda toplanabilir.

Tablo 2. “Huzur” adli romanda gegen -(y)AcAK ekinin islevieri ve kullanim sikliklar

islev Kullanim Sikligx
Ciimle sonu yiiklem eki Basit form 463
Sifat fonksiyonu Basit form 220
Yan ciimle yiiklem eki Basit form 36
Isim fonksiyonu Basit form 146
Birlesik form* 12
Birlesik form** 1
Birlesik form*** 11
Toplam 889

* Yardimet fiil ol- ile kurulan -(y)AcAK ol- birlesik formu gosterir.
** Yardimci fiil tut- ile kurulan -(y)AcAgI tut- birlesik formu gosterir.
*** Yardime fiil yok- ile kurulan -(y)AcAgl yok- birlesik formu gosterir.
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Diger yandan, Cagdas Tiirk¢edeki -(y)Asl kullanimlari i¢in 12 eser taranmis olup,
bulgular asagidaki gibi siralanabilir.

Stfat fonksiyonu
A. Basit yap1 (deyimsel)
(47) Kor olast! (SS, s.5)
B. Birlesik yapt (-(y)Asl gel-)
(48) Koyliilerin bu olmaz ise inanasi gelmiyordu. (IM, s.260)
Isim fonksiyonu

(49) Degil dedesinin, babasi Servet Bey’in diisiincelerini, davraniglarini bile
ilkel, sakat ve sasilasi bulur. (KK, s.5)

Fiilden isim yapum eki
(50) Suat oldum olas1 boyledir. (H, s.242)
Ctimle sonu yiiklem eki
(51) Goya aga diyesiymis ki, sdyle ona carasini sondiirsiin. (C, s.112)

Yukaridaki verilerden de anlasilacag: lizere, Cagdas Tiirk¢ede -(y)Asl ekinin 4
farkli kullanimina rastlanmaktadir. Bu kullanimlar igerisinde en fazla basit
yapidaki sifat fonksiyonu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. En az kullanim ise
“climle sonu yiiklem eki’nde goriilmektedir. Taranan verilerden yola ¢ikarak,
kullanim sikliklar asagidaki tabloda toplanabilir.

Tablo 3. -(y)Asl ekinin islevieri ve kullamm sikliklar:

islev Kullanim Siklig
Sifat fonksiyonu Basit form 0°
Basit form (Deyimsel) 22
Birlesik form* 3
Ciimle sonu yiiklem eki Basit form 1
Isim fonksiyonu Basit form 2
Fiilden isim yapim eki Basit form 2
Toplam 30

* Yardime fiil gel- ile kurulan -(y)Asl gel- birlesik formu gosterir.
2.2.2. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki Kullanimlara Yonelik Veri Analizi

Eski Anadolu Tiirkgesi ¢aligmalar igerisinde -(y)ACAK ve -(y)Asl eklerinin
kullanim ve islevlerini detayli sekilde arastiran ¢alismalara pek rastlanmamakla
birlikte, hangi kullanimin daha sik goriildigiyle ilgili bilgiye de pek
ulasilamamaktadir.

Bu sebeple, -(y)AcAK ve -(y)Asl arasinda, doneme gore islevsel degisimlerini
daha somut sekilde ortaya koymak i¢in bu bdliimde -(y)Asl ekinin 14. yiizyila ait

5 Sifat fonksiyonunda, deyimsel olan basit formun gériiliip deyimsel kullanimi olmayan basit
formun goriilmemesine ragmen burada 0 (sifir) olarak da olsa gosterilmesinin sebebi, Cagdas
Tiirk¢ede deyimsel olmayan sifat islevinin de bulunmasidir (Or: Gidilesi yer).

arastirmalar
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olan “Yunus Emre Divami’ndaki kullanimlar1 ve islevleri analiz edilecektir.
Yunus Emre o donemde sade ve anlasilir Tiirk¢e kullanan bir sair olmakla tinli
oldugundan ve eseri giiniimiize kadar gelmis ve ¢ok¢a yorumlanmig oldugundan
bu c¢aligmada taranacak eser olarak secilmistir. Orijinal hali Arap alfabesiyle
yazilmis oldugundan, ¢evirilerinden biri olan Timurtas (2012b)’nin “Yunus Emre
Divani”ndan yararlanilacaktir.

Oncelikle -(y)AcAK ekinin, daha sonra ise -(y)AslI ekinin bulgular1 asagidaki gibi
verilebilir.

Stfat fonksiyonu

(52) Kisi varacagi yire... (Timurtas 2012b:86)
Isim fonksiyonu

(53) Olecegini hi¢ sanmaz yiizbin yillik tesvis ider. (Timurtas 2012b:49)
Ctimle sonu yiiklem eki

(54) Ne soz keleci dirisem diliim seni soyleyecek. (Timurtas 2012b:82)

Yukaridaki gibi, 14. yiizy1l Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)AcAK eki yalnizca
sifat fonksiyonu, isim fonksiyonu ve climle sonu yiiklem eki olarak goriilmekte
olup, asagidaki tablodan kullanim sikliklarina bakildiginda da gecmis
arastirmalarda da belirtildigi gibi ne kadar az kullanildigi net sekilde
goriilmektedir.

Tablo 4. Eski Anadolu Tiirkgesinde -(v)AcAK ekinin islevieri ve kullanim sikliklar

Islev Kullanim Sikliga
Sifat fonksiyonu Basit form 2
Ciimle sonu yiiklem eki Basit form 1
Isim fonksiyonu Basit form 2
Toplam 5

-(y)Asl ile ilgili olarak ise, bu ¢aligmada problem -(y)AsI ekinin zaman anlaminin
gramerlesmesi ile ilgili oldugundan, yazarin objektifliginin gozetilmesi i¢in Eski
Anadolu Tirkcesindeki kullanimin Cagdas Tiirkcedeki karsiligi Dilaver
(2009)’dan alintilanmistir. Kullanim ve islevleri agagidaki gibi toplanabilir.

Sifat fonksiyonu
(55) Hergiz 6liimin sanmaz 6lesi giinin anmaz. (Timurtas, 2012b:52)

Aktarma: Her an olebilecegini diisiinmez, dlecedi giine hazirlanmaz, bu
diinyaya dalip gitmistir. (Dilaver 2009:B1,K1,S7°)

Ciimle sonu yiiklem eki
A. Basit yapi
(56) Bugiin yalan soyleyen erte utanasidur. (Timurtas 2012b:18)

6 «B” “Boliim, “K” “Kisim” ve “S” ise “Satir”1 gostermektedir.
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Aktarma: Bugiin yalan sdyleyen yarin ahirette utanacaktir. (Dilaver
2009:B5,K7,510)

B. Birlesik yapt (-(v)AsI degil)

(57) Sakingil yarun génlin sirgadur simayasin, sir¢a sinduktan sonra biitiin
olasi degiil. (Timurtas 2012b:86)

Aktarma: Sakimn ola ki, yarin gonlii sirh camdir, kirmayasin! Sirli cam
kirildiktan sonra, biitiin olacak degil. (Dilaver 2009:B5,K17,512)

Isim fonksiyonu
A. Basit yapi
(58) Giceye iresini kimse bilmez. (Timurtag 2012b:160)
Aktarma: Geceye erecegini kimse bilemez. (Dilaver 2009:B4,K46,520)
B. Birlesik yapt (-(y)Asl gel-)
(59) Isbu viicud sehrine bir dem giresim geliir. (Timurtas 2012b:33)

Yukandaki gibi, Eski Anadolu Tiirk¢esi eserinde -(y)Asl ekinin 3 islevine
rastlanmistir. Bu islevler igerisinde en fazla “sifat fonksiyonu” ile karsimiza
¢ikmaktadir. En az kullanim ise ciimle sonu yiiklem eki olarak “-(y)Asl degil
birlesik yapi1”da goriilmektedir. Taranan verilerden yola c¢ikarak, kullanim
sikliklar1 agagidaki tabloda toplanabilir.

Tablo 5. Eski Anadolu Tiirkgesinde -(v)Asl ekinin islevleri ve kullanim sikliklart

islev Kullanim Sikhgi
Sifat fonksiyonu Basit form 20
Ciimle sonu yiiklem eki Basit form 13
Birlesik form* 9
Isim fonksiyonu Basit form 10
Birlesik form** 10
Toplam 62

* Olumsuzluk ifadesi “degil” ile kurulan -(y)Asl degil birlesik formu gosterir.
** Yardime fiil gel- ile kurulan -(y)Asl gel- birlesik formu gosterir.

3. Tartisma
3.1. Cagdas Tiirkcedeki Bulgular
3.1.1. -(y)AcAK

-(Y)AcAK ile ilgili analiz sonuglarina bakildiginda, 4 kullanim igerisinde isim
fonksiyonu “basit form”, “~-(y)AcAK ol- birlesik form” ve “-(y)AcAgI tut- birlesik
form” seklinde {i¢ farkli bigimde goriilmekte olup, “-(y)AcAgI tut- birlesik form”
kullanimi yalnizca bir 6rnekte bulunmaktadir. Yani kullanim sikli1 en az olan “-
(y)AcAgl tut- bilesik form”dur. Taranan eserlerde goriilen birlesik yapilardan -
(Y)ACAK ol- “niyet”i ifade etmekte olup (Korkmaz 2014, Banguoglu 2011), -

arastirmalar
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(y)AcAgI tut- ise beklenmeyen bir olay1 ifade eden birlesik fiildir’. Bu formlarin
her ikisi de Kipsel anlamlara sahiptir, ancak -(y)AcAgI tut- fiilinin en az sayida
karsimiza c¢ikmasinin nedeni olarak, edebi eserlerde “beklenmedik olay”
sahnesinin “gelecek” anlami gosteren veya “niyet” iceren sahnelerden daha az
gecmesi seklinde diisiiniilebilir.

Ayrica analiz sonuglarinda goriilen 4 kullanim arasinda “climle sonu yiiklem
eki’nin en fazla kullanim sikligina sahip olmasi, Cagdas Tiirkgedeki tek gelecek
zaman ekinin -(y)AcAK olmasiyla agiklanabilir.

3.1.2. -(y)Asl

Cagdas Tirkgede sifat-fiil eki olarak ele alinan -(y)Asl, deyimsel anlam
tagimayan kullanimi da olmasina ragmen eserlerde yalnizca deyimsel anlamiyla
olan kullanimina rastlanmistir. Bunun sebebinin ise taranan eserlerin siklikla
konusma ciimleleri igermesi oldugu diisiiniilmektedir. Yani beddua veya kotii
sozler yazili cimlelerde bulunmayip konusma ctimlelerinde daha sik bulunur ve
bu eserlerde konusma cilimlelerinin ¢ok olmasi deyimsel sifat-fiillerin ¢okga
rastlanmasina yol agmustir.

Kullanim siklig1 en az olan “climle sonu yiiklem eki” islevine iliskin olarak
Cagdas standart Tiirk¢ede climle sonu yiiklemlerinde -(y)AsI kullanilmaz, ancak
agizlardaki konusma dilinde -(y)Asl ciimle sonu yiiklem eki olarak kullanilabilir.
Dolayisiyla standart Tiirkgede bulunmayan kullanimlarin 6rnekleri az olsa da
edebi eserlerde yalnizca konusma ciimlelerinde bulunabilecegi ve eserler
incelenirken agizlardaki kullanimlarin g6z ardi edilemeyecegi sdylenebilir.

3.2. Eski Anadolu Tiirkcesindeki Bulgular
3.2.1. -(y)AcAK

Eski Anadolu Tirkgesi ile ilgili ¢aligmalardan Timurtas (2011), -(y)AcAK
kullanimina iliskin -(y)AcAK’m sifat fonksiyonu ve isim fonksiyonuna sahip
oldugunu fakat ciimle sonu yiiklem eki olarak kullanilmadigini ifade etmektedir,
ancak bu ¢alismadaki inceleme sonucunda Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)AcAK
ekinin climle sonunda yiiklem eki olarak da kullanildig: tespit edilmistir. Ancak
Timurtas (2011)’in belirttigi isim fonksiyonu bu analizde gdzlemlenmemistir.

Korkmaz (2013), Timurtas (2011)’den farkli olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde -
(y)AcAK’m sifat fonksiyonuna ve ciimle sonu yiiklem eki kullanimlarma
deginmekte ve yiiklemlerdeki -(y)AcAK’mn -DIr eki ve ol- yardimc fiiliyle
birlestirilerek olugturulabildigini belirtmektedir. Ancak yukaridaki analiz
sonuglarina bakildiginda, yiiklemde yer alan -(y)AcAK, -Dlr ekiyle ya da ol-
yardimeci fiiliyle birlesmeden basit formda kargimiza ¢ikmaktadir.

7 Lewis (1967)’nin &megindeki Ingilizce cevirisinde goriilen “suddenly” ifadesinden yola
cikilarak “beklenmedik olay” seklinde yorumlanmistir.
arastirmalari
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3.2.2. -(y)Asl

Yukaridaki Tablo 5’te goriildiigii gibi Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)AsI’nin en
yaygin kullanim sifat-fiil iglevidir. Bu, 13-15. yiizy1l arasinda kullanilan -(y)Asl
ekinin temel iglevinin gelecek zaman sifat-fiil eki olmasindan kaynaklanmaktadir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)AsI’'nin gelecek zaman sifat-fiil eki oldugunu
belirten Timurtas (2011) ve Ergin (2013), bu ekin gelecek zaman eki olarak yani
climle sonu yiiklem eki olarak kullaniminin nadiren goriildiigiinii belirtmektedir.
Bu ¢alismadaki analiz sonuglarina bakildiginda, temel islevi sifat-fiil olan -(y)Asl,
en fazla sifat fonksiyonunda karsimiza ¢ikmakta olup, bunu basit yapili ciimle
sonu yiiklem eki kullanimi takip etmektedir.

Ayrica Dilaver (2009)’dan alintilanan aktarmanin alt1 ¢izili kismina bakildiginda,
Dilaver'in ¢ogu durumda -(y)AsI’y1 -(y)AcAK olarak aktardigi goriilmektedir.
Fakat dikkat ¢eken bir nokta olarak, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -(y)AsI'nin
Cagdas Tiirkcedeki -(Y)AcAK ekine aktarilmadig: tek form -(y)Asl gel- birlesik
yapili formdur. Bunun nedeni ise giintimiiz Tiirk¢esinde -(y)Asl gel- bilesik
formunun hala ayni1 islevde ve anlamda kullaniliyor olmasidir.

Ancak buradaki soru, Cagdas Tiirk¢ede -(y)Asl sifat-fiil eki olarak kullanilmasina
ragmen, Ornek (55)’daki gibi bir kullanimda sifat-fiil eki -(y)AsI degil de -
(y)AcAK olarak aktarilir. Somut bir degerlendirme igin 6rnek (55) tekrar asagida
verilmistir.

(55) Hergiz 6liimin sanmaz 6lesi giinin anmaz. (Timurtas 2012b:52)

Aktarma: Her an oOlebilecegini diisiinmez, dlecedi giine hazirlanmaz, bu
diinyaya dalip gitmistir. (Dilaver 2009:B1,K1,S7)

Yukaridaki Eski Anadolu Tiirk¢esi 6rneginde -(y)Asl, “6lesi giin” (6lecegi giin)
isim niteleyicisi (sifat-fiil) olarak islev gérmektedir. Tiirk¢eye dogal bir kullanim
icin “Olecegi gilin” olarak -(y)AcAK ile aktarilir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
gelecek anlami veren sifat-fiil eki olarak kullanilan -(y)AsI’nin buradaki 6rnekte
Cagdas Tiirkgede kullanilamamasi, Cagdas Tiirk¢edeki -(y)AsI’'nin gelecek
anlami gostermedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu sonug, bu ¢alismada
ortaya atilan “Cagdas Tiirkgedeki -(y)AsI’'nin gelecek zaman gostermedigi”
iddiasinin dogru oldugunu kanitladig: diisiiniilebilir.

4. -(y)AcAK ve -(y)Asl’nin Zamansal iliskisi

Gegmis arastirmalar Cagdas Tiirkgedeki -(Y)ACAK ve -(y)Asl eklerini gelecek
zaman gosteren sifat-fiil eki olarak ele almaktadir. Gergekten de Eski Anadolu
Tiirk¢esinde -(y)AsI gelecek zaman bildiren sifat-fiil eki idi ve bu zaman anlami
climle sonu yliklemlerinde de nadiren de olsa goriiliirdii. Fakat, giiniimiiz standart
Tiirk¢esinde -(y)Asl ciimle sonu yiiklemlerinde kullanilmamakta olup, Eski
Anadolu  Tiirkgesinde gosterdigi zaman anlaminin  da  kayboldugu
diistinilmektedir. Bu zaman anlaminin kaybolmasi yukaridaki Yunus Emre
orneklerinde sadece 6rnek (55)’ten anlagilsa da ekin zamansal ve anlamsal
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degisimiyle ilgili daha fazla veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle,
calismamizin bu boliimiinde gegmis arastirmalarda verilen 6rnekleri kullanarak
asagidaki agamalarla ilerlenecektir.

-(V)AcAK icin

1. Eski Anadolu Tiirkgesi 6rnekleri ile Cagdas Tiirkce karsiliklar: (-(y)ACAK
ile) verilecektir.

2. Bu Cagdag Tiirk¢e karsiliklarmin zamansal anlam tasiyip tasimadigini
gormek igin zaman zarfi eklenecek ve climlenin uygun olup olmadigi
degerlendirilecektir.

3. Bu degerlendirme sonucunda, -(y)AcAK’in zamansal anlam gdstermedigi
goriiliirse, -(y)AcAK yerine gelip Cagdas Tiirkge ciimle olarak uygun
olabilecek ifade/form diigiiniilecek ve -(y)AcAK’mn o durumdaki anlamsal
islevi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

-(v)Asl icin

1. Eski Anadolu Tiirkgesi 6rnekleri ile Cagdas Tiirkce karsiliklar (-(y)Asl ile)
verilecektir.

2. Tirkge karsiliklar1 orijinali ile ayni sekilde -(y)Asl ile kurulabiliyorsa,
gelecek zaman gosterip gostermedigini anlamak i¢in zaman zarfi kullanilacak
ve climlenin uygun olup olmadig1 degerlendirilecektir. Aksi durumda -
(y)AcAK ile karsilig1 kurulabilen climleler zaten -(y)Asl ile kurulamadigi igin
-(y)AsI’nin gelecek zaman anlami tartisilmayacaktir.

3. Bu degerlendirme sonucunda, -(y)AsI’nin zamansal anlam gostermedigi
goriiliirse, -(y)Asl yerine gelip Cagdas Tiirkce ciimle olarak uygun olabilecek
ifade/form diisiiniilecek ve -(y)AsI’nin o durumdaki anlamsal iglevi ortaya
cikarilmaya ¢aligilacaktir.

4.1. -(y)AcAK’1n Zamansal Degisimi

-(y)AcAK eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde sifat, isim ve ciimle sonu yiiklem eki
olarak islev gormekteydi. Asagida bu kullamimlarin ornekleri ve Tiirkce
karsiliklari olan Dilaver (2009)’un aktarmalar1 yeniden verilecek olup aktarmalari
ornek numarasinin yaninda “a” harfi ile gosterilecektir. Zaman zarfi eklenen
ornekler ise 6rnek numarasinin yaninda “b” harfi ile belirtilecektir.

Sifat fonksiyonu
(52) Kisi varacagi yire... (Timurtag 2012b:86)
(52a) Kisi kendisinin varacagi yere...

Omek (52) -(y)AcAK’in sifat islevi olup, (52a) onun Cagdas Tiirk¢edeki
karsiligidir. Karsihigr Dilaver (2009)’da bulunamadigi i¢in aktarma yazar
tarafindan yapilmistir. Gortildiigii gibi, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -(y)AcAK
Cagdag Tiirk¢eye de ayni ekle aktarilabilmistir ve dil bilgisel olarak uygundur.
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Yine de acik sekilde zaman anlamimin goriilebilmesi i¢in zaman zarfi eklendigi
ornek asagida verilmistir.

(52b) Kisi kendisinin yarin varacagi yere. ..

Ornek (52b)’de -(y)AcAK eki “yarin” gelecek zaman gdsteren zaman zarfi ile
kullanilabilmektedir. Buradan hareketle, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve Cagdas
Tiirk¢ede -(y)AcAK ekinin zamansal degisimi olmadigi sdylenebilir.

Ciimle sonu yiiklem eki
(54) Ne soz keleci dirisem diliim seni sdyleyecek. (Timurtag 2012b:82)

(54a) Gonliimde seninle ilgili ne manalar bulursam dilim bunlar1 anlatacak, hig
durmadan séyleyecek. (Dilaver 2009:B4,K40,S3)

Aym sekilde, 6rnek (54)’te de Eski Anadolu Tiirkgesinin karsiligi -(y)AcAK ile
kurulabilmistir. Gelecek zaman testi i¢cin “bundan sonra” zarfi eklenmis hali
asagidaki gibidir.

(54b) Bundan sonra dilim bunlar1 anlatacak, hi¢ durmadan s6yleyecek.

Gelecek zaman gosteren “bundan sonra” zarfiyla dil bilgisel bir cilimle
olusabildigi i¢in climle sonunda gelecek zaman eki olarak goriilen -(y)AcAK’n
da zamansal degisime ugramadig1 sdylenebilir.
Isim fonksiyonu

(29) siginacagum sen ol. (Timurtag 2011:433; 14. yy)

(29a) siginacagim sen ol.
Yukaridaki 6rnegi Cagdas Tiirkceye aktardigimizda yalnizca “-g” sesinin “-g” ve
“-u” sesinin “-1” sesine degistigini, -(y)AcAK’m ayn1 kaldigin1 gbzlemleyebiliriz.
Burada da gelecek zaman testi i¢in “bundan sonra” zarfini ekledigimizde dil

bilgisel olarak uygun bir climle olmaktadir ve isim islevi tagiyan -(y)AcAK’in da
zamansal degisimi olmadig1 goriilmektedir.

(29b) Bundan sonra siginacagim sen ol.

Her iki donemdeki -(y)AcAK kullanimlar gelecek zaman anlami tasidigi igin
yukaridaki belirtilen 3. agamay1 uygulamaya gerek kalmamistir. Ayni agsamalar
asagida -(y)Asl eki i¢in uygulanacaktir.

4.2. -(y)AsI’nin Zamansal Degisimi

-(y)Asl eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde sifat, isim ve ciimle sonu yiiklem eki
gorevinde kullanilmaktaydi. Yukarida -(y)AcCAK ekinin eski ve yeni
kullanimlarin1 ~ karsilastirirken  bigimsel ve islevsel olarak bir degisim
goriilmediginden anlagilmasi kolay sekilde analiz edilebildi, fakat -(y)Asl biraz
daha karmasik olacaktir. -(y)Asl ekini Eski Anadolu Tiirk¢esinden Cagdas
Tiirkgeye aktarirken ayni sekilde -(y)Asl olarak karsimiza ¢ikan durumlar
olabilecegi gibi, -(Y)ACAK veya -(y)AsIyA olarak degisiklik gosterebilen
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durumlar da olacaktir. Asagida -(y)Asl i¢in -(y)AcAK ile ayni yontem
kullanilacaktir.

Stfat fonksiyonu
(55) Hergiz 6liimin sanmaz 6lesi giinin anmaz. (Timurtas 2012b:52)

(55a) Her an odlebilecegini diisiinmez, 6lecegi gline hazirlanmaz, bu diinyaya
dalip gitmistir. (Dilaver 2009:B1,K1,S7)

(60) Ne kapu vardur giresi ne yimek vardur yiyesi ne 1sik vardur goresi diin
olmisdur giindiizleri (Timurtas 2012b:217)

(60a) Kabirde ne kap1 vardir girilecek, ne yemek vardir yenecek ne de 1s1k

vardir goriilecek; gece olmustur giindiizleri (Dilaver 2009:B1,K18,527-28)
Ornek (55) ve (60)’da -(y)AsI’nin Cagdas Tiirkceye -(y)Asl ile degil, -(y)AcAK
ile aktarildigr goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Cagdas Tiirkcede gelecek
zaman anlami veren isim niteleme islevini -(y)AsI’nin tagimadigi, eski
kullanimiyla kiyaslandiginda gelecek zaman anlamini sifat islevinde kaybettigi
anlasilmaktadir.

-(y)AslI sifat islevinde beddua, kotii s6z gibi deyimsel kullanimlarda da kargimiza
¢ikmaktadir. Giilsevin (2011)’in  Eski Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimsel
kullanimiyla Cagdas Tiirkc¢e kullanimi incelenebilir.

(35) bu ivi hardb ol-asi ere var aldan berii dahi karn-um toymadi. (Ergin
1997:76)

(35a) bu evi harap olas1 adama vardigimdan beri daha karnim doymadi.

Yukandaki 6rnek (35)’te eski sifat-fiil kullaniminda -(y)Asl beddua anlami
tagimaktadir. Cagdas Tiirk¢e karsilig1 yazar tarafindan eklenmis olup, Cagdas
Tiirkgeye de -(y)Asl ile sorunsuz aktarilabildigi ve aymi anlami tasidig
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, -(y)AsI’mmn deyimsel kullanimindaki
beddua anlaminin giiniimiize kadar siiregeldigi soylenebilir.

Ciimle sonu yiiklem eki
(56) Bugiin yalan sdyleyen erte utanasidur. (Timurtas 2012b:18)

(56a) Bugiin yalan sodyleyen yarin ahirette utanacaktir. (Dilaver
2009:B5,K7,510)

Ornek (56) ve (56a)’da goriildiigii gibi, -(y)Asl Cagdas Tiirkcede ciimle sonu
yikleminde gelecek zaman iglevini kaybettigi icin -(y)ACAK ile
aktarilabilmektedir.

Isim fonksiyonu
A. Basit yapi

(58) Giceye iresini kimse bilmez. (Timurtag 2012b:160)

(58a) Geceye erecegini kimse bilemez. (Dilaver 2009:B4,K46,520)
B. Birlesik yapt (-(y)Asl gel-)
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(59) isbu viicud sehrine bir dem giresim geliir. (Timurtas 2012b:33)
(59a) Iste bu viicut sehrine her an giresim gelir. (Dilaver 2009:B4,K31,S3)
Ciimle sonu yiiklem eki

(57) Sakingil yarun génlin sirgadur simayasin, sir¢a sinduktan sonra biitiin
olasi degiil. (Timurtas 2012b:86)

(57a) Sakin ola ki, yarin gonlii sirli camdir, kirmayasin! Sirli cam kirildiktan
sonra, biitiin olacak degil. (Dilaver 2009:B5,K17,S12)

Isim islevine bakildiginda, basit formda yani sadece -(y)Asl ile kullanilan isim
kullaniminda ve -(y)Asl degil birlesik formunda Cagdas Tiirkce karsiligi -
(y)AcAK olarak karsimiza ¢ikmakta olup, -(y)AsI’nin bu eski kullanimlar
islevini yitirmistir. Ancak, -(y)Asl gel birlesik formu hald aym sekilde
kullanilmaya devam etmekte olup, “istek” anlami tagimaktadir.

Isim fonksiyonu
(38) yiyesi bigiirdi. (Korkmaz 2013:102)
(38a) yiyecek pisirdi.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde fiilden isim yapma islevine rastladigimiz -(y)AsI’nin
Cagdas Tiirkge karsiligi -(y)Asl degil, -(y)AcAK olmaktadir. Bu islevinin de
giliniimiizde yok oldugu anlagilmaktadir.

Diger yandan, -(y)AsI’'nin eski kullanimlarda goriilmeyen fakat giiniimiizde
siklikla kullanmilan bir sifat-fiil islevi bulunmaktadir. Korkmaz (2014) 6rnegi
yeniden asagidaki gibi incelenebilir.

(22) ... o0 anda sana diinyanin en erisilmez, en yasanilasi yeri gibi geliyor; ...
(Korkmaz 2014:838)

Bu kullanim i¢in Korkmaz (2014) -(y)AsI’'nin “istek/arzu” gosterdigini ifade
etmektedir. Istek/arzunun her ne kadar gelecekle baglantili kavramlar oldugu
diistiniilse de, ekin literatiirde ele alindig1 gibi gelecek zaman anlaminin olup
olmadigimi anlamak i¢in ise yine zaman zarfi testi uygulanabilir.

(22b) *yarin yasanilas: yer

Gelecek zaman zarfi “yarin” ile kullanilamadigindan da anlasilacag: iizere, -
(y)Asl burada zaman anlamini yitirmistir. “‘Yasanilasi yer” ile aslinda “herkes
burada yasamak ister” anlami ¢ikmakta ve buradan hareketle “istek/arzu’ anlami
tasidig1 daha iyi anlagilmaktadir. Yani -(y)AsI giiniimiizde héla kullanilan bir ek
olmakta birlikte, baz1 anlamlarin1 yitirmis fakat bazilar1 da yok olmadan degisime
ugramistir. Bu degisim ile ilgili bilgiler ¢alismanin son bdliimii olan bir sonraki
boliimde toplanabilir.
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5. Sonug¢
Bu calismadan ¢ikan sonuclar asagidaki gibi verilebilir.

1. Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen tim -(y)AcAK kullanimlari Cagdas
Tiirkcede de sorunsuz sekilde -(y)AcAK ile karsilik bulabilmektedir.
Gelecek zaman zarfi ile yapilan teste gore, her iki donemde de gelecek zaman
anlami tagidig1 ve anlamsal olarak degisime ugramadig kanitlanmistir.

2. Her iki donemde bulunan -(y)AsI’nin deyimsel ve deyimsel olmayan sifat
islevinde deyimsel olmayan sifat-fiil kullanimi Cagdas Tiirkgeye -(y)AcAK
ile aktarilirken, deyimsel olan sifat-fiil kullanimi -(y)Asl olarak ayni
kalabilmektedir. Bu sonugtan, -(y)AsI’nin gelecek anlami tasiyan sifat
islevinin yalnizca eski kullanimla smirh kaldigi, giiniimiizde bu islevini
yitirdigi anlagilmistir.

3. Eski Anadolu Tirkgesinde -(y)Asl hem gelecek zaman hem beddua
anlamiyla kullanilmaktaydi. Giiniimiizdeki beddua anlaminin Eski Anadolu
Tiirkgesinden kaldig1 anlasiimistir.

4. Cagdas Tiirkcede sadece sifat-fiil olarak islevini siirdiiren -(y)AsI’nin
bedduanin yani sira “istek/arzu” anlami tagidigi da anlasilmistir. Bu yoniiyle
gelecek zaman anlamindan kip anlamma dogru bir anlam degisimine
ugradigi ortaya ¢ikmuistir.

Bu c¢aligmada ortaya ¢ikan gramerlesme ve anlamsal degisimler asagidaki gibi
sekil lizerinde somut olarak gosterilebilir.

Sekil 1. -(y)AcAK Ekinin Anlamsal Degisimi

Eski Anadolu Tiirkcesi Cagdas Tiirkiye Tiirkcesi
Zaman > Zaman
(Gelecek) (Gelecek)
Sekil 2. -(y)Asl Ekinin Anlamsal Degisimi
Eski Anadolu Tiirkcesi Cagdas Tiirkiye Tiirkcesi
Zaman > Kip
(Gelecek) (istek/Arzu)

-Asl ekinin gosterdigi istek/arzu anlamlarinin gelecekle ilgili oldugu tartismasiz
bir gergektir. Bu sebeple Cagdas Tiirk¢ede gelecek zaman sifat-fiil eki olarak ele
alindig1 diisliniilebilir. Fakat, -Asl ekinde goriilen bu zamansal ortiisme, gelecek
zaman anlamini koruyan ve zaman ekleriyle kullanilabilen bir ek olan -AcAK ile
esdeger sayilarak -AsI’'nin -AcAK ile ayni baghik altinda ele alinmasi bu
calismadan ¢ikarilan sonuglara gore diisiindiiriiciidiir. -(y)AcAK i¢in anlamsal
degisim goriilmese de -(y)AsI’'nin anlamsal agidan degisime ugramis olmasi géz
ontinde bulundurularak literatiirde sifat-fiil eklerinin yeniden simiflandirilmasina
ihtiya¢ vardir. Giiniimiizde hala Tiirkge ile ilgili yazilan kitaplarin gelecek zaman
sifat-fiili olarak -(y)AsI ekini dahil ediyor olmasi Eski Anadolu Tiirkgesi
bilgilerinin takip edildigini ve revizyona ihtiya¢ oldugunu goéstermektedir. Bu
caligmayla literatiirdeki yanlis yonlendirmenin giderilmesi, ilerideki baska
eksiklikler i¢in yapilacak ¢aligmalara da 151k tutmasi beklenmektedir.
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Muhabbet-name, XIV. yiizyilda yazilan fakat giiniimiize ulagan
niishalar1 daha ge¢ bir donemde istinsah edilen ve literatiirde
Harezm Tiirkgesinin baglica eserlerinden biri olarak kabul edilen
bir eserdir. Eserin giiniimiize ulagan niishalarinda miistensihler
eserin diline ve icerigine miidahale etmis, bu sebeple de eser
orijinal halinden uzaklasmistir. Bu makalede, Muhabbet-
name’nin bugiine kadar tespit edilen dort niishasindan haraketle
yazim, ses bilgisi, sekil bilgisi ve soz varligi agisindan Harezm
Tiirkgesinden ayrilan dil 6zellikleri degerlendirilmig; bu
degerlendirme sonucunda eserin Tiirk dili tarihindeki yeri
belirlenmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Harezmi, Muhabbet-name, Harezm Tiirkgesi,
Altin Ordu.

ABSTRACT

Muhabbet-ndme was a literary work written during the 14th
century, and holds a central spot in the world of Khwarezm
Turkish literature. Surviving copies were made later on; albeit
copyists modified both the text’s language and content, thereby
moving (it) away from the original. In this study, we have
examined the distinguishing linguistic features that characterize
Khwarezmian Turkish in terms of spelling, phonetics,
morphology and vocabulary through four copies of Muhabbet-
name that we know of thus far, and then tried to place the text
within the history of the Turkish language.

Keywords: Kharezmi, Muhabbet-ndime, Khwarezmian Turkish,
Golden Horde.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Muhabbet-naime was authored in 1353/54 by a poet who went by pseudonym
Harezmi. It begins by praising Allah and the prophets, a brief explanation about why he wrote
this book, and a salute to Muhammad H'ace Bik. Next, are a set of 11 love letters. Bridging
each letter are three-couplet refrains, or mesnevi. Letters four, eight, and eleven as well as a
section entitled hikdyet are composed in the Persian Farsi language. As stated above, we know
of there being four copies of Muhabbet-ndme thus far, one of which is in the Uyghur script.
Two are kept at the British Museum, whilst the other two are at the Istanbul Millet Library.

Manuscript Copy A: British Museum No. 8193
Manuscript Copy B: British Museum No. 7914

Research Problem: The first major studies on Muhabbet-nime belong to Turkhan Gandjei.
He had transcribed and published Copy A in Italy, and added a short dictionary of Turkish
words. Similarly, S¢erbak took Copy A, compared to Copy B, and published his study in a
book entitled Oguz-ndme. Emir Necipovic Necip also wrote a study on Muhabbet-name under
the editorship of Kononov. It later became the subject of someone’s graduation thesis in
Turkey but was never published.

In Turkey, Kopriilii evaluated Muhabbet-name for first time from the point of view of the
text’s point of origin and written language. He concluded that it was indeed Khwarezm: “...
However, according to the line kamugin sur yakasida bitirdim, one can assume that
Muhammed Hodja Bey governed that particular region on behalf of the Golden Horne khans,
and that he lived in Sigak. Accordingly, this book ought to be treated as Khwarezm.”

Following Kopriilii’s assessment, academic circles have since generally come to accept
Muhabbet-name as a fundamental work of Khwarezm literature. In our study, we have
examined the book’s linguistic characteristics, and concluded that it should not be treated as
a Khwarezm Turkish piece.

Findings: Muhabbet-ndme hails from the old Golden Horde khanate. While it shares
similarities with the language of Hiisrev i Sirin, it also differs in a number of ways. Namely:
it doesn’t preserve the phonemes /d/ and /w/. Moreover, Copy B exhibits multiple written and
phonemic features unique to Chagatai Turkish. Overall key traits that distinguish the language
of this text from Khwarezm Turkish include:

1. In Copy B —an Arabic script version — the letters sin and be are both written three dots
above them.

The absence of the phoneme /d/

The absence of the phoneme /w/

The phonemes /-g-/ and /-g/ haven’t survived, but rather become /-K/

ti - > di-; tég > dég; It-/ > /d-/ phonemic shifts observed in words such as tak: > dag:
The negation suffix is {- mAs}

The future tense suffix is {- IsAr}

Negative statements are formed using imes + [personal pronoun]

The singular second person intensification/imperative suffix {-gll} also takes the forms
{-gin} and {-kil}

10. The learned past tense suffix is {-Xptur}

11. The negative present tense suffix is {-mAn} exclusively

12. Unique vocabulary

Many books from the Islamic period written in the Uyghur script (e.g. Sirdcii’l-Kuliib,
Mes ele Kitabi, Rahatii’l-Kuliib, Bahtiydr-name) would have been copied by Mansur Bakhsi.
The same goes for Muhabbet-name’s copy a as well is Mansur Bakhsi. Despite him producing
the copy 79 years after the original, its linguistic features align with that of pre-classical
Chagatai Turkish — like Bakhsi’s other work.

The academic world accepts Muhabbet-name as a key piece of Khwarezm Turkish literature.
We have evaluated it linguistically as such, and framed that within the context of surviving

©oNo Gk WN
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copies of the work in terms when and where they were produced. Muhabbet-ndme may have
been written in 1353/54, however the aforementioned copies therefore far from reflect the
language of the original. Hence, reason, it does not seem appropriate to include it alongside
other Khwarezm Turkish books such as Nehcii 'I-Ferddis, Kisasii’lI-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid,
Satirarast Kur’an Terciimeleri (Meshed Niishalari, Hekimoglu Niishasi, Ozbekistan Niishast)
and Anonim Kur’an Tefsiri.

0. Giris

Muhabbet-name, Harezm1i mahlasli bir sair tarafindan 1353/1354 yilinda yazilmig
manzum bir eserdir. Eser, Allah’a hamd ve peygamberlere dvgii igeren bir girigin
ardindan yazilis sebebi ve Muhammed H'dce Bik’e 6vgii ile baglar. Ardindan
sairin ndme adin1 verdigi sevgiliye yazilmig 11 mektup yer alir. Her bir mektubun
arasinda sairin mesnevi adim verdigi 3 beyitlik nakarat bulunur. 4, 8 ve 11.
nameler ile hikdyet ad1 verilen boliim Farsgadir. Muhabbet-ndme’nin biri Uygur
harfli olmak iizere bugiine kadar tespit edilen dort niishas1 vardir. Bu niishalardan
ikisi British Museum’da diger ikisi ise Istanbul Millet Kiitiiphanesi’nde muhafaza
edilmektedir.

A niishasi: British Museum No. 8193

Uygur harfli bir mecmuanin 160a-173b varaklari arasindadir. 9 Mart 1432 (Pazar
giinii), Yezd sehrinde Mir Celaleddin’in emri ile Mansur Bahs tarafindan istinsah
edilmistir: tarih sikiz yiiz otuz biste ¢ickan yil receb ayning altisinda Yezd gehrinde
Mir Celal-[ed]-din buyurgan iigiin bu fakir Mansir Baks: bitidi [A 173b]*.

B niishasi: British Museum No. 7914

Arap harfli bir mecmuanmn 290b-313b varaklari arasinda yer alan bu niisha,
1508/1509 yilinda istinsah edilmistir. Miistensih, bu niishada eseri yeniden
diizenlemis ve Uygur harfli niishada olmayan c¢ok sayida beyiti metne dahil
etmistir.

C niishast: Millet Kiitliphanesi No. 86
D niishasi: Millet Kiitiiphanesi No. 949

Bu iki niisha, A ve B niishalarina gore oldukca eksiktir. C niishasi, Arapga bir
tefsirin hasiyesinde bulunmaktadir. D niishas1 ise toplamda sadece bes varaktir.
Bu iki niisha, ilim dlemine Osman Fikri Sertkaya tarafindan kazandirilmistir (bk.
Sertkaya 1972).

Muhabbet-ndme iizerine ilk 6nemli ¢aligmalar Turkhan Gandjei’ye aittir. Gandje,
eserin Uygur harfli niishasin1 esas alarak transkripsiyonlu metin ve Tiirkce
kelimelerden olusan kisa bir sozliik ile eseri italya’da yayimlamistir (bk. Gandjei
1958-1959). Scerbak, Muhabbet-name’nin Uygur harfli niishasin1 British
Museum 7914 No.’daki Arap harfli niisha ile kargilagtirarak Oguz-ndme ile bir
kitapta yaymlamigtir (bk. Sgerbak 1959). Son yaymn ise Kononov’un

! Bu niishanin bulundugu mecmuanin detayl bir incelemesi i¢in bk. Clauson 1928.
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redaktorliigiinde Emir Necipovi¢ Necip tarafindan yapilmustir (bk. Nadjipa 1961).
Eser, Tiirkiye’de bir mezuniyet tezine konu olmus (bk. Tirkmen 1969), fakat
yayimlanmamustir.

Eserin Tiirk Dili Tarihindeki Yeri Uzerine Goriisler

Gandjei, eserin yazilisindan yillar sonra mevcut niishalarin miistensihler
tarafindan degistirildigini, bu sebeple eldeki niishalarin orijinal metnin fonetigini
yansitmaktan uzak oldugunu; fakat eserin s6z varliginin 6nemli oldugunu
belirtmistir (1959: 91).

Necip, eserin dilinin Orta Asya Kur’an Tefsiri, Nehcii'l-Ferddis ve Kisasii’l-
Enbiya’dan yazildig1 saha geregi farkli oldugunu Hiisrev i Sirin’den de verdigi
orneklerle ortaya koymustur. Necip, c¢aligmasinda eserin dilinin Dogu
Tiirkgesinden ayrisan yanlarmi Kipcak ve Cagatay oOzellikleri agisindan
degerlendirmis, soz varligi acisindan “yenicil” kabul ettigi 6rnekleri karsilagtirma
yolu ile incelemistir (Nadjipa 1961: 7-23; 109-122; 128-156).

Scerbak, eserin dilini “Eski Ozbekgenin 14. yiizyilda ortaya ¢ikan giizel bir
O0rnegi” olarak yorumlamistir. Scerbak, eserdeki Oguzca-Kipgakca 6zelliklerden
dolay1 Uygur harfli niishanin orijinal eserden sadece 79 yil sonra istinsah
edilmesine ragmen, orijinalinden farklilasmig olabilecegini diistinmektedir. Arap
harfli niishada bulunan Farsc¢a bdliimlerin ise metne daha sonradan eklendigini,
zira Uygur harfli niishada eya arslan yiireklik han uruk: seklinde gegen misranin
Arap harfli B niishasini istinsah eden miistensih tarafindan zihi arslan yiirek
kongrat wrugr seklinde degistirilerek Mukammed H'ace Bik’in soyunun
Kongratlara dayandirildigini, bunun esere yapilan dogrudan miidahalelerin bir
kanit1 oldugunu soylemektedir. Sg¢erbak, transkripsiyonlu metnin ardindan
Muhabbet-ndme 'nin Dili bagh@m tasiyan boliimde eserde goriilen lehge
farklarini ana hatlariyla gostermistir (bk. Sgerbak 1959: 124-127; 167-170).

Tiirkiye’de eserin hangi sahaya/yazi diline ait oldugu ilk defa Kopriilii tarafindan
degerlendirilmistir. K&priili ““...Mamafih bu manzumedeki kamugin sir yakasida
bitidim musrai ile eserini Seyhun kiyilarinda yazdigmi sdylemesine bakilirsa,
Muhammed Hoca Bey’in o sirada Altin-Ordu hanlari namina bu sahayi idare ettigi
ve Sigmak’ta oturdugu tahmin olunabilir ki buna gore, bu eserin dogrudan
dogruya Harizm eserlerinden sayilmasi icap eder.” diyerek eserin Harezm
sahasina ait oldugu belirtmistir (1945: 282).

Caferoglu, eseri Miisterek Orta-Asya Sivesinin Bati Tiirkistan Siveleri bahsinde
Nehcii’l-Ferddis, Mu’inii’l-Miirid ve  Mukaddimetii’l-Edeb ile birlikte
degerlendirmistir (1972: 118-120). Caferoglu, eserin dili hakkinda dogru bir
tespitle “Sahasmin edebi dili ile yazilmasia ragmen, Kipgak sivesine karsi genis
bir yakinlk gostermektedir. Bu bakimdan eser, Harezm’de yazilmis diger dil
yadigarlarina nisbetle en az Kaggar sivesi tesirini ilizerinde hissetmis olanidir.”
yargisina varmaktadir (1972: 118).

Eckmann, “Samoylovi¢’e goére eserin dili Muhabbet-ndme’nin dili Oguzca-
Kipgakgadir ki isabetsiz bir hiikiimdiir. Arap alfabesiyle yazilmis Londra
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yazmasinin dili biiylik capta Cagataycanin tesirinde kalmistir.” (1979: 187)
demekte ve dogru bir tespitle eserin dilinin Harezm Tiirkgesinden farklilik
gosterdigini belirtmektedir.

Ercilasun eseri Harezm-Kipgak Tiirkgesi bahsinde Harezm Tiirkgesine Ait Eserler
bashiginda Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii
Sirin, Nehcii'l-Ferddis, Cevdhirii’l-Esdaf, Ciimciimendme, Mirdcname, Satir-Alti
Kur’an Terciimesi, Altin Ordu Yarlik ve Bitikleri ve Hilyetii’l-Lisan ve Hulbetii’l-
Beyan ile birlikte degerlendirmis, eserin dili hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamustir (2012: 369-381).

Ata eseri; Hiisrev i Sirin, Mi’rdc-name, Sirdcii’l-Kulib, Ddsitdn-1 Cumcuma,
Yarlik ve Bitikler ile birlikte Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi eserleri arasinda saymis,
eserin dili hakkinda bir yorumda bulunmamistir (2016: 52).

Yiice eseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid, Hiisrev ii
Sirin, Nehcii’l-Feradis, Kur'an-1 Kerim Terciimesi, Karistk Dilli Kur’'an
Terciimesi, Mi 'rac-ndme ve Miftahu’l-Adl ile birlikte Harezm Tiirkgesi Eserleri
baslig1 altinda degerlendirmistir (2002: 795-796). Yiice, eserin dili hakkinda
“Harizm Tiirk¢esinin Ozelliklerini dil bakimindan 6teki eserler kadar temsil
etmez. Cok gec istinsah edildigi i¢in dilinin miistensihlerce kismen Cagataycaya
uyarlandigi, manzum oldugu icin de vezin ve kafiyede Arapga, Fars¢a kelimelere
gereksinim duyularak s6z kadrosunun belli kelimelerle sinirli  kaldig:
sOylenebilir.” demektedir.

Sagol eseri Harezm Tiirkgesi Dil Yadigdrlar: baghg altinda Mukaddimetii’I-Edeb,
Kisasii’l-Enbiyd, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii Sirin, Nehcii’l-Feradis, Kur’an-1
Kerim Cevirileri, Altin Ordu Yarlik ve Bitikleri, Mi rdac-ndame, Sirdcii’l-Kuliib ve
Ibni Miihennd Lugati ile birlikte degerlendirmistir (2002: 807; 2011: 111-123).

Akar, eseri Kisasii'I-Enbiyd, Mu’inii’I-Miirid, Nehcii’l-Ferddis Mukaddimetii’l-
Edeb ve Mi'ric-ndme ile birlikte Harezm Tiirkcesi Eserleri bashigi altinda
degerlendirmekte; eserin dili hakkinda “Uygur harfli nisha Oguz-Kipgak
Ozelliklerini tagirken Arap harfli niisha ge¢ donemde istinsah edildiginden dolay1
genis Ol¢iide Cagataycanin etkisi altindadir.” demektedir (2005: 164).

1. Yazim Agisindan Harezm Tiirkgesinden Ayrilan Ozellikler
1.1. sin ve be’nin ii¢ noktal sin ve ii¢ noktali be seklinde yazilmasi

Muhabbet-name’de sin ve be sesi bulunduran Arapca ve Fars¢a kelimeler, orijinal
sekilleri ile yazilirken bazi Tiirkce ve Mogolca kelimeler, Arap harfli B
niishasinda ii¢ noktali sin ve ii¢ noktali be ile yazilmistir. Bu yazim 6zelligi,
nestalik yazinin gelisip yayilmasina paralel olarak XV. yiizyildan itibaren
Cagatay sahasinda yaygimlasmistir. Harezm Tiirkcesi eserlerinde bu yazim
ozelligi goriilmez. Ayni eserin Harezm ve Cagatay sahasina ait iki ayri niishasinda
bu farklilig1 gérmek miimkiindiir. Mesela Kisasii’l-Enbiya’nin Londra ve Paris
niishalarinda iki farkli yazim s6z konusudur:
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AT
gevher su boldi andmn. .. [Londra Niishas1 31/10].

-

-.;;any,'.:;'

...su boldr andin... [Paris Niishas1 3a/4].
TR e

ca/._»u) e e “U“d
4

- oo SRSl

tédi aydilar ne boldung aydi ‘Omer raziya’lldhu ‘anhu diinydadin bardi aydilar
nedin bilding aydz [Londra Niishas1 2391/15]

T T N A D Y TR T € e e

| J?J_’U‘)JJ/)/)P)/ bc/ar’ls,a&ﬂu /b”ff{)dflﬁfyl’:d’ 72

LRI Ld ot

didi aydilar ni bold: didiler ‘Omer radiya’llahu ‘anhu ‘alemdin bardilar didi
nidin bilding [Paris Niishas1 250b/14]

Muhabbet-ndme’nin 1510 yilinda istinsah edilen B niishasinda, eserin istinsah
edildigi saha ve zamana uygun olarak Tiirk¢e kelimelerde ¢ noktalr sin ve ii¢
noktali be yazimi yaygindir.

:k}“: Lilglenslg v
tag1 ot i¢re Azer oghn asrar [B 291r].

s,
nigce hasmetli sultan bolsa bolsun [B 311v].

Lf%"; O J’(:)uﬂu‘u{

burun on didim on bir bold: [B 309r].

2. Ses Bilgisi Agisindan Harezm Tiirkgesinden Ayrilan Temel Ozellikler
2.1. /d/ sesinin durumu

Eski Tiirkce /d/ sesi, Karahanl Tiirkgesi doneminde /d/ seklinde karsimiza gikar.
Harezm Tiirkgesi eserlerinde ise /d/ ~ /y/ arasi1 bir gegisin oldugu sdylenebilir.
Harezm Tiirkgesi eserlerinde ayni kelimenin /d/’li ve /y/’li yazimlar1 bir arada
goriilse de /d/’1i 6rnekler gogunluktadir. Mesela adak “ayak” kelimesinin adak ve
ayak seklinde kullanim sikliklar1 séyledir: adak (KE 134, ME 3, HS 77, MM 8§,
NF 72) ~ ayak (KE 31, ME 2, HS 20, MM 3, NF @) (Ata 2016: 67).

Muhabbet-ndime’de Karahanli-Harezm yazi geleneginin temel ses bilgisi
Ozelliklerinden biri olan /d/ sesi goriillmemektedir. /d/’li 6rnekler, az sayida da

arastirmalari
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olsa Nevayi oncesinde Cagatay Tiirkgesi ile yazilan eserlerde dahi goriilmektedir;
fakat /d/ ~ /y/ agisindan Muhabbet-name, /y/ tarafindadir: koygan ‘“koyan” [B
290V]; iygii “iyi” [B 292r]; kiyiir- “giydirmek” [B 292v]; yay- “yaymak” [B 292v]

Sadece adak “ayak” ve kuduk “kuyu” ve idgii “iyi” birer ornekte dal ile
yazilmigtir?:

Kara ming al yangakingda yarasur

Basim dayim adakingka® yarasur

“Kara ben, al yanagina yakisir; basim her zaman ayagina yakisir.” [A 164a; B
295v].

Kuyas her kiin yiiz urur ol kapukka

Cemaling sald: Yiisufm kudukka*

“Giines[in 1s1klar1] her giin o kapiya vurur; giizelligin Hz. Yusuf’u kuyuya
att1.” [A 170a; B 304r].

Cihanni idgii® ating tutti mutlak

Yaman kézdin ywrak tutsun sini Hak

“Cihant iyi adin kayitsiz sartsiz zapt etti; seni Allah, kem goézlerden uzak
tutsun.” [A 163b; B 295v].

2.2. Iwl/ sesinin durumu

Eski Tiirkce s6z i¢i ve soz sonu /b/ sesi Karahanl Tiirkgesi eserlerinde /w/,
Harezm Tiirkgesi eserlerinde /w/ ve /v/ olarak goriiliir. Harezm Tiirkgesi eserleri
/w/ ~ /vl agisindan /w/’li yazimlar pek ¢ok drnekte muhafaza etmistir. Muhabbet-
name’de /w/’li tek bir 6rnek dahi goriilmemektedir. avla- “avlamak” [B 303v];
ceviir- “gevirmek” [B 309r]; siv- “sevmek” [B 301r]; su “su” [B 291r]...

2.3. /g/ sesinin durumu

S6z i¢i ve s0z sonu /g/ sesi, Harezm Tiirkgesi eserlerinde ¢ogunlukla korunmustur.
Fakat Oguzca tesiri ile baz1 6rneklerde /-g-/ ve /-g/’nin diistiigii goriiliir. Harezm
Tiirkgesi eserleri, /-g-/ > [-@-/ ve I-g/ > [-@/ degismesi agisindan incelendiginde
biitiin eserlerde bu degismenin az ¢ok goriildiigli, fakat eserlerin /g/ sesini
¢ogunlukla korudugu anlasilir. Az sayida drnekte goriilen /-g/ > /-k/ degismesi ise
Cagataycanin bir tesiri olarak yorumlanabilir.

Muhabbet-name’de ulug “ulu” kelimesinde /-g/ korunmustur. Bu 6rnek disinda
ise art “an, temiz, saf” [291r; 304r] kelimesinde /-g/’nin dismesi; kanik “kat1”
[290v; 296r]; kuruk “kuru” [290v]; mundak “bunun gibi” [291r; 307v]; kamuk
“blitiin(i), hepsi” [292v; 294r; 296r; 297r; 298r (2); 301r (2); 304r; 304v; 307r;
308r; 308v]; kuduk “kuyu” [304r]; agik “ac1” [307r] kelimelerinde ise Harezm
Tiirkcesinde bir iki 6rnekte karsimiza ¢ikan (Kisasii’l-Enbiya’da) /-g/ > /-k/

2 Uygur harfli niishada /d/ i¢in ayr bir isaret yoktur.
3 A ayakingsa

4 A kudukka

5B iygii
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degismesinin goriilmesi ve bu kelimelerin /-g/’li sekillerinin olmamasi eserin dili
ile ilgili dnemli ipuglar1 vermektedir.

Hiisrev i Sirin’de oldugu gibi {+1Xg} eki, Arap harfli B niishasinda ¢ok sayida
ornekte {+11} seklindedir: seker dudagl “seker dudakli” [308v]; sirin sozli “sirin
sOzIU”; devletli “bahtl’” [292r]; tatl sozli “tath s6zI1i” [298v]; ming tirli “bin
tirlt” [303r]; irinli “irinli” [308r]; hasmetli “hasmetli” [311v]. {+1U} lu drnekler
ise sunlardir: korklii “glizel” [296v]; korkliirek “en giizel” [301r]; ay yiizlii “ay
ylizlii” [302r]. Bu kelimelerin {+1Xg} I sekilleri goriillmemektedir. Uygur harfli
niishada ise ekin {+1I} sekli goriilmez, ek {+1U} seklindedir.

Uygur Harfli Niisha Arap Harfli B Niishasi

tatlu [166b] tath [298V]

kozlii [172a] kozli [308v]

s0zlii [172a] s0zli [308v]
dudaklu [172b] dudakli [308v]

{+IXg}, sadece yanglig “gibi” kelimesinde iki ornekte bulunmaktadir. Kelime
daha ¢ok yanglik seklindedir. {+lik} ise enfasitk ‘“nefesli”; saltanatlik “saltanatli”;
vefalik “vefalr”; yanglik “gibi” gibi ¢ok sayida drnekte goriilmektedir.

Siileyman saltanativk padisafh] sin

Mesih enfaslik® Yisuf-lika sin

“Hz. Silleyman’in saltanati gibi [bir] padisahsin; Mesih nefesli, Yusuf
yiizliisiin.” [A 162a B 294r].

{-gan} eki yaratkan “yaratic1” [293r; 295r]; ugkan “ugan” [307v; 311v]; ayukan
“soyleyen” [313v] kelimelerinde agik sekilde kaf ile yazilmigtir. {-gan} ekinin
Harezm Tiirkgesindeki sekli ile korundugu {i¢ 6rnek vardir: koygan “koyan” [A
160a; B 290v]; yugan “yikayan” [A 160a]; vefa kilgan “vefa eden” [A 164a; B
295v].

2.4.1i- > di-; tég > dég; taki > dag gibi kelimelerde goriilen /t-/ > /d-/ degismesi

Harezm Tiirkgesi eserlerinde bazi istisnalar disinda /t-/ sesi korunmustur. Bu ses,
Cagatay Tirkgesinde de korunmakla birlikte 6zellikle ti-; tég ve tak
kelimelerinde /t-/ > /d-/ degismesi goriilmektedir. Bu hususiyet, Harezm ve
Cagatay sahasi i¢in ayirt edici niteliktedir.

Cagatay Tiurkgesinin klasik devir oncesi eserlerinde ti- ve di- bir arada
kullanilmugtir, fakat di- seklinin ¢ok daha fazla kullanildigi goriiliir. Lutfi
Divaninda 203 di-‘e kars1 7 ti-; Sekkaki’de 30 di-‘e kars1 14 ti-; Giilistan
Terciimesinde 101 di-‘e kars1 19 ti- ve Kesfii’l-Hiida’da 116 di-‘e kars1 7 ti- yer
alir. Eski Tiirk¢eden beri “gibi” anlaminda olduk¢a yaygin olarak kullanilan zég
edati, Harezm Tiirkgesinde tég seklinde korunmustur. Bu edatin dég sekli,
yalnizca Kisasii’l-Enbiya’da goriiliir. Cagatay Tiirkgesinde /t-/ > /d-/ degismesi
ile kaliplasarak kullanilan bir diger edat, dagi < takr’dir. Edatin taki sekli
Semerkand-Herat ekolii sairlerinde neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Lutfi

6 A enfaslik
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Divaninda yalnizca 2 6rnekte goriilen tak: disinda Sekkaki, Atayi ve Yusuf Emiri,
Seyyid Ahmed Mirza gibi sairlerin eserlerinde edat hep dag: seklinde
kullanilmigtir (Simgek — Kaynak 2023: 1559).

Muhabbet-ndme’nin  dili bu hususiyet agisindan Harezm Tiirk¢esinden
ayrilmaktadir. Ti- fiili, Muhabbet-ndme’de di- seklindedir:

Bu yirke yitti séz tagyir boldi
Burun on didim on bir boldi
“Bu yere geldi, s6z bozuldu; 6ncesinde on dedim, on bir oldu.” [B 309r].

Tég edati; Muhabbet-name’de dik ve tik seklindedir:

Biliir min kim sizing dik bolmadi iy can
Boyun sundum cefaga kul min iy can
“Ey sevgili, bilirim, sizin gibi olmadi; cefaya boyun egdim, kulum.” [B 308v].

Kuyas tik devleting tabende bolsun
Isikingde yitti kok bende bolsun
“Devletin giines gibi parlasin; esiginde yedi kat gok kulun olsun.” [B 294v].

Tak: edat1 ise eserde dag ve tag: seklindedir:

Ceviirmen yiiz nige kim kilse mihnet

Cefa sizdin tagi bizdin muhabbet

“Yiizlerce sikint1 gelse de ben size yiiz ¢evirmem; cefa sizden ve muhabbet
bizden[dir]. [B 309r].

Bir az kicti dagi meclis 1sindt

Kadeh ¢evriildi vii mey baska mindi

“Biraz gegti ve meclis 1sindi; kadeh dondiiriildii ve sarap basa bindi (sarhos
etti).” [B 293r].

2.5. {-mAz} olumsuzluk ekinin {-mAs} sekli’

{-mAz} olumsuzluk eki, Harezm Tiirk¢esinde hem {-mAz} hem de {-mAs}
olarak goriiliir. Cagatay Tiirk¢esinde ise bu ek, Dogu Tiirk¢esinin bir 6zelligi
olarak {-mAs} seklinde umumilesmistir. Muhabbet-ndme’de ek, istisnasiz olarak
{-mAs} seklindedir. kalmas ‘kalmaz” [295r]; bolmas “olmaz” [298v; 308v];
ulagsmas “ulasmaz” [301v]; bulmas “bulmaz” [302r]; kutulmas “kurtulmaz”
[308V]; tiikenmes “tiikkenmez” [294r]; birmes “vermez” [295r; 298v]; yitmes
“yetmez” [296r]; kirekmes “gerekmez” [296r]; bilmes “bilmez” [301v; 302v;
307v]; tingelmes “denk olmaz” [304r]; hasi itmes “ortaya ¢ikarmaz” [304r];
yitmes “yetmez” [304r]; ilmes “dikkate almaz” [304v]; tilemes “dilemez” [307v];
ingremes “aglayip sizlamaz” [309r].

3. Sekil Bilgisi Agisindan Harezm Tirkcesinden Ayrilan Temel
Ozellikler

7" Bu 6zelligi Uygur harfli niishadan /z/ ve /s/ birbirinin yerine kullanildig1 i¢in yazimdan takip
etmek miimkiin degildir, bu sebeple verilen 6rnekler Arap harfli B niishasindandir.
arastirmalari



52|Yasar Simsek | Dil Arastirmalari 2024/34: 43-58

3.1. {-IsAr} gelecek zaman eki

Bu ek Harezm Tiirkgesi eserlerinden sadece Hiisrev i Sirin’de iki yerde tespit
edilmistir (Ata 2016: 93; Toprak 2005: 262). Muhabbet-name’de de iki yerde
tespit edilmektedir.

Iceling® badeni giiller solisar
Tenimiz ‘akibet toprak bolisar
“Sarap icelim, giiller solacak; tenimiz sonunda toprak olacak.” [A 173a; B 309r].

3.2. imes + [sahis zamiri] olumsuz bildirme

Harezm Tiirk¢esinde ermez veya ermes + [sahis zamiri] seklinde kullanilan
olumsuz bildirme, Cagatay Tiirk¢esinde genellikle imes + [sahis zamiri]
seklindedir. Bildiricinin Harezm Tiirkgesinde ermez veya ermes yerine imes sekli,
Kisasii’l-Enbiya’da ve Hiisrev ii Sirin’de goriiliir. Muhabbet-name’de ermez veya
ermes yoktur.

Tama‘ daminda kalur kus imes min

Telim eyvan iize uckan hiima min

“Tamah tuzaginda kalmis kus degilim; ben bir¢ok kosk iizerinde ugan hiima
kusuyum.” [B 311v]°.

3.3. {-gll} teklik 2. sahis pekistirme/emir ekinin {-gin} ve {-kil} sekli

Nehcii’l-Feradis’te 2, Mu’inii’l-Miirid’de 3 ve Hiisrev i Sirin’de 1 yerde ek,
{-GUl} olarak ge¢mektedir. Ayrica Nehcii’l-Feradis ve Hiisrev i Sirin’de birer
ormekte ek {-kil} seklindedir (Ata 2016: 95). Muhabbet-ndme’de ise ek 3 yerde
{-gin}, (D niishasinda 2 yerde {-gin}) seklindedir. Ayrica Muhabbet-ndme’de /t/
ve /k/ ile biten fiillerden sonra ek, sert sessiz benzesmesine ugramakta ve {-kil}
seklini almaktadir:

Bu kiin tangka tigin mey niis kilgin

Bedihe bu gazelni giis kilgin'®

“Bu giin tan vaktine kadar sarap ig; hazirliksiz sdylenen bu gazele kulak ver.”
[B 292v].

Kil iy u¢mak giili ¢cimgenke ¢ikkil
Bu kiin olturmagil eyvan icinde
“Ey cennet giilii, gel, ¢imene ¢1k; bugiin kdskte oturma.” [A 163a; B 294v].

3.4. {-Xptur} 6grenilen gecmis zaman eki

Harezm Tiirk¢esinde dgrenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in {-mls} + sahis zamiri
kullanilmaktadir. Harezm Tiirkgesinde 6grenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in birkag
ornekte karsimiza ¢ikan {-Xp} + sahis zamiri veya {-Xpdur}, Mi’rac-ndme’de ve
Kisasii’l-Enbiya’da goriilmektedir. Mi’rac-ndme’nin Harezm Tiirkgesi ile degil

8 Aiceli
% A niishasinda bu beyit yoktur.
10 A niishasinda bu beyit yoktur.
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Cagatay Turkgesi ile yazildig1 bilinmektedir (bk. Mert 2023). {-Xptur} Cagatay
sahasinda 6grenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in kullanilan iki tip ekten biridir.

Muhabbet-ndime’de  {-mls} sadece sifat-fiil gorevinde kullanmilmaktadir.
Ogrenilen ge¢mis zaman cekimi, 3. tekil sahis icin {-UptUr} (7 yerde)
seklindedir.

Cemalingdin hired seyda boluptur
Icim bagrim* kamuk sevda toluptur
“Cemalinden akil delirmis; icim bagrim hep sevda dolmus.” [A 170a; B 304r].

3.5. {-mAn} olumsuz genis zaman eki

Harezm Tiirkgesinde 1. tekil sahis olumsuz genis zaman ¢ekimi, {-mAz / -mAs}
+ men ile kurulmaktadir. {-mAn}, Nehcii’l-Feradis’te 2, Kisasii’l-Enbiya’da 4
ornekte goriiliirken Hiisrev i Sirin’de olumsuz 1. tekil sahis genis zaman
cekiminin yarist {-mAz} + men; diger yarisi ise {-mAn} hdir (Ata 2016:90).

Muhabbet-ndme’de bu ¢ekim i¢in {-mAz / -mAs} + men tek bir 6rnekte dahi
goriilmez. Bunun yerine {-mAn} kullanilir. {-mAz / -mAs} + men ve {-mAn}
ekleri Harezm ve Altin Ordu sahasini birbirinden ayirt eden 6zelliklerden biri
olarak kabul edilebilir.

Kongiilke 6zgening mihrin yavutman

Yirak[lik] birle min sizni unutman

“Goniile baska birinin gilizelligini yaklastirmam; uzaklik ile ben sizi
unutmam.” [A 165b; B 297v].

4. S6z Varhigi Agisindan Harezm Tiirkgesinden Farkliliklar
davis- “bitmek”

Daviskinga gazel seh giis kildi
Manga hil‘at kiyiiriip kos tutti
“Gazel bitince seh dinledi; bana hilat giydirip i¢ki ikram etti.” [B 292v]*2.

Harezm Tiirkgesi eserlerinde goriilmeyen bu kelime, Kipcakcaya 6zgiidiir. Codex
Cumanicus’ta tavus- / tuvus- “tamamlamak, bitirmek, tilketmek” (Argunsah ve
Giiner 2022: 676) olarak kayitlidir.

karak “gdz bebegi, gbz > siizgiin bakis” // karaker “capulcu, yol kesen, talan
eden”

Ayitkal iy sozi yalgan cefa-kar

Karaklar: karak¢: 6zi ‘ayyar

“[Soyle] soyle: Ey yalanci cefakéar; goz bebekleri talanci, kendisi hirsiz [olan].”
[A 165a; B 297r].

1 A kéngiil icre
12 A niishasinda bu beyit yoktur.
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Divanu Lugati’t-Tiirk’te gecen (DLT 685) az sayida Mogolca kelimeden biri olan
karak < Mo. kara- “bakmak, gérmek”, Hiisrev i Sirin’de ve Kisasii’l-Enbiya’da
goriilmektedir. akar yasum yusuf tiyii karakdin (HS 2272); yiizi kiin teg yaruk,
yangaklar: kizil nar teg, engi komwyur, karaklar: kaynayur (KE 75r/17). karake:
ise Muhabbet-nime disinda Harezm Tiirkgesi eserlerinden sadece Hiisrev i
Sirin’de taniklanir. karak¢idin ni korksun yoksul iy yar (HS 2283). karakg:
“(sevgilinin gozii) ¢capulcu, yol kesen, talan eden” anlamlarinda Cagatay sahasi
sairleri tarafindan bir mazmun olarak kullanilmustir: karakg¢: kozining ol ali kop
karasmma bak (LD 891); ol sining cadii karak¢ ikki ‘ayyaring (GD 2000); karak¢:
irtir koziing stirme anga ne hacet (SHD 315).

kirisme “cilve, naz”

Kirisme birle ‘asik oltiiriir siz

Siz oltiirgen kigi 6lgey mii hergiz

“Cilve ile asik oldiiriirsiiniiz; sizin 6ldiirdiigiiniiz kisi hi¢ 6liir mii?” [A 170a;
B 304r].

Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda sadece Hiisrev ii Sirin’de kayitlanir: kiéimiigdin
alma yanghg ak sakak: / naziikliikdin éte kérniir tamaky/ kivismesi yikar can u
cihani (HS 4171). Harezm sahasinda kullanilmayan, ilk defa Altin Ordu sahasinda
taniklanan bu kelimenin asil kullanim alanmi Cagatay sahasidir: dsriik koziing
kirigme bile ¢iin kiya bakar (LD 502); kéziing kirisme bile hay yazukli Sekkakr
(SD 461); kirisme birle yana camim i¢re saldr sir (SHD 48).

Kos “(icki) (bir cift) kadeh”

Kil iy ay yiizlii dilber tut birer kos

Birer kos birle kilgil bizni med-hiig

“Ey ay yiizlii dilber, gel, bir kadeh tut; bir kadeh ile bizim aklimizi basimizdan
al.” [B 302r]%.

Bu kelime Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda yalnizca Hiisrev i Sirin’de geger:
bu soz aytip kos icti ve iciirdi (HS 567). Kelimenin asil kullanim alan1 Cagatay
sahasidir: Ger Nevayi bir ayag gahi icer gam defiga / Zahid andin 6zni gamgin
tutsa i¢dik imdi kog (NS 243); ¢ti bir cammi mihman kildy niis / ayaker koriing turfa
kim tutt: kos (SI 5459).

korkkebay “(sevgili) giizellik zengini”

Selamimni tigiir ol kérkkebaysa

Kim urur®® cehresi ming ta‘ne aysa

“O giizellik zengini, ¢ehresi binlerce kez sdven aya selamimi ulastir.” [A 165a;
B 297r].

Pert ruhsarelerning korkkebayt
Yiiziing nevriz u kasing bayram ay

13 A niishasinda bu beyit yoktur.
14 A dil-sitana
15 A urar
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“Peri [gibi] yanaklarin giizellik zengini; yliziin bahar, kasin bayram ay1.”
[A 1643a; B 295v].

Kork “glizel, giizellik” + bay “zengin” kelimelerinden miitesekkil bu kelime,
Cagatay sahasina 6zgiidiir. Tarihi Tiirk dili alaninda, Nevayi’nin eserlerinde ve
cagdaslarinda goriliir: Ay Nevayt sohbetingdin kilsa ar ol korkebay / Yok ‘aceb
nivgiin ki sinsin bir geda ol barhig (GS 311); ‘Arizingdur safha-i hiisn ii cemal ay
korkebay/ ‘Anberin ziilfiing ¢ikiptiir her sar1 dal iistine (SHD 270).

oram “sokak”

Oramung itlerining ittizad:

Kongiiller maksid: canlar muradi

“Sokak itlerinin [asiklar] bir araya gelmesi; goniillerin istegi, ruhlarin
muradidir.” [B 301v].

Yiiziingde isneyiir devlet nisani

Oraming topragt baht dasyani

“Baht aciklig1 yiiziinde parliyor; sokaginin topragi mutluluk yuvasidir.”
[A 165b].

Oram, Nehcii’l-Feradis ve Hiisrev i Sirin’de kayitlanir. andin song hemise ‘adatt
ol erdi kim oramqa ¢iqar erdi (NF 106/9); kizip sekker oraminda yiiriiyii (HS
2991).

Kelimenin asil kullanim alani ise Cagatay sahasidir. Kelime, Cagatay siirinde
Divan Edebiyati’nda oldugu gibi “sevgilinin sokagi”, “sevgilinin sokagindaki
kopekler” anlaminda kaliplasmistir. cemal u cah ilidin yiiz feragatim bardur /
oramung iti manga asina kirek olsa (LD 175). zamane fitnesidin eymenip himayet

tigtin / oramung iti bile boldum agina niteyin (GD 2160).
orge “cadir, han ¢adir”

Buyurd: érge sad-revan uruldi

Kadeh kiltiirdiler meclis kuruld:

“Emretti, ¢adir ve sadirvan kuruldu; kadeh getirdiler; meclis kuruldu.”
[A 161a; B 291v].

Harezm Tiirkgesi eserlerinde goriilmeyen bu kelime, Mogolcadir < drgiige(n).
(TMEN I: 166). Kelimenin kullanim alan1 Cagatay sahasidir. oy yakda alti ak
orge ve sol yakda alti ak orge tiktiirdi (ST 142).

saykal “(argo) (icki) cila”

Kil iy saki nazardin salmagil kel

Kitiir ol mey ki bolgay bizke saykal

“Ey saki, gel, bakisin1 kagirma, gel; o sarabi getir ki bize cila olacak.”
[B 304v].

Harezm sahasi eserlerinde goriilmeyen bir diger kelime, saykal’dir. Muhabbet-
name’de argo anlamiyla “cila, sert ickiden sonra igilen hafif i¢ki” olarak yer alir.

16 A niishasinda bu beyit yoktur.
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Hiisrev i Sirin’de gercek anlami (“parlak, aydinlik™) ile gecer: bu kongliim
kozgiisin saykal kilu bir (HS 5).

yaktu ~ yahtu “isik, nur”

Icazet birsengiz tang yaktust tik

Cihanga hiisniingiz ¢avin yayaymn

“Izin verirseniz, cihana sabah 1siklar1 gibi [olan] giizelliginizin sohretini
yayaymm.” [B 292v].

Iki yaktu gevher Glemga birgen

Muhabbet gencini Ademga birgen

“Iki parlak cevheri aleme veren; muhabbet hazinesini Hz. Adem’e veren.”
[A 160a].

Bu kelime, Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserler arasinda Hiisrev i Sirin’de ve
Meshed Niishas1 [293 No.] Kur’an terclimesinde de goriilmektedir. Sokurga ni
¢irag ni yahtu kiin yok (HS 4658). Kelimenin Hiisrev i Sirin’de kullanilmasi,
eserin Altin Ordu sahasinda yazilmasi ile; Kur’an terciimesinde kullanilmasi ise
ilgili tercimenin leh¢e farklarmi da gdstermesi ile agiklanabilir. Nitekim
tercimede yaptu, yaruk kelimesinin altina notlanmigtir: tak: yaruk (yahtu) bold
yir idisining ... [28a/7]. Kelimenin Dogu Tiirkgesindeki denk ¢ifti yaruk’tur ve
Harezm Tiirkgesi eserlerinde yaktu ~ yahtu degil yaruk kullamlmistir. Kelime,
Cagatay Tirkgesinde de yagdu, yahdu,yahdi, yaktu seklinde gorillmektedir. kuyag
kim saldi ‘alem i¢re yagdu / yetisti pessedin ‘ankaga tégrii (AL 2583); bakr-1
aZzamda ¢erag: yahtidur (SHD 33); bu yahtu taliing ol can sipihrning mahi (SD
524).

Sonug¢

Muhabbet-ndme, Altin Ordu sahasinda yazilmis olmasi sebebiyle Hiisrev i
Sirin’in dili ile birtakim ortakliklar paylagmaktadir. Fakat Muhabbet-ndme
ozellikle /d/ ve /w/ seslerini muhafaza etmemesi; Arap harfli B niishasinda
Cagatay sahasma 0zgili yazim ve ses bilgisi 6zellikleri gostermesi sebebiyle
Hiisrev ii Sirin’in dilinden uzaklagmaktadir. Eserin Harezm Tiirk¢esinden ayrilan
belli basl dil 6zellikleri sunlardir:

1. Arap harfli niishada sin ve be’nin ¢ noktali sin ve ii¢ noktali be seklinde
yazilmast

2. /d/ sesinin olmamasi

. /w/ sesinin olmamasi

. I-g-/ ve [-g/ sesinin korunmamast, /-g/ sesinin /-K/ olmas1

ti- > di-; tég > dég; taki > dagi gibi kelimelerde goriilen /t-/ > /d-/ degismesi

. olumsuzluk ekinin {-mAs} seklinde olmasi

. gelecek zaman eki olarak {-IsAr}’1n kullanilmasi

. olumsuz bildirmenin imes + [sahis zamiri] seklinde kurulmasi

. {-gll} teklik 2. sahis pekistirme/emir ekinin {-gin} ve {-kil} seklinde de
goriilmesi

10. 6grenilen gegmis zaman eki olarak sadece {-Xptur} kullanilmas1

© 00 ~NO O~ W
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11. olumsuz genis zaman eki olarak sadece {-mAn} kullanilmasi
12. s6z varligt

Islami devreye ait Uygur harfli eserlerin (Sirdcii’l-Kuliib, Mes ele Kitabu,
Rahatii’l-Kuliib, Bahtiydr-ndme vd.) pek ¢ogu Mansur Bahsi tarafindan istinsah
edilmistir. Muhabbet-ndme’nin miistensihi de Mansur Bahs1’dir. Eserin Uygur
harfli niishas1 orijinalinden 79 yil sonra istinsah edilmis olmasma ragmen, dil
Ozellikleri itibariyle miistensihin istinsah ettigi diger eserler gibi klasik oncesi
Cagatay Tiirkgesidir.

Muhabbet-name, literatiirde Harezm Tiirkgesinin baslica eserlerinden biri olarak
kabul edilegelmistir. Eser, Harezm Tiirkgesinin karakteristik 6zellikleri agisindan
degerlendirilmis ve eserin giliniimiize ulasan niishalarinin istinsah edildigi donem
ve sahanin dil Ozelliklerini yansittig1 tespit edilmistir. Muhabbet-name,
1353/1354 yilinda yazilmigtir, fakat eserin giiniimiize ulagan niishalari, eserin telif
edildigi donemin dil 6zelliklerini yansitmaktan uzaktir. Bu sebeple eserin Harezm
Tiirkgesi eserleri (Nehcii’l-Ferddis, Kisasii’l-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid, Satirarasi
Kur’an Terciimeleri (Meshed Niishalar, Hekimoglu Niishasi, Ozbekistan
Niishast) ve Anonim Kur’an Tefsiri) arasmda degerlendirilmesi yeniden
diistintilmelidir.

Kisaltmalar ve Kaynakga

AL Abuska Lugati; DLT Divanu Lugati’t-Tiirk; GD Gedayi Divani; GS Gara’ibii’s-Sigar; HS
Hisrev i Sirin; KE Kisasii’l-Enbiya; LD Lutfi Divani; ME Mukaddimetii’l-Edeb; MM
Mu’inii’l-Miirid; NF Nehcii’l-Feradis; NS Nevadirii’s-Sebab; SD Mevlana Sekkaki Divani; Si
Sedd-i iskenderi SHD Siban Han Divani; ST Secere-yi Terakime

AKAR, Ali (2005). Tiirk Dili Tarihi. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

ARGUNSAH, Mustafa (2021). Cagatay Tiirkcesi. Istanbul: Kesit.

ARGUNSAH, Mustata; GUNER Galip (2022). Codex Cumanicus. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

ATA, A. (2019). Rabgizi Kisasii'I-Enbiya (Peygamber Kissalary) Girig — Metin — Dizin. 11 Cilt.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

ATA, Aysu (2016). Cagatay Tiirkcesinin Ilk Devresi Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi. Ankara:
Ankara Universitesi.

CAFEROGLU, Ahmet (1972). Tiirk Dili Tarihi. Istanbul: Enderun.

CLAUSON, Gerard (1928). “A Hitherto Unknown Turkish Manuscript in Uighur Chracters.”
Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 1: 99-130.

ECKMANN, Janos (1979). “Harezm Tiirkgesi.” Tarihi Tiirk Siveleri. Ankara: Seving Matbaast.

ECKMANN, Janos (2012). Cagatayca El Kitab. (gev. Giinay Karaagag). Istanbul: Kesit.

ErAsLAN, Kemal (1999). Mevidna Sekkdki Divani. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

ERrciLASUN, Ahmet Bican (2012). Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi. Ankara:
Akgag.

ErciLAsUN, Ahmet Bican; AKKOYUNLU, Ziyat (2014). Kdsgarli Mahmud Divdnu Lugati't-Tiirk
Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

ERDEM UCAR, Filiz Meltem (2022). Geddyi Divin (Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim).
Ankara: Tirk Dil Kurumu.

EREN, Hasan (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii (ETDES). (haz. Siikrii Haltik
Akalin). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

GANDJEI, Tourkhan (1958-1959). “Il Muhabbat-nama” di Horazmi” Annali dell’ Istituto
Universitario Orientale di Napoli. Nuova Serie, volume VII; “Il lessico del “Muhabbat-

arastirmalari



58| Yasar Simsek | Dil Arastirmalari 2024/34: 43-58

nama”. Annali dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli. Nuova Serie, volume VIII.
Tipografia del Senato, del dott. Bardi. Roma.

HaciemiNnoGLU, Necmettin (2000). Kutb 'un Husrev ii Sirin i ve Dil Hususiyetleri. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu.

KAcCALIN, Mustafa Sinan (2011). Niyazi Nevdyi 'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar el-Lugatu 'n-
Neva'iyye ve’l-Istishadatu’I-Cagdta iyye. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KARAAGAC, Giinay (1997). Lutfi Divant Girig — Metin — Dizin — Tipkibasim. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

KARAORS, Metin (2016). ‘Al Sir Nevayi Nevadirii’s-Sebab. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KaraAsoy, Yakup (1998). Siban Han Divini (Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasumlar). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu.

KOPRULU, Fuat (1945). “Cagatay Edebiyat1.” Islam Ansiklopedisi, C llI.

KuT, Giinay (2003). ‘Alz §ir Nevayt Gard 'ibii’s-Sigar Inceleme-Karsilagtirmali Metin. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu.

MERT, A. (2023). Uygur Harfli Mi’rdc-ndme Giris — Metin — Aktarma — Dizinler —
Tipkibasimlar. Konya: Palet.

Nabpiipa, Emir Nadjip (1961). Horezmi, Muhabbat-nama. izdanie, teksta, transkripsiya,
perevod i issledovanie. Moskva.

Nehcii’l-Feradis Ustmahlarming Ag¢uq Yoli (Cennetlerin Ac¢ik Yolu). Mahmid bin ‘AlL
(Tipkibasim ve geviriyazi Janos Eckmann), (Yayimlayanlar Semih Tezcan — Hamza
Ziilfikar), (Dizin-Sozliik Aysu Ata). (2014). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

OLMEZ, Ziihal (2020). Ebulgazi Bahadir Han Secere-yi Terdkime. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

SAGOL YUKSEKKAYA, Giilden (2011). “Harezm Tiirkgesi.” Karahanlica Harezmce Kipgak¢a
Dersleri. Istanbul: Kesit.

SAGOL, Giilden (2002). “Harezm Tiirkcesi ve Harezm Tiirkgesi ile Basilan Eserler.” Tiirkler.
C. V. Ankara: Yeni Tiirkiye: 804-813.

SERTKAYA, Osman Fikri (1972). “Horezmi’nin Muhabbet-name’sinin iki Yeni Yazma Niishas
Ugzerine.” Tiirkiyat Mecmuasi, 17: 185-207.

SCERBAK, Aleksandr Mihaylovi¢ (1959). Oguz-name, Muhabbat-name. Pamyatniki drevne
uygurskoy i staro uzbekskoy pis’mennosti. Moskva.

SiMSEK, Yasar (2019). Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesi (Meshed Niishast [293. No.], Girig-
Inceleme-Metin-Dizin. 11 Cilt. Ankara: Akcag.

SIMSEK, Yasar; KAYNAK, Filiz (2023). “Harezm Tiirk¢esinden Cagatay Tiirkcesine Gegis.”
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 12/4: 1538-1571.

ToPRAK, Funda (2005). Harezm Tiirkgesinde Fiil. Ankara.

TOREN, Hatice (2001). Ali Sir Nevadyi Sedd-i Iskenderi (Inceleme-Metin). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

TOURKMEN, Leyla (1969). HYarezmi Muhabbet-name. Mezuniyet Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii. Tez No. 5779.

YUCE, Nuri (2002). “Harizm Tiirkgesi.” Tiirkler. C. V. Ankara: Yeni Tiirkiye: 793-803.

Yazma Eserler

Harezmi Muhabbet-ndme. British Museum No. 8193.

Harezmi Muhabbet-ndme. British Museum No. 7914.

Harezmi Muhabbet-ndme. Millet Kiitiiphanesi No. 86.

Harezmi Muhabbet-ndme. Millet Kiitiiphanesi No. 949.

Rabguzi Kisasii’I-Enbiyd. Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. Turc 1012.

arastirmalar



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 18, Dénem/Period: 2024-Bahar/Spring, Sayi/Number: 34

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

“Ozne Eksiltisi”ne Elestirel Bir Bakis
A Critical View on “Subject Ellipsis”

Muzaffer Uzun

Dr. Ogr. Uyesi., Karadeniz Teknik Universitesi
Edebiyat Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimi, Trabzon/Turkiye

e-posta  muzafferuzun@ktu.edu.tr

orcid 0000-0002-6178-4799

doi 10.54316/dilarastirmalari.1414013
Auf 0z

Citation

Uzun, Muzaffer (2024).
“Ozne Eksiltisi’ne Elestirel
Bir Bakis. Dil Arastirmalari,
34: 59-76.

Bagvuru
Submitted
03.01.2024

Revizyon
Revised
06.02.2024

Kabul
Accepted
26.04.2024

Cevrimici Yayin
Published Online
31.05.2024

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
digi teyit edilmistir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
free of plagiarism.

Ciimlenin insasinda kullanilan zorunlu égeler, yiiklem ve onun
tamlayicilar1  gerek goriildiigiinde s6z dizimsel yapidan
distiriilebilir. Birtakim kullanimlar disarida birakildiginda
climlenin zorunlu dégelerinden biri, sahis ekinin igaret ettigi
oznenin eksiltilebilen unsurlardan biri oldugu ilgili calismalarda
dile getirilmistir. Bu tiir ciimlelerde 6zne konumunda bir isim
unsurun bulunmamasi 6zne eksiltisi olarak yorumlanmis, sahis
ekinin génderim iligkisi ile baglandig1 sahis zamirleri parantez
icerisinde gosterilip climlenin asi/ dznesi olarak tanimlanmustir.
Sahus eklerinin gonderim iliskisi ile baglandig1 sahis zamirlerinin
ciimle diizeyindeki goriinimleri, dil arastirmalarinin konusu
olmus; gizli ozne, ozne eksiltisi, adil diisiirme kavramlar ile
tanimlanip 6rneklendirilmistir. Bu calismada bazi kaynaklarda
bir ozne tiirii olarak tanitilan gizli ozne ile baglasiklik unsurlar:
icerisinde ele alinan dzne eksiltisi, verilen 6rnekler lizerinden
tartistlmustir.  Sahis  zamirlerinin  ciimlede ¢zne konumunda
bulunmasinin sebebi karsilastirma, pekistirme, vurgu, abartma
gibi birtakim anlamsal islevler geregi oldugu, bu tiirden bir
anlamsal islev tagimadiklari siirece sahis zamirlerinin ciimlede
ozne konumunda yer alamayacagi ifade edilmistir. Ayrica
anlamsal iglevleri geregi 6zne konumundaki sahis zamirlerinin
eksiltilen bir unsur olarak diisiiniilemeyecegi dolayisiyla bu tiir
ciimlelerde  bir dzne  eksiltisinden  bahsedilemeyecegi
gOrilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Gizli Ozne, Ozne Eksiltisi, Sahis
Ekleri

ABSTRACT

Necessary elements used in the construction of the sentence can
be omitted from the sentence. It has been stated in relevant studies
that the subject, which is one of the necessary elements of the
sentence, is one of the elements that can be omitted. In such
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sentences, the absence of a noun element in the subject position
was interpreted as a subject ellipsis, and the personal pronouns to
which the personal suffixis connected by the reference
relationship were shown in parentheses and defined as the main
subject of the sentence. The appearance of personal pronouns, in
which personal  suffixes are connected by a reference
relationship, in sentences has been the subject of linguistic
research. This situation is defined and exemplified by the
concepts of null subject, subject ellipsis, and pronoun-dropping.
In this study, the null subject, which is introduced as a type of
subject in some sources, and the subject ellipsis, which is
considered within the elements of cohesion, are discussed through
the examples given. It has been stated that the reason why
personal pronouns are in the subject position in the sentence is
due to some semantic functions such as comparison,
reinforcement, emphasis, exaggeration, and personal pronouns
cannot be in the subject position in the sentence unless they have
such a semantic function. It has been observed that personal
pronouns in the subject position cannot be considered as
an elliptical elementdue to their semantic functions, and
a subject ellipsis cannot be mentioned in such sentences.
Keywords: Subject, Null Subject, Subject Ellipsis, Personal
Suffixes

EXTENDED ABSTRACT

Research Purpose: The predicate and its necessary complements, which play a fundamental
role in the construction of the sentence, can be omitted from the syntactic structure when
necessary. These elements, which are not considered necessary for the continuation of
communication in both oral and written expression and can be completed by the
reader/listener, are referred to by the name of the omitted element. As a result of this
information, an explanation is encountered that evaluates the absence of the subject indicated
by the personal suffix in the predicate at the verbal level as subject ellipsis and defines the
personal pronouns to which the personal suffix is connected by reference relationship in
parentheses as the main subject of the sentence. In this study, it is put forward that not
including personal pronouns, to which the personal suffix is connected by a reference
relationship, at the sentence level cannot be considered as the dropping of an element
therefore a subject ellipsis cannot be mentioned in such sentences. In this study, it is put
forward that not including personal pronouns, to which the personal suffix is connected by a
reference relationship, at the sentence level cannot be considered as the dropping of an
element, therefore a subject ellipsis cannot be mentioned in such sentences.

Literature Review: The concept of the null subject is defined as a kind of ellipsis, and the
absence of the subject element in the sentence, to which the person suffix in the predicate is
connected by the referent relationship, is explained as subject ellipsis. Ellipsis, which is one
of the determining factors in establishing the integrity of the text, is discussed under the
headings of subject ellipsis, object ellipsis, locative complement ellipsis, adverbial clause
ellipsis, and predicate ellipsis in studies on cohesion. Ellipses are described as syntactic gaps
and explained with reasons such as preventing repetition, making less effort, and the stylistic
feature of the narrator. The reason for those who talk about subject ellipsis is the establishment
of a subject relationship with personal suffixes, which are an element of reference. Since
including common subjects in the text would cause repetition and lead to a style problem, it
was thought that the subject that could be identified through personal suffixes should be
dropped. This has led to evaluations that the subject is the element that is most easily removed
from the sentence.
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Methodology: It has been demonstrated through selected texts that it is not possible to talk
about confidentiality and a null subject when personal suffixes can be related to the relevant
noun element thanks to the context of the text and that the semantic functions that personal
pronouns bring to the text when used in the subject position prevent Turkish from being
defined as pro-drop language.

In addition, it has been stated that not writing the common subject element in consecutive
sentences should not be considered as ellipses and that writing the common subject repeatedly
in such sentence series is not a correct example of expression.

Conclusions: Personal pronouns are included at the sentence level only when they are used
with semantic functions such as reinforcement, comparison, othering, irony, and
exaggeration. When these semantic contributions are not needed, the presence of personal
pronouns -ben, sen, o, biz, siz, onlar- in the sentence is not grammatical, since the personal
information in the predicate serves as the subject. This difference shows that personal
pronouns cannot be considered a dropped element. In this respect, the absence of personal
pronouns in the syntactic structure should not be explained as ellipses and Turkish should not
be defined as a pro-drop language.

The non-rewriting of the subject in sentences whose subject is common has been called
subject ellipsis in some sources. In such ordered sentences that follow each other in meaning
and have a common subject, the subject that has previously appeared in the text as a word or
group of words is not included again in the same way in the next sentence. In such cases,
including the subject in the surface structure is no longer a choice, and its use creates a
situation contrary to the nature of the language.

Personal suffixes in the predicate indicate that the subject is always in the sentence. For this
reason, personal pronouns representing the noun elements they are attached to are included
in the syntactic structure only when there is a possibility of ambiguity, and the relevant noun
elements are included in the syntactic structure when new information about the subject needs
to be included in the text. When the subject changes, it is necessary to have a noun element
or personal pronoun in the syntactic structure. When it is related to ongoing subject
knowledge, it would not be correct to explain the fact that the subject is not included in the
word or word group at the sentence level as the subject ellipsis.

0. Giris

Ciimle 6geleri ile ilgili kimi tasniflerde climleyi olusturan unsurlar, temel/ana
ogeler ve tamamlayici/vardimct  ogeler olmak {izere iki alt baglikta
degerlendirilmis, yiiklem ve dzne, temel 6ge iken nesne, yer tamlayicist ve zarf
tiimleci tamamlayict égeler olarak belirlenmistir. Bu durumda ciimle, ancak
yiiklem ile dznenin birlikte varligina baglidir ve bu iki unsur olmadan bir
diisiincenin bagkasina iletilebilmesi miimkiin degildir.! Bagka bir tasnifte
climlenin temel Ogesi, Oteki Ogelerin belirleyicisi sadece yiiklem iken dzne,
climlede yiiklemden sonra gelen en 6nemli 6ge, yiiklemin ayrilmayan pargasi,
fiile oteki unsurlardan daha yakin olan 6gedir.? Ayni konunun ele alindig1 kimi
kaynaklarda ise climle; temel/ana o&ge yiiklem ve onu cesitli yonlerden
tamamlayan, yiiklemin anlam, soy, ¢at1 dzelligi ve ihtiyacina gore belirlenmis

! (Dizdaroglu 1976: 13), (Esin 1997: 191), (Dasdemir 2000: 169), (Erkman Akerson 2016: 154),
(Eker 2010: 392), (Ergin 1993: 376), (Karaagag 2011: 223), (Karaagag 2012: 501), (Ozmen

2013: 20), (Baskakov 2017: 13).
arastirmalari

2 (Ozkan ve Sevingli 2012: 103, 109).
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zorunlu ve yardimci gelerden olusur.® Ciimlenin asli unsurlari arasinda yiiklemin
yaninda dzrnenin sayilmasi, sonrasinda dznenin birinci yardimci unsur olarak
goriilmesi, zamanla ciimlenin temel unsuru yiiklemdir ve diger unsurlar onun
tamlayicilaridir goriistine evrilmistir (Turan 1999: 77). Yiiklemin temel unsur
olarak kabul edildigi s6z dizimsel kurulusta ciimle dgeleri arasinda hiyerarsik bir
diizenden bahsedilir ve bu diizende belirleyici dilsel birim, fiildir. Fiillerin sahip
oldugu yénetim ¢ergevesi ile o ciimlede bulunmasi gereken zorunlu ve ciimlenin
anlamimi genisleten sec¢imlik dgeler belirlenir (Erkman Akerson 2016: 158).
Belirlenen dil bilgisel iligkiler iginde ozne ile ilgili ilke?*, yiiklemi kuracak ¢ekimli
fiil 6zne gerektirir, seklindedir ve dzne sozciiksel olarak gerceklesmediginde
yiikklemdeki sahis ekleri, dzneyi bicimsel olarak belirler (Uzun 1990: 144).
Ciimlenin insasinda temel rol iistlenen yiiklem ve onun zorunlu tamamlayicilari,
gerek goriildiigiinde s6z dizimsel yapidan eksiltilebilir. Hem s6zlii hem de yazili
anlatimda iletigimin siirdiiriilebilmesinde gerekli goriilmeyen, okuyucu/dinleyici
tarafindan tamamlanabilen bu dgeler, diisiiriilen unsurun adryla anilir. Bu bilgiler
neticesinde yliklemdeki sahis ekinin isaret ettigi oJzmenin sdz diizeyinde
bulunmayisini 6zre eksiltisi olarak degerlendiren ve sahis ekinin génderim iligkisi
ile baglandig1 sahis zamirlerini de parantez igerisinde gosterip climlenin asi/
oznesi olarak tanimlayan bir yaklagimla karsilagilir.

Bu ¢alismada sahis ekinin gonderim iliskisi ile bagh oldugu sahis zamirlerine
climle diizeyinde yer verilmemesinin eksilti olarak degerlendirilemeyecegi, bu tiir
climlelerde bir dzne eksiltisinden bahsedilemeyecegi goriisii ileri siiriilmektedir.
Caligma etken ¢atil fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerdeki éznenin konumu ile
smirlandirilmis, bu itibarla gegigsiz-edilgen, gegisli-edilgen catili fiillerin yiiklem
oldugu ciimlelerdeki sahis eklerinin génderim iliskisine deginilmemistir.® Gizli
ozne, dzne eksiltisi kavramlarina dair kaynaklardaki temel izahlar 151831nda sahis
eklerinin ciimlenin oznesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, sahus ekleri ile
baglantili sahis zamirlerinin metin baglam sayesinde ilgili isim unsuru ile iligkisi
kurulabildiginde bir gizlilikten s6z etmenin miimkiin olamadig1 ortaya konmustur.
Ayrica eksiltildigi ifade edilen ciimle Ogelerinin metin diizeyinde oldugu
varsayilan soz dizimsel bosluklarda gosterilmesi ile ortaya ¢ikan sonucun dogru
bir anlatim 6rnegi olmadig1 6rnekler iizerinden aktarilmistir.

3 (Karahan 2010: 13), (Delice 2002: 187).

4 a. Yiiklemi kuracak cekimli fiil, 6zne gerektirir. b. Iyelik eki almis ge, tamlayan dge
gerektirir. c. Ozne ve tamlayan unsuru sozciiksel olarak gergeklesmediginde yiiklemdeki sahis
ekleri 6zneyi, iyelik eki de tamlayan isim unsurunu bigimsel olarak belirler. d. Gegisli ¢atili fiil,
yiiklem oldugunda nesne gerektirir. e. Belirteg, yiiklemcil dge gerektirir. e. Nesne ya da
yiiklemcil 6genin sozciiksel olarak gerceklesmedigi yapilarda sirasiyla yiiklemcil 6ge ve
belirtecin kendisi her ikisini s6z dizimsel olarak belirler (Uzun 1990: 144).

5 Gegissiz-edilgen fiillerin ¢ekimi yaniz II1. teklik sahista gerceklesir. Bununla birlikte gegisli-
edilgen fiillerin biitiin sahislarda ¢ekimi miimkiindiir. Takimdan ¢ikarildim. > Ben-@ takimdan
¢tkarildim. Belirtme halinde ve belirtisiz nesne gorevindeki sahis zamirine climle diizeyinde
yer verilmemis, gegisli-edilgen catili fiilin aldig1 sahis eki climlenin nesnesini ifade etmistir.
Benzer sekilde sen, o, biz, siz, onlar zamirleri de nesne goreviyle gegisli-edilgen ¢atili bir fiilin
yiiklem oldugu ciimlelerde sahis ekleri ile temsil edilebilir. Bu durumda yiiklemdeki sahis ekleri
vasttastyla gecisli-edilgen gatili gekimli fiiller, nesneyi bagrinda tasir (Ustiinova 2006: 6, 8).
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1. Ozne, Gizli Ozne ve Ozne Eksiltisi

Bir duygu, diisiince, durum veya olay1 hiikiim bildirerek anlatan, kendine 6zgii
birtakim kurallar ile bir araya gelmis kelime ya da kelime dizisine ciimle, climlede
bir anlam insa edecek sekilde bir araya gelen biitiiniin her bir pargasina ciimle
ogesi denir. Ciimlenin temel 6gesi, hitkkmiin ifadesi yiiklem, yiiklemin bildirdigi
hiikmiin tesisinde belirleyici olan kelime tiirii de fiilllerdir. isim soylu bir kelime
ya da kelime grubunun climlede yiiklem olmasi da ek-fiille fiile doniistiiriilmesine
baglidir (Delice 2002: 188). Kilig Ve olus bigcimindeki bir is ve hareketi veya bir
durum ve tasviri ifade eden kelime (Korkmaz 2003: 530) seklinde tanimlanan
fiillerin muhtevaya dayali hususiyetleri ve istemi®, katilanlarin sayisi, anlam
bilimsel roliiniin sekillenmesinde belirleyicidir. Bununla birlikte fiile getirilen
cat1 ekleri ve baglam, ilgili unsurlan g¢esitlendirebilir.

Ciimlenin ogelerinden biri olan dzmnenin tiirli, fiille iliskisi dogrultusunda
sekillenir. Bir irade, kontrol ile ger¢eklesen fiillerin ozneleri mutlak surette canls,
bir irade ile gerceklesmeyen ve hareket tasimayan fiillerin 6zneleri cansizdir.
Oznesi cansiz varhig karsilayan fiiller, bir irade ile hareket kabiliyetine sahip
olmayan, olus veya durumu bildiren pasif (soén-, eri-); dznesi canli bir varligi
karsilayan fiiller, fail tarafindan kontrol edilebiliyorsa aktif (yiirii-, yaz-), kontrol
edilemiyorsa pasif (uyu-, diis-) fiillerdir (Klaiman 1991’den aktaran Terbish
2006:46). Bu dogrultuda aktif ya da pasif biitiin fiiller, mutlak surette bir 6zneye
(fail) ihtiyag duyar. Ozne, bu tiir fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerin zorunlu
ogesidir.

ligili  ¢alismalarda  éznenin’  tammmu  ilgili genel bir mutabakattan
bahsedilebiliyorken tiirleri hakkinda cesitli tasniflere®, temel ya da yardime1 unsur
olusuna dair farkli goriislere kaynaklarda rastlamak miimkiindiir (Ziilfikar 2011:
43). Tasniflerde kimi aragtirmacilarin degindigi ozne tiirlerinden biri gizli
oznedir.® Ozne, ciimle diizeyinde yer almadiginda saks eki ile isaretlenir ve sahis
ekinin isaret ettigi sahis zamiri climlenin gizli oznesi olarak tanimlanir. Bu gizlilik

6 Istem kimi sozliiksel unsurlarin, 6zellikle fiillerin katilanlar (participants) ad1 da verilen
zorunlu ve se¢imli tamlayicilardan belirli sayida ve tiirde gerek duydugu veya istedigi dogal
kapasitesidir (Dogan 2016: 253).

7 Yiiklemin gosterdigi kilzs ile dogrudan ilgili olan kisi ya da seye verilen ad; bir olus ve kilism
gerceklesmesini saglayan kimse veya seye ozne denir (Korkmaz 2010: 171).

8 Ozne tasnifleri igin ayrica bakimz: (Delice 1998), (Ertiirksoy 2005), (Ziilfikar 2011), (Bulak
2012), (Usta 2014), (Kiigiik ve Unal 2018).

% Gizli ézneyi farkli terimlerle karsilayan arastirmacilar da olmustur. I. teklik ve gokluk sahislar,
cekimli fiillerde ve gonderim ile baglandig: ilgili sahis zamiri (ben, biz), konusan ya da
konugsanlardir. 11. teklik ve ¢okluk sahislar, ¢ekimli fiillerde ve gonderim ile baglandig: ilgili
sahis zamiri (biz, siz) dinleyen ya da dinleyenlerdir. Hatipoglu, bu unsurlari, birinci ve ikinci
kigi ozneler olarak adlandirir (1982, 111). Delice, bu sahsa bagl adlandirmalar1 dogru bulmaz,
dogrudan ozne seklinde tanimlar (1998: 197). Ayrica pekistirmeli dzneden de burada soz
edilebilir. Pekistirmeli ozne, ¢ekimli fiilin yiiklem oldugu cimlelerde 6zne olan sahis zamirinin
bagla¢ ya da doniisliiliik zamiri ile birlikte kullanildiginda karsilasilan 6zne tiiridiir (Hatipoglu

1982: 118).
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anlamca degil seklen bir gizliliktir.!? Yiiklemdeki sahis ekinin'' ézne unsuru
oldugunu, dolayistyla dznenin gizli olarak disiiniilmemesi gerektigini ifade eden
kimi aragtirmacilar’? ise degerlendirmelerinde gizli dzne kavramina yer
vermezler.®® Aslinda bitisme kurami sonucu sahis zamirlerinden tesekkiil eden
sahis ekleri sayesinde ne anlamca ne de sekilce bir gizlilik séz konusudur ve 6zne
yiiklemdeki sahus eki ile karsilanir. Etken catili fiillerin yiiklem oldugu climlelerde
yiikleme ulanan 6zne, gizli degil agiktir (Delice 1998: 200)'*. Bu anlamda iki tiir

10 Tiirkgeyi; Italyanca, Ispanyolca, Yunanca, Korece, Japonca, Cince vb. gibi gizli dzneli
dillerden biri olarak degerlendiren Turan, Tiirkgede, 6znenin gizli ya da a¢ik olmasmin edim
bilimsel ve tiimce dtesi metin kurallarina gore belirlenebilecegini aktarir. Ayrica gizli ozneye
dair bir ¢esitlilikten bahseder ve acik ozne, belirtili gizli ozne, kisisiz gizli 6zne kavramlaria
deginir. Kisisiz gizli dznelerin belirtili gizli 6znelerden farkl olarak metin i¢i, metin dist higbir
unsura gonderim iliskisi ile bagli olmadigini ifade eden Turan’a gore bir gonderim iliskisi ile
isim unsuruna baglanmadigi siirece climlede higbir sahis zamiri; agik 6zne, belirtili gizli ozne
olarak kullanilmaz. Ciimlede ancak gizli bir ad1l, belirtisiz ve génderimsiz olarak kullanilabilir.
a. Yazik oldu Selim'e. b. Uciincii kez (@) onu ameliyat etmek zorunda kaldilar. Bu ifadede (@)
ile gosterilen, kisisiz gizli 6zne higbir isim unsuruna gonderimde bulunmamaktadir. Onlar
Selim’i ameliyat ettiler. cimlesinde ise ne onlar sahis zamiri ne de II1. ¢okluk sahis eki, kisisiz
gizli ozne olarak degerlendirilemez (Turan 1996: 245, 246). Gizli ozne tiirleri lizerinden dilleri
tasnif eden Huang, Tiirkceyi gonderimsel ozneleri diisiirebilen diller arasinda sayar. (Huang
2010°dan akt. Kuram 2017, 415).

% Sahis ekleri, ¢ekimli fiillerde fiili gerceklestiren kimseye dair bilgi veren bir gramer
kategorisidir. Bir ¢ekimli fiilde konusan, dinleyen, kendisinden bahsedilen olmak {izere temelde
¢t teklik, tigli cokluk olmak iizere alt1 sahisla karsilagilir ve koken bakimindan ii¢ tip sahis
ekinden soz edilir: Zamir kokenli sahis ekleri, iyelik kékenli sahis ekleri, emir kipindeki sahis
ekleri (Korkmaz 2003: 571, 572). Eski Tiirkcede goriilen gegmis zaman ve emir digindaki
biitiin fiil ¢ekimlerinde men, sen, ol, biz, siz, olar sahis zamirleri kullanilmig, zamanla tiglincii
sahislarda ol kalkmus, olar ise ekleserek yerini “~ler”e birakmustir. Béylece zamir kokenli sahis
ekleri, asillar1 olan sahis zamirlerinden Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimlarina ulasilincaya dek
cesitli degisikliklere ugramigtir (Ergin 1993: 283, 284). Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde zamir
kokenli sahis ekleri; -lm/-Um, -sIn/-sUn, (3. sahis sifir bigim birim ile ifade edilir), -1z/-Uz,
sinlz/sUnUz, -1Ar bigim birimleri ile gergeklesir; iyelik kokenli sahis ekleri: -m, -n, ..., -K,
nlz/nUz, -lar’dir. Emir kipinde, Kip ekleri ile sahus ekleri i¢ ice gegmis, Kip eki sahsi da temsil
eder olmustur (Korkmaz 2003: 571, 572). Arap dilinde de fail (6zne-miisnediin ileyh), zamir
olabilir ve miistakil bir kelime ile temsil edilmeyip fiilde bulunabilir. <*>* Bu ciimlede fail,
kelimenin sonunda bulunan “ta” (<) harfidir (Tekin 2018: 76).

12 (Tariktaroglu 1996: 193), (Delice 1998: 200), (Atabay 2003: 33), (Bulak 2013: 1123, 1124).
Usta, yiiklemdeki sahis ekleri ile isaretlenen yiizey dznelere, bos 6zne terimini 6nerir (2014:
165).

8 Gizli zne kavrammin igerigi ile ilgili farkli Onerileri olan arastirmacilar da vardir.
Yiiklemdeki sahis ekinin isaret ettigi zamiri gizli degil agik dzne seklinde tanimlayan Bulak,
ciimlede kelime ya da kelime grubu olarak bulunmadig: gibi, yiiklemdeki sahis eki ile tam
olarak tespit edilemeyen 6zneler i¢in gizli 6zne kavrami kullanilmalidir der ve alt1 gesit gizli
ozneden bahseder (2013: 1123, 1124). Korkmaz, gizli ¢zne ile kastedilenin gramerce ézne
oldugunu ifade eder. Gramerce ozne, edilgen fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerde 6zne gibi
goriinmesine ragmen temelde nesne gorevindeki kelime ya da kelime grubudur (2010: 111).

14 Delice, dzne igin gizli kavramini bazi dil kullanimlarinda uygun bulur. Gereklilik kipinin IIL.
teklik ¢ekiminde bir yiikleme sahip ciimlede Carsiya gitmeli, 6zne 0 zamirinin disinda ben veya
biz de olabilir. Yiiklemdeki sahis ekinin de tayin edemedigi, bir belirsizligin oldugu boyle
durumlarda baglam devreye girer. Baglam, eger Carsiya gitmeliyim anlamini sunuyorsa

arastirmalar
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Ozne vardir: Bagimsiz kelimelerle ifade olunan ézne, gramer ekleri aracilig ile
sahs1 tasavvur edilen dzne. Bu ciimlelerde yiiklemdeki sahis ekleri, climlede
Oznenin bagimsiz kelimelerle ifadesini gereksiz kilmistir (Mehmedoglu 2006:
22). Ozneyi temsil eden sahis eklerinin islevi kimi arastirmacilar tarafindan farkls
adlarla sunulmustur. Bunlardan biri ek vasitasiyla 6zne bulundugu igin
yiiklemdeki sahis ekinin ek dzne olarak adlandirilmasidir (Celik ve digerleri,
2006, s. 14). Saluis eklerinin islevi ve dzne ile ilgili bir diger terim teklifi Turan
tarafindan yapilmis, sahis ekleri ve onlarin temsil ettigi ciimle diizeyindeki unsur
igin ayr1 ayr1 kavramlar zikredilmistir. Ozne ciimledeki ana unsura bagli ihtiyari
bir 6ge i¢in; yiiklet ya da fail terimleri ise yiiklemin asil unsuru, isi yapani belirten
sahis eki i¢in Onerilir. Buna gore bir climlenin insasi hususunda belirleyici 6ge
yiiklem olduguna gore yiiklemi inga eden unsurlar mecburi, onun tamlayicilari ise
ihtiyaridir. Cekimli fiile getirilen zaman ya da sekil/tarz eki ve sahis eki zorunlu
unsurlardir. Bu dizilis, ciimlenin yeter ve gecer sekli, yiiklemi sunar. Ihtiyag
oldugunda diger yardimci unsurlar ile ciimle zenginlestirilebilir. Isi yapani
climlede temsil eden temel dilsel birim, yiiklemdeki sahis ekidir. Bu sebeple
climlede yiliklemin tamlayicilar1 arasinda zikredilen, sahis eki ile baglantili
ihtiyari unsur, dzne; ctimlede isi yapan/olani ifade edip yiiklemde bulunan asil
unsur ise yiiklet ya da faildir (Turan 1999: 81).

Metnin biitiinligiiniin  tesisinde belirleyici hususlardan biri olan eksilti,
baglasiklik ile ilgili ¢alismalarda, dzne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tiimleci,
yiiklem eksiltisi basgliklar1 altinda ele alinmig, 6gelere dayali tanimlanmis bu
durum, soz dizimsel bosluklar olarak nitelenip tekrarin 6niine gegmek, daha az
caba sarf etmek, anlaticinin Gslup oOzelligi gibi gerekcelerle izah edilmistir.
Oznenin gizli olarak ifade edilmesi, ciimlede yazilmasa dahi varligindan
bahsedilen unsurlarin 6zne olarak isaretlenmesi, durumun bir ¢esit eksilti olarak
tanimlanmasimi da beraberinde getirmis, yiiklemdeki sahis ekinin gonderim
iliskisi ile baglandig1 ozne gorevindeki unsurun derin yapida birakilmasi, ozne
eksiltisi olarak agiklanmustir. Yiiklemi, birinci ve ikinci sahislarda ¢ekimlenmis
bir fiil olan ciimlelerde dzne, sahis ekinin gonderim iliskisi ile baglandigi, ilgili
sahis zamiri; I11. teklik ve ¢okluk sahislarda ise bir isim ya da 0, onlar zamirleridir.
Basta bulunan 6zne gorevindeki sahis zamirleri, yliklemdeki sahis ekinin tekrar
oldugu i¢in yazilip sdylenmesine gerek duyulmaz ve o6zellikle 1 ve II. sahislari
karsilayan 6zneler konugma ortaminin bir pargasi olduklari ve kisi isaretleri
vasitasiyla da belirlenebildiklerinden ctimleden diisiiriiliir ve dzne eksiltisi olarak
tamimlanir. Ozneyi eksilti kavrami iginde alan degerlendirmelerin'® ana gerekcesi
cekimli fiillerdeki ardil bagimhi génderim unsuru olan sahis ekleri ile dzne
iliskisinin kurulmasi olmustur. Ozelikle her bir ciimlenin 6znesine metin
diizeyinde yer verilmesi, tekrara neden olup bir {islup problemine yol agacagindan

ciimlenin bagina ben yazilip gizli ézne diye gosterilmelidir. Delice, bu agiklama ile gizli
6zneden sadece boyle bir durumda s6z edilebilecegini ifade etmis olur (2007: 156).

15 (Uzun 1995: 87), (Ustiinova 1998: 207), (Ustiinova 2002: 116), (Ozkan 2004: 180), (Parlak
2009: 238), (Liileci 2010: 103), (Balyemez 2011: 115-136), (Aydmn 2012: 172), (Giinay 2013:
86), (Giimiisatam 2013: 1549), (Torusdag 2015: 125-138), (Baskakov 2017: 95, 96),
(Dilidiizgiin 2017: 161-164), (Kurt 2018: 149-160), (Askin Balc1 2018: 116, 119), (Torusdag

ve Aydin: 2020: 133), (Hirik 2020: 230), (Ozkan 2022: 147).
arastirmalari
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sahis ekleri araciligiyla tespit edilebilen dznenin diigiiriilmesi gerektigi
diisiiniilmiis, bu da dznenin ciimleden en kolay atilan unsur oldugu seklinde
degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Tiirkgeyi bir adil diigiirme dili (Bozkurt
2022: 102), (Turan vd.2019: 40); dzne eksiltisini, 6zne atma egiliminin bir sonucu
(Ustiinova 1999: 98), Tiirkcenin en sik karsilasilan eksilti tirii (Balyemez, 2011,
s. 115), (Uzun 1995: 87), (Kurt 2018: 149) seklindeki izahlar, kaynaklarda
Tiirk¢enin temel 6zelligi olarak sunulmusgtur.

Sahis eki ile iliskili sahis zamirlerinin eksiltilme sikliklar1 degisiklik gosterir.
Ozneyi gizleme dereceleri farklihik arz eden sahis zamirlerinin gizlilik derecesi en
az, bilinirligi en ¢ok olanlar1 ben ve sen zamirleridir (Demirci 2014: 105). I11.
kisilerin génderim ile baglandigi 6zne gorevindeki isim unsurlarinin eksiltilme
siklig1 ise I ve II. sahislar kadar degildir. (Ustiinova 2000: 489, 490, 492). Bununla
birlikte 1 ve II. teklik/cokluk kisilerde 6zme unsurunu, konusma ortaminin
sundugunu ifade eden Kiilebi, metin diizeyinde bir dzne eksiltisine deginmez fakat
III. teklik ve ¢okluk kisilerde baglamdan yoksunlugun ifadeyi eksiltilebilir
kildigim diislintir. Uzun ise konusma ortammin diginda kalan metinlerin farkl
degerlendirilmesi gerektigini dile getirir. Yazili metinler esas alindiginda ciimlede
eksiltilen oge, biitiin sahislarda ¢ekimli fiile getirilen sahis eki araciliiyla sadece
bigimce belirlenebilir. Béyle bir durumda génderimde bulunulan sahis zamirinin
de ancak metin baglamindan tespit edilebilecegini ifade eden arastirmaci,
caligmasinda Kiilebi’nin simirlamasina gitmez, I ve II. teklik ve ¢okluk sahislarin
gonderimde bulundugu ben, biz, sen, siz sahis zamirlerini de ézne eksiltisi
kapsaminda degerlendirir (Uzun 1995: 87).

Oznenin eksiltildigi ya da zamir ile temsil edildigini aktaran agiklamalardan biri
de Tiirkgenin bilgi yapist baghigim tasiyan degerlendirmelerdir. Tirkgede bilgi
yapist ile ilgili caligmalarda uzlagilan hususlardan biri tiimcebasmin kullanimsal
islevinin konular1 kodlamasidir. Ciimle smirlar1 i¢indeki bu 6zelligin séylem
diizlemine aktarilmasi konu olan gondergelerin bilgi degeri ile alakalidir. Bilgi
degeri*®, gondergelerin dinleyiciler tarafindan yeni ya da eski olarak
degerlendirilmesidir (Issever 2002: 119). Buna gore iletisimin gerekleri
dogrultusunda bilgiyi sekillendiren baglam, iletisimi saglayan iiyelerin se¢imi ve
yeni bilginin sOyleme dahil olmasinda belirleyicidir. Yeni gdndergelerin
sunumunda tam ad 6bekleri tercih edilirken daha 6nce bahsi gegmis gondergeler,
daraltilmig bigcimler (zamirler) ile temsil edilir hatta miimkiinse unsur tamamen
silinir (bog art gonderim) (Celtek 2017: 71). Burada silinen unsurun bogs art
gonderim seklinde ifade edilmesi durumu dzne eksiltisi ile iligkili kilar.

16 Vallduvi, ciimlenin bilgi yapisim sdylem baglamindan elde edilebilen bilginin kodlandig
temel (ground) ve climlenin tiretilme nedeni, zorunlu bilgiyi tasiyan kisim odak (focus) olmak
tizere iki baslk altinda sunar. Temel (ground) kendi i¢inde baglanti (link) ve eklenti (tail)
seklinde iki boliime sahiptir ve bu kisimda sunulan bilgi zorunlu degildir. Tiimce basinda
kodlanan baglant, tiimcenin konusunu belirleyen bir bilgisel birim, eklenti ise baglantinn
tamamlayicisidir. Bununla birlikte odak, iletigimin siirmesi i¢in zorunlu bilginin sunuldugu,
climlenin olmazsa olmazidir (1990: 44, 52).
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Ozne konumundaki zamirler ciimledeki anlamsal islevleri agisindan
degerlendirildiginde gizli ozne ve dzne eksiltisi kavramlart sorgulanir olur. Sahis
eklerinin gonderim iliskisi ile baglt oldugu sahis zamirleri her durumda ciimle
diizeyinden eksiltilemez (Eng 1986: 204, 205). Oznenin konu degistirme islevi ile
kullanildig1 durumlarda adi/ kullanimi bir zorunluluk, séz dizimsel bir bosluk
birakilmast ise dil bilgisi disidir (Erguvanli-Taylan 1986: 210), (Oztiirk 2000: 56).
Kisi uyum bigim birimlerinin géonderimi ile belirlenen bos adillar, agik adillarin
karsilig1 olarak diisiiniilse de bos adillarin iglevleri ile a¢ik adillarm islevlerinin
soylem ozellikleri benzerlik gostermez.!’ Bu sebeple zamirlere soz dizimsel
yapida yer verilmesi ya da zamirlerin eksiltilmesi dil kullanicisinin tercihine bagh
degildir. Ben eve geldim. [Ben] Kitap okudum. [Ben] Televizyon seyrettim. [Sen]
geldin. Ormege gore ben adillarinin kullanilmas: dil bilgisi dis1 iken sen konu
adilinin kullanilmamasi dil bilgisi dis1 olur. Ayrica Tiirkcede kisi uyum bigim
birimleri ile ac¢ik adilar arasmnda agik adillarin belirleyici, uyum bigim
birimlerinin de bas oldugu bir Belirleyici-Bas Iliskisinden bahsedilir. Oztiirk,
Tiirkgede kimi Orneklerde agik adillarin uyum bigim birimler olmadan da
kullanilabilecegini ya da wuyum dist bicim birimlerle Kkarsilasilabilecegini
gostermistir (Oztiirk 2000: 57).

Ben konusurken o giiliiyordu. [...] Konusurken [...] giiliiyordu.
Ben yemek yemeden dnce o gitmis. [...] yemek yemeden Once, [...] gitmis
Ben yemek yedikten sonra o gitmis. [...] yemek yedikten [...] sonra gitmis.

Eylem oObeginde yer alan uyum bi¢im birimleri, cimlede konu bilgisinin ayni
oldugunu gosteriyorsa agik adil ciimle diizeyinde kullanilmaz ve agik adillar
ancak konu belirleyicisi olduklar takdirde s6z dizimsel yapida yer bulur. Bu
sebeple Tiirkce bir adil diisiirme dili olarak degerlendirilemez (Oztiirk 2000: 63).
Ayrica zamirler kullanildiginda onlara edimsel yeni bilgiler yiiklenmis
oldugundan yeni bilgi ile tesekkiil eden birimlerin diisiiriilmesi, eksiltilmesi
miimkiin degildir (Demirel 2010:s. 11).

2. Degerlendirme

Oznenin zorunlu bir unsur olarak goriilmesi ciimle diizeyinde sdzciiksel bir 6zne
arayiginin sebebi olmus, ciimlede yer almadiginda gizli 6zne, sozde dzne Qibi
adlandirmalarla ciimlede varligi1 gosterilmeye calisilmistir. Bununla birlikte
ozellikle etken ¢atil1 bir fiilin ciimlede yiliklem oldugu durumlarda sahis ekleri ile
Ozne tespit edilebildiginden 6zneye dair bir gizlilikten bahsedilemeyecegi ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica metin dil bilimi ile ilgili
caligmalarda sahis eklerinde kodlanan 6zne gorevindeki sahis zamirleri, ciimle
diizeyinde bulunmadiginda ciimlede 6zneyi temsil eden bir soz dizimsel bosluk
tarif edilmistir. Bu tiir 6rneklerin ¢oklugu beraberinde Tiirkgenin dzne eksilten,
adil diigiiren bir dil oldugu seklindeki agiklamalar1 getirmistir. Halbuki sahis
eklerinde kodlanan sgahis zamirlerinin climlede yer alip almamasi dil

17 Ayrica bakiiz (Goksel ve Kerslake 2005: 239-242).
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kullanicisinin ciimleye yiiklemek istedigi birtakim anlamlar, Tiirk¢enin bilgi
yapisi, 0znesi ortak ciimlelerin birlegsmeleri ile ilgilidir. Bu ¢ercevede meselenin
sahis eklerinin gonderim islevi, sahis zamirlerinin climleye anlamsal katkilari,
baglam ve metinsellik kavramlari {izerinden ele alinmasi agiklayici olacaktir.

Metinde konunun ilerleyisi; dinleyici/okuyucu tarafindan bilinen, baglamin
sunduklari ile eski bilgi olarak tanimlanan birimlerin yaninda, yeni bilginin siirece
dahil olmasina baghdir. Cimlelerin bilgi yapist ile ilgili bu durum, konu
degistiginde yeni konunun zamirlerle ifade edilebilecegini gdsterir. Konunun
degismedigi, eski bilginin yiiklemdeki safhis ekleri ile tespit edilebildigi
durumlarda, ozne olarak kullanilan unsurda higbir ses, ek degisikligine gidilmeyip
baska bir kelime ya da kelime grubu ile yeniden ifade yolu tercih edilmemis ise
ozne gorevindeki kelime ya da kelime grubunun tekrar ciimle diizeyinde yer
almas1 beklenmez. Bu sebeple sahus ekleri ile temsil edilen unsurun metinde yer
almamasi bir dzne eksiltisi olarak diisiinilmemelidir.

Burnu tipki tilki burnuna benzeyen, kestane rengi geng bir kopek, coban kdpegi
ile fino kirmasi bir sey kaldirimda bir agagi bir yukari kosuyor, kaygili gozlerle
dort bir yana bakiyordu. Ara sira duruyor, inliyor, donmusg ayaklarindan birini ya
da otekini kaldiriyor, nasil olup da basma boyle bir sey geldigini anlamaya
calistyordu. Yolunu kaybetmisti kopek. (Marangozun Kdpegi Kastanka, 9)

Sunulan metinde art arda siralanan yiiklemlerin zorunlu 6gesi olan dzne, biitiin
ciimlelerde miisterektir. {lk ciimlede 6zne, ciimle diizeyinde bir kelime grubu ve
yliklemde III. teklik sahsa isaret eden sifir bigim birim ile gosterilmis, diger
climlelerde yiliklemde kisi bilgisini tasiyan sifir bigim birim, dzneyi génderim
iligkisi ile higbir anlam belirsizligine yol agmayacak sekilde kargilamustir.
Yiiklemde sifir bigim birim ile isaret edilen ve ilk cliimlede 6zne gorevinde
bulunan kelime grubuna génderim iliskisi ile bagli kopek kelimesi, ozne gorevi ile
climle diizeyinde kullanilmistir.

Ozel bir durum yok ise dil, bir metinde unsurlarin tekrarindan hoslanmaz. Bu
itibarla okuyucunun zihninde tamamladig1 unsurlarin tekrar metne déhil edilmesi
ile karsilasilan climle dizileri, anlatim degerinden bir sey kaybetmemis olmalidir.
Eksiltildigi varsayilan 6zne unsurlari, yeniden metne dahil edildiginde; metin,
okunur olmaktan uzaklagsmakta, metinselligini, iletisim degerini kaybetmektedir.
Ornekte s6z dizimsel bosluk olarak degerlendirilen kisimlar, ciimlelerin 6znesi
olan kelime grubu tarafindan dolduruldugunda ortaya ¢ikan sonug, bir metin
goriinimiinden uzaktir. Bu sebeple yiiklemdeki sahis eklerinin gonderim iliskisi
ile bagl oldugu, ortak 6zne konumundaki kelime gruplarinin -burnu tipka tilki
burnuna benzeyen, kestane rengi geng bir kdpek, coban kdpegi ile fino kirmasi bir
sey- bir tekrarla s6z dizimsel yapida bulunmas1 miimkiin degildir.

Burnu tipki tilki burnuna benzeyen, kestane rengi geng bir kdpek, ¢oban kopegi
ile fino kirmas1 bir sey kaldirimda bir asag: bir yukar1 kosuyor, [burnu tipk: tilki
burnuna benzeyen, kestane rengi geng bir kdpek, ¢coban kopegi ile fino kirmasi bir
sey] kaygili gozlerle dort bir yana bakiyordu. [Burnu tipki tilki burnuna benzeyen,
kestane rengi gen¢ bir kopek, ¢oban kopegi ile fino kirmasi bir sey] Ara sira
duruyor, [burnu tipki tilki burnuna benzeyen, kestane rengi geng bir kdpek, coban
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kopegi ile fino kirmas: bir sey] inliyor, [burnu tipki tilki burnuna benzeyen,
kestane rengi geng¢ bir kopek, ¢oban kdpegi ile fino kirmasi bir sey] donmus
ayaklarmdan birini ya da 6tekini kaldirtyor, [burnu tipki tilki burnuna benzeyen,
kestane rengi geng bir kopek, coban kopegi ile fino kirmasi bir sey] nasil olup da
bagina boyle bir sey geldigini anlamaya ¢alistyordu. Yolunu kaybetmisti kopek.

Ozne konumundaki sahis zamirinin sz diizeyinde miitemadiyen silindigi goriisii
ve Tiirk¢enin adil diisiirme dili olarak tanimlanmasi, eksiltiye dair 6rneklerin
tesekkiiliinde belirleyici olmustur. Bu, oOzellikle sahis zamirlerinin ifadeye
anlamsal katkilarinin -bir kisive yakinlk, bir makama, yasa gosterilen ézenin
ifadesi; konugmacimin/anlaticinin kendisinin ya da muhatabinin éne ¢ikan tavir,
gortis  ve aliskanliklart  hakkinda  dinleyicileri  bilgilendirmesi, onlar
vurgulayarak sunma diisiincesi, pekistirme; karsilastirma, étekilestirme'®, tevazu
ve ironi, mesafeli tavir sergileme, sorumlulugu paylasma diisiincesi- dikkate
almmadig1 ¢alismalarda, ézne eksiltisi olarak adlandirilan 6rneklerin artmasina
neden olmustur.

Oznenin sadece sahis ekleri aracihgtyla temsil edildigi ciimleler ile yiiklemdeki
sahis ekleri ve ozne konumundaki sahis zamirlerinin bir arada kullanildigi
climleler ayn1 anlamda olmadiklarindan sahis zamirlerinin kullanilmadig:
ciimlelerde bir dzne eksiltisinden bahsedilmemelidir.°

I ve Il. teklik-cokluk kisileri ifade eden gsakis ekleri, metin baglami ile
anlagilabilecek, daha 6nce zikredilmis isim unsurlarina génderim yolu ile baglhdir.
Bu sebeple bu tiir ciimlelerde ozne, yiiklemdeki sakus eki olup metinde
bulunmayan ben/biz, sen/siz unsurlarnn disiiriilen bir birim olarak
degerlendirilmemelidir. Ayrica birbirini takip eden climlelerde tekrar edildigi i¢in
eksiltildigi  diislinlilen; karsilastirma, pekistirme gibi anlamsal islevler
yiiklenmemis dzne konumundaki sahis zamirleri, metin diizeyinde diistiniilmez.

[Ben] Bu ya da buna yakin bir sdz dilime, beynime, neresiyse iste artik; bana, 6yle
ya, bana takilip kaldiginda, diinyanin tarihteki rengini hi¢ solmadan koruyan
herhangi bir kentini diisliniiyor degildim. [Ben] Herhangi bir barok yapiya dogru
gitmiyor, oradan déonmiiyordum. [Ben] Barok bir konserden ¢ikmamistim, [Ben]
Oyle bir konsere gitmeyi de o ara diislinmiiyordum. [Ben] Hyde-Park'in bir
ucundaki gélgeli cadde boyunca yiirliyordum: Ba-rok, It-riii ... (Romantik Bir
Viyana Yazi, 7)

Sahis ekleri; metnin baglasik bir yapi kazanmasinda etkili unsurlardan biri, iyelik
eki, belirtme hdli eki gibi bir ardil bagimli gonderim ogesidir. Sahis eklerinin
bagli oldugu isim unsurunun metin baglamimdan hareketle bulunabiliyor olmasi
metin diizeyindeki ilgili unsurlarin tekrarini gereksiz kilar. Ciinkii ayn1 kelimenin
tekrar1, metnin anlatim giiciinii eksiltip dil kullanicisinin dogru dil kullanimindan

18 Karsilastirma, ben ve dteki(ler) diisiincesinin tesekkiilii, karsitlik ve karsilagtirma, daha cok
L. ve II. sahis zamirleri ile tesis edilmektedir (Hacizade 2017: 1584).
19 Tlgili kaynaklarda iyelik dbeklerinde tamlayan gérevindeki sahis zamirinin diisiiriilebilecegi
bilgisine tamlayan eksiltisi baslig1 altinda yer verilir. Fakat sahis zamirlerinin yapiya kattigi
anlamsal deger dikkate alindiginda tamlayan unsurunun diisiiriilemeyecegi ve boylece bir
tamlayan eksiltisinden de bahsedilemeyecegi goriilecektir (Uzun 2018: 110).
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uzaklagmasina yol agar. Degildim, donmiiyordum, ¢ikmamigtim, diigiinmiiyordum,
yiirtiyordum ¢ekimli fiillerindeki I. teklik sahis ekinin gonderimde bulundugu
isim unsuru, ben sahis zamiri degil, metin baglanu ile tespit edilebilecek kisi ad1
ya da onu tanimlayacak kelime ya da kelime grubudur.

Hey Dirse Han [bu] oglana beglik vérgil

[Sen] taht vérgil erdemli-diir,

[Sen] Boyni uzun bedevi at vérgil bu oglana,
binit olsun hiinerli-diir

[Sen] Agayildan timen koyun vérgil bu oglana,
sislik olsun, erdemli-diir.

[Sen] Kaytabandan kizil deve vérgil bu oglana,
yiiklet olsun, hiinerli-diir.

[Sen] Altun baglu ban év vérgil bu oglana,
golge olsun, erdemli-diir,

[Sen] Cigni kusli ciibbe ton vérgil bu oglana,
geyiir olsun hiinerli-diir (DHOBH, 36)

Emir kipi II. teklik sahista ¢ekimlenmis vér- fiilinde sifir bigim birimin génderim
iligkisi ile bagli oldugu isim unsuru, metin baglamindan hareketle kolaylikla
anlasilabilmektedir. Sen sahis zamiri eksiltilmis bir unsur olarak degerlendirilip
her climlenin basinda tekrar edildiginde anlatimin bozulacag: goriilmektedir.

Ortak bir 6zneye sahip climle dizilerinin sahis eklerinin gonderimi yaninda climle
diizeyinde ben/biz, sen/siz, o/onlar gibi bir 6zneye sahip olmalari, ctimlede vurgu,
pekistirme, karsilastirma anlamsal islevleri ile ilgilidir. Bu durumlarin disinda
climle diizeyinde yliklemdeki sahis eklerinin yaninda ayrica bir 6zne unsuruna yer
verilmez.

Ben yaptiklari her seye kanmiyorum; resmin diinyay1 dogrudan taklide kalkigmasi
kiigiikliik geliyor bana, agirima gidiyor. Ama 0, eski ustllerle yaptiklari resimlerin
Oyle bir ¢ekimi var ki! Goziin goriiverdigi her seyi goziin goriiverdigi gibi
resmediyorlar. Onlar gordiiklerini resmediyorlar, bizler ise baktigimizi. (Benim
Adim Kirmizi, 97)

Ozne, sahis ekleri ile temsil ediliyor olmasma ragmen ben/biz ve onlar sahis
zamirlerinin ciimlede bulunmasi, metinde ifade edilen goris farkliliginin
belirginlestirilebilmesi igindir. Karsilastirma anlam iligkisini kuran biz/onlar
sahis zamirlerinin ciimle diizeyinde yer almasi, s6z dizimsel bir zorunluluk iken
climleden disiiriilmeleri, istenen anlamsal katkinin saglanamamasi sonucunu
dogurdugu gibi anlatimi1 ve ifadenin anlasilirhigini da olumsuz etkileyecektir. Bu
sebeple onlar ve bizler sahis zamirleri ciimlede eksiltilebilen unsurlar degildir.

Doktor Ramiz’le sohbetlerimizde —daima o sdyler, ben dinlerdim- yetkisizligimi
ortmege yaradilar. (Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 7)

Kisiler arasinda ger¢eklesen uygulama farkliliklarina dair karsilagtirmalarda ozne
gorevi ile tanimlanan sahis zamirleri; hakkinda s6z sdylenen kisi bilgisini
verdiginden eksiltilebilir degildir. Daima o soyler, ben dinlerdim. cimlesinde
sahis zamirlerinin iglevi sadece yiiklemdeki sahis bilgisini gostermekten ibaret



“Ozne Eksiltisi”ne Elestirel Bir Bakis |71

degildir. Fiilleri gerceklestirenlere dair bir karsilagtirma yapilirken -0 ve ben-
degisen konu da sahis zamirini cimle diizeyinde zorunlu kilar.

Ben, ifadeyi tanzim eden kisinin hayati, insanlari, varlik ve kavramlari nasil
algiladigini gosteren climlelerin kurucu bir unsurudur. Sen, hitap edilen kisi ya da
kisilerin konumu, samimiyetin gostergesi iken konusanin da i¢inde bulundugu
kigileri ifade eden biz, birlikte amlan kigilerin birtakim miistereklere sahip
oldugunun gostergesidir. Biz ayni zamanda bir resmi tavrin, sorumlulugu
paylasmanin aracidir. Siz ise mukayesenin, araya konulan mesafenin, nezaketin
isaretidir. Ben-biz/sen-siz ve o-onlar sahis zamirleri ayrica bir otekilestirmenin
ifadesi olarak kullanilabilir.

Hayir, mesele bu degil. Siz meseleyi ters anliyorsunuz. Ben ferdi bir vakiadan
bahsediyorum. Ben fakirden degil, zengin dogmus bir insandan bahsediyorum. Siz
herkesin disiplinini ona tatbike kalkiyorsunuz. Halbuki o bunlarin iistiinde. Soze
nasil bagladigimi hatirlayin. Biitiin kiymetleri kendisine hazir bulan adam, dedim.
(Huzur, 196)

Karsilastirmanm etkin sunumu, sahislar arasindaki fikir ayriliginin okuyucuya
daha giiclii bir sekilde aktarimi, yazar i¢in sahis zamirlerinin (ben/siz) kullanimini
gerekli kilmigtir. Sahis zamirlerinin kaldirilmasi, dil bilgisel bir bozukluga yol
acmasa da anlamsal farkliliklara neden oldugundan bu tiir ciimlelerde sahis
zamirleri eksiltilebilir bir unsur olarak diisiiniilemez. Metinde karsithigin gii¢lii bir
sekilde aktarimi, ben/siz sahis zamirlerinden istifade edilerek saglanmustir.

Anlamak miimkiin degildi. O konugurken ben ¢ileden ¢ikiyordum. Daha agzini
agmadan biitiin viicudumda bir seyler kayniyor, kafamda her sey alt {ist oluyordu.
(Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 96)

Sahis zamirleri, bir ¢ekimli fiil yerine zarf-fiille baglandiginda eksiltilebilir bir
unsur olarak degil climle diizeyinde bulunmasi zorunlu bir 6ge olarak tanimlanir.
Bu 6rnekte 0 sahis zamirinin climleden ¢ikarilmasi metnin anlagilirligini olumsuz
yonde etkileyecektir.

Sahis zamirlerinin iglevlerinden biri de pekistirmedir. Sahis ekleri ile 6znenin
tespit edilebildigi ciimlelerde ciimle diizeyinde 6zneyi yeniden isaretleyen sahis
zamirinin kullanimi bu pekistirme anlaminin gergeklestirilmesi amaciyladir.?

Parmakligin kendisine gelince, bu giizel sanat eserini ilk kesfeden, onun karsisinda
hayranlik duyan benim. Onun giizelligini ben fark ettim. Onu antikacinin
diikkaninda ben yakaladim. Herhangi bir anlayissiz ele diismesini ben 6nledim.
Hulasa onu ben kurtardim. Kurtardigim seyi kendi evimde emniyet altina almam,
bir daha olur olmaz maceralara diismemesini temin etmem kadar dogru bir sey
olur mu? (Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 56)

Ben sahis zamirinin kullanimu ile ... ben fark ettim. ... ben yakaladim. ... ben
onledim. ciimlelerinde bir bagkasinin ya da digerlerinin degil sadece ifadeyi
kuranin bu fiilleri gergeklestirdigi sdylenerek ozne unsurunun ciimledeki anlami

20 Cekimli fiilin yiiklem oldugu ciimlelerde sahis ekinin temsil ettigi dzne ayrica ciimle
diizeyinde verilen sahis zamirleri ile pekistirilebilir (Delice 2007: 139).
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pekistirilmistir. Ben sahis zamirlerine ciimle diizeyinde yer verilmemesi,
climlenin anlaminda degisiklige neden olacagindan bu tiir ciimlelerde 6zne
konumundaki sahis zamirlerine yer verilmemesi bir dzne eksiltisi olarak
tanimlanmamalidir.

Anlaticinin metinde kendini anlattig1, kendinin gii¢lii ya da zayif yonlerine dair
aciklamalarda bulunup muhataplarina seslendigi ciimlelerde ben/biz sahis
zamirleri, ifadenin daha gii¢lii bir sekilde aktarilabilmesinin aracidir.

Sanki, "Bana inan, ben her mucizenin kaynagiyim, her sey elimden gelir; topragi
altin yaparim. Oliileri saclarindan tutup silker, uykularindan uyandiririm.
Diistlinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime benzetirim. Ben hayatin efendisiyim.
Bulundugum yerde yeis ve hiiziin olamaz. Ben, sarabin nesesi ve balin tadiyim",
diyordu. (Huzur, 22)

Anlaticinin ben sahis zamiri ile ifadede olusturdugu etki, gii¢ bu unsurlarin
metinden ¢ikarilmasi ile azalacaktir. Her iki kullanim arasindaki anlam farki,
sahis zamirinin eksiltilemeyeceginin kanitidir.

3. Sonug

Ciimle ogeleri ile ilgili degerlendirmelerde dzne, ciimle diizeyinde mutlaka
aranmasi ve adlandirilmasi gereken bir unsur sayilmis, bdylece gizli 6zne, sozde
ozne, ortiilii 6zne gibi 6zneyi ¢esitli yonleri ile tanimlamaya calisan kavramlar,
calismalarda yerini almistir. Gizli 6zneye dair tanimlamalarin kaynagi, gecisli-
etken catili fiillerin yiiklem oldugu ctimlelerde sahis ekinin gonderim iliskisi ile
bagl oldugu ézne gorevindeki isim unsurunu ciimle diizeyinde gosterebilme
gayreti ile ilgilidir. Bu sebeple sahus ekinin -gramatikal 6zne- temsil ettigi, s6z
dizimsel yapida yer verilmeyen ézne -sozliiksel dzne-, diigiiriilen, eksiltilen bir
unsur olarak tammlanmistir. Ozneye ciimle diizeyinde yer verilmeyisini
Tiirk¢enin bir hususiyeti, ozne atma egiliminin bir sonucu olarak degerlendiren
arastirmacilar, bu durumu dil kullanicisinin tekrardan kagma, estetik bir anlatima
ulagma istegi, emek ve zaman tasarrufu ile izah etmiglerdir. Cesitli kaynaklarda
Ozne tiirlerine dair yapilan bu degerlendirmeler, caligmalardaki 6zne ¢esitliligi ve
sayisi, 6znenin climlenin temel unsurlarindan biri oldugu diisiincesi ile paraleldir.
S6z dizimsel yapida 6zne unsurunu bir zorunluluk olarak degerlendiren anlayis,
climle diizeyinde bir kelime ya da kelime grubunu 6zne olarak adlandirmay1
gerekli kilmis, gizli 6zne Ve zne eksiltisi kavramlari da bu diisiince dogrultusunda
climle dgelerine dair degerlendirmelerde yer almistir.

Sahis zamirlerinin ciimle diizeyinde bulunmasi, samimi veya resmi bir tavrin; bir
makama, yasa gdsterilen sayguin, sorumlulugu paylasma diisiincesinin,
konugsmaci/anlaticitmin - ya da muhataplarinin  éne ¢ikan tavir, goriis,
aliskanliklarinin ifadesi, pekistirme, karsilastirma, otekilestirme, ironi, abartma
gibi anlamsal iglevler geregidir. Climle diizeyinde bulunup bulunmamalar
arasindaki bu anlamsal fark, sahis zamirlerinin eksiltilen bir unsur olarak
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Climlenin temel unsuru yiiklem ve onun
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barmdirdig1 bir bigim birim ile kisi bilgisini sunan sahus ekidir. Karsilastirma,
pekistirme gibi anlam katkilarina ihtiya¢ duyulmadig siirece yiiklemdeki sahis
bilgisi 6zne gorevinde oldugundan ben, sen, o, biz, siz, onlar sahis zamirlerinin
climlede bulunmasi dil bilgisel degildir. Ayrica ben/sen, biz/siz sahis zamirlerinin
nitelikleri geregi yerlerine sahis ekleri ile uyumlu bir bagka isim unsurunun ciimle
diizeyinde bulunmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla sahis zamirlerinin s6z
dizimsel yapida bulunmamasi eksilti olarak ag¢iklanmamali, bahsedilen
hususlardan 6tiirti Tiirkge bir adi/ diisiirme dili olarak tanimlanmamalidir.

Art arda gelen kimi ciimlelerde bir¢ok ortak unsur bulunabilir. Bu tiir siralanmus,
anlamca birbirini takip eden ve dznesi ortak olan climlelerde baglangicta dzne
unsuru ciimle diizeyinde yer alirken diger climlelerde daha 6nce metinde bir
kelime ya da kelime grubu seklinde yer almig 6zneye -makul bir ara vermeden ve
0zel bir amag yok ise- tekrar ayni sekilde yer verilmez. Climlelerde tekrar eden,
miisterek olan dgelerin ikinci kez climle diizeyinde bulunmasi engellenir. Kimi
kaynaklarda 6znenin yeniden yazilmayisi 6zne eksiltisi olarak adlandirilmigtir. Bu
durum, eksilti degil birbirini takip eden 6znesi ortak climlelerin birlesmeleri ile
ilgili bir kural olarak tanimlanmali, dilin isleyisine aykir1 bir kullanimda eksiltilen
bir unsurdan s6z edilmemelidir. Konu degisiminin yasandigi climlelerde ilgili
Ozne unsuruna s0z dizimsel yapida yer verilmesi bir zorunluluktur. Bu durumda
dil kullanicisimin tercihi ve ézne eksiltisinden zaten bahsedilemez. Bugiin kimi
eksilti ¢esitleri, climle diizeyinde kalmis ¢oziimlemelerin bir sonucu olarak
diistiniilmelidir. Ciimle, ait oldugu metinsel baglam ve iliskili oldugu diger
ciimleler ile degerlendirildiginde eksilti tanimini yeniden ele almak gerekecektir.
Metin diizeyine gegildiginde unsurun s6z dizimsel yapida bulunmasi bir tercih
olmaktan ¢ikmakta, kullanimi dilin dogasia aykir1 bir durumu dogurmaktadir.

Sahsi igaret eden yiiklemdeki eklerin varligi, 6znenin daima ciimlede oldugunu
gosterir. Bu sebeple bagli olduklart isim unsurlarini temsil eden sahis zamirleri
ancak bir belirsizlik ihtimali oldugunda, ilgili isim unsurlar ise 6zneye dair yeni
bilginin metne dahil edilmesi gerektiginde s6z dizimsel yapida yer alir. Konu
degistiginde s6z dizimsel yapida bir isim unsuru ya da sahis zamirinin bulunmasi
bir mecburiyettir. Devam eden konu bilgisi ile ilgili oldugunda ézrenin ciimle
diizeyinde kelime ya da kelime grubu ile yer almiyor olmasin1 da ozne eksiltisi
seklinde izah etmek dogru olmayacaktir.
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ABSTRACT
This study analyzes the hendiadys in the Karakhanid Interlinear
Translation of the Qoran (TIEM 73). The hendiadys, an important
narrative feature of the Turkic language, were frequently used
especially in the texts belonging to the Old Uyghur literature. The
main purpose of creating hendiadys, which are composed in
different ways, is to strengthen and enrich expressions. In Old
Uyghur literature, which is also called translation literature, the
hendiadys were widely used to translate the concepts of texts
translated into Old Turkic from languages such as Chinese,
Tocharian, Sogdian, and Sanskrit. The process of creating
hendiadys in Old Uyghur has gone so far that even hendiadys
consisting of six elements have been identified in texts. This
situation has allowed the vocabulary of Old Uyghur to develop.
In the field of Turkology, many studies have been carried out on
the hendiadys in Old Turkish texts. The purpose of this article is
to contribute to hendiadys studies on TIEM 73. In this article, 70
more hendiadys were identified, unlike the hendiadys identified
in previous studies. The identified hendiadys were classified
according to their meanings, structures, origins and are listed in
alphabetical order. In this study, the hendiadys previously
identified in TIEM 73 are also included, so that Turkic language
researchers will be able to see all the hendiadys in TIEM 73 in
their entirety.
Keywords: Hendiadys, TIEM 73, First Turkish Translation of the
Qora

EXTENDED ABSTRACT

Research Purpose: This study analyzes the hendiadyses in the Karakhanid Interlinear
Translation of the Qur’an (TIEM 73). Previous studies on the hendiadyses in TIEM 73 include
those by Ahmet Karaman (2022) and Ayse Kili¢ (2019). This article aims to contribute to the
hendiadyses identified in Karaman and Kili¢’s research on TIEM 73.

Research Questions: TIEM 73, which is believed to be the first Turkish translation of the
Qur’an, is a voluminous work. Although the hendiadyses in the work were previously
analysed by Karaman and Kilig, there are examples that were overlooked by the researchers.
For this reason, a re-examination of the hendiadyses in the work has been deemed necessary.
In addition to the hendiadyses identified by Karaman and Kili¢ in the text, there are 70
hendiadyses in this study. The examples identified by Karaman and Kili¢ are also included in
our study. In this way, scholars of Turkology will be able to see the hendiadyses in TIEM 73
in a holistic manner.

Scope: The analysis of the hendiadyses in TIEM 73, a Karakhanid Turkish text, is the scope
of this study. The sources related to the subject have been checked through the National
Thesis Centre of the Council of Higher Education, Google Scholar, etc. There are many
studies on the hendiadyses in the Turkish language. In these studies, in general, there are
explanations about the definition of the term hendiadys and the scope of its application.
Furthermore, the studies usually analyse the hendiadyses semantically.

arastirmalar
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The hendiadyses in TIEM 73 have already been analysed by two researchers. Ahmet
Karaman, in his study entitled Eski Tiirk¢ede Ikilemeler published in 2022, analysed the
hendiadyses in all texts belonging to the Old Turkish period. TIEM 73 is also among the texts
analysed. Karaman classified the 359 hendiadyses he detected in the work according to their
meanings. Another researcher who has analysed the hendiadyses in TIEM 73 is Ayse Kilig.
In her paper entitled “Tiirkge ilk Kur’an Terciimelerinde ikilemeler”, which she presented in
2019, Kili¢ discussed the hendiadyses in TIEM 73 and the Rylands edition. In the study, 93
hendiadyses were identified in TIEM 73 and 44 in the Rylands edition. The identified
examples are listed in alphabetical order.

Methodology: This study is a research article that analyses the hendiadyses in a work from
the OId Turkish Period. In the study, first, the surveys on the definition and scope of the
concept of hendiadys were analysed. Then, Zeynep Korkmaz’s (2019) definition of hendiadys
is provided to determine the hendiadyses to be discussed in the study. After explaining the
use of the hendiadyses in the Old Turkish period, the studies on the hendiadyses belonging to
this period are addressed. TIEM 73 is introduced in general terms, and then the hendiadyses
identified in the work are classified according to their meaning, formation, and origin and
given in alphabetical order. The study entitled Karahanli Tiirkcesi Ilk Tiirk¢e Satir-Aras:
Transkribeli Kur’'an Terciimesi (TIEM 73) - Tiirkiye Tiirkgesi Mealli Karsilastirmali Kur an-
1 Kerim (1-4 Cilt) published by Suat Unlii in 2018 was used to determine the hendiadyses in
the work. Our study also includes sentences, surahs and verses that mention examples of
hendiadyses. Suat Unlii’s (2018) study entitled Karahanli Tiirkcesi Ilk Tiirk¢e Satir-Arast
Transkribeli Kur’an Terciimesi (TIEM 73) - Ornekli - Agiklamal Sozlik A-Z (7-8 Cilt) was
utilised while interpreting the hendiadyses. Clauson’s An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish was used to determine the languages to which the elements of
hendiadys belong.

In order to bring together all the hendiadyses in TIEM 73, we have included the hendiadyses
identified by Kili¢ and Karaman in addition to the 70 hendiadyses we have identified in this
article.

Results: Compared to other studies, our study identified 70 hendiadyses in TIEM 73. The
hendiadyses were classified according to their meanings, forms and origins, and listed in
alphabetical order. Of the 70 hendiadyses, 25 are synonyms, 39 are near-synonyms and three
are antonyms. There were two hendiadyes formed by the repetition of the same word and one
hendiadys formed by a negative and a positive word. 43 of the 70 hendiadyses were formed
with words of Turkish origin, 26 with words of Turkish and foreign origin and one with words
of foreign origin.

TIEM 73 is notable for being the text with the highest number of hendiadyses among the
works of the Karakhanid Turkish period. In their study, Karaman and Kili¢ identified a total
of 376 hendiadyses. With this study, we could conclude that there are 446 hendiadyses in
TIEM 73.

The hendiadyses consisting of more than two formations, which are common in Old Uyghur
Turkish, are also found in TIEM 73. In the text, a hendiadys consisting of three elements was
discovered, in contrast to the one discovered by Karaman. See, belgiirtmek adirmak segmek
“talk (something) through, thoroughly explain, explain separately” (82v/9=012/111).

arastirmalari
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0. Giris

Tirkgede ikileme kavrami arastirmacilar tarafindan farkli s6zciiklerle karsilanmis
ve bu kavram i¢in farkli tanimlamalar yapilmigtir. Bunun nedeni ikileme
kavraminin kapsaminin kesin sinirlarla belirlenmemis olmasidir.?

Osmanlicada terkib-i ihmali, Ingilizcede reduplication, reduplication dual,
Almancada  verdoppelung, zwillingformen, hendiadyoin, Fransizcada
hendiadyoin, redouplement olarak adlandirilan ikileme kavrami, dil bilimciler
tarafindan genel olarak hendiadyoin (<Yun.) adi ile karsilanmistir. Tiirk dili
aragtirmacilari ise ikilemeleri; hendiadyoin (Cagatay 1941), ikiz kelimeler (Eren
1949), ikileme (Hatipoglu 1981; Olmez 2017), ikizleme (Agakay 1953a, 1953b),
kelime kogmas1 (Agakay 1954), tekrarlar (Tuna 1949, 1950) seklinde
adlandirmislardir. Arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen terim ise ikileme
terimi olmustur.

Zeynep Korkmaz ikilemeleri su sekilde tanimlamaktadir:

Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bi¢im ve anlamca birbiriyle iliskili olan,
ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam
gostermek lizere yan yana gelmesi ile olusturulan kelime grubu: birer birer, delik
desik, kose bucak, yalvarip yakarmak, yorgun argin, diigiin dernek, histm akraba,
boy pos endam, ciz ciz, hele hele, of of, vah vah vb. (2019: 157)

Bu ¢alismada Korkmaz’in tanimma uyan ikilemeler ele almmustir. TIEM 73’teki
ikilemeler tespit edilitken Suat Unlii'niin 2018’de yaymmladigi Karahanh
Tiirk¢esi Ilk Tiirkce Satir-Arast Transkribeli Kur'an Terciimesi (TIEM 73) -
Tiirkiye Tiirkgesi Mealli Karsilastirmali Kur’an-1 Kerim (1-4 Cilt) adl eserinden
yararlanilmistir.

Ikilemeler, Orhun Tiirkgesi Dénemi metinlerinden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir
ancak Orhun Tiirk¢esi Donemi’ne ait metinlerin kisa olmasi ve metinlerde sinirl
konularin islenmesi nedeniyle bu donemde kullanilan ikilemelerin sayisi oldukga
azdir.

Ikilemeler, 6zellikle Eski Uygur Tiirkgesinin énemli bir anlatim &zelligi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde Uygurlarin yeni kabul etmis olduklar1 Budizm
ve Manihaizm gibi dinlere ait kavramlar ikileme yolu ile ag¢iklanmaya
caligilmistir. Ayrica bu déneme ait metinlerde ikiden fazla unsurdan olusmus
ikilemeler ve satir boyunca ikileme kullanimu ile siklikla karsilagilmaktadir. Bu
durumun Eski Uygur Tiirkgesinde kavramlari ifade etme giiciinii artirdigini
sOyleyebiliriz. Karaman’in tespit ettigine gore Eski Uygurca Donemi’nde
ikilemenin bu kadar ¢ok kullanilmasinin nedenlerinden biri de metinlerin terclime
edildigi kaynak dillerde de ikileme yapilarinin siklikla goriilityor olmasidir (2022:
686).

! fkilemelerin kapsami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. CURUK, Yasemin (2016).
“Ikilemelerin Kapsam”. The Journal of Academic Social Science. 29: 426-430.
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Karahanli Tiirk¢esi Donemi metinlerinde de ikilemelere siklikla yer verilmistir.
Ozellikle Kutadgu Bilig ve TIEM 73’te ikilemeler yogun olarak bulunmaktadir.
Ikilemelerin en az bulundugu eser ise Atebetii 'I-Hakayuk tir (Karaman 2022: 687).

Tiirk dilindeki ikilemeler hakkinda bugiine kadar bir¢ok ¢aligsma yapilmistir ancak
bu yazida Eski Tiirkge Donemi’ne ait ikilemeler hakkinda yapilan belli bash
caligmalara yer verilecektir.

Tiirkgedeki ikilemeler hakkindaki ilk bilgilere Divdnu Lugdti't-Tiirk’te
rastlanmaktadir. (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 187).

Eski Tiirkce Donemi’ne ait ikilemeler hakkinda yapilan ilk ¢alisma Saadet
Cagatay’a aittir. Cagatay, “Uygurcada Hendiadyoinler” adli makalesinde Eski
Uygur Tiirkcesinde tespit ettigi ikilemeleri ele almistir. ikileme terimi igin
“hendiadyoin” sozciliglinii kullanan Cagatay, bu kavrami “Ayni1 manada yahut
yakin manadaki iki kelimenin bir tek kelime gibi bir anlam ifade etmesine
Hendiadyion denir.” seklinde tanimlamigtir (1978: 29). Cagatay, makalesinde yer
verdigi ikilemeleri gramer ve anlam acisindan incelemis, tespit ettigi Eski
Uygurca ikilemeleri tanikladigi metinleri de belirterek liste halinde vermistir.
Makalede yer alan ikilemeler Uigurica, Manichaica, Tiirkische Turfantexte gibi
kaynaklardan derlenmistir.

Erhan Aydin (1997), Orhun Yazitlari’nda yer alan ikilemeleri Talat Tekin’in
Orhun Yazitlar: ve Muharrem Ergin’in Orhun Abideleri adli eserlerine dayanarak
tespit etmis ve bu ikilemeleri “Orhon Yazitlarinda Hendiadyoinler” adl1 yazisinda
listelemistir.

Ziithal Kargi Olmez, Kutadgu Bilig’de tespit etmis oldugu ikilemeleri iki ayr
yazida degerlendirmistir (1997 ve 1998). Kargi Olmez, Kutadgu Bilig’deki
ikilemeleri anlamlarma gore tasnif etmis, alfabetik olarak siralanan 6rneklerin
Orhun ve Uygur Tiirk¢elerinde de yer alip almadiginin bilgisini vermistir.

Mehmet Olmez (1998), “Eski Uygurca odug sak ikilemesi Uzerine” adlh
makalesinde Uygurca metinlerde bulunan ancak daha 0&nceki ikileme
caligmalarinda yer verilmeyen odug sak ikilemesi tizerinde durmustur. Caligmada
ikilemenin gectigi yerler verilmis olup ayrica koken agiklamasi da yapilmaya
caligilmistir.

Uygurca ikilemeler hakkinda hazirlanan bir bagka ¢aligma 2000 yilinda hazirlanan
ve Uta Schilling’e ait olan yiiksek lisans tezidir. Mehmet Olmez’in aktardigina
gore (2017: 244) bu ¢alismada tespit edilen 6rnekler, isimler ve fillerle olusturulan
ikilemeler olarak iki grupta incelenmistir.

Sinasi Tekin, “Ev Bark Nedir?” adli yazisinda ev bark ikilemesinin tarihi
metinlerde ne sekilde yer aldigina dayanarak bu ikilemenin nasil olustugunu
aciklamaya ve ikilemedeki bark sozciigiiniin koken bilgisini vermeye ¢alismistir
(2001: 91-102).

Tekin, “/l Kelimesi ve Istikaklarmin Hikadyesi” adli yazisinda ise Uygurca
ikilemelerin olusumuna iligkin varsayimlarda bulunmaktadir. Tekin, Eski Uygur
Tiirk¢esinde yer alan ikilemelerdeki sozciiklerin birbirlerini izah etme amaciyla
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bir araya geldiklerini ileri siirer. Bu izah etme gorevini genelde ikinci sdzciik
yerine getirmektedir. Bu durumun ¢esitli sebepleri vardir: Ilk olarak birinci
sozciik yabanci bir dilden alinmis ve heniiz dile yerlesmemis olabilir. Ikinci olarak
ilk sozciik Tiirkge olabilir fakat s6zciigiin anlami bulaniklagmis ya da unutulmaya
baslamistir. Son olarak da ilk sozciik yeni tiliretilmis olabilir ve heniiz kullanim1
yayginlagmamistir. Bu gibi nedenlerden dolayr Uygurca ikilemelerdeki ikinci
sOzciik, anlami1 agiklama gorevini tstlenmigtir (2001: 106).

Uygurlar, Manihaizm ve Budizm gibi dinleri kabul ettikleri ilk zamanlarda Budist
ve Manihaist rahipler, bu dinlerin 6gretilerini halka anlatmaya ¢aligmislardir.
Rahipler bu dinlere ait kavramlar agiklamaya c¢alisirken ilk olarak yabanci olan
sOzciigii, ardindan da dilin kendi malzemesine ait olan sozciigii kullanmig
olmalidirlar. Sinasi Tekin, bu sekilde olusturulmus olabilecegini ileri siirdiigii
Uygurca ikilemeleri su sekilde formiilize etmistir: “xyz yani abc demektir.”
Zamanla formiilde siirekli tekrar edilen “... yani ... demektir.” ifadesi gereksiz
sayilmig ve Xyz’nin hemen ardindan abc séylenmis olmalidir. Sonug olarak da
xyz+abc gibi bir yapi ortaya ¢ikmustir. “xyz yani abc demektir.” bigimindeki bu
formiiliin izlerini Anadolu Tiirkgesi ile 14. yilizyilda meydana getirildigi tahmin
edilen Risdletii’I-Islam adli ilmihal kitabinda gérmek miimkiindiir: pencik ya ni
bigdebir, mevld ya’ni azdd kilan, ¢alap ya'ni azdd kilan, kdfir ili ddri’l-harb
(2001: 107-108).

Serkan Sen’in 2002 yilinda hazirlamis oldugu Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler
adli yliksek lisans tezi, Uygurca ikilemeler hakkinda o giline kadar yapilmis en
kapsamli ¢calismadir. 3217 madde basindan olusan tezde tespit edilen ikilemeler;
anlam, koken ve kuruluslarina gore incelenmistir. Sen’in ¢alismasi bu yoniiyle
donemin ikilemeler sozliigii olarak nitelendirilebilir (2002: III). Diger
caligmalardan farkli olarak bu calismada baglayict sozciikler kullanarak
olusturulmus ikilemelere de yer verilmistir. Bu tiir yapilar genellikle Tiirk¢e ve
yabanci sozciiklerin birlesmesiyle meydana gelmistir. Calismada séz konusu
baglayict unsurlarin atiig ve tigme oldugu belirtilmektedir. Bu tiir yapilarda
yabanci sozciikten sonra so6z konusu baglayici unsurlar gelir ve ardindan da o
yabanci sozcligiin Tiirkge karsiligi verilir. kisart atlig arslan (Sanskritge +
Tiirkge) ikilemesi bu sekilde meydana getirilmis ikilemelere Ornek olarak
verilebilir (2002: 3).

Giilsel Sev, 2004 yilinda yayimladig1 yazisinda Divdnu Lugdti't-Tiirk’te tespit
ettigi ikilemeleri bir araya getirmistir. Tespit edilen ikilemeler sozciik tiirii, anlam,
yap1 ve kurulug bakimindan incelenmistir.

Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemeler hakkinda hazirlanan bir bagka yiiksek lisans
tezi ise Meltem Can’a ait olan Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler adli galigmadir
(2010). Bu calismada toplamda 1452 ikileme; yap1, tiir, s6z dizimi, anlam ve
koken bakimlarindan incelenmistir.

Kutadgu Bilig’deki ikilemeler iizerine calisan bir baska arastirmaci da Ibrahim
Tag’tir. Tag (2012), “Kutadgu Bilig’de Ikilemeler” adli makalesinde Ziihal Kargi
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Olmez’in tespit etmis oldugu ikilemelere ek olarak kendisinin de tespit ettigi
ornekleri listelemistir.

Emrah Bozok tarafindan 2012 y1linda hazirlanan Eski Uygur Tiirkgesinde Istikakl
Ikilemeler adli yiiksek lisans tezinde ikileme ve istikakli ikileme kavramlari
irdelendikten sonra Eski Uygur Tiirk¢esinde istikakli ikileme orneklerine yer
verilmistir.

Divanu Lugati't-Tiirk’teki ikilemeler Bilal Aktan tarafindan da incelenmistir
(2014). Aktan, eserde toplam 157 ikileme tespit etmig ve bu 6rnekleri anlam
yoniinden incelemistir.

Ferruh Agca, 2015 yilinda yaymmladigi “Eski Uygurca Istikakli ikilemeler
Uzerine” adli ¢alismasinda Uygur Tiirkcesinden segmis oldugu istikakl ikileme
Ornekleri iizerinde durmustur. Agca, istikakli ikilemeleri; ayni kokten tiiremis
olan, ayni kavram ya da nesneyi karsilayan ayni tiir sozciiklerin meydana getirdigi
s0z dizgesel yapilar olarak tanimlamaktadir (2015: 28-29). Agca, ¢calismasinda bu
tanima uyan Eski Uygurca istikakli ikilemeleri ele alarak yapilarina gore tasnif
etmistir.

Mehmet Olmez, Eski Uygur Tiirkgesinde bulunan ikilemeleri iki ayri uzun
makalede bir araya getirmistir (2017 ve 2022). Olmez’in 2017°de yayimlanan
makalesinde yaklasik olarak 1600 ikileme, 2022°de yayimlanan makalesinde ise
yaklasik 1000 ikileme mevcuttur. Olmez, meydana getirdigi bu iki makalenin
birer derleme c¢aligmasi olmayip kendi g¢aligmalari i¢in hazirladigi segmeleri
icerdigini belirtmektedir (2017: 246).

Ayse Kilig, 2019°da Ordu Universitesi II. Geng Tiirkologlar Calistay1’nda sunmus
oldugu “Tiirkge ilk Kur’an Terciimelerinde Ikilemeler” adl bildirisinde TIEM 73
ve Rylands niishalarinda yer alan ikilemeleri ele almistir. Calismada TIEM 73’te
93, Rylands niishasinda ise 44 ikileme tespit edilmigtir. Tespit edilen 6rnekler
alfabetik sira ile verilmistir.

Erhan Aydin ve Ahmet Karaman’a (2019) ait olan “Eski Tiirk Yazit ve El
Yazmalarinda Ikilemeler” adli makalede eski Tiirk yazistyla yazilmis tim
yazitlarda ve el yazmalarinda yer alan ikilemeler incelenmistir. Tespit edilen
ornekler anlamlarina gore tasnif edilmistir.

Bugiine kadar Eski Tiirkge metinlerdeki ikilemelerin tamamini kapsayan bir
calisma bulunmamaktadir. Eski Tiirkcede Ikilemeler adli ¢alisma, bu eksikligi
gidermek amaciyla Ahmet Karaman (2022) tarafindan hazirlanmistir. Eserde Eski
Tiirk¢e Donemi’ne ait tiim metinler incelenmis ve toplamda 4748 ikileme tespit
edilmistir. Tespit edilen ikilemeler anlamlarina gore siniflandirtlmastir.

1. Karahanh Tiirkgesi Satir-Arasi Kur’an Terciimesi (TIEM 73)

Elde bulunan ilk Tirk¢e Kur’an terctimesinin TIEM 73 oldugu diisiiniilmektedir.
Bugiin, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde 73 numara ile kayith tutulmakta olan
eserin elimizde tek niishas1 bulunmaktadir. Bu niishanin sonunda bulunan ketebe
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kaydinda niishanin Muhammed b. El-Hacc Devletsah es-Sirazi tarafindan H
734/M 1333/1334 yilinda tamamlandig: bilgisi verilmektedir. Bu tarih ilhanl
Devleti hiikiimdart Abt Sa’id (1317-1336) donemine denk gelmektedir (Kok
2017: 194-195).

Kur’an’in Tiirkgeye ilk olarak kim veya kimler tarafindan ve ne zaman ¢evrildigi
hakkinda aragtirmacilarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Zeki V. Togan,
Kur’an’1-Kerim’in Tiirk¢eye ¢evirisinin Fars¢aya ¢evrildigi sirada ve ayn1 heyette
bulunan Tiirk alimler tarafindan yapilmis olabilecegini belirtmektedir (1960).
Abdiilkadir Inan’a gore ise en eski Tiirkge Kur’an terciimesi 11. yiizyiln ilk
yarisinda meydana getirilmistir (1961).

Satir-arasi terciime yontemiyle meydana getirilmis olan bu metin biitiinliiklii bir
eserdir. Sadece Bakara Suresi’nin (TIEM 73 19v/3) 166. ve 167. ayetleri ile Al-i
Imran Suresi’nin (TIEM 73 50r/5-6) 124. ve 125. kisimlarinin Tiirkgesi eksiktir
(Kok 2004: XXXIX).

TIEM 73’te ¢ok az miktarda Arapca ve Farsca sdzciik bulunmaktadir. Ayrica
satir-arasi ¢eviri yontemiyle meydana getirilen bir eser oldugu i¢in terclime edilen
her s6zciigiin tam olarak Tiirk¢e karsilig1 verilmeye ¢alisilmistir.

2. TIEM 73’te Yer Alan ikilemeler

Bu ¢alismada Ahmet Karaman (2022) ve Ayse Kilig’m (2019) TIEM 73’te tespit
ettigi ikilemelere ek olarak 70 ikilemeye yer verilmistir. Karaman, eserde 359
ikileme, Kilig ise 93 ikileme tespit etmistir. Calismada biitiinliik saglamasi
acisindan her iki aragtirmacinin da tespit ettigi ikilemelere yer verilmistir ancak
Karaman’in tespit ettigi ikileme Orneklerinin yer aldig1 climleler, ayet ve sure
numaralar1 makalenin hacmini gereksiz yere arttirmamak adina belirtilmemistir.

Kilig ¢alismasinda, Karaman’dan farkli olarak 17 ikileme tespit etmistir. Bu
makalede Kili¢’in farkli olarak tespit ettigi bu 17 ikileme tasnif edilmeden sadece
alfabetik olarak asagidaki gibi siralanmistir:

ang siicig: “temiz saf” (63v/9)

arigsiz arg: “pis temiz” (92v/4)

agkara acuk: “acik, asikar” (7r/4)

birik birik: “saf saf” (442/4)

cigay yoksuz: “fakir, yoksul” (1451/2)

elig arklig: “hiikiimdar” (311/3)

dran bilga: “din adami ve bilgin” (881/6)

awra tawra: “ters yanlis” (68r/2, 1011/5, 105v/1, 144r/1, 2091/2)
guazaf yalgan: “yalan” (359v/2)

hos tathg: “giizel tatli” (317v/7)

kisi canvar: “insan hayvan” (155v/4)

koris- kawus-: “karsilasmak” (1351/4)

ohsa- ohsasma-: “benzemek benzememek™ (1051/1)
ogay yedigma: “livey, besleme” (611/3)
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tathg siicig: “tatl” (265v/6)
yaban tifiiz?: “¢ol deniz” (1551/6)
yalig kurug: “ciplak” (34r/7)

2. 1. Anlam Acisindan ikilemeler
2. 1. 1. Es Anlamh Sézciiklerden Olusan ikilemeler

Es anlamlilik kavrami {izerinde dil bilimcilerin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Baglarda es anlamli sozciiklerin birbiri yerine kullanilabilecegi diisiiniiliirken
zamanla bazi dil bilimciler tarafindan aslinda higbir dilde es anlamli sozciik
bulunmadig: iddialan tartisilmaya baslanmistir. Prof. Dr. Dogan Aksan da bu
goriise katilmaktadir. Aksan, bir dilde bulunan es anlamli sdzciiklerin tarihsel
agidan en basta farkli anlamlara sahip olduklarin1 ancak zaman igerisinde anlamca
birbirlerine yaklastiklarini ifade eder. Es anlamli s6zciiklerin anlamca birbirlerine
yaklagmasit ¢ok uzun bir siirede gerceklesmektedir. Bu nedenle es anlamlh
sOzciiklerin bir dilin en eski metinlerinde goriilmesi, o dilin eskiligini belirlemekte
bir dl¢iit olabilir (2019: 72). TIEM 73’te ikilemelerin fazlaliginm yam sira es
anlamli sozciiklerden olusan ikilemelerin sayisinin ¢oklugu, eserin meydana
getirildigi donemde Tiirk¢enin yliksek bir anlatim giiciine sahip oldugunu
gostermektedir.

Karaman’in ¢aligmasinda tespit ettigi es anlaml1 sdzciiklerden olusan ikilemeler
asagidaki gibidir:

adin adin ‘baska baska’, adu- se¢- ‘ayirmak, segmek’, adirgan se¢gen ‘ayiran,
secen’, adwrma- se¢me- ‘ayirmamak, segmemek’, adwmak kesmek yarmak
‘ayirma, kesme’, adirmak se¢mek ‘ayirma, segme’, adrigh segigli ‘se¢ilmis’, ag-
yiikse- ‘yikselmek’, agrig ig ‘hastalik’, aheste aheste ‘agir agir / yavas yavas’,
amril- tin- ‘sakinlemek, yatismak’, arzu hava ‘arzu, heves’, asi! tiip ‘esas, dip /
kok, temel’, asnukli ozakr ‘onceki, gecmisteki’, az az ‘az az’, azin azin ‘derece
derece’, belgii nisan ‘alamet, nisan’, bitig Kitab ‘kitap’, bod sin ‘viicut, beden /
boy pos’, bolma- yarama- ‘uygun olmamak’, bos azad ‘hiir, serbest’, boynaguluk
tanmaklik ‘isyankarlik’, bulgayuk katik karik ‘karigik’, burun burun birle ‘burun
burun ile’, busug ofke ‘sinir, 6fke’, ciift ciift ‘¢ift ¢ift’, ¢in biitiin ‘diirist, dogru’,
¢in koni ‘dogru, gergek’, ¢in rast ‘gercek, dogru’, dadlik konilik ‘adaletli, dogru’,
dostluk kadaslik ‘dostluk, arkadashk / kardeslik’, diiriist rast ‘dogru, gercek’, elgi
tar ¢igay ‘yoksul, fakir’, emitmek emitmek ‘meyletme’, erk tirk ‘giic, kuvvet’,
erklig tiirkliig ‘giicli, kuvvetli’, et’6z et’6z birle ‘beden bedenle’, ew bark ‘ev,
bark’, ewir- yan- ‘donmek’, ewriilmek tewriilmek ‘evrilme, ¢evrilme’, ewiir-
tewiir- ‘evirmek, cevirmek’, ewiir- yan- ‘dénmek’, édiz yiiksek ‘yiice, yliksek’, é/
ulug ‘memleket, tilke’, éliik fiisis ‘alaysama, kiiciimseme’, éliik oyun ‘alaysama,
kiiglimseme’, érig katig “getin, sert’, ésiz artak ‘koti, fena’, és dost ‘es, dost’, és
koldas ‘es, dost / akraba’, és noker ‘es dost / akraba’, étig gevher yéngii
‘miicevher’, giirih giirith ‘bolikk bolik / grup grup’, giirith égiir ‘grup grup’,
hikmet bilig ‘hikmet, bilgi’, tlayku esim ‘halsiz, bitkin’, i¢ dost ‘sirdas’, irig katig
‘sert, getin’, kamug barga ‘biitiin, hepsi’, kat kat ‘kat kat’, kat kat kat ‘kat be kat’,

2 Bu yapi ikileme olarak degerlendirilemez.
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katig karik ‘kanigmis, kansik’, katighk kiic “glig, kuvvet’, katil- karil- ‘katilmak,
karigmak’, katma- karma- ‘katmamak, karigtirmamak’, kegiirgen yarlikagan
‘affeden, bagiglayan’, keciirgen yazok ortgen ‘affeden, giinahlar 6rten’, kerekme-
yarama- ‘gerekmez, uygun olmaz’, kes- bi¢- ‘kesmek’, kes kes ‘parga parga’, kes-
se¢- ‘ayirmak, segmek’, kesek kesek ‘parca parga’, kesgen bi¢gen ‘kesen, bigen’,
kesgii bicgu ‘ayrilmuis, belirlenmis’, kesmek bigmek ‘kesme, bigme’, kéy alkig
‘genis, enli’, kértii koni ‘gergek, dogru’, kil- ét- ‘yapmak, etmek’, ki/- yarat-
‘yaratmak’, kin kizgut ‘ceza’, koldas és ‘es, dost / akraba’, kor yas ‘zarar ziyan’,
kor yashglig ‘zarar ziyan’, kor ziyan ‘zarar ziyan’, kork- ayman- ‘korkmak’, kork-
uman- ‘korkmak’, kos kos ‘¢ift ¢ift’, koy saglik ‘koyun, sagilacak hayvan’, kéni
biitiin ‘dogru, diiriist’, kéni tiiz ‘dogru, diizgiin’, kénilik biitiinliik ‘dogru, diiriist’,
korme- bakma- ‘gormemek, bakmamak’, kotril- aritil-  “giderilmek,
temizlenmek’, koz koz birle ‘gdz goz ile’, kulak kulak birle ‘kulak kulak ile’,
kutlug kiwhg ‘talihli, sansl’, kiigliig kiisiis ‘glgclii, aziz / maglip edilemeyen’,
kiigliig ugan ‘her seye giicii yeten, kadir’, kiigsiiz za'f ‘gligsiiz, kuvvetsiz’,
kiilgire- kiil- “glilimsemek, giilmek’, kiisiig ugan ‘giicli, kadir’, mal tawar ‘mal
milk’, nisan belgii ‘nisan, alamet’, oron tosek ‘yatak dosek / yatacak yer’, dfke
busug ‘ofke’, ogriintismek kiwanmak ‘(karsilikll) 6viinme’, ogiir dgiir ‘bolim
boliim / boy boy’, dgiit pend ‘6giit, nasihat’, ondiin agnu ‘Once’, dyin oyin ‘ayr
ayrt’, ort- yarlika- ‘affetmek, bagislamak’, értme- yarlikama- ‘esirgememek,
affetmemek’, ortiigli yasru ‘gizli’, 6t erig pend ‘nasihat, 6git’, étel- tiiken-
‘bitmek, tikenmek’, oten- kegriil- ‘karsihiginm1 vermek, 6denmek’, 6z oz ‘kendi’,
pare pare ‘parga parca’, raz quwlagmis ‘sir’, sarig sarig ‘sari sart’, saw pend ‘soz,
nasihat’, ser- serig- ‘sabretmek, sabirda yarismak’, sima- sarsutma- ‘kirip
gecirmemek’, sitgan katig ‘siddetli’, soyurkagan yarlikagan ‘merhamet eden,
bagiglayan’, tan- 0z- ‘kagmak’, tanuk hazwr ‘sahit’, tarig ekin ‘ekin’, tarit- kemig-
‘yerlestirmek’, tegsiirme- adinatma- ‘degistirmemek’, fey tus ‘denk, akran’, ter
muyan ‘licret, karsilik / sevap’, ter sevab ‘iicret, karsilik / sevap’, terk tawrak
‘hizl, ¢abuk / ¢argabuk’, terslik dusvaritk ‘gigliikk, zorluk’, tevbe bezerlegen
yarlikagan ‘affeden, bagislayan’, tevbe bezerlegli yarlikagh ‘affedici,
bagislayict’, tez- ka¢- ‘kagmak’, tilamgig korkingig ‘dehsetli’, tis tis birle “dis dis
ile’, tisi tisike ‘disi disiye’, titig balgitk ‘camur, balgilk’, tordtgen yaratgan
‘yaratan’, tiike- alkin- ‘bitmek, tikenmek’, tiiner- karangu bol- ‘havanin
kararmas1’, tirliig tirliig ‘turli tlrli / gesit gesit’, titiin- koy- ‘alevlenmek,
yanmak’, udu udu ‘arka arkaya’, ugus giirith ‘boy, kabile / topluluk’, ulasikiik
yawukluk ‘yakinlik’, wulug yiiksek ‘blytk, yiice’, ulug yiikseklik ‘biiylklik,
yiicelik’, umungsuz nevmid ‘timitsiz’, usak usak ‘ufak ufak / kii¢iik kiigiik’, uwus
tiiwiis ‘kirinty, ufantr’, dif tif kuligh ‘blytict’, dilis diliis ‘bolim bolim / pay pay’,
tiz- Kes- ‘kesmek’, iize iize ‘list Uste’, tizmek kesmek bigmek ‘kesme, bigme’, iiztigli
kesigli ‘aywran’, iiziikliik kesiikliik ‘kesinti, fetret’, diziiksiiz kestikstiz ‘kesiksiz’,
tiziil- kesil- ‘pargalanmak, kesilmek’, yak yawuk ‘akraba’, yalyuz yalpuz ‘yalmz
yalniz / teker teker’, yanut cevab ‘yanit, cevap’, yam yam ‘yeni yeni / taze taze’,
yaragsiz haksiz  ‘batll, haksiz’, yarama- kerekme- ‘uygun olmamak,
gerekmemek’, yarlikama- ortme- ‘affetmemek, bagislamamak’, yaruk cerag
‘151k, kandil’, yaruklug belgiiliig ‘acik secik’, yas kor ‘zarar, ziyan’, yatim tések
‘yatacak yer’, yawuz ésiz ‘kotl, fena’, yazok mupluk ‘giinah, sug’, yazok drtgen
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kegiirgen ‘giinahlar 6rten, bagislayan’, yazok értgen yarlikagan ‘giinahlari 6rten,
bagislayan’, yazok ortmek yarlikamak ‘giinah 6rtme, bagislama’, yepigli utugh
‘yenen, kazanan’, yém yémis ‘yiyecek’, yigil- yugal- ‘sakinmak, ¢ekinmek / geri
durmak’, ywrak rak ‘uzak’, yok yodun ‘yok / yok olma’, yok yodunluk ‘yokluk,
yok etme’, yol iz ‘yol, iz’, yol yortk ‘yol, gidis / huy’, yol¢t kilawuz ‘rehber,
kilavuz’, yul bulak ‘pinar, su kaynag1’, yiiksek ulug ‘ylice, biiylik’, ziyan kor yas
‘zarar, ziyan’.

Karaman ve Kili¢’mn ¢calismasina ek olarak 25 es anlamli sdzciikten olusan ikileme
tespit edilmistir. Tespit edilen 6rnekler asagidaki gibidir:

alkin- tiiken-: “tikenmek, bitmek, mahvolmak”
aygil eger bolsa teyiz kara idim yarliglaripa alkingay tiitkengey erdi teyiz
tiikenmisde ondiin idim yarliglar: eger keltiirse miz anar meyzer artukluk meded.
(222v/6=018/109)

asig tusug®: “fayda, yarar”
anlarka anmwy iginde asig tusuglar i¢giiler. (324v/2=036/073)

fida yulug: “fidye”
bu kiin alinmaz silerdin fida yulug ap anlardin kim tandilar. (398v/1=057/015)

kamug tiikel: “biitiin, hep, hepsi”
kerekmez yaramaz mii 'minlerka ¢iksalar kamug tiikel. (152r/3=009/122)

katig 6cemek katig kin: “siddetli azap”
kin munu teggey anlarka kKim yazuk kildilar horluk Tayri diskinde katig dcemek
katig kin anwy birle kim mekr éter erdiler. (107v/1=006/124)

ked iikiis: “cok”
anlardmn kim cuhiid boldilar Ked iikiis ésitigliler yalgan ticiin ked kulak tutugllar
adin kavmka kim kelmediler saya. (85r/4=005/41)
ked iikiig kulak tutuglu yalganka tikiis yegliler haramni. (85r/9=005/42)

kesme biirc¢ek: “kakiil”
hakka kerekmez mundag eger yigilmasa tutgay ok miz kesme biircekni.
(445r/9=096/015)
kesme biircek yalgangt yazuklug. (445r/9=096/016)

kos ciift: “cift”
tegme tiirliig yémislerdin kildi anwy icinde ékki kos ciift orter tiinni kiindiizke.
(183r/8=013/003)

kii¢ tolek: “gii¢, kuvvet”
vad kilgil kullarimizni ibrahimni ishakm ya ‘kiibni kiig¢ télek idileri koriis idileri.
(332r/5=038/045)

kiiwezlik kil- ulugsighk kil-: “kibirlenmek, bobiirlenmek”
yana anlar kertgiindiler kildilar édgiiliiklerni tiikel bérgey olarka terlerini
artukluk bérgey olarka artuklukindin yme anlar kiiwezlik kildiar ulugsighk
kddar kanagay anlarni agritgan kin birle. (78v/5=004/173)

nisan acukman: “belgi, isaret, alamet”
aniy i¢inde nisanlar acukmanlar ibrahim orni. (47v/1=003/97)

pudeh ciirimis: “clirliime”

3 Tarihi metinlerde TIEM 73 haricinde fusug bigimi yalin olarak gegmemektedir. Sézciigiin asil
bigimi tusu'dur (bk. Clauson 1972: 554). KB’de yer alan fusuglug bicimi muhtemelen asiglig

bi¢iminden analojik sekilde olusmustur (bk. Clauson 1972: 245).
arastirmalari
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kagan bolsa miz siiniikler pideh ciirimis. (434v/5=079/011)
raz ortiigliig: “cok gizli, en gizli”
eger aguklug kilsa sen séz birle ol biliir razm ortiigliigni. (228v/1=020/007)
sezarak yawukrak: “daha layik, daha uygun”
sezarak yawukrak kim yarumak anlarmiy kozleri kadgurmasunlar hosnid
bolsunlar ani kim bérdin anlarka kamuglar:. (309v/2=033/051)
siikr ii sipas: “hamd, siikiir”
sitkr it sipas ogdi Tayrika ajunluglarn egtiilegen idi. (1v/1=001/002)
eger bolsa siler igligler azu yol yorimek iize azu kelse biregii silerdin uyat yerdin
azu katilsa siler kunguylarka bulmasa siler suwni utru ugranlar arig toprakka
tiirtiinler yiizlerinizke eliglerinizke andin tilemes Tanr: kilsa siler iize terslik yok
kim tiler sizlerdi aritsa tiikel kilsa ni ‘metini siler tize bolgay kim siler siikr ii sipas
otegey siler. (81r/2=005/006)
kesildi ol bodunlarniy som kii¢ kildilar. siikr i sipas Tayrika ajunluglar idisi.
(99r/6=006/045)
aygaylar égdi siikr ii sipas Tayrika ol kim kéndiirdi bizni munar ermedimiz yolka
onulgu eger kondiirmese bizni Tayri. (116v/3=007/043)
mundagok tezgindiiriir miz belgiilerni ol bodunka Kim siikr ii sipas oterler.
(118r/8=007/058)
ortiigliig bolmas Tanrt iize nersedin yer i¢inde ap yme kék i¢inde siikr ii sipas
Taprika. (191v/1=014/038)
taze yas: “taze”
ol ol idi turur kim ferman tutugl kildi tenizni yése siler andin taze yas etni ¢ikarsa
siler andin étig ya ‘ni yingii kiidezseler ani. (196v/7=016/014)
tinhg tepreniglig: “canli”
biitiinliikiin tinlig teprenigliglerniy serreki Tanri iiskinde iizler ol aginlar ol anlar
kim ogiit ukmaslar. (133r/7, 133r/8=008/022)
tilek kolug: “dilek”
yme mani’ kulurlar tilek kolug idilerni. (449v/9=107/007)
tolu yiikliig: “dopdolu, yikli”
an¢ada kagti kémi tapa tolu yiikliig. (328r/5=037/140)
yme nisan turur anlarka biz kétiirdimiz oglanlarini kemi iginde tolu yiikliig.
(322r/1=036/041)
tiikel eksiiksiiz: “biitiin, eksiksiz, tam”
bolgay anutti anlarka agwrlig yal tiikel eksiiksiiz yanut. (308v/5=033/044)
ucuzluk horluk: “algaklik, riisvalik”
anar yakinrak tiriglik i¢inde ya ‘nt uguzluk horluk. (242r/4=022/009)
iilgiilegii teraza: “dlci, tart1”
tiikel faliplar iilgiilegiini teraziim konilik birle. (111r/2=006/152)
iiz 6fke: “kizginlik, zorbalik”
kacan tutsa siler tutar siler iiz ofke birle oldiiriigli teg. (271v/4=026/130)
yapluk yazuk: “giinah”
kim kazgansa yaylukni azu yazukmi yana atar ani yazuksuzka ketiirdi ok kurug
yala belgiiliig yazuk. (72r/1=004/112)
yénigliler utughlar: “galip gelenler, yenenler”
keldi cadiilar fir ‘avnka aydilar bar mu bizigke ter eger bolsa miz biz yepigliler
utugllar ayd hee siler yakin tutmislardin siler. (122v/4=007/113)

2. 1. 2. Yakin Anlamh Sézciiklerden Olusan ikilemeler
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Bu tiir ikilemelerde ikilemeyi olusturan sozciikler birbirleriyle yakin anlama
sahiptirler. Bu ikilemelerdeki unsurlar birbirlerini tamamlayarak anlatilmak
isteneni daha iyi aktarmaktadirlar.

Karaman’in c¢aligmasinda tespit ettigi yakin anlamli sdzciiklerden olusan
ikilemeler asagidaki gibidir:

ademi peri ‘insan, cin’, adir- ywra- ‘ayirmak, uzaklastirmak / saptirmak’, altun
kiimiis “altin, gimiis’, ana ata ‘anne, baba’, as sarab ‘yiyecek, igecek’, ata ogul
‘ata, evlat’, atasiz anasiz ‘babasiz, annesiz / yetim’, atlig yadag ‘athi, yaya’, az
eksiik ‘az, eksik’, belgiir- koriin- ‘ortaya ¢ikmak, goriinmek’, bil- biltiir- ‘bilmek,
bildirmek / anlamak, anlatmak’, bilgen korgen ‘bilen, géren’, bilgen ukgan “bilen,
anlayan’, biligli korigli ‘bilgili goriisli / bilen, gbren’, biti- oki- ‘yazmak,
okumak’, bor oyun ‘i¢ki, kumar / sarap, oyun’, ¢om- bat- ‘batmak, suda dibe
dalmak’, ¢uwsa- bulga- ‘karistirmak, bulandirmak’, dost yari bérigli ‘dost,
yardimer’, dost yarigi ‘dost, yardimcr’, diinya ahiret ‘diinya, ahiret’, diinya
kédinki ajun ‘diinya, ahiret’, elig adak ‘el, ayak’, erli ciiftli ‘kar1 kocal1’, ew yurt
‘ev, yurt’, ewril- tewril- ‘evrilmek, gevrilmek’, ésiz yawiz ‘kotii, zalim’, ésizlik
tistiinliiksiz ‘kotii durumda, gilicten diismiis halde’, ésizlik yawuzluk ‘kotilik,
zalimlik’, és dost yari bérigli ‘dost, yardimer’, és dost yarigi ‘dost, yardimer’,
ésid- kor- ‘isitmek, gérmek’, ésidgen bilgen ‘isiten, bilen’, ésidgen korgen ‘isiten,
goren’, ér- beze- ‘slislemek, donatmak’, étig bezek ‘siis, donamim’, étil- bezel-
‘stislenmek, donatilmak’, horlan- siirsiik- ‘horlanmak, kovulmak’, horluk ¢igaylik
‘horluk, fakirlik’, horluk riisvalik ‘horluk, rezillik’, ingen tewe ‘disi, erkek deve’,
kadgu saking ‘kaygi, zihin yorgunlugu / endise’, kafirlik fasikiik ‘kafirlik,
sapkinlik’, kan yirip ‘kan, irin’, karagu sukak ‘kér, sagir’, korkma- kadgurma-
‘korkmamak, kaygilanmamak’, kégiiz kéyiil ‘gdgis, gonill’, koyiil kogiiz goniil,
akil / duygu, diisiince’, korgen bilgen ‘goren, bilen’, kérgen ésidgen ‘gdren,
duyan’, korgen ukgan ‘goren, bilen’, koriig- kawus- ‘goriismek, kavusmak’, kul
kiiy ‘kole, cariye’, kulgak kéoz ‘kulak, goz’, kii¢ basing ‘glig, dert / sikintr’, kii¢
basut ‘gii¢, yardim’, kiin ay ‘giines, ay / giin, ay’, kiip kiizeh ‘kiip, kap / kadeh’,
ogul kiz ‘ogul, kiz / evlat’, opay asan ‘tath, yumusak’, otsuz kurug ‘otsuz, kuru’,
ofke kin ‘6fke, azap’, ofkelig busuglug kadgulug ‘sinirli, iziintili, kaygil’, élgcek
terazii ‘Olgl, terazi’, dlgele- tart- ‘0lgmek, tartmak’, 6ldiir- oldiiriil- ‘6ldirmek,
oldiiriilmek’, oldiirme- asma- ‘6ldiirmemek, asmamak’, peri ademr ‘cin, insan’,
perr kisi ‘cin, insan’, riizi kedgii ‘yiyecek, igecek, giysi / nimet’, san sakis ‘sayi,
Olcii’, saz étig ‘silah, techizat’, suwsalik emgek ac¢lik ‘susuzluk, sikinti, aghk’,
tagra ytkilmis stirsiikmis ‘kinanmig, kovulmus’, tawar et’oz ‘mal, can’, til- yar-
kes- ‘par¢alamak, kesmek’, tiig- én- ‘diismek, inmek’, iz koni ‘dogru, diizgiin’,
ukgan bilgen ‘anlayan, bilen’, ukturmak biltiirmek ‘anlatma, bildirme’, iz agn
‘sagir, dilsiz’, yarat- ér- ‘donatmak, siislemek / orgiitlemek, diizenlemek’, yari
dost ‘yardimei, dost’, yawuz azgun ‘fena, yoldan ¢ikmis’, yawuz yaragsiz ‘fena,
faydasiz’, yazi derya ‘kara, deniz’, yazi teyiz ‘kara, deniz’, yazi yaban ‘yazi,
yaban’, yé- i¢- ‘yemek, icmek’, yé- i¢c- oyna- ‘yemek, igmek, oynamak / hos¢a
vakit gecirmek’, yém icim ‘yiyecek, icecek’, yéngii giiher ‘yakut, inci’, yiriy kan
‘irin, kan’, yon yiiz “yon, yiz’.
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Karaman ve Kili¢’in ¢aligmasina ek olarak 39 yakin anlamli sézciikten olusan
ikileme tespit edilmistir. Tespit edilen drnekler agsagidaki gibidir:

adirtmak belgiirtmek: “tafsil etmek, genisge agiklamak, ayri ayri izah etmek”
yana bérdimiz miisaka kitabmi tiikel anuy tize kim korkliigrek adurtmak belgiirtmek
téegme nerseni kéni yol yarlikamak bolgay kim anlar idilerige tusmakka
kertgiingeyler. (111r/7=006/154)

agirhg édgii: “degerli, iyi”
eger tégse ok seniy tiskiinde uluglukka ékkide biri ya ékkilesi aymagil ol ékkike of
teyii taki sen sarsitmagil ékkini olar aygil olar ékkike agrlig édgii soz.
(207v//=017/023)

artugluk edgiiliik ~ artukluk edgiiliik: “hayr, iyilik, fazil, kerem”
Tayr tileyii kim indiirse Tayri artugluki edgiiliitkindin kimniy iize tilese
kullarindin. (11r/4=002/090)
yana anlar kim kertgiindiler Tayrika yapsundilar anar herayna kigiirgey anlarni
yarlikamaki i¢inde andin artukluk édgiiliik kondiirgey olarni anmy tapa koni yolka.
(78v/9=004/175)

ayik étigi aldamakhik étigi: “yaldizli s6z”
taki mundagok kildimiz tégme yalavacka yagi kisiler yeklerindin periler
yeklerindin imlep kérkiitiir amarilart amarike ayik étigi aldamaklik étigi.
(106r/4=006/112)

bagirsak yarhkagan: “sefkatli ve merhametli”
idi at1 birle bagirsak yarlikagan. (316v/2)
ol idi ati birle bagwrsak yarlikagan. (324r/5)

bagirsak yarhkagh: “sefkatli ve merhametli”
bagirsak yarlikagh idi at birle bagwrsak yarlikagh. (303r/5)
ol idi ati birle bagiwrsak yarlikagh. (396r/2, 407v/8, 423v/1, 446v/3, 446V/8,
448v/7, 448116, 449v/1, 449v/5, 449r/1, 449r/4, 449r/8)

bagirsakhik yarhkamakhk: “sefkatli ve merhametli”
yana Udu idtimiz anlarnwy izleri iize yalavaglarmizni udu iddimiz ‘isani meryem
ogl beérdimiz anar incilni kildimiz anlarmy kowiilleri icinde udu bardilar anyar
bagirsakhik yarlikamaklik korkmaklik ozlerindin ¢ikardilar ami bitimedimiz ani
anlar iize meger ummak Tayr: hosniidlukin kiidezmediler ani sezasinga kiidezmek
bérdimiz anlarm kim kertgiindiler anlardin terlerini iikiisi anlardin yarhigdin
ctkighlar. (399r/2=057/027)

bas kotriip boyun kérigliler: “bas kaldirmak, biiytikliik taslamak”
ol ‘ad boduni tandiar idileri belgiilerine yazdilar yalavaglarina udu bardilar
tegme bas kotriip boyun kérigliler fermaniya. (168r/5=011/055)

belgiiliig biitiinliig: “apacik delil”
bolmadi anlar kim tandilar bitig idilerindin yme ortak katighlar sachnsalar
ancgaka tégi kelse anlarka belgiiliig biitiinliig. (446v/9=098/001)

belgiirtmek adirmak secmek: “tafsil etmek, genisce agiklamak, ayr1 ayri izah

etmek”
ermedi bir soz kosulsa yok kim ¢indgarmak ol kim aniy éydiininde erdi belgiirtmek
adirmak se¢cmek tégme nerseni koni yolka kondiirmak yarivkamak ol bogunka kim
kertgtiniirler. (82v/9=012/111)

bilgen zahid: “din adami1”
tuttilar bilgenlerini zahidlerini idiler Taprida adin mésihni meryem oglh.
(141v/9=009/031)
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cogluk Kkiiyer: “yakic1”
oldiiriildi kud idileri ot cogluk kiiyer. (440r/1=085/005)

édgii korkliig: “gtizel”
ol kigi kim va ‘de kildimiz anar édgii korkliig va ‘de ol tusugl turur anar ol kisi teg
kim érijlendiirdimiz yakinrak tiriglikniy érijlemekini yana ol kiyamet kiin anuk
keltiirmislerdin. (286r/5=028/061)

éw bodun: “aile”
an¢ada aydi miisa ewi boduniga men kordiim otm. (274v/9=027/007)
kagan kim étedi erse musa atalmig vaktni életti éwi bodunini tag siyarindin ot.
aydi éwi bodumya ya ‘ni ewliigine turunlar men kordiim otni bolgay kim keltiirgey
men silerke andmn bir saw ya bir kes otdin bolgay kim siler isingey siler. (282r/8,
282r/9=028/029)

feryad tige: “feryat”
ang¢ada munka feryad tige kildinizlar idinizlerde miistecab kildy du ‘ani silerke men
yart berdegi men silerke miy feristelerdin udalingu keligliler. (132r/9=008/009)

iglig kin: “siddetli ag1 gektiren, ¢ok elem veren”
hakikat tize anlar kim bedel kilurlar Tayriniy ‘ahdi birle taki antlar birle az
‘ivazni anlar yok iillis anlarka ahiret iginde taki sozlemes anlarka Tanyr: taki
bakmaz anlarka kiyamet kiin taki arig kilmaz anlarm taki anlarka iglig kin.
(45v/4=003/077)

is erkligleri dostlar: “inanmayanlarin dostlar1 olan”
biz fkildimiz yeklerni iy erkligleri dostlar anlarka kim kértgiinmesler.
(114v/6=007/027)

kaynar isig: “kaynar, sicak”
kaynar isig suw kaynamal: teg. (364r/4=044/046)

katighk emgek: “aci, mesakkat”
yaratty miz kigini katiglhk emgek iciin. (443v/3=090/004)

katighk ziyanhk: “zorluk, mesakkat”
ok giirahlarka séndin ondiin tuttimiz anlarni kanghk birle ziyanlk birle bolgay
kim anlar yalwargaylar. (99r/2=006/042)

keciir- amrus-: “hos gérmek, gérmezlikten gelmek”
keciirsiinler amrussunlar. sewiinmez mii siler kim yarlikasa Tawri silerni.
(256v/9=024/022)

kértgiinmek boyun siimek: “Allah’a iman ve teslimiyet”
arturmadi anlarka meger kértgiinmek boyun siimek. (306v/1=033/022)

kes- ¢1k-: “ayrilmak, terk etmek”
tutmaylar anlardin dostlar ewlerindin keslip c¢itkmaginga Tanr: yoli icinde.
(68v/7=004/089)

kesiiksiiz yigigsiz: “devamli, siirekli”
kesiiksiiz yme yigigsiz. (395r/8=056/033)

kuygan akgan: “akan, yagan”
tak indiirdimiz bulitlardin suwni kuygan akgan. (433v/3=078/014)

kiicliigrek berkrek: “daha giiclii, cok giiclii”
kim tansa kertgiinmese Tayrida adink: tapunguka taki kértgiinse Tayrika tutusdi
Ok kiicliigrek berkrek bir saguka iiziilmek yok anar. (32v/7=002/256)

okima- du‘a kilma-: “dua etmemek”
okimaslar ya du ‘a kilmaslar andin adin meger tisilerke. okimaslar du ‘a kilmaslar
meger yekke bugragu. (72v/2=004/117)

ot kim1 tamug kimi: “cehennem atesi/azab1”
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ol silerke tatiylar ani tamiglilarka ot kini ya tamug kini. (133r/6=008/014)
ortiigliig kaphg: “kilif, perde”
stmalklart tigiin biitiin bagiglarini tanmaklar: birle Tayr: belgiilerine oldiirmekleri
yalavaglarni haksizin aymaklart koyiillerimiz értiigliig kaplig. (76v/5=004/155)
saray ew: “yurt, mekan, yasanilan yer”
yigmas silerni Tayri anlardin tokismadilar silerniy birle din iginde ¢ikarmadilar
silerni saray ewipizlerdin édgiiliik kilmakupizlardin anlarka konilik dad kilsa siler
anlarka biitiinliikiin Tayr: sewer kénilik kiiglhlarni. (406v/8=060/008)
tanmak tarmak: “parcalamak, ayirmak, ayrilik ¢ikarmak”
anlar kim tuttilar bir mescid ziyanlik tanmak tarmak mii'minler ara kiidezmek
tigiin ol kigi kim tokugdi Tayrt birle yalavagt birle munda ondiin. (150r/4=009/107)
taglanmus siiriilmis: “kovulmus, tart edilmis”
kacan okisa sen okigunmi sigingil Taprika taslanmig siirviilmis  yekdin.
(203v/3=016/098)
teglel- kesil-: “belirlenmek, denklestirilmek”
siirdi amt Tagri. aydi algay ok men seniy kullarindin iiliis teylelmis kesilmis.
(72v/4=004/118)
turmak amrulmak: “durmak”
yana bir arigsiz soz meseli ya ‘ni kafirlik ash arigsiz yigac teg ya ‘ni hanzala yigagi
koyrulur yer tistiinindin yok ayar turmak amrulmak. (190r/9=014/026)
tufan korkin¢hg suw: “tufan”
tutti anlarm tifan korkinghg suw anlar kii¢ kilighlar. (289v/7=029/014)
ulimak kisnemek: “inilti”
yana anlar Kim kutsuz boldilar ot i¢inde anlarka any i¢inde it ulimaki kisnemeki
esek agrrmaki. (172r/1=011/106)
urul- bigil-: “hasad etmek, bigmek, kesmek, kokiinii kazimak”
bir angasi adakin turugh bir ancast urulnug bicilmig. (171v/3=011/100)
yazuk ortiigli yarhkagh: “bagislayan, giinahlar1 affeden”
Ukturgil kullarimka kim men men yazuk ortiigli yarlikaglh men. (194r/6=015/049)
ziyan emgek: “sikinti, belad”
kagan tégse kisike ziyan emgek okir bizni yana kagan bérse miz anar éring ni ‘met
bizdin ayur bérildim men am bilig tize. (338r/8=039/049)

2. 1. 3. Zat Anlamh Sézciiklerden Olusan ikilemeler
Bu tiir ikilemelerde yer alan sozciikler birbiri ile karsit anlamlidir.

Karaman’in tespit ettigi zit anlamli sozciiklerden olusan ikilemeler asagidaki

gibidir:
ag- ort- ‘agmak, ortmek’, acoklr ortiiglig ‘agik, gizli’, acoklug ortiigliig ‘agik,
gizli’, akar- karar- ‘agarmak, kararmak’, artok eksiik ‘fazla, eksik’, asig ziyan
‘fayda, zarar’, ast tist ‘alt, Uist’, az ulug ‘az, ¢ok’, az iikiis ‘az, ¢ok’, barigh keligli
‘gelimli, gidimli / gelen, giden’, barmak kelmek ‘gelme, gitme’, edgiiliik ésizlik
‘iyilik, kotilik’, eren tisi ‘erkek, disi’, érkek tisi ‘erkek, disi’, érte kéce ‘sabah,
aksam’, ésizlig edgiiliig ‘kotilik, iyilik’, halal haram ‘helal, haram’, haram halal
‘haram, helal’, karanguluk yarukluk ‘karanlk, aydinhk’, kar: yigit ‘yash, geng’,
kége érte ‘aksam, sabah’, kéce kiintiiz ‘gece, giindiiz’, kége tay ‘aksam, sabah’,
kége taydas ‘aksam, sabah’, képlik tarlik ‘genislik, darlik’, képi- taru-
‘genislemek, daralmak’, kis yay ‘kis, yaz’, kicig ulug ‘kiigiik, biiyik’, kizle-



Karahanli Tiirkgesi Satir-Arasi Kur’an Terciimesinde (TIEM 73) ikilemelere Katkilar | 93

belgiirt- ‘gizlemek, agiga vurmak’, kok yeér ‘gok, yer’, kozsiiz kézlig ‘gozli,
gozsiz’, kiil- yigla- ‘giilmek, aglamak’, kiildiir- yiglat- ‘giildirmek, aglatmak’,
kiin tugsuk kiin batsik ‘dogudan battya’, kiin tugus: kiin batis1 ‘giin dogusu, batisi
/ dogu, batr’, masrik magrib ‘dogu, batr’, oy sol ‘sag, sol’, ozaki kédinki ‘6nceki,
sanraki’, ol- tiril- ‘6lmek, dirilmek’, oldiir- tirgiir- ‘6ldirmek, diriltmek’, oldiir-
tirgiiz- ‘6ldiirmek, diriltmek’, 6liim tiriglik *6lim, dirilik’, 6y sop ‘bas, son’, dndiin
kédin ‘bastan, sondan / 6nden, arkadan’, éndiinki kédinki ‘onceki, sonraki’, drt-
ag¢- ‘ortmek, agmak’, ortiigli acoklug ‘gizli, agik’, ortiigliig acoklug ‘gizli, agik’,
ortiigliig askara ‘gizli, agik’, os kurug ‘yas, kuru’, sag sol ‘sag, sol’, su- askara
‘sir, asikar’, fay kéce ‘sabah, aksam’, tapla- taplama- ‘kabul etmek, kabul
etmemek’, tarut- yad- képiit- ‘daraltmak, genisletmek’, tirgiir- 6ldiir- ‘diriltmek,
oldirmek’, tirgiiz- oldiir- ‘diriltmek, oldirmek’, tirig oliig “diri, Oli’, tisi érkek
“disi, erkek’, tiin kiin ‘gece, giindliz’, tiin kiintiiz ‘ gece, glindiiz’, tiinle kiintiiz ‘gece,
giindiiz / geceli, giindiizli’, dist ast “Ust, alt’, yaraghg yaragsiz ‘faydali, faydasiz’,
yarlika- kina- ‘affetmek, cezalandirmak’, yas asig ‘zarar, fayda’, yasru askara
‘gizli, agik’, yawuz edgii ‘koti, iyi’, yazok asig ‘zarar, fayda’, yer kok ‘yer, gok’,
yirak yawuk ‘uzak, yakin’, yufka kalin ‘ince, kalin’, yul- sat- ‘alip satmak’, ziyan
asig ‘zarar, fayda’.

Karaman ve Kili¢’in ¢aligmasina ek olarak 3 zit anlamli sézciikten olusan ikileme
tespit edilmistir. Tespit edilen 6rnekler asagidaki gibidir:

kizle- agskara kil-: “gizlemek, a¢iga vurmak”
kadgulug kilmasun meni anlarniy sézleri. biz biliir miz ani kim Kizlerler ani kim
askara kilurlar. (324v/5=036/076)

onin sonn kes-: “kokiinii kazimak”
kutgardimiz ani anlarni kim aniy birle yarlikamak birle bizdin kestimiz anlarniy
oyin somin yalganka tuttilar biziy belgiilerimizni azmadilar keértgiinigliler.
(119v/1=007/072)

yasru acuklug: “gizli ve agik”
riizi berdimiz anlarka yasru acuklug iterler édgiiliik birle ésizlikni anlar tururlar
anlarka saray son. (185v/2=013/022)

2. 2. Kurulus Acisindan Ikilemeler
2.2. 1. Aym Sézciigiin Tekrari ile Kurulan ikilemeler

Bu tiir ikilemeler ayni1 sézciigiin tekrarlanmasi ile meydana getirilir. Metinde bu
yolla olusturuldugu tespit edilen ikilemeler agsagidaki gibidir:

tepretmek tepretmek: “sarsila sarsila”
hakka kagan tepretilse yer tepretmek tepretmek. (442r/3, 442r/4=089/021)
yarukluk yarukluk: “piril piril”

any yagr yarutu yadar negeme tégmese apar ot. yarukluk yarukluk iize.
(258v/5=024/035)

2.2.3. Olumlu ve Olumsuz Sézciikler ile Kurulan ikilemeler
Metinde bu yolla olusturulmus bir 6rnek tespit edilmistir:

kiid- kiidme-: “gdzetleyip durmak”
anlar kim kiiderler kiidmezler silerke. (75r/4=004/141)
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2. 3. Koken A¢isindan ikilemeler

Daha oncesinde anlamlarina ve kuruluslarina gore tasnif edilen ikilemeler,
¢alismanin bu kisminda kokenlerine gore siniflandirilacaktir. Ikilemelerin gectigi
climleler daha 6ncesinde verildigi i¢in bu kisimda 6rneklerin sadece yer aldigi
sayfa numarasi, sure ve ayet bilgisi verilecektir.

2. 3. 1. Tiirkce Sozciiklerle Kurulan ikilemeler

adirtmak belgiirtmek: “tafsil etmek, genisce agiklamak, ayri ayri izah etmek”
(111r/7=006/154)

agirhg édgii: “degerli, iyi” (207v//=017/023)

alkin- tiikken-: “tikenmek, bitmek, mahvolmak” (222v/6=018/109)

artugluk edgiilik ~ artukluk edgiiliik: “haywr, iyilik, fazil, kerem”
(11r/4=002/090, 78v/9=004/175)

ayik étigi aldamaklik étigi: “yaldizli s6z” (106r/4=006/112)

bas kotriip boyun kérigliler: “bas kaldirmak, biytiklik taslamak”
(168r/5=011/055)

belgiiliig biitiinliig: “apacik delil” (446v/9=098/001)

belgiirtmek adirmak secmek: “tafsil etmek, genisce aciklamak, ayri ayri izah
etmek” (82v/9=012/111)

cogluk kiiyer: “yakici” (440r/1=085/005)

édgii korkliig: “giizel” (286r/5=028/061)

éw bodun: “aile” (274v/9=027/007, 282r/8, 282r/9=028/029)

iglig kin: “siddetli ag1 ¢ektiren, ¢ok elem veren” (45v/4=003/077)

katig 6¢cemek katig kin: “siddetli azap” (107v/1=006/124)

katighk emgek: “aci, mesakkat” (443v/3=090/004)

kaynar isig: “kaynar, sicak” (364r/4=044/046)

keciir- amrus-: “hos géormek, gérmezlikten gelmek” (256v/9=024/022)
kértgiinmek boyun siimek: “Allah’a iman ve teslimiyet” (306v/1=033/022)
kes- ¢1k-: “ayrilmak, terk etmek” (68v/7=004/089)

kesme biircek: “kakiil” (4451/9=096/015, 445r/9=096/016)

kesiiksiiz yigigsiz: “devamli, siirekli” (395r/8=056/033)

kuygan akgan: “akan, yagan” (433v/3=078/014)

kii¢ tolek: “gii¢, kuvvet” (3321/5=038/045)

kiid- kiidme-: “gozetleyip durmak” (75r/4=004/141)

kiiwezlik kil- ulugsighk kil-: “kibirlenmek, bobiirlenmek” (78v/5=004/173)
oyin sopin kes-: “kokiini kazimak” (119v/1=007/072)

ortiigliig kaphg: “kilif, perde” (76v/5=004/155)

tanmak tarmak: “pargalamak, ayirmak, ayrilik ¢cikarmak” (1501/4=009/107)
taglanmis siiriilmis: “kovulmus, tart edilmis” (203v/3=016/098)

teplel- kesil-: “belirlenmek, denklestirilmek” (72v/4=004/118)

tepretmek tepretmek: “sarsila sarsila” (442r/3, 442r/4=089/021)

tinhg tepreniglig: “canli” (133r/7, 1331/8=008/022)

tilek kolug: “dilek” (449v/9=107/007)

tolu yiikliig: “dopdolu, yiikli” (3281/5=037/140)

turmak amrulmak: “durmak” (190r/9=014/026)

tiikel eksiiksiiz: “biitiin, eksiksiz, tam” (308v/5=033/044)

ulimak kisnemek: “inilti” (172r/1=011/106)

arastirmalar
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urul- bigil-: “hasat etmek, bigmek, kesmek, kokiinii kazimak™ (171v/3=011/100)
iiz 6fke: “kizginlik, zorbalik” (271v/4=026/130)

yagluk yazuk: “giinah” (72r/1=004/112)

yarukluk yarukluk: “piril piril” (258v/5=024/035)

yasru acuklug: “gizli ve agik” (185v/2=013/022)

yépigliler utughlar: “galip gelenler, yenenler” (122v/4=007/113)

2. 3. 2. Tiirkce ve Yabanci Sozciiklerle Kurulan ikilemeler

asig tusug: “fayda, yarar” (324v/2=036/073)

bagirsak yarhkagan: “sefkatli ve merhametli” (316v/2, 3241/5)
bagirsak yarhkagh: “sefkatli ve merhametli” (303r/5, 396r/2, 407v/8, 423v/1,
446v/3, 446v/8, 448v/7, 448r/6, 449v/1, 449v/5, 449r/1, 449r/4, 449r/8)
bagirsakhik yarhkamaklk: “sefkatli ve merhametli” (399r/2=057/027)
bilgen zahid: “din adam1” (141v/9=009/031)

feryad tige: “feryat” (132r/9=008/009)

fida yulug: “fidye” (398v/1=057/015)

is erkligleri dostlar: “inanmayanlarin dostlari olan” (114v/6=007/027)
kamug tiikel: “biitiin, hep, hepsi” (152r/3=009/122)

katighk ziyanhk: “zorluk, mesakkat” (991/2=006/042)

ked iikiis: “cok” (85r/4=005/41)

kos ciift: “cift” (1831/8=013/003)

kiicliigrek berkrek: “daha giiclii, cok gii¢lii” (32v/7=002/256)

nisan acukman: “belgi, isaret, alamet” (47v/1=003/97)

okima- du‘a kilma-: “dua etmemek” (72v/2=004/117)

ot kim1 tamug kini: “cehennem atesi/azabi1” (133r/6=008/014)

pideh ciirimis: “¢lirlime” (434v/5=079/011)

raz ortiigliig: “cok gizli, en gizli” (228v/1=020/007)

saray ew: “yurt, mekan, yasanilan yer” (406v/8=060/008)

sezarak yawukrak: “daha layik, daha uygun” (309v/2=033/051)

taze yas: “taze” (196v/7=016/014)

tiafan korkinghg suw: “tufan” (289v/7=029/014)

ucuzluk horluk: “algaklik, riisvalik” (242r/4=022/009)

iilgiilegii terazii: “olcii, tartt” (111r/2=006/152)

yazuk ortiigli yarhkagh: “bagislayan, giinahlar1 affeden” (194r/6=015/049)
ziyan emgek: “sikinti, bela” (338r/8=039/049)

2. 3. 3. Yabana Sozciiklerle Kurulan ikilemeler

siikkr i sipas: “hamd, siikir’ (1v/1=001/002, 81r/2=005/006, 99r/6=006/045,
116v/3=007/043, 118r/8=007/058, 191v/1=014/038)

3. Sonug

Bu calismada ilk Tiirkge Kur’an Terciimesi oldugu diisiiniilen TIEM 73’te yer
alan ikilemelere yer verilmistir. Calismanin amaci Ahmet Karaman’in (2022) ve
Ayse Kilig’m (2019) calismalarinda yer alan TIEM 73e iliskin ikilemelere katki
saglamaktir. Calismada, TIEM 73’te gecen biitiin ikilemeleri bir araya toplamak
adina bu yazida tespit edilen 70 ikilemeye ek olarak Kili¢ ve Karaman’in tespit

arastirmalari
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ettigi ikilemelere de yer verilmistir. Tespit edilen ikilemeler anlamlarina, kurulus
bicimlerine ve kokenlerine gore smiflandirilmis, alfabetik sira ile verilmistir. 70
ikilemenin 25’1 es anlaml sozciiklerden, 39’u yakin anlamli s6zciiklerden, 3’1 zit
anlamli sozciikklerden meydana gelmektedir. Ayni sdzciigin tekrart ile
olusturulmus 2 ikileme, biri olumsuz biri olumlu sozciiklerle olusturulmus 1
ikileme tespit edilmistir. 70 ikilemenin 44’ Tiirk¢e kokenli sozciiklerle, 26’s1
Tiirk¢e ve yabanci kokenli sozciiklerle, 1’1 yabanci kdkenli sdzciiklerle meydana
getirilmistir.

TIEM 73, Karahanh Tiirkgesi Donemi’ne ait metinler arasinda biinyesinde
ikilemeleri en ¢ok barindiran metin olmast bakimindan dikkat ¢ekicidir. Karaman
ve Kilig, calismalarinda toplam olarak 376 ikileme tespit etmistir. Bu ¢aligma ile
TIEM 73’te 446 ikilemenin yer aldig1 sdylenebilir.

Eski Uygur Tirkcesinde siklikla karsilagilan ikiden fazla yapidan olusan
ikilemeler TIEM 73’te de bulunmaktadir. Metinde Karaman’in tespit ettiginden
farkli olarak iic unsurdan olusan belgiirtmek adirmak se¢mek “tafsil etmek,
genisge aciklamak, ayri ayri izah etmek” (82v/9=012/111) bigiminde bir ikileme
tespit edilmistir.

4, Kisaltmalar

bk. bakiniz
KB Kutadgu Bilig
Yun. Yunanca

TIEM 73  Karahanl Tiirkgesi Satir-Aras1 Kur’an Terciimesi
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Mental fiillerle ilgili yapilan galigmalarda genel itibartyla zihinsel
siirecin duyu - bilis -degerlendirme asamalarindan olustugu
goriilmektedir. Duyu fiilleri dig diinyadaki uyaricilarin zihne
yonlendirilmesini ifade ederken bilis fiilleri bunlarm algilanmasi,
onceki verilerle karsilagtirilmasi, muhafaza edilmesi ve tizerinde
analiz yapilmasi gibi zihinsel aktivitelere, degerlendirme fiilleri
ise son asamada siire¢le ilgili asamalarin ifade edilmesine
dayanir.

Calismada Orhun Yazitlari’nda gegen veri giris ve ¢ikisinin
saglandig1 ilk ve son asama haricinde kavramlarin islendigi
asama olan bilis evresine ait bil-, k6r-, 6- ve sakin- fiilleri ele
alinmugtir. Bu bilis fiillerinin arasindaki farklar ve zihinsel siire¢
icerisindeki konumlari, baglam igerisindeki semantik islevleri
g0z Oniinde bulundurularak ve istem dil bilgisine ait verilerden
yararlamlarak degerlendirilmistir. Oncelikle sozciiklerin istem
degerleri ve istem formiillerine ait 6rnek pargalar sunulmus
ardindan sozciiglin bilis siirecindeki konumu hakkinda ipucu
veren bilgi ve yorumlara yer verilmis ardindan birbirleri ile
iligkileri ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Fiillerin istem dil bilgisi
agisindan karsilastirilmasinda zorunlu istem olan unsurlar ve
somuttan soyuta gecisteki pozisyonlar1 6n plana alinmistir. Sonug
olarak bu fiillerin semantik ve istem dil bilgisi agisindan ayrimlart
ortaya konarak biligsel siire¢ i¢erisinde karsiladiklar1 agsamalar bir
tablo halinde sunulmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Yazitlari, istem, Mental Fiiller, Bilis
Fiilleri
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ABSTRACT

In studies related to mental verbs, it is generally observed that the
mental process consists of sensory-cognitive-speech act stages.
Sensory verbs refer to the directing of stimuli from the external
world to the mind. In contrast cognitive verbs involve mental
activities such as perceiving, comparing with previous data,
retaining, and analyzing them. Speech act verbs, on the other
hand, are based on expressing the stages of the process in the final
phase.

In this study, bil-, kor-, 6- and sakin- verbs in Orkhun Inscriptions
belonging to the cognitive stage, which is the stage where
concepts are processed, except for the initial and final stages that
ensure data input and output, are examined. The differences
between these cognitive verbs and their positions within the
mental process are evaluated, considering their semantic
functions within the context and utilizing data from the valency
grammar. Firstly, sample fragments related to valency values and
formulas of words are presented. Then clues and comments about
the position of the word in the cognitive process are provided, and
their relationships with other cognitive verbs are attempted to be
revealed. In comparing verbs in terms of valency grammar, core
arguments and their positions in the transition from concrete to
abstract are emphasized. As a result, the distinctions of these
verbs in terms of semantics and structural grammar are
highlighted, and the stages they cover in the cognitive process are
presented in a table format.

Keywords: Orkhun Inscriptions, Valency, Mental Verbs,
Cognition Verbs

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Valency carries many linguistic clues about the roles of words in syntactic
structures and how they shape syntax. Additionally, due to the conceptual boundaries and
characteristics of words, they also contain a lot of semantic data. Especially, it will be useful
to benefit from valency data about limitations, execution forms, and categories of mental
process of mental verbs that do not correspond to concrete actions during the realization of the
action. Mental verbs are generally categorized into three: those related to providing data to the
mind, those related to perceiving and processing data, and those related to expressing data.
Among these, the cognitive processing stage, where data is processed in the mind, is also
divided into categories. Valency data on cognitive actions posed by verbs allows us to make
some inferences about which cognitive categories verbs belongs to.

Research Problem: Although mental verbs and valency in Old Turkic texts have been
discussed in various studies, there is no study evaluating cognition verbs in the Orkhon
Inscriptions from the perspective of valency linguistics. There are few studies that evaluate
mental verbs using valency data from any period of Turkish. Examples of such studies include
the works of Melek Erdem (2011), Unver Ozdogan and Karacan (2021), Kuyma (2023), and
Sar1 (2019). Additionally, there is a need for the creation of valency dictionaries, especially
for Old Turkic, generally for Turkish. Besli (2019) has addressed some lexical entries for the
valency dictionary studies of Old Turkic verbs, and Uzunkaya (2020) has prepared a valency
dictionary by examining three texts in Old Uyghur Turkish. Valency dictionary studies
covering present-day Turkish, contemporary Turkish dialects, or historical periods of Turkic
are still lacking. This study aims to compare the cognitive verbs found in the Orkhon
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Inscriptions from the perspectives of valency linguistics and semantics, determine their
counterparts in cognitive processes, and contribute to the valency dictionary of Old Turkic.

Scope: Firstly, “mental verb” and “valency” concepts are explained in this study, and the
examination section is limited to the Orkhon Inscriptions. Among the mental verbs in the texts,
the focus is on cognitive verbs that express the least connection of the mental process with the
external world. During the examination, it was observed that the verb kér- could be evaluated
both as sensory and cognitive verb. Therefore, as an exception, the verb kér- was also
examined as a sensory verb besides being a cognitive verb.

Methodology: Primarily, theoretical information was provided based on the literature
regarding mental verbs and valency linguistics. Then, using the information from these two
linguistics areas, cognitive verbs in Orkhon Turkic were identified, and valency data were
presented in terms of the sentences they occur in and the context. Sample passages showing
the valency values and formulas of words were presented, and clues and comments regarding
the position of the word in the cognitive process were provided. When comparing the verbs,
core arguments and their positions in the transition from concrete to abstract were highlighted.
These verbs were attempted to be presented in a table form by demonstrating their differences
in semantic and valency grammar aspects and the categories they belong to.

Results: In this study, some semantic and syntactic findings were reached regarding the verbs
bil-, kor-, -, and sakin- that express cognitive processes in the Orkhon Turkic texts, and these
verbs were attempted to be classified within cognitive process categories by comparing them
with each other. When the sentences containing the verb bil- in the Orkhon Inscriptions are
considered, it is seen that the verb either takes an object as an core argument or takes an adverb
without an object. The use of the verb with an obligatory object and the meanings “to notice,
to recognize”, “to have knowledge” and “to learn, to remember” in the texts suggest that it
should belong to the recognition - remembering - understanding categories within cognitive
categories. Similarly, it is seen that the verb 6-, which existed until the 11" century within the
historical periods of Turkic - although bil- has survived until today - is used in meanings such
as “to think”, “to understand” and “to remember” similar to the verb bil- and it increases the
possibility that the verb bil- replaced the verb 6- from the Koktiirk period onwards. Because
these two verbs have almost same valency data and are in common cognitive categories as of
the Koktiirk Period. The transitive and intransitive valency formulas of the verb kdr- also bring
about a differentiation in meaning. Therefore, while the verb kér- taking object with accusative
case suffix is a cognitive verb with the meaning “to see”, the verb kor- without an object is
understood to be a sensory verb with the meaning “to look”. Among cognitive verbs, the verb
sakin- has a special place due to being intransitive one. The use of the verb without an object,
being preferred in scenes of deep thinking where significant decisions are made independently
of daily life within the context, suggests that the verb should be in the higher order cognition
category.

1. Giris

Dil {iizerine yapilan c¢alismalarda bir malzemeye dilin farkli ¢aligma alanlan
iizerinden yaklagmak problemin tespiti ve ¢oziimil i¢in etkili bir yontem olarak
bilinmektedir. Ozellikle bicim bilimi veya séz dizimi ile anlam biliminin alt
dallar birlikte ele alindiginda ve malzemeler metnin baglamlarina gore ayr1 ayri
incelendiginde daha c¢ok dil problemi ve ¢oziime gotiren ipucu ile
karsilagilmaktadir.

Eski Tiirk dili {izerine yapilan ¢aligmalarda mental fiiller ve istem genellikle ayri
ayr1 ele alinmig meselelerdir. Eski Tiirk¢cede mental siireg igerisinde daha ¢ok bilig
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ve idrak olarak adlandirilan asil diisiinme faaliyet alanmni ifade eden bil-, kor-,
sakin- ve o- fiilleri arasinda da mental siire¢ acisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu fiillerin istem bigimlerinin belirlenmesi ile fiillerin i¢ anlam
yapisi ve Tiirk dil mantiginin s6z konusu fiilin karsilik geldigi eylemi algilama
bicimiyle ilgili ipuclart vermesi beklenmektedir. Ayrica metinlere pragmatik bir
bakis acisiyla yaklasildiginda bu fiillerin bilis siirecindeki konumlari hakkinda
yorum yapma imkan1 bulunmaktadir.

2. Mental Fiiller

Mental fiiller insan zihninde gergeklesen faaliyetleri ifade eden fiillerdir. Bu
faaliyetler; algilama, diisiinme, ifade etme gibi kavram alanlar iginde yer
almaktadir. Dolayisiyla fiziksel bir eylemden ziyade zihinsel bir aktiviteyi temsil
etmektedir. Hirik (2018: 22) mental fiilleri duyusal verilerin algilanisi, zihinde
degerlendirilmesi ve sonuca ulasmas1 asamalarinda gergeklesen faaliyetlerin dil
bilgisel karsiligi seklinde tanimlamis ve mental fiillerin karsilig1 oldugu eylemin
zihinde gerceklestigini dolayisiyla eylemin hareketinin
gozlemlenemeyebilecegini ifade etmistir. Bu somutluktan uzak olus aslinda
fiziksel bir eylem bildiren diger fiillerden farkli olarak mental fiilleri ihtiyag
duydugu s6z dizimi 6geleri agisindan ilging kilmaktadir. Zira bu zihinsel eylemler
somut olmadig1 i¢in istemlerin sahip oldugu sdzciik unsurlari ve durum ekleri de
fiziksel olarak tanimlanamamaktadir. Ornegin, al- fiili i¢in gegerli olan +DAn al-
veya +l al- istemlerinde ekler ger¢ek hayattaki eylemle uzamsal olarak
ortiismektedir. Ancak mental fiiller icin bunu tespit etmek zordur. Bu ¢aligsma,
Orhun Yazitlari’'nda gecen mental fiillerin belirttigi zihinsel aktiviteler ile istem
unsurlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisacaktir. Zira Bilgin Aksoy da
mental fiilleri s6z dizimindeki rolleri ve istem dil bilgisi agisindan degerleri ile
birlikte incelemenin bu fiillerin anlam degerlerinin belirlenmesinde 6nemli
oldugunu ifade etmistir (2022: 133). Bu agidan Erdem’in (2004) Tiirkmen
Tiirk¢esindeki mental fiillerin isteme gore ugradiklari anlam degisimlerini ortaya
koydugu, Unver Ozdogan ve Karacan’in (2021) Secere-i Terakime metnini temel
alarak duyu fillerinde istem ve fiil kategorileri degisimlerini inceledikleri,
Kuyma’nin (2023) Mukaddimetii’l-Edeb’de gegen duyu fiillerini isteme bagl
olarak ele aldig1 ¢aligmalardan bahsetmek gerekir.

Mental fiiller fiziksel bir eylem bildirmez, zihinsel durum ve aktivitelerle
iliskilidir. Bu fiiller, mental bir durum ya da siire¢ (diisiin-, bil-); duygu, davranis
veya istekler (sev-, iste-); duyus (gor-, tat-) ve iletisimi algilama (oku-, igit-) gibi
zihinsel faaliyetleri dile getiren fiillerdir. Bu fiillerden bazilar1 gérece daha aktif
(karar ver-, calig-, kesfet- vb.) bazilar1 ise daha duragan (inan-, siiphelenmek,
nefret etmek vb.) bir 6zellik tasimaktadir (Biber vd. 2003: 107-108). Seckin de
zihnin duyular vasitastyla algiladiklarini isledigini ve edindigi bilgiler sayesinde
karar verme mekanizmasini devreye sokarak gecirilen bu zihinsel siireci somut
gergeklikte eyleme doniistiirebilecegini ifade etmistir (2019b: 1405). O halde
mental fiiller her ne kadar kendi baslarina fiziksel bir eyleme kargilik gelmese de
bu eylemlerin kaynagi olabilmektedir.

arastirmalar
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Zihinsel aktivite siirecinin, farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli isimlerle
tanimlanmis olsa da genel itibariyla iic asamada gerceklestigi kabul edilir.
Bunlardan ilki dig diinyadan duyu verilerini elde etmekle, ikinci agsama bu verileri
tanimlamak, onceki verilerle iliskilendirmek, anlamak vb. muhakeme etmekle,
ticlincli agamaysa idrak edilen diisiinceleri ifade etmekle miimkiin olmaktadir.
Hirik (2018: 32) bu asamalari girdi, islem, ¢ikt1 seklinde isimlendirmis; mental
fiillerin isleyis siireciyle ilgili dis diinyadaki bilgilerin duyu organlar1 vasitasiyla
zihne girdi seklinde yerlestigini, sonrasinda zihinde bu bilgilerin 6nceki anilar ve
bilgilerle iligkilendirilebildigini bdylece degerlendirme siirecinin gergeklestigini
belirtmistir. Cikt1 asamasinda ise bu degerlendirilmis verilerin dil bilgisel bir yap1
ile ifade edildiginden bahsetmistir. Zira diisiinme siirecinde dahi dil yapilarinin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Cikti basamagi ayni zamanda duygulart da
kapsamaktadir. Hirik’e gore yine, zihnin etkinlik kazanmas1 dis etkiler sebebiyle
baslayabilecegi gibi igsel tetikleyiciler olan edinilmis bilgiler ve duygular gibi
etmenlerle de ortaya ¢ikabilmektedir.

Yaylagiil (2005) dis diinyadan alinan verilerin igslenmesi ve ifadesi siirecinin duyu
fiilleri, duygu fiilleri', ani-uslamlama fiilleri ve aciklama fiilleriyle dile
yansidigint belirtmistir. Yildiz (2016) doktora tezinde mental fiilleri ayrintili
sekilde tasnif etmistir. Bu liste ana bagliklariyla su sekildedir: bilis fiilleri,
psikolojik durum fiilleri ve algi fiilleri.

Aragtirmacilarin algilama siirecinden sonraki tanima, anlama, diigiinme gibi
zihinsel aktiviteleri kapsayan ikinci asamay1 farkli isimlendirmelerle
tanimladiklar1 goriiliir: cognition verbs (Biber vd. 2003), ani-uslamlama fiilleri
(Yaylagiil 2005), idrak fiilleri (Sahin 2012) bilis fiilleri (Y1ildiz 2016), bilissel
fiiller (Hirik 2018), idrak fiilleri (Seckin 2019a).

Sahin, idrak fiillerinin hatirlamak, kavramak, karar vermek, kaygilanmak,
anlamak, istemek vb. zihinsel aktiviteleri kapsadigini ifade etmis ve idrak fiilleri
olarak ele aldig: fiilleri 7 ana grupta degerlendirmistir: 1. Anlama ifade eden
fiiller, 2. Diisiinme ifade eden temel fiiller, 3. Istek ifade eden fiiller, 4. Hayal
ifade eden fiiller, 5. Tahmin ifade eden fiiller, 6. Unutma ifade eden fiiller, 7.
Hatirlama ifade eden fiiller (2012: 53-54).

Yildiz, bilis fiilleri baghg: altinda “diisiinme, anlama, arastirma-inceleme, analiz,
biling, bellek, dikkat, 6grenme, siiphe, hayal, basari, iletisim, inang, saygi, karar,

! Aragtirmacilarin  tasniflerinde duygu fiillerinin biligsel siiregten 6nce yahut sonra
konumlandirildig goriilmektedir. Duygular refleks olarak yahut biligsel bir kavrayisin sonucu
olarak ortaya cikabilmesi sebebiyle duygu fiilleri bilis siirecinden 6nce veya sonra ortaya
cikabilmektedir. Refleks olarak ortaya ¢ikan duygular bilissel siiregten 6nce duyular yoluyla
algilanan uyarictya karsi gelistirilen bilingsiz tepkilerdir. Bu tepkiler korkma, ac1 ¢ekme,
sasirma gibi duygular seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu ani tepkiler diginda tanima,
hatirlama, iligkilendirme, yorumlama, degerlendirme gibi bilissel aktiviteler sonucunda da
duygularin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan duygularsa ¢ikti basamaginda
ele alinmaktadir. Burada duyulara kars1 refleks seklinde ortaya ¢ikan ve bilig siireci sonucu
geligen duygularin ayirt edilmesi, onlar1 ifadeye yarayan fiillerin tasnifine de katki saglayabilir.
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deger, sabir ve niyet fiilleri” olmak iizere gesitli kategoriler ve bunlara ait alt
kategorilerden bahsetmistir (2016: 93).

Booth ve Hall (1995) zihinsel aktivite siirecini alg:, tanima, hatirlama, anlama,
ileri idrak, degerlendirme seklinde siralamistir. Biligsel psikolojinin alanina giren
hatirlama, anlama, problem ¢dzme, 6grenme, hissetme, karar verme gibi zihin
aktiviteler dilcilerin de ¢aligma alanina girmektedir (Hirik 2018: 33). Bu isleyis
alanlar ile ilgili fiillerin dilde ve 6zellikle s6z dizimindeki pozisyonlari, belli bir
zihinsel aktivitenin s6z konusu dildeki tanimlanma ve uygulanma bi¢imi hakkinda
ipuglart vermektedir. Dolayisiyla bilis fiillerinin istem dil bilgisi agisindan
incelenmesi biligsel siireclerin s6z konusu zihinsel aktivitelerin islenis
bi¢imlerinin dile yansimalarini da gostermektedir.

3. istem Dil Bilgisi

Istem; morfoloji, leksikoloji ve sentaks alanma giren ve 19. yiizy1l dil biliminin
ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. Kavramin tarihsel kaynagi, Tesniere’nin 1953°te
yayinladig1 Esquisse d'une Syntaxe Structurale (Sentaks Yapisinin Elementleri)
caligmasina baglanmaktadir. Istem kavrammimn da iginde yer aldig1 bagiml dil
bilgisinde bagimsiz bir unsur olan yéneticiler ve ona bagimli diger yapilar
bulunmaktadir (Allerton 2006: 301-302). Istem, ciimle igerisindeki bu yonetici
konumundaki sozciiklerin, asgari sayida yonetmeleri ve kendilerine baglamalar
gereken, aksi takdirde anlamsal bosluklar olusturan sentaktik Ggelere karsilik
gelmektedir. Hirik de istemin yoneten ve yonetilen iliskisine dayandigini ifade
ederek Chomsky’nin (1981) Yo6netim Kurami ile iligkisinden bahsetmistir (2019:
453).

Tesniere (2015: 239) tipki atomun ¢ekirdegi gibi ciimle i¢inde de fiile bagh
bulunan yapilarin oldugunu ve her atomda oldugu gibi fiilin de kendisine 6zgii
sayida bir bag kapasitesine sahip oldugunu sdylemistir. Tesniere’nin bu metaforu
kendisi tarafindan ortaya atilan bagimli dil bilgisi (dependency grammar)
kuramin1 yansitmaktadir. Nasil ki atomun igindeki yonetici cekirdegin bir
molekiil kapasitesi varsa climlenin yoneticisi olan fiilin de kendi kavram dairesine
has kabul etmek zorunda oldugu bir tamamlayic1 unsur kapasitesi vardir. Allerton
da istemin fiil gibi bir¢ok alt s6zciik tiiriinii ve soézciikler tarafindan olugturulan
yapisal bir ¢evreyi igerdigini diisiinmekte bu sebeple istemi, fiilin kapasitesi
olarak tanimlamaktadir. Bu kapasite her fiil icin farkli sayida olabilir ve farkl
yapilarla ortaya cikabilir (2006: 301). Bununla ilgili olarak Aydm Ozkan, istem
potansiyeli bulunan her yapmin farkli sayida katilan alabilecegini ve tiim durum
isaretleyicileri ile birlesmek zorunda olmadigini belirtmistir (2017: 187).

Karacan, istemi “fiil, edat, isim vb. yonetim kapasitesi olan sdzciiklerin climlede
anlamsal olarak doygunluga ulagmasi i¢in istedigi tamlayicilarin sayisi, tirii ve
bu tamlayicilarin yiiklendigi anlamsal roller ile anlamsal smirliliklar1 kapsayan
bir kavram” olarak tanimlamistir (2021: 163). Karacan’in taniminda gecen
doygunluk kavrami Onemlidir. Zira istem unsurlari, s6z dizimi igerisinde dil
bilgisel bosluklar1 doldurduklar1 gibi yonetici pozisyonundaki sozciikleri anlam
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bakimindan da tamamlar. Belli bir sayida isteme sahip olan bir sdzciik ciimle
icerisinde bu unsurlar ifade edilmedigi takdirde anlamda bir agiklik ve
tamamlanmamighk meydana gelecektir.?

Bir fiilin s6z diziminde ihtiya¢ duydugu leksik birimler genel olarak zorunlu ve
secimlik istemler olarak adlandirilir. Zorunlu istemler, ciimlenin anlamli ve
tamamlanmig olabilmesi i¢in fiilin gereksinim duydugu ana istem 6geleridir. Bu
ogeler kullanildiginda fiiller istem a¢isindan doygunluga ulasmis olur. Zorunlu ve
secimlik unsurlarin ayirt edilmesi gerektigini sdyleyen Dixon ve Aikhenvalt
zorunlu pargalarin ctimleyi anlasilir kildigini se¢imlik unsurlarin ise yer, zaman,
sebep, amag gibi anlamlar yiikledigini belirtmistir. Se¢imlik unsurlarin ciimleden
¢ikarilmasi durumda dahi ctimlenin tam ve anlamli oldugunu dolayisiyla zorunlu
unsurlarin daha kisith imkanlara sahip olmasina ragmen se¢imlik unsurlarin daha
¢ok c¢esitlenebildigini ifade etmistir (2000: 2).

Dogan, secimli istemler ile istege bagli istemlerin arasindaki farktan bahsetmistir.
Buna gore, istege bagh istemler her fiille kullanilabilir ancak se¢imlik istemler
sadece bazi fiillere baglanabilir yani daha fiile 6zgiidiir (2011: 55). Tiim bu istem
pargalari su climle iizerinde belirlenebilir:

Adam, ii¢ giin 6nce paray: ¢ocuga verdi.

Bu climlede zorunlu istemler “adam” 6znesi (veya tiglincii kisi 6zne bilgisi) ve
“paray1” nesnesidir. Ciinkil bu iki parca kullanilmadiginda climle anlamsiz ve
tamamlanmamis olmaktadir. “Cocuga” ise se¢imli istem olarak yer almaktadir.
Bu sozciik kullanilmadiginda climle hala anlamlidir fakat ¢ocuga sézciigii her
fiille kullanilamayacagi i¢in istege bagli istem de degildir. Ciimlede gecen istege
bagli istem “ii¢ glin 6nce” zarfidir. Zira hemen her fiile baglanabilecek bu zaman
zarf1 istem gerekliligi bakimindan en diisiik seviyededir.

Istem ele alinirken bazi durumlarda baglamda verilen bilgilerden dolay1 eksik
birakilan alanlar bulunmasina karsin bu durum anlamda bir bosluga mahal
vermemektedir. Dogan (2011: 56) zaten daha Once belirtilmis olan cilimle
pargasinin tekrar kullanilmadig1 bu tarz baglamsal istemlere drnekler vermistir.
Ornegin, “Gorevli kirdi.” ciimlesi tek bagma degerlendirildiginde anlamsal olarak
eksik olarak algilanmaktadir. Ancak bir diyalog esnasinda “Kapiy1 kim kirdi1?”
sorusunda verilecek “Gorevli kirdi.” cevabinda nesneyi tekrar kullanmaya gerek
yoktur ve bu ciimlede fiil baglamsal bir isteme sahiptir.

Bir fiilin istem kapasitesi degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
en O6nemli dil bilgisel 6zelliklerden biri de fiilin gegisli veya gecissiz olmasidir.
Fiilin ciimlede nesneye ihtiya¢ duyup duymamasi, fiilin anlamiyla dolayisiyla

2 S6z dizimi igerisinde isim ve fiil tiiriinden sdzciikler belli istem unsurlarma sahiptirler.
Ornegin Karacan 2021°de yaymmlanan makalesinde tegi edatimin yonetici oldugu istem
kaliplarini art zamanli bir bigimde ele almigtir. Ancak istem, genel olarak fiil odakl olarak ele
alinmaktadir. Bu durum ciimlede fiillerin daha ¢ok “yoneten konumundaki leksik birimler”
olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada da istem kavrami ciimlede asil
yonetici olarak ele alman ¢ekimli fiiller agisindan degerlendirilecektir.
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gercek yasamda eylemin gerceklesme bigimiyle iligkilidir. Dixon ve Aikhenvalt
(2000: 19) da fiilin anlaminin, onun altta yatan gegislilik durumunu belirledigini
ifade etmistir. Bir eylemin gerceklestirilme bigimi bir varliga etki ediyorsa
climlede nesneye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu etki dogrudan ise dil bilgisel
olarak nesneye, dolayli ise yer bildiren bir tiimlece denk gelebilmektedir.
Mehmedoglu (2006: 32-33) akkuzatif ekli bigimler digindaki durum ekli
sozciiklerin ciimlede dolayli nesne olabilecegini sdylemistir (Yildiz 2014: 27).
Buna paralel olarak Ustiinova, sadece durum eksiz veya akkuzatifli bigimlerin
degil ayni zamanda diger durum ekli bigimlerin de eylemin yaptig1 isten
etkilenebilecegini ifade etmistir (2012: 13).

Cek dilinin fiilleriyle ilgili bir istem listesi olusturan Horak (1998) istem tespitiyle
ilgili 4 6nemli dil bilgisel gruptan bahsetmistir:

1. Ifadenin tiirii: Kisi, nesne, dzellik, doniislii zamir, miktar, yer, bir yerden olma,
bir yere olma, tarz, zaman.

2. Gramatik ozellikler: yalin hal, sahiplik, yonelme, belirtme, hitap, bulunma,
vasita.

3. Yan ciimle yapan baglaclar (Ing. “that”, “which” vb. )
4. Edatlar

Bir dilin herhangi bir donemine ait istem listeleri veya sozliikleri o dilin s6z
dizimi, karakteristigi ve konusurlarmn eylemleri algilama bi¢imleri hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Oyle ki fiillerin kabul ettigi yahut etmedigi séz
kategorileri, bu fiillerin gergek yasamda karsiligi olan eylemlerin nasil
gerceklestirildigi veya algilandigi konusunda ipuglar1 vermektedir. Horak (1998:
3) da bir dile ait fiillerin istem listesinin o dilin semantik ve sentaktik olarak
incelenmesi i¢in 6nemli bir veriler sagladigindan bahsetmis ve Cek dilinin istem
listesinin bilgisayar bazli islem siirecini ele almistir. Thomas Herbst vd. 2004
yilinda A Valency Dictionary of English (VDE) adli istem sozliigii ¢alismasin
yaymmlamuslardir. Liu (2011) da “British National Corpus ve Valency Dictionary
of English” adl1 sozliik ¢alismasindan faydalanarak Ingilizcedeki fiil istemlerinin
nicel verilerini ortaya koymaya calismustir. Istem gesitlerinin dagilimlarin,
climledeki unsurlar arasindaki iliskiyi ele almistir.

Tiirkce ile ilgili olarak Ertan Besli (2019) “Eski Tiirkce Fiillerin Istem
Sézliigiiniin Yontemi Uzerine” adli bildirisinde Eski Tiirkge fiillerin istem
sOzIiglinliin nasil hazirlanabilecegi ile ilgili fikirlerine yer vermis ve ii¢ Eski
Tiirkge fiili bu yonteme gore incelemistir. Fiilin her bir anlamini ayrica
basliklandirp etimolojik bilgilerine, istem formiillerine ve sdzctigiin metinlerde
gecen Ornek parcalarma yer vermistir. Uzunkaya (2020) doktora tezinde ii¢
eserden hareketle Eski Uygur Tiirk¢esine ait bir istem sozligii olusturmustur. Bu
sozliikte sozciikler farkli anlamlarina gore numaralandirilmis ve istem formiilleri
her anlam i¢in ayr1 ayri ortaya konmustur. Zira Golzar’in da ifade ettigi gibi
fiillerin, anlamlarina gore istemleri degisebilmekte ve ayni fiil farkli lehgelerde
farkli anlamlara gelmesi sebebiyle farkli istemlere sahip olabilmektedir (2015:
49). Dolayistyla Tiirkgenin gerek farkli tarihi donemleri i¢in gerekse gliniimiiz
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Tiirk lehgeleri o6zelinde kapsamli istem sozliiklerinin  olusturulmasi
gerekmektedir.

Fiilin kag adet katilana sahip oldugu istem tiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Tesniere
(2015: 240) baz fiillerin hi¢bir zorunlu katilana ihtiya¢ duymadigi istem tiirliniin
istemsiz (avalent) fiil oldugunu ifade etmistir. Buna ing. “It is snowing” ciimlesini
ornek gostermis ve burada herhangi bir aktif 6zne olmadigimi cilimlede
gerceklesen olayin tamamen dogal olarak gerceklestigini ifade etmistir. Tek bir
Ozneye ihtiyag¢ duyan fiillerin (“Alfred uyuyor.” gibi) tek istemli (monovalent), iki
katilana ihtiyag duyanlarin® (“Alfred Bernard’a vuruyor.” gibi) gegisli fiil
(divalent = iki istemli), {i¢ katilan kapasitesine sahip olanlarin (“Alfred,
Charles 'tan kitap istiyor.” ii¢ istemli (trivalent)*, dort katilana sahip olanlarin
(“Alfred, Charles in kitabt Alfred’e vermesini sagladi.” dort istemli (tetravalent)®
fiiller oldugunu sdylemistir.

Orhun Yazitlari’ndaki bil-, k67, 6-, sakin- fiilleri Herbst vd.’nin (2004) Ingilizce
sozciiklerin istem formiillerini ele aldiklar1 Valency Dictionary of English (VDE)?
adli calismasi, Besli’nin (2019) Eski Tiirkg¢e sozciikler i¢in 6nerdigi istem sozliigii
yontemlerini kapsayan bildirisi, Uzunkaya’nin (2020) Altun Yaruk, Maitrisimit
ve Huastuanift metinlerindeki istem ve bagimlihigi ele aldig1 doktora tezinde
olusturdugu istem sozliigiinde izledigi yontemler gézden gegirilerek istem dil
bilgisi agisindan formiillestirilmistir.

4. Orhun Yazitlar’nda Gegen Bilis Fiillerinin istem incelemesi

Asagida Al ve A2 sozcliglin farkli anlamlarini, koseli parantezle verilen soz
dizimi unsuru zorunlu istemleri, parantezle verilenler secimlik istemleri
parantezsiz sekilde verilenler ise istege bagl istemleri belirtmektedir.

Al bil- “fark etmek, tanimak”
[2] — [isim] + [Z] + [F]

semiz bitka toruk bitka tiyin bilmez ermis “Semiz boga (m1) zayif boga (mi1) diye
bil(e)mezlermis” (T 6)

Bu parca zarfin istege bagl degil zorunlu katilan olarak ciimlede yer aldig1 bir
ornektir. Bu zarf ciimleden ¢ikarilirsa herhangi bir nesne de bulunmadig: i¢in

3 Tesniere (2015) iki katilana ihtiyag duyan fiilleri gegisli fiiller bashgi altinda

degerlendirmistir. Ancak calismada pek c¢ok kez iki istemli fiil (divalent verb) kavramini
kullanmugtir.

4 Tesniere, ii¢ istemli fiillerin konugma, verme ve konugma ile ilgili fiillerde gegerli oldugunu
sOylemistir (2015: 146).

5 Tesniere, dolayli ciimleler haricinde dort istemli fiillerin heniiz bulunmadigini ancak insanlik
zihin yapisinin gelismesiyle nasil ki ilk dnce iki sonra ii¢ istemli fiiller ortaya ¢iktiysa gelecekte
de dort istemli fiillerin olusacagini belirtmistir (2015: 259).

6 Bu kitaptaki  formiillere = Thomas  Herbst’in  hazirlanmasim  sagladid
http://www.patternbank.uni-erlangen.de/cgi-bin/patternbank.cgi?do=introtxt (e-PBANK)

adresindeki arama motoru vasitastyla erisilebilmektedir.
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climle diisiik olacaktir. Zira tiyin zarfi olmadig diigiiniildiigiinde semiz buka toruk
buka sifat gruplarinin yalnizca bir siralama grubu olabilecegi diistiniilemez.
Ciinkii bir 6nceki ciimlede bu iki sifat grubu ve baglac islevi goren +/i ... +1
yapisiyla baglanmustir: semiz bukali toruk bukali wrakda bilser (T 5-6) “Semiz
boga ve zayif bogayr uzaktan tanisa®. Aymi zamanda tiyin sdzciigiiniin
kullanilmadig1 diigiiniildiiginde semiz buka toruk buka bilmez ermis yapisi,
yikleme hal ekinin kullanilmadigt bir nesne + fiil yapist seklinde de
yorumlanamaz. Bu haliyle yapmin Ercilasun’un (2021: 139) aktarimi gibi “semiz
boga (m1) zayif boga (m1)” seklinde soru edatinin eksiltili verilmesiyle olustugunu
kabul etmek gerekir. Oyleyse tiyin zarfi, bu noktada, ciimlenin séz dizimi
acgisindan uygun olabilmesi i¢in gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A2 bil- “bilgi sahibi olmak, bilmek”
[2] — [isim] + [SF_belirtme] + Z + [F]

tegdiikin tiirk begler kop bilir siz “(Nasil) saldirdigin1 Tiirk beyleri, hep bilirsiniz.”
(KT D 34)

Bu pargada ise bir olayin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi olmak, onu
bilmek s6z konusudur. Bu durum bilinmesi s6z konusu olan bir konuya / nesneye
ihtiyag dogurmaktadir. Zarf bu parcada istege bagli bir istem olarak yer
almaktadir. van Dijk, olumlu kavramin 6zne, olumsuz olarak gosterilen kavramim
ise nesne olarak climle kurulusuna yerlestirildiginden bahsetmistir (2020: 64).
Buna gore, zorunlu bir nesne istemine sahip bil- “bilmek” fiilinin giigli
pozisyonda bulundugu sdylenebilir. Burada zihnin 6zne, bilginin veya zihinde
anlamlandirilan kavramin nesne konumunda olmasi kontrol ve giiciin de zihne
atfedilmesi anlamina gelmektedir.

A3 bil- “6grenmek, hatirlamak”
[1] — [isim] + ZF + [F]
anga bilin (BK D 33) “Soyle hatirlayin!”

Irk Bitig’de® ve baska Eski Tiirkge metinlerde de karsilasilan bu ciimle
kurgusunda zarf ve fiil kullanilir ve nesne ikinci ciimlenin tamami seklinde
kendisini gosterir. Bu pargada da ancga biliy ifadesinden sonra bilinmesi istenen
konu/nesne ikinci bir climle olarak metinde yer almistir. Dolayisiyla ilk ciimlede
nesnenin verilmedigi bu boslugun ikinci ciimlenin tamamiyla dolduruldugu
soylenebilir. anga zarfi da burada istege bagh bir istem olarak kullanilmistir.

7 bilser sdzciigiiniin kokii durumundaki bil- fiili ciimlede yiiklem olmadig1 igin ayr bir 6rnek
olarak ele alinmamustir. Ancak bu pargada irakda bil- seklinde gegen eylemin uzaktan gorerek
tanimlamay1 karsilamasi da baglam dolayisiyla uygun goriinmektedir. Zira climle 6nce kiginin
uzaktan bogalar1 gérmesi sonrasinda bunlarin zayif m1 iri mi oldugunu anlayamamasi {izerine
kuruludur. Oyleyse bil- fiilinin bu ciimlede bilisin ilk siireci olan tanimlama evresini ifade ettigi
soylenebilir. Yaylagiil bil- fiilinin edilgen bi¢imi olan bilin- sozciigiinin “hatirlamak™ ve
“tanimak” anlamlarinda kullanildigini dile getirmistir (2005: 36-37).

8 anga biliy (IrkB 2), anga biligler (IfkB 1) vb.
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Orhun Yazitlari’nda siklikla gecen bu ifade aslinda metinlerin yasananlarin
hatirlanmasi ve gelecek nesillere 6giit verme amaciyla da iliskilidir.

[1] — [isim] + ZF + Z + [F]
ant kériip anga bilin (KT G 13) “Onu fark edip soyle hatirlayin”

Bir 6nceki par¢ada oldugu gibi bil- fiilinin burada da tek istemli oldugu
goriilmektedir. ani koriip ve anga zarflan yine istege bagli istem olarak ciimlede
yer almistir. Metnin gelecek nesillere, gegmiste yagananlarin unutulmamasi ve
hatirlanmasi amaciyla yazildig1 diisiiniildiigiinde, Bilge Kagan’in Tiirk nesline
biitiin bu yazilanlan hatirlamas: i¢in bil- fiilini kullandig1 distinilebilir. Zira
baglamda® Tiirk iilkesinde yagananlarin ve bu yasananlardan gelecekte
¢ikarilmasi gereken derslerin bu yazita yazildigi ve bunlarin boylece gelecege
aktarildig: ifade edilmektedir.

[2] — [isim] + [isim_belirtme] + [F]
ogli kayin bilmez erti “Ogullar babalarini bilmezdi.” (BK D 18)

Bu parc¢anin baglami Bilge Kagan’in iilkeyi refaha kavusturma bigimi ile ilgilidir:
ol odke kul kullug kiin kiinliig bolmug erti inisi (eg)isin bilmez erti ogli kayin bilmez
erti ang¢a kazganmig anga itmis ilimiz [toriimiiz erti “O zaman kullar, kul sahibi
olmustu, cariyeler cariye sahibi olmustu. Kiigliik kardesler (agabey)lerini
bilmezdi, ogullar babalarmi bilmezdi. O derecede kazanilmis, o derecede
orgiitlenmis iilkemiz, devletimiz vardi.” (BK D 18). Dolayisiyla burada bil-
fiillinin muhta¢ olmaktan dolayr “hatira getirmek, hatirlamak” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir.

Clauson, sozciigiin “bilmek” anlamia geldigini ve tek basina veya bir seyi bilmek
seklinde nesneli kullanimlarinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (1972: 330).
Clauson’un agiklamasi bilmek fiilinin tek veya ¢ift istemli olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Dogan (2011) bir fiilin farkli anlamlarda
kullanilmasinin istemi de degistireceginden bahsetmis ve buna Tiirkiye
Tiirk¢esinden 6rnekler vermistir. Fiilin Orhun Yazitlar igin verilen 6rneklerinde
bilisin son diizeyi hari¢ “tanima, hatirlama, anlama” diizeyleri icerisinde farkl
stiregleri ifade i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu farkli diizeyler igerisinde
tanima/ayirt etme evresindeki semiz bitka toruk bitka tiyin bilmez ermis “Semiz
boga (m1) zayif boga (m1) diye bil(e)mezlermis” (T 6) 6rneginde zarfin zorunlu
istem olarak kullanilirken nesnenin kullanilmamig oldugu goriilmektedir.
Yaylagiil, bil- fiilinin “tanimak” ve “hatirlamak” anlamlarina da vurgu yapmus;
sOzciigiin giinlimiiz Tiirkgesindeki “bir seyi anlamis veya 6grenmis bulunmak; bir
bilim veya sanat dalinda yeterli olmak; bir is yapmaya alismis olmak, elinden
gelmek; tanimak, hatirlamak; sanmak, varsaymak; anlamak; sorumlu tutmak;
inanmak; uygun bulmak, isine gelmek” (Tiirkge Sozliik, 1988: 189) anlamlarinin
anlam genislemesi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemistir (2005: 36-37). Bu durum

% kagan olurup yok ¢igan bodunug kop kubratdim [...] tiirk bodun tirip il tutstkiyin bunta urtum
yaylp olsikinin yeme bunta urtum [ ...] koyiilteki sabumun urturtum (KT G 9-12).
arastirmalari



110 | Utku Isik | Dil Arastirmalari 2024/34: 99-118

bil- fiilinin zaman igerisinde ileri bilis diizeyi hari¢ olmak kaydiyla genel olarak
biligsel siirecin her agamasinda karsilik buldugu sdylenebilir.

Al kor- (1) “fark etmek, tanimak, gormek”
(@ [2] — [isim] + [isim_belirtme] + [yiiklem]

on ok oglwa tatwa tegi bum kovit bilin (KT G 12) “ On Ok ogullara Tat’ina
kadar bunu fark edip hatirlayin!”

an kéviip anga bilin (KT G 13) “Onu fark edip soyle hatirlayin.”

Orhun Yazitlann ile ilgili metin yayimlari ve gramer calismalarinda kér-
sOzciigliniin, “itaat etmek” disinda kalan mental fiil kategorisi kapsami igerisinde
su sekillerde anlamlandinildigr goriilmektedir: “bir seyi gormek”, “bir seyi
deneyimlemek” (Clauson 1972: 736); “bakmak”, “gérmek” (Ercilasun 2021:
217); “gormek”, “sezmek, fark etmek, anlamak™ (Seckin 2019a; 38, 105);
“bakmak, gérmek” (Tekin 2010: 23), “gérmek, bakmak” (Olmez 2013: 93, 94),
“gormek” (Erdal 2004: 147). Orhun Yaztlar igerisinde kor- fiilinin genel
itibartyla  “bakmak, gormek, fark etmek” seklinde anlamlandirildigi
goriilmektedir. Ancak bu “bakmak” ve “gbérmek” anlamlarindan hangisinin hangi
baglamda gegerli oldugu konusunda metin aktarimlarinda bir birlikten s6z etmek
miimkiin degildir.*

Mental fiillerin 6zellikleri ve kér- fiilinin iki farkli istem bigimi diislintildiiglinde
fiilin “bakmak” anlamli kullanimi bir duyu fiili, “gdrmek” ise tanima evresiyle ile
iliskili olan bir bilis fiili olarak ele alinmalidir. Yazitlarda gegen kaor- fiilinin ilk
anlam algi fiili olan “bakmak” olmalidir. Anlam genislemesiyle fiilin biligsel
isleyisin ilk basamag1 olan “tanimak, fark etmek, gérmek” anlamlarina geldigi
anlasiimaktadir. Burada anlamm soyutlastig1 da belirtilmelidir. Istem verileri de
bu agiklamay1 desteklemektedir. “Bakmak™ ilk anlamiyla kullanilan kér- fiilinin
yonelme ekli bir isteme, “tanimak, gormek” anlamindaki kor- fiilinin ise nesneli
bir isteme sahip oldugu séylemek miimkiindiir:

Duyu Fiili olarak kér-:
kozi yiigerii korti “gozleri yukart bakti.” (BK D 2)

nen ney sabim erser bengii taska urtum anar korii bilin “Ne kadar s6ziim varsa
bengii tasa vurdum (yazdim); ona bakarak bilin!” (KT G 11)

0 KT G 11 agar kérii bilip: “Ona bakarak bilin” (Ercilasun 2021: 73), “Ona bakarak (bu
sozleri) dgrenin” (Tekin 2010: 23), “Buna bakarak anlaym” (Olmez 2013: 93), “Ona bakarak
anlaymn.” (Aydin 2022: 50). KT G 12 bun: korii biliy: “Buna bakarak bilin.” (Ercilasun 2021:
73), “Bunu gérerek anlayin.” (Olmez 2013: 95), “Bunlar gériip 6grenin.” (Tekin 2010: 23),
“Bunu goriip bilin.” (Aydin 2022: 50). KT G 13 ant kériip anca biliy “Ona bakip ona gore
bilin.” (Ercilasun 2021: 73), “Onu goriip dylece bilin” (Tekin 2010: 23), “Onu goriip dylece
bilin” (Aydin 2022: 51).
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Bilis Fiili olarak kor-:

on ok oglwa tata tegi buni kévii biliny (KT G 12) “ On Ok ogullarma Tat’ina
kadar bunu goriip hatirlayin!”

ani koriip anga bilin (KT G 13) “Onu goriip soyle hatirlaym”

Sonu¢ olarak, kér- fiilinin soyutlasma suretiyle gec¢irmis oldugu anlam
degisiminin istem dil bilgisi agisindan da fiilin ait oldugu mental fiil kategorileri
acgisindan da farklilik yarattigi goriilmektedir.

Al ¢- “diisiinmek” (Ercilasun 2021: 225)
(@) [2] — [isim] + [Ad]L. SF] + [F]

agsik tosik omez sen (KT G 8) “Acikacag(in1) (ve) doyacag(in1) diisiinmezsin.”*?

(b) [2] — [isim] + Z + [isim] + Z + [F]

yaguru kondukta kisre amyig bilig anta oyiir ermis (KT G 5) “Yaklagip
yerlestikten sonra fena diigiinceleri o zaman diisiiniirmiis.”

Yukaridaki iki 6rnekte de fiilin belirtisiz nesne ile kullanildigi goriilmektedir.
Belirtme hal eki, bilindigi {izere, s6z konusu nesne tiirii icerisinden belli birini
yahut bir kesimini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Belirtme hal ekinin nesneleri
belirginlestirme &zelliginden &- fiilinin yararlanmadigi goériilmektedir. Bunun
eksikligi nesnenin genellestigini, tiim tiire karsilik geldigini veya nesnenin
kavram boyutunda ele alindigina isaret etmektedir.

Uzunkaya, ¢- fiilinin belirtme hal eki alan nesne ile kullanildigi Ornekleri
vermistir (2020: 199). Ancak Orhun Yazitlari’nda fiilin belirtme hal eki olmadan
kullanilmasi ¢- fiilinin Uygur Tiirk¢esinde genel bir diisiinme eyleminden 6zel bir
konu veya kavrami diisiinmeye dogru belirginlestigini diisiindiirmektedir.

Tiirk, 6- fiilinin yaziya gegirilmemis donemlerde ilk anlaminin “aligmak™ olmasi
gerektigini ifade etmistir (2006: 7). Fiilin DLT’deki “diislindiikten sonra
anlamak” karsiliginin ayrintiyla iligkili oldugundan bahsetmistir (2006: 10).

DLT’deki “diisiindiikten sonra anlamak” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 5)
karsilig1 da fiilin Koktiirk’ten sonra Uygur sahasiyla goriilen “diistiniilen konu
hakkinda belirginlesme ve daha ayrintili diisiinme” anlamina egiliminin devam
ettigini gostermektedir. - fiili ile ifade edilen eylemin bu siiregte biligsel
aktivitenin baslangicindan son evresine dogru bir degisim yasadigi
anlagilmaktadir. Tiirk, ¢- fiili yerine Orhun Yazitlari’nda daha ¢ok sakin- fiilinin
bulundugunu sdylemis, bunun sebebini ise ya iki fiil arasinda bir anlam farki
olmasma ya da ¢- fiilinin yerini zamanla sakin- fiilinin almasina baglamigtir
(2006: 7).

1 Clauson (1972: 451) tod- maddesinde parcayr “Bir kez doyarsan, aghg1 hatirlamazsm.”
seklinde aktarmistir. Her iki aktarma da baglama ve ¢- fiilinin “bir seyi diisiinmek” anlamindan

“bir seyi hatirlamak” anlamina gegis evresi i¢in uygundur.
arastirmalari
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Clauson, ¢- fiilinin “diigiinmek, bir seyi diislinmek” ve “bir seyi hatirlamak”
anlamlarin1 vermis, akuzatifli nesne ile kullanildigina vurguda bulunmus ve 11.
yiizyildan sonra goriilmediginden bahsetmistir (1972: 2). Yaylagiil, Irk Bitig’de
yer alan turuk at semritti yirin open yiigiirii barmis “Zayif at semirdi. (Kaldigr)
yerini diisiiniip kosarak gitmis.” (IrkB 16) ifadesindeki zarf fiil formundaki o-
fiilinin “hatirlamak™ anlaminda kullanildigindan bahsetmisgtir (2005: 41).

Resenen, sozciigiin Uygur Tirkcesinde “diisiinmek”, Orta Tiirk¢ede ise
“anlamak” anlamina geldigini belirtmistir (1969: 368). 6- fiilinin “diisiinmek”,
“anlamak” ve “hatirlamak” anlamlar1 bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
fiil nesne de almaktadir. Bu durumda fiilinin bil- ile “anlamak” ve “hatirlamak”
kavram alanlarinda ve nesne almak agisindan ortaklastigi goriilmektedir. bil- ve
o- fiillerinin Koktlirk Donemi itibartyla ayni istem verilerine sahip oldugu ve
ortaklasan biligsel kategorilerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Al sakin- “disiinmek” (Ercilasun 2021: 230)
[1] — [isim] + [F]
sakintim “Diistindiim.” (T 5)

Bu parcada Tonyukuk kimi kagan sececegini bilmemektedir'?>. Buna karar
vermeye caligmaktadir. Devletin beka meselesi olan bir konudaki diisiinme
stirecinin sakin- ile anlatilmis olmasi diisiinme silirecinin en karmasik analiz
kisminin sakin- fiili ile ifade edildigini sdylemeye imkan vermektedir. Metnin
devaminda da bu diisiinme siirecinin tamamlanma asamasi kutsallastirilmaktadir:
teyri bilig birtiik ticiin 6ziim ok kagan kisdim “Tann akil verdigi i¢in (onu) bizzat
ben kagan yaptim.” (T 6). Bu etmenler, sakin- fiilinin ileri bir idrak agsamasini
karsiladigina isaret etmektedir.

oziim sakintim “Ben diisiindiim.” (KT K 10)

Bu ornekte 6ziim sdzcligl ve -n donisliiliik eki, sakin- fiilinin tek basma giinliik
olaylardan soyutlanarak yapildigma isaret etmektedir. &- fiili donusliiliik
icermemekte ve nesne almaktadir; bu, sakin- fiiline gére daha eyleme yonelik ve
giinliik hayatin akis1 igerisindeki bir diislinmeye karsilik gelmektedir ancak sakin-
fiilinin doniisliilik 6zelligi nesnesiz olmasini bagka bir deyisle nesnenin de kiginin
kendisi olmasmi gostermektedir ve daha soyut sekilde “kendi kendine
muhasebede bulunma, hayati, yasananlar1 ve yasanabilecekleri analiz etme” halini
kargilamaktadir, denebilir.

[1] — [isim] + Z + [F]
anga sakintim “Soyle disiindiim.” (KT K 11)
katigdi sakintim “lyice diisiindiim.” (KT K 11)

anta sakintim “O zaman digiindim.” (T 22)

2 kagan mu kisaywn tidim sakintim (T 5).
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[1] — [isim] + ZF + [F]

kozde yag kelser tida koyiilte sigit kelser yanturu sakintim “Gozden yas gelse
engel olarak, goniilden feryat gelse geri gevirerek diisiindiim.” (KT K 11)

Fiilin giinliikk yagsamdan soyutlanmak suretiyle gerceklesme 6zelliginden yukarida
bahsedilmisti. Bu parga da yine duygusal kontroli yani diisiinme eylemini
duygulardan soyutlayarak gerg¢eklestirmeyi gostermesi agisindan énemlidir.

sakin- doniiglii bir fiil olarak kiginin yalniz basina kalip derin bir diisiinme
stirecine girmesini ifade etmektedir. Ayrica metin pargalarinda sakin- fiilinin
gerceklesme siireci anlatilirken somutlastirma yontemine gidilmesi de sakin-
fiilinin yeterince soyut ve iist diizey biling diizeyindeki zihinsel aktiviteye karsilik
gelmesinden kaynaklanmaktadir, denebilir. Bu oOrneklerde somutlagtirma
yonteminin sakin- fiilinin gerceklesmesi asamasinda kullanildig1 goriilmektedir:
anga sakintim kozde yas kelser tida koniilte sigit kelser yanturu sakintim (KT K
11), katigdi sakintim iki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum kézi
kast yablak boltagi tip sakintim (KT K 11), kagan mu kisaywn tidim sakintim toruk
biikali semiz bitkali irakda bilser semiz biika toruk biika tiyin bilmez ermis tiyin
ancga sakintum (T 5-6) vb.

sakin- fiilinin etimolojisi hakkinda Clauson, kok durumundaki sak- fiilinin basitge
“diisiinmek”™ yahut “bir seyi 6zleyerek veya ondan endise ederek diisiinmek”
anlamina geldigini ve bu fiile doniisliiliikk eki eklendigini sdylemistir (1972: 812).
Yildiz (2016) sakin- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesindeki bilis fiilleri icerisinde
degerlendirmistir. Y1ldiz olumsuz psikolojik duruma giren kaygi ve liziintii fiilleri
arasinda sakinghg/sakingsiz bol- fiillerini de almistir (2020: 124). Yildiz’m
smiflandirmasi da sakin- fiilinin yogun diisiince ve kaygi ile iliskisine uygundur.

Yildiz, Eski Uygur Tiirkgesinde gegen kolula- “diigiinmek, derin diigiinmek,
gbzlemlemek, aragtirmak” filiyle birlikte kolula- sakin- ikilemesini taniklamigtir
(2016: 97)%3. Bu ikilemenin kurulusunda sakin- fiilinin merkezde yer almasi onun
derin diisiinceye karsilik gelen kolula-'* fiilinden daha yogun bir diisiinme
aktivitesine karsilik geldigini gostermesi agisindan énemlidir.

Yildiz (2016: 98), Seckin (2019a: 107) vb. aragtirmacilar o- sakin- bigimindeki
ikilemeli kullanimlardan bahsetmistir. Ikilemenin kurulusunda 6nce &- sonra
sakin- fiilinin  kullanom1 ~ dikkate degerdir. Ikilemeler birgok amagcla
kullanilmaktadir. Bozok, ikilemelerin ahenkli ve akilda kalic1 sdyleyis diginda din
metinlerinin ¢evirisinde 0zellikle hata yapmamak ve anlami tam sekliyle ifade
etmek amactyla kuruldugundan ve bu yontemin anlami pekistirdiginden

13 Clauson, kolula- fiilinin sakin- ile “to meditate (tefekkiir etmek, diisiinceye dalmak, derin
diislince halinde bulunmak)” anlaminda ikilemeli kullanildigin ifade etmistir (1972: 621).
14 Uzunkaya, kolula- maddesinde Eski Uygur Tiirkgesinde fiilin belirtme hal ekli tek isteme
sahip oldugu 6rneklere yer vermistir (2020 :164). kolula- fiilinin belirtme hal ekli isteme sahip
olmas1 onun daha belirgin bir nesne veya kavram {izerinde yogunlagtigini1 gostermektedir. Bu
acidan digtiniildigiinde kolula- sakin- ikilemesinin giderek artan bir diisiinme aktivitesi
yogunlugunu ifade ettigi diistiniilebilir. sakin- fiilinin bu dénemde de Koktiirk Dénemi’nde
oldugu gibi zihinsel siirecin ileri bilig asamasini ifade ettigi anlasilmaktadir.

arastirmalari
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bahsetmistir. Bunun i¢in 6zellikle Uygur Tiirkcesine ait metinlerde goriilen
yabanci kaynakli bir terim veya kavrami daha iyi agiklamak i¢in yabanci kaynakli
bir sozciikle birlikte Tiirkge kelimenin kullanildig1 goriilmektedir (2018: 42).
Ikilemelerin anlami pekistirme o6zelligi Eski Tiirkce metinlerde siklikla
basvurulan bir yontemdir. 6- ve ardindan sakin- siralanigi diisiinme eylemini
ayrintilama ve yogunlastirma yontemi olarak diisliniilmelidir. Isik, pekistirmeli
nezaket yapilarinin kurulugunda sonradan gelen ifadenin merkezi teskil ettiginden
ve ilk sozclikten itibaren nezaket yogunlugunun giderek arttigindan bahsetmistir
(2022: 193-197). Tipki pekistirmeli nezaket yapilarinda oldugu gibi sonradan
gelen ve merkezi tegkil eden unsurun daha s6z konusu anlamin 6zelliklerini daha
yogun sekilde tasimasi gerekmektedir. Zira pekistirmenin amaglarindan birisi de
anlami yogunlastirmaktir. Bu durum sakin- fiilinin ¢- fiiline gore daha yogun bir
diigiinme eylemini kargiladigina isaret etmektedir. - fiilinin nesne ile
kullanilmasi ancak sakin- fiilinin nesnesiz kullanimi da soyut diisiince agisindan
sakin- fiilinin daha ileri bir diizeyi karsiladigin1 gostermesi bakimindan paralellik
arz etmektedir.’

Eski Uygur Tiirkgesinde sakin- fiilinin istemlerini listeleyen Uzunkaya (2020:
219) nesnesiz ciimleleri 6rnek vermistir. Yalnizca koplinte sakin- bigimindeki
climlelerde belirtme hal eki goriilmektedir: kim ol tinl(i)glar taplamis oyun
bedizig kopiillerinte sakinsarlar (AY 11, 119/4-5) “Ki o canlilar sevdikleri siisleri
zihinlerinde diisiinseler”. Uzunkaya’nin Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi sakin-
fiilinin biligsel bir fiil olmasi dolayisiyla baglama uygundur. Metnin devami kim
ol tinl(1)glar taplamis oyun bedizig kéyiillerinte sakinsarlar t(e)yridem tiiziilmig
yingge oyunflar ol tinl(i)glarkja b(e)lgiirsiinler (AY 11, 119/ 4-7) “O canlilar
istedikleri giizel seyleri hayal etseler miibarek zarif siisler onlara goriinsiinler.”
seklindedir ve baglama gore bir “’isteme, hayal etme” s6z konusudur. Dolayistyla
burada képiillerinte sakin- fiilinin baglam agisindan “hayal etmek™ anlaminda bir
biligsel fiil oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Hayal etmek fiili hissiyat ve zihinde
tecriibe etme ile iligkili oldugu i¢in kéyiil kavrami ile uyum sergilemektedir. O
halde sakin- fiilinin ileri bilis seviyesinde bir sézciik olarak soyut ve yogun
diisiince siirecine karsilik geldigini, bu asamada nesnesiz olarak kullanildigin
ancak Eski Uygur Tiirk¢esinde karsilasilan kopiillerinte sakin- fiilinin hayal

15 BK D 33’te an¢a] sakiny anga biliy “Buna gore diisiiniin, buna gore bilin!” ifadesinde sakin-
fiilinin 6nce, bil- fiilinin sonra kullanilmig olmast bil- fiilinin daha yogun ve ileri seviye
diisiinme aktivitesi oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Bilge Kagan’in bu yaziti
yazdirmasinin amaci gelecek nesillerin yasananlart hatirlamasidir. Dolayisiyla men iniligii
bunca baslayu kazganmasar Tiirk bodun dlteci erti yok boltagi erti [tiirk] begler [bodun anca]
sakiniy anga bilin baglam igerisindeki ifadede Bilge Kagan kendisi ve kardesi olmasa iilkenin
yok olacagmi gelecek nesillerin iyi tahayyiil etmesini, Bilge Kagan ve kardesinin kazanmasi
durumunda olabilecekleri iyi diisiinmesini sonra da bunlari hatirlamasini istedigi diigiintilebilir.
Once yiiksek yogunluklu diigiinme aktivitesi olan sakin-, sonra bu diisiince sayesinde varilan
noktay1 unutmama agisinda bil- fiili kullanilmis olmalidir. Dolayistyla buradaki 6nceli sonralik
diistinme aktivitesinin yogunlugu ile degil zamansal siralanis ile ilgilidir. Burada sakin- ve bil-
fiillerinin birbirinden bagimsiz siralanist (coordination) da hiyerarsik pekistirmeye degil, art
zamanli siralaniga isaret etmektedir.



Orhun Yazitlari’ndaki Bilis Fiillerinin istem Verileri Isiginda incelenmesi | 115

etmek oldugunu ve daha belirgin bir nesne veya imajla iliskili oldugundan &tiirii
belirtme hal ekli isteme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. Sonug¢

Caligmada mental fiillerin duyu fiilleri ve degerlendirme fiilleri diginda kalan ve
bilissel siireci ifade eden bil-, k6r-, 6- ve sakin- fiilleri ele alinmis ve bu fiillerin
Orhun Yazitlari’ndaki istem verilerinden yararlanilarak birbirleriyle mukayese
edilmeye ve zihinsel siire¢ i¢indeki pozisyonlari tespit edilmeye ¢aligiimustir.

Orhun Yazitlari’nda bil- fiilinin bir nesneyle veya nesne kullanilmadigi takdirde
bir zarf ile tamamlandigi goriilmektedir. Hem nesne hem zarfin bil- fiili i¢in
zorunlu istem olarak kullamldigi bir 6rnege rastlanmamustir. Dolayisiyla bil-
fiillinin ya zorunlu nesne yahut zorunlu zarf ile biitiinlenen bir fiil oldugu
sOylenebilir. Fiilin nesneyle miimkiin olmas1 dis diinyadaki bir varlikla birlikte
gerceklesebilmesini dolayistyla zihinsel kategoriler icerisinde ilk ve orta agamalar
olan tanmmma - hatirlama - anlama kategorilerine girmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Zira fiilin metin baglamlarindaki anlamlar1 da bu kategorilere
uygundur. Fiilin ii¢ farkli anlamu tespit edilmistir: (1) fark etmek, tanimak, (2)
bilgi sahibi olmak, bilmek, (3) 6grenmek, hatirlamak.

kor- fiilinin ¢esitli caligmalarda “bakmak, gérmek™ seklinde tanimlaniyor olusu
ve fiilin bazi kullanimlarda yonelme ekli isim bazilarinda ise nesne ile
tamamlanan farkli istemlere sahip olmasi problemli bir konudur. Oyleyse
sOzciigiin “bakmak” ve “gérmek” anlamlari i¢in farkli istemlere sahip olmasi
gerekmektedir. Metinler tarandiginda sozciiklerin yonelme hal ekli isteme sahip
oldugu baglamlarda bir duyu fiili olan “bakmak” anlaminda, nesneli bir isteme
sahip oldugu baglamlarda ise bir bilis fiili olan “fark etmek, tanimak, gérmek”
anlaminda kullanildig1 anlagilmistir. O halde fiilin ilk durumda duyu fiili olarak
“bakmak” anlamimi karsilarken soyutlasarak bilis fiili olan “tanima” evresine
dogru anlam genislemesi yasadigi diigtiniilebilir.

“Diiginmek™, “anlamak” ve “hatirlamak” anlamlar1 verilen - fiiline 11.
ylizyildan sonra rastlanmamasi bu kavramlari ifade etmek i¢in baska sozciiklerin
yayginlagmasini gerektirmektedir. - fiili “anlamak” ve “hatirlamak” gibi biligsel
stirecin tam ortasinda yer alan iki zihinsel aktiviteyi ifade etmesi yoniiyle bil- fiili
ile ortaklagmaktadir. Dolayisiyla Eski Tiirk Dili Dénemi’nde 6- fiilinin yerini bil-
fiiline devretmis oldugu diistiniilebilir. Bu iki fiil, sakin- fiilinden farkli olarak
nesne almakta ve somut diinya ile iliski konusunda da sakin- fiilinden
ayrilmaktadir.

Orhun Yaztlart incelendiginde sakin- fiilinin nesnesiz kullanimi dikkati
¢ekmektedir. Tek istemli bir fiil olarak kullanilan sakin- diisiiniilen seyin soyut,
karmasik, cok boyutlu ve belirsiz olmasiyla iligkilendirilmelidir. Zira metinlerde
fiilin glindelik yasamdan uzak, derin diisiinme siirecinde 6nemli karar agamalarini
ifade igin kullanildig1r goriilmektedir. Tunyukuk’un kagani segme konusunu
diiginmesi sakin- fiiliyle aktarilmistir: kagan mu kisaymn tidim sakintim (T 5).
Parganin devaminda ise bu diisiinme eyleminin kutsallastirilmasi; sakin- fiilinin
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soyut, metafizik kavramlari da i¢ine almasi ve ileri bilig diizeyini ifade etmesiyle
uyum gostermektedir. Bagka orneklerde de Bilge Kagan’in metafizik boyuttaki
diisinme eylemi yine sakin- ile dile getirilmektedir: oziim sakintim 6d teyri yasar
kisi ogh kop é6lgeli toriimig (KT K 10). Fiilin soyut kavramlarla iligkili olusu ayn1
zamanda anlaticinin somutlagtirma teknigine basvurmasma da sebep olmus
olmalidir: kagan mu kigsaywn tidim sakintim toruk bitkalr semiz bitkalt irakda bilser
semiz bitka toruk biika tiyin bilmez ermis (T 5-6).

Ikilemeler bir kavramin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. kolula- sakin- ve 6-
sakin- ikilemelerinde sakin- fiilinin merkez konumda yer almaktadir. Bu durumda
pekistirilecek anlamin her bir sonraki sozciikte anlam yogunlugunun arttirilmasi
gerektigi disiiniildiigiinde sakin- fiilinin kendisinden 6nce gelen diisiinme
eylemlerinden daha yogun, kapsamli ve soyut bir diisiinme siirecine karsilik
geldigi disiiniilmelidir. Tim bu bilgiler 1518inda sakin- fiilinin  donem
metinlerinde kullanilan bilis fiilleri i¢inde ileri bilis seviyesini ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada Orhun Yazitlari’nda gegen bilis fiillerinden bil-, kor-, 6-, sakin-
fiillerinin istem verileri incelenmis ve bu bilis fiillerinin zihinsel siireg igerisindeki
kategorileri hakkinda bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. “Bakmak” anlamindaki
kor- duyu fiiline mental fiiller igerisinde degerlendirildigi i¢in tabloda yer
verilmistir. Boylece fiil; “bakmak™ anlamiyla duyu fiilleri, “anlamak’ anlamiyla
bilis fiilleri kategorisine yerlestirilmistir. Degerlendirme fiilleri boliimii
aragtirmanin kapsami disinda oldugu ve bilis fiilleriyle ortaklagan bir drnege
rastlanmadig icin tabloda bos birakilmistir. Buna gore fiillerin bilis siireci
i¢indeki konumlar1 su sekilde tasarlanabilir:

Tablo 1. Bilis Fiillerinin Siire¢ Icindeki Konumlar

Duyu Bilis Fiilleri Degerlendirme
Fiilleri Fiilleri
Mental Algi Tamima | Hatirlama | Anlama | Ileri
Kategori Idrak
Fiil kor- bil- bil- bil- sakin-
k- o- o-
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;Siff;;:i;f:ﬂf”me" tobe ederek goze carpan Kipgakca fonetik unsurlari, Ornekler
U vasitasiyla ele alarak taniklamaya calistik. Anadolu agizlarinda

Kipgakga fonetik unsurlar daha 6nceki c¢aligmalarda miistakil
olarak ele alinmigstir. Batt Rumeli agizlarinda Kipgakga fonetik
unsurlarin degerlendirildigi bir ¢aligma hentiiz yapilmamustir. S6z
konusu c¢alismayla Bati Rumeli Agizlarindan olan Kuzey
Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlarinda Kipgakea etkisini gozler
Oniine sermeyi ve alandaki eksikligi gidermeyi amacladik.
Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Kipgak Tiirkgesi, Batt Rumeli
Agizlari, Kuzey Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlari, Fonetik.
ABSTRACT
Turkish language has been spoken and used as a written language
in many regions in the course of its historical development.
Turkish, which has been used as a written language since
historical times, has spread from Central Asia to the middle of
Europe in the west, reached the borders of Siberia in the north,
and developed along the northern part of Africa and India in the
south. One of the regions where the Turkish language continues
to develop is the Balkans. With the arrival of the Hun Turks to the
Balkan geography in the fourth century, the seeds of Turkishness
and Turkish were sown in this region. In the following period,
Avars, Pechenegs, Kuman-Kipchaks settled in this geography.
With the arrival of the Ottoman Empire in the Balkans in the
fourteenth century, Oghuz Turks living in Anatolia settled in this
geography. Turkish and Slavic languages used by the
aforementioned Turkish communities in the Balkans came into
contact with each other and helped the formation of Turkish
dialects spoken in this geography. The Kuman-Kipchak
influence, which is the subject of our study, started with the
arrival of the Kuman-Kipchak Turks to the Balkans and Hungary
as a result of the raids of the Mongols to the Idyll region from the
end of the thirteenth century. The Kuman-Kipchak Turks
increased the number of Turkish communities here and
accelerated the process of Turkification of the region. As a result
of the aforementioned forced migration, the languages that
existed in the region and the languages included in the region
were synthesized. In the Turkish dialects living in the Balkans, it
is possible to detect the influence of Kipchakian as well as the
great influence of Turkish used by the Oghuz tribes who settled
in this region. In our study, we tried to witness the prominent
Kipchak phonetic elements by taking advantage of the studies on
Turkish dialects in North Macedonia and Kosovo. Kipchak
phonetic elements in Anatolian dialects have been dealt with
separately in previous studies. A study evaluating the Kipchak
phonetic elements in Western Rumelia dialects has not been
conducted yet. With this study, we aimed to reveal the effect of
Kipchak in the Turkish dialects of North Macedonia and Kosovo,
which are among the dialects of Western Rumelia, and to
eliminate the deficiency in the field.
Keywords: Balkans, Kipchak Turkish, Western Rumelia Dialects,
North Macedonia and Kosovo Turkish Dialects, Phonetics.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Purpose: The Kuman-Kipchak influence in the Balkans started with the arrival of
the Kuman-Kipchak Turks to the Balkans and Hungary as a result of the raids of the Mongols
to the Idyll region, especially from the end of the XlI1th century. The Kuman-Kipchak Turks
increased the number of Turkish communities here and accelerated the process of
Turkification of the region. As a result of the migration, the Balkan languages spoken in the
region as well as the Turkish dialects were influenced by Kipchak Turkish in terms of
phonetics, morphology and vocabulary, and this influence has continued until today. Kipchak
phonetic elements in Anatolian dialects have been discussed separately in previous studies.
A study evaluating the Kipchak phonetic elements in Western Rumelia dialects has not been
conducted yet. This study aims to fill this gap in the field. Our study consists of the
determination and evaluation of Kipchak phonetic elements in the Turkish dialects of Kosovo
and North Macedonia, which are among the dialects of Western Rumelia. Thus, it is aimed to
reveal the effect of Kipchakian in North Macedonia and Kosovo Turkish dialects, which are
among the dialects of Western Rumelia.

Research Questions: When did the Kuman-Kipchak Turks arrive in the Balkan region? What
are the phonetic changes accepted as Kipchak elements? Why are some phonetic changes in
Anatolian dialects, which are thought to be Kipchakian phonetic elements, not discussed in
this study? What are the Kipchakian phonetic elements detected in the Turkish dialects of
Kosovo and North Macedonia from Western Rumelia Dialects?

Scope: As a result of the dominance of the Kipchaks in a wide geography, many language
elements continue to exist in the region. It is known that the Kuman-Kipchak Turks came to
the Balkans and Hungary as a result of the raids of the Mongols to the Idyll region from the
end of the XIllIlth century. It is known that there are place names of Kipchak origin in
Hungarian. Besides, there is also a Kipchak language influence around the Danube. Our study
is limited to the Turkish dialects of Kosovo and North Macedonia, which are among the
dialects of Western Rumelia. Phonetic traces of Kuman-Kipchak Turkish were searched in
the Turkish dialects spoken in the mentioned countries. A literature review on the subject was
made, theses, articles, papers, etc. studies on the Turkish dialects of Kosovo and North
Macedonia were examined. In addition, many issues of "Cevren" magazine published for a
long time in Kosovo and "Sesler" magazine published for a long time in North Macedonia
were meticulously scanned, and references were made to the important parts of the studies on
linguistics and folklore used in the research.

Methodology: The survey method was used in the study. First of all, the studies on the history
of Kuman Kipchak Turks were scanned and the sections to be cited on the subject were
determined. Then, information about the development of Kuman Kipchak Turkish was given.
The studies (theses, journals, articles, papers, etc.) on the Turkish dialects of Kosovo and
North Macedonia were scanned. Especially the language and folklore studies in "Cevren" and
"Sesler" magazines were analyzed in detail. "Cevren" magazine is a masterpiece for Kosovo
Turkish dialects and "Sesler" magazine is a masterpiece for North Macedonia Turkish
dialects. In the studies on linguistics and folklore in these journals, examples of Kipchak
phonetic elements were meticulously identified and labeled. These examples were then
evaluated under appropriate headings related to phonetic sound changes.

Conclusions: Our study involves the identification and evaluation of Kipchak phonetic
elements in the Turkish dialects of Kosovo and North Macedonia, which are among the
dialects of Western Rumelia. When the studies on the aforementioned Turkish dialects are
examined, examples of /o/>/u/ change are found to be rare in both dialects. The /6/>/ii/ change
is characteristic of the dialects in question. In the Kosovo Turkish dialects of Mamusha,
Prizren and Pristina, the /ii/ vocalic is used instead of the /6/ vocalic. While the /6/ vocalization
is very rare in Kalkandelen, one of the North Macedonian Turkish dialects, the /ii/
vocalization has replaced /6/ in Kocacik Turkish dialect. The change of /g/, /g/>/y/ in the
internal vowel was detected in a single example in Kosovo Turkish dialects, and it was rarely
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seen in North Macedonia Turkish dialects. While the change of /f/>/p/ in the front vowel is
seen especially in the words "fayton" and "fasulye" in Kosovo Turkish dialects, it is found in
the word "fayton" in North Macedonia Turkish dialects. The /h/ derivation in the front vowel
is observed in Kosovo and North Macedonia Turkish dialects, especially in loanwords.
Examples where the /t/ consonant is preserved are found in the word "tigen" in Kosovo
Turkish dialects. It is limited to a few examples in North Macedonian Turkish dialects.

0. Giris

Tiirk dili, tarihi gelisim seyri i¢inde bir¢ok bolgede konusulmus ve yazi dili olarak
da kullanilmistir. Tarihi devirlerden itibaren yazi dili olarak kullanilan Tiirkge,
Orta Asya cografyasinda, batida Avrupa’nin ortalarina kadar yayilmis, kuzeyde
Sibirya siirlarina kadar erigmis, giineyde Afrika’nin kuzey sahasiyla birlikte,
Hindistan boyunca gelisim gostermistir. Tiirk dilinin gelisimine devam ettigi
bolgelerden biri de Balkanlardir. Balkan cografyasinda Tiirkliige ait ilk izlerin
varlig1 IV. ylizyila kadar uzanmaktadir. IV. yiizyilda Hun Tiirklerinin Balkan
cografyasina gelmesi “Kavimler Gog¢li” nii tetiklemis ve Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle devam eden bir dizi olaylar silsilesini baglatmistir.
Tarihsel siire¢ igerisinde Balkan cografyasinda zuhur eden bir diger Tiirk
toplulugu Avarlardir. Avarlar bu bolgede yaklasik 120 y1l hakimiyet siirmiiglerdir.

X. ylizyill ortalarindan itibaren Tuna nehri civarma Pegeneklerin gb¢meye
basladiklar1 bilinmektedir. Pegeneklerin Bizans Devleti’yle uzun yillar boyunca
siiren miicadelesi Balkan tarihi ile ilgili bir¢ok arastirmada ele alinmig ve
detaylica incelenmistir. Pegenekler 1050 yilinda Trakya’y1 yagmalamistir. Bizans
bu yagmalamanin oniinii almak i¢in Anadolu’dan bir¢ok asker toplamus,
Pegeneklerin saldirisii Edirne’de geri piiskiirtmeyi amaglamistir. Pecenekler
bunun haberini almig ve 1050 yilinda Edirne’yi kusatmigtir. Pegenekler bu
saldirtyla kalmayip Marmara sahilleri boyunca akinlar yaparak Ergene Nehri
boyunu ve Liileburgaz’t ve daha sonra Chariopolis’i de (Hayrabolu)
yagmalamiglardir (Tolan 2015: 295, 296).

Bizans imparatoru Aleksi, Pecenek basbugu Tatus’un elinde bulunan Silistre’yi
isgal etmek istiyordu. Bizans imparatorunun bu haberini alan Tatus, Kumanlari
yardima ¢agirmaya gitmistir ve giderken askerlerine Bizans’in iizerine hiicum
etmesini emretmistir. Bu hiicum karsisinda ¢aresiz kalan Bizans askerleri
muhasaradan vazge¢mistir. Bunu fark eden Pegenekler saldiriya gegmis ve
Bizans’1 biiyilik bir yenilgiye ugratmistir. Fakat Pegenekler bu yenilgiden ¢ok
istifade edememistir. Bunun sebebi Peceneklerin basbugu Tatus, muhasara
karsisinda miicadele etmek i¢in Kumanlar1 yardima ¢agirmis, Kuman askerleri
muhasara sona erdikten sonra bolgeye gelmistir. Buna ragmen Peceneklerin
Bizans’tan bir¢ok ganimet ve esir aldigini goriince bu ganimetten kendilerine de
verilmesini istemistir. Bunu kabul etmeyen Peceneklerin Kumanlarla olan ittifaki
sona ermis; birbirilerine diisman olmuslardir. Bizans, bu diismanlig1 firsat bilmis
ve Pegenekleri biiylik bir bozguna ugratmak i¢in Kumanlarin yardimini istemistir.
1091 yilinda yapilan Lebunium muharebesinde Bizans ordusu, Kumanlarin da

arastirmalar



Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda Kipgakca Fonetik Unsurlar.. | 123

destegiyle Pecenekleri biiyiik bir hezimete ugratarak onlarin Balkanlardaki
hakimiyetlerine son vermistir. (Uydu Yiicel 2015: 311-315). Bu biiyiik yenilgi
neticesinde savastan sag olarak kurtulan Pegeneklerin bir kismi Tuna boyuna ve
Macaristan’a gitmistir. Bizanslilara esir diigen Pe¢eneklerin bir kismi 61diiriilmiis,
bir kismi da Balkanlara yerlestirilmistir. XII. yilizy1l baslarma kadar
Makedonya’da Moglena civarinda “Moglena Pecenekleri” nin yasadigi
bilinmektedir (Kurat 1937: 229).

Caligmamizi ihtiva eden Kuman-Kipgak Tiirkleri, XI. ylizy1l ortalarinda Harezm
ile komsu olmus ve dogu ile giiney sinir1 Talas nehrine kadar uzanmigtir (Kurat
1972: 69). Kumanlar, Balkanlarda XII. yiizyilda Bizanslilar ve Pegeneklerle
birlikte tarih sahnesine ¢ikmustir.

Kumanlar farkli uluslarin tarihi kaynaklarinda degisik adlarla adlandirilmstir.
Bizanslhilar onlarn “Kuman” olarak adlandirmistir. Latin kaynaklarinda
“Cumanus” olarak gegmektedir. Macarlar, onlara “Kun, Kuman ” ya da “Palo¢”
demistir. Ermeniler “Chardes” olarak adlandirirken Almanlar ise “Falon” ya da
“Falb” olarak adlandirmistir (Rasonyi 1971: 136). Kipgak kelimesinin asli sekli
ise Kivgak ‘Kibgak)’tir. Daha sonra ses degismeleri ile Kifgak, Kipgak, Hifcak ve
Hifgah sekillerine de girmistir (Karamanlioglu 1994:XVII).

Kipgaklar da Pegenek ve Uzlar gibi Giineydogu Avrupa bozkirlarinda bir devlet
kuramamuslar, daha ¢ok topluluklar halinde yasamislardir.

1061°den itibaren Kipgaklar, Rus topraklarini kusatmaya baslamislardir. 1078’de
Bizans’a isyan eden Peceneklerle birlikte Edirne’yi muhasara etmiglerdir. 1083-
1096 ve 1109-1114 yillarinda Bizans’a kars1 akinlar yapmiglardir. 1080°1i yillarda
Kipgaklar, Tuna boylarindan Kafkaslara; Bati Sibirya’dan Miisliiman Orta
Asya’ya kadar uzanan genis bir cografyada hakimiyet kurmuslardir (Uydu Yiicel
2022: 420).

1185-1237 wyillar1 arasinda Tuna’nin giliney bdlgesinde topluluklar halinde
yasayan Kipcaklarin Bizans-Bulgar istiklal miicadelelerinde biiyiik rol oynadigi
bilinmektedir. Bizans’la yapilan miicadeleyi kazanarak Ikinci Bulgar Devleti’nin
basina gegen Car Asen’in (1187-1196) Kip¢ak menseinden geldigi ve daha
sonraki Bulgar hiikiimdarlarindan bir kisminin da Kipgak oldugu kaynaklarda
ifade edilmistir (Rasonyi 1944: 422).

Kipgaklar, 1091°de Macaristan’a, 1093’te de Bizans cografyasina akin
etmiglerdir. 1103-1184 yillari arasinda Kipgaklar, Ruslarla miicadele etmis ve Rus
ordularina kars1 bilyiik bir yenilgiye ugramigtir. 1238’de Rusya’nin kuzeyi Cengiz
Han’in torunu Batu Han’in eline ge¢mistir. Kipcaklar Mogol ordusu karsisinda
basarisiz olmus ve Kipgak birlikleri Don ve Donets havzasinda darmadagin
olmustur. Bu miicadeleden kagabilenler Macaristan’a ve Balkanlara siginmistir
(1239). Kipgaklarmn biiyiik bir kism1 Mogol istilasi sirasinda dil Bulgarlarmin
topraklarindaki ormanlik sahaya gitmistir. Bu olay, eski Idil Bulgar yurdunun
tamamen Kipcaklagmasinda biiyiilk bir rol oynamistir (Uydu Yiicel 2022:
420). Mogol istilasindan sonra Kipgak Tiirklerinin bir kismu da Kuban
boylarindan ve Kafkas daglari eteklerinden Dagistan’a kadar gitmislerdir.

arastirmalari



124 | Elifnur Yildiz Yalgindag| Dil Arastirmalari 2024/34: 119-138

Buradaki Tiirk ziimrelerinin sayisini ¢ogaltmis ve bolgenin Tiirklesme siirecini
hizlandirmiglardir.

Giintimiizde Avrupa’da ve Kafkaslarda bulunan Kipgak varligi, yukarida bahsi
gecen tarihi ve siyasi nedenlere bagli gelismeler neticesinde meydana gelmistir.
Go¢ eden Kipgak Tiirklerinin diginda Dest-i Kipgak’ta kalan bir kisim Kipgak
Tiirk™iniin Mogollarm hakimiyeti altina girdikleri goriiliir. 1240’11 yillarda Batu
Han komutasindaki Mogollar, tiim Dest-i Kipgak alanimi ve Kirim yarimadasini
ele gecirmis ve burada yeni bir devlet diizeni tesis etmeye ¢alismistir (Ozyetgin
2006: 9). “Dest-i Kipgak” tabiri XI. yiizyilin ortasindan XIII. yiizyilin ilk yarisina;
Mogol istilasina kadar olan dénemdeki Kipgak Hanligi’nin yayildigi sahayi ifade
etmektedir (Safran 2015: 342).

Balkanlarda uzun siire varligini koruyan Kipgak Tiirkleri, ardinda bazi izler
birakmiglardir. Tiirk varliginin bu izlerini bolgedeki yer adlarinda, konusulan
dillerde ve kiiltiirlerde, Balkan cografyasinda gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
varligini idame ettiren Tiirk agizlarinda goérebilmek miimkiindiir.

Kipgaklarin genis bir cografyada kurmus olduklar1 hakimiyet neticesinde bolgede
bir¢ok dil unsuru varligimi korumaya devam etmektedir. Macaristan’da Kipgak
mengeli yer adlarina rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda Macarcada da Kipgak
dil unsurlarinin etkisi tespit edilmistir (Rasonyi 1971: 145). Tuna civarinda da
Kipgakea dil etkisi mevcuttur. Romen dillerinde bulunan Tiirkce kelimelerin ¢ogu
ve yer adlarindan bazilar1 Kipgaklardan hatira olarak giinlimiize kadar varligini
stirdiirtistiir. Romanya’nin kuzeyindeki Basarabya bolgesi bolgede kurulan ilk
Romen devletinin Kipgak kuruculariin adini tagimaktadir. Ayrica XV. ve XVIL.
ylizy1l arsiv belgelerinde belirtilen devlet erkdninin adlar1 arasinda birgok Kipgak
adina rastlanmaktadir (Rasonyi 1971: 151).

Kipgak Tiirkgesi, Bat1 Tiirk¢esinin kuzey grubuna mensup olmasina ragmen asil
gelismesi bir bagka bolgede, Misir ve Suriye’de meydana gelmistir Bunun sebebi,
pek cok Kipcak gencinin kole ve cariye olarak satilmasi neticesinde 6zellikle XIIT
ve XIV. yiizyillarda On Asya ve Misir’a getirilmis olmasidir (Eckmann, 2014:
52). Tiirkmen, Altin Orda ve Harezm’den gelen Tiirkler de bu bolgede 6nemli bir
niifusa sahipti. Cesitli siyasi ve sosyal sebepler neticesinde bu bélgeye go¢ eden
Kipgak Tiirkleri, yaklasik 300 yiizyil siiresince hakimiyet siiren bir Memlik-
Kipgak devleti etrafinda resmi yazi dili durumundaki Memlik Kipgakgasini
olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Bugiin tarihi Kipgak Tiirk¢esine ait en
zengin dil malzemesi bu alandan elde edilmektedir. Bu alanda Memlik-Kipgak
Tiirk¢esinde kaleme alinmig edebi eserler yaninda, s6zliik ve gramerler Tiirk dili
tarihi igin biiylik bir 6neme sahiptir. Bu yazi dilinin en dnemli 6zelligi, Arap
dilinde Tiirkge i¢in yazilmig cok dnemli sézliik ve gramer kitaplarmin olmasidir
(Ozyetgin 2006: 11).

Orta Tiirkge doneminde Tiirk dilinin Bati kolunu Kuman-Kipgak ve Oguz
boylarina mensup olan Tiirklerin lehgeleri meydana getirmektedir. XIII. yiizyilda
tesekkiil eden ve degisik dil 6zellikleri gosteren yeni yazi dillerinin ortaya ¢ikisi,
Oguz ve Kipgak gibi Tiirk boylarinin batiya dogru gogleri ve farkli bolgelere
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yayilmasiyla daha da belirgin hale gelmistir. Kipgaklar uzun siire Tiirkmenlerle
birlikte yagsamiglardir. Bu sebeple Kipcak Tiirkgesi ile Tiirkmen Tiirk¢esi arasinda
¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Kipgak Tiirk¢esi hakkindaki en eski bilgiler
Kaggarli Mahmud’un Divdnii Lugati’t-Tiirk’inde gegmektedir. Buna gore Kipgak
Tiirkgesi ile Oguz Tiirkgesinin birbirine benzerligi dikkati ¢ekmektedir. Bu
lehgeleri konusan gruplardan birinin zamanla kuzeye, digerinin gilineye go¢
ederek birbirinden uzaklasmalar iki lehgede bazi dil unsurlarinin farklilagsmasina
sebebiyet vermistir (Bilgin ve Hacieminoglu 2022: 421).

Tiirkiye Tirkgesi agizlartyla ilgili yapilan ¢alismalarda Kipcakca unsur olarak
kabul edilen baz1 fonetik degisiklikler s6z konusudur. Bu fonetik degisiklikler
cogunlukla /g/, /8/ >/v/, I¢/ >/ s/, @ > /h/, Jo/>N/, 16/>/i/, /it I>/y/, [s/>/h/ olarak
ele alinmaktadir. Genellikle yuvarlak {inlii yanindaki /g/ {insiiziinde goriilen /g/,
/g/>/v/ degisimi, Tirkiye Tirkgesi agizlariyla ilgili yapilan bir¢ok caligmada
Kipgak grubu lehgelerine ait bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Giirer
Giilsevin’in “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Kipgakga Denilen Unsurlar Uzerine
1: (G>V Degismesi)” isimli ¢alismaya gore s6z konusu degisiklik, Oguz grubu
lehge ve agizlarinda g¢ogunlukla yuvarlak tnliler yaninda goriiliirken, Kipgak
grubu lehgelerinde hem yuvarlak hem de diiz iinliiler yaninda meydana gelen
diizenli bir ses olayidir. Bu ses degisikliginin, diiz tinliiler yaninda da meydana
geldigi bazi ag1z bolgelerinde ger¢ekten Kipgakea bir unsur olabilecegini belirten
Giilsevin, yine de konuya temkinli yaklasilmasi gerektigini ifade etmis; en
azindan ilgili agizlarla Kipcak grubu lehgeleri arasinda morfolojik denklikler ve
leksik kosutluklar ortaya konuncaya dek bu 6rneklerin Kipgakga unsur olarak
degerlendirilmemesi taraftar1 oldugunu belirtmistir (2009: 253-254). Kosova ve
Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda /g/, /g/>/v/ degisimi sadece yuvarlak
vokallerin yaninda tespit edilmistir. Bu sebeple s6z konusu degisim Kipcakea
fonetik unsur basligi altinda ele alinmamistir. Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk
agizlarinda ¢>s degisimi tespit edilmesine ragmen Kipgakca fonetik unsur bagligi
altinda ele alinmamistir. Bunun sebebi Giirer Giilsevin’in “Tiirkiye Tiirk¢esinde
Kipgakga Denilen Unsurlar Uzerine 2: (¢>s Degismesi)” isimli ¢alismadir. Bu
calismaya gore soz konusu degisime Kipgakca unsur olarak yaklasirken dikkat
etmek gereklidir. Giilsevin’e gore Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kapali hecenin
son sesi konumunda iken yaygin olarak goriilen /¢/>/s/ degisimi, Kipgak¢anin
sadece bir kolunda ve her zaman (basta, iki {inlii arasinda, kapali hece sonunda)
goriilen /¢/>/s/ degisiminden farkli bir olaydir. Kapali hecenin son sesi durumunda
/¢/>/g/ degisimi, Anadolu'nun sadece belirli bolgelerinde degil, tamamina
yakininda goriilmektedir. Hatta, Anadolu sahasi disindaki (iran, Irak,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Bulgaristan) Oguzlarda da, bu konumda iken /¢/ > /g/
degisimi olur (Giilsevin 2008: 385).

Kuman-Kipcak Tiirk¢esinin etkisi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda goriilmektedir.
Kipgak Tiirkgesinin agizlardaki yansimalariyla ilgili miistakil c¢aligmalar
yapilmistir (bk. Demir 2000:417-424; Ozgiir 2002: 119-124). Balkanlarda
Kuman-Kipgak etkisi, dzellikle XIII. yiizy1lin sonlarindan itibaren Mogollarm idil
bolgesine yaptiklart akinlar neticesinde Kuman-Kipgak Tiirklerinin, Balkanlar ve
Macaristan’a  kadar gelmesiyle baslamistir. Caligmamizda Bati Rumeli
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agizlarindan olan Kuzey Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda tespit edilen
Kipgakca fonetik unsur olarak diisliniilen “Daralmalar” basligi altinda /o/>/u/ ve
/6/>/i/ degisimleri, /g/, /§/>/y/, /f/>/p/ degisimleri, /h/ tiiremesi ile /t/ konsonunun
korunmasi olmak iizere 6 alt baglikta incelenmistir. Bu fonetik unsurlar tespit
edilirken Kuzey Makedonya ve Kosova iizerine yapilmis olan Tiirk agizlar
calismalarindan istifade edilip ornekler vasitasiyla taniklanmaya caligilmugtir.
Boylece Bati Rumeli agizlarindan olan Kuzey Makedonya ve Kosova Tiirk
agizlarinda Kipgakea etkisini gozler 6niine sermek amaglanmistir.

1. Daralmalar
1.1. /o/>/u/ Degisimi

Kipgak Tiirk¢esinde oldugu gibi Gagauzcada, Kuzeydogu Bulgaristan,
Giineydogu Bulgaristan ve Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinin bircogunda /*v/ /
/*w/ veya ikincil /*g/ / /*g/ ile /v/ / /w/ dnilinde bir /*o/ > /u/, /6/ >/i/ degisimi
goriiliir. Yani birincil sayilan /g/ / /g/> nin sizicilagarak kaybolmasi sonucunda
kendinden onceki genis yuvarlak iinlii daralir ve /o/, /u/’ya /6/, /i/’ye doner.
Birincil veya ikincil /v/, /w/ ve /*g/, /*g/ den gelisen s1zic1 /y/ konsonu iinliileserek
kendinden 6nceki vokalle ikili tinlii olusturur. /ou/, /61i/. Genis tinliiniin daralmasi,
muhtemelen s6zcilik sonunun vurgulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Vurgunun
sona kaymasi sebebiyle iki iinliiniin son sesi /u/, /ii/ vurgulu duruma gelir. /ou/,
/61/ (Aydemir 2005: 29). Tarihi Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Codex Cumanicus,
Kitab-1 Giilistdn ve Kamanets Vakayinamesi’nde /o/ ve /6/ {inliilerinin daraldig:
orekler tespit edilmistir (Giiner 2020:80). Giinlimiiz Kipcak lehgelerinden
Tatarcada 6n seste /o/>/u/ ve /6/>/ii/ daralmalar1 goriilmektedir (Oner 2013: 12).

Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda Kipgakga etkisiyle meydana
geldigi diigiiniilen /o/>/u/ degisiminin 6rnekleri asagida verilmistir.

Kosova Tiirk Agizlarinda
Prizren

nuhut ‘nohut’, (Hafiz 1980a: 57).
Mamusa

kuyun ‘koyun’, yugur- ‘yogur-’, dugur- ‘dogur-’, duruk ‘doruk’ (Morina 1985:
28).

Vicitirin

kaybulur ‘kaybolur’ mula ‘molla’, ruba ‘roba’ Srp. (“elbise, kiyafet”) (igci 2010:
25).

Pristine

bumbalar ‘bombalar’, ¢uk ‘¢ok’, urda ‘orada’ (Tunuslu 2005: 55).
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Gilan

¢ucugum ‘gocugum), dugrusi ‘ dogrusu), kumutani  komutani) (Jable 2010: 41).
Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda
Uskiip

yulunmis ‘yolunmus’, (Eren 1984: 101).
kukureg ‘kokorec’, cocuk ‘¢ocuk’, kunusma ‘konusma’, so6__uk ‘soguk’, pantul
‘pantolon’, ¢ok ‘cok’ (Yildiz Yal¢indag 2022: 85).

Gostivar
bugosiylen ‘bohgastyla’ (Yusuf 1977: 104).
Kocacik
suuk ‘soguk’ (Hasan 1995: 33).
Kumanova
buzuk ‘bozuk’, duruk ‘doruk’, turun ‘torun’ (Eckmann 1962: 113).
Dinler

buus- ‘bogus-’, duv- ‘dog-’, duzdiri ‘dosdogru’, kuv- ‘kov-’, kuvan ‘kovan’, uul
‘ogul’, suuk ‘soguk’, suvan ‘sogan’, uv- ‘ov-’, diri ‘dogru’, Gilak ‘oglak’, Gisa-
‘oksa-’ (Eckmann 1960: 191).

Vrapciste

kaybulmistir ‘kaybolmustur’, kaybulmaz ‘kaybolmaz’, mula ali ‘Molla Ali’
(fbrahim 1997: 31). kua ‘kova’, bumba ‘bomba’, urug ‘orug’ (s. 32).

1.2. /6/ > /ii/ Degisimi

[lk seslemde birincil sayilan genis yuvarlak vokal+damak konsonu bazi Tiirk dili
ve lehgelerinde genis yuvarlak vokalin daralmasina sebep olmaktadir. Bu durum,
sarth ses degisiminden kaynaklanmaktadir. Damak konsonunun sizicilagmasi
veya gelisimini silirdiirerek kaybolmasi neticesinde kendisinden Onceki genis
yuvarlak vokal daralir. Bahsi gegen daralma, Rodop, Dinler (Kuzey Makedonya),
Bulgaristan'in Gakei, Milino ve -e agizlart gibi Rumeli agizlarinda yaygin olarak
goriilmektedir (Aydemir 1997: 20). Anadolu ve Rumeli agizlarinda goriilen vokal
degisimleriyle ilgili miistakil calismalar da mevcuttur (Caferoglu 1964: 1-33).

/6/ > /ii/ degisimi Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda yaygin olarak
goriilmektedir. Oyle ki Kosova Tiirk agizlarmin bazilarinda 6n hecede /6/
vokalinin yerini /ii/ vokali almistir (bk. Boz 2003: 1-12).

Kosova Tiirk Agizlarinda
Prizren

Prizren Tirk agzinda /6/ vokali hi¢ kullanilmaz. Onun yerine /ii/ vokali
kullanilmaktadir.
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clirmemis ‘gérmemis’, clirmis ‘gdrmiis’, ciirsiin ‘gdrsiin’, iilmis ‘6lmiis’, sikkmis
‘sokmiig’, clitiirmis ‘gotiirmils’, siileysinis ‘soylityorsunuz’, siiz ‘s6z’, siilemislar
‘soylemisler’, iiliirdiiniis ‘Olirdiiniiz’, iildiirmemis ‘6ldiirmemis’, tldiirmis
‘0ldiirmiis’, tldiirstin ‘6ldiirsiin’, (Hafiz, 1980c: 116). ¢liye ‘koye’, ¢liyde ‘kdyde’,
clistersin ‘gostersin’, iile ‘Oyle’, (s.117). ciiriiniiriis ‘goriiniiriiz’, ciizlermi
‘gdzlerini’, citirimis  ‘gdtiiriyormus’, ciitlirin ~ ‘gdtiirin’,  ciitirmislar
‘gbtiirmisler’, cliziini ‘gdzinl’, ¢iiden ‘kdyden’ (s.118). ilmesin ‘Glmesin’, ¢iide
‘kdyde’, ciiri ‘goriiyor’, ciitiirecem ‘gdtiirecegim’, ciitiiri ‘gotiiriiyor’, ciitiiriirse
‘gotiriirse’, diiney ‘doniliyor’ (s.119). ciirma ‘gdrme’, ciire ‘gore’, ¢lipegine
‘kopegine’, ¢lipek ‘kopek’, iiteye ‘Oteye’ (s.120). siilesin ‘sdylesin’, diiney
‘doniiyor’, stiler mi? ‘soyler mi?’, siiler ‘sdyler’ (s.122). ciirlirse ‘goriirse’,
citiirilar ‘goétiiriiyorlar’ (s. 123). liniinde ‘Oniinde’, ciitiir ‘gotiir’, clitiiriirim
‘gotlirlirim’, Giliimi ‘Olimi’ (s. 124). iigren ‘6gren’, ¢lipegi ‘kopegi’ (s. 125).

stiz ‘s6z’, ciitegi ‘kotegi’, iiliisi ‘Olisti’ (Hafiz 1977: 125). ¢lipegmn ‘kopegin’,
ilimsiis ‘0limsiiz’, a¢ ciliz ‘ag goz’, a¢ ciizli ‘a¢ gozli’ (s. 126). arayan bulur,
inleyen iliir (s. 127). cavur ¢iitegi ‘gavur kotegi’, ciibegini gesmemek ‘gdbegini
kesmemek’, ciibegi kopmak ‘gdbegi kopmak’, ciinilden g¢ikmak ‘gdniilden
¢itkmak’, ciiti agik ‘gotii agik’, ciiti sakis ¢ginemek ‘g6tii sakiz ¢ignemek’, ciiz ciire
cliniil begene ‘gdz gore goniil begene’ (s.129). mumun siinmesi (s. 134).

tirimce ‘Oriimcek’ (Hafiz 1980a: 53). tiibe ‘tovbe’ (s. 54). ciiriirlar ‘goriirler’,
tipeceklar ‘Opecekler’, tldilar ‘6ldiiler’, ¢iip ‘¢op’ (s. 55). cilirdim ‘gdrdiim’,
clirdiin ‘goérdiin’, ciirdiik ‘gdrdiik’, ciirdi ‘gordii’, clirdiiniis ‘gdrdiiniiz’, ciirdilar
‘gordiiler’, clirmisim ‘gérmiisim’, ciirmisin ‘gdrmiigsiin’, clirmigik ‘gdrmiisiiz’,
clirmigsinis ‘gérmiigslinliz’, clirmislar ‘gormiisler’, ciirim ‘gdriiyorum’, ciirisin
‘gdriiyorsun’, ciiri ‘goriiyor’, ciirisik ‘goriiyoruz’, ciirisinis ‘goriiyorsunuz’, clirilar
‘goriiyorlar’ (s. 58). clirecem ‘goérecegim’, ciireceksin ‘goéreceksin’, ciirecek
‘gorecek’, ciireceksik ‘gorecegiz’, ciireceksinis ‘goreceksiniz’, ciireceklar
‘gorecekler’ (s. 59).

ciire ‘gére’, cilirmis ‘gormig’, clize ‘gbze’, ¢lfteci ‘kofteci’, ¢liylerden
‘kdylerden’, diinma ‘donmeye’ niibet ‘ndbet’, siiler ‘soyler’ (Jable 2010: 41). iidey
‘odiiyor), iile ‘6yle’, tiliim “6lim’, iimri © 6mrl’, iiteye ‘Gteye’, utiis ‘Otls’, (s. 42).

Mamusa

Mamusa Tiirk agzinda 6n seste /6/ vokali yerine /ii/ vokali bulunmaktadir.

¢limiirlik ‘komiirlik’, ciizei ‘gdzcli’, slizci ‘sézci’, litegi ‘Oteki’, ¢ililiningi
‘kdyliniinki” (Kriiezi Tunaligil 1988a: 52). siileyis ‘soyleyis’, ciisteris ‘gosteris’,
irti “ortii’, siiri ‘siiri’, ¢likiinti ‘¢okiintii’ (s. 55). clirmis ‘gdrmiis’ (s. 56). siile
‘soyle’, tile ‘Oyle’ (s. 62).

cliylin ‘koylin® (Morina 1978: 202). siileyememis ‘sdyleyememis’, diinmis
‘donmiig’, cliriince ‘gdriince’, ciitlirilar ‘gotiiriiyorlar’, ciirsiinla ‘gorsiinler’,
iildiirecek idi ‘6ldiirecekti’, diigercen ‘doverken’, iiniinde ‘Oniinde’ (s. 203). diigey
‘doviiyor’, diigmis ‘dovmils’, diktiikleri ‘doktiikleri’, ¢limiir ‘komiir’, {miir
‘©Omir’, ciiytin ‘kodyiin’, ¢iiden ‘kdyden’, iilmesin ‘Glmesin’, diikmeden
‘dokmeden’ (s. 204). dikmis ‘dokmiis’, ciirdin mi? ‘gdérdiin mii?’, clirmek
‘gormek’, ¢iilerin ‘kdylerin’, ¢iiyline ‘kdyiine’, ciitiiri ‘gotiiriiyor’, biilmedigimizi
‘bolmedigimizi’ (s. 205). biilmeymisle ‘bolmiiyorlarmis’, ligredi ‘dgretiyor’,
diisedirla ‘dosetirler’, diisekley ‘dosekliyor’, diinersin ‘donersin’, diisegin
‘dosegin’, diinlly ‘doniiyor’, ciirila ‘gdriiyorlar’, iniine ‘Gniine’ (s. 206). ciiriirse
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‘goriirse’, ciirsiinlar ‘gorsiinler’, clirmey ‘gdérmiiyor’, clizlerine ‘goézlerine’ (s.
207).

iicliz ‘0kiiz’ (Morina 1985: 23). iigret- ‘6gret-’, iimer ‘Omer’, lizlemis ‘6zlemis’,
ilim ‘6lim’, imir ‘Omir’, in ‘6n’, ide- ‘0de-’, tirnek ‘Ornek’, siiz ‘s6z’, bulik
‘bolik’, disek ‘dosek’ (s. 24). ciilmis ‘giilmiis’, climdi ‘gémdi’, clirdiin mi?
‘gordiin mi?’ (s. 25). ciirismek ‘goriismek’, ciire ‘gdre’, ciister- ‘gdster-’, ciit
‘got’, ciifte ‘kofte’, ¢iik ‘kok’, ¢ii ‘koy’, clipri ‘kopri’, ¢iise ‘kose’, dik- ‘dok-’,
diiset- ‘doset-’, stigiit ‘sogiit’, siikk- ‘sok-’, siile- ‘sdyle-’, siin- ‘son-’, li¢iiz ‘okiiz’,
iig- ‘ov-’, lip- ‘Op-’, Ut- ‘Ot-’, {lite ‘Ote’, lizle- ‘dzle-’, izlir ‘6ziir’ (s. 28).

cliririm ‘gériirim’, ciirlirsiin ‘gdriirsiin’, ciirtirsiik ‘goriiriz’ (Kriiezi Tunaligil
1988b: 60). giirmediydim ‘gérmediydim’, giirmediydik ‘gérmediydik’ (s. 65).
giirmemisimisim  ‘gérmemismigim’,  glirmemisimigsik  ‘gérmemisimisiz’,
siileyecekimigim  ‘sdyleyecekmisim’, siileyecekimisla  ‘sdyleyeceklermis’,
clirlinsaymisim ‘goriinseymisim’ (s. 68). liteyciin ‘diinden bir evvelsi giin’, iileyen
‘0gleyin’ (s. 71).

timer ‘omer’, {izirli ‘6ziirli” (Jable 2010: 42).

Pristine

/6/ vokali 6n seste Pristine Tiirk agzinda bulunmamaktadir. Onun yerine /ii/ vokali
kullanilmaktadir.

biiregi ‘boregi’, ciibegi ‘gdbegi’, ¢iiki ‘kokii’, ¢iiskiimde ‘kdskiimde’, diinmedim
‘donmedim’, diinmis ‘dénmiis’, diiner ‘doner’, disek ‘dosek’, diiseli ‘doseli’,
diiseklen ‘dosekle’, diisenir ‘dOsenir’, {ilsiin ‘Olsiin’, siiziini ‘soéziinii’, ¢limlek
‘comlek’, iilen ‘6gleyin’, iince ‘Once’, lpsiin ‘Opsiin’, lzellikle ‘6zellikle’
(Tunuslu 2005: 55). biicek ‘bocek’, diikiimci ‘dokiimcii” (Jable 2010: 41),
siinderirdilar ‘sondiiriirdiiler’ (s. 42).

Vigitirin

clir- ‘gor-> (Baki, 1988: 79). ciizime °‘géziime’, clirmeyince ‘gérmeyince’,
clinliimce ‘goénliimce’, clinliim ‘génliim’, tirmezlar ‘Grmezler’ (s. 80).
cliniilli ‘gdnilli’, ciirdim ‘gérdiim’, ¢lipri ‘koprii’, diigerdi ‘doverdi’, siiz ‘s6z’,
iigretti ‘ogretti’ (Igci 2010: 23).
giic ‘gd¢’ (Jable 2010: 41).

Mitrovica

tiziir ‘6ziir’, ¢lise ‘kose’, cligiis ‘gdgiis’, biile ‘boyle’, ¢iiz- ‘¢c6z-’, diin- ‘don-’, siik-
‘sok-’, lizle- “6zle-’ (Hafiz 1979: 76). {iteyciingi ‘6tegiinkii’, ciildilar ‘giildiiler” (s.
78).

diinem ‘dénem’ (Jable 2010: 41). iipmigim ‘Opmisim’ (s. 42).

Gilan

giiri ‘goriiyor’, kiiyde ‘koyde’ , kiiti ‘kotii” (Jable 2010: 41). ilirsik oliirtiz’,
ylinetmigim ‘yénetmisim’ (s. 42).

ipek
tlibe ‘tdvbe’, lizleym ‘ozliiyorum’ (Jable 2010: 42).

arastirmalari



130 | Elifnur Yildiz Yalgindag| Dil Arastirmalari 2024/34: 119-138

Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda

Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda /6/ > /ii/ degisimi Kosova Tiirk agizlarinda
oldugu gibi karakteristiktir. Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda /6/ vokalinin
korundugu bazi agizlar da vardir. Hamdi Hasan’a goére /o, /6/ vokalleri,
Valandova, Konge, Kocana, Istip, Pirlepe, Kopriilii ve Kocacik’ta devaml
kullanilirken; Ohri, Resne, Manastir, Uskﬁp ve Kumanova’da ¢ok smirl,
Gostivar, Kalkandelen ve Kosova Tiirk agizlarinda ise hi¢ kullanilmamaktadir
(Hasan 1997: 16). Oktay Ahmed’e gore Gostivar Tiirk agzinda /6/ vokali /ii/ ya
da /u/’ya doniismektedir. Vrapgiste’de /6/ yerine /ii/ vokali kullanilmaktadir.
Ulkenin kuzeyinde bulunan Kalkandelen’de de /6/ yerine /ii/ vokali
kullanilmaktadir. Uskiip ve Kumanova’da da /ii/ vokali goriilmektedir. Dinler,
Radovis, Valandova, Manastir, Resne, Ustruga’da ise /0/ vokali goriilmektedir
(Ahmed, 2012: 17-20).

Orta Giireler
disetmisler ‘dosetmisler’ (Hiiseyin 1968: 98).
Gostivar

stiledi ‘soyledi’, sillemeyin ‘sdylemeyin’ (Yusuf 1980: 90). tigiitledik ‘6giitledik’
(s. 91). gilirimcemden ‘gériimcemden’, gilirdiin ‘gordiin’ (s. 92). kiimiiriyle
‘komiiriiyle’ (s. 94). giiniille ‘goniille’, siigdi ‘s6vdii’ (s. 96). kiipek ‘kopek’, kiitek
‘kotek’ (s. 97).

iinlinden ‘6niinden’, kiiklendi ‘kéklendi’, ¢liziildii ‘¢6ziildi’ (Hasan 1983b: 134).
iipsam ‘Opsem’ (s. 136). kiiv ‘kdy’ (s. 152).

diisekte ‘dosekte’, ilecim ‘Glecegim’ (Zdraveva 1981:147). diiner ‘doner’, giiriir
‘goriir’, iilsiin ‘6lsiin’, iilebiler ‘6lebilir’, giimsiin ‘gdmsiin’ (s. 148). giliksiinden
‘gdgsiinden’ (s. 150). giinderir ‘gdnderir’, diiner ‘doner’, siigsiin ‘sdvsiin’, linine
‘Oniine’ (s. 151).

kiitegi ‘kotegi’, gisterirler ‘gosterirler’ (Yusuf 1977: 101). iiniinde ‘6niinde’,
giiremezdik ‘goremezdik’ (s. 102). giirecekler ‘gorecekler’ (s. 103). iidetti “‘6detti’,
idedim ‘6dedim’ (s. 104).

Uskiip

giinliimin ‘génliimiin’, {iter ‘ter’, glinliini ‘gdnliini’, ipsam ‘Gpsem’, giiksimin
‘gdgsiimiin’ (Eren 1984: 98). giirenler ‘gérenler’, giiniil ‘génil’, ilim ‘6lim’,
giinlimi ‘gonlimi’, kiiki ‘koki’, glilgeligi ‘golgeligi’, glirmeince ‘gdrmeyince’,
giikte ‘gokte’ (s. 99). glglim ‘giigim’, glirmedim ‘gérmedim’, diigiselim
‘doviiselim’, iipiiselim ‘Opiiselim’, giirdim ‘gdrdiim’, iiliimden ‘6liimden’, giiniil
‘goniil’, glinliimi ‘gdnlimi’, glimlek ‘gémlek’, igreten ‘6greten’, tiliirim ‘Slirim’
(s. 100). giirmeyen ‘gérmeyen’, giiren ‘gdren’, giinliimin ‘génliimiin’, giiziimin
‘gdziimiin’, siiyleyenler ‘sdyleyenler’, siiylesin ‘sdylesin’, iiniimiizde ‘onlimiizde’
(s. 101).

giintll ‘gonil’, glinder ‘génder’ (Edip 1977: 63). iipe iipe ‘Ope Ope’, giitiirdilar
‘gotiirdiiler’ (s. 64). giiksiinde ‘gogsiinde’ (s.65).

stiger ‘sover’, siis ‘s0z’, itliri ‘Otliri’, imrimde ‘Omriimde’, Grtiili ‘Ortili’, kiiti
‘koti’, tderdi ‘6derdi’, Uviidiin ‘0giitiin’, iibeklersin ‘Obeklersin’, iiylecene
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‘Oylece’, gligmen ‘gd¢men’, gilirsiin ‘gdrsiin’, girmisiniz ‘gdérmiissiiniiz’ (Yildiz
Yalcindag 2022: 86).

Kalkandelen

Kalkandelen Tiirk agzinda da /6/ vokali ¢ok az goriilmektedir. Onun yerine /ii/
vokali kullanilmaktadir.

kiimiir ‘komiir’, giilge ‘gdlge’, lip- ‘Op-’, diisek ‘dosek’, iiliim ‘6lim’ (Hasan
1983a: 111). iimri ‘omri’ (s. 113). iigiin- ‘6viin-" (s.114).

Kocacik

Kocacik Tiirk agzinda /6/ vokali goriilmemektedir. Onun yerine /ii/ vokali
kullanilmaktadir.

Umirld ‘omirli’, Gitmek ‘6gitmek’ (Hasan 1995: 33). kiimiir ‘kémiir’, giilge
‘golge’, diisek ‘dosek’ (s. 36).

Kumanova

biibrek ‘bobrek’, biirek ‘borek’, ¢iik- ‘¢ok-’, ¢limlek ‘¢comlek’, ¢lip ‘¢cop’, ¢liz-
‘¢0z-’, diig- ‘dov-’ diik- ‘dok-’, diiliim ‘doéntim’, diin- ‘don-’, diisek ‘dosek’, glibek
‘gobek’, giigiis ‘gogiis’, giilge ‘gdlge’, giinder- ‘gonder-’, giitiir- ‘gotiir-’, kiipiik
‘kopiik’, stigiit ‘sogiit’, siin- ‘son-’, tide- ‘6de-’, tidiing ‘6diing’, lifke ‘6fke’, iigren-
‘0gren-’, Uglit ‘0gut’, tksirik oksirik’, il¢i ‘6l¢li’, ince ‘Once’, tirdek ‘Grdek’,
iiyleyin ‘0gleyin’ (Eckmann 1962: 113).

Dinler

div- ‘dov-’, diig- ‘doviis-’, giitis ‘gogiis’, slin- ‘sdn-’, siiiit ‘sogiit’, sliv- ‘sov-’,
stiyle- ‘sOyle-’, liv- ‘Gv-’, Gilit ‘6git’, uid- ‘ovit-’, Uylen yemey ‘6gle yemegi’,
gide ‘govde’, kit ‘koy’, liren- ‘6gren-’, lslir- ‘Oksiir-’, tsiis ‘0ksiiz’ (Eckmann
1960: 191).

Resne

ili “6la’, tlir “‘olir’, tldin “6ldiin’, ipéym ‘Opeyim’, lipsiin ‘Opsiin’, iite ‘Gteye
/otede’, ltede © Oteye’ , Uréttiniz ‘Ogrettiniz’, Udi ‘6di’, tkiizi ‘okiizi’, Gimri
‘omril’, imriinde ‘Omriinde’, imiir ‘Gmiir’, inline ‘Oniine’, iiredir ‘6gretir’, irsiin
‘Orsin’, tUrtmis ‘Ortmils’, drtlindik ‘Ortiindik’, tten ‘Gteden’, tlidecem
‘0deyecegim’, iidemézmis ‘Gdemezmis’, iikiiz ‘Okiiz’, iildiirmedi ‘6ldiirmedi’,
ildiiréym ‘dldiireyim’, trétsinler ¢ Ogretsinler’, bumis ‘blytmis’, diérdik
‘doverdik’, diiérim ‘doverim’, kiipri ‘koprii’, diindi ‘dondi’, diiner ‘doner’,
diinmez ‘donmez’, giirecén ‘gdreceksin’, giindérirler ‘gdnderirler,” giiréym
‘goreyim’, kiipriy ‘kopriyl’, kiipiik ‘koptik’, kiipéklerden ‘kopeklerden’ (Ahmed
2001: 56).

Ohri-Prespa

iite ‘Ote’, iilsaydim ‘Glseydim’ (Ahmed 2005: 266). giizleneym ‘gozleniyorum’,
giizlendim ‘g6zlendim’ (5.269). giitiirsiin ‘gotiirslin’ (s. 272). {itee ‘Gteye’ (s. 274).
iikiizleri ‘okiizleri’, iikiiziimiizi ‘Okiiziimiiz{i’, iinlinde ‘Oniinde’ (s. 275). diiner
‘doner’, iikiizlerini ‘Okiizlerini’, diinsiinler ‘donsiinler’, diinerler ‘donerler’ (s.

276).
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Vrapgiste

Bati Rumeli agizlarindan biri olan Vrapgiste Tiirk agzinda da 6zellikle kok
hecelerde /6/ vokali yerine /ii/ vokali kullanilmaktadir (ibrahim 1997: 32).

idedim ‘6dedim’, tkiis ‘Okiiz’, lleym ‘6liyorum’, tmiir ‘Omiir’, {rticesi
‘ortiiciigii’, c¢limlekte ‘comlekte’, giiniille ‘goniille’, kiiprisini ‘kopriistini’
(ibrahim 1997: 5). kiimiir ‘komiir’, giiniil ‘goniil’, giirimcesini ‘gdriimcesini’,
giibegini ‘gdbegini’, giigmen ‘gé¢men’, giiksiine ‘gdgsiine’, ¢limlekte ‘comlekte’,
diisegi ‘dosegi’, diigerdiler ‘doverdiler’, giimlekler ‘gdmlekler’, giilge ‘gdlge’,
giikten ‘gokten’, giire ‘gore’, giizi ‘gdzl’, kiisede ‘kosede’, kiipekler ‘kopekler’,
kiiprisini ‘kopriisiinii’, kiivde ‘koyde’, silizi ‘sozii’, siigdi ‘sovdii’, lkiizlerle
‘okiizlerle’, ililer ‘dliiler’ (s. 32).

2. /g/./&/>/y/ Degisimi

/g/,/g/>Iy/ degisimi Kipcak Tiirkcesinde goriilen ses degisimlerinden biridir. I¢
seste bulunan /g/ konsonu akicilasarak /y/’ye doniigsmektedir. S6z konusu degisim
tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinden Codex Cumanicus, Kitabii’l-idrak, Et-
Tuhfetli’z-Zekiyye, Tore Bitigi, El-Kavaninii’l-Kiilliyye, Kitab-1 Mecmi-1
Terciiman-1 Tiirki’de goriilmektedir (Giiner 2020: 93). Bu ses degisimi giiniimiiz
Kipgak Lehgelerinden Tatar, Kirgiz ve Kazak lehgelerinde goriilmektedir (Oner
2013: 14).

Kosova Tiirk Agizlarinda

/g/,/g/>1y/ degisimi Kosova Tiirk agizlarinda tek drnekte tespit edilmistir.
yeyeni ‘yegen’ (Jable 2010: 13).

Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda

/g/,/g/>ly/ degisimi Kuzey Makedonya Tirk agizlarindan Vrapgiste, Dinler,
Resne ve Uskiip’te tespit edilmistir. Ornekleri azdir.

Vrapciste
buyun ‘bugiin’ (Ibrahim 1997: 48).
Dinler
fesliyan ‘feslegen’ (Eckmann 1960: 192).
Resne
¢ocuya ‘gocuga’, €ylendin ‘eglendin’ (ge¢ kaldin) (Ahmed 2001: 96).
Uskiip
asayi ‘asagt’ (Yildiz Yal¢indag 2022: 127).

3. /f/>/p/ Degisimi



Kosova ve Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda Kipgakca Fonetik Unsurlar.. | 133

Kipgak Tiirkgesi 6zelliklerinden biri de /f/>/p/ degisimidir. Bu degisim giiniimiiz
Kipgak Tiirkgesi Lehgelerinde Kirgiz ve Kazak Tiirkgelerinde goriilmektedir
(Oner 2013: 15, 16). Bahsi gecen ses degisimi Kosova Tiirk agizlarinda dzellikle
“fayton” ve “fasulye” kelimelerinde goriilirken; Kuzey Makedonya Tiirk
agizlarinda “fayton” kelimesinde tespit edilmistir.

Kosova Tiirk Agizlarinda

/f/>/p/ ses degisimi Kosova Tiirk agizlarindan olan Pristine Tiirk agzinda bilhassa
alint1 kelimelerde goriilmektedir. S6z konusu degisim Prizren, Mamusa, Vigitirin
ve Mitroviga Tiirk agizlarinda “fayton” ve “fasulye” kelimelerinde tespit
edilmistir.

Pristine

pasula (<fasu’lye Rum.), paytona (<phacton Fr.) “fayton”, paytonlari ‘faytonlarr’,
tepecidir ‘tefeci’, manipatura (<manifattura /¢.) (Tunuslu 2005: 109). pasulay
‘fasulyeyi’ (Jable 2010: 17).

Prizren

payton ‘fayton’, pasul ‘fasulye’ (Hafiz 1980a: 64), pasul yememek ‘fasulye
yememek’ “bosuna oturmamak” (Hafiz, 1977: 135). payton ‘fayton’ (Jable 2010:
17).

Mamusa
payton ‘fayton’, pasul ‘fasulye’ (Morina 1985: 31).
Vicitirin
pasulasi ‘fasulyesi’ (Igci 2010: 139), paytonlar ‘faytonlar’ (s. 141).
Mitrovica
payton ‘fayton’, pasula ‘fasulye’ (Hafiz 1979: 81).
Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda

M/>/p/ degisimi Kuzey Makedonya Tiirk agizlarindan Uskiip, Dinler,
Kalkandelen, Kumanova ve Kocacik Tiirk agizlarinda “fayton” kelimesinde tespit
edilmistir.

Uskiip

paytonlen ‘faytonla’ (Yildiz Yal¢indag 2022: 132).
Dinler

payton ‘fayton’ (Eckmann 1960: 194).
Kalkandelen

payton ‘fayton’ (Hasan 1983: 114).
Kumanova

payton ‘fayton’ (Eckmann 1962: 117).
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Kocacik

payton ‘fayton’ (Hasan 1995: 39).

4. /h/ Turemesi

Kipgak Tiirkgesinde s6z basinda /h/ tiiremesinin meydana geldigi bilinmektedir.
Tarihl Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Codex Cumanicus, Kipgak¢a Zebur, Ed-
Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Et Tuhfeti’z Zekiyye Fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye’de bazi kelimelerin 6n sesinde /h/ tiiremesi goriilmektedir. (Giiner 2020:
101).

Kosova Tiirk Agizlarinda

Kosova Tiirk agizlarindan Pristine, Mitrovica, Vigitirin, Mamusa’da bilhassa
alint1 kelimelerin 6n sesinde /h/ konsonunun tiiredigi tespit edilmistir.

Pristine

Pristine Tiirk agzinda /h/ tiiremesi ¢ogunlukla alinti kelimelerde on seste
goriilmektedir.

hama (<ama Ar.), hudba (<udba Srp.) “Eski Yugoslavya istihbarat servisi”
(Tunuslu 2005: 119).
hagif © akif’ (Jable 2010: 57).

Mitrovica

helbette ‘clbette’, halet ‘alet’ (Canhasi, 2014: 41). helbette ‘elbette’, hambar
‘ambar’, havli ‘avlu’ (Hafiz 1979: 83).
hama ‘ama’ (Jable 2010: 57).

Vicitirin

hasure (<‘agiira Ar.) (Igci 2010:45).
Mamusa

hambar ‘ambar’, hasure ‘asure’ (Morina 1985: 32).
Kuzey Makedonya Tiirk Agizlarinda

Kuzey Makedonya Tiirk agizlarindan Vrapgiste, Kumanova, Dinler ve Uskiip’te
bazi kelimelerin 6n sesinde /h/ konsonunun tiiredigi goriilmiistiir.

Vrapgiste
On seste /h/ tiiremesi Vrapgiste Tiirk agzinda goriilmektedir.

hambarlarda ‘ambarlarda’, hasure ‘asure’, herbap ‘erbap’ (Ibrahim 1997: 54).
Kumanova

halet ‘alet’, hambar ‘ambar’, havli ‘avlu’, haylak ‘aylak’, helbet ‘elbet’ (Eckmann
1962: 118).
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Dinler

hambar ‘ambar’, harin ‘arin’ “uzun zaman ¢aligtirilmamis hayvan”, helbet ‘clbet’
(Eckmann 1960: 195).

Uskiip

haslinda ‘aslinda’, hatarim ‘atarim’, hapansiz ‘apansiz’, hakilliymis ‘akilliymis’,
hayrim ‘ayrim), hamin ‘dmin’, hadedini ‘adet’, hasil ‘asil’ (Yildiz Yal¢indag 2022:
150, 151).

5. /t/ Konsonunun Korunmasi

Ali Akar’a gore Tiirk dilinin tarihi ses degisimi ig¢inde en dnemlilerinden biri
/t/>/d/ 6tiimlillesmesidir. Oguz yazi dilleri ve agizlar1 bu degismeyi diizenli bir
sekilde takip ederken Kipcak ve Karluk lehgelerinde 6n ses otiimsiizligi
korunmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde 13. yiizyildan itibaren 6n seste bazi kelimeler
Otlimstiz halini korumustur (Akar 2013:62). Prizren Tiirk agzinda “tigen” kelimesi
eski sekliyle kullanilmistir. Oguz yazi dilleri ve agizlarinda diizenli olarak takip
edebildigimiz /t/>/d/ ses degisiminin Kipgak Tiirk¢esinin etkisiyle kimi
sozciiklerde gerceklesmedigi ve otlimsiiz linsiiziin tarihi metinlerdeki eski seklini
korudugu drnekler, Uskiip Tiirk agizlarinda tespit edilmistir.

Kosova Tiirk Agizlarinda
Prizren

ticen (<DLT tiken) (Cerkezi 2022: 110).
Uskiip

tedigimiz (<ET te-), temincek (<ET timin), tiiser (<ET tiis-), tikenli (<DLT tiken?)
(Yildiz Yalgindag 2022: 120).

6. Sonug

Tarihi donemlerden itibaren Tiirk dili bir¢ok cografyada gelisimini siirdiirmiis,
bulundugu cografyadaki dillerle etkilesimde olarak cesitli dil unsurlarinin
tesekkiil etmesine yardimei olmustur. Tiirk dilinin eski devirlerden beri gelisimini
stirdiirdiigii bolgelerden biri de Balkan sahasidir. Bir¢ok Tiirk boyunun farkl
donemlerde bu cografyaya yerlesmesi, tarih ve dil agisindan bolgeyi etkilemistir.
Bu etkiyi bilhassa bolgede konusulan Tiirkgede ve diger Balkan dillerinde gérmek
miimkiindiir. Calismamizi ihtiva eden Kuman-Kipgak Tiirkleri bu sahada ilk
olarak XI. yiizyillda zuhur etmistir. XV. yiizyilin devaminda Mogol istilasi
sebebiyle bir¢ok Kipcak Tiirkii bolgeye yerlesmistir. Bunun neticesinde bolgede
konusulan Balkan dillerinin yaninda Tiirk agizlari da Kipgak Tiirk¢esinden

! Ahmet Bican Ercilasun & Ziyat Akkoyunlu (2014). Kaggarli Mahmud- Divanu Lugati't Tiirk,
Girig-Metin Ceviri-Notlar-Dizin. TDK Yaynlari, Ankara. ss. 879.
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fonetik, morfolojik ve soz varlig1 agisindan etkilenmis ve bu etkiyi giiniimiize
kadar siirdiirmiistiir. Calismamiz, Bati Rumeli agizlarindan olan Kosova ve Kuzey
Makedonya Tiirk agizlarinda Kipgak¢a fonetik unsurlarin tespitiyle
smirlandirilmigtir.  Bahsi gegen Tiirk agizlariyla ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde /o/>/u/ degisiminin meydana geldigi drnekler her iki agizda da
nadir olarak tespit edilmistir. /6/>/ii/ degisimi s6z konusu agizlarda karakteristik
olarak goriilmektedir. Kosova Tiirk agizlarindan Mamusa, Prizren, Pristine’de /6/
vokali yerine /ii/ vokali kullanilmaktadir. Kuzey Makedonya Tiirk agizlarindan
Kalkandelen’de /6/ vokali ¢ok az goriilmekteyken; Kocacik Tiirk Agzinda /6/’niin
yerini /ii/ vokali almustir. ¢ seste /g/,/g/>/y/ degisimi Kosova Tiirk agizlarinda tek
orekte tespit edilmig, Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda da nadir olarak
goriilmiistiir. On seste /f/>/p/ degisimi Kosova Tiirk agizlarinda 6zellikle “fayton”
ve “fasulye” kelimelerinde goriiliirken; Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda
“fayton” kelimesinde tespit edilmistir. On seste /h/ tiiremesi Kosova ve Kuzey
Makedonya Tiitk agizlarinda bilhassa alinti kelimelerde goriilmektedir. /t/
konsonunun korundugu drnekler Kosova Tiirk agizlarinda “ticen” kelimesinde
tespit edilmistir. Kuzey Makedonya Tiirk agizlarinda da birka¢ 6rnekle sinirlidir.
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Rus dilinde 6diing kelimelerin, s6z varligi agisindan &nemi
biyiiktiir. Odiing  kelimeler arasinda  “tiirkizm”  olarak
adlandirilan alintt grubu, uzun bir siire¢ igerisinde Tiirk
lehgelerinden Rusgaya aktarilan kelimeleri karsilamaktadir. Bu
calismada tiirkizm terimi-agiklanmis, Tirk-Rus dil iliskilerinin
tarihi ve donemlerinin kronolojisi belirlenmis,-Ruscadaki Tiirk¢e
kokenli  kelimelerin  anlamsal simiflandirmast  yapilmustir.
Aragtirmay1 yiiriitmek i¢in Rusca etimolojik ve agiklamali
sozliikleri taranmus, adlar ve sifatlar iizerine c¢aligilmigtir. 801
Tiirkge kokenli kelime 1) Canli isimler (insanlarin isimleri ve
takma adlar1), 2) Cansiz isimler (nesnelerin ve yapilarin isimleri),
3) Hayvanlarin ve Bitkilerin isimleri olmak iizere {i¢ gruba
ayrilarak simiflandirilmgtir. 1ki halk arasmdaki yakn kiiltiirel ve
toplumsal iligkilerin  dil iliskilerini etkiledigi acikga
goriilmektedir. Tiirkizmler arasinda gilindelik nesnelerin,
yiyeceklerin, giysilerin, kumaslarin, cografi adlarin vb. isimlerin
one ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rus¢a, Tiirkge, Tiirkizm, Odiingleme,
Kokenbilgisi.

ABSTRACT

Borrowed words are widespread in the Russian language. Among
borrowings, turkisms, which came into Russian from all Turkic
dialects over a long period of time, occupy an important place. In
this study, the term turkism has been explained, a chronology of
historical periods of Turkish-Russian language relations has been
presented, and a semantic classification of words of Turkic origin
in Russian has been given. Etymological and descriptive
dictionaries of the Russian language were used for the study. As
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a result, 801 words were found, which included nouns and
adjectives of Turkish origin. All Turkisms were divided into three
groups: 1) Anthroponyms (names and nicknames of people), 2)
Pragmatonyms (names of objects and constructions), 3) Zoonyms
and phitonyms. It is clearly seen that the close cultural and social
relations between the two peoples affect the language relations. It
has been noticed that among Turkisms the names of everyday
objects, foodstuffs, clothes, fabrics, geographical names, etc.
stand out. This indicates the close contact between the two
peoples at the everyday level.

Keywords: Russian, Turkish, Turkism, Borrowing, Origins.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: At all stages of development, the Russian language has been in a constant
process of interaction with foreign languages. The process of borrowing words from one
language into another is an interesting and long process, which opens a new perspective on
society and helps properly understand the culture, history, philosophy, psychology and life of
peoples. Since the 6th century AD, Turkic culture and Turkic language not only influenced
the development of the Russian language, but also left a deep trace in the economy, politics,
social and cultural life of Russia.

Research Problem: Words borowed from the Turkish language and entered Russian for a long
time is called Turkisms. On the one hand, Turkisms represent words in the borrowed form
and practically coincide with the original form, on the other hand, they are also words that
gradually lost the features of the source language and assumed the status of native Russian
words. In this regard, borrowed Turkisms in Russian have a longer history than borrowings
from European languages. The aim of this study is to analyses Turkisms in Russian language,
which represent the direct heritage of language contact between nations, as well as to classify
them into thematic groups, which will help to present the kind of relations between the two
peoples in the clearest way. The study analyzes the semantic changes of words from Turkish
into Russian and their role in the development of the language.

Literature Review: The main sources of this study are "Dictionary of Turkisms in Russian"
by Shipova, "Dictionary of Turkish Language™ by Akalin, 12-volume "Scanning Dictionary",
4-volume "Dictionary of the Great Russian Language" by Dal, 4-volume "Etymological
Dictionary of the Russian Language™ by Fasmer, "Dictionary of Foreign Words" by
Karaagach.

Methodology: This study is a quantitative research; content analysis and descriptive methods
were used in its preparation. The analysis identified thematic groups of words of Turkish
origin, which were classified into three main categories: 1) Anthroponyms (names and
nicknames of people), 2) Pragmatonyms (names of objects and constructions), 3) Zoonyms
and phitonyms.

Scope: Overall, the study showed that there are 801 words of Turkish origin in the Russian
language. It was found that the first category "Anthroponyms" has 143 words divided by
social status, occupation, behaviour, nationality, external features, internal qualities, military
rank and gender. This group included 80 words expressing occupations and statuses, 54 words
expressing nicknames, and 9 words expressing military ranks. Some of these words showed
expansion, contraction or change of meaning when transferring from Turkish to Russian.
When phonetic and morphological features were examined, it was evident that some words
went out of use or changed their form. The group "Pragmatonyms" is the largest category,
which is divided into many subgroups reflecting lifestyles. Subgroups such as household and
work tools (145), clothing (95), food (85), building names (45), geographical names (41),
fabric names (28), natural phenomena (27), commercial names (18), musical instruments
(15), flower names (15), livestock terms (14), natural substances (11), community names (12)

arastirmalar



Tirk-Rus Dil iliskilerinin Mirasi: Ruscada Tiurkizmler | 141

were analysed, mythological creatures (11), administrative terms (10), disease names (10),
jewellery names (9), measurement terms (6), vehicle names (6), ceremony and celebration
names (5), organ names (5), document names group (4), drug names (2), agricultural terms
(2), abstract names (8), other names (32). In each subgroup, the features and spheres of use
of words that have passed from Turkish into Russian are described in detail. In the category
Zoonyms and Phitonyms, 141 animal names and 88 plant names of Turkish origin were
identified.

Result: As a result, the study details the process of integration of words of Turkish origin into
Russian and the significance of these words in the development of the language. The study
has shown that Turkisms representing the heritage of Turkish-Russian relations, interacting
with Russian words, undergo reorganization, adapting to the sound structure of the Russian
language and other elements of the language. When phonetic and morphological features
were examined, it was seen that some words went out of use or changed their form. Due to
the social interaction between these two peoples who have lived in the same geography for a
long time, it can be seen that words in the fields of everyday objects, tools, clothing, food,
drink, fabrics, buildings, geography, etc. have passed from Turkish into Russian.

Conclusions: It is obvious that historical, military, diplomatic, trade and social ties have
formed a cultural synthesis between the two peoples, which is clearly manifested in the
linguistic perspective. Today, the interaction between Turks and Russians has reached a new
qualitative level, which brings the nations closer together, harmonizes relations, and thus
continues to form a cultural and linguistic heritage.

0. Giris

Dil, tarihsel olanlar da dahil olmak iizere toplumun tiim olaylara tepki verir,
belirli donemlerde meydana gelen olaylar yansitir. Belirli bir cografyada yasayan
her kisi veya toplum, diger cografyada yasayan insanlarla iligki siirecini ytiriitiir
ve diger insanlarda yeni gordiigii her seyi kendi kiiltiiriine ve diline getirerek
birbirlerini bilgilendirerek diinyanin tiim cografyasini etkiler (Karaagag¢ 2008:
35). Zaman ve yasam tarzi komsu olan halklarin dilleri, birbirini etkilemeye
baslar, bu durum dildeki alint1 siirecine tesir eder. Ancak diinyadaki kiiresellesme
stireci, dildeki alintilama kurallarini degistirmis bulunmaktadir. Cografi faktoriin
yerini bu giinlerde teknolojik ve kiiltiirel kriterler almistir. Dilsel etkilenme, daha
once sadece komsu halklar arasinda gerceklesirken; giiniimiizde teknolojik siireci
diger milletlerin 6niinde olan iilkelerin dilleri, kitleleri etkilemektedir. Boylece dil
etkilesimi silirecinde hakim durumda olabilmenin ilk ve asil sarti, ekonomi ve
siyaset alaninda ustiinliik ve yeterliliktir (Durmus 2004: 1).

Bu ¢alisma nicel bir arastirmadir; hazirlanmasinda igerik analizi ve betimsel
yontemler kullanilmigtir. Calismanin analiz kisminda Y. Sipova Rus Dilinde
Tiirkizmler Sozliigii (Crosapv miopxuzmos 6 pycckom sazvikey), S. H. Akalin’in
hazirlamis oldugu Tiirkge Sozliigii, V. Dal’in 4 ciltli Yiice Rus Dilinin A¢iklamall
Sozliigii, M. Fasmer’in 4 ciltli Rus¢ca Etimolojik Sozligii, G. Karaagag Tiikge
Verintiler Sozligii, S. Ojegov Rus Dili Sozligii, ¢evrimici Ozgiir ansiklopedi
Wikipedia gibi kaynaklar kullanilmistir.

Bir dilden bagka dile gecen kelimelerin olmasi bir kiiltiiriin diger kiiltiirle
etkilesimini gosterir. Alint1 kelimelerin varligi, dilin degiskenlik, hareketlilik,
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gelisme ve iyilestirme cabasi gibi niteliklerini yansitir. Alintilar, dilin ses
sistemini ve anlamsal yapisim1 degistirmede Onemli bir rol oynamaktadir
(Karaagag 1998: 361).

Dilbilimciler, alintilarin dillere gegmesinin baglica nedenlerini, halklarin tarihsel
temaslari; yeni nesnelerin ve kavramlarin terim gosterilmesi gerektigi; ulusun
herhangi bir faaliyet alaninda yeniligi, dilin yozlagmasi; dil araglarinin tasarrufu,
kaynak dilin baskin olmasi; yeni kelimeyi kabul eden belirli sosyal tabakalardaki
tarihsel artig olarak siralamigtir (Budagov 1985: 361). Buran’a gore dildeki
alintilama siirecinin temel nedenlerinden sosyal hayattaki kokli degisiklikler, din
ve medeniyet dairesindeki degisiklikler, terciime faaliyetleri, alfabe degisiklikleri,
geri kalmighgi, dil bilinci eksikligi, dilin tiiretme yapisinin kisirligi, bilimsel ve
teknolojik yenilikler, 6zenti-kigilerin begenilme arzusudur (Buran 2001: 79).

Her dilde oldugu gibi, Rus¢ada da farkli donemlerde baska dillerden girmis ve
benimsenmis yabanci kelimeler mevcuttur. Rus dili daima 6ziinii koruyarak
disardan aldig1 kelimelerle zenginlesmis ve gelismistir. Ruslar, diger milletlerle
giiniin sartlarina gore kurdugu siyasi, ekonomik, askeri, kiiltiirel, bilimsel iligkiler
neticesinde alint1 kelimeleri benimsemislerdir. Bu tiir kelimeler arasinda sadece
tip, teknoloji, fizik, spor gibi farkli bilim dallarindan ge¢mis terimler degil, ayni
zamanda kokenleri yabanci dile ait olan v.e benimsenen, yiizyillar boyunca
Rusgaya yerlesmis kelimeler de bulunmaktadir. Zaman i¢inde alinti kelimelerin
biiylik degisime ugramasindan dolay1 bu kelimeleri orijinal Rus¢a kelimelerden
ayirmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Boylece, alinti terimi, yabanci dil
kokenli, Rusgaya uyarlanmig ve farkli donemlerde fonetik, morfolojik ve
anlamsal seviyelerde belli bir degisim siirecini gegmis, Rus dilinin s6z varligimi
olusturan, zenginlestiren ve daha ¢esitli hale getiren kelimeleri kapsamina
almaktadir.

Alintilama siirecinde yabanci dil kelimesinin kaynak dilin 6zelliklerini yavas
yavag yitirdigini ve Rus dili tarafindan benimsendigi belirtmek gerekir. Bu
sebeple yaygin olarak bilinen, Alman dilbilimciler tarafindan bir zamanlar ileri
stiriilen alinti smiflandirmasi, yabanci dildeki tiim yabanci kelimeleri iki gruba
boliinebilir. Birincisi, alint1 kelimeler (3ammcTBoBaHHbIe), Rusgaya ¢ok eskiden
girmis ve yabanci kdkenli oldugu anlagilmasi zor olan kelimelerdir. Ornegin,
caxap (seker), ceexna (pancar) ve 6ans (hamam) gibi kelimelerin aslen Yunanca
kokenli, kapanoaw (kursun kalem), anmas (elmas), mynyn (kiirk) gibi kelimeler
Tiirkce kokenli olmasina ragmen &z Rusca kelimeler olarak bilinmektedir. ikinci
grup, yabanci kelimeler (unoctpannmbie), Ruscada yabanci olarak bilinen
kelimelerdir. Ornegin, mempo (metro), maxcu (taksi), opoa (orda), Kuwmui
(kigmis) gibi evrensel olarak kullanilan kelimelerdir.

Bu nedenle Ruscada alint1 kelimeleri birkag tiire ayrilir:

1. Tirenmis alintilar (3aumctBoBanHbIe) — bagka dillerden Rusgaya girmis ve
Rusca fonetik ve gramer bigim 6zelliklerini kazanmis kelimelerdir.
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N

Rusc¢ada 6ziimlenen kelimeler (benimsenen kelimeler') (ocBoennsIe);

3. Uluslararasi terimler ayni anlama sahip diger ilgili dillerde var olan Rusca
kokenli olmayan terimlerdir (HHTepHAITHOHATIN3M);

4. Egzotik nitelikli (alisilmamig) kelimeler: baska bir halkin hayatindan bir
nesneyi veya olay1 ifade eden yabanci kelimeler (a3x30TH3M);

5. Barbarism (dilin mevcut standartlarina uymayan yapilar): Rusca yazili ve sozli

anlatimda ¢ogunlukla kaynak dilin grafik ve fonetik araglariyla aktarilan

kelimeler (BapBapusm);

Jargonlar, kelimelere daha farkli anlam katmaktadir (>xaprounsmsi);

Kisaltmalar, bir kelimenin veya ifadenin kisaltilmasiyla olusturulan ve ilk

harflerin alfabetik adiyla veya igine giren kelimelerin ilk sesleriyle okunan bir

kelime (ab6peBuarypa).

~No

Rus dili stirekli olarak gelisiminin farkli asamalarinda yabanci dillerle etkilesim
stirecinden gegmektedir. Olusumundan giiniimiize kadar, Rus diline ¢ok sayida
6diling kelime girmistir. Rus edebiyatindaki ilk metinlerin Bizans’tan getirilen
kaynaklar, bilhassa dini kitaplarla iliskili oldugu disiiniiliince gerek Rus
toplumsal belleginde gerekse yazili ilk Rus metinlerinde énemli bir yeri olan
Bizans kaynaklar1 biiyliik 6nem tasir. Birgok Yunan ve Latin kdkenli kelime
Hiristiyanligin  yayilmasiyla Eski Ruscaya girmistir. Daha sonra Moskova
knyazliklarinin  kurulmasi ve bu topraklarin Altin Ordu tarafindan iggal
edilmesinin ardindan Rus diline bir¢ok Eski Tiirkge ve Mogolca kelime ve ifade
girmistir. Bu donemde Rus diline bu dillerden giren bir¢ok kelime de kullanilmas
ve gliniimiize kadar anlamlarin1 koruyarak varligini siirdiirmektedir. Kelimelerin
bazilari ise gergek anlamlar1 disinda kullanilmaya baglanmistir. X VIL.-XX. yiizy1l
arasinda Avrupalilasmani baslamasiyla Fransizca, Almanca ve Ingilizceden ¢ok
sayida kelime Ruscaya yerlesmistir. Bu donemde sadece Rus dili degil, Rus
kiiltiirii, yasami ve felsefesi 6zellikle elit tabakada Fransiz giyim tarzi, Almanca
bilim terimleri, Italyanca gastronomi ve sanat terimleri gibi Avrupa kiiltiirlerinin
dogrudan etkisine maruz kalmigtir. BOylece, Rus¢aya Almancadan ge¢mis
kelimeler cepmanusm (germanizm), Ingilizceden awenuyusm (anglitsizm),
Cinceden xumausm (Kitaizm), Arapgadan apabusm (arabizm), Tiirk¢eden ise
miopxusm (tiirkizm) olarak adlandirilmistir.

1. Rus Diline Giren Tiirkge Alinti Kelimeler

G. Karaagac’a gore ‘MS 4. yiizyillarda indo-Germen toplulugundan ayrilan
Kuzey ve Giiney Slavlari, MS 6. yiizyildan itibaren, énce Avarlarn, sonra da
Bulgar Tiirklerinin ziraatg1 tebaalar1 olarak daha doguya ¢ekilmisler ve nihayet
MS 8. yiizyillarda bugiinkii vatanlarma ulagmislardir. Bu sebeple gerek Kuzey
Slavlari, gerekse Gliney Slavlari, bu bin bes yiiz yila yakin siire i¢inde daima bir
Tiirk kavminin komsusu olmustur’ (Karaagag¢ 2008: 26). Tiirk dillerinin genis bir
cografi alana yayildigi bolge, gilineybatidaki Tiirkiye Cumhuriyeti'nden,
kuzeybatidaki Dogu Avrupa'dan, glineydogudaki Dogu Tiirkistan, giiney ve

1 Bu terim Rus dilbilimci P. Krisin tarafindan kullaniimaktadir.
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kuzey Sibirya iizerinden kuzeydogudaki Kuzey Kutbu'na kadar uzanmaktadir.
Dolayisiyla Tiirklerin yasadigi bolge gdz Oniine alindiginda, sunu sdylemek
gerekir ki Tiirk halklari, Dogu Slav dillerinin (Rusga, Ukraynaca ve Belarusga)
s0z varliginda belirgin izler birakmistir ve bu dillerin deyimleri ve yapilari
iizerinde bazi etkilerde bulunmustur. Tiirk kiiltiirii ve Tiirk dili; sadece Rus dilinin
gelisimi iizerinde etkili olmamis ayni zamanda, gesitli donemlerde Rusya
ekonomisinde, siyasetinde, sosyal ve kiiltiirel hayatinda da derin izler birakmustir.

Rus dilinde Tiirkce alint1 kelimeler Avrupa dillerinden ¢ok daha uzun bir gegmise
sahiptir. Bu konu ile ilgili Rusya’da ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Bu konudaki
en kapsamli g¢aligmalar arasinda Rus Tiirkolog Yelena Sipova tarafindan
olusturulan Rus Dilinde Tiirkizmler Sozliigii (1976) bulunmaktadir. Sozliglin
editérii A. Kononov, Tiirkce kokenli kelimelerin tespitinde, yazarin temel
kaynaklardan olan Kaggarli Mahmut’un «Divanu-Lugati-t Tirk» sozliigiinii
kaynak¢ada belirtmedigini, ancak birkag yerde Kasgari’ye ait ifadeleri
kullandigin1 vurgular. Sozliikte iki bine yakin sozciik (Tiirkizm) bulunmaktadir.
Genel olarak, Ruscada yabanci kokenli kelimeleri iceren sozliikklerin en
donanimlilart sunlardir: M. Fasmer “Rus Dili Etimoloji Sozligii” 1950-1958;
editorligi A. N. Cudinov’a ait ve en eski ¢aligmalardan biri olarak sayilan “Rus
Diline Giren Yabanci Kelimeler S6zI1igii”, 1910; editorler V. V. Burtseva, N. M.
Semyonova “Yabanci Kelimeler Sozligi”, 2003; editérii A.Yu. Moskvin olan
“Yabanci Kelimeler Biiylik So6zIigli”, 2003; editdrii A. N. Buliko olan “Biiyiik
Yabanc1 Kelimeler SozIigli”, 2004; yine editorii A. N. Buliko olan “Cagdas
Yabanci1 Kelimeler So6zIigti”, 2005; “Yeni Yabanci Kelimeler SozIigii”, 2005;
L.P. Krisin “Agiklamali Yabanci Kelimeler Sozligii”, 2005 vs. Elbette ki bu
caligmalarin  hepsi ¢ok yonliidiir. Ancak teknolojinin gelismesi ve yeni
kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, baska dillerden 6diing alinan kelgmelerin
sayist artmig bu da s6z konusu alanda daha ayrintili ¢alismalar yapilmasini
gerektirmistir.

Rus ve Tiirk liigatlarinin arasindaki dilsel iliski, komsu olan Tiirk ve Rus
kabileleri arasindaki temaslar yoluyla Eski Tiirk¢e kelimelerin aktif olarak
Slavcaya niifuz ettigi uzun bir tarihe sahiptir. Eski Tiirkgeden veya tiim Tiirk
lehgelerinden 6diing alinan kelimelerin yam sira Tiirk¢e araciligiyla Ruscaya
giren kelimeler de tiirkizm olarak adlandirilmaktadir. Dilsel temaslar1 ve Tiirk-
Rus mirasini tarih ve dilbilimde incelerken, «Tiirk» kelimesinin anlamini ve bu
etnonimin anlamsal alanini kavramak onemlidir. Tiirkler (tropku), «Tatarlarin,
Azerilerin, Ozbeklerin, Kazaklarm, Kirgizlarin, Baskurtlarin, Tiirkmenlerin,
Yakutlarin, Cuvaglarin, Karakalpaklarin, Tiirklerin vb. Tiirk dillerinden herhangi
birini konusan ve Tiirk kékenli olan tiim insanlarmn ortak adidir» (Ojegov 1989:
816); Tiirk¢e (Tropkckwmii) hususunda ise «Tiirklere, dillerine, yasam bigimlerine,
kiiltiiriine, Tiirk¢e konusulan {ilkelere, topraklarina, i¢ diizenine, tarihine atifta
bulunur» (Ojegov 1989: 816). Diger taraftan, Tiirkiye Tiirkleri (typku) ve Tiirkiye
Tiirkgesi (Typeukwuii) kelimeleri sadece Tiirkiye Cumhuriyeti ve daha sonraki
donemini kapsamaktadir.

arastirmalar
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Tiirkizm olarak adlandirilan bu alinti kelimeler Ruscaya Tiirk dillerden farkli
zamanlarda ge¢mistir. 4. yiizyildan baslayarak Dogu Avrupa Slav topluluklarinin,
topraklarma yerlesen Tiirk boylar1 Hun, Sabir, Hazar ve Bulgarlarla, daha sonra
Pecenek, Uz ve Kipgaklarla siki1 komsuluk iligkileri kurduklar1 (Baskakov 1969:
9) bilinmektedir. Béylece uzun yillar siiren dilsel temaslar sonucunda Ruscaya
girmis olan Tiirk¢ce kdkenli kelimeler, N. Baskakov tarafindan belirlenen bes
doneme ayrilmaktadir:

Kiev Rusya’s1 Oncesi (VIIL. yiizyila kadar),
Kiev Rusya’st Dénemi (IX — XII. yy.),
Altin Ordu Donemi (XIII - XV. yy.),
Osmanli Dénemi (XVI — XIX. yy.),
Bolsevik Devrimi Sonrast (XX. yy.).

Kiev Rusya’st Doneminde Ruscaya c¢ok az sayida Tiirk¢e kokenli kelime
girmistir. Eski Rus¢a yazili kaynaklar (yilliklar, menkibeler ve destanlar)
aracigiyla -az sayida da olsa- bu kelimeler giiniimiize kadar ulagmistir. Bunlardan
en cok incelenen g¢aligma; toplam 45 Tiirk¢e kokenli kelime iceren, 1180°li
yillarda, manastir yazici kesis tarafindan yazilan “Iigor Alay1 Destan1” olmustur.
Bu destanda hild Cagdas Ruscada kullanilan kelimeler: telega — at arabasi
(tenera), jemgug — inci (;kemuyr), bolvan — ahmak (6omnsan), boyarin — boyar
(6osipun), losad’ — at (;momanpk) vb. kullanilmaktadir. Bu konuyla ilgili Rus
Tiirkolog N. Baskakov, “Igor Destani’'nda Tiirkge Kelimeler” («Tropku3msI B
Crnose o monky Uropese») adli ¢alismasiyla XI-XII. yiizyillarda Eski Rus¢anin
Dogu Avrupa’da bulunan Tiirk kabilelerin dilleriyle etkilesimi ilizerine énemli
incemeler yapmustir. Ayrica Sovyet dil bilimcilerden L. Dmitriyev’in, D.
Lihagov’un, V. Adrianova-Perets’in, V. Vinogradov’nin, A. Robinson’un, O.
Suleymenov’un ¢ok sayida ¢alismasi mevcuttur.

Rus halki 6zellikle XIII-XV. yiizyillarda Altin Ordu Déneminde Tiirk¢e kdkenli
kelimeleri benimsemistir. Bu déneme ait olan Rus edebi eserlerinde genelde
Mogol Istilast ve Altin Ordu ile iliskiler gibi konular hakimdir. “Batu nun
Ryazan’t Tahrip Etmesi Hakkinda Hikdyesi” («IloBecTh 0 pazopeHuu Ps3anu
Batsiem»), “Haywrsever Biiyiik Knez Aleksandr’in Hayati ve Cesareti Hakkinda
Hikdye” («IloBecth o >xutnn u o xpabpoctu biaaroepHoro u Benukoro Kusss
Anekcannpay), “Timur Aksak Hikdyesi” («IloBecth 0 Temup-Axcake»), “Don
Otesi Destam” («3anonmmnay), “Toktamisin Seferi Hakkinda Hikdye”
(«[ToBectp o HamecTBum Toktambimay), “Rus Cart Biiyiik Knez Dmitriy
Ivanovi¢’in Hayati ve Oliimii Hakkinda Hikdye” («CnoBo O KHTHH U O
npecTaBieHUM Benukoro Kusi3st Jmutpus MBanosuya, Ilaps pycckoro») gibi
giintimiize ulasan bir¢ok Rus kaynaklarinda, sadece gosterilen bu tarihi olaylara
iliskin kendi goriisiinii yansitilmakla kalmaz, ayn1 zamanda Ruscada alintilanan
Tiirk¢e kdkenli kelimeler hakkinda dilsel malzeme saglar (Kemaloglu 2015: 40).
Bu donemde Rusgaya; Tiirklerin yasami, mimarisi, siis esyalari, giyimleri,
yiyecekleri gibi alanlarda, yani Altin Ordu’nun sosyal yasantisini yansitan
Tiirk¢e, Mogolca, Fars¢a ve Arapga kelimeler girmistir. Bu durum, Tiirk dilinin
Rusca iizerindeki; kiiltiirel, ticari, sosyal etkisini gostermektedir. Altin Ordu
déneminde sapawix (varlik), kouesams (go¢ etmek), xapayn (karavul/karakol),
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mamooicHs (giimriik), kagpman (kaftan), kupnuu (kerpic), nauyea (alaguk), armas
(elmas), usympyo  (ziimriit), 6apcyx  (porsuk), bawmax  (pabug), kornak
(kalpak), pama duvak), uyrox (¢orap), arwii (al rengi), 6aovs (badya) gibi
kelimeler Ruslarin kullandigi Tiirk¢e kokenli sézciiklerdendir. Polonyali tarihgi
K. Valisevskiy, Altin Ordu’nun Rusya’nin kiiltiirel gelisimini engellemedigi,
hatta tam tersine Rus medeniyetine katkida bulundugunu ileri siirerken bagtan
sona kadar Tatar kiyafetine biirlinen XVI. yiizy1l Rus erkeklerini 6érnek olarak
gostermektedir (Valisevskiy 1993: 90). Osmanli ve Rus halklar1 arasindaki yogun
iliskiler, XVI. ylizyildan baslayarak XIX. yiizyila kadar devam etmistir. Sadece
Rusya’da degil tim diinyada Osmanli’ya kars1 ilgi XVI. ylizyildan itibaren
artmistir. Avrupa’da ise Tiirkler hakkinda ¢ok sayida bilimsel ¢calisma yapilmistir.
Ruslarin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 duydugu ilgi, bu donemde en iist
seviyededir. I. Petro’nun iktidara gelmesiyle, Rusya'da birkac yiizyil siiren bir
Avrupalilasma dénemi baslar. Bu dénemden itibaren Osmanli imparatorlugu da
dahil olmak iizere birgok Avrupa lilkesiyle diplomatik iligkiler kurulur. Ancak en
yakin komsusu olan Tiirklere kars1 ilgisi farklidir. 1700°de iki imparatorluk
arasinda baris anlasmasinin imzalanmasiyla, Istanbul’a ¢ok sayida Rus diplomat,
tiiccar, seyyah gonderilmistir. Osmanli topraklarmin farkli yerlerini ziyaret eden
Ruslar, Tiirk kiiltiirii, yasami, gelenekleri, siyasi diizeni gibi konularda; giinliikler,
mektuplar ve raporlar araciligiyla Tiirkler hakkinda detayli bilgiler aktarmiglardir.
Rus yazarlari, kendi eserlerinde hem Tiirk¢e kokenli kelimeleri kullanmaya hem
de Tiirk kiiltiiriinii yansitmaya baglamiglardir.

Rusgaya en fazla Tiirkce alint1 kelimenin bu donemde girmesinin bagka nedenleri
de vardir. Birincisi, Rus seyyah ve tiiccarlarin yolculuklar1 sirasinda yazmis
olduklari not ve gozlemlerinde ¢ok sayida Tirkce kokenli kelimelerin
kullanilmastydi. Rus halki, XIII. yiizyildan itibaren, Osmanli topraklarimi ziyaret
eden seyyahlar tarafindan yazilmaya baglayan seyahatnameler vasitasiyla;
Osmanli cografyas1 hakkinda énemli bilgiler edinmislerdir. Ikincisi, Kazan ve
Astrahan adli hanliklarin yikilmalarindan sonra bu topraklarda asimilasyon
caligmalar1 baglatilmigtir. Rus halkinin Tiirk topraklarina yerlesme politikasi, hem
o bolgedeki Tiirk halkinin bilyiik oranda asimilasyona ugramasina neden olmus
hem de Rusca ve Tatar Tiirkcesinin karsilikli etkilesimine vesile olmustur. “Rus
tiiccarlari, din adamlar, Kossaklar ve koyliiler, yeni fethedilen yerlere
yerlestirilerek, oralarda giiglii bir Rus varlig1 olusturmaya, tiim Volga havzasmin
fethiyle gelen yeni ekonomik firsatlardan yararlanmaya ve yeni sinir bolgesinde
kaleler insa etmeye tesvik edildiler.” (Hosking 2015: 201) Bu déonemde Ruscaya
giren Tiirkge alint1 kelimelerin tarim, yemek, yasam gibi alanlardan olustugunu
gbrmekteyiz. Rus tiirkolog G. Karimullina (2007: 9), Rusga akademik sozliikler
caligmast sonucunda bu donemde mynyn (tulup),b6awxa (bas), uzvan
(ziyan), kapanoaws (kursun kalem), kywax (kusak), nanaxa (papak), uaima
(¢calma), wanw (sal), waposapul (salvar), bapc (pars), uwax (esek), usrom(kuru
tiziim), wawnvix (sis kebaby), nnoe (pilav), arviua (alg), 6axnaxcan (patlican),
bepaamom (bergamot), euwns (visne), umowcup (incir), kamviws (kamig) gibi
¢ogunlukla tarim, yemek, yasam alanlar1 kapsayan 800°den fazla kelime gectigini
belirtmistir. Rus¢aya gecen Tiirk¢e kdkenli kelimeler hakkindaki aragtirilmalar,
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18. ylizyilda yapilmaya baslanmistir. 1825 yilinda o zamanki Rusya’nin 6nde
gelen “Memleket Notlar™? (“OreuectBennsie 3anuckm») adli edebiyat dergisinde
yabanci kokenli kelimeler hakkinda bilimsel makale yaymlanmistir. Bu donem
Rusya’nin, Tiirk dillerine bilimsel ilgisi Tiirkolojinin gelismesiyle daha da artig
gbsterir. Nitekim bu dénemde A. Kazem-Bek, O. Senkovskiy, F. Erdman, |
Berezin, F. Bobrovnikov, V. Grigoryev, F. Muhlinskiy, S. Buli¢, A. Baudouin de
Courtenay gibi Rus dil bilimcilerinin amaglari; ayni dildeki kelime alintilarinin
nedenlerini, donemlerini, sartlarini ve anlamlarini belirlemektir.

Rus Tiirkologlardan P. Melioranskiy, 1902 yilinda “Igor’'un Alay: Destan
Dilindeki Tiirk Unsurlar?” («Typenkue 3jaeMeHTHl B s3blke CloBa O TMOJKY
Uropesey) adli makalesinde 6ox6an (ahmak, gorglisiiz), 6ospun (boyar), 6yceii
(boz rengi), w12 (hikaye), orcemuye (inci), kocan (kagan), koweit (zaif ve koti
karakterli mitolojik kahraman), opmma (6rtll), camman (sultan), snonuuya
(yagmurluk) vs. kelimelerin Tiirk¢e kdkenli oldugunu belirtmisti.

XIX. yiizyilin son yillarinda Rus Tiirkolojisinde dnemli ¢aligmalara imza atilmasi,
siiphesiz 1889 yilinda Mogolistan baskenti Ulan-Batur’dan 400 km uzaklikta
Orhun nehrinin kiyilarinda Rus kasif, arkeolog ve Tiirkolog N. Yadrintsev
tarafindan II. Dogu Tiirk Kaganligindan kalan yazitlarin bulunmasima bagliydi.
Bu anlamda o6zellikle W. Radloff, S. Ye. Malov ve H. N. Orkun’un ¢alismalari
son derecede 6nemliydi. Glinlimiizde ise Tiirk-Rus iligkilerinin olumlu y6nde
ilerlemesiyle siyasi, ticari, kiiltiirel, sosyal vb. alanlarda biiyiikk gelismeler
yasanmaktadir. Bu dénemde iki halk arasindaki gelismelerin daha c¢ok kiiltiirel
alanda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Dilde etkilesimler devam etmektedir. ki
iilke arasindaki seyahatlerin daha kolay sekilde yapilabilmesi ozellikle dilde
etkisini gdstermektedir.

Rusya’da Tiirk¢e kokenli kelimeler hakkindaki arastirmalarin tam anlamiyla XX.
yiizyilin ortalarinda bagladigini séylemek miimkiindiir. N. Dmitriyev’in “Rus S6z
Varhiginda Tiirk Unsurlari Hakkinda” («O TIODKCKHX 3J€MEHTaX pPYyCCKOTO
cnoBaps») adli bilimsel arastirmasi ise bu alanda temel calisma olarak
adlandirilabilir. Rus dil biliminde Tiirkizm konusu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir, ancak konunun; hala ¢ok giincel oldugu, farkli boyutlara ulastigi ve
gelismeye devam ettigi sdylenmektedir. Rus Tiirkolog N. Baskakov ise yabanci
kokenli kelimelerin, 6zellikle de Tiirkge kelimelerin arastirmalarin 6nii agik ve
yakin ilgi gerektirdigini belirtmigti (1992: 6). Aym fikri Tiirk dil bilimcisi G.
Karaagac soyle ifade etmistir: “Yapilacak yeni caligmalarla Rusgadaki Tiirkge
sOzlerin sayis1 artacaktir; ¢iinkii Ruslarla Tiirklerin son yillarda iligkileri eskiye
gore daha da hareketlenmistir. Yani birlikte yasamalar artmigtir, dolayisiyla da
kargilikli 6grenmeler cogalmis olabilir.” (2002: 23).

2. Tirkge Alinti Kelimelerin Tematik Gruplan

2 ‘Memleket Notlar1’ (‘Oteuectsennsie 3amuckn’) — 1818-1864 yillar arasinda yayinlanan,
Rusya'da edebi hayat ve sosyal diisiince lizerinde dnemli bir etkisi yapan edebiyat dergisiydi.
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Alintilarin  anlamsal degisikliklerin incelenmesi, yalnizca 0Odiing alinan
kelimelerin dil sistemine girme siireci degil, ayn1 zamanda ana dilin s6z varligimin
gelisiminin en onemli seviyesidir. Ciinkii anlamsal gelisim siirecinde, 6diing
alman kelimenin anlami genisleyebilir, daralabilir veya degisebilir. Bu sebeple
caligmada Tiirkce alint1 kelimelerin tematik gruplari belirlemek i¢in Y. Sipova’in
hazirladigr ‘Rus Dilinde Tiirkge Kokenli Kelimeler’ Sozliigii, G. Karaagag¢’in
“Verintiler SozIligli’, M. Fasmer’in ‘Etimolojik Sozliigii’ ve V. Dal’in ‘Rus
Dilinin Agiklamali S6zIigii’” gibi kaynaklara bagvurulmustur.

TURKCE KOKENLI ADLAR

Insan Adlari

HayVan ve 14%
Bitki Adla——__ 4
22%
Cins Adlar
64%

Grafik 1. Rus Dilinde Tiirk¢e Alinti Adlar

Caligma siirecinde Rusgada tespit ettigimiz 801 Tiirk¢e kdkenli kelimeyi anlamsal
acidan toplam ii¢ temel gruba ayrilmistir:

1. Insan Adlar
2. Nesne Adlar;
3. Hayvan ve Bitki Adlar1.

Birinci kategorinin kelimeleri olan insan Adlarmin, cesitli gruplara gore ayirip
toplam 143 kelimeden olustugu tespit edilmistir. Bu gruba meslekleri ve statiileri
ifade eden 80 kelime, takma adlarini ifade eden 54 kelime, askeri unvanlari ifade
eden 9 kelime dahil edilmistir.

TURKCE KOKENLI
UNVANLAR VE MESLEKLER

6%

| Askeri Riitbe
m Meslek Adlari
Takma Adlar1

56%

Grafik 2. Tiirk¢e Kokenli Unvanlar ve Meslekler
Sosyal statiiye gore

(axcaxan (aksakal): ‘1. Kdyiin veya mahallenin ihtiyar heyetinde olan kimse. 2.
Bir meslekte yasca, kidemce ileride ve yetenek bakimindan iistiin nitelige sahip
olan kimse, duayen. 3. Ermis, evliya’ (TS: 72); 6uuepa (bigera): ‘fakir, kimsesiz’
(Dal 1:91); 6acmau (basmag): ‘eskiya, Orta Asya’da karsi Devrimci hareketinin

arastirmalari
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katilimceis1” (Usakov I: 193); 6ampax (batrak): ‘kdyde tarlalarda ¢aligsan kiralik
isci, wrgat’ (Dal 1:54); meaux (melik): esk. ‘Kafkasyali soylu kisi’(Dal II: 316);
rau6 (naib): ‘Osmanli’da birinin yerine vekéletle bakan kimse’ (Usakov 11:357);
manax (tanak): ‘usta, uzman’ (Dal IV: 390); mapxan (tarhan): ‘1. Biitiin
vergilerden muaf biiyiik aga; 2. Koylerde her tiirlii kumas, deri vb. seyleri satin
alan kisi’ (Dal IV:491); mosapuwy (tovaris): “yoldas, ortak, arkadas” (Fasmer IV:
68); 6edyun (beduin): ‘hayvan yetistiren Arap gogebe halki’ (Ojegov: 45); kodau
(kodas): ‘arkadas’ (Dal II: 130) vb. olmak iizere toplam 75 kelime incelenmistir.

Meslege gore

(6apabys (barabuz): ‘Tatarlarda faytoncu’ (Dmitriyev: 45); 6ackax (baskak):
‘hanmn miihiiriinii basan; tahsildardir’ (Kononov 1969: 534); wymax (¢umak):
‘Kirim’da okiizle gida getiren koylii’ (Dal 1V: 614); dpacoman (dragoman): ‘Dogu
tilkelerinde Avrupa elgilikleri biinyesinde ¢alisan terciiman’ (Dal I: 489); xaecan
(kagan): ‘Hanlarin bagl oldugu devlet baskani, hakan, imparator’ (TS: 1266);
kanuxa (kalika): ‘dervis (eski). Manileri, siirleri ve ilahileri sdyleyen yoksul,
dilenci’ (Dal 1I:78); amwux (yamsik): ‘at arabasini sliren kisi, faytoncu’ (Dal
1V:698);

Davranislara gore

(anvip (alir): ‘eskiden “diizenbaz, biyiici, hirsiz’ (DS I 235); 6apanmau
(barantac): ‘hayvanlari ¢alan kisi’ (RHAS II: 107); 6awubysyx (basibuzuk): mec.
‘azgin, serbaz kisi, eskiya’ (Usakov: 97); mampabas (matrabaz): ‘hile yapan,
hileci’ (TS: 1601); magmyi (taftuy): “1.ahmak, sakar, kaba kisi, ¢uval gibi adam,;
2. Yay ve ok cantas1” (Dal IV: 393).

Milliyete gore
(abasza (abaza): ‘1. Kavkasya’da sert dogu riizgar; 2. akilsiz Miisliiman’ (Dal I:1).
Dis belirtilere gore

(6yxmem (buhmet): “iri saglam kisi ya da hayvan’ (RHAS 111:324); 6ymys (butuz):
‘bodur, tiknaz, biictir’ (Dal I: 145); kanwix (kalik): ‘sisman, genis omuzlu, bir karig
boylu’ (Dal II: 79); xapanys (karapuz): ‘kiigiik ¢ocuk; sisman kisa boylu kimse’
(Dal II: 90).

i¢sel niteliklere gore

(6uproxk (biriik): ‘siirat1 asik, tirkiilen adam’ (Dal 1: 88); abamyp (abatur): ‘inatgt,
kiistah, aptal’ (Dal I:1); azerm (alim): ‘enayi, saf, ahmak’ (Fasmer 1:73); 6an6an
(balban): ‘ahmak, aptal’(RHAS II: 77); 6anbec (balbes): ‘mankafa, anlayissiz,
kaba, hodiik, cahil’ (Usakov 1:81); 6acma (basma): ‘aptal, dangalak, bicare’ (Dal
I: 52); 6awxa (baska): ‘bas, kafa, akilli kafa’ (insan hakkinda) (Dal 1:56); 6eromec
(belmes): ‘aptal, ahmak, higbir sey anlamayan’ (Dal I: 82); xsiokan (hidkan):
‘pinti, cimri’ (Dal IV: 569); karauioax (kalaydak):‘geveze, bosbogaz’ (Dal II: 76);
onyx (oluh): ‘aptal, ahmak, avanak’ (Dal II: 664).

Askert riitbeye gore

(ackep (asker): ‘Turk askeri’ (TVS: 45); wy6aw (subag): ‘Osmanlilarda kapikulu
stivarileri arasindan, savag zamani giivenlik iglerine bakmak, baris zamaninda

arastirmalari



150 | Renata Aktas | Dil Arastirmalari 2024/34: 139-160

vergi toplamakla gorevli kimse’ (TS: 2165); yran (ulan): ‘devrimden 6nce hafif
stivari boliiklerinden olan asker’ (Dal IV: 487); apwsiea (yariga): 1.polis teskilatinin
en alt siift; 2. Ayas, dolandirici, ahlaksiz’ (Dal IV: 679); ecayn (yesaul): ‘Carlik
ordusunda: piyadedeki kaptana esit bir Kazak subayi riitbesi ve bu riitbeye sahip
olan kisi’ (Ojegov: 191) toplam 9 kelime tespit edilmistir.

Dini inanislara gore

(axyn (ahun): ilahiyatci, bilim adami, imam sayilan (Dal I: 31); 6acypmanun
(basurman): Eski Rus¢ada miisliimanlar i¢in kullanilan hos olmayan bir lakaptir.
Bu kelimenin kokiinde Miisliiman (Islama inanan kimse) Arapga - Farsca
ifadesidir (Dmitriyev 1958:19); esayp (gaur): ‘1. Dinsiz kimse. 2. din b. Miisliiman
olmayan kimse’ (TS: 905); myzasep (muzaver): ‘dinsiz, imansiz’ (Dal II: 358);
ceum (seyit): ‘1. Bir toplulugun ileri gelen kisisi; 2. Hz. Muhammed'in soyundan
olan kimse’ (TS: 2083);

Cinsiyete gore

(xamyna (katuna): ‘kadin, hanim’ (Fasmer II: 211); yeran (uglan): geng, delikanlt’
(Dal 1V: 465).

Kelimelerin dagilimina bakilirsa ‘Rus Dilinde Tiirkce Kokenli Insan Adlarr’
grubundaki kelimelerin anlamlarmin incelenmesinin yanm1 sira fonetik ve
morfolojik 6zellikleri incelendiginde; Tiirk¢e alintilar arasinda kullanimdan
kalkmis, asil anlamini yitirmis, bicim degisikligine ugramis kelimeler dikkat
cekmektedir. Tiirkgeden Ruscaya gegen kelimelerin bazilari, ses ve morfolojik
Ozellikleri korumus, bazilart degisime ugramis, bazi kelimeler ise orijinal
anlamlarin1 degistirmistir. Cogunlukla Tiirk¢e kokenli adlar Rusga dilbilgisi
kurallarina gore yeniden bigimlendirilmistir

Ikinci ve en biiyiik Nesne Adlar1 grubunda Rusgada Tiirkge kdkenli kelimeleri 26
gruba aymrarak toplam 681 kelime tespit edilmistir. Bu grupta agirlikli olarak
yasam tarzi yansitan kelimeler yer almaktadir. Ev ve Is Geregleri, Giyim, Yiyecek
ve Icecek, Yapi Adlar, Cografi Adlar, Kumas Adlari, Doga Olaylari, Ticari
Adlandwrmalar, Miizik Aletleri, Renk Adlarii, Hayvancilik Terimleri, Dogal
Maddeler, Mitolojik Varlhiklar, Topluluk Adlar, Idari Terimler, Hastalik Adlar,
Taki Adlar, Olcii Terimleri, Tasit Adlari, Toren ve Kutlama Adlar, Organ Adlar,
Belge Adlar, Uyusturucu Madde Adlar:, Tarum Terimleri, Soyut Adlar, Diger
Adlar altinda toplam 27 grup olmak iizere 658 kelime incelenmistir.
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Grafik 3. Ruscada Tiirk¢e Kokenli Cins Adlar
Ev ve is Gerecleri grubunda toplam 145 kelime tespit edilmistir:

baxnaza, baxnaxcka (baklaga, baklajka): ‘kapakli farkli boyutlarda deri veya
metalden yapilmig su kab1’ (Dal I: 40); 6anooka (balodka): ‘orta boy ¢eki¢’ (Dal
1:43); 6acmpox (bastrok): ‘samani at arabasina baglayan manivela, direk’ (Dal
1:53); Hesmen (bezmen): manuel kol veya yayh teraziler (Ojegov: 47); 6ypas
(burav): ‘delik agmak igin alet, matkap ucu’ (Dal I :142); uapox (¢arok): ‘ayakla
kullanilan bileyleme arac1’ (Dal 1V:582); uuseunst (¢izgini): ‘dizginler’ (Dal IV:
604); gpemoza (feliga): ‘Giiney denizlerinde kiigiik bir yelkenli (simdi de motorlu)
giivertesiz gemi’ (Ojegov: 848); kankan (kapkan): ‘hayvan yakalamak i¢in tuzak’
(Ojegov: 266); xosuez (kovgeg): ‘genellikle su ve sulu seyler tasimaya, kuyudan
veya denizden su ¢ekmeye yarayan iistiinden kulplu kap’ (Sipova:189); xouepra
(kogerga): ‘atesi karistiracak demir kol’ (Sipova:199); makapa (makara): ‘iizerine
iplik, tel, serit vb. sarilan, kenarlar1 ¢ikintili, ekseni boyunca delik silindir, bobin’
(Sipova 2009:227); caba (saba): ‘siit (kimiz) koymak i¢in hayvan derisinden
yapilmis torba’ (Dal 1V:126) vb.

Giyim grubu giinliik, geleneksel, kislik ve yazlik gibi fakli kullanim alanlarina
sahip olan (ceket, baslik, ayakkabi vb.) toplam 95 Tiirk¢e kokenli kelime
igermektedir:

apmsax, opmax (armyak, ormyak): ‘eskiden kdyliilerin kalin bir kumastan yapilmis
bir kaftan tiiri’ (Ojegov: 35); 6axunwt (bahili): ‘her tiir ayakkabi; uzun gorap
sekilde avci gizmeleri® (Dal 1:55); 6araxon (balahon): ‘salas erkek giyim tiird,
bornoz’ (Sipova: 55); 6ypra (burka): ‘tiylii koyun veya kegi kegesinden uzun
pelerin cinsi’(Ojegov: 69); uanan (¢apan): ‘ceket’ (Sipova: 376); doroman
(doloman): ‘kisa hiisar ceketi’ (Dal I: 462); xapaxyns (Karakul): ‘Karakul
kuzularin kiirki” (Fasmer I1: 192); xuuxa (kigka): ‘eskiden evli kadinlarin sapkas1’
(Dal 11:1107); kyax (kuyak): ‘zirh tird’ (Dal II: 230); waproma (sarkoma):
‘Ceremis kadinlarin deri 6nligii, gerdanlik’ (Dal 1V:622); wapnan (sarpan):
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‘Cuvas dartuval, Ceremis kadinlarin bashigin bir parcasi’ (Dal 1V:622); maxes
(takya): ‘ince kumastan dikilmis veya ipten Oriilmiis, cogunlukla yarim kiire
bigiminde baslik’ (Sipova: 303); mop6aca (torbasa): ‘geyik derisinden dig1 kiirklii
yumusak ¢izme’ ( Dal 1V: 418) vb.

Yiyecek ve I¢cecek grubu gida, mesrubat, et, baklagiller, hamur isleri gibi alanlar
kapsayan 85 kelimeden olusmaktadir:

atipan (ayran): ‘tim Tatar kabilelerde eksi siitle suyun karistirdigi igecek’ (Sipova:
26); 6anvik (balik): ‘kirmizi baligin tuzlanmis ve kurutulmus sirt kismi’
(Ojegov:4l); 6acman (basman): ‘l.sarayda veya devlet daireler igin pisirilen
ekmek. 2. Sarayin ekmek ustasi’ (Dal 1:52); 6yoan (budan): ‘un gorbasi” (Fasmer
I: 229); uarmuix (¢altik): ‘piring’ (Sipova: 374); uebypex (¢ceburek): ‘kiyma, sogan
ve baharat karisiminin a¢ilmis yufkaya konulup yagda kizartilmasiyla yapilan
geleneksel bir Kirim Tatar yemegidir’ (Sipova: 380); uwrum (¢ilim): ‘tiitiin sakiz1’
(Sipova: 392); uypm (gurt): ‘eksimis siit’ (Sipova: 404); xapuu (harg1): ‘gida,
yemek’ (Ojegov: 858); kanau (kalag): ‘simit sekilde beyaz bugday ekmegi’ (Dal
Il: 76); nesaxa (levaha): ‘igli veya bos borek tiirii’ (Dal II: 242); maeapwiu
(magarig): ‘ikram olarak sunulan igecek tiiri’ (Ojegov: 336); weneza (selega):
‘deniz hayvanlarinin ¢ig, eritilmemis yag’ (Dal 1V: 627); wenmana (septala):esk.
‘kurulmus ¢ekirdekli kayist veya seftali’ (Dal IV:628).

Yap1 Adlan grubuna, anlami cografi, ulusal ve ikametgahin 6zellikleriyle ilgili
toplam 45 kelime dahil edilmistir:

anauyea (alaguga): ‘Cuvas ve Tatar Tiirklerin avlunun ortasinda kazanlarda yemek
pisirmek igin bir yap1’ (RHAS, I: 232); ambap (ambar): ‘tahil, un gibi mallarin
depolanmasi igin yap1’ (Ojegov: 30); apeuws (argis): ‘geyik kervani’ (Sipova
2009:36); 6anacan (balagan): ‘mallar1 depolama, satis tezgahlar1 veya eglence
izlemek i¢in yapilan hafif ahsap yap1’ (Sipova: 53); uepdax (¢erdak): ‘evin tavani
ve gatist arsindaki boliim’ (Sipova: 386); karanua (kalanca): ‘gbzetleme kulesi’
(Dal 1l: 76); xamopea (katorga): ‘1. Siirgiin. 2. 15-18.yy. siirgiine gonderilen
kayike¢ilarin kullandigr biiyliik gemi’ (Sipova: 171); xypmeru (kurmis): ‘birkag
tane hane, kasaba, sokagin bir tarafi’ (Dal 11:223); xapus (kyariz): ‘yer altisulama
kanalr’ (Sipova: 218); suman (liman): ‘deniz yakinlarinda tuzlu gol veya nehrin
asagisinda bogaz’ (Dal II: 252); capaii (saray): soguk catili baraka, ambar (Dal
1V:138); muipao (tirlo): ‘uzak yaylada hayvan barinagi, bazen — kis yaylasi® (Dal
1V:448).

Cografi Adlandirmalar grubu toplam 41 kelimeden olusmaktadir:

anans (alan): ‘cayir, mera, ¢imenli yer’ (Dal I: 10); 6aepax (bayerak): ‘kuru, sig
gomiili oluk’ (Sipova: 46); 6axaii (bakay): ‘sazlik’ (Dal I: 39); 6anxa (balka):
‘vadi, bozkirlarda uzun ve genis sel yarigr’ (Dal I: 43); xeip (kir): ‘dag silsilesi,
tepeli bozkir’ (Sipova: 217); xuwnax (kislak): kéy’ (Sipova: 186); caza (saga):
‘uzun kumsal burun’ (Dal IV:129), (Sipova 2009:269); Cuipm (sirt): ‘daglarin veya
tepelerin tist bolimi’ (Sipova: 296); myaym (tulum): ‘suda goriinen kaya’ (Dal
1V:453), (Sipova, 2009:331); yzen» (uzen): ‘Oniiz, deniz, cengiz, 6giiz’ (Fasmer
IV:154); uaeup (gagir): ‘dag yaylasi; ¢ayir’ (Sipova 2009:302); zapwix (zyarik):
‘buz tizerine yarik’ (Dal I: 699).


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=ru&sp=nmt4&u=https://kartaslov.ru/%25D0%25B7%25D0%25BD%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25B8%25D0%25B5-%25D1%2581%25D0%25BB%25D0%25BE%25D0%25B2%25D0%25B0/%25D0%25BE%25D0%25B2%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B3&usg=ALkJrhjU-w14emg1jwoiJLxceFuzd1cXkg
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Kumas Adlar1 grubuna Tiirk¢e aracigiyla Rusgaya Giiney ve Dogu iilkelerinden
getirilen kumaslarm adlar1 olan toplam 28 kelime girmistir. Bunlar:

aopsc (adryas): ‘Buhara veya Iran yap1 ipekli kumas tiirii’ (Fasmer 1:62); arma6ac
(altabas): ‘altin veya glimiis iple iglemeli tafta’ (Dal 1:12); 6a6epex (babarek):
‘masallarda ve tiirkiilerde bahsedilen kalin ipek veya tafta kumas tiirii’ (Dal 1:35);
baibapax (baybarak): ‘kalin ipek veya tafta kumas tiirii’ (Sipova: 48); uanua
(cancga): ‘atiklardan dokunan ipek kumasg tiirii’ (Dal VI: 581); 6ypmems (burmet):
‘sert pamuklu kumas’ (Dal 1:143); usap6am (izarbat): ‘sirma ile dokunmus kumas’
(Dal 1I: 10); xkapmasun (kamarzin): ‘eski kirmizi renkli ince kumas’ (Dal 11:92);
kuces (Kiseya): ‘etamin oOrglisiinde daha seyrek olarak dokunan bir kumagtir’
(Fasmer 11: 239); mama (mata): ‘pamukla keten karisik kumas’ (Sipova: 231);
nopm (port): ‘kaba keten yiinii” (Dal 111: 332); sygho (zuf). ’esk. 1. Bir gesit sertce,
ince yiinlii kumas. 2. Ham ipekten yapilmis astarlik kumas’ (Sipova: 140) vb.

Doga Olaylann grubu eski zamanlarda Ruslarin dogu ve giiney bolgelerine
yonelmesiyle birlikte Rus diline agirirhikli olarak o topraklarda yasanan doga
olaylarin adlar1 giren 27 Tiirkce kdkenli kelime icermektedir:

bapxan (barhan): ‘collerde ve bozkirlarda riizgrin etkisiyle olusan i¢
kesimlerdeki kumlu ortii” (Sipova: 63), (CS: 60); 6acmap (basmar): ‘soguk havada
duman’ (RHAS IlI: 135), (Sipova, 2009:66); 6eckynax (beskunak): ‘Nisan
aymdaki soguklar ve 5 giin siiren kar firtinas1 Tiirkce bes ve konuk kelimelerden
tiremistir’ (Sipova: 78); 6opa (bora): ‘rizgar, simsek ve gok giiriiltiisii ile ortaya
¢ikan saganak yagisli hava olay1’ (TS: 378), (Sipova 2009:86); 6ypyn (burun):
‘cog. karanmn, oOzellikle yiiksek ve daglik kiyilarda, tiirlii bigimlerde denize
uzanmis bolimit” (TS: 416), (Sipova: 99); yuxma (¢ihta): ‘kar ¢iselemesi’ (Dal IV:
609); urerm (ilm).: ‘orta boy girgir aglari® (Fasmer I1: 127); nypsce (puryas):
‘Kuzeydogudan esen soguk riizgar’ (TS: 943), (Sipova: 262)...

Ticari Adlandirmalar grubuna ticaret alanindaki Tiitkce alinti kelimeler,
yoOnetim sistemi hala birgok iilke i¢in gecerli olan Altin Ordu zamaninda 6diing
almmustir. Agirlikli olarak para adlar1 iceren bu grupta toplam 18 kelime tespit
edilmistir:

armein (altin): ‘eski Rus parasi” (Dal I: 12); 6apvuu (barig): ‘satis islerinin
sagladig1 kar, fayda’ (Fasmer I: 129); denvea (den’ga): ‘para, birikim, servet,
bolluk’ (Dal I: 439); seim (im): ‘yiizdelik, biiyiime, birikim’ (Dal I: 276); nocama
(nogata): ‘1. Para, akge. 2. Kullanilmasi hemen miimkiin olan para, pesin para,
likit* (TS:1746), (Sipova: 246); ozyrom (ogulom): ‘toptan, tamamiyla, se¢imsiz’
(Dal 11: 649); capa (sara): ‘para’ (Dal IV: 138); menwvka (ten’ka): ‘sikkenin eski
adr’ (Fasmer 1V: 43); mosap (tovar): ‘mal’ (Serbinin: 594); apwima (yarima):
‘argo: yarim / yarist’ (Dal II: 291) ...

Miizik Aletlerinin grubuna agirlikli olarak Tiirk halklarinin miizik aletlerinin
isimleri dahil edilmistir. Toplam 15 isim igeren bu grubun kelimeleri sdyledir:

bapaban (baraban): ‘biiyiik ve enlice bir kasnagin iki yanina deri gegirilerek
yapilan, tokmak ve degnekle ¢alinan ¢algi’ (TS: 600), (Sipova: 58); 6asn (bayan):
‘akordeon’ (Serbinin: 25); dyoa (duda): ‘1. nefesli bir miizik aleti, gayda. 2.
Zurnayla aym seydir’ (Ojegov: 185); kamanua (kyamanga): ‘yayla diz iizerinde
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calman, kemana benzer, ii¢ teli olan kiiglik bir ¢algi, kemange’ (TS: 1383).
(Sipova: 218); nakpwt (nakri): ‘eskiden Rusya’da davula benzer miizik enstrumant’
(Dal 11: 28); mamoyp (tambur): ‘Klasik Tiirk miiziginin baslica ¢algilarindan biri
olan, yay veya mizrapla ¢alinan, uzun saply, telli ¢calgt’ (TS: 2257), (Sipova: 305);
myrymbac (tulumbas): ‘eski Tiirk davulu’ (Dal IV: 442) vb.

Giysilerin ve kumaslarin adlartyla birlikte, Ruscaya birkag¢ renk adi da girmistir.
Ayrica at cinslerinin renk isimleri benimsenmistir. Renk Adlar1 grubunun
altinda toplam 15 renk ad1 incelenmistir:

anviti (alty): ‘kan kirmizi” (Ojegov: 30); 6ypwui (burty): ‘rengi, grimsi veya
kirmizimsi koyu kahverengi’ (Sipova: 101); 6ycoui (busoy): ‘1. Agik toprak rengi;
2. Kiil rengi, gri’ (Sipova: 103); uaepasuwuii (cagriviy): ‘koyu gri, kiil rengi’ (Fasmer
IV: 310); waneui (¢aliy): ‘gri, gri tonlarinda’ (Fasmer IV: 313); uybapwiii
(cubarnty): ‘ince benekli kir renkli’ (Fasmer IV: 375); uymasseiii (gumaziy): ‘kirli,
pis’ (Ojegov: 887); uepeneswiii (igreneviy). ‘atlarmn rengi: kizil, yelesi ve kuyrugu
acik renk’ (Sipova: 140), karmapei (kaltarty): ‘hafif benekli doru rengi’ (at cinsi)
(Sipova: 155); kapamaseii (karamaziy): ‘siyah, kara, esmer (at cinsi)’ (Sipova:
165); xapuii (kariy): ‘koyu kahve (g6z rengi)’ (Sipova: 169); kaypeii (kaurty):
‘acik kestane, kirmizimsi (at cinsi)’ (Sipova: 173); maycunnoui (tausinnty): ‘koyu
mavi’ (Sipova: 312) vb.

Tiirk halklarinin temel gecim kaynagi hayvancilikti. Rus halkiyla yakin temas
nedeniyle bu endiistrinin kelimeleri Rus¢aya girmistir. Toplam 14 terim igeren
Hayvanciik Terimleri bu gruba yas, yiin ve deri tiirii, hayvanin yasam alani
anlamina gelen kelimeler dahil edilmistir:

bonecapa (bolgara): ‘6zel islenmis deri/¢izmelk sade deri’ (RHAS III: 71);
ooicynoma (culma): ‘kirtlmisg koyunlarm yiinii” (YKS: 208), (Sipova: 123); mxyt
(cut): ‘kithik, aglik’ (KTTTS: 188); uebaea (¢ebaga): ‘Kirgizlarin kullandig: yiin’
(Dal, 1V: 585); uenoys (gelouz): ‘yash koyun, t¢ kistan fazla yasayan’ (Dal 1V:
589); mabyn (tabun): ‘at siriisii’ (Sipova: 299); tensrtuna (telatina): ‘buzagi eti’
(Ojegov: 791); myayn (tulun): ‘yirtmadan, tiimiiyle ¢ikarilan hayvan derisi’
(Sipova: 333); mywa (tusa): ‘6ldiriilen biiyilk bir hayvanin tazelenmis ve
parcalanmig parcalari’ (Ojegov: 815); s6aea (yabaga): ‘kirkilmig koyunyiinii” (DS
XI1:4175), (Sipova: 432) vb.

Dogal Maddeler grubunda; ¢ogunlukla degerli dogal taslarin isimleri olan,
toplam 11 kelime bulunmaktadir:

anmaz (almaz): ‘diger tiim mineralleri asan parlak ve sertlikte seffaf bir degerli
tastir’ (Ojegov: 29); oarcemuye (jemgug): ‘istiridye gibi bazi kavkili deniz
hayvanlarmin igerisinde olusan, degerli, kiiciik, sert, sedef renginde siis tanesi’
(TS: 1189), (Sipova: 136); 3abepszam (zaberzat): ‘degerli tas, akuamarin, beril’
(Fasmer 11:70); uzympyo (izumrud): ‘cam parlakhiginda, yesil renkte, saydam bir
siis tagt, dogal aliiminyum ve berilyum silikat’ (Sipova: 141); zax (lal): ‘degerli
tag, yakut’ (Dal II: 235 vb.

Mitolojik Varhklar grubunda bulunan kelimeler sayesinde halkin yasam
tarzini, felsefesini, inancini, gelenekler hakkindaki diistincelerini ve diger halklar
nasil etkilediklerini detayli olarak gérmek miimkiindiir. Bu grupta toplam 11
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kelime bulunmaktadir ve agirlikli olarak mitolojik varliklarm adlarini
icermektedir:

anbacmeiti (albastty): ‘orman cini; albasta, lobasta, lopasta — denizkizi’ (Dal I: 10);
b6amaman (bataman): ‘batil inancina gore bir tiirlii ev cini’ (RHAS 1I: 140); 6ypxan
(burhan): ‘bakir veya giigiisten yarilan Kalmuk ve Mogollarin idolii” (Dal I: 144);
burkan (burkan): ‘Buda, tanri, ilah; Buda tasviri’ (TVS: 141); dorcun (cm): kotii
ruh, cin, seytan’ (Sipova: 124); xoweui (kosey): ‘Slav mitolojisinde uzun yasam
sirlarmni bilen ve biiyiik hazinelere sahip zayif ve kotii ihtiyar’ (Dal 11:101); xyzaw
(kulyas): ‘kiiclik seytan, su cini’ (Dal II: 217); sypoarax (vurdalak): ‘vampir,
yaratik’ (Usakov I: 425) vb.

Topluluk Adlarn kelime grubuna hem insan hem de hayvanlarin gruplarinin
isimleri olmak {izere toplam 12 kelime dahil edilmistir:

aumax (aymak): ‘nesil, soy, toplum’ (Dal I: 7); apmens (artel): ‘ekip, grup’ (Dal,
I: 24); oysan (duvan): ‘1.Yiksek diizeydeki devlet adamlarinin kurdugu biiyiik
meclis. 2. Meclis (TS: 682), (Sipova, 2009:127); aypsba (gurba): ‘kalabalik, ¢ok
insan’ (Sipova: 117); eypm (gurt): ‘bir yerden digerine siiriilen biiyiik bir evcil
hayvan grubu’ (Sipova: 116); kocsk (kosyak): “bir aygirla disi at siiriisii; kus, balik
stirisi’ (Dal II: 174); omapa (otara): ‘koyun siiriisii; kalabalik’ (Dal II: 709);
mabop (tabor): ‘15-17. yy. Rusya’da askeri kamp, acik ordugah’ (Dal IV: 384) vb.

Idari Terimler grubuna toplam 10 kelime dahil edilmistir:

ayn (aul): ‘gdgebe yava yerlesik halklarin barindigi toprak, alan, kdy (Tatarlar,
Bagkortlar, Kirgizlar vb.)’ (Dal I: 29); suraiiem (vilayet): ‘il, valilik’ (TS: 2486),
(Sipova: 109); kaszua (kazna): ‘devlet mali veya parast’ (TS: 1077), (Sipova: 150);
xkoumyn (koytul): ‘bas konut’ (Sipova: 190); nawaneix (pasalik): ‘bir pasanin
yonetimindeki bolge’ (Sipova: 258); mamoocns (tamojnya): ‘yik, bagaj, posta
sinirt tizerinden nakliye kontroliinii ele alan ve gorev ve iicretlerin tahsilatint yapan
kurum’ (Ojegov: 787) vb.

Hastalik Adlari grubu 10 kelimeden olugmaktadir ve halk arasinda bilinen insan
ve hayvan hastalik adlarini igermektedir. Bunlar:

6eszea (bezga): ‘humma, atesli hastalik® (Sipova: 74); uanuax (calgak): ‘atlarda
hastalik, kuduz tiirii” (Sipova: 375); calik (calik): ‘koyunlarda ¢igek hastaligi’ (TS:
486); uemep (¢cemer): ‘bas agrisi, kusma ve ihsal olan hastalik/mide ve karin agrisi
olan atlarin hastaligi’ (Dal IV: 589); oanak (dalak): ‘koyunlarda hastalik’ (Dal I:
414); waopa (sadra): ‘yiizde ¢icek hastaligindan kalma kiiciik yara izlerine benzer
yaralar birakan hastaliktir’ (Dal IV: 618) vb.

Taki Adlar1 grubunda 6nce Tiirk kadmlarin daha sonra Ruslarin kullandig
takilarin adlart bulunmaktadir. Toplam 9 kelime incelenmistir:

anam (alam): ‘inci gibi degerli taglardan kolye’ (Fasmer I: 68); arsnux (alnik):
‘kadinlarin alinlarina taktiklari altin veya giimiisten siis esyasi’ (TS: 94), (Sipova:
32); benesex (belezek): genellikle altin, glimiis vb. elementlerden yapilan ve bilege
stis i¢in takilan halka (TS: 337), (Sipova: 76); 6envuye (bel’gug): ‘esk. yiiziik® (Dal
1:81); Gewneiixa (besleyka): ‘gen¢ kizlarin sa¢ oOrgiilerine demir para veya
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diigmelerden takilan bir tiir siis’ (Fasmer I: 163); 6ucep (biser): ‘inci, kii¢iik cam
boncuklardan kolye’ (Dal I: 88) ...

Olcii Terimleri grubu toplam 6 kelimeden olusur ve uzunluk, agirlik gibi 6l¢ii
adlary, ticaretin gelismesinden dolay1 Rus dilinin en eski Tiirk¢e alintilarindandir:

azau (agac): ‘Kavkasya’da uzunluk 6lgiisii’ (Dal I: 4); apuun (argin): “yaklasik 68
santimetreye esit olan uzunluk 6l¢iisii’ (TS: 157), (Sipova: 40); 6amman (batman):
‘agirlik olgiisii’ (Fasmer I: 131); mompa (motra): “17.yy. siv1 Ol¢iisiiydi. Motra
Olciistiniin ismi, kiiciik bira figisiyla ayn1 adi tasimaktadir. Novgorod sivi dl¢iisii
sistemine dahildi. Tahminlere gore figinin kapagi figinin % kapsamaktaydi ve 2,5
kova siviy1 almaktaydi’ (Sipova: 237) ...

Tasit Adlari grubunda toplam 6 kelime bulunmaktadir:

xanman(a) (Kaptan(a)): ‘kapali kis kizagr’ (Dal I1: 88); xarox (kayuk): dibi diiz iki
kiirekli orta boy kayik’ (Dal II: 101); kubumxa (kibitka): “istii yay seklinde kapali
at arabasi’ (Dal II: 106) ...

Toren ve Kutlama Adlar1 grubu halk, dini, milli bayramlar1 ve torenlerin adlari
olan toplam 5 kelimeden olugmaktadir:

xanvim (kalim): ‘baglik parast: damadin kizin ailesine kizi almak i¢in verilen para
miktaridir. Tatarlarda gelin igin para’ (Dal II: 79); ypasa (uraza): ‘Miisliimanlarda
orug’ (Sipova: 348) ...

Organ Adlari grubuna toplam 5 kelime dahil edilmistir:

oazunuxu (baziliki): ‘elle kolun, ayakla bacagin birlestigi boliim’ (TS: 336),
(Sipova: 46); 6yopee (bubreg): ‘hayvan bobregi’ (Dal 1. 135); xaodwix (kadik):
‘soluk borusunun iist boliimii, imiik, imik, hangere’ (TS: 943), (Sipova: 149);
kyavms (kul’tya): sakat yarim kalan kolun veya ayagin kismi (Dal 11:216) ...

Belge Adlar: grubunda 4 kelime bulunmaktadir:

degpmep (defter): ‘hanlarin etiketleri veya vergi, harag belgesi’ (Dal I: 434); 6enez
(beleg): ‘imzalanmis ancak doldurulmamis form’ (Dal I: 96); xabara (kabala):
‘esk. Eski Rusya hukukunda — bor¢ veya miilkii ipotege verdigini izah eden yazili
anlagma’ (Dal II: 69); spawix (yarlik): ‘yazilt emir, Mogol hanliklarda yoneticinin
mektup, taktirname, tiiziikk’ (Dal IV: 678).

Uyusturucu Madde Adlar (2)

anawa (anasa): “Hint kenevirinden ¢ikarilan esrar, uyusturucu” (RHAS 1:545).
Azerbaycan Tiirkgesi anasa, Kirgiz Tiirk¢esi naga, Tiirkmen Tiirkgesi nege.
Tawuw (gasis): ‘esk. Hint kenevirinden ¢ikarilan esrar’ (Sipova: 116).

Tarmm Terimleri (2)

baxua (bahga): ‘karpuz, kavun tarlasi’ (Dal I: 56); 6oecapa (bogara): ‘tarim
bolgelerde sulamasiz alanlardaki ekimler’ (YKS: 109).
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Soyut Adlar (8)

oynea (bulga): kanisiklik, kargasa; karisik, bulanik (TVS: 138); uzesn (izyan):
‘kusur, defo; esk. zarar, hasar’ (Dal II: 39); xaug) (kayf): ‘rahat bagibosluk,
higbirgey yapmama’ (Fasmer Il: 221); manan (talan): ‘mutluluk, basari; kader,
akibet’ (Dal IV: 388) ... Diger Adlar grubuna 6axwww (baksis), 6uwxew
(biskes), wamyp (camur), xapasan (karavan) gibi toplam 32 kelime déahil
edilmistir. Uzun bir siire boyunca, Tiirklerin dogal tarim yasam tarzi, diger
halklarla kiiltiirel etkilesime tesir etmis, Tiirk¢e hayvan adlarinin ve hayvancilik
terimlerinin &diing alinmasina sebep olmustur (Efe 2017: 381). Rus halkinin
cografi alandaki degisiklikleri ve Tiirklerle kiiltiirel yasam etkilesimi Rusgada
bitki ve hayvan aleminin isimlerini 6diing almanin énemli nedenlerinden biri
haline gelmistir. Boylece Rusgada bulunan hayvan ve bitki adlari, hayvancilikla
ve tarimla ilgili Tiirkge kdkenli kelimelerin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Hayvan ve Bitki Adlar

150
100
50

Hayvan Adlar1 Bitki Adlart

Grafik 4. Rus¢ada Tiirk¢e Kkenli Hayvan ve Bitki Adlart

Hayvan adlar1 (zoonimler), Rus ad biliminin alt kategorisi olarak XX. ylizyil
ortalarinda incelenmeye baglanmis ve bu terim basta yalnizca hayvanin takma
adin1 belirtmek i¢in kullanilmistir. Zamanla hayvanlarin isimleri ve takma adlari
zoonim olarak ele alinmaya baslanmistir. XX. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren
Rus dilbiliminde hayvan ve bitki isimleri iizerine ¢alisan O. Trubagev, A. Serbak,
D. Setarov, G. Karimullina gibi dilbilimcilerin ¢alismalar1 koken bilim dalinda
degerli ve donanimli eserlerin ilk Ornekleri olmustur. Rus dilbilimei O.
Trubagevin  “Slav  Dillerdeki  Evcil Hayvan  Adlarmin  Koékeni”
(«I[IpoucxoxkaeHre HA3BaHUI JOMAITHHUX )KHUBOTHBIX B CIABSHCKUX sI3bIKax») adlt
etimolojik ¢aligmasi, bu alanda degerli ve donanimli eserlerin ilki olarak kabul
edilmektedir. Bunun disinda 1961 yilinda A. Serbak’in “Tiirk Dillerinde Evcil ve
Yabani Hayvan Isimleri” (“Hassanus OoMQuHux u OUKUX JICUBOMHBIX 6
miopkekux a3vikax”) calismasinda ve 1971 yilinda D. Setarov’un “Hayvan
Diinyasimin Rus Adlarinda Tiirkizmler” (“TiopKu3MBI B PYCCKHX Ha3BaHHUSIX
xmuBoTHOro Mupa”) adli tezinde Rus hayvan adlarin siniflandirilmasi ve analizi
yapilmugtir.

Hayvan Adlar:

andicuean (anjigan): ‘karaca yavrusu’ (Dal 1955: 17); apeaw (argas): ‘rengirenk,
alabalik ve somon karisimi balik tiirti’ (Dal 1955: 21); 6apaxuan (barakcan): ‘iki
yasina giren buzag1’ (Dal I: 47); éuprox (biriik): ‘kurt, yalniz kurt; mec. uzun
suratl ve tirkiitiicii kimse’ (Fasmer I: 168); Bypynayk (burunduk): ‘Sibirya orman
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gelengesi” (Fasmer |: 248); oynan (dunan): ‘i¢ yasindaki ko¢ (Mogolca); dana
veya ii¢c-dort yasindaki tay’ (Dal 1955: 501); xkabapea (kabarga): ‘zayif, siska
hayvan’ (Dal II: 70); mawmax (mastak): ‘Fasmer’a gore Ruscada “mastak”
sozcligliniin Kamukca “mastag” (kiigiik at) sdzcligiinden gegmistir’ (Fasmer II:
586); caiiea, caticax (sayga(k)): ‘boynuzlugiller familyasindan Orta Asya'da
yaygin goriilen ve antiloplar arasinda garip goriiniislii burnuyla dikkat ¢eken bir
memeli tiiri’ (Dal IV: 129); capanua (saranga): ‘biiylik bir ¢ekirge gibi goriinen
bir bocek, tarimin zararhisidir’ (Eski Tiirkge “sarigga” sdzciigiinden alintidir)” (Dal
IV: 138); cespioea (sevryuga): ‘Tirkce “sivri” sozcligiinden gelmektedir ve
Tiirkgede Sivriburun karagoz baligi olarak adlandirihir’ (Sipova: 283); mapaxan
(tarakan): ‘hamam bocegi® (Sipova: 309); mapnan (tarpan): Yaban ati (nesli
tikenmis)’ (Sipova: 311); emypanxa (yemuranka): ‘kiigiik kemirgen, Dipus
acontion, Arap tavsani”...

Bitki adlar1 (fitonim) — bitkilerin, agaglarin adlariyla ilgili isimlerdir. Bitki
adlarinda Rus Dil Biliminin ‘fitonim’ terimi ilk defa Rus dilbilimeci A.
Superanskaya tarafindan 1973 yilinda kullanilmistir. Fitonim, Yunanca ¢odzdv —
‘bitki’ ve dvoua — ‘isim’ kelimelerden gelmektedir. Rus dilinde bitki adlarim
inceleyenlerin arasinda A. Superanskaya, N. Konovalova, T. Bobrova, Yu.
Dyacenko vb. dilbilimcileri vardir. Rus dilinde, bitki isimleri olduk¢a fazladir.
Bitki ismlerin ¢ogu son iki yiizyilda Rusgaya girmistir.

Bitki Adlan:

atisa (ayva): ‘gilgillerden, cigekleri iri, beyaz veya pembe, yapraklarinin alti
tilylii, orta yiikseklikte bir aga¢ (Cydonia vulgaris)’ (TVS: 58); apowuu (ardis):
‘Ispanyol tiirii ardi¢, Juniperus Marchalliana’ (Dal 1955: 21); apmyo (armud):
‘Cydonia vulgaris’ (Dal I: 23); 6adpan (badran): ‘Koylillerin kokiinii ¢ig olarak
yedigi, maydanoz tiirii bir bitkidir’ (Dal 1955:37); 6aodwvau (badyan): ‘Anason
bitkisinin bir tiirli, Illicum anisatum, bitkidir’ (Dal I: 37); 6ap6apuc (barbaris):
‘Meyvesi eksi ve kirmizi renkte dikenli ¢ali tiirtidiir; Berberis vulgaris’ (Fasmer
1986: 125); kaparau (karagag): ‘karaaga¢’ (Sipova: 164); xendwps (kendir):
‘kendir’ (Sipova: 178); kuwmuw (kismis): ‘¢ekirdeksiz kuru tiziim’ (Sipova: 191);
kyea (kuga): ‘kamis, hasir otu, saz’ (Sipova: 202); zebeda (lebeda): ‘labada,
kuzukulagr’ (Sipova: 220); uym (nut): nohut (Sipova: 247); canoan (sandal):
‘sandal agac1’ (Sipova: 276); cycax (susak): ‘Su meneksesi’ (Sipova: 296); éuwuns
(visnya): visne (Sipova: 109); eswan (yevsan): ‘yavsan otu’ (TVS: 916) vb.

3. Sonug

Kelimeleri 6diing alma siireci, halklar arasindaki ticari, sosyal, kiiltiirel, bilimsel
temaslardan kaynaklanan dogal ve kaginilmaz bir siiregtir. Tirk ve Rus
halklarinin kiiltiirel etkilesimi, dil sahasinda yogun izler birakmugtir. Bununla
birlikte, bu siire¢ degisen yogunluk derecelerinde gergeklesir. Rus dilinin s6z
varligina giren yabanci kokenli kelimeler arasinda Tiirk¢e kokenli kelimeler ilk
siralarda yer almaktadir. Tiirk-Rus iligkilerinin mirasini temsil eden tiirkizmler,
Rusca kelimelerle etkilesime girerek yeniden diizenlemeye ugrayip, Rus dilinin
ses yapisma ve dildeki diger unsurlara uyum saglamiglardir. Calisma siirecinde
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toplam 801 Tiirkce kokenli kelime tespit edilip /nsan Adlari, Nesne Adlart ve
Hayvan ve Bitki Adlar olarak ii¢ temel gruba ayirt edilmistir. insan Adlarinmn
birinci kategorinin kelimeleri sosyal statiiye, meslege, davranislara, milliyete, dis
belirtilere, i¢sel niteliklere, askeri riitbeye, cinsiyete gore ayirip toplam 143
kelimeden olustugu tespit edilmistir. Bu gruba meslekleri ve statiileri ifade eden
80 kelime, takma adlarim ifade eden 54 kelime, askeri unvanlar ifade eden 9
kelime dahil edilmistir.

Nesne Adlan ikinci grubunda kelimeler Ev ve Is Geregleri (145), Giyim (95),
Gida (85), Yapt Adlant (45), Cografi Adlar (41), Kumas Adlart (28), Doga
Olaylar1 (27), Ticari Adlandirmalar (18), Miizik Aletleri (15), Renk Adlar (15),
Hayvancilik Terimler (14), Dogal Maddeler (11), Topluluk Adlar (12), Mitolojik
Varliklar (11), Idari Terimler (10), Hastalik Adlar1 (10), Taki Adlar1 (9), Olgii
Terimler (6), Tasit Adlar (6), Toren ve Kutlama Adlan (5), Organ Adlar (5),
Belge Adlar grubunda (4), Uyusturucu Madde Adlart (2), Tarim Terimleri (2)
ayrica Soyut Adlar (8), Diger Adlar (32) gibi tematik gruplara ayrnistirilmstir.
Nesne Adlar1 grubunda toplam 751 kelime bulunmaktadir. Bu da ylizyillar
boyunca Tiirk ve Rus halklarinin sosyal iligkilerdeki yakinliginin gostergesidir.
Bu durum ayni zamanda, iki ulusun Kkiiltiirlerinin yakin etkilesimi ve is
iligkilerinin gelismesi nedeniyle, kelime aligverisinin Onemli Ol¢iide artmis
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Tiirk¢e kokenli Hayvanlar ve Bitkiler Adlar ti¢iincii
grubunda toplam 141 Tiirk¢e kokenli hayvan adi, 88 Tiirkge kokenli bitkilerin adi
tespit edilmistir. Yukarida siralamis oldugumuz Tirk¢e alinti gruplarindaki
kelimelerin sayis1 ve tiirleri, Tiirklerle Ruslarin sadece savasmadigini, savas
disinda sosyal etkilesimlerinin de oldugunu gostermektedir. Uzun zaman ayni
cografyada yasayan bu iki milletin sosyal yasamdaki etkilesimlerinden dolay1
Tiirkgeden Ruscaya; ev esyalari, is geregleri, giyim, yiyecek, icecek, kumas,
yapilar, cografi vb. alanlardaki kelimelerin gectigi goriilmektedir. Iki halk
arasindaki tarihi, kiiltiirel, ticari ve sosyal iligkilerin sonucu olarak Rus dilinde
Tiirk¢enin izleri goriilebilmektedir. Uzun zaman 6nce baslayan Tiirkler ve Ruslar
arasindaki bu etkilesimler, giinlimiizde de aktif olarak devam etmektedir.

4, Kisaltmalar

KTTTS — Kazak Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkcesi SozIiigii
TS — Tiirkge Sozliik

YKS — Yabanci Kelimeler SozIiigii

TVS — Tiirkge Verintiler Sozliigii

RHAS — Rus Halk Agizlar1 Soézligii.
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gorevi veren +DIr/+DUr bildirme eki, sdzliiklerde madde basi
olabilecek tiirden sozciikler tliretmez. Eklendigi sozciikler,

Bildirme Eki Kaliplasmalari. climlenin bir pargasi olarak gegici bir gorev stlenirler. Fakat bu
Dil Arastirmalar,, 34: 161- ekin kaliplasmasiyla bazi sozciiklerin sozliiklerde madde bagi
183. olarak kullanilmasi da miimkiindiir.
Kipgak grubu Tiirk Iehgelerinde ¢okg¢a Ornegi bulunan
Basvuru +DIr/+DUr bildirme ekinin kaliplagsmasiyla az sayida isim, sifat,
Submitted baglag ve {inlem ile ¢ok sayida zarf ve zamir tiiretilmistir. Ekin
15.10.2023 ozellikle ilgili lehce grubunda soru zamirlerinden belirsizlik
. zamirleri tiirettigi 6rnekler dikkate deger bir husustur. Tiiretilen
Revizyon bu sozciikler, sdzliiklerde madde basi olarak alinmis veya gramer
hevised kitaplarinda ayr birer sozciik tiirii olarak incelenmistir. Bu
25.12.2023 ylizden +DIr/+DUr bildirme ekinin kaliplasarak bir yapim eki
gorevi iistlendigini soylemek miimkiin gériinmektedir.
ii;mted Bu caligmada Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin s6z varligi ve soz
07, 0: 2024 tiiretme yontemlerinde bir ¢ekim eki olan +DIr/+DUr bildirme
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ekinin tistlendigi gorevi géstermek amaglanmistir. Bu dogrultuda
ilgili leh¢e grubunun kaynaklar1 araciligiyla tespit edilen

kaliplasmis +DIr/+DUr bildirme eki ornekleri kullanildiklar
ciimlelerle beraber incelenmis ve bu ekin kaliplasmasiyla ilgili
bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.
Bu calisma, ekin g¢ekim vazifesinin zayifladigini, buna bagh
olarak yapim eki vazifesi iistlenerek ilgili lehge grubunda zamir
makalede intihal bulunma- ve zarf tiiretiminde sikga kullanildigin1 ve az sayida baglag, sifat,
dig) teyit edilmistir. .. . e e . . 9
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ABSTRACT

The indicative suffix +DIr/+DUr, affixed to nouns or denominal
words and assigned to them as verbs in sentences, derives no
words that could be lexical entries in dictionaries. The words to
which it has been affixed assume a temporary role as a part of the
sentence. However, it is possible for some words to be used as
lexical entries in dictionaries by stereotyping this suffix. A few
nouns, adjectives, conjunctions and interjections, as well as many
adverbs and pronouns, have been derived from stereotyping of the
indicative suffix +DIr/+DUr, for which many examples are
available in the Kipchak group Turkish dialects. The examples by
which the suffix derives indefinite pronouns from interrogative
pronouns, especially in the related dialect group, stand out. These
derived words are either included as lexical entries in dictionaries
or studied as separate lexemes in grammar books. Therefore, it
seems possible to suggest that the indicative suffix +DIr/+DUr
has taken on the role of a derivational affix by stereotyping.

The aim of this study was to demonstrate how the indicative
suffix, +DIr/+DUr -an inflexional suffix in vocabulary and word
derivation methods- take on the task in Kipchak group Turkish
Dialects. Accordingly, the stereotyped examples of the indicative
suffix +DIr/+DUr identified through the sources of the related
dialect group were studied together with the sentences they used
and some assessments were made concerning the stereotyping of
this suffix.

This study shows that the suffix's inflectional function has
weakened, and accordingly, it has assumed the role of a
derivational suffix and is frequently used in the derivation of
pronouns and adverbs in the relevant dialect group, creating a
small number of word types such as conjunctions, adjectives,
nouns or exclamations.

Keywords: indicative suffix, noun, stereotyping, lexical entries,
Kipchak group

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Itis not possible for inflectional suffixes to form permanent word types that can
be used as the beginning of dictionary entries according to the Turkish grammar rules.
However, Turkish is one of agglutinative languages in which deriving words with affixes is
most evident. Therefore, some inflectional suffixes may act as derivational affixes and
become stereotyped and form permanent word types depending on some reasons. One of such
inflectional suffixes is the indicative suffix + DIr /+ DUr. This suffix was formed by adding
the auxiliary verb tur- “to stand” and over time, it took on the task of reporting in the third
person, turning nouns or denominal words into predicates in a given sentence. They are not
verbs; despite this, they report the occurrence or action in the sentence in the present
continuous — and partially simple present—tense. Other functions of this suffix include
reinforcing, strengthening, or carrying the meaning of probability.

Methodology: In this study, stereotypes of the indicative suffix +DIr/+DUr, specific to the
Kipchak group Turkish dialects, were examined depending on a number of reasons. Words
formed as a result of stereotypes were examined in terms of form and discussed together with
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sample sentences taken from the sources of the relevant dialects. While choosing stereotyped
words, attention was paid to ensure that they were at the beginning of the entry in dictionaries
or were evaluated as separate word types in grammar books.

Findings: Eliminating the inadequacy of derivational affixes is the most obvious reason for
inflectional suffix stereotypes. It was observed that in the Kipchak group, many pronouns
were derived by transforming the interrogative pronouns into indefinite pronouns using the
indicative suffix + DIr / + Dur, for this reason. While stereotyped pronouns — a few examples
of which were identified in Kyrgyz and Crimean-Tatar languages — are abundant in Tatar and
Bashkir, we failed to find any examples of such pronouns in other Kipchak dialects. Due to
the lack of derivational affixes, one of the most numerous words derived from the indicative
suffix +DIr/+DUr in Kipchak group Turkish dialects through stereotyping is adverbs. This
suffix, which mostly produces adverbs of time, also derived adverbs of state and a small
number of adverbs of quantity. There are also a small number of conjunctions and adjectives
derived for the same reason.

There are also some nouns in which the indicative suffix +DIr/+DUr has become stereotyped
and derived depending on the change in meaning in the Kipchak group Turkish dialects: Tat.
dir “gossip”, Kir. Tat. Odir-budu/odur-budur “junk, paraphernalia”.

Another reason why the indicative suffix +DIr/+DUr has become a stereotype in the Kipchak
group Turkish dialects is that it creates stereotyped phrases. In the relevant dialect group,
there are exclamations formed by stereotyping the indicative suffix +DIr/+DUr for this
reason. These are mostly stereotyped words expressing an oath (Tat. allamdw “I swear”,
ikmekter/ipiyder/ipiyémder “1 swear”, “I vow on this [loaf of] bread.”, koyastir “I swear, 1
vow on the sun”), a suspicion/question (Nog. diya “really?, isn’t it?”’) or approval (Kum. diir.
“yes”).

In inflectional suffix stereotyping, the stereotyped suffix fuses with the word root by dropping
some elements in the sentence and creating a new word. In the present study, we named this
as stereotyping by dropout. In all Kipchak group dialects— except for Nogay — we determined
the word bultir (<bir yil+tir<bir yil+tur<bir y1l torur) “last year, the past.” In that word, we
encounter stereotyping by dropouts.

When examining the form-wise stereotyping of the indicative suffix +DIr/+DUr in the
Kipchak group Turkish dialects, the first and third person singular possessive suffixes, dative,
locative and subjunctive case suffixes, +DAy/+Dly equivalence suffix, plural suffix and
question suffix are among the noun inflection suffixes; Among the verb inflection suffixes, -
mXs is the learned past tense suffix and -p comes after the gerund suffix and becomes
stereotyped. In an example found in Kyrgyz, it becomes stereotyped between two words:
kimdir biréé. “someone, some people, anyone.” In Tatar and Kumyk, the suffix has a lexical
unit by becoming stereotyped on its own, without merging with any other word or suffix: Tat.
dr (<tir<tur<torir) “gossip”’; Kum. diir (<dur<tur< turur) “yes”.

Results: This study discussed and examined stereotyping of the indicative suffix +DIr/+DUr
in the Kipchak group with example sentences. We demonstrated that the inflectional function
of the suffix has weakened, and accordingly, played a role in forming vocabulary in relevant
dialect group by acting as a derivational affix instead. The word types formed by the suffix
depending on different reasons have been included in dictionary entries, or treated as separate
word types by grammar books. It can be asserted that the indicative suffix was frequently
used particularly to derive pronouns and adverbs in Kipchak group. In addition, it also created
a small number of word types such as conjunctions, adjectives, nouns, and exclamations.
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0. Giris

Eski Tiirkgeden beri kullanilmakta olan +DIr/+DUr bildirme eki, isim veya isim
soylu sozciiklere gelerek onlar1 ciimlede yiliklem haline getirmektedir. Bu
yiiklemler, fiil olmasalar da climledeki olus veya hareketi simdiki zaman, kismen
genis zaman ¢ekiminde bildirirler. Bu yiizden +DIr/+DUr bildirme eki, isim veya
isim soylu sozciiklere fiil gorevi yiiklemektedir. Bu ek, tur- “durmak” yardimci
fiilinin eklesmesiyle olusmus ve zamanla ii¢iincili sahislardaki bildirme vazifesini
iistlenmistir. Eski Tiirkgenin Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren iigiincii teklik
sahis bildirme eki olarak kullanilan +DIr/+DUTr eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
daima yuvarlak {inliili sekliyle kullanilmig, Osmanl Tiirk¢esinde uyuma bagli
sekilleri olusmaya baglamigtir. Bugiin ek, Tiirkiye Tiirk¢esinde +dlIr, +dUr / +tlr,
+tUr seklinde iinlii ve iinsiiz uyumlarima tabi sekilleriyle kullanilmaktadir.

Bu ekin Tiirk¢edeki belirgin islevleri arasinda pekistirme ve kuvvetlendirme veya
ihtimal, olasilik anlamlar tagimasi yer almaktadir. Zeynep Korkmaz, bildirme
ekini, tur- yardimer fiilinin genis zaman ¢ekiminden ¢ikip yiiklemi 6zneye
baglayan, ekleserek iinlii ve ilinsliz uyumlarina giren, cevher fiilinin ihbarinin
teklik ve cokluk {igiincii sahis ¢ekimlerine gelerek anlami kuvvetlendiren ek
seklinde tanimlamaktadir. Korkmaz, ekin islevlerinden bahsederken bu ekin bazi
bildirme ve tasarlama kiplerinin de sonuna gelerek olus ve kilisa siireklilik,
kesinlik, kuvvetli bir ihtimal anlamlar1 kattigin1 vurgulamaktadir (Korkmaz 1992:
24).

Muharrem Ergin, +DIr/+DUr ekini isim-fiilin ti¢ sekliyle yapilan hikaye, rivayet
ve sart birlesik ¢ekimlerinin yaninda onun ek halindeki simdiki zamanin bir ekiyle
yapilan fiil ¢ekiminin dordiincii birlesik ¢ekimi olarak degerlendirmistir. Ergin,
bu birlesik ¢ekime “kuvvetlendirme ve ihtimal” adim1 vermis ve ekin eskiden
yalniz isimlerle kullanildiginin, bugiin de tam bir birlesik ¢ekim eki durumuna
gegmemis oldugunun unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ergin,
+DIr/+DUr ekinin aslinda isimlere getirilen bir ek olarak once sifat-fiillerin
sonunda kullanildig1 ve fiil ¢ekimlerine oradan atladig1 goriisiindedir. Muharrem
Ergin, bu ¢ekime neden “kuvvetlendirme ve ihtimal” adin1 verdigini ise soyle
acgiklamaktadir:

“Ekin simdiki zaman, kuvvetlendirme ve ihtimal olarak ti¢ fonksiyonu mevcuttur.
Cok defa bu ii¢ fonksiyonu bir birine karigmig bulunur. Asil fonksiyonu olan
simdiki zaman ifadesi bugiin pek belirmemekte, kipleri simdiki zamana
naklederken de bilhassa kuvvetlendirme ve ihtimal ifadesini ortaya koymakta,
boylece bu birlesik ¢ekimi zaman c¢ekiminden c¢ok, sekil c¢ekimi haline
sokmaktadir. Onun i¢in bu birlesik ¢ekime kuvvetlendirme ve ihtimal adini
veriyoruz.” (Ergin 2000: 330; 331).

Haydar Ediskun, bildirme ekinin isim kok veya govdelerine eklenmediginde
climlede kesin bir yargi bulundugunu, eklendiginde ise ¢ogu kez kuvvetli bir
ihtimal anlam1 kattigini ifade ederek “Bu saate diikkanlar kapalidir.” 6rnegini
vermistir. Ediskun, ekin isim kdk ya da govdelerine eklenip eklenmemesine gore
climlede cesitli anlam ayriliklar1 goriilebilecegini soyleyerek bu ekin ayni
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zamanda bazi kalip sozler olusturdugunu da vurgulamaktadir (Ediskun 1999:
189).

Yeter Torun, +DIr/+DUr ekinin daha ¢ok yiiklemcil unsurlarla kullanimi sonucu
ortaya ¢ikmasini bu ekin kesinlik, siireklilik, kuvvetlendirme ve ihtimal gibi farkl
anlamlar barindirmasinin nedeni olarak gdstermektedir. Torun, bu ekin
yiiklemlestirme ve ¢ekimli fiiller iizerine gelmenin disinda olusturdugu yapilarin
Ozne, nesne ve zaman anlami tasiyan zarf tiimleci olarak kullanimlarinda da
kuvvetlendirme, pekistirme ve siireklilik islevi bulundugunu ifade etmektedir
(Torun 2003: 114; 115).

“Tiirkgede Pekistirme” kitabinda Ahat Ustiiner, +DIr/+DUTr ekinin pekistirme ve
kuvvetlendirme islevini ele almustir. Ustiiner, +DIr/+DUr ekinin Tiirkiye Tiirkcesi
yaz1 dilinde isim ciimlelerinin {iglincii sahislarinda ¢ogunlukla séylenmeyip
diisiiriilmesine karsin sadece anlamin kuvvetle belirtilmek istendigi climlelerde
kullanildigini, bu yiizden bu ekin daha ¢ok bir kuvvetlendirme ve pekistirme eki
olarak karsimiza c¢iktigim ifade etmektedir. Ahat Ustiiner, bu ekin isim
climlelerinde simdiki zamanin teklik ve ¢okluk ii¢lincii sahislarinda ¢ogunlukla;
diger sahislarinda her zaman ve g¢ekimli fiillerden sonra da genellikle anlami
kuvvetlendiren bir ek olarak kullanildigini belirtmistir (Ustiiner 2003: 103).

Berke Vardar, bildirme ekini kosa¢ olarak isimlendirmis ve bunun yiiklemi
Ozneye baglayan 6ge oldugunu, Tiirk¢ede ekeylemin tigiinci kisi -dir ekinin kosag
(bildirme kosaci) olarak kullanildigini ve degil bigimbiriminin olumsuzluk kosaci
oldugunu ifade etmektedir (Vardar 2002: 138).

Tahsin Banguoglu, bildirme ekine “Cevher Fiili” bashig: altinda yer vermistir.
Banguoglu, 3. kiside Eski Tiirk¢eden beri ermek fiiline paralel bir salt fiil olma
meyli gosteren turmak fiilinin yer aldigini ve +DIr/+DUr ekinde fiil tabanindan
ve govdesinden bir iz kaldigin1 belirtmektedir (Banguoglu 1995: 474).

Erkan Salan, Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilmis eserlerdeki kesinlik ve
ihtimal/olasilik anlami tagtyan durur yapismin bazi aragtirmacilar tarafindan
sOzciik, bazi arastirmacilar tarafindan ek olarak kabul edilmesine agiklik
getirmeye dair yaptig1 bir ¢alismasinda elde ettigi verilerle durur yapisinin bu
donemde eklestigi sonucuna varmistir. Salan, belirtilen donemde /-t/ sesiyle biten
isimlere {+dUrUr} eki getirildiginde nadiren seddeli yazilabildiginin
goriildiigiini, bunun da s6z konusu dénemde kok-ek birlesmesinde kullanildigini
ifade etmektedir. Salan’a gore bu durum, yapinin eklestigine dair bir ipucudur.
Salan’in bu sonuca varmasini saglayan diger somut veriler arasinda {+dUrUr}
ekinin {-Up} zarf-fiil ekiyle birlesip kaliplasmasiyla {+UpdUrUr} seklinde yeni
bir ekin meydana gelmesi, ayni ciimlede veya beyitte {+dUrUr} ve {+dUr}
bigimlerinin es deger kullanilabilmesi yer almaktadir. Ayrica Erkan Salan, durur
sOzciigiiniin herhangi bir ara agama olmadan {+dUr} ekine doniismesi ihtimaline
kars1 -ur hecesindeki diismenin durur bi¢iminin {+dUrUr} seklinde ek haline
gelmesinden sonra ortaya ¢ikmig olmasinin daha makul bir secenek oldugu
goriisiindedir (Salan 2022: 385; 386).



166 | Fecri Yavi | Dil Arastirmalari 2024/34: 161-183

+DIr/+DUr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk lehgelerindeki giincel durumuna
bakildiginda Kazak Tiirk¢esinde ismin 3. teklik ve g¢okluk sahis bildirme
¢ekimlerinde +DIr/+DUr ekinin ¢ogunlukla kullanilmadig: goriilmektedir: Qazaq
“Kazak’tir/Kazak’lardir”. Oysa diger sahislarda bildirme ¢ekimleri yapilirken
sahis ekleri kullanilmaktadir (Biray vd. 2018: 86). 3. sahislarda +DIr/+DUr
bildirme ekinin pek kullanilmamasina Tatar, Kirgiz ve Baskurt Tiirk¢elerinde de
rastlamaktayiz (bk. Buran ve Alkaya 2019: 56; 194; 262). Karakalpak
Tiirk¢esinde ise ismin 3. sahislarda genis zaman bildirme ¢ekimi gogunlukla eksiz
olmakla birlikte nadiren +tur eki kullanilmaktadir (Uygur 2018: 148).

+DIr/+DUr eki 3. Sahislarda ismin genis zaman bildirme ¢ekimi i¢in daha ¢ok
Karagay-Malkar Tirk¢esinde kullanilmaktadir. Bu ek, ilgili lehgede -dlI
seklindedir: casdi “genctir”, casdila “gengtirler” (Tavkul 2007: 905). Ekin bu
sekliyle ismin bildirme ¢ekiminde kullanildig: bir diger leh¢e Nogay Tiirkgesidir:
driivdi “glizeldir”, kartt “yashdir”, yalgizdi “yalnizdir” (Ergéoneng Akbaba 2007:
636). Kumuk Tiirkgesinde ise ismin 3. sahis bildirme ¢ekiminde +DIr/+DUr eki
kullanilmakla birlikte bu ek ¢ogu zaman diiser: yaxsi(dir) “iyidir”, Qumugq(dur)
“Kumuk’tur” (Pekacar 2007: 993).

+DIr/4+DUr ekinin 3. sahislarda ismin genis zaman bildirme ¢ekimi igin
kullamldig1 lehgelerden bir digeri Kirim-Tatar Tiirkgesidir. Ilgili lehgede bu
¢ekim eksiz de yapilabilmektedir: o bilgir-dir “o alimdir”, olar misafirperver
adamlardwr “onlar misafirperver insanlardir”, giyin degil “zor degil” (Yiiksel
2007: 847).

+DIr/+DUr eki, bir yapim eki gibi sozciik tliretmez. Bu ylizden eklendigi
sozciikler, sozliiklerde madde basi olarak alinamazlar. Bu s6zciikler, ciimlenin bir
pargasi halindedir ve gegici bir gorev lstlenirler. Fakat bu ekin kaliplasmasiyla
baz1 sozciiklerin sozliikklerde madde bast olarak kullanildigini gérmekteyiz.
Tiirkiye Tiirkgesinde pek ornegi olmayan bu tiirden kaliplagsmalara modern
Kipgak lehgelerinde ¢ok sik rastlanmaktadir. +DIr/+DUr eki, bu lehgelerde
kaliplagarak adeta bir yapim eki gibi ¢esitli sozciik tiirleri olusturmus ve bu s6zciik
tiirleri, sozliiklerde madde bagi héaline gelmistir.

“Cekim eki kaliplasmalari, isim veya fiil ¢ekim eklerinin ¢esitli nedenlere ve dilin
kendi ihtiyaclarma bagli olarak var olan gorevlerinin disinda pekistirme veya
tiiretme gibi farkl iglevlerde eklendigi kelimeyle kaynasarak kalici sdzciik tiirleri
olusturmalaridir.” (Yavi 2023: 17; 18). Dilin kendi i¢ dinamigine gore
olustugundan ve yapim eklerindeki kadar sistematik ve kuralli bir tiiretmeden s6z
edilemediginden kaliplagsmalarda genellemeler yapmak ve bir lehgede olusan
kaliplagmalari dilin tamami i¢in diistinmek miimkiin degildir.

Kaliplagsmalar, Tiirk diliyle ilgili calismalar yapan arastirmacilar tarafindan farkl
Ozellikleriyle tanimlanmig ve farkli sekillerde isimlendirilmistir. Ek
kaliplagsmalarin1  6zel olarak ele aldigt g¢alismasinda Zeynep Korkmaz,
kaliplagmalarin kendi kendine olustugunu digaridan el atmayla yapilamayacagini
ifade ederken bu kaliplagmalarin Tiirk dilinin kelime hazinesini zenginlestiren
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ticilincii bir yol, dilin kendi kendine tiiretme yolu, olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Korkmaz 2018: 2).

Saadet Cagatay, +KA / +GA / +A yonelme hali ekinin vasita hali eki olan +n’nin
verdigi “ne zaman” anlaminin gesitli Tiirk lehgelerinde saglandigi ve haftaya,
obiir aya, oyleye, seneye seklindeki zaman zarflariin bu hal ekinin taglagsmasiyla
olustugu goriisiindedir. Bu agiklamadan da anlasilacag {izere Cagatay, kaliplasma
i¢in “taglagma” terimini kullanmistir (Cagatay 1943: 94-97).

Muharrem Ergin ¢ekim ekleri konusunda kaliplagsma igin “kliselesme” terimini
kullanmay1 tercih etmis ve bunu da bir ¢ekim ekinin kimi zaman ¢ekim ekligini
unutarak yapim eki haline gegmesi seklinde tanimlamistir (Ergin 2000: 126).

Isa Sari, doktora tezinde “birer ¢ekim unsuru olan ve normalde tiiretime
katilmayan ¢ekim eklerinin donuklasarak sozliiksel unsurlar ortaya ¢ikarmasi”
olarak tamimladig1 kaliplasmalar1 “Bi¢imbilgisel Sozliiksellesme” bashiginda
almayr tercih etmistir. Boylelikle Sari, c¢alismasinda kaliplagsmalari
sOzliiksellesmenin bir yontemi olarak bicimbilimsel sozliiksellesme seklinde
isimlendirmistir (Sar1 2015: 118).

Esra Giil Keskin, Karagay-Malkar Tiirk¢esinde kaliplasma 6rneklerini inceledigi
caligsmasinda kaliplasmalarin Tiirk¢ede kullanilan sozciik tiiretme yollarindan biri
oldugunu ve bu yolla bir sozliik unsuru haline gelen yapilarin giiniimiiz Tiirk
lehgelerindeki 6rneklerinin bir hayli fazla oldugunu ifade etmektedir. Keskin, ayni
zamanda bu yapilarin belirlenerek Cagdas Tiirk lehgelerindeki sozliiklerinin
olusturulmasinin ~ Tiirkge s6z varligi calismalarma katki  saglayacag:
diisincesindedir (Keskin 2021: 148). Esra Giil Keskin’in bu ¢alismasinda
sozliiksellesmis yapilar1 kaliplagmalarin bir ¢esidi olarak ele aldigi goriilmektedir.
Cekim eki kaliplagmalarin1  sozliikksellesme seklinde isimlendiren bagka
aragtirmacilar da bulunmaktadir (bk. Aydemir 2015; Ozbek 2019; Uziim 2023).

Esra Giil Keskin, bagka bir ¢caligmasinda ise sdzciiklesmeyi “sozciigiin ses, yap1
veya anlam bakimindan asmip islev degistirmesiyle zamanla gramer unsuru
olarak bir islev kazanmas1 ve gramatikal bakimdan daha diisiik islev gosteren
unsurlarin daha yogun gramatikal isleve sahip unsurlar héline gelmesi” (Keskin
2019: 771) seklinde tanimladig1 gramerlesmenin tersi olarak gormektedir. Ona
gore sozciiklesme, gramatik unsurlarin sozciik haline gelmesini ifade eder
(Keskin 2019: 773). Bu ¢alismasinda Esra Giil Keskin’in Kirgiz Tiirkgesinde
kaliplasmig  emis~imis yapist i¢in “sozciiklesme” terimini  kullandigi
goriilmektedir.

Sinan Giizel, bir c¢aligmasinda kaliplasma i¢in “donuklagma” terimini
kullandigini vurgulamaktadir. Ona gore bir kok ya da govde iizerinde bir bigim
biriminin kendisinin ilk gorevini zayiflatacak ve 6zel bir anlam olusturacak
sekilde kaynasmasi sonucu yeni sozliik birimleri ortaya ¢ikar ve bu siirecte bigim
birimde goriilen donuklagsma ve s6ziin anlam kaymasi neticesinde ciimle i¢indeki
degisik kullanimi sekil ve anlam bilgisinin kaynasmasi sonucu olusur (Giizel
2013: 86).
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Cekim eki kaliplasmalarinin nedenleri {izerine aragtirmacilar tarafindan gesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Nevzat Ozkan, isim ¢ekim eklerinden olan hal
eklerindeki kaliplagsmalarin bagka dillerin etkisiyle olabilecegi goriisiini
savunmaktadir. Ozkan’a gore hal eklerindeki kaliplagsmalar, muhtemelen
Mogolcanin etkisiyle zamirlerde hal eklerinin iist iiste gelmesi ve Tiirkge-
Mogolca hal eklerinin yan yana kullanilmasi nedeniyle olusmus ve +CA esitlik
hali ekinin bir yapim eki gibi kullanilmas1 egilimiyle ve “bagka, 6zge” gibi birkag
kelimede +GA yonelme hali ekinin kaliplasmasiyla devam etmistir (Ozkan 2001:
165). Hiilya Aslan Erol ise kaliplasmalarin yabanci dillerin etkisinden ziyade
Tiirk¢enin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, kendi eksiklerini kapatmak amaciyla
gerceklestigini dile getirmektedir (Arslan-Erol 2008: 356).

Zeynep Korkmaz, ek kaliplasmalarimi Tiirkgenin eksiltimli (eliptic) kullanimlara
egilimli olmasi, Tiirk¢cede bazi kelimeleri olusturmak i¢in 6zel yapim eklerinin
bulunmamasi, zamanla islekligini yitirmis eklerin birer arkaik unsur olarak
kalmalari, eklerin yanlarina getirildikleri s6zlerin nitelikleriyle ilgili degisimler
gibi farkli nedenlere dayandirmaktadir (Korkmaz 2017: 205).

Bu c¢alismada Kipgak grubu Tiirk Ilehgelerinde +DIr/+DUr bildirme eki
kaliplagmalarinin olugsumlari, birtakim nedenlere bagh olarak ele alinmistir. Bu
nedenlerden en belirgin olan1 yapim eki yetersizligini gidermek amaciyla yapilan
kaliplagmalardir. Tiirkcede zamir, edat, bagla¢c gibi baz1 sozciik tiirlerinin
olusturulmasi i¢in 6zel yapim eklerinin olmamasi, diger sozciik tiirlerini olusturan
eklerin ise bazi durumlarda yetersiz kalmasi, Tiirk¢ce gibi kelime tiliretiminin
biiylik bir kismimi eklerle saglayan bir dilde biiyiik bir bosluk yaratmistir. Bu
bosluk ¢ekim eki kaliplagmalariyla tamamlanmaya ¢alisilmistir. Tiirk¢ede ¢okga
O0rnegi olan bu tiirden kaliplagmalarda ¢ekim ekleri, kendi ¢ekim vazifelerini
kismen veya biiyiik oranda yitirip yapim eki gorevi lstlenerek sozlik birimi
olabilecek sozciikler meydana getirirler. Fakat ek 6zelinde degil de sozciik
6zelinde olustugu icin bu tiirden tiiretmeler, o ¢ekim ekinin genel bir 6zelligi
olarak degerlendirilemez. Zira bu, sira dis1 ve 6zel bir tiiretmedir. Calismada
belirlenen bir diger kaliplagma nedeni ise anlam degisimidir. Bu nedene bagh
olarak olusmus sozciiklerde +DIr/+DUr bildirme eki, eklendigi sézciikte veya
kendi yapisinda anlam degisimine yol agarak kaliplagmistir.

Cekim eki kaliplagsmalar1 birtakim eksiltimli yapilarin sonucunda olusurlar.
Ozellikle sifat tamlamalarindaki isim unsurunun diismesiyle isimlesen sifatlarda
karsimiza ¢ikan bu tiirden 6rneklerde ¢ekim eki, sdzciikle kaynasarak yeni bir
sOzliik birimi olusturur. Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde de +DIr/+DUr bildirme
ekinin kaliplasma nedeni olarak degerlendirilen eksiltimli yapilar, caligmada 6ge
diismesi sonucu tiiretme olarak isimlendirilmistir.

Zengin bir sozli kiiltiire ve koklil bir yazili edebiyata sahip olan Tiirk¢enin soz
varliginda kalip sézler ve mecazli yapilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Kalip sozler;
dua ve beddua kaliplari, selamlagsma ve hal hatir sorma kaliplari, yeminler ile
dilek, takdir, onay, seving, iziinti veya hayiflanma bildiren ifadelerden
olusmaktadir. Tiirk¢ede kalip sozler olusturmak i¢cin de c¢ekim eki
kaliplagsmalarindan sik¢a faydalanildigr goriilmektedir. Bu tiirden &rneklerde

arastirmalar
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cekim eki, eklendigi sozciikle kaynagarak bir sozliik birimi olusturmaktadir.
Caligmada belirlenen bu kaliplasma nedenleri, asagida +DIr/+DUr bildirme eki
ozelinde Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde ele alinmig ve degerlendirilen bu
kaliplagmalar lehge bagliklari altinda 6rnekleriyle beraber verilmistir.

1. Kipcak Grubu Tiirk Lehgelerinde Kaliplasmis +DIr/+DUr Bildirme
Eki Ornekleri

+DXr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk lehgelerindeki sekil agisindan
kaliplagsmalarina bakildiginda ekin isim ¢ekim eklerinden birinci ve ligiincii teklik
sahis iyelik eki, yonelme, bulunma ve ayrilma hal ekleri, +DAy/+Dly esitlik hali
eki, cokluk eki ve soru ekinden; fiil cekim eklerinden ise -mXs 6grenilen gegmis
zaman eki ve -p zarf-fiil ekinden sonra gelerek kaliplagtigi goriilmektedir. Kirgiz
Tiirk¢esinde tespit edilen bir Ornekte ise iki sozciik arasinda kalarak
kaliplagmistir:  kimdir biroé “birileri, bazi1 kimseler, herhangi biri”. Nogay
Tiirk¢esinde tespit edilen bir 6rnekte ise kendisinden dnce herhangi bir sdzciik
veya ek almazken kendisinden sonra “ya” baglacim almigtir: diya (<dir ya<dur
ya<durur ya<turur ya) (linlem) “degil mi, dyle mi”. Ekin buna benzer bir
kullanimina Tatar ve Kumuk Tiirk¢elerinde de rastlanmaktadir. Ek, bu iki lehgede
hicbir sézcilik veya ekle birlesmeden tek basina kaliplasarak bir sozliik birimi
haline gelmistir: Tat. dir! (<tir<tur< torir) “asilsiz ve delilsiz haber; dedikodu”;
Kum. diir (<dur<tur< turur) “evet”. Kirim-Tatar Tiirk¢esinde bir 6rnekte -DXr
eki, kendisinden onceki sozciikte ses diismesine neden olmustur: nasidir>nasdwr
“Bir sekilde, her nasilsa, nasil olduysa”.

Kipgak grubunda +DIr/+DUr bildirme eki kaliplasmalarinin nedenlerine
bakildiginda yapim eki yetersizligini gidermek amaciyla ¢ok sayida zamir
tiiretildigi goriilmektedir. Kirgiz ve Kirim-Tatar Tiirkcelerinde birka¢ Ornegi
bulunan kaliplagsmayla tiiretilmis zamir Orneklerine Tatar ve Bagkurt
Tiirkgelerinde ¢cokga rastlanmaktayken ilgili lehce grubundaki diger lehgelerde ise
bu tiirden zamir Orneklerine rastlanmamistir. Bu ekin kaliplagsmasiyla soru
zamirleri, belirsizlik zamirlerine doniismiistiir: Tat. kayadir (kaya: nereye?) “bir
yerlere, herhangi bir yere”, kaycandir (kaygan: ne zaman?) “bir zamanlar, bir ara,
herhangi bir zaman”, kaydadir (kayda: nerede?) “bir yerlerde, her neresi ise bir
yer”, kaydandir (kaydan: nereden?) “bir yerlerden, herhangi bir yerden” kaysidur
(kayst: bazisi, kimisi) “biri, herhangi biri; herhangi bir yer, bir yer”, kemder (kém:
kim?) “biri, birisi”, kiipmeder (kipmé: 1. ne kadar? 2. uzun vakit mi?) “sayinin
veya boyutun belirsizligini bildirit”, nersedér/nersegedér (nerse: ne?) “herhangi
bir sey”, nersedender (nerse (ne?)+den) “her nedense, niyeyse”, nicedér (nige:
nice) “ne zamandir; epey zamandir; her ne kadar, birkag”, nicéktér (nigek: nasil?)
“nasildir, ne sekildedir; her nedense, niyeyse; her nasilsa, bir sekilde; biraz, bir

! Tatar T&l&n&f Afilatmal Siizl&g& nde +dir eki madde basi olarak alinip ihtimal anlami katti31
belirtilmis, daha sonra bunun sozlilksellesmis dir sekli ayni baslikta, alt baglik olarak,
verilmistir. Dolayisiyla sozliikte dur sozciigli, +dir ekinin kaliplagmasi olarak gdsterilmistir
(TTAS 11, s. 218). Ilgili lehgenin etimolojik sézliiklerinde ise bu sézciige yer verilmemis
olmakla beraber bu sdzciigiin +dir ekinin eklenmis oldugu bir yapinin zaman iginde diismesiyle

tek basina kullanilip kaliplagsmasi sonucu olustugu diisiiniilebilir.
arastirmalari
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miktar”, nidendeér (niden: neden?) “her nedense, niyeyse”, nidér (ni: ne) “bir sey,
her neyse, herhangi bir sey”, nigeder (nige: neden?) “belirsiz bir sekilde, her
nedense”, nindiydeér (nindiy: ne?) “her nasilsa, bir sekilde, nedense”, ni d¢énder
(ni 6¢én: nigin?) “belirsiz bir sekilde, her nedense”, niglepter (nislep: nigin?)
“belirsiz bir sekilde, her nedense; neden, nedendir”’; Bask. kémder (kém: kim?)
“biri, birisi”, kiipmeéler (kiipmé: kag, ne kadar?) “bir¢ok, pek ¢ok; biraz, herhangi
bir”, qayzalir (qayza: nerede?) “ne zamandir, ne vakittir, nicedir; belirsizligi
bildirir; bir yerde, herhangi bir yerde”, gayzandwr (qayzan: nereden?) “bir
yerlerden, bilinmeyen bir yerden”, nixellélér (nixellé: nasil?) “her nasilsa, nasil
olduysa, bir sekilde”, nimelér (nime: ne) “bir sey, herhangi bir sey”, nindeyzér
(nindey: nasil, hangi?) “herhangi, bazi, kimi; herhangi bir”, nizielér (nifie: niye?)
“nigin, neden, ne sebepten; nedense; bir o kadar, o kadar ki”, nisenséler (nisens¢:
kaginc1?) “kaginet, bilmem kaginci, her kagincisiysa”, niséktér (nisék: nasil?) “her
nasilsa, her ne sekildeyse, nasil olduysa; nasil, ne sekilde, ne gibi?”, nislepter
(niglep: ne sebeple?) “nedendir ki, ni¢in, nasil, nedense”, nizender (nizen: neden)
“nedense, herhangi bir sebepten”, nizeér (ni: ne) “bir sey, herhangi bir sey”; Kirg.
kaydadir (kayda: 1. nerede? 2. nereye?) “bir yerlerde, belirsiz bir yerlerde; belirsiz
bir yone”, kimdir biréo (kim: kim? bir6o: biri) “birileri, baz1 kimseler; bazi,
birtakim, kimi”; Kir. Tat. kaydadir (kayda: 1. nerede? 2. nereye?) “bir yerlerde,
belirsiz bir yerlerde; belirsiz bir yone”, kimdir biréo (kim: kim? birdd: biri)
“birileri, baz1 kimseler; bazi, birtakim, kimi”, nedir (ne: ne?) “bir sey, herhangi
bir sey”, nelerdir (neler: neler?) “bir seyler”. Yapim eki yetersizligine bagli olarak
+DIr/+DUr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk leh¢elerinde kaliplagarak tiirettigi
sozciiklerden sayica en fazla olanlarindan bir digeri ise zarflardir. Cogunlukla
zaman zarfi tiireten bu ek, durum ve az sayida miktar zarfi da tiiretmistir.

Yapim eki yetersizligine bagl olarak Kipgak grubunda tiiretilmis az sayida baglag
(Tat. imester “giiya, s6zde; sanki, dersin ki”; Bask. iméstér “acaba; meger, oysa;
giiya”) ve sifat (Kirg. kandaydir “birtakim, bazi, kimi”; kaydadir “belirsiz, belli
olmayan”; Bask. bultir “gecen, gecmis”) da bulunmaktadir.

+DIr/4+DUr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk Iehgelerinde anlam degisimine
bagli olarak kaliplasip tiirettigi bazi isimler de bulunmaktadir: Tat. dir “asilsiz ve
delilsiz haber; dedikodu”, Kir. Tat. odwr-budir/odur-budur “her tiirlii sey, 1vir-
zivir; Oteberi”.

+DIr/+DUr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde kaliplagma
nedenlerinden bir digeri ise kalip sdzler olusturmasidir. ilgili lehge grubunda
+DIr/+DUr bildirme ekinin bu nedene bagh olarak kaliplagsmasiyla olusturulmus
iinlemler bulunmaktadir. Bu iinlemler ¢ogunlukla yemin ifade eden kalip sozler
(Tat. allamdwr “vallahi, billahi”, ikmektér/ipiydér/ipiyémder “vallahi, “ekmek
iizerine ant olsun.”, koyastir “yemin ederim, giinese ant olsun”; Bask. qoyastir
“giinese yemin ederim, ant olsun”) olmakla birlikte siiphe, tereddiit, soru (Nog.
diya “degil mi, 6yle mi”) veya onay (Kum. diir “evet”) bildiren kalip ifadeler
seklindedir.

Dilde en az c¢abayla en dogru sekilde iletisimi gergeklestirme yontemine ¢ekim
eki kaliplagsmalarinda da rastlamaktayiz. Bu yontem, ¢ekim eklerinin kaliplasma
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nedenlerindendir. Kaliplagsmig ek, ciimlede bazi 6gelerin diismesi sonucu kelime
kokiiyle kaynasir ve yeni bir sozcilik tliretir. Yukarida Zeynep Korkmaz’in
Tiirk¢enin eksiltimli yapilara meyilli olmasi seklinde ifade ettigi bu durum
calismamizda bir kaliplagma nedeni olarak 6ge diismesi sonucu kaliplagsma
seklinde isimlendirildi. Nogay Tirkcesi haric Kipgak grubundaki Iehgelerin
tamaminda tespit edilen biltzr (<bir yil+tir<bir yil+tur<bir yil torur) “gecen yil;
gecen, geemis” sozciigiinde 6ge dilsmesi sonucu kaliplasmaya rastlamaktayiz.

+DIr/+DUr bildirme ekinin Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde kaliplasma nedenleri;
yapim eki yetersizligini gidermek amaciyla tiiretme, anlam degisimi yoluyla
tiiretme, 6ge diigmesi sonucu tiiretme ve kalip s6zler olusturmak amaciyla tiiretme
seklindedir. Ilgili lehge grubunda tespit edilen kaliplasmis +DIr/+DUr bildirme
eki ornekleri, kullanildiklar: climlelerle birlikte asagidaki gibidir.

1.1. Tatar Tiirkcesinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
allamdr (alla (Allah)+m) (iinlem)

Bir seyin dogruluguna, diiriistliigiine inandirmak i¢in sdylenen sdz; vallahi, billahi
(TTAS 1, 138).

bular (bér yil+tir<bér yil+tur<bér yil torir) (zarf)

Gegen yil. Biltr kéz, Calliga barganda sinéii ciriiini iséttém min, Edile. “Gegen
yil giiziin, Calli’ya giderken senin tiirkiinii duydum ben, Edile.” (K-TTS, 60).

dir (<tir<tur< torr) (isim)

Asilsiz ve delilsiz haber; dedikodu. Dwrnt ¢ceckenge -kirik yil, elé de bulsa tigélep
¢tkkant yuk. “Dedikoduyu yayinca, kirk yil bile gecse, delinip ¢iktigi olmaz.”
(TTAS 11, 216).

ixlastir (Ar. ixlas: samimiyet) (zarf)

Gergekten. Ixlastir mine, tél t6béiné tosénép citmedém. “Gergekten de dilinin
altindakini diisinmedim.” (TTAS II, 656).
ikmektér/ipiydér/ipiyémdér (ikmek/ipiy: ekmek) (tinlem)

Vallahi, “ekmek iizerine ant olsun.” (K-TTS). “Uzém éslep aldim!” digec,
wanmiylar nisleptér. Karganip eytiivém tiigél: Uzim aldim ikmektér... “Kendim
calisip aldim!” deyince inanmiyorlar neden. Beddua ettigim yok: kendim aldim
vallahi...” Yégétler, ottim mene, ipiyder, ottim! “Beyler, kazandim iste, vallahi,
kazandim!” (TTAS II, 487).

iméstér (imes: sanki) (baglac)

a) Giiya, sozde. Tosemde, iméstér, diréktornt ésénnen azat ittéler. “Diisimde,
giiya, midiirii isinden attilar.”

b) Sanki, dersin ki. iméstér, ul [Musa Celil] geroy da batir da tiigél. Iméstér, ul
fasistlarga xizmet itken, ilén satkan... “Sanki o [Musa Celil], kahraman da bahadir
da degil. Sanki o, fasitlere hizmet etmis, vatanini satmis...” (TTAS II, 523).

kayadir (kaya: nereye?) (zamir)
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Bir yerlere, herhangi bir yere. Ui, ifi élek, Zeynepné ¢itke ¢akirp alip, kolagina
nerseder eytep, kayadir yogertte. “O, dnce Zeynep’i kenara ¢agirdi, kulagina bir
seyler sdyleyip onu bir yerlere ¢cabucak gonderdi.” (TG 11, 310).

kaycandir (kaycan: ne zaman?) (zamir)

Bir zamanlar, bir ara, herhangi bir zaman (K-TTS, 280). Bu kaycandir sus:
medresede ukip kitken, annan soii Bozavlik yaginda moderris bulip torgan. “Bu,
bir ara bu medresede okumus, daha sonra Bozavlik taraflarinda miiderris olmus.”
(TTAS 11, 64).

kaydadir (kayda: nerede?) (zamir)

Bir yerlerde, her neresi ise bir yer (K-TTS, 280). Aniii o¢1 kaydadwr, yem-yesil
bulip ceyélep yatkan bolinnar buylap kitép, kiizden yogala. “Onun ucu bir yerde,
yayilan yemyesil cayirlari gegerken gézden kayboluyor.” (TTAS 111, 53).

kaydandwr (kaydan: nereden?) (zamir)

Bir yerlerden, herhangi bir yerden. Kommunist bulgag, ikmek bireler iken, digen
xeberné kaydandir igétép, kommunist bulgan ide. ‘“Komiinist olunca maas
veriyorlarmig, seklindeki soylentiyi bir yerlerden duyunca komiinist olmustu.”

(TTAS IlI, 53).
kaysudir (kaysi: bazisi, kimisi) (zamir)

a) Biri, herhangi biri. Sofigarak, kaysidir bér ukituvgmiii kifiegé buyinga, yoki
aldinan berer fizik és éslep keérérge gadetlendé. “Daha sonra, bazi 6gretmenlerin
tavsiyesi iizerine, yatmadan once bazi fiziksel ¢alismalar yapip yataga girmeyi
adet edindi.”

b) Herhangi bir yer, bir yer. ...davil kaysidwr 6ynéiimé, sarayniiinu tiibesén kubarip
tasladi. .. firtina herhangi bir evin mi, saraym mi (bilinmez) ¢atisint ugurdu.”
(TTAS 111, 60).

kémder (kém: kim?) (zamir)

Biri, birisi. Yurgan astida yokiga kitmiy yatam min haman / Sik da sik! Kémdér
terezege ¢iyerte bér zaman. “Yorgan altinda uykuya dalmadan yatarim ben hep /
Tik tik! Birisi pencereyi ¢alar bir zaman.” (K-TTS, 197).

koyastir (koyas: glines) (iinlem)

Yemin ederim, giinese ant olsun. /Nurgayan:] Xalide bu sindeér? [Xalide:] Artinda
da kiizéni bardwr sinén, koyagtir. “[Nurgayan:] Halide bu sen misin? [Halide:]
Arkanda da goziin vardir senin, yemin ederim.” (TTAS III, 412).

kiipmédér (kiipmé: 1. ne kadar? 2. uzun vakit mi?)
1. (zamir) Saymin veya boyutun belirsizligini bildirir. Kiipmédér akga birérge
uylylar bugay. “Biraz para vermeyi diisliniiyorlar hemen.”

2. (zarf) Birgok, pek cok, zamanin belirsizligini bildirir (TTAS III, 605).
Kiipmédér vakittan soni bu tavis yakinda gina nek kolaginiii tébénde, bik agik bulip
isételde. “Bir stireden sonra bu ses epeyce yakinda, tam kulaginin dibinde pek acik
isitildi.” (K-TTS, 242).



Kipcak Grubu Tiirk Lehgelerinde +DIr/+DUr Bildirme Eki Kaliplagmalari | 173

nersedér/nersegedér (nerse: ne?) (zamir)

Herhangi bir sey, nedense, niyeyse. Nersegedér kinet tamagim kibép kitte...
“Nedense aniden bogazim sisti...” (TTAS IV, 328).

nersedendér (nerse (ne?)+den) (zamir)

Her nedense, niyeyse. Nersedendér sunda min kuriktim. ‘“Niyeyse ben orada
korktum.” (TTAS IV, 328).

nigedér (nige: nice) (zamir)
a) Ne zamandir?
b) Epey zamandir (K-TTS, 359).

c¢) Her ne kadar, birkag. Tagin nicedér kon titté. “Tekrar birkag giin gecti.” (TTAS
1V, 354).

ni¢éktér (nicek: nasil?) (zamir)

a) Nasildir, ne sekildedir. Esleniivé ni¢éktér, min bélmiym. “Calismasi nasildir,
ben bilmiyorum.”

b) Her nedense, niyeyse. Kar¢ik sularmii barisin da ni¢éktér balalar¢a kiziksinip
tirilap yata. “Ihtiyar kadin tiim bunlar1 niyeyse ¢ocuksu bir ilgiyle dinliyor.”

c¢) Her nasilsa, bir sekilde. Nigéktér bik edeplé télde, bik kitapca itép, cinayetce
turinda nider sorry. “Bir sekilde ¢ok kibar bir dille, giizelce suglu hakkinda bir
seyler soruyor.”

d) Biraz, bir miktar. Nigéktér kurkinp ta, ernép te ¢akira toslé idé ul. “Biraz
korkmus, can1 yanmis da ¢agirmis gibiydi 0.” (TTAS 1V, 355-356).

nidendér (niden: neden?) (zamir)

Her nedense, niyeyse. Ak¢ani algag, ebi kitken nidendér Etnege. “Paray1 alinca
nine gitmis nedense Etne’ye.” (TTAS 1V, 348).

nidér (ni: ne) (zamir)

Bir sey, her neyse, herhangi bir sey. Barlap ¢cigam boten barligimni / Her¢ak nideér
toytla az siman. “Yoklayip dururum biitiin zenginligimi / Hep bir sey hissedilir az
gibi.” (K-TTS, 359).

nigedér (nige: neden?) (zamir)

Belirsiz bir sekilde, her nedense. Ey, nigedér / Ton konélle, ton rexet / Yaxsirip
kite sikelle / Tonle xel. “Ah, nedense / Gece keyifli, gece rahat / Giizellesip gider
gibi / Geceleyin hal.” (K-TTS, 359).

niktér (nik: nigin?) (zarf)

“Belirsiz bir sebeple, her nedense” anlaminda bir zarf. Ye yulwlar, ye ukiylar
dogalarin / Alar niktér yaratmiylar séylerge. “Ya aglarlar ya okurlar dualarini /
Onlar nedense sevmezler konugmay1.” (K-TTS, 359).

nindiydér (nindiy: ne?) (zamir)

arastirmalari
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Her nasilsa, bir sekilde (K-TTS, 360), nedense. Gerey efendé anda sézné
nindiydér beér kése soriy. “Gerey Efendi orada sizi nedense bir kisi soruyor.”
(TTAS IV, 351).

ni d¢éndér (ni 6¢én: nigin?) (zamir)

Belirsiz bir sekilde, her nedense. Ul kizga miném ni é¢éndér acuvim kile. “O kiza
her nedense actyasim geliyor.” (TTAS IV, 351).

nisleptér (nislep: nigin?) (zamir)
Belirsiz bir sekilde, her nedense; neden, nedendir. Ferhad abiy, nigleptér gél citte
torasin? “Ferhad agabey, neden hep kenarda duruyorsun?”’ (TTAS IV, 356).
1.2. Baskurt Tiirkcesinde Bildirme Eki Kaliplagsmalari
bufir (b&r yil+tir<bér yil+tur<bér yil torir)

1. (zarf) Gegen yil, gecen sene. —Min sulay biltir... -tip [Yentimér] iizénéii uzgan
yili “seplekterén” héylep baslani. “—Ben bdylece gecen yil... diye [Yemtimir]
kendisinin gecen yilki “maharetliliklerini” anlatmaya bagladi.” (BTH I, 188).

2. (sifat) Gegen, gecmis. Enkeyemdeni dyonde / Ultirganqayzarvi ultirgis. /
Ultirgisqayin qizgamip / Hatip ta yéberzé biltir kig. “Anacigimin evinde /
Oturdugum bir sandalye. / Sandalyesini kiskanip / Satip gonderdi beni gecen kis.”
(BTS, 84).

iméstér (im&s: sanki) (baglac)
a) Acaba (BTS, 250).
b) Meger, oysa; gliya. [Agmaldiii] ebey-hebeyzen isctken bér xeber iséne 105t6:
iméstér, basqort ilé buylap Xizir Ilyas yorop yata... “[Akmal’m] aklina yash
kadmlardan duydugu bir haber diistii: meger Baskurt iilkesinde Hizir ilyas
varmis...” (BTAH III, 719).

kémdeér (kém: kim?) (zamir)

Biri, birisi; kemder kilde: biri geldi; kémdér yiriay: birisi sarki soyliiyor; kémdér
etyken: biri soylemis (BTAH IV, 411). Kis buldimi, tawig basildimi / Min kémdéler
kétem. Bil nime? / Kémdér kilep isek sakir kéwek / Kilep inér kéwék biilmeme.
“Aksam oldu mu, sesler dindi mi / Ben birilerini beklerim. Bu da ne? / Biri gelip
kapiy1 galar gibi / Gelip girer gibi odama.” (BTS, 273).

kiipmélér (kiipmée: kag, ne kadar?) (zamir)

Birgok, pek ¢ok (belirsizlik bildirir) (BTS, 310), biraz, herhangi bir. Kiipméleér
litkes, tiizmegen, artina eylenép qaragan. “Bir siire sonra (biraz zaman gegtikten
sonra), dayanmamis, arkasina doniip bakmis.” Saqay, kiipmélér yatqandan hufi,
hizlamip, basin qalqutti... “Sakay, biraz yattiktan sonra sizlanarak bagini
kaldirdi...” (BTAH 1V, 840).

qasandir (qasan: ne zaman?) (zarf)
a) Ne zamandir, ne vakittir, nicedir, ¢oktandir (BTS, 335).
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b) Belirsiz bir zaman araligin1 géstermek i¢in kullanilir, bir giin (gelecek icin).
Belki, gasandwr bézzéi balalar eZzemse yeser. “Belki, bir giin gocuklarimiz insanca
yagsarlar.”

c) Bir zamanlar (BTAH V, 324). Qasandwr Agizélden kinet borolos yahagan aq
yarma qarsi yesél tugayza Tugizaq ebéy iizeénén balalart berlen yeylerge uylan.
“Bir zamanlar Ak Idil’in ani doniis yaptig1 beyaz yarma (kiy1sina) kars1 olan yesil
ovada Tugizak Nine kendi ¢ocuklariyla birlikte yaylamay: diisiindii.” (BD 4, 67).

qayZalir (qayza: nerede?) (zamir)
a) Ne zamandir, ne vakittir, nicedir (BTS, 343).

b) Belirsizligi bildirir; bir yerde, herhangi bir yerde (BTAH V, 101). Béyeémbet
qart Keyekbay qartti yaqindan kiirép bilmehe le, danhqli hunarsi ikenén isétken,
unan huii qayZalir Kéyekbay qart ménen ber mejléste ultirzas bulganin xetérlene.
“Beyembet Ihtiyar, Keyekbay Ihtiyar’1 yakindan gériip tammazsa da, sohretli bir
avcr oldugunu duymus, ondan sonra bir mecliste Keyekbay Ihtiyar ile yan yana
oturduklarini hatirladi.” (BD 4, 112).

qayZandir (qayzan: nereden?) (zamir)

Bir yerlerden, bilinmeyen bir yerden (BTAH V, 102). Qasandwr hem qayZandwr
ber mulla yesegen. Uniii Zélxemize isemlé kizi bulgan. “Bir zamanlar bir yerlerde
bir molla yagsarmis. Onun Zolhemize isimli bir kizi varmis.” (BTS, 344).

qoyastir (qoyas: giines) (linlem)

Giinese yemin ederim, ant olsun. Ul: “Ikmektér, qoyastir, sulay bulmaha, imanim
kafir itheni!” -tiy ze awiziiidr qaplay. “O: “Ekmege yemin ederim, giinese yemin
ederim, eger Oyle degilse imansiz olayim!” der ve ¢enesini kapatir.” (BTAH V,
528).

nixellélér (nixellé: nasil?) (zamir)

Her nasilsa, nasil olduysa, bir sekilde. Nixellélér qurqinis bulp kitte. “Nasil
olduysa korkung hale geldi.” Nixellélér yaqtirp kitte. “Bir sekilde giin agardi.”
(BTAH VI, 570).

nimelér (nime: ne) (zamir)

Bir sey, herhangi bir sey (BTS). [Golbike] awizin asip, nimelér eytmeksé bulip
uqtala la tugtap qala. “[Gélbike] agzmni agip bir seyler sOyleyecek olur da
kalakalir.” (BTAH VI, 562).

nindeyZér (nindey: nasil, hangi?) (zamir)

Herhangi, bazi, kimi; herhangi bir (BTS, 442). Tongé tinlhigti tinilap ultira torgas,
nindeyZér attin toyaq tawisin iséte. “Gecenin sessizligini dinleyince herhangi bir
atin toynaklarmin sesini duyar.” (BTAH VI, 563).

niftelér (nifie: niye?) (zamir)

Nicin, neden, ne sebepten; nedense; bir o kadar, o kadar ki. Ninelér kilmene.
“Nedense gelmedi.” (BTAH VI, 563). Tik nifielér hagisli la / Sathql la bil taii
giimerge. / Xuslasabiz mektep hinéni ménen / Xuslasabiz bégon giimerge. “Ancak

arastirmalari
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bir o kadar 6zlemli ve / Mutluluk verici bu tan vakti dmiir i¢in. / Vedalastyoruz
okul seninle / Vedalagiyoruz bugiin 6miir boyunca.” (BTS, 443).

nisensélér (nisens¢: kacinci?) (zamir)

Kacinci, bilmem kacinci, her kagincisiysa. ...Yenés, misensélér tapkir, hiwzan
qaytip kilde. ... Yenis, bilmem kaginci sefer sudan doniip geldi.” (BTAH VI,
568).

nisektér (niseék: nasil?) (zamir)

Her nasilsa, her ne sekildeyse, nasil olduysa; nasil, ne sekilde, ne gibi? (BTS, 443;
BTAH VI, 566). Lekin niséktér qotolop qalgan béréhé MinZelege barip, Aqay
ostonen gsikeyet bire. “Lakin nasil olduysa kurtulup kalan birisi Minzele’ye ulasip
Akay hakkinda sikayet eder.” (BD 4, 137).

nigleptér (nislep: ne sebeple?) (zamir)

Nedendir ki, ni¢in, nasil (BTS, 443), nedense. Uynap tanhiq qangas, nisleptér
kemesewzeén astin qaragimiz kilde. “Oynamaya doyunca nedense biiyiik yalagin
altina bakasimiz geldi.” (BTAH VI, 572).

niZendér (nizen: neden) (zamir)

Nedense, herhangi bir sebepten; mniZendér somilaniw: herhangi bir sebepten
korkmak; niZendér hiskenéw: nedense irkilmek (BTAH VI, ).

nizér (ni: ne) (zamir)

Bir sey, herhangi bir sey. Xismetulla hikérép torzo, niiér iséne tdsorop
yorekhende. “Hismetulla, yerinden sigrayip ayaga kalkti, yiiregine bir seyler
distiriip aska geldi.” (BTAH VI, 555).

1.3. Kazak Tiirk¢esinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
bular (bir yil+tir<bir y1l+tur<bir yil turur) (zarf)

Gegen sene, bildir (KTTTS, 104). Qoja sonda: —Sesem biltwr bawwrim menen bir
Jas tilken dep edi, endi ekewimiz jasti bolgan sigaramiz, -depti. “Hoca o zaman: —
Anam gegen yil kardesimin benden bir yas biiyiik oldugunu séylemisti. Simdi
ikimiz yagit olmaliy1z, demis.” (TDEMA 7, 634).

1.4. Kirgiz Tiirkcesinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
bular (bir yil+tir<bir yil+tur<bir yil turur) (zarf)

Gegen sene. Men ani biltir kordiim. “Ben onu gegen sene gordiim.” (K-TS |, 346).
caydir-kisar (cay: yaz; kis: kis) (zarf)

Yaz kis. Caydir kistir negizinen topoz bagip, mal tuyagin kobéytiip, borbordon
alis casap catam. “Yaz kis, esasen yak besleyip hayvanlar1 ¢gogaltmakla ugrasarak
merkezden uzak yasamaktayim.” (K-TS I, 540).

emnegedir (emne (1. ne, nasil? 2. neden?)+ge) (zarf)
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Nedense, her nasilsa. Emnegedir men bardik oyundarga kizigam. “Nedense ben
biitiin oyunlara ilgi duyuyorum.” (K-TS I, 880). Andrey emnegedir kiinom sanap
turup kaldi. “Andrey, nedense siiphelendi.” (KTTS I, 767).

ertedir-kegtir (erte: erken; keg: gec) (zarf)

Er geg, eninde sonunda. Ertedir-kectir al aldinda coop beriset emespi. “Er geg
halk 6niinde cevap verecekler ya.” (K-TS I, 898).

kacandwr (kagan: 1. ne zaman? 2. eskiden.) (zarf)

Bir zaman, ge¢mis zaman, eskiden, vaktiyle. Kacandiwr bir akilman kariya
boluptur. “Vaktiyle bir bilge ihtiyar yasarnus.” (K-TS 1I, 1042).

kandaydir (kanday: nasil, ne gibi?) (sifat)

Birtakn}l, bazi, kimi. Caninan kandaydwr bir kattar cana 8000 somga cakin ak¢a
¢tktr. “Ustiinden birtakim mektuplar ve yaklasik sekiz bin som para ¢ikt1.” (K-TS
11, 1087).

kaydadir (kayda: 1. nerede? 2. nereye?)

1. (zamir) a) Bir yerlerde, belirsiz bir yerlerde. Kaydadur iistigon it kasikildayt. “Bir
yerlerde tisiiyen bir kopek inliyor.”

b) Belirsiz bir yone. Ayrimdari wlap basiliskan sofi kaydadir alip kelisti.
“Bazilarini aglamalari kesildikten sonra belirsiz bir yone gotiirdiiler.”

2. (sifat) Belirsiz, belli olmayan. Kaydadir bir cakka oziingé basip ketti. “Belirsiz
bir yone tek bagimna gitti.” (K-TS 11, 1151).

kimdir biroé (kim: kim? bir6o: biri) (zamir)

a) Birileri, baz1 kimseler, herhangi biri. Kimdir biréo kaza tapsa, osonu men
oltiirtip algan ondiiii 6kiiniim. “Birileri 6liince onu sanki ben 6ldiirmiigiim gibi
iiziililyorum.”

b) Bazi, birtakim, kimi. Bizdin uruudagr ayaldardin kimdir biréosii ketem dese

men e¢ nerse debeyt elem. “Bizim boyun kadinlarindan bazilar1 gidecegim deseydi
ben hicbir sey demeyecektim.” (K-TS 11, 1270).

kiindiir-tiindiir (kiin: giindiiz; tiin: gece) (zarf)

Gece giindiiz. Kiindiir-tiindiir tasisak da cazga ceyin biitpoyt. “Gece giindiiz
tagisak da bahara kadar bitmez.” (K-TS Il, 1462).

negedir (nege: niye?) (zarf)

Nedense, nedendir. Negedir ciirogii solk ete tiistii. “Nedense yiiregi birden kipir
kipir oldu.” (K-TS 11, 1607).

1.5. Karakalpak Tiirk¢esinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
bufir (bir yil+tir<bir y1l+tur<bir yil turur) (zarf)

Gegen yil. Biltir bul jerlerdi ekskavator gazgan... “Gegen y1l bu yerleri ekskavator
kazmis...” (QTTS I, 395). Ol, butir tawga sigti. “O, gegen yil daga ¢ikt1.” (KKTG,

166).
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negedur (nege: neden?) (zarf)

Nedense, nedendir. Negedur pusayman etip baraman. “Nedense pismanlik duyar
dururum.” (KKTS, 416).

1.6. Nogay Tiirkcesinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
diya (<dir ya<dur ya<durur ya<turur ya) (iinlem)

Degil mi, 6yle mi. Namazd: kiblege karap kilmaga kerek, diya. “Namazi kibleye
gore kilmali, degil mi.” (NTG, 193).

1.7. Karay Tiirkcesinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
bultr (bir yil+tir<bir y1l+tur<bir yil turur) (T) (K: biltir) (zarf)

Gegen sene (KRPS, 145). Men bultr Vilnddd islir edim. “Ben gegen sene
Vilnus’ta ¢alistyordum.” (KTD, 147).

1.8. Karagay-Balkar Tiirk¢esinde Bildirme Eki Kaliplagsmalar:
bular (bir yil+tir<bir y1l+tur<bir yil turur) (zarf)

Gegen y1l (KMTS, 121); biltirdan beri: gegen senden beri. Planm biltirdan alga
tolturganbiz. “Plan1 gegen yildan daha Once tamamladik.” (QMOS, 174).
[Raziyat] Butwr da, biyil da institutxa kiralmay qalgandi. “[Raziyat] Gegen sene
de bu sene de enstitiiye giremedi.” (QMTAS 1, 545).

1.9. Kumuk Tiirkgesinde Bildirme Eki Kahiplasmalar:
bulair (bir yil+tir<bir yil+tur<bir yil turur) (zarf) esk.
a) Gegen sene, gegen yil; biltirdan berli: gegen seneden beri.

b) Gegen yilda, gegen yil icinde. Bultirgt 6lgenge bu yil yas. “Gegen yil 6lene bu
yil yas (vakitsiz yapilan isler hakkinda s6ylenen bir atasozii).” (KTS-2, 72; QRS,
88).

diir (<dur<tur< turur) (iinlem)

Evet. Su adam gerti aytami? —Diir, gerti ayta. “Bu adam dogru séyliiyor mu? —
Evet, dogru soyliiyor.” (KTS-2, 116).

1.10. Kirnm-Tatar Tiirk¢esinde Bildirme Eki Kaliplasmalari
bular (bir yil+tir<bir yil+tur<bir yil turur) (zarf)

Gegen sene; bulnirki: gegen seneki; bultirtan berli: gegen seneden beri. Ol bizge
bulnr kelgen edi. “O, bize gegen sene gelmisti.” Ol anda butwr barip keldi. “O
gecen sene oraya gitti.” (KRUL I, 130).

nasudir/nasdir (nasil: nasil?) (zarf)

Bir sekilde, her nasilsa, nasil olduysa. Bizge nasildwr bir adam kelip ketken. “Her
nasilsa bize bir adam gelip gitmis.” O, bu vaziyetnin tiibiinden nasildir ¢igqan. <O,
bu durumdan nasil olduysa ¢ikmis.” (KRUL II, 384). Geceleri onin icine cinler
toplasip, ates yaqalar ve nasildir bir tiirkiiler yirlaylar. “Geceleri onun iginde

arastirmalar
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cinler toplanip, ates yakiyorlar ve her nasilsa tiirkiilerini sdyliiyorlar.” (KTTSV,
1457).

neciindir/ne igiindiir/negedir (neciin/ ne igiin/nege: neden?) (zarf)

Nedense, nedendir. Negiindir kelmedi. “Nedense gelmedi.” Negiindir 0 keyfsiz
edi. “Nedense o, keyfsizdi.” Biz negiindir bu teklifke bir kereden razi oldiq. “Biz
nedendir bu teklife hemen razi olduk.” (KTTSV; 1463).

nedir (ne: ne?) (zamir)

Bir sey, herhangi bir sey. Nedir meni raatsizlay. “Bir sey beni huzursuz ediyor.”
(KRUL 11, 388).

nelerdir (neler: neler?) (zamir)

Bir seyler. Nelerdir ayta, afilasiimay. “Bir seyler soyliiyor, anlagilmiyor.” (KRUL
I, 389). Say siikunet icinde oturmaga, nelerdir xususinda tisinmege seve.
“Oylesine siiklinet i¢inde oturmay?, bir seyleri diisiinmeyi sever.” (KTTSV, 1466).

odir-budir/odur-budur (<o+dir<ol (o)+dir; but+dir<bul (bu)+dir) (isim)

Her tiirli sey, vir-zivir; 6teberi; Bazardan gdtr-budtr almaga bardim. “Pazardan
oteberi almaya gittim.” (KRUL 11, 404). Icindeki odir-budirint bosatip yimsaq
picen toldurdi. “I¢indeki 1vir-zivirt bosaltip yumusak ot doldurdu.” (KTTSV,
1492).

2. Sonug¢

Tiirkce dil bilgisi kurallarina gore cekim eklerinin sozliiklerde madde basi
olabilecek kalic1 sozciik tiirleri olusturmalart miimkiin degildir. Fakat Tiirkge,
eklerle soz tiiretme 6zelliginin en belirgin oldugu eklemeli dillerden biridir. Bu
ylizden yapim eklerinin yetersiz kalmasi, anlam degisimleri, kalip sozler
olusturmak, 6ge diismesi gibi farkli nedenlere dayali olarak bazi ¢ekim ekleri
yapim eki gorevi iistlenerek kaliplasabilir ve kalic1 s6zciik tiirleri olusturabilirler.

Tiirkiye Tiirk¢esinde drnegine pek rastlamadigimiz +DIr/+DUr bildirme ekinin
kaliplasma o6rnekleri Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde oldukga fazladir. Bu ek,
ilgili lehge grubunda ismin genis zaman bildirme ¢ekiminin tiglincii sahislarinda
pek kullanilmaz. Kipgak lehgelerinden daha ¢ok Karagay-Malkar ve Nogay
Tiirkgelerinde ismin bildirme ¢ekimi i¢in kullanilan bu ek; Kirgiz, Kazak, Tatar
ve Bagkurt Tiirk¢elerinde bildirme cekiminde neredeyse hi¢ kullanilmazken
Karakalpak, Kumuk ve Kirim-Tatar Tiirk¢elerinde nadiren goriiliir. Dolayisiyla
ekin bu lehge grubunda ismin bildirme ¢ekimi i¢in ¢ekim eki vazifesi oldukca
zayiflamistir. Bu durum, ekin Kipgak grubundaki kaliplasma 6rneklerinin oldukca
fazla olmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Calismada kaliplasma nedenleri baglaminda ele alinip incelenen +DIr/+DUr
bildirme eki kaliplagmalarinda yapim eki yetersizligini gidermek amaciyla
tiiretme, anlam degisimi yoluyla tiiretme, 6ge diismesi sonucu tiiretme ve kalip
sozler olusturmak amaciyla tiiretmeye bagli olarak pek ¢ok kaliplasma Ornegi
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tespit edilmistir. Bu nedenlerden en ¢ok kaliplasmaya yol agani yapim eki
yetersizligini gidermek amaciyla tliretmedir. Bu nedene bagh olarak az sayida
sifat ve baglag tiiretilmekle beraber ¢okca zamir ve zarf tliretilmistir. +DIr/+DUr
bildirme ekinin yapim eki yetersizligini gidermek amaciyla kaliplasip tiirettigi
zarflar, cogunlukla zaman ve durum zarflar1 olmakla birlikte az sayida miktar
zarfi da tiiretilmistir. Bu ekin kaliplasmasiyla ¢ogunlukla soru zamirlerinden
belirsizlik zamirleri tiiretilmistir: Tat. kayadir (kaya: nereye?) “bir yerlere,
herhangi bir yere”, kay¢andir (kaycan: ne zaman?) “bir zamanlar, bir ara,
herhangi bir zaman”, kaydadir (kayda: nerede?) “bir yerlerde, her neresi ise bir
yer”, kaydandwr (kaydan: nereden?) “bir yerlerden, herhangi bir yerden”, kemder
(kém: kim?) “biri, birisi”, kiipmédeér (kiipmé: 1. ne kadar? 2. uzun vakit mi?)
“saymin veya boyutun belirsizligini bildirir”, nersedér/nersegeder (nerse: ne?)
“herhangi bir sey”, nersedendeér (nerse: ne?) “her nedense, niyeyse”, nigékter
(ni¢ék: nasil?) “nasildir, ne sekildedir”, nidendér (niden: neden?) “her nedense,
niyeyse”, nidér (ni: ne) “bir sey, her neyse, herhangi bir sey”, nigedér (nige:
neden?) “belirsiz bir sekilde, her nedense”, nindiyder (nindiy: ne?) “her nasilsa,
bir sekilde”, ni é¢éndeér (ni 6¢eén: nigin?) “belirsiz bir sekilde, her nedense”,
nislepter (niglep: nigin?) “belirsiz bir sekilde, her nedense; neden, nedendir”;
Bask. kemdeér (kém: kim?) “biri, birisi”, kiipmeéler (kiipmé: kag, ne kadar?)
“herhangi bir”, gayzandir (qayzan: nereden?) “bir yerlerden, bilinmeyen bir
yerden”, nixelleler (nixellé: nasil?) “her nasilsa, nasil olduysa, bir sekilde”,
nimelér (nime: ne) “bir sey, herhangi bir sey”, nindeyzér (nindey: nasil, hangi?)
“herhangi, bazi, kimi; herhangi bir”, nifielér (nifie: niye?) “ni¢in, neden, ne
sebepten”, nizér (ni: ne) “bir sey, herhangi bir sey”, kaydadwr (kayda: 1. nerede?
2. nereye?) “bir yerlerde, belirsiz bir yerlerde; belirsiz bir yone”; Kirg. kimdir
biréé (kim: kim? bir6o: biri) “birileri, baz1 kimseler”; Kir. Tat. nedir (ne: ne?)
“Bir sey, herhangi bir sey”, nelerdir (neler: neler?) “bir seyler”. Boylelikle bu ekin
Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde yapimi icin 6zel eklerin olmadigi zamirlerin
tiretilmesinde aktif rol oynayarak yapim eki yetersizligini giderdigini
sOyleyebiliriz.

+DIr/+DUr bildirme eki, kalip ifadeler olusturmak amaciyla Kipgak grubunda
birtakim yemin ifade eden veya siliphe, tereddiit ya da soru bildiren kalip
ifadelerden olusan tinlemler de tiiretmistir. Boylelikle bu ek, yapim eki 6zelligi
kazanarak ilgili leh¢e grubunun s6z varliginin olugmasina katki saglamistir.
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Tiirk yaz dilinin ikinci donemini olusturan Eski Uygurca, dil
tarihi bakimindan ¢ok Onemlidir. Bu donemin hacimli
eserlerinden biri olan Altun Yaruk’un Petersburg yazmasi 1910
yilinda S. E. Malov tarafindan Cin’in Gansu bdlgesinde
bulunmustur. Eser, kelime hazinesi ve igerigi ile Uygur
doneminin ¢ok dnemli metinlerinden biridir.

Altun Yaruk’un Petersburg niishasi 1913-1917 yillarinda Radloff-
Malov tarafindan Uygur harfleriyle dizgi olarak yayimlandiktan
sonra bu eser tizerindeki calismalar artmistir. Sonraki biitiin
yaymlar bu dizgi baski {izerine kurulmustur. Bu baski biiytik bir
boslugu doldurmus olsa da metin, Radloff ve Malov’un teshisine
dayanir. Az kullanilan bazi kelimelerde Uygur yazisindaki
birbirine benzeyen harflerin teshisinde yaymcilarin yanildiklart
olmustur. Ozellikle de birbirine benzeyen V, W, Y harfleri zaman
zaman dogru teshis edilememistir. Turfan koleksiyonlarinda
bulunan Altun Yaruk’a ait 1000 kadar fragman, bu teshis
hatalarinin diizeltilmesine kismen yardim etmektedir. Ancak
fragmanlarda Radloff-Malov yaymmin tamaminin karsihig
mevcut degildir.

Bu makalede, Altun Yaruk’un Radloff-Malov yaymi 190/23’te
GWTG RSWG biciminde teshis edilip dizilmis, yayimlarda da

kodikarsug ve kodgarsuk okunmus s6zciik izerinde durulmus, bu
sozciik tizerine bugiine kadar yapilan ¢alismalar degerlendirilmis,
ilgili kelimenin Petersburg yazmasinda GWTG’YSWG oldugu
ortaya konmus, bu sozciik de kodgaysug bigiminde okunup
diizeltilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Altun Yaruk, Radloff-Malov
baskisi, kodgaysug, {-gAysUG}

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
dig) teyit edilmistir.

This article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
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Old Uyghur, which constitutes the second period of the Turkish
written language, is of great importance in terms of language
history. The Petersburg manuscript of Altun Yaruk, one of the
voluminous works of this period, was discovered in 1910 by S. E.
Malov in China's Gansu province. The work is one of the highly
significant texts of the Uyghur period, characterized by its
vocabulary and content.

Following the publication of the Petersburg manuscript of Altun
Yaruk with Uyghur letters as typesetting by Radloff-Malov
between 1913 and 1917, scholarly research on this work has
increased. All subsequent publications have been based on this
typeset edition. While this printing filled a large gap, the text
relies on the identification made by Radloff and Malov. There are
examples in which the publishers made mistakes in the
identification of similar signs in Uyghur script that found in some
infrequently used words. Especially similar signs V, W, and Y
were not correctly identified in some cases. Approximately 1000
fragments belonging to Altun Yaruk in the Turfan collections
partially contribute to the correction of these identification
mistakes. However, these fragments do not contain the complete
Radloff-Malov publication.

In this article, the word which was identified and setted as
GWTGRSWG in Altun Yaruk's Radloff-Malov publication
190/23, and read as “kodikarsug” or “kodgarsuk” in the
publications were focused on. Also the studies done on this word
to date were evaluated. It is put forward that the word in question
is GWTG'YSWG in the Petersburg manuscript, and this word is
read and corrected as “kodgaysug”.

Keywords: Old Uyghur, Altun Yaruk, Radloff-Malov edition,
kodgaysug, {-gAysUG}.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Altun Yaruk studies began in 1908 with the publication of eight fragments of
this work in the Berlin Turfan collection by F. W. K. Miiller. In 1910, S. E. Malov discovers
the most voluminous copy of the work in the Gansu region of China. This manuscript is
currently preserved at the St. Petersburg Institute of Oriental Studies. The St. Petersburg copy
was published by Radloff and Malov in typeset Uyghur script between 1913 and 1917.
Subsequent research on Altun Yaruk is based on this publication. Apart from the St.
Petersburg manuscript, there are more than 800 fragments of approximately 70 copies in the
Turfan collections in Berlin. Fragments of Altun Yaruk have been discovered in other Turfan
collections and are currently being published. It is anticipated that the number of fragments
will increase by 1000 in the near future. Despite being one of the few the most studied works
in Uyghur, Altun Yaruk still presents numerous challenges. It is known that studies conducted
on Altun Yaruk will also be overarching for Old Turkic. Therefore, detailed examinations of
the work are important.

Research Problem: One of the main problems about Altun Yaruk research is the lack of a
facsimile publication of the manuscript. Radloff and Malov accomplished a difficult task with
the typesetting publication under the conditions of their time. However, they sometimes failed
to correctly identify similar letters of V, W, and Y in Uighur script (Kaya 2023: 88). Since
the Altun Yaruk studies were mostly based on this publication, subsequent researchers who
used it have also been misled. These misidentifications can be checked and corrected in some
measure with fragments in Turfan collections. However, the fragments are incomplete, thus
preventing a comprehensive verification of the entirety of the Radloff-Malov publication. In
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this article, the word read as GWTG’RSWG, of which there is only one example in the Altun
Yaruk, is analyzed. There are doubts regarding the pronunciation of GWTG’RSWG. These
uncertainties have been mentioned in publications on Altun Yaruk. The basis of this problem
stems from the possibility that the letters were not accurately identified in the Radloff-Malov
publication. This pronunciation has not been established as no parallel fragment has been
identified in the Turfan collection in Berlin yet. The word in question will only be definitively
deciphered by consulting the manuscript.

Literature Review: The word in question has been interpreted in three ways in publications
to date:

kod(1)karsug: Gabain (1974), Kaya (1994, 2021), G6zel (2023). In these publications, the
word is derived from the base kodikar-.

kodgaysuk: Zieme-Kara (1978), Erdal (1991), Olmez (1991). Those who embrace this
reading believe that there is a problem about identification in the Radloff-Malov
typesetting publication and that the correct form of the word should be kodgaysug.

kodgarsok: Réhrborn (2017) and Wilkens (2021). Those who adopt this interpretation
have adhered to the reading without making any comments on the typesetting in the
Radloff-Malov publication.

Findings: In the Radloff-Malov publication, the word is as follows:

%
In the manuscript it is:

A contradiction between the typesetting in the Radloff-Malov publication and the manuscript
is clearly evident. The word is unequivocally written as GWTG’YSWG in the manuscript.

The letter 4 was identified as # by Radloff and Malov, leading to the misreading of the
word. Therefore, according to the spelling in the Petersburg manuscript, it is understood that
kod(1)karsug and kodgarsok readings are incorrect, and the correct reading should be
kodgaysug.

The suffix {-gAysUg} in this example is rare and found exclusively in Buddhist Uighur texts
with limited examples. The study also offers a brief evaluation of the suffix structure based
on other instances where it is present.

Consequently:

¢ The word, which has been read as kod(1)karsug and kodgarsok in publications, should be
corrected to kodgaysug.

e The break down of the word is: < ko-d-gaysug "to leave/to be left”

¢ kod- is today in use in the form of koy-.

e The suffix {-gAysUg} functions as verbal adjective. It is a compound suffix: {-gAy} +
{-sUg}. There are also examples where the suffix is followed directly by a case suffix or
a derivational suffix.

e In one of the examples of the suffix in question (slgeysiig), the /s/ sound is written with

the letter S in the Uyghur alphabet, so the word was read as dlgeysiig according to this.

The relevant suffix has only been observed in Buddhist Uighur texts thus far. Given that

a single character in the Uighur alphabet can denote multiple sounds, the definitive

reading of this suffix will be established through its attestation in texts written in the

Goktiirk or Arabic script, which distinguish between the sounds /g/k/ and /s/s.

The studies conducted on Altun Yaruk so far are based on the typesetting publication by

Radloff-Malov. While this publication has filled an important gap, it is observed that

sometimes letters and words did not been correctly identified. Therefore, for a healthier

conduct of Altun Yaruk studies, it is essential to publish a facsimile edition of the

Petersburg manuscript upon which the Radloff-Malov typesetting is based.
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0. Giris

Altun Yaruk calismalari, 1908’de Berlin Turfan koleksiyonundaki bu esere ait
parcalardan sekizinin F. W. K. Miiller tarafindan yayimlanmas ile baslar. 1910
yilinda S. E. Malov, Cin’in Gansu bdlgesinde eserin en hacimli niishasini
kesfeder. Bu niisha su anda Petersburg’da Dogu Arastirmalari Enstitlisiinde
korunmaktadir. Petersburg niishasi, Radloff ve Malov tarafindan Uygur
harfleriyle dizgi olarak 1913-1917 yillart arasinda yayimlanmstir. Sonraki Altun
Yaruk ¢aligmalari bu yayina dayanur.

Petersburg niishasindan baska, Berlin’deki Turfan koleksiyonlarinda da 70 kadar
niishaya ait 800’{ agkin fragman bulunmaktadir. Bagka Turfan koleksiyonlarinda
da Altun Yaruk’a ait fragmanlar bulunup yayimlanmaya baglamistir. Yakin
gelecekte, fragman sayisinin 1000’1 bulacagi tahmin edilebilir.

Altun Yaruk, Uygurcanin iyi islenmis birkag eserinden biri olmasina ragmen hala
bir¢ok problemi vardir.

1. Sorun

Altun Yaruk aragtirmalarindaki problemlerin baginda yazmanin tipkibasim olarak
yaymmlanmamis olmas1 gelmektedir. Radloff ve Malov o zamanin sartlarinda bu
dizgi yaym ile zor bir igi basarmiglardir. Ancak Uygur yazisinda birbirine
benzeyen V, W, Y harflerini zaman zaman dogru teshis edememislerdir (Kaya
2023: 88). Bu durum, onlarin yaymim kullanan sonraki arastirmacilar1 da
yaniltmistir.

Radloff-Malov yayimindaki hatali teshisler, Turfan koleksiyonlarmndaki
fragmanlar ile kontrol edilip kismen diizeltilebilmektedir. Ancak, fragmanlarin
eksikligi yliziinden Radloff-Malov yayminin tiimii kontrol edilememektedir.

Bu yazida, Radloff-Malov yaymi 190/23’teki GWTG’RSWG! olarak teshis
edilmis kelime lizerinde durulmustur. Bu soézciik, bazi yaymlarda kodikarsug
okunup kodikar- tabanina baglanmistir. Bazi yaynlarda ise sdzciigiin, kodgaysug
yerine yanlis teshis edildigi ifade edilmistir. Son ¢ikan Uygurca sozliiklerde ise
kodgarsok okunmustur. Radloff-Malov yaymi 190/23 karsilik gelen bir fragman
da heniiz ele gegcmemistir. Bu sebepten s6z konusu sozciigiin okunusu ve izahi
problemlidir.

2. Sorunlu Sozciik Uzerine Yapilan Okuma ve Yorumlar

Yayinlarda ilgili kelime agagidaki sekillerde degerlendirilmistir:

1 S6zciigiin transliterasyonu, Kaya 2021°de uygulanan transkripsiyon cetveline (Kaya 2021: 11)
gore yapilmustir.
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Gabain (1974 119), kelimeyi kod(1)kar-sug bigiminde okumus, {-sXg} isim fiili
boliimiinde degerlendirmistir.

Zieme-Kara (1978: 71), olgeysiig kelimesi hakkindaki 165 numarali notta,
iizerinde durdugumuz sozcligli Radloff-Malov’un teshisine katilmayarak
kodgaysuk bigiminde okumuslardir.

Erdal (1991: 157), yaymncilarin kelimeyi yanlis olarak kotgarsok yazdiklarini
belirterek kodgaysok bi¢ciminde okumustur.

Olmez (1991: 72), kelimeyi kodgaysuk bigiminde okumustur. 190.23 numarali
notta Gabain gibi < *ko-d-1+kar-suk olarak diisiinmenin de miimkiin oldugunu
belirtmigtir. Ancak P. Zieme, kodgarsuk yazimmin baski hatasi oldugunu,
kelimenin kodgaysuk olmasi gerektigini Olmez’e sozlii olarak bildirmistir.

Kaya (1994: 142, 553a; 2021: 259, 775a), sozciigii Altun Yaruk’un her iki
baskisinda da kod(i)karsug bigiminde okuyup kodikar- maddesi iginde
degerlendirmistir.

Rohrborn (2017: 316), sozciigiin gectigi ibareyi etz kodgarsok iidtd ,,zur Zeit des
Sterbens" bigiminde soézliigline almistir (R6hrborn 2017: 316).

Wilkens (2021: 127b) de alint1 yerini belirtmeden kelimenin gectigi ibareyi etoz
kodgarsok iid “0lim vakti” seklinde sozliigline almistir.

Gozel (2023: 163), Kaya yaymima dayanarak kelimeyi kodikar- “terk etmek”
tabanindan getirmis, bu taban1 da < kodi+kar- bigiminde ¢6ziimlemistir.

3. Degerlendirme ve C6ziim

Tgili kelime bugiine kadar yapilan yayinlarda ii¢ sekilde okunmustur:

kod(1)karsug: Gabain (1974), Kaya (1994, 2021), Gozel (2023). Bu yaynlarda
sozcik, kodikar- tabanindan getirilmistir.

kodgaysuk: Zieme-Kara (1978), Erdal (1991), Olmez (1991). Bu okuyusu
benimseyenler, Radloff-Malov’un dizgi yayminda bir teshis sorunu oldugu,
sOzctugiin dogrusunun kodgaysug olmasi gerektigi kanaatindedirler.

kodgarsok: Réhrborn (2017) ve Wilkens (2021). Bu okuyusu benimseyenler
Radloff-Malov yayiindaki dizgi i¢in herhangi bir yorum getirmeden yazilisa
bagl kalmiglardir.

Anlagildigma gore sorun, Radloff-Malov’un dizgi yayini ile yazma arasinda bir
celiski oldugu noktasinda diigiimlenmektedir.

Sozciik, Radloff-Malov yayininda s6yledir:

3

Yazmada ise soyledir:
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Mouwuary

Sozciik yazmada acik bir sekilde GWTG’YSWG olarak yazilmistir. A harfi
Radloff ve Malov tarafindan A olarak teshis edilmis, bu da kelimenin yanlis
okunmasina sebep olmustur. Bu durumda Petersburg yazmasindaki imlaya gore,
kod(1)karsug ve kodgarsok okunuslarinin yanlis oldugu, dogrusunun kodgaysug
olacag1 anlagilmaktadir.

kodgaysug sozciigii metinde su baglamda gegmektedir:

tak: y(€)me kim kayu uzun tonlug tisi timl(i)glar bu t(e)iri t(e)irisi burkanig b(e)k
katig siiziik kirtgiing kofiilin tikiis atayu égretig kilsarlar etoz kodgaysug odte ol
t(e)siri t(e)arisi burkamg korgeli bolgaylar (Kaya 2021: 259-260) “Ayrica, bu
tanrilar tanrist Buda’y1 pek temiz imanli goniille cok anarak ibadet eden disi
canlilar, viicut birakilacak zamanda (= éliim aninda), o tanrilar tanris1 Buda’y1
gorecekler.”

Sozciik soyle ¢coziimlenebilir: < ko-d-gaysug. {-gAysUg} eki, kod- fiil tabanina
gelmis ve onu, ardindan gelen 6d ismini niteleyen bir sifat durumuna getirmistir.

kod- (< ko-d-), bilinen bir fiildir ve glinlimiizde kod- > koy- bigiminde
yasamaktadir.

{-gAysUg} eki, yalnizca Budist Uygur metinlerinde gegen ve tamigi pek fazla
olmayan bir ektir. Altun Yaruk’ta aymi ekin geldigi bir diger ornek olan
olgeysiigde sozciigiinde ekten sonra hal eki gelmistir:

ol kunguy olgeysiigde tisi etozin kodup erkek erkligig bulup tapip turkaru uzati
t(e)iirili yalaniuklinii arasinta togup (Kaya 2021: 182-183) “o prenses dleceginde
(= olecegi zaman) disi viicudunu birakip, erkek giiciinii bulup, daima tanr1 ve
insan arasinda dogup”.

Bir tamkta ekin iizerine yapim eki geldigi de goriilmiistiir: < il-geysiig+len-?
“talim etmek, maharet kespetmek, tistatlasmak” (Arat 1965: 88, 366-367).

{-gAysUg} eki, kod- ve /- disinda bar- ve *il- fiilleriyle de taniklanmistir®,

Erdal (1991: 157-158), ilgili ekin taniklandig1 ilgeysok, kodgaysok,
olgeysok/olgeysok sozciiklerini {+sOk} eki icinde degerlendirmistir.

{-gAysUg} eki iizerinde en genis arastirma Agca (2010: 233, 237) tarafindan
yapilmistir. Agca’ya gore ek, {-gAy} sifat yapim eki/gelecek zaman, istek ve
gereklilik eki ile yine gelecek zaman ifade eden {-sUg} sifat-fiil ekinin
birlesmesinden olusmustur. Ek, eklendigi fiili, sifat durumuna getirir veya siradan
isim yapar. Agca, eki {-gAy}+{sUg} olarak ¢6zdiigii i¢in, her bir parganin sonraki
degisim ve gelismesini dikkate alarak eki {-gAysUg} bi¢iminde tespit etmistir.

Uygur yazisindaki S (=, s, z) ve G/Q (= g, h, k) harfleri birden fazla sesi karsilar.
Bu yiizden {-gAysUg} ekinin i¢indeki /g/ ve /s/ seslerinde tereddiit vardir. Zieme

2 Spzciik Arat tarafindan ilkevsiiklen- olarak okunmustur (1965: 88, 366-367).
8 bar-, *il-, 6I- fiil tabanlari igin bk. Agca 2010: 240-244.
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ve Kara (1978: 70), olgeysiig kelimesini, agikga S ile yazilmasindan (Zieme-Kara
1978: 290) dolay1 6lgeysiig okumuslardir. Ayni sdzciikk Temir-Kudara-Roéhrborn
(1984: 19) tarafindan yaymmlanan bir fragmanda (Ankara Etnografya Miizesi,
13137/1, 6n, 4; 13137/2, 6n, 4) S ile yazilmis ve 6lgeysiig okunmustur. Altun
Yaruk’ta da (Radloff-Malov yayin1 85/19) ilgili sdzciik S ile yazilmis ve dlgeysiig
okunmustur (Kaya 2021: 182). Ayrica, s6z konusu kelime bir fragmanda (e-DTA
U 5678, arka, 10) da S ile yazilmstir.

S harfi /g/ olarak okunabilir, ama bir miistensih hatasi yoksa S harfi /s/ olarak
okunamaz. Zieme ve Kara’nin yayimladigi tek ornekte muhtemelen miistensih
hatas1 vardir. S6z konusu ek, g/k ve s/s ayrimini yapan Goktiirk veya Arap harfli
metinlerle taniklandiginda okunus kesinlesmis olacaktir. Simdilik Agca’nin
okuyusu ve yorumu tutarl goriinmektedir.

Ote taraftan, bu yaziya konu olan sdzciigiin tabaninda kodikar- fiilini bulanlar
(Gabain ve Kaya), ayni fiilden genislemis kodikartur- ve kodikartdur- bigimlerini
dikkate almus olabilirler. Gergekten de kodikartur- ve kodikartdur- tiirevleri Altun
Yaruk’ta gegmektedir (Kaya 2021: 775a-b). Bunlara dayanarak kodikar- tabani da
olmalidir. Caferoglu’nun sozliigiinde, gectigi yer belirtilmeden bir kodikar-
“Asagl koymak” maddesi verilmistir (Caferoglu 1968: 179). (Nadelyaev vd.
1969) ve (Clauson 1972)’de kodikar- gegmez. Wilkens, bu fiili, T eski/yanlis
okuma isareti koyarak kudigar- fiiline gonderir (Wilkens 2021: 388b), kudigar-
fiillini de “algaltmak, kiigiiltmek” olarak anlamlandirir, kudigar- uguzla-
“alcaltmak ve kiiclimser davranmak™ bi¢iminde bir de ikileme verir (Wilkens
2021: 419a). Wilkens, sozlligliniin sistemi geregi kudigar- sdzciigiiniin taniklarmi
belirtmez.

Her ne kadar kodikar- fiili teorik olmaktan ¢ikip taniklanmig olsa da, Altun
Yaruk’un Radloff-Malov yayini 190/23’teki sozciigiin kodikar- fiiliyle alakasi
yoktur.

Baglamdan da anlasilacag {izere, ilgili ibarede efoz kod- deyiminin bulundugu
aciktir. Bu deyim “6lmek” anlaminda olup (R6hrborn 2017: 315; Wilkens 2021:
127b) Altun Yaruk’ta bu baglama ilaveten birka¢ yerde daha gegmektedir (Kaya
2021: str. 116, 1323, 10909, 13825 vs.).

4. Sonug

e Radloff-Malov yayminda bir teshis hatasimin oldugu, iizerinde durulan
sozciigiin yazmada agikga GWTG’YSWG bigiminde yazildigi, dolayistyla da
kodgaysug okunmasi gerektigi kesinlegmistir.

e Yayinlarda kod(i)karsug ve kodgarsok okunan kelime kodgaysug olarak
diizeltilmelidir.

e Sozciigln ¢oziimii 0yledir: < ko-d-gaysug “birakacak/birakilacak”.

e Kkod-, giiniimiizde koy- bi¢giminde yasamaktadir.

o {-gAysUg} eki sifat-fiil islevindedir. Birlesik bir ektir: {-gAy}+{-sUg}. Ekten
sonra dogrudan hél ekinin veya yapim ekinin geldigi 6rnekler de vardir.
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e [lgili ekin bir tamginda (élgeysiig) /s/ sesi Uygur alfabesindeki S harfi ile
yazilmis, buna dayanarak da élgeysiig okunmustur. Ilgili ek simdilik yalnizca
Budist Uygur metinlerinde taniklanmigtir. Uygur alfabesinde bir karakterin
birden fazla sesi kargilamasi nedeniyle, g/k, s/s seslerinin ayrimini yapan
Goktirk veya Arap harfli metinlerle taniklandiginda bu ekin okunusu
kesinlesmis olacaktir.

¢ Bugiine kadar Altun Yaruk tizerine yapilan ¢alismalar Radloff-Malov’un dizgi
yaymma dayanir. Onemli bir boslugu doldurmus olan bu yaymda bazen
harflerin ve kelimelerin dogru teshis edilemedigi goriiliir. Bu sebeple, Altun
Yaruk ¢alismalarinin daha saglikli yiirtitiilebilmesi i¢in Radloff-Malov dizgi
yayminin dayandigi Petersburg yazmasinin tipkibasim olarak yayini sarttir.
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Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ve kimi agizlarda bol- fiilin
icinde bulundugu formlarin imkan, olabilirlik, mecburiyet, niyet
ve temenni gibi kiplik degerlerini kolaylikla ifade ettigi
gozlemlenmektedir. Tiim bu islevlerine ek olarak siire¢ icerisinde
bol- fiilinin olumsuz sart ¢ekimli halinin es sirali tiimceler
arasinda sart, karsitlik, sebep, sonu¢ gibi semantik bag
kurabilecek sekilde de kullanilabilen bir gramer birimine
doniistiigiine taniklik edilmektedir.

Eldeki calisma ile bolmasa sozciiginiin baglag islevinde
kullanilmasina zemin hazirlayan sentaktik yapilarin ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Ayrica olumsuz sart kiplik
isaretleyicisi ile c¢ekimlenen bir fiilin baglag islevinde de
kullanilabiliyor olmasi durumu, modern dil bilimin baglaclar
hususunda yapmis oldugu art zamanli degerlendirmeler ile izah
edilmeye caligilacaktir. Bunun yani sira bolmasa baglacinin Eski
Uygur Tiirkgesi ve Harezm Tiirkgesinden ¢agdas Tiirk lehgelerine
kadar takip edilen siiregte isaretledigi anlam alanlarindan yola
cikilarak izledigi yol haritasi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Bolmasa, Baglag, Tarihi ve Cagdas Tiirk
lehgeleri

ABSTRACT

It is observed that in historical and contemporary Turkic dialects
and some Anatolian dialects, the forms including the bol- verb
easily express modal values such as possibility, possibility,
obligation, intention and wish. In addition to all these functions,
it is witnessed that in the process, the negative conditional form
of the verb bol- has turned into a grammatical unit that can be
used to establish semantic connections such as condition,
opposition, cause and result between coordinated sentences.

The present study aims to reveal the syntactic structures that pave
the way for the use of the word bolmasa in conjunction function.
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In addition, the fact that a verb conjugated with a negative
conditional marker can also be used as a conjunction will be tried
to be explained with the diachronic evaluations made by modern
linguistics regarding conjunctions. In addition, we will try to
determine the road map followed by the conjunction bolmasa,
based on the semantic fields it marks in the process from Old
Uyghur Turkish and Khwarezm Turkish to contemporary Turkic
dialects.

Keywords: Bolmasa, Conjunction, Historical and Contemporary
Turkic Dialects

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Some forms of the verb bol- express modal values such as possibility,
obligation, intention and wish in historical and contemporary Turkish dialects and some
dialects. Bol- can also function as an aspect marker by being used with the base verb in
conjugation with certain morphemes. It is also witnessed that the negative conditional
inflected form of the verb bol- has turned into a grammatical unit that can be used to establish
semantic links such as condition, opposition, cause and effect between consecutive sentences.
In other words, the word bolmasa can also be used as a conjunction in historical and
contemporary Turkish dialects and some dialects with some phonetic changes. The present
study is about the conjunction function of the bolmasa.

Research Problem: The following questions were tried to be answered in the study: Which
type of conjunction does bolmasa belong to? In which situation and under which condition
did it turn into a conjunction that connects two sentences? When the meaning field of the
word from Old Uyghur Turkish to contemporary Turkic dialects is followed, what is the path
it follows and the semantic map it reveals until and after it gains the conjunction function?

Limitations: An article on the conjunction bolmasa, which constitutes the content of our
study, was previously published by J. Eckmann titled " Bolmasa Kelimesine Dair" (1954). In
his study, Eckmann recorded the phrases he witnessed in the work Kisasu'l-Enbiya and stated
that he did not come across any witnesses other than the phrases he recorded. In addition to
these sentences recorded by Eckmann, the present study includes witnesses from both
Nehcu'l-Feradis (Eckmann 2014) and Kisasi'l-Enbiya (Ata 2019) also written in
Khwarazmian Turkish. Eckmann also states that semantically the conjunction passes through
five different stages such as 1. if it were not so, if it were not so 2. however, if not, otherwise
3. if it is so, then, then 4. well, well 5. as if. The present study argues that the conjunction
bolmasa in Khwarezm Turkic texts also indicates a value indicating cause and effect.

Another researcher who mentions the conjunction function of the word bolmasa is M. Erdal
(2004: 338). In his study, Erdal evaluates the word in the category of conjunctions of
opposition. In the present study, it is claimed that the conjunction bolmasa started to be used
as a disjunction conjunction with a conditional meaning in parallel with its basic meaning.

In addition, witnesses from Uigurische Sprachdenkmaler 24 (Radloff 1928) and theses on
contemporary Turkic dialects where bolmasa is used as a conjunction were recorded. Based
on these witnesses, the syntactic and semantic features of the conjunction were tried to be
revealed in accordance with the determined criteria.

There are many studies in the literature on the classification of conjunctions. However, in the
present study, the classifications of T. Banguoglu (2015), M. Ergin (1992) and Ramat and
Mauri (2012) are accepted as criteria.

Methodology: The present study aims to identify the usages that pave the way for the use of
the word bolmasa as a conjunction. For this reason, survey and historical comparative
evaluation methods were used. In addition, in the light of cross-linguistic data, the fact that
the word bolmasa can be used as a conjunction has been tried to be explained.

arastirmalar
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Findings: It is observed that the syntactic structure of the two co-sequential sentences with
the verb/auxiliary bol- inflected with the modal morpheme bol-, one with the positive
conditional (bolsa) and the other with the negative conditional (bolmasa), has been eroded
over time, perhaps due to the frequency of use, and this has caused the verb to function as a
new grammatical unit. The subject or noun of the verb bolmasa, which is used as an
independent verb or auxiliary verb, may be shared with the subject or noun of the preceding
conditional clause. The regular repetition of these common subjects and nouns in the second
conditional clause is observed in Kutadgu Bilig.

In Nehcu'l-Feradis and Kisasu'l-Enbiya, the common subjects and nouns do not repeat in the
second conditional clause in some cases, thus the verb bolmasa in the second conditional
clause is left alone. As a result, we think that this situation positively affects the process of
transforming the word bolmasa into a grammatical unit that functions as a conjunction.

Contextually, it is seen that the conjunction bolmasa provides a conditional coordination
between clauses in parallel with its primary meaning. In Nehcu’l-Feradis, the word in
question functions as a conditional conjunction on the one hand, and on the other hand, it is
used as a conjunction of reference, cause and effect. The sentence in which the adversative is
used in the sense of "while this is the case". In contemporary Turkic dialects, the word
bolmasa continues to function as a conjunction of condition, result and disjunction.

0. Giris

Tiirk diline ait tarihi metinlere bakildiginda bol- fiilinin semantik ve sentaktik
baglamda birtakim degisim ve gelisim igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Temel
anlamu (bir sey) olmak, bir seye doniismek (to become something) olan fiilin ilk
olarak durum degisikligini vurgulamak {izere kullamldigi, olduk¢a erken
tarihlerden itibaren de asil anlammin yaninda olmak (to be) anlam alanim
isaretleyecek sekilde kullanildig: ifade edilmektedir (Clauson 1972: 331). Anlam
alanindaki boylesi bir genisleme ve degisim sozcliglin once miistakil bir fiil
ardindan da isim ya da fiilleri yoneten ve bdylelikle birlesik fiillerin olusumuna
zemin hazirlayan bir gramer birimi olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Tiirk dilinin tarihi seyri igerisinde bol- fiilinin birtakim analitik formlarin
olusumuna zemin hazirlayan 6nemli bir gramer birimi oldugu bilinmektedir.
Olusturulan bu analitik formlar sayesinde birgok kiplik degeri kolaylikla
isaretlenmistir. Ornegin eylemsi morfemleri ile cekimlenen temel fiilin bol- fiili
ile olusturdugu analitik formlar imkan, olabilirlik, mecburiyet, niyet, temenni vb.
anlam alanlarin1 karsilayabilmektedir. Bu baglamda Maniheist ve Budist
cevrelere ait Tirkge metinlerde —zUn istek-emir ekini ya da —gAy ve - (y)Ur/-
mAz iglemci isaretleyicilerini alan bol- yardimei fiilinin olusturdugu fiil + -mAk
+ IyEkl bol- analitik formu istek kategorisinin “niyet/temenni”, “arzu”,
“yakarma” gibi ¢esitli derecelerdeki anlam alanlarini igaretleyebilmektedir (Agca
2007; Erdal 2004: 524). Ya da temel fiilin istek kiplik morfemiyle ¢cekimlenmesi
halinde, bol- fiilinin -(g)Ay islemci ve ki(m) baglaci ile olusturdugu analitik
formlar Harezm-Altiordu, Kipgak, Cagatay ve Eski Oguz Tiirkgelerinde beklenti
anlammi karsilayabilmektedir (Agca 2016). Bol- fiilinin kimi fonolojik
degisikliklerle birlikte Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan metinlerde, Anadolu
agizlarinda ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bahsedildigi anlami i¢erecek sekilde

arastirmalari



196 | Gilser Ersoy | Dil Arastirmalari 2024/34: 193-212

bir kullanim alan1 mevcuttur (Abik 2014; Aktan 2002; Demir 1996; Ozkan 2007:
96). Soz konusu fiil olusturdugu analitik formlarla bir yandan kiplik isaretleyicisi
olarak iglev goriirken diger yandan eklendigi fiilin goriiniis degerini belirlemeye
de yardimci olabilmektedir (Erdal 2004: 245, 323).

Tiim bu iglevlere ek olarak olumsuz sart kiplik isaretleyicisi ile ¢ekimlenen bol-
fiilinin eski Uygur Tiirk¢esinde (taniklanabilen bir 6rnekte), Harezm Tiirkgesinde
ve ¢agdas Tiirk Iehgelerinin kiminde baglag islevinde kullanildigi goriilmektedir.
Eldeki calismada J. Eckmann’in “Bolmasa Kelimesine Dair” (1954) baslikli
makalesinde degindigi meselelere ilaveten su konular iizerinde durulmaya
calisilacaktir:

a. Bolmasa sozciigiiniin igerdigi semantik degerden yola ¢ikilarak ait oldugu
baglag tiirii ortaya konmaya calisilacaktir.

b. Bolmasa sozciigiiniin hangi durumda ve sartta iki timceyi birbirine baglayan
bir baglag islevine doniistligii sorusunun cevabi verilmeye ¢alisilacaktir.

c. Bolmasa sozciigiiniin Eski Uygur Tiirk¢esinden ¢agdas Tiirk lehgelerine
kadar kazandigi anlam alani takip edilecek; boylelikle baglag islevini
kazanana kadar ve ondan sonraki siiregte izledigi yol ve ortaya koydugu
semantik harita yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

d. Bu haritanin belirlenmesi i¢in eldeki verilerin eksiksiz bir sekilde ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu baglamda Eckmann’m Nehcii’l-Feradis’te (NF)
tanik gosterdigi tiimcelere hem NF’den hem de Kisasii’l-Enbiya’dan (KE)
eklemeler yapilacaktir. Bu baglamda eksik olan taniklarin eldeki calisma ile
tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Bolmasa sozciigiiniin elde edilen taniklarda hangi islevde kullanildigini dogru
olarak tespit etmek ve izlenen semantik degisimin haritasini ¢ikarabilmek igin ilk
olarak evrensel dilbilimin verilerine ve dolayisiyla da diller aras1 ¢aligmalarin
neticesine bakmanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

1. Olusturduklari Baglamlara Gore Baglaglarin Siniflandirilmasi

Es sirali en az iki tiimcecigin birbiri ile olusturabilecegi farkli tiirde semantik
iliskiler s6z konusudur. Tiimceciklerin olusturabilecegi bu farkli semantik
iliskinin ifadesinde baglaglara siklikla miiracaat edilmektedir.

Banguoglu, baglaclarin tasnifinde tiimceler baglanirken aralarinda ne sekilde bir
anlam iligkisi kurulduguna dikkat etmis ve baglaclart bu dogrultuda
anlamlandirmistir. Arastirmact bu sebeple ¢alismasinda bagla¢ yerine baglam
sOzclglinii kullanmay1 tercih etmigtir. Buna gdre baglamin dikkate alindigi
caligmada baglaglar ulama (ile, ve vb.), ayirtlama (ya, yahut, ya da, veya, ya...ya,
vb.), karsitlama (ama, fakat, lakin, yalmiz, ancak vb.), almaslama (bir...bir,
kimi...kimi vb.), listeleme (de, hatta, bile vb.), agiklama (yani, demek ki, 6yle ki
vb.), salt (ki, kim de), yer verme (gergekten, nitekim, halbuki, oysa, hal
boyleyken), sebep (¢iinkii vb.), sonug (bundan dolay1, bunun iizerine, bunun igin,
Oyleyse vb.), amag (i¢in vb.) ve sart baglamlari (eger, sayet, yoksa, illa, o takdirde,
aksi halde) seklinde tasnif edilmektedir (Banguoglu 2015: 390-393).
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Mubharrem Ergin “baglama edat1” olarak adlandirdigi s6z konusu ulami siralama
edatlar ( ve, ile vb.), denklestirme edatlar1 (veya, yahut vb.), karsilastirma edatlar
(va...ya, hem...hem vb.) ve ciimle basi edatlar1 (fakat, 1akin, ancak, yalniz, ama,
eger, sayet, ger¢i, vakia, ¢ilinkil, zira, mademki, madem, meger, Oyle ki, oysa, oysa
ki, soyle ki, nitekim, halbuki, kald1 ki, tistelik, belki, hatta, yani, su halde, yleyse,
ozellikle, sanki, yeter ki, meger ki, aksi halde vb.) olarak siniflandirmaktadir
(1992: 352-357).

Birbiri ile koordinasyon kurulan tiimcecikler arasinda olusan farkli kavram
alanlar1 Ramat ve Mauri tarafindan su sekilde tasnif edilmektedir: 1. “ve ™ vb.
baglaglarla gerceklestirilen bitisiklik (conjunction) 2. “veya” vb. baglaclarla
gerceklestirilen ayriklik (disjunction) 3. “fakat” vb. baglaclarla gerceklestirilen
karsithk (adversativity) (2012).

Kornfilt, caligmasinda baglaglar1 ve-baglac: (and-coordination), fakat-baglact
(but-coordination) ve veya-baglaci (or-coordination) olmak iizere ii¢ gruba
ayirmaktadir. Hem...hem, ne...ne(de) gibi baglaclara da “tiimce baglaglarinin
diger ¢esitleri” baghgi altinda deginmektedir (1997: 109-112). (Konu ile ilgili
farkli tasnifler i¢in bkz. Korkmaz 2003: 1095-1136; Demir ve Yilmaz 2003: 200).

Eldeki ¢aligma bolmasa baglaci ile alakali oldugundan yukaridaki tasniflerin
tamami degil konu ile alakali oldugunu diisiindiiglimiiz ayriklik ve karsithik
baglaglari tizerinde durulacaktir.

2. Baglaglara Art Zamanh Bir Bakis!

Baglaglarla alakal1 yapilan diller aras1 ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin neticesinde
gelinen nokta su sekildedir: Gramatikalleserek bitisiklik, ayriklik ve karsitlik gibi
bu ii¢ kavram alanini isaretler hale gelen baglaclarin her birinin temelde farkli
semantik degerlere sahip kavram alanlarindan geldigi goriilmektedir. Burada her
bir birincil isaretleyicinin igkin anlamlarinin aslinda baglaglara kaynaklik edecek
bir semantik degere sahip oldugu da goriilmektedir (Ramat ve Caterina Mauri
2012: 1-9). Buna gore;

Tiimcecikler arasinda bitisiklik islevini yiiriiten baglaglara art zamanh
bakildiginda bu baglaglarin temelde su anlam alanlarindan geldigi ve
gramatikallestigi iddia edilmektedir:

Mekansal ve zamansal olarak dogrusal ardillik bildiren s6zciiklerden
Vurgu iceren ekleme, dahil etme anlamli baglag ya da edatlardan
Paragrafta diisiinceleri birlestirme amagli kullanilan isaretleyicilerden
Birliktelik ifade eden edatlardan

Hikaye etmelerde kullanilan “gitmek” ve “getirmek” sézciiklerinden

PoooTe

! Temelde isimler daha sonra s6z Sbekleri ve ardindan isletimcileri birbirinden bagimsiz
tiimceleri birbirine baglama islevine sahip baglaglarla alakali ¢ok sayida ¢alisma ve buna bagh
olarak degerlendirmeler s6z konusudur. Ancak eldeki makalede Ergin, Banguoglu ve Anna
Giacalone Ramat and Caterina Mauri’nin ¢aligmalarindaki tasnifler 6lgiit olarak alinacaktir.
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f.  Zamir kokenli sozciiklerden (Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ramat ve Caterina
Mauri 2012: 1-9).

Semantik olarak iki secenekten birinin se¢ilmesini ya da iki yargidan birinin
gerceklestirilmesini  segime bagli kilan baglaglara ayriklik  baglaglar
denilmektedir. Bu baglaglarin art zamanli incelenmesi durumunda temelde su
anlam alanlarindan geldigi ve gramatikallestigi iddia edilmektedir:

“Su” (that) ya da “digeri” (other) gibi mesafe bildiren sozciiklerden

“Ne” soru sdzciigiinden

“Istemek” fiilinden

Stiphe bildiren ve “belki” anlamina gelen isaretleyicilerden

Sart olumsuz ¢ekiminden (Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ramat ve Caterina Mauri
2012: 1-9).

PoooTe

Iki tiimcecigin ifade ettigi yargilar arasinda karsithk, zithik iliskisi kuran
baglaglara karsitlik baglaglar: denilmektedir. Diller aras1 disiplinde arkaik bir
analiz yapildiginda s6z konusu baglaglarin kaynak anlam alanlar ile ilgili su
bilgilere ulagiimigtir:

a. Karsitlik iliskisi kuran baglaclar -tipki bitisiklik baglaglar1 gibi- mekéansal
ifadelerin  metaforik  siireclerden  gecip  soyutlasmasi  yoluyla
gramatikallesebilmektedir. Yakilik (ayni yer), uzaklik-mesafe (ayrilik-
separation) ya da zitlik-karsisindalik (opposition) bildiren mekansal ifadeler
Hint-Avrupa dil ailesi igerisinde karsithik baglaglarin kaynagi olarak
kaydedilmektedir.

b. Zamansal anlamm Ortiigsmesini, es zamanlhlk ifadesini tasiyan sozciikler
karsitlik baglaglarinin kaynag olabilmektedir.

C. Zamansal anlami siireklilik olan ve “her zaman” anlaminda kullanilan
sozciik, karsitlik baglaglarina kaynaklik edebilmektedir.

d. Arkaik olarak sebep-sonug iliskisi bildiren sozciikler, karsithik bildiren
baglaglara kaynaklik edebilmektedir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Ramat ve
Caterina Mauri 2012: 1-9).

Sonug olarak baglacglar ii¢c ana baglik altinda gruplandirilmakta ve diller arasi
yapilan ¢aligmalarin neticesinde elde edilen veriler 1s18inda da baglaclarin arkaik
kaynaklarina ulagilmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde bir gramer birimi
olan olumsuz sart kiplik isaretleyicilerinin siire¢ icerisinde ayriklik baglaci gibi
bir bagka gramer birimine donisebildigi bilgisine ulagilmistir. Nitekim
Italyancada aksi takdirde, yoksa (otherwise) anlamindaki senno ayriklik
baglacinin aslinda se if+no sart olumsuz g¢ekiminin bir uzantisi oldugu iddia
edilmektedir (Ramat ve Mauri 2012: 4). Bu durumda tarihi Tirk dilinde aslinda
olumsuz sart kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan bir fiilin ilerleyen siireglerde
bagla¢ islevinde kullaniliyor olmasi diller arasi g¢aligmalarin verileri ile
uyusmaktadir.

Takip eden baslikta bolmasa sozciigliniin baglag olarak islev gbren bir gramer
birimine doniismesine zemin hazirlayan kullanimlar tizerinde durulacaktir.
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3. Bolmasa Sozcigiiniin Baglag Olarak Gramatikallesmesine Zemin
Hazirlayan Kullanimlar

3.1. Arka Arkaya Sirali Sarth Tiimcelerde Ortak Olan Oznenin ve Yénetilen
Ismin Tekrar Etmesi

Karahanl sahasinda yazilan Kutadgu Bilig (KB), bolmasa s6zctigiiniin baglag
islevinde kullanilmasini hizlandiran siiregle alakali 6nemli verilerin yer aldig1 bir
eserdir. Zira eserde her ne kadar ilgili sozciik bagla¢ islevinde kullanilmasa da
sozcigiin  kullanildigr tiimcelerde icinde bulundugu yap:r olduk¢a dikkat
cekicidir.?

Takip eden orneklerde bol- sozciigiiniin iki islevde kullanildigi goriilmektedir.
Birincisi yonettigi ismin karsiladigi varlik/kavramin meveut oldugu, var oldugu
seklinde bir anlam alamidir. Dolayisiyla bu tiir tiimcelerde bolmasa sézcigi
“mevcut olmasa, bulunmasa” seklinde gevrilebilir:

(1) Kimiy erdemi bolsa att yorr
Kali bolmasa erdem atsiz karwr (Arat 1979: 277).

(2) Uvutlug kerek ked amul hem silig
Siliglik bile bilse tiirliig bilig
Uvut bolmasa er otun il bolur
Uvut birle yalyuk biitiinliik falur. (Arat 1979: 275).

(3) Biliglig kisiler bolur ¢in koni
Koni kayda bolsa yaruyur kiini
Ukus bolmasa er ozin tutunmaz
Bilig bolmasa er isin itniimez (Arat 1979: 291).

(4) Er atbolsa begler ili ekstimez
Er at bolmasa beg ilin ki¢ yimez (Arat 1979: 312).

Bir diger islevi de ilgili s6zciik bir ismi yonetmekte ve boylelikle yardimer fiil
olarak isim+bolmasa formundaki birlesik fiillerin olusumuna zemin
hazirlayabilmektedir:

(5) Kiling kéni bolsa kilki oyay
Muniydin tegir halkka edgii yil ay
Koni bolmasa iste is¢i bast
Kamug egri boldr bu begler isi (Arat 1979: 236).

(6) Usal bolmasa bolsa artuk odug
Usal bolsa tegriir basim¢t yodug (Arat 1979: 249).

(7) Usal bolsa er kor yorrda oliir
Usal bolmasa er tilekin bulur (Arat 1979: 253).

(8) Arig bold: begler tadusi zi
Arig bolmasa as kagan yir kozi

arastirmalari



200 | Gilser Ersoy | Dil Arastirmalari 2024/34: 193-212

9)

Arig bolsa as¢t arig ag biriir
Arig bolsa as suw sewe ked yiliir (Arat 1979: 295-296).

Bu korkliig kisi kozke korniir arig

Arig bolmasa as boguzka karig

Aniglikni barga kisiler tiler

Arig bolsa as suw kisi arzular (Arat 1979: 296).

(10) Konilik kerek hem biitiin ¢in kilik

Koni bolmasa er tiiziimez yortk (Arat 1979: 297).

(11) Yigii bolsa i¢cgii anuk bolmasa

Agu boldi sakin ol asni yise (Arat 1979: 467).

KB’de taniklik edilen bu tiimcelerde dikkati c¢eken hususlar su sekilde
siralanabilir:

a.

Bolsa-

Gerek kendinden 6nceki ismin karsiladig1 varligin mevcudiyetini bildirdigi 1-
4. orneklerde gerekse yardimer fiil iglevinde kullanildigi 5-11. 6rneklerde
bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa seklindeki kullanimlariyla bol- fiilinin diizenli
olarak  olumlu-olumsuz/olumsuz-olumlu sarth tiimcelerin art arda
siralanmasina yardimer oldugu goriilmektedir. Bu tiimcelerin birbiri ile
olusturdugu ayriklik iliskisi (disjunction) her ne kadar baglaglarla
isaretlenmemis olsa da ilgili semantik bag, bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa
seklindeki ikili kullanimlar ile saglanmaktadir.

Bu tiir tiimcelerde bol- fiilinin 6znesi diizenli olarak 3. sahistir ve ortak oldugu
durumlarda ikinci sartl tiimcelerde 6zneler diizenli olarak tekrar edilmektedir.
Ormegin (1)’de bolsa fiilinin &znesi islevindeki “erdem” sozciigii ikinci
tiimcede bolmasa fiilinin de 6znesi konumunda olmasina ragmen herhangi bir
art gonderime basvurulmadan tekrar edilmektedir. 4. tiimcede “er at”, 5.
tiimcede “is¢i bas1”, 7. timcede “er”, 8. ve 9. timcelerde “as” sozciikleri igin
de ayn1 durum s6z konusudur.

Birinci sartl timceden sonra gelen ikinci sartl timcede bol- fiili her haliikarda
yonettigi isim ile kullanilmaktadir (6rnegin erdemi bolsa-bolmasa erdem, arig
bolsa-arig bolmasa, usal bolsa-usal bolmasa vb.)

bolmasa/bolmasa-bolsa ile olusturulan yapilarda yonetilen isimlerin ikinci

sarth tiimcede tekrar edilmesi ile 6znelerinin ortak olmasi durumunda ikinci sarth
tiimcede 6zne i¢in art gdnderime bagvurulmamasi seklindeki iki dnemli 6zellige
NF ve KE’de de taniklik edilmektedir:

(12) Ma‘lim boldi kim mal taki miilket mahabbati kowiilde bolmasa Hak

te ‘alaniy mahabbati kowiilde bolsa ol mal taki memleket ol kimerseke ziyan
kilmaz (Eckmann vd. 2014: 145).

(13) Sapa ittiba* kilip kim kim musulman bolsa ciimlesinge ne sevab erse yalguz

sana ol sevab bolgay ve eger musulman bolmasay sana kére kim Kim
musulman bolmasa ciimlesinge ne 'ikab bar erse yalguz sapa ol ‘ikab
bolgay (Eckmann vd. 2014: 58).

(14) Taki aydi: Ya Miisa kim kim atasinga taki anasinga edgiiliik kilsa taki anlarni

hosniid kilsa taki menim fermanimga mugr'bolsa mana ‘astlk kilmasa men
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ani ezgii kullarim divaninda bitiyiir men. Taki kim kim atasinga taki anasinga
taki menim fermammia mugi® bolmasa ol kimerse[ni] ‘asilar divaninda
bitiyiir men, tidi (Eckmann vd. 2014: 199).

(15) Eger fercidin zina mevcid bolsa ol konli arzialagam rast arzilar ermis ve
eger fercidin zind mevciid bolmasa ol konli arzilaganni yalgan ermis, tep
aydi (Eckmann vd. 2014: 244).

Bol- fiilinin “mevcut olmasa-mevcut olsa” anlamina gelecek sekilde ¢ekimlendigi
12. tiimcede birinci sartli timcenin 6znesi (mal taki miilket mahabbat) ile ikinci
sarth tiimcenin 6znesi (Hak te"alaniy mahabbati) birbirinden farklidir. Ancak her
iki tiimcede ortak olmasina ragmen “koniilde” sdzciigii tekrar etmektedir. 13, 14
ve 15. tiimcelerde 6zneler (kim kim, zina) ortak olmasina ragmen ikinci sarth
tiimcelerde tekrar etmektedir. Ayrica aym tiimcelerde bol- yardimer fiilinin
yonettigi isimler (musulman, muti’, mevciid) ortak olmasina ragmen yine ikinci
sartli timcelerde tekrar etmektedir.

Sonug olarak 6znesi ortak olan ve bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa ¢ekimli fiilleri
sebebiyle birbiri arasinda semantik iliski kurulan tiimcelerin sentaktik goriiniimii
su sekildedir:

1.Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak oo+ Isim (ortak isimy+Dolsa/bolmasa Yapili
Birlesik Fiil] + 2.Sarth Tiimce [(eger)tOzne (orak ome)t ISim  (ortak
isim+bolsa/bolmasa Yapili Birlesik Fiil]

3.2. Arka Arkaya Sirali Sarth Tiimcelerde Ortak Olan Oznenin ve Yénetilen
Ismin Diismesi

Bolmasa fiilinin baglag islevli gramer birimine doniismesi hususunda nasil bir yol
takip ettigine dair onemli verilerin NF’de ve KE’de mevcut oldugu kanaatini
tagimaktayiz. Zira adi gegen eserlerde sart olumlu-olumsuz isletim morfemleri ile
¢ekimlenen bol- fiili ve yardimci fiili ile alakali -yukarida verilen yapilarn
disinda- farkli kullanimlara da rastlanilmaktadir. Bu kullanimlar taniklik edilen
Ornek tiimceler tizerinden su sekilde izah edilebilir:

KE’de taniklik edilen (16) 6rnekte birinci sartli timcede yer alan bol-fiili sirasiyla
ihlas birle ve huzir birle edat grubunu yonetmektedir. Bu sozciik gruplari aslinda
ikinci sartli tiimcede gegen bolmasa fiili tarafindan da ydnetilmektedir; ancak
ornekte de goriilecegi iizere s6z konusu edat gruplari ikinci sarth timcede tekrar
etmemektedir. Bunun yerine mundag adil ile art génderime bagvurulmakta ve
boylelikle edat grubunun tekrar yazilmamasi sonucu ortaya c¢ikan bosluk
doldurulmaktadir.

(16) Hak te'ala hazratinda kim ihlas birle bolsa taki huziar birle bolsa ve eger
mundag bolmasa namaz bolmaz (Eckmann vd. 2014: 171).

KE’de taniklik edilen (17) ve (18). drneklerde bol- fiili ile olusturulan birlesik
fiillerin (kabil bolsa-kabiil bolmasa) 6znesi ortaktir (kurban) ve ortak olan 6zne
yukarida verilen orneklerin aksine ikinci sarth tiimcede tekrar etmemektedir.
Ayrica ortak olan dznenin ikinci sartli tiimcede tekrar yazilmamasi halinde olusan
bosluk art gonderime basvurularak da doldurulmamaktadir. Bu durum bolmasa
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sOzciigiiniin baglag islevindeki bir gramer birimine doniigmesi siirecindeki 6nemli
bir adim olarak diisiiniilebilir:

(17) Kayu kurban kabial bolsa kékdin ot kelip ol kurbanm kéydiiriir erdi, kabil
bolmasa ot kelmez erdi (Ata 2019: 55).

(18) Ummetlerniy kurban: kabil bolsa koyer erdi kabiil bolmasa koymes erdi
(Ata 2019: 55).

Bu durumda bolsa-bolmasa fiilleri sayesinde birbiri arasinda semantik iliski
kurulan ve Oznesi ortak olan yukaridaki tiimcelerin sentaktik goriinimil su
sekildedir:

1. Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak szne)+ I5in ortak isimy+bolsa Yapili Birlesik Fiil]

+ 2. Sarth Tiimce [(eger)+ D (orak szne)¥ ISim (ortak isim+b0lmasa Yapili Birlesik

Fiil]
(19) ve (20). tiimcelerin sahip oldugu sentaktik yapi, bolmasa fiilinin baglag
islevindeki gramer birimine doniisiimiinden 6nceki son evre olarak diigiiniilebilir.
Nitekim —6rnegin- (19). 6rnekte birinci sarth tiimce 6zne (bu sézler) ve bir birlesik
fiilden (rast bolsa) olusan sentaktik bir yapiya sahiptir. Bu yapimn igerisinde rast,
birlesik fiilin isim islevini; bu sozler de birlesik fiilin 6zne islevini iistlenmektedir.
Ikinci sarth tiimcede yine rast sozciigii bolmasa fiilinin ismi; bu sézler sdzciik
grubu da rast bolmasa birlesik fiilin 6znesi olarak islev gormektedir. Ancak bahsi
gecen isim (rast) ve 6zne iglevli sozciik grubu (bu sozler) ikinci sarth tiimcede
tekrar edilmemektedir:

(19) Eger bu sozler rast bolsa boldi ve eger bolmasa sizke yaman bolgay tediler
erse...(Eckmann vd. 2014: 61).

(20).6rnekte varligi-mevcudiyeti olumlu sarta baglanan ismin (diinyavi) ikinci sartl
tiimcede tekrar yazilmamasi ilgili tiimceyi (19). tiimce ile benzer kilmaktadir:

(20) Kagan kim bir dervigniy ihtiyaci bolsa ol seyhka kelip hacatimi ‘arza kilsa
ant ol seyh kabil kilur erdi. Eger ozinde diinyavi bolsa ‘tsar kilur erdi. Eger
bolmasa 6z miihibleridin cem * kilur erdi (Eckmann vd. 2014: 173).

NF’de bahsi gecen kullanimlara benzer teskil edecek tiimcelere KE’de de
rastlanilmaktadir:

(21) Bir aslig kafirlerdin keldi. Islam cerigin owriiliip ii¢ yiiz er bol[gay], artukrak
bolmasa tep teylep bard: (Ata 2019: 415).

(22) Ya Resula’llah ol 'ast karvm keltiirdiik, destar bar mu? Destir bolsa koduy,
bolmasa baki gariistanika iltiy tep...(Ata 2019: 446).

Bu durumda bolsa-bolmasa fiilleri sebebiyle birbiri arasinda semantik iligki
kurulan ve 6znesi ortak olan yukaridaki sartli tiimcelerin sentaktik gériinimii su
sekildedir:

1. Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak soe)+ I5im ortakisimy+bolsa Yapili Birlesik Fiil]
+ 2. Sarth Tiimce [(eger)+ @ (orak szneyt & (ortak isim+b0Imasa Yapih Birlesik Fiil]

Ve:
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1. Sarth Tiimece [(Eger)+Ozne (oruak sune)+ bolsa Fiili] + 2. Sarth Tiimee [(eger)+
D (ortak 5zne)Hb0IMasa Fiili]

Sonug olarak 6znenin ve ismin ikinci sartli tiimcede diismesi bolmasa fiilini yalniz
birakmig, bu durum ilgili fiilin baglag islevli bir gramer birimi olarak kullanilma
stirecini hizlandirmugtir.

4. Baglag Olarak islev Géren Bolmasa Sézciigiiniin Ait Oldugu Tiir ve
Bu Tiirler Arasindaki Gegislere Art Zamanh Bakig

Takip eden basliklarda baglag islevinde kullanilan bolmasa sézciigiiniin icerdigi
anlam alan1 ve bu alanlar arasindaki gegisler tarihi metinlerde taniklik edilen
ornek tiimceler araciligiyla izah edilmeye caligilacaktir:

4.1. Baglac islevinde Kullamlan Bolmasa Sozciigiine Eski Uygur
Tiirk¢esinden Tanik

Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerden Uigurische Sprachdenkméler 24°te
(USp 24) (Radloff 1928) yer alan (23) sana borlukunniy satigin kiizke tegi kilip
kodayin bolmasa s(e)n kurug kaldagiy timcesinde sozciigiin baglag islevinde
kullanildig: goriilmektedir.

Bolmasa so6zcigiiniin USp 24’te karsitlk bildiren baglag (adversative
conjunction) isleviyle kullanildigmma dikkat ¢eken arastirmaci M. Erdal aym
islevin Eski Tiirk¢ede yine olumsuz sart ¢cekimiyle kullanilan ermeser sozciigii ile
karsilandigini da ifade etmekte ve bununla ilgili olarak R6hrborn™un Uigurisches
Worterbuch (1981) adli caligmasinin ermeser maddesini de (UW 445a) tanik
olarak gostermektedir.

Rohrborn adi gegen calismada ermeser sozciigiiniin yoksa, ya da, ama, aksi
takdirde (oder aber, iibrigens aber, doch, ansonsten) anlamma gelen baglag
islevinde kullanildigini ifade etmektedir: Tiinegiike taplayu yarlikasar bolu
tegingey erdi ermeser kiin kice bolu teginiir tiinemis seyremin yetgiisi alp teginiir
“eger gecelemek dilerse o zaman bu [iyi] olur, aksi halde giin ¢oktan geceye
donmiistiir ve onun igin [genellikle] gittigi manastira ulasmast zordur. bo 6rmen
kart...ilki ajuntaki yavlak kilmgka toriiyiir ermeser bo ajunta iikiis yaviak ayig
kaling kalip ... “Ciizzam...6nceki varoluglardaki giinahlardan kaynaklanir ama kisi
bu diinyada bir¢ok kotii ameller isleyip...” (Rohrborn 1981: 445).

Erdal caligmasinda Rohrborn’un ermeser i¢in verdigi semantik degere gonderme
yaparak ayni anlam alaninin bolmasa i¢in de gegerli oldugunu ifade etmekte;
s6zciigiin aksi takdirde (otherwise), ancak (however) anlam alanini isaretleyen
karsithik baglaci (adversative conjunction) islevinde kullanildigini bildirmektedir
(2004: 338).

USp 24’te taniklik edilen sawa borlukunniy satigin kiizke tegi kilip kodayin
bolmasa s(e)n kurug kaldagiy (Radloff, 1928) tiimcesi “Sana baginin satig(indan
elde edilen degerini)ini sonbahara hazirlayip koyayim. Oyle olmazsa, yoksa, aksi
halde sen (in elinde bir sey kalmayacak) kuru, bos kalacaksm.” seklinde
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gevrilebilir. Burada bolmasa sézciigii sart baglact (bkz. Banguoglu tasnif) olarak
islev gormektedir. Zira sart baglaglar birlestirdigi tiimceler arasinda iki yargidan
birinin digeri icin varlik sarti oldugu seklinde bir anlam iligkisi kurmaktadir
(Banguoglu 2015: 393). Dolayisiyla USp 24’te baglac islevinde kullanilan
bolmasa sozciigiiniin temel anlamindan uzaklagsmadigi sonucuna ulagilabilir.

Bolmasa sozciigii Ergin’in olugturdugu tasnif igerisinde “climle bag1 edatlar1”,
Banguoglu’nun olusturdugu tasnif icerisinde “sart baglami” kategorisine uygun
diismektedir. Ramat ve Mauri’nin tasniflerinde ise ayriklik bildiren baglaglar
kategorisi igerisinde yerini almaktadir. Ramat ve Mauri’ye gore or (veya) ve
otherwise (aksi takdirde, yoksa) ayriklik bildiren baglaglardandir. Bu baglamda
arastirmacilarin ayriklik baglaci olarak kaydettigi otherwise (aksi takdirde, yoksa)
ile USp 24’te taniklik edilen bolmasa s6zctigii semantik baglamda ortiismektedir.
Nitekim bir gramer birimi olan olumsuz sart kiplik isaretleyicileri gramerleserek
ayriklik baglaci gibi bir bagka gramer birimine doniisebilmektedir (Ramat ve
Mauri 2012: 4). Dolayisiyla ilk etapta olmazsa anlamindaki bolmasa fiil ve
yardimer fiilinin olmazsa> yoksa, aksi takdirde anlamindaki bir baglaca
doniigsmesi olagandir.

4.2. Baglag islevinde Kullanilan Bolmasa Sézciigiine Harezm Tiirkcesinden
Taniklar

Eckmann s6z konusu sozciigiin kimi c¢agdas Tiirk lehgelerindeki, tarihi
metinlerden biri olan NF’deki anlamlarina ve bunlarla ilgili taniklara “Bolmasa
Kelimesine Dair” baglikli makalesinde (1954) deginmektedir. Arastirmaci
temelde “olmazsa, “olmasa” anlamina gelen bolmasa fiil seklinin tiimce bagma
getirilerek ¢esitli manalar ifade eden bir bag ya da zarf olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Ad1 gecen makalede arastirmacinin NF’de taniklik ettigi 6rnekler su
sekilde siralanmaktadir:

(24) Tayifka bir ay i¢inde kirdiler tort yaminda baglarni harab kildilar. Bolmasa
Malik athig begleri keldi musilman bold: takt Sakif kabilasi taki musulman
boldilar (Eckmann vd. 2014: 55).

“Taif’e bir ayda vardilar dort taraftan baglari, bahgeleri harap ettiler. Hal
boyleyken Malik isimli beyleri geldi Miisliiman oldu ve Sakif kabilesi de
Miisliiman oldu.”

(25) Ibrahim peysambar aydi: “Sen seytan turur-sen, mana vesvese kilmak iiciin
keldin.” Ol seytanni kavdi taki tasladi keterdi. Bolmasa Hacarga taki ademrt
suratinga bolup keldi (Eckmann vd. 2014: 147).

“Ibrahim peygamber (s6yle) dedi: Sen seytansin, bana vesvese vermek i¢in
geldin. O seytani kovdu ve tasladi, gonderdi. Hal béyleyken (seytan) insan
suretine girip Hacer’e de geldi.”

(26) Emdi kim ol bu etmekdin iktiraz kildi erse biz taki 6zige muvafakat kilur biz
[tep] kabiil kilmadilar. Bolmasa bu etmeklerni Decleke kemistiler (ECkmann
vd. 2014: 151).

“Simdi o, bu ekmekten ¢ekinip yemediyse biz de ona uyariz.” deyip kabul
etmediler. Bu sebeple bu ekmekleri Dicle’ye attilar.”



(27)

(28)

(29)
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Zeliha keldi tak: Yiasufnuy elgini tuttu taki daya artindin itti tak: kapuglarni
bagladi taki ketti erse Yisuf peygambar Zeltha birle i¢re kaldilar. Bolmasa
Yisuf peygambar Zeltha katinda olturdir (Eckmann vd. 2014: 250).

“Zeliha geldi ve Yusuf’un elini tuttu ve daye (Yusuf’un) ardindan itti ve
kapilarin1 kapatti ve gidince Yusuf peygamber Zeliha ile igerde kaldi. Hal
boyleyken Yusuf peygamber Zeliha’nin yanina oturdu.”

Zeltha aydi: “Ya Yisuf...sen menim fermanimka nige muti’ bolmaz-sen?”
tidi erse Yusuf peygambar ‘as aydi: “Men kul ermez men... ii¢ atadin
peygambarzada turur men tedi erse Zeltha hi¢ ¢ara tapmadi. Bolmasa turd:
kim Yisufka yapsungay (Eckmann vd. 2014: 251).

“Zeliha dedi: ‘Ey Yusuf, sen benim emrime neden uymazsin?’ deyince
Yusuf peygamber (as) dedi: ‘Ben kéle degilim. Uc atadan peygamber
ogluyum.’ dediginde Zeliha hicbir ¢are bulamadi. Hal béyleyken Yusufu
tutmak i¢in ayaga kalkt1.”

‘Omer razhu aydi: Ey Za'ifa ciiftiip bar mu? Ol za 'ifa aydi: Ciiftiim vefati
bolup turur. Bu naresideler yetim kalip tururlar. Nege kiin boldr men taki bu
naresideler hi¢ ta‘am tatmadin turur-miz. Bolmasa bu kege kazan astim bu
oglanlarni awutmak iigiin kazanka suw kemistim. (Eckmann vd. 2014: 77)
“Omer dedi: Ey zayif kadin esin var m1? O zayif kadin dedi: Esim &1dii. Bu
korpeler yetim kaldilar. Nice giin gegti ben ve bu korpeler hi¢bir yemek
yemedik. Bundan dolayi bu ¢ocuklar1 avutmak igin bu gece kazana su dokiip
onu astim (altina ates yaktim).”

Eckmann’m NF’den kaydettigi bu 6 6rnege ilave olarak yine ayni eserde su 8
tiimceye de taniklik edilmektedir:

(30)

(1)

(32)

‘Ali razhu aytur: Hemise konyliimde keger erdi kim Peygambar ‘as ‘ayali
Fanmam [mana] ciiftlendiirse tep, velikin bu sézni aymakka uftanur erdim
ol yandin kim hi¢ diinyavi neersem yok erdi dervis erdim. Bolmasa bir kiin
aydim: Ya Resilallahi ‘ayalimiz Fatima hatunni mana ciiftlendiirseniz bolgay
mu? (Eckmann vd. 2014: 110).

“Ali dedi: Peygamber (as) kiz1 Fatma’y1 benimle evlendirse diye génliimden
her zaman gegerdi ancak hig¢ diinyalik bir seyim olmadigt igin, fakir oldugum
icin bu sozii (ona) sdylemeye utanirdim. Hal boyleyken yine de bir giin
dedim: Ey Allah’in peygamberi, kiziniz Fatima hanimi benimle evlendirir
misiniz?”

Bir zamandin soy Asma tiinek kapuginga keldi, ya Fatima teyii nida kild: erse
hi¢ avaz kelmedi; taki aydi: Ey Hasan Hiiseyin anasi teyii avaz kildi erse hig
cevab kelmez. Bolmasa kapugni agti taki kirdi (Eckmann vd. 2014: 115).
“Bir zaman sonra Asma, (Fatima’nin) evinin kapisina geldi, ey Fatima diye
seslendi ise de hi¢ ses gelmedi ve dedi: Ey Hasan Hiiseyin’in anasi diye
seslendiyse de hi¢ cevap gelmedi. Bunun iizerine kapiy1 act1 ve girdi.”
Boyaggt aytur: Sen mana boz bermisin yok tep tandi erse boz edisinin tanuki
yok; bolmasa da ‘va kilmakni koyd taki ol boyag¢ika aydi kim: Sen kéz kore
menim boziimni tandiy (Eckmann vd. 2014: 133).

“Boyaci1 dedi: Sen bana kumas vermedin deyip inkar edince kumas sahibinin
sahidi yoktu. Bu sebeple dava etmekten vazgecti ve o boyaciya dedi ki: Sen
g0z gore gore sana kumas verdigimi inkar ettin.”
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(33) Bir ‘alim kimerse bir daraht koligesinde olturmis kim fikrim safi bolsun

halayik tesvisi bolmasun tep tefekkiir birle endise birle halvatta olturmis
velikin ol darahtniy budaklarinda ¢ipguklar olturur taki avaz kilur taki bu
‘alimka tesvis kilurlar bu ‘alimniy miiskili hal bolmaz. Tak hi¢ ‘ilmke fikr
kilur neerse hasil kilu bilmez. Bolmasa bir uzun yiga¢ almis tegme bir
¢pguklar galaba kilmisda ol yigag birle anlarni tirkiitiir (ECkmann vd. 2014:
169).
“Alim bir kisi bir agacin golgesinde diisiincem saflassin, insanlarin karmasik
diisiinceleri olmasin deyip tefekkiir etmek i¢in yalniz bir sekilde oturmustu.
Ancak o agacin dallarinda sergeler konup oterler ve bu alimin kafasini
karigtirirlar ve onun sikintisi gitmezdi ve hangi ilmi diisiiniirse bir sey elde
edemezdi. Bu sebeple eline uzun bir agag¢ alip sergelerin toplandigi yeri
sallayarak onlar1 tirkiitiir.”

(34) Seyh Omer bin ‘Ala rahmhi bir kiin mescidke kirdi namaz kilmakga. Cama ‘at
halk: ozindin derhost kildilar kim: Ya seyh imam hazir bolmadi, kerek kim
bizke imamathk kilsaniz, tediler erse seyh aydi: Men imamluk kilmakga salih
ermes-men, tedi erse, iikiis derhost kildilar. Bolmasa mikrabga kegti taki
halayikga aydi kim (Eckmann vd. 2014: 172).

“Seyh Omer bin ‘Ala bir giin namaz kilmak i¢in mescide girdi. Cemaat
kendisinden sunu rica etti: ‘Ey seyh, imam heniiz gelmedi, bize imamlik
kilsaniz.” deyince seyh soyle dedi: ‘Ben imamlik kilmaya layik degilim.’
dediyse de c¢ok rica ettiler. Bunun iizerine mihraba gecti ve halka dedi ki.”

(35) Rast cevab sizlerke ol turur kim men Hak tvt bergeninge kana ‘at kildim.
Nefsiim iikiis neerseler arzii kildi taki kuvvatim yetmedi ol nefsiimni kahr
kilmakga yana arziilarini bermekke taki kuvvatim yetmedi. Bolmasa bu
umera ve salatinga mulazimat kildim (Eckmann vd. 2014: 208).
“Dogrusunu sdylemek gerekirse ben Hakkin verdigine kanaat ettim. Nefsim
¢ok seyler arzuladi ve buna giicim yetmedi. O nefsimi kahretmeye, onun
arzularini vermeye kuvvetim yetmedi. Bundan dolayi bu emir ve sultanlarla
dostluk kildim.”

(36) Ciimle teninge 'illet miintesir boldr taki teni ciimlesi sisti taki kicik tutt

tirnaklart birle kaswyur erdi, turnaklar tak tiisti. Bolmasa saksik birle anca
kasidi kim tenleri tesildi (Eckmann vd. 2014; 229).
“(Seytan, Eylip peygamberin) burnu altina girip burnuna iiflemisti. Biitiin
viicuduna hastalik yayildi ve teni tamamen sisti ve her tarafini kagint1 tuttu,
(tenini) tirnaklarryla kasirdi, tirnaklar: da diistii. Bunun iizerine tas parcasi
ile kagidi boylece teni delik desik oldu.”

(37) Yana men kecabaga kelgimge ¢erig kogmisler taki ol hadimlar kim menim

kecabamni teweke yiikler erdiler meni kecaba iginde turur tep sakinmislar
takt barmiglar. Men sahrada yalguz kaldim. Bolmasa ol kongan yerimde
olturdum bolgay kim meni kecabada yok tep bilseler tak: meni ralab kilsalar
tep umid birle olturdum erdi (Eckmann vd. 2014: 288).
“Taht-1 revanima gelince askerler gitmis (olduklarin1 gordiim) ve o
hizmetkarlar benim taht-1 revanimi deveye yiikliiyorlardi. Beni onun i¢inde
zannedip gitmisler. Ben ¢dlde yalniz kaldim. Bunun iizerine o kondugum
yerde oturdum ola ki benim taht-1 revanda olmadig1 bilip beni arasalar deyip
iimitle oturdum.”
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Eckmann ¢alismasinda bolmasa fiil seklinin NF disinda kalan diger eski
metinlerde climle baglatan zarf olarak kullanilip kullanilmadigini tespit
edemedigini ve bu konu ile ilgili olarak herhangi bir kayda da rastlamadigini
bildirmektedir. Tarafimizca da Kisasii’l-Enbiya’da (KE) bolmasa sozciigiiniin
baglag islevinde kullanildig: 3 6rnege taniklik edilmektedir:

(38) Ep ilk kimige kirgen karinga erdi soy kirgen esgek erdi esgekni siidrediler
kimige kirmedi. Amwy iiciin kim Iblis esgek kudrukin tutup tartar erdi.
Bolmasa Niih aydi: kirgil nice me seytan senin birle erse (Ata 2019: 70).

(39) “Gemiye ilk giren karincaydi, en son giren esek idi. Esegi siiriiklediler
gemiye girmedi. Ciinkii iblis esegin kuyrugunu tutup ¢ekiyordu. Bunun
iizerine Nuh seytan seninle olsa da yine de gir dedi.”

(40) Mekke halki Mustafa ‘aleyhi’s-selamga miinkir boldilar, bolmasa Hicazga
kisi iddilar, bu Muhammed yalavag-men teyiir, rastin Muhammed yalavag-
men teyiir, rastin yalganin bilmes-miz (Ata 2019: 336).

(41) “Mekkeliler Mustafa’y1 (as) inkar ettiler. Bunun iizerine, sonra da Hicaz’a
bir kigi gonderdiler, bu Muhammed ben peygamberim diyor; gergekten
Muhammed peygamberim diyor, dogru mu yalan mi bilmiyoruz.”

(42) (40) Yana biri aydr: “Yerni suwga tegi kazalwy tas temiir birle tam kilaly,
yer yiizige tegmisde tamni biilend koparaly, bir esik koyaly, Muhammedni
ol tamga kirgiiziip es[ik] berkiteliy, andag ok aclikdin olgey.” Seytan aydi:
“Andag bolmas, ana Cebre 1l kelip havadin ¢ikarur, bu soz ermes.” Her biri
kenes aydi, Iblis kamuginga cevab aydi: Biregii ay[di]: “Bolmasa
kamugumiz yigilip mukabere sangip oltiireliy.” (Ata 2019: 390).

(43) “Yine birisi dedi ki: Yeri suya kadar kazalim tas ve demir ile duvar yapalim,
yeryiiziine degdigi yerde de daha yiiksek bir duvar yapalim, bir kap1 koyalim,
Muhammed’i o duvardan girdirip, kapiy1 kapatalim, boylece agliktan 6lsiin.
Seytan dedi ki: Oyle olmaz. Cebrail gelip onu havadan ¢ikarir, bu dediginiz
laf degil. Her biri fikrini sdyledi, Iblis hepsine cevap verdi. Biri dedi ki:
Olmazsa hepimiz toplanip kavga edip 6ldtrelim.”

Sonug olarak USp 24’te olmazsa> yoksa, aksi takdirde anlamlariyla kullanilan
bolmasa baglact NF ve KE’de bagladigi tiimceler arasinda birincil anlamindan
ziyade —Banguoglu’nun tasnifine dayali olarak- yerverme, sebep, sonu¢ anlam
iligkisi kuracak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla Harezm Tiirkgesi ile yazilan
so6z konusu eserlerde, bolmasa baglacinin sart baglaci islevine ilaveten
(40.tiimce) sebep baglaglar1 (26, 29, 32, 33, 35. tiimceler), sonug baglaglari (31,
34, 36, 37, 38, 39. timceler) ve karsitlik baglaclart (24, 25, 27, 28, 30)
kategorisinde de yerini aldig1 goriilmektedir.

4.3. Cagdas Tiirk Lehgelerinde Bolmasa Baglaci

Ciimle bas1 baglaclari olarak islev goren bolmasa sozciigii Ozbek Tiirkgesinde,
Yeni Uygur Tiirk¢esinde, Kirgiz Tiirk¢esinde, Nogay Tiirkgesinde, Kazak
Tiirk¢esinde, Tiirkmen Tiirk¢esinde ve Karakalpak Tiirk¢esinde kimi fonolojik
degisikliklerle kullanilmaya devam etmektedir:

Ortiirk, ilgili baglacin Ozbek Tiirkgesinde bolmiisi sekliyle “o halde, olmazsa”
anlaminda kullanildigin1 ifade etmektedir (2012: 343). A. V. Gabain “Ozbekische
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Grammatik” (1945) adli ¢alismasinda baglacin Ozbek Tiirkcesinde aksi takdirde,
yani, o halde, o takdirde anlamlarinda kullanildigini ifade etmektedir.

Jarring’in “Uzbek Texts from Afghan Turkestan” adli ¢alismasinda baglacin
bolmasam ve bolmasa sekliyle biri birinci sahis digeri igiinci sahis ile
¢ekimlenerek kullanildigini ifade etmektedir. Ayni ¢alismada bolmasam baglaci
“olmazsa, aksi takdirde, o halde, o takdirde Oyleyse, miimkiinse”; bolmasa
baglact da “olmazsa, aksi takdirde, Oyle degilse, o halde, o takdirde, hal
bdyleyken” seklinde anlamlandirilmaktadir (1938: 180).

Baglacin birinci tekil sahis ile ¢ekimlendigi 6rneklerde gogunlukla birinci sahsa
bagli kalarak yorumlanmadigi; baska bir ifade ile kaliplastigi goriilmektedir:

Xatundan soradi ki sizi ogul erkekleriniz yug medi ki oziniz su neerse alip barur
siz dedi. Xatungine ayti ki kagki edi ki meni hem sizge oxsas oglum bolur edi dedi.
Oguz ayti: Bolmasam men sizi isikinizge baraman dep ogul bolur men (Jarring
1938: 288-298. tiimce).

“Bu kadina sordu: Acaba evde oglun, erkegin (hizmetg¢in) yok mu? Bunu (suyu)
kendin getiriyorsun. Kiigiik kadin, "Keske senin gibi bir oglum olsaydi!" dedi,
Oguz, "Oyleyse senin evine giderim, senin oglun olurum" dedi.”

Naib terefinden hukum boldi ki egerde su kaseni fulan kungedey yasap
bilmesenizler oldurulseler dedi. Buler aytiler ki bolmasam bizlerge ber marta
rohset beriy bizler her kaysimiz oz uyimizga baraylik xatun balalerimizdi koreylik
(Jarring 1938: 62-69. tiimce).

“Naip tarafindan soyle hiikiim verildi: Eger su kaseyi belirlenen giine kadar
yapamazsaniz oldiiriileceksiniz.” Bunlar dediler: Oyleyse bize her birimizin evine
gitmesi i¢in miihlet verin, esimizi, ¢ocuklarimizi gorelim”

Ertang vakddn mdktdb ketdsdn-yu barib uykiini al ki, bolmdsd ertd sinfdd yatib
kaldsdn ve ddrsldrifini drgdnd almdysdn!” dedi ogligd. Sabah erkenden okula
gideceksin ya! Gidip uykunu al, yoksa yarin sinifta uyuyakalacaksin, sonra
dersleri de 6grenemeyeceksin! dedi ogluna. (Inanch 2023: 165, 321)

Aytiii ¢i Ancim!” dedi kor Féyzi: “bir bilmdsligi mi boldi méniii Hatundénni?”
“Boldi oglim, boldi! Bolmdsd, értan korigd bu yérdé bdla ahtdardrmiydim?
“Soyleyin Anam!.. dedi Kor Feyzi: Bir yanlisgt m1 oldu benim hatunun? Oldu
oglum, oldu! Aksi takdirde sabahin koriinde burada belami arar miydim?”
(Inanch 2023: 27, 205).

Sozciik Yeni Uygur Tiirkgesinde (ya) bolmisa sekliyle sonu¢ ve agiklama ifade
edecek sekilde “Oyleyse, yoksa” anlaminda kullanilmaktadir (Ersoy 2012: 412).
Yaki bolmisa kullanimi da “ya da” anlamini kargilayan bir baglactir:

Sen yaki unifiga vapadarlikiiini izhar kilgin, yaki bolmisa, uni uzitip koyupla boldi
kilgin! “Sen ya ona vefan1 goster ya da onu ugurlamay1 yeterli gor!” (Karakaya
2020: 125, 155).

Bolsa bésidin, Bolmisa yan bésidin “Olsa basindan, olmasa don basindan”
(Yeloglu 2019: 128).

Yaman xotun gélde toxtaydu, Ya bolmisa gorde. “Kotii kadin golde durur, yoksa
mezarda.” ( Yeloglu 2019: 227).
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flgili baglag Kirgiz Tiirkgesinde bolboso sekliyle “yoksa, eger olmazsa, aksi
takdirde, ya da, veya” anlamlarinda (Cengel 2012: 527; Cengel 2017: 317,
Temiralieva 2001: 148; Yudahin 2011: 126); ce bolboso sekliyle “yoksa”
anlaminda kullanilmaktadir (Cengel 2017: 317). Ce bolboso baglaci kelime ile
kelimeyi ya da climleleri birbirine baglarken bolboso baglacinin ciimleleri
birbirine bagladig1 ifade edilmektedir (Temiralieva 2001: 11):

Sen kel, ce bolboso men oziim kelem. “Sen gel yoksa ben gelecegim.” (Cengel
2017: 317).

Seni ayaymin, bolboso seni ini kilip alganga...Soziiniin ayagina ¢iga elekte canki
koroodo ciirgén Orus kempir eki ¢imi ¢ay epkelip aldibizga koydu. “Sana
actyorum, Yoksa seni kardes etmeye...Soziiniin sonunu getirmeden deminki
agilda duran Rus ihtiyar iki kase ¢ay getirip 6nlimiize koydu.” (Cengel 2017: 318).

S6z konusu baglag Nogay Tiirkgesinde ol bolmasa sekliyle “yoksa” anlaminda
kullanilmaktadir (Akbaba 2012: 663):

Er Soban yeti yoldasin erekte kaldiradi da, Biygazidiy kasina yalgiz ozi etip keledi.
Keledi de aytadi. Sen yanim av, yilkimizdi kaldir da yorigina ket. Ol bolmasa ene
ana erde menim eskerim turi, siziy kotereniz de kirarmiz.

“Er Coban yedi yoldasini uzakta birakir da Beygazi’nin 6niine yalniz tek kendisi
gelir. Gelerek de sdyler. Sen anim ah yilkimizi birak da isine git. Yoksa iste o
yerde benim askerim duruyor sizin tamaminizi da kirariz.” (Kayatiirk 2023: 336).

Sozciik Kazak Tirkgesinde bolmasa sekliyle “yoksa, Oyle ise” anlaminda
kullanilmaktadir (Kog vd. 2019: 91).

-Aytip korigiz. Bolmasa alip kete beriniz meni. Tdwekel siz tisin otka tiistim. “Bir
kere soyleyiniz. Olmazsa beraberinizde beni gotiiriin. Tevekkel sizin i¢in atese
attim kendimi.” (Hazar 2005: 619, 942).

- “Tiiyme tiiye bolmaydi, tiiye diiniye bolmaydi, 6zinkin mise tutpay, 6zgenikine kol
sukkan tiibinde oz diiniyesine iye bolmaydi” dewsi edi, kayda sol babalar aytkan
bakil séz. Ol bolmasa akil soz ayt, halayik! “Digme deve olmaz, deve diinya
olmaz, kendinde olanla yetinmeyip baskalarminkine el uzatan nihayetinde kendi
diinyasina sahip olamaz, derlerdi; nerde o babalarin s6yledigi manali s6z? O yoksa
akil nasihat ver, ahali.” (Hazar 2005: 730, 954).

Tiirkmen Tirk¢esinde bolmasa sekliyle “Gyle olmasa, aksi takdirde” anlaminda
kullanilmaktadir:

Dévlet. Yok, govudiii. Bolmasa bir yila yetirmén ayirmazdilar-a. “Dévlet Hayir,
iyiydin. Oyle olmasaydi bir yila kalmaz ayirirlardi!” (Delice 2010: 193).

Karakalpak Tirkgesinde bolmasa sekliyle “veya, ya da, yahut” anlaminda
kullanilmaktadir (Uygur 2019: 94).

Bolmasa ne bir batird;, “Ya her bir bahadiri,

Kormegendey baviagan. Goriilmemis gibi baglamas.

Bolmasa barip kéllerge, Ya da varip gollere,

Jaz bolsa balik avlagan. Yaz olunca balik avlamis” (Kaygisiz 2020: 71).
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5. Sonug¢

Eckmann’m bolmasa baglaci ile alakali yapmis oldugu degerlendirmelere
ilaveten su sonuglara ulagilmistir: Biri olumlu sart (bolsa) digeri olumsuz sart
(bolmasa) kiplik morfemiyle ¢ekimlenen bol- fiil/yardimer fiilinin yer aldig: iki
es-sirali tiimcelerde goriilen sentaktik yapinin -belki de kullanim sikligina dayal
olarak- zaman igerisinde erozyona ugradigi ve bu durumun ilgili fiilin yeni bir
gramer birim olarak islev gérmesine sebep oldugu gozlemlenmektedir. Miistakil
bir fiil ya da yardimci fiil islevinde kullanilan bolmasa fiilinin sahip oldugu 6zne
ya da isim kendinden Onceki sartlhi tiimcenin Ozne ya da ismi ile ortak
olabilmektedir. Ortak olan bu 6zne ve isimlerin ikinci sartli tiimcede diizenli
olarak tekrar etmesi durumu KB’de g6ézlemlenmektedir.

Harezm Tiirkgesi dillik 6zellik 6zelliklerin yer aldigi NF ve KE’de ortak olan 6zne
ve isimlerin kimi durumlarda ikinci sarth tiimcelerde tekrar etmedigi, boylelikle
ikinci sarth tiimcede yer alan bolmasa fiilinin tek basina birakildigi
goriilmektedir. Sonug olarak bu durumun bolmasa sézciigiiniin bir baglag olarak
islev goren gramer birimine doniisme siirecini olumlu yonde -etkiledigini
diisiinmekteyiz.

Baglamsal olarak bakildiginda ise bolmasa baglacinin birincil anlamina da paralel
olacak sekilde tlimceler arasinda sart anlamli bir koordinasyon sagladigi
goriilmektedir. Harezm Tiirkgesi ile yazilan NF’de s6z konusu sdzciigiin bir
yandan sart baglaci olarak iglev goriirken diger yandan yerverme, sebep ve sonug
baglaglar1 islevinde kullanilmasi s6z konusudur. Baglacin “hal boyleyken”
anlaminda kullanmildig1 tiimcelerde karsithik islevinde kullanildigma taniklik
edilmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde ise bolmasa sozciigi sart, sonug ve
ayirtlama baglaclar1 olarak islev gormeye devam etmektedir.

Bolmasa sozciiginiin baglag olarak islev goérdiigii Eski Uygur Tiirkgesinden
cagdas Tiirk lehcelerindeki taniklara kadar izledigi semantik yol takip edildiginde
ortaya ¢ikan harita su sekildedir:

Olmazsa~yoksa, | —  Olmazsa~yoksa, aksi | — olmazsa~ yoksa, aksi takdirde

aksi takdirde takdirde Ozbek Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: | T. Banguoglu: Sart baglami Yeni Uygur Tiirkgesi: bolmisa, ya
Sart baglami Ramat ve Mauri: Ayriklik | bolmisa

Ramat ve Mauri: | baglaci Kirgiz  Tirkgesi: ce  bolboso,
Ayriklik baglact | M. Ergin: Ciimle Bag1 Edatlart | bolboso

M. Ergin: Ciimle | KE’deki taniklardan bazilar Nogay Tiirkgesi: ol bolmasa

Bas1 Edatlart Kazak Tiirkgesi: bolmasa

USp 24’teki Tiirkmen Tiirkgesi: bolmasa

tanik Tiirkiye Tiirkgesi: olmazsa

T. Banguoglu: Sart baglamu
Ramat ve Mauri: Ayriklik baglaci
M. Ergin: Ciimle Bas1 Edatlar1

— Hal boyleyken

T. Banguoglu: Yer verme
baglami

Ramat ve Mauri: Kargithk
baglaci
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NF’deki taniklardan bazilar

— Bu sebeple, bundan dolay:
T. Banguoglu: Sebep baglami
M. Ergin: Ciimle basi edatlart
NF’deki taniklardan bazilari

— Bunun iizerine

T. Banguoglu: Sonug baglami
M. Ergin: Ciimle bas1 edatlart
KE ve NF’deki taniklardan
bazilari

— Oyle ise, o takdirde
Ozbek Tiirkgesi: bolmasa
Kazak Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: Sonug baglami
M. Ergin: Ciimle basi edatlar

— ya da, veya, yahut

Yeni Uygur Tiirkgesi: yaki bolmasa
Kazak Tiirkgesi: bolmasa
Karakalpak Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: Ayirtlama baglami
Ramat ve Mauri: Ayriklik baglaci
M. Ergin: Denklestirme edat1
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Dil, biinyesinde barindirdig1 séz varligi ile toplum ve toplumun
kiiltiirtine dair tagidig1 izleri yansitir. Dil konusuru, bulundugu
cografyaya gore dil sahasi i¢inde sdyleyis farkliliklar1 gosterir.
Bu hususta dil konusurunun kodlanmamus bilgisi devreye girer.
Bu ¢alismada dogup biiylidiigii ilin ve civar illerin s6z varligini
edebi metne tasiyan Recep Seyhan’in Azazil'in Kapisi’nda adli
hikaye kitab1 incelenmis ve i¢inde barindirdig1 agiz unsurlarinin
s6z varlig1 tespit edilmistir. Tespit edilen s6z veya s6z gruplari ii¢
baghik altinda toplanmistir: Derleme Sozliigii’nde Gegen
Sozciikler, Hem Derleme Sozliigii’nde hem de Tiirkce Sozliik’te
Gegen Sozciikler, Derleme Sozliigii’'nde Gegmeyen veya Farkli
Anlamda Verilen Sozciikler.

Anahtar Kelimeler: Recep Seyhan, Azazil’in Kapisi’nda, Agizlar,
Metinlerde Agiz Kullanimi1

ABSTRACT

Language and culture are always in an uninterrupted relationship.
Undoubtedly, the way to understand the life of a society is
through language. Language reflects the vocabulary it contains
and the daily trace it carries everywhere in society and society.
Language speakers show differences in pronunciation according
to their geography and language area. When this issue is
expressed, uncoded information comes into play.

Recep Seyhan's story book titled Azazil'in Kapisi’nda, which
carries the literary text of the vocabulary of this growing province
and the surrounding provinces, was examined and the vocabulary
of the dialect elements it contained was determined. The
identified words or word lists are grouped under three headings:
Words Mentioned in Derleme Sozligii, Words Appearing in Both
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the Derleme Sozligii and Tiirkge Sozliik, Words Not Mentioned
in Derleme Sozligii or Words Given in a Different Meaning.
Keywords: Recep Seyhan, Azazil’in Kapisi’nda, Dialects,
Dialect Use in Texts.

EXTENDED ABSTRACT

Language and culture are two important concepts that change each other and cannot be
considered separately. The cultural changes that a nation and a life undergo throughout its life
undoubtedly reveal themselves.

Cultural changes; Depending on history, ministry, political and socio-cultural differences, it
finds reflection first in the minds of the society and then in the language of change in the
world. In Muharrem Ergin's words, language has two aspects: Spoken language and written
language. Spoken language is the natural language used in daily life. It shows different forms
depending on its geography and language area. In other words, dialects are different ways of
speaking within the measurement language. It differs significantly from the metrical language
in its morphological, phonological, syntactic and lexical dialect features. When this issue is
brought up, uncodified information comes into play.

Dialect, in other words dialect, is considered an indicator of how the language is spoken.
Therefore, it is undeniable that there is a close relationship between the language of
measurement and the dialect. Standard language; While spoken language is static and
conservative compared to spoken language, spoken language is always open to change and
development, and with this change and development, the detailed formation of new
components in dialects occurs faster than the measured language. For this reason, dialect is
considered among the ways that the metrical language meets the concept.

A word used in a certain segment of the society is transferred to the middle language when
necessary and included in the usage area of the person speaking the language. In this way,
when transferred to the measured language living in dialects, it both adds richness to the
language and reduces the borrowing of the language from foreign languages. Therefore, it
can be easily achieved with moderate demands by expanding the usage area and increasing
usage efficiency. Thus, the language meets the style it needs with the words that actually exist
within itself.

These written texts; While dialects can be combined, morphological, phonological, syntactic
and lexical dialect features can also be found interspersed throughout literary works. It is even
possible to come across compiled studies of these products. It is seen that some literary works
written in measured language include more or less dialect for various reasons. It is known
that authors who include dialect features in their works contribute to the understanding of the
social segment in general. Writer; He uses mouth signs to draw the reader into the work and
to reveal the work in all its nakedness, so that the reader can be drawn further into the work.

Different dialect elements can be used together in literary texts. As seen in the study, the
usage area of the words in the Derleme SézLigii is not limited to Amasya and surrounding
provinces. In addition, it is concluded that 11 words in both the Derleme Sozliigii and the
Tiirkge Sozliik were created over time by passing from dialects to the standard language as
needed. In this case, the language meets the required concept not through quotation, but
through the language element used in a certain region within the language itself. It is also
possible to mention that there are 4 words that are mentioned in the work but are not included
in the Derleme Sozligii and should be included as the beginning of the article in the Derleme
Sozliigii. Adding these words to the dictionary will contribute to the enrichment of the
dictionary, at least to some extent.

It is obvious that the use of dialect in works will contribute to the development of the
language. Studies carried out in this manner play an important role both in revealing the
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vocabulary of dialects and in maintaining the existence of the language’s vocabulary in
written sources against its dissolution and disappearance over time.

0. Giris

Dil ile kiiltiir birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi gibi birbirini tamamlayan iki
onemli kavramdir. Bir milletin, bir toplumun yasami boyunca gecirdigi kiiltiir
degisimleri kendisini dile yansitir. Clinkii “kiiltiirde ne varsa dilde vardir. Dildeki
her sey kiiltiirden gelir. Kiiltiir dilde yasar, gelisir, birikir” (Aksan 2020: 20).

Kiiltiir degisimleri; tarihi, cografi, siyasi ve sosyokiiltiirel farkliliklar neticesinde
ilk olarak toplumun zihninde daha sonra ise dilinde degisim gosterir. Boylelikle
bu degisim dildeki karsiligin bulur. “Iste dilde meydana gelen bu ilk ve en kiigiik
farkliliklara agiz [denir]” (Buran 2002: 97). Muharrem Ergin’in ifadesiyle de bir
dilin konusma dili ve yaz1 dili olmak iizere iki cephesi vardir. Konusma dili,
giinliik hayatta kullanilan tabii dildir. Bulundugu cografyaya gore dil sahasi iginde
farkli bigimler gosterir. Bu noktada Ergin, agizlar1 konusma dili i¢ine alarak “bir
memleketin ¢esitli bolgelerindeki sodyleyis farkliliklarina verilen ad” olarak
tanimlar (Ergin 2012: 9-10). Buna gore agizlar, 6l¢iinlii dil i¢inde bulunan farkl
konusma bi¢imleridir. Agizlar, 6l¢iinlii dilden morfolojik, fonolojik, s6z dizimsel
ve leksikal 6zellikler agisindan ayrilir. Bu hususta dil konusurunun kodlanmamis
bilgisi devreye girer.

Olgiinlii dil, konusma diline nispeten muhafazakardir; konusma dili ise her daim
degisime agiktir. Ergin’in deyimiyle konugma dilinin bir pargasini olusturan
agizlar (Ergin 2012: 9-10), aym1 zamanda Ol¢iinlii dilin kavram karsilama
yontemlerinden de birisidir. Belli bir kesimde kullanilagelen bir sdzciik, ihtiyag
dahilinde Ol¢ilinlii dile taginarak dil konusurunun kullanim alaninda yer alir.
Boylelikle agizlarda yasayan sozciikler, olgiinlii dile tasindiklarinda hem dile
zenginlik katar hem de dilin yabanci dillerden alintilama yapmasini azaltir.

“Agizlardan alinan kelimeler bazi yoresel yazili metinlerde kullanilabilir, bilim
alanlart i¢in terim olabilir ve ortak dili kullanan ¢esitli yazarlarin ve ediplerin
yazilarinda yer alabilir. Ozellikle ortak dili kullanan yazarlarm ve ediplerin
eserlerinde kullanilan konugma diline ait kelimeler, yazi diline gegme durumunun
ilk asamasin1 geg¢mis sayilirlar. Bundan sonraki asama bu kelimelerin
yaygilagmasidir” (Buran 2002: 103).

Bundan dolay1 artik kullanim alani genisleyen ve kullanim sikligi artan sézciigiin
Ol¢iinlii dile taginmasi kolaylasir. Boylece dil, ihtiyaci olan sézciigii aslinda kendi
i¢cinde var olan sozciikle giderir.

Yazili metinler i¢inde ¢esitli agiz 6zelliklerine yer verilebilir ve bu hususta dikkat
edilmesi gereken bir konu vardir ki o da “Agiz ve edebiyat iliskisinden s6z
ederken iki hususu birbirinden ayirmak gerekir. Bunlardan ilki bir agzin temel
anlatim dilini olusturdugu metinler anlaminda agiz edebiyati, ikincisi ise standart
dille yazilmis bir edebi metinde ¢esitli nedenlerle agiz rneklerine yer verilmesi
anlammda edebi metinlerde agiz kullanimidir” (Demir 2009: 98). Nasil ki
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“kiiltiiriin bel kemigi sayila[n] dil” (Aksan 2015: 64), konusurunun bulundugu
toplumdan izler tagir. Metinlerde kullanilan agiz, kiiltiire bagl dil malzemelerinin
giin yliziine ¢ikmasinda 6nemlidir. Eserlerde agiz 6zelliklerine yer verilmesi,
agizlarin s6z varligini ortaya ¢ikarir ve zamanla dilin s6z varligi eriyip yok olsa
bile yazili kaynaktaki varligin1 devam ettirir. A1z unsurlarina yer veren edebi
eserlerde Ol¢iinlii dilde kullanilmayan soézciikler yaninda 6lgiinlii dilden farklt
sOyleyise sahip sozciiklere de bagvurulur. Bu da dilin kiiltiirel zenginliginin
gostergesidir.

“Konusma diline ait sozciiklerin yazi diline gegisini saglayan en énemli yol, bu
sozciiklerin gesitli yazili metinlerde kullanilmasidir” (Buran 2002: 103). Bu yazili
metinler; agiz derlemeleri olabilecegi gibi edebi eserlere serpistirilmis morfolojik,
fonolojik, s6z dizimsel ve leksikal 6zellikleri de olabilir. Nitekim bu tarzda
yazilmis eserlere rastlamak da miimkiindiir. Olgiinlii dil ile yazilan baz1 edebi
eserlerde az veya ¢ok cesitli sebeple agiz 6zelliklerine yer verildigi goriiliir.
Buran’i tespitine gére Yasar Kemal, Kemal Tahir, Omer Polat, Mustafa Necati
Sepetcioglu, Tarik Bugra, Talip Apaydin, M. Akif Ersoy, Resat Enis Aygen,
Mustafa Kutlu, Kemal Bilbasar, Abdurrahim Karakog¢” (Buran 2002: 103) gibi
yazar ve sairler bunlardan sadece birkagidir. Eserlerinde agiz 6zelliklerine yer
veren yazarlar, genellikle toplumcu gercekei anlayista eserler verdikleri bilinir.
Yazar; okuru eserin i¢ine ¢ekmek ve eseri daha gercek¢i kilmak icin agiz
Ozelliklerini kullanir. Halkin yasadiklarini halkin diliyle vererek etkili bir anlatim
saglamay1 amaglar (Goztag 2017: 117).

Eserlerinde agiz unsurlarina yer veren yazarlardan birisi de 1980 sonras1 Tiirk
hikayeciligi alaninda yer alan merhum Recep Seyhan’dir. Seyhan, “1954 yilinda
Amasya’nin Tagova ilgesine bagh Yesilyurt kdyiinde diinyaya gel[mistir]” (Turan
2022: 5).

“1979 yilindan beri edebiyat ¢evrelerinde adina rastlanilan Seyhan; eserlerinde
daha ¢ok 6zlem, bireyin nesneler veya nesnelerin birey iizerindeki hakimiyeti,
yabancilasma, toplumsal baskilar, yalnizlik, iletisimsizlik, evrende kendisine yer
arayis, aidiyet sorunu, kentlesmenin getirdigi olumsuzluklar, teknolojinin birey
iizerindeki etkisi, bireyin var olma cabas1 ve nostalji gibi temalara yer vermistir”
(Turan 2022: 107).

Yazarin bugiine kadar alt1 hikaye kitabi, bir romani, iki inceleme ve arastirma
kitab1, bir gezi yazis1 ve iki derleme kitab1 yayimlanmistir. iki tane de ders kitabi
niteliginde eseri olan Seyhan, 2023 Ekim’inin son giinlerinde vefat etmistir.

Seyhan, tiim eserlerinde agiz unsurlarina yer verir. Bagta kendi memleketi olan
Amasya daha sonra ise ¢evre illerin (doguda Tokat, giineyde Tokat ve Yozgat,
batida Corum, kuzeyde Samsun) leksikal 6zellikleri kendisini eserlerinde gosterir.
Seyhan’in edebi eserlerinde agiz Ozelliklerine yer vermesinin sebebi dogup
biliylidiigi Amasya ve civarinda kullanilan sozciiklerin yitip gitmemesi ve bu
sOzciiklerin sadece konusma dilinde kalmamasi, bununla beraber yazi dili i¢inde
de yasamasi gerektigini diisliniir. Bu durumu Seyhan, Duygu Aksoy’la yaptigi
sOyleside su sekilde agiklar:
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“Kullandigim (o ‘yabanci’ gibi duran) kelimeler, Anadolu’da yasayan 6z Tiirkge
kelimeler. Bu kavram (6z Tiirkce) sabikali ve yipranmis bulunuyorsa ben
“6zbedz” Tiirk¢e kelimeler diyeyim haydi. Yasayan Tiirk¢cemize bu kelimelerin
girmesini arzu ediyorum ve bu kelimeleri bilingli kullaniyorum. Bu, bir dayatma
olarak algilanmamali; teklif olarak algilanmali. Okudugum yazarlardan bazen
benim de hi¢ duymadigim kelimeler gikabiliyor. Mesela Ihsan Oktay Anar’1
okurken karsilastigim yeni kelimeler oluyor. Rasim Ozdenéren’i 6zenle okurum;
bazen onun eserlerinde de duymadigim kelimelerle karsilagabiliyorum” (Aksoy
2016).

Bu ¢alismanin amaci, Seyhan’in edebi eserlerinde yer vermis oldugu “Anadolu’da
yasayan 0z Tiirk¢e kelimeleri” tespit etmek ve bu kelimelerin “hem soz1ik bilimi
hem de agiz bilimi agisindan” (Aydin 2008: 101) degerlendirmektir. Bu tespit ve
degerlendirme neticesinde Tiirk dilinin ne kadar zengin oldugunu bir defa daha
bu makalede ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Calismada, Recep Seyhan’in 2018 yilinda basilan Azazil'in Kapisinda adh
eserinde sz varligindaki agiz unsurlar1 alfabetik sirayla verilmistir. Metnin tam
ve dogru anlagilabilmesi i¢in sozciiklerin hem sozlikkteki anlami hem de
baglamdaki anlami dikkate alinarak karsilig1 verilmistir. Bu yiizden tespit edilen
sOzciigiin anlami baglam ¢ercevesinde oOncelikle Tiirkiye'de Halk Agzindan
Derleme Sozliigii’nde gecen anlamiyla degerlendirilmistir. Metinde kullanilan
bazi sdzciiklerin anlaminin hangi duruma uygun diisecegine dair bilgilere ulagsma
konusunda Derleme Sozliigii’niin yetersiz kaldigi noktada yo6redeki kullanim
bilgisine ihtiya¢ duyulmus ve bunu dogru sonuclandirabilmek adina da yazarin
bizzat kendisiyle iletisime gecilmistir. Bu husus, makale i¢inde dipnot verilerek
gosterilmistir.  Sozciigiin anlam1 verildikten sonra eserde gegen anlaminin
kullanildigi iller Derleme Sozliigii esas alinarak verilmistir. Bu illerin fazla olmasi
durumunda bu say1 bes ile sinirlandirilmistir. Bu asamadan sonra tespit edilen
sozcliik zihinde somutlagmasi adina eserde gectigi ciimleyle taniklanarak
verilmistir. Ayrica tespit edilen sézciikler ti¢ baslik altinda toplanmistir: Derleme
Sozliigii’nde Gegen Sozciikler, Hem Derleme Sozliigii’'nde hem de Tiirkge
Sozliik’te Gegen Sozciikler, Derleme Sozhigii’nde Geg¢meyen veya Farkli
Anlamda Verilen Soézciikler.

1. Derleme Sézliigii'nde Gegen Sozciikler

alaf: Alev (Afyonkarahisar, Isparta, Amasya, Tokat, Yozgat... ) (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme SozIigii 1963a: 182b).

“Derin bir uykudan benirleyerek uyanma sonrasini andiriyordu yiizler ve bu
yiizleri tek tek tarayan, sesi kulaklari silip sinelere ulasan hisirtili bir alaf vard:
orta yerde” (Seyhan 2018: 26).

aprul: Nisan ayr (Amasya, Zonguldak, Kastamonu, Corum, Samsun...)
(Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme SozIigii 1963a: 290a).

“Omriin aprulunda mutuna ermeden gitti vay!” (Seyhan 2018: 28)
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benirle-: Saskinlikla karigtk korku duymak, irkilmek, iirkmek, uykudan
sigrayarak korku ile uyanmak, afallamak, sasirmak (Bolu, Kastamonu, Ankara)
(Turkiye’de Halk Agzindan Derleme SozIiigii 1965: 628b).

“Derin bir uykudan benirleyerek uyanma sonrasini andwrryordu yiizler ve bu
yiizleri tek tek tarayan, sesi kulaklar: silip sinelere ulasan hisirtili bir alaf vard:
orta yerde” (Seyhan 2018: 26).

bogelek: Sigirlari rahatsiz eden bir gesit sinek, giibre sinegi (Kastamonu, Amasya,
Ordu, Maras, Hatay...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii 1965: 759b)

“Kendisine burs temin eden Efendi’nin coskulu zikir meclislerine katildigi o
giinlerin kareleri, yillar sonra bile Adem’in kapisini bazen izinsiz ¢cat kapi
calwverirdi; fakat o, yazlar, ikinin biri insanin goziine girmeye ¢aligsan yesil kanatli
bogelek gibi beynine musallat olan bu goriintiileri, o arsiz yaz sinegini kovalar
gibi cabucak savard: zihninden” (Seyhan 2018: 36)

burkac: Dolasik, ¢caprasik, egri biigrii, egri (Denizli, Amasya, Ordu, Eskisehir,
Giresun...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii 1965: 799a).

“Gerilmig bir sessizligin sarkacinda asili kalmis bir yiirek burkaciydy hissedilen”
(Seyhan 2018: 25).

egrek: Hayvanlarin toplandig1 yer (Afyon, Corum, Samsun, Amasya ve kdyleri,
Giresun...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii 1972a: 1682a).

“O sirada biitiin bir koye; evierin sacaklarina, avlu giriglerine, kap esiklerine,
kéy igindeki tozlu yollara, hayvan egreklerine, asirlik dut agaclarimin dallarina,
tavuk pineklerine, seren bogiirlerine, samanlik diplerine katmanl kavisler ¢izerek
yayilan o sessizligin tanimsiz sesini herkes duydu” (Seyhan 2018: 24-25).

evsele-: Tahilin i¢indeki yabanci cisimleri evsecek denilen kap i¢inde savurarak
temizlemek (Burdur, Denizli, Bolu, Samsun, Yozgat...) (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii 1972a: 1814b).

“Sonra pirinci evseleyerek ‘Ozel miisterilerimiz icin ayirdiklarimizdan... Bunu
tavsiye ederim. Bu daha kaliteli; iistelik fiyati da ayni.’ diyor, pirinci birinci sinif
gibi gosteriyordu” (Seyhan 2018: 50).

firek: Asma kilit (Tokat, Bolu, Burdur, Sivas, Maras...) (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii 1972a: 1868b).

“Dis kapinin bozulan firegi i¢in nalbur Ercan’a ugranacak; doniiste ayakkabici
Selami’den siparis verilen ayakkabilar alinacak” (Seyhan 2018: 117).

girebi: Kiiciik otsu bitkileri kesmeye yarayan ucu kanca gibi bir ¢esit kiigiik balta
(Samsun, Tokat, Amasya, Ordu, Kocaeli...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
Sozligi 1972b: 2080a-b).

“Elinde bir sey vardi; onu malzeme setinin tizerine birakti. Bunun sapsiz bir girebi
oldugunu gériince gerecin kirtlan burnunu yaptirdigint anladim” (Seyhan 2018:
8).
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gonen-: Mutlu ve rahat bir hayat yasamak (Afyon, Usak, Sivas, Samsun,
Amasya...) (Tirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigli 1972b: 2154b).

“Bunu gerceklestirdigim  olgiide varligimin  farkina varilacak ve ben
gonendirilecektim” (Seyhan 2018: 63)

ismar et-: Isaret etmek (Bolu) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii
1974: 2497b).

“Hoca efendi, yonii cemaate doniik olarak sorgulama igin saflarin diizelmesini
ismar etti: sonra abdest alan birkag¢ kisinin de yetismesini bekleme siirecine
girildigini ifade etmek igin dikilerek, huzurundaki toplulugu,; arka siralardaki ve
sadwrvan tarafindaki hareketliligi gozleriyle taradi; yaklasalim! diye iinledi
sonra” (Seyhan 2018: s. 26).

kanruk: Aksi, ters (insan icin) (Tokat) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
SozIlugii 1975: 2626b).

“Sonra, farkina varan ve ayirt eden kavrayislardan ugrun olarak, maskeyle ya da
eldivenle kapatilmis iglerin bilgisine sahip bulunan kanruk adamlardan medet
umdu” (Seyhan 2018: 165).

kiynasik: Az acik, aralik (Isparta, Denizli, Manisa, Amasya, Ordu...) (Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme Sozliigii 1975: 2858a-b).

“Kap1 kyynagtk durumdaydi” (Seyhan 2018: 12).

kikirde-: Gevrek gevrek giilmek (Tokat, Giresun, Erzurum, Nigde, Denizli...)
(Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme SozIigii 1975: 2870b).

“Gengler once birbirlerine bakistilar, sonra patlamamak igin kendilerini zor
tuttular. Cogu da avuglarina kikirdedi” (Seyhan 2018: 43).

pinek: Tiinek (Balikesir, Corum, Amasya, Ordu, Erzurum...) (Tirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii 1977: 3455b).

“O swrada biitiin bir kéye, evlerin sacaklarina, aviu girislerine, kapt esiklerine,
koy icindeki tozlu yollara, hayvan egreklerine, asirlik dut agaglarmin dallarina,
tavuk pineklerine, seren bogiirlerine, samanlik diplerine katmanli kavisler ¢gizerek
yayilan o sessizligin tanimsiz sesini herkes duydu” (Seyhan 2018: 24-25).

“Pinek” sozclgii, Tiirkge Sozliik’te gegmemesine ragmen bu sozciikten tiiremis
olan pinekleme ve pineklemek sozciikleri yer alir.

sokurdan-: Soylenmek, homurdanmak, goniilsiiz is gérmek (Tokat, Nigde,
Isparta, Burdur, Kiitahya...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme So6zLigi 1978:
3658Db).

“Onu kendileriyle mesgul olmaya her defasinda miisait bulmayanlar ya da her
gelislerinde kapisimi kapali bulanlar bir geldiler iki geldiler; iiciinciisiinde
‘seninle mi ugrasacagiz kardesim.’ diye sokurdanarak birver ikiser kapidan
ayrildilar” (Seyhan 2018: 39).

sug-: Sessizce igine kapanmak, sinmek (Amasya, Nigde, Nevsehir, icel)
(Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme SozIigii 1978: 3689a).
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“Ayaklarinin ucuna bakip sugdum sadece; sonra kuyrugunu kistirip uzaklasan bir
it gibi ardima bakmadan uzaklastim oradan” (Seyhan 2018: 49).

siingiit: Suyun buharlasmasindan sonra geriye kalan kireg, tortu (Amasya,
Corum, Samsun, Giresun, Sivas) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigi
1978: 3715b).

“Insanlar icimde boy veren ayrik otlarim, iizerine cizgi ¢ekilen kelimeleri, incelen
ipleri, siingiit baglayan kirecli duvarlart ¢ogaltiyorlar, iyilesmeye yiiz tutmus,
kuruyup kavlayan yaralarimi tahris ederek siirekli genglestiriyorlardi” (Seyhan
2018: 73).

iifliikk: Islik (Samsun, Amasya, Ordu, Sivas, Kiitahya...) (Tiirkiye'de Halk
Agzindan Derleme Sozligii 1979: 4058b).

“Yiiziinii burusturdu, eski zamanlardan kalma bir aliskanlig niiksetti; etrafinda
birinin duyup duymadigini da kontrol ederek kisa siive ezgili bir iifliik ¢aldr”
(Seyhan 2018: 35).

yagir: Yagh kir, yag lekesi (Amasya, Kayseri, Burdur, Denizli, Bilecik...)
(Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligi 1978: 4120a).

“Sabahin erken saatlerinde, iki saattir belirli bir yogunlukta yagan yagmurla
kulaklarina su kacan sehir, gecenin yagw baglamis kirlerinden armmmisti da
glindiiziin kucagina siginmigti sanki” (Seyhan 2018: 165).

yasmak: Basla birlikte yiizii, agz1 kapatan ortii (Yozgat, Kiitahya) (Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme So6zliigii 1978: 4197b).

“Kadinlar cami avlusunun kapr girigi tarafinda sokaga tasacak sekilde
yasmaklarini burunlarima ¢ekmis olarak beklesiyorlard:” (Seyhan 2018: 26).

yiti: Cok ac1 ya da eksi (Samsun, Amasya, Ordu, Giresun, Sivas...) (Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme SozIligii 1978: 4281a).

“Gazete atiklari, mukavva, plastik bidon, bos yag tenekeleri, pet sise vb.
atiklardan yayilan yiti ve keskin bir koku geldi burnuma” (Seyhan 2018: 118).

zip¢i: Agag¢ kabugundan yapilan diidiik (Kastamonu, Denizli) (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozliigli 1978: 4389a).

“Sahip oldugum tek esya diye yanmimdan aywmadigim ve babamin ‘kaybetme!’
uyarisiyla verdigi o ¢cakiyla duvar diplerinde siftindigim, nisan ségiitlerinden zipg¢i
yaptigim, wrmagn kenarindaki kavlagan agaglarmmin gélgesinde uyudugum,
sokaklarinda doviistiigiim, bicaklandigi, ¢ocuk yasta karakoluyla tanistigim o
kasabayi terk edeli yillar oldu” (Seyhan 2018: 49).

2. Hem Derleme Sézliigi'nde hem de Tiirkce Sozliik'te Gegen
Sozciikler

¢enile-: Kopek can acisindan havlamak, haykirmak (Afyon, Eskisehir, Amasya,
Tokat, Yozgat...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii 1968: 1138b).
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“Cocuklardan biiyiikce olani, aracin altindan hayvani digari ¢ikarmak igin son bir
hamle ile sopasini kullaninca ceniledigini isitti hayvanin” (Seyhan 2018: 117).

“Cenile-" sozcligl, agizlardan ol¢iinlii dile tasmarak Tiirkce Sozliik’te “Cani
yanan kopek aglar gibi ac1 ac1 ses ¢ikarmak’ anlamu ile verilmistir (Tiirk¢e Sozliik
2011: 521a).

gev-: Agizda kat1 bir sey ¢ignemek, gevis getirmek (Samsun, Amasya, Tokat,
Ordu, Sivas...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii 1972: 2013a).

“Kegiler aynali camlar: geviyor” (Seyhan 2018: 168).

Bu sozciik, agizlardan olgiinlii dile ayn1 anlam verilerek taginmistir (Tiirkge
Sozlik 2011: 938a).

gover-: Vurma ya da carpma sonunda viicudun herhangi bir yeri morarmak,
glirimek (Denizli, Bolu, Kayseri, Erzincan, Artvin...) (Tirkiye’de Halk Agzindan
Derleme Sozliigii 1972: 2169b).

“Cocuk, bir siire yiizii govermis olarak miiheykel vaziyette 6ylece kaldi” (Seyhan
2018: 28).

“Gover-" sozciigii agizlardan 6l¢iinlii dile tasinarak Tiirkce Sozliik’te “morarmak”
anlamu ile verilmistir (Tiirk¢e Sozliik 2011: 976a).

hamamai ol-: Diis azmak (Nigde) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligi
1974: 2263Db).

“Yani ihtilam, halk dilinde hamameci olmak denir”” (Seyhan 2018: 90).

“Hamamci ol-" birlesik fiili, Tiirk¢e Sozliik’te argo bir ifade olarak “boy abdesti
almasi gerekmek” seklinde gecer (Tiirkge Sozliik 2011: 1037b).

kavlagan: Cinar agaci (Bolu, Samsun, Amasya, Tokat, Ordu...) (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii 1975: 2689D).

“Sahip oldugum tek esya diye yanmimdan ayirmadigim ve babamin ‘kaybetme!’
uyarisiyla verdigi o cakiyla duvar diplerinde siftindigim, nisan sogiitlerinden zipgi
yaptigim; wmagin kenarindaki kavlagan agaclarinin golgesinde uyudugum;
sokaklarinda doviistiigiim, bicaklandigi, ¢ocuk yasta karakoluyla tanistigim o
kasabayi terk edeli yillar oldu” (Seyhan 2018: 49).

“Kavlagan” sézcligii agizlardan olgiinlii dile tasmnarak Tiirkce Sozliik’te “cinar
agac1” anlami ile verilmistir (Tiirkge Sozliik 2011: 1357b).

masat’: Bicak vb. kesici araglar bilemekte kullanilan kayis ya da hileyi tas
(Sivas, Kayseri).

“Cakilart masatlamak icin farkly ebatlarda bileyi taglari, daha sonralart polimer
masatlary vardr” (Seyhan 2018: 54).

! masat madde bas1 bu anlamuyla Giincel Tiirkce Sozliik’te mevecut Derleme
Sozliigii’'nde ¢evrim igi olarak verilmigtir.

arastirmalari
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Arapga kokenli olan “masat” sdzcligli hem agizlarda hem de 6lgiinlii dilde masat
biciminde kullanilir. 2023’te giincellenen Giincel Tiirk¢e Soézliik’teki anlami
“Bigak, orak, tirpan vb.ni bilemeye yarayan, ¢elikten yapilmis, cubuk bigiminde
ara¢”; 2011 yilinda basilan Tiirkce Sozlik’teki anlami ise “Bigak bilemeye
yarayan, ¢elikten ¢ubuk bigiminde ara¢” seklinde verilmistir (Tiirk¢e Sozlik
2011: 1631a).

masatla®-: Bilemek (Mugla).

“Cakilar: masatlamak icin farkl ebatlarda bileyi taslari, daha sonralari polimer
masatlart vardi” (Seyhan 2018: 54).

Arapga kokenli “masat” sozcliglinliin isimden fiil yapan /+lA-/ ekini alip
Tiirkgelesmesi sonucu dile kazandirilan “masatlamak” sozcligii, 2023’te
giincellenen Giincel Tiirkge Sozliik’te gectigi gibi cevrim ici Derleme Sozliik’te de
gecer. 2011°de basilan Tiirkge Sozliik’te madde basi olarak yer almazken Giincel
Tiirk¢e Sozliik’te “Masat veya benzeri bir seyle bigak, orak, tirpan gibi aletleri
bilemek” anlamui ile verilmistir.

portle-: Go6z ¢esitli nedenlerle agilmak, disariya dogru firlamak (Kastamonu,
Samsun, Amasya, Ordu, Sivas...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme SozIligi
1977: 3480b).

“Ikimizin de goz bebegi yerinden oynamis, gozlerimizin aki meydana ¢ikmisti;
gozlerimiz dag alici gibi géverip portlemisti ve gérme yetenegini tiimiiyle
kaybetmisti.”

“Portle-” sozcugii “Goz, c¢esitli sebeplerle acilmak, disariya dogru firlamak”
anlamuyla Tiirkge Sozliik’te verilmistir (Tiirkge Sozliik 2011: 1944a).

siftin-: Zaman gecirmek, oyalanmak (Amasya, Denizli, Bilecik, Kirsehir,
Nigde...) (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii 1978: 3630a).

“Sahip oldugum tek esya diye yanimdan ayirmadigim ve babamin ‘kaybetme!’
uyarisiyla verdigi o ¢cakiyla duvar diplerinde siftindigim, nisan sogiitlerinden zip¢i
yaptigim; wmagn kenarindaki kavlagan agaglarmmin gélgesinde uyudugum,
sokaklarinda doviistiigiim, bicaklandigi, ¢ocuk yasta karakoluyla tanistigim o
kasabayi terk edeli yillar oldu” (Seyhan 2018: 49).

Bu fiil, agizlardan 6l¢iinlii dile tasinarak Tiirkge Sozliik’e “Oyalanmak, vakit
gecirmek” anlaminda verilmistir (Tiirk¢e Sozlikk 2011: 2108a).

ugrun: Gizli (Amasya, Corum, Samsun, Isparta, Sivas...) (Tirkiye’de Halk
Agzindan Derleme SozIigii 1979: 4028a).

“Bunlardan sonuncusu, bu kente geldigim yillarda, selatin camilerinden birinin
duvarlart dibinde, giivercinlere atilmis ekmeklerin en biiyiiklerini kimseye

2 masatla- madde bas1 bu anlamiyla Giincel Tiirkce Sézliik’te mevcut Derleme
Sozliigii’nde ¢evrim i¢i olarak verilmistir.
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caktirmadan asirip sadirvanda gizlice yrtkandiktan sonra kuytu mekdanlarda istahla
ve insanlardan saklayarak ugrun yiyisimdi” (Seyhan 2018: 74).

Bu sozciik, Tiirkce Sozliik te “gizlice” anlami ile verilmistir (Tiirkge Sozliik 2011:
2411b).

iinle-: Seslenmek (Isparta, Manisa, Kiitahya, Corum, Balikesir...) (Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme Sozligi 1979: 4066b).

“Hoca efendi, yonii cemaate doniik olarak sorgulama igin saflarin diizelmesini
igmar etti: sonra abdest alan birkag kisinin de yetismesini bekleme siirecine
girildigini ifade etmek igin dikilerek, huzurundaki toplulugu,; arka siralardaki ve
sadwrvan tarafindaki hareketliligi gozleriyle taradi; yaklasalim! diye iinledi
sonra” (Seyhan 2018: 26).

“Unle-” fiili, 2011°de basilan Tiirkce Sozliik’te “Yiiksek sesle ¢agirmak”
anlamlari ile verilirken 2023’te gilincellenen Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “seslenmek”
anlam ile verilmistir (Tilirk¢e Sozliikk 2011: 2447a).

3. Derleme Sé:zliigi'nde Gegmeyen veya Farkli Anlamda Verilen
Sozciikler

hoykiir-: I¢i aciyla dolan bir insan birden kendisini birakarak yiiksek sesle
aglamaya baglamak.

“‘Goziin ¢iksin Istanbul; yavrumu elimden aldin!’ dedi, sonra avuclarina
héykiirdii kadin” (Seyhan 2018: 90).

Derleme Sozliigii'nde on farkli anlam, eserde gegen bu anlami tam olarak
karsilamaz.

kavas: Koyliik yerlerde biiyiik agabeyin yani basinda yetisen yeni yetme.

“Gordiiklerimi anlamaya ¢alisan tarayici bakiglarimdan huy kapmis olmall ki
‘Dogru ¢alismiyor, kaytarryor bu kavas.’ diyerek igsime son vermigti” (Seyhan
2018: 50).

“Kavas” sozciigll, Giincel Tiirkce Sozliik’te “1. Elgilik veya konsolosluklarda
gorev yapan hizmetli. 2. Banka, patrikhane, otel vb. yerlerde hizmetli veya
koruma gorevlisi. 3. Elgilik ve konsolosluklarda koruma goérevlisi” anlamlari ile
verilirken Derleme Sozliigii'nde “aptal, budala” anlamlariyla verilmistir. Fakat
eserde gegen kavas sozciigil, adi anilan sozliiklerdeki anlamlari ile verilmemistir.

ugunma: Kisi veya hayvanin herhangi bir can yakici acidan sonra bir siire daha
onun etkisiyle sizlanmasi.

“‘Bir sey yok.’ dedi kadn, ‘bir ugunma, kisa bayginlik... Simdi gecer’” (Seyhan
2018: 28).

“Ugunma” sézcligli Derleme Sozliigii’nde madde basi olarak yer almaz.
kesmik: Isirilmig bir meyvenin posasi.
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“Baska bir zaman, pegeteye sarilmis elma kesmigini de gordiik” (Seyhan 2018:
106).

Bu sozciik, Derleme SozIliigii’nde bu anlamiyla yer almaz.

4, Sonug

Tiirk edebiyat: icerisinde toplumcu gercekei ¢izgide oldugu ifade edilen g¢ogu
sanatginin eserlerinde agiz unsurlarini kullanarak topluma yaklasmayi ve
eserlerine gercekeilik kazandirmayr amaclar. Bu amag¢ dogrultusunda da
sanatcilar, halka halkin diliyle ulasmaya caligir. Nitekim topluma sunduklart
eserlerin daha net anlagilmasini ve toplumsal ¢abayla halka daha ¢ok yaklagilmasi
gerektigini savunan toplumcu gergekgi sanatcilar -Kdy Enstitiilii yazar ve sairler
de dahil-, bu amaclarini eserlerinde anlatilan yorenin agiz 6zelliklerini kullanarak
sergiler. Fakat hemen hemen biitiin eserlerinde Anadolu agizlarmin 6rneklerine
rastladigimiz Recep Seyhan’in toplumcu gercekgi ¢izgide ilerleyen sanatgilardan
farkli oldugu goriiliir ve bu farklilik, hikayelerinin hem muhteva hem de isleyis
bicimine yansir. Ciinkii Seyhan, eserlerini okura sunarken amaci toplumsal
faydanin yaninda estetik yonden modernizmin ve gelenegin harmanlagsmasina
katki saglamaktir. Seyhan, edebi eserlerinde agiz unsurlarina kendi deyimiyle
“0zbedz Tirkce” sozciiklere kasith olarak yer verir. Bu sozciiklerin olgiinlii
Tiirk¢eye girmesini arzu ettigi i¢in bunu eseriyle bir dneri olarak sunar.

Calisgmada Recep Seyhan’in 2018 yilinda yayimlanan Azazil’in Kapisinda adl
hikaye kitabi, i¢inde barindirdig1 agiz unsurlari bakimindan yalnizca s6z varlig
acisindan degerlendirilmistir. Eserde gecen sozciiklerin anlami, kullanildigi illere
gore farklilik gosterse de Seyhan’in eserinde yer verdigi bu sozciiklerin sadece
dogum yeri olan Amasya’da kullanilmayip birgok bodlgede ayni anlamda
kullanildigina sahit olunur. Nitekim Seyhan, Anadolu’ya ayr1 bir ehemmiyet verir
ve Anadolu’yu eserlerinin iilkesi olarak goriir.

Eserde agiz unsurlarina ait sozciik sayisi 38’dir. Bu saymin 23’4 Derleme
Sozliigii’nde gegen sozcliklere, 11°1 hem Derleme Sozliigii'nde hem de Tiirkge
Sozliik’te gegen sozciiklere, 4’1 de Derleme Sozliigii’ nde gegmeyen veya Derleme
Sozliigii’nde verilen anlamdan farkli bir anlamda kullanilan sézciiklere aittir.
Uciincii  gruptaki sdzciiklerin anlamlariyla beraber Derleme Sozliigii'ne
eklenmesiyle sozliikteki eksiklik giderilebilir.

Ayrica tespit edilen sdzciiklerin kullanildigi illere bakildiginda yalnizca Amasya
ve civarinda kullanilmayip daha genis bolgede Anadolu’nun bir¢ok yoresinde
kullanildig1 gériiliir. Edebi metinlerde farkli agiz unsurlari bir arada kullanilabilir.
Calismada da gortildiigii lizere yalnizca Derleme Sozliigii’'nde gegen sozciiklerin
kullanim alan1 Amasya ve ¢evre illerle sinirli kalmaz. Bununla beraber hem
Derleme Sozliigii’nde hem de Tiirkce Sozliik’te yer alan 11 sdzctiglin zaman iginde
ihtiyag dahilinde agizlardan 6l¢iinlii dile gectigi sonucuna da varilabilir. Ayrica
eserde gegmesine ragmen Derleme Sozliigii’'nde gegmeyen ve Derleme
Sozliigii’ne madde bas1 olarak alinmasi gereken 4 sodzcligiin varligindan da



Edebi Metinlerde Agiz Kullanimi: Recep Seyhan Ornegil 225

bahsetmek miimkiindiir. Bu sozciiklerin de sozliige eklenmesi sozliikteki
eksikligin giderilerek sozliigiin daha da zenginlesmesine katkida bulunabilir.

Eserlerde agiz kullanimmin dilin gelismesine katki saglayacagi apagiktir. Bu
minvalde yapilan ¢alismalar, hem agizlarin s6z varligini ortaya ¢ikarmada hem de
dilin s6z varliginin zamanla eriyip yok olmasina karsi yazili kaynaklardaki
varliginin devami agisindan 6nemli bir rol oynar.
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kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandiklarmda “yineleme”
ilgisi kurup bir ad durum c¢ekimi i¢in kullanilirlar. Ancak
Tiirkgenin ve Mogolcanin tarihi degiskelerine ait literatiirde s6z
konusu birimlerin bu gorevine deginilmedigi, ayn1 zamanda her
iki dilde ortak olan bu ¢ekimin ad durum kategorisi tasniflerinde
ele alinmadigi goriiliir. Bu ¢alismada Eski Tiirkgede sayu’nun,
Klasik Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum’un yineleme bilgisini
isaretleyip bir ad durum ¢ekimi i¢in kullanildig1 {izerinde
durulmus, Tiirk¢e ve Mogolca i¢in yeni bir ad durum ¢ekiminin
varlig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, sayu, Klasik Mogolca, biiri,
tutum ~ dutum, yineleme

ABSTRACT

sayu in OIld Turkic, biiri and tutum ~ dutum in Classical
Mongolian mark a nominal declension when attached to the
preceding word. This way they express that an action or situation
occurs iteratively. However, the function of these units is not
mentioned in the literature on the historical variants of Turkic and
Mongolian. Furthermore, this declension, common in both
languages, is not considered in the nominal classifications. In this
study, it has been demonstrated that sayu in Old Turkic, biiri and
tutum ~ dutum in Classical Mongolian mark similar functions in
similar syntactic positions. This reveals the existence of a new
nominal declension for both Turkic and Mongolian.

Keywords: Old Turkic, sayu, Classical Mongolian, biiri, tutum ~
dutum, iterative
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In Turkic, postpositions are linguistic units that connect nouns to other words
in phrases and sentences with various semantic relationships. For this reason, Turkic
postpositions can be used in a sentence to mark nominal declension. They can also take on
the task of marking a nominal declension depending on their frequency of use. This situation,
which has been observed since the historical periods of Turkic, is also valid for sayu, which
is considered a postposition in almost all of the Old Turkic literature.

In studies on Old Turkic, sayu is generally defined as a postposition expressing uncertainty.
However, when sayu is diachronically examined, it is observed that it does not mark
uncertainty or qualify the preceding word with an expression of uncertainty. sayu in Old
Turkic, marks a nominal declension when attached to the preceding word. This way, it
expresses that an action or situation occurs iteratively. That being said, in Classical
Mongolian, biiri and tutum ~ dutum, when attached to the preceding word, marks a nominal
declension and express that an action or situation occurs iteratively, just like sayu. This issue
has been overlooked by previous research.

In this study, it has been demonstrated that sayu in Old Turkic, biri and tutum ~ dutum in
Classical Mongolian mark similar functions in similar syntactic positions. It demonstrates the
existence of a new nominal declension for both Turkic and Mongolian.

Research Problem: In Old Turkic, the word sayu has been analysed as a postposition that
resulting from the grammaticalisation of the verb sa- “to count” with the gerundium suffix {-
u}. However, a comprehensive and holistic study of sayu is lacking, especially with regard to
its functional and usage-related properties. There is also lack of diachronic explanations of
the source of the primary function observed in the use of sayu in phrases and sentences.
However, these incomplete and imprecise explanations lead to an important aspect of sayu
being overlooked. This study aims to evaluate this overlooked aspect of sayu. This is the
research problem and focus. Moerover, certain linguistic units in Classical Mongolian that
show parallels with the uses of sayu in Old Turkic are also quite striking. The source of these
uses in both languages is also among the research problems.

Scope: This article focuses on the uses of the word sayu in Old Turkic works and its
corresponding forms in Classical Mongolian. The study includes a comprehensive analysis
of all uses of sayu in Old Turkic texts, along with its equivalents biiri, and tutum ~ dutum in
Classical Mongolian. The corpus limitation of the study has been restricted to Old Turkic and
Classical Mongolian works. No specific feature was considered in the selection of works. The
only criterion was that they should be from OId Turkic and various periods of the Mongolian
written language.

There are many examples of the linguistic units in question in works written in Old Turkic
and Classical Mongolian; however, the number of example sentences and structures has been
limited in order to make the study more understandable and concise.

Methodology: As a foundation for our arguments, this study first presents a review of existing
explanations concerning Old Turkic sayu; Classical Mongolian biiri, and tutum ~ dutum.
Subsequently, examples from the works were selected to support the current claim of the
study and to prove the falsity of what has been said before about sayu, biiri, tutum ~ dutum.
Data was obtained from linguistic corpus and dictionaries. These examples were then
analysed and compared semantically and functionally.

Findings: This study shows that the Old Turkic sayu, Classical Mongolian biiri, and tutum ~
dutum mark a nominal declension when they are attached to the preceding word. These uses
of the words establish a semantic function of marking an action or situation that occurs
iteratively. It is also shown that these linguistic units can mark different grammatical
categories in different syntactic positions. The most important finding of the article is that it
reveals the existence of a common nominal declension category for two languages allegedly
belonging to the same language family, such as Turkic and Mongolian.
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0. Giris

Tiirk dilinde sontakilar, yonetilen-yoneten uyumu temelinde, yoneticisi olduklari
sozciliklerden sonra gelerek onlarla bir 6bek olusturup ciimlede baska bir 6genin
yonetileni haline gelen ve gesitli anlam ilgileri kuran bagl birimlerdir (Johanson
2018: 42, 44). Asil bi¢im birimlerinin dilbilgisellesmesi sonucu olusan Tiirkge
sontakilar bu yoniiyle, s6z dbeklerinde ve ciimlelerde adlar1 diger sozciiklere
cesitli iligkilerle baglayan ad durum ekleri ile kosutluklar gosterirler. Bu sebeple
climlede bir ad durumunun belirtilmesi i¢in kullanilip ilgili ad durumunu
isaretleyen bigim birimi ile es zamanl olarak kullanima girebilir ya da
kullanimindaki sikliga goére sdz konusu ad durumunu isaretleme goérevini
iistlenebilirler (Karaagag 2013: 340-341). Tiirkgenin tarihi ddnemlerinden
itibaren taniklanan bu durum, Eski Tiirk¢e literatiiriin neredeyse tamaminda bir
sontaki olarak degerlendirilen Sayu i¢in de gegerlidir.

Eski Tiirk¢eye ait literatiirde “her” anlamini ifade ettigi konusunda hemfikir
olunan sayu’nun y6netiminde olusan s6z 6beklerinin Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan
aktarmalarinda anlamsal a¢idan “her + ad” dizilimindeki sifat tamlamalarinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sebeple sayu’nun baglandig1 soz ile kurdugu
iligkinin yer-y6n, zaman, benzerlik, amag¢-neden, birliktelik, sinirlama gibi anlam
iliskileri kuran sontakilarla bir olmadigi; sayu’nun, bagli bir birim olarak
Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina gore siralanmis kullaniminda, kendinden 6nce
gelen sozil belirsizlik ifadesi ile niteledigi izlenimi olugmaktadir. sayu’ya “her”
anlam1 verilmesinin sebebi/sebepleri de bu dogrultuda kapsamli bir sekilde
irdelenmemekte; sayu’nun mevcut s6z dizimsel ve islevsel kategorisi farkli bakig
acilartyla ele alinmamaktadir. Ilk tamiklar1 Tiirk runik harfli metinlerde bulunan
sayu’nun s6z dizimsel agidan bir sontaki olarak kullanildigi hallerde islevi
“yineleme durumu”na denk gelmektedir. Giizel’e gore yineleme durumu, s6z
6beklerinde ve ciimlelerde bir eylemin sonuglanmasinda yineleme esasina dayali
bir olusu ifade etmek i¢in ismin sokuldugu ¢ekimdir (2012: 209). Evrensel dil
biliminde goriiniis (aspect) kategorisinin bitmemislik (imperfective) siireciyle
ilgili  bir durum olan vyineleme (iterative), Tirkgede bircok yap1 ile
gercgeklestirilebilmektedir.

Bu ¢alismada, Eski Tiirkge sayu’nun, Tiirkgenin tarihi degiskelerine iliskin durum
kategorisi tasniflerinde yer verilmeyen “yineleme durumu’nu igaretleme 6zelligi
tizerinde durulacak, dil bilgisel ve s6z dizimsel es dizimlilige uygun olarak
sayu’nun islev ve kullanim alanlari agiklanacaktir. Ayrica sayu’nun eldeki
incelemede belirlenen kullanimlar1 ile kosutluk gosterdigi tespit edilen
Mogolcanin tarihi degigkelerindeki yapilar incelenecek; her iki dilde benzer
sekilde kurulan bir ad durumunun varhig gosterilecektir.

1. sayu ve Eski Tirkcede Yineleme Durumu

Eski Tiirkge literatiiriin tamaminda yapisal agidan sa- “saymak” fiili ile {inlii zarf-
fiil eki {-u}’ nun dilbilgisellesmesi sonucu beliren bir sontaki olarak ¢éziimlenen
sayu’nun isleve ve kullanima doniik o6zelliklerinin biitlinciil ve kapsamli bir
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sekilde degerlendirilmedigi, s6z Obekleri ve cilimlelerdeki kullaniminda
gozlemlenen temel islevinin kaynagi hakkinda ise art zamanli agiklamalarda
bulunulmadig1 goriiliir. Gabain, sontaki oldugunu belirttigi sayu’ya “her biri,
herkes, hep” anlamlarin1 vererek sayu, alku, #izii, biitiin, yomk: gibi fiilden
tiiremis sontakilarin belirsiz say1 durumuna girdigini ifade eder (1988: 76, 94).
Clauson (1972: 858Db), sayu’nun “her anlamina gelen diger sozciiklerden farkli
olarak zarf-fiil olma 6zelligini korudugunu ve onunla nitelendirilen kelimeyi takip
ettigini” belirtir. Jankowski, “her durumda sayu bir sontaki olarak ilgili kelimenin
ardindan gelir” der ve sayu’nun kullaniminda “herhangi bir anlamsal kisitlamanin
olmadigini; zaman, yer ve tekil nesneleri ifade eden isimleri takip edebildigini”
belirtir. Arastirmact ayrica, genelleme sézleri [generalizing words] olarak
degerlendirdigi Eski Tirkge bari, bar¢a, kop ve kamug’un Kkarsisina
bireysellestirici soz [individualizing word] olarak degerlendirdigi, tekil ifadeleri
belirtmeye yardimei s6z olarak anlamlandirabilecegimiz sayu’yu koyar (1994:
117). Li (1997: 243), Kutadgu Bilig’de taniklanan sayu i¢in “bu sdzciik daha
Orhon Tiirk¢esinden baslayarak giiniimiize kadar Tiirk dil ve lehgelerinin biiyiik
¢ogunlugunda kullanilan ve kullanilmakta olan sayu sontakisi olsa gerek”
ifadelerine yer verir. Tekin (2003: 151), sayu’yu istemi yalin durum olan
sontakilar arasinda ele alir. Erdal, “yer ve zamanla ilgili olan igerigi “her” anlami
ile birlestirdigi i¢in alisgilmadik bir sontaki” oldugundan bahseder (2004: 475).
Agca (2007: 6), tnlii zarf-fiil eklerinin farkli bir islevini sundugu ¢aligmasinda
kodi, sayu gibi tnli zarf-fiil ekiyle olusmus sontakilarin zaman zaman sifat
isleviyle kullanildigina dikkat ¢eker. Arastirmaci ayrica, Eski Uygurcada zaman
adlarinda siireklilesmeyi inceledigi ¢aligmasinda sayu’nun zaman adlarindan
sonra gelerek onlar siireklilestirdigi bilgisini paylasir (2022: 7). Eraslan, “her, her
bir” anlamlarmi verdigi sayu’nun bu anlamlarinin “zarf-fiil manasiyla yakin
iligkisi” oldugunu belirtir (2012: 308). Sirin (2015: 117), sayu’nun “genellikle
yalin (nominativ) durumu, bazen de bulunma durumunu yoneten bir edat”
oldugunu belirtip sayu “Eski Tiirkcede ¢ogunlukla zaman ve yer bildiren
sOzctiklerle gramatik iliskiler kurar” der. Ayazli (2019: 56), Altun Yaruk Sudur’da
gecen cekim edatlarini ele aldigi ¢aligmasinda sayu igin “anlam itibariyla daha
cok bir belgisizlik zamiri gibi goriinse de Uygurcadaki kullanmimi farkhidir,
isimden sonra gelerek aslinda yer-yon ifadesi verir” seklinde bir agiklamada
bulunur.

Yukaridaki belirlemelerden hareketle sayu’ya iliskin olarak su tespitlerde
bulunuldugu goriilmektedir:

(1) Sontakidir (Gabain 1988: 76, 94; Jankowski 1994: 117; Li 1997: 243; Tekin
2003: 151; Erdal 2004: 475; Agca 2007: 6; Eraslan 2012: 308; Sirin 2015: 117;
Ayazl12019: 56).

(i1) Sifat igleviyle kullanilir (Agca 2007: 6).
(iii) Zaman adlarint siireklilestirir (Agca 2022: 7).

(iv) Zarf-fiil manasina yakin bildirimlerde bulunur (Clauson 1972: 585b; Eraslan
2012: 308).
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(v) Anlam olarak belgisizlik zamiri/belirsiz say1 gibi goriiniir (Gabain 1988: 76;
Ayazl1 2019: 56).

(vi) Eski Tiirkcede “her” anlamina gelen diger sozciikler genelleme ilgisi kurarken
sayu tekil nesnelerin ifadesinde kullanilir (Jankowski 1994: 117).

(vil) Zaman ve yer adlariyla birlikte kullanilir (Jankowski 1994: 117; Erdal 2004:
475; Sirin 2015: 117).

(viii) Yer-yon ifadesi verir (Ayazli 2019: 56).
(ix) Istemi yalin durumdur (Tekin 2016: 138; Sirin 2015: 117).
(x) Istemi bazen bulunma durumudur (Sirin 2015: 117).

S6z konusu ¢aligmalarda sayu’nun bir ad durumunu isaretleyebildigi {izerinde
durulmadigi, s6z diziminde ve climlede {istlendigi gorevler hakkinda biitiinliiklii
aciklamalarda bulunulmadigi goriliir. sayu’nun alku, tizii, biitiin ve yomki gibi
belirsiz sayr durumuna girdigi bilgisi tarihi taniklar temelinde isabetli degildir.
sayu’nun yineleme durumunu isaretledigi hallerde eylemin sonu¢lanmasindaki
tekrarin miktar1 belirsiz goériinse de bu 6zelligi alku, fizi, biitiin ve yomk
kelimeleri ile kiyaslanabilecek tiirden degildir. sayu’nun zarf-fiil manasin
korumast ya da bu manayla yakin iligkiler kurmasi ise, bu bilgiye tanmk gosterilen
ornekler! goz Oniinde bulunduruldugunda, yapinin yineleme durumunu
isaretledigi kullanimlardaki islevine kap1 agan, zarf-fiilin aktif oldugu
dilbilgisellesme Oncesi siireci belirten bir bilgi olmalidir. sayu’nun, Erdal’in
ifadesiyle, alisiimadik bir sontaki olmasi da yapinin dil dizgesinde yineleme
durumunu isaretlemesi ile ilgilidir. Tiirk dil bilgisi ¢alismalarinda, yineleme
bilgisinin herhangi bir sontaki ya da bi¢im birime yiiklenmemesi, ilgili tanimlama
karmasasmin en dnemli nedenlerindendir. “ad + sayu” dizilimindeki dbekler,
aktarmalar/ceviriler temelinde ¢6ziimlenmeye ¢alisildiginda “her + ad” seklinde
bir sifat tamlamasmin varhigi s6z konusu edilmektedir. Fakat 6ge yonetimi
odaginda bakildiginda sayu’nun kendisinden 6nce gelen sdzciigii niteledigi ya da
kamag, kop, bar¢a, iikiis, tiizii, alku benzeri kelimelerle emsal kullanim alanina
sahip oldugu sdylenemez. sayu’nun isleve ve kullanima doniik 6zellikleri Eski
Tiirk¢ede “her” anlamina gelen herhangi bir s6zle denk degildir. Bu sebeple sayu,
bahse konu sozlerin karsisina tekil ifade belirten/bireysellestirici bir soz olarak
konulamaz. Belgisizlik zamiri olarak degerlendirilemez. sayu’nun siklikla yer ve
zaman bildiren adlarla kullanildigi dogrudur. Zaman adlarindan sonra gelerek
onlan siireklilestirdigine igaret eden Agca’nin yorumu ise Sayu’nun yineleme
durumunu isaretlemesine dahil olabilecek bir kullanim seklidir. sayu’ya
stireklilestirme gorevi atfetmek bu sebeple isabetlidir. Yer ifade eden adlarla olan
kullanimina bakarak yer-y6n ifadesi verdiginin one siiriilmesi ise sayu’nun temel
islevinin g6z ard1 edilmesi sebebiyle hatalidir. sayu, esasen yer-yon ifadesi veren
bir sontaki degildir. Genel olarak istemi yalin durum olan sontakilar arasinda
gosterilen sayu’nun belirtme ve bulunma durumunu da istemine aldig1 goriiliir.
sayu’nun bazi kullanimlarda ise Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan aktarmalar1 bulunma

L yér sayu bardig “you went to every country” (Clauson 1972: 858b); ol lénxua sayu birer
agulug yilan bar “Her lotus ¢igegi altinda birer zehirli yilan var.” vd. (Eraslan 2012: 308).
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durumu ekini gerekli kilar. Son olarak, Agca’nin da isaret ettigi gibi sayu, s6z
dizimindeki kullanimina gore sifat goreviyle de taniklanir: or. ... sayu ddig...
“tiim mal(1)” (AbhiSho 23b-5).

sayu hakkindaki belirlemelere bakildiginda bunlarin bir kisminin eksik bir
kisminin ise hatali oldugu goriiliir. sayu, farkli dil bilgisel kategorilerdeki
kullanimlar1 diginda, kendisine atfedilen kullanim sekillerinin hepsinde
yinelemeli adlar yapar, baglandig1 adi1 yineleme ¢ekimine sokar:

[1] antag-i-y-i-n tigtin igid-mig
Oyle-YU-IYE.T2K-YU-BELD i¢in besle-SF
kagan-i-y-i-n sab-1-n
kagan-YU-IYE.T2K-YU-BELD s6z-IYE.T3K-BELD
al-matin yér sayu bar-di-g
al-ZF yer YIND git-BGZ-T2K

“Oyle oldugun igin (seni) beslemis kaganini (ve onun) sdziinii dinlemeden her
yere gittin.” (KT G 8-9) (Sirin 2015: 114).

Bu tiimcede sayu bagli oldugu yér adi ile birlikte bar- “gitmek” eyleminin
gerceklesmesinde birden fazla yere, belirsiz sayida gidilmesine isaret eden bir
durumu belirtir. Ancak sayu kurdugu ilgi agisindan bu ve diger tiimcelerde
belgisizlik/belirsizlik bildiren bir sézciik ya da sontak: degildir. bar- eyleminin
gergeklesmesine yonelik ilgiyi yineleme agisindan kuran sayu, bunu yér ismini
s0z konusu ¢ekime sokarak yapar ve eylemin gerceklesme seklini gosterir. Temel
olarak adi fiile baglar.

[2] ollénxua  sayu birer agulug yilan bar
O lotus YIND birer zehirli yilan var
“Her lotus ciceginde birer zehirli yilan var.” (KP XXXVIII).

Bu tiimcede ise yineleme ¢ekimine sokulan /énxua, bir eyleme degil bar’in ciimle
bitirici olarak kullanilmasi ile bir yiiklem isaretleyicisine baglanmistir. Tiimcede
yer alan birer agulug yilan bar yargismda ad-yiiklem baglantisimin temeli
lénxua’nin yinelenmesindedir.

[B81  bes y(é)girming kiin sayu ne-ge
Bes yirminci giin YIND ne-ES
yavlak saking sakin-ur biz
koti diisiince disiin-GZ CIK

“On besinci olarak her giin nice kotii diisiince diistiniirtiz.” (Huast 331-332).

Zaman adina baglandig1 bu tiimcede sayu, Agca’nin da dikkat cektigi gibi,
stireklilik ifadesi tasir. saking sakin- “diiglinmek”™ fiilinin sonu¢lanmasindaki
stireklilik, yinelemeli olus; kiin zaman admin yineleme ¢ekimine sokulmasi ile
gerceklestirilir. Bu sekilde eylemin yapilis tarzi bildirilir.
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(4]

(5]

tic y(é)girming  ay t(e)yri kiin-i-n sayu

Ug yirminci Ay Tanri giin-IlYE.T3K-BELD  YIND
t(e)yri-ke nom-ka arig dendar-lar
Tanr1-YD din-YD temiz dindar-COK
suy-u-muz-ni yazok-u-muz-ni
giinah-YU-IYE.C1K-BELD giinah-YU-IYE.C1K-BELD
bosu-y-u kol-mak k(e)rgek er-ti
bagisla-YU-ZF  iste-IF gerek KOP-BGZ

“On iiclincii olarak Ay Tanrist’nin her giiniinde Tanri’ya, dinimize, temiz
rahiplere dua ederek giinahlarimiz i¢in tovbe etmemiz gerekliydi.” (Huast 299-
303).

ti¢ kiin tay-da sayu igiir-ser tal agrig son-er
Ug giin tan-BULD  YIND i¢ir-SART dalak agri bit-GZ
“Ug giin boyunca her tan vaktinde icilirse dalak agris1 biter.” (Heilk II, 84).

[lk {i¢ timcede yalin durumu istemine alan sayu [4] numaral tiimcede belirtme
durumunu, [5] numarali tiimcede ise bulunma durumunu istemine alir. Kullanim
ve islev ag¢isindan ise bu tiimcelerde de yineleme durumunu isaretleyen sayu, kiin
ve tay zaman adlarma baglanarak siirekliligi ifade eder.

[6]

[7]

(8]

ata-mig sayu sezik kil-manlar
Zikretmek-SF  YIND siiphe et-EM.C2K
emgek-te ara kir-me-gey  té-p

sikinti-BULD ara gir-OLM-GELZ-T3K de-ZF

“Her anilisinda 1stiraplarimiz arasina girmeyecek diye siiphe etmeyin.”
(Kuansi 206-207).

tepre-tiik sayu kut kel-ir

Hareket et-SF YIND saadet gel-GZ
kilin-tuk sayu is biit-er
yapil-SF YIND is bit-GZ

“Hareket ettik¢e saadet gelir / yapildik¢a is biter.” (ETS/35: 95).

bol-mak sayu bu sansar-ta
OI-iF YIND bu samsara-BULD
togum-u-g tut-mus-1(a)r
dogum-YU-BELD tut-SF-C2K

“Her olusta bu dliimliilerin diinyasinda dogmus olanlar” (ETS/13: 185).
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[6] ve [7] numaral1 timcelerde sifat-fiil ekleriyle, [8] numarali timcede ise isim-
fiil ekiyle kullanilan sayu, zaman adlarindan sonraki kullanimida oldugu gibi
baglandigi adi yineleme g¢ekimine sokar, buna baglt olarak da siireklilik bilgisi
ortaya ¢ikar.

1.1. Farkh Dil Bilgisel Kategorilerde sayu

Bir kavram alanina isaret eden sozciik birimler ile dil bilgisel birimler dil
dizgesinde uyum esasina gore kullanilip islevlerini yerine getirirler. A¢iklamalt
Dilbilimi Terimleri Sozliigii'nde islev; “l1. Dilin, dil birimlerinin dis diinya,
diisiince, konusan bireyler vb. agisindan yerine getirdigi, tistlendigi is; dilin, dil
birimlerinin belli bir amagla kullaniligi. 2. Bir timcede bir dil biriminin &biir
birimlerle iligkisi araciligtyla yerine getirdigi is, gorev.” (Vardar vd. 2007: 122)
seklinde tanimlanir. Dil birimlerinin {istlendigi bu iglevlere gore dilsel kategoriler
olusur. Ancak dil birimlerinin islev ve kullanim sikligina gére belirlenen dilsel
kategorileri onlarin bagka kategorileri isaretleyemeyecegi anlamina gelmez.
Halliday’in de belirttigi lizere bir 6genin swnifi, genel bir sekilde, onun olasi dil
bilgisel islevilerinin araligini gésterir. Bu nedenle, soézciikler baglam dist
tamimlarimin bir par¢asi olarak bir sézliikteki siniflara atanabilir. Ancak sinif
etiketi, 0genin herhangi bir ger¢ek yapida hangi rolii oynadigint géstermez (2004
52). Simon Dik de dil bilgisini ve anlami birbirinden ayirmayan islevsel dil
bilgisinde, herhangi bir birimin ve dil bilgisi kategorisinin dilsel ifade i¢inde
gramer iglevi kazandigini varsayar, geleneksel dil bilgisi ile olan en belirgin farkin
buradan kaynaklandigini ifade eder (1968: 169). Eski Tiirkcede sayu da soz
dizimsel ve dil bilgisel es dizimlilige uygun sifat ve zarf tiiriinden bir sézciik
olarak taniklanir:

[91 ¢ od-ler-te bar¢a yok er-i-p
ii¢ zaman-COK-BULD  tiim yok KOP-YU-ZF
amti  targar-ur sayu ed-i-g té-p
simdi  dagit-GZ tiim mal-YU-BELD de-ZF
“Ug vakitte tamamen yok olup simdi tiim mal dagitir diye [...]” (AbhiSho
23b/4-5).

[10] kaznak-ka  sayu iki yogun béz Kir-zir
ambar-YD her iki kalin bez gir-GZ
“ambara her iki kalin bez girer.” (SUK, Lo04)

[11] ol ok tin bodun-i-n sayu 1<d>-ti-muiz

0 PEK  gece halk-T'YE.T3K-BELD  tamamen  génder-BGZ-C3K
“O gece halkin1 tamamen (geri) gonderdik.” (T2 B 7, Aydin 2015: 127).

[12] mada ay-gil emdi tort-ni ne-ce
T1K-YD sOyle-EM.T2K simdi tore-BELD ne-ES
toku-lar-n sayu ata-y-u bige
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kanun-COK-BELD birer birer adlandir-YU-ZF yaz

“Bana sOyle simdi toreyi nedir? / Kanunlar1 birer birer [< sayarak]
adlandirarak yaz.” (KB 4026).

sayu, soz dizimsel ve islevsel acidan [9] ve [10] numarali tiimcelerde sifat; [11]
ve [12] numarali tiimcelerde ise zarf tiiriinden bir sozciiktiir. Eski Tirk¢ede bir
ad1 ya da fiili belirttigi taniklar sinirlt olsa da sayu’nun bu tiimcelerde agik bir
sekilde farkli dil bilgisel gorev ve anlamsal iceriklere/ilgilere sahip oldugu
goriiliir.

**

Unlii zarf-fiil eklerinin Eski Tiirkgede siklikla zarf tiiriinden sdzciikler yapmasina
kosut olarak sayu, sa- fiilinin “sayarak” anlamindaki zarf bicimidir. Unlii-zarf fiil
ekleri bunun haricinde asil bigim birimlerinin dilbilgisellesmesi sonucu kalip zarf,
sontaki ve nadiren sifatlarin teskilinde kullanilirlar (bk. Agca 2007). Bu sekilde
olusmus dilsel bir birim olan sayu “tamamiyla, tamamen, biisbiitiin” anlamlarinda
donuk bir zarf ve “biitiin, tim” anlamlarinda bir sifat olarak farkli dil bilgisel
kategorileri isaretler. sayu’nun “sayarak” anlamimdan gelisen ve kullanim
sirasinda ortaya ¢ikan bir diger anlami “birer birer, tek tek”tir. sayu’nun ¢ekimlik
bagli bir birim olarak kullanildiginda yiiklendigi anlamlar ise tap-a (< tap-)
“bularak” — tapa “-A dogru”, bas-a (< bas-) “basarak” — basa “-dAn sonra”,
kor-ii (< kor-) “gorerek” — “korii “-A gére” (Agca 2007: 6) sontakilarindaki
gibi artik dil bilgiseldir ve kullanim siklig1 agisindan birincil olan bu islevinin
kaynag1 da “sayarak” anlamidir. Bu anlamdaki yineleme, siralama ve siireklilik
vurgusu ise inli zarf-fiil ekine dayanir. sayu’nun séz konusu islevleri sa- fiilinin
sozliiksel anlamu ile tinlii zarf-fiil eki {-u} nun verdigi ifadeden kaynaklanir:

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik bir birim olarak sayu “tamamiyla, tamamen, biisbiitiin”

[zarf].

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik bir birim olarak sayu “biitiin, tam” [sifat].

icerik dgesi olarak sa- “saymak” — sa- + -(y)u ZF “sayarak; birer birer, tek
tek” > gramerlik / ¢ekimlik birim olarak sayu [sontaki] > sayu durum
kategorisi / yineleme durumu.

Anlam degismeleri yasayan sayu, sozliikselden dil bilgisele, somuttan soyuta
yonelerek anlamsal igerigini kaybeder. Kategorisini ve dizisini degistirir (bk.
Hopper ve Traugott 2003: 107; Kuteva vd. 2019: 3-4; Can 2019). Bununla birlikte
sayu, Eski Tiirkcede s6z dizimsel agidan sontaki olarak yer aldigi s6z 6begi ve
climlelerde farkli bir gramer kategorisine dogru gelisim sergiler; bir ad durum
cekimi i¢in kullanmilir. Genel olarak Tiirk¢ce sontakilar, ad durum eklerinin
yardimeilari, tamamlayicilart durumundadirlar. Bu nedenle kimi c¢alismalarda
sontakilar ad durum cekiminin bir pargasi olarak tanimlanirlar (bk. Oner 1999;
Karaaga¢ 2009; Durmus 2009; Giizel 2012). Oyle ki sontakilar zamanla bu
dizimsel, islevsel ve anlamsal Ortiismeye uygun olarak eklesebilir, miistakil ad
durum ekleri olarak belirebilirler: 6r. Bask. {+DAy}, {+zAy}, {+lAy} < teg
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(benzerlik durumu) (Oner 1999: 5); Cuv. {+(¢)cen} < {+ten} < tegi-n
(smirlandirma durumu) (Giizel 2023: 229).

Sonu¢ olarak yineleme, Tiirkgenin tarihi degiskelerine ait literatiirde ele
alimmayan, ¢agdas degiskelerine ait ad durumu tasniflerinde ise Cuvascanin sekil
bilgisi ¢alismalar1 (bk. Durmus 2009; Giizel 2012) disinda degerlendirilmeyen bir
ad durum ¢ekimidir. Bu ad durumu Eski Tiirk¢ede miistakil bir ekle degil
arastirmacilar tarafindan sontaki oldugu konusunda hemfikir olunan ve genellikle
farkl dil bilgisel islevleri agisindan degerlendirilmeyen sayu ile gergeklestirilir.
sayu, Tiirk¢e sontakilarin yukarida bahsedilen dil bilgisel gelisimine uygun olarak
so6z dizimsel agidan kendinden Once gelen sdzciige baglandigr kullanim
sekillerinin tiimiinde iglevsel agidan yinelemeli adlar yaparak yineleme durumunu
isaretler.

2. biiri, tutum ~ dutum ve Klasik Mogolcada Yineleme Durumu

Eski Tiirk¢ede sayu, “ad + sayu” yapisi ile yineleme bilgisini isaretlerken Klasik
Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum kendilerinden once gelen adi yineleme
cekimine sokar. Ancak Tiirk¢enin tarihi degiskelerine iliskin durum kategorisi
tasniflerinde yinelemeye yer verilmemesi Mogolcanin tarihi degiskelerine iliskin
durum kategorisi tasnifleri i¢in de s6z konusudur. Fakat Eski Tiirk¢e literatiirde
sayu’nun sontaki oldugu yoniinde bir goriis birligi varken Mogolcanin tarihi
degiskelerine iligkin literatiirde bziri ve tutum ~ dutum’un dil bilgisel kategorileri
hakkinda ihtilaf vardir. Ayrica, ¢alismalarin bir kisminda biiri ve tutum ~ dutum’a
Mogolcanin s6z dizimine uygun olmayan gorevler atfedilir. Bunun yan1 sira biiri
ve tutum ~ dutum’a sozciik tiirleri arasindaki yerleri itibartyla Mogolcanin tarihi
ve cagdas sekil bilgisi ¢alismalarinda ¢ok az yer verilir. bziri ve tutum ~ dutum’un
dil bilgisel kategorileri ilizerine yapilan tespitler daha ¢ok miistakil sozliik
¢aligmalarindan ve metin yayinlarina ait sdzliiklerden takip edilebilmektedir.

Haenisch, Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an’da biiri’yi kullamim
sirasinda ortaya ¢ikan gorevleri agisindan su sekilde gosterir:

1) buri, burin “tam, biitin” [vollstindig] — 1) “hepsi, biitiin kalabalik, topluluk”
[subst. Alle, die ganze Menge, Schaar], buri 0 emune “biitiin topluluk 6niinde”
[vor der ganzen Schaar]; ii) “biitiin” [attr. die ganzen], buri kebte’ul “biitiin
nobetler” [d. ganzen Wachen], buri ko’ut “biitiin ogullar” [d. ganzen, gesamten
Sohne], hoyar buri kokot “her iki gogiis” [d. beiden ganzen Briiste], iii) “toplam”
[adv. insgesamt], buri orohu “tamamen teslim olmak” [sich insgesamt
unterwerfen], buri bolju “hepsi birlikte” [alle zusammen];

2) -buri “her, her bir” [jeder], manahar buri “her sabah” [jeden Morgen] (1939:
22).

Ayni sozlikte tutum’un gorevi “topluluk pargacigt olarak herkes, hepsi” [encl.
jeder, alle, als Pluralpartikel] seklinde belirlenir:
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hari tutum “yabanci devletler, halklar” [die AuBenstaaten, die Volker], sa’urin
tutum tur “her durakta” [auf jeder Station], ter tutum irgen “her bir halk” [jene
einzelnen Volker] (1939: 156).

Mogollarin Gizli Tarihi’ne ait bu sozliikk caligmasinda Haenisch, biiri’nin metinde
gecen kullanimlarini gostermeyi amaglamigtir. Ancak birinci maddede verdigi
buri 0 emune “biitiin topluluk 6ntinde”, buri kebte 'ul “biitiin nobetler”, buri ko ut
“biitlin ogullar” 6rneklerinde buri seklinde gosterilen s6zciik metnin orijinalinde
biirin seklindedir. Bu sebeple s6z konusu ornekler biiri’nin farkli dil bilgisel
kategorilerdeki islevleri acisindan  degerlendirilmeye uygun degildir.?
Aragtirmacinin buri orosu “tamamen teslim olmak” 6rneginde zarf olarak verdigi
biiri, esasen kendinden dnce gelen adi yineleme ¢ekimine sokar (bk. 16 numaral
timce). Yine biiri’ye ait bir kullanim sekli olarak verilen buri bolju “hepsi
birlikte” 6rneginde ise buri olarak okunan sozciik metnin orijinalinde biirin
seklindedir. biiri’nin ek olarak gosterildigi madde basindaki kullanimi ise eldeki
caligsmada bir ad durumu olarak kabul edilen yineleme bilgisi ile kosutluk gosterir.
Ancak aragtirmaci, ek olarak gosterdigi biiri’nin gérevlerini belirlemez. Ayrica
biiri, Mogollarin Gizli Tarihi’nde bir addan sonra geldiginde s6z dizimsel
pozisyonunu degistirmez. Buna karsin s6z dizimsel ve dil bilgisel agidan yineleme
durumunu isaretledigi acik olan biiri’nin ilgili kaynakta bagli bir birim olarak
gosterilmesi iddia edilen islevi agisindan olduk¢a Onemlidir. tutum’un da
Haenisch’in verdigi ilk iki ornekte, tiimcelerin baglamma bakildiginda,
yinelemeli adlar yaptig1 goriiliir. ter tutum irgen “her bir halk” 6rneginde ise tutum
sifat tiiriinden bir sozciiktiir.3

Ringine, Cagdas Mogolcadaki biir Ve tutam’in gérevlerini su sekilde belirler:*

biir 1) kuvvetlendirme parcacigi [ycunurensHast yactuna emé], biir sain “gok iyi”
[Oyp caitn emé myume] ii) sontak: “her” [mocnenor kaxaptit], 6dor biir “her giin”
[emep Oyp k&xmeiii neHb, exenaéBHO| (1947: 39b);

tutam sontaki “her” [mocmemor K&XAwIi], 6dér tutam “her giin” [emep TyTam
©XKEeJIHEBHO, TMOBCEAHEBHO, KAXKABIA JeHb|; hun tutam “herkes” [xyH TyTam
KaXIOMY YEIOBEKY, Y K&xmoro denobékal (1947: 216a).

Buck, Ringine’in sontaki olarak ele aldigi biiri ve tutum’un, durum eklerini
tizerlerine almalar1 sebebiyle sontaki olamayacagini belirtir: or. kiimiin biiri-diir
“herkese, herkeste”. biiri ve tutum’un kullanim sekilleri i¢in nasu biiri “her y11”,

2 Klasik Mogolcada biirin “biitiin, tam, tamamen”, Cagdas Mogolcada biiren [6ypaH] “biitiin,
tam, tamamen” biiri’den gelisen ayr bir sozciiktiir. Klasik ve Cagdas Mogolcada s6z dizimsel
ve dil bilgisel agidan sifat ya da zarf tiirtinden bir sdzciik olarak taniklanir. S6zciigiin yineleme
bilgisini isaretledigi bir taniga ise taranan metinlerde, Klasik ve Cagdas Mogolcanin
sozliiklerinde rastlanmamustir (bk. Lessing 1960: 149b; Tsevel 1996: 188b; Sanjeev vd. 2015:
125; e-Mongoltoli Erisim Tarihi: 07.07.2023).
8 Mogollarin Gizli Tarihi’ne ait s6z konusu drneklerin ve diger Klasik Mogolca ciimlelerin
cevirilerinde yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Munkhtulga Rinchinkhorol’a tesekkiir
ederim.
4 Mogolcanin tarihi literatiiriinde biiri ve tutum ~ dutum iizerine yapilan belirlemeler smirli
oldugundan ¢alismanin bu kisminda Cagdas Mogolcada ayni dil bilgisel gorevleri siirdiiren biir
(< biiri) ve tutam (< tutum ~ dutum) iizerine yapilan belirlemelere de yer verilmistir.

arastirmalari
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tidiir biiri “her giin”, 6dor tutam “giin be glin”, jil irekii tutum “her y11” 6rneklerini
alintilayan arastirmaci bu ifadelerin zarf [adverbial] oldugunu ve ene iidiir “bu
giin > bugiin” [“this day > today™] ifadesi ile benzer oldugu bilgisini paylasir
(1955: 70). Arastirmacinin, {izerlerine durum eklerini almalar1 sebebiyle biiri ve
tutum ~ dutum’un sontaki olamayacaklar1 yoniindeki ifadesinde gergeklik pay1
olsa da bu bilgiye tanik gosterilen 6rnekler géz dniinde bulunduruldugunda biiri
ve tutum ~ dutum’u zarf olarak degerlendirmek yanligtir. bziri ve tutum ~ dutum
Buck’un verdigi 6rneklerin tiimiinde s6z dizimsel ve dil bilgisel agidan yinelemeli
adlar yapan bir birimdir.

Mongolian-English Dictionary’de biiri ve tutum ~ dutum’un gorevleri soyle
belirlenir:

biiri [Oyp Oypuwii] 1) sontaki gorevli sifat “her bir, her” [postpositional adj. each,
every], ¢ag biiri “her zaman” [each time, all the time], ediir biiriyin “giinliik, her
giinkii” [daily], gacar biiri[dii] “her yerde” [everywhere, at all places] vd. ii) zarf
“tamamen, biisbiitiin, biitiinliyle” [adv. completely, entirely, wholly, fully], biiri
adali “tamamen benzer, aym” [absolutely similar, identical], biiri ebedcitei
“gercekten hasta” [quite ill, seriously ill], dain ece biiri urida “savastan ¢cok 6nce”
[long before the war] vd. (1960: 148a);

tutum [=dutum] [rytam] sifat ve zarf “her, her bir; daha” [adj. and adv. each; the
more ... the more], ediir tutum “her giin [each day], kiimiin tutum “herkes” [each
person], tabun honug tutum “her bes giin, bes giinde bir” [every five days] vd.
(1960: 847a).

Lessing’in biiri’yi sontaki gérevli sifat olarak degerlendirmesi “ad + biiri”
dizilimdeki yapilarin Ing. “every + noun”, “each + noun”, Alm. “jede (-n, -r, -S)
+ nomen” seklinde karsilik bulmastyla ilgili olmalidir. ilgili rneklerde biiri, soz
dizimsel agidan yineleme durumunu isaretleyen bir birimdir. biiri adali “tamamen
benzer, aym”, biiri ebedg¢itey “cok hasta”, dain ece biiri urida “savastan ¢ok dnce”
orneklerinde ise bir derecelendirme sozciigidiir. tutum ise verilen orneklerde
yalnizca yineleme durumunu isaretler.

Tumurtogoo Domii, Mongolian Monuments in Uighur-Mongolian Script (X111-
XVI. Centuries) Introduction, Transcription and Bibliography adli ¢aligmasinin
sozlik kisminda biiri ve dutum’u sifat [attr.] olarak ele alirken (2006: 344, 373)
Mongolian Monuments in ‘Phags-pa Script’te biiri’yi zarf [adv.], tutum’u ise
sontaki [post.] olarak gosterip ikisine de “her bir, her” [each, every] anlamlarini
verir (2010: 182, 191). Ancak, s6z dizimsel pozisyonlarina bakildiginda her iki
calismada da biiri ve tutum’un sifat ve zarf tiirlinden bir sozciikk olmadigi,
yineleme durumunu isaretleyen bir birim olarak kullanildig1 goriiliir: 6r. hod biiri
“her y1I” (2010: 37/25), jaya’a:n tutum “her dogusta” (2010: 40/1).

Dictionary of Sonom Gara’s Erdeni-yin Sang’da Kara, “her, her biri” [every,
each] anlamlarmi verdigi biiri’nin [01. od biiri “her y1I”] ve “her (zaman)” [each
(time)] anlamin1 verdigi tutum’un [0r. nemekiii tutum “her eklediginde”] gérevini
“postnom” [postnom] olarak belirler (2009: 61, 291). Ad ardil olarak Tiirkge dil
bilimi ¢aligmalarinda yer alan “postnom” terimi ile kasit, ismi niteleyen unsurun
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isimden sonra gelmesidir. Ad onciil diller arasinda yer alan Mogolcada ise biiri’yi
ve tutum’u “postnom” olarak adlandirmak, Eski Tiirk¢e sayu’da da oldugu gibi
miimkiin degildir.

EDAL’da biiri sozciigii i¢in soyle bir koken bilimsel birlestirme yapilir:
*biuri one: Mong. *biiri, Turk. *bir; Jpn. *pita, Kor. *piri-.

PMong. *biiri all, each [kaxmsrit, Bce], MMong. buri, WMong. biiri; Kh. biir; Bur.
biiri; Kalm. biira; Ord. biiri; S.-Yugh. buran; Mongr. bu, bur, buran (2003: 364).

Etimologiceskiy slovar’ mongol’skih yazikov’da [buradan sonra ESMY] Halh. ve
Kalm. biir, bur [6yp, O6yp] seklinde yasamaya devam eden biiri [06ypu] “tamamen”
[coBepmienHo, BrosHe], ayni zamanda “her bir, herkes” anlamlarinda bir sontaki
olarak [mocernor; kaxapii, Beskuii] verilir. Tirkge degiskelerden Kirg. bir [6up,
Rus. omuH, Hekuit] ve Yak. 6ypd “tamamen” [coBepruenHo] ile karsilastirilir
(2015: 125). Halh. tutam [tyram], Kalm. dutm, tutm [xyt™, Tyt™m], Ord. dotom
[moTom] sekilleriyle yasayan dutum [*dutu-m « (?) *tutu-m, Kirg. tut- “tutmak,
yakalamak™] da “her, her zaman” [kaxkblif; Bcsikuit pa3] anlamlarinda bir sontaki
[mocnenor] olarak ele alinir: Halh. sar tutam “her ay” [cap TyTam “exemecsayHo’].
Ilgili madde basinda soru isareti ile birlikte sdzciik Eski Tiirkge tutum “bir avug”
ile iligkilendirilir. [ [p.-Tropk. tutum ropcts, mpuropmHs.] (2015: 200). Ancak s6z
konusu ¢aligmada da biiri ve tutum’un bir durum kategorisini isaretledigi lizerinde
durulmaz.

Erdal, Eski Tiirk¢e sayu’ya denk olarak Mogolcada biiri’ye isaret eder (2004:
335).

Kullmann ve Tserenpil, “her” anlamini verdikleri biir ve tutam’: istemi yalin
durum olan sontakilar arasinda ele alip tutam’in artis gosteren seyler igin
kullanildigint ifade ederler: 6r. Minii mongol hel jil tutam ulam sain bolsoor baina
“My Mongolian is getting better every year.” (2008: 286).

Kartallioglu, Cagdas Mogolcadaki biir ve tutam’s yalin hdlden sonra kullanilan
¢ekim edatlar: arasinda ele alir (2010: 125).

Cagdas Mogolca adl kitabinda Ersoy, biiri’nin Cagdas Mogolcadaki hali olan
biirii belirsizlik sifatlar1 arasinda ele alir: odor biir “her giin” (2018: 118).
Arastirmaci, Tiirk-Mogol Dil [liskisi ve Cuvasca adli c¢alismasinin  sifat
tamlamalar1 bahsinde ise konuyla ilgili olarak Eski Tiirkce ve Cagdas
Mogolcadaki benzer yapilar hakkinda bir degerlendirmede bulunur:

Eski Tiirkgede edat olarak kullanilan sayu kelimesi, edat gruplari olusturmaktadir.
Buna karsiik Mogolcada edat olmayan biir ve tutam kelimeleri de Eski
Tiirkgedeki sayu’ya benzer bir kullanim 6zelligi teskil ederler. Hem Mogolcadaki
hem Eski Tiirk¢edeki bu yapilar, Tiirkiye Tiirkgesinde sifat tamlamasi olarak
karsilik bulurlar. Eski Tiirk¢edeki sayu, Cuvascada ise seren ekiyle karsilik bulur.
Ek, kunseren “her giin” 6rneginde oldugu gibi kelimeye bitisik yazilir (2020: 507).

Ersoy tarafindan dikkat g¢ekilen husus Tirkiye Tiirkgesine yapilan geviriler
temelinde isabetlidir. Ancak s6z dizimsel ve dil bilgisel es dizimlilige gore Klasik
Mogolcada biiri, Cagdas Mogolca biir belirsizlik sifat1 olarak degerlendirilemez.
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Bu ¢alismalara ek olarak Mangu-Tunguz dillerinde biiri’nin Mogolcadakine
benzer bir sekilde bu dillerde yer aldig1 gosterilir:

buri “cok” [ouenn], Evenk. buri [< Mo.] i) “cok” [oueHb, Becbma]; ii) “tlimii”
[Bcé]. Bir pargacik oldugu ifade edilen buri [uactun Bnonue] Mo. biir, biirii ve
Yak. 60py ~ 6ypy ile iliskilendirilir (Tsintsius 1975: 113a).

Yukaridaki belirlemelerden hareketle buiri ve tutum ~ dutum’a iliskin olarak su
tespitlerde bulunuldugu goriilmektedir:

biiri:

(1) Sifat tiiriinden bir sozciiktiir (Haenisch 1939: 22; Lessing 1960: 148a; Domii
2006: 344, Kara 2009: 61; Ersoy 2018: 118).

(i1) Zarf tiirlinden bir sozciiktiir (Haenisch 1939: 22; Lessing 1960: 148a; Domii
2010: 182).

(iii) Bagl birimdir (Haenisch 1939: 22).

(iv) Sontakidir (Ringine 1947: 39b; Lessing 1960: 148a; Kullmann ve Tserenpil
2008: 286; Kartallioglu 2010: 125).

(v) Kuvvetlendirme pargacigidir (Ringine 1947: 39b).

(vi) Istemi yalin durumdur (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286; Kartallioglu 2010:
125).

(vii) Tuirk dillerindeki bir “bir, tek” sozii ile kokensel olarak ilgilidir (Starostin vd.
2003: 364, Sanjeev vd. 2015: 125).

(viii) Mangu-Tunguz dillerinde de benzer kullanim sekline sahiptir (Tsintsius
1975: 113a).

tutum:

(1) Sifat tiiriinden bir sozciiktiir (Lessing 1960: 847a; Domii 2006: 344, Kara 2009:
291; Domii 2006: 373).

(ii) Zarf tiirinden bir sdzciiktiir (Lessing 1960: 847a).

(iii) Sontakidir (Ringine 1947: 216a; Lessing 1960: 148a; Kullmann ve Tserenpil
2008: 286; Kartallioglu 2010: 125; Domii 2010: 191).

(iv) Istemi yalin durumdur (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286; Kartallioglu 2010:
125).

(v) Topluluk pargacigidir (Haenisch 1939: 156).
(vi) Artis gosteren seyler i¢in kullanilir (Kullmann ve Tserenpil 2008: 286).

(vii) Tirk dillerindeki tut- “tutmak, yakalamak™ fiili ile iliskili olabilir (Sanjeev
vd. 2015: 200).

Soz konusu calismalarda biri ve tutum ~ dutum’un bir ad durumunu
isaretleyebildigi iizerinde durulmadigi, s6z diziminde ve ciimlede iistlendigi
gorevler hakkinda biitlinliiklii agiklamalarda bulunulmadigi goriilir. Bu
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caligmalarda biiri ve tutum ~ dutum’un dil bilgisel gorevleri ile sozciik tiirleri
arasindaki yerleri hakkinda yapilan tanimlamalar ise verilen ornekler dikkate
alindiginda isabetli degildir. Ayrica dil bilgisel gorevlere sahip biiri ve tutum ~
dutum’a Mogolcanin tarihi ve ¢cagdas degiskelerine ait sekil bilgisi ¢alismalarinin
biiylik bir kisminda, herhangi bir kategoride yer verilmemesi biiri ve tutum ~
dutum’un yiiklendigi 6nemli gramatikal 6zelliklerin gz ardi1 edilmesine yol agar.
Bunun yani sira Mogolcanin dil bilgisi ¢alismalarinda yineleme bilgisinin
herhangi bir sontaki ya da bi¢im birime yiiklenmemesi, biiri ve tutum ~ dutum’un
dil bilgisel kategorileri ile ilgili belirlemelerdeki hatalarin temel kaynagidir.
Mogol dili lizerine ¢aligmalari olan yabanci arastirmacilar “ad + biiri”, “ad +
tutum ~ dutum” dizilimindeki o6bekleri, g¢eviriler temelinde c¢oziimlemeye
calistiklarinda TTii. “her + ad”, Ing. “every + noun”, “each + noun”, Alm. “jede
(-n, -r, -s) + nomen”, Rus. “kajdiy + susgestvitel’'noye” [Kkaxmeiii +
cymectuteibHoe]| seklinde tamlamalarin varligi s6z konusu edilir. Bu nedenle
“ad + biiri”, “ad + tutum ~ dutum” yapilarinda yer alan biri ile tutum ~ dutum
sifat ya da ad ardil olarak adlandirilir. Ancak Mogolcanin s6z dizimine gore biiri
ile tutum ~ dutum kendilerinden 6nce gelen s6zciige baglandiginda sifat ya da ad
ardil olarak degerlendirilemez. Yine ceviriler temelinde zarf olarak ele alinamaz.
S6z dizimsel pozisyonu degismedigi takdirde hem sifat hem sontaki olarak
belirlenemez. biiri ve tutum ~ dutum’un, Klasik Mogolcada bir ismi niteledigi ya
da kuvvetlendirme parcacigi olarak kullanildigi 6rnekler s6z konusu olsa da
bunlarin dogru tespit edilmesi de olduk¢a onemlidir. Son olarak Buck’un da
belirttigi gibi bziri ve tutum ~ dutum tizerlerine durum eklerini alirlar. Bu da ilgili
yapilarin birer sontaki olarak ele alinmasini zorlastirir. Bu sebeple biiri ve tutum
~ dutum’u bir pargacik olarak degerlendirmek, soz dizimsel ve dil bilgisel es
dizimlilige gore de yineleme durumunu isaretleyen bir birim ile sifat tiiriinden bir
sozciik ve kuvvetlendirme pargacigi olarak ayrica kategorilestirmek daha dogru
olabilir.®

Yukarida aragtirmacilar tarafindan gesitli gorevleri iistlendigi gosterilen biiri ve
tutum ~ dutum hakkinda yapilan belirlemelere bakildiginda bunlarin bir kisminin
eksik bir kisminin ise hatali oldugu goriiliir. biiri ve tutum ~ dutum kendilerinden
once gelen sozciige baglandiklarinda yineleme bilgisini, s6z dizimsel pozisyonlari
agisindan da yineleme durumunu igaretlerler. Dolayisiyla yinelemeli adlar
yaparlar:

[13] Di burgan galdun-i managar biiri
Ben Burhan Haldun-BELD yarim YIND
maliya-sugai iidiir biiri oci-stigei

5 Tiim bunlarin yaninda Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas degiskelerinde sontakilarin durum ekleri
gibi kullanilmasina kosut sekilde Mogolcada ve Mogolcanin diyalektlerinde bagh
bi¢cimbirimlerle gergeklestirilen durum kategorisi i¢in de bazen sontakilarm kullanildig:
bilgisini eklemek gerekir: Bur. baran tee “batida” (bulunma durumu i¢in) (Buck 1955: 67);
Halh. hot ruu “sehre, sehre dogru”, emneleg ruu “hastaneye, hastaneye dogru” (yon durumu

icin).
arastirmalari
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[14]

[15]

tapin- IST giin YIND dua et-IST

“Ben Burhan Haldun i¢in her sabah tapinayim, her giin ibadet edeyim.”
(MNT 2405-2406).

on biiri eyimii tiyile-s  kediinte biitege-n  ajuyu
Sene  YIND boylelikle is-COK  birkag kez  bitir-ZF BGZ

“Her sene boylelikle islerini defalarca tamamlardi.” (Uighur-Mongolian
Script: Jig 19).

cag biiri sergemji keregtei
Zaman YIND dikkatlilik gerekli
“Her zaman dikkatlilik gerekli.” (Kara 2000: Mong 134).

Yukandaki tiimcelerde managar “sabah”, zidiir “giin”, on “sene”, ¢ag “vakit”
zaman adlaria baglanan biiri, Eski Tirkce sayu gibi siireklilik ifadesi tagiyip
baglandig1 ad1 yineleme ¢ekimine sokar.

[16]

monglik-ecige dolo’an ko tit-lii e-ben

Monglik-ecige yedi ogul-BIR-IYE

ire-jii dolo’an biiri oro-ju
gel-ZF yedi YIND gir-ZF

“Monglik-ecige yedi oglu ile gelip yedisi birlikte igeri girerek [...]” (MNT
9729-9730).

Bu tiimcede Haenisch tarafindan oro- “girmek” fiilini niteledigi gosterilen biiri
esasen kendinden once gelen sézcilige baglanir. Anlam ve s6z dizimsel agidan
dolo’an’1n biiri ile iliskili oldugu agiktir. Bu sebeple biiri ile oro- fiili arasinda
herhangi bir ilgi kurulamaz.

[17]

(18]

[19]

ed tabar quri-yasu keme-besii neme-kiii
Mal miilk topla-iST DOL-SART ekle-NF
dutum og-besii sagiyan bol-ai
YIND ver-SART muska ol-BILD

“Mal miilk toplayayim dese her eklediginde sadaka verirse o da kesislik
yemini olur.” (Sub VI 17b).

gotola-yi Jjaya’an dutum

Herkes-BELD yeniden dogum  YIND

abura-n igegci qurban erdini-s
kurtar-ZF yardimci ti¢ miicevher-COK

“Herkesi her yeniden dogumda kurtarip yardimci ti¢ miicevher [...]” (Phags-
pa Script: 39/3).

brajabati gautami  ene ¢cimeg-i iije-kii
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Prajapati Gautami bu stis-BELD gor-NF
tutum sedkil-diir yasiyun toro-miii
YIND diisiince-YD act dog-GZ

“Prajapati Gautami bu siisii her gordiigiinde yiireginde bir ac1 hissedecek”
(AQ 30v).

Bu tiimcelerde ise tutum ~ dutum; biiri’nin zaman adlarindan sonraki kullanim
seklinde oldugu gibi siirekliligi ifade eder, baglandigi adi yineleme g¢ekimine
sokar.

2.1. Farkh Dil Bilgisel Kategorilerde biiri

Klasik Mogolcada biiri, kendinden once gelen sozciige baglandigi durumlarda
yineleme bilgisini isaretlerken s6z dizimsel pozisyonuna gore ayrica
derecelendirme, kuvvetlendirme sézciigii ve sifat olarak taniklanir: biiri adali
“tamamen benzer, ayni”, biiri ebedgcitey “cok hasta”, dain ece biiri urida
“savagtan ¢ok once” (Lessing 1960: 148a). tutum ~ dutum’un da s6z dizimsel
pozisyonuna gore sifat tiirlinden bir sdzciik olarak kullanildig1 goriiliir: ter tutum
irgen “her bir halk”.

**

Yapisal agidan Eski Tiirkge sayu kadar agik olmasalar da biiri ve tutum ~ dutum,
Klasik Mogolcada kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandiklari durumlarda
islevsel acidan yinelemeli adlar yaparlar. biiri, EDAL’da ve ESMY’de Tiirk
dillerindeki bir “bir, tek” sozctgii ile iliskilendirili. ESMY’de bu iligkiye
Yakut¢a 6ypd “tamamen, biitiiniiyle” sdzctigii de dahil edilir (2015: 125). Ancak
Yakutcada biir seklinde yasayan bir say1 s6zciigii ile 6ypd arasinda herhangi bir
ilgi kurulmaz. Soézcligii yineleme bilgisini isaretledigi durumlar ve farkl dil
bilgisel kategorilerde kurdugu ilgiler agisindan Tirkge bir “bir, tek” ile
iliskilendirmek biiri’nin mevcut gramatikal Ozellikleri dikkate alindiginda
miimkiindiir. Tirkgede bir say1 sézciigii kullanima goére beraberlik, belirsizlik,
teklik, benzerlik, ortaklasalik, bir kez, yalnizca, pekistirme gibi anlam ilgileri
kurar (bk. e-GTS 01.06.2023). Kurdugu ¢esitligi anlam ilgileriyle sifat ve zarf
tiirtinden bir sozciik olarak s6z diziminde yer alir. Bu sebeple biiri’de de benzer
ve farkli gramatikal yogunlasmalarin izlenmesi muhtemeldir. biiri de “bir, tek”
anlamlarindan hareketle genel olany, siireklilik arz edeni gdsteren ve bunun yani
sira “¢ok, tam, tiim vb.” anlamlarinda sifat tiiriinden bir s6zciik ve kuvvetlendirme
parcacigi olarak dilbilgisellesmis olabilir:

*icerik 6gesi olarak biiri “bir, tek” > bir parcacik ya da yardimcer soz olarak biiri
> gramerlik / ¢ekimlik birim olarak biiri durum kategorisi / yineleme durumu.

*icerik 6gesi olarak biiri “bir, tek” > bir parcacik ya da yardimcer soz olarak biiri
> gramerlik bir birim olarak biiri “gok, tam, tiim vb.” (sifat ya da derecelendirme,
kuvvetlendirme sozciigii).

ESMY’de (2015: 200) Tiirkce tut- “tutmak, yakalamak™ fiili ile iliskilendirilen
tutum igin ise sdz konusu gramatikal oOzelliklerdeki anlam ilgisinin temel
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kaynagmin aydinlatilmasi1 gerekir. Asil bi¢im birimlerden gelisen bagl birimler,
dilbilgisellestiginde artitk mevcut anlamsal ayrintilarini yitirse de yiiklendikleri
gorevlerde  kurduklari ilgileri asil bi¢im birim iken tasidiklari
anlamdan/anlamlardan alirlar. tutum’da yasanan anlamsizlasma ve kategori
degisiminin kaynaginda var oldugu diisiiniilen temel anlamlarin rolii bu sebeple
yadsinamaz. Buna ragmen yapisi acik olmasa da tutum da biri gibi
dilbilgisellesmis bir birim olarak kendisinden 6nce gelen sozciige baglandiginda
yinelemeli adlar yapar. Fakat tutum’daki dilbilgisellesmeyi biiri’de oldugu gibi
tasarlamak su an igin giictiir.

biiri ve tutum ~ dutum Klasik Mogolcada oldugu gibi Cagdas Mogolcada da
kendilerinden Once gelen sozclige baglandiklarinda yineleme bilgisini
isaretleyerek bir ad durum g¢ekimi igin kullanilirlar. biir ve tutam ile yinelemeli
adlarm yapildig1 Cagdas Mogolcada haa saigiii “her yerde” (xaa caiiryii), gazar
saigiii “her yerde” (raszap caiiryit) gibi kaliplasmis iki s6z O6begi taniklanir.
Yineleme bilgisinin esas oldugu bu iki soz 6begindeki haa “nerede, nereye”
anlamlarindayken gazar “yer” anlamindadir. saigiii ise Tirkiye Tiirk¢esinde
“her” anlamina karsilik gelen bir sozciiktiir ve bu sozciikte yer alan {+giii} nin
olumsuzluk eki oldugu agiktir. Ancak *sai bagka 6rneklerine rastlanan bir kok
degildir. Klasik Mogolcada da taniklanmamaktadir. Buna ragmen sozciik, ses ve
anlam agisindan Eski Tiirk¢e sa- “saymak™ fiili ile iligkilendirilebilir. Bahsedilen
bu iki s6z 6begindeki soz dizimsel yeri ile dil bilgisel gorevi de Eski Tiirk¢e sayu
ile karsilastirilabilir. Kod kopyalama agisindan degerlendirilebilir.

Sonug olarak yineleme, Mogolcanin tarihi ve ¢cagdas degiskelerine ait literatiirde
durum kategorisi tasnifleri igerisinde ele alinmayan bir ad durum ¢ekimidir. Eski
Tiirk¢ede oldugu gibi, Klasik Mogolcada da miistakil bir ekle degil sozciik tiirleri
arasindaki yeri tartismali olan bziri ve tutum ~ dutum ile gergeklestirilir. biiri ve
tutum ~ dutum sbéz dizimsel agidan kendilerinden Once gelen sozciige
baglandiklar1 kullanim sekillerinin tiimiinde islevsel agidan yinelemeli adlar
yaparak yineleme durumunu igaretler.

3. Degerlendirme ve Sonug

Eski Tiirk¢e sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum’un ele alindigi bu
caligmada, s6z konusu birimlerin yineleme ilgisi kurarak bir ad durum ¢ekimini
isaretledigi gosterilmistir. Bununla birlikte ilgili yapilar, séz dizimsel ve dil
bilgisel es dizimlilige uygun olarak biitlinliikli bir sekilde ele alinmistir. Buna
istinaden Eski Tiirkce sayu’ya mevcut tiim kullamim sekilleri agisindan
bakildiginda sayu’nun (i) sontaki, (ii) sifat, (iii) zarf tiirlinden bir sdzciik olarak
kullanildig1 goriiliir. S6z dizimsel pozisyonu itibartyla bir sontaki olarak yer aldig1
kullanim sekillerinin timiinde de islevsel agidan, isim-fiil ve yiiklem isaretleyicisi
arasinda kurdugu baglanti iginde yineleme bilgisini isaretleyen bir ad durum
¢ekimi i¢in kullanildig taniklanir.

Dil bilgisel bir birim, birden fazla s6z dizimsel pozisyonda farkli dil bilgisel
islevlerde kullanilabilir. Ayrica s6z dizimsel pozisyonunu degistirmeden farkl dil
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bilgisel ozellikleri isaretleyebilir. S6z konusu pozisyonlara gore de birden fazla
dil bilgisel kategoride yer alabilir. Eski Tiirkce sayu da farkli s6z dizimsel
pozisyonlarda dil bilgisel olarak sontaki, sifat ve zarf tiirlinden bir sdzciik; sontaki
olarak yer aldigi kullanim sekillerinde ise, Tiirk¢ede kimi sontakilarin ad durumu
i¢in kullanilmasina kosut olarak yinelemeli adlar yapan bir ad durum ¢ekimi igin
kullanilir. Birden fazla dil bilgisel kategoride yer alir. Eski Tiirk¢e sayu lizerine
yapilan bu degerlendirmelere es olarak Klasik Mogolcada biiri ve tutum ~ dutum,
islevsel agidan sayu’ya denk birimlerdir. bziri ve tutum ~ dutum da tipki sayu gibi
soz dizimsel agidan kendilerinden 6nce gelen sozciige baglandigr kullanim
sekillerinin tiimiinde islevsel agidan yinelemeli adlar yaparlar. Ancak biiri ve
Ozellikle tutum ~ dutum’un yapilar1 Eski Tiirkge sayu kadar acik olmadigindan bu
birimlerdeki dilbilgisellesmeyi sayu’da oldugu gibi keskin bir sekilde kurgulamak
glictiir. Buna ragmen biri ve tutum ~ dutum’un da bir sézciik birimin
dilbilgisellesmesi ve s6z konusu ise, asil bi¢cim birim iizerine gelen bagh
birimin/birimlerin kaliplasmast sonucu mevcut islevleri {iizerlerine aldiklari
sOylenebilir. Tiim bunlardan hareketle Tiirk¢e ve Mogolcada yineleme ¢ekiminin
s0z dizimsel boyutlar gbzlemlendiginde su sorular akla gelmektedir:

1. Tirk¢e ve Mogolcada yineleme bilgisinin s6z dizimsel pozisyonu yalnizca ad
oncil degil kendisinden dnce gelen ada baglanan bir birim ile gergeklestirilebilir
mi?

2. Klasik ve Cagdas Mogolcada bu denli yaygin kullanim alanma sahip, Eski
Tiirkgede ise sayu ile sinirli olan ve Tiirk¢e degiskelerde birkag 6rnegi bulunan bu
s0z dizimsel ¢ekim Mogolcadan Tiirk¢eye kopyalanmis olabilir mi?

3. Diller arasi iligkiler sonucu olusturulmus kod kopyalama modelleri dikkate
alindiginda Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum arasinda
kod kopyalama agisindan bir iligki kurulabilir mi?

4. Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri, tutum ~ dutum arasinda kod
kopyalama modelleri agisindan herhangi bir ilgi kurulamadig: takdirde bu ortak
cekim kategorisinin genetik akrabaliktan kaynaklandig: iddia edilebilir mi?

Eski Tiirkge sayu ile Klasik Mogolca biiri ve tutum ~ dutum’un yineleme bilgisini
isaretleyerek bir ad durum ¢ekimi i¢in kullanildig1 bu ¢aligmada gosterilmis olsa
da her iki dilde ortak olan s6z konusu ¢ekimin kaynagi i¢in yukaridaki sorularin
cevaplandirilmasi gerekir. sayu ile biiri ve tutum ~ dutum arasinda genel kopya
acisindan bir ilgi s6z konusu olmadigindan Klasik Mogolcadaki bu birimler
kokensel agidan bir izaha kavusturulmali ve yapisal agidan sayu kadar agik héle
getirilmelidir. Buna dayanarak her iki dilde gozlemlenen bu ortak cekimin
secilmis kopya olup olamayacagi ortaya konur. Bu birimler arasinda se¢ilmis
kopya agisindan da bir ilgi kurulamadig: takdirde s6z konusu ¢ekimin genetik
akrabaliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi aydinlatilabilir. S6z dizimsel agidan
benzer pozisyonlarda yer alip bir¢cok dilde karsiligi olmayan ve benzer
kategorileri isaretleyen bu birimler dil akrabalig1 agisindan ele alinabilir.

Bu ¢alismada Eski Tiirk¢e ve Klasik Mogolcada tespit edilen ortak bir ad durum
¢ekiminin varligi gosterilmig; 1ilgili birimlerin yinelemeli adlar yaptigt
konusundaki tespitler diger dil bilgisel gorevlerinin de verilmesiyle birlikte daha
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acik hale getirilmistir. Eski Tiirk¢ede sayu’nun, Klasik Mogolcada biiri ve tutum
~ dutum’un kendilerine atfedilen c¢esitli gorevlerde esasinda yinelemeli adlar
yaptig1 her iki dilin s6z dizimsel ve dil bilgisel es dizimliligine uygun bir sekilde
belirlenmigtir. Ancak s6z konusu bu ortak ad durum g¢ekiminin kaynaginin
aydinlatilmas1 miimkiin olmamustir.

4. Kisaltmalar ve isaretler

Alm. Almanca Mo. Mogolca

B bati (ylizii) Mong. Mongolian

Bas. Baskurtca Mongr. Mongor

bk. bakiniz Ord. Ordos

Bur. Buryat or. Ornegin

Cuv. Cuvasca PM Proto-Mogolca

G giiney (ytizii) PMong. Proto-Mongolian

Halh.  Halha Mogolcast Rus. Rusca

Ing. Ingilizce S-Yugh. Shira-Yughur

Jpn. Japanese T Tonyukuk Yazit1

KM Klasik Mogolca TTi. Tiirkiye Tiirkcesi

Kalm.  Kalmuck Turk.  Turkic

Kirg. Kirgizca WMong. Written Mongolian

Kh. Khalkha vb. ve benzerleri

Kor. Korean vd. ve digerleri

KT Kiil Tigin Yaziti Yak. Yakutca

MMong Middle Mongolian

BELD Belirtme Durum Bigim Birimi ILD ilgi Durum Bigim Birimi
BGZ Bitmis Gegmis Zaman is Istek Bigim Birimi

BIL Bildirme Bigim Birimi IYE Iyelik Bigim Birimi

BIiR Birliktelik Durum Big¢im Birimi KOP Kopula

BULD Bulunma Durum Big¢im Birimi NF Nomen-Futuri

CIK Cokluk 1. Kisi [Bigim Birimi] oLM Olumsuzluk

C2K Cokluk 2. Kisi [Bi¢im Birimi] PEK Pekistirme

CIKD  Cikma Durum Bi¢im Birimi SF Sifat-Fiil Bi¢im Birimi
COK  Cokluk Bi¢im Birimi SART  Sart Bi¢im Birimi

DOL Dolayli Anlatim T2K Teklik 2. Kisi [Bigim Birimi]
EM Emir Bi¢im Birimi T3K Teklik 3. Kisi [Bi¢im Birimi]
ES Esitlik Bigim Birimi YD Yo6nelme Durum Bigim Birimi
GZ Genis Zaman Bigim Birimi YIND  Yineleme Durum Birimi
GELZ  Gelecek Zaman Bigim Birimi YU Yardimer Unlii / Unsiiz
iF Isim-Fiil Bigim Birimi ZF Zarf-Fiil

[1 Alintilarin orijinal bigimini gosterir.

{} Ust bigim birimlerin gdsterilmesinde kullanilir.

- Fiillere gelen eklerin 6niinde kullanilir.

+ Adlara gelen eklerin 6niinde kullanilir.
~ Varyantlar1 gosterir.

> -a gider.

< -dan gelir.
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tarafindan incelenmis ve

makalede intihal bulunma- As the closest resource, the human body always serves as the
9 teyitedimistr. most prolific site to understand and communicate abstract
reviewed by at least two concepts through mappings between the source and target
referees and confirmed to be domains (Lakoff and Johnson 1980). Grounding upon the
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sharedness of the conceptualizing capacity, which derives from
the common aspects of human physiology and cognition, a
recurrent pattern is expected to be seen in the linguistic
expression of emotions through body parts. This paper sought to
discover the similarities and differences in the conceptualization
of negative emotions (Anger, Sadness, Shame/Guilt,
Fright/Anxiety, Jealousy/Envy, Disgust/Hate) by means of body
parts in Turkish and English idioms. The research questions of
the study were: 1. Which body parts are used to express the same
emotion in Turkish and English? 2. Are there any similarities or
differences between Turkish and English in the embodiment of
the emotions? Considering the overarching conceptual metaphors
characterizing human emotions i.e. EMOTION IS BURDEN,
EMOTION IS HEAT or EMOTION IS PHYSICAL FORCE
(Kovecses 2005), overlapping mental mappings were detected
between the two languages. On the other hand, noteworthy
differences like the relatively richer variety of lexis
communicating Sadness in Turkish were also detected. Such
differences were hypothesized to stem from distinctive cultural
narratives shaped by geographical differences.

Keywords: Body Idioms, Emotional Conceptualization, Turkish,
English

0. Introduction

Idioms, consisting of two or more words, are fixed expressions that as a whole
have different meanings than their constituents (Flavell and Flavell 2001; Ayto
2006). Thanks to their metaphorical content, idioms provide language users with
a rich mental imagery, which not only facilitates but also vitalizes expression and
communication. Rather than simply or even dryly saying ‘to make someone sad’,
the idiomatic expression ‘to break someone’s heart’ provides the interlocutors
with a visualization and therefore enriches the expression of the feeling. Although
it is sometimes possible to predict the meaning of an idiomatic expression from
its components, the complete comprehension of them requires familiarity with the
given society as idioms are culture-bound (Wierzbicka 1999). Consider the idiom
‘to kick the bucket’ which is believed to originate from the slaughtering practices
of livestock in England around the 16th century (Liberman 2016). Despite the
denotative meanings of ‘kick’ and ‘bucket’, the expression actually means ‘to
die’. As conventionalized expressions, idioms such as ‘to kick the bucket’ disclose
recurrent patterns of human reasoning that is shaped by cultural practices of a
given society (Gibbs 2007). As the abovementioned idiomatic expression
perfectly exemplifies, idioms enable the conceptualization of an abstract concept
(TARGET DOMAIN) in terms of a concrete concept (SOURCE DOMAIN)
(Lakoff and Johnson 1980).
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Without any doubt, all languages have rich repositories of verbal expressions to
refer to emotions which can be defined as ‘a conscious mental reaction (such as
anger or fear) subjectively experienced as strong feeling usually directed toward
a specific object and typically accompanied by physiological and behavioral
changes in the body’ (Merriam-Webster 2024). In line with Plutchik (1980:102)
who stated that: ‘The appearance in all languages of words like angry, afraid, and
happy, suggest that these words represent universal experiences’, emotions are
intrinsic to all human beings regardless of their racial, ethnic, or sexual origin. As
the constituent part of the human soul, emotions generally display themselves in
non-voluntary body reactions (blushing when someone feels ashamed or having
a faster heartbeat when they get excited) or verbal expressions which are generally
the embodied expressions of physical reactions of the body in specific situations.
Embodiment, which is the focus of this study, is ‘understanding the role of an
agent’s own body in its everyday, situated cognition’ (Gibbs 2005:1). As the
closest resource, the human body functions as the most prolific source domain to
understand, visualize and articulate abstract concepts. The metaphorical
formulation ‘BODY IS A CONTAINER OF THE EMOTIONS’, put forth by
previous research (Lakoff and Johnson 1980; Kovecses 2000; Gibbs 2005), has
demonstrated that there is a universal inclination to conceptualize emotions as
occurrences in the human body. Here, conceptualization refers to the process of
inventing or contriving an idea or an explanation and formulating it mentally.
Briefly, conceptualization is a process which specifies the meaning of a term
through cognitive mapping to describe an individual’s internal mental
representation of the concepts and relations among other concepts (Tolman 1948).
Cognitive maps are regarded as ‘internally represented schemas or mental models
for particular problem-solving domains that are learned and encoded as a result of
an individual’s interaction with their environment’ (Swan 1997:188). Grounding
upon the sharedness of the conceptualizing capacity, which derives from the
common aspects of human physiology and cognition, it is expected to see a
recurrent pattern in the linguistic expression of emotions through body parts.
Since human beings are similar at the level of bodily experience and neuronal
functioning, most of the emotion metaphors and metonymies are expected to be
universal (Kovecses 2005: 34). A previous study by Ullmann (1963) also
supported this perspective by pointing out that "the associations on which
metaphors are based seem to be deeply rooted in human experience and largely
independent of culture and environment”. Kraska-Szlenk (2014), for instance,
noted that foot is associated with low status and unskilled work in Polish and
Turkish. This perspective can also be exemplified by the idioms ‘to show one’s
teeth’ in English, ‘dis gostermek’ in Turkish and ‘ensefiar los dientes’ in Spanish
which all use the same body part ‘teeth’ to communicate anger and resistance.
Another relevant example is the depiction of a highly praised person’s betrayal
with exactly the same words in Turkish and English i.e. snake and bosom through
‘koynunda yilan beslemek’ (lit. feed a snake in one’s bosom) and ‘to
nurse/nourish a snake/viper in one’s bosom’.
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However, this view was criticized both by Wierzbicka (1999) and Sinha and
Jensen de Lopez (2000:20) by saying that it heavily focusses on the physical and
conceptual aspects of physiological embodiment while ignoring the influence of
culture and society on human cognition reflected by language. According to
Wierzbicka (1999) although the concept of feeling is universal, the very concept
of emotion is dependent upon the culture of the individual. Consider, the
description of the close alliance between two people through the same body parts,
namely nail and flesh in Turkish (etle tirnak gibi olmak), Spanish (ser ufia y carne)
and Portuguese (ser unha com carne) while the same concept is depicted with hips
in English (to be joined at the hips). Kévecses (2000:176) explained that “The
language of emotion may emphasize metaphoric or metonymic understanding of
a given emotion, and different cultures may prefer one way of understanding
rather than the other, it should be noted that the conceptualizations of ‘body’ can
be culture-specific despite the universal patterns observed in the expression of
emotions through body parts. This view was also supported by Maalej and Yu
(2011) and Brenzinger and Kraska-Szlenk (2014) who underlined the role of
cultural schemas which identify a specific emotion with a particular body part.
The studies on global tendencies concerning the embodiment of emotions reveal
that conceptualization tends to center on three body parts which are abdomen,
heart, and head (See Zhou et al. 2022). Abdominocentrism is seen to be more
prevalent in Southern Asian culture whilst West Asian, European, and North
African cultures incline to conceptualize emotions through the head (Sharifian et
al. 2008; Ogarkova and Soriano 2014). The differences in the emotional
vocabulary of various languages is due to the role of culture in situated and
embodied cognition. Anderson (2003: 126):

‘Along with research in situated cognition, EC [embodied cognition] further
suggests that intelligence lies less in the individual brain, and more in the dynamic
interaction of brains with the wider world — including especially the social and
cultural worlds which are so central to human cognition — and therefore suggests
that fields like sociology and cultural studies can themselves be important
resources for (and in some guises are part of) the cognitive sciences.’

In line with Gibbs (2005:13) who argued that ‘‘bodies are not culture-free objects,
because all aspects of embodied experience are shaped by cultural processes’, this
paper sought to find out the similarities and differences in the conceptualization
of negative emotions through body parts in Turkish and English idioms. Negative
emotion idioms showing Anger, Sadness, Jealousy/Envy, Shame/Guilt,
Fright/Anxiety, Disgust/Hate through body parts are the subject matter of this
study. For the comparison of body idioms in Turkish and English, the
categorization of emotions made by Lazarus (1991) was used. In order to
construct the database for the Turkish idioms communicating emotions through
body parts, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (Tiirk Dil Kurumu 2023), Tiirkge Deyimler
Sozlugi (Piskiillioglu 2006) Tiirkge Deyimler Sozliigii (Adigiizel 2016) were
browsed. For the compilation of the English idioms, Longman Idioms Dictionary
(1998), Cambridge Idioms Dictionary (2006) and The Free Dictionary (2023)
were used as the reference. Only the idioms showing emotions through body parts
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were taken into consideration. The lists of Turkish and English idioms were later
reviewed to categorize the idioms under respective headings which communicate
a specific emotion. For the analysis, Turkish and English idioms in the same
category were compared to explore the nature and means of the contextualization
of body parts to conceptualize emotions. The research questions of the study were:
1. Which body parts are used to express the same emotion in Turkish and English?
2. Are there any similarities or differences between Turkish and English in the
embodiment of the emotions?

1. Literature Review

Since Lakoff (1987) and Johnson’s (1987) introduction of the concept of
embodiment in Conceptual Metaphor Theory, research on embodiment via body
parts has been chronologically shaped around three main topics which are ‘the
body in the mind’ (Johnson 1987), ‘the culture in the mind’ (Shore 1996) and
finally ‘culture in the body’ (Maalej 2004) (See Maalej and Yu 2011). Despite the
global presence of linguistic patterns that enable the articulation of cognitively
based feelings through body reactions and parts in all languages (Wierzbicka
1999), there is a great linguistic variation among them as cultures assign different
roles to body parts in their conceptualization of emotions (Ogarkova and Soriano
2014). Perhaps the most relevant example is the locus of emotions in different
cultures. Heart is perceived to be the resource base of emotions in Germanic and
Romance languages whereas Malay, Tahitian and Nigerian English consider guts
and liver to be the storehouse (See Ogarkova and Soriano 2014). Following the
Cultural Model, Siahaan (2008) contrasted Indonesian and English to determine
the source domain of the emotional and mental activities with respect to the
historical and cultural basis of human cognition in both societies. In Indonesian,
liver (hati) is regarded as the seat of thought and emotion due to archaic beliefs.
The head is hardly seen as the site of thought while it is firmly associated with
hierarchy and leadership. In contrast with English, no sort of duality is detected
between emotion and thought in Indonesian. Although liver (hati) hosts both
emotional and mental activity in Indonesian, there is a stark contrast between them
in Anglo-Saxon culture as head is identified with cognition whereas heart is
associated with affective processes. In a similar vein, Goddard (2008) focused on
the spatialization of emotions in English and Malay which, like Indonesian, is also
an Austronesian language. Similar to the findings of the Siahaan (2008) who
investigated the same topic in a neighboring culture, the Malay liver (hati) is
perceived to be more cognitive and dynamic than the English heart, as it is
regarded as the ruler of the human body in Malay folk culture. In contrast to both
Indonesian and Malay which specify liver as the main site of emotion and thought,
heart (xin) is viewed as the epicenter of emotional and rational human states and
activities in ancient Chinese culture (Yu 2008). Obviously, these findings show a
great difference between Western and Eastern cultures’ conceptualization of
emotions emphasizing that Western cultures make a distinction between irrational
emotions and rational thinking by linking them respectively with two different
body parts which are heart and head (Niemeier 2008).
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Another well-known example showing the impact of culture is by Yu (1998) who
stated that because of the cultural saliency of gas in Chinese culture, anger is
conceptualized as pressurized gas in the body in Chinese whilst most other
languages such as Turkish identify the same emotion as pressurized liquid in the
body with ‘kan beynine sigramak’ (lit. the blood splatter to one’s brain). Another
cross-linguistic study on the communication of anger through body parts was by
Ogarkova and Soriano (2014) who compared twenty thousand instances of anger
words from Spanish, Russian and English linguistic databases i.e. respectively
Corpus del Espafiol, Russian National Corpus, and British National Corpus to
determine the points of intersection and differentiation. One striking similarity is
the presence of the overarching metaphor BODY AS A CONTAINER in three
languages. While the eyes are specified as the container of deep/ great anger, voice
is identified with the less intense forms of anger. On the other hand, Russian and
English were noted to differ greatly on the locus of anger since soul (dusa) is
associated as the hub whereas English tends to conceptualize the mind/head as the
base of anger. Pavlenko (2002) also investigated emotional conceptualization in
Russian and American English by comparing linguistic outputs of native speakers
of both languages about two short films. While Russian testees tended to mark
emotions as active processes articulated through a series of external behaviors,
American participants considered emotions as internal states. Concordantly, the
Russians used verbal patterns whilst Americans employed adjectival patterns to
describe emotions. Despite the number of cross-linguistic studies focusing on the
conceptualization of emotions through body parts in different cultures, far too
little attention has been paid to Turkish in comparison to other languages. Rather
than contrastive studies, research about the Turkish language has centralized upon
the linguistic examination of body parts i.e. eye and liver or emotions such as
anger with reference to Turkish culture (Bag 2015; Bas 2016; Arica-Akkok 2017,
Bag 2018). So far, the only comprehensive cross-cultural study was found to be
made by Agis (2007) who compared Turkish and Judeo-Espafiol proverbs and
idioms to find out if the same sensory organs are used to express a specific
emotion. Triangulating both quantitative and qualitative analysis, she found that
the speakers of Judeo-Espatfiol specify both the eyes and ears as the means of
expressing disgust/hate considering the eyes as the seat of jealousy/envy and
love/affection. On the other hand, Turkish locutors employ nose to convey
sadness, anger, and pride while tongue is associated with disgust/hate and sadness.
Seeing the gap in literature on cross-cultural studies comparing Turkish with other
languages, this study sought to examine which individual body part was employed
to conceptualize a particular negative emotion in Turkish in comparison with
English.

2. Analysis
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Emotion is the complicated psychological and physiological experience of an
individual’s mind as a response to an internal or external stimuli. People often
behave in certain ways as a direct result of their emotional state, such as crying,
fighting, or fleeing. Emotions are divided into two categories by Craig (2003), as
classical emotions and homeostatic emotions. Classical emotions such as anger,
lust and fear are aroused by external stimuli while homeostatic emotions like thirst
and hunger are awakened by internal physical factors. Lazarus (1991) also made
a classification of emotions under two headings with respect to negative and
positive valency. Negative emotions were specified as Anger, Disgust / Hate,
Fright / Anxiety, Shame / Guilt, Sadness, Jealousy / Envy while positive ones are
identified as Happiness/Joy, Relief, Pride, Love/Affection. Only the list of the
negative emotions specified by Lazarus (1991) was taken into consideration in
this study.

2.1 Anger

Anger is an emotion marked by stress and enmity because of disappointment, real
or hypothetical wounds caused by others, or else perceived wrongdoing (APA
Dictionary of Psychology 2018). It is an impulsive reply of the brain mechanism
to a certain threat or pain. Table 1 presents the body idioms showing Anger in
Turkish and English.

Table 1: Idioms showing Anger through Body Parts in Turkish and English
Turkish

English

1.a.Agzindan gikani kulag duymamak ( lit.One's ear doesn't hear what he/she is saying)
2.a.Agzini agip goziini yummak (lit.To open one's mouth and to close one's eye)
3.a.Agzndan k6pik sagmak (lit. To disseminate foam from one's mouth)
4.a.Agzindan ateg sagmak ( lit. To release fire from one's mouth)
5.a.Burnundan solumak (lit. To breathe through nose)

6.a.Dig gicirdatmak (lit.To gnash one's teeth)

7.a.Dig gostermek (lit. To show one's teeth)

8..Dig hilemek (lit. To whet one's teeth)

9.2.G020i kararmak (lit. One's eyes blacken)

10.2.G6ziin( kan birimek (lit. Blood cover one's eyes)

11.a.Goziinde simgekler akmak (iit. Lightning flash in one's eyes)

12.a.Gozii donmek (lit. One's eyes twirl)

13.2.G6zleri cakmak gakmak olmak (lit. One's eyes get flashes)

14.a.Kagini atmak (lit. To furrow one's eyebrows)

15.a. Kafast kizmak (lit. One's head gets hot)

16.a.Kafasinin tasi atmak (lit. The top of one's head blows off)

17.a. Kafas! atmak (lit. One's head blows off)

18.a. Kan bagina/ beynine sigramak (iit. Blood splatter to one's head/brain)
19.a. Birinin bogazina/girtlagina sarimak (lit.To grasp somebody's throat)

1.b. To give somebody the rough side of the tongue
2.b. To give somebody a tongue lashing

3.b. To be foaming at the mouth

4.h. To have steam coming out of ears

5.b. To grind one's teeth

6.b. To gnash one's teeth

7.b. To show/bare one's teeth

8.b. To give somebody the evil eye

9.b. To have face like thunder

10.b. To blow the top

11.b. To be hot-headed

12.b. To bite somebody's head off

13.h. To shake one's fist

14.b.To be upin arms

15.b.To have a chip on one's shoulder

16.h. To make one's blood boil

17.b. To vent one's spleen

18.h. To have a sudden rush of blood to the head
19.b. To jump down somebody's throat

The most noteworthy pattern in Table 1 is the prevalence of external body parts
mainly located on the head both in Turkish (agiz, dis, kulak, goz, kafa) and
English (tongue, mouth, ear, face, teeth). This shows that anger is rather visible
and difficult to hide from others in both languages as exemplified by 1.a., 2.a.,
3.a., 4.a.5a., 10.a.1l.a, 13.a., 15.a., 19.a. as well as 3.b., 4.b.,11.b.,
12.b.,13.b.,14.b. and 19.b. ANGER IS A SUBSTANCE IN A CONTAINER is
the overarching metaphorical frame in this table now that it is conceptualized as
something that comes out of mouth, nose, ears, eyes or head because of the
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intensity of the emotion. 3.a., 10.a., 18.a. and 3.b., 4.b., 16.b. also show that the
abovementioned metaphorical frame can be specified as ANGER IS A FLUID IN
A PRESSURIZED CONTAINER now that the expression of anger is instantiated
through the eruption of body fluids i.e. saliva and blood. The frequency of mouth
(1.a, 2.a., 3.a. and 4.a.) and tongue (1.b., 2.b. and 3.b.) also shows that anger is
characterized by an oral activity such as shouting or scolding. On the other hand,
19.a and 8.b., 13.b., 14.b. and 19.h. show that anger can be envisaged as a direct
attack on somebody. The high frequency of idioms consisting of teeth in Turkish
(6.a., 7.a., 8.a.) and English (5.b., 6.b., 7.b.) while communicating anger is also
interesting as this tendency seems to reflect the observation of a wild animal,
perhaps a wolf which has the intention of intimidating or attacking the perceived
threat. This image-schema takes us to the formulation of AN ANGRY PERSON
IS A WILD ANIMAL frame which again makes us think that anger is somehow
seen as uncivilized and even primitive behavior.

Some of the listed idioms (1.a., 2.a,, 3.a., 4.a.,, 9.a., 10.a., 11.a., 12.a,, 13.a,, 15.a,,
16.a., 17.a.,, 18.a,, 19.a. and 3.b., 4.b,, 9.b., 10.b., 11.b, 13.b,, 14.b.,, 16.b,,
17.b.,18.b., 19.b.) also fall into the category of ANGER IS LOSS OF SELF-
CONTROL as they indicate hysterical and irrational behaviors. It is noted that an
angry person lacks the ability to function as a sane person (Lakoff and Kdvecses
1987:391) which leads us to the conclusion that ANGER IS INSANITY. Another
overlapping pattern between Turkish and English is the weather metaphors as seen
in 11.a., 13.a. (lightning/flash) and 9.b. (thunder) with conceptualization through
ANGER AS A NATURAL FORCE IN A VESSEL. While the vessel is the eye
in Turkish, it is the face in English. Apart from this, ANGER IS HEAT is the other
point of intersection since this intense emotion is associated with high temperature
in the human body as shown in 4.a., 15.a. and 4.b., 11.b. and 16.b.

2.2 Sadness

Sadness is defined as an affective state of unhappiness or distress which is
generally triggered by the loss of someone or something that is highly appreciated
or eagerly expected (APA Dictionary of Psychology 2018). Table 2 below shows
the distribution of body part idioms expressing sadness in Turkish and English.
Considering the idioms from 9.a. to 23.a.in Table 2, sadness in Turkish is
predominantly identified with yiirek/kalp (heart) and ciger (liver/lungs) while it is
mainly linked with heart in English as the idioms between 7.b. and 20.b. in Table
2 show. The country’s location at the crossroads of Eastern, Asian, and Western
cultures may be the source of the equal importance of heart and liver/lung in
Turkish culture. While the ancient Eastern civilizations situated both in and
outside of the Mediterranean Basin considered liver/lung as the center of human
body, the Western civilizations view heart as the locus of life (See Orlandi et al.
2018). Turkish culture and therefore language might be affected by this
geographical feature. Despite this difference, the association of sadness with heart
and liver/lung puts forth the idea that this emotion is seated at internal organs and
not as easily observable as anger in both cultures. Another common point is the
perception of SADNESS AS PHYSICAL AGITATION as the verbs burn,
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cauterize, knot, break, ache, pierce, stick all present a visualization of great
damage caused by something or somebody. The different forms of physical
suffering from sadness can be grouped into three main headings. The first
subframe is SADNESS IS FIRE which is instantiated through the lexis burn,
cauterize, melt, fire, and ember in 8.a., 11.a., 13.a., 14.a, 15.a., 20.a. which are all
Turkish idioms. It is surprising to see that there are no idioms showing sadness as
fire through body parts in English. The second subframe is SADNESS IS A
POWERFUL BLOW through vocabulary break, pierce, shatter, broken, plunge in
5.., 7.a., 9., 10.a, 18.a., 19.a. and 11.b., 15.b., 16.b. and 17.b. This forceful
blow may either break the heart as if it was made of porcelain or else stab it with
a sharp pointed object such as knife or dagger. In both situations, sadness is
viewed as an attack to the integrity of vital organs (heart, liver/lung) which
actually stand for the human soul. The third subframe is SADNESS 1S BURDEN
as knot, lump, heavy and press in 6.a., 17.a. and 6.b., 7.b. insinuate a sort of
emotional load which impedes breathing or swallowing.

Table 2: [dioms showing Sadness through Body Parts in Turkish and English

Turkish English

1.a. Agzini bigak agmamak (lit. A knife can't open somebody's mouth) 1.b. To be down in the mouth

2.a. Burnunun diregi sizlamak (lit. One's nose bone aches) 2.b. There wasn't a dry eye in the house
3.a. Gozleri dolmak (lit. One's eyes are filled with tears) 3.b. To have face like wet weekend
4.a. Gozleri yasarmak/bugulanmak (lit. One's eyes get wet/steamed up) 4.b. To have a long face

5.a. Yiiziinden diigen bin parga olmak ( lit. What falls from one's face is divided into thousand pieces) ~ |5.b. To have face as long as a fiddle
6.a. Bogaz! digimlenmek (lit.One's throat gets knotted) 6.b. To have a lumpin one's throat
7.a.Bagrini delmek (lit. Something pierces the bosom) 7.b. To have a heavy heart
8.a.Bagn yanmak (lit. One's chest/bosom burns) 8.b. To have heart in boots
9.a.Cigerini delmek (lit. Something pierces the liver/lung) 9.b. To be sick at the heart

10.a. Cigeri parcalanmak (lit. One's liver/lung is crushed) 10.b. To have an aching heart
11.a.Cigeri yanmak (lit. One's liver/lung burns) 11.b. To have a broken heart
12.a.Cigeri sizlamak (One's liver/lung aches) 12.b. To cry one's heart out
13.a.Yiiregine ateg/kor diigmek (lit. Fire falls down into somebody's heart) 13.b. To eat one's heart out

14.a. Yireginin yagi erimek (lit. The fat of somebody's heart melts) 14.b. One's heart bleeds

15.a. Yiiregini daglamak (Something cauterizes one's heart) 15.b. To die of a broken heart

16.a. Yiiregi dayanmamak ( lit. One's heart can't stand) 16.b. To pierce one's heart

17.a. Yiiregi sikigmak (lit. One's heart feels pressed) 17.b. To feel a dagger plunged to the heart
18.a. Yiiregine hanger gibi saplanmak (lit. Something sticks into the heart like a dagger) 18.b. One's heart sinks

19.a.Yiiregi parca parca olmak (lit. One's heart falls into pieces) 19.b. One's heart sinks into hoots
20.a. Yiiregi yanmak (lit. One's heart/bosom burns) 20.b. To tug at the heartstrings
21.a. Yiiregi kararmak (lit. One's heart darkens) 21.b. To be a misery guts

22.a. Kalbi kinlmak (lit. One's heart gets broken) 22.b. To feel gutted

23.a. Kalbe dokunmak (lit. Something touches the heart) 23.b. To tear one's hair out

24.a. Beli biikiimek (lit. One's waist bends down) 24.b. To beat one's chest/breast
25.a. Boynu bilkiilmek (lit. One's neck bends down)

26.a. Sagini bagini yolmak ( lit. To tear one's own hair and head)

27.a. Dizini dovmek (lit. To beat one's knees)

Another salient metaphorical frame in both languages is SADNESS IS DOWN
which can be observed through down, bend down, in boots and sink in 5.a., 24.a.,
25.a.and 1.b., 8.b., 18.b., 19.b. In opposition to the abovementioned idioms which
depict sadness in terms of internal organs, this image schema is more conceivable
since people have a drooping posture when they are unhappy or depressed
(Barcelona 1986). Here, the verb sink necessitates a detailed explanation as it is
only seen in the English corpus. Previous research on immigration discourse in
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British media has shown that there is a tendency of depicting immigration in terms
of water related disaster metaphors such as floods or waves, since this
conceptualization is relevant to the cultural narratives identifying Britain as an
island (Chilton 2004; Charteris-Black 2006). The verb sink in 18.b. and 19.b. may
be evaluated within this framework as well since the mapping between the sinking
of a ship and sinking of an individual’s heart because of sadness can originate
from the cultural narratives. Heavy in 7.b. and long in 4.b., 5.b. can also be
perceived as another form of a downward movement in the context of sadness as
all imply a slump in the posture.

Other visible body reactions or parts in the communication of emotion are the
eyes, face, mouth. Since crying is a natural reaction when someone feels
distressed, it is not surprising to see the eyes as containers of sadness in 3.a., 4.a.
and 2.b. Although they do not appear persistently as the abovementioned
metaphorical frames, 1.a., 26.a., 27.a., 23.b. and 24.b. also present interesting
revelations. In l.a., sadness is associated with silence and passivity as even ‘a
knife cannot open the mouth of a person in agony.” On the contrary, 26.a., 27.a.,
23.b. and 24.b. depict a miserable person as someone engaged in hysterical
activities such as tearing head and hair or beating the chest and knee. These two
opposing ends of physical reactions can be explained by different stages of grief
and mourning (See Fisher 2023).

2.3 Shame / Guilt

Shame is a rather unpleasant self-conscious emotional state originating from the
perception of having done something improper, indecent, or dishonorable while
guilt is not only identified by embarrassment of having done something wrong but
also characterized by the will to lessen the impact of this mistake (APA Dictionary
of Psychology 2018). According to cultural
anthropologist Benedict (1934), shame is a violation of cultural or social values
while feelings of guilt arise from violations of one's internal values. There is not
a clear-cut distinction between shame and guilt; nevertheless, Lewis (1971) stated
that guilt is the outcome of “internalized values about right and
wrong,” whereas shame is concerned with one’s “ego-identity,” (cited in Lazarus
1991: 240). Table 3 below shows the body idioms showing Shame/Guilt in
Turkish and English. It is seen that the head, especially the face is the main site of
these emotions in both languages, which means that feelings of Shame/Guilt are
easily spotted. Apart from being linked with physical reactions such as blushing,
it is quite natural to see face in the Shame/Guilt related idioms now that it is the
primary point of our social encounters. As can be seen from 3.a., 4.a., 7.a., 8.a.
and 2.b., 6.b. and 8.b., both Turkish and English collocate Shame/Guilt with heat
which can be formulated as SHAME/GUILT IS FIRE. Apart from connecting the
color red with shame and guilt, there is also a tendency to depict shame in terms
of the color black in Turkish as exemplified in 2.a. and 6.a. On the contrary,
honor/pride in Turkish culture is always associated with color white as in ‘Alm
acik, ytizii ak’ (lit. The forehead is open, the face is white) (See Yildirim 2012).
Considering 1.a., another interesting finding about Turkish is the depiction of
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honor/pudicity as a vein on someone’s forehead. Losing face in public is marked
with the fissure of this vein in Turkish culture.

Table 3: Idioms showing Shame/Guilt through Body Parts in Turkish and English

Turkish English

1.a.Alninin ar damar catlamak (it. One's vein of honour on the forehead gets fissured)  [1.b.To put foot in one's mouth

2.2, Alnina kara calmak/stirmek( lit. One smear somebody's face with black substance) | 2.b. To have red ears

3.2, Kulaklart kizarmak ( lt.One's ears turn rec) 3.b. To rub somebody's nose in something
4.3, Bagindan asag kaynar sular dokilmek( lit. Hot water spills from the top of one's head) |4.b. To lose face

5.a. Bagini 6ne egmek ( To bend one's head down) 5.b. To have egg on one's face

6.a. Yilziinii kara gikarmak (lit.Somebody makes one's face black) 6.. To be red faced

7.a. Yilzdi kizarmak (lit. One's face turns red) 7.b. Tofall flat on one's face

8.a. Yiizdi kipkirmizi olmak (it, One's face becomes extremely red) 8.5. To be caught red-handed

9.a. Yiizdi yere gecmek (lit. One's face gets to the ground) 9.b. To make somebody's hair curl

Another common pattern between Turkish and English is the formulation of
SHAME/GUILT IS DOWN as observed in 4.a., 5.a., 9.a. and 7.b. The feeling of
shame and guilt is linked with falling down, which actually depicts this negative
emotional reaction as a loss of high status.

2.4 Fright/Anxiety

Fright is an emotional state which is prompted when someone faces a dangerous
situation whilst anxiety is characterized by uneasiness and somatic symptoms of
tension in which an individual is afraid of an imminent threat or approaching
disaster (APA Dictionary of Psychology 2018). Fright is oriented in the present
time whereas anxiety is future-based. While the feeling of fright is marked with
physiological changes such as trembling, rapid heartbeat, disturbance of blood
circulation, tensing of the muscles and (de)mobilization of the body to give a
response, anxiety is often accompanied by physical sensations such as heart
palpitations, nausea, chest pain, shortness of breath, or headache. Table 4 below
presents body part idioms showing Fright/Anxiety in Turkish and English.
Considering the rich variety of body parts (face, skin, hair, heart, tongue, spine,
blood) in Table 4, the sensation of Fright/Anxiety is dispersed more throughout
the body in opposition to Anger, Sadness, and Shame/Guilt. An overall reading
prompts the idea that the idioms are actually verbal reflections of physiological
reactions in the face of an imminent or approaching danger or threat.
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Table 4: Idioms showing Fright/Anxiety through Body Parts in Turkish and English

Turkish

English

1.a.Benzi atmak (lit. One's face fades away)

2.a. Dili dolagmak (lit. One's tongue gets tangled)

3.a. Dili tutulmak (lit. One's tongue stiffens)

4.a. Dilini yutmak (lit. One swallow his/her tongue)

5.a. Dili igine kagmak (lit.One's tongue withdraws)

6.a. Gozii korkmak (lit. One's eyes are scared)

7.a. Gozleri yuvasindan firlamak (lit. One's eyeballs get out of the eyesockets)
8.a. Yiiregi kit kiit atmak (lit. One's heart beats faster)

1.b. To make one's skin crawl

2.b. To jump out of skin

3.b. One's heart misses a beat

4.b. To have one's heart in mouth/throat

5.h. To strike fear/terror into the heart of somebody
6.b. To send a shiver down one's spine

7.b. One's stomach is in knots

8.b. To have one's hair stand on its end

9.b. To pull/tear one's hair out

10.b. To get cold feet

11.b. To go weak at the knees

12.b. One's knees knock together

13.b. To make one's blood run cold
14.b. To curdle one's blood

15.b. To be a bundle of nerves

16.b. To lose one's nerves

17.b. To have one's hair stand on its end

9.a. Yiiregi agzina gelmek (lit. One's heart comes up to mouth)

10.a. Eli ayag) buz kesmek(lit. One's hands and feet get icy)

11.a. Dizinin bag goziilmek (lit. The joints of one's knees come loose)
12.a. Tiiyleri diken diken olmak ( lit. One's hair becomes thorny)
13.a. Sinirleri bozulmak (lit. One's nerves become broken down)
14.a. Kani donmak (lit.One's blood freezes)

15.a. Bagindan korkmak (lit. One fears for his head)

With respect to 10.a., 12.a., 14.a. and 6.b., 8.b., 10.b., 13.b. in Table 4, it is
understood that FEAR IS LACK OF HEAT since Fright/Anxiety is described as
a drop in body temperature through lexis such as freeze, ice, shiver and cold. The
next common metaphorical formulation in both languages is FEAR IS
IRREGULARITY IN HUMAN BODY which is concretized through tangle,
stiffen, get out, beat, crawl, jump out, loose, heart in mouth, thorny, miss a beat,
knot, knock, curdle and tear out in 7.a., 8.a., 9.a., 11.a,, 12.a.,13.a.,14.a. and 1.b.,
2.b.,3b.,4b.,6.b.,7b.,8b,9.b.,11b, 12.b., 14.b., 16.b. and 17.b. A closer look
at the lines of 11.a., 11.b. and 12.b. reveal that both languages conceptualize that
FEAR IS INABILITY TO MOVE. Another instantiation of incompetence is
solely seen in the Turkish dataset in 2.a., 3.a., 4.a. and 5.a. which all indicate
speech impediment through entanglement, stiffening, swallowing or else
withdrawal of tongue. This incapacity can be conceptualized as FEAR IS
INABILITY TO SPEAK. With respect to Fright/Anxiety idioms in both corpora,
it can be said that the physiological effects of fear stand for this negative mood as
body part idioms in Table 4 are all built upon physical reactions in the wake of
danger or threat (See Kovecses 1990).

2.5 Jealousy/Envy

According to Parrott and Smith (1993), jealousy arises when an individual
becomes aware that s/he lacks another person’s quality, success, or possession.
The individual either may want to own that thing or else desire the other to lose
it. Parrott and Smith (1993) also add that jealousy may occur when an individual
feels resentful of another person who has the potential of taking away something
or someone beloved. Jealousy is related to the urge to possess something. The
Subject may want to possess something or demand maintaining the ownership of
something. While jealousy communicates the fear of losing someone or
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something an individual holds dear, envy, which also refers to discontent and
resentment that originate from lacking the qualities or possessions of the other(s),
does not insinuate any sort of fear (Also see APA Dictionary of Psychology 2018).

Table 5 below lists the distribution of body parts idioms showing Jealousy/ Envy
in Turkish and English. As illustrated by 4.a., 5.a., 6.a., 7.a., 8.a. and 1.b., 2.b.,
3.b., the most striking finding is the connection of this negative emotional mood
with the eyes. This can be formulated as JEALOUSY IS SEEING since eyes are
cast as the containers of Jealousy/Envy. The object of desire is somehow
disturbing for the eye as it dazzles or stings the organs of sight. On the other hand,
a person’s looks might also stick out with jealousy or envy, which can negatively
impact the object of the gaze as ‘g6zii degmek’ in 8.a. This can be explained in
terms of ‘nazar’ (evil eye) which is deeply embedded in Turkish culture. Although
nazar (evil eye) concept originates from the Mediterranean Basin, it is also seen
in other cultures (Tirkmenoglu-Berkan and Tuncer-Manzakoglu 2016). The
association of eye and Jealousy/Envy in English dataset is a proof of this
widespread tradition. In English, jealousy is also associated with the color green
and monstrosity as in 1.b. Whilst Turkish identifies Jealousy/ Envy with other
parts of the face such as mouth and teeth, English considers heart as the other
important site of this negative affective state. According to Swartz (1998) envy
always begins in the eyes which detect the object of desire and later is experienced
in the heart where the desire to possess that object is formed and finally may be
articulated through the mouth to verbalize and spread envy.

Table 5: Idioms showing Jealous/Envy through Body Parts in Turkish and English

Turkish English

1.a.Agzinin suyu akmak (lit. Water drips from one's mouth) 1.b. To be a green eyed monster

2.a. Agai sulanmak (lit. One's mouth waters) 2.b. To have eye on something

3.a. Digleri kamasmak (lit. One's teeth set on edge) 3.b. To keep a jealous eye on something
4.a. Gozleri kamagmak (lit. One's eyes set on edge) 4.b. To eat your heart out

5.a. Goze diken olmak (lit. To be a thorn to one's eyes) 5.b. To be heartburning

6.a. Goziinii bir seye dikmek(lit. To set one's eyes on something)

7.a. Gozli kalmak(lit. One's eyes stay fixed on something)

8.a. Gozii degmek(lit. One's eyes touches to something)

2.6 Disgust/Hate

Disgust is a strong dislike of taste, sight, smell, or touch of something literally or
figuratively repugnant whereas hate indicates a confrontational attitude
grounding upon rage, aggression and abhor. The feeling of disgust arises when
dirty, inedible, infectious, or offensive things are seen. Rozin and Fallon (1987)
proposed that disgust triggers “a characteristic facial expression, an appropriate
action tendency (distancing oneself from or expelling the offending object), a
distinctive physiological response (nausea), and a characteristic feeling state
(revulsion)” (as cited in Lazarus 1991: 260). Table 6 shows the body part idioms
showing Disgust/Hate in Turkish and English. All the idioms given below
describe the feeling of repulsion when the object of Disgust/Hate is met. The most
consistent pattern in Turkish and English is the identification of these emotions
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with stomach and gut as in 7.a., 8.a., 9.a. and 5.b., 6.b., 7.b., 8.b. As expected, the
lexis surrounding these two visceral organs is rather negative such as nauseous,
sickening, turn or wrenching. Since Disgust/Hate is cognitively and verbally
conceptualized as sickness, it can be formulated as DISGUST/HATE IS
FEELING SICK. According to Pefnia-Cervel (2001), human beings tend to take
advantage of visceral organs such as stomach and gut to underline the instinctual
character of this affective emotional state which is triggered by an internal or
external stimuli.

Table 6: |dioms showing Disgust/Hate through Body Parts in Turkish and English

Turkish English

1.a. Ayaklari geri geri gitmek (lit. One's feet go backwards) 1.b.To be dragging feet

2.a. Burun kivirmak(lit. To twist one's nose) 2.b. To thumb one's nose at something
3.a. Goziind kin /nefret birimek ( Grudge/Hatred covers one's eyes) |3.h. To be fed up to the back teeth
4.a. Dudak biikmek (lit. To curl one's lips) 4.b. To curl one's lips

5.a. Yiizli soguk olmak (lit. One's face is cold) 5.b. To turn one's stomach

6.a. Yiiziinii/Suratini eksitmek (lit. To make one's own face sour) 6.b. One can't stomach something
7.a. Midesi almamak (lit. One's stomach couldn't accept something) |7.b. To hate one's guts

8.a. Midesi bulanmak(lit. One's stomach gets nauseous) 8.b. To be gut wrenching

9.a. Mide bulandirici olmak ( To be sickening the stomach

Consistency between Turkish and English was also observed in lines 1.a., 2.a.,
4.a. and 1.b., 2.b. and 4.b. as the same body parts i.e. feet, nose and mouth are
used to express Disgust/Hate. On the other hand, 5.a. and 6.a. also reveals that
face is preferred as another site of these negative emotions in Turkish. In 5.a., cold
is associated with Disgust/Hate while 6.a. labels them like food that leaves a bad
taste in the mouth. Turkish also diverts from English in its connotation of hate
with eyes through grudge and hatred in 3.a.

3. Conclusion

The comparison of conceptualization in Turkish and English body idioms
showing negative emotions with regard to the classification made by Lazarus
(1991) has shown that there are many commonalities between English and
Turkish. Considering the overarching conceptual metaphors characterizing
human emotions (Kovecses 2005), overlapping mental mappings were detected
between the two languages. For instance, the metaphorical frame EMOTION IS
BURDEN was spotted in the Sadness and Shame/Guilt categories of Turkish and
English since both emotional moods are generally perceived to cause downward
spatial orientation in the human body. Another point of intersection is the
EMOTION IS HEAT formulation. Both languages associate Anger as a fire
burning inside the body (Agzindan ates sagmak or to be hot headed) while
Fright/Anxiety is collocated with the lack of heat (eli ayagi buz kesmek or to have
cold feet). The metaphor of EMOTION IS A PHYSICAL FORCE is also
persistent in both corpora since the listed negative emotions are conceptualized as
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triggers of adverse physical changes in the body with force (Yiiregi parca parga
olmak or to pierce one’s heart). Turkish and English also have resemblances in
the specifications of the generic EMOTION IS A FLUID IN A CONTAINER
metaphor. Anger is identified as pressurized liquid in the head (kan beynine
sigramak or a sudden rush of blood to the head) whereas Sadness is characterized
by pressurized liquid in the eyes. Except the categories of Sadness and
Disgust/Hate, there is a tendency to employ external organs as the sites of
emotions. This can be explained in terms of PHYSIOLOGICAL EFFECTS OF
AN EMOTION STAND FOR THE EMOTION principle (Kovecses 1990).

Despite these resemblances, there are also points where Turkish and English
diverge from each other due to cultural differences. The discrepancy is evident in
the category of Sadness idioms, now that Turkish has a more diversified body
lexis i.e. heart and liver/lung in the expression of sorrow. Apart from this, in the
Turkish dataset there is a tendency to perceive Sadness as unbearable heat inside
the body. This inclination may stem from the pagan Turkish beliefs which
consider fire as almighty (See Giilytiz 2019). As explained above, the cultural
narratives shaped by geographical factors seems to be decisive here. In a similar
vein, the English idioms showing Sadness opt for the verb sink which may also
be justified in terms of collective consciousness molded by cultural myths based
upon geographical location. However, it should be noted that the data of this
research is rather limited to prove the validity of these inferences. Future research
should therefore concentrate on the investigation of the possible cultural ties
underlying these differences. Nevertheless, this study shows that body, mind, and
culture are considered to be equally important in our comprehension of the
physiologically and culturally contextualized nature of human cognition through
linguistic structures instead of focusing on a small-scale cross linguistic data.
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free of plagiarism ABSTRACT
Karacay-Malkar Turkish Language, found in the “Atlas of
Endangered World Languages”, falls under the “vulnerable”
category, indicating that this language is at risk of extinction in
the future. As a result, researchers are conducting various studies
in different fields to preserve and revitalize the language. When
examining language research in Turkey, it becomes evident that
there has been limited in-depth study on the word groups within
Karagay-Malkar Turkish. This study aims to provide information
about word groups in Karagay-Malkar Turkish and propose a new
classification.
The word groups were examined based on structural-grammatical
aspects, such as the number of constituent elements, the part of
speech of the main element, the method of linking between
elements, and the type of syntactical connection. In addition, they
were analyzed in terms of their functional-semantic aspects and
syntactical functions.
Karagay-Malkar Turkish proverbs were reviewed, and dependent
word groups were identified. These identified groups were
initially categorized into simple and compound groups, based on
the part of speech of the specified element. Subsequently, the
word groups were further divided according to their roles in
sentences or contexts. Finally, the connection methods of the
elements constituting the word groups were examined, and
structure types and modifications were established.
Keywords: Word groups, word order, Karachay- Balkar Turkish,
syntax.

Tiirkgesi, climle bilgisi

EXTENDED ABSTRACT

Research Purpose: Karachay-Balkar Turkish, one of the Northwest (Kipchak) group of
Turkic dialects, is spoken by a decreasing number of people due to political, social, cultural,
etc. reasons. The decrease in the number of speakers is also one of the most important reasons
why this language is facing the danger of extinction. The fact that UNESCO has shown
Karachay-Balkar Turkish as one of the sensitive languages is a sign of this and reveals the
importance of academic studies. In this context, the study is important in terms of examining
the syntactic structure of the Karachay-Balkar Turkish language and translating the proverbs
into Turkish. The main objective of this research is to provide information about the word
groups in Karachay-Balkar Turkish and to make a new classification attempt.

Research Problem: No consensus has been reached among researchers working on word
groups in Turkey. There are differences in the use of terms, classification methods, and
definitions on this subject. The rule that the basic element is at the end in the order of the
elements that form the word group is not always valid in Turkish languages. In compound
verbs and prepositional groups, the basic element comes first and the auxiliary element comes
later. In title groups, number groups, conjunction groups, and repetitions, there is no
relationship between the basic element and the auxiliary element. The elements are equal.
When the studies on word groups in Turkey are examined, it is seen that word groups are
classified without taking into account basic classification criteria such as "connection method,
function, morphological feature of the basic element, structure”. In this study, word groups
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are examined according to the structural-grammatical plan (number of combining elements,
type of the basic word, connection method between elements, syntactic connection type) and
functional-semantic plan (syntactic function) as explained below.

A. According to the structural-grammatical plan:

1.According to the number of combining elements: Simple, Compound

2.According to the type of the basic element: Groups with the basic element being a noun
(Nominal), Groups with the basic element being a verb (Verbal)

3.According to the dependency relationship between the elements: Relationship of
interest-ownership, Relationship of desire, Relationship of arrangement

4.According to syntactic connection types: Dependent, Independent, Complex

B. According to the functional-semantic plan:

1.According to its syntactic function: Nominal, Adjectival, Adverbial

Limitations: In the study, data was obtained by examining the following works related to
Karachay-Balkar Turkish proverbs:

Aliylani S. C., (1963). Nart Sozle. Cerkessk: Karacay-Cerkes Kitap Izdatelstvo.
Curtubaylani H. C., (2005). Karagay-Malkar Nart S6zle. Nalgik: Elbsrus Kitap Basma.
Magulalani F. L., (2010). Nart Sozle, Aytivla, Cam Sozle. Karagayevsk: Karacay-Cerkes
Kral Universitet.

Semenova, S. (2006). Nart Boyu Tiirkleri Hun-Karagaylilarin Atasozleri. Istanbul:
Kaynak.

Zandov A. M., (1965). Malkar Nart Sozle. Nalgik: Kabarti-Malkar Kitap Basmasi.

Methodology: In the study, dependent, compound word groups were identified in proverbs
using the scanning method. The identified word groups were classified to create structure type
and modifications.

Results: In the proverbs examined, 20 structure types and 32 modifications were detected in
three-element word groups; 32 structure types were detected in multi-element word groups.

In the examination, 4 structure types, 13 modifications were detected in 3-element nominal
word groups with the indicator being a noun, nominal; 3 structure types, 3 modifications were
detected in the indicating structure type; 5 structure types, 9 modifications were detected in
3-element verbal word groups with the indicator being a noun, nominal; the indicating
structure type was not found.

4 structure types, 4 modifications were detected in 3-element verbal word groups with the
indicator being a noun, nominal; 1 structure type, 2 modifications were detected in the
indicating structure type; 2 structure types, 1 modification were detected in the indicating
structure type, nominal; the indicating structure type was not found.

According to the data obtained, 15 structure types, 27 modifications were detected in three-
element word groups, 4 structure types, 5 modifications were detected in nominal modifiers.

In multi-element word groups, 15 structure types, 1 modification were detected in 10 of the
indicator-specified, named, nominal groups with the relationship of arrangement, 6 of the
relationship of interest-ownership; 1 structure type was detected in the nominal modifier with
the relationship of arrangement. No verbal word group with an indicator and specified was
detected. There is 1 structure type in the indicator-specified, named, nominal groups with the
relationship of interest-ownership. The nominal modifier structure type was not detected. In
the indicator-specified, verbal, nominal modifier structure type, 2 structure types were
detected with the relationship of desire. The nominal structure type was not detected. 1
structure type was detected in the indicator-specified, named, nominal word groups with the
relationship of arrangement; 8 structure types were detected with the relationship of interest-
ownership; 1 structure type was detected with the relationship of desire. No nominal modifier
structure type was found. 2 structure types were detected in the indicator-specified, verbal,
nominal word groups with the relationship of interest-ownership; 1 structure type was
detected in the nominal modifier word groups with the relationship of arrangement.
arastirmalari
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When the connection methods of compound word groups were examined, it was seen that
there were 34 word groups with the relationship of interest-ownership, 33 word groups with
the relationship of arrangement, 14 word groups with the relationship of desire, 1 word group
with the relationship of ownership with possessive, and 1 word group with the relationship of
ownership.

In this case, according to the data we have, the relationship of arrangement and interest-
ownership is used most often as a connection method in word groups.

In the examples obtained from the examination, it was also possible to reach the differences
between the word groups of Turkish and Karachay-Balkar Turkish. While the connection
methods of word groups with the +¢A suffix of equality in Turkish were not included in the
classification, it is possible to add a different structure type/modification to the classification
based on the following examples.

0. Giris

Kelime gruplari, belirli kurallar ¢er¢evesinde en az iki kelimenin bir araya gelerek
olusturdugu yapilardir. Kelime sayisinda herhangi bir sinirlama olmaksizin bir
araya gelen bu yapilar, tek bir kelimeyle ifade edilemeyen kavramlar temsil eder.
Kelime gruplar, tek bir kelime gibi kullanilir ve yargisiz anlatimlardir. Ayrica,
kelime gruplarini olusturan kelimeler arasinda anlamsal iligkiler bulunur.

Tiirkiye’de kelime gruplariyla ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilar arasinda fikir
birligi saglanamamistir. Bu konuda terimlerin kullanimi, tasnif yontemleri ve
tanimlar konusunda farkliliklar vardir.

Aragtirmacilar tarafindan kelime gruplari igin kullanilan terimler sdyledir:

Tablo 1. Kelime gruplart icin kullanilan terimler

belirtme (tayin) gruplari Kaya Bilgegil (1984: 115)
belirtme gruplari Mustafa Ozkan, Veysi Sevingli (2009: 17)
belirtme 6bekleri Tahsin Banguoglu (1995: 497)

Bilal Aktan (2016: 2)
Halil ibrahim Usta (2007: 413)
Enfel Dogan (2012: 3)
Kemal Eraslan (2012: 449)
kelime grubu Leyla Karahan (2010: 39)
Mehmet Ozmen (2016: 50)
Muharrem Ergin (2009: 374)
Mustafa Altun (2011: 11)
Oktay Selim Karaca (2017: 20)
kelime 6begi Ibrahim Delice (2003:17)
6bek Hiirriyet Gokday1 (2018: 1)
Giinay Karaaga¢ (2019: 129)
Talat Tekin (2016: 176)

soz Obekleri

sozciik dbegi Kerime Ustiinova (2014: 17)
sozciik dbekleri Secil Hirik (2020: 102)
yargisiz anlatimlar Vecihe Hatiboglu (1972: 2)
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Kelime grubunu olusturan 6gelerin siralanisinda Tiirk dillerinde var olan temel
Ogenin sonda olmasi kurali her zaman gecerli olmamaktadir. Birlesik fiiller ve
edat grubunda temel dge Once, yardimeir 6ge sonra gelir. Unvan grubu, sayi
gruplari, baglama grubu, tekrarlarda da aralarinda temel 6ge yardimei 6ge iliskisi
bulunmamaktadir. Ogeler denktir.

Kelime gruplanyla ilgili Tiirkiye’deki caligmalar incelendiginde “baglanti
yontemi, islev, temel 6genin morfolojik 6zelligi, yap1” gibi temel tasnif kriterleri
ele alinmadan da kelime gruplarinin tasnif edildigi goriilmektedir. Baskakov’un
(2011) “Cagdas Tiirkcede Kelime Gruplart” isimli eserinde Tiirkgedeki kelime
gruplarimi inceledigi Sovyet ekolii gergevesinde sekillenen islevsel bir siniflama
yontemi bulunmaktadir. Karaca (2017) “Tiirk¢ede Bagimli ve Bagimsiz Kelime
Gruplar1 (Tasnif ve Yapi Tipleri)” isimli eserinde bu siniflamaya bagimsiz ve
karmagsik kelime gruplarmi da eklemistir. Bu calismada kelime gruplari,
Baskakov’un (2011) “Cagdas Tiirk¢ede Kelime Gruplar1” ve Karaca’nin (2017)
“Tiirkgede Bagimli ve Bagimsiz Kelime Gruplar (Tasnif ve Yapi1 Tipleri)”
eserlerindeki inceleme yontemleriyle paralel olarak yapisal-gramatik plana
(birlesen 6gelerin sayisi, temel 6genin sozciik tiirii, 6geler arasi baglanti yontemi,
s0z dizimlik baglanti tipi) ve islevsel-semantik plana (s6z dizimsel isleve) gore
asagida aciklandig: gibi incelenmistir.

Baskakov (2011, 17), kelime gruplarin1 yapisal-gramatik plan ve islevsel-
semantik plan olmak iizere ikiye ayirmaktadir:

A. Yapisal-gramatik plana gore:
1. Birlesen 6gelerin sayisina gore: Basit, Birlesik
2. Temel dgenin tiiriine gore: Temel dgesi isim olan gruplar (Isimli), Temel
oOgesi fiil olan gruplar (Fiilli)
3. Ogeler arasindaki bagimlilik iliskisine gore: ilgi-iyelik iliskisi, Istem iliskisi,
Siralanma iligkisi
4. Soz dizimlik baglant tiplerine gore!: Bagimli, Bagimsiz, Karmasgik
B. Islevsel-semantik plana gére:
1. Soz dizimsel islevine gore: Isimlik, Sifatlik, Zarflik

A. Yapisal-gramatik plana gore
1. Birlesen 6gelerin sayisina gore: Basit, Birlesik

Kurulan kelime grubu iki 6geden meydana geliyorsa basit kelime grubudur ancak
iic ya da daha fazla 6geden meydana geliyorsa birlesik kelime grubudur. Birlesik
kelime gruplari da ii¢ 6geli ve ¢ok dgeli olmak {izere ikiye ayrilir.

X + X: Basit kelime grubu: Belirten 6ge ve belirtilen 6ge vardir.

(X + X) + X: Birlesik ti¢ dgeli kelime grubu: Belirten grup halindedir. Belirten
grup ve belirtilen 6ge vardir.

! Karaca (2017) tarafindan Tiirkgede Bagimli ve Bagimsiz Kelime Gruplari (Tasnif ve Yapi
Tipleri) isimli eserde tasnif genisletilerek sadece bagimli kelime gruplar degil. Bagimsiz ve
Karmagik kelime gruplari da incelenmistir. Bu c¢alismada yalnizca bagimli gruplar
incelenecektir ancak tasnifte bagimsiz ve karmasik kelime gruplart da gosterilmistir.

arastirmalari
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X + (X + X): Birlesik ii¢c 6geli kelime grubu: Belirtilen grup halindedir. Belirten
Oge ve belirtilen grup vardir.

X+ X) + (X +X): Birlesik ¢ok 6geli kelime grubu: Hem belirten hem belirtilen
grup vardir.

2. Temel dgesinin sdzciik tiiriine gore: Temel dgesi isim olan gruplar (Isimli),
Temel ogesi fiil olan gruplar (Fiilli)

Tiirk¢ede kelime ¢esitleri iki baglik altinda degerlendirilebilir. “Kokler manalar
bakimindan ikiye ayrilirlar. Varlik ve methumlari karsilayan koklere isim kokleri,
hareketi karsilayan koklere fiil kokleri diyoruz” (Ergin 2009, 109-110). Bu
calismada soOzciik tiirlerinin isim ve fiil olarak iki ana baglikta oldugu
varsayllmistir. Tiirkce s6z diziminin temeli, yardimci 6genin asil dgeden once
gelmesi kuralidir. Temel 6ge isim ve fiil olmak iizere 2 baslikta incelenir. Temel
Ogesi isim ya da isim soylu olan kelime grubu isimli kelime grubu, temel 6gesi
fiil ya da fiil soylu olan kelime grubu fiilli kelime grubudur. Temel 6gesi isim,
sifat, zamir, zarf, edat, iinlem olan kelime gruplart isimli; isim-fiil, sifat-fiil, zarf-
fiil olan kelime gruplari fiillidir.

3. Ogeler arasindaki bagimlilik iliskisine gore: Igi-ivelik iliskisi, Istem iliskisi,
Stralanma iligkisi

Kelime grubunu olusturan iki 6ge arasinda bir birlesme yontemi olmasi gerekir.
flgi ve iyelik ekinin kullanilmasiyla kurulan kelime gruplan ilgi-iyelik iliskisi, ilgi
hali disindaki hal eklerinin kullanilmasiyla kurulan kelime gruplari istem iliskisi,
iki 6genin de ek almadigi kelime gruplar ise siralanma iliskisiyle kurulur.

a. llgi-iyelik iliskisi

X+ XV: Belirten 6ge ilgi eki, belirtilen dge iyelik eki alarak kelime grubunu
meydana getirir. /'/ kastedilen ilgi eki, /Y/ kastedilen ise iyelik ekidir.

X'+ X: Belirten dge ilgi eki alirken belirtilen 6ge ek almaz.
X+ X¥: Belirten dge ek almazken belirtilen &ge iyelik eki alir.
XV + X: Belirten ge iyelik eki alirken belirtilen 6ge ek almaz.

Bu yontem i¢in Baskakov (2011: 22), “Cagdas Tiirk¢ede Kelime Gruplar1” isimli
eserinde uyum ydntemi terimini kullanmaktadir. Ancak Karaca (2017: 27),
“Tiirkcede Bagimli ve Bagimsiz Kelime Gruplar1 (Tasnif ve Yapi Tipleri)” isimli
eserinde bu yontem igin ilgi-iyelik iligkisi terimini kullanmaktadir ve su
aciklamayr yapmaktadir: “Uyum yontemi yoluyla baglanti veya uyum iliskisi
Rusca acisindan yan yana gelen kelimelerin cinsiyet, say1 ve hal bakimindan
uyumudur. Yani bagimli olan (tabi olan, birinci kelime) unsur Kkendisine
baglandigi temel kaide cinsiyet, say1 ve hal bakimindan ayn1 olmak zorundadir”
(Valgina 2003 :50 Karaca’dan 2017: 27). Tiirk¢ede belirten ve belirtilen 6ge
arasinda Ruscada oldugu gibi cinsiyet, say1 ve hal bakimmdan bir uyum yoktur.
Tiirkge kelime gruplarindaki uyumun ilgi ve iyelik ekiyle kuruldugu
diistintilmiisttir; fakat ilgi eki sahsa gore degismezken iyelik eki sahsa gore
degismektedir. Bu ¢alismada da ilgi-iyelik iliskisi terimi kullanilmustir.
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b. Istem iliskisi

X%+ X: Belirten 6ge ilgi eki disinda bir hal eki alarak belirtilen 6geye baglanir.
[/ ile kastedilen ydnelme, belirtme, bulunma, ayrilma, esitlik, vasita hal eki
kullanimudir.

X% + X¥: Belirten dge ilgi eki disinda bir hal eki, belirtilen 6ge iyelik eki alarak
kelime grubunu meydana getirir.

Bu yontem i¢in Baskakov (2011: 21), “Cagdas Tiirk¢cede Kelime Gruplar1” isimli
eserinde yonetme yontemi terimini kullanmaktadir. Karaca (2017: 30), “Tiirkcede
Bagimli ve Bagimsiz Kelime Gruplar1 (Tasnif ve Yap1 Tipleri)” isimli eserinde
bu ydntem i¢in istem terimini kullanmay: tercih etmistir. Yonetme yontemi
terimiyle ilgili su agiklamay1 yapmustir: <Y onetim kelimesi Rusg¢a gramerlerde ve
Rusga yazilmig Tiirk lehgeleri gramerlerinde kullanilan Rusga “upravleniye”
kelimesinin Tiirk¢e karsiligidir. Ciinkii Rusca mantiga gore bir kelime ve de
genellikle fiiller, kendilerinden 6nceki kelimeyi yonetmektedir. Bize gore ise iki
kelimenin yan yana gelip anlamli bir biitlin, yani bir kelime grubu
olusturabilmeleri i¢in iki kelimeden biri (ikincisi), birinci kelimenin bir halde
bulunmasini talep etmekte yani istemektedir.” Bu ¢alismada istem iligkisi terimi
kullanilmastir.

c. Siralanma iliskisi

Siralanma yonteminde kelime grubunu meydana getiren iki 6ge de ek almaz.
Temel 6genin sonda olmasi kuraliyla hem belirten hem belirtilen eksiz olarak
birlesir. Bu ¢alismada siralanma iliskisi terimi kullanilmistir.

X + X: Belirtilen ve belirten dge ek almaz.
4. So6z dizimlik baglant1 tiplerine gore: Bagimli, Bagimsiz, Karmagik

Baskakov, (2011) “Cagdas Tiirkgede Kelime Gruplar1” isimli eserinde bagiml
kelime gruplarini incelenmigstir; ancak bagimsiz ve karmasik kelime gruplarina
yer vermemigtir. Bu eksiklik dogrultusunda tasnifi genisleten Karaca (2017),
aralarinda bagimlilik iligkisi ve belirtmelik iliski bulunmadigi i¢in Baskakov
tarafindan kabul edilmeyen yapilari “Tiirkgede Bagimli ve Bagimsiz Kelime
Gruplar1 (Tasnif ve Yap1 Tipleri)” isimli eserinde bagimsiz (siral1) kelime gruplar
basligi altinda incelemistir. Bagimli ve bagimsiz yapilarin bir araya gelmesiyle de
karmasgik kelime gruplar1 olusmustur.

Bagimli Kelime Gruplari: Kelime grubunu meydana getiren oOgeler arasinda
belirten - belirtilen iliskisi bulunmaktadir. Ogeler birbirine bagimli halde bulunur.

Bagimsiz Kelime Gruplari: Kelime grubunu meydana getiren ogeler arasinda
belirten - belirtilen iliskisi bulunmaz. Birbirine denk olan Ggeler ile bu tip kelime
gruplar1 kurulur. Bagimsiz kelime gruplart da baglagh sirali kelime gruplar ve
baglagsiz sirali kelime gruplari olmak iizere ikiye ayrilir.

Karmagik Kelime Gruplari: Kelime grubu hem bagimli hem bagimsiz kelime
grubundan olusuyorsa bu bir karmagsik kelime grubudur.
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Bu calismada, ¢alismanin sinirlandirilmasi agisinda yalnizca bagimli kelime
gruplart incelenmistir.

B. Islevsel-semantik plana gére: S6z dizimsel islevine gére
Isimlik, Belirtmelik
Kelime grubunun belirtilen 6gesinin baglamdaki gérevi onun iglevini belirler.

Baskakov (2011: 21), “Cagdas Tiirkgede Kelime Gruplar1” isimli eserinde
islevsel-semantik bakimdan kelime gruplarini iki baslik altinda incelemektedir.
Isimlik ve belirtmelik. Belirtmelik kelime gruplari da sifatlik ve zarflik olarak
ayirmaktadir.

Ciimlede/baglamda isim olarak gorev yapan kelime gruplarina isimlik kelime
grubu, climlede/baglamda sifat olarak gdrev yapan kelime gruplarina sifatlik
kelime grubu, ciimlede/baglamda zarf olarak gorev yapan kelime gruplarmi da
zarflik kelime grubu denilmektedir.

Kuzeybati (Kipgak) grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Karagay-Malkar
Tiirk¢esinin konusur sayisi siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. sebeplerle giinden giine
azalmaktadir. Konusur sayisinin azalmasi da bu dilin yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalmasmin en 6nemli sebeplerinden biridir. UNESCO’nun Karagay-
Malkar Tirkcesini hassas diller arasinda goéstermesi (2011: 42) bunun bir
gostergesi olup akademik ¢alismalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
caligma, Karacay-Malkar Tiirk¢esinin s6z dizimsel olarak dil yapisinin incelemesi
ve atasOzlerinin Tirkiye Tiirkgesine aktarmasi yoniiyle oOnemlidir. Bu
arastirmanin temel hedefi, Karagay-Malkar Tiirk¢esindeki kelime gruplariyla
ilgili bilgi sunmak ve yeni bir tasnif denemesi gerceklestirmektir; ancak
makalenin kapsami, taranan eserlerden elde edilen verinin fazla olmasi sebebiyle
bagimli, birlesik kelime gruplartyla sinirli tutulmustur.

Aliylan1 S. C., (1963). Nart Sozle. Cerkessk: Karacay-Cerkes Kitap Izdatelstvo.
Curtubaylant H. C., (2005). Karacay-Malkar Nart Sozle. Nalgik: Elbsrus Kitap
Basma.

Magulalani F. L., (2010). Nart Sozle, Aytivla, Cam Sozle. Karagayevsk: Karagay-
Cerkes Kral Universitet.

Semenova, S. (2006). Nart Boyu Tiirkleri Hun-Karagaylilarin Atasozleri.

Istanbul: Kaynak.
Zandov A. M., (1965). Malkar Nart Sozle. Nalgik: Kabarti-Malkar Kitap Basmasi.

1. inceleme

1.1. Bagimh Kelime Gruplari (Belirtme Gruplarr)

1.1.2. Birlesik Kelime Gruplar:: iki kelimeden fazla kelimeden olusan kelime
grubu zincirleme veya birlesik kelime grubudur (Karaca 2017: 17).

1.1.2.1. Ug dgeli kelime gruplar

1.1.2.1.1. isimli, ii¢ 6geli kelime gruplari: Temel 6gesi isim ya da isim soylu
olan, ii¢ kelimeden meydana gelen kelime gruplaridir.
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1.1.2.1.1.1. Belirteni isim olan, isimli, isimlik kelime gruplar:

1.1.2.1.1.1.1. “(i + I) + I” yap tipi: Belirtilen grup, belirtilen 6geye siralanma
yontemiyle baglanmistir. Belirten grubu meydana getiren 6geler siralanma, istem,
ilgi-iyelik yontemleriyle farkli modifikasyonlar olusturmaktadir.

Cok ogeli bir yapi tipinin belirten veya belirtilen gruplariin égelerinin kendi
iclerindeki baglant1 yontemleri dikkate alinarak bir yapi tipinin alt kirtlimlari olan
yap1 modifikasyonlari elde edilmektedir.

1.1.2.1.1.1.1.1. “({ + @) + I” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen dge
arasinda siralanma iligkisi vardir. Belirten grubun 6geleri siralanma iligkisiyle
baglanmistir.

Sifat-Sifat + Isim: Tath tilli kozu eki anan1 emer. (Aliylan1 1963: 404) “Tatl dilli
kuzu iki anneyi emer.”

1.1.2.1.1.1.1.2. “(F + i) + I” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubun Ogeleri arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

Sifat-fiil-Isim + Isim: Tuwgan cerifica cer bolmaz, tuwgan elifica el bolmaz.
(Aliylam1 1963: 24) “Dogdugun yer gibi yer olmaz, dogdugun memleketin gibi
memleket olmaz.”

1.1.2.1.1.1.1.3. «(i¥ + 0) + I” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen 6geye
siralanma iligkisiyle baglanmigtir. Belirten grubun ogeleri arasinda iyelikli
stralanma iligkisi vardir.

Isim-Sifat + Isim: Katim igi erkisi colga aziksiz ¢ikmaz. (Aliylan1 1963: 172)
“Karisi iyi erkek, yola aziksiz ¢ikmaz.”

Isim-Sifat + Sifat: Eki betli apendiden beti kara giinahh ashi. “Iki yiizlii hocadan
ylizii kara giinahkar iyidir.” (Semenova 2016: 53)

1.1.2.1.1.1.1.4. “(i% + I) + I” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan 6geler arasinda istem
iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat + Isim: Bilimden ullu baylik cokdu. (Aliylan1 1963: 38) “Bilimden
biiyiik zenginlik yoktur.”

1.1.2.1.1.1.2. “i + (i + I)” yap tipi: Belirten 6ge ve belirtilen grup siralanma
iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan ogeler arasinda siralanma
iligkisi vardir.

Sifat + Sifat-Isim: EKi kotur at da bir-birlerin kasiy edile. (Aliylan1 1963: 84)
“Iki uyuz at da birbirlerini kastyormus.”

Zarf + Sifat-Isim: Em ullu baylik can sawluk. (Aliylan1 1963: 229) “En biiyiik
zenginlik can sagligi(dir).”
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1.1.2.1.1.1.3. “(i + I)" + IV yapu tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge arasinda ilgi-
iyelik iligkisi vardir. Belirtilen grubu olusturan o6geler siralanma iliskisiyle
baglanmistir. Farkli modifikasyonlari mevcuttur.

1.1.2.1.1.1.3.1. “(i + I)" + ¥ modifikasyonu: Belirten grubu olusturan 6gelerin
arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir. Belirten grup, belirtilen 6geye ilgi-
iyelik iligkisiyle baglanmustir.

Sifat-Isim + Isim: Aman adamm tili uzun. (Aliylan1 1963: 179) “Kétii adamimn
dili uzun.”; Carl iiynii kisdigi mugur bolur. (Aliylan1 1963: 106) “Fakir evin
kedisi kederli olur.”

1.1.2.1.1.1.3.2. “(F + D) + IV modifikasyonu: Belirten grubu olusturan dgeler
arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir. Belirten grup, belirtilen 6geye ilgi-
iyelik iligkisiyle baglanmistir.

Sifat-fiil-Isim + Isim: Uchan kusnu colu cok. (Aliylan1 1963: 121) “Ugan kusun
yolu yok(tur).”; Kacar kizm kozii esikde. (Aliylan1 1963: 193) “Kacacak kizin
g6zl kapida(dir).”

1.1.2.1.1.1.3.3. «(ii" + i¥) + [V modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
ilgi-iyelik iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan 6geler arasinda ilgi-
iyelik iligkisi bulunmaktadir.

Sifat-Isim + Isim: Amanm bérkiinii tébbesi tesik. (Aliylan1 1963: 184)
“Kotiiniin sapkasinin tepesi delik(tir).”

Isim-isim + Isim: Curuk¢unu kizim ¢urugu bolmaz. (Aliylan1 1963: 409)
“Ayakkabicinin kizinin ayakkabisi olmaz.”

1.1.2.1.1.1.3.4. “(i¥ + ©) + ¥ modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
ilgi-iyelik iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan oOgeler arasinda
iyelikli siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat + Isim: Ceri baym eli bay. (Aliylan1 1963: 135) “Topragi zenginin
memleketi zengin(dir).”; Eli coknu kélii cok. (Aliylam1 1963: 7) “Vatam
olmayanin kalbi yok(tur).”

1.1.2.1.1.1.3.5. “(i% + I) + IV modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
ilgi-iyelik iligkisiyle baglanmustir. Belirten grubu olusturan dgeler arasinda istem
iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat + Isim: Sézge usdam sozii ortak. (Aliylan1 1963: 7) “S6z ustasmin
0zl orta mali(dir).”

1.1.2.1.1.1.4. «i' + (i + ©)¥” yap tipi: Belirten 6geyle belirtilen grup arasinda
ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Belirtilen grubu olusturan 6geler siralanma
iligkisiyle bir araya gelmistir.

1.1.2.1.1.1.4.1. “i" + (i + 1) modifikasyonu: Belirten 6ge, belirtilen gruba ilgi-
iyelik iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan Ogeler arasinda
siralanma iligkisi bulunmaktadir.
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Isim + Sifat-Isim: Kizm bir ayag bosagada. (Aliylani, 1963: 194) “Kizin bir
ayag1 kapi esiginde(dir).”

Sifat + Sifat-Isim: Baym har kiinii bayram bolur. (Magulalan1 2010: 16)
“Zenginin her giinii bayram olur.”

1.1.2.1.1.1.4.2. “i + (i + )Y modifikasyonu: Belirten dge, belirtilen gruba iyelik
iliskisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan Ogeler arasinda siralanma
iliskisi bulunmaktadir.

Sifat-Sifat + Isim: Mifi maliii bolgandan ese, bir bilimli balafi bolsun. (Aliylan:
1963: 39) “Bin malin olmasindansa bir bilgili cocugun olsun.”

1.1.2.1.1.1.4.3. “i' + (F + ) modifikasyonu: Belirten 6ge ve belirtilen grup
arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Belirtilen grubu olusturan 6geler
arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Isim + Sifat-fiil-Isim: Apsat®m berir kiinii siit kibik, bermez kiiniinde
aylandiradi it kibik. (Aliylan1 1963: 460) “Apsati’nin verecegi giin siit gibi,
vermeyecegi giiniinde gezdirir kdpek gibi(dir).”

1.1.2.1.1.1.5. «“(i + D)% + i” yam tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge istem
iligkisiyle baglanmustir.

1.1.2.1.1.1.5.1. «(i" + i¥)% + i” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen dge

istem iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubun dgeleri arasinda ilgi-iyelik iliskisi
bulunmaktadir.

Isim-Isim + Edat: Musakayni® rishisina kére. (Aliylan1 1963: 301) “Musakay’in
rizkina gore(dir).”

1.1.2.1.1.2. Belirteni fiil olan, isimli, isimlik kelime gruplar:

1.1.2.1.1.2.1. “(i + F) + I” yapu tipi: Belirten grup, belirtilen 6geye siralanma
yontemiyle baglanmigtir. Belirten grubu olusturan Ogeler arasinda siralanma
iliskisi bulunmaktadir.

1.1.2.1.1.2.1.1. “(i + F) + i” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubun dgeleri arasinda siralanma
iliskisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Uy islegen balta esikde kalir. (Curtubaylani 2005: 185) “Ev
yapan balta kapida kalir.”; Birlik bolmagan jerde nasib bolmaz. (Zandov 1965:
23) “Birlik olmayan yerde nasip olmaz.”

1.1.2.1.1.2.1.2. “(i% + F) + i” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dge
siralanma iligkisiyle baglanmigtir. Belirten grubu meydana getiren dgeler arasinda
istem iligkisi bulunmaktadir.

2 Av tanrist.
3 Musakay: Karagayca bir soy ismi.
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Isim-Sifat-fiil + Isim: Siitden toygan ulak tekeca, tasdan tasha sekiredi.
(Magulalan1 2010: 50) “Siitten doymus oglak, teke gibi tastan taga zipliyor.”

Zamir-Sifat-fiil + Isim: Menfie kelgen hatani tilim keltirgendi. (Aliylan1 1963:
344) “Bana gelen hatay1 dilim getirmis.”

1.1.2.1.1.2.1.3. “({i¥ + F) + I” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iligkisiyle baglanmigtir. Belirten grubu meydana getiren dgeler arasinda
iyelikli siralanma iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Hatas1 bolgan kistik esik tawusdan korkadi. (Magulalan
2010: 134) “Hatasi olan kedi, kap1 sesinden korkar.”

Basi ezilmegen cilan 6lmez. “Kafasi ezilmeyen yilan 6lmez.” (Semenova 2016:
33)

1.1.2.1.1.2.1.4. “(F + F) + I” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu meydana getiren dgeler arasinda
siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Sifat-fiil-Sifat-fiil + Isim: Sorulub etilgen isde sokuraniw bolmaz. (Aliylani
1963: 149) “Sorup yapilan iste pismanlik olmaz.”; Cakirilmay kelgen konak
keterin sormaz. (Aliylan1 1963: 281) “Davet edilmeyen misafir ne zaman
gidecegini sormaz.”

1.1.2.1.1.2.2. “F + (i + 0)” yap tipi: Belirten 6geyle belirtilen grup arasinda
siralanma iligkisi bulunmaktadir. Belirtilen gruptaki 6geler de siralanma
iligkisiyle baglanmistir.

Sifat-fiil + Sifat-Isim: Tamimagan eki it boriinii korse tanisir. (Aliylan1 1963:
252) “Birbirini tanimayan iki kopek kurdu goérse tanigir.”

1.1.2.1.1.2.3. “F% + (F + I)” yap tipi: Belirten 6geyle belirtilen grup arasinda
istem iligkisi bulunmaktadir. Belirtilen gruptaki ogeler siralanma iligkisiyle
baglanmustir.

Sifat-fiil + Sifat-fiil-Isim: Bolluknu bilgen Allahdi. (Aliylan1 1963: 5) “Olacag:
bilen Allah’tir.”; Urunurga siiygen adam issiz kalmaz. (Aliylan1 1963: 55)
“Caligmay1 seven adam igsiz kalmaz.”

1.1.2.1.1.2.4. “(i + F)" + I yapx tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge arasinda ilgi-
iyelik iligkisi bulunmaktadir. Belirten gruptaki oOgeler siralanma iligkisiyle
baglanmistir.

1.1.2.1.1.2.4.1. “(i + F)" + I¥” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen 6ge
arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Belirten gruptaki dgeler siralanma
iligkisiyle baglanmistir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Is etgenni ciiregi tok. (Aliylam1 1963: 52) “Is yapanin
yiiregi tok(tur).; Ayib etgenni ayib1 cok. (Magulalan1 2010: 78) “Terbiyesizlik
edenin ayib1 yok(tur).”
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1.1.2.1.1.2.4.2. “(i% + F)! + i¥” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen dge
arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Belirten gruptaki dgeler istem
iliskisiyle baglanmistir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Colga akganm 1zindan kigirma. (Aliylani 1963: 452)
“Yola ¢ikanin pesinden bagirma.”; Isden korkganm nasib1 bolmaz. (Aliylani
1963: 48) “Isten korkanin nasibi olmaz.”

1.1.2.1.1.2.4.3. «(i¥ + F)! + I¥” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen dge
ilgi-iyelik iliskisiyle birlesirler. Belirten grubun 6geleri arasinda iyelikli siralanma
iligkisi vardir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Cas1 bolmaganm iiyii tiib bolur. (Aliylam 1963: 266)
“Oglu olmayanin evi yok olur.”

Sifat-Sifat-fiil + Sifat: Eskisi bolmaganni cafiisi da bolmaz. (Aliylan1 1963: 163)
“Eskisi olmayanin yenisi de olmaz.”

1.1.2.1.1.2.4.4. “(F + F)! + I¥” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen 6ge
ilgi-iyelik iliskisiyle birlegirler. Belirten grubun 6geleri arasinda siralanma iligkisi
vardir.

Zarf-fiil-Sifat-fiil + Isim: isley bilmegenni isi bosalmaz. (Aliylan1 1963: 61)
“Caligmay1 bilmeyenin isi bitmez.”

1.1.2.1.1.2.5. “(i + F) + I” yap tipi: Belirten grup, belirtilen 6ge siralanma
iligkisiyle baglanmustir.

1.1.2.1.1.2.5.1.%(i% + F) + i**” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dge
siralanma iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu meydana getiren dgeler arasinda
istem iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat-fiil + Isim: Stambulculadan* kalgan kisdikea. (Aliylan1 1963: 309)
“Istanbulculardan kalms kedi gibi(dir).”

1.1.2.1.1.3. Belirteni isim olan, isimli, belirtmelik kelime gruplari:

1.1.2.1.1.3.1. «(i + I) + i” yap tipi: Belirten grup, belirtilen 6geye siralanma
iligkisiyle baglanmistir. Kelime grubunun baglamdaki gorevi sifat ya da zarftir.

1.1.2.1.1.3.1.1. “( + I) + I” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen dge
siralanma iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubun dgeleri arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

Sifat-Isim + Edat: Cumarik tawuk Kibik tartma. (Aliylan1 1963: 120) “Boz-ala
tavuk gibi ¢ekiniyor.”

Kolu usda altin ayak bla suw iger. (Aliylan1 1963: 54) “Eli usta altin bardak ile
su iger.”

41885 ve sonrasinda Kafkasya’dan go¢ eden Karagaylilar igin kullanilan tabir.
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1.1.2.1.1.3.2. «(i" + i) + I” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iligkisiyle baglanmustir. Belirten grubun Ogeleri arasinda ilgi-iyelik
iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Sifat + Edat: Kasikmi alli bla kabdirib, art1 bla kusdurgan. (Aliylan1 1963:
392) “Kasigim onil ile yedirip, arkasi ile kusturan.”

1.1.2.1.1.3.2. “(i + D)Y + I” yam tipi: Belirten grup, belirtilen 6geye iyelik
iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan dgeler arasinda siralanma iliskisi
bulunmaktadir.

Sifat-Isim + Edat: Borii bir kézii bla cuklar. (Aliylan1 1963: 98) “Kurt bir gozii
ile uyur.”

1.1.2.1.1.3.3. “(i + )% + I” yap tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge istem
iligkisiyle baglanmstir.
1.1.2.1.1.3.3.1. «(i"" + i¥)% + [” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen 6ge

istem iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubun ogeleri arasinda ilgi-iyelik iligkisi
bulunmaktadir.

Tawuknu etine kore sorpasi. (Aliylan1 1963: 118) “Tavugun etine gore ¢orbasit.”

1.1.2.1.2. Fiilli, ii¢ 6geli kelime gruplarr: Bu baslik altinda belirtilen 6gesi yani
temel Ogesi fiil ya da fiil soylu olan, ii¢ kelimeden meydana gelen kelime gruplari
incelenecektir.

1.1.2.1.2.1. Belirteni isim olan, fiilli, isimlik kelime gruplari

1.1.2.1.2.1.1. I' + (i + F)¥” yap tipi: Belirten 6ge, belirtilen gruba ilgi-iyelik
iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan ogeler arasinda siralanma
iliskisi bulunmaktadir.

1.1.2.1.2.1.1.1. “i" + (i + F)¥” modifikasyonu: Belirten 6ge, belirtilen gruba ilgi-
iyelik iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan Ogeler arasinda
siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Isim + Sifat-Sifat-fiil: Allahm1 bir aytham eki bolmaz. (Aliylam1 1963: 414)
“Allah’n bir s6yledigi iki olmaz.”

Isim + Zarf-Sifat-fiil: Guguknu alga kigirgam alga oliir. (Aliylam 1963: 124)
“Guguk kusunun erken 6teni erken 6liir.”

1.1.2.1.2.1.2. “(i + i) + FY” yapu tipi: Belirten grup, belirtilen dgeye ilgi-iyelik
iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan ogeler arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

Sifat-Isim + Isim-fiil: Arik etni tativu cok. (Aliylan1 1963: 160) “Zayif etin tad:
yok.”

Isim-isim + Sifat-fiil: Bal ¢ibinni urgam aci1, bal tatl. (Aliylan1 1963: 378)
“Armin ignesi aci, bali tatlr.”
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1.1.2.1.2.1.3. “(i + I) + F” yapu tipi: Belirten grup, belirtilen 6geye siralanma
yontemiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan Ogeler arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

1.1.2.1.2.1.3.1. “({i¥ + 1) + F” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma yontemiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan ogeler arasinda
iyelikli siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Isim-Edat + Sifat-fiil: K atim1 bla urushan, kayinma salam bermey edi. (Aliylan1
1963: 331) “Karist ile kavga eden kayimina selam vermiyordu.”

1.1.2.1.2.1.3.2. “(i + i¥%) + F” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen 6geye
siralanma yontemiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan ogeler arasinda
iyelik iliskisi bulunmaktadir.

Isim-isim + Sifat-fiil: At basi tuthan arimaz. (Aliylan1 1963: 81) “At bas1 tutan
yorulmaz.”

1.1.2.1.2.1.4. «“i% + (I + F)” yap tipi: Belirten 6ge, belirtilen gruba istem
iligkisiyle baglanmistir. Belirtilen grubu olusturan ogeler arasinda siralanma
iliskisi bulunmaktadir.

1.1.2.1.2.1.4.1. “i% + (i¥ + F)” modifikasyonu: Belirten 6ge, belirtilen gruba
istem iligkisiyle baglanmigtir. Belirtilen grubu olusturan 6geler arasinda iyelikli
siralanma bulunmaktadir.

Isim-isim + Sifat-fiil: Siitden awzu kiiygen, suwnu iiriib urtlar. (Aliylan1 1963:
313) “Siitten agz1 yanan, suyu iifleyerek icer.”

1.1.2.1.2.2. Belirteni fiil olan, fiilli, isimlik kelime gruplari

1.1.2.1.2.2.1. “(I + F) + F” yapu tipi: Belirten grup, belirtilen 6geye siralanma
iligkisiyle baglanmustir.

1.1.2.1.2.2.1.1. (¥ + F) + F” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen dgeye
siralanma iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan oOgeler arasinda
iyelikli siralanma iligkisi bulunmaktadir.

Zamir-Sifat-fiil + Isim-fiil: Kesifi tabhan awruwga darman caramaz. (Aliylam
1963: 231) “Kendin buldugun derde ilag yaramaz.”

1.1.2.1.2.2.2. “(i + F)® + F” yam tipi: Belirten grup, belirtilen dgeye istem
iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan 6geler arasinda siralanma iliskisi
bulunmaktadir.

Sifat-Sifat-fiil + Sifat-fiil: Ullu aythanm etmegen ullaymaz. (Aliylan1 1963: 206)
“Biiyiik soziinii dinlemeyen biiylimez.”

1.1.2.1.2.3. Belirteni isim olan, fiilli, belirtmelik kelime gruplar

1.1.2.1.2.3.2. “(i + I)% + F” yam tipi: Belirten grup, belirtilen dgeye istem
iligkisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan 6geler arasinda siralanma iliskisi
bulunmaktadir.
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1.1.2.1.2.3.2.1. “(i + 0)% + F” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen 6geye
istem iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan dgeler arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

Sifat-Isim + Sifat-fiil: Bir kiyimni Kiygen bitli. (Aliylam1 1963: 170) “Tek
kiyafeti giyen bitli.”
1.1.2.1.2.3.2.2. “(i" + i¥)% + F” modifikasyonu: Belirten grup, belirtilen 6geye

istem iliskisiyle baglanmistir. Belirten grubu olusturan geler arasinda ilgi-iyelik
iligkisi bulunmaktadir.

Isim-Isim + Zarf-fiil: Bay adamm hakin berginci, carli canin berir. (Magulalani
2010: 16) “Zengin, adamin hakkini verene kadar, fakir canini verir.”

1.1.2.2. Cok ogeli kelime gruplari: Ug ya da daha fazla kelimeden meydana
gelir.

1.1.2.2.1. Belirten gruplu ve belirtilenli kelime gruplari
1.1.2.2.1.1. isimli, isimlik kelime gruplar
1.1.2.2.1.1.1. Siralanma iliskisi: Kelime grubunun 6geleri ek almaz.

1.1.2.2.1.1.1.1. “[(i + I)% + F)] + I” yap tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ 6geli
kelime grubun dgeleri arasinda istem iliskisi bulunmaktadir.

/Sifat-Isim + Sifat-fiil/ + Isim: Bir sézde turalmagan adam, bir cerde da
turalmaz. (Aliylanm1 1963: 215) “Bir sdzde duramayan adam, bir yerde de
duramaz.”

1.1.2.2.1.1.1.1.1. “[(I + )% + F)] + I**” modifikasyonu: Belirten grupla belirtilen
Oge siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren {i¢ ogeli
kelime grubun dgeleri arasinda istem iliskisi bulunmaktadir.

/Sifat-Isim + Sifat-fiil/ + Isim: Bir sabda tohdamagan baltaca. (Aliylan1 1963:
215) “Bir sapta durmayan balta gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.1.2. «[(i + i¥)% + F] + i” yap tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun dgeleri arasinda istem iliskisi bulunmaktadir. Ug 6geli kelime
grubunun belirten grubu iyelik iliskisiyle birlesmistir.
/isim-Isim + Sifat-fiil/ + Isim: Borii katinda iirenfien it koy keser. (Aliylam
1963: 101) “Kurt yaninda aligsan kdpek koyun keser.”

1.1.2.2.1.1.1.3. «[(i% + F) + 0] + i” yap tipi: Belirten grupla belirtilen dge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun &geleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir. Ug dgeli kelime
grubunun belirten grubu istem iliskisiyle birlesmistir.
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[isim-Sifat-fiil + Sifat/ + Isim: Isni etgen sokur Tambiy®. (Aliylam 1963: 324)
“Isi yapan kor Tambiy.”

1.1.2.2.1.1.1.4. “[(i + ©) + F] + I” yap tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iliskisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun &geleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir. Ug &geli kelime
grubunun belirten grubu siralanma iligkisiyle birlesmistir.

/Isim-Edat + Sifat-fiil/ + Isim: Esek bla ciyilgan at iyisli bolur. “Esekle ayni
damda kalan at, esek gibi kokar.” (Semenova 2016: 55)

1.1.2.2.1.1.1.5. “[(F + F) + 0] + 1” yap: tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ ogeli
kelime grubun &geleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir. Ug dgeli kelime
grubunun belirten grubu siralanma iliskisiyle birlesmistir.

/isim-fiil-Sifat-fiil + Isim/ + Edat: Buruw tiymagan mal kibik. (Aliylan1 1963:
217) “Citin engel olmadig1 hayvan gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.1.6. “[i" + [¥)% + F] + I” yam tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun dgeleri arasinda istem iliskisi bulunmaktadir. Ug¢ 6geli kelime
grubunun belirten grubu ilgi-iyelik iligkisiyle birlegmistir.

/Isim-Isim + Sifat-fiil/ + Isim: Suvnu bagin kesgen emegenca. (Aliylan1 1963:
11) “Suyun basini kesen dev gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.1.7. «[(i" + i¥)% + §] + I” yap tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun dgeleri arasinda istem iliskisi bulunmaktadir. Ug geli kelime
grubunun belirten grubu ilgi-iyelik iliskisiyle birlesmistir.

/Isim-Isim + Isim/ + Edat: Rishi siitnii iisiinde komiik kibik. (Aliylan1 1963:
372) “Ruzik siitiin tistiinde kopiik gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.1.8. «[i" + (I + 0)¥] + I” yam tipi: Belirten grupla belirtilen dge
siralanma iligkisiyle birlesmektedir. Belirten grubu meydana getiren ii¢ dgeli
kelime grubun dgeleri arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Ug 6geli kelime
grubunun belirtilen grubu siralanma iliskisiyle birlesmistir.

/isim + Isim-Isim/ + Edat: KKaracaym kadaw tas1 kibik. (Aliylam1 1963: 240)
“Karagay’mn temel tas1 gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.1.9. “{[(i + 1¥)% + F] + I} + I” yap tipi: Cok ogeli grupta belirten
grupla belirtilen 0ge siralanma iligkisiyle baglanmistir. Cok 0&geli kelime
grubunun belirten 6gesi olan dort dgeli grubun oOgeleri siralanma iligkisiyle
baglanmistir. Dort geli grubun belirten grubunu olusturan dgeler arasinda istem
iligkisi bulunmaktadir.

5 Tambiy: Karagayca bir soy ad1.
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[/Isim-Isim + Sifat-fiil/ + Isim] + edat: Kus tiibiinden i¢chinfian tawuk kibik.
(Aliylan1 1963: 117) “Kus altindan kagan tavuk gibi(dir).”

1.1.2.2.1.1.2. figi-iyelik iliskisi: Belirten 6ge, ilgi eki; belirtilen 6ge, iyelik eki
almaktadir.

1.1.2.2.1.1.2.1. “[iV¥ + (i + D)]" + IV yapn tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge ilgi-
iyelik iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan {i¢ 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda iyelikli siralanma iliskisi bulunmaktadir.

/Isim + Sifat-Isim/ + Isim: Agac1 aman kogetni kogeti da aman. (Aliylan1 1963:
72) “Kotii meyve agacinin meyvesi de kotii.”

1.1.2.2.1.1.2.2. “[(i¥ + F) + ] + I¥” yapn tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge ilgi-
iyelik iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan {i¢ dgeli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.

/isim-Sifat-fiil + Isim/ + Isim: Beti kizariwgu adamm ciiregi haram bolmaz.
(Aliylam1 1963: 213) “Yiizii kizaran adamin yiiregi kotii olmaz.”; Cam
awrumagan adamm katinda basii awrumasin. (Aliylam1 1963: 150)
“Uziilmeyen adamin yaninda basin agrimasin.”

1.1.2.2.1.1.2.3. “[(i% + F) + I} + iV yap tipi: Belirten grupla belirtilen dge ilgi-
iyelik iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan {i¢ dgeli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.

[isim-Sifat-fiil + Isim/ + Isim: Colga cikgan cilanm basi ezilir. (Aliylan1 1963:
110) “Yola ¢ikan yilanin bas ezilir.”

1.1.2.2.1.1.2.4. “[(i + F) + I]" + i¥” yapn tipi: Belirten grupla belirtilen dge ilgi-
iyelik iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan {i¢ dgeli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.

/Isim-Sifat-fiil + Isim/ + Isim: Bal siiygen ayiinii burnu topluk bolur. “Bali seven
ayinin burnu siser.” (Semenova 2016: 31)

1.1.2.2.1.1.2.5. “[i + (i + I)]" + i¥” yapn tipi: Belirten grupla belirtilen 6ge ilgi-
iyelik iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan {i¢ dgeli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.

/Sifat-Isim + Isim/ + Isim: Har gokga hansm iyisi basha. (Aliylan1 1963: 383)
“Her ¢i¢egin kokusu bagka.”

1.1.2.2.1.1.2.6. “{[(I + I)% + F] + I}' + 1¥” yap tipi: Cok 6geli grupta belirten
grupla belirtilen oge ilgi-iyelik iligkisiyle baglanmistir. Cok o6geli kelime
grubunun belirten 6gesi olan dort 6geli kelime grubunun Ogeleri siralanma
iligkisiyle baglanmistir. Dort 6geli grubun belirten grubunu meydana getiren
Ogeler arasinda istem iliskisi bulunmaktadir.

[/Sifat-Isim + Sifat-fiil/ + Isim] + isim: Eki anam emgen buzownu tili tat.
(Aliylanm 1963: 86) “iki anneyi emen buzagmnm dili tatli.”

1.1.2.2.1.2. isimli, belirtmelik kelime gruplar
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1.1.2.2.1.2.1. Siralanma iliskisi: Kelime grubunun 6geleri ek almaz.

1.1.2.2.1.2.1.1. “[( + I)" + I¥] + 1” yap tipi: Belirten grupla belirtilen dge
siralanma iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan ii¢ oOgeli kelime
grubunun ogeleri arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir.

/Sifat-Isim + Isim/+ Edat: Bir kabirmi giinah1 bla mif kabir azab ¢eger. (Aliylan1
1963: 323) “Bir kabrin giinahi ile bin kabir azap geker.”

1.1.2.2.2. Belirtenli ve belirtilen gruplu kelime gruplar

1.1.2.2.2.1. isimli, isimlik kelime gruplar

1.1.2.2.2.1.1. figi-iyelik iliskisi: Belirten 6ge, ilgi eki; belirtilen 6ge, iyelik eki
almaktadir.

1.1.2.2.2.1.1.1. “i" + [(i + ©) + I]Y” yapn tipi: Belirten 6ge, belirtilen gruba ilgi-
iyelik iliskisiyle baglanmugtir. Ug o6geli kelime grubunun &geleri arasinda
siralanma iliskisi bulunmaktadir.

Sifat + /Sifat-Sifat + Isim/: Amanm eki bitli tonu bolur: birin safia kiydirir, birin
da kesi kiyer. (Aliylan1 1963: 322) “Kotiiniin iki bitli kiyafeti olur, birini sana
giydirir birini de kendi giyer.”

1.1.2.2.2.2. Fiilli, belirtmelik kelime gruplari
1.1.2.2.2.2.1. istem iliskisi: : Belirten dge, ilgi eki hali diginda bir hal eki alir.

1.1.2.2.2.2.1.1. “i% + [(I + )® + F)]” yap tipi: Belirten 6ge, belirtilen gruba
istem iliskisiyle baglanmustir. Ug dgeli kelime grubunun dgeleri arasinda istem
iligkisi bulunmaktadir.

Isim-fiil + /Sifat-Isim + Sifat-fiil/: Casawdan igi umutu bolmagan saytan.
(Aliylan1 1963: 285) “Yasamdan iyi timidi olmayan seytan.”

1.1.2.2.2.2.1.2. “[(i + )" + T¥]% + F” yap tipi: Belirten grupla belirtilen dge
istem iligkisiyle birlesmistir. Belirten grubu olusturan ti¢ 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda ilgi-iyelik iliskisi bulunmaktadir.

/Sifat-Isim + Edat/ + Sifat-fiil: Igi itni birgesine turgan kiiciik kayir bolur.
(Aliylan1 1963: 101) “lyi kdpegin yaninda duran enik cesur olur.”

1.1.2.2.3. Belirten gruplu ve belirtilen gruplu kelime gruplari
1.1.2.2.3.1. Isimli, isimlik kelime gruplar
1.1.2.2.3.1.1. Siralanma iliskisi: Kelime grubunun 6geleri ek almaz.

1.1.2.2.3.1.1.1. «[(i" + i¥) + 1] + (1 + I)” yap1 tipi: Cok 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iligkisi bulunmaktadir. Cok 6geli grubun belirten grubu
olan li¢ 6geli kelime grubunun 6geleri arasinda siralanma iliskisi bulunmaktadir.
Cok dgeli grubun belirtilen grubu olan basit kelime grubunun 6geleri arasinda da
siralanma iligkisi vardir.
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[isim-Isim + Edat/ + /Sifat-Isim/: Iyneni kozii kibik bir tesikden arbam ciigii
teili bir suwuk kirir. (Aliylam1 1963: 164) “Ignenin gozii gibi bir delikten
arabanin yiikii kadar bir soguk girer.”

1.1.2.2.3.1.1.2. “[(I + D)% + F] + (i + I)” yap1 tipi: Cok 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda siralanma iligkisi bulunmaktadir. Cok 6geli grubun belirten grubu
olan ii¢ 6geli kelime grubunun dgeleri arasinda istem iligkisi bulunmaktadir. Cok
Ogeli grubun belirtilen grubu olan basit kelime grubunun ogeleri arasinda da
siralanma iligkisi vardir.

[Sifat-Isim + Sifat-fiil/ + /Sifat-Isim/: Toguz erden kayithan tul katinni toguz
tokmak bla tiiysefi da uyalmaz. (Aliylan1 1963: 178) “Dokuz erkekten ayrilan dul
kadin1 dokuz tokmakla dévsen de utanmaz.”

1.1.2.2.3.1.2. llgi-iyelik iliskisi: Belirten 6ge, ilgi eki; belirtilen 6ge, iyelik eki
almaktadir.

1.1.2.2.3.1.2.1. “(i + D)" + (I + D)¥” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Hem belirten hem belirtilen grubun dgeleri isim ya da isim soyludur.

[Sifat-Isim/ + /Sifat-Isim/: igi koycunu tort kézii bolur. (Aliylan1 1963: 10) “Iyi
¢obanin dort gozii olur.”; Har kegeni bir kiindiizii. (Aliylan1 1963: 132) “Her
gecenin bir giindiizii.”

1.1.2.2.3.1.2.2. “(i + ) + (F + I)¥” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Belirten grubun oOgeleri isim ya da isim soyludur. Belirtilen grubu
olusturan basit kelime grubunun belirten 6gesi fiil ya da fiil soyludur.

[Sifat-sim/ + /Sifat-fiil-Isim/: igi koycunu kiitgen koyu tiiklii bolur. (Aliylam
1963: 10) “Iyi koyuncunun giittiigii koyun tiiylii olur.”; Osal mal¢imi kaynathan
eti bismez. (Aliylan1 1963: 80) “K&tii gobanin kaynattig eti pismez.”

1.1.2.2.3.1.2.3. “(F + )" + (F + I)¥” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Hem belirten hem de belirtilen grubu olusturan basit kelime grubunun
belirten 6gesi fiil ya da fiil soylu, belirtilen 6gesi isim ya da isim soyludur.

/Sifat-fiil + Isim/ + /Sifat-fiil + Isim/: Batar kiinnii atar taf bar. (Aliylan1 1963:
131) “Batan gilinesin dogacak safagi var(dir).”; Bermez hanmi kelmez kizi.
(Aliylan1 1963: 240) “Vermez hanin gelmez kiz1.”

1.1.2.2.3.1.2.4. “(i¥ + F) + (i + I)¥” yapn tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Belirten grubu olusturan basit kelime grubunun belirtilen dgesi fiil ya da
fiil soyludur. Belirtilen grubun dgeleri isim ya da isim soyludur.

[isim-Sifat-fiil/ + /Sifat-Isim/: Tynegi bolmaganm kisir tuwari da bolmaydi.
(Aliylan1 1963: 85) “Inegi olmayanin kisir sigir1 da olmaz.”
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1.1.2.2.3.1.2.5. «“(i% + F)! + (i + 1) yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Belirten grubu olusturan basit kelime grubunun belirtilen 6gesi fiil ya da
fiil soyludur. Belirtilen grubun 6geleri isim ya da isim soyludur.

/isim-Sifat-fiil/ + /Sifat-Isim/: Cikga kirmegenni eki aya@ cibimez. (Aliylani
1963: 239) “Cukura girmeyenin iki ayag1 1slanmaz.”

1.1.2.2.3.1.2.6. “(i + F)! + (i + I)¥” yapu tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iliskisi
vardir. Belirten grubu olusturan basit kelime grubunun belirtilen 6gesi fiil ya da
fiil soyludur. Belirtilen grubun 6geleri isim ya da isim soyludur.

/Zarf-Sifat-fiil/ + /Sifat-Isim/: Ertde turganm erkek ati tay tabar. (Aliylani 1963:
6) “Erken kalkanin erkek at1 tay dogurur.”

1.1.2.2.3.1.2.7. “[(i + F) + 0] + (i + I)¥” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda ilgi-iyelik iliskisi bulunmaktadir. Cok 6geli grubun belirten grubu
olan ti¢ 0geli kelime grubunun dgeleri arasinda siralanma iligkisi bulunmaktadir.
Cok dgeli grubun belirtilen grubu olan basit kelime grubunun 6geleri arasinda da
siralanma iligkisi vardir.

/Zarf-Sifat-fiil + Isim/ + /Sifat-Isim/: Ertde turgan konakm erkek ati tay tabar.
(Aliylam 1963: 281) “Erken kalkan misafirin erkek at1 tay dogurur.”

1.1.2.2.3.1.2.8. «[(i% + F) + i]" + (I + ) yapn tipi: Cok 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda ilgi-iyelik iliskisi bulunmaktadir. Cok 6geli grubun belirten grubu
olan ti¢ 0geli kelime grubunun 6geleri arasinda siralanma iligkisi bulunmaktadir.
Cok dgeli grubun belirtilen grubu olan basit kelime grubunun 6geleri arasinda da
siralanma iligkisi vardir.

[Tsim-Sifat-fiil + Isim/ + /isim-Isim/: A¢hkda tuwgan balam eki kozii asda bolur.
(Aliylan1 1963: 271) “Aclikta dogan ¢ocugun iki gozii yemekte olur.”

1.1.2.2.3.1.3. Istem iliskisi: Belirten 6ge, ilgi eki hali disinda bir hal eki alir.

1.1.2.2.3.1.3.1. “(i + )% + (F + I) ” yap tipi: Cok dgeli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda istem iligkisi vardir.
Belirten grubun ogeleri isim ya da isim soyludur. Belirtilen grubu olusturan basit
kelime grubunun belirten dgesi fiil ya da fiil soyludur.

[Sifat-Isim/ + /Sifat-fiil-Isim/: Ullu kazanda bisgen et ¢iy kalmaz. (Aliylam
1963: 206) “Biiyiik kazanda pisen et ¢ig kalmaz.”

1.1.2.2.3.2. Fiilli, isimlik kelime gruplar:

1.1.2.2.3.2.1. llgi-iyelik iliskisi: Belirten ge, ilgi eki; belirtilen 6ge, iyelik eki
almaktadir.

1.1.2.2.3.2.1.1.4(0 + D))" + [ + (i + F)]Y” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun
Ogeleri arasinda ilgi-iyelik iligkisi bulunmaktadir. Cok dgeli grubun belirten grubu
olan basit kelime grubunun dgeleri arasinda da siralanma iligkisi vardir. Cok 6geli
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grubun belirtilen grubu olan ii¢ dgeli kelime grubunun 6geleri arasinda siralanma
iligkisi bulunmaktadir.

/Sifat-Zamir/ /Sifat + Isim-Isim-fiil/: Har kimni birer ciirek awruwu. (Aliylani
1963: 232) “Herkesin birer yiirek agris1.”

1.1.2.2.3.2.1.2. “(i + D) + (i + F)¥” yapu tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda ilgi-iyelik iligkisi
vardir. Belirten grubun o6geleri isim ya da isim soyludur. Belirtilen grubu
olusturan basit kelime grubunun belirtilen 6gesi fiil ya da fiil soyludur.

ISifat-Isim/ + /Isim-Isim-fiil/: Har elni koy soyuwu bashadi. (Magulalan1 2010:
25) “Her memleketin koyun yiizmesi farklidir.”

1.1.2.2.3.2.1. Siralanma iliskisi: Kelime grubunun 6geleri ek almaz.

1.1.2.2.3.2.1.1. “(i + )% + (i + F)” yap tipi: Cok 6geli kelime grubunun hem
belirten hem belirtilen 6gesi grupludur. Bu iki grup arasinda istem iligkisi vardir.
Belirten grubun ogeleri isim ya da isim soyludur. Belirtilen grubu olusturan basit
kelime grubunun belirtilen dgesi fiil ya da fiil soyludur.

[Sifat-Isim/ + /Isim-Sifat-fiil; Aman adamga ashihk etgen, itge cabir etgen
kibikdi. (Aliylan1 1963: 181) “K&tii adama iyilik yapan, kdpege carik giydirir
gibi(dir).”

2. Sonug

Incelenen atasozlerinde, ii¢ Ogeli kelime gruplarinda 20 yapr tipi, 32
modifikasyon; ¢ok dgeli kelime gruplarinda 32 yapu tipi tespit edilmistir.

Yapilan incelemede 3 dgeli isimli kelime gruplarinda belirteni isim olan, isimlik
4 yapi tipi, 13 modifikasyon; belirtmelik 3 yap1 tipi, 3 modifikasyon; belirteni fiil
olan isimlik 5 yap1 tipi, 9 modifikasyon tespit edilmistir; belirtmelik yapr tipine
rastlanilmamigtir. 3 6geli fiilli kelime gruplarinda belirteni isim olan isimlik 4
yap1 tipi, 4 modifikasyon; belirtmelik 1 yap1 tipi, 2 modifikasyon; belirteni fiil
olan isimlik 2 yap1 tipi, 1 modifikasyon tespit edilmistir; belirtmelik yap1 tipine
rastlanilmamustir. Elde edilen verilere gore li¢ 6geli kelime gruplarinda isimlik 15
yapi tipi, 27 modifikasyon, belirtmelik 4 yap1 tipi 5 modifikasyon tespit edilmistir.

Cok ogeli kelime gruplarinda ise belirten gruplu ve belirtilenli, isimli, isimlik
gruplarin 10’u siralanma iligkisiyle 6’s1 ilgi-iyelik iligkisiyle kurulan 15 yapu tipi,
1 modifikasyon; belirtmelik, siralanma iligkisiyle kurulan 1 yap1 tipi tespit
edilmistir. Belirten gruplu ve belirtilenli, fiilli kelime grubu tespit edilememistir.
Belirtenli ve belirtilen gruplu, isimli, isimlik gruplarin ilgi-iyelik iliskisiyle
kurulan 1 yap1 tipi vardir. Belirtmelik yap1 tipi tespit edilememistir. Belirtenli ve
belirtilen gruplu, fiilli, belirtmelik yap1 tipinde ise istem iligkisiyle kurulan 2 yap1
tipi tespit edilmistir. Isimlik yap: tipi tespit edilememistir. Belirten gruplu ve
belirtilen gruplu, isimli, isimlik kelime gruplarinda siralanma iligkisiyle kurulan
1; ilgi-iyelik iligkisiyle kurulan 8; istem iligkisiyle kurulan 1 yapi tipi tespit
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edilmistir; belirtmelik yapi tipine rastlanilmamistir. Belirten gruplu ve belirtilen
gruplu, fiilli, isimlik kelime gruplarinda ilgi-iyelik iliskisiyle kurulan 2;
belirtmelik kelime gruplarinda siralanma iliskisiyle kurulan 1 yap1 tipi tespit
edilmistir.

Birlesik kelime gruplarmin baglanti yontemleri incelendiginde, ilgi-iyelik
iliskisiyle kurulan 34, siralanma iliskisiyle kurulan 33, istem iliskisiyle kurulan
14, iyelikli siralanma iliskisiyle kurulan 1, iyelik iligkisiyle kurulan 1 kelime
grubu oldugu goriilmektedir. Bu durumda eldeki verilere gore kelime gruplarinda
baglanti yontemi olarak en ¢ok siralanma ve ilgi-iyelik iliskisi kullanilmusgtir.

Inceleme sonucundan elde edilen &rneklerde Tiirkiye Tiirkcesi ve Karacay-
Malkar Tiirkcesi kelime gruplart arasindaki farklara da ulasilmistir. Tiirkiye
Tiirkcesinde esitlik +¢A eki kelime gruplarinin baglant1 yontemleri incelenirken
tasnife dahil edilmemistir. Ancak asagidaki 6rneklerden yola gikarak tasnife farkl
bir yapi tipi/modifikasyon kazandirmak miimkiindiir.

“(i% + F) + i*”: Stambulculadan® kalgan kisdik¢a. (Aliylan1 1963: 309)
“Istanbulculardan kalmus kedi gibi.”

“(F + 1) + I”: Tuwgan cerifica cer bolmaz, tuwgan elifica el bolmaz. (Aliylan:
1963: 24) “Dogdugun yer gibi yer olmaz, dogdugun memleketin gibi memleket
olmaz.”

“[( + T)% + F)] + i**”: Bir sabda tohdamagan baltaca. (Aliylan1 1963: 215)
“Bir sapta durmayan balta gibi.”

“[i" + T¥)% + F] + I*”: Suvnu basin kesgen emegenca. (Aliylan1 1963: 11)
“Suyun basini kesen dev gibi.”.

3. Kaynakga

AKTAN, Bilal (2016). Tiirkiye Tiirk¢esinin soz dizimi. Konya: Egitim.

ALIYLANL, S. C. (1963). Nart Sézle. Cerkessk: Karagay-Cerkes Kitap Izdatelstvo.”

ALTUN, Mustafa (2011). Tiirkgede kelime gruplari ¢oziimlemeleri: Tiirk romanlarindan
orneklerle. Istanbul: MVT.

BANGUOGLU, Tahsin (1995). Tiirkgenin Grameri. Istanbul: Baha.

Baskakov, A. Nikolay (2011). Cagdas Tiirk¢ede Kelime Gruplari. (gev. Oktay Selim
Karaca). Istanbul: Kesit.

BILGEGIL, M. Kaya (1984). Tiirkce Dilbilgisi. istanbul: Dergah.

CURTUBAYLANI, H. C. (2005). Karagay-Malkar Nart Sozle. Nalgik: Elbsrus Kitap Basma

DELICE, Ibrahim (2003). Tiirkce Sozdizimi, Istanbul: Kitabevi.

DoGAN, Enfel (2012). Tiirkce Ciimle Bilgisi II. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

ERrAsLAN, Kemal (2012). Eski Uygur Tiirkgesi Grameri. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

ERGiN, Muharrem (2009). Tiirk Dil Bilgisi. istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

GOKDAYI, Hiirriyet (2018). Tiirkgede 6bekler. Istanbul: Kriter.

61885 ve sonrasinda Kafkasya’dan go¢ eden Karagaylilar igin kullanilan tabir.
7 Karagay-Malkar Tiirkgesi ile yazilmis eserlerin bir kisminda eser iginde yazarmn adina yer
verilmemistir. Eserlerde yazarlarin sadece soyadi yer almaktadir. Bu sebeple kaynakg¢ada yazar

adma yer verilmeyen eserler bulunmaktadir.
arastirmalari



290 | Saniye Aybike Vardar | Dil Arastirmalari 2024/34: 267-290

HaTiBoGLU, Vecihe (1972). Tiirkgenin Sozdizimi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

HiriK, Segil (2020). Soz Dizimi Kuramlar: Baglaminda Tiirk¢ede Bag Unsur. Ankara: Gazi.

KARAAGAC, Giinay (2009). Tiirkgenin S¢z Dizimi. Istanbul: Kesit.

KARACA, Oktay Selim (2017). Tiirk¢ede Bagimli ve Bagimsiz Kelime Gruplari (Tasnif ve Yapt
Tipleri). Istanbul: Efe Akademi.

KARAHAN, Leyla (2010). Tirkeede Soz Dizimi. Ankara: Akgag.

MAGULALANT, F. L. (2010). Nart Sizle, Aytivla, Cam Sozle. Karagayevsk: Karagay-Cerkes Kral
Universitet.

OzKAN, Mustafa ve Sevingli, Veysi (2013). Sz dizimi. Istanbul: Akademik.

OzMEN, Mehmet (2016). Tiirk¢enin Sozdizimi. Adana: Karahan.

SEMENOVA, Soufilia (2006). Nart Boyu Tiirkleri Hun-Karacaylilarin Atasozleri. Istanbul:
Kaynak.

TEKIN, Talat (2016). Orhon Tiirk¢esi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

UsTA, Halil ibrahim (2007). Kelime Gruplarimi Nasil Tasnif Edelim?. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi UTEK, 5.413-421.

UstoNova, Kerime (2014). Tiirkive Tiirkcesinde yapi kavrami ve séz dizimi incelemeleri.
Bursa: Sentez.

ZANDOV A. M. (1965). Malkar Nart Sozle. Nalgik: Kabarti-Malkar Kitap Basmasi.

e- UNESCO = UNESCO (2023). Tehlike Altindaki Diinya Dilleri Atlasi.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000212024 (Erisim tarihi: 31.10.2023).

arastirmalar


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000212024

DIL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies

Yil/Year: 18, Dénem/Period: 2024-Bahar/Spring, Sayi/Number: 34
ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

+DXr Enklitiginin Odaklayici islevi
The Highlighting Function of the +DXr Enclitic

Ilhan Ince

Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi

Tirkiyat Arastirmalari Enstitsd, istanbul / Tirkiye
e-posta  kml_ilhanince@outlook.com

orcid 0000-0002-7335-696X

doi 10.54316/dilarastirmalari.1402445
Auf 0z
Citation Bu makalede, Biitiin aday: bir kus coviltisidwr alir (FSKAB, 83),

ince, ilhan (2024).
+DXr Enklitiginin Odaklayici
islevi. Dil Arastirmalari, 34:

Bir patirdidur gidiyor (SK 11, 549), Iste bir kazaduwr oldu (K, 156),
Yine bir giilmedir tutturdular (KT, 95) gibi ciimlelerde kullanilan

291-302. ve bir kiplik igaretleyicisi olarak ele aldigimiz +DXr enklitiginin
“odaklayicilik” islevi tizerinde durulmaktadir. Odaklayic1 +DXr

Basvuru enklitigi ilk defa 19. yiizyilda taniklanir. Onceki ¢alismalarda bu

Submitted islevdeki kullanimlarla ilgili olarak enklitigin ciimle kurdugu,

09.12.2023 O0zne veya nesne lizerine gelebildigi, bazi eylemlerle anlamsal
yonden iliski kurdugu ve eklendigi unsuru vurguladig: dile

Revizyon getirilmistir. Bu makalede odaklayici islevdeki £D.Xr enklitiginin

Revised bu tiir kullanimlar1 yapisal ve anlamsal yonden incelenmekte ve

22.01.2024 bu tiir climlelerde +D X7 enklitiginden sonra gelen eylemler ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

ﬁab“'t ; Anahtar Kelimeler: Klitik, enklitik, odaklayicilik, kiplik

ccepte o
58.02.2024 pargacig1, kosag, ek-eylem

Cevrimigi Yayin
Published Online
31.05.2024

ABSTRACT

In this article, we focus on the “highlighting” function of the
+DXr enclitic, which we consider as a modal marker and used in
sentences such as Biitiin adayr bir kus civiltisidir alir (FSKAB,
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EXTENDED ABSTRACT

Considering the historical development of the Turkish language, the turur > +DXr evolution
that we encounter is considered “the best example of enclitic formation” by Schiitz (2014:
252).

The aim of this study is to determine the highlighting function of the £DXr enclitic, which we
consider as a modality marker and the features encountered in such uses. In addition, a list of
verbs used with the highlighting +DXr enclitic, usually in the predicate role, is compiled.

The +DXr enclitic, which Johanson (2021: 776) draws attention to the functions of
“presumptive, confirmative and focus marker” and “temporal clitic”, has functional roles such
as various modal meanings, especially certainty and probability, aspectual values and focus
in Turkey Turkish. In addition, this enclitic which is also found in analytic morphemes in
historical and modern Turkic dialects, can be associated with the tense category and can also
be witnessed as an auxiliary verb.

This study focuses only on the highlighting function of this enclitic. As far as we can
determine, the £DXr enclitic in the highlighting function was first witnessed in the 19th
century. The highlighting =DXr morpheme, seen in sentences such as Nisandan sonra kéyiin
i¢ine bir dedikodudur yayild: (IM, 90), Kayalardan, kiyilardan bir atestir ¢aglar (SA, 462),
Oteden bir dumandw séktii (SM, 16), has been analyzed syntactically and functionally in
previous studies. Researchers who develop syntactic analyses indicate that the +DXr
morpheme seen in these examples can be on the subject or object, while researchers who take
a functional approach generally focus on the emphasizing function. Some researchers
consider the £DXr enclitic found in expressions such as “iki giindiir” and “bir firtinadir kop-
” in the same category, but we think that the £DXr enclitic in the first expression is an aspect
marker (ince 2022: 48).

In this article, a research was conducted on the category in which the highlighting £DXr
enclitic should be evaluated and whether the phrases to which this enclitic was added should
be considered as a sentence or a sentence element. According to this research, the £DXr
enclitic in the highlighting function is a modality marker.

In this study, the synchronic approach is used. Grammar books and articles on the subject
were reviewed and relevant data were collected. Researchers’ opinions were categorized in
various aspects: (1) approaches that evaluate the phrases to which the DXr enclitic is added
as sentences, (2) approaches that evaluate the phrases to which the +DXr enclitic is attached
as sentence elements, (3) approaches that establish a relationship between the phrases to
which the +DXr enclitic is attached and the predicate, (4) approaches that discuss with the
focusing and highlighting functions of the +DXr enclitic. Then, a list of verbs with the
meaning of state transition or continuity was prepared: a¢il-, al-, at-, basla-, belir-, bit-,
bosan-, ¢agla-, ¢arp-, ¢ik-, ¢ok-, dolas-, don-, diis-, gel-, git-, havalan-, isit-, isle-, kapla-,
kaptir-, kop-, kurul-, ol-, sar-, sok-, tuttur-, uza-, yayil-, et-, istikbal et-, bosan-.

The following conclusions were reached in this study: (1) sentences in which the £DXr
enclitic is used in the highlighting function are verbal sentences, (2) in such sentences, the
morpheme “bir” usually occurs at the beginning of the word or phrase to which the £DXr
enclitic is added, (3) the word or phrase to which the £DXr enclitic is attached can function
as subject or object in a sentence, (4) in such sentences, removing the +DXr enclitic from the
sentence generally doesn’t cause any incomprehension, (5) the +DXr enclitic can be added to
nominal words and deverbal nouns when used in the highlighting function, (6) it is seen that
in expressions where the verb “tuttur-” is used as a predicate, the structures “bir...£DXr” and
“diye” can be used interchangeably and in this case, the £DXr enclitic can be added to noun
words.
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0. Giris

Klitik terimi, “Sozciigii andiran ancak yapisal olarak, ozellikle sesbilimsel
6zellikleri bakimindan, bagimli bigimbirim gibi baska birime bagli olan ve tek
basina kullanilamayan bi¢im.” (Imer vd. 2019: 55) seklinde tanimlanir. Klitikler;
bagimsiz morfemlerden bagimli morfemlere dogru gelisim gosterirken her iki
tiiriin  ¢esitli Ozelliklerini biinyesinde tasiyan ancak belirgin Ozellikleriyle
bunlardan ayrilan, séze eklenerek dilin farkli alt kategorileriyle iligki kurabilen ve
bircok anlamin tasiyicisi islevindeki morfosentaktik parcaciklardir (Ince 2022:
VII). Klitiklerin olugumu, bagimsiz morfemlerden bagimli morfemlere dogru bir
gelisim seyri izlediginden i¢inde Kuznetsov’un (1997: 193) “bitigsim teorisi”
adiyla sundugu ve morfoetimolojinin temel yontemlerinden biri olarak karsimiza
¢ikan bir siire¢ barmdirir. Bu siire¢ iginde bagimsiz morfemlerden bagimli
morfemlere dogru bir gelisim gosteren klitikler, sdzciik ile ek arasinda c¢esitli
ozellikler sergiler, agirlayicilariyla? genellikle fonolojik ve prozodik yoénden bir
bagimlilik iliskisi kurar ve bu da “cliticization™® (klitiklesme) denilen olgunun
varligim1 glindeme getirir.

Bir dilde yasanan klitiklesme siireclerinin tespit edilmesi, dilin dinamik dogasini
tiim yonleriyle goriiniir kilmakla birlikte dil alt sistemleri arasindaki sinirlarin net
bir ayriminin yetkin bir bigimde yapilamayacagima yonelik de agik bir kanit sunar*
ve fonolojik, morfolojik ve sentaktik diizlemde ¢esitli parcacik ve eklerin rolleri
hakkinda detayli ¢oziimlemeler gelistirmemize imkan verir. Ozellikle Tiirkcenin
bir karakteristigi olarak karsimiza ¢ikan enklitiklesme,® ayni1 dil evresinde hem
parcactk hem de ek seklinde kullanilabilen klitiklerin varligini1 giindeme
getirmekle birlikte bu klitiklerin siniflandirilmasinda da ¢esitli zorluklar ortaya
¢ikarir. Johanson (2021: 433), enklitiklesme siireclerini su sekilde agiklar: leksikal
element > enclitic particle > enclitic suffix > non-enclitic suffix. Enklitiklesme
stireci, bilinyesinde iki ara siire¢ barindirir: bagimsiz bir morfemden enklitik
pargaciga gecis ve enklitigin tamamen eklesmesi. Bu iki ara siireg, birbirinden
keskin bir sinirla ayrilamaz.

Bu makalede Eski Tiirkgedeki turur yapisindan gelisen £DX7r morfemi, ¢esitli
arastirmalarm (Deny 2012: 321; Kornfilt 1997: 437; Erdal 2000: 42-44; Goksel
ve Kerslake 2005: 100; Baydar 2012: 37; Schiitz 2014: 252; Koca 2018: 138;
Johanson 2021: 434; Ince 2022: 40 vb.) tespit ettii iizere bir enklitik olarak ele
alinmakta ve bu enklitigin Biitiin adayr bir kus coviltisidir alir gibi ciimlelerde

1 Klitik teriminin “kavramsal ve kuramsal gerceve”si i¢in bk. Koca 2018b.

2 Ercilasun (2008: 41), “host” terimine karsilik “agirlayicr” terimini dnermektedir.

3 bk. Spencer 1997: 350.

4 Erdem (2016: 249, 252), dilin alt kategorileri olan fonoloji, morfoloji ve sentaks alanlarinda
“ikili ayrimlarla islenen konular’in “devamlilik iligkisi” ¢ercevesinde agiklanabilecegini ve
enklitiklerin de bu ¢ergevede ele alinabilecegini dile getirmektedir.

5 Enklitik, “sozciige benzeyen ancak bir sdzcede tek basina bulunmayan, yapisal olarak tiimce
icinde bulunmas: kendinden dnce gelen sdzciige bagli olan bigim.” (Imer vd. 2019: 33) olarak

tanimlanmaktadir.
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goriilen “odaklayic1” [“as a highlighting® element” (Erdal 2000: 43; Johanson
2021: 776)] islevdeki kullanimi incelenmektedir.’

1. £DXr Enklitigi

Tiirk dilinin tarihi gelisimi géz oniine alindiginda karsimiza ¢ikan turur > £DXr
evrimi, Schiitz (2014: 252) tarafindan “enklitik olusumunun en iyi drnegi” sayilir.
Bu enklitiklesme siireci, morfemin biinyesinde anlamsal ve islevsel bir
¢esitlenmenin de gergeklesmesini beraberinde getirerek Johanson’un (2021: 776)
“presumptive, confirmative and focus marker” (varsayimm, kuvvetlendirme ve
odaklama isaretleyicisi) ve “temporal clitic” (zamansal klitik) seklinde ifade ettigi
gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde basta kesinlik ve ihtimal olmak tiizere ¢esitli kiplik
anlamlar, goriiniis degerleri ve odaklama gibi bazi islevsel rollerin ortaya
¢itkmasini saglar. Bunun yaninda tarihi ve modern Tiirk lehgelerinde analitik
morfemler i¢inde bulunan +DXr enklitiginin zaman kategorisi ile iliskili oldugu
ve yardimei eylem olarak kullanildigi da goriiliir. £DX7 enklitiginin islevsel ve
anlamsal yelpazesi, Tlirk dillerinde genis bir yayilim alanina sahiptir. Bu durum,
enklitigin islevleriyle ilgili olarak farkli kategorilerin varligini giindeme getirir ve
dil sistemi i¢indeki yerini belirlemede ve bu enklitigi islevsel olarak tanimlamada
cesitli zorluklar ortaya ¢ikarir.

Tespit edebildigimiz kadariyla odaklayict islevdeki +DXr enklitigi, ilk defa 19.
ylizyilda taniklanir: Mevsim subat mahi olmagla sabahtan hava pek giizel ve agik
oldugu hdlde ogleden sonra birdenbire bozularak gayet aci bir riizgdrla
bardaktan bosanmircasina bir yagmurdur bosandi (Ahmet Midhat Efendi 1884-
1885: 50); Bir yagmurdur bosandi (Fikret 1896: 369); Carsidan gegerken
diikkanlarda, kahvehanelerde bir “ejderha” soziidiir gidiyordu (Giirpinar 1899:
363) vb.

1.1. £DXr Enklitiginin Odaklayic1 islevde Kullanimu ile flgili Yapilan Cesitli
incelemeler

+DXr enklitiginin “odaklayic’” admi verdigimiz islevi {izerine yapilan
incelemeler, genellikle sentaktik ve iglevsel yonden degerlendirmeler igerir. Bu
enklitigin eklendigi 6bekleri climle, kaliplagmis ifade biciminde degerlendirenler
oldugu gibi bu oObeklerde yargmin bulunmamasindan hareketle ¢esitli kipsel
anlamlar tespit eden aragtirmacilar da vardir. Bazi aragtirmacilarn +DXr
enklitiginin eklendigi O6bek ile climlenin yiiklemi arasindaki iliskiye dikkat
¢ektikleri goriiliir ve aragtirmamizin bir amaci da bu enklitikle birlikte kullanilan
ve genellikle yiiklem islevindeki bu eylemleri tespit edebilmektir.

6 Brown ve Miller (2013: 174), “focus particle” (odaklayic1 par¢acik) basligi altinda ele aldiklart
yapilarin farkli bilesenleri vurguladigini belirtirken “highlighting” terimini kullanir. Bu
makalede +DXr klitiginin ele aldigimiz islevi, “odaklayic1” terimi ile ifade edilmektedir.

" Bu makalede +DXr enklitiginin sadece odaklayici islevi iizerinde durulmaktadir. =DXr
klitiginin cesitli islevleri icin bk.: Ince 2022: 142-156.
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1.1.1. £DXr Enklitiginin Eklendigi Obekleri Ciimle Olarak Degerlendiren
Yaklasimlar

Bu obekleri ad soylu yiikleme sahip bir ciimle olarak ele alan Deny (2012: 715),
ad climlelerini incelerken iiclincii kisi bildirme eki saydigr £DXr ve +DXriAr
bi¢imlerinin yazi dilinde konugma diline kiyasla daha fazla kullanildigin1 belirtir.
Dogan (2013: 239), Herif agacta iken bir iniltidir isitir vb. yapidaki ciimlelerin
“i¢ ice birlesik ciimle” olarak ele alinabilecegini ve bu climlelerin “ki’si diismiis
birlesik ciimle” olarak adlandiriimasi gerektigini belirtir. Ozmen’in (2016: 189),
“Yardimc1 Ciimlesi Ozne Gérevinde Olan I¢ Ice Birlesik Ciimle” bashig altinda
ele aldig1 6rnekler iginde konumuzla ilgili olarak Can kusudur gelip diistii tene/Bir
yuvadir kuruldu ¢erden ¢optenlGiinlerden bir giinlCan kusudur havalandt
igcimden (DKD, 30) dizeleri de yer alir ve bu 6rnekte birinci, ikinci ve dordiincii
dizelerde £+DXr’in yardimci climlesi 6zne goérevinde olan birlesik climleler
olusturabildigine dikkat ¢ekilir. +DXr enklitiginin odaklayicilik islevinde
kullanildig1 ciimlelerde ki baglacinin enklitikten hemen sonra konumlandigt
ornekler de bulunur ve bu 6rnekler, kanimizca daha eskicildir: Bugiin su saatte
vakif olunca en biiyiik mahzuniyeti iste bu anda hasil ederek gozlerinden bir seldir
ki bosandi (YBM, 231) vb.

Yukaridaki ciimlelerde goriildiigii tizere enklitigin eklendigi 6bekler, bir climle
goriinlimiinde olsa da kanaatimizce yargi bildirmez ve bu yiizden bir ciimle
niteligi tagimaz. Ancak enklitigin yiliklemlestirici 6zelligi ve odaklayici islevinin
oldukc¢a yeni bir kullanim olmasi1 géz Oniine alindiginda Tirkiye Tiirkcesinde
karsilasilan bu &bekler, Johanson’un (2021: 776) dikkat cektigi gibi Ingilizce
“ayrik tiimce”lerde® goriilen vurgulamayi veya odaklamay1 animsatabilir.

1.1.2. £DXr Enklitiginin Eklendigi Obekleri Ciimle Ogesi Olarak Ele Alan
Yaklasimlar

Bazi arastirmacilarin +DXr enklitiginin odaklayici islevde kullanimina yonelik
s0z dizimsel bir yaklagim bazilarmin ise islevsel ¢oziimlemeler gelistirdikleri
goriiliir. S6z dizimsel bir yaklagimla inceleme yapan aragtirmacilar ayn1 zamanda
cesitli islevsel 6zellikler belirler. S6z dizimsel yaklagimlar, inceleme sirasinda
enklitigin hangi climle 6gesi lizerinde oldugunu tespit etmek bakimidan 6nemli
olmasiin yaninda konusur veya gdndericinin enklitik sayesinde ciimlenin hangi
Ogesini vurgulamak veya odak haline getirmek istedigini isaretlemesi bakimindan
da dikkat ¢eker. Bu enklitigi, salt s6z dizimsel bir incelemenin konusu héline
getiren arastirmacilarin bazen zarf tiimlegleri iizerinde goriilen ve enklitigin
goriiniis kategorisiyle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz (ince 2022: 148) Iki
giindiir hava 20 derece (TOLEM, 27) gibi kullanimlarini da benzer bir dogrultuda
ele aldiklar goriiliir ve bu arastirmacilar, +DX7 enklitiginin 6zne, nesne ve zarf
tiimleci tizerinde olabilecegini belirtir. Ancak odaklayic1 islevdeki +DXr
enklitiginin eklendigi ad soylu sozciik veya eylemsinin sadece eylem
climlelerinde bulunabildigi ve bu eylem cilimlelerindeki yiiklemle enklitigin

8 Ayrik tiimce (cleft sentence), “Tek bir tiimcecigin iki eylemli, iki ayr1 boliime ayrilmasi sonucu

olusan yap1.” biciminde tanimlanir (imer vd. 2019: 37).
arastirmalari
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eklendigi 6zne veya nesne gorevindeki sozciik veya sozciik Obegi arasinda
anlamsal yonden bir tamamlanmanin var oldugu goriilmekteyken ciimle igindeki
zarf tiimlecine eklenen +DXr enklitiginin hem ad hem de eylem ciimlelerinde
bulunabildigi gozlenir ve yiikklemle zarf tiimleci arasinda segicilige dayali bir
iliskinin bulunmadig1 anlagilir.

+DXr enklitiginin her zaman yiiklem iizerinde bulunmak zorunda olmadigini,
yliklem diginda da ¢esitli unsurlara eklenerek “osobuyu predikativnuyu formu
(svoeobraznoe vvodnoye predlojenie)” [0zel yargisal (predikatif) bir sekli
(kendine 6zgii bir ara tiimceyi)] olusturabildigini belirten Kononov (1956: 389-
390); ekin climle icerisinde 6zne, belirteg tiimleci, belirten ve tiimleg iizerine
geldigi cesitli 6rnekler siralar.® Ancak Kononov’un “Obstoyatel’stvo (Belirteg
Tilimleci) + +DXr” bashiginda ele aldig1 Bugiin buradan iiciincii defadwr boyle
yart kosarak geciyordu (KY, 97) ciimlesinde bizce goriiniis kategorisiyle iligkili
olan +DXr enklitigi mevcuttur ve bu ciimleler odaklayici islevdeki +DXr
enklitiginden farkli olarak ad cilimlelerinde de bulunabilir. Bunun yaninda
Kononov’un “Opredeleniye (Belirten) + £DXr” basliginda ele aldigi Karadw
kaslari, stirmeli degil (G, 33) ifadesinde bulunan +£DXr, aslinda yiiklem
tizerindedir ve kiplik anlamlar barindirmasinin yaninda yiiklemlestirici nitelige
sahiptir. Dolayisiyla Kononov’un sadece su bagliklari konumuzla iligkilidir:
“Podlejasceye (Ozne) + +£DXr” (Sonra bir efkdrdir geldi basima Vb.) ve
“Dopolneniye (Tiimleg) + £DXr” (Bir haltar ettim).

Enklitigin climle igerisinde hangi 6ge iizerinde bulundugu meselesinin ele alindig:
incelemeler, islevinin belirlenmeye ¢alisildig1 incelemelerden daha fazladir. Emre
(1945: 286), “anlatimin 6zne olmasi” baslhigi altinda i¢inde £DXr enklitigini
barindiran ¢esitli climle 6rnekleri sunar. Bu enklitigi bir “bildirme kosac1™ olarak
nitelendiren Hatiboglu (1972: 120, 122), “bir” sdzciigii ile kaliplagarak aslinda bir
climle yapisinda olan bazi +DXr eki almis yiiklemlerin baska bir climle igerisinde
O0zne olabildigini dile getirir. Simgek (1987: 90), “bildirme kosac1” olarak
nitelendirdigi +DXr morfeminin “bir” sdzciigii ile kurulmus “Onadtakimi”
yapilarina eklenerek “tiimce goriintisli kaliplagmis anlatimlar” bi¢iminde
climlenin 06znesi olabildigini ve bu tliir Oznelerde “asirilik” anlaminin
bulundugunu belirtir. Ko¢ (1993: 159), 6zneleri yap1 bakimindan siniflandirir ve
“-dir Ekiyle Ozne” bashig1 altinda Bir kizilca kiyamettir koptu gibi drnekler verir.
Atabay ve digerleri (2003: 35-36), “bildirme kosac1” olarak nitelendirdikleri
+DXr parcaciginin Ozneyi pekistirmek amacl kullanilabildigini ve bu
kullanimlarda genellikle “bir” sozciigiiniin kaliplastigini®® dile getirir. Torun
(2006: 116); £DXr’1in “bir” sifatiyla tamlama olusturacak sekilde ctimle iginde
6zne ve nesne unsurlarmin biinyesinde bulunabildigini, bu tiir kullanimlarda 6zne
ve nesnenin “abarti, pekistirme, kuvvetlendirme” anlamlar kazandigimi ve bu

9 “Ozel yargisal (predikatif) bir sekli (kendine 6zgii bir ara tiimceyi)” ve “6zne, belirteg tiimleci,
belirten ve tiimleg” ifadeleri ve terimleri, Ozlem Deniz Yilmaz (kisisel iletisim: 28 Mart 2023)
tarafindan Tiirk¢eye aktarilmustir.

10 Ediskun (1999: 189) ise sadece bir sdzciigiiniin degil ayn1 zamanda inceledigimiz tiirden
climlelerdeki enklitigin eklendigi unsurlari da “-dir ile olusmus kalip-s6zler” olarak nitelendirir.

arastirmalar
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kullanimlarin sayisinin az olmasindan dolay: dil bilgisi kitaplarinda genellikle
aynt Orneklerle karsilagildigini belirtir ve ¢esitli kaynaklardan aldigi 6rnek
climleleri s6z dizimsel ve anlamsal yonden inceleyerek sunar. Goksel ve Kerslake
(2005: 81), bir ctimlede 6zne veya nesne islevindeki “indefinite noun phrase”
(belirsizlik bildiren bir + ad 6begi) sonrasi eklenen +DXr pargacigmin belirtilen
olay1 vurguladigina dikkat ¢eker.

1.1.3. £DXr Enklitiginin Eklendigi Obeklerle Yiiklem Arasinda iliski Kuran
Yaklasimlar

+DXr enklitiginin yukarida bahsedildigi gibi kaliplasmis ifadeler olusturmasi
disinda yiiklemle +DXr almis sozciik 6begi arasindaki iliskiye dikkat ceken
Gencan (1979: 359-361); bu parcaci@in Ozne tzerinde olabildigini, “... bir
bosanistir bosanir.” ifadesindeki gibi ayni eylem kokiiniin tekrarli bir sekilde
kullaniminda ““agirilik ve siirerlik” anlamlarinin gozlendigini, “Bir aglamadir
tutturdu.” gibi ciimlelerde ise bagka koklerle de bu yapilarin kurulabildigini
aktarir. Gencan’in kiplik ve goriiniis kategorisinde degerlendirilebilecek “agirilik
ve stirerlik” terimleri, “odaklayict” islevdeki £DXr enklitiginin bazi yiliklemlerle
birlikte kullanildiginda farkli anlamlar dogurabilme yetenegi ile ilgilidir. S6z
gelimi tuttur- yiiklemi ile kurulan ciimlelerde £D.Xr enklitigini alan nesne, ad veya
ad-eylem olabilir ve bu durumda 6znenin siirekli bir sekilde bu adi dillendirdigi,
bu adin kesintili veya kesintisiz bir sekilde siireklilik ihtiva ettigi, konusurun
burada hem siirekliligi hem de odaklayiciligi gostermeyi amagladigi ve tuttur-
yiiklemi ile £DXr enklitigini alan 6bek arasindaki iliskinin diger eylemlere gore
daha ileri bir diizeye tasgindigi anlasilit. O da, karist da, bir modernizmdir
tutturmuglar (TUD) ciimlesinde 6znelerin siireklilik ihtiva edecek bir sekilde
“modernizm” s6zciigiinii dillendirdikleri bilgisine ulasilir ve bu 6rneklerde bir
...£DXr yapilariin yerine diye zarf-fiilinin de getirilebildigi goriiliir (O da, karist
da, modernizm diye tutturmuglar).

+DXr’m 6zel kullanimlarmin oldugunu belirten ve dort ana bashk altinda
incelenebilecegini dile getiren Schaik’e (2020: 299) gbre durumlarm ve
goriingiilerin aniden meydana gelmesini veya bunlarmn siiresi ve yogunlugunu
ifade etmek igin kullanilan =DX7, genellikle bir’den sonra gelen ad veya eylemler
ve “transition of state” (durum degisimi) ifade eden “almak, baglamak, gitmek,
tutturmak, kopmak, ¢okmek, dolmak™ gibi eylemlerle kullanilir.

O zaman Riistii Bey kanepeye ¢oktii; bir aglamadir tutturdu (BS, 223-224) ve Yine
bir giilmedir tutturdular (KT, 95) gibi ciimlelerde ad-eylemlere eklenen +D.Xr
enklitigi; hem bir siireklilik hem de odaklayicilik dzellikleri gosterir. “+DXr git-
~ tuttur- " yapilarinin sinirlar arasilik gériiniisii bildirdigini savunan Dogan (2018:
144-145, 151-152); +DXr yapisim alan unsurlarin yiiklemlestirildigini, “bir”
sOzcligli sayesinde bu unsurlarin sifat tamlamasi haline geldigini, bu dbeklerin
climle icerisinde 6zne veya nesne olmasmna bagli olarak farkli yiiklemlerle
kullanilabildigini ve buna gore git- eyleminin +DXr ekini alan 6zne ile, tuttur-
eyleminin ise £DXr ekini alan nesne ile birlik i¢erisinde oldugunu dile getirir ve
bu yapilarda “hayiflanma, korku” gibi kiplik anlamlar da bulunabildigini tespit
eder. Dogan’in (2018: 151) aktardigi lizere git- eyleminin yiiklem oldugu
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durumlarda £=DXr ekinin disiiriilememesi, bu kullanimlarin dil bilgisellestiginin
gostergesidir.

1.1.4. +DXr Enklitiginin Vurgulayia ve Odaklayic1 Islevini Ele Alan
Yaklasimlar

+DXr enklitiginin odaklayici veya vurgulayict 6zelliginden bahseden Erdal
(2000: 43), bu enklitigin Bir giiriltiidiir koptu ciimlesinde oldugu gibi bir
“highlighting element” (vurgulayici unsur) iglevi tasidigini dile getirir ve edat gibi
gorevler ustlenebildigini ve epistemik pargacik islevinde kullanilabildigini de
hatirlatir. Erdal’in, s6z konusu enklitigin climle igindeki bilesenlerle girdigi
yapisal iligkilere degil bildirisimde gondericinin odaklama ve vurgulama islevine
dikkat ¢ektigi ve bunun yaninda yaptigi klitik siniflandirmasinda islevsel bir
ayrim gozettigi anlagilir.!

Islevsel sozciikleri ele aldigi boliimde pargaciklarn ve enklitiklerin ayirt
edilebilmesinin giicliigline de deginerek “Particles” alt bashginda ¢esitli
odaklama parcaciklarina yer veren ve “presumptive, confirmative, and focus
marker” (Varsayim, kuvvetlendirme ve odaklama isaretleyicisi) olarak
nitelendirdigi +DXr enklitiginin Bir firtinadir koptu climlesindeki gibi
kullanimlarin1  “highlighting element” (odaklayici/vurgulayici unsur) olarak
degerlendiren Johanson (2021: 776), bu ciimlelerin ingilizcedeki “focusing cleft
sentences” yapilarini hatirlattigini da ekler.

Underhill (1985: 208-209), +D.Xr morfeminin odaklayici veya vurgulayici islevde
kullanimina deginmese de belirte¢ olarak kullanildig1 Ahmet ii¢ haftadir hasta,
Bir senedir bunu kullaniyorum gibi Orneklerde ekin bagli oldugu unsurun
vurgulandigindan s6z eder. Kanaatimizce bu 6rneklerde vurgulama bulunmaz,
baslangic noktasi belirli veya belirsiz olan bir durum veya eylemin siirekli veya
kesik araliklarla siiregeldigi ve genellikle konusma aninda da devam ettigi
bildirilmek istenir ki bu kullanimlar, Ince’nin (2022: 148) aktardig1 iizere
enklitigin bir goriiniis isaretleyicisi olarak kullanildigmin gostergesidir.

+DXr ekinin ad soylu sozciikleri yiiklemlestirme, kesinlik, beklenti, tahmin
bildirme ve zarf yapma gorevlerinin bulundugunu belirten Korkmaz (2019: 639-
642, 770), -mA ad-eylem eki almis bir eylemsinin ardindan gelen =DXr ekinin,
kendisinden sonra gelen ¢gekimli fiille bir anlam iliskisi kurdugunu, -mA ve +DXr
eklerini alan eylemsinin “kilig tarzinin siirekli oldugunu ve arka arkaya
kullanilabildigini” aktarir.

Yukarida belirtilen yaklagimlar disinda Ozalan (2014: 55), bu yapinin Bir haftadir
Suadiye’de idik seklinde genellikle zaman ifadelerinin ilizerine eklenmesini
“cevheri ek fiil” kategorisinde degerlendirirken Odada bir kahkahadwr koptu gibi
climlelerde bulunan £DX7 ekinin ise cevheri ek fiil disinda tutulmasi gerektigini
ve hal kategorisinde degerlendirilebilecegini belirtir.

1 Erdal (2000: 45-47); klitikleri simiflandirdiktan sonra selectivity, gapping, morphophonemics,
closure, deletion, ordering ve stress bagliklar altinda klitiklere 6zgii ¢esitli 6zellikler siralar.
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2. *DXr Enklitiginden Sonra Gelen ve Durum Gegisi veya Siireklilik

Saglayan Eylem Listesi

acil- ... denizlerde yelkenler agilir, lale
bahgelerinde  mahbubeler  dolasir,
sofralar kurulur; saz ve soz, meyve ney,
isve ve cilve, bir saadet devridir acilirdl
(TS, 94).

al- Biitiin adayt bir kug civiltisidr alir
(FSKAB, 83).

al- yiirii- Bunun iizerinedir ki, Tahran
halkinda basta bulunanlara karsi bir
hosnutsuzluk ve kaynasmadir alp
yiiridii (ZD, 277).

at- Laf olsun diye bir sozdiir attim
(IOMM, 339).

basla- ki parti arasinda siddetli bir
carpismadir bagladi (YD, 66).

belir- Ondan sonra bir hastane fobisidir
belirdi (TUD).

bit- O giin ogleye kadar sokakta bir
telastir bitti (S, 74).

bosan- Bugiin su saatte vikif olunca en
biiyiik mahzuniyeti iste bu anda hasil
ederek gozlerinden bir seldir ki bosandi
(YBM, 231).

cagla- Kayalardan, kiyilardan bir atestir
caglar (SA, 462).

carp- Derken, ta karsiki caddeden bir
otomobil ve motosiklet giiriiltiistidiir
kulaklarimiza ¢arpti (ZD, 5-6).

cik- Bir kuyruhlu lafidir ¢ikti (KYABI,
49).

¢Ok- Bir agirliktir ¢okiiyordu ilizerime ve
ne diyecegimi bilemiyordum (V, 33).
dolas- Bir dedikodudur dolasiyor (Kog
1996: 378, 467).
don- Ortada bir
doniiyor (TG, 374)...
diis- Kesildikten sonra erkegin yiiregine
bir atestir diisiiyor (N, 351).

gel- Can kusudur gelip diistii tene (DKD,
30).

git- Bir patirtidir gidiyor (SK 11, 549).

“talih”  soziidiir

havalan-  Giinlerden  bir  giin/Can
kusudur havalandi icimden (DKD, 30).
isit- Herif agacta iken bir iniltidir, isitir
(SA, 235).

isle- Bir halttir isledim (KM, 361).
kapla- Fakat, giin geldi, bu sinirsiz
biiyiik askerin karargdhini bir dehsettir
kapladi (TS, 182).

kaptir- Bir efkdrdir kaptirmis kendisini
(iM, 40).

kop- Fakat bir sabah yikicilar
omuzlarinda kazma kiirekleriyle

medresenin dniinde goriiniince igeride
bir isyandwr kopuverdi (YG, 70).

kurul- Bir yuvadw kuruldu c¢erden
¢opten (DKD, 30).

ol- Iste bir kazadir oldu (K, 156).

sar-  Dilekceler  Miidiirtinii  bir

umitsizliktir - sardi;, mahzun gézlerle
deniz seyrine daldi (KTEK, 588).

sok- Oteden bir dumandir soktii (SM,
16).

tuttur- Alemi genclige inandirmak icin
bastonunu  kaldirim taslari iizerinde
ziplatarak  bir  “dandini  beyim”
yuirtiytistidiir tutturdu (T, 109).

Ana kiz bir kavgadwr tutturuyorlar (ES,
84).

Aramizda kéosedir, ak agadw diye bir
iddiadir tutturduk (CP, 105).
Bir “el”  lakirdisidir
gidiyorsunuz (ES, 79).

uza- Bir yuan hikdyesidir uzadi gitti
(Emre 1945: 286).

yayll- Nisandan sonra kéyiin igine bir
dedikodudur yayildi (iM, 90).

Yardimci Eylemler

tutturmus

et- Karisimi aldatmis, peki bir halttir
etmig lakin biiyiik bir marifet gibi bunu
miiftehirane dleme bagirmakta mana var

mi? (GBYDSO, 33).
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Birlesik Eylemler bosan- ... Hiisniye, bicare kadini teesstir
istikbal et- Aginca vahay: bir kumdur etri isinde  bogup  sasirtmak —icin bir
istikbal (SA, 434)! bosanistir bosanir (BK, 146

Aym Eylem Kok veya Gdvdesine
Sahip Eylemsi ve Yiiklemle
Olusturulan ikili Kullamimlar

3. Sonug¢

+DXr enklitiginin odaklayict islevde kullanilmasinda yapisal ve anlamsal
incelemelerle su sonuglara ulagilmaktadir:

1. +DXr enklitiginin odaklayici islevde kullanildig1 climleler birer eylem
climlesidir. Bu ctimlelerdeki yiiklem islevindeki eylemlerin baslangi¢ [kop(maya
basla)-, havalan(maya bagsla)- vb.] ve bitis (0l- vb.) doniigimliler ve
dontistimsiizler [git(meye devam et)- vb.] olmak {izere her ii¢ kilimig tlirinde
olabildigi ve siireklilik bildiren doniisiimsiiz eylemlerin genellikle -(X)yor(du)
(Bir ¢igliktir kopuyor; Bir curcunadwr gidiyordu vb.) ile gekimlendigi goriiliir.*
Baslangic doniisiimlii eylemler bir durum gegisi yaratirken doniisiimsiizler,
stireklilik anlaminin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu kilinigsal 6zellige sahip eylemler,
goriiniis ve zaman isaretleyicileri ile karmasik bir iliski i¢indedir. Bu climlelerde
bagimsiz anlama sahip eylemler (¢ok-, havalan- vb.) de yardimer eylemler (et-
vb.) de kullanilabilir.

2. Bu tiir climlelerde enklitigin baglh oldugu soézciik ya da s6zciik 6beginden 6nce

¢ogunlukla bir pargaciginin geldigi goriliir: bir firtinadw kop-, bir telagtir tuttur-
vb.

3. £DXr enklitiginin eklendigi sozciik ya da sdzciik 6begi, ciimle iginde dzne (Bir
Surtinadir Koptu) veya nesne (Bir haltr ettim) islevinde olabilir. +DXr
enklitiginin odaklayici islevde kullanildig: ciimlelerde enklitigin eklendigi sdzciik
ya da sozclik 6begi herhangi bir sahis isaretleyicisi ve hal eki almaz.

4. Bu tiir climlelerde enklitigin ciimleden ¢ikarilmasi genellikle bir anlasilmazlik
dogurmaz: Bir firtina(dir) koptu, Bir yilan hikdyesi(dir) uzadi gitti; Bir alkis(tr)
koptu vb.

5. £DXr enklitigi odaklayici islevde kullanildiginda ad soylu sdzciiklere
(firtinadwr, telastr; kitaptir vb.) ve eylemsilere (aglamaktir vb.) eklenebilir.

7. tuttur- eyleminin yiiklem olarak kullanmldigi ve +DXr enklitiginin higbir
secicilige biirlinmeden her tiir ad soylu sozciige eklenebildigi anlatimlarda (Bir
kitaptir tutturdu, Bir bilgisayardir tutturdu; Bir oyuncaktir tutturmus,; Bir
oyundur tutturdu vb.) bir ..£DXr ve diye yapilarmm birbirinin yerine
kullanilabildigi gozlenir (Bir kitaptir tutturdu/Kitap diye tutturdu), bu tiir

12 Kilinis kategorisi igin bk.: Johanson, Lars (2016). Tiirk¢ede Gériiniis (Cev. Nurettin Demir).
Ankara: Grafiker.
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climlelerde sozii gecen adin birden fazla dillendirildigi ve boylece bir siireklilik
kazandig1 anlagilir. Ancak enklitigin eklendigi sozciik bir eylemsi olursa bu
kuralin gegerli olmadig1 gozlenir: Yine bir giilmedir tutturdular (KT, 95) vb.
Bunun temel nedeni, bu tiir climlelerde ad veya eylemsilere eklenen +DXr
enklitiginin siireklilik bildirmesi ve siirekliligin adlarda sdylem siirekliligi,
eylemsilerde ise siireg siirekliligi ortaya ¢ikarmasidir.
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kullanildiginda, genellikle yeni dilsel 6zellikler ortaya ¢ikar ve bu
ozelliklerin uygun bir sekilde islenebilmesi i¢in bazi ortografik
yenilikler gerekir. Dogrudan yeni isaretler ya da araglar icat
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ABSTRACT

When a script suited to one language is used to write a second,
there are often new linguistic features which require some
orthographic innovation to be adequately rendered. New signs or
devices may be invented outright, old characters and principles
may be modified, or features may be borrowed from another
already existing orthography.
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In the late nineteenth and early twentieth centuries numerous
manuscripts were brought to light in Chinese Turkestan (modern
Xinjiang) in a script which has been labelled the Slanting Gupta.
This is a form of Brahmt writing which contains a number of
unusual features which could not have been derived from Indian
practice. It has been generally assumed that these features are all
either new inventions or modifications of original Brahmt
elements. In contrast to this view, it will be argued here that some
characters and principles in the Slanting Gupta were borrowed
from the Manicheaean (Syriac Estrangelo) script.

Keywords: Manichaean, Old Turkic, Brahmi, Slanting Gupta

1. Giris

Bir dile uygun bir alfabe ikinci bir dilin yaziminda kullanildiginda, genellikle yeni
dilsel 6zellikler ortaya ¢ikar ve bu 6zelliklerin uygun bir sekilde islenebilmesi igin
baz1 ortografik yenilikler gerekir. Dogrudan yeni igaretler ya da araglar icat
edilebilir, eski karakterler ve kurallar degistirilebilir, ya da halihazirda var olan
baska bir ortografiden 6diing 6zellikler aliabilir.

19. ylizy1lin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Egik Gupta olarak adlandirilan
bir yaziyla yazilmis ¢ok sayida el yazmasi Cin Tiirkistaninda (bugiinkii Sincan)
giin 151gma ¢ikarilmigtir. Bu, Hint uygulamasindan kaynaklanamayacak bir dizi
olagandis1 6zellik igeren bir Brahmi yazibigimidir. Genellikle bu 6zelliklerin
hepsinin ya yeni bir bulus ya da orijinal Brahmi unsurlarinin modifikasyonlar1
oldugu varsayilir. Bu goriisiin aksine burada, EgikGupta’daki baz1 karakter ve
kurallarin Maniheist (Siiryani Estrangelo) yazisindan 6diing alinmis olabilecegi
tartigilacaktir.

Egik Gupta’nin kokenine iliskin geleneksel goriis, iki yanlis varsayima
dayanmaktadir. Bir yandan Budist Hint misyonerlerinin Brdhmi yazi sanatini Orta
Asya’nin bu bolgesine tanittig1 diistiniilmekteyken 6te yandan, Egik Gupta’nin ilk
olarak Toharcayazmak igin gelistirildigivarsayilmaktadir. Bu yazidaki alisiimadik
ortografik ozellikleri Sanskrit ortografisi ile Toharcafonetigi bulugsmasinin bir
sonucu olarak agiklama cabalar olmustur.® Ancak bu cabalarm higbiri kabul
gérmemistir.

Kisa bir siire 6nce Egik Gupta’nin, Hotanca yazmak i¢in kullanilan farkli bir Orta
Asya yazis1 varyantina dayandigini gésterdim (Hitch 1981). Ayn1 zamanda yeni
ortografi ile ilk yazilabilecek dilin Toharca degil Eski Tiirk¢e (Uygurca) oldugunu
gosterdim.? Tartisma, karakterin morfolojisinden ziyade temelde simgeler
arasindaki kuralli iligkileri igeriyordu. Yeni karakterlerin (wa’min diginda)
sekillerinin tiiretilmesi tartisilmadi. Ornegin, Toharcada ra ve la’nm iki islevli

1 Reuter (1925), Mironov (1929) ve Pedersen (1941) bunlari igerir.

2 Bu bakis agist lehine yapilan oldukca kapsamli tartismalar burada 6zetlenmeyecektir; bu
sayfalarda sunulan kanitlar, bu argiimanlarin bagimsiz bir tamamlayicist olarak
degerlendirilebilir.
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olmasi ve Tiirk¢ede (bir yandan Sanskritce metinlerde ve 6diingleme kelimelerde
r ve I’yi gosterirken, diger yandan Toch. /rdl: /ld/ ve Tirkgede /ril, /lil yi temsil
etmesi) Hotanca kokene baglandigindan, yeni bigimlerin nasil ortaya ¢iktig
gosterilememistir.Bu ¢aligmada yeni bigimlerin bu sorununa ve diger Hint kokenli
olmayan &zelliklere biraz 1siktutulacaktir.

2. Yeni Radikaller
2.1. Virama Ozellesmesi

Eski Tiirkge Egik Gupta’daki yeni radikaller Brahmi yazilar1 i¢in alisilmadik bir
islev sergiler. Bu islevin altinda yatan kural su sekilde igliyor gibi goriiniiyor:
Virdma’da iinsiiz bir fonem yazilacaksa, eger uygun olan varsa yeni bir radikal
kullanilir. Ornegin, /I/ ile biten bir sézciik sonraki sozciikle bitisik yazilirsa, olagan
la kokii kullanilir. Ama eger kelimeler Viramaile ayrilirsa sonrasinda yeni kok la
ile yazilir®,

Farkli yazim pozisyonlarinda farkli isaretlerin kullanilmasi Sami dili
yazimlarindaki benzer biruygulamay1 animsatmaktadir. Brahmi (ve Orhun runik
yazisina) ek olarak, eski Tirkce belgelerSami tiiriinde ii¢ yaz1 sisteminde ortaya
¢cikmustir. Sogd ve Uygur alfabeleri Arami yazisina dayaniyordu ve Mani alfabesi
Siiryaniceden gelistirilmisti. Bu sistemlerde tek bir ses i¢in iki veya ii¢ degisken
bulunur. Tiirk Brahmisindeki Virama ozellestirilmesi kuralinin buyazilarin etkisi
vasitasiyla ortaya ¢iktigini ileri siirdiim. Bu diistince genisletilebilir. S6z konusu
kural yeni simgeler icerdiginden, yeni simgelerin kendileri de ayni1 kékenin bir
pargast olarak ayni kaynaktan tiiretilebilir. Morfolojilerinin karsilagtirilmasi,
Maniheist ve Egik Gupta isaretleri arasindaki bazi 6nemli benzerlikleri agiga
cikarir.

2.2. Odiinglenen Simgeler

Odiinglenen diyagramlarm en agik alti drnedi sekil 1°de goriilmektedir.
Cizimlerin biiyiik bir kism1 Von Gabain’in 1950°deki ¢izimlerinden almmustir.
(Man. p.17, Br. p.34). Egik Guptasa Krause-Thomas’dan 1960:41; Maniheist s
Nadelyaev’den 1969:XVII; Maniheist z Henning’den 1977: levha 3

3 Benzer bir durum Toharca yazisinda gériilse de, Eski Tiirkge kurali iki dnemli agidan farklidar.
Toharca Brahmi'denonvirama aksaralardaki tiim ikililer /a/ tinliisiinii igerirken, Eski Tiirk¢ede
sadece yeni akici radikaller la ve ra nonviramada /il'yi igerir. Dahasi, Eski Tiirkge Brahmi
yazisinda, Toharca tarafindan kullanilmayan yeni radikaller de de kurali takip eder (qa, 2% ve
za) Ornegin, asiy ayn el yazmasinda dsi'g ve dgsih olarak yazilir (von Gabain (1954:D22 ve 18))
Tam aksine, Toharlarin Tiirk uygulamasini benimsedigi ve degistirdigi agiktir.
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Maniheist Yazi gik Gupta
L8 O
S A (2 a) sa
S 6) @ sa
T E q@ da
Z t\ t za
IR L

Sekil 1. Odiinglenen Simgeler

2.3. Mekanik Farklihklar

Mani yazis1 ¢izgisel bir alfabetik yazidir. Yani, harfler bir ¢izgi halinde birbirini
takip eder ve bitisik konusma sesleri ayni harflerle temsil edilir. Sagdan sola
okunur. Bunun aksine Brahmi ortografisi aksara alfabetiktir. Simgelerin iki tiiri
vardir, radikaller ve diyakritikler/fonetik ayiricilar, aksara adi verilen kiimeler
halinde diizenlenirler. Aksaralarin kendileri bir satirda yazilmasina ragmen, boyle
bir kiime i¢inde konugma seslerinin temsili daha karmagik bir formiilii takip eder.
Temel olarak, radikaller bir aksaranin ¢ekirdegine yazilirken, fonetik isaretler dig
smir ¢izgisi etrafina yerlestirilir (bu durumda yukarida, asagida veya sagda).
Mevcut amaclar dogrultusunda, ilgi ¢ekici olan ¢ekirdek igindeki isaretlerin
diizenlenmesidir. Bunlar dikey (yatay yerine) bitisik yazilir. Brahmi yazis1 soldan
saga okunur. Bu nedenle, bu iki ortografi bi¢cimi arasinda isaretlerin yazili oldugu
sayfayla iligkilendirilme tarzinda 6nemli farkliliklar vardir. Maniheist harfler sola
yatay bir ¢izgide ilerlerken, Brahmi radikalleri saga dogru ilerleyen aksaralarda
dikey bitigiktir. Bu farkliliklar, simgeler bir sistemden digerine ddiing alindiginda
yansitilmalidir. Yani, bazi karakterler yazma yoniine gore ters g¢evrilecek ve
bazilar1 dikey birlestirmeli yazima daha iyi uyum saglamak i¢in i¢in pozisyon
degistirecektir. Yoniin ters gevrilmesi en iyi s-sa ¢iftinde goriiliir; ilkinde daha
biiyiik timsek solda, ikincisindesagdadir. s-sa gibi bazi isaretler simetrik bir sekle
sahip oldugundan, tersine gevrilip ¢cevrilmedigine karar vermek miimkiin degildir.
Digerleri, I-la gibi ayni sekilde yazilmiggoriiniiyor. Cift pozisyondaki pozisyon
degisikligini en iyi sekilde t-da cifti gosterir. Ayrica bagmn altindaki radikallerle
bitistirilmesini kolaylastirmak igin da’ya bir kuyruk eklenmistir. Son olarak, en
az bir simge, z-za, hem ters ¢evrilme hem de donme o6zelliklerini sergiler.* Bu
adim sekil 2°de gosterilmektedir.

4 z-za'nin doniisii, karakterin kuyrugunun Egik Gupta'da sergilenen genel modeli takip etmesini
saglamgtir. Olagan radikaller a, ka, ra ve da'nin hepsi benzer bir kuyruga sahiptir (bkz. Sekil
8) za gibi, bagka bir radikal asagida bitisik halde goriindiigiinde kuyruksuz yazilirlar.
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Maniheist z (ters) (doniisiim) | Egik Gupta za

- - -
smeeas®® -

an

i
Sekil 2. Maniheist z - Egik Gupta za

3. Egik Gupta ma’nin Kokeni

Alisilagelmis bir kokiin de Maniheist bir metinden 6diing alindigi goriilityor. Egik
Gupta’nin muhtemelen ilk paleografik analizinde, Rudolf Hoernle (1893:4) ma g
'nin tuhaf bigimine dikkat g¢ekti. Yazimmin dogrudan Hint kdkenli oldugunu
varsaydig1 igin, karakterin kaynagmin 3 olarak tannmasi gerektigini ileri
stirdi. Bu Samutra Gupta’nin (ibid) altinsikkelerinde nadiren goriilen bir
formdur. Ama yazinin Hint kokenli degil de Hotan kokenli olaninin dikkate
alinmas1 gerektiginden, radikalin olagandis1 morfolojisinin farkli bir temele sahip
olmasi gerekir.

Hotanca ma’nin (6nceki ya da resmi yazida leuman 1934:17 daha sonra veya
bitisik el yazis1 asmussen 1961: levhalar)® bigimlerinden sonra oriintiilenmis gibi
gdriinmiiyor. Odiing alinan yeni isaretlerle ilgili olarak yukarida belirlenen
kurallar temelinde (bkz. 2.3) Egik Gupta ma’nin orijinali Maniheist m. Yani
karakter tersine donmiis ve tutum degistirmistir. Bu etkiler sekil 3’te
gosterilmektedir.

Maniheist m (ters) (doniisiim) Egik Gupta ma
(von Gabain1950:36)

Sekil 3. Maniheist m - Brahmi Ma

4. ga’nin Dagilimi

Tiirk Brahmi metinlerinde girtlak fonemlerinin temsili, biri fonolojik ve digeri
ortografik olmakiizere birbiriyle 6rtiisen iki kural tarafindan yonetilir. Diger eski
Tiirk yaz1 sistemlerinde oldugugibi 6n ve arka alafonlar farkli simgelerle ayirt
edilir. Fakat aynm1 zamanda Virdma o6zellesmesikurali nedeniyle, fonemlerin
yazildiklar1 aksaranin tiiriine gore temsil edilmesinde, Virdma veya nonvirama
tirtine gore de bir farklilik vardir. Sekil 4 Bailey (1939) metnindeki girtlak
simgelerinin dagilimi 6zetlemektedir.

5'Formal' ve 'Cursive' terimleri bityiik harfle yazilmistir ¢iinkii ikincisinin, birincisinin el yazist

ile gelistirilmis hali oldugu agik degildir.
arastirmalari
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Nonvir@ma Virama
[p] ha g
/9/ <
Lg"l ga g
Lql qa “q
s <
[k'] ka “k

Sekil 4. Tiirk Brahmi Yazisinda Gurtlaksilarin Gosterimi

Bu kurallarin ana hatlariyla belirledigi sekiz farkli kategori olmasina ragmen,
herhangi bir metinde altidan fazla farkli temsilin (iki fonem i¢in!) kullanilmamus
olmas1 muhtemeldir. Bailey'deki belgede (1939, Sekil 4) bes radikal
kullanimdaydi. Diger belgeler [q] i¢in Nonvirdma ve Virdma isaretleri arasindaki
ayrmmin daha fazlasim gésterir. Ornegin, belge A'da(Von Gabain 1954) Viramada
ga, Nonvirdimada ‘%kh varken C belgesinde ga ve 'hk vardir. Bu metinlerde
dort /k/ kategorisinde de farkli goriiniimler bulunmaktadir; bu da hem ortografik
hem de fonolojik bir kurali tanimanin gerekliligini gostermektedir.®

/g/nin alofonlan igin sadece bir Virdma 6zel igareti kullanilirken, /k/ igin iki
isaretin olagan goriinmesi ilgingtir.  Bunun  agiklamasi  muhtemelen
Maniheist  alfabedeki [y] ve [g] simgelerinin morfolojisindeki benzerlikte
yatmaktadir. Sekil 1’de goriilecegi gibi [g] ve [y], kuyruklar diginda aymidir.
Ilkinde ¢izgi kiigiik bir ampul olusturacak sekilde donerken, ikincisinde kasith
olarak bir ¢ember olusturulur. Brahmi yazisinda karakterler kuyruklariyla ayirt
edilmez. Aslinda durum, ayni kuyruga sahip birkag¢ radikalin tam tersidir. Bu
Ozellik ahigilagelmis a, ka, la ve da isaretlerinin yam sira yeni za, da, ga
cizimlerinde de goriilebilir (bkz. sekil 1). Oyle gériiniiyor ki, Virdma o6zel
isaretleri Brahmi diline girerken, iki ayri Maniheist model tek bir radikali
olusturmug olabilir:  boylelikle kuyruklardaki ayirt edici  farkliik da
kaybolmustur. Bu ortografik birlesme, ¢okseslilik yaratmadigi ig¢in kabul
edilebilirdi; fakat ga her zaman tek bagina /g/ fonemini temsil eder.”

6 Ayrica bu metinlerde (von Gabain (1954: A ve C) [y] i¢in nonvirama isareti olarak ha yerine
ga kullanma egilimivardir. Bu muhtemelen /g/ simgelerinin diger ii¢ kategorisinde ga'min
varliginin neden oldugu paradigmatik baskinin sonucudur.

7 ga'nin kokenine iligkin genel yorum, radikal ra'nin bir modifikasyonu oldugudur (bkz. von
Gabain (1941: 38)ve ayrica Clauson (1962: 95-96)). Bu bakis agisi fonetik agidan tatmin edici
degildir ve ga'nin her iki sesli

girtlaks1 alofonun virama temsilcisi olarak kullanilmasini agiklayamaz
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5. Tiirkge On Unliiler

Clauson (1962), hem Brahmi hem de Sami ortografilerinin Tiirk¢e 6n tinliileri
ifade etmek icin yaklasik olarak ayni prensibi kulladigini fark etti. Kabaca
sOylemek gerekirse, her iki yazi da alisilagelmis arka sesli harflerin ¢izimlerini /y/
insiiziiniin ¢izimiyle birlestirir. Clauson ayrica sunu not eder:

Bitisik sesli harfin niteligini ayirt etmek igin fonetik olmayan bir sekilde jod
[sirasiyla ya]yonteminin birbirinden bagimsiz olarak iki kez iiretilmis olmasi
muhtemel degildir.Ancak ilk olarak hangi yazida, Brahmi ya da Sogd [sirasiyla
Maniheist] yazisinda m1 kullanildiginitespit etmenin bir yolu yoktur.

Aslinda, bu ortografilerde {inliilerin yazilisi yakindan incelendiginde, yalnizca
uyarlamanin yoniiniin Sami—Brahmi olmasi durumunda agiklanabilecek ¢esitli
iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Tiirk sesli harflerinin yazim sekli Uygur, Sogd ve Mani yazilarinda
temelde ayniolsa da ve dolayisiyla bu varyantlardan herhangi biri Brahmi i¢in
model olusturmus olsa bile, karakter morfolojisine iliskin 6nceki kanitlar 1s1¢inda,
asagidaki ¢izimlerde Mani yazis1 kullanilacaktir.

5.1. Brahmi Yazisinda Tiirkce On Unliilerin Yazimi

Tiirk Brahmisinde /iil/, o6/ ve ldl unlileri; /u/, /o/ ve /a/ tnlillerinin ¢izimlerini
iceren aksaralaraya radikalinin eklenmesiyle isaretlenir. Kural teorik olarak tiim
aksaralar i¢in ayni olmasina ragmen, farkli belirgin yonler de bulunmaktadir. ko
/ko/ gibi iinsiiz degeri olan aksaralar igin, ya ekli kiimeleri okuma yontemi
eklenmistir, 6rnegin kyo /k¢/, 0'dan dnce y gosterilir (bkz. Sekil5). Buna kargilik, o
/o/ gibi kesinlikle vokalik degeri olan aksaralar i¢in yorumlama yontemi 0'dan
sonra y'yi gosterir, ornegin /6/ (bkz. @%@  Sekil 5). Oyle goriiniiyor Ki, bazi
miistensihler bu ikinci tiir aksaraya bir a tnlisiiniin dahil oldugu goriisiinden
rahatsiz olmuslar, bu nedenle a'y1 gegersiz kilmak igin radikalle ayn1 degerde bir

vokalik diyakritik eklemislerdir,0rnegin “4¢ /o/ (bkz. Sekil 5).

Bu kuralin uygulanmasinin bir diger onemli 6zelligi de /d/min aksaralarda
kesinlikle iinlii degerde yazilmastyla ilgilidir. ya, a yerine e'ye, yani 4@ 'ya eklenir
(bkz. Sekil 5). Ancak radikallerden sadece biri ya da digeri, a ya da e, bu
varyasyonun dogasi geregidiyalektik degil ortografik oldugunu agiklar. Ayrica,
birlesik a'mi1 n yerini degistirme ihtiyac1 hisseden ve W i/ ve G5 /5/ yazan
miistensihlerin 4@ /i/ya baska bir diyakritik eklememis olmalari 555 da ilgingtir
(6rnegin, von Gabain 1954 Belge I).

Unsiiz Aksaralar b= | ﬁl ?‘l Z‘l § -{I

ma mya lu Iyu ko kyo
ma/ | /md/ | [lu/ /li/ kol | /ko/

Unlii Aksaralar q q‘ \5 \il Q q‘.

a aya u e 0 G

lal 18/ u/ f/ lo/ o/
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Sirayla Unlii Aksaralar 4 4! \il %

e — J— —_—
eva teiite oyo

- /i/ /i) 10/
Sekil 5. On Unlii Aksaralar

5.2. Mani Alfabesinde Tiirk¢e On Unliiler

Mani yazisinda sesli harfleri temsil etmek igin ayr1 ayr1 ve kombinasyon halinde
kullanilan iigortografik birim vardir: % aleph, ® yod, A vau. Bu karmasik
sistem Sekil 6’da gosterilmistir.

ik harf ik harf olmayan
fa/ ~rR <
/@/ < ~
lol, lul AR A
VA " AN oA
fil, /i o< [
yh (®) (®)

Sekil 6. Mani Yazisinda Tiirkce Unliiler

Unlii harflerin ayrimlarin1 gdstermede Mani alfabesi Brahmi alfabesi kadar
etkin degildir.Birka¢ nokta bu husus ile ilgilidir. Bir, /o/ /u/ ve /6] liil yazimlarinda
farklilik yoktur. iki, ikinci ve diger hecelerde, dort yuvarlak sesin tiimii sadece
vau fonemiyle temsil edilir. Ug, yod /6/, lii/'yii /o/'dan ayirirken, /u/ /a/'y1 /a/'dan
ayirmaz. Dort, yod genellikle olagan yuvarlak {inlii simgesini takip eder. Bes, yod
linsiiz /u/yu karsiliyorken ayrica ¢ok sik olarak tinlii /if ve /il yi de temsil eder.

5.3. Odiincleme Yonii

Brahmi sesli harf yazzimmm Maniheist yazimdan etkilendiginin en temel
gostergesi, tersi degil,birincisinin sesli harfleri yazmak i¢in ¢ok daha iyi bir arag
olmasidir. Eger Tiirk Manici miistensihlery ile birlestirme prensibini Brahmilerden
6diing almig olsalardi, muhtemelen baskaiyilestirmeler yapmak i¢in de ilham almig
olurlardt.

53.1.

Mani alfabesinin /o/dan /u/ yu ve /o/ li/yii ayirt edememesi onun semitik
kokeninden miras kalmistir. Brahmi alfabesinde hem /0/ hem de /u/ igin radikaller
ve diyakritikler vardir, ve ya ile birlestirme kuraliyla birlikte dort Tiirk yuvarlak
Unliistintin hepsi de , siklikla, her pozisyondaayirt edilebilir. Ancak, bu konuda iki
onemli tereddiit vardi, her ikisi de Clauson (1962) tarafindan belirtilmistir.

8 Baz1 el yazmalarinda diizenli olarak ilk /i/, /il igin «== (yod) ve son /i/, /il igin @ @ (yod yod)
kullanilir.

arastirmalar
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Bunlardan biri ikinci ve sonraki hecelerde u/i beklenen yerlerdeki hecelerde
0/6’niin sik yazimidir. Cogu Tiirk dilinde ve muhtemelen ayrica Eski Tiirkgede de
fo/ve [5/ unliileri sadece ilk hecede ortaya ¢ikabilir. Ancak, Clauson Brahmi
yazisinin kanitlarini,Eski Tiirk¢e igin bir istisna olarak yorumlamigtir. Yine de
/6trii/ igin otrii, 6tré “sonra” gibi varyantlar; 7°94%/ [ igin ohol, 2 “ogul”
gibi varyantlar (von Gabain 1954:94) bu tereddiitlerin muhtemelen ortografik
nitelikte oldugu izlenimini uyandirir. Dahasi, Clauson ayrica baglangic
pozisyonundaki 6n yuvarlak ftnliiler arasinda da bir karisiklik oldugunu
belirtmistir.

Oyle goriiniiyor Ki bazi miistensihler /6/ ve /ii/’yii akustik olarak ayirt etmekte
giicliik cekmislerdir. Bu yilizden kesinlikle belirgin olan kelimelerde dahi 6rnegin;
0.d “zaman” ve ot “tavsiye” bazen - ile yazilirdi.

Bu nedenle, Clauson bir yandan, ikinci ve sonraki hecelerdeki tereddiitlerin dilsel
olarak 6nemlioldugunu iddia eder, ama ayrica karakterin ilk hecesinin miistensih
hatasindan kaynaklandiginiiddia eder. Her iki etkiyi de ayni ortografik egilimin
bir pargasi olarak kabul etmek daha tutarlidir. Tereddiit muhtemelen Mani
yazisindaki farkli igaretlerin eksikligini yansitmaktadir.

5.3.2.

Brahmi yazisinda yuvarlak tinliilerin goreceli geriligi her zaman belirtilirken,
Mani yazisinda sadece ilk hecede belirtilir. Bu ayrim mekanik farkliliklardan
kaynaklanir. Cizgisel alfabetik Mani yazisinda, kelime smirlar1 neredeyse her
zaman ya Ozellestirilmis ilk veya son harflerle ya da harfler arasinda daha genis
bir boslukla agikca belirtilir. Dolayisiyla bir kelimedeki ilk sesli harfin 6n veya
arkada olup olmadig: bilindiginde, {inlii uyumu nedeniyle, diger tinlii harflerin
ayn1 kelimedeki goreceli geriligi de bilinir. Aksara alfabetik Brahmi alfabesinde
kelime simirlar1 ¢ok daha az nettir, cogu zaman bir aksara i¢cinde meydana gelir ve
dolayisiyla ne ozel bir ¢izim ne de iinliiler arasinda bir bosluk vardir.®
Kuskusuz  Virama’min  sik¢a kullanilmasi ve Virama 0&zel isaretlerinin
kullanilmaya baglanmasi bu zayiflig: telafi etmeyi amagliyordu. Ancak bu araglar
okuyucuya yardimci olsa da, tim kelimeler ayrilamaz ve elbette aksaralar
arasidaki tiim bosluklar kelime smirlarina karsilik gelmez.'° Dolayisiyla o la ryo
gryo 7 clyo gya ryu rlya r /olar ogriincliig driirldar “Onlar neseli” gibi bir climlede
ryo ve gya aksaralarmin her ikisi de kelime simirlari igerir ve aksaralar arasindaki
bosluklarin higbiri bir kelimenin sonunu isaret etmez. Eger sesli harflerin géreceli
geriligi her hece iginisaretlenmemis olsaydi, metinlerin okunmasi ¢ok daha zor
olurdu. iki alfabe arasdaki bu mekanik farkliliklar 1s1ginda, Manicilerin y ile
isaretleme prensibinin Brahmi'ye 6diing alinmasi halinde nasil daha fazla
gelistirme gerektirecegini gérmek kolaydir. Aym1 zamanda eger bu kural ters
yonde uyarlansaydi, Mani dilindeki tiim 6n yuvarlak iinliilerin y ile isaretlenmesi

9 Aslinda, Sanskritge yazarken, kelime smirlari prensipte isaretlenmez - daha ziyade
sandhi/birlesimli bigimkurallarina gére bulaniklastirilirlar.
10 Dahasi, bazen yeni araglar tek bir kelimenin morfemlerini bile parcalamaktadir; rnegin 'g di
lya'r oya /ogdildr/, 'ovgiiler', /6g-/'6vmek' fiil kokiinden (von Gabain (1954: H8).

arastirmalari
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beklenirdi.
5.3.3.

Maniheist yazi /al'y1 /i/den ilk pozisyon hari¢ ayirmaz. Brahmi ise bu ikisini her
zaman birbirinden ayirir ve bunu yuvarlak sesli harflerde oldugu gibi ayni prensiple
yapar. Bu nedenle, eger ya birlestirmeli yaziminin kurali Egik Gupta’dan
ortografilerle uyarlanmis olsayd: burada kalin diiz sesli harflerin yar iinli y
sesi/yod tarafindan da farklilasmasimi beklerdi. Ayrica Virama sonrasinda da
(Brahmi 'de aksaralar arasindaki bogluktan sonra) /i/ yazimindakifarklilik burada
ikincil bir kural oldugunu gostermektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi (bk. 5.1)
bazi miistensihler onun degerinin ya olarak nitelendirilmesi igin isaret olarak
siirekli e radikalini bazilar1 ise a radikalini segmistir. (yani, /i/ i¢in ya &2, ya
da @z

Eger bu kural Brahmi tarafindan icat edilmis olsaydi, 0 zaman tutarh bir sekilde
kullanilirdi. Bunun yerine, ilk olarak orijinal Maniheist uygulama sadece yuvarlak
sesli harflereuygulanmis gibi goriinmektedir ve daha sonrasinda farkli yazim
ekolleri tarafindan farkli sekillerde /@’ y1 da kapsayacak bigimde genisletilmistir.

Bu baglamda, Brahmi’de bir baska ikincil kayda deger gelisme s6z konusudur.
Kisa bir el yazmasinda (von Gabain 1954:K) ya ile baglama ilkesi 6n /i/’yi arka
/i/°den ayirt etmek igin oniki satirda ii¢ kez kullamilmistir. Ornegin. %@ lyi’p i¢in
/kalip/ “gelip”.

5.3.4.

Maniheist alfabede yod, 6n tinliilerin gésteriminde her zaman vau'yu takip eder.
Onun aksine, Egik Gupta’da ya bazen iinlii harf igsaretinden 6nce bazen ise sonra
okunur (bk. 5.1). Brahmideki bu fark, kokler ve radikaller ve diakritikler
arasindaki mekanik farkliliklara tekabiil eder.

Cogunlukla tnliiler diakritikler tarafindan kargilanir, ve bu durumlarda ya
radikali iinlii harften once okunur. Ornegin: yu /i/. Daha az siklikla iinlii bir
radikal kullamilir ve burada ya sonra okunur. Or. iga /i/. Ancak bu son durumda

bile, baz1 miistensihler Aksara’ya radikal ile ayni degere sahip bir diyakritik
eklemeye mecbur hissetmislerdir. Ve sonra bu iinlii harf isareti ya’dan sonra da
okunmustur. Or. @#% /ii/. Eger s6z konusu kural Manialfabesinden 6diing alinmus
olsaydi, o zaman Yy harfi ve Unlii isaretlerinin yanyana gelmesi ve bunun
cogunlukla diizenli olarak Brahmi modelinde olmas1 beklenirdi. Ama durum boyle
degil. Aksine, Mani ilkeleri Brahmi ’ye tasindi, bazi degisiklikler gerekliydi. Bazi
iinlii radikaller ileBrahmi unsurlarin sirasi ayni olacaktir, ¢linkii tinli harf isareti
ve ya aksara iginde boyle yazilabilir. Ama tnli diyakritikler ile 6gelerin sirasi
tersine cevrilmelidir, aksi takdirde ya radikalinin aksaradaki sekilde yazilmasi
gerekirdi. Yani, tek bir sesi temsil eden iki grafik bir boslukla ayrilmig farkli yazi
kiimesi gibi goriinecekti ve bunu yorumlamak sikintili olacakti. Bu ylizden
Brahmi miistensihleri tek bir sesli harfin tek bir aksara ile yazilmasi genel ilkesine
baglikalmislardir ve ya’y1, her ne kadar bu durum 6gelerin okunus siralamasinda
bir tutarsizlik yaratsa da, her iki tiir birime de ayn sekilde uygulamiglardir. Eger
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bu kural Brahmi miistensihleri tarafindan icat edilmis olsaydi, bu tutarsizlik
beklenmeyebilirdi. Yani, twnlii radikaller yerine diakritikL ya’radikali
Postvirama’da da kullanilirdi. Yani. *yu /i/yerine iga ya da @,

5.3.5.

Maniheist yar tinlii y sesi/yod sadece tinsiiz /y/ ile degil ayrica /i/ ve /il ile de
karsilanir. Bunedenle, bu yazidaki 6n yuvarlak {inliilerin {inlii ve tinsiiz isaretlerin
bir kombinasyonuyla degil,iki tinli harfle isaretlendigini s6ylemek dogrudur. Bu
durum Brahmi ig¢in gegerli degildir. Dahatnce boyle bir ses igin 6zel bir isaret
bulunmayan bir ortografi ile [ii] yazmaya c¢alisan bir miistensih, bunu
karsilamanin en acgik ve dogrudan yolunu arardi. O [i]’nlin kismen [i]’ye
kismen de [u]’ya benzedigini fark etti. Elinde bu son sesler i¢in harfler olsaydi,
az ya da cokbirlesik sesi gostermek i¢in bunlart birlestirirdi. Bu sekilde, s6z
konusu ilkenin, 6n yuvarlakiinliilerin {inlii ve tinsiiz ¢izimlerinin (Brahmi yazisi)
bir kombinasyonundan ziyade iinlii isaretleriyle (Mani yazisi) isaretlendigi
sistemde ortaya ¢ikmis olmasi daha muhtemeldir.

6. Egik Gupta wa

Yakin zamanda gosterildigi tizere (Hitch 1981:38-30), Egik Gupta'daki yeni wa
radikalininmorfolojisi paleografik olarak Hint ve Hotan yazitlarindaki o radikali
ile 6zdeslestirilmelidir (bk. Tablo 7). Ayrica, Egik Gupta’da ki o'nun morfolojisi
yapisal olarak uzun o olarak kabuledilmelidir. wa:o grafik iliskisi i:i iliskisi ile
aynidir (bk. Tablo 7). Ciinkii her setteki ikinci radikal ayni ek vurguya sahiptir. Bu
nedenle, orijinal bir o yar1 sesli harf olarak kullanildiginda,bosalttigi ortografik
boslugun deger olarak en yakin bir igaret tarafindan dolduruldugu goriilmektedir.

Hint sekli 0 Hotan seklio | Egikwa | Egik o
et \
) e A
.
Egiki | Egik7
Sekil 7. Orijinal Radikal o - Egik Gupta wa

Bu isaretle ilgili olarak agiklanmasi gereken ii¢ sorun bulunmaktadir: 1.
Karakterin neden tutum degistirdigi, 2. Dudaksil yar1 sesli radikal va zaten
mevcutken neden bir yenilik oldugu, 3. ve neden fonetik olarak daha uygun olan
u yerine o morfolojisinin secildigi.

6.1. Doniisiim

Karakterin doniisimii Mani alfabesinden 6diing alinan yeni ve olagan radikallerle
iligkilendirilebilir (bkz. 2.3, 3.0). Hint ve Hotan uygulamasinda 0 radikali bitisik

yazilmazken, Tiirk Brahmi yazisinda hem wa hem de 0 bitigik yazilir. Doniisiim
sonrasinda bu sonuncular daha az dikey yer kapladi (t-da gibi bk. Tablo 1) ve
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aksaralarmn ¢izginin asagisinda siraya girmesini engellemeye yardimet oldu.
6.2. wa-va

Eski Tiirk¢eyi yazmak i¢in kullanilan Mani yazisinda dudaksil yari iinliiler igin
kullanilan iki harf vardi. Biri, vau, sadece yuvarlak sesli harfleri temsil etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda alintisézciiklerdeki bir {instizii de temsil ediyordu. Diger,
ustiine iki tist nokta eklenerek degistirilmigbeth’ti. (Sogdcada [b]'yi temsil eden,
dogal dudaksil yari iinlii fonemi igin kullanilmistir). Brahmi yazis1 Eski Tiirkceye
uyarlanirken, nedense tek radikal va'nin yetersiz oldugu disiiniilmistiir. Yine de
bu isaretin Hotan telaffuzundaki degerinin Turk foneminin sesine yeterince
yaklagmamig olmas1 miimkiin olsa da, miistensihlerin benzer degerde ancak farkli
islevlere sahip iki sembollii bir imlaya aligkin olmalari da miimkiindiir.

6.3. 0’nun Secilmesi

Ikinci ya da daha uygun bir sembol elde etmek i¢in, Maniheist yazisindaki vau'nun
hem /o/ hem de /u/ i¢inkullanilmasini1 &diing almak yerine, aslinda Brahmi
radikalleri o ve u arasinda bir segim yapilabiliyordu. ilki muhtemelen sekli en
ayirt edici oldugu i¢in segilmistir. u radikalinin alt kismu diger bazi isaretlere
benzediginden (u diyakritigi, alt simge r diyakritigi ve yeni la radikali), bu radikal
bir birlesimin ikinci 6gesi olarak yazildiginda karisiklik olabilirdi ve bu yilizden
bundan ka¢inildu.

7. Yeni Radikal qa

Maniheist yazida [q] = - 12 i¢in kullanilan isaretler [K] (=, _1) icin kullanilan
isaretlerden iki iist nokta eklenerek degistirilmistir. Brahmi 'nin orijinal formu bu
sesleri ayirt etmiyordu. Egik Gupta gelistirilirken, bir ¢izimin 6diing alinmasi ya
da icat edilmesi yerine, g'nun degistirilmis bir k oldugu seklindeki Manici kural
benimsenmistir. qa * nin ka ¥ dan ikinokta yerine bir vurusla degistirilmesinin iki
yonlii bir motivasyonu vardi. Bir yandan ¢ift sesliharfler Hotan Brahmi sinde zaten
sesli harf isareti olarak kullanilmaktaydi. Ote yandan ga ikinciya da sonraki unsur
olarak yazilacag1 zaman noktalar bitisik yazimi engelleyecekti.

8. Olagan Cizimlerin Tersine Cevrilmesi

Egik Gupta'daki bazi ayirt edici olmayan ozellikler, Hotan geleneginin az ¢ok
yansimasini sergiler. Bu ozellikler alfabenin yorumlanmasini etkilemedigi igin
kolayca fark edilmeyebilir. Ama aym zamanda ayirt edici olmadiklar igin,
imlanin karigmasi sirasinda degisime en agik olanlardi. Bu o6zellikler yazinin
genel goriiniimiinii (ya da duktus) sekillendirmeye yardimer olur. Tersine
cevirmelerin Manici etkinin bir sonucu oldugu diistiniildiigiinde, orijinalHotan
duktusu daha kolay algilanir.

Sekil 8, ilgili karakterleri gostermektedir: i radikali; ka, ra, a ve da radikallerinin

arastirmalar
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kuyruklart; vebir u diyakritigi (Leumann'dan Hotan aksaralari (1934:17); da harig
Krause-Thomas'tan (1961:41), von Gabain'den (1950:34-35) Egik Gupta
isaretleri. Hotan radikali i, saatyoniinde ii¢ ilmek cizilerek olugturulur, son dar
kapanis vurusu sola dogrudur. Egik Gupta'da ilmekler saat yoniiniin tersine ¢izilir
ve saga dogru agik birakilir. Hotan kuyruklari agagiya dogru dikey bir ¢izgi, sola
dogru bir vurus ve ardindan ilkiyle birlesen yukar1 dogru {iglincii bir ¢izgiden
olusur. Egik Gupta'da, dikey ¢izgiden sonra sola dogru bir yay vardir.

Hotan Bigimi Egik Gupta ]
LA <%
ASINNE DI
i nu i nu
radical i diakritik u radikal i diakritik u
ka | ra | A | da Ka ra | a da
Sekil 8. Ters Cevirmeler
9. Duktus

Egik Gupta ilk olarak Rudolph Hoernle tarafindan karakterlerin 'tuhaf koseli ve
egik formundan' (1893: 4) etkilenerek adlandirilmigtir. Maniheist yazi1 da 'koseli
ve egik' olarak tamimlanabileceginden, bu genel morfolojik o6zelligin kaynagi
olmast miimkiindiir. Yani, Egik Gupta'y1 gelistirenler belirli bir tiir duktusa aligmis
ve bunu yeni yazida korumuslardir.

10. Sonug

Egik Gupta, Brahmi unsurlarinin yani sira Maniheist unsurlari da iceren melez bir
imla olarak degerlendirildiginde, ¢ok ¢esitli olgular agiklanabilir. Bunlar arasinda
Virama ozellesmesi kurali, baz1 yeni radikallerin varlik nedeni ve bigimi, ma'nin
alisilmadik morfolojisi, Brahmi Tiirkgesi girtlak isaretlerinin dagilimi, ©&n
tinliilerin yazim yontemi ve bu yontemin varyantlari, wa'nin 0'dan ve ga'nin
ka'dan degistirilmesi, i radikalinin ve bazi isaretlerin kuyruklarimin tersine
cevrilmesi ve hatta belki de egik duktus'un kendisinin kokeni sayilabilir.
Melezlesme bulgusu, Hitch'in (1981) Egik Guptanin ilk olarak Eski Tiirkceyi
yazmak i¢in gelistirildigi ve ancak daha sonra Toharca ve Tiimsiik Saka dillerine
uyarlandig1 hipotezini bagimsiz olarak desteklemektedir. Bu fikirler, Tiirkler ve
diger Orta Asya halklar1 arasindaki iligki ve Ortagag Sincan'inda Maniheizm ve
Budizm'in etkilesimi hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

arastirmalari
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Giintimiiz Tiirkolojisinin en kibar, en hiimanist ve en iiretken isimlerinden biri olan
Hollandali bilim insan1 Prof. Dr. Hendrik Boeschoten, 18.02.2024 tarihinde aramizdan
ayrildi. Boeschoten, Tiirkolojinin farkli alanlarinda 6nemli eserler vermis bir isimdi.
Oliimii, Tiirk dili arastirmalari igin biiyiik bir kay1p oldu.

Hendrik E. Boeschoten, 15 Eyliil 1950 yilinda Hilversum‘da dogdu. 1968-1980 yillar1
arasinda Utrecht Universitesinde okudu. Fizik (1970) ve Matematik (1975) ve Tarih
alaninda 6greniminden sonra 1977 yilinda Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e Boliimlerini bitirdi.
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1980 yilinda Tiirkoloji alaninda bagladigi doktorasin1 1990°da Hollanda’daki Tiirk
cocuklarimin dil edinimi hakkinda yazdig teziyle tamamladi.

Meslek hayatina, Hollanda televizyonunda serbest ¢evirmen olarak bagladi. 1980-1981
arasinda Utrecht Universitesi, Dogu Arastirmalar1 Enstitiisiinde (Institute of Eastern
Studies) ve Tilburg Universitesinde Genel Dilbilim ve Edebiyat Fakiiltesinde (Faculty
of General Linguistics and Literature) asistan olarak ¢aligti. 1984-1991 yillar1 arasinda
Utrecht'te Tiirk¢e 6gretmeni yetistirme kursunda ders verdi. 1991-1992 yillar1 arasinda
Frankfurt am Main’de, 1998 yilinda Bamberg’de ve 2000-2001 yillarinda GieBen’de
Tiirk dili okutmani olarak caligti. 2002 yilinda ise Mainz Universitesinde Lars
Johanson’dan bosalan Tiirkoloji kiirsiisiine Profesor olarak atandi. 2012 yilinda buradan
emekli oldu.

Hendrik E. Boeschoten, yaym listesinde de goriilecegi iizere Tiirkolojinin farkli
konularma ilgi duyan bir bilim insaniydi. Tarihi metinlerle ilgili ¢aligmalari, yayimlari
arasinda 6zel bir yer tutar. Ornek olarak Martin van Bruinessen’le 1988 tarihinde Evliya
Celebi Seyahatnamesinin Diyabakir‘la ilgili kisminin edisyonunu ve Ingilizce gevirisini
hazirladi. Boeschoten kitapta Evliya’nin imlasi ve ¢eviride takip ettikleri yolla ilgili bir
boliim de yazdi. 1988 yilinda Mark Vandamme ve Semih Tezcan’la Rabguzi’nin
Kisasu 'I-Anbiyd adli meshur eserini; transkripsiyonlu metin, sézliik ve Ingilizce ceviri
olmak ftizere iki cilt halinde yayimladi. Ayni metnin ikinci baskisini 2015 yilinda John
O’Kane ile birlikte yapti. 2001 yilinda ise Semih Tezcan’la birlikte Dede Korkut
Oguznameleri’ni nesretti. Dede Korkut metniyle ilgili ¢alismalari, eserin bilimsel
nesriyle kalmadi. Dede Korkut Kitabi’'nin 2005 yilinda Flamanca, 2008 yilinda da
Almanca ¢evirilerini yayimladi. 2009 yilina geldigimizde Tirki-yi Acemi olarak
adlandirlan, 13-16. yiizyillar arasinda iran’da ve Anadolu’da yazilmis metinlerden
saydigi Iskendername metnini yaymmladi. Rabguzi’nin eserinin Rusya Bilimler
Akademisi Sanktpetersburg Sarkiyat Enstitlisiinde C245 numarada kayith niishasinin
ekinde, 165-172 varaklari arasinda yer alan bu metnin 1500 civarinda yazildig1 tahmin
etmektedir. 2023 yilinda ise A Dictionary of Early Middle Turkic adli s6zligii basilir.
Bu sozliik, Orta Tiirk¢e donemi sozliik ¢alismalari agisindan 6nemli bir yayindir.

Boeschoten’nin kitaplar1 arasinda 1990 yilinda 4-6 yas aras1 gégmen ¢ocuklarmin dil
edinimi tizerine yaptigi ¢alisma ilk 6rneklerden biridir. Ders kitab1 olarak tasarlanmis
1995 tarihli metinler, sozliik ve dil bilgisi agiklamalarmin bulundugu Tiirkisches
Lesebuch. Zeitgendssische Literatur mit Lexik und Grammatik bashikl kitabi ise Alman
Universitelerindeki ders malzemesi agigin1 gidermeye doniik bir yaymdir.

1983 yilinda yaymmladigi Afganistan’mm Aybak (Samangan) eyaleti Ozbekgesi
hakkindaki ¢alismasi, Afganistan Ozbekgesi hakkinda yapilan ilk énemli yaymlardan
biridir. Afganistan Ozbekgesini yabanci birinin ¢alismas giictiir, bu kiigiik kitapgigm
gliniimiizde de 6nemini korudugunu soyleyebiliriz.

Boeschoten, telif eserleri yaninda bilim adamlartyla kurdugu samimi dostlugun semeresi
olarak cesitli kitaplarda boliim yazarligi ve editorliik de yapmustir. 1991 yilinda Th. Ludo
Verhoeven’le birlikte o zamana kadarki Tiirk dilbilimi ¢aligmalarmin sonuglarinin bir
araya getirildigi Turkish Linguistics Today adli caligmasi yayimlanir. Ad1 gegen kitapta
Tiirk¢cede varyasyon konusunun derli toplu degerlendirildigi ilk ¢alismalardan olan
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“Aspects of Language Variation” baglikli bolimiin yazaridir. 2006 yilinda, Lars
Johanson’la birlikte Turkic Languages in Contact adli kitabin, 2007°de Heidi Stein’le
birlikte 5. Alman Tiirkologlar Konferansi bildirilerinin editorliigiinii yapar. 2010 yilinda
Mainz’de Tiirkoloji kiirsiisiinde halefi olan Julian Rentzsch’le birlikte 2010 Mainz ile
ilintili Tirkologlarin yazilarindan olusan Turcology in Mainz adli eseri nesreder. 2011
yilinda, farkli alanlardan uzmanlarla birlikte Bakii’de diizenlenen Birinci Kiiltiirlerarasi
Sempozyumda sunulan dilbilim yazilarini bir araya getirir. 2012 yilinda farkli alanlardan
meslektaglartyla birlikte editorligiini iistlendigi Dogu’da miizige, makamlara ve
destanciliga odaklanilan kitabin, 2023 yilinda yine farkli meslektaslartyla
Germanistik’te yeni yaklasimlarin ele alindig1 Avropa va Qafgaz arasinda adabiyyat va
Madaniyyet miibadilasi adll simpozium bildirilerinin editérleri arasindadir.

Boeschoten dliimiinde dnce Berlin, Paris ve St. Petersburg niishalarimi kullanarak 15-16
ylizyillar arasinda Balkanlar’da yazildig1 diislinlilen ama kopyalar daha geg tarihli olan
“Oghuzname”deki atasozleri iizerine ¢aligmakta, metinlerin edisyon Kkritigini ve
Ingilizce gevirisini hazirlamaktaydi. Oguznamadeki malzemeyi Tiirk, Mogol ve Farga
Atasdzleri kaynaklariyla karsilagtirmay: diistiniiyordu.

Boeschoten’nin makalelerinin agirlik noktasini da {izerinde kitap olarak calistig
konularla ilgili ¢esitli sorunlar olusturur. Dil edinimi, dil karigmasi, kod degistirme, ¢ok
dillilik, dil iliskileri, Hollanda’da Tiirk¢e 6gretimi, Avrupa Birligi’'nde Tiirkce gibi ¢cok
dilli ortamlarda karsilasilan konularin dilbilimsel incelenmesi ilk arastirmalarinda
onemli yer tutar. Bu arada Avrupa’da yeni bir Tiirk¢enin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
konusunu ¢esitli yazilarinda sorgular. 1987 yilindan itibaren yogun olarak Rabguzi’nin
Kisasu’l-Enbiyds1 lizerine calismaya baglar. O tarihten itibaren Kisasu’l-Enbiyd ve
Harezm Tiirkgesiyle ilgili pek ¢ok yazi yayimlar. Bu arada Kisas-1 Enbiyd yazmasi
ekinde yer alan Iskendername metniyle de ilgilenir. Yine 1988 yilindan itibaren Evliya
Celebi Seyahatnamesi hakkinda yayinlar yapmaya baslar. 1999 yilindan itibaren ilgi
alanina Dede Korkut metni girer. 2006 yilindan itibaren Kuran ¢evirilerine ilgi duyar ve
konuyla ilgili yazilar yazar. Elektronik sozliik¢iiliik, Orta Tiirkge sozlitk¢iiliigiiyle ilgili
cesitli sorunlar, yazilarina konu olur. Dil reformu, diyalektoloji, s6z dizimine dair ¢esitli
konular, destanlarla ilgili ¢esitli sorunlar, Tiirk dil ve lehgelerinin konusurlart gibi
konular yaninda, Tiirk dil ve Lehgleri hakkinda temel kaynaklardan olan Lars Johanson
ve Eva Agnes Csat6 Johanson Turkic Langauges adli eserinde Ozbekge, Cagatayca ve
Tiirk dillerinin konusurlari boliimlerini yazar.

Hendrik Boeschoten’le bu satirlarin birinci yazari 1986 yilinda Tilburg’da Brabant
Universitesinde 3. Uluslararas1 Tiirk Dil Bilimi Kurultay1 (ICTL 3) sirasinda, ikinci
yazari ise dilbilimsel Tiirkolojinin ¢ekim merkezi olan Mainz’de doktora yaptig1 sirada
tanismusti. Cesitli nedenlerle pek ¢ok Tiirkologun yolu Mainz’e diiser, orada baslayan
tanisikliklar dostluklara ve is birliklerine doniigiir. Hendrik Boeschoten’in kiirsii bagkani
oldugu zaman diliminde bunu devam etti. Onunla dostlugumuz 6liimiine kadar siirdii.
Sadece ¢ok iyi bir akademisyen degil, insanin kendini yaninda rahat hissettigi, giiven
veren, yardim sever bir dost idi. Pek ¢ok alandan bilim insanlariyla ortak ¢aligmalar1 bu
yoniiniin bir kanitidir. Oliimii, Tiirkoloji igin yeri dolduralumayacak bir kayip olmustur.
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Unlii Tiirkolog, Kipgak sahasi metinlerinin uzmanlarindan biri, degerli hocamiz
Seysenbay Kudasov (Foto-1)’u 18 Subat 2024 yilinda kaybettik. Aci kaybimiz igin
merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve tiim sevenlerine bag sagliga dileriz.

Hayati

Seysenbay KUDASOV, 20 Eyliil 1956 yilinda Taldikorgan Eyaleti Kapal flgesil'ne
bagl Kizilaga¢ koyiinde diinyaya geldi (Tanavova, 2016: 3).

! Giiniimiizde Alamat1 Eyaleti, Aksu Ilcesi olarak degistirilmistir
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1974 yilinda Almatr’daki El-Farabi Kazak Milli Universitesi?nin Kazak Dili ve
Edebiyat1 béliimiinii kazamp 1979 yilinda tamamladi. Universitede M. Tomanov, R.
Sizdikova, A. Iskakov gibi iinlii Kazak Tiirkologlardan egitim goren Seysenbay, bitirme
tezini Prof. B. Manasbayev’in danismanhiginda Kazak Tiirkgesinin istilistik
ozellikleriyle ilgili konuda hazirladi.

Universiteden mezun olunca Kazak SSC Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitiisiine
bagli Kazak Dili boliimiinde bilimsel arastirmaci olarak goreve bagladi. 1981 yilinda
Tiirkolojiyle ilgisini anlayan boliim bagkan1 Ahmedi Iskakov, Kazak Dilinin Tarihi ve
Tiirkoloji boliimiine transfer etti.

K. Omiraliyev, A. Kurisjanov, A. Garkavets, A. Kaydarov, B. Abilkasimov, A. ibatov,
E. Jubanov, B. Bafin ve T. Armov gibi bilim insanlariyla birlikte ¢aligmasi geng
arastirmacinin biiylik Tiirkolog olarak yetismesine vesile oldu. Dil Bilimi Enstitiisiiniin
midiirli, akademik Abduvali Kaydarov’un yonlendirmesiyle Ermeni Harfli Kipgak
metinlerini arastirmaya bagsladi. Fakat o donemlerde Ermeni harfli metinler konusu
Tiirkolojide yeni yeni ele alinmaya baglamistir. Kazakistan’da hatta Sovyetler
Birligi’nde bu konuyla ilgili T. I. Grunin tarafindan 1967 yilindan yayimlanan 4386
numaral kitabi® ve Ukrayna’da A. N. Garkavets ile Y. R. Daskevi¢’in, Kazan’da I.
Abdullin’in yaptig1 bazi1 ¢alismalar diginda ciddi bir sekilde ele aliman ¢alisma heniiz
yapilmamistir. Zaten bu donem yabanci bilim adamlarinin ¢aligmalarimdan
faydalanilmaya elverigli bir donem degildi. Buna ragme o, Ermeni alfabesini
kendiliginden 6grenmeye basladi. Bu konu {izerinde siirekli ¢alisarak biiylik deneyim
kazandi. Kasim 1982 tarihinde bu konuya daha da hakim olmak i¢in Aleksandr
Garkavets’le goriismek iizere Ukrayna’ya gitti. A. Garkavets’ten bir siire ders alarak
Tiirkolojinin aktiiel sorunlariyla ilgili yeni bakis agisi kazandi ve onun kitaplhiginda
bulunan metinlerden faydalanarak Ermeni Kipcak metinlerini sosyal ve kiiltiirel s6z
varlig1 agisindan arastirmaya basladi. Tezi, daha da pekistirmek i¢in 1984 yilinda 6 ay
Rusya Kirov arsivinde bulunarak Ermeni Kipgak metinlerini tekrar gézden gecirdi.
Kudasov’un belirttigi gibi “Eski Kipcak Tiirkgesinin en gelismis déneminden ¢okiisiine
kadarki siirecini farkedebildigimiz bu metinlerin yazildigi dénem, 1572 yilindan
baslayarak XVII ylizyilin ortalarina kadar devam etmektedir. 29 dosya halinde saklanan
yazilar, 16500 sayfadan olugsmaktadir” (WEB-1; WEB-2).

Kudasov’un ¢aligmalarinin = ¢ogunun Kazakistan’n  bagimsizlifi  sonrasinda
yayimlandig1 goriilmektedir. Fakat daha once de Ermeni harfli metinlerden biri olan
“Dana Hikar” [=Bilge Hikar] hikayesi iizerinde bircok makale ve bildirileri
yaymmlanmistir. 1988 yilinda Kazak SSC Kiiltiir Bakan1 olan Ozbekali Janibekov’un
teklifiyle hikayenin ¢eviriyazist ile tipkibasimi hazirlanip, 1990 yilinda “Dana Hikar
Soézinin Tili”* adiyla monografi olarak ¢ikmustir (Foto 2). Calismada metin ses, sekil
ozellikleri ve s6z varlig1 agisindan ele alinmaktadir.

2 0 zamanlar bu iiniversite S.M. Kirov adini tagtyordu.

8 1559-1567 yillar arasinda yazilmus eser II. Diinya Savasi’nda kaybolmustur.

4 1894 yilinda Ukrayna’nin Lviv sehrinden Viena’ya getirilmis olan bu eseri, 1964 yilinda Fransiz
bilim insan1 J. Deny ile Polonyali E. Triyarskii Fransiz diline ¢evirmistir. Bundan sonra eser, Tiirkoloji
arastirmalarinda “Bilge Hikar’in Tarihi”, “Bilge Akir (Hikar)’in Hikayeleri”, “Bilge Hikar’in Tarihi ve

Ogretileri” olarak anilmaktadir. Eser aslinda Hikar adl1 bir kahramanin evlat edindigi Natan’a sdyledigi



Nekrolojiler | Seysenbay Jolayuli Kudasov’un Hayati ve Eserleri | 331

Bu bilimsel ¢alismasindan dolay1 ona ayni yil Kazak SSC Genglik Birligi’nin Onur
Odiilii, 1991 yilinda KC Milli Bilimler Akademisi tarafindan “Basarihi Geng Bilim
Insan1” diplomasi ve 6diilii verildi. “Dana Hikar”
hikdyesinin bu ¢eviriyazisi 2013  yilinda
yayimlanan Tiirk diinyasinin eski abidelerine yer
verilen “Adebi Jidigerler” adl1 20 ciltlik eserde hig
degismeksizin yer aldi.

Kariyerini Kazakistan Milli Bilimler
Akademisi’ne bagli Ahmet Baytursinov Dil Bilim
Enstitiisiinde  baglayan Seysenbay Kudasov,
Kazakistan’in ¢esitli yiiksek egitim kurumlarinda
ders verdi. Ozellikle hayatinin biiyiik bir béliimii
Hoca Ahmet Yesevi Universitesi, Silkway
Uluslararst1  Universitesi, Muktar  Avezov
Universitesi gibi yiiksek egitim kurumlarinda
caligmariyla gegirdi. Bununla birlikte Manas
Uluslarast Kirgiz-Tiirk Universitesinin yiiksek
lisans ve doktora Ogrencilerine “XVI-XVII. yy.
Ermeni Harfli Kipcak Metinleri” ve “Codex
Cumanicus (XIV. yy.)” konularinda ders verdi.

I Fotograf'1. S. Kudasov’un “Dana Hikar
Arastirma  konusuyla ilgili olarak Ukrayna, Sé'zifz’y j;ﬂi» Adli Caligmast

Ermenistan, Giircistan, Rusya gibi diinyanin cesitli

iilkelerinin argiv ve kiitiiphanelerinde ¢aligmalar yapti. Eski Kipgak uygarliklarini
aragtirmaya yonelik diizenlenen gezilere katildi (Foto 3). Yur tdigindan getimis oldugu
kaynaklarini bagka bilim insanlar1 ve geng aragtirmacilarla paylasarak Kazakistan’daki
Eski Kipgak sahasindaki arastirmalarin gelismesine katkida bulundu.

Birkag bilimsel projelerde yer alarak Tiirkolojinin gelismesine biiyiik oranda katki
sagladi. Kazakistan’in Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan desteklenen “Medeni Miras”
(Manenu mypa) programi ¢ergevesinde 2007-2009 yillar1 arasinda R. Siileymenov Dogu
Bilimler Enstitiisiiniin, 2008 yilinda Abay Kazak Milli Pedagojik Universitesinin, 2011-
2014 yillan1 arasinda Uluslararast Tiirk Akademisinin arastirmacilariyla birlikte Orta
Donem Tiirk metinlerini detayl bir diizeyde ele alarak dil tarihi ile halk tarihinin birlikte
incelenmesi hususundaki meseleleri giindeme getirdi. Tarih biliminde kullanilacak
Kazak Tiirkgesiyle yazilmis kaynaklarin zenginlestirilmesi konusunda biiylik katki
sagladi.

2005 yilindan itibaren siirekli olarak yayimlanmaya baslayan Kazakistan Bilim ve
Egitim Bakanliginin “Qazaqstanni Gilimi Alemi” dergisinin ve ayn1 sekilde M.Avezov
Devlet Universitesine bagh Tiirkoloji Arastirma Merkezinin “Qazaqtanuv” dergisinin
cikmasinda ve yurt disinda taninmasinda biiylik emek sarf etti.

ogiitlerinden olugmakta ve birinci sahis tarafindan anlatilmaktadir. Bundan dolay: S. Kudasov, eseri
“Bilge Hikar Tarihi” demekten ziyade “Bilge Hikar S6zi” olarak adlandirmanin dogru olacagini

savunmaktadir (WEB-3: Kudasov, 1990). _
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2007 yilinda bilime katkisindan dolay1
Kazakistan Kiiltir ve Bilgi Bakanliginin,
2009 yilinda Macaristan’in Uluslararasi
Kumanya Kun-Kipgak Kurumunun, 2013
yilinda Ermenistan’m Milli  Bilimler
Akademesinin Onur 6diiliinii aldi. 2016
yilinda Eski Ermeni Kipgak yazilarini
arastirmasit ve bu arastirmalara ait g¢eviri
yazilart dolayisiyla Uluslararast  Tiirk
Akademisi tarafindan tesekkiir belgesi ile
onurlandirilmigtir (WEB-5).

Fotograf 2. S. Kudasov, Ermenistan’daki
Kipgak kentinde Ermenistanh bilim

Eserleri insanlariyla (WEB-4)
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Tiirkgesi ile yazilan dil bilgisi kitaplarindaki terimlerin karsilastirmasi ile
olusturulmustur. Bu caligma kapsaminda Anadolu sahasinda yazilmis 21 dil
bilgisi kitabindaki terimler karsilastirilmistir. Calisma Neslihan Oztiirk’{in
2022’°de Prof. Dr. Dilek Ergonen¢ danismanliginda hazirladigi ayni isimli yiiksek
lisans tezinin kitaplastirilmig halidir.

Ug boliim seklinde hazirlanan toplam 634 sayfalik eserin ilk béliimii olan giris
boliimiinde (s. 6-39) yazar; “dil” ve “dil bilgisi” kavramlan {izerinde durarak
farkli yazarlardan hareketle cesitli bilgilere yer vermistir. Tiirkgenin derinligini
¢ozebilmek igin Tiirk dilinin tarihinde yer alan eserlerin detaylica incelenmesi
gerektigini (s. 3) vurgulayan yazar Tiirk tarihinde 6nemli goriilen dil bilgisi
kitaplarinin iizerinde durmus ve ilk boliimde bu kitabin derlemini olusturan 21 dil
bilgisi kitabin1 ve bu kitaplarin yazarlarini tanitmistir. Yazarlarin dogum yerleri,
egitim hayatlari, meslekleri, hizmetleri ve eserleri ana hatlariyla anlatilmig, hemen
arkasindan da yazarlarm kitaplar tanitilmistir. Bazi yazarlar ile ilgili daha sinirl
bilgiye rastlanmakla birlikte kitaplarin daha ayrintili (ilk baskilar1 ve sonrasinda
varsa basim sayilari, glinlimiiz Tiirk¢esine aktarilmigsa bununla ilgili bilgiler vd.)
bulunmaktadir. Ayrica kitabin yazilig amaci, boliimleri ve islenen konular da
kisaca ele alinmistir. Buraya kadar olan genel literatiir bilgisinden sonra eserde
“Ilgili Arastirmalar” bashigi bulunmaktadir. Bu béliimde herhangi bir siralama
yapilmadan derlemdeki kitaplarla ilgili arastirmalar bibliyografya gibi kisa
aciklamalarla verilmistir. 21 dil bilgisi kitabindan olusan eserin derleminde
Kavaid-i Tiirkive (Ahmet Cevdet Pasa), IIm-i Sarf-i Tiirki (Siileyman Hiisnii
Pasa), Nahv-1 Osmdni (Selim Sabit), Sarf-: Osmdni (Selim Sabit), Kavdid-i Lisdn-
1 Tiirki (Halit Ziya Bey), Mutavvel Sarf-1 Osmdni (Mihri), Ameli ve Nazari Talim-
i Lisdn-1 Osméani (Ahmet Rasim), Nev Usiil Sarf-1 Tiirki (Semsettin Sami),
Kavaid-i Lisan-1 Tiirki (Tahir Kenan), Miikemmel Osmanli Sarfi (Manastirlh
Mehmet Rifat), Hace-i Lisan-1 Osmani (Manastirlh Mehmet Rifat), Kavaid-i
Lisan-1 Osmani (Omer Sitk1), Miikkemmel Kavaid-i Lisan-1 Osmani (Omer Sitki),
Uss-i Lisan-1 Tiirki (Mehmet Sadik), Kiilliyat-1 Kavaid-i Lisdn-1 Osméni (Rasit),
Nahv-1 Osméni (Seyh Vasfi), Tiirk¢e Sarf ve Nahiv (Hiiseyin Cahit), Mufassal
Yeni Sarf-1 Osmani (Ahmet Cevat Emre), Tiirkge Sarf ve Nahiv Eski Lisan-1
Osmani Sarf ve Nahiv (Ahmet Cevat Emre), Tiirk Dilinin Sarf ve Nahvi
(Kopriiliizade Mehmet Fuat ve Siileyman Saip) ve Tiirk¢e Yeni Sarf ve Nahiv
(Mithat Sadullah) yer almaktadir.

Ikinci béliim “Inceleme” bashgini tasiyan ikinci bdlimde dokuz kelime tiirii
(isim, sifat, zamir, fiil, fiilimsi, zarf, edat, baglag, {inlem) yazarlarin goriisleri ile
birlikte (s. 45-52) ele alinmustir. Burada kelime tiirlerine fiilimsilerin de dahil
edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Korkmaz, Ergin Banguogl vb. yazarlarin kitaplarda
fiilimsiyi ayr1 bir kelime tiirii olarak ele almamalar1 yazarin bu tasarrufunu dikkat
¢ekici kilmaktadir. Yine bu kisimda ilgili kelime tiiriine ait tanim ve Srnekler
yazar ve basim tarihi esasina gére siralanmustir. Ornegin “Isim” bashiginda Berke
Vardar, Tahsin Banguoglu, Zeynep Korkmaz, Haydar Ediskun ve Muharrem
Ergin’in “isim” tiirline dair tanimlar1 ve drnekleri bulunmaktadir.

Kitabin t¢lincii ve en hacimli bdlimiinde (s. 55-621) “Terimlerin
Karsilastirilmasi” bagligi ile kitabin derlemini olusturan dil bilgisi kitaplarinda yer



Yayin Degerlendirme | 1876-1923 Yillari Arasinda Anadolu Sahasinda .. | 339

alan isim, sifat, zamir, fiil, fiilimsi, zarf, edat, bagla¢ ve linlem kelime tiirleri
bagliklandirilarak her bir kelime tiirii ile ilgili terimlere, bu terimlerin islevlerine
ve terimlerle ilgili taniklara (6rneklere) yer verilmistir. Yazarin bu kisimda
“ornek” yerine “tanik” kavrammi kullanmasi dikkat c¢ekmektedir. Kaynak
siralamasi eserlerin basim tarihlerine gore yapilmigtir. Bu terimlerle ilgili tablolar
hazirlanarak terimler karsilagtirilmistir. Bu bdliimde kategorik alt bagliklari
bulunan kelime tiirlerinin yapilandirilmasi su sekildedir:

isim (18) somut isim, soyut isim, cins isim, 6zel isim, topluluk ismi, isaret ismi,
say1 ismi, yer ve zaman ismi, alet ismi, kii¢iiltme anlami veren isim,
mensubiyet bildiren isimler, vasif bildiren isimler, tliremis isim ve
tiiremesi olmayan isim, birlesik isim, erkek ve disi isimleri, teklik ve
cokluk isimleri, ismin halleri ve isim tamlamasi

Sifat (6) niteleme sifati, belirtme sifati, iyelik grubu sifati, alet ismi, zaman ve
yer ismi, sifat tamlamasi

Zamir (12) sahis zamiri, donisliilik zamiri, isaret zamiri, belirsizlik zamiri, soru
zamiri, aitlik zamiri, iyelik zamiri, baglama zamiri, isimlerin sonuna
gelen zamir, fiillerin sonuna gelen zamir, Farsca zamirler, Arapca
zamirler

Fiil (14) fiilde kisi, fiilde zaman, olumlu fiil, olumsuz fiil, soru fiili, basit fiil,
birlesik fiil, fiil ¢atisi, bildirme kipleri, tasarlama kipleri, ek fiil, basit
kipli fiil, birlesik kipli fiil ve Farsca fiiller

Fiilimsi (3) isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil

Zarf (9) durum zarfi, zaman zarfi, yer ve yon zarfi, miktar (azlik - cokluk) zarfi,
soru zarfi, dereceleme zarfi, onaylama zarfi, olumsuzluk zarfi ve
belirsizlik zarfi

Edat, baglag ve iinlem tiiriine dair ise kategorik alt baslik bulunmamakta, bunlarda
yanlizca veriler bagliklandirilmaktadir. Bunlarin dagilimi ise su sekildedir:

Edat acaba, aher, ahir, ancak, ara, artik, asla, ba, barg¢a, bar1, baska, bazi, beri,

(120) bi, binaen, birle, biitiin, -CA, -CAK, -cAsInA, -cllayln, cihetiyle, cak,
dagi, daha, daima, -dar, -DE, degil, dek / degin, -Den, -DIr bildirme
eki, diye, dogru, dolay, -E, ebed, ebeda, ekser, ekseriya, elbette, emes /
ermes, en, evet ve he, evvel, ezel, gah, -gar, gayet, -geli / -gali, gibi, gore,
-guliik / -giiliik, hala, hayir, hem, hemen, heniiz, hep, her, her ne kadar,
hig, -1, i¢in, icre, iken, ila, ile, ile beraber, imdi / simdi, kagan, kadar,
kani, -kér, kars1, kayan, kayda, kaysi, kayu, -ki, kim, -leyin, -1l /-1U, -1k
[ -lUK, -méanend, -mend, -msl, mi soru eki, na, -nak, nasi, ne, nece / nege,
neciik / niitiik /netiik / nitek, nere, nice, o, 6nce, Oyle, pek, peki, ragmen,
-rAk, -sl / -sU, -slz / -sUz, -slzln, sonra, sol, sOyle, ta, iizere, {izerine,
vari, -ver, akin, yalniz, yana, -yar, yine, yok.

Baglac adeta, ald, ama, ancak, bari, belki, bile, binaberin, binaenaleyh, ¢ilinkii,

(48) da / de, dahi, deyl, eger, egergci, fakat, gerek...gerek, giiya, halbuki,
hatta, hele, hem...hem, hususiyle / hususan / ale’l-husus, ile, illa, ise,
keske, ki, lakin, maada, mademki, mamafih, meger, mesela ve misal,
ne...ne, nitekim, sanki, sayet, ta ki, tek, ve, ya/ya...ya, yahut, yani, yine,
yoksa, zinhar, zira.

arastirmalari
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Unlem a, acayip, aferin, ah, aman, ay, be / behey, eh, ey, eya, eyvah, ha, hani,
(36) hasa, hay hay, haydi, hele, hey, heyhat, iste, iy, keske, o, 6f, of, oh,
pehpeh, sus, uf, vah, vay, ya, yahu, yazik, yuf, zinhar.

Edat, baglag ve {inlemlerin ele alinan kitaplarda nasil verildigi 6rnek ciimlelerle
kitapta bulunmaktadir. Inceleme yapilirken kitaplarda kelime tiirlerinin 6ncelikle
hangi terimle isimlendirildikleri ve terimlerin tanimlari verilmektedir. Bu
incelemeler sadece konuya yer veren kitaplar ele alinarak yapilmistir. Ayrica ele
alinan konuyla ilgili terim drneklerine de yer verilmistir. Ornegin genel olarak
“Isim” kelime tiirii baghiginda Ahmet Cevdet Pasa, Siileyman Hiisnii Pasa, Selim
Sabit, Halit Ziya, Mihri, Semsettin Sami, Tahir Kenan, Mehmet Rifat, Ahmet
Rasim, Mehmet Sadik, Omer Sitki, Rasit, Hiiseyin Cahit, Seyh Vasfi Efendi,
Kopriilizade Mehmet Fuat ve Siileyman Saip, Mithat Sadullah, Ahmet Cevat
Emre’nin kitaplarindaki tanimlar ve 6rnekler sirastyla bulunmaktadir. Isimlerin
ele alindig1 dokuz kitapta 6rnek bulunurken sekiz kitapta 6rnek bulunmamaktadir.
Bununla beraber dort kitapta (Selim Sabit - NO, Tahir Kenan -KLT, Omer Sitk -
MKLO, Seyh Vasfi - NO) ise isimlerle ilgili inceleme yapilmadigi goriiliir. Ayrica
eserde Tablo 1 verileri olmasina ragmen bu verilerle ilgili yorum yapilmamasi
dikkat ¢gekmektedir. Kitapta yer alan Tablo 1 asagidadir:

Tablo 1. Isim Tiiriiyle ligili Terimlerin Karsilastirmas

Isim | Esma | Ism-i | fsm-i [ Ism-i | Mutlaka | fsm-i [ Maddi | Ism-i | Ism-i | Manevi | Ism-i | fsm-i | fsm-i | Alem

mutlak | maddi | zat Isimler | aymn | zevat | miicerret | mana zevat cins am alem

Ahmet Cevdet Paga/ KT +

Siileyman Hiisnii Paga/ IST | + + &

Selim Sabit/ NO

Selim Sabit/ SO + +
Halit Ziya/ KLT + + +
Mihri/ MSO + v +

$emsettin Sami/ NUST

Tahir Kenan/ KLT + + + + + +

+ |+ |+ |+ ]+

Mehmet Rifat/ MOS + + +

Mehmet Rifat/ HLO £ - 1 | R v

Omer Sitky/ KLO

"Ahmet Rasim/ ANTLO > | v + +

Mehmet Sadik/ ULT + N

Omer Sitki/ MKLO N +

Rasit/ KKLO + + 4 + +
Seyh Vasfi/ NO mii

Seyh Vasfi Efendi/ MYSO | + % . B |
Hiiseyin Cahit/ TSN ' 1 IERD T = + +

| Kopraliizade Mehmet Fuat | + +
ve Siileyman Saip/ TDSN
Mithat Sadullah/ TYSN y | + ) %

| Ahmet Cevat Emre/ TSNEL | + + + + + |

Eserde 40 farkl karsilastirma tablosundan (isimler yedi, sifatlar alt1, zamirler dort,
fiiller dokuz, fiilimsiler dokuz, zarflar iki, edatlar bir, baglaglar bir ve {inlemler
bir tablo) hareketle oldukca ayrintili karsilagtirmalara imkan verilmekte ayrica
eserler basim yillaria gore siralandigi i¢in terimlerin zamana bagh degisimleri de
goriilmektedir.

Sonug kismi incelenecek olursa oldukga hacimli olan eserin sonug kisminin daha
zengin sunulmasi beklenebilirdi. Ornegin her kelime tiirti ile ilgili birer paragraf
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bilgi vermek yerine derlemi olusturan 21 dil bilgisi kitabinin da karsilagtirmalari
yapilabilir. Kelime tiirlerinin eserlere ve yazarlara gore degerlendirme bigimleri
tartigilabilirdi. Yine bu boliimde eserler arasinda taniklar (6rnekler) bakimindan
en zengin olan kitabin Tahir Kenan’in eseri oldugu ifade edilmis ancak eserde
sayisal bir veri sunulmadigi goriilmiistiir. Ayrica kitaplardan bazilarinin terim
konusunda birbirinden etkilendigi dikkat ¢ekmektedir. Tahir Kenan’mn ve
Mehmet Rauf’un kitaplarindaki bazi taniklarin baska gramerciler tarafindan
kullanildig1 verilirken bu gramercilerin kim oldugu sonu¢ bolimiinde
bulunmamaktadir.

Kitapta yer yer bazi kelime ve kelime gruplarinin giiniimiiz karsiliklar1 dipnot
olarak verilmistir. Kitabin zengin sayilabilecek kaynak¢a boliimiinde bazi temel
kaynaklarin (6rnegin, Hamza Ziilfikar, Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollarr)
gbzden kagtig1 goriilmektedir.

Sonug olarak ¢aligsma, 1876-1923 yillar1 arasinda Anadolu sahasinda yayimlanan
21 dil bilgisi kitabindaki terimlerin ayrmtili bir bigimde incelenmesini ve
karsilagtirllmasint  konu  edilmekte, ilgili dil  bilgisi  terimlerinin
karsilagtirilmasimaimkan saglamakta ve gerek terim bilimi gerekse sozliik bilimi
calisanlarina katki saglamaya adaydir. Ayrica eserde yaklasik 50 yillik donemde
Anadolu sahasindaki Tiirk dilinin morfolojik 6zelliklerinin de ele alinmasi da
dikkate degerdir. Dil bilgisi kitaplarinin incelenmesinin dil bilgisinin gelisimine
de katki saglayacagi muhakkaktir. Bu sayede dil bilgisi 6gretiminde terminoloji
sorununa ve buna bagl olarak Tiirk¢e 6gretimi ¢aligmalarina fayda saglayacag:
diistiniilmektedir.

Bilim uzmam Neslihan Oztiirk’e bu ¢alismasi igin tesekkiir eder, olduk¢a az
calisaninin oldugu bu alandaki yayinlarina devam etmesini dileriz.

arastirmalari
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Tarihi Tiirk Lehgeleri alaninda yazilan teorik ve degerli bircok yayinin yan1 sira
arkaik oOzellikleri tespit edebilmek amactyla tarihin belirli dénemlerinde
birbirleriyle temasta bulunmus dillerin s6z varligin1 ortaya koyan agiklayici ve
tahlil edici eserler heniiz say1 olarak azdir. “Kayip Bir Dilin Izinde Tarihi Bir Tiirk
Lehgesinin Avrasya Dillerindeki Ortiik Izleri” adh bu kitap Tiirk dili alanina
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onemli katkilar1 olacak hacimli bir eserdir. Unal kitabin dncelikli amacini tarih
icerisinde bircok dili etkilemis olan bir Tiirk lehgesinin izini siirmek olarak
vermistir. Bu lehge R-Tiirkcesi ve Z-Tiirk¢esi adlandirmalarindan hareketle
olusturulan S-Tiirkgesidir. Bu lehgenin izini siirme fikrini ise “Klasik Mogolca
Soz  Varliginda Tiirkce Kokenli Kelimeler ve Tiirk¢e-Mogolca  Ses
Denklikleri” adli doktora tezini yazarken Genel Tiirkge y- sesine kargilik
Mogolcada s- ile baslayan alint1 sdzciikler sirasinda kesfetmistir. Unal Yenisey
dilleri, Eski Uygur Tiirk¢esinin s6z varligi, Ermenice etimolojiler ve kaynaklarin
cevirisi, Macarca geviriler, Mordvince, Han dénemi Cincesi ve Fin-Ugor dilleri
ile ilgili konularda alanin uzmanlarindan destek aldigini da belirtmistir.

Calisma toplamda bes boliimden olugmaktadir. Ana bagliklar alt basliklara
ayrilmakla birlikte incelenen alt bagliklar da gerekli goriildiigiinde baska bir alt
basliga ayrilmaktadir. Birinci boliim “1.4vrasya Dillerinde S-Tiirkgesinin Izleri”
adim tasimaktadir. Ana baslik altinda sekiz alt baslik bulunmaktadir. “/.1.Ural
Dillerinde S-Tiirk¢esinin Izleri” adl ilk baslik kendi iginde bes alt bashiga
ayrilmistir. Bu basliklardan ilki genetik olarak Fin-Ugor dili olsa da bir¢ok
donemde Tiirk lehgelerinden etkilenmis ve en eski yazili kaynaklara sahip olan
bir dil olan Macarca ile baslamaktadir. “1.1.1.Macarcada S- Tiirk¢esinden Alinti
Kelimeler” adl1 bolimde Macarcadaki Tiirk¢e kokenli alintilarin {i¢ katmandan
olustugunu soyleyen Unal ilk katmam R/L Tiirkcesi konusan Ogur-Bulgar
Tiirklerinden alintilanan sozciikler, ikinci katmanini ise Z/S Tiirkcesi konusan
Kuman-Pegenek Tiirklerinden alintilanan sozciiklerin olusturdugunu sdylemistir.
Macarcada, GT y- sesine karsilik, gy- ve d- sesleri disinda sz- [s] ile baslayan
Tiirkge kokenli dokuz kelime ve bu kelimelerin etimolojilerini vermistir.
Devaminda Tiirk¢e kokenli Macarca sz-> gy- gelisimi ile ilgili arastirma yapan,
kabul eden ya da farkli bir goriis sunan diger arastirmacilarin (Budenz, Gombocz,
Ramstedt, Skold, Modr, Poppe, Ligeti, Pallo, Rona-Tas, Agyagasi, Rédei, Sinor
ve Berta) goriiglerine yer vermistir. Bu goriislerden sonra yukaridaki dokuz
ormege ek olarak sz- ile baslayan on bir Macarca sozciigiin de S-Tiirkcesinden
almt1 oldugunu séylemis ve 6rnekleri detayli bir sekilde agiklamugtir.

Ural dilleri altinda incelenen ikinci alt bashik “1.1.2.Proto-Permcede S-
Tiirk¢esinden Alinti Kelimeler” adimi tasimaktadir. Unal bu béliimde yazilh bir
metni bulunmayan Proto-Permce i¢in Komice, Udmurtca ve diger Ural dilleriyle
karsilastirmali s6z varligini ortaya koymaya ¢aligmistir. Proto-Permcedeki Tiirkge
sozcliklerde GT y- sesine karsilik yalnmizca *s- sesinin goriilmesini Proto-
Permcenin dogrudan S-Tiirkgesi ile temasta bulundugunun igareti olarak gérmiis,
Proto Permce, Udmurtga ve Komicede bulunan on bes s6zciigii etimoloji 6nerileri
ile birlikte vermistir.

Ural dilleri altinda incelenen tgiincii alt baslik “7.7.3.Proto-Samoyedce S-
Tiirkcesinden Alinti Kelimeler”” adimi tasimaktadir. PS’de tespit edilen S-Tiirkgesi
alintilarin bu lehgenin ortaya ¢ikis tarihini daha geriye gotiirmesi bakimindan
onemli oldugunu sdyleyen Unal PS ve Tiirkge arasindaki alintilama y&nii
bakimindan ¢esitli arastirmalarin yapildigini, simdiye kadar bu dilde tespit edilen
Tiirk¢e sozciiklerin PB Tiirk¢esinden gelisebilecegini, PS’deki Tiirk¢e alintilarin
Tarihi ve Cagdas Tiirk¢ede h- olarak korunan *p- sesi olduklarini s6ylemistir. Ek
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olarak PS’de BT den gelen ve 6n seste *y- sesine sahip alintilara karsilik s- sesiyle
baslayan bir grubun oldugunu, bunun S-Tiirk¢esinin izleri oldugunu da ekleyerek
yedi 6rnegi detayli bir bi¢imde incelemistir.

Ural dilleri altinda incelenen dordiincii alt baghik “1.1.4. Volga-Fin Dillerinde S-
Tiirkgesinden Alnti Kelimeler” adin1 tagimaktadir. Ural dil ailesinin Volga
bolgesi alt dilleri olan Mordvince ve Ceremisgede Tiirkce ve Cuvasca alintilar
bulunmaktadir. Unal bu boliimde Mordvince ve Ceremisgenin Tiirk¢e ve Cuvasca
ile girdigi dil iliskilerine ve hangi donemler igerisinde tarihlendirildigine dair
aragtirmacilarin goriiglerine yer verdikten sonra bu iki dilde S-Tiirkgesinden alinti
oldugu diisliniilen sozcikleri de ayri baglhklar altinda vermistir.
“1.1.4.1. Mordvincedeki S-Tiirkcesi Alintilar” boliimiinde Unal bes drnegi detaylh
olarak vermekle birlikte Moksa ve Erza olmak iizere iki yazi diline ayrilan
Mordvincenin ayr1 ele alimarak incelenmesinin 6nemini de vurgulamustir.
“1.1.4.2.Ceremis¢edeki S-Tiirk¢esi Alintilar” bolimiinde ise ayn1 yontemle dort
sOzclugii S-Tiirkgesi 6zellikleri gdstermesi sebebiyle incelemistir. Birinci boliimiin
son kismi ise “I.1.5.Mansicede S-Tiirkcesinden Alnti Kelimeler” admi
tasimaktadir. Unal az sayida Tiirkge alint1 tespit etmekle birlikte S-Tiirkcesinden
alimt1 oldugunu diistindiigii iki s6zciligli de incelemistir.

Birinci boliimiin ikinci kismi Mogolca i¢in ayrilmistir. “71.2.Mogolca ve
Kitancada S-Tiirkgesinin Izleri” adli ikinci baslik ¢alismani ortaya ¢ikis sebebi
olarak gosterilmistir. Boylece S-Tiirk¢esi BT nin bir diyalekti degil, Tiirkgenin
ticlincii ana lehgesi olma 6zelligini iistlenerek tarihi bir derinlik kazanmistir. Bu
boliim i alt basliga ayrilmaktadir. Bu basliklardan ilki “1.2.1.Mogolcada Tiirkge
Almtilar” adim1 tagimaktadir. Bu baglik altinda Tiirk¢e ve Mogolcanin akraba
oldugunu, ortak kelimelerin Ana Altaycadan geldigini savunan ilk goriis ve ortak
kelimelerin biiyiik bir kisminin Mogol dilindeki Tiirk¢e alintilar oldugunu iddia
eden ikinci gériisten bahseden Unal Mogolcadaki BT ve GT alintilarin en nemli
6zelliginin GT y- sesinin d-, j=, y-, n-, o sesleri ile kargilanmasi oldugunu belirtmis
ve ornekleri detayli bir sekilde incelemistir.

“1.2.1.2.Mogolca Soz Varhiginda Tiirkce Kékenli Alinti Katmanlar:1” adli alt
baslikta Unal Mogol s6z varligindaki alintilarin {i¢ katmani oldugunu, ilk
katmaninin Z/§ (Genel Tiirk¢e), ikinci katmanin R/L (Bulgar Tiirkgesi), liglincii
katmanin ise S-Tiirkcesi oldugunu belirtmistir. Clauson’un, Schonig’in ve
Rybatzki’nin degerlendirmesine goére bu katmanlarin agiklamalarmi vermistir.
Calismada savundugu diisiince ise Mogolcanin BT den iki alint1 katmani, GT den
ii¢ alinti katmani bulundurdugu yoniindedir. Devaminda ise bu katmanlari
gorebilecegimiz drnekleri vermistir.

“1.2.2.Mogolcada S-Tiirk¢esinden Alinti Kelimeler’” adl1 ikinci baglik Mogolcada
S-Tiirkgesinden alintt oldugu disiiniilen elli ili¢ kelimenin incelemesini
icermektedir. Bu omekleri “1.2.2.1.Genel Tiirkce y- Sesine Karsilik S- Ile
Baslayan Mogolca Kelimeler” bashginmn altinda vermistir. Uciincii baslik
“1.2.3.Kitan Dilinde S-Tiirk¢esinden Alinti Dort Kelime” adim tasimaktadir. Unal
eski bir Mogol dili olan Kitancadaki 6rnekleri detayl bir sekilde incelemistir.
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Uciincii boliim  “1.3.Xiongnu ve Tabga¢ Dillerinde S-Tiirkcesinden Alinti
Kelimeler” adimm tagimaktadir. Unal bu boliimde Tabgag dili ile yiizyillarca
etkilesim halinde bulunan, Cin’in kuzey smirinda Mogolistan merkezli kurulan,
Biiyiik (Asya) Hun Iimparatorlugu’nda yonetici sinif tarafindan konusulan dilleri
temsil eden Xiongnu ve Tabgag dilinde S-Tiirk¢esinden alinti oldugu diistiniilen
iki sdzciigli detayli bir bigimde islemistir.

“1.4.Mang¢u-Tunguz Dillerinde S-Tiirkcesinin Izleri” adli dordiincii boliimii Unal
iki alt baslikta incelemistir. Ik baslik “7.4.1.Proto-Tunguzcada S-Tiirkcesinden
Alinti Kelimeler” admi tagimaktadir. Mangu-Tunguzcanin alinti yoniinden de
hareketle S-Tiirkgesi ile Mogolca olmadan iliski kuramayacagini varsaymis ve
yedi 6rnek incelemistir. “/.4.2. Mangucada S-Tiirk¢esinden Alinti Kelimeler” adl1
diger baslhk altinda onemli oranda Tiirkce kokenli dolayli alinti oldugunu
sdyleyen Unal alt1 6rnegin incelemesini vermistir.

“1.5.Toharcada S-Tiirkcesinin Izleri” admi tastyan besinci boliimde Unal daha
once Toharca alintilarla ilgili yapilmis olan galismalardan bahsettikten sonra S-
Tiirkgesi kokenli oldugunu diisiindiigii ti¢ Toharca sozciigiin incelemesini yapmis
ve etimolojilerini vermistir.

“1.6.Ermenicede S-Tiirk¢esinin Izleri” adl1 altinc1 boliimde Unal on iki Ermenice
kelimenin incelemesini yapmus ve S-Tiirkcesindeki bigimlerle iliski kurmaya
calismistir. Unal Mogolca ve Macarcadan sonra Ermenicedeki S-Tiirkcesi
almtilari bu lehgenin en saglam ve en 6nemli kanitlar1 oldugunu séylemistir.

“1.7.0rtak Cerkezcede S-Tiirkcesinin Izleri “adhi yedinci bélimde Unal
oncelikle Kipgak Tiirk¢esinden olmak {lizere bir¢ok Tiirkge alintinin oldugu
bilgisini verdikten sonra ii¢ sdzciiglin incelemesini yapmustir.

“1.8.Diger Dillerde S-Tiirk¢esinin Muhtemel Izleri” adhi sekizinci béliimde
Yeniseyce, Kotga, Yukagirce, Albanca ve Udicedeki muhtemel alintilara daha
once deginildigi i¢in tekrar bilgi verilmedigini sdyleyen Unal bu alintilara
eklenebilecek Osetge bir alintinin incelemesini bu boliimde vermistir. Ancak
bircok boliimde birakilan ihtimal bu boliimde de olumlu anlamda kendini
gostermis ve yeterli kanit olmadigi igin S-Tiirkgesinden alinti olamayacagini da
ek bir bilgi olarak vermistir.

Kitabin ikinci ana boliimii “2. Tiirkcede S-Tiirkcesinin Izleri” adim tasimaktadir.
Unal S-Tiirk¢esinin gelisimini yalmzca Avrasya dillerinde degil, Genel Tiirkge,
Bulgar Tiirkgesi ve Karagay-Balkar Tiirkgesinde de tespit etmistir. Sozciikleri
genelden Ozele ve eskiden yeniye olacak sekilde inceledigini, alintilarin
sistematik degil tekil vakalar oldugunu soylemistir. Dort baslik altinda incelenen
bu boliimiin ilk bashigr “2.1.Genel Tiirk¢ede S-Tiirkcesinden Alinti Kelimeler”
adimi tasimaktadir. Bu boliimde GT’deki erken dénem S-Tiirkgesi alintilarin s- ile,
gec alintilarin §- ile bagladigi bilgisini verdikten sonra otuz bes alinti s6zcligii
incelemistir.

“2.2.Tuna Bulgar Tiirk¢esinden S-Tiirkcesinden Almti Kelimeler” adh ikinci
baslikta Tekin’in tespit ettigi TBT nde GT y- sesine karsilik *s ile baglayan iki
kelimenin S-Tiirkgesinden almt1 olup olmadigina dair bir inceleme yapmustir.
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Uciincii baslik “2.3.Volga Tiirkcesinde S-Tiirkcesinden Alinti Kelimeler”, admi
tasimaktadir. Unal Volga-Kipgak lehgesindeki alitilara deginen Rona Tas’in bu
alintilar1 Volga-Bulgar Tiirk¢esi kokenli olarak degerlendirmis oldugunu, ancak
Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde §- ile baslayan sozciiklerin S-Tiirkgesinden alinti
oldugu, VBT ’nin s’li diyalektinin aslinda S-Tiirkcesi oldugu diisiinmektedir.
Almt1 sdzciikleri Rona Tas’in ¢aligmasini gézden gegirerek ve yeni eklemeler
yaparak incelemistir. Bu baslik iki alt basliga ayrilmaktadir. Incelemeler bu iki
bashgm altinda bulunmaktadir. ilki “2.3.1.Tatar ve Baskurt Tiirkcesinde S-
Tiirkcesinden Alinti Kelimeler” adim tagimaktadir. Bu bdliimde yukarida
bahsedilen on bir s6zciik incelenmistir. Diger baslik “2.3.2.Cuvas Tiirk¢esinde S-
Tiirkcesinden Alinti Kelimeler” adin1 tasimaktadir. Unal bu bolimde S-
Tiirkgesinden alint1 oldugunu diisiindiigii on alt1 sdzciigilin incelemesini yapmustir.
GT ve BT bagliklarindan sonraki son boliim “2.4.Karacay- Balkar Tiirk¢esinden
S-Tiirk¢cesinden Alnti Kelimeler” adini tasimaktadir. Unal uzun bir siire S-
Tiirkgesi ile temasta bulunmus olan KBT ndeki S- Tiirkgesi etkisini, Ermenicedeki
alintilarla kanitlamistir. Bolimde KBT’ ndeki yedi 6rnegi de detayli bir bicimde
incelemistir.

Calismanin  “3.Yazili Belgelerde S-Tiirk¢esi” adli tglincli boliimii  diger
boliimlerden farkli bir incelemeyi igermektedir. Alt Bagliklar soyledir: 3.1. Kiev
Mektubu, 3.1.1. S-Tiirkgesi *sokur Sozciigii, 3.1.2.S-Tiirkcesi *0k Sozciigii,
3.1.3.S-Tiirk¢cesi *sokur ok , 3.1.4.SWRTH = S-Tii. *sért-i / *siirt-i? Unal bu
boliimde izi siiriilen ve Tarihi Lehgelerde tespit edilen S-Tiirkcesinin yaziya
geemis bir kaniti olarak, Tiirk runik yazisinin Avrasya grubuna odaklanmustir.
Yazitlar arasinda daha saglikli bilgi edinilen ve S-Tiirkgesi ile okundugunda
anlamli oldugu goriilen Kiev Mektubu ve bu mektupta gecen *Sokur, *ok, ve
*sort-di/ *suirt-d sozciklerini incelemistir.

“4.S-Tiirkcesinin Ses ve Bicim Bilgisi Ozellikleri” adli dérdiincii boliimiin alt
bashklar1 soyledir: 4.1.S-Tiirkcesinin Ses Bilgisi, 4.1.1.Unlii Degisimleri,
4.1.2.Unsiiz Degisimleri, 4.2.5-Tiirkcesinin Bigim Bilgisi, 4.2.1.Tiiretme Ekleri,
4.2.2.Cekim Ekleri. Unal onceki boliimlerde incelenen almti sdzciiklerden
hareketle fonetik ve morfolojik ¢ikarimlar yapmig, daha rahat anlasilabilmesi igin
tablolarla vermistir. Ozellikle ayiric1 fonetik dzellikleri (iinlii-iinsiiz degisimleri,
1sliklasma, 6n damaksillasma, tonlulasma ve sizicilasma) detayli bir bigimde
agiklamistir. Morfoloji kisminda tliretme eklerini, ¢ekim eklerini ve genis zaman
ekini vermistir.

“5.8-Tiirkcesini Kimler Konustu?” adli beginci bolimiin alt bagliklar1 sdyledir:
5.1.0n Ozel Isim, 5.1.1Zafepyc 5.1.2.XZ6void/Zévoiiyos  5.1.3 Xiviadaov
5.1.3.Xwvieddv  5.1.4.Ziupoc ~ onua 5.1.5.Z1dyipi(c) 5.1.6.Saba / Saba
5.1.7.Saragan /Sarokan 5.1.8.8ilbir 5.1.9.K uar 5.1.10.Salc.

Unal’m belirttigi iizere bu boliim, ¢alismanmn diger en 6nemli amacii igeren
boliimdiir. Alint1 sozciikler ve yazitlar vasitasiyla ¢esitli verilerin sunuldugu S-
Tiirkgesini kimin konustugunu tespit etmek amaciyla en saglam dayanaklar olarak
gorebilecegimiz yazili kaynaklarda gegen on adet Tiirkge isimde S-Tiirk¢esinin
Ozelliklerini tespit etmeye ¢alismis ve bazi etimoloji Onerileri vermistir. Bu
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isimler Yunanca, Giirciice, Arapg¢a, Rus¢a ve Ermenice kaynaklarin taranmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Bu kisi adlartyla ilgili detayl bir degerlendirme de vermistir.

Unal sonu¢ boéliimiinde S-Tiirk¢esi konusan kisilerin tarih igindeki farkl
konumlarin1 ve alinti sézciiklerin belirlenebilecegi dolayli kaynaklari tablo ile
vermistir. Kitabin tamaminda taniklanmis ve detayli incelenmis sdzciiklerin genel
bir degerlendirmesini de bu bolimde vermistir. Kaynak¢a boliimiinden sonra
gelen ve kitabin en son kisminda biitiin 6rneklerin gelisimlerini ve incelenen
dillerdeki sekillerinin goriilebildigi tablolar1 da eklemistir.

Incelenen her boliim ve sozciik icin etimolojik aciklamalar yapilmakla birlikte,
incelenen dilin tarihi ve ¢evre dillerle iliskisinin verilmis olmasi bu alanda ¢alisan,
bu konuya ilgi duyan arastirmacilara boliimlerin girisinde genel bir fikir vermekte
ve iligki agin1 daha kolay gorebilmeyi saglamaktadir.

Bugiin Bulgarca, Cuvasca vb. ¢aligmalarda taniklanmis olan bu lehgenin izi daha
kapsamli bir gsekilde siiriilerek tiim yonleriyle ortaya c¢ikarilmistir. Kitap, S-
Tiirkgesinin tarihsel donemlerde temasa gectigi ve 6diing sozciik verdigi dillerdeki
s6z varligmin ve gramerinin ortaya koyulmas: yoniiyle de ayri bir kiymet
tasimaktadir.

Unal’in tercih ettigi aciklayici ve ¢oziimleyici yaklasimin yani sira, ortaya
koyulan fikirlerin sayica ¢ok fazla 6rnek ile desteklenmesi, boliimlerde alinti
sozciiklerle ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda detayli bilgi verilmesi, kayip bir
arkaik lehgeyi ortaya c¢ikarmayi hedefleyen bakis agisi, kullanilan inceleme
yontemi ve zengin kaynakeasi ile bu ¢alisma gelecekte yapilacak karsilagtirmal
ses, bigim ve s6z varligi ¢alismalar i¢in bir el kitabi niteliginde olacaktir.

Kisaltmalar

BT.: Bulgar Tiirkgesi PS.: Proto Samoyedce

GT.: Genel Tiirkge TBT.: Tuna Bulgar Tiirkcesi
KBT.: Karagay- Balkar Tiirkgesi VBT.: Volga Bulgar Tiirk¢esi

PB.: Proto Bulgar Tiirkgesi

Kaynakga
Qnal, Orgun (2023). Kaywp Bir Dilin Izinde Tarihi Bir Tiirk Lehgesinin Avrasya Dillerindeki
Ortiik Izleri. Canakkale: Paradigma Akademi.
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Yayin Etigi

Dil Arastirmalar1 (bundan sonra DA) dergisinde
yaym etigi, arastirma etigi, yasal /ozel izin
konusunda izlenecek yol asagidaki maddelerde
tanimlanmustir.

— Makalelerde ulusal ve uluslararasi gegerli olan
yayn ve arastirma etigine uyulmasi zorunludur.

— DA’ya gonderilen makalelerde yayin etigi konusu
yazar(lar)in  sorumlulugunda olmakla birlikte,
yazar(lar) makaleyi intihal 6nleme yazilimlart olan
Turnitin ya da iThenticate programlarindan biri ile
kontrol ederek benzerlik raporunu  makale
bagvurusunda dergiye gondermekle yiikiimliidiir.
Benzerlik oram1 %20 ve iizeri olan makaleler
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazilar editor
tarafindan da gerekli goriildiigi takdirde intihal
incelenmesinden  (Turnitin  veya  iThenticate)
gecirilir. Bu iglem ile makalelerin 6zgitinligiiniin ve
bilimsel kalitesinin  artirillmast  ve intihalin
engellenmesi amaglanmaktadir.

— Yazilarda ifade edilen goriis ve disiinceler
yazar(lar)im  baglar, dergimizin  gorislerini
yansitmaz; yazilarin bitin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

— Yazar(lar)in gonderdikleri ¢alismalarin 6zgiin
olmasi  beklenmektedir. ~ Yazar(lar)in  baska
calismalardan yararlanmalari veya bagka caligmalari
kullanmalar1 durumunda eksiksiz ve dogru bir
bigimde atifta bulunmalar1 ve/veya alint1 yapmalari
gerekmektedir.

— Makalenin birden fazla yazan varsa, ¢alimanin
olusturulmasida igerige entelektiiel agidan katki
saglamayan kisiler, yazar(lar) olarak
belirtilmemelidir. Aday makalenin yazarlari sunulan
calismaya Onemli katki saglayanlarla smirl
olmahdir. ~ Makalenin  yazarlart ~ makalenin
sunumundan Once kesinlesir. Caligmaya katkisi
olmayanlarin  isimlerine aday makalede yer
verilmesi (hediye yazarlik) ya da katkist olanlarin
isimlerine yer verilmemesi (hayalet yazarlik) kabul
edilemez. Degerlendirme siireci baglamis  bir
calismanin yazar sorumluluklarinin degistirilmesi
(yazar ekleme, yazar swrasi degistirme, yazar
¢ikartma gibi) teklif edilemez.

~ Yayinlanmak {izere gonderilen tiim c¢aligmalarin
varsa ¢ikar gatismasi teskil edebilecek durumlar ve
iliskileri agiklanmalidir.

- Yazar(lar)dan degerlendirme stirecleri
cercevesinde makalelerine iliskin ham veri talep
edilebilir, boyle bir durumda yazar(lar) beklenen
veri ve bilgileri yaymn kurulu ve bilim kuruluna
sunmaya hazir olmalidir.

— DA’ya gonderilen makalelerden yasal /6zel izin
gerektiren asagidaki durumlarda yazardan izin
belgesi istenmektedir. Yayimlanacak makalelerde
etik kurul izni, yasal / 6zel izin gerekip gerekmedigi
makalenin baslhk dipnotunda belirtilir. Eger bu
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authors, changing author order, removing authors)
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articles within the framework of evaluation
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document showing that they have the rights to use the
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izinlerin alinmas gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1 numarasi ile
alindiginin agik¢a sunulmasi yazar veya yazarlardan
tarafindan talep edilir ve makalenin sonunda “Ek”
olarak yayimlanir. Yazar(lar) kullanilan verilerin
kullanim  haklarmma, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarini veya deney yapilan
deneklerin rizasmm alindigmi gosteren belgeye
sahip olmalidur.

~ Yazar(lar) gonderdikleri ¢calismalarda baskalarina
ait Olcek, anket, fotograflarim kullanimi igin
sahiplerinden izin almali, bu durumu ve kullanilan
fikir ve sanat eserleri igin telif haklar
diizenlemelerine uyuldugunu belirtmelidir. Calisma
deneklerin  (insan ve hayvan) kullanimin
gerektiriyor ise ¢aligmanin uluslararasi deklarasyon,
kilavuz vb. uygun gergeklestirildigi yazar(lar)
tarafindan beyan edilmelidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢aligmalar1 destekleyen
kuruluslari, finansal kaynaklari, baslik dipnotunda
“Tesekkiir” kisminda beyan etmekle yiikiimliidiir.

— Yazar(lar)in yayinlanmis, erken goriinim veya
degerlendirme asamasindaki caligmasiyla ilgili bir
yanlig ya da hatay1 fark etmesi durumunda, dergi
editoriinii veya yayinciyt bilgilendirme, diizeltme
veya geri g¢ekme islemlerinde editorle isbirligi
yapma yiikiimliilig bulunmaktadir.

— Bilimsel toplantilarda sunulan g¢alismalar ile
tezlerin bir boliimini olusturan ¢alismalar 2021
itibarryla DA’da oldugu gibi kabul edilmemekle
birlikte; sunulan bildirinin ya da yazilan/savunulan
tezin gelistirildigine dair dipnot diisiilmek kaydiyla
editor izniyle bilimsel katkisi olacagina inanilan
caligmalardan tez yaymlart igin yazardan /
danismandan ve bildiriler i¢in sempozyum
kurulundan izin yazis1 alinmasi zorunludur.

— Yazarlar c¢aligmalarmi ayni anda birden fazla
derginin bagvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir
basvuru 6nceki bagvurunun tamamlanmasini takiben
baslatilabilir. Bagka bir dergide yayinlanmus ¢alisma
DA’ya gonderilemez.

— Yazarlar bir aragtirmanin sonuglarini, arastirmanin
biitinliiglinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bicimde pargalara ayirip birden fazla sayida
yayimlayarak bu yaymlart akademik atama ve
yiikselmelerde ayr yaymlar olarak sunmamalidir.
Bu sebeple “17, “2” seklinde numaralandirilmig
yazilar DA’ya gonderilemez.

— Bir yazar DA’da yaymlanmis makalesinde dnemli
bir yanhslik oldugunu tespit ettiginde, dergi
editériinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri
¢ekmek veya diizeltmek icin editorle isbirligi
yapmak zorundadir.

Yayin Haklari Devri

(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
iizerinden):
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data used, the necessary permissions for the research
[/ analysis, or that the consent of the experimental
subjects has been obtained.

— Author(s) must obtain permission from their
owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others in the works they
submit, and must state that this condition and
copyright regulations are complied with for the ideas
and works of art used. If the study requires the use of
subjects (human and animal), the study should be
included in an international declaration, guide, etc.
proper execution must be declared by the author(s).

— The author(s) are obliged to declare the
institutions that support the studies, financial
resources, and the “Acknowledgment” part of the
title footnote.

— In the event that the author(s) notices a mistake or
error in their published work, early appearance or
evaluation stage, the journal editor or publisher has
an obligation to cooperate with the editor in
informing, correcting or withdrawing.

— Although the studies presented at scientific meetings
and the studies forming a part of the theses are not
accepted without revision or further study for DA by
2021; It is obligatory to obtain permission from the
author / consultant for thesis publications and from the
symposium committee for papers, which are believed
to have scientific contribution with the permission of
the editor, provided that a footnote is included
regarding the progress of the submitted paper or the
written / defended thesis.

— Author(s) cannot submit their work to more than
one journal at the same time. Each submission can be
started following completion of the previous
application. A study published in another journal
cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to
retract or correct the article.

Transfer of Copyright
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a



— Yazarlarin ve yaymcilarin karsilikli yarart ve
korunmast icin  yazarlarin, ¢aligmalarinin
yaymlanmasindan 6nce dergimize yazili izin belgesi
vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi iizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklart devir

sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yiikiimlidiirler.
—  Yazar(lar) sistemdeki formu imzalayip

yiiklediginde dergimize yazili izin vermis sayilirlar
ve makalenin hakemlik siireci baslatilir.

Odak ve Kapsam

Amaglar1 dogrultusunda Dil Arastirmalari (DA)

dergisinin yayin odaginda, Tiirk diliyle ilgili olmak

kaydiyla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve ¢agdas karsilastirmali dilbiliminin
tim alt dallarinda yapilan Ozgiin aragtirma,
inceleme, derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini
gecmeyecek  sekilde, tarihi ve ¢agdas
karsilastirmali dilbiliminin tiim alt dallarinda
yapilan aragtirma ve inceleme g¢aligmalarinin
cevirileri

3. Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
calismalartyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilart

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tiirkoloji alaninda 06gretim goren lisans
seviyesinde tniversite 6grencilerinin ve Tirkoloji
alaninda 6gretim gérmemis kisilerin ¢alismalar1 tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tiir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu 6gretim iiyesi yazar olarak da
yer almalidir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora Ogrencilerinin / mezunlarinin ¢alismalari,
tek yazarl olarak kabul edilebilir.

— Tirk dili alan1 disindaki temalart igeren diger
sosyal bilim dallarmi (tarih, edebiyat, ilahiyat,
egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb.)
hedefleyen caligmalar kabul edilmez.

Yayin Sikhgi

—  Uluslararasi hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yayinlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dért ay 6ncesinden
duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki ozel sayi
yaymlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yaymn Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktast olacak sekilde belirlenir ve bdylece 6zel
konu Tirk dili arastirmalarina rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nin ana yayin dili Tirkiye Tirkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusga
veya modern Tiirk lehcelerinde yazilmis olan 6zgiin
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written permission to our journal before the

publication of their work.

— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERGIPARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

— Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and / or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish

language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
biannually.

—  Only two special issues can be published in a year,

provided that it is planned and announced at least four

months in advance. Special topic Turkish studies can be

guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern Turkic

arastirmalary
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makaleler de gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarina ve ilgili bilimsel
literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Kor Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yayinlarin en yiiksek
kalite ile yaynlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel ¢alismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve bir¢ok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tim calismalar asagida
belirtilen — agamalara  gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tiirii

— DA, tiim ¢alismalarin degerlendirme siirecinde
cifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci
— DA’ya gonderilen ¢aligmalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

— Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirk¢e ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 acisindan zayif, bilimsel acgidan kritik
hatalar igeren, Ozgiin degeri olmayan ve yaym
politikalarini karsilamayan ¢alismalar iade edilir.

— Tlade edilen galismalarin yazarlari, génderim

tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.
— DA’da degerlendirilmeye uygun bulunan

calismalar ise 6n degerlendirme i¢in ¢alismanin ilgili
oldugu alana yonelik hakemlere gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Caligmalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlik
alanlarina gore hakem atamasi yapilir. Caligmay1
inceleyen editdrler tarafindan, DA  hakem
havuzundan uzmanlik alanlarina goére iki hakem
belirlenir ve ¢aligmalar hakemlere iletilir.

— Hakemler degerlendirdikleri caligsmalar
hakkindaki higbir siireci ve belgeyi
paylagsmayacaklart  hakkinda garanti  vermek
zorundadir.

Hakem Raporlar

— Hakem  degerlendirmeleri  genel  olarak

caligmalarin; Ozginlikk, kullanilan yoéntem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarl
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Buinceleme asagidaki unsurlara gére yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amaglari, konunun o6nemi, konuyla ilgili
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languages. Submitted article must comply with the
grammatical rules of the relevant language and the
relevant scientific literature.

Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Review Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees Who
are expert of the field for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee team
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations generally concentrate on
studies’ originality, method, compliance with ethical
rules, consistent presentation of findings and results,
and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:

1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the



alanyazinin kapsamu, giincelligi ve ¢aligmanin
Ozglinliigii hakkinda goriis igerir.

2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastrma grubunun
se¢imi ve Ozellikleri, gegerlik ve giivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz stireci hakkinda goris icerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cercevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglar1 ile erisilen bulgularin tutarlilig,
ihtiya¢ duyulan tablo, sekil ve gorsellerin
verilmesi, kullanilan testlerin  kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartisma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartisilmasi, arastirma sorusuna/ larma ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goriis igerir.

5. Sonu¢ ve Oneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
calismalara ve alandaki uygulamalara yonelik
oOneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
baghiginin  icerigi kapsamasi, Tirkge’ nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarin genel yazim kurallarina (APA 6
vb.) uygun olarak tam metnin diline uygun
verilmesi ile ilgili goris igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
caligmanin bir biitiin olarak 6zgiinligd, ilgili
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladig: katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
calismanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalari beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki g¢alismalar
icin editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci i¢in hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
calismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden gok defa
diizeltme talep edebilir.

—  Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve calismanin Ozgiinliigiini
artiricr nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, aciklayict ve zamaninda
tamamlamakla yiikiimliidiir.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorliik yaym kuruluna sunmak iizere
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research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question(s) and hypothesis(es),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the general spelling rules (APA 6 etc.).

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the concerned literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the evaluation
process is 6 weeks. Correction suggestions from
referees or editors must be completed by the authors
within 1 month in line with the “correction rules”.
Referees can review the revisions of a work and
decide whether it is appropriate or, if necessary,
request corrections more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective
and increase the originality of the study.

Evaluation Result

— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,
the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee
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nihai kararini belirler.
Yayin Kurulu Karan

—  Editorler, hakem goriislerine dayanarak calisma
ile ilgili yaym kurulu kararin1 hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem 6nerileri ile birlikte
en gec 2 hafta icerisinde yazar(lar)a iletilir.

— Bu siirecte olumsuz goriis verilen caligmalar

reddedilir.
—  Olumlu goriis verilen ¢aligmalar, son kontroller

yapildiktan sonra yayimlanmak iizere yazinin
gonderilme tarihini esas alarak siraya konulur.

Yayin  Degerlendirme  Siireci Ne  Kadar
Siirmektedir?
— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaym

degerlendirme siirecinin en ge¢ 4 ay igerisinde
sonuglandirilmasi ongoriilmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme  istedikleri tarth ile yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklar tarih arasindaki siire, bu
4 aylik siireye dahil edilmemektedir.

— DA yaym kurulu; yaynlanmis, erken
goriinimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iliskin telif hakki ve intihal stphesi
olugmasi durumunda ¢aligmayi iliskin bir sorusturma
baglatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme agamasindaki ¢aligmada telif hakk: ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda ¢alismay1
degerlendirmeden geri ¢eker ve tespit edilen
durumlart detayll bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yayin kurulu, yayinlanmis veya
erken goriniimdeki bir ¢alismada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda, en geg
10 giin igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gerceklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismmi yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editorlik bu raporu
hakemlerle  paylasacak ~ ve  diizeltme ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarina
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yaym kurulu ve bilim kurulu goriislerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), caligmalari igin
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iligkin itiraz gerekcelerini bilimsel bir dille ve
dayanaklarini referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorlik ve yaymn
kurulu tarafindan en geg bir ay icerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlar
olumlu bulunmasi durumunda, yaym kurulu
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recommendations.

— The works with negative opinions during this process
are rejected.

— The works with positive opinions are queued
according to submission date after the latest review.

How Long Does the Evaluation Process Take?

— It is considered that the publication of the studies
sent to DA will be concluded approximately within 4
months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board, in case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, are supposed to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection regarding their opinions and comments to
dilarastirmalari@gmail.com in a scientific language
and by referring to their basis. The objections made
are examined by the editorial board and the editorial
board within one month at the latest, and a positive
or negative response is provided to the author(s). If
the objection of the author(s) to the evaluation result
is found positive, the editorial board restarts the
evaluation process by making new referees in
accordance with the subject area of the study.
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calismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
yaparak degerlendirme siirecini yeniden baslatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirastyla; intihal kontroliniin yapilmasi,
kaynakca diizenlemesi, génderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOI numarasimin
verilmesi ve erken goriiniime agilmast siire¢lerinden
geger.

— Erken goriinimde yayinlanan g¢alismalar yaym
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yaynlanir.
DA makale islem ticreti (degerlendirme ticreti veya
basim tcreti) ve makalelere erisim igin abonelik
tcreti talep etmedigi icin hi¢ bir gelir kaynag:
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 6denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayn1 zamanda
tam  metin  olarak  Dergipark  tizerinden
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari ~ web
adresinde agik erisimli olarak yer almaktadir.

— DA gincel ve oOzgiin bilginin yayilmasimi
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan calismalar elektronik
olarak erken goriniimde yaymlanir. Erken
goriiniimde yayinlanan caligmalar yaym kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayis1 verilerek
yayinlanir

ve erken goriiniimden kaldirilir. Erken goriiniimdeki
calismalar normal sayida yaymlanacak son siiriim
olmayabilir. Son yaymlanacak halinde c¢alismalarm
kiiciik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallari

Dil Arastirmalar dergisinin giincel yazim kurallarma
DERGIPARK sistemi {izerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi |355

Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty is paid to the author(s) for the articles
published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http:/
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Arastirmalari can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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