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Ahmet Coskun @

Basaksehir ilce Milll Egitim Mudiri
Basaksehir District Director of National Education

Basaksehir Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
Bilimsel Arastirmalar Biirosu'nun
(BABUR) uluslararasi akademik ya-
yin1 BABUR Research’iin 4. sayisini
sizlere sunmanin heyecanini yasiyo-
rum. Bu sayl, dergimizin akademik
dinyadaki yolculugunda 6nemli bir
donim noktasidir ve dergimizin ge-
liserek akademik yasamina devam
ettiginin de glcli bir gostergesidir.

Dergimizin bu sayisinda, 18 6zgin
makale, 1 ceviri makale ve 1 kitap
tanitimi olmak tizere toplamda 20 ya-
z1ya yer verdik. Bu yazilar, akademik
dinyanin c¢esitli alanlarina degerli
katkilar sunacaktir. Yazilariyla der-
gimize katkida bulunan 25 yazarimi-
za ve bu yazilan titizlikle inceleyen
40 hakemimize icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, ben de bu sayida
“Cumhurbagkanhigr  Strdirilebilir
Kalkinma Amaclarrnin Egitim Prog-
ramlarina Entegrasyonu Uzerine Bir
Deneme” adli calismamla yer almak-
tan buyuk mutluluk duyuyorum.

Vi

BABURESEARCH

I am excited to present you the 4th issue
of BABUR Research, the international
academic publication of Basaksehir Dis-
trict Directorate of National Education
Bureau of Scientific Research (BABUR).
This issue is an important milestone in
the journey of our journal in the aca-
demic world and is a strong indicator
that our journal continues its academ-
ic life by developing and changing.

In this issue of our journal, we have in-
cluded a total of 20 articles, including
18 original articles, 1 translation article
and 1 book review. These articles will
make valuable contributions to various
fields of the academic world. I would
like to extend my sincere thanks to our
25 authors who contributed to our jour-
nal with their articles and to our 40 ref-
erees who meticulously analysed these
articles. I am also very pleased to be
included in this issue with my study ti-
tled “An Essay on the Integration of the
Presidential Sustainable Development
Goals into Education Programmes”.



Dergimizin ulusal ve uluslararasi plat-
formlarda bu noktaya ulagmasinda
biyik emegi gecen Kurucu Genel
Yayin Yonetmeni ve Editoriimiiz
Deniz Demiryakan’a da tesekkir
ederim. Kendisinin yogun ve ozverili
caligmalar1 sayesinde dergimiz yeni
adin ve tasarimini kazanmis, akade-
mik dergicilikteki uluslararasi yayin
standartlara ulagmig ve Universi-
teler Arasi Kurul'un (UAK) kabul ettigi
EBSCO ile MLA gibi 6nemli uluslara-
rasi indekslere girmeyi basarmistir: Di-
ger sayilarda oldugu gibi bu sayida da
wsrarla strdirdigi %30’luk yabanci
arastirmac kotasi da dergimizin ulus-
lararas1 goruntrligini artirmada
onemli bir rol oynamistit. Yine diger
sayilarda oldugu gibi bu sayida da kat-
kilarin esirgemeyen Editor Ashihan
Haznedarogluna tesekkiir ederim.

BABUR Research’iin gelecegi icin
umutluyum. Ontimiizdeki sayilarda
da ulusal ve uluslararasi platform-
larda daha da gorinir olmayr ve
akademik camiada Onemli bir yere
sahip olmay1 hedefliyoruz. Bu hede-
fe ulagmak i¢in yazarlarimizdan, ha-
kemlerimizden, okurlarimizdan ve
egitim camiamizdan aldigimiz destek
cok onemlidir Tim paydaglara des-
tekleri icin tekrar tesekkir ederim.

Dergimizin 4. sayisinin tim akade-
mik dinyaya yenilikler getirmesini
ve ilham kaynag: olmasin diliyorum.

Saygilarimla...
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I would also like to thank Deniz
Demiryakan, our Founding Edi-
tor-in-Chief and Editor, who has con-
tributed a great deal to our journal
reaching this point on national and in-
ternational platforms. Thanks to her in-
tensive and devoted work, our journal
has gained its new name and design,
reached the international publication
standards in academic journalism,
and succeeded in entering important
international indexes such as EBSCO
and MLA, which are accepted by the
Interuniversity Board. The quota of
30% foreign researchers, which has
been persistently maintained in this is-
sue as in other issues, has also played
an important role in increasing the in-
ternational visibility of our journal. I
would like to thank the Editor Aslihan
Haznedaroglu for her contributions.

To summarise, I am hopeful for the
future of BABUR Research. In the up-
coming issues, we aim to be even more
visible in national and international
platforms and to have an important
place in the academic community. In
order to achieve this goal, the support
we receive from our authors, referees,
readers and our educational communi-
tyisveryimportant.Iwouldlike tothank
all stakeholders again for their support.

I hope that the 4th issue of our jour-
nal will bring innovations and inspi-
ration to the whole academic world.

Best regards...

vil



Deniz Demiryakan ® ———

Kurucu Genel Yayin Yonetmeni ve Editor
Editor-in-Chief

BABUR Research’iin dérdiincii sayisini
yayimlamis bulunmaktayiz. Bu sayida,
18 6zglin makale, 1 ceviri makale ve 1
kitap tarutimina yer verdik. Calismalar,
dil-edebiyat ve egitim bilimleri alanla-
rinda 25 yazarin katkilariyla hazirlan-
mus ve 40 hakemin titiz degerlendirme-
leri sonucu dergimize kabul edilmistir.

Dergimiz, MLA ve Universiteler Arasi
Kurul (UAK) tarafindan kabul edilen
EBSCO gibi prestijli uluslararasi in-
dekslerde taranmaktadiz Ayrica Turki-
ye’de ASOS Index’te de yer almaktayiz.

isve(;, Almanya, ABD, Polonya ve Ozbe-
kistan gibi tilkelerden de makaleler kabul
etmis bulunmaktayiz. Bu uluslararas ka-
tilim, dergimizin bilimsel niteligini ve ce-
sitliligini artirmakta ve global akademik
toplulukta yerimizi glclendirmektedir.

Dergimizin kurulusundan kurumsal-
lagsmasina destegini hichir zaman esir-
gemeyen Bagaksehir ilce Milli Egitim
Miidiirii Sayin Ahmet Coskun’a tesek-
kiir ederim. Onun yenilikci, ¢caga uygun
bakis acis1 ve yol gostericiligi dergimi-
zin gelisiminde ve prestij kazanmasin-
da dnemli rol oynamigtir.

Bu sayida yer alan tim yazilar1 okuya-
rak hatta tasarimdan kaynakh hatalar
bile tespit ederek en iyi yaymn ¢ikma-
sina katki sunan Prof. Dr. Caner Keri-
moglu, Prof. Dr. Unal Zal, Dr. Aysun
Soyer ve Profesor Alexis Manaster

Vi
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We have published the fourth issue of
BABUR Research. In this issue, we have
included 18 original articles, 1 translat-
ed article and 1 book review. The studies
were prepared with the contributions
of 25 authors in the fields of language-lit-
erature and educational sciences and
were accepted to our journal after the
rigorous evaluation of 40 referees.

Our journal is indexed in prestigious
international indexes such as MLA
and EBSCO, which is accepted by the
Interuniversity Board. We are also
included in ASOS Index in Turkey.

We have also accepted articles from
countries such as Sweden, Germa-
ny, USA, Poland and Uzbekistan. This
international  participation  increases
the scientific quality and diversity of
our journal and strengthens our place
in the global academic community.

I'would like to thank Dear Ahmet Coskun,
Basaksehir District Director of National Ed-
ucation, who has never withheld his sup-
port from the establishment of our journal
to its institutionalisation. His innovative,
contemporary perspective and guidance
have played an important role in the de-
velopment and prestige of our journal.

[ would like to express my gratitude
to Prof. Dr. Caner Kerimoglu, Prof.
Dr. Unal Zal, Dr. Aysun Soyer and
Professor Alexis Manaster Ramer,



Ramer’e tesekkirlerimi iletmek iste-
rim. Titiz incelemeleri ve degerli geri
bildirimleri dergimizin bilimsel niteligi-
ni artirmada biiyik 6nem tagimaktadir.
Yine ve yine dergi streciyle ilgili
her konuda biyik yardimlari doku-
nan hocam Do¢ Dr. Erdem Ucar’a
tesekkir ederim. Onun ozverili ca-
hsmalari, bitmek bilmeyen sabri ve
profesyonel destegi dergimizin basa-
risinda onemli bir yer tutmaktadirt

Dergideki Ingilizce bolimlerin ince-
lenmesinde ve dizeltilmesinde bi-
yuk mesai harcayan Yabanci Dil
Editorii Tugca Kaymaz'a ve siirecin
tim zorluklarimi birlikte astgimiz
Editor Ashhan Haznedaroglu'na da te-
sekkiir ederim. Onlarin emegi ve katkila-
11 dergimizin uluslararasi standartlarda
yayin yapmasina biytk katki saglamistir.

Yazarlarimiz arasinda yer alan Ahmet
Coskun, Adalet Giil Ozgiil, Alexis
Manaster Ramer, Ali Fuat Kuyum-
cu, Aysun Soyer, Ayse Erbay, Berrin
Saritun¢, Caner Kerimoglu, Deniz
Demiryakan, Dilara Maraba, Ebrar
Kevser Katirci, Elif Tugha Altunel,
Erdem Ucar, Marek Stachowski,
Mehmet Akin Bulut, Mehmet Hazar,
Mithat Usta, Nazokat Jurayeva, Nesli-
han Alturan, Nurevsah Kaya, Serhat
Kiiciik, Umit Ozgiir Demirci, Unal
Zal, Yusuf Azmun ve Zeyneb Gazele
katkilarindan dolayr tesekkiir ederim.
Ayrica, makalelerin degerlendirme si-
reclerinde biiytiik emek sarf eden hakem-
lerimize de minnettarh§imi sunarim.

Saygilarimla...
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who contributed to the best publication
by reading all the articles in this issue
and even identifying design errors. Their
meticulous reviews and valuable feed-
back are of great importance in improv-
ing the scientific quality of our journal.

Again and again, I would like to thank
Dr. Erdem Ucar for his great help in
every aspect of the journal process. His
devoted work, endless patience and
professional support have an import-
ant place in the success of our journal.

I'would also like to thank Tugca Kaymaz,
Foreign Language Editor, who spent a
great deal of time in reviewing and cor-
recting the English sections of the journal,
and Aslihan Haznedaroglu, Editor, with
whom we overcame all the difficulties of
theprocess. Their efforts and contributions
have contributed greatly to the publication
of our journal at international standards.

Ahmet Coskun, Adalet Giil Ozgiil, Alex-
is Manaster Ramer, Ali Fuat Kuyum-
cu, Aysun Soyer, Ayse Erbay, Berrin
Saritun¢, Caner Kerimoglu, Deniz
Demiryakan, Dilara Maraba, Ebrar
Kevser Katirci, Elif Tugba Altunel, I
would like to thank Erdem Ucar, Marek
Stachowski, Mehmet Akin Bulut, Meh-
met Hazar, Mithat Usta, Nazokat Ju-
rayeva, Neslihan Alturan, Nurevsah
Kaya, Serhat Kiicikk, Umit Ozgiir
Demirci, Unal Zal, Yusuf Azmun and
Zeyneb Gazel for their contributions. I
would also like to express my gratitude
to our referees for their great efforts in
the evaluation process of the articles.

Best regards... IX



Ashihan Haznedaroglu @ ——

Editor
Editor

BABUR Research dordiincii sayisina
yeni logosu ve yeni gorunumilyle,
bircok yeni yazar1 ve hakemi daha
blinyesine katarak ulast. Dil ve
edebiyat meraklilar: i¢in ozellikle ilgi
cekecek bir sayiyla karsinizdayz.

Bu sayimiz  Ahmet
Cumhurbagkanlig Stirdiirtilebilir
Kalkinma Amaglarvnin egitim
programlarina entegrasyonu yazisiyla
aciliyor.

Coskun’un

Sozlukculik alaninin 6nemli ismi
Marek Stachowski, Tirkcenin tarihi
sozligline katki sunmaya devam
ediyor. Bu sayida yazar 16. yuzyl
ceviri metinlerinden derledigi 78
esdizimlilik yapisina yer veriyor.

Genetik, arkeoloji ve dilbilimin
kesistigi bir noktada c¢alismalarini
sirdtren Caner Kerimoglu, Ttrkcenin
akrabaligim1i  genetik  verileriyle
arastiran yayinlar1 degerlendiriyor.
Hem Altay dil birligi kurami hakkinda
genis bir literatir bilgisi hem de
genetik aragtirmalarin  Tirkcenin
dil ailesi hakkinda ne soyledigini
ortaya koyan bu yazi, genler ve
diller konusuna ilgi duyanlar icin
kacirilmayacak kaynak bir metindir.
Onemine binaen bu yazinin Ingilizce
cevirisine de bu sayida yer verdik.

Unal Zal, Tirk edebiyatinin dev

HOYVISTHNAVI
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BABUR Research has reached its
fourth issue with its new logo and new
look, and with the addition of many
new authors and referees. We are here
with an issue that will be of particular
interest to language and literature
enthusiasts.

This issue opens with Ahmet Coskun’s
article on the integration of the
Presidential Sustainable Development
Goals into education programmes.

Marek Stachowski, an important name
inthe field oflexicography, continues to
contribute to the historical dictionary
of Turkish. In this issue, the author
includes 78 collocations compiled
from 16th century translation texts.

Caner Kerimoglu, who continues his
studies at the intersection of genetics,
archaeology and linguistics, evaluates
the publications investigating the
kinship of Turkish with genetic
data. This article, which provides
both an extensive literature on the
theory of Altaic linguistic unity and
what genetic research says about
the language family of Turkish, is
an unmissable source text for those
interested in genes and languages.
Due to its importance, we have also
included an English translation of this
article in this issue.



eserlerinden olan Kutadgu Bilig ve
Divan-1 Hikmet’te adalet, akil ve ilim
kavramlarin degerlendiriyor.

Umit Ozgiir Demirci, Serhat Kiiciik
ve Aysun Soyer imzasin taglyan ve
Kutb’un Htisrev u Sirin eserindeki bazi
tartismali s6zctikleri ele alan calisma,
ilgili metnin o6nceki nesirlerindeki
yanlis okumalar diizeltiyor.

Mehmet Hazar bu sayida irinp =
siro sozcuguni Altayistik acidan
incelerken Hazar Tamgast adim
verdigi sirali kuralin igletiyor.

Alexis Manaster Ramer Atilla’nin Dili
bashigiyla onemli bir yazi dizisine
baghyor. “Baglangicin baslangici” olan
bu yaz1 ile Pritsak’in ileri surdigu
Atilla’nin dilinin Lir Ttrkgesi oldugu
dusiincesi tizerinde duruluyor.

Manaster Ramer’e ait bir diger yaz
da Bartholyoshka Kanunu etrafinda
gelistirdi§i  etimoloji  ¢alismasidir.
Tarihsel dilbilimde metodolojik bir
onarim olarak gordugi bu calismalar,
yazarin Insan Yiizli Hint-Avrupa
Dilbilimi (Indo-Europan Linguistics
with a Human Face) adin: verdigi bir
“devrim”i icermektedir.

Turkmen hahlarinda Oguz alfabesinin
izlerini 6rnekleyen Yusuf Azmun bu
yazisinda Tirkmen sairlerinin Oguz
harfleriyle ilgili anlatimlarma dikkat
cekiyor. “Yedisinden avaz ¢ikan” ve
Arap harflerinin golgesinde unutulan
bu harfler siirlerde 6zlemle aniliyor.
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Unal Zal analyses the concepts of
justice, reason and knowledge in
Kutadgu Bilig and Divan-t Hikmet,
two giant works of Turkish literature.

The study by Umit Ozgiir Demirci,
Serhat Kiicik and Aysun Soyer, which
deals with some controversial words
in Qutb’s Hiisrev u Sirin, corrects
misreadings in previous editions of
the relevant text.

In this issue, Mehmet Hazar analyses
the word tirtin = giro from an Altaic
point of view and uses the sequential
rule called Hazar Tamga.

Alexis Manaster Ramer begins an
important series of articles titled
Atilla’s Language. In this article, which
is “the beginning of the beginning”,
the idea that Attila’s language was
Lir Turkic, as suggested by Pritsak, is
emphasised.

Another article by Manaster Ramer is
the etymological study he developed
around the Bartholyoshka Law. These
studies, which the author sees as a
methodological repair in historical
linguistics, include a “revolution” that
he calls Indo-European Linguistics
with a Human Face.

In this article, Yusuf Azmun,
exemplifying the traces of the
Oghuz alphabet in Turkmen carpets,
draws attention to Turkmen poets’
expressions about the Oghuz letters.
“These letters, which are forgotten

Xi



Mithat Usta’'nin “ok” ve “bag”
sozciklerini ele aldifi makalesi,
Koktiirk Yazitlarrnda gecen ve
yanlis yorumlanagelmis bir ibareyi
(idi oksuz’u) aydinlatiyor.

Doktorasini Dunhugan Magarasr’nda
bulunmus Eski Uygurca el yazmalarl
uzerine tamamlayan Aysun Soyer, Eski
Uygurca Manihaist el yazmalarindan 5
tanesinin nesrini, metinlerin tipkibasimi
ve dil i¢i ¢evirisiyle birlikte sunuyor.

Adalet Giil Ozgiil, Karamanl Tiirkgesi ile
yazilmis metinlerde yer alan 58 halk agz1
unsurunu ele alarak Karamanli Tiirkgesi
sozlugine katk sagliyor.

Mehmet Akin Bulut ve arkadaglarinin
teknoloji destekli 6grenci §z-yeterlik
gelistirme programi hakkindaki yazisi,
bu sayida yer alan egitim yazilarindan
biridir.

Ayse Erbay, Nasirtddin TasI’nin ¢aglar
boyunca etkili olmug kitabini degerler
egitimi baglaminda inceliyor.

Neslihan Alturan, Turkcenin tarihi
donemlerine iligkin 6nemli bir
tartisgmay1 gundeme getiriyor: Uzak
lehcelerin geldigi kaynak dil, Eski
Tiirkce mi Ana Turkce midir?

Dergimizde Ozbek Tiirkgesiyle yazilmg
bir yaz1 da bulunuyor. Serhat Kiiciik ve
arkadaslarmmin Urgenc, Hive, Semerkand,
Buhara gibi bélgelerden derlenen dil
malzemesini degerlendirdigi makalesi,
Ozbekge icindeki Oguz Tiirkgesi etkisini
ele aliyor.
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in the shadow of Arabic letters, are
remembered with longing in poem:s.

Mithat Usta’s article on the words
“arrow” and “bag” illuminates
a phrase (idi oksuz’u) in the
Kokturk Inscriptions that has been
misinterpreted.

Aysun Soyer, who completed her
PhD on Old Uyghur manuscripts
found in Dunhugan Cave, presents
the publication of 5 Manichaean
Manichaean manuscripts in Old
Uyghur, together with the facsimile
edition and in-language translation of
the texts.

Adalet Giil Ozgiil contributes to the
dictionary of Karamanli Turkish by
discussing 58 folk dialect elements in
the texts written in Karamanli Turkish.

Mehmet Akin Bulutand his colleagues’
article on technology-supported
student self-efficacy development
programme is one of the educational
articles in this issue.

Ayse Erbay analyses Nasir al-Din
TasT’s book, which has been influential
throughout the ages, in the context of
values education.

Neslihan Alturan brings up an
important discussion on the historical
periods of Turkish: Is the source
language from which distant dialects
come from Old Turkish or Mother
Turkish?



Uyguristik alaninin buytk ismi Klaus
Roéhrborn’un Eski Tirkce baslangic
zikirlerine dair yazisinin cevirisi
Erdem Ucar imzasiyla dergimizde
yer aliyor.

Deniz Demiryakan Linguistik Luck:
Safeguards and Threats to Linguistik
Communication adlh kitab1 tanitiyor.
Dilsel Dbelirsizligin azaltilmas1 ve
iletisim  guvenirligine  odaklanan
kitap, dilbilim ve dil felsefi acisindan
onemli katki saghyor.

Ali Fuat Kuyumcu, Cengiz Aytmatov’un
Kizil Elma 6ykisini yapisalci kuramin
pratikleriyle ¢éziimltiyor.

Bitin yazarlarimiza ve Ozveriyle
calisan hakemlerimize ¢ok tesekkir
ediyoruz. BABUR Research yenilikci
ve Uretken arastirmacilarin adresi
olmaya devam edecek.
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There is also an article in Uzbek Turkic
in our journal. The article by Serhat
Kicik and his colleagues, which
evaluates the linguistic material
collected from regions such as Urgencg,
Khive, Samarkand, Bukhara, discusses
the influence of Oghuz Turkic in
Uzbek.

The translation of the article by
Klaus Réhrborn, a great name in the
field of Uyghuristics, on Old Turkish
preliminary dhikrs is published in our
journal by Erdem Ucar.

Deniz Demiryakan introduces
Linguistic Luck: Safeguards and
Threats to Linguistic Communication.
Focusing on the reduction of linguistic
ambiguity and communication
reliability, the book makes an
important contribution to linguistics
and linguistic philosophy.

Ali Fuat Kuyumcu analyses Cengiz
Aitmatov’s story Kizil Elma with the
practices of structuralist theory.

We would like to thank all our
authors and our referees who worked
devotedly. BABUR Research will
continuetobetheaddressofinnovative
and productive researchers.
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Cumhurbaskanhgi Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclarrnin Egitim Programlarina
Entegrasyonu Uzerine Bir Deneme

An Essay on the Integration of Presidential Sustainable
Development Goals into Education Programmes

0z

Bu makale, Cumhurbagkanhg Siirdurtlebilir Kalkinma Amaclar’ndan
“Kapsayicl ve Hakkaniyete Dayanan Nitelikli E§itimi Saglamak ve
Herkes Icin Yasam Boyu Ogrenim Firsatlarini Tesvik Etmek” (SKA 4)
uzerine odaklanmaktadir. Egitimde kapsayiciik ve esitligi gelistirme,
erken ¢ocukluk gelisimini destekleme ve teknik becerilerin gelistirilmesi
gibi ana baghklari ele alir. Makale, bu hedeflere ulasmak icin tasarlanmis
detayli ve kapsaml haftalik ders planlarini tanitmakta ve Basaksehir
flce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilecek 45 saatlik bir egitim
programini onermektedir. Programin amaci, o6gretmenlere yonelik
olup bu program aracihifiyla sturdurilebilir kalkinmay1 destekleyen
egitim stratejilerini 6gretmenlerin sahada uygulamalarin saglamakar.
Makalede ayrica egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki iligki tizerinde
durulmakta ve egitimin strdirilebilir kalkinma ilkelerini nasi
destekledigine dair ornekler sunulmaktadir Bu baglamda, egitimde
kalite ve esitli§in artirilmasinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkileri
analiz edilmekte ve bu siirecte kargilasilan zorluklar ve ¢oztiim yollar:
tartisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: stirdurtlebilir kalkinma, nitelikli egitim,
ekonomik kalkinma

Abstract

This paper focuses on SDG 4 “Ensure inclusive and equitable quality
education and promote lifelong learning opportunities for all” (SDG 4),
one of the Presidential Sustainable Development Goals. It addresses main
topics such as promoting inclusion and equity in education, supporting
early childhood development and developing technical skills. The paper
introduces detailed and comprehensive weekly lesson plans designed to
achieve these goals and proposes a 45-hour training programme to be
conducted by Basaksehir District Directorate of National Education. The
aim of the programme is to enable teachers to implement educational
strategies that support sustainable development in the field through these
lessons. The paper also emphasises the relationship between education
and economic development and provides examples of how education
supports the principles of sustainable development. In this context,
the effects of increasing quality and equity in education on economic
development are analysed and the challenges and solutions encountered
in this process are discussed.

Keywords: sustainable development, quality education, economic
development
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1. Girig

Egitimin toplumsal kalkinma ve ekonomik buylime tizerindeki etkileri, genis
capta kabul gormus bir gercektir. Bu baglamda egitim programlarinin Strdurilebilir
Kalkinma Amaclar’na (SKA) entegrasyonu toplumsal esitlik, ekonomik istikrar ve
cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmada kritik bir rol oynar. Ozellikle “Kapsayici
ve Hakkaniyete Dayanan Nitelikli Egitimi Saglamak ve Herkes icin Yasam Boyu
Ogrenim Firsatlarim Tegvik Etmek” (SKA 4) hedefine yonelik olarak Basaksehir Ilce
Milli Egitim Mudurligi tarafindan yurttilecek 45 saatlik bir egitim programi onerisi,
dikkate deger bir girisim olmaya adaydir. Program, ogretmenlerin strdurilebilir
kalkinma destekli egitim stratejilerini sahada uygulayabilmeleri icin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalarina yonelik teorik temelli ve cerceve akis olarak tasarlanmistir. Bu
tasarl, eyleme dontiseceginde egitimdeki tiim paydaglardan akademik dontitlerle sahada
uygulanmaya caligilacak ve ardindan bu stire¢ ayrintilariyla detaylandirilacaktir.

Egitimde kapsayicihfl ve esitligi artirma, erken cocukluk gelisimini destekleme ve
teknik becerilerin gelistirilmesi, egitimin temel amaclar1 arasinda yer ali. Bu amaclar,
toplumun her kesiminin kalkinma stireclerine katilimini saglayarak sosyal adaletin
glclenmesine ve ekonomik kalkinmanin hizlanmasina katkida bulunur. Ayrica bu
yaklagim cevresel strdirulebilirlik i¢in de onemlidir; zira egitim, bireylerin cevresel
sorunlara kars1 daha bilingli ve duyarh olmalarini saglar. Bunedenle egitim programlarinin
stirdurilebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlu sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi biiytik
Onem tagimaktadir.

Bu egitim programimnin detaylari, 6gretmenlere yoénelik haftalik ders planlariyla
birlikte sunulmustur. Bu ders planlari, katihmci 6gretmenlere siirdiirtilebilir kalkinma
konularinda derinlemesine bilgi saglamak ve onlar1 bu konuda bilinclendirerek gelecekte
bu bilgileri sahada kullanabilecek sekilde yetistirmek amacini tasimaktadir. Planlar,
ogretmenlere yonelik metodolojik destekler ve uygulama ornekleri icermekte, boylece
teorik bilgilerin pratik uygulamalarla desteklenmesini saglamaktadir. Kisaca belirtmek
gerekirse bu calismanin amaci sirdurilebilir kalkinma amaclarini destekleyen bir
egitim ortami olusturarak Ogretmenlerin ve bu egitimler sonrasinda d6grencilerin bu
kiiresel hedeflere ulasmada aktif roller tistlenmelerini saglamaktir. Ogretmenlerin bu
bilgi ve becerilerle donatilmasi, egitim stire¢lerinde sturdtrtlebilirligi bir biitiin olarak
ele almay1 ve gelecek nesillere aktarmayr mumkiin kilacaktir Bu sadece akademik
basarilar1 artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve cevresel iyilesmeleri
de tesvik eder. Bu nedenle bu tiir egitim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
Onem tasir. Tlim bunlar bir arada digtintldiginde siirdiirtlebilirlik kavrami tilkemizde
de bircok caligmada kendine yer bulmaktadir. Bunlardan giincel ve en onemlilerinden
biri olmast oOzelligiyle 6ne cikan Tirkiye'nin egitim alanindaki ilerleyisini pekistiren
Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli, sirdirtlebilirlik kavramini 6gretim programlarinda kirk
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kez cegitli bicimlerde ve baglamlarda ele alarak bu yondeki kararhlig1 vurgulamaktadir.
Sz konusu model; 6gretmen ve 6grenci gelisiminin birbiriyle i¢ ice oldugunu, kaliteli bir
egitim siirecinin nasil kurgulanmasi gerektigini ayrintilariyla ortaya koymaktadir. Insan
merkeze alan bu yaklagim; bireylerin zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal ve manevi
boyutlarin biitiinctl bir perspektifle ele alir ve her birinin 6z potansiyelini maksimum
diizeyde kullanabilmesi i¢in esnek ve 0zglir 6grenme ortamlar: sunar (TYMM, 2024).
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, hilgi ve sorumlulugu egitimin temel taslar1 olarak belirler.
Bilginin sadece aktarilmas: degil; ayn1 zamanda bu bilginin sorumlulukla kullanilmas,
bireylerin kendi varhiklarini ve toplumlarina olan katkilarini dengeli bir bicimde
gelistirmeleri gerektigini ongortr. Bu bireyin sadece kendini degil, cevresini ve toplumu
da dontistirme guciine sahip oldugu anlamina gelir. Model, egitimi bir hak olarak tanir
ve herkes icin hayat boyu 6grenme imkanlarin garanti altina almay1 amaglar, hoylece
toplumsal refah ve giivenligi artirir. Zaten bu haliyle yazinin da cikis noktasina dayanak
olusturur. Bu kapsamli egitim modeli, Tiirkiye’nin strdurtlebilir kalkinma hedeflerine
ulagmasinda kritik bir rol oynar. Eitim politikalar1 ve uygulamalari, firsat esitligini
saglama ve dezavantajh gruplar icin adil kosullar yaratma amaci giuder. Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli, egitimi sadece bilgi edinme siireci olarak gormeyip ayni zamanda bireylerin
toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarini yerine getirme yetenegini gelistiren bir arag olarak
konumlandirir. Bu yaklasim, Ttrkiye'nin siirdiirtilebilirlik alanindaki global taahhtitlerine
uygun olarak, egitimin her yoniiyle toplumun ve bireylerin gelisimine hizmet etmesini
saglar. Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli, egitim yoluyla toplumun ve bireylerin ahlaki, sosyal
ve entelektiiel anlamda guiclenmesini ve boylece Tirkiye'nin sturdurtlebilir bir gelecege
dogru ilerlemesini destekler. Bu biitiinctl ve insan merkezli yaklagim, tlkenin egitim
alaninda atithm yapmasina olanak tanir ve stirdiirilebilir bir toplum yapisinin temellerini
atar (TYMM, 2024). Bu da Basaksehir’de 6gretmenlere yonelik uygulanmas: dustintilen
stirecin nihai amaglarinin baginda gelir.

Turkiye’de stirdiirilebilirlik kavraminin derinlemesine incelenmesi, tarihsel ve killttirel
boyutlariyla ele alindiginda Ibn-i Haldun, Nurettin Topcu ve Cemil Merig gibi diigiiniirlerin
katkilar1 6ne cikar (Buradaki katkilar, soz konusu kisilerin yasadiklar1 caga o6zgu
dustincelerini yordayarak elde edilse de siirecin ve makalenin konusu olan kavramlarin
somutlastirlmasinda 6nem tasir). Bu dugstinturlerin sosyal ve cevresel sirdirilebilirlik,
strdurilebilir kalkinma ve nitelikli egitim konularindaki -yordama yoluyla elde edilmis-
gortgleri Turkiye’nin bu alanlardaki politika ve yaklagimlarina zengin bir perspektif
sunar. Ibn-i Haldun (2023), 14. yiizyihn 6nde gelen diigiintirlerinden biri olarak Mukaddime
adl eserinde toplumlarin ytkselis ve ¢okiisiinil incelerken ¢evresel faktorlerin ve cografi
kosullarin bu siirecler iizerindeki etkilerine dikkat cekmistir. ibn-i Haldun’a gére 6l
gibi verimsiz arazilerde yasayan topluluklar, zorlu kosullar nedeniyle daha giiglii sosyal
baglar ve dayanuklilik gelistirmistir. Bu tespitleri gliniimiizde sirdirilebilirlik kavraminin
cevresel etmenler acgisindan degerlendirilmesine 151k tutar. Ekonomik kalkinma
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konusunda ibn-i Haldun, sadece mal ve hizmet iiretimiyle sirl olmayan sosyal yapi,
adalet, yonetim ve kurumlarin Kkalitesi gibi unsurlar1 da iceren bir yaklagimi savunmustur.
By, glintimuziin sirdirtlebilir kalkinma hedefleriyle ortiisen bir anlayistiz Nurettin
Topcu (1998), modernlesme stirecinde insanin doga ile olan iligkisine biiytik onem vermis
bir disinirdir. Topcu’ya gore insanin i¢ diinyasini ve cevresini ihmal etmesi, ahlaki
ve manevi bozulmalara yol acabilir. Bu bakis acisi, dogaya saygi ve onun korunmasi
gerektigi diistincesiyle buginki cevresel stirdirtlebilirlik kavramlariyla ortiismektedir.
Topgu ayrica, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin ahlaki ve manevi degerlerle uyumlu
olmasi gerektigini vurgular. Bu sadece ekonomik hiiyiimeyi degil; ayn1 zamanda sosyal
adaleti, etik degerleri ve toplumsal dayanigmayl onemseyen bir kalkinma modelini
destekler. Cemil Merig (2004), Bati medeniyetinin elestirisini yaparken, kendi toplumunun
degerlerini koruyarak nasil bir kalkinma saglanabilecegi tizerine disiinmistiir. Meric icin
strdurilebilir kalkinma, ekonomik biiyimenin o6tesinde, kilttrel ve ahlaki degerlerin
korunmas! ve gelistirilmesini de icermelidir. Bu, toplumun bitin katmanlarinin bu
gelismeden adil bir sekilde yararlanmasini savunan bir yaklagimdir. Egitim konusunda
ibn-i Haldun (2023), egitimin sadece bilgi aktarimi olmadigini, ayni zamanda ahlaki ve etik
degerlerin ogretilmesi gereken bir siire¢ oldugunu belirtir. Nurettin Topcu (1998) ve Cemil
Meric (2004) de benzer sekilde, egitimin her bireye esit ve adil bir sekilde ulagilmasin
vurgularlar. Bu distntrler, egitimin kisisel ve toplumsal dontsiim araci olarak énemini
One cikarirken, ogretmenlerin de bu stirecte kritik bir rol oynadigini savunurlar. Bu tg
distintrin fikirleri, Tiirkiye’de siirdiirtilebilirlik kavraminin iglenisine tarihsel ve kilttirel
bir derinlik kazandirmakta ve giintimiiz politikalarina 151k tutmaktadir.

2. Suirdiiriilebilirlik ve Kalkinma Kavramlarinin Cercevesi

Strdurtlebilirlik; Basiago (1999) tarafindan belirtildigi gibi bir varlik, sonug veya
stirecin uzun siire devam edebilme yetenegi olarak tanimlanir. Gelisme tizerine odaklanan
literatiirde, cesitli akademisyenler ve uygulayicilar -Milne ve Gray (2013), Tjarve ve Zemite
(2016), Mensah ve Enu-Kwesi (2018) ve Thomas (2015) gibi- bu kavrami; ekonomik, ekolojik
ve sosyal sistemlerin saghkh bir sekilde gelistirilmesi ve bu sistemlerin sirdurilmesi
cercevesinde kullanmaktadir. Stoddart vd. (2011) ise strdurtlebilirligi, sosyo-ekonomik
faaliyetlerin ekosistem siirlar1 i¢inde yuriitiilmesi ve kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde
kusaktan kusaga aktarilmasi olarak ifade etmistir. Ben-Eli (2015) bu kavrami, niifusun
cevresel tagima kapasitesi ile dinamik bir denge icinde oldugu bir etkilesim siireci olarak
tanimlamistir; bu durumda ntifus, ¢evresel sinirlari zorlamadan gelisme potansiyelini tam
olarak kullanabilmektedir. Thomas (2015) ac¢isindan stirdiriilebilirlik, insan faaliyetlerinin
mevcut dogal kaynaklar1 tiikenmeden toplumun ihtiya¢ ve arzularini karsilayabilme
kapasitesine odaklanmaktadir. Bu, ekonomik ve sosyal yagsamlarin, insani gelisim icin
ekolojik kaynaklardan nasil yararlanilmasi gerektigi tizerine distinmeyi tesvik etmektedir.
Hak vd. (2016) tarafindan vurgulandig1 tuzere kiiresel toplumun cevre ve ekonomiyi
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surdirtlebilir bir hale getirmesi, gezegenin tagima kapasitesini goz éntinde bulundurarak
gerceklestirilmesi gereken zorlu bir gorevdir. Diinya Bankasi (2017), bu stirecin yenilikei
yontemler gerektirdigini belirtmistir. DESA-UN (2018), stirdiirtilebilirli§in temel amacinin
ekosistemlerin yenilenme kapasitesi bakimindan ekonomi, toplum ve cevre arasinda
uygun bir uyum ve denge saglamak oldugunu ileri stirmustiir. Gossling-Goidsmiths (2018)
ise bu dinamik uyum ve dengeye odaklanmanin siirdiiriilebilirligin anlamh bir tanimin
olusturdugunu belirtmistir. Mensah ve Enu-Kwesi (2018) tarafindan ifade edildigi gibi
strdurilebilirlik tanimi ayn1 zamanda nesiller aras esitligi de vurgulamahdir; bu gelecek
nesillerin ihtiyaclarinin tanimlanmasi ve belirlenmesinin zor olmasi nedeniyle énemli bir
meydan okumay temsil etmektedir. Sirdurilebilirlik teorileri, Hussain vd. (2014) ve UNSD
(2018b) gibi kaynaklara dayanarak insanh@in karsilastifi zorluklari ele alirken sosyal,
cevresel ve ekonomik modelleri dnceliklendirmeyi ve bu modelleri insanhgin stirekli
faydasina entegre etmeyi hedeflemektedir. Bu modeller; Acemoglu ve Robinson (2012)
ve Evers (2018) gibi isimlerin caligmalarinda belirtildigi gibi ekonomik acidan dogal ve
finansal sermayenin siirdiirtilebilir bir sekilde birikimini ve kullanimini; ¢evresel acidan
biyocesitlilik ve ekolojik biitiinltigt, sosyal acidan ise insan onuru ve refahini siirekli olarak
destekleyecek sekilde; politik, killtiirel, giivenilir saglik ve egitim sistemlerini iyilestirmeyi
amaclamaktadir, bu da stirdiirilebilir kalkinmanin temelini olusturur.

Tum bu aciklamalar bir arada distunuldiginde, sirdirtlebilirlik kavrami gesitli
boyutlariyla genis bir cercevede incelenebilir. Siirdtrtlebilirlik; varliklarin, sonuglarin
veya sureclerin uzun stire devam edebilme yetenegini ifade ederken ayni zamanda
ekonomik, ekolojik ve sosyal sistemlerin saglikli bir sekilde gelistirilmesi ve siirdiirtilmesi
anlamina gelmektedir. Bu tanim, insan faaliyetlerinin dogal kaynaklar1 tiikketmeden
toplumsal ihtiyaclari karsilama kapasitesine de vurgu yapar. Akademisyenler, bu siirecin
kiiresel toplumun cevresel ve ekonomik dengeleri géz éntunde bulundurarak zorlu
gorevleri ustlenmesi gerektigini belirtirler. Ayrica stirdurilebilirlik, sosyo-ekonomik
faaliyetlerin ekosistem sinirlar: icinde yirutilmesi ve kaynaklarin adil bir sekilde
kusaktan kusaga aktarilmasi olarak da ifade edilir Strdurilebilir gelisim, nesiller
arasl esitlik ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurmay: da icerir, bu
da insanhifin karsilastig1 sosyal, cevresel ve ekonomik zorluklar ele alirken modellerin
entegrasyonunu gerektirir. Ekonomik, cevresel ve sosyal politikalarin insan onuru ve
refahini desteklemesi ve stirekli olarak hiyocesitliligi ve ekolojik biitiinliigi korumasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu genis perspektif, sirdurilebilirligi sadece ¢evresel bir
kavram olmaktan ¢ikarip ekonomik ve sosyal boyutlariyla biitinlesik bir yaklasim
olarak ele alinmasini saglar.

Yukarida dile getirilen kapsayici anlayis, sirdirilebilirli§in sadece cevresel degil; ayni
zamanda sosyo-ekonomik boyutlarla da i¢ ice gectigini gdstermektedir. Surdiirtlebilir
gelisme, ekosistemlerin yenilenme kapasitesini korurken ayni zamanda toplumsal
ve ekonomik yapilarin iyilestirilmesini hedefler. Bu cercevede, kalkinma stirecinin
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strduirtlebilirlikle nasil butiinlestirilecegi onem kazanir. Kalkinma, akademik cevrelerde
farkh bakis acilar1 ve teorilerle ele alinan, insan kapasitesinin siirekli gelisim ve adaptasyon
stireciniifade eden bir kavramdir. Du Pisani (2006; akt. Peet, 1999), kalkinmay insanlarin yeni
yapilar olusturma, sorunlari ¢ozme ve stirekli degisen diinyaya uyum saglama yeteneginin
gelistigi devinimsel bir stirec olarak tanimlar. Reyes (2001) ise kalkinmayi, dogal kaynaklarin
rasyonel ve sirdiiriilebilir kullanilmasiyla niifusun ihtiyaclarimin kargilandifi bir sosyal
durum olarak gortr. Todaro ve Smith (2006) kalkinmayi; ekonomik biiytime, esitsizliklerin
azaltilmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve sosyal yapilarin degisimi gibi ¢cok boyutlu
bir siire¢ olarak tanimlar. Bu baglamda kalkinma ve stirdiirtilebilirlik arasindaki iliski, her
iki kavramin da toplumun genel refahin1 artirma ve dogal kaynaklar1 koruma yontindeki
ortak hedeflerinden kaynaklanmaktadir. Tarafimizca hazirlanan SKA 4’tin entegre edildigi
ders planlarinda da bu durum goz éntinde bulundurulmus ve akiga yon vermistir.

Bu yazinin direkt olarak konusu olmamakla birlikte kalkinma modellerine de kisaca
deginmek dogru olacaktir. Kalkinma teorileri arasinda Modernlesme, Bagumlilik, Diinya
Sistemleri ve Kiiresellesme Teorileri gibi 6nemli yaklagimlar bulunmaktadir. Modernlesme
Teorisi, Tipps (1976) tarafindan geleneksel toplumlarin modern toplumlar: taklit etmesi
gerektigini savunan bir yaklasim olarak ortaya konmustur. Bagumlilik Teorisi, gelismis
ulkelerin sanayilesmesinin yoksul tilkelerin ekonomik kaynaklarin somiirdiigini iddia
eder ve Modernlesme Teorisinin dustincelerine karsi ¢ikar. Diinya Sistemleri Teorisi, az
gelismis Ulkelerden gelismis tlkelere kaynak akisinin diinya ekonomisindeki esitsiz
iligkiler nedeniyle gelismekte olan tilkelerin gelisimini engelledigini savunur. Kiiresellesme
Teortisi, uluslararas: ekonomik iglemlerin derinlesmesinin yan: sira kiiltiirel baglantilar
da vurgular ve teknolojinin artan erigilebilirligiyle diinya capinda insanlari birbirine
baglayarak kiltiirel homojenlesmeye yol acar. Bu gelisim teorileri, sirdiirtiilebilirlik ve
stirdirtlebilir kalkinma kavramlarinin oniinii acarak global kalkinma paradigmasinin
sekillenmesine katkida bulunmuglardir. Bu yaklasimlar, cesitli zayif yonler icermelerine
ragmen uluslararasi kalkinma ve ilerleme anlayisini derinden etkilemis olup tarafimizca
hazirlanan on bes haftalik ve kirk beg saatlik ders akislarinda da belirleyici olmustur.

Strdurulebilirlik, kalkinma ve ekonomi arasindaki iligki giintimuz diinya diizeninde
merkezi bir konu haline gelmistir. Sen (1999) tarafindan vurgulanan 6zgirlik ve 6zsayg1
gibi sosyal parametreler; ekonomik politikalarin sadece gelir artisi odakli olmamali, ayni
zamanda insanlarin yasam kalitesini ve kapasitelerini artirmay: hedeflemesi gerektigini
gostermektedir. Bu, Todaro ve Smith (2006) tarafindan tanimlanan ¢ok boyutlu kalkinma
stireci ile uyumludur; burada ekonomik btiytime, esitsizliklerin azaltilmasi, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ve sosyal yapilarin dontisiimi, kalkinmanin temel unsurlar olarak
ele alinmaktadir. Bu unsurlar, sturdirtlebilir bir ekonomik modelin sadece finansal
biiylimeyle sinirh kalmayip cevresel ve sosyal boyutlar: da icermesi gerektigine isaret
eder. DESA-UN (2018) ve Diinya Bankas (2017) gibi kurumlar; bu cercevede ekonomik
politikalarin, ekosistemlerin yenilenme kapasitesini destekleyecek sekilde tasarlanmasi
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gerektifini savunmaktadir. Boylece surdurilebilirlik, kalkinma ve ekonomi arasindaki
dinamik iligki hem mevcut hem de gelecek nesillerin ihtiyaclarinm karsilayacak sekilde
dengelenmis olur.

Calismanin icerigine katki sunacak olmasindan hareketle sosyal ve cevresel
strdurtlebilirlik iizerine odaklanmak 6nemlidir. Daly (1992) tarafindan belirtildigi tizere
sosyal surdirtlebilirlik; esitlik, giiclendirme, erisilebilirlik, katilim, kiiltiirel kimlik ve
kurumsal istikrar gibi kavramlar icermektedir. Benaim ve Raftis (2008) bu kavramlarin,
kalkinmanin insan odakl olmasi gerektigini vurgular. Farazmand (2016) ise sosyal
strdurilebilirligin yoksullugu azaltmayi ve sosyal kosullar ile ¢cevresel yikim arasindaki
iligkiyi dikkate almay1 hedefledigini belirtic Kumar vd. (2014) ile Scopelliti vd. (2018)
yoksullugun ekonomik ve cevresel kaynaklarin durumuna uygun bir sekilde azaltilmasi
gerektigini savunur. Saith (2006), sosyal strdurilebilirliin diinya capinda saghk
hizmetleri, egitim, barig ve istikrar erisimi saglayarak anlaml bir yasam sirdiirilmesine
katkida bulundugunu ifade eder.

Ozellikle egitim, sosyal stirdiiriilebilirligin bir parcasi olarak énem tagir. Egitim,
toplumun cevresel ve sosyal zorluklara uyum saglama kapasitesini artirarak daha bilincli
ve yetkin bireyler yetistirmektedir. Cevresel stirdurilebilirlik agisindan Brodhag ve Taliere
(2006) dogal cevrenin insan yagamini destekleyecek sekilde tiretken ve direncli kalmasinin
gerekliligini, Goodland ve Daly (1996) ise dogal kaynaklarin yeniden tretilebilir hizlarda
kullanilmasinin ve atiklarin gevrenin absorbe edebilecegi miktarlarda birakilmasinin
onemini vurgulamustir. Cevresel etkiler, biyomlarin sinirlarini ve tirlerin dagihmlarin
tetikleyebilir, deniz seviyesi ylikselmesi gibi olaylar ekosistemler iizerinde dramatik etkiler
yaratabilir (UNSD, 2018c). Bu cercevede; egitim, bireylerin cevresel bilincini artirarak
strdurilebilir bir gelecegin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Surdurtlebilirlik kavrami; ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlariyla genis bir
cercevede ele alinmaktadir. Bu cercevede, siirdiirtilebilir kalkinma, mevcut kaynaklarin
nesiller arasi adil ve etkin kullanimu ile ekosistemlerin korunmasini amaclar. Bu anlayis,
ekonomik bilylimenin yani sira ¢evresel buitiinliigiin ve sosyal refahin stirekliligini de
onemser. Ozellikle egitim, bu ticlii iliskide merkezi bir rol oynar. Egitim, bireylerin ¢evresel
sorunlara duyarh olmalarini, sosyal adalet konularinda bilinclenmelerini ve ekonomik
stireclere aktif olarak katimalarini saglayarak strdurilebilir kalkinmanin temel
taglarindan biri haline gelmistir.

Cumhurbagkanhg: Surdirtlebilir Kalkinma Amaclarrnin (SKA) Egitim Programlarina
entegrasyonu, bu baglamda kritik oneme sahiptir. SKA 4, “Kapsayict ve Hakkaniyete
Dayanan Nitelikli Egitimi Saglamak ve Herkes Icin Yasam Boyu Ogrenim Firsatlarini
Tesvik Etmek” amaciyla, egitimde firsat esitlifi saglamay1 ve herkes igin yasam boyu
ogrenim imkanlarini genisletmeyi hedefler. Bu hedef sadece bireylerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine degil; ayn1 zamanda toplumun sosyal uyumu ve ekonomik gelisimi icin
de onemli sonuclar dogurabilir. Sosyal stirdirtlebilirlik acisindan Daly (1992), Benaim
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ve Raftis (2008) gibi diisiiniirlerin vurguladif1 esitlik, gliclendirme ve erisilebilirlik gibi
degerler, egitim yoluyla pekistirilerek toplumun her kesiminin kalkinma stireclerine
katihmu saglanabilir. Cevresel stirduriilebilirlik ise Brodhag ve Taliere (2006) ile Goodland
ve Daly (1996) tarafindan belirtilen dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiirilebilir
kullanimu egitim programlari aracihfiyla nesillere aktarilabilir. Boylece ekosistemlerin ve
biyocesitlili§in korunmast icin gerekli biling ve yetkinlikler gelistirilir.

Bu sebeple egitim programlarinin siirdirilebilir kalkinma amaclarina entegrasyonu;
sosyal adalet, ekonomik kalkinma ve cevresel stirdiirtilehilirlik ve daha hircok hedeflerine
ulagmada stratejik bir dnem tagir. Boylece stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in gerekli olan bilgi,
beceri ve degerler toplumun tiim kesimlerine etkili bir sekilde yayilabilir.

3. Suirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarrnin (SKA) Genel Tanitimi*

Asagida; Cumhurbagkanhgi Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaclari, hedef ve gostergelerine
yer verilmeksizin (SKA 4 haric) genel cizgileriyle tamtilmigti Devaminda ise bu yazinin
konusu olan SKA 4’lin detayli tanitimina ve s6z konusu SKA'nin egitim programlarina
entegrasyonu ile ilgili bélime gecilmigtir:

SKA 1: Yoksullugun Tiim Bicimlerini Her Yerde Sona Erdirmek

Strdirilebilir Kalkinma Hedefleri’nden biridir ve temel amaci yoksullugun tiim bicimlerini
her yerde sona erdirmektir. Bu cercevede gelir diizeyi, cinsiyet, yas ve cografi konum gibi gesitli
faktorlere odaklanarak asir1 yoksullugu azaltmak, sosyal koruma sistemlerini gliclendirmek,
ekonomik kaynaklara esit erisimi saglamak, kirilganliklar: azaltmak ve gelismekte olan tilkeleri
desteklemek gibi alt hedefler belirlenmistir. SKA 1, kapsamli ve siirdurtlebilir bir yaklasim
benimseyerek yoksullukla miicadelede ¢esitli onlemleri icermekte ve uluslararas: is birligini
tesvik etmektedir.

SKA 2: Achig1 Bitirmek, Gida Giivenligine ve Iyi Beslenmeye Ulasmak ve
Siirdiiriilebilir Tarimi Desteklemek

Cumhurbagskanhig Strdiirtlebilir Kalkinma Hedefleri’nden biridir ve aghgi bitirmeyi, gida
guvenligine ve iyi beslenmeye ulagmayi; ayn1 zamanda siirdiirtlebilir tarimu desteklemeyi
amaglar. Bu hedefin altinda yer alan alt hedefler ve gostergeler genel olarak gida glivencesi,
beslenme, tarimin siirdurtlebilirligi ve kiiresel gida piyasalarinin diizenlenmesi gibi konulara
odaklanmistir. SKA 2’'nin genel amaci, 0zellikle yoksullar ve kirillgan durumda olanlar da dahil
olmak iizere herkesicin glivenli, besleyici ve yeterli gidaya erisimi saglamak, yetersiz beslenmeyi
sona erdirmek ve tarimsal tiretkenligi artirmaktir. Bu hedefe ulagsmakicin belirlenen gostergeler
arasinda yetersiz beslenmenin yayginlig, gida gtivensizligi, cocuklarda btiytime geriligi, kiigiik
Olcekli gida treticilerinin gelirleri ve tarim alanlarinin stirdirtlebilirligi gibi cesitli konular

! Bu baghktaki bilgiler T.C. Cumhurbagkanhg Strateji ve Biitce Bagkanhifina ait genel ag sayfasindan
yararlanilarak elde edilmistir: http:/www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-content/uploads/2021/02/SKA-ve-
Gostergeleri-Kapak-Birlestirilmis.pdf (08.05.2024)
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yer almaktadir. SKA 2, ayn1 zamanda gelismekte olan ilkelerde tarimsal tiretim kapasitesini
artirmak ve gida piyasalarindaki ticari kisitlamalar dizeltmek icin uluslararasi is birligini
tesvik etmeyi hedefler. Bu cercevede tarimsal ihracat sibvansiyonlari, gida fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve gida emtia piyasalarinin diizenlenmesi gibi konular da ele alimmgtir. SKA 2,
strdurtlebilir ve kiiresel anlamda adil bir gida sistemi olugturmay1 amaclamaktadir.

SKA 3: Saghkl ve Kaliteli Yasam1 Her Yasta Giivence Altina Almak

Tim diinyada anne 6lim oranlarini diisiirmeyi, yenidogan ve 5 yas alti cocuk 6liimlerini
azaltmayi, bulasici hastaliklarla miicadeleyi giiclendirmeyi, bulasici olmayan hastaliklardan
kaynaklanan 6limleri azaltmayl, madde bagimhliina énlemler almayi, trafik kazalarindan
kaynaklanan 6liim ve yaralanmalari azaltmayi, genel saghk sigortasini olusturmayi ve ¢evresel
riskleri azaltmay1 hedefler. Bu amaclar dogrultusunda belirlenen gostergeler, saghk ve yasam
kalitesini iyilestirme cabalarini degerlendirmek icin kullanihir.

SKA 5: Cinsiyet Esitligini Saglamak ve Tiim Kadinlar ile Kiz Cocuklarmm
Giiclendirmek

Bu stirdurtlebilir kalkinma hedefi tiim bireylerin toplumsal yasama tam ve esit katilimini
saglamayi, ayrimciligl sona erdirmeyi, siddeti 6nlemeyi ve zararh uygulamalar1 yok etmeyi
amaclar. Ayni zamanda, tim bireylerin liderlik pozisyonlarinda esit temsilini tegvik eder.

SKA 6: Herkes icin Erisilebilir Su ve Atiksu Hizmetlerini ve Siirdiiriilebilir Su
Yonetimini Giivence Altina Almak

Herkes icin givenilir ve karsianabilir icme suyuna evrensel ve adil erigim saglamayi
amaclayan bir stirdiirtilebilir kalkinma hedefidir. Bu hedef icme suyu hizmetlerine evrensel
erisim saglamak, sanitasyon ve hijyen kosullarim iyilestirmek, su kirliligini azaltmak, su
kullanim verimliligini artirmak, su kaynaklarini korumak ve uluslararasi is birligi ile gelismekte
olan uilkelerin kapasitesini giiclendirmeyi icerir. Belirlenen gostergeler, su kaynaklar1 yonetimi,
su kalitesi, su kullanim verimliligi gibi konularda ilerlemeleri izlemek i¢in kullanilir.

SKA 7: Herkes icin Karsilanabilir, Giivenilir, Siirdiiriilebilir ve Modern Enerjiye
Erisimi Saglamak

Bu hedef evrensel enerji erisimini saglamak, yenilenebilir enerjinin payini artirmak, enerji
verimliligini gelistirmek, temiz enerji teknolojilerine erisimi kolaylastirmak ve gelismekte
olan tlkelerde enerji altyapisini gliclendirmek gibi alt hedefleri icerir. Belirlenen gostergeler,
elektrige erisim orani, temiz yakit ve teknoloji kullanim orani, yenilenebilir enerji pay1 gibi
konularda ilerlemeleri izlemek i¢in kullanilir.

SKA 8: istikrarh, Kapsayici ve Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiyiimeyi, Tam ve Uretken
istihdamu ve Herkes icin insana Yakigir isleri Desteklemek

SKA 8; ekonomik hiiyiimeyi stirdtiirmek, ekonomik verimliligi artirmak, insana yakisir isler
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yaratmak, gencler ve kadinlar dahil olmak tizere herkes icin esit is firsatlar1 saglamak, cocuk
isciligi ve modern koleligi sona erdirmek gibi alt hedefleri icerir. Belirlenen gostergeler kisi
basina diigen ekonomik biiytime, calisan kisi bagina diisen reel gayrisafi yurt i¢i hasila biytime
hizi, genglerin egitimde ve istthdamda yer ahs orani gibi konularda ilerlemeleri izlemek icin
kullanilir.

SKA 9: Dayanikh Altyapilar Tesis Etmek, Kapsayici ve Siirdiiriilebilir Sanayilesmeyi
Desteklemek ve Yenilikciligi Giiclendirmek

Surdurtlebilir kalkinmayr desteklemek icin dayamkh altyapilar kurmayi, kapsayici ve
stirdiirtilebilir sanayilesmeyi tesvik etmeyi ve yenilikiligi giiclendirmeyi hedefler. Bu gercevede
altyapikalitesini artirmak, sanayiyi desteklemek ve teknolojik gelismeyi saglamak amaclanmaktadir.
Bu hedef ekonomik biiytiimeyi destekleyerek toplumsal refahi giiclendirmeyi amaclar.

SKA 10: Ulkelerin i¢inde ve Arasindaki Esitsizlikleri Azaltmak

SKA 10; Bu hedef gelir esitsizligini azaltmayi, herkesin sosyal, ekonomik ve siyasi olarak
kapsanmasin guclendirmeyi, ayrimcilikla mucadele etmeyi ve kiiresel ekonomik kurumlarin
daha adil ve geffaf olmasini saglamay icerir. Ayn1 zamanda goc politikalarini diizenlemeyi ve
en az geligsmis tllkelerin ekonomik olarak giiclenmelerini desteklemeyi amaclar.

SKA 11: Sehirleri ve insan Yerlesimlerini Kapsayici, Giivenli, Dayamkh ve
Siirdiiriilebilir Kilmak

Bu hedef 2030 yilina kadar herkesin yeterli, giivenli ve karsilanabilir konuta ve temel
hizmetlere erisimini saglamay, ulagim sistemlerini giivenli ve stirdurilebilir hale getirmeyi,
kentsel planlama ve yonetimi gelistirmeyi, kiltiirel ve dogal mirast korumayi, afetlere
dayaniklih artirmayi ve gevresel etkileri azaltmayi icerir. Ayn1 zamanda, kentlerdeki yasam
kalitesini artirmayi, kamusal alanlara erisimi glivence altina almayi ve kentler arasi esitligi
tesvik etmeyi hedefler.

SKA 12: Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Kahiplarim Saglamak

Sturdirilebilir Uretim ve tiiketim kaliplarini saglamay1 hedefleyen bir strdirilebilir
kalkinma hedefidir. Bu hedef gelismis iilkelerin liderliginde, gelismekte olan tilkelerin seviye
ve kapasitelerini dikkate alarak her iilkenin Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Modellerine
Yonelik 10 Yilik Cergeve Programini uygulamasini amagclar. Ayn1 zamanda dogal kaynaklarin
stirdiirilebilir yonetimini ve verimli kullanimini hedefler. Gida israfini azaltmayi, kimyasallarin
ve atiklarin ¢evreye duyarll yonetimini saglamayl, atik olusumunu azaltmay1 ve sirketleri
strdurtlebilir uygulamalara tesvik etmeyi icerir. Ayrica surdirtlebilir kamu ahmlarini tegvik
etmeyi, toplumlar strdurilebilir yasam tarzlar: konusunda bilgilendirmeyi ve gelismekte olan
tlkelerin siirdurtlebilir iiretim ve tiiketim modellerine gecisini desteklemeyi hedefler.

SKA 13: iklim Degisikligi ve Etkileri ile Miicadele icin Acilen Eyleme Ge¢cmek
iklim degisikligi ve etkileri ile miicadeleyi amaglayan bir siirdiiriilebilir kalkinma hedefidir.
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Bu ¢ercevede tiim tlkelerde iklim degisikligiyle ilgili tehlikelere karsi dayanikhlig1 artirmayi,
dogal afetlere uyum kapasitesini giiclendirmeyi, ulusal politika ve stratejilere iklim degisikligi
onleme 6nlemlerini entegre etmeyi ve bireylerin ve kurumlarin iklim degisikligiyle ilgili egitim
ve kapasite gelistirmelerini saglamay1 hedefler. Bu kapsamda afet riski azaltma stratejilerinin
benimsenmesi, diisiik sera gazi emisyonlu kalkinma politikalarinin uygulanmasi ve toplumun
iklim degisikligi konusunda bilin¢lendirilmesi gibi cesitli gostergelerle ilerleme dl¢tilmektedir.

SKA 14: Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Okyanuslari, Denizleri ve Deniz Kaynaklarini
Korumak ve Siirdiiriilebilir Kullanmak

Surdiirtlebilir kalkinma hedefi altinda okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarin
korumay ve stirdiirtlebilir bir sekilde kullanmay1 amaclayan bir set hedef ve gosterge igerir.
Bu hedefler arasinda deniz kirliligini azaltma, ekosistemlerin stirdiirtlebilir ydnetimi, okyanus
asitlenmesinin etkilerini ele alma, agir1 avlanmay1 dnleme, deniz alanlarini koruma altina alma
ve kiiciik ada devletleri ile en az gelismis iilkelerin ekonomik faydalarini artirma gibi konular
bulunmaktadir. Gostergeler, belirli hedeflere ulagma stirecini 6lgmek ve izlemek amaciyla
kullanilan dlciilebilir kriterleri icerir. Bu hedeflerin ve gistergelerin uygulanmasl, okyanuslarin
stirdurilebilir kullanimini tesvik etmeyi, deniz kaynaklarinin korunmasini saglamay1 ve
kiiresel duzeyde deniz biyolojik cesitliligini desteklemeyi amaclamaktadir.

SKA 15: Karasal Ekosistemleri Korumak, fyilestirmek ve Siirdiiriilebilir Kullanimin
Desteklemek; Siirdiiriilebilir Orman Yonetimini Saglamak; Collesme ile Miicadele
Etmek; Arazi Bozunumunu Durdurmak ve Tersine Cevirmek; Biyolojik Cesitlilik Kaybim
Engellemek

SKA 15 genel bir bakigla karasal ekosistemleri korumak, iyilestirmek, strdurtlebilir
kullanimini desteklemek, siirdirilebilir orman yonetimini saglamak, ¢ollesme ile miicadele
etmek, arazi bozunumunu durdurmak ve tersine cevirmek, biyolojik cesitlilik kaybini
engellemeyi amaglar. Bu hedefler, ormanlarin, sulak alanlarin, daglarin ve kurak alanlarin dahil
oldugu karasal ve i¢ tatlisu ekosistemlerinin korunmasi, restore edilmesi ve siirdirilebilir bir
sekilde kullanilmasini icerir. Her hedef, belirli gostergelerle desteklenmistir, bu gostergeler ise
belirli konularda 6lciilebilir ilerlemeyi temsil eder.

SKA 16: Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Bariscil ve Kapsayici Toplumlar Tesis Etmek,
Herkes Icin Adalete Erisimi Saglamak ve Her Diizeyde Etkili, Hesap Verebilir ve
Kapsayic1 Kurumlar Olusturmak

Diinya genelinde bariscil, kapsayici toplumlarin olusturulmasini amaclayan bir hedeftir.
Temel odak noktalar1 arasinda herkes icin adalete esit erisim saglamak, siddeti azaltmak,
cocuklara yonelik istismari onlemek, hukukun ustinligini giclendirmek, yolsuzlugu
azaltmak, seffaf ve etkili kurumlar olusturmak, karar alma siireclerinde katihmcihif artirmak

2 Bu baghktaki bilgiler TC. Cumhurbaskanlifl Strateji ve Biit¢e Bagkanhifna ait genel ag sayfasindan
yararlanilarak elde edilmistir: http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-content/uploads/2021/02/SKA-ve-
Gostergeleri-Kapak-Birlestirilmis.pdf (08.05.2024)
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ve kiresel yonetisimde gelismekte olan iilkelerin katilimini genisletmek bulunmaktadir. Bu
hedef, siirdiirillebilir kalkinmanin temel bir unsuru olarak toplumlarin giiclendirilmesini ve
adaletin herkes icin teminat altina almmasini amaclamaktadir.

SKA 17: Uygulama Araclarini Giiclendirmek ve Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel
Ortaklig1 Canlandirmak

SKA 17, kiiresel is birligini canlandirmay1 ve surdurilebilir kalkinma igin uygulama
araclarin giiclendirmeyi amaclamaktadir. Finans, teknoloji, kapasite artirimy, ticaret, politika
ve kurumsal uyum, ¢ok paydash isbirlikleri, veri izleme ve hesap verebilirlik, sistemik konular
gibi cesitli alanlarda hedefleri kapsayan bir dizi alt hedef icermektedir. Bu hedef, uluslararas:
destekle yurt icindeki kaynaklari harekete gecirerek gelismekte olan iilkelerin finansal
kapasitelerini gliclendirmeyi, gelismis tilkelerin resmi kalkinma yardimi taahhttlerini yerine
getirmelerini saglamay, cesitli kaynaklardan ilave mali kaynaklar1 gelismekte olan tilkelerde
harekete gecirmeyi, uzun vadeli bor¢ surdurilebilirligine erismeyi, bilim, teknoloji ve
yenilikcilige erisimi artirmayi, cok paydash igbirlikleri ve veri izleme mekanizmalarini tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Son olarak bu hedef, siirdurtilebilir kalkinma hedeflerini desteklemek
icin diinya genelinde giiclii ve koordineli bir kiresel is birliginin énemini vurgular ve farkl
alanlarda yapilan calismalarin birbirine entegre edilmesini hedefler.

4. Cumhurbagkanh Siirdiriilebilir Kalkinma Amaclarr’ndan SKA 4’iin Egitim
Programlarina Entegrasyonu

Bagaksehir fle Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gelistirilen bu égretmen akademisi
programi, 2030 egitim hedeflerine ulasmayr desteklemek amaciyla diizenlenmistir.
Program, 6gretmenlere ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde egitimde kalite ve esitligi
artirma yetkinlikleri kazandirmay1 hedeflemektedir. Egitimin temelinde, cinsiyet ayrimi
yapmaksizin tim cocuklara kaliteli ve esit egitim firsatlar: sunulmasi: bulunmaktadir. Bu
stratejik egitim siireci, 6gretmenlerimizin egitimde mevcut zorluklar: tanimlama, analiz
etme ve bu zorluklarin tstesinden gelme becerilerini gelistirmek icin tasarlanmigtir
(Brown & Green, 2015). Egitim programi katihmcilara egitimde firsat esitligini tesvik eden
politikalari, asgari yeterlilik diizeylerini 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kavratmayi
amaclar ve bu bilgileri uygulamalarina olanak tanir. Sunumlar, vaka ¢alismalari, gercek
diinya verileri, etkinlik ve oyun kartlar1 gibi zengin ders materyalleri kullanilarak
6gretmenler teorik bilgileri sinif ortamina uygulamayi 6grenirler. Her haftalik ders
plany, 6gretmenlere egitimde kalite ve esitlik, dl¢me-degerlendirme stratejileri hakkinda
kapsamli bilgiler sunarak bu konular1 derinlemesine anlamalarini ve sinif ici uygulamalar
gelistirmelerini tesvik eder (Miller, 2021; Smith & Johnson, 2019). Program, dgretmenlerin
6grencilere yonelik gelistirdikleri stratejileri ve politikalar1 uygulayarak egitimde kalite
ve esitlifi artirict etkiler yaratmalarini hedefler. Boylece, egitim sistemimizin gelecek
nesiller icin daha adil ve kapsayici bir hale gelmesi amaclanmaktadir. Ayrica, program
stiresince saglanan stirekli iyilestirme ve adaptasyon stirecleri, 6gretmenlerin gelisen
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egitim ihtiyaclarini karsilayacak stratejiler ve politikalar gelistirme konusunda daha
yetkin hale gelmelerini saglar (Knowles, 1984). Bu haftalik akis, sunulan 6gretmen egitimi
programinin bir érnegidir ve egitimde siirekli iyilestirme ve adaptasyon gerektiren bir
siire¢ oldugunun da dogal gostergesidir. Ogretmenler, bu program sayesinde egitim
ihtiyaclarin karsilayacak stratejiler ve politikalar gelistirme konusunda daha yetkin hale
geleceklerdir. Bu da 6grencilerin egitimden aldiklar1 faydanin maksimize edilmesine ve
genel egitim niteliginin artirilmasina dogrudan katkida bulunacaktir.

Asagida SKA 4’iin detayli tanitimina yer verildikten sonra haftalik cerceve ders planina
gecilmigtir:

SKA 4: Kapsayia1 ve Hakkaniyete Dayanan Nitelikli Egitimi Saglamak ve Herkes icin
Yagam Boyu Ogrenim Firsatlarin Tesvik Etmek

SKA 4, “Kapsayicl ve Hakkaniyete Dayanan Nitelikli Egitimi Saglamak ve Herkes icin
Yasam Boyu Ogrenim Firsatlarini Tegvik Etmek” hedefini tagi. Bu amag dogrultusunda, tiim
cocuklarin tcretsiz, esit ve kaliteli ilkdgretim ve ortadgretimi tamamlamasini hedefler. Ayrica,
nitelikli erken ¢ocukluk gelisimi ve bakim hizmetleri ile okul dncesi egitime erisimi artirmayi,
mesleki ve teknik egitim ile ytliksekdgretime esit erisimi saglamayi, istihdam icin gerekli
becerileri kazandirmayz, egitimde firsat esitsizliklerini sona erdirmeyi, okuryazarlik oranlarini
artirmayi, surdirtlebilir kalkinma konularinda egitimi tesvik etmeyi, egitim tesislerini giivenli
ve kapsayict hale getirmeyi ve 6gretmen egitimini artirmay1 amaclar. Belirlenen gostergeler,
egitimdeki ilerlemeleri degerlendirmek icin kullanihr.

Hedef 4.1: 2030 yilina kadar tim kiz ve erkek cocuklarinin, yerinde ve etkili egitim ciktilart

ureten ticretsiz, esit ve kaliteli ilkogretim ve ortadgretimi bitirmelerini saglamak.

e  Gosterge 4.1.1: Cinsiyet ayriminda (a) 2. ve 3. smiflarda; (b) ilkokul sonunda; ve (c)

ortaokul sonunda (i) okuma ve (ii) matematikte en az asgari yeterlilik diizeyine sahip ¢ocuk

ve genclerin orani.

Hedef 4.2: 2030 yihna kadar tiim kiz ve erkek cocuklarinin, ilkdgretime hazir hale getirilmesi

icin, nitelikli erken cocukluk gelisimi ve bakim hizmetleri ile okul oncesi egitime erigimini

saglamak.

o  Gosterge 4.2.1: Cinsiyete gore gelisimsel acidan saghk, 6§renme ve psikososyal iyi olma

durumunda olan 5 yas alti cocuklarmn orani.

e  Gosterge 4.2.2: Cinsiyete gore, ilkokula resmi baslama yasindan bir yil dnce egitime

katihm orani.

Hedef 4.3: 2030 yiina kadar tiim kadin ve erkeklerin kargilanabilir ve kaliteli mesleki ve

teknik egitim ile tiniversite egitimi dahil ytiksekogretime egit erigimini saglamak.

e  Gosterge 4.3.1: Cinsiyete gore son 12 ay icinde genc ve yetigkinlerin 6rgiin veya yaygin

egitime katilma orani.

Hedef 4.4: 2030 yilina kadar istthdam, insana yakisir isler ve girisimcilik icin teknik ve

mesleki beceriler de dahil olmak tizere gerekli becerilere sahip genglerin ve yetiskinlerin
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sayisini onemli dlciide artirmak.

e  GoOsterge 4.4.1: Yetenek tipine gore bilgi ve iletisim teknolojileri becerisine sahip genc ve
yetigkinlerin orani.

Hedef 4.5: 2030 yilina kadar egitimdeki cinsiyet esitsizliklerine son vermek ve engelliler,
yerliler ve savunmasiz ¢ocuklar da dahil olmak tizere tiim kirilgan kesimlerin her seviyede
egitime ve mesleki kurslara esit erigimini saglamak.

e  Gosterge 4.5.1: Tum egitim gostergeleri i¢in parite endeksleri (veri mevcudiyetine bagh
olarak kadin/erkek, kir/kent, gelir gruplari, engellilik durumu, vb.).

Hedef 4.6: 2030 yiina kadar genclerin tamaminin ve kadin ve erkek yetiskinlerin
cogunlugunun okur-yazar olmasin ve sayisal beceriler kazanmasini saglamak.

e  Gosterge 4.6.1: Belirli bir yas grubunda cinsiyete gore (a) okuryazarlik ve (b) aritmetik
becerilerde en az belirli bir diizeyde yeterlilige sahip niifusun orani.

Hedef 4.7: 2030 yilina kadar, strdiirilebilir kalkinma ve stirdiiriilebilir yasam tarzlari,
insan haklari, cinsiyet esitligi, barig ve siddetsizlik kiiltiirti gelistirme, dinya vatandaghg,
kilttirel cegitlilik ve kulturtin sirdirilebilir kalkinmaya katkisi alanlarinda egitim dahil
diger yontemler aracihfyla stirdurtlebilir kalkinmanin desteklenmesi icin gereken bilgi ve
becerilerin tiim 6grenen kisiler tarafindan edinilmesini saglamak.

e  GoOsterge 4.7.1: Tiim egitim kademelerinde (i) kiiresel vatandaslik egitimi ve (ii) cinsiyet
esitligi ve insan haklarn da dahil olmak tzere stirdirilebilir kalkinma icin egitimin; (a)
milli egitim politikalari, (b) miifredat, (c) 6gretmen egitimi ve (d) 6grenci degerlendirmede
yayginlastirilma diizeyi.

Hedef 4.a: Cocuk, engelli ve cinsiyet duyarli egitim tesisleri inga etmek ve niteliklerini
yukseltmek; herkes icin guvenli, siddet icermeyen, kapsayici ve etkili 6grenme ortamlar:
saglamak.

e  Gosterge 4.a.1: (a) Elektrik, (b) pedagojik kullanima yonelik internet ve (c) bilgisayar,
(d) engelli 6grencilere uyarlanmis altyap1 ve malzemeler, (e) temel icme suyu, (f) tekil ve
cinsiyete gore ayrilmis temel sanitasyon imkanlari ve (g) temel el yikama imkanlarina erigimi
olan okullarin orani.

Hedef 4.h: 2020 yilina kadar gelismis ve diger gelismekte olan tilkelerdeki mesleki egitim,
bilgi ve iletisim teknolojileri, teknik, miihendislik ve bilimsel programlari kapsayan
yuksekogrenim programlari igin en az gelismis tilkeler, gelismekte olan kiiclik ada devletleri
ve Afrika tilkeleri basta olmak tizere gelismekte olan tilkelere sunulan burs sayisini diinya
capinda 6nemli miktarda artirmak.

e  Gosterge 4.b.1: Sektdr ve calisma tiirtine gore burslar igin resmi kalkinma yardimi
akimlarinin hacmi.

Hedef 4.c: 2030 yilina kadar, en az gelismis tilkeler ve gelismekte olan kiiciik ada devletleri
basta olmak tzere gelismekte olan tlkelerde, 6gretmen egitimine yonelik uluslararasi is
birligini de icerecek sekilde nitelikli 6§retmen arzini 6nemli miktarda artirmak.
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e  Gosterge 4.c.1: (a) Okul oncesi, (b) ilkokul, (c) ortackul ve (d) lise duizeylerinde ilgili
0gretim seviyesine uygun asgari diizeyde hizmet 6ncesi veya hizmet ici egitim (6rn. pedagojik
egitim) almug 0gretmenlerin orani.

5. Metot ve Yontem

Bu calismada, stirdirtilebilir kalkinma amaclarindan SKA 4’iin egitim programlarina
entegrasyonunu saglamak amaciyla Basaksehir flce Milli Egitim Mudiirliigii tarafindan
gelistirilen 45 saatlik 0gretmen egitim programinin kapsamli bir analizi yapilmigtir
Programin amaci, dgretmenlerin siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini egitimde etkin bir
sekilde uygulayabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Calisma, niteliksel
ve niceliksel arastirma yontemlerini iceren bir metodolojiyle gerceklestirilmistir.

5.1. Egitim Programimin Tasarimi ve Uygulamasi:

Program, 15 hafta siiren ve her hafta 3 saatlik dersler halinde yapilandirilmigstir
Haftalik ders planlari, belirli temalar etrafinda toplanmis olup, her bir hafta icin belirlenen
ogrenme hedeflerine ulasmayr amaclamaktadir. Ornegin, ilk hafta temel kavramlara
girig yapilirken sonraki haftalarda siirdurtlebilir kalkinma ve egitim teorileri, ekonomik
yaklagimlar, kurresel egitim politikalar, teknoloji ve yenilik gibi konular ele alinmaktadir.
Her ders plani, sunumlar, grup tartigmalari, vaka calismalar: ve interaktif oyunlar gibi
cesitli 6gretim yontemleri ile desteklenmistir. Bu ¢esitlilik, 6gretmenlerin teorik bilgileri
pratik uygulamalarla pekistirmelerini saglamaktadir.

5.2. Ogretim Yontemleri:

Program boyunca kullanilan 6gretim yontemleri, aktif 6frenme prensiplerine
dayanmaktadir. Bu yontemler arasinda sunlar bulunmaktadir:

e  Sunumlar: Teorik bilgilerin aktarilmasi ve temel kavramlarin aciklanmasi.

e  Grup Tartigmalari: Katilimcilarin aktif olarak fikir aligveriginde bulunmalarin
saglama.

e Vaka Calismalari: Gercek diinyadan oOrnekler tizerinden problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesi.
o Interaktif Oyunlar: Orenme siirecini eglenceli ve katiimci hale getirme.

Ornegin, “Kaliteyi Yakala” adli oyun, kaliteli egitim uygulamalarmi tanima ve
siiflandirma amacini tasimaktadir. Bu oyun, o6gretmenlere cesitli egitim kalitesi
ozelliklerini iceren kartlar dagitarak bu 0Ozelliklerin egitim sistemlerinde nasil
uygulanabilecegini tartigmalarini saglamaktadir.

5.3. Veri Toplama ve Analiz:

Veri toplama stireci, programin her asamasinda gerceklestirilen degerlendirmeler ve
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geri bildirimler yoluyla yurutilmistir. Kullanilan veri toplama yontemleri sunlardir:
e Anketler: Ogretmenlerin ders oncesi ve sonrasi bilgi diizeylerini 6lgmek icin.

e  Gozlemler: Ogretmenlerin derslerdeki performanslarini izlemek ve
degerlendirmek icin.

e  Geri Bildirim Formlar:: Her haftanin sonunda 6gretmenlerin ders hakkinda
distincelerini ve onerilerini toplamak igin.

Bu veriler, programin 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerindeki degisimleri analiz
etmek icin kullanilmigtir. Ayrica niteliksel veriler, grup tartigmalar: ve sunumlar yoluyla
elde edilen bilgilerle desteklenmistir.

5.4. Egitimin Degerlendirilmesi:

Programin genel etkinligi hem niteliksel hem de niceliksel degerlendirme yontemleri
kullanilarak ol¢tilmustiir.

e Niteliksel Degerlendirmeler: Ogretmenlerin derslerdeki katimi, grup
tartismalar1 ve geri bildirimleri aracihifiyla yapilmistir.

o  Niceliksel Degerlendirmeler: Ogretmenlerin ders oncesi ve sonrasi bilgi
diizeylerini 6lcen anketler ve testler yoluyla gerceklestirilmigtir.

Bu iki degerlendirme yontemi, programin 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerindeki
degisimleri kapsamh bir sekilde analiz etmeye olanak tammaktadir. Ornegin haftalik
degerlendirme ve geri bildirim stirecleri, 6gretmenlerin derslerdeki performanslarim
strekli olarak izlemekte ve programin etkinligini artirmak icin gereken degisiklikleri
yapmaktadir.

5.5. Sonuclarin Analizi ve Yorumlanmasi:

Veri toplama ve analiz stireclerinin sonunda elde edilen bulgular, stirdirilebilir
kalkinma amaglarinin egitim programlarina entegrasyonunun etkisini degerlendirmek icin
kullamlmgtir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma ve egitim stratejileri konusundaki
bilgi ve beceri diizeylerindeki artig, programin etkinligini ortaya koymaktadir. Ayrica,
programin 6gretmenler iizerindeki uzun vadeli etkilerini izlemek icin takip caligmalar1
planlanmisti. Bu bulgular, programimn genel hedeflerine ulasmada basarih oldugunu
gostermektedir.

Bumetodoloji, siirdiirtilebilirkalkinma amaclarinin egitim programlarina entegrasyonu
konusunda kapsamli bir degerlendirme sunmakta ve egitim stratejilerinin sahadaki
uygulamalarinin etkinligini 6l¢mektedir. Egitim programinin tasarimi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi stireclerinde kullanilan yéntemler programin hedeflerine ulagsmasin
saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu calisma, 6gretmenlerin siirdiirtilebilir kalkinma
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ve egitim stratejileri konusundaki bilgi ve becerilerini artirmay: amaclayan programlarin
etkinligini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

6. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 4 Cerceve Ders Plan1

Hafta 1: Derse Giris ve Temel Kavramlar
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

Katiimea1 6gretmenlere kursun genel yapisini, amaclarini ve kapsamini tanitmak;
temel kavramlarla ilgili on bilgi saglamak.

Ogrenme Hedefleri:
1. Kursun amaclarin ve beklentilerini anlamak.

2. Surdurulebilirlik, kalkinma, egitim, ekonomi gibi anahtar kavramlar
tanimlayabilmek.

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Temel kavramlar: tanimlayan 6n okuma materyalleri

o Interaktif oyunlar icin gerecler

Ders Akist:

e  Boliim 1: Kursa Giris ve Kavramsal Cerceve Tanitimi (45 dakika)
e  Sunum ve grup tartigmasl

e  Bolim 2: Temel Kavramlarin Tanitimi (45 dakika)

e  Sunum ve kavram eglestirme oyunu.

e  Boliim 3: Kavramlarin Uygulamali Analizi (45 dakika)

e  Vaka calismasi ve grup etkinligi.

e  Boliim 4: Degerlendirme ve Geri Bildirim (45 dakika)

e  Grup sunumlar1 ve 6gretmenin degerlendirmesi.

Odev:

o  Ilgili kavramlarla alakali makalelerin okunmasi ve analizi.

Hafta 2: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim

Dersin Siiresi: 3 saat

Dersin Amaci:

Surdirtlebilir kalkinma teorilerini ve egitim tizerindeki etkilerini derinlemesine incelemek.
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Ogrenme Hedefleri:

1. Strdurulebilir kalkinma teorilerini anlamak.

2. Egitimde strdurulebilirlik uygulamalarin 6grenmek.
Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Egitimde siirdiirtilebilirlik izerine vaka caligmalari

e  Grup tartigmalari icin senaryolar

Ders Akisi:

e  Boliim 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma Teorileri (45 dakika)
e  Sunum ve tartisma.

e  Boliim 2: Egitimde Siirdiiriilebilir Uygulamalar (45 dakika)
e  Vaka caligmasi analizi.

e  Boliim 3: Strateji Gelistirme Atdlyesi (45 dakika)

e  Gruplar halinde stratejiler gelistirme.

e  Boliim 4: Degerlendirme ve Strateji Sunumu (45 dakika)

e  Grup sunumlari ve ogretmenin geri bildirimi.

Odev:

e  Surdirtlebilir egitim stratejileri tizerine bir proje taslagi hazirlamak.

Hafta 3: Egitimde Ekonomik Yaklagimlar
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

Egitim ve ekonomi arasindaki iligkileri kesfetmek ve ekonomik teorilerin egitim
stratejilerine nasil uygulanabilecegini 6grenmek.

Ogrenme Hedefleri:

1. Egitim ve ekonomi arasindaki baglantilar: anlamak.

2. Ekonomik teorileri egitim stratejilerine uygulama yontemlerini 6grenmek.
Ders Materyalleri:

e  Ekonomi ve egitim tizerine sunum slaytlar

e  Ekonomik modeller ve egitim tizerindeki etkileri iizerine makaleler

e  Senaryo tabanh tartisma materyalleri
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Ders Akast:

e Béliim 1: Ekonomi ve Egitim iligkisi (45 dakika)

e  Sunum ve grup tartigmalarl.

e  Boliim 2: Ekonomik Teorilerin Egitimde Uygulanig: (45 dakika)
e Ornek olay incelemeleri.

e  Boliim 3: Egitim icin Ekonomik Stratejiler (45 dakika)

e  Grup caligmasi: Strateji gelistirme.

e  Boliim 4: Sunum ve Degerlendirme (45 dakika)

e  Gruplarin stratejilerini sunumu ve ogretmenin degerlendirmesi.
Odev:

e  Belirlenen ekonomik teorilere dayanarak, egitim icin yenilik¢i bir strateji
gelistirme.

Hafta 4: Kiiresel Egitim Politikalar1
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

Diinya genelindeki egitim politikalarini incelemek ve bu politikalarin yerel egitim
sistemlerine etkilerini degerlendirmek.

Ogrenme Hedefleri:
1. Cegitli tilkelerdeki egitim politikalarini anlamak.

2. Kiresel egitim politikalarinin yerel uygulamalar tzerindeki etkilerini
degerlendirebilmek.

Ders Materyalleri:

e  Diinya genelinde egitim politikalar1 iizerine sunum slaytlar

e  Uluslararas: egitim politikalar1 tizerine vaka caligmalar1

e  DPolitika analizi icin rehberler

Ders Akist:

e  Boliim 1: Kiiresel Egitim Politikalarina Giris (45 dakika)

e  Genel sunum ve 6grenci tartismalar.

e  Boliim 2: Politika Ornekleri ve Uygulamalari (45 dakika)

e  Vaka calismasi incelemeleri.

e  Boliim 3: Politikalarin Yerel Egitim Uzerindeki Etkileri (45 dakika)

e  Grup tartismalar1 ve analizler.
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e  Boliim 4: Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)
e Oprenci sunumlar1 ve 6gretmenin degerlendirmesi.
Odev:

e  Oprencilerin kendi iilkelerindeki egitim politikalarini analiz etmeleri ve kiiresel
trendlerle karsilastirmalari.

Hafta 5: Egitimde Teknoloji ve Yenilik
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

Egitimde teknoloji kullaniminin énemini anlamak ve yenilikci egitim teknolojilerini
kesfetmek.

Ogrenme Hedefleri:
1. Egitim teknolojilerinin giincel uygulamalarini 6grenmek.

2. Teknolojinin egitim tizerindeki etkisini degerlendirmek ve gelecekteki potansiyel
kullanimlarin kegfetmek.

Ders Materyalleri:

o  Egitimde teknoloji kullanimina dair sunum slaytlar

e  Envyeni egitim teknolojileri iizerine videolar ve demo uygulamalar

e  Teknolojik araclar ve yazilhmlar iizerine bilgi brostirleri

Ders Akisi:

e  Boliim 1: Egitimde Teknolojinin Rolii (45 dakika)

e  Teknolojik gelismelerin sunumu ve 6grenci tartismalari.

e  Boliim 2: Yenilikci Egitim Teknolojileri (45 dakika)

e  Teknoloji gosterimleri ve uygulamali 6grenme.

e  Boliim 3: Teknoloji ve Pedagoji (45 dakika)

e  Teknolojinin pedagojik uygulamalara entegrasyonu uizerine caligmalar.
e  Boliim 4: Degerlendirme ve Gelecek Projeksiyonlari (45 dakika)

e (Oprenci sunumlari ve teknolojik yeniliklerin egitimdeki gelecegi iizerine tartisma.
Odev:

o  Oprencilerin, egitimde kullanilabilecek bir teknolojik yeniligi tasarlamalari ve bu
yeniligin potansiyel etkilerini degerlendirmeleri.

Hafta 6: SKA 4.1 - ilkégretim ve Ortadgretimde Kalite ve Egitimde Firsat Esitligi
Dersin Siiresi: 3 saat
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Dersin Amaci:

2030 yilina kadar tum kiz ve erkek cocuklarin icretsiz, esit ve kaliteli ilkogretim
ve ortadgretimi tamamlamalarin saglamak icin gerekli politikalari, stratejileri ve
uygulamalar1 anlamalarin ve uygulayabilmelerini saglamak. Ayrica cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin okuma ve matematikte asgari yeterlilik diizeylerine ulasiimasini tegvik
etmek.

Ogrenme Hedefleri:

1. Egitimde kalite ve esitligi tanimlama ve bu alanlarda mevcut zorluklar analiz
etme.

2. Egitimde firsat esitligini tesvik eden politikalar1 ve uygulamalar1 tanimlama.

3. Egitimde asgari yeterlilik diizeylerini 6lcme ve degerlendirme yontemlerini
kavrama.

Ders Materyalleri:
e  Sunum slaytlar
e  Vaka calismalar: ve gercek diinya verileri

o  Egitimde firsat esitligi ve egitimde degerlendirme teknikleri lizerine okuma
materyalleri

e  Etkinlik ve oyun kartlar

Ders Akist:

Boliim 1: Egitimde Kalite ve Esitlik (45 dakika)

e  Sunum: Kalite ve egitlik kavramlarinin tanimi, global ve yerel 6rneklerle etkileri.
e Grup Tartigmast: Ogretmenler, yerel egitim sistemlerinde kalite ve esitligi nasil
iyilestirebileceklerine dair fikirlerini paylasir.

e  Oyun: Kaliteyi Yakala

e Amag: Kaliteli egitim uygulamalarini tanima ve siniflandirma.

e  Kurallar: Her ogretmene veya gruplara, cesitli egitim kalitesi oOzelliklerini
iceren kartlar dagitir. Ogretmenler, her Kkarttaki 6zelligi, egitim sistemlerinde nasil
uygulanabilecegini tartisarak siniflandirir. Her grup, secimlerini ve nedenlerini sinifa
aciklar.

Bolim 2: Egitimde firsat esitligi ve Egitimdeki Yansimalari (45 dakika)

e  Sunum ve Tartisma: Egitimde firsat esitligi teorileri ve egitimdeki uygulamalari.
e  Vaka Calismasi: Gergek okul érnekleri tizerinden firsat esitligi analizi.

e  Oyun: Esitlik Labirenti

e  Amac: Egitimde firsat esitligi saglama stirecinde karsilasilan engelleri agma.

e  Kurallar: Ogretmenlere, egitimde firsat esitligi saglamak icin engeller iceren bir
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labirent verilir. Gruplar, her engeli asmak icin stratejik ¢oztimler gelistirir. Her basaril
¢Ozlim i¢in gruplar puan kazanir ve en yitksek puani alan grup oyunu kazanir.

Béliim 3: Olcme ve Degerlendirme Stratejileri (45 dakika)

e  Sunum: Egitimsel basariy1 6lcmek icin kullanilan yontemler, asgari yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi.

e  Uygulamal Etkinlik: Gercek verileri kullanarak mini degerlendirme olusturma
ve analiz etme.

e  Oyun: Yeterlilik Yolculugu
e Amag: Yeterlilik diizeylerini 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini uygulama.

e  Kurallar: Ogretmen, yeterlilik diizeylerini temsil eden senaryolar iceren kartlar
dagiti. Ogretmenler, bu senaryolara uygun élgme ve degerlendirme yontemleri
gelistirir. Her grup, kendi yontemlerini uygular ve sinifa sonuclari sunar.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e  Grup Sunumlary: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdiKleri strateji ve politikalar:
sinifa sunar.

o  Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve o6nerileri
toplanir, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:
Ogretmenler, kendi bélgelerindeki bir okul igin egitim kalitesi ve cinsiyet egitimi
iyilestirme plan1 hazirlar. Bu plan, onerilen politikalar, hedefler ve él¢me stratejilerini
icerir.

Hafta 7: SKA 4.2 - Erken Cocukluk Egitimine Erigim
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

2030 yilina kadar tiim kiz ve erkek ¢ocuklarin ilkogretime hazir hale getirilmesi icin
nitelikli erken ¢ocukluk gelisimi ve bakim hizmetleri ile okul 6ncesi egitime erisimini
saglamak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Erken cocukluk gelisiminin 6nemini ve okul oncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimi
uzerindeki etkilerini kavrama.

2. Cinsiyet temelli firsat esitlifinin erken cocukluk egitimine erisimdeki roliinii
anlama.

3. Erken cocukluk déneminde saglik, 6grenme ve psikososyal iyi olma durumunun
6lctilmesi ve iyilestirilmesi icin stratejiler gelistirme.



23

HOYVISTY

Cumhurbaskanhgi Surdaralebilir Kalkinma Amaclari’nin Egitim Programlarina Entegrasyonu Uzerine Bir Deneme

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Erken cocukluk gelisimi ve okul 6ncesi egitim lizerine arastirma makaleleri

e  Cocuk gelisimi ve erken egitim tizerine oyunlar ve etkinlikler icin malzemeler
Ders Akist:

Béliim 1: Erken Cocukluk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimin Onemi (45 dakika)
e  Sunum: Erken ¢ocukluk gelisimi teorileri ve okul éncesi egitimin énemi.

e  Grup Tartismasi: Cocuklarin gelisiminde okul 6ncesi egitimin rolii ve bu egitime
erisimin oniindeki engeller.

e  Oyun: Gelisim Yol Haritas1

e  Amagc: Cocuklarin yaglarina gore gelisim asamalarini ve okul éncesi egitimin bu
asamalardaki rolint anlama.

e  Kurallar: Her grup, cesitli gelisim asamalarini1 ve bu asamalarda okul oncesi
egitimin nasil katki saglayabilecegini tartigarak bir yol haritasi olusturur.

Boliim 2: Egitimde Firsat Esitligi ve Okul Oncesi Egitime Erigim (45 dakika)

e  Sunum ve Tartigma: Okul 6ncesi egitime erisimde egitimde firsat esitliginin 6nemi.
e  Vaka Calhigsmasi: Farkl toplumsal ve kilturel baglamlarda cinsiyete gore okul
oncesi egitime erisim.

e  Oyun: Esitlik Pusulasi

e  Amac: Egitimde firsat esitligini destekleyen okul dncesi egitim politikalar1 ve
uygulamalari gelistirme.

e  Kurallar: Gruplar, erkek ve kiz cocuklarmnin esit egitim firsatlarina erisimini
saglamak icin stratejiler gelistirir ve bu stratejilerin uygulanabilirligini tartigir

Béliim 3: Saglik, Ogrenme ve Psikososyal Iyi Olma Durumunu Ol¢cme (45 dakika)

e  Sunum: 5yas alt1 cocuklarda gelisimsel acidan saghk, 6grenme ve psikososyal iyi
olma durumunun 6nemi ve dlgtilmesi.

e  Uygulamah Etkinlik: Saghk, 6grenme ve psikososyal iyi olma durumunu
degerlendirmek icin kullanilabilecek 6lciim araclar ve teknikleri.

e  Oyun: Gelisim Dedektifleri

e Amac: Cocuklarin gelisimsel saghfini, 6grenme ve psikososyal iyi olma
durumlarini gozlemleme ve degerlendirme.

e  Kurallar: Ogretmenler, belirli gelisimsel gostergeleri degerlendirmek icin
senaryolar iceren kartlar kullanir ve cocuklarin durumlari hakkinda hipotezler
gelistirir

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)
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e Grup Sunumlar: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri strateji ve politikalar:
sinifa sunar.

o Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve o6nerileri
toplaniy, gelecekteki dersler i¢in geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi topluluklarindaki okul oncesi egitim hizmetlerinin gelistirilmesi
icin bir plan hazirlar. Bu plan, 6nerilen politikalar, hedefler ve 6l¢me stratejilerini icerir.

Hafta 8: SKA 4.3 - Mesleki ve Teknik Egitime Erisim

Dersin Siiresi: 3 saat

Dersin Amaci:

2030 yihina kadar tiim kadin ve erkeklerin kargilanabilir ve kaliteli mesleki ve teknik
egitim ile Uiniversite egitimi dahil yiiksekogretime esit erigsimini saglamak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Mesleki ve teknik egitimin 6nemini ve toplumdaki roliint anlama.

2. Esit yiksekogretime erisim saglama ve egitimde firsat esitlifini destekleme
stratejileri gelistirme.

3. Geng ve yetigskinlerin egitime katilim oranlarimi artirmak icin karsilasilan
zorluklari ve ¢oztim yollarini analiz etme.

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e Mesleki ve teknik egitim ile ilgili glincel aragtirma makaleleri

o  Egitim katihm istatistikleri ve politika belgeleri

e  Rol oynama ve simiilasyon oyunlari i¢in senaryo kartlary

Ders Akisi:

Boliim 1: Mesleki ve Teknik Egitimin Toplumdaki Yeri (45 dakika)

e  Sunum: Mesleki ve teknik egitimin 6nemi, global trendler ve gelecegin is giicline
etkileri.

e  Grup Tartismasi: Mesleki ve teknik egitimin toplumsal ve ekonomik faydalar1 ve
bu alanlarda esitligi nasil saglayabiliriz.

e  Oyun: Kariyer Yap1 Taslar1

e  Amac: Mesleki ve teknik egitimin bireysel kariyer yollarindaki rolint vurgulama.

e  Kurallar: Ogretmenler, mesleki ve teknik egitimin kariyer gelisimine nasil katki
sagladigini temsil eden kartlarla bir yap1 insa ederler.
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Boliim 2: Yiiksekogretime Esit Erisim (45 dakika)

e  Sunum ve Tartigma: Yiksekogretime esit erisim saglama politikalar: ve egitimde
firsat esitligi.

e  Vaka Cahigmast: Farkl iilkelerden ytiksekogretime erisim drnekleri ve egitimde
firsat egitliginin roli.

e  Oyun: Erisim Labirenti

e  Amagc: Yiksekogretime esit erisim engellerini agma stratejileri gelistirme.

e  Kurallar: Gruplar, yiksekogretime erisimde karsilasilabilecek engelleri ve bu
engelleri asmak icin politikalar tasarlar.

Boliim 3: Egitime Katihm ve Egitimde Firsat Esitligi (45 dakika)

e Sunum: Geng ve yetiskinlerin egitime katihm istatistikleri ve cinsiyete gore
katilim oranlar.

e  Uygulamal Etkinlik: Ogretmenlere gercek katihim verileri verilir ve bu verileri
analiz etmeleri istenir.

e  Oyun: Egitim Yolculugu
e  Amag: Egitim yolculugunda karsilasilabilecek engelleri ve firsatlar: tartisma.

e Kurallar: Ogretmenler, cesitli egitim seviyelerinde karsilagilan zorluklar1 ve bu
zorluklar1 asma yontemlerini iceren senaryolar oynarlar.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e Grup Sunumlary: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri strateji ve politikalary
sinifa sunar.

e  Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve onerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi toplumlarindaki mesleki ve teknik egitime erigim politikalarim
analiz eder ve bu alanlarda iyilestirme 6nerilerinde bulunan bir rapor hazirlar. Bu
rapor, mevcut engelleri ve 6nerilen ¢6ziim yollarini icermelidir.

Hafta 9: SKA 4.4 - istihdam i¢cin Gerekli Becerilerin Gelistirilmesi
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

2030 yilina kadar istihdam, insana yakisir isler ve girisimcilik icin teknik ve mesleki
beceriler dahil gerekli becerilere sahip genclerin ve yetigkinlerin sayisini énemli
olctide artirmak.
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Ogrenme Hedefleri:

1. Istihdam igin gerekli teknik ve mesleki becerilerin énemini kavrama.

2. Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin ig giicii piyasas: tzerindeki etkisini
anlama.

3. Gengler ve yetigkinler icin beceri gelisim programlar: tasarlama.

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

o Istihdam piyasasi trendleri ve beceri ihtiyaclari tizerine raporlar

e  Beceri gelistirme atolyeleri ve simtilasyonlar icin gerekli malzemeler

e  Bilgive iletisim teknolojileri becerileri egitimi icin araclar ve yazilimlar
Ders Akisi:

Boliim 1; istihdam icin Gerekli Beceriler (45 dakika)

e Sunum: istihdam icin gerekli teknik ve mesleki becerilerin tammi ve bu
becerilerin ekonomideki 6nemi.

e  Grup Tartigmasi: Is piyasasin beceri ihtiyaclariin nasil degistigi ve bu
degisikliklere nasil adapte olunabilecegi.

e  Oyun: Beceri Bloklar
e  Amag: istihdam icin gerekli becerileri tanima ve siralama.

e  Kurallar: Ogretmenlere, cesitli beceri setlerini temsil eden kartlar dagitilir ve
gruplar bu becerileri ig piyasasinin ihtiyaclarina gore siralar.

Boliim 2: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerileri (45 dakika)

e Sunum ve Tartisma: Teknoloji becerilerinin is glicii piyasasinda nasi bir
doniigiim yarattigi.

e  Atolye Calismasi: Temel bilgi ve iletigsim teknolojileri becerilerini uygulama.

e  Oyun: Teknoloji Trenegi

e Amac: Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin ig giictinde uygulanigini
kesfetme.

e  Kurallar: Ogretmenlere belirli teknoloji gorevleri verilir ve bu gérevlerin ig
streclerine nasil entegre edilebilecegini tartisirlar.

Boliim 3: Beceri Gelisim Programlar: Tasarlama (45 dakika)
e  Sunum: Etkili beceri gelisim programlarinin ézellikleri ve bilesenleri.

e  Uygulamal Etkinlik: Ogretmenlere, bir beceri gelisim programinin tasarimi icin
senaryo bazl bir gorev verilir

e  Oyun: Beceri Atélyesi



27

HOYVISTY

Cumhurbaskanhgi Surdaralebilir Kalkinma Amaclari’nin Egitim Programlarina Entegrasyonu Uzerine Bir Deneme

e Amac: Gercek diinya senaryolarina dayali olarak beceri gelisim atolyeleri
tasarlama.

e  Kurallar: Ofretmenler, belirlenen ihtiyaclara gére beceri gelisim atélyeleri
planlar ve bunlar: sinif icinde simtile ederler.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e Grup Sunumlart: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri strateji ve politikalar
sinifa sunar.

e Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve onerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, yerel is piyasasinin beceri ihtiyaclarim analiz eder ve bu becerilere erigimi
artirmak icin bir eylem plan: hazirlarlar. Bu plan, onerilen beceri gelisim programlari
ve bu programlarin uygulanmast icin gerekli adimlari icermelidir.

Hafta 10: SKA 4.5 - Egitimde Firsat Esitligi ve Kirilgan Kesimlerin Giiclendirilmesi
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

2030 yilina kadar egitimdeki cinsiyet egitsizliklerine son vermek ve engelliler, yerliler
ve savunmasiz cocuklar da dahil olmak iizere tiim kirillgan kesimlerin her seviyede
egitime ve mesleki kurslara esit erigsimini saglamak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Egitimde firsat egitliginin ve kirilgan kesimlerin gliclendirilmesinin énemini
anlama.

2. Egitimde esitligi tesvik etmek icin stratejiler gelistirme ve uygulama.

3. Egitimgostergeleriicinparite endekslerinianlamavebuendeksleridegerlendirme.
Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlarn

e  Egitimde firsat esitligi ve kirllgan kesimlere yonelik politika raporlari

e  Parite endeksleri ve egitim istatistikleri {izerine veri setleri

e  Rol oynama ve grup tartismalar icin senaryo kartlar

Ders Akast:

Boliim 1: Egitimde Firsat Esitligi (45 dakika)

e  Sunum: Egitimde firsat egitliginin kiiresel durumu ve énemi.

e  GrupTartismast: Egitimde firsat esitligi saglamak icin mevcut egitim politikalarinm etkinligi.
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e  Oyun: Esitlik Haritas1
e  Amagc: Egitimde firsat esitligi saglamak icin somut adimlar atma.

e  Kurallar: Ogretmenlere, egitimde firsat esitligi saglamak amacyla farkl
stratejilerin lizerinde tartisacaklari ve bir harita tizerinde uygulama yollarim
gosterecekleri kartlar verilir.

Boéliim 2: Kirllgan Kesimlerin Egitime Erisimi (45 dakika)

e Sunum ve Tartisma: Engelliler, yerliler ve savunmasiz ¢ocuklar icin egitime
erisim engelleri.

e Vaka Calhigmast: Farkh cografyalardan kirilgan kesimlerin egitime erisim
ornekleri ve uygulanan politikalar.

e  Oyun: Erisim Engellerini Asma

e  Amac: Kirilgan kesimlerin egitime erisimini iyilestirmek icin engelleri tanimlama
ve cozlimler Uretme.

e  Kurallar: Gruplay, kirilgan kesimlere yonelik egitime erisim engellerini agmak
icin pratik ¢oziimler tasarlar ve bu ¢éziimleri sinifla paylasir.

Boliim 3: Parite Endeksleri ve Egitim Istatistikleri (45 dakika)

e Sunum: Parite endekslerinin egitim istatistikleri icindeki roli ve nasil
hesaplandig.

e  Uygulamal Etkinlik: Ogretmenlere veri setleri verilir ve bu verileri kullanarak
parite endekslerini hesaplamalari istenir.

e  Oyun: Veri Dedektifleri

e Amac: Egitimdeki egitimde firsat esitlifi ve kirilgan kesimlerin durumunu
anlamak icin veri analizi yapma.

e  Kurallar: Ogretmenlere farkl egitim gostergeleri igin gercek veri setleri verilir ve
bu verileri analiz ederek parite endekslerini hesaplarlar.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e Grup Sunumlar:: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri strateji ve politikalari
sinifa sunar.

e  Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve onerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi topluluklarindaki egitimde firsat esitligi ve kirllgan kesimlerin
egitime erisim durumunu analiz eder ve bu alanlarda iyilestirme onerilerinde bulunan
bir rapor hazirlarlar. Bu rapor, mevcut durumu, karsiasian engelleri ve onerilen
¢oztim yollarini icermelidir.
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Hafta 11: SKA 4.6 - Okuryazarlk ve Sayisal Becerilerin Gelistirilmesi
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

2030 yilina kadar genclerin tamaminin ve kadin ve erkek yetigkinlerin ¢cogunlugunun
okur-yazar olmasini ve sayisal beceriler kazanmasini saglamak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Okuryazarlik ve sayisal becerilerin onemini anlama.

2. Okuryazarlik ve sayisal becerilerin gelistirilmesi i¢cin stratejiler gelistirme.
3. Okuryazarhk ve sayisal becerilerin giinliik yasamdaki dnemini kavrama.
Ders Materyalleri:

Sunum slaytlar

Okuryazarlik ve sayisal beceri gelisimiyle ilgili raporlar ve istatistikler

Okuma ve matematik materyalleri: kitaplax, problem setleri, vb.

Egitim oyunlar ve interaktif materyaller

Ders Akast:

Béliim 1: Okuryazarlik ve Sayisal Becerilerin Onemi (45 dakika)

e  Sunum: Okuryazarlik ve sayisal becerilerin Kisisel ve toplumsal dnemi.

e  Grup Tartismasi: Okuryazarhk ve sayisal becerilerin ginlik yasamdaki
uygulamalar ve faydalari.

e  Oyun: Bilgi Yarigsmasi
e  Amac: Okuryazarlik ve sayisal becerilerle ilgili genel bilgiyi test etme.

e  Kurallar: Ogretmenler arasinda bir bilgi yarismasi diizenlenir ve farkl
kategorilerde sorular sorulur.

Boliim 2: Okuryazarlik ve Sayisal Becerilerin Gelistirilmesi (45 dakika)

e  Sunum ve Tartisma: Okuryazarlik ve sayisal becerilerin nasil gelistirilebilecegi
uzerine stratejiler.

o  Etkinlik: Ogretmenlere okuma ve matematik etkinlikleri verilir ve bu etkinliklerde
uygulamalari istenir.

e  Oyun: Kelime Bulmacasi ve Matematik Oyunlar1
e  Amac: Okuma ve matematik becerilerini eglenceli bir sekilde pekistirme.

e  Kurallar: Ogretmenlere kelime bulmacalar1 ve matematik oyunlar1 oynatilir ve
gruplar arasinda yarigmalar diizenlenir.

Boliim 3: Okuryazarhik ve Sayisal Becerilerin Giinliikk Yasamdaki Uygulamalari
(45 dakika)
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e  Sunum: Okuryazarhk ve sayisal becerilerin ginlik yasamdaki onemi ve
uygulamalari.

e  Uygulamal Etkinlik: Ogretmenler, giinliik yasamlarinda okuma ve matematik
becerilerini kullanma senaryolar1 iizerinde ¢alisir.

e  Oyun: Yasam Becerileri Yarismasi

e  Amac: Okuryazarlik ve sayisal becerilerin giinlik yasamdaki uygulamalarini
kegsfetme.

o  Kurallar: Ogretmenlere, giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri senaryolar
verilir ve bu senaryolara yonelik ¢oztimler tretmeleri istenir.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e Grup Sunumlary: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdiKleri strateji ve politikalary
sinifa sunar.

o Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diisiinceleri ve o6nerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi okuma ve matematik becerilerini gelistirmek icin bir Kigisel gelisim

plani hazirlarlar. Bu plan, okuma ve matematik aligtirmalariny, kitap okuma hedeflerini
ve beceri gelistirme stratejilerini icermelidir.

Hafta 12: SKA 4.7 - Siirdiiriilebilir Kalkinma Egitimi
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amact:

2030 yilina kadar, siirdiirtilebilir kalkinma ve siirdirtlebilir yasam tarzlari, insan
haklar, egitimde firsat esitli§i, baris ve siddetsizlik kiltiru gelistirme, diinya
vatandaghg, kultirel cesitlilik ve kiltirin surdirtlebilir kalkinmaya katkisi
alanlarinda egitim dahil diger yontemler aracihfiyla strdurilebilir kalkinmanin
desteklenmesi icin gereken bilgi ve becerilerin tiim o6grenen Kkisiler tarafindan
edinilmesini saglamak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Strdurilebilir kalkinma ve kiiresel vatandaslik kavramlarini anlama.

2. Insan haklar, egitimde firsat esitligi, baris ve siddetsizlik kiiltiirii gibi temel
konular1 kavrama.

3. Egitim sistemi icinde strdurtlebilir kalkinma egitiminin yayginlastiriimasi icin
stratejiler gelistirme.
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Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

o  Insanhaklar bildirgesi ve diger uluslararas: belgeler

e  Kiresel vatandashk ve stirdurilebilir kalkinma kitaplar: ve makaleler

e  Grup tartigmalar1 ve interaktif etkinlikler icin senaryo kartlari

Ders Akist:

Boliim 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kiiresel Vatandashk (45 dakika)

e  Sunum: Sirdurulebilir kalkinma ve kiiresel vatandaghik kavramlarinin tanitimi.

e  Grup Tartigmasi: Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel sorunlar
hakkindaki goruglerini paylasmasi.

e  Oyun: Diinya Haritas1 Yarismasi
e  Amagc: Kiresel konularda hilgiyi test etmek ve farkindahg artirmak.

e  Kurallar: Ogretmenlere farkh tilkeler ve Kiiltiirler hakkinda sorular sorulur ve
dogru cevap veren gruplar 6dillendirilir.

Béliim 2: insan Haklari, Egitimde Firsat Esitligi ve Barig Kiiltiirii (45 dakika)

e Sunum ve Tartigma: Insan haklari, egitimde firsat esitligi ve baris killtiiriiniin
onemi ve nasil tesvik edilebilecegi.

e Rol Oynama: Ogretmenlere farkh insan haklar1 senaryolari verilir ve bu
senaryolarda roller alarak tartigmalari istenir.

e  Oyun: Tolerans ve Empati Egzersizi
e  Amagc: Toleransi ve empatiyi gliclendirmek.

o Kurallar: Ogretmenler, farkli bakis acilarimi anlamak icin rol oynarlar ve empati
kurma yeteneklerini gelistirirler.

Boliim 3: Siirdiiriilebilir Kalkinma Egitiminin Yayginlagtirilmasi (45 dakika)

e  Sunum: Strdurulebilir kalkinma egitiminin énemi ve yayginlastirilmast igin
stratejiler.

o  Etkinlik: Ogretmenler, egitim politikalar1 ve miifredat tizerine éneriler gelistirir
ve bu onerileri gruplar halinde tartisir.

e  Oyun: Politika Simiilasyonu
e Amac: Egitim politikast olusturma ve sirdirtlebilir kalkinma egitimini
yayginlastirma becerilerini gelistirmek.

e  Kurallar: Ogretmenler, belirli bir egitim politikasi olugturur ve bu politikay: diger
gruplara sunarlar, tartigirlar ve iyilestirmeler yaparlar.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)



32

HOUVISTY

AHMET COSKUN BABUR Research 2024/1: 1-40

e Grup Sunumlary: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri egitim politikalarim
smifa sunar.

o Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve o6nerileri
toplaniy, gelecekteki dersler i¢in geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi topluluklarinda siirdiirilebilir kalkinma ve Kkiiltiirel cesitlilik
konularinda farkindalik olusturmak icin bir etkinlik plam hazirlarlar. Bu plan,
etkinliklerin amacin, hedef kitlesini ve nasil uygulanacagini icermelidir.

Hafta 13: SKA 4.a - Kapsayicl Egitim Tesislerinin insas1 ve Niteliklerinin
Yiikseltilmesi

Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amact:

Cocuk, engelli ve cinsiyet duyarh egitim tesislerinin ingasi ve niteliklerinin
yukseltilmesini saglamak; herkes i¢in guvenli, siddet icermeyen, kapsayici ve etkili
6grenme ortamlarinin saglanmasi.

Ogrenme Hedefleri:

1. Kapsayic egitim tesislerinin énemini anlama.

2. Engelli bireylerin egitim tesislerine erigimini saglama yollarin tartigma.
3. Egitim tesislerinin gtivenli ve kapsayic1 olmasini saglayacak stratejiler gelistirme.
Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Engelli haklarna iliskin belgeler ve bilgiler

o  Ornek kapsayici egitim tesisleri ve uygulama érnekleri

e  Kapsayici egitim materyalleri ve kitaplar

e  Engellilere yonelik erigilebilirlik kilavuzlar:

e  Elektrik, internet, bilgisayar gibi teknolojik materyaller

e  Temel icme suyu ve sanitasyon imkanlariyla ilgili bilgiler

Ders Akisi:

Béliim 1: Kapsayic Egitim Tesislerinin Onemi (45 dakika)

e  Sunum: Kapsayici egitim tesislerinin tanimi ve 6nemi.

e  Grup Tartismasy: Ofretmenler, kapsayici efitim tesislerinin avantajlar1 ve
faydalar tizerine fikir ahsverisi yaparlar.
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e  Oyun: Kapsayicilik ve Farkindalik Egzersizi
e Amag: Kapsayicilik ve engelli haklar1 konusunda farkindaligi artirmak.

o  Kurallar: Ogretmenlere belirli engel tiirleri hakkinda bilgi verilir ve bu engellerle
nasll basa cikabileceklerini tartigirlar.

Béliim 2: Engelliler icin Erisilebilir Egitim Tesisleri (45 dakika)

e Sunum ve Tartisma: Engellilerin egitim tesislerine erisimini saglamak i¢in
gereken onlemler.

e Etkinlik: Ogretmenler, bir egitim tesisinin engelliler icin erisilebilir olmasini
saglamak icin alinabilecek dnlemleri listeler ve tartisir.

e  Oyun: Erisilebilirlik Deneyimi

e  Amagc: Engellilik deneyimini anlamak ve empati kurmak.

o Kurallar: Ogretmenler, engellilik simiilasyonlariyla bir dizi etkinlik gerceklestirir
ve engellilikle ilgili deneyimleri paylasirlar.

Boliim 3: Giivenli ve Kapsayici Ortamlarin Olusturulmasi (45 dakika)

e  Sunum: Egitim tesislerinin giivenli ve kapsayici olmasini saglamak icin stratejiler.

e  Etkinlik: Ogretmenler, bir egitim tesisinin giivenli ve kapsayici olmasi icin
alinabilecek 6nlemleri tartisir ve listeleyerek bir rehber olustururlar.

e  Oyun: Giivenli ve Kapsayici Ortam Simiilasyonu
e  Amagc: Glvenli ve kapsayici bir §grenme ortamini simtile etmek ve uygulamak.

e Kurallar: Ogretmenler, bir 6grenme ortamin simiile eder ve giivenli, kapsayici
ve etkili bir sekilde nasil yonetilecegi konusunda rol oynarlar.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e  Grup Sunumlar:: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri kapsayici egitim
tesisleri icin 6nlemleri sinifa sunar.

o  Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve onerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi topluluklarinda kapsayici egitim tesislerinin eksikliklerini
belirleyerek, bu eksiklikleri gidermek i¢in bir proje veya kampanya hazirlarlar.

Hafta 14: SKA 4.b - Mesleki Egitim Burslarinin Artirllmasi

Dersin Siiresi: 3 saat

Dersin Amaci:

Gelismekte olan tlkelerdeki mesleki egitim programlarina erisimi artirmak ve burs
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olanaklarini genisletmek.
Ogrenme Hedefleri:
1. Mesleki egitim programlarinin 6nemini anlamak.

2. Gelismekte olan ulkelerdeki mesleki egitim programlarina erisimde yasanan
zorluklari ve burs olanaklarinin 6nemini tartigmak.

3. Burs olanaklarm artirmak icin stratejiler gelistirmek.

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Burs programlarina iligkin belgeler ve bilgiler

e  Gelismekte olan tilkelerdeki mesleki egitim programlarina iligkin veriler
e  Mesleki egitim programlarinin énemine dair makaleler ve raporlar
Ders Akisi:

Boliim 1: Mesleki Egitim Programlarimin Onemi (45 dakika)

e Sunum: Mesleki egitim programlarinin tanimi ve énemi.

e  Grup Tartismasi: Ogretmenler, mesleki egitimin neden énemli oldugunu tartigir
ve gelismekte olan tilkelerdeki mesleki egitim programlarinin zorluklarini belirler.

e  Oyun: Mesleki Beceriler ve Kariyer Simiilasyonu

e  Amac: Mesleki becerilerin énemini vurgulamak ve farkli kariyer seceneklerini
kesfetmek.

o  Kurallar: Ogretmenler, farkhi meslek alanlarini simiile eden bir oyun oynarlar ve
mesleki becerilerin degerini deneyimlerler.

Bo6liim 2: Burs Olanaklarinin Onemi (45 dakika)

e  Sunum ve Tartisma: Gelismekte olan tilkelerdeki mesleki egitim programlarina
erisimde yasanan zorluklar ve burs olanaklarinin 6nemi.

o  Etkinlik: Ogretmenler, gelismekte olan tilkelerde mesleki egitim programlarina
erisimi artirmak icin burs olanaklarini nasil genisletebileceklerini tartigir ve stratejiler
gelistirir.

e  Oyun: Burs Firsatlar1 Aragtirmasi

e Amac: Burs olanaklarin arastirmak ve uygun burs programlarini belirlemek.

o  Kurallar: Ogretmenlere belirli bir burs programi verilir ve bu program hakkinda
bilgi toplamalar1 ve sunmalart istenir.

Boliim 3: Burs Olanaklarim Artirmak icin Stratejiler (45 dakika)
e  Sunum: Burs olanaklarini genigletmek icin kullanilabilecek stratejiler.
e  Etkinlik: Ogretmenler, burs olanaklarim artirmak icin yerel ve uluslararasi
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diizeyde hangi adimlarin atilabilecegini tartigir ve bir strateji plani olusturur.
e  Oyun: Burs Kaynaklar1 Yarismasi
e  Amagc: Burs kaynaklarini bulma ve kullanma becerilerini gelistirmek.

o  Kurallar: Ogretmenlere belirli bir siire icinde cesitli burs kaynaklarim bulma ve
listeleme gorevi verilir.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e  Grup Sunumlart: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri burs strateji
planlarini sinifa sunar.

e Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve onerileri
toplanir, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, kendi topluluklarinda mesleki egitim programlarina erigimi artirmak
icin bir proje veya kampanya hazirlarlar.

Hafta 15: SKA 4.c - Nitelikli Ofretmen Arzinin Artirllmasi
Dersin Siiresi: 3 saat
Dersin Amaci:

2030 yilina kadar, gelismekte olan tilkelerde ogretmen egitimine yonelik uluslararasi is
birligini icerecek sekilde nitelikli 6gretmen arzini 6nemli miktarda artirmak.

Ogrenme Hedefleri:

1. Nitelikli 6gretmen arzinin onemini ve gelismekte olan tilkelerdeki egitim
sistemlerine etkilerini anlama.

2. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet igi egitiminin 6nemini kavrama.
3. Uluslararasi is birliginin nitelikli 6gretmen arzini artirmadaki rolint tartisma.

Ders Materyalleri:

e  Sunum slaytlar

e  Uluslararas: 0gretmen egitimi programlar: hakkinda bilgi ve belgeler

e Opretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim materyalleri

e  Gelismekte olan tilkelerdeki gretmen egitimi sistemleri hakkinda veriler
e  Uluslararasi is birligi projelerine iliskin érnekler

Ders Akist:

Boliim 1: Nitelikli Ogretmen Arzimin Onemi (45 dakika)

e  Sunum: Nitelikli 6§retmen arzinin tanimi ve dnemi.
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e  Grup Tartigmasi: Ogretmenler, gelismekte olan iilkelerde nitelikli 6gretmenlerin
eksikliginin egitim sistemine olan etkilerini tartigirlar.

e  Oyun: Ofretmen Egitimi Simiilasyonu
e Amac: Ofretmenlere 6gretmen egitiminin karmagikhigini ve onemini vurgulamak.

e  Kurallar: Ogretmenler belirli bir 6gretmen egitimi programmnin parcas: olarak
6gretmen roliint simgelerler ve farkh egitim durumlarini canlandirirlar.

Boliim 2: Hizmet Oncesi ve Hizmet ici Egitimin Rolii (45 dakika)

e  Sunum ve Tartigma: Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet ici egitiminin énemi
ve etkileri.

e  Etkinlik: Ogretmenler, gelismekte olan iilkelerdeki 6gretmenlerin hizmet éncesi
ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirler ve ¢oziim onerileri gelistirir.
e  Oyun: Egitim Modiilleri Olusturma

e Amac: Ofretmenlere hizmet oncesi ve hizmet ici egitim modiillerinin tasarmmin
anlatmak.

e  Kurallar: Ogretmenler, belirli bir 6gretim seviyesi i¢in hizmet dncesi veya hizmet
ici egitim modtilleri tasarlarlar.

Boliim 3: Uluslararasi ishirliginin Rolii (45 dakika)

e  Sunum: Uluslararasi is birliginin nitelikli 6gretmen arzini artirmadaki rolu ve
Onemi.

o  Etkinlik: Ogretmenler, farkli uluslararasi is birligi projelerini inceler ve bunlarm
gelismekte olan tlkelerdeki dgretmen egitimine etkilerini tartigir.

e  Oyun: ishirligi Projeleri Simiilasyonu

e Amac: Ogretmenlere uluslararasi is birlifi projelerinin etkili tasarimni
vurgulamak.

e Kurallar: Ogretmenlere belirli bir biitce ve hedef verilir ve bu hiitceyle
uluslararas ig birligi projelerini planlamalari istenir.

Son Degerlendirme ve Tartisma (45 dakika)

e  Grup Sunumlar:: Ogretmenler, ders boyunca gelistirdikleri uluslararas ig birligi
projelerini sinifa sunar.

o  Degerlendirme: Ogretmenlerin ders hakkindaki diigiinceleri ve o6nerileri
toplanur, gelecekteki dersler icin geri bildirim saglanir.

Odev:

Ogretmenler, gelismekte olan bir tilkede 6gretmen egitimini gelistirmek icin uluslararasi
bir is birligi projesi tasarlarlar.
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7. Sonuc

7.1 Calismamn Onemi ve Olasi istendik Durumlar

Bu caligma, SKA’larin egitim programlarina entegrasyonunun onemini vurgulamayi
hedeflemektedir. Strdurilebilir kalkinma, ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlara
butiincil coztimler sunmayl amaclayan kuresel bir girisimdir Egitim, bu strecin
merkezinde yer almakta ve bireylerin stirdirtlebilir kalkinma ilkelerini benimsemesi ve
uygulamasi icin kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin stirdurilebilir
kalkinma hedeflerini egitim ortamlarina entegre edehilmesi, 6grencilerin bu konudaki
farkindaligini ve yetkinliklerini artirmasi beklenmektedir.

Calismanin olasi istendik durumlar: sunlardir:

e Ogretmen Egitimi: Programm ogretmenlere siirdiiriilebilir ~kalkinma
konularinda bilgi ve beceri kazandirmas: beklenmektedir. Egitim siiresince yapilan
degerlendirmelerin, ogretmenlerin bilgi diizeylerinde onemli bir artis gostermesi
ongorilmektedir.

e  Egitim Materyalleri: Cesitli 6gretim yontemleri (sunumlar, grup tartigmalar,
vaka calismalar: ve interaktif oyunlar) kullanilarak ogretmenlerin aktif katiliminin
saglanmasi ve 6grenme stireclerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.

e Farkindalik ve Uygulama: Programin, 6gretmenlerin siirdiirilebilir kalkinma
ve egitim stratejilerini siniflarina nasil entegre edebileceklerine dair pratik bilgiler
sunmas! hedeflenmektedir.

7.2 Cahsmamn Eksik Yonleri ve Iyilestirilmesi

Her ne kadar calisma onemli bulgular sunmayr amaclasa da bazi eksik yonler ve
iyilestirme alanlar1 da tespit edilmigtir:

e Kaynak Kisithhiklar:: E§itim materyalleri ve kaynaklarimin sinirh olmasi
baz1 Ogretmenlerin programdan tam anlamiyla faydalanamamasina neden
olabilmektedir. Bu durum, dzellikle kaynak acisindan kisith bélgelerde daha belirgin
hale gelebilmektedir. Bu sorunun c¢ozilmesi i¢in programin dijital kaynaklarla
desteklenmesi ve dgretmenlere ek materyal saglanmasi onerilmektedir.

e Bolgesel Farkhiliklar: Farkli cofrafi ve sosyo-ekonomik kosullara sahip
bolgelerde, programin uygulanabilirlifi konusunda zorluklar yasanabilmektedir.
Egitim programinin esnek hale getirilmesi ve yerel kosullara uyum saglayacak sekilde
modifiye edilmesi gerekmektedir.

o  Takip ve Degerlendirme: Programin uzun vadeli etkilerini degerlendirmek icin
daha kapsamh takip ve degerlendirme mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amacla programdan mezun olan 6gretmenlerin siniflarinda siirdiirtilebilir kalkinma
stratejilerini nasi uyguladiklarini izlemek icin uzun vadeli bir degerlendirme sistemi
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olusturulmas onerilmektedir.

7.3 Gelecek Cahsmalara Oneriler

Gelecek calismalar icin asagidaki onerilerin sunulmasi planlanmaktadir:

o Dijitallesme ve Teknoloji Kullanimi: Egitim programlarinin dijital platformlara
tasinmasl ve teknolojinin daha etkin kullanimi, 6gretmenlerin daha genis bir kaynak
havuzuna erigimini saglayarak programin etkinligini artirmasi beklenmektedir.

e Uluslararas: Is Birligi: Siirdiirilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada
uluslararas: is birliginin onemi buytktur. Gelecek calismalarda, uluslararasi is
birligi projeleri ve deneyim paylasimlari yoluyla dgretmen egitim programlarinin
zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

o Yerel ihtiyaclara Uyum: Egitim programlarmin yerel ihtiyaclara gore esnek
hale getirilmesi, programin etkinligini artirmasi beklenmektedir Bu baglamda,
yerel paydaslarla is birligi yaparak programlarin stirekli olarak gtincellenmesi ve
iyilestirilmesi gerekmektedir.

e  Ogretmenlerin Siirekli Egitimi: Ofretmenlerin bilgi ve becerilerinisiirekli giincel
tutabilmeleri igin stirekli egitim programlarinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu
programlar, strdurilebilir kalkinma konusundaki en son gelismeleri ve yenilikleri
icermelidir.

e  Toplum Katilim: Siirdtirilebilir kalkinma hedeflerinin basarisi i¢in toplumun

tim kesimlerinin katithmi gerekmektedir. Bu nedenle, aileler; 6grenciler ve yerel toplum

iyelerinin de egitim programlarina dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak sirdurilebilir kalkinma amaglarinin egitim programlarina entegrasyonu,
gelecegin bilincli ve duyarl bireylerinin yetistirilmesi acisindan biiyilk énem tasimaktadir.
Bu caligmanin, 6gretmenlerin bu siirecteki rollerini giiclendirmeyi amacladig ve gelecekte
yapilacak calismalara da 151k tutacagi beklenmektedir.
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HDOAVASTY

OPEN () ACCESS

Contributions to a Historical Dictionary of Turkish Nominal-Verbal
Collocations, Compiled from 16th Century Transcription Texts.

Bu yazida XVI. ylizyila ait on transkripsiyonlu metinde gecen ad+fil
yapisindaki esdizimlilikler, Tiirkcenin tarihi sozliigiine katki olmak
uzere derlenmigstitr Daha sonraki ytizyillara ait malzeme daha boldur.
Bununla beraber, az da olsa tespit edilen drneklerden dilin gelisimine
dair baz1 bilgiler elde edilebilmektedir Esdizimlilik daima beraber
kullanilagelen sozler obegi anlamina gelmektedir: Boyle yapilar, anlami
bilesenlerinden cikarilabilenler ve mecazi anlama ge¢mis olanlar olmak
uzere iki grupta incelenmektedir Daha ziyade birer kelime tiiretme
eki olarak isletilen etmek ve olmak fiilleri bu calismaya alinmamugtir:
Diger yandan, tiiretme ile deyim arasinda bulunan bos ol- yapist listeye
dahil edilmistic Derlenen egdizimlilikler, bu ¢ahsmada anlamlar
degistirilmeden, Tirkceye cevrilmeden, kaynakta bulundugu sekliyle
kaydedilmistir. Kayitlar, miimkin oldugunca kaynaktaki imlaya yakin
bir sekilde okunarak, kelimelerin muhtemel telaffuzlarinin gésterilmesi
amaclanmugstir. Makalenin sonuna esdizimliliklerde gecen adlarmn dizini
eklenmigtir Calismada 78 esdizimlilik yapisi kaydedilmistir; bu sayiya
fiillerin edilgen ve ettirgen sekilleri dahil degildir. Taranan eserlerde en
cok isimle esdizimlilik yapisi olusturanlarin, sirasiyla gel-, ver- ve vur-
fiillleri oldugu gortilmektedir.

Anahtar Sozciikler: esdizimlilik, Tiirk dili, tarihi dilbilim, Ttrkce ceviri
yazili metinler; deyimbilim

The paper presents nominal-verbal collocations extracted from ten 16th
century transcription texts, as a contribution to a historical dictionary
of Turkish collocations. Material from later centuries is more abundant;
examples discussed here, though few, can nevertheless provide insights
into the evolution of the language. The Turkish term egdizimlilik can be
ambiguous as it is used to describe both phrases whose meaning can be
guessed from the component words, i.e. English collocations, and phrases
with a new, figurative meaning — English idioms. Constructions with the
verbs etmek and olmak, which function more as derivational suffixes than
separate words, were excluded from the study. That said, the phrase bog
ol- has been included here because the verb ol- seems to be on the border
between derivation and phraseology as a result of the non-intuitive
semantic evolution. The analyzed collocations have been adduced as they
appear in the sources, without translating their meanings into Turkish. In
order to show their possible pronunciations, the original orthography has
been followed as closely as possible. An index of names occurring in the
collocations has been appended at the end of the article. Overall, the study
presents 78 collocations, not counting passive and imperative variants.
The most frequently occurring verbs are, in order, gel, ver-, and vur-.

Key words: collocations, Turkish, historical linguistics, Turkish
transcription texts, phraseology
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Giris

Esdizimlilikler (Ing. collocation) terimi bilindigi tizere daima beraber
kullanilagelen sozlerin 6begi manasina gelmektedir. Bu gibi soz dizileri iki turludir:
Bazilarinin anlami, 6begi olusturan kelimelerin manalarindan anlasilabilirken
bazilar1 anlasilamaz. Mesela, balik tutmak ifadesinin anlami balik ve tutmak
kelimelerinin ne demek oldugunu bilenler icin agiktir. Ingilizce idiom denilen diger
tip 6beklerin manasi ise ortak bir sosyal anlayisa dayali bir mecaza bagh oldugundan
bu anlayisa yabana olanlar icin anlasilir degildir. Ornegin, kafa tutmak ifadesi
balik tutmak kadar kolay anlasilmaz. Bunu anlamak icin sadece kafa ve tutmak
sozcuklerinin ne manaya geldigini bilmek yetmez.

Bir yabana dili 6grenenlerle 6gretenlerin dikkatini ¢eken sey de genellikle bu
ikinci gruptur. Ancak, birinci gruptaki birlikteliklerin de ilging bir 6zelligi vardir:
Mecazi 6beklerde oldugu gibi onlarda da kelimeler serbestce degistirilemez, msl.
balik tutmak yerine balik elde etmek veya ele gecirmek denmez. Bununla beraber bazi
degisimler de goriilebilir. Bugiin hem balik tutma hem de balik avi demek miimkiinse
de taradifim XVI. yiizyll metinlerinde balik tutmak deyimi hi¢ bulunmazken, 1533
yilinda balik avlamak tabiri kaydedilmigtir.

Bu yazida incelenen kaynaklarin sayis1 ondur. Ulasabildigim biitin kaynaklari
taradigim halde diger eserlerde esdizimlilik 6rnekleri bulamadim. Sonraki yuizyillara
ait malzemeler tabii olarak cok daha zengindir.

Eldeki sinirlh malzemeden biiyiik sonuclar cikartilamaz, fakat balik avlamak
ifadesinin, ancak XVI. yiizyilldan sonra ortaya cikan balitk tutmak deyiminden eski
oldugu varsayiabilir. Bu durumun, balik tutma tekniginin XVI. yizyll sonlar1 veya
XVIL yuzy1l baglarinda degismis olmasindan kaynaklandif1 distiniilebilir.

On y1l 6nce yaymnlanmis olan bir makalede (Stachowski 2013) farkh yiizyillardan
kalma transkripsiyonlu metinlerden derlenen vermek fiilli ifadelerle Turkee
esdizimliliklerin tarihi sézluguntn icerigi gelistirilmistir.

Burada ise ¢calismayn fiil acisindan degil, siire acisindan sinirlandirdim. Bu yazida
tespit edilen tiim fiillerle kurulmus, ve tamami XVI. yiizyila ait esdizimlilikler ele
alinmistir. Genel kaideler, onceki makalede oldugu gibidir. Yalniz o yazida sadece
vermek fiili incelendigine gore tartisma disinda tutulacak olan konu, etmek ve olmak
fiillerinin durumudur. Kanaatimce, séz konusu fiiller daha ziyade birer kelime
tiiretme eki olarak isletilmektedir, bu sebeple de fiile dayal esdizimlilik olarak kabul
edilemez. Buna ragmen, bos olmak ‘bogsanmis olmak’ istisnai bir 6rnek olarak listeye
alindi. Burada deyimin manasi, her bir bilegenin ve ayn1 zamanda da bilesenlerin
anlamlarinin toplamindan pek uzaklastigindan dolay1 bos olmak yapisini, yorgun
olmak, sicak olmak, uzun olmak ve benzerlerinden farkh ve mecazi bir esdizimlilik
saymamiz gerektigi fikrindeyim.
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Bu makalede esdizimliliklerin anlamlar1 degistirilmeden, Turkceye cevrilmeden,
kaynakta bulundugu sekliyle kaydedilmistir.

Kayitlar, miimkun oldugunca kaynaktaki imlaya yakin bir sekilde okunmaktadir,
msl. «chalmas> kelimesi kalmaz degil, kalmas olarak aktarimistir Bu yontemin
amaci kelimelerin muhtemel telaffuzunu géstermektir.

Ayrica patlayic art damak g insiizt XVII. ylizyilda sizicilagip (> y) ta XX. yuzyiin
baglarina kadar sizic1 olarak séylenerek (Stachowski 2021: 721, 722) ancak XX.
yuzylda ortadan kaybolduguna gore <souch» ve «souk> yazilisini ya souk ya da sovuk
okumamiz gerekiyor. Oyle olmasaydi kelimenin *soghuk» veya *soghuch> imlasiyla
yazilmig olmasi beklenirdi.

Bu makalenin sonuna egdizimliliklerde gecen adlarin dizini eklenmistir.

Kaynaklar

XVTI [kesin tarih bilinmiyor] Anonim — Rocchi 2016
1520-27 Lupis — Yagmur 2016a; Schweickard 2019
1525-30 Anonim — Adamovic 1975

1533 Argenti — Rocchi 2007; Yagmur 2022

1544 Georgievits — Heffening 1942; Yagmur 2013, 2016
1553 Dernschwam — Kakuk1978

1567 Vocabulario nuovo — Adamovic 1976

1575 Postel — Drimba 1966

1584 Palerne — Rocchi 2017

1588 Lubenau — Adamovic 1977

Malzeme

al-, aldur-
*can al-

1533  Argenti: can alict «gian aliggi> ‘Sancto Michele’ (Rocchi 2007: 61 [anlam agiklamast ile])
dolay al-

1533 Argenti: dolayt alurum «dolai alurum ‘circundo’ (Rocchi 2007: 85)
dolay1 aldir-

1533 Argenti: dolayt aldirurum «dolai alderurum ‘fo circundare’ (Rocchi 2007: 85)
dolaymn al-

1533 Argenti: dolayin alurum «dolain alurumv ‘assedio una terra’ (Rocchi 2007: 85)
dolayin aldir-

1533 Argenti: dolayin aldirurum «dolain alderurum» ‘fo assediare’ (Rocchi 2007: 85)
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odiinc al-

1533 Argenti: 6diing alurum <odunci alurum» ‘acchatto in presto’ (Rocchi 2007: 190)
odiinc aldir-

1533 Argenti: 6diing aldirurum «oduncsi alderurum» ‘fo acchattare‘ (Rocchi 2007: 190)
satin al-

XVI  Anonim: satin al bir keret da(h)a <satin albir [!] cheret daa> ‘cOpra un’altra uolta’
(Rocchi 2016: 1056); satin al «satinal> ‘acompra’ (Rocchi 2016: 1057); satin
alaywin [!; Rocchi: alayim] «satin alain> ‘acomprar¢’ (ibid.); ben satin alrun [!;
Rocchi: alirum] <ben satin alrun> ‘io acompro’ Iibid.); ben satin aldun [!; Rocchi:
aldum] <ben satin aldun» (ibid.)

1533 Argenti: satin alurum sattin alurum> ‘compero’ (Rocchi 2007: 211)

1567  Vocabulario nuovo: isterdiim satunalma (-a?) <isterdum satunalma ‘io vorria
comprare’ (Adamovic¢ 1976: 64)

satin aldir-
1533 Argenti: satin aldirurum «sattin alderurum»> (Rocchi 2007: 211)
soguk al-
1533 Argenti: so(v)uk alurum <souch [!] alurum» jnfreddisco’ (Rocchi 2007: 221)
soguk aldir-
1533 Argenti: so(v)uk aldirurum souk [!] alderurum> ‘fo infreddare’ (Rocchi 2007: 221)

at-, attir-
yabana at-
1533 Argenti: yabana atarum jabana attarum> ‘getto uia’ (Rocchi 2007: 258)
yabana attir-
1533 Argenti: yabana attrurum jabana atterurumv ‘fo gittare uia’ (Rocchi 2007: 258)

avla-, avlattir-
balik avla-
1533 Argenti: baluk avlarum dbaluch aularum ‘pesco’ (Rocchi 2007: 46)
balk avlattir-
1533 Argenti: baluk avlattirurum dbaluch aulatterurum ‘fo pescare’ (Rocchi 2007: 46)

bas-, bastir-
basma bas-
1533 Argenti: basma basarum dasma bassarum» ‘stampo libr’ (Rocchi 2007: 47)
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basma bastir-
1533 Argenti: basma bastururum <basma basterurum» ‘fo stampare’ (Rocchi 2007: 47)

bin-, bindir-
ata bin-
1533 Argenti: ata binertim <atta binerum» ‘chaualco’ (Rocchi 2007: 38)
ata bindir-
1533 Argenti: ata bindirtirtim <atta binderurum» ‘fo chaualcare’ (Rocchi 2007: 38)

boz-, bozdur-
bag1 boz-
1533 Argenti: bagt bozarum dbaghi bosarum> ‘uendemmio’ (Rocchi 2007: 44)
bag1 bozdur-
1533 Argenti: bagt bozdururum Jbaghi bosdururum> ‘fo uendemmiare’ (Rocchi 2007: 44)

cek-, cektir-
zahmet cek-

1533 Argenti: zahmat ¢ekeriim xachmatt [-tt!] cecchierum ‘patisco’ (Rocchi 2007: 273)
zahmet cektir-

1533 Argenti: zahmat ¢ektirtirtim xachmat [-t!] cechterurum» ‘fo patire’ (Rocchi 2007: 273)

cikar-
bagirsak cikar-
1533 Argenti: bagwrsak ¢tkarurum dbaghersach cicarurum ‘shudello’ (Rocchi 2007: 44)

cok-
diz ¢ok-
1533 Argenti: diz ¢kertim «dis ciochierum» nginochiom;j’ (Rocchi 2007: 83)

de-, dedir-
aferin de-
1533 Argenti: aferiim dertim <afferum derum> ‘lodo’ (Rocchi 2007: 27)

aferin dedir-
1533 Argenti: aferiim dediriiriim «afferum dederurum> ‘fo ladare’ (Rocchi 2007: 27)
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dur-, durdur-
ayagmn dur-
1533 Argenti: ayagin durur <aiaghin durur ‘gli sta in pie’ (Rocchi 2007: 39)
kars1 dur-
1533 Argenti: karst dururum «charsci dururum ‘resisto’ (Rocchi 2007: 140)
kars1 durdur-
1533 Argenti: karst durdururum «charsci durdururum ‘fo resistere’ (Rocchi 2007: 140)

em-
*sik em-
1533 Argenti: sik emici «sich emiggi> ‘poppino [un deverbale da poppare ‘succhiare’
(in senso osceno)’ (Rocchi 2007: 217 ve dipnotu 390)

ev-, evdir- (~ iv-)
yavuz ev-
1533 Argenti: yavuz evertim jaus euerum ‘ho fretta’ (Rocchi 2007: 264)
yavuz evdir-
1533 Argenti: yavuz evdirtirtim <jaus eudererum ‘fo hauere fretta’ (Rocchi 2007: 264)

gel-, geldir-
beri gel-
1567  Vocabulario nuovo: gel beri «ghelberi> ‘vien qua’ (Adamovic 1976: 63)
1584  Palerne: gel beri «guel berd> ‘venez dedds’ (Rocchi 2017: 553)
dik gel-
1533 Argenti: dik geliiriim «dich ghielurum> ‘contrasto’ (Rocchi 2007: 81)
dik geldir-
1533 Argenti: dik geldiriiriim «ich ghielderurum> ‘fo contrastare’ (Rocchi 2007: 81)
eksik gel-

1533 Argenti: eksik geliirtim «echsich ghielurum» ‘mancho’; eksik geliir echsich
ghielup ‘¢ torna mancho’ (Rocchi 2007: 92)

hos gel-

1533 Argenti: hog geliir «chosc ghielur» ‘ho charo’ (Rocchi 2007: 122)
hos geldir-

1533 Argenti: hos geldirtiriim «chosc ghielderurum» ‘fo hauere caro’ (Rocchi 2007: 122)
kars1 gel-

1533 Argenti: karst geliirtim «charsci ghielurum» ncontro’ (Rocchi 2007: 140)
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kars1 geldir-
1533 Argenti: karst geldiriiriim «charsci ghielderurum io fo ire a incontrare’ (Rocchi 2007:
140)

kef gel-

1533 Argenti: kef geliiriim «chieff ghielurum> ‘manchomi; uengo meno’; kef geliir
«chieff ghielur ‘¢ si viene manco’ (Rocchi 2007: 144)

kef geldir-

1533 Argenti: kef geldiriiriim «chieff ghielderurum» ‘fo uenire meno’ (Rocchi 2007: 144)
safa gel-

XVIAnonim: safa yeldin «safa ieldin> ‘il ben uenuto’ (Rocchi 2016: 1056)

1584  Palerne: safa geldi <sapha guieldy> ‘bien venue’ (Rocchi 2017: 561)
*soz gel-

1533 Argenti: s0s geleci «sos ghieleggi> ‘ragionamento’ (Rocchi 2007: 222)
yakin gel-

1533 Argenti: yakin geliiriim jacchen ghielurum ‘accostomi’ (Rocchi 2007: 259)
yldirim gel-

1533 Argenti: ldrim geliir ldrim ghielur ‘fulmina’ (Rocchi 2007: 124)
yilldirim geldir-

1533 Argenti: ldrim geldirtirtim ldrim ghielderurum» ‘fo fulminare’ (Rocchi 2007: 124)

getir-, getirttir-
aynina getir-
1533 Argenti: aynina getirmessin ainina ghiettermessin> ‘tu non lo metti in fantasia; tu
non lo stimi’ (Rocchi 2007: 40: TT ayn ‘géz’ < Ar. ‘ayn)
esvahi getir-
XVIAnonim: geter espapt <gieteres [!] papi> ‘da qua la roba’ (Rocchi 2016: 1055)
kef getirttir-
1533 Argenti: kef getirtirtiriim ~ gettirtiriirtim [?!] «chieff ghietterterurum ‘fo
mancharsi’ (Rocchi 2007: 144)

gider-, giderdir-
ucu gider-
1533 Argenti: uct gidertiriim <uggi ghiderurum» ‘spunto’ (Rocchi 2007: 249)
ucu giderdir-
1533 Argenti: uc giderdiriiriim «uggi ghiderderurum ‘fo spuntare’ (Rocchi 2007: 249)
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gir-
suret(in)e gir-
1533 Argenti: surata [!] giriirtim [!] «suratta ghirurum ‘trauestoscomi’ (Rocchi 2007: 224)

git-
seyrana git-
1588  Lubenau: seyrana gider «Seiraua [!] ghider> ‘Ehr gehet spaciren’ (Adamovi¢ 1977: 18)

giy-
camasir giy-
1533 Argenti: casirgeyertim [!] «ciascerghieerum ‘chalzo [! ‘giyiyorum’] (Rocchi
2007: 68 “casirgey-")

gor-. gordiir-
hos gor-

1533 Argenti: hog gortirtim «chosc ghiorurum» ‘degno’ (Rocchi 2007: 122)
hos gordiir-

1533 Argenti: hog gordiirtiriim «chosc ghiordururum» ‘fo degnare’ (Rocchi 2007: 122)
tedarik gor-

1533 Argenti: tedarik goriiriim <tedarich ghiorurum> ‘proueggo; fo prouisione’ (Rocchi

2007: 237); tedarigi gormek gerek tedarighi ghiormech ghierech> (Rocchi 2007: 237)

1smarla-
Allaha 1smarla-

XVI  Anonim: yahu Allaka smarladik (Rocchi: yahu Allaha ismarladik) <au alla
casmar [!] ladic> ‘me recomédo’ (Rocchi 2016: 1055)

1520-27 Lupis: allasmurladi <allasmerladi> ‘sta con dio’ (Yagmur 2016a: 170;
Schweickard 2019: 221)

1525-30 Anonumous: alasmirladi <ala smerladi» ‘sta con dio’ (Adamovi¢ 1975: 235)

1544  Georgievits: Allaha ismarladuk seni Allaha itsmarladoch tseni> ‘Deo
commando te’ (Yagmur 2016: 215)

1567  Vocabulario nuovo: ale [ala-e?] smarladuk <alae smarladuch» ‘me raccomando’ ~
alle [alla-e?] sumarladuk «allae simarladuch> ‘mi raccomando’ (Adamovi¢ 1976: 67)
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ic-, icir-, ictir-
antic-
1533 Argenti: ant isti «ant iscth> ‘gl'a preso iuramento’ (Rocchi 2007: 34)
1533 Argenti: ant i¢eriim «ant jccerum» ‘giuro’ (Rocchi 2007: 34)
antictir-
1533 Argenti: ant istiriiriim «ant jscterurum» ‘fo giurare’ (Rocchi 2007: 34)

indir-
teraziyi indir-
XVI  Anonim:enderme tereziyi «ender me [!] terezii> ‘nd appogiar la hildza’ (Rocchi
2016:1054)

iv-bak. ev-
kal-
cana (?) kal-

1533 Argenti: cana (cant ?) kalmas «giana chalmas ‘spiritello [persona debole, senza
piu forza e vitalita]’ (Rocchi 2007: 61)

eksikligimize kal-

1588  Lubenau: eksikligiimize kalma «€ksikligumeze kalma> ‘hab mihr es nicht vor ubel
['I' (Adamovi¢ 1977: 16b)

kalk-
yukar kalk-

1520-27 Lupis: kalk yokart «calc iochard ~ «calchiochari> ‘leva su’ (Yagmur 2016a: 176
[«calc iocharb]; Schweickard 2019: 223 «calchiochari)

1544  Georgievits: kalk yohart &kalch iochari ‘erige te sursum’ (Heffening 26, § 7)
1567  Vocabulario nuovo: kalka yokart «chalcha iocchari> (Adamovic¢ 1976: 66)
1584  Palerne: kalka yokart «cal cayocarb [!] ‘sus leués vous’ (Rocchi 2017: 564)

kazan-
*yaban kazan-
1533 Argenti: yaban kazanmis aban chasanmisc> ‘bastardo’ (Rocchi 2007: 258)

kal-
namaz kil-
1544  Georgievits: namaz kilmak mamazkelmak> ‘oratio’ [isim!] (Yagmur 2013:
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622, 632)
1575  Postel: namaz kilmak mamaz kelmako ‘oraison, orare’ (Drimba 1966: 83)

ko(y)-, koydur-
fikrine koy-
1533 Argenti: fikirime [!] korum veya koyarum dicchirime chorum et choiarum»
‘delibero’ (Rocchi 2007: 101)
fikrine koydur-
1533 Argenti: fikirine [!] kodururum dicchirine choddururum> ‘fo deliberare’
(Rocchi 2007: 101)
yerine koy-
1533 Argenti: yerine korum (jerine chorum ‘commetto insieme una cosa scommessa’
(Rocchi 2007: 267)

ol-
bos ol-
1553  Dernschwam: ti¢ talak [ile] bos ossun «vtzschtalak [!] bosch ossoin> ‘dw

solst dreymal von mir frey sein’ (Kakuk1978/1: 171: ‘durch dreimalige talak soll
[meine Frau] frei [von mir] sein’)

pekit-
kap pekit-
1567  Vocabulario nuovo: kapt pekita «chiapi pechita> ‘serra la porta’ (Adamovi¢ 1976: 66)

salhver-
kapuk saliver-
1533 Argenti: kapuk salweriiriim «chapuch saliuerurumv ‘lascio ire uia’ (Rocchi 2007: 137)

soyle-, soylettir-
dogru soyle-
1584  Palerne: dogrt sdyle «dogrisoille> ‘dis 1a verite’ (Rocchi 2017: 555)
iyl soyle-
1533 Argent: eyi stiylertim <ei suilerum» ‘lodo’ (Rocchi 2007: 97)
iyl soylettir-
1533 Argenti: eyi siiylettirtiriim «ei suiletterurum» ‘fo lodare’ (Rocchi 2007: 97)
yalan soyle-
1533 Argenti: yalan siiylertim jalan suilerum> ‘mento’ (Rocchi 2007: 260)
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1567  Vocabulario nuovo: yalan siiylema <alan suilema> ‘non dir la bugia’ (Adamovi¢
1976: 68)

yalan soylettir-

1533 Argenti: yalan stiylettiriiriim jalan suiletterurum ‘fo mentire’ (Rocchi 2007: 260)
yaramaz soyle-

1633  Argenti: yeramas stiylertim jeramas suilerim> ‘sparlo’ (Rocchi 2007: 267)

siir-, siirdiir-
cift siir-

1533 Argenti: cift stirertim «cift surerum» ‘aro’ (Rocchi 2007: 71)
cift stirdiir-

1533 Argenti: cift stirdiirtiriim «fo arare’ (Rocchi 2007: 71)
safa siir-

1533 Argenti: safa stireriim «safa surerum ‘dilectomi; giouami; godo; recreomi;
trionfo’ (Rocchi 2007: 206)

safa stirdiir-

1533 Argenti: safa stirdiiriiriim <safa surdururum fo dilectare; fo giouare; fo godere;
forecreare’ (Rocchi 2007: 206)

sagrak siir-
1533 Argenti: sagrak stireriim sagrach surerum ‘mescio’ (Rocchi 2007: 207)
sagrak siirdiir-
1533 Argenti: sagrak stirdiirtirtim «sagrach surdururum ‘fo mescere’ (Rocchi 2007: 207)

tut-

mazur tut-
XVIAnonim: mazur tutun «maazur tuntun [!]> ‘perdonatime’ (Rocchi 2016: 1056)
1533 Argenti: mazur tutarum anaxur tutarum ‘perdono’ (Rocchi 2007: 168)

1588  Lubenau: mazur tut (de...) [tutt1 ?] «ma sur tutte> ‘verzeug es mihr [dass]’
(Adamovic 1977:18)

var-, vardir-
saghkla var-

XVI  Anonim: var saghgla «uar saghligla/saghlighla> ‘ua alla bon’ora; andate cd Dio’
(Rocchi 2016: 1056)

yukar: var-
1533 Argenti: yokart varurum ochari uarurum ‘saglio’ (Rocchi 2007: 268)
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yukar vardir-
1533 Argenti: yokart vardururum ochari uarderurum» ‘fo salire’ (Rocchi 2007: 268)

ver-, verdir-
ayriver-
1533 Argenti: ayrt vertirtim <airi uerurumv ‘discosto; saparo [!] una cosa da l'altra;
dispartisco; diuido; separo’ (Rocchi 2007: 40 sv. ayurt ver-)
ayr1 verdir-

1533 Argenti: ayrt verdirtiriim «airi uerderurum» ‘fo separare; fo dispartire et diuidere’
(Rocchi 2007: 40)

bereket ver-

XVI  Anonim: beriket [Rocchi: bereket] versin derichet uersin> ‘gra merce’ (Rocchi
2016: 1053)

destur ver-

1533 Argenti: testir vertirtim «testir uerurum ‘licentio; do licentia ad uno’ (Rocchi 2007: 243)
destur verdir-

1533 Argenti: testir verdirtirtim <testir uerderurum ‘fo licentiare’ (Rocchi 2007: 243)
iyilik ver-

1533 Argenti: Alla(h) iylik vere «Alla eylik vere> (Yagmur 2022: 120)
odiing ver-

1533 Argenti: diing vertiriim «oduincsi uerurum ‘presto’ (Rocchi 2007: 190)
odiing verdir-

1533 Argenti: 6diing verdirtiriim «oduncsi uerderurum ‘fo prestare’ (Rocchi 2007: 190)
ogiit ver-

1533 Argenti: iigiit veririm wghutt uerurum ‘consiglio; do consiglio’ (Rocchi 2007: 191)
ogiit verdir-

1533 Argenti: iglit verdirtirim wghutt uerderurum» ‘fo consigliare; fo dare consiglio’
(Rocchi 2007: 191)

selam ver-
1533 Argenti: salam veriiriim <salam uerurum ‘saluto’ (Rocchi 2007: 208)
selam verdir-
1533 Argenti: salam verdirtiriim salam uerderurum ‘fo salutare’ (Rocchi 2007: 208)
vaaz ver-
1533 Argenti: vaz vertirtim «as uerurum» ‘predico’ (Rocchi 2007: 256)
vaaz verdir-
1533 Argenti: vaz verdirtiriim «uas uerderurum» ‘fo predicare’ (Rocchi 2007: 256)



55

HO¥VASTN NIV

Tarkce Ad+Fiil Esdizimliliklerinin Tarihi Sozlugtne 16. Yuzyil Ceviri Yazili Metinlerinden Derlenen Katkilar

zahmet ver-

1533 Argenti: zahmat vertiriim <xachmatt uerurum» ‘affatico uno in qualche negotio’
(Rocchi 2007: 273)

vur-, vurdur-, vurul-
avurtcik vur-

1533 Argenti: avurt¢tk vuralum <auurtcich uuralum ‘ragionnereno’ (Rocchi 2007: 39)
calk vur-

1533 Argenti: calk vururum «cialch uururum> ‘meno il chazo’ (Rocchi 2007: 67).
calk vurdur-

1533 Argenti: calk vurdururum «cialch uurdururum ‘fo menare’ (Rocchi 2007: 67)
cengele vur-

1533 Argenti: cengele vururum «cenghiele uururum ngancio’ (Rocchi 2007: 69)
cengele vurdur-

1533 Argenti: cengele vurdururum «cenghiele uurdururum> ‘o inganciare’
(Rocchi 2007: 69)

cengele vurul-
1533 Argenti: cengele vurulmis «cenghiele uurulmisc jnganciato’ (Rocchi 2007: 69)
iskence vur-

1533 Argenti: skence vururum «schienge uururum» ‘affliggo; tormento’
(Rocchi 2007: 220)

iskence vurdur-

1533 Argenti: skence vurdururum «schienge/schiengie uurdururum ‘fo affliggere’
(Rocchi 2007: 220)

kaziga vurul-

1533 Argenti: kaziga vurulmis «chaxigha uurulmisc jmpalato’ (Rocchi 2007: 144)
kotek vur-

1533 Argenti: kotek vururum «chiottech uururum> ‘hatto; do delle busse’ (Rocchi 2007: 155)
nisana vur-

1533 Argenti: nisana vururum isciana uururum ‘colpisco’ (Rocchi 2007: 183)

yag-, yagdur-
dolu yag-
1533 Argenti: dol yagarum «doli jagharum ‘grandino’ (Rocchi 2007: 85)
dolu yagdir-
1533 Argenti: doli yagdururum «doli jagderurum» ‘fo grandinare’ (Rocchi 2007: 85)
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kar yag-

1533 Argenti: kar yagar «char jaghar ‘neuica’ (Rocchi 2007: 141)
kar yagdir-

1533 Argenti: kar yagdururum «char jaghderurum» ‘fo neuicare’ (Rocchi 2007: 141)
yagmur yag-

1533 Argenti: yagmur yagar jaghmur jaghar ‘pioue’ (Rocchi 2007: 259)
yagmur yagdir-

1533 Argenti: yagmur yagdirurum jaghmur jaghderurum ‘fo piouere’ (Rocchi 2007: 259)
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Adlar dizini

Fiillerin edilgen ve ettirgen bicimleri dizinde 6zel olarak gosterilmedi.

aferin — de-
Allah — 1smarla-
ant — ic-

at - bin-
avurtcik — vur-
ayak — dur-

ayn — getir-

ayr1 — ver-

bag — boz-
bagirsak — ¢ikar-
balik — avla-
basma — bas-
bereket - ver-
beri — gel-

bos - ol-

can — al-, kal-
calk - vur-
camasir — giy-
cengele — vur-
cift — str-

destur — ver-
dik — gel-

diz — ¢ok-
dogru — soyle-
dolay1 — al-
dolaymn — al-
dolu - yag-
eksik — gel-
eksiklik — kal-
esvap — getir-
fikir - koy-

hog — gel-, gor-
iskence — vur-
iyl — soyle-
iyilik — ver-
kap1 — pekit-
kapuk — saliver-
kar — yag-

kars1 — dur-, gel-
kazik — vur-

kef — gel-, getir- uc — gider-

kotek — vur- uc — ol-

mazur — tut- vaaz — ver-

namaz — kil- yaban—at-, kazan-
nisan — vur- yagmur — yag-
odung — al-, ver- yakin — gel-

ogut — ver- yalan — sgyle-

safa — gel-; stir- yaramaz — soyle-
saglik — var- yavuz — ev-

sagrak — sir- yer — koy-

satin — al- yildirim — gel-
selam — ver- yukar1 — kalk-; var-
seyran — git- zahmet — cek-, ver-
sik — em-

soguk — al-

s6z — gel-

suret — gir-

talak — ol-

tedarik — gor-

terazi — indir-
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Charles Darwin dillerin yayilimi ile insanlarin akrabaliklar1 arasimnda
bir bag olabilecegini iddia ettifinde genetik diye bir bilim yoktu. Genetik
arastirmalar1 bu iddiay1 bilimsel olarak inceleme imkan verdi. Dil ve gen
paralelligi ile ilgili aragtirmalar dikkat ¢ekici bir hizla ilerlemektedir. Dil ve
gen Ortigmesiyle ilgili cahsmalar buyiik oranda Darwin’i dogrulamaktadir.
Bununla birlikte azimsanmayacak sayida ortiisme bulunmayan ornekler
de vardir Bu calismada Altay dilleri ve ozellikle de Tirkge ile ilgili
gen arastirmalarini degerlendiriyorum. Son arastirmalar Tuirk dili
konusurlarinin genetik olarak komsularina yakin oldugunu gostermektedir.
Altay dilleri teorisi ile ilgili calismalarda da komguluk iligkisi one
cikmaktadir. Ancak Altay dillerini konusanlar arasinda genetik bir bag
oldugunu raporlayan arastirmalar bulunmaktadir. Temel sozctikler, cekim
ogeleri gibi dil 6zellikleri tizerinden ilerleyen Altay dilleri teorisi arkeoloji
ve genetikten gelen bilgilerle de genisleme egilimdedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkee, genetik, dil ailesi, Altay dilleri teorisi, diller ve
genler.

Abstract

When Charles Darwin claimed that there could be a connection between
linguistic dissemination and human kinship, the science of genetics did
not exist. Genetic research has provided the opportunity to scientifically
examine this claim. Studies on the parallelism between language and
genes are progressing rapidly. Research on the overlap between language
and genes largely confirms Darwin’s assertions. However, there are also
examples with a significant lack of overlap. In this study, I evaluate genetic
research on Altaic languages, especially Turkish. Recent studies show that
speakers of the Turkish language are genetically close to their neighbours.
Studies related to the Altaic language theory also highlight a relationship
of proximity. Nevertheless, there are studies reporting a genetic connection
among speakers of Altaic languages. The Altaic language theory, which
progresses based on language features like basic words and inflections, is
also expanding with insights from archaeology and genetics.

Key words: Turkish, genetics, language family, Altaic languages theory,
languages and genes.
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Giris

Dillerin akrabaliklar: tarihsel karsilastirmali dil aragtirmalar: ile dnemli ilerlemeler
saglamis bir alandir. Bugiin diinyada 7 bine yakin dil vardir ve bu dillerin ait olduklar1 aileler
konusunda zengin bir literattir olusmustur (Campbell & Poser, 2008; Eberhard vd., 2023;
Pereltsvaig, 2021). Dilleri smniflandirirken veya ait olduklar aileyi belirlerken pek ¢ok 6lcii
kullanilir; bu 6lctiler genellikle ses denklikleri, temel sozciik ortakliklar: gibi dil 6zelliklerine
dayanir. Bu yazida bagka bir olgu tizerinden akrabalik iligkisine deginecegim: Genler.

Genetik bugiin kaliim denince akla ilk gelen alandir. Son yillarda gen ve dil iligkisi
uzerine pek ¢ok sasirtic sonuca ulasimis (Kerimoglu, 2017); gen ve dil iligkisini konu alan
arastirma merkezleri, projeler ve ders kitaplar: hi¢ olmadig1 kadar gorinir olmustur
(Barbieri & Widmer, 2024; Dediu, 2015; A. McMahon & McMahon, 2013; Stoneking, 2017).
Hatta Colin Renfrew arkeoloji, dilbilim ve genetigin hirlesiminden olusan ticlii sacayagina
dogal secilim teorisinin tinlii modern sentezini' animsatacak sekilde “yeni sentez” adin
verir (Renfrew, 2000, 2010). Yazih turunlerden derlenen sozciik karsilastirmalarina
dayali yontemlerle dillerin tarihi hakkinda en fazla 8-10 bin yil dncesine gidebilecegimiz
hesaplanirken (Greenhill vd., 2010; Nichols, 1992; Pagel, 2000), dillerin tipolojik 6zelliklerine
dayal yontemlerle bu tarihin daha da eskiye gidebilecegi yoniinde calismalar yapilmistir
(Dunn vd., 2005; Gray, 2005) ancak hinli ifadeler 4.5 milyar yasindaki bir gezegende olup
biten seyler hakkinda kismen veri sunabilir Bu noktada arkeoloji ve genetikten gelen
veriler -belki de- milyonlarca yillik hir sertiivenden bugtine ulagsmay1 bagaran karmagik hir
yeti olan dili anlamamiz icin ¢ok daha eskiye dayah katkilar saglayabilir. Mendel genetigi
nasi Darwin’in dogal secilim teorisinin bir yerde “saglama”sini yaptiysa benzer bir katk
dil icin de genetikten gelebilir dugtincesi bilim diinyasinda tartisilmakta; genetik, dilbilim
ve arkeoloji uzmanlarinin ortak calismalarindan elde edilecek verilerin saglam olmasi icin
kullanilacak yontemler sorgulanmaktadir (Bk. Greenhill, 2021; R. McMahon, 2004).

Bugiin genler iki baglamda dil arastirmalarinda kullanihyor. ilki insan dilinin
“firetimi”nde rolii olan genlerin belirlenmesidir Ornegin sozciiklerin anlamlarini
islememizi saglayan hir gen var midir gibi bir soru icin bu tiirden bir aragtirma yapilir. Gen
ve dil iligkisinin ele alindig1 ikinci baglam ise dillerin akrabaligi ile o dilleri konusanlarin
akrabah1 arasindaki baglantilardir. Ornegin Hint-Avrupa ailesi dillerini konuganlar genetik
olarak da birbiriyle akraba midir sorusu icin o dilleri konusanlarin genetik akrabaligini
arastirmak gerekir. Bununla ilgili daha ayrintih aciklamalar: ve glincel tartismalar: bagka
bir yazimda aktarmistim (Kerimoglu, 2023). Ayrintili bilgilere oradan ulasilabilir.

Bu yazida Turkcenin bir dil olarak akrabalk iligkileri ile Tirkceyi konusanlarin
akrabaliklar arasindaki paralellikler konusunda bilim diinyasindaki gtincel aragtirmalari
degerlendirmeye cahsacagim. {lk olarak Tiirkcenin hangi dillerle akraba oldugu tartisiliyor,
onu gorelim.

! Modern sentez: Dogal secilim teorisinin Darwin ve Mendel'in bilyiik buluslarinin birlesimiyle daha da giicli
héle gelen versiyonuna verilen isim.
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Tarihsel Karsilasarmah Dil incelemelerinin Verilerine Gore Tiirkcenin “Ailesi”

Tirkcenin dil ailesi var midir sorusu genellikle “Altay dilleri teorisi” ile cevaplanir. Bu
teori Tirkce, Mogolca ve Man¢u-Tunguzcanin ayni “ata dil’den tiiredigini savunmaktadir:
Zaman icinde, Korece ve Japonca’nin da aileye dahil edilmesiyle teori genislemistir (Tarihce
icin bk. Blazek, 2019; de Rachewiltz & Rybatzki, 2010; Demir & Yilmaz, 2002; Janhunen, 2023;
Robbeets & Savelyev, 2020; Tekin, 2003; Tuna, 1992). “Altay Dilleri” terimi M. A. Castrén
tarafindan bilim diinyasina sunulurken, teorinin énctist olarak kabul edilen G. Ramstedt
tarafindan da ses denklikleri belirlenmistir (Ercilasun, 2004). Castrén, Ural-Altay dilleri icin
“Altay Dilleri” terimini kullanmus, ancak Ural dillerinin (Fin-Ugor, Samoyed) Tirk-Tatar,
Mogol, Tunguz dilleriyle akraba olmadigina inanmistir. S. E. Martin, R. A. Milley, J. Street gibi
Amerikal arastirmacilar Korece ve Japonca’nin teoriye dahil edilmesi konusunda 6nemli
caligmalar yapmustir (Martin, 1966; Miller, 1971; Miller & Street, 1975; Street, 1980). Sergei
Starostin Altay dilleri teorisinde adi mutlaka anilmasi gereken bir bagka isimdir. Ekibinden
A. Dybo ve 0. Mudrak ile yayinladiklar: sozlik, Altay dillerinin etimolojik sozIigt olarak one
cikar ve 6nemli bir bagaridir (Starostin vd., 2003). Sergei Starostin’in erken ve beklenmedik
olimiinden sonra da ekibi (oglu Georgiy de bu ekipte yer alir) sézciik istatistiklerine dayal
koken arastirmalarin stirdirmugtir (Egorov vd., 2022; Kassian vd., 2021). Tirkiye’den de
Altayistik incelemelerinde anilmasi gereken isimlerin baginda T. Tekin gelmektedir (Tekin,
2003). Son yillarda Altay dillerinin akrabalif1 konusunu “Transavrasya” terimini kullanarak
one ¢ikaran en énemli isim Martine Robbeets’tir. Tarim kiltiiru, genetik, arkeoloji gibi farkl
alanlardan gelen verileri kullanarak yaptif1 calismalarda bu dillerin ortak bir kokenden
geldigini savunur (Robbeets, 2005; Robbeets vd., 2021; Robbeets & Bouckaert, 2018; Robbeets
& Savelyev, 2020; Savelyev & Robbeets, 2020).

Altay dilleri teorisi, Hint-Avrupa dil ailesinin kurulugunda izlenen bir yolun benzerini
takip etmistir. Bu dillerin baz1 ortak dil bilgisi 6zellikleri ({inlt uyumlari, dil bilgisel cinsiyetin
olmamast vh.) F. Wiedemann'in ¢alismasindan beri bilinmekteydi (Wiedemann, 1838); ses
denklikleri, temel sozciikler ve yapi ortakliklar: teorinin olusturulmasinda temel 6zellikler
olarak kullanidmigtiz W. Schott, Ttirkce icinde Genel Tirkce ve Cuvasca arasindaki /s/:/1/,
/z/:/r/ denkliklerini ilk bulan kisidir (Schott, 1841); G. Ramstedt daha sonra bu denklikleri
diger Altay dillerine genisleterek teorinin kurucusu olmustur (Ramstedt, 1922, 1952, 1957,
1966). Bu dillerin akrabahgina dair yogun bir yayin faaliyeti baslamistir. Ancak, Altay dilleri
teorisi bilim diinyasinda genel hir kabul gérmemistir, ¢tinkii G. Clauson, G. Doerfer gibi
onemli arastirmacilar, bu dillerin akraba olmadigin ve ortak ozelliklerin Tirkcenin bu
dilleri etkilemesi sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmislerdir.

Akrabalik iligkisinin tespitinde en sik kullanilan araglardan biri, M. Swadesh’in sozctik
listeleridir (Swadesh, 1952, 1955; Swadesh vd., 1971). Bu listeler, etkilenmeyi disarida
birakacak sekilde en zor ddiinglenen sozctiklerin bir listesini olusturarak, karsilastirilan
dillerin akrabalik derecesini belirlemek amaciyla kullanilir: Sayilay, organ isimleri, temel
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fiiller gibi sozctkler bu listelerde yer alir Ancak Altay dilleri teorisine kars1 ¢ikanlar,
sozcuk listeleri uizerinden yaptiklar: testlerde, iddia edilen dillerin akraba olamayacag
sonucuna varmislardir. Clauson, Altay dillerinin ortak bir atadan geldigini gosteren yeterli
sayida “temel sozcik” olmadigini savunur ve ortakliklarin Tiirkcenin bu dilleri etkilemesi
sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder (Clauson, 2004, 2017). Sayilar ve organ isimleri, dil ailesi
caligmalarinda siklikla kullanilan ve ddiinclenmeye daha az yatkin oldugu varsayilan
sozctiklerdir. Altay dilleri arasinda, Tirkce ve Mogolca disinda (dort ve dorben) ortak bir
say1 sozciigu bulunmamaktadir. G. Doerfer de Gerard Clauson gibi, bu ortak sozctiklerin
Tirkceden Mogolcaya gecmis odiinclemeler oldugunu savunmaktadir Doerfer, organ
isimlerinden belirledigi 11 ana temel sozciik (bas, g6z, kulak, burun, agiz, dil, dis, sag, yiirek,
el, ayak) ve 5 ara temel sozcik (dudak, parmak, diz, sakal, boyun) Uzerinden diger dil
ailelerini de dikkate alarak bir aragtirma yapmistir. Bu temel sozctiklerin ddiinclenmesinin
diger sozctiklerden daha zor oldugunu ifade eden Doerfer, ortakliklarin yogun oldugu
durumlarda ayni kokenden gelme teorisinin dogru olabilecegini belirtmigtir. Arastirmada
Sami dil ailesindeki dillerde 16 s6zciigiin tamaminin, Hint-Avrupa dillerinde 13, Dravid
dillerinde 10, Ural dillerinde 8'inin ayni oldugunu tespit etmis, ancak Altay dillerinde tek
bir ortakligin bulunmadigin dile getirmistir. Doerfer, bu sonuglar: temel alarak Altay dilleri
teorisini “yok edilmis” bir teori olarak degerlendirmistir? (Doerfer, 1983). Glintimiizde
Altay dilleri teorisine elestirel yaklagan yaymnlariyla one c¢ikan iki onemli isim A. Vovin ve
S. Georg'dur (Georg, 2004, 2005, 2011, 2013; Vovin, 2005, 2009, 2011). [Vovin baslarda teori
lehine, Georg da -siipheci kalmakla birlikte- teoriye getirilen baz elestirileri sorunlu bulan
yayinlar yapmustir (Georg vd., 1999; Manaster Ramer vd., 1998)].

Altay dillerini genel olarak dil evrimi arastirmalari baglaminda inceleyen, klasik
Altayistik tartigmalarinin diginda yeni yontemler deneyen uzmanlar da vardir. Bir ornek
olarak N. Hiibler’in iki calhsmasina yer vermek istiyorum. N. Hibler, bir makalesinde
yapisal ozelliklerin evrimsel hiz konusunda veri sunup sunamayacagi tartismasinda Altay
dillerini 6rnek grup olarak ele almigtiz. Hiibler bu ¢ahismasinda 12 Japon, 2 Kore, 14 Mogol,
11 Tunguz ve 21 Tiirk dili icin kodlanmis yapisal 6zelligin evrimsel hizini hesaplamak icin
Sakl Markov Modeli’ni kullanmus, filogenetik sinyal ile evrimsel hiz arasinda bir korelasyon
oldugunu, genel olarak 6zelliklerin tigte ikisinin yiiksek filogenetik sinyale sahip oldugunu

2 Organ isimleri tizerinden yapilan bu yoruma karsi, Manaster Ramer ve arkadaslar1 baska bir arastirma
yapmis ve Altay dilleri arasinda ortak organ isimleri oldugu sonucuna ulagmistir (Manaster Ramer vd., 1998).
Organ isimleri akrabalik i¢in kullanilan 6lciitlerden biri olarak arastirmacilarin hep ilgisini ¢ekmistir. 1028
dil tizerinden yapilan yeni bir cahsmada organ adlandirmalarinda kiltiirel etkiler ile birlikte bazi evrensel
kaliplarin da rol aldi1 tespit edilmistir (Tjuka vd., 2024). Kiltiirel farklihklar, dil gesitliligiyle ilgili sorularda
“etkilenme”yi merkeze alan teoriler icin veri saglar ancak evrensellik tespit edildi§inde burada ortak kéken
sorular ortaya cikar: Bu evrensellikler insan biyolojisinin, bilisselliginin bir sonucu mudur, yoksa Avrasyatik
ve Nostratik teorilerinin iddia ettigi lizere tek bir ortak ata dilden mi kaynaklanmaktadir? Hichir sekilde
baska dillerle temas etmemis bir ada dili ile o adadan binlerce kilometre uzakta olan baska bir dil arasinda
ortak ozellikler tespit edilmesi etkilenmeyle aciklanabilir mi? Chomsky ve takipcileri bu ortakliklarin nedeni
olarak “biyoloji”yi goriirken kars: gruptaki isimler ortak bir “ata dil”i varsaymaktadir (Berwick & Chomsky,
2016; Johansson, 2005; Ruhlen, 2006).
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ve ozelliklerin yarisindan fazlasinin yavas bir hizda evrimlestigini tespit etmistir. Buna gére
argiman isaretleme, tiiretme ve istem en istikrarh islevsel kategoriler; zamirler ve isimler
en istikrarh sozcuk tirleri; fonolojik ve morfolojik diizeyler ise en istikrarh dil alanlar
olarak gortinmektedir (Hibler, 2022). Bu sonuclar istikrarh ogelerin dil akrabahklarinda
olct olarak kullanilmasi tartismalari icin bir veri olabilir. Ancak bagka arastirmacilarin
burada istikrarh oldugu iddia edilen 6geler i¢in de itirazlar1 oldugunu hatirlatmam gerekir.
G. Longobardi'nin itirazina asagida deginecegim.

N. Huibler bir bagka ¢alismasin dil ¢esitliliginin diinyadaki en 6nemli uzmanlarmdan biri
olan S. Greenhill ile yapmustir ve Altay dillerini bicimbilgisi ve sozdizimi 6zellikleri bakimimdan
karsilagtirmistir (Hiibler & Greenhill, 2023). Bu makalede yazarlar Tiirk, Mogol, Tunguz, Kore
ve Japon dil ailelerinden 60 dil belirlemis; bunlara ait seshilgisi, bicimbilgisi ve s6zdiziminden
224 dil 6zelligi kodlamistir: Calismanin Tiirk dilleriyle ilgili bulgular: su sekildedir:

Tiirk dilleri, birkag istisna haricinde, tiim dil seviyelerinde aymi baskin soy
kokiinden olugan bir kiime olarak dne ¢ikiyor. Cuvasca disinda (‘Mogolca’ ve
‘Tunguzca’ soyundan swrastyla %30 ve %18) tiim Tiirk dilleri, bicimbilgisi alaninda
en diisiik karigum diizeylerini gostermektedir. Sesbilgisinde ise, birka¢ Tiirk dili,
tiim Tiirk dilleri arasinda ‘Mogolca-Korece’ soyuna ait en yiiksek oranlara sahiptir
(azalan swrayla: Cagatay %51, Kuzey Ozbek %43, Cuvasca %29, Tuvaca %27 vb.).
Sozdiziminde, Kuzey Sibirya dilleri Dolganca ve Yakut¢a ile Giiney Sibirya dili
Tuvaca, en yiiksek karisim diizeylerine sahip dillerdir (%65’ten fazla). Ozellikle,
Dolganca ve Yakutca yiiksek oranda ‘Mogolca’ (%47 ve %49) ve ‘Tunguzca’ (%12 ve
%24) soyundan gelirken, Tuvaca yiiksek oranda ‘Mogolca’ (%29), ‘Tunguzca’ (%16)
ve Japonca-Korece’ (%28) soyundan gelir (Hiibler & Greenhill, 2023).

Calisma morfolojik 6zelliklerin en gliclii soy sinyaline sahip oldugunu ve sézdizimsel
ozelliklerin en kolay sekilde yayilldigini gostermektedir. “Yalnizca morfolojik yapisal veriler
kullanildiginda, model ti¢ dil ailesini dogru bir sekilde tamimlayabilmektedir: Tiirk, Mogol
ve Tunguz ancak Japon ve Kore dilleri arasinda onlar1 farkh kékenlere atamak icin yeterli
yapisal farkhhklar yoktur” Yazarlara gore morfolojik dzellikler kesin bir tarihsel sinyale
sahiptir, karsilastirmali yontemin zaman sinirlamalari nedeniyle hichir akrabasi bilinmeyen
diger dil aileleri arasinda iliskiler kurmak icin bunlar kullanilabilir. Ancak bu ¢calismada ele
alman dillerin aymi kokten geldigi konusunda kesin bir yargiya ulagilamamuistir.

Tartisma biiyiik dlctide ortak sozciik ve bicimbilgisi 6gelerine odaklanmugtir. Ortakhklar
bulunmasima ragmen, kullanimlarin neden biiyuk farkhhklar gosterdigi sorusu hala yanit
beklemektedir (de Rachewiltz & Rybatzki, 2010: 351-353). Janhunen ve arkadaslar1 Cin’deki
Wutun dili tizerinde bir arastirma yapmug ve bu dilin etkilenmeler nedeniyle ailesi tespit
edilemeyecek bir yapiya biirtindigini belirlemigtir (Janhunen vd., 2008). Bu bulgu, farkh
dillerin (Ttrkce, Mogolca, Cin ve Tibet dilleri vh.) birbirlerini kisa stirede eski karakteristiklerini
tamamen degistirebilecek kadar etkileyebilecegini gostererek Altay dilleri teorisine karsi
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ctkanlarmn diller arasindaki etkilesime vurgu yapan gortstine bir destek saglamistir. Buna
ragmen Altay dilleri teorisinin ana akimini hala ses ve 6zellikle de sozctik karsilagtirmalarinin
olusturdugunu séylemek miimkiindtr [Yenilerden birkag érnek icin bk. (Ceolin, 2019; Egorov
vd., 2022; Kassian vd., 2021; Turchin vd., 2010)]. Diger yandan ses ve sozciik karsilagtirmalarina
dayali yontemin yetersizlikleri son yillarda daha ¢ok sorgulanir olmustur, bu baglamda Altay
dilleri i¢in de farkh yontemlerin kullanilmasi gerektigi soylenebili. Ornegin sézdiziminin
dil akrabaliklarinin belirlenmesinde daha belirleyici olabilecegi yoniinde bir hipotez vardir
ve G. Longobardi, ekibiyle bu konuda dikkat ceken ¢alismalar yapmustir (Ceolin vd., 2021;
Colonna vd., 2011; Guardiano & Longobardi, 2005; Longobardi, 2003; Longobardi vd., 2013, 2015;
Longobardi & Guardiano, 2009, 2017; Santos vd., 2020). Altay dillerinin s6zdizimsel ozelliklerini
filogenetik acidan inceleyen bir calismay1 da Longobardi ve ekibi yapmuistir. At the Boundaries
of Syntactic Prehistory “Sézdizimsel Tarihoncesinin Sinirlarinda” adh makalede sozdizimine
dayal istatistiksel bir yontem kullanilmistir.
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Buna gore akraba oldugu bilinen (Hint-Avrupa, Ural) veya siiphelenilen (Altay) dillerin
sozdiziminin tesadiifen aciklanamayacak bazi benzerlikler sergiledigi istatistiksel testlerde
ortaya cikmustir: Ayrica literatiirde 6ne strtilen Ural (Fin-Ugor) ve Altay dilleri arasinda daha
derin bir iligkiyi de testler desteklemektedir. Bununla birlikte, “su ana kadar yapilan testler
Hint-Avrupa-Ural ya da makro-Altay birimi i¢in herhangi bir destek saglamamistir” (Ceolin
vd,, 2021). Japonca ve Korecenin de yer aldig1 makro Altay dil ailesi hipotezine sozdizimsel
bir destegin bulunamamasi dnemlidir. Yukaridaki agac ciziminde gorilecegi tizere Japonca
ve Korece, Baskea ile yakin ozellikler sergilerken mikro Altay grubu birbirine daha yakindir.

Ele alacagim son inceleme Hruschka ve arkadaglarinin genetikteki evrimsel ¢esitlenmeye
dayall bir modeli Tirk dillerindeki ses cesitlenmesine uyarlamasi tizerine kuruludur
(Hruschka vd., 2015). Buna gore bir dil ailesindeki seslerin doéntistimleri (/p/ > /f/, /d/ > [y/
vb.) genetik cesitlenmeye benzer ve bu nedenle de istatiksel genetik modellemelerle ses
degisimleri incelenebilir.

A

Chuvash
— Khakassian
L————— Shor
— Yakut
— Dolgan
r— Tuvan
L—— Tofalar
éltai Uiah
ary-Uighur
Kirghiz
Balkar
Kumyk
Tatar
Bashkir
Nogai

Kazak
Karakalpak
Uzbek
Uighur
Karaim
Salar
Turkmen
Khalaj
Gagauz
Turkish
Azeri

"a000 ' 3000 " 2000 1000 0

$2 28ip 10 bp zr ¥V nm_ e
] o~ &% 0o d'é % qx 15 Chuvas_h
T A 3 Sary-Uighur
§s it e ) 3 Altai
L —pp—- $Sor  §Kpakessian
28 b'p 3 Shorn
3 Tordlar
9 Yakut
9 Dolgan
1 Balkar
2 Kumyk
8 Tatar
10 Bashkir
3 Kirghiz
4 Nogai

3 Kazak
3 Karakalpak

a

5 Turkish
4 Gagauz

2000 ! " 1000 ! ’ 0

(Hruschka vd., 2015).



66

HOUVISTY

CANER KERIMOGLU BABUR Research 2024/1:59-96

Ses degisimlerinin bu modele gore incelenmesiyle ulasilan sonuclar yukaridaki
tablolarla 6zetlenir. Buna gore Model A, duzensiz ses degisikliklerine miisaade eden
bir yapiy1 temsil ederken, Model B ise diizenli ses degisikliklerine olanak saglayan bir
yapiy1 temsil eder. Duizenli ses degisiklikleri, aga¢ dallarinin st ve alt kisimlarinda
belirginlestirilmistir: Siyah renkteki olaylar, baglangictaki sesin degisim yontne igaret
ederken; mor renkteki olaylar, birbirlerinin yerine gecen iki sesi ifade eder. Model
ayrica her duzenli ses degisikliginin konumunu da tespit etmektedir. Bu caligmaya gore
Cuvas ve diger Turk dillerinin ortak atas: yaklasik 4500 y1l 6nceye gider: “Diizensizlik
modeli (A) i¢in MO 2408, %95 giiven araligt MO 3993-1279; diizenli model (B) icin ise
MO 204, %95 giiven araligt MO 605-81°dir. Kalibrasyon diigiimiiniin son tarihi ise MS
1017 + 20 olarak belirlenmistir” (s. 4). Goruldugu tUzere Turk dillerinin ortak atasiyla
ilgili tarih tahminleri 4-5 bin yil éncesine gidiyor, buna benzer tahminleri sonraki
baglikta degerlendirecegim incelemelerde de gorecegiz.

Sonug olarak bu bolimi su sekilde 6zetleyebilirim: Altay dilleri teorisiyle ilgili
tartismalar, ses denklikleri, bicimbilgisi ve sozciik benzerliklerine odaklanmistiz. Son
yillarda sozdizimi de kargilastirmalarda kullanilmaya baglamistir. Dil 6zelliklerine
dayalibu arastirmalar-buyiikilerlemeler kaydetse de- hentiz tartismalari sonlandirmis
gibi gériinmiiyor. Teoriye kargi ¢cikanlar, one siiriillen dil 6zelliklerinin ortak kokenden
gelme hipotezini saglam bir sekilde desteklemedigini iddia etmeye devam ediyorlar.
Bu dillerin ayni kdkten geldigini digiinenler ise diller arasinda goz ardi edilemeyecek
yap1 ve sozcik ortakligi bulundugunu one suriyorlar.

Genetik Aragtirmalar Tiirk Dili Konusurlarinin Akrabaliklar1 Hakkinda Ne Soyliiyor?

Turkiye’de genetikei, arkeolog ve dil arastirmacilarinin ortak ¢alismasiyla yapilmis
bilimsel bir yayin tespit edemedim. Daha ¢ok genetik calisan isimlerin dilden bagimsiz
yayinlar1 var. Bu calismalarin ¢ogunda da guntiimiiz Turkiye’sindeki gen dagilimi ele
alinmistir, 6rn. (Arnaiz-Villena vd., 2001; Berkman vd., 2008; Cinnioglu vd., 2004; Di
Benedetto vd., 2001; Gok¢timen vd., 2011; Hodoglugil & Mahley, 2012; Kars vd., 2021).
Anadolu'nun ilk yerlesimcilerinin, ilk ciftcilerinin genetigi de ¢ikarilmistir [15 bin yil
onceki ilk ciftcilerin genetigi icin bk. (Feldman vd., 2019)]. Ozellikle Mehmet Somel ve
arkadaslarinin katkilar1 énemlidir (Kiling vd., 2016, 2017; Yaka vd., 2021). Ancak dil
ve gen paralelligi iizerine uzmanlagsmis Tirkce bir yayina rastlamadim?, Ttrkgeyi bu
bakimdan ele alan ve yabanci dillerde yazilan ¢alismalar da yeterli sayida degildir.
Bunu alanin yeni ve disiplinler arasi olmasina baglayabiliriz.

Yunusbayev ve arkadaglarinin The Genetic Legacy of the Expansion of Turkic-
Speaking Nomads across Eurasia “Turkce Konusan Gocebelerin Avrasya’ya

3 Genetik ve Altay dilleri baghkh bir calisma Faruk Gokge’ye aittir: Genetik Dilbilimine Giris: Altay Dilleri Sorunu.
Bu ayrintil incelemede Gokce, DNA iizerinden yapilan genetik incelemelerini degil; tarihi-karsilagtirmal dil
incelemelerindeki kiiltiirel cesitlenme dinamiklerini Altay dilleri iizerinden ele alir (Gokge, 2015). Ancak bu
calisma konusurlarin genetigine dair bir veri icermemektedir.



67

HO¥VASAN NIV

Tarkcenin Akrabalari: Altay Dilleri Teorisi ve Genler

Yayilmasinin Genetik Miras1” adli makalesi son yillarda Tirkceyi gen ve dil paralelligi
uzerinden inceleyen onemli arastirmalardan biridir. Yunusbhayev ve arkadaslari
Tiirkce konugsan poptlasyondan 22 DNA 6rnegi almis ve bu kisilerin akrabaliklar
ile konustuklar: Turk dillerinin akrabaliklari arasinda bir ortiisme olup olmadiginm
belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada kullanilan ve asagida yer verdigim ayrilma
semasl A. Dybo’nun sozciik karsilastirmalarina dayanan tarihsel ayrilma grafiginden
uyarlanmistir?

A

1 Chuvash
W Karluk-Kypchak

pa—y TUNGUSIC LANGUAGES

1

i

V- MONGOLIC LANGUAGES
1

—

Chuvash
Balkar
Kumyk
Bashkir
Kyrgyz
Uigur

1.39 Tatar

Karakalpak
\ Kazakh
Uzbek

*~//{Proto-Turkic (0.00)

[Caucasian (1.30)]

[Karluk- Kypchak (0.78

"Others” 1.2

: 3':':::3" "Sberian” (0.57) Nogai

™ Sayan [Khakassian- Shor (1.08)] 'g;fkass'an

B "Broad"Oghuz 0.7 or :
Northern Altai

Mountain Altaic (0.96)] Southern Altai

Common Turkic (0.16 - . : - - Yakut
: Syan (T15) Tuvinian

“Broad” Oghuz (0.42

- - Turkish
{West Oghuz (1.39
Oghuz (0.73) 1 Oghu )l—Gagauz
East Oghuz (0.90) Azeri
Turkmen
0AD. 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00

A haritasinda ayni soydan gelen Tiirk dilleri ayni renkle sunulmus ve bu dillerin ayrilma

semasl B haritasinda yine ayni renklerle sunulmustur. Dallara ayrilma tarihleri de milattan

bugiine harita tizerinde gésterilmistir. Ornegin 1.63 = 1630, 0.16 = 160.
(Yunusbayev vd., 2015).

Anna Dybo bu soyolus cizimini ilk olarak 2004 yilinda Moskova’da yayimladig1 kitabinda kullanmig
(XpoHOJI0THS TIOPKCKUX SI3BIKOB M JIMHTBUCTHYECKHe KOHTAKThl PAaHHUX TIOPKOB, Moskova: Akademiya),
sonra asagida linkini verdigim sitede ingilizce bigimini de paylagmustir.

“Chronology of Tiirkic languages and linguistic contacts of early Tirks” http://s155239215.onlinehome.us/
turkic/40_Language/Dybo_2007LingivistContactsOfEarlyTurksEn.htm (erisim 6.12.2023)
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Haritadan da anlagilacagl tizere Anadolu, Balkanlar, Kafkasya gibi daha cok Bat
Avrasya’da konugulan Tiirk dilleri ile Orta Asya hélgesinde konusulan Tiirk dilleri cografi
uzaklik ve farkh diller konusan komsularin etkileri bakimindan dikkat cekici bir cesitlilik
sergiler. Arastirmacilar Tirk dili konusurlarinin genellikle komsulariyla genetik olarak
yakinlik sergiledigini tespit etmisler, cografi yakinhigin genetik karisimdaki yadirgatict
olmayan roliinii vurgulamiglardir. Ttirk dili konusurlarinin bu uzaklhiga ragmen genetik bir

baga da sahip olduklarina dair bir bulguya ulastiklarin dile getirirler:

Yiizyillar siiren gogler, Ttirk dillerinin Sibirya’dan Orta Asya’ya, Dogu Avrupa ve
Orta Dogu’ya kadar genis bir alana yayilmastyla sonuglandt. Bu gécebe halklarin
bwraktigv derin kiiltiirel etkiye ragmen, onlarn tarih oncest kokenleri hakkinda
cok az sey biliniyor. Ustelik ¢cagdas Tiirkce konuganlar genetik olarak cografi
komgularina benzeme egiliminde olduklarindan, gogebe atalaruun tarumlanabilir
bir genetik iz birakip birakmadigi agik degildir.. Daha onceki genetik arastirmalar;
Tiirk dilinin yayumast i¢in bir model olarak tek bir popiilasyona 6zgti dagiimdan
ziyade dil degisimini destekleyen, Tiirk halklart icin net bir birlestirici genetik
sinyal tespit etmemigti. Genom ¢apinda ytiksek yogunluklu genotip verilerini
analiz ederek, Tiirkce konugan 22 popiilasyondan, mevcut cografi araliklarum
temsil eden 373 bireyin genetik kokenini ele aldik. Dil yayilinu elit egemenligi
modeliyle® uyumludur, buna bagh olarak da incelenen Tiirk halklariun ¢ogu
genetik bakumdan cografi komsularina benzemektedir. Bununla birlikte, Batt
Avrasya’dan drneklenen Bati Tiirk halklary, tarihgilerin bir dizi erken donem Tiirk
ve yabanct kokenleri merkeze aldig giiniimiiz Gtiney Sibirya ve Mogolistan’daki
poptilasyonlarla ayni soy ile aynt uzun kromozomal yollart paylastyordu... Bu
calismada, Orta Dogu, Kafkaslar, Dogu Avrupa ve Orta Asya’dan orneklenen
Tiirkce konusan halklarin, tek bir bolgeden, Giiney Sibirya ve Mogolistan’dan
gelen degisen oranlarda Asya soyunu paylastiklarin gosteriyoruz. Bu bolgedeki
Mogolca ve Tiirkce konusan popiilasyonlar, Batt Avrasya’daki Tiirk halklaryla
ayn soydan gelen alisumadik derecede yiiksek sayida uzun kromozomal yollar
tasyor. Bu popiilasyonlarda kromozomlar boyunca meydana gelen karisim
kaynakli baglantt dengesizligi bozulmast (linkage disequilibrium decay),
karigumun tarihsel olarak kaydedilmis Tiirk gocebe hareketleri ve daha sonraki
Mogol genislemesiyle uyumlu olarak 9. - 17. yiizyl arasinda meydana geldigini
gostermektedir. Bu nedenle, bulgularimiz yakin zamandaki biiytik olgekli go¢lerin
genetik izlerini ortaya koyuyor ve bunlarin kokenlerini daha dnce varsaylan
Mogolistan ve Giiney Sibirya ile eslestiriyor (Yunusbayev vd., 2015).

Elit/seckin egemenligi modeli, belli bir grubun askeri veya bagka nedenlerle biiytk bir popiilasyon icinde
etkin olarak bulunmasina dayalidir. Bu kiigiik grup, kendi dilini biiyiik popiilasyona kabul ettirdiginde dil
degisimi gerceklesmis olur ve bu durumda konugulan dil ile konugmacilarin akrabalik iligkisi kesilir. Ozellikle
imparatorluk ve somtirge deneyimi olan bélgelerde bu modele dayah dil degistirme 6rneklerine sik rastlanir.
Renfrew, yaklasik 10 bin yil dnce Altay dillerinin ilk yayiliminin ciftcilik ve tarima dayah oldugunu, daha sonra
Altay dillerinin yayiliminin seckin egemenligi modeline uygun ilerledigini ifade eder (Renfrew, 1992, s. 457-459).

BABUR Research 2024/1: 59-96
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Yunushayev ve arkadasglarimin bu bulgusu buginki Tirk dili konusurlarinin
baglar1 ve Orta Asya’dan gog¢ etme konularina genetik biliminden gelen bir katki olarak
degerlendirilebilir  Tirk¢e konugurlarinin cografya bakimindan yakin olan komsu
milletlere genetik olarak benzeme vurgusunu yapmis olmalar: tim komsuluk iligkilerinin
dogal bir sonucu olarak beklenebilir bir seydir. Bugiinkii Mogolistan ve Giiney Sibirya
bélgelerinin Tirk ve Mogol yayilliminin baglangig yeri oldugu da arastirmadan ¢ikarilacak
bir bagka sonuctur.

Karisim analizimize gore, Avrasya’ya dagilmus Tiirkce konusan popiilasyonlar
cogunlukla bugiinkii Tiirk olmayan cografi komsulartyla ayni genetik atayt
paylasma egilimindedir. Bu durum ézellikle Anadolu, Iran, Kafkaslar ve Dogu
Avrupa’daki Tiirk halklart icin belirgindi, ancak Tiirk olmayan referans
poptilasyonlarinin - bulunmadigt  Kuzeydogu Sibirya Tiirkgesi konugan
Yakutlar ve Dolganlar i¢in bunu belirlemek daha zordur. Ayrica Asya genetik
bilesenlerinin daha yiiksek bir oramimin, Bati Avrasya’min her yerindeki
Tiirk¢e konuganlary, Tiirk olmayan komgularindan aywdigiu da bulduk. Bu
sonuglar, Tiirk dil ailesinin, varsayilan Dogu Avrasya ¢ekirdek bolgesi disina
yayimaswuun, oncelikle dil degisimi yoluyla, belki de elit egemenligi senaryosu
yoluyla, yani istilact Tiirk gogebelerinin askeri veya sosyal organizasyon
avantagjlart nedeniyle kendi dillerini yerli halklara empoze etmesi yoluyla
gerceklestigi yoniindeki modeli desteklemektedir (Yunusbhayev vd., 2015).

Aragtirmacilarin dikkat ceken bir bagka vurgusu da Tirk ve Mogol genetik karigimina
dairdir. Burada 6zellikle Cengiz Han yayilmaciliinin etkisi olabilecegini bir ihtimal olarak
dile getiren Yunushayev ve ekibi kendi gortislerinin ortak bir ata veya ortak bir cografyadan
goc etme yoninde oldugunu bildirirler. Ortak ata gorusi yontindeki tercihleri, siiphesiz
Altay dilleri teorisinin savunuculari lehine bir destek olarak degerlendirilebilir.

Bu calismanin hir baska 6nemli 6zelligi Tirk dili konusurlarinin genetik karisgim
tarihlerini vermesidir. Ornegin Dogu Asya/Sibirya popiilasyonlariyla Cuvaslarin karigim
tarihi M.S. 816, Nogaylarin karigim tarihi de M.S. 1657 olarak tespit edilmistir. Oguzlarla ilgili
bulgular ise su sekildedir:

Oguzca konusan ii¢ popiilasyon arasindaki karigim tarihlerindeki farklar
dikkat ¢ekiciydi ve cografi konumlari, ihtimal dahilinde olan bir agtklamayt
one gikarmaktadur: Orta Asya kokenli olan ve Iran platosunu gegip diger Tiirkce
konuganlarla biiyiik 6lctide gen akigina kapali hile gelen Anadolu Tiirkleri
ve Azeriler, daha eski karigim olaylarina dair kanitlara sahiptir (swrastyla
12. ve 9. yiizyillar). Ancak Tiirkmenler, Orta Asya’da kalarak, Gtiney Sibirya
ve Mogolistan bélgesinden daha yeni, belki de tekrarlayan go¢ dalgalariyla
gerceklesen yeni bir karisumui (14. yiizy) sergilemektedir, bu da diger Orta Asya
Tiirk popiilasyonlartyla uyumludur (Yunusbayev vd., 2015).
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Oguz grubunda Tirkmenlerin Orta Asya’ya daha yakin olmasinin genetik olarak da bir
farklihk yarattif1 anlasihyor. Oguz grubunun diger iyelerinin cografi uzaklik nedeniyle
Orta Asya ile genetik karisimi zaman iginde yavaslamig, Tirkmenlerde bu iliski devam
etmistir. Genetikten gelen bu veri dil 6zellikleriile de uyumludur. Tirkmen Tiirkcesinin bazi
oOzellikleri diger Oguz grubu dillerinden farkl, Kipcak ve Karluk grubu Tuirk dillerine daha
yakindir. Ornegin diger Oguz grubu dillerinde ol- fiili kullanilirken Tiirkmen Tiirkcesinde
bol-fiili kullanilir veya Oguz grubunda Eski Tiirkcedeki sézctik basi /b-/ seshiriminin /v-/ye
dondigu orneklerde (bar- > var-) Tirkmen Tirkgesi sozciik basi /b-/ sesbirimini korur: bar-
. Tirkmen Tirkcesindeki bu farkhliklar Orta Asya Tiirk dilleriyle olan bagin devam etmesi
ile aciklanabilir.

Martine Robbeets onciiliigiinde biiytk bir ekip tarafindan yazilan ve Nature dergisinde
yayimlanan Triangulation Supports Agricultural Spread of the Transeurasian Languages
“Ucgenleme, Transavrasya® Dillerinin Tarimsal Yayilhimim Destekliyor” baghkl caligma son
yillarda en ¢ok ses getiren ve tartismalara neden olan arastirmadir (Robbeets vd., 2021).
Yukarida genetik, arkeoloji ve dilbilim tcliisiinden gelen verilerin C. Renfrew tarafindan
“yeni sentez” etiketiyle sunuldugundan hahsetmigstim. Robbeets ve ekibi ise yazilarinda
bu ¢ alandan gelen verileri iceren yontem icin triangulation terimini kullanir. Bunu
“lcgenleme” veya “Uc¢genleme yontemi” olarak ¢evirmek miimkiin. Calismada konugsurlarin
genetik 6zellikleri ve tarim kiltiirt gibi farkh veriler dil 6zellikleriyle harmanlanarak Altay
dillerinin ortak bir kokenden geldigi iddias: savunulur. Asagidaki haritada ortak kokenden
gelen dillerin bugiinkii (a) ve gecmisteki (b) yayithmi sunulmaktadir.

a Turkic Mongolic Tungusic B Koreanic M Japonic

Mt s
0

]

6 Martine Robbeets; yayinlarinda Tiirkce, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece, Japoncadan olusan besli grup
icin Altay terimi yerine Transavrasya terimini kullanir. Sadece Tiirkce, Mogolca, Mancu-Tunguzcadan olugan
uclii grup icin Altay terimini kullanir (Bu grup icin baska arastirmalarda Cekirdek-Altay terimi de kullanilir).
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b
1 2 6
pes°q
: 5
7
8
1 Proto-Turkic 3 Proto-Transeurasian 5 Proto-Japano-Koreanic 7 Proto-Koreanic
2 Proto-Mongolic 4 Proto-Mongolo-Tungusic 6 Proto-Tungusic 8 Proto-Japonic

(Robbeets vd., 2021, s. 617)

Arastirmacilar 98 farkh Altay dili ve lehcesinden 254 temel kelime kavraminm
iceren 3.193 kok kiimesinden olusan bir veri setini Bayesci hesaplama yontemiyle
degerlendirmigtir. Altay dil ailesinin kokuniin 9181 yil oncesine dayandigini
hesaplamiglardir’ Dilin mekansal genislemesini modellemek icin leksikal veri setlerini
ve Bayesci filocografya yontemlerini kullanmiglar, Altay dil ailesinin kokeninin Bati
Liaonin Nehri bolgesinde, Altay Daglarindan Sar1 Nehir’e kadar uzanan bir alanda
oldugunu tespit etmislerdir. Bu genigleme, Erken Neolitik dénemde baglamis; Gec
Neolitik ve Tun¢ Cagr'nda devam etmigtir. Ayrica arastirmacilar tarim ve hayvancilikla
ilgili kelimeleri inceleyerek, bu dil ailesinin tarih éncesindeki yasam tarzini anlamaya
caligmislardir (s. 617). Buna gore elde edilen bulgular, tarim hipotezini desteklemekte
ve hayvancilik hipotezini dislamaktadir.

Robbeets ve arkadaslar1 arkeolojide ise yayinlanmus literatiirden veri c¢ikararak 255
Neolitik ve Tung Cag1 alani icin 172 arkeolojik 6zellik belirlemis ve Kuzey Cin, Primorye,
Kore ve Japonya’dan karbon-14 tarihli erken mahsul kahntilarini da ekleyerek 169
ogelik bir set olugturmuglardir. Bu seti kullanarak dar1 tariminin yaklagik 9 bin yil dnce
bolgede yapildigini tespit etmisler, tarim kiltirtinin (dar1 ve piring) yayilmasiyla Altay
topluluklarinin yayilmasi arasinda bir uyum oldugu sonucuna ulasmislardir (s. 617-618).

7 “Sonuglarimiz, ailenin Proto-Transavrasya kokii i¢in 9181 (5595-12793 en yiiksek olasilik yogunlugu (95%));
Tuirk, Mogol ve Tunguz dillerinin birligi olan Proto-Altayca igin 6811 (4404-10166 95%); Mogol-Tunguz i¢in
4491 (2599-6373 95%); ve Japon-Kore dilleri icin 5458 (3335-8024 95%) y1llik bir zaman derinligi gostermektedir
(Sekil 1b). Bu tarihler, bir dil ailesinin verilen bir temel alt grubuna ayrilmasinin ilk asama derinligini tahmin
etmektedir” (s. 617).
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Arastirmanin genetik boyutunda ise Amur, Kore, Kyushu ve Ryukyu bolgelerinden
19 dogrulanmis antik bireyin genom analizleri raporlanmis; bunlar 9500 ila 300 yil
oncesine giden ve Dogu bozkirlari, Bat1 Liao, Amur ve Sar1 Nehir bolgeleri, Liaodong,
Shandong, Primorye ve Japonya’y1 kapsayan yayimlanmis genomlarla birlestirilmistir.
Bu tarihi genetik veri seti de daha sonra ginumiiz 149 Avrasyali poptilasyonu ve
45 Dogu Asyal poptilasyonu ile birincil bilesen analizine tabi tutulmustur. Sonug
olarak Amur boélgesinde korunan soyun izleri tiim Altay dili konusan topluluklarda
izlenebildiginden ortak bir genetik temelden soz edilebilir (s. 618-619). Yani bu
aragtirmaya gore Altay dili konuganlarin genetik bakimdan da akrabalig1 vardir.

Arastirmada tespit edilen bulgulardan yola ¢ikilarak soyle bir yayilim hipotezi
sunulur:

Yellow River
Sino-Tibetan
Pacific
Ocean
)
— Millet
—— Rice

Amur soyu kirmiziyla, Sar1 Nehir soyu yesille ve Jomon soyu maviyle isaretlenmistir. Kirmizi oklar
Neolitik dénemde dar ¢iftcilerinin doguya dogru goctint gosteriyor ve Korece ve Tunguzca
dillerini belirtilen bélgelere getiriyor. Yesil oklar, piring tariminin Geg Neolitik ve Bronz Cagrndaki
entegrasyonunu isaret ediyor ve Japon dilini Kore iizerinden Japonya’ya getiriyor.
(Robbeets vd., 2021, s. 620)

9 bin y1l 6nce Bat1 Liao Nehri bolgesinde dar1 kilttri ile ugrasan bir grup yaklasik
7 bin yil once farkh bolgelere goc etmeye baglamistir. Yukaridaki haritada gosterildigi
uzere daha kuzey ve batiya (Amur bolgesine) go¢ eden grup Turk-Mogol-Mancu-Tunguz
birliginin atasini olusturmustur. Altay dilleri Ge¢ Tung Caginda (MO. 1600-1200), Avrasya
bozkirlarinda kapsamh bir kiiltiirel alisverise tanik olmus; Bati Liao hélgesi ve Dogu
bozkirlarindan gelen poptlasyonlar Bati Avrasya genetik soylariyla karismistir. Dilsel
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olarak bu etkilesim, Proto-Mogol ve Proto-Tiirk dilini konusanlar tarafindan, ézellikle
bugday ve arpa ekimi, hayvancilik, sutcilik ve at ile ilgili tarimsal-pastoral kelime
dagarcifinin 6diing alinmasina yol agmistir. Yaklagik 6500 yil énce bugiinki Korece ve
Japoncanin da atasi olan bir dili konusan bagka bir grup ise daha doguya go¢ etmis, dar1
tarimini piring ile cesitlendirmistir. Bu koldan daha sonra Korece ve Japonca meydana
gelmigtir [Robbeets ve ekibinin Altay dilleri ve tarim kiltiirii iliskisini merkeze aldig1 su
kitab1 da dikkate degerdir bk. (Robbeets & Savelyev, 2017)].

Bu calisma Tirk¢e konusunda dilbilim, arkeoloji ve genetik verilerinin birlikte
kullanilmas1 bakimindan oncii niteli§indedir. Heniiz bu derinlikte bir calisma
yapilmamistir. Ancak bilim diinyasinda hemen kabul gormemis, gerek kullanilan sozciik
listeleri, gerekse arkeolojik ve genetik verilerin yorumlanmasina yonelik elestiriler
almistir [Bir 6rnek olarak bk. (Tian vd., 2022)].

Bir bagka 6nemli ¢alisma dil gesitliligi alaninin énde gelen isimleri olan S. Greenhill,
R. D. Gray ve C. Barbieri gibi arastirmacilardan olusan bir ekip tarafindan 2022 yilinda
yayumlanmistir: A Global Analysis of Matches and Mismatches between Human Genetic
and Linguistic Histories “Insamin Genetik ve Dilsel Gegmisi Arasindaki Eslesme ve
Uyumsuzluklarin Kiiresel Analizi”. Bu ¢calisma yalnizca Tiirkceyi konu almaz, farkl ailelere
ait dilleri ve bu dillerin konugsurlarinin genetik mirasini karsilastirir.

Cahgsmada GeLaTo veri seti kullanilmistir Bu sette 295 dil konusan 397 genetik
poptilasyonu temsil eden 4.000’den fazla kisiye ait genetik ve dilsel bilgi bulunmaktadir.
Ulagilan ilk carpici sonug “tiim veri setinde ¢cogu poptilasyon i¢in en yakin genetik komsunun
ayni dil ailesine ait oldugu”dur. Bununla birlikte, %18 gibi goz ard1 edilemeyecek bir oranda
uyusmazlik 6rnegi tespit edilmigtir. Yani dil ve genetik ortaklik biiyiik oranda értiismektedir
ancak incelenen dillerin yaklagik beste birinde uyumsuzluk vardir. Arastirmacilara
gore bu uyumsuzluklar nadir gorilen aykir1 durumlar degil, dil tarihinin dizenli bir
sonucudur. Dil ve gen uyusmazlhigi icin Macarlara deginilir ve Kafkaslarda da uyusmazhk
orneklerinin varlig ifade edilir. Buna gore “muhtemelen uyumsuzluk vakalarmin en ¢ok
incelenenlerinden biri” olan Macarlar genetik olarak Hint-Avrupa konusan komsularina
benzerler, ancak Ural dil ailesinin bir tiyesi olarak ayr bir dil kimligini stirdtirmektedirler.
“Macar popiilasyonu, dokuzuncu yiizyillda Karpat Havzasy'ni fetheden Macarlar tarafindan
getirilen dilini korurken, zamanla genetik olarak Hint-Avrupa konusan komgularina
asimile olmustur. Veri setimizde, onlar dilbilgisel bir enklav érnegidir” (Barbieri vd., 2022).
Arastirmaya gore Malta ve Kafkaslardaki durum da uyumsuzluk érnekleridir. Buna gére
Maltahlar, Avrupa’daki tek Afro-Asyatik konusanlardir ve genetik literatiir tarafindan ele
alimmayan bir uyumsuzluk érnegini temsil eder. Malta halkimn ¢ogunlugu, italyanca ve
Ingilizce etkileri tagiyan bir Afro-Asyatik dil konusmakta olup, bu nedenle Afro-Asyatik dil
ailesinde uyumsuz durumdadir. Genetik profilleri, Dogu Sicilya’ya yakin genetik benzerlik
gosterirken, Balkanlar’daki Hint-Avrupa konusanlar ve cografi olarak uzak Ttirk ve Ortadogu
Afro-Asyatik konugsanlari ile de genetik benzerlik paylasmaktadir. Bu durum, Kafkasya’daki
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Ermeniler i¢in de gecerlidir. Ermeni (Hint-Avrupa konusanlari) ve Azerbaycan (Tirk dilleri
konusanlar1) mitokondriyal genetik profilleri, cevre Kafkas popiilasyonlarina (dilbilgisel
olarak ilgisiz) daha yakin bir benzerlik gostermektedir. “Veri setimizde, Azerbaycan
Turkeesi konugan poptilasyon diger Ttrk dilleri konusanlari ile uyumsuzdur ve bu durum,
one siiriilen uyumsuzlugu dogrulamaktadir. Ote yandan, Ermeniler, Anadolwdaki diger
Hint-Avrupa konusanlari ile FST dagilimini paylagsmaktadir, bu da onlarin dil baglantilarin
degistirdikleri fikrini sorgulanir kilmaktadir.” (Barbieri vd., 2022).

Bu uyumsuzluklarin dil aileleri icinde norm veya istisnai durumlari olup olmadigi
veya dil ailelerinin genel olarak genetik cesitlilik gosterip gostermedigi konusunun
hala belirsiz oldugunu ifade eden arastirmacilar bu soruyu yanitlamak icin, dil aileleri
diizeyinde genetik profilleri kargilastirmistir. Uyusmazliklarin farkh nedenlerle ortaya
cikabilecegi farkli dil ailesi ornekleri izerinden vurgulanmistir. Aragtirmada dikkat ceken
noktalardan biri genetik ayrilma ile dillerin birbirinden ayrilmast ile ilgili aragtirmadir.
Genetikte tarihsel ayrismalar yine genetik yontemlerle belirlenmektedir. Arastirmacilar
dilbilimdeki dil tarihlendirmesi yontemlerinin tartigmal oldugunu, genellikle iki yontemin
dilbilimcilerce kullanildiini hatirlatirlar. Bunlardan ilki yukarida da tizerinde durdugum
dilbilimsel, arkeolojik ve tarihsel verilerin sayisal analizine dayal yontemdir. ikinci ve
arastirmacilarin da ¢alismalarinda kullandig1 yontem ise Bayesci dil tarihleme yontemidir
[Bu yontem igin bk. (Rama & Wichmann, 2020)]. Dilleri konusanlarin akrabalarindan
genetik olarak ayrildif1 tarihler ile dillerin birbirinden ayrilma tarihleri arasindaki
uyum ve uyumsuzluklar: incelemek tizere tg¢ biiytk dil ailesiyle ilgili ayrintili bir analize
yer verilir: Hint-Avrupa, Avustronezya ve Tirk dil aileleri (Barbieri vd., 2022). Bu ¢ dil
ailesinin kendi icindeki gen ve dil ortiismesi tablolarla sunulur. Tirkge ile ilgili olani tablo
asagidaki gibidir:

Bashir ssoBisky Kygyz Sreezsiteiiol Bastisr Novth Tayn Baysiy
Bashiur IskoBelsky Uran Tyl Bashiw MskoBeisky Kysgyz

asrior Mg Myakinsiy Tatar Kazon
Basti Norh Tabyn Balysky Tatar Mishar
Bastkr Tamywn Kypoak Nogw

.
Bashiir Burzjan Baimaksky Turkmen Jn
Noga - Uzbek Khoream 1

Nogai Astrakhan Ubok Tashkent

Nogw Stvropol
Kacakapak o - syan Ky ol
Kazaktn East Karasratan Niman »LALT Basthr Bz Bamaksky

== Kazakins Omsk Kypohak ot Nogw Stavopol

-
Karakaje
Kazakns East Kazaknstan Naiman
Kazakhs Omsk Kypohek
Kyovz -
-
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Time distance from language tree - years ago
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(Barbieri vd., 2022).

Bu ti¢ dil ailesinin kendi icindeki karsilagtirmalar: sonucunda “en yiiksek benzerlik
metrigi Hint-Avrupa agaclar1 i¢in bulunmustur (0.68), bunu Avustronezya (0.65) ve
Tirkce (0.57) agaclariizlemektedir”. Yani Hint-Avrupalilarin genetik olarak birbirinden
ayrilmaya bagladig tarihler ile konustuklan dillerin ayrilma tarihleri daha buyik
benzerlik gostermektedir. Burada Turkee icin s6yle bir bulguya ulagilmistir: “Tirk
agaci, genetik farklilik zamaninin dilsel farklilik zamanindan ¢ok daha eski olmasi
nedeniyle, farklilik zamanlarinda ilgili benzerlikleri gostermemektedir” Bu sonuca
gore Turk dillerini konusanlarin genetik ayrimi daha eskiyken Tirk dillerinin ayrilma
zamani daha yenidir.

J. L. Baker ve arkadaslar1 Human Ancestry Correlates with Language and Reveals
That Race Is Not an Objective Genomic Classifier “Insan Soyu, Dil ile Iligkilidir ve
Irkin Nesnel Bir Genomik Siniflandirici Olmadigini Ortaya Koymaktadir” baghkl
ayrintih incelemede buyik bir veri setini kullanarak erken modern insanlarin
genetik farklilagmasini, insan karigimi ve goc¢ olaylarini, atalar ile dil gruplarn
arasindaki iligkileri aragtirmigtir. 30 ana dil ailesini temsil eden 282 kiiresel érnekten
5.966 kisiye iliskin genotip verilerini derledikten sonra su sonuca ulagmiglardir:
“En iyi kanit, gliniimiiz insan popiilasyonunun genetik yapisini tanimlayan 21 atay1
desteklemektedir. Kendi kendine tanimlanan etno-dilsel etiketlerden bagimsiz olarak,
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bireylerin buyiik ¢cogunlugu (%97,3) karisik soylara sahiptir; 6rneklerin %96,8’inde ve
tim kitalarda birden fazla soy olduguna dair kanitlar vardir” Veriler 6nemli atalara
ait heterojenlik oldugunu gostermektedir. Atalar ve dil aileleri veya dallar1 arasinda
0,522 ile 0,962 arasinda degisen korelasyon katsayilari tespit edilmistir.
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Calismada belirlenen 21 ata soy sunlardir: Kalash (siyah), Gliney Asyal (koyu sar),
Giiney Hint (arduvaz mavisi), Orta Afrikali (macenta), Gliney Afrikali (koyu orkide),
Bati-Orta Afrikal (kahverengi), Bat1 Afrikal (domates), Dogu Afrikali (turuncu),
Omotic (sar1), Kuzey Afrikal (mor), Kuzey Avrupali (mavi), Gliney Avrupal (koyu
zeytin yesili), Bati1 Asyal (beyaz), Arap (acik gri), Okyanusal (somon), Japon (kirmiz),
Giineydogu Asyali (mercan), Kuzey Asyali (akvaryum mavisi), Cin-Tibet (yesil), Kutup
Cevresi (pembe) ve Amerikan Yerli (gri).

(Baker vd., 2017)
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Afrika’dan 150-200 bin y1l 6nce Homo sapiens tlirtiniin baslattig1 goclerin bu 21 ata
soyu iceren grafigi su sekilde sergilenir:

[ I T 1 I I 1
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12

Drift parameter

Southern African
Central African
_w[:West-CentraI African
“L_Western African
Eastern African
Omotic

Kalash

Southern Asian
Northern European
-Arabian

Northern African
Southern European
South Indian

Northern Asian

Sino-Tibetan
—Southeastern Asian

(Baker vd., 2017).
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(Baker vd., 2017).
Soy ve dil iligkisi. ( D ) Altayca olarak anilan Mogolca, Ttirkce ve Tunguzcayl ifade eder.

Makalede Altay dilleri ile ilgili su sonug ifade edilir: “Kuzey Asya soylari, Altay
dil ailesinde gruplandirilan Mogol, Tiirk ve Tunguz dilleriyle (r = 0,617, p =1,53 x 10
-27 ) iligkilidir” Arastirmacilar Afrika kékenli bir tiir olan Homo sapiensin bugtinki
dagihimini genetikbaglartizerinden geriye dogru yeniden kurmusve 21 ataya ulagmigtir.
Avrasyatik ve Nostratik gibi tek kokenli dil teorilerine dair bir yorum calismada yer
almasa da ortaya cikan sonug ¢cok kokenli teorileri destekler niteliktedir. Ancak burada
21 ata soyun da ileri aragtirmalarla tek kokenle iliskilendirilme potansiyeli oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu calismada Tiirkce, Kuzey Asya ata soyu ile iligkili gériilmekte;
cekirdek Altay olarak da adlandirilan grubun (Tuirkce, Mogolca, Manc¢u-Tunguzca vb.)
ortak kokenliligi lehine bir sonuca ulagilmaktadir. Aragtirmacilara gore soy verileri,
dilsel verilerin saglayabileceginden daha derin bir ge¢mise dair icgdrii saglarken
dilsel veriler, soy verilerine aciklik saglar (Baker vd., 2017).

Altay dilleri ile ilgili dil ve genetik incelemelerini degerlendiren Transeurasian
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Unity from a Population-Genetic Perspective “Popiilasyon Genetigi Perspektifinden
Transavrasya Birligi” baslikli bir yazi M. Robbeets ve A. Savalyev editorligiinde ¢ikan
The Oxford Guide to the Transeurasian Languages “Oxford Transavrasya Dilleri El
Kitab1” adli eserde yayimlanmistir (Jeong, Wang, & Ning, 2020). Choongwon Jeong,
Chuan-Chao Wang ve Chao Ning bu yazida literatiirii degerlendirdikten sonra Mogol,
Tiirk, Mancu-Tunguz, Kore ve Japon topluluklarinin heterojen bir genetik poptilasyon
yapisina sahip oldugunu gosteren calismalar: vurgular. Bununla birlikte Cengiz han
etkisi ve gocler nedeniyle farkh zaman dilimlerindeki karigimlarin da dtesinde bir
genetik birligin varhgini savunan yayinlara dikkat ceker: “Bu ¢calismalar, Transavrasya
popilasyonlar: arasinda altta yatan ortak bir genetik alt tabakayl gostermektedir;
bu, en iyi sekilde Kuzeydogu Cin ve Rusya’nin Uzak Dogu’sundan gelen eski
popiilasyonlarin yani sira glinimtziin Tunguzca konusan popiilasyonlar: tarafindan
temsil edilmektedir.” Yazarlar Tiirkce konusan topluluklar: en genis cografi yayilima
sahip olmanin getirdigi bir sonug olarak en yiiksek genetik heterojenlige sahip grup
olarak niteler (s. 787-788). Altay dillerini konusan poptilasyonlarin ¢cogunlukla cevre
toplumlarla genetik olarak karistig gorusu tekrarlansa da bir nokta 6nemlidir. Buna
gore genetik karigimlara ragmen Altay dillerini konugan topluluklarin genetiginde
altta yatan bir ortaklik bulunmaktadir. Bu yorum Altay dilleri teorisini savunanlar igin
onemli bir degerlendirmedir.

Cin’de konugulan Turk, Mogol ve Tunguz dilleriyle ilgili de genetik caligmalar
yapimis (Xu & Li, 2017), burada atasoyu ile diller arasinda bir paralellik bulunmustur.
Ornegin Mogolca konuganlarin genetigi ile Mogol dil ailesi siniflandirmasinin
ortlistigu dile getirilmistir. Bununla birlikte bu ti¢ farkh dil ailesinin konusurlarinin
kargilastirmali gen analizlerinde belirgin farkhliklar tespit edilmis, Tunguz ve Tirkge
konugurlar1 arasinda btiyik bir genetik uzaklik oldugu, diger taraftan Mogolca
konuganlarla Tunguzca konusanlarin nispeten daha yakin oldugu kaydedilmigtir
(Wen vd., 2017).

Ipek Yolu iizerinden yapilan bir bagska ¢alismada ise diller ve genler arasinda
paralellik olmadig1 tespit edilmigtir. Ttirk dilleri ve Mogol dillerinin konugurlar: ipek
Yolu cografyas: merkeze alinarak genetik olarak karsilastirilmis. Bunun sonucunda
“seckinlerin baskinlif1 modeli”ne uygun sekilde toplumlarin konugtuklar: dil ile atasal
soylarinin farkhlagtigi belirlenmis, bu da Ipek Yolwnun Kkiiltiirel esitliligi yaninda
baskin gruplarin dillerini empoze etmesi ile agiklanmigstir (Xu & Wen, 2017).

Tirkceyleilgilibirbagka dikkat cekenarastirmaantikDNA analizine dayanmaktadir:
A Comparative Analysis of Chinese Historical Sources and Y-DNA Studies with Regard
to the Early and Medieval Turkic Peoples “Cin Tarihi Kaynaklarinin Karsilagtirmalh Bir
Analizi ve Ik ve Orta Cag Tiirk Halklarina iliskin Y-DNA Arastirmalar1” (Lee & Kuang,
2017). Bucalismada]. Y. Lee ve S. Kuang dil akrabaliklari ile ilgili bir yorumda bulunmaz
ancak tarihi metinlerdeki Turklerle ilgili betimlemeleri derleyerek bunlar1 ginimiiz
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antik Y-DNA incelemeleriyle karsilastirir. Y kromozomu, erkek cinsiyetini belirleyen
kromozomlardan biridir. Babadan ogula gecer ve genellikle mutasyon olmadan
nesilden nesile aktarilir. Bir mutasyon olustugunda, bu degisiklik ttim erkek soyuna
gecer. Bu mutasyonlar zamanla birikir ve insanlarin akrabaligini izlememizi saglar.
Belli bir mutasyonu paylasan erkekler, Y-DNA haplogrubunu olusturur. Haplogruplar,
ayn1 mutasyona sahip ve bu mutasyonu ortak bir atadan alan bir grup insani ifade
eder. Niifus genetikcileri insanlar1 20°den fazla ana gruba ve bircok alt gruba ayiri,
39u tim erkeklerin paylastif1 ana gruba aittir. Dtiinyadaki topluluklar bu bakimdan
asagidaki gibi siniflandirilir:

s

A ] D E € F G H I ] L M s Q L

Basitlestirilmis y-dna haplogrup agaci
(Lee & Kuang, 2017)

Haplogruplarin diinyadaki yayilimi ise su sekildedir:
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(Lee & Kuang, 2017)
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Bu haplogruplarin Turkce konusan topluluklarda cesitlilik sergiledifini ifade
eden Lee ve Kuang, Tlrkce konusan gruplarin haplogruplarini asagidaki haritayla
gorsellestirir:
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(Lee & Kuang, 2017)

Arastirmacilar Turk topluluklariyla ilgili genetik incelemeler sonucunda
-belirli haplogruplar1 paylassalar da- Tirk topluluklarinin farklh Y kromozomu
haplogruplarina sahip oldugunu dile getirirler ve su grup listesini sunarlar:

Sahalar arasinda Nicl,

Tuvalilar arasinda N (N1b ve Nicl1), C2, Q ve Rlal,
Giiney Altaylilar arasinda Rlal ve C2,

Kirgizlar arasinda R1al ve C2,

Hakaslar arasinda N ve Rlal,

Sincan Uygurlart ve Ozbekler arasinda R1al, ], 03 ve C2,
Kazaklar arasinda C2, 03 ve G1,

Tiirkmen gruplart arasinda Q, ] ve Rlal,

Tiirkler ve Azeriler arasinda ], R1b (R1b-M269), E ve G2 haplogruplart yaygindir. Bu
cesitlilik, farkli bolgelerde yasayan Tiirk halklarinin heterojen baba kokenlerine sahip
olduklarin ve dilsel olarak Tiirklesmis yerli unsurlart barindirdiklarint ima etmektedir.
Bu aynt zamanda Avrasya’min pek cok bélgesinin Tiirklestirilmesinin mutlaka Tiirk
halklarinin kitlesel gogiinii icermedigini de gostermektedir (Lee & Kuang, 2017).

Calismada tarihi Tirk topluluklaryla ilgili DNA analizlerine de yer verilmis ve
orada da bir ¢esitlilik oldugu belirtilmistir:
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Topluluk Antik DNA Giiniimiizdeki Muhtemel Soy
Hunlar C2, N, Q,Rlal

(digerlerinin yani sira)

Saka N

C2,N, 03, Q, digerlerinin yan sira (Eger
Uygurlar modern soylar1 Bat1 Uygurlar, Naymanlar,
Tuvalilar, Sahalar ve Buryatlar ise)

Rlal (Eger Yenisey Kirgizlar ile ilgiliyse), Q,
digerlerinin yan sira (eger soylar1 Onggiit

Kok Tiirkler ise)
N ve C2, digerlerinin yamn sira (Eger soylar
Tuvali ise)

. Rlal (Yenisey Hint- .
Yenisey Kirgizlar Avrupah gocebeler) Rla1 (Tien San Kirgizlari)
Onggit Q (digerlerinin yani
sira)
Nayman C3 ve 03, digerlerinin yani sira

R1b, digerlerinin yani sira (eger modern
Kipcaklar soylar1 Kazak Kipcak kavmi ise), C2, digerleri
yani sira (eger modern soylar1 Kazak ise)

Tiirkmenler Q,], Rlalve N, digerlerinin yani sira

(Lee & Kuang, 2017).

Aragtirmacilara gore, erken ve orta c¢ag Turk halklarinin homojen bir varhk
olusturmamis olmasi ve koken itibariyle Tirk olmayan bazilarinin tarihin bir
noktasinda Turklesmis olmalar1 muhtemeldir. Daha cesitli haplogrup kompozisyonlar:
sergileyen modern Tirkce konusan popilasyonlarin ¢ogunun, dogrudan ilk Turk
halklarinin torunlar: olmadig da ileri strtilebilir. Lee ve Kuang’a gore bu veri Tiirkce
konusan topluluklarin tek bir haplogrupla sinirlandirilamayacagini, farkh gruplarla
melezlesmeden kaynaklanan bir gesitlilik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Avrasya’da Altay dili konugan halklar i¢in yapilan ve Y kromozomunu yani baba
soyunu merkeze alan glincel aragtirmalarda da genetik baglar tespit edilmigtir
(Malyarchuk vd., 2010; Z. Wang vd., 2024; Wei vd., 2017). Ornegin Lan-Hai Wei ve
arkadaslarinin yaptigi Phylogeny of Y-Chromosome Haplogroup C3b-F1756, An
Important Paternal Lineage in Altaic-Speaking Populations “Altay Dili Konugan
Popiilasyonlarda Onemli Bir Baba Soyu Olan Y Kromozom Haplogrubu C3b-F1756'nin
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Filogenisi” adh calismada bu genetik yayilim asagidaki sekilde gorsellestirilmistir:
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(Wei vd., 2017)
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Yine Z. Wang ve ekibinin yaptig1 yeni bir Y kromozomu arastirmasinda “Dogu
Asya’daki baba soyuna ve genom capindaki ¢esitlilige iliskin genetik senaryolar, dil
ailesiyle guiclu bir sekilde baglantihidir” degerlendirmesi yapilmis; Cin-Tibet, Altay
ve Giney Cin ¢oklu dil aileleri ile insan yayilimi arasinda guglu bir paralellik tespit
edilmistir. Arastirmacilar Kuzey Dogu Asya’min karmasik bir demografik tarihe
sahip oldugunu, Avrasya bozkirlarindaki gocebe niifusun genislemesi ve rejim
degisikliklerinin, baba soyunun manzarasini giclu bir sekilde belirledigini ifade eder.
Altay dili konusanlarla ilgili genetik bag konusundaki su bulgular1 6nemlidir:

Altay dil ailesi genel olarak Tunguz, Mogol ve Tiirk gruplarina ayriabilir.
Bu dilleri konugan Dogu Asya popiilasyonlari, belirgin bir baba soyu
bilesimiyle ¢ogunlukla kuzey bélgelerde dagumustw: Birincisi, C2-M231,
Altayca konugan popiilasyonlarda baskin haplogruptur, ancak kuzey Dogu
Asya’nin farkl bolgelerine dagilmus olan Altayca konugan popiilasyonlar
icinde C2-M231’in alt soy bilesiminde bir tabakalasma vardi. Genel
olarak haplogrup C2-M231, C2a-F1396 ve C2b-F1067 olmak lizere iki alt
haplogruba béliinebilir ve bu iki alt haplogrubun dagilim modeli bolgeye
ozgudiir (Z. Wang vd., 2024, s. 7).

Goruldugu tzere ozellikle cekirdek Altay da denilen ti¢ dilin yani Ttrkce, Mogolca
ve Mancu-Tunguzcanin konusurlariyla ilgili Y kromozomu incelemelerinde goéz ardi
edilemeyecek bir genetik iligki tespit edilmistir.

Bu Calismalar Bize Ne Soyliiyor?

Onceki béliimlerde Tiirk¢enin akrabalar1 tartigmasinda en éne c¢ikan acgiklama
olan Altay dilleri teorisi ile ilgili incelemeleri degerlendirdim. Bu ¢calismalardan neler
cikarabiliriz sorusu icin de dikkat edilmesi gereken noktalar oldugunu hatirlatmak
istiyorum.

ik olarak dil 6zelliklerine dayal incelemelere deginmistim. Burada tiim diller ile
ilgili bir stnirhilig: akilda tutmakta yarar var. Bugin dil 6zellikleri tizerinden koklere
gitmek aslinda imkéansiza yakin bir ¢aba olarak da yorumlanabilir. Clinki bu dillerle
ilgili en eski veriler yaziyla simirhidir. Ornegin Tiirkgenin en eski yazil tiriinleri yaklagik
MS. 8. yuzyila gider. Milat oncesi “karanlik” donemlere dair zengin bir dil malzemesine
sahip degiliz. Dolayisiyla arastirmacilar tarihi metinlerden derledikleri sinirh veri ile
hareket edebiliyorlar. Bugtinkii dillerden derledikleri kargilastirmal veriler ile de
gecmise yonelik c¢ikarimlarda bulunuyorlar. Darwin ve Wallace da dogal secilimle
evrim fikrini ayn1 yontemle ¢alisarak ortaya atmamislar miydi diye diistniilebilir.
Ancak canlilarin morfolojisini karsilastirarak ilerlemek ile dil gibi biligsel 6zellikler
konusunda ilerlemek farkli yontemler gerektirir. O iinlti s6z bize bir zorlugu hatirlatir:
Dil, fosil birakmaz.
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Yukaridaki yayinlarda yeni yontemler konusunda farkli girisimler oldugunu da
gordik. Darwin’in teorisi daha sonra genetikten gelen destekle bilim diinyasimnin en
saglam teorilerinden birine donistii ve belki de “her seyin teorisi” tartismalarina en
yakin aciklamalardan biri oldu. Elbette bilimin sinirlar: her gecen giin genisliyor. Belki
de kulttrel cesitlenmeyi merkeze alan ses ve sozcik karsilastirmalarinin sinirlarim
asacak yeni yontemlerle daha net aciklamalara ulasacagiz. Ancak bugiin ses ve sozciik
karsilastirmalarina dayali verilerin arkeoloji ve genetik gibi farkh alanlardan gelecek
verilerle desteklenmesi dnemli. Clinkii Wutun 6rnegi de gosteriyor ki temel sozctikler
dedigimiz sozciikler bile etkilesim sonucu bagka dillere gecebiliyor. S6zdizimi ve
diger yapisal ozelliklere dayali yontemler ise Altay dillerine yeterince uygulanmis
degildir. Kald1 ki “dilin kokeni” dedigimizde aslinda dyle tek bir tarih vermemiz de
kolay gériinmiiyor ciinkii bugtinki dillerin icinden giktig1 “ata dil”i tespit etsek bile
0 ata dilin de baska bir dilden ¢iktigini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Biyolojide
ilk tiiriin tespiti nasil ¢ok zorsa diller konusunda da “ilk”i, “kéken”i bulmak bir hayli
zordur. Ik Sapiens kimdi veya Sapiens olarak kabul edecegimiz ilk birey kimdi gibi
sorular1 simdiki bulgularimizla cevaplayamiyoruz. Fosil kayitlarina gore Sapiens
turinin o6zelliklerini gosteren ilk bireyler hangi zaman diliminde yogunlasiyorsa
buna gore bir ¢ikarimda bulunuyoruz. Bugiin bu tarih yaklagik 300 bin yil 6ncesidir
(Hublin vd., 2017; Richter vd., 2017) ancak dillerin bu tarihten daha eski olma ihtimali
de bulunuyor. Bagini Chomsky’nin cektigi bir gruba gore insan dilleri Sapiens ile
200 bin y1l 6nce ortaya ¢ikmig olmahdir, hatta Chomsky yeni yayinlarinda bu tarihi
son 50 bin y1l diyerek daha da yakina cekti (Tartismalar icin bk. Kerimoglu, 2021). 50
bin yil dncesi, bugtiinki dil verileriyle ulagabilecegimiz bir tarih derinligi degildir.
Dolayisiyla ses, sozciik veya sozdizimi dzellikleriyle ulasilabilecek verilerin sinirlar
oldugunu mutlaka hatirlamak gerekir. Ustelik 50 bin yil “en yakin” tahmindir. Bugiin
dilin evrimi incelemelerinin son geldigi nokta, bu tarihin ¢ok daha eskilere gittigidir.
Aragtirmacilarin ¢ogunlugu dilin koklerinin milyonlarca yil éncesine Neandertal,
Heidelbergensis, Erectus gibi daha arkaik insan turlerine gittigini distinmektedir.
Hatta diger primatlarla ortak gecmiste dile dair temellerin oldugu yoniinde her gecen
gin artan sayida kanita ulagilmaktadir (Dilin kékeniyle ilgili giincel verileri su yazi
dizisinde ayrica ele almigtim, bu tartismalara oradan ulasilabilir: Kerimoglu, 2016,
2017, 2018, 2019a, 2019b, 2022). Dilin s6zciiklerden dnce jest ve mimiklerle basladigi
yani dilin koklerini hareketlerde aramak gerektigi de bir baska iddiadir (Arbib &
Rizzolatti, 1996; Corballis, 2003). Sonug olarak bugiinkii dillerin koklerini bulmaktan
ne anladigimiz 6nemlidir. Muhtemelen bugtinku hicbir dilin kdklerini ses veya sozctik
kargilagtirmalar: yoluyla bulamayacagiz. Ciinkt bunlar bize ancak bir 6nceki “ata dil”i
verecek. Oysa ata olarak buldugumuz dil de bagka bir dilden koken almigti. Dildeki
evrimsel ilerleme i¢in genetigin biyolojide yaptigina benzer bir “filolojik” araca ihtiyag
duyuyoruz. Su anki araclar en iyi hesaplarla bizi 8-10 bin y1l 6ncesine gotiiriiyor ki bu,
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yukarida da belirttigim tizere dil agacinin koklerinden bir hayli uzak bir tarihtir, bizi
en fazla agacin en tepesindeki birkac dala gottirebilir.

Genetik araclarin kullaniminda da bazi sorunlar goze ¢arpiyor. Bunlardan ilki
dil degistirimi orneklerinin dil ve gen ortiismesini kirmasidir. Ozellikle yaziyla takip
edemedigimiz donemlerde ve bolgelerde yasanan “dil degistirme” olaylar1 buginki
dil ailesi ve konusurlarin akrabaliklarinin uyumsuzluklarina en biyik nedendir.
Yukaridaki caligmalar bize bu uyumsuzlugun tim dunya dilleri i¢in yaklasik 1/5
oraninda oldugunu soylese de tiim diinya dillerini yani 7 bin dili i¢ine alan bir inceleme
heniiz yapilmamistir. Bu oran daha da artabilir. Insanlar ¢ok farkh nedenlerle dillerini
degistirmiglerdir. Bugiin bu olgu bize daha yadirgatic1 gelse de tarih 6ncesi insanlar1
icin ¢cok daha dogaldar:

Tarih boyunca toplumlar elbise degistirir gibi dil giymislerdir. Dilsel bagkalasgim
daima iz birakmadan yasanmustir — ta ki yazi ortaya ¢ikana kadar (Fischer, 2013, s. 79).

Dilin Tarthi adli harika kitabinda S. R. Fisher bu durumu oldukca carpici bir
ifadeyle dile getirir. Genetik bize akrabaliklar konusunda bagka hichir bilim dalinin
veremeyecegi Kkesinlikte bilgiler sunar. Genlerimizde tarihimiz yazihidir. Tartisma
gotirmeyecek sekilde bizi ortaya ¢ikaran komguluklar, yakinliklar, birlesmeler genler
yoluyla ortaya konabilir. Ancak DNA veya baska biyolojik 6zelliklerimizin dil icin kesin
sonuglar verdigini bugiin icin séyleyemeyiz. Insan topluluklar1 cogunlukla yan yana
yasamugti. Modern diinyamn sinirlar: yenidir. Insanlar dogal sinirlar: asabildikleri
olctide baska yerlere, insanlara ulagsmislar ve biyolojiden kiiltiire her alanda “melez”
bir tiire doniigmiistiir. Insan esasen melezdir. Karigim bir tiir olarak Sapiens icin inkar
edilemez bir gercektir. Neandertaller ile ilgili kitabimda da degindigim {izere bugin
hepimizde bagka bir tiir olan Neandertallerin geni vardir, hatta bugiinkii Sapiens
dillerinde Neandertal dili veya dillerinden izler oldugu yoéniinde teoriler vardir
(Kerimoglu, 2020). Altay dillerini konusan topluluklarin da komgu halklarla karistif1
hemen her genetik incelemede vurgulanmaktadir. Genis hir cografyada konusulan
bu dillerin 6zellikle elit egemenligi yoluyla yayildig1 konusunda bir uzlagi oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bu dilleri konuganlar arasinda genetik bir bag oldugu yoniinde
de calismalar vardir. Aslinda bu iki goriig de yanhs olmayabilir.

Farkl bolgelere giden Altay dilleri konusurlar1 o bolgedeki insanlarla genetik
olarak karigmistiz Zaten genetik karisim DNA incelemeleriyle tespit edilmis
durumdadir. Evenkice konusan biri ile Gagavuzca konusan biri arasinda genetik bir
ortaklik bulmak bugiin icin zor olabilir. Nesiller siiren karisim sonucunda ata soyun
izleri daha da azalmistir. Bu melezlenme dile de yansiyarak ortak ata dilden gelen
ozellikleri hissedilmeyecek sekilde azaltmis olabilir. Bununla birlikte etkilesim, ortak
kokenden gelmeyi biitiintiyle yok edecek bir olgu olmayabilir. Macarca 6rnegi ilgingtir.
Macarlar buglin genetik olarak biiyiik oranda komsu olduklar1 Hint-Avrupalilara
yakindir. Bu durum genellikle elit egemenligi modeliyle aciklanir. Bu genetik yakinliga
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ragmen Macarcanin dil 6zellikleri -baz1 etkiler olsa da- Hint-Avrupa dillerine degil,
Fince gibi Ural dillerine yakindir® Bir dil ile ilgili akrabalik iddiasinda bulunurken
etkilesim ve ortak kdken agiklamalarini birbirinin alternatifi olarak diistinmemek de
gerekebilir. Dillerin komsulariyla karisimi ile insanlarin komsulariyla karigimi paralel
ilerlemeyebilir. Diller ortak kdkenden geliyor, o halde genlerde ve dillerde etkilesim
olmamigstir yargisinin dogru olmadifini gosteren orneklerin oldugunu yukarida
gorduk. O nedenle etkilesimi dil ve gen iliskilerinde hep goz ontinde tutmak gerekir.
Ornegin bu yazida iizerinde durdugum Altay dilleri Tiirkce ve Mogolcanin ayni
kokten gelmedigi iddiast icin etkilesimi 6ne siirmek cesitlenme dinamikleri i¢in dogru
degildir. Ayn1 kokenden gelen komgsu diller arasinda da etkilesim olabilir veya bir
alanda bambagka bir dilden etkilenen bir dil, bagka bir alanda kendi kok 6zelliklerini
koruyabilir. Burada yazi oncesi donemleri dikkate alarak arkeoloji ile genetikten
destek almak bir zorunluluktur.

Agilmasi gereken bu zorluklara ragmen genetik arastirmalarinin -klasik dil
incelemeleriyle ulagamayacagimiz- énemli imkanlar sundugu da bir gercektir. Bu
bolumu M. Pagel'in dillerin evrimi arastirmalarinda Darwinci bakis acilarinin bize
neler kazandirdigin dile getirdigi su yorumuyla bitiriyorum:

Biyolojik bedenler genlerin gecici deposuyken, insan zihni sézctiklerin
gecici deposudur. Hem genler hem de sdzciikler; rakiplerinden daha
uygun formlart benimseyerek birinin yeni bir bedene, digerinin yeni
bir zihne aktaruma olastigimi artirw: Yaklasik son 50 yildwr yapulan
evrimsel arastirmalar, genlerin adaptasyonunun sayisiz —Ornegini
belgelemistir. Simdi, son 10 ila 20 yuda, filogenetik-istatistiksel yontemlerle
birlikte evrimsel perspektiflerin artan kullanimi, dillerin, sozciiklerin
ve ses sistemlerinin evriminde, dilin konusmacilarimin zihinlerine ve
aliskanliklarina uyum saglamastyla tutarli olan evrimsel kaliplart ortaya
koyuyor (Christiansen ve Chater; 2008). Bu yeni yontemler; acik bir hipotez
testi titizligi getiriyor ve geleneksel calismalarda miimkiin olmayan olast
¢tkarimlari, analizleri ve testleri miimkiin kilyyor (Pagel, 2017).

Sonug¢

Insan tiiriintin diinya adl gezegendeki yolculugu tarihte hi¢ olmayan bir hiz ve
geniglikte bugiin de devam etmektedir. Sinir tanimayan bu hareketlilik kulturler gibi
genlerin karisimini da beraberinde getirmektedir. Mogol istilasi, Avrupa somurgeciligi,
Arap koleciligi gibi buyik tarihsel olaylarin bugiinki gen karisiminin biytik
etkenlerinden oldugu “insan melezlenme tarihinin genetik atlasi” adli calismayla da

8  Finliler ve Macarlar arasinda genetik bir bag hi¢ yok da degildir, hatta s6zdizimi ve DNA analizine dayali
yeni bir calismada dil ve gen drttismesi konusunda Ural dillerinin Darwin’in iddiasin destekledigi sonucuna
ulasilmistir (Santos vd., 2020).
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ortaya konmustu (Hellenthal vd., 2014). Dillerin de soylarla iliskili oldugu fikri Darwin
tarafindan ilk kez ortaya atildiginda ortada hentiz genetik diye bir bilim dah yoktu.
Bugtin genetik bize bu fikri aragtirma imkan1 veren cok 6nemli bir arac olarak one
cikiyor.

Bu yazida Tirkcenin akrabaligini genetik verileriyle de arastiran yayinlari
degerlendirmeye calistim. Ural’, Asya'’, Sibirya™ dilleri gibi Tiirk¢eye komgu olan bagka
dillerle ilgili calismalarin da yapildigini belirtmek isterim. Dillerin ve konusurlarinin
akrabaliklarinin orttsup ortismediginin arastirilmas yeni bir alandir. Turkee ile ilgili
calismalarin sayisi da yeterli degildir. fleriki yillarda konuyla ilgili bilgilerimiz siiphesiz
daha da artacaktir. Bugiine kadar yapilan arastirmalardan yola cikarak birka¢ sonuca
ulagmak mimkundur saniyorum:

a. Diller ve genler biiylik oranda paralellik sergilemektedir.

b. Bununla birlikte bu genellemeye uymayan orneklerin sayisi da dikkate
degerdir. Dil degistirme veya genetik karisma nedenli drtiismeyen drnekler de insan
turtinin etkilesimi sonucu yaygindir.

c. Tirkge dil 6zellikleri bakimindan Mogolca ve Manc¢u-Tunguzca gibi dillere
yakin olmakla birlikte, hentiz bilim diinyasinda Altay dilleri ailesi olarak anilan teori
uzerinde uzlagma saglanamamistir. Genetik bakimdan da s6z konusu topluluklarda
benzerlikler tespit edilmistir. Bu calismalar Altay dilleri teorisine genetikten gelen bir
destek olarak degerlendirilebilir. Ancak gerek dilsel gerekse de genetik ortakliklarin
ayn1 kokenden gelmekten kaynaklandigini kesin bir dille iddia etmek icin daha ¢ok
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinku bu dillerin konusurlarinin komsulariyla hem
kiiltiirel hem de genetik karisimi yogundur.

d. Turkiye’de genetik, arkeoloji ve dilbilim arastirmacilarinin ortak ¢alisma
eksikligi hissedilmektedir. Bu yonde disiplinler arasi ¢calismalar planlanmaldir.

®  Ural dili konusan topluluklarla ilgili 6ne ¢ikan gen calismalari icin bk (Santos vd., 2020; Tambets vd., 2018;
Tomory vd., 2007).

10 Asya’daki topluluklarla ilgili calismalar igin bk. (Arnaiz-Villena vd., 2003; Chen vd., 2021; Gavashelishvili vd.,
2023; He vd., 2022; Jeong vd., 2016, 2019; Jeong, Wang, Wilkin, vd., 2020; Jones vd., 2015; Mallory vd., 2019;
Matsumae vd., 2021; Siska vd., 2017; C. C. Wang vd., 2021; H. Zhang vd., 2020; M. Zhang vd., 2019).

1 Sibirya bolgesindeki topluluklarla ilgili calismalar icin bk. (Novgorodov vd., 2015; Pakendorf vd., 2003; Pugach
vd., 2016).
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Abstract

Genetics as a branch of science did not exist when Charles Darwin claimed
that there might be a link between the spread of languages and human
kinship. Genetic research has made it possible to examine this claim
scientifically. Research on language and gene parallelism is progressing at
a remarkable pace. Studies on language and gene overlap largely confirm
Darwin. However, there are also a considerable number of cases where
there is no overlap. In this paper, gene research on the Altaic languages
and Turkish language in particular is reviewed. Recent research shows
that speakers of Turkish language are genetically close to their neighbors.
Studies on the theory of Altaic languages also emphasize the neighborly
relationship. However, there are studies that report a genetic link between
speakers of Altaic languages. The theory of Altaic languages, which is
based on language features such as basic words and inflections, tends to
expand with information obtained from archaeology and genetics.

Key words: Turkish, genetics, language family, Altaic languages theory,
languages and genes.

0z

Charles Darwin dillerin yayilhmu ile insanlarin akrabaliklar: arasinda bir
bag olabilecegini iddia ettifinde genetik diye bir bilim yoktu. Genetik
arastirmalar1 bu iddiay1 bilimsel olarak inceleme imkan: verdi. Dil ve
gen paralelligi ile ilgili arastirmalar dikkat cekici bir hizla ilerlemektedir.
Dil ve gen ortismesiyle ilgili caligmalar biiyik oranda Darwin’i
dogrulamaktadir. Bununla birlikte azimsanmayacak sayida Ortisme
bulunmayan érnekler de vardir. Bu calismada Altay dilleri ve 6zellikle de
Tirkee ile ilgili gen arastirmalarini degerlendiriyorum. Son arastirmalar
Turk dili konugsurlarinin genetik olarak komsularma yakin oldugunu
gostermektedir. Altay dilleri teorisi ile ilgili calismalarda da komguluk
iligkisi One cikmaktadir Ancak Altay dillerini konusanlar arasinda
genetik bir bag oldugunu raporlayan arastirmalar bulunmaktadir. Temel
sozciikler, cekim 6geleri gibi dil 6zellikleri tizerinden ilerleyen Altay dilleri
teorisi arkeoloji ve genetikten gelen bilgilerle de genisleme egilimdedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkee, genetik, dil ailesi, Altay dilleri teorisi, diller
ve genler.
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Introduction

The study of language families is a field that has made significant progress with
historical comparative language research. Today, there are nearly 7,000 languages in the
world and a rich literature on the families to which these languages belong (Campbell &
Poser, 2008; Eberhard et al., 2023; Pereltsvaig, 2021). Many measures are used to classify
languages or determine the family to which they belong; these measures are usually based
on linguistic features such as sound correspondences and basic lexical similarities. In this
article, I will discuss kinship based on another phenomenon: Genes.

Genetics is the first field that comes to mind when we think of heredity today. In recent
years, many surprising conclusions have been reached on the relationship between genes
and language (Kerimoglu, 2017). Moreover, research centers, projects and textbooks on the
relationship between genes and language are more popular than ever (Barbieri & Widmer,
2024; Dediu, 2015; A. McMahon & McMahon, 2013; Stoneking, 2017). Colin Renfrew even calls
the tripod of archaeology, linguistics and genetics the “new synthesis”, reminiscent of the
renowned modern synthesis of natural selection theory' (Renfrew, 2000, 2010). While it is
estimated that we can trace back at most 8-10 thousand years about the history of languages
based on word comparisons compiled from written products (Greenhill et al., 2010; Nichols,
1992; Pagel, 2000), there have also been studies suggesting that it is possible to trace back
even further with methods based on the typological features of languages (Dunn et al,
2005; Gray, 2005) but thousands of expressions can only partially provide data about what
is going on a 4.5 hillion- year-old planet. At this point, data from archaeology and genetics
may make much more ancient contributions to our understanding of language, a complex
ability that has survived millions of years. Just as Mendelian genetics “validated” Darwin’s
theory of natural selection, the idea that genetics could make a similar contribution to
language is being discussed in the scientific world, and the methods to be used to ensure
that the data obtained from the collaborative work of genetics, linguistics and archaeology
experts are questioned (Greenhill, 2021; R. McMahon, 2004).

Today, genes are used in language research in two contexts. The first is the identification
of genes involved in the “production” of human language. For example, a question such as
whether there is a gene that allows us to process the meaning of words is the subject of
this kind of research. The second context in which the relationship between genes and
language is considered is the connection between the relatedness of languages and the
relatedness of speakers of those languages. For example, the question of whether speakers
of Indo-European family languages are genetically related to each other requires research
into the genetic relatedness of speakers of those languages. In a separate article, I have
elaborated on this topic and provided more comprehensive information about current
discussions (Kerimoglu, 2023).

! Modern synthesis: A version of the theory of natural selection made even more powerful by the combination
of Darwin and Mendel’s major discoveries.
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In this article, I will evaluate the current research in the scientific world on the parallels
between the place of Turkish language in terms of its relatedness to other languages in the
language family and the Turkish speakers’ relatedness to the speakers of languages belonging
to the same language family. First, let us see which languages Turkish is related to.

“Family” of Turkish According to the Data of Historical Comparative Language Studies

The question of whether Turkish language has a language family is usually
answered by the “Altaic languages theory”. This theory holds that Turkish, Mongolian
and Manchu-Tungusic derive from the same “ancestral language”. Over time, the
theory has expanded to include Korean and Japanese in the family (For history, see.
BlaZek, 2019; de Rachewiltz & Rybatzki, 2010; Demir & Yilmaz, 2002; Janhunen, 2023;
Robbeets & Savelyev, 2020; Tekin, 2003; Tuna, 1992). While the term “Altaic Languages”
was introduced to the world of science by M. A. Castrén, the sound equivalences were
determined by G. Ramstedt, who is considered the pioneer of the theory (Ercilasun,
2004). Castrén used the term “Altaic languages” for the Ural-Altaic languages, Castrén
used the term “Altaiclanguages” for the Ural-Altaiclanguages but believed that the Uralic
languages (Finno-Ugoric, Samoyed) were not related to the Turko-Tatar, Mongolian,
Tungus languages. American researchers such as S. E. Martin, R. A. Miller, ]. Street
did important work on the inclusion of Korean and Japanese in the theory (Martin,
1966; Miller, 1971; Miller & Street, 1975; Street, 1980). Sergei Starostin is another name
that must be mentioned in the theory of Altaic languages. The dictionary he published
with his team A. Dybo and 0. Mudrak stands out as an etymological dictionary of the
Altaic languages and is a significant accomplishment (Starostin et al., 2003). Even after
Sergei Starostin’s early and unexpected death, his team (including his son Georgy)
continued the research on origins based on lexical statistics (Egorov et al., 2022; Kassian
et al,, 2021). From Turkey, T. Tekin is one of the names that should be mentioned in
Altaic studies (Tekin, 2003). In recent years, Martine Robbeets is the most prominent
name who has brought the issue of Altaic languages being related to each other to the
forefront by using the term “Trans-Eurasia”. Using data from different fields such as
agricultural culture, genetics and archaeology, he argues that these languages have
a common origin (Robbeets, 2005; Robbeets et al., 2021; Robbeets & Bouckaert, 2018;
Robbeets & Savelyev, 2020; Savelyev & Robbeets, 2020).

The theory of the Altaic languages followed a path similar to the one followed in the
foundation of the Indo-European language family. Some common grammatical features
of these languages (vowel harmony, lack of grammatical gender, etc.) had been known
since the work of F. Wiedemann (Wiedemann, 1838). Phonetic correspondences, basic
words and structural similarities were used as the main features in the construction of
the theory. W. Schott was the first to find /s/:/1/, /z/:/r/ correspondences within Turkish
between General Turkish and Chuvash (Schott, 1841); G. Ramstedt later extended



102

HOUVISTY

CANER KERIMOGLU BABUR Research 2024/1: 99-137

these equivalences to other Altaic languages and became the founder of the theory
(Ramstedt, 1922, 1952, 1957, 1966). An intensive publication activity on the relatedness
of these languages started. However, the theory of Altaic languages was not generally
accepted in the scientific world, because important researchers such as G. Clauson and
G. Doerfer argued that these languages were not related and that common features
emerged as a result of the influence of Turkish on these languages.

One of the most frequently used tools for determining language relatedness is
M. Swadesh’s word lists (Swadesh, 1952, 1955; Swadesh et al., 1971). These lists are
used to determine the degree of relatedness of the languages being compared
by compiling a list of the most difficult words to borrow in a way that excludes
influence. Words such as numbers, organ names, basic verbs are included in these
lists. However, the opponents of the theory of Altaic languages have concluded that
the claimed languages cannot be related, based on the tests they conducted on the
word lists. Clauson argues that there are not enough “basic words” to show that
the Altaic languages share a common ancestor and claims that the commonalities
are the result of Turkish influencing these languages (Clauson, 2004, 2017). Numbers
and organ names are words that are frequently used in language family studies
and are assumed to be less prone to borrowing. There is no common number word
among the Altaic languages, except for Turkish and Mongolian (dért and dorben).
G. Doerfer, like Gerard Clauson, argues that these common words are borrowed
from Turkish into Mongolian. Doerfer conducted a research on 11 main basic words
(head, eye, ear, nose, mouth, tongue, tooth, hair, heart, hand, foot) and 5 intermediate
basic words (lip, finger, knee, beard, neck) he identified from organ names, taking
into account other language families. Stating that the borrowing of these basic
words is more difficult than the borrowing of other words, Doerfer stated that in
cases where the commonalities are intense, the theory of the same origin may be
correct. In his research, he found that all 16 words in Semitic languages, 13 in Indo-
European languages, 10 in Dravidian languages, 8 in Uralic languages are the same,
but there is not a single commonality in Altaic languages. Based on these results,
Doerfer considered the theory of Altaic languages as a “destroyed” theory? (Doerfer,
1983). Today, A. Vovin and S. Georg are two prominent scholars whose publications

2 Against this interpretation based on organ names, Manaster Ramer et al. conducted another study and concluded
that there are common organ names among Altaic languages (Manaster Ramer et al., 1998). Organ names have
always attracted the attention of researchers as one of the criteria used for language relatedness. A recent study
of 1028 languages found that cultural influences as well as some universal patterns play a role in organ naming
(Tjuka et al., 2024). Cultural differences provide data for theories that center on “influence” in questions of linguistic
diversity, but when universality is identified, questions of common origin arise: Are these universals the result of
human biology and cognition, or do they stem from a single common ancestral language, as Eurasiatic and Nostratic
theories claim? Can the identification of common features between an island language that has never come into
contact with other languages and another language thousands of kilometers away from that island be explained by
influence? Chomsky and his followers see “biology” as the cause of these commonalities, while the opposing camp
hypothesizes a common “ancestral language” (Berwick & Chomsky, 2016; Johansson, 2005; Ruhlen, 2006).
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are critical of the theory of Altaic languages (Georg, 2004, 2005, 2011, 2013; Vovin,
2005, 2009, 2011). [Vovin initially published in favor of the theory and Georg - while
remaining skeptical - found some criticisms of the theory problematic (Georg et al.,
1999; Manaster Ramer et al., 1998)].

There are also experts who examine the Altaic languages in the context of
language evolution research in general and try new methods outside the classical
Altaicist debates. As an example, I would like to mention two studies by N. Hiibler.
In one of his articles, N. Hiibler took the Altaic languages as a sample group in the
debate on whether structural features can provide data on evolutionary speed. In
this study, Hibler used the Hidden Markov Model to calculate the evolutionary rate
of structural features coded for 12 Japanese, 2 Korean, 14 Mongolian, 11 Tungus and 21
Turkic languages, and found that there is a correlation between phylogenetic signal
and evolutionaryrate, that overall two-thirds of the features have a high phylogenetic
signal, and that more than half of the features evolve at a slow rate. Accordingly,
argument marking, derivation and valency appear to be the most stable functional
categories; pronouns and nouns the most stable lexical types; and phonological and
morphological levels the most stable language domains (Htbler, 2022). These results
may provide data for the debate on the use of stable items as a measure of language
relatedness. However, I should remind you that other researchers have also raised
objections to the allegedly stable items. I will address G. Longobardi’s objection
below.

N. Hiibler conducted another study with S. Greenhill, one of the world’s foremost
expertsonlinguistic diversity, comparing the Altaiclanguagesin terms of morphological
and syntactic features (Hiibler & Greenhill, 2023). In this article, the authors identified
60 languages from Turkic, Mongolian, Tungus, Korean and Japanese language families
and coded 224 language features from their phonology, morphology and syntax. The
findings of the study related to Turkic languages are as follows:

The Turkic languages stand out as a cluster with the same dominant
ancestry, apart from several exceptions, on all language levels. All Turkic
languages, except for Chuvash (30% of ‘Mongolic’ and 18% of ‘Tungusic’
ancestry), show the lowest levels of admixture at the morphological level.
At the phonological level, several Turkic languages show the highest
proportions of ‘Mongolo-Koreanic’ ancestry among all Turkic languages
(in descending order: Chagatai 51%, Northern Uzbek 43%, Chuvash 29%,
Tuvan27%, etc.). Atthe syntacticlevel, Northern Siberian languages, Dolgan
and Yakut, and a South Siberian language, Tuvan, are the languages with
the highest admixture levels (more than 65%). In particular, Dolgan and
Yakut have a high proportion of ‘Mongolic’ (47% and 49%, respectively)
and ‘Tungusic’ (12% and 24% respectively) ancestries, Tuvan has a high
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proportion of ‘Mongolic’ (29%), ‘Tungusic’ (16%), and Japono-Koreanic’
(28%) ancestries (Hiibler & Greenhill, 2023).

The study shows that morphological features have the strongest lineage signal
and syntactic features propagate most easily. “Our analysis shows that morphological
features have the strongest genealogical signal and syntactic features diffuse most
easily. When using only morphological structural data, the model is able to correctly
identify three language families: Turkic, Mongolic, and Tungusic, whereas there are
not enough structural dissimilarities between Japonic and Koreanic languages to
assign them to different ancestries.” According to the authors, morphological features
have a precise historical signal, which can be used to establish relationships between
other language families with no known relatives due to the time limitations of the
comparative method. However, no definitive conclusion has been reached that the
languages considered in this study have the same origin.

The discussion has largely focused on common lexical and morphological elements.
Although there are commonalities, the question remains as to why usage varies widely
(de Rachewiltz & Rybatzki, 2010: 351-353). Janhunen et al. conducted a study on the
Wutun language in China and found that due to influences, this language has taken on
a structure whose family cannot be identified (Janhunen et al., 2008). This finding has
shown that different languages (Turkish, Mongolian, Chinese and Tibetan languages,
etc.) can influence each other to such an extent that they can completely change their
old characteristics in a short period of time, providing support for the view of the
opponents of the Altaic languages theory that emphasizes the interaction between
languages. Nevertheless, it is possible to say that the mainstream of the theory of Altaic
languages is still dominated by phonological and especially lexical comparisons [For a
few recent examples, see. (Ceolin, 2019; Egorov et al., 2022; Kassian et al., 2021; Turchin
et al, 2010)].

On the other hand, the inadequacies of the method based on sound and lexical
comparisons have been questioned more and more inrecent years, and it can be argued
that different methods should be used for the Altaic languages. For example, there is a
hypothesis that syntax may be more decisive in determining language relatedness, and
G. Longobardi and his team have done remarkable work on this subject (Ceolin et al.,
2021; Colonna et al., 2011; Guardiano & Longobardi, 2005; Longobardi, 2003; Longobardi
etal,, 2013, 2015; Longobardi & Guardiano, 2009, 2017; Santos et al., 2020). Another study
analyzing the syntactic features of Altaic languages from a phylogenetic point of view
was conducted by Longobardi et al. At the Boundaries of Syntactic Prehistory used a
statistical method based on syntax.
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Longobardi et al. show the closeness of the language families they analyzed from a
syntactic point of view with this drawing.

(Ceolin et al., 2021).

Accordingly, statistical tests have revealed that the syntax of known (Indo-European,
Uralic) or suspected (Altaic) related languages exhibit some similarities that cannot be
explained by chance. The tests also support a deeper relationship between the Uralic
(Finno-Ugric) and Altaic languages, as suggested in the literature. However, “the tests
so far do not provide any support for an Indo-European- Uralic or macro-Altaic unit
“(Ceolin et al., 2021). The lack of syntactic support for the hypothesis of a macro-Altaic
language family including Japanese and Korean is significant. As can be seen in the tree
diagram above, Japanese and Korean are close to Basque, while the micro-Altaic group
is closer to each other.
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The last review I will discuss is based on Hruschka et al.’s adaptation of a model based
on evolutionary variation in genetics to sound variation in Turkic languages (Hruschka
et al., 2015). Accordingly, sound transformations in a language family (/p/ > /], /d/ > /yl,
etc.) are similar to genetic variation and therefore sound changes can be studied by
statistical genetic modeling.

A
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3 Karakalpak
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3 Turkmen
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5 Turkish
4 Gagauz

2000 ' " 1000 ' 0

(Hruschka et al., 2015).
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The results obtained by analyzing the sound changes according to this model are
summarized in the tables above. Accordingly, Model A represents a structure that allows
irregular sound changes, while Model B represents a structure that allows regular sound
changes. Regular sound changes are highlighted at the top and bottom of the tree branches:
Events in black indicate the direction of change of the initial sound, while events in purple
indicate two sounds that replace each other. The model also identifies the position of each
regular sound change. According to this study, the common ancestor of Chuvash and
other Turkic languages dates back about 4500 years: “The model additionally estimates
the position of each regular sound change along the branch. Mean estimated age of
root between Chuvash and other Turkic languages: sporadic model (A) = 2408 BCE, with
95% credible intervals of 3993-1279 BCE; regular model (B) = 204 BCE, with 95% credible
intervals of 605 BCE-81 CE. The posterior date of the calibration node (red dot; [18, 19]) is
1017 + 20 CE” (p. 4). As can be seen, the date estimates for the common ancestor of Turkic
languages go back 4-5 thousand years, and we will see similar estimates in the studies I will
discuss in the next section.

In conclusion,Ican summarize this chapter as follows: Discussions on the theory of Altaic
languages have focused on sound correspondences, morphology and lexical similarities. In
recent years, syntax has also been used in comparisons. Although this research based on
linguistic features has made great progress, it does not yet seem to have ended the debate.
Opponents of the theory continue to argue that the proposed linguistic features do not
firmly support the hypothesis of common descent. Those who believe that these languages
share a common origin, on the other hand, argue that there is an undeniable commonality
of structure and vocabulary between the languages.

What Does Genetic Research Tell Us About the Kinship of Turkic Speakers?

I have not been able to identify any scientific publications in Turkey that are a
collaboration between geneticists, archaeologists and language researchers. There are
mostly language-independent publications by geneticists. Most of these studies have dealt
with gene distribution in present-day Turkey, e.g. (Arnaiz-Villena et al., 2001; Berkman et
al., 2008; Cinnioglu et al., 2004; Di Benedetto et al., 2001; Gokclimen et al., 2011; Hodoglugil
& Mahley, 2012; Kars et al., 2021). The genetics of Anatolia’s first settlers, the first farmers,
have also been revealed [For the genetics of the first farmers 15 thousand years ago, see.
(Feldman et al., 2019)]. Especially the contributions of Mehmet Somel and colleagues are
important (Kiling et al., 2016, 2017; Yaka et al., 2021). However, I have not come across a
Turkish publication specialized on the parallelism of language and genes®, and there are
not enough studies written in foreign languages that deal with Turkish in this respect. We

3

A study titled genetics and Altaic languages belongs to Faruk Gokge: Genetik Dilbilime Giris: Altay Dilleri Sorunu
“Introduction to Genetic Linguistics: The Problem of Altaic Languages” In this detailed analysis, Gokge discusses
the dynamics of cultural diversification in historical-comparative linguistic studies through the Altaic languages, not
genetic studies based on DNA (Gokge, 2015). However, this study does not include any data on the genetics of speakers.
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can attribute this to the new and interdisciplinary nature of the field.

The Genetic Legacy of the Expansion of Turkic-Speaking Nomads across Eurasia by

Yunusbayev et al. is one of the most important studies in recent years that examines the
Turkish language through gene and language parallels. Yunusbayev and colleagues took
22 DNA samples from the Turkish-speaking population and aimed to determine whether
there is an overlap between the relatedness of these individuals and the relatedness of
the Turkic languages they speak. The divergence chart used in the study, which I present
below, is adapted from A. Dybo’s historical divergence chart based on lexical comparisons.*
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On map A, Turkic languages of the same lineage are presented in the same colors and the division scheme
of these languages is presented in the same colors on map B. The dates of branching are also shown on

the map from BC to today. For example 1.63 = 1630, 0.16 = 160.
(Yunusbayev et al., 2015).

Anna Dybo first used this genealogical drawing in her book published in Moscow in 2004 (XpoHosoryist TIOPKCKIX
SI3BIKOB U JIVHTBMCTINYECKIIE KOHTAKThI PaHHIX TIOPKOB, Moscow: Akademiya), and then posted an English version
on the website linked below.

“Chronology of Turkic languages and linguistic contacts of early Turks” http://s155239215.onlinehome.us/
turkic/40_Language/Dybo_2007LingivistContactsOfEarlyTurksEn.htm (accessed 6.12.2023)
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As it can be seen from the map, the Turkic languages spoken mostly in Western Eurasia,
such as Anatolia, the Balkans, and the Caucasus, and the Turkic languages spoken in Central
Asia exhibit remarkable diversity in terms of geographical distance and the influence of
neighbors who speak different languages. Researchers have found that Turkic speakers
often exhibit genetic affinity with their neighbors, highlighting the unsurprising role of
geographical proximity in genetic admixture. Despite this distance, Turkic speakers have
also been found to have a genetic connection:

The Turkic peoples represent a diverse collection of ethnic groups defined
by the Turkic languages. These groups have dispersed across a vast areq,
including Siberia, Northwest China, Central Asia, East Europe, the Caucasus,
Anatolia, the Middle East, and Afghanistan. The origin and early dispersal
history of the Turkic peoples is disputed, with candidates for their ancient
homeland ranging from the Transcaspian steppe to Manchuria in Northeast
Asia. Previous genetic studies have not identified a clear-cut unifying genetic
signal for the Turkic peoples, which lends support for language replacement
rather than demic diffusion as the model for the Turkic language’s expansion.
We addressed the genetic origin of 373 individuals from 22 Turkic-speaking
populations, representing their current geographic range, by analyzing
genome-wide high-density genotype data. In agreement with the elite
dominance model of language expansion most of the Turkic peoples studied
genetically resemble their geographic neighbors. However, western Turkic
peoples sampled across West Eurasia shared an excess of long chromosomal
tracts that are identical by descent (IBD) with populations from present-day
South Siberia and Mongolia (SSM), an area where historians center a series of
early Turkic and non-Turkic steppe polities. While SSM matching IBD tracts (>
1cM) are also observed in non-Turkic populations, Turkic peoples demonstrate
a higher percentage of such tracts (p-values 0.01) compared to their nonTurkic
neighbors. Finally, we used the ALDER method and inferred admixture dates
(~9th-17th centuries) that overlap with the Turkic migrations of the 5th-16th
centuries. Thus, our results indicate historical admixture among Turkic
peoples, and the recent shared ancestry with modern populations in SSM
supports one of the hypothesized homelands for their nomadic Turkic and
related Mongolic ancestors. (Yunusbayev et al., 2015).

The elite dominance model is based on the active presence of a particular group within a larger population for
military or other reasons. When this small group imposes its language on the larger population, language shift
occurs and the genetic relation between the spoken language and the speakers is severed. Examples of language
change based on this model are common, especially in regions with imperial and colonial experience. Renfrew
states that the initial spread of the Altaic languages about 10,000 years ago was based on farming and agriculture,
and later the spread of the Altaic languages followed the model of elite domination (Renfrew, 1992, pp. 457-459).
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This finding of Yunushayev et al. can be considered as a contribution from the science
of genetics to the issues of the ties of today’s Turkic speakers and migration from Central
Asia. The emphasis on the genetic resemblance of Turkic speakers to geographically close
neighboring nations is to be expected as a natural consequence of all neighborly relations.
Another conclusion to be drawn from the research is that the regions of present-day
Mongolia and Southern Siberia were the starting point of Turkic and Mongolian expansion.

Our admixture analysis revealed that Turkic-speaking populations scattered
across Eurasia tend to share most of their genetic ancestry with their current
geographic non-Turkic neighbors. This is particularly obvious for Turkic
peoples in Anatolia, Iran, the Caucasus, and Eastern Europe, but more difficult
to determine for northeastern Siberian Turkic speakers, Yakuts and Dolgans,
for which non-Turkic reference populations are absent. We also found that
a higher proportion of Asian genetic components distinguishes the Turkic
speakers all over West Eurasia from their inmediate non-Turkic neighbors.
These results support the model that expansion of the Turkic language family
outside its presumed East Eurasian core area occurred primarily through
language replacement, perhaps by the elite dominance scenario, that is,
intrusive Turkic nomads imposed their language on indigenous peoples due
to advantages in military and/or social organization (Yunusbayev et al., 2015).

Another noteworthy emphasis of the researchers is on the genetic mixture of Turkic
and Mongolian. Yunushayev and his team, who especially mention the influence of
Genghis Khan expansionism as a possibility here, state that their own views are in favor
of a common ancestor or migration from a common geography. Their preference for
the common ancestor view can undoubtedly be considered as a support in favor of the
proponents of the Altaic languages’ theory.

Another important feature of this study is the genetic admixture dates of Turkic
speakers. For example, the date of admixture of the Chuvash with East Asian/Siberian
populations was determined as 816 AD, and the date of admixture of the Nogai as 1657 AD.
The findings regarding the Oghuz are as follows:

Differences in admixture dates for the three Oghuz speaking populations
(Azeris, Turks, and Turkmens) were notable and their geographical locations
suggest a possible explanation. Anatolian Turks and Azeris, whose Central
Asian ancestors crossed the Iranian plateau and became largely inaccessible
to subsequent gene flow with other Turkic speakers, both have evidence of
earlier admixture events (12th and 9th centuries, respectively) than Turkmens.
Turkmens, remaining in Central Asia, showed considerably more recent
admixture dating to the 14th century, consistent with other Central Asian
Turkic populations and most likely due to admixture with more recent, perhaps
recurrent, waves of migrants in the region from SSM (Yunusbayev et al., 2015).
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It seems that the Turkmen being closer to Central Asia in the Oghuz group also created
a genetic difference. While the genetic mixing of other members of the Oghuz group with
Central Asia slowed down over time due to geographical distance, this relationship continued
in Turkmens. This genetic data is also compatible with language features. Some features of
Turkmen Turkish are different from other Oghuz group languages and closer to Kipchak and
Karluk group Turkic languages. For example, while other Oghuz group languages use the verb
ol-, Turkmen Turkic uses the verb bol-, or in examples where the word-initial /b-/ phoneme in Old
Turkic in the Oghuz group turns to /v-/ ( bar- > var-), Turkmen Turkic preserves the word-initial
[b-/ phoneme: bar-. These differences in Turkmen Turkish can be explained by the continued
connection with Central Asian Turkic languages.

Triangulation Supports Agricultural Spread of the Transeurasian® Languages, written hy a
large team led by Martine Robbeets and published in the journal Nature, is one of the most
acclaimed and controversial studies in recent years (Robbeets et al,, 2021). I mentioned above
that data from the triad of genetics, archaeology and linguistics was presented by C. Renfrew
under the label of “new synthesis”. Robbeets and his team use the term triangulation for the
method that incorporates data from these three fields. In the study, different data such as the
genetic characteristics of speakers and agricultural culture are blended with linguistic features
to argue that Altaic languages have a common origin. The map below shows the current (a) and
past (b) distribution of languages of common origin.
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6 Martine Robbeets uses the term Transeurasian instead of Altaic for the quintet group consisting of Turkish,
Mongolian, Manchu-Tunguz, Korean and Japanese. She uses the term Altaic for the group of three consisting only
of Turkish, Mongolian, Manchu-Tungusic.
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(Robbeets et al., 2021, p. 617)

The researchers used Bayesian computation to evaluate a dataset of 3,193 root sets
containing 254 basic lexical concepts from 98 different Altaic languages and dialects. They
calculated that the root of the Altaic language family dates back 9181 years.” They used
lexical data sets and Bayesian phylogeography methods to model the spatial expansion of
the language and found that the Altaic language family originated in the Western Liaonin
River region, from the Altai Mountains to the Yellow River. This expansion began in the
Early Neolithic period and continued into the Late Neolithic and Bronze Age. In addition,
the researchers tried to understand the prehistoric lifestyle of this language family hy
analyzing words related to agriculture and animal husbandry (p. 617). Accordingly, the
findings support the agricultural hypothesis and exclude the animal husbandry hypothesis.

In archaeology, Robbeets et al. extracted data from published literature and identified
172 archaeological features for 255 Neolithic and Bronze Age sites and added carbon-14
dated early crop remains from northern China, Primorye, Korea and Japan to create a set
of 169 items. Using this set, they found that millet cultivation was practiced in the region
about 9,000 years ago and concluded that there was a correspondence between the spread
of agricultural culture (millet and rice) and the spread of Altaic communities (pp. 617-618).

7 “Owur results indicate a time-depth of 9181 BP (5595-12793 95% highest probability density (95% HPD)) for the Proto-
Transeurasian root of the family; 6811 BP (4404-10166 95% HPD) for Proto-Altaic, the unity of Turkic, Mongolic and
Tungusic languages; 4491 BP (2599-6373 95% HPD) for Mongolo-Tungusic; and 5458 BP (3335-8024 95% HPD) for
Japano-Koreanic. These dates estimate the time-depth of the initial break-up of a given language family into more than
one foundational subgroup” (p. 617).
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In the genetic dimension of the research, genome analyses of 19 confirmed ancient
individuals from the Amur, Korea, Kyushu, and Ryukyu regions were reported; these were
combined with published genomes going back 9500 to 300 years and covering the Eastern
steppes, Western Liao, Amur and Yellow River regions, Liaodong, Shandong, Primorye and
Japan. This historical genetic dataset was then subjected to primary component analysis
with 149 present-day Eurasian populations and 45 East Asian populations. As a result, traces
of lineage preserved in the Amur region can be traced in all Altai- speaking populations,
suggesting a common genetic basis (pp. 618-619). In other words, according to this study,
Altaic speakers are genetically related.

Based on the findings of the research, the following diffusion hypothesis is presented:

Amur
Transeurasian

Yellow River
Sino-Tibetan

Pacific
Ocean

e — Millet
— Rice
ﬂll e |
The Amur lineage is marked in red, the Yellow River lineage in green and the Jomon lineage in blue.
The red arrows indicate the eastward migration of millet farmers during the Neolithic, bringing

Korean and Tungusic languages to the indicated regions. Green arrows mark the integration of rice
farming in the Late Neolithic and Bronze Age, bringing the Japanese language to Japan via Korea.

(Robbeets et al., 2021, p. 620)
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9 thousand years ago, a group engaged in millet production in the Western Liao River
region started to migrate to different regions about 7 thousand years ago. As shown in
the map above, the group that migrated further north and west (to the Amur region)
formed the ancestor of the Turkic-Mongolian- Manchu-Tungus union. During the Late
Bronze Age (1600-1200 BC), Altaic languages witnessed extensive cultural exchange in the
Eurasian steppes, with populations from the Western Liao region and the Eastern steppes
mixing with Western Eurasian genetic lineages. Linguistically, this interaction led to the
borrowing of agro-pastoral vocabulary by Proto-Mongolian and Proto-Turkic speakers,
especially related to wheat and barley cultivation, animal hushandry, dairy farming and
horses. Around 6500 years ago, another group speaking a language that is the ancestor
of today’s Korean and Japanese migrated further east, diversifying millet cultivation with
rice. This branch gave rise to Korean and Japanese [It is also noteworthy that Robbeets et
al. have written a book on the relationship between Altaic languages and agrarian culture
(Robbeets & Savelyev, 2017)].

This study is pioneering in terms of using linguistics, archaeology, and genetic data
together. No study of this depth has been done yet. However, it was not immediately
accepted in the scientific world and received criticism for both the word lists used and the
interpretation of archaeological and genetic data [For an example, see. (Tian et al., 2022)].

Another important study was published in 2022 by a team of researchers including
S. Greenhill, R. D. Gray and C. Barbieri, who are leading figures in the field of linguistic
diversity: A Global Analysis of Matches and Mismatches between Human Genetic and
Linguistic Histories. This study does not only focus on Turkish but compares the genetic
heritage of all languages and their speakers.

The GeLaTo dataset was used in the study. It contains genetic and linguistic information
on more than 4,000 individuals representing 397 genetic populations speaking 295
languages. The first striking result is that “for most populations in the entire dataset, the
closest genetic neighbor belongs to the same language family”. However, a non-negligible
18% of discrepancies were found. In other words, language and genetic commonality
overlap to a large extent, but there are mismatches in about one-fifth of the languages
studied. According to the researchers, these mismatches are not rare outliers, but a regular
consequence of language history. The Hungarians are cited for mismatches between
their language and genes, and there are also similar cases in the Caucasus. Accordingly,
Hungarians, “probably one of the most studied cases of incompatibility”, are genetically
similar to their Indo-European-speaking neighbors but maintain a separate linguistic
identity as a member of the Uralic language family. “The Hungarian population preserved
the language brought by the Magyars, who conquered the Carpathian Basin in the ninth
century CE (21-23), while becoming genetically assimilated to their Indo-European-—
speaking neighbors through time. In our dataset, they are the only case of a linguistic
enclave”. (Barbieri et al., 2022). According to the study, the situation in Malta and the
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Caucasus are also examples of mismatches. Accordingly, the Maltese are the only Afro-
Asiatic speakers in Europe and represent an example of incompatibility not addressed
by the genetic literature. The majority of Maltese people speak an Afro-Asiatic language
with Italian and English influences and therefore their language does not match with
the Afro-Asiatic language family. Their genetic profile shows close genetic similarity to
Eastern Sicilian, while sharing genetic similarity with Indo-European speakers in the
Balkans and geographically distant Turkish and Middle Eastern Afro-Asiatic speakers.
This is also the case for Armenians in the Caucasus. The mitochondrial genetic profiles of
Armenian (Indo-European speakers) and Azerbaijani (speakers of Turkic languages) show
a closer resemblance to surrounding Caucasian populations (grammatically unrelated). In
our dataset, the Azerbaijan-speaking population is indeed misaligned with other Turkic
speakers, confirming the proposed mismatch. By contrast, Armenians show an FST
distribution aligned with that of other Indo-European speakers of Anatolia, challenging
the idea that they shifted their linguistic affiliation.” (Barbieri et al., 2022).

Stating that it is still unclear whether these inconsistencies are the norm or the
exception within language families or whether language families in general show genetic
diversity, the researchers compared genetic profiles at the level of language families to
answer this question. It was emphasized through the examples of different language
families that discrepancies may arise for different reasons. One of the striking points in the
study is the research on genetic divergence and the divergence of languages. In genetics,
historical divergence is also determined by genetic methods. The researchers remind that
the methods of language dating in linguistics are controversial and that two methods are
generally used by linguists. The first one is the method based on the quantitative analysis
of linguistic, archaeological and historical data, which I have discussed above. The second
method, which is also used by researchers in their studies, is the Bayesian language dating
method [For this method, see. (Rama & Wichmann, 2020)]. A detailed analysis of the three
major language families is given in order to examine the congruence and incongruence
between the dates of the genetic separation of speakers from their relatives and the dates
of the divergence of languages: Indo-European, Austronesian and Turkic. (Barbieri et al.,
2022). The gene and language overlap within these three language families is presented in
tables. The table for Turkish is as follows:
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(Barbieri et al., 2022).

BABUR Research 2024/1: 99-137

Comparisons within these three language families show that “The highest similarity
metric is found for the Indo-European trees (0.68), followed by the Austronesian (0.65) and
Turkic (0.57) trees”. In other words, the dates of the genetic divergence of Indo-Europeans
and the dates of the divergence of the languages they speak are more similar. Here is the
following finding for Turkish: “The Turkic tree does not show relevant correspondences
in the divergence times, with genetic divergence time much older than the linguistic
divergence time”. According to this result, the genetic divergence of speakers of Turkic
languages is older, while the divergence time of Turkic languages is more recent.

In a detailed review entitled Human Ancestry Correlates with Language and Reveals
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That Race Is Not an Objective Genomic Classifier, . L. Baker et al. used a large dataset to
investigate the genetic differentiation of early modern humans, human admixture and
migration events, and the relationships between ancestry and language groups. After
compiling genotype data on 5,966 individuals from 282 global samples representing
30 major language families, they concluded: “The best evidence supports 21 ancestries
that delineate genetic structure of present-day human populations. Independent of self-
identified ethno-linguistic labels, the vast majority (97.3%) of individuals have mixed
ancestry, with evidence of multiple ancestries in 96.8% of samples and on all continents.”.
The data indicate that continents, ethno-linguistic groups, races, ethnicities, and individuals
all show substantial ancestral heterogeneity. We estimated correlation coefficients ranging
from 0.522 to 0.962 between ancestries and language families or branches. Ancestry data
support the grouping of Kwadi-Khoe, Kx’a, and Tuu languages, support the exclusion of
Omotic languages from the Afroasiatic language family, and do not support the proposed
Dené Yeniseian language family as a genetically valid grouping. Ancestry data yield insight
into a deeper past than linguistic data can, while linguistic data provide clarity to ancestry

o

[ i Ot e

South Asia Africa Europe, Caucasus, and Middie East Oceania, Asia, and Americas

data. The data show significant ancestral heterogeneity. Correlation coefficients ranging
from 0.522 to 0.962 were found between ancestry and language families or branches.

The 21 ancestral lines identified in the study are: Kalash (black), South Asian (ochre), South Indian
(slate blue), Central African (magenta), South African (dark orchid), West-Central African (brown),
West African (tomato), East African (orange), Omotic (yellow), North African (purple), Northern
European (blue), Southern European (dark olive green), West Asian (white), Arabian (light gray),
Oceanic (salmon), Japanese (red), Southeast Asian (coral), North Asian (aquarium blue), Sino-
Tibetan (green), Circumpolar (pink) and Native American (gray).

(Baker et al., 2017)
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The graph of the migrations started by the Homo sapiens species 150-200 thousand
years ago from Africa, including these 21 ancestral lineages, is presented as follows:
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(Baker et al., 2017).
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(Baker et al., 2017).
(D) Mongolian, referred to as Altaic, refers to Turkish and Tungusic.

The article states the following conclusion about the Altaic languages: “Northern Asian
ancestry correlates with Mongolic, Turkic, and Tungusic languages (r=0.617, p=1.53 x10%),
which have been grouped into the Altaic language family. Additionally, Northern Asian
ancestry correlates with the Samoyedic branch of the Uralic family, Yukaghir languages, the
Mari language isolate, and Yeniseian languages (r=0.781, p=2.53x1075*”. The researchers
reconstructed the present distribution of Homo sapiens, a species originating from Africa,
backwards through genetic links and reached 21 ancestors. Although the study does not
comment on single-ancestry language theories such as Eurasiatic and Nostratic, the result
supports multi-ancestry theories. However, it should be remembered that 21 ancestral
lineages have the potential to be associated with a single origin with further research. In
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this study, Turkish is seen to be related to the North Asian ancestral lineage; a conclusion
is reached in favor of the common origin of the so-called core Altaic group (Turkish,
Mongolian, Manchu-Tungusic, etc.). According to the researchers, ancestry data provide
insights into a deeper past than linguistic data can provide, while linguistic data provide
clarity to ancestry data (Baker et al., 2017).

An article entitled Transeurasian Unity from a Population-Genetic Perspective, which
reviews linguistic and genetic studies of the Altaic languages, was published in The Oxford
Guide to the Transeurasian Languages edited by M. Robbeets and A. Savalyev (Jeong,
Wang, & Ning, 2020). Choongwon Jeong, Chuan-Chao Wang and Chao Ning review the
literature and highlight studies showing that Mongolian, Turkic, Manchu-Tungus, Korean
and Japanese populations have a heterogeneous genetic population structure. However,
they draw attention to publications that argue for the existence of a genetic unity beyond
admixture in different time periods due to the influence of Genghis Khan and migrations.
According to Jeong, Wang and Ning, these studies show an underlying common genetic
substrate among Transeurasian populations, best represented by ancient populations
from Northeast China and the Russian Far East, as well as present-day Tungus-speaking
populations. The authors characterize Turkish-speaking populations as having the highest
genetic heterogeneity as a consequence of having the widest geographical spread (pp. 787-
788). Although the view that Altaic-speaking populations are mostly genetically mixed with
surrounding populations is repeated, one point is important. Accordingly, despite genetic
admixture, there is an underlying commonality in the genetics of the populations speaking
Altaic languages. This interpretation is an important consideration for proponents of the
Altaic theory.

Genetic studies were also conducted on the Turkic, Mongolian and Tungus languages
spoken in China (Xu & Li, 2017). Here, a parallel was found between ancestry and languages.
For example, the genetics of Mongolian speakers and the classification of the Mongolian
language family overlap. However, comparative gene analysis of the speakers of these three
different language families revealed significant differences, with a large genetic distance
between Tungusic and Turkish speakers, whereas Mongolian and Tungusic speakers are
relatively close (Wen et al., 2017).

In another study conducted on the Silk Road, it was found that there was no parallelism
between languages and genes. Speakers of Turkic and Mongolian languages were
compared genetically by focusing on the Silk Road geography. As a result, in line with the
“dominance of elites model”, it was determined that the language spoken by the societies
and their ancestral lineages differed, which was explained by the imposition of languages
by dominant groups in addition to the cultural diversity of the Silk Road (Xu & Wen, 2017).

Another notable research on Turkic is based on ancient DNA analysis: A Comparative
Analysis of Chinese Historical Sources and Y-DNA Studies with Regard to the Early and
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Medieval Turkic Peoples (Lee & Kuang, 2017). In this study, J. Y. Lee and S. Kuang do not
comment on linguistic relatedness, but compile descriptions of the Turks in historical texts
and compare them with contemporary ancient Y-DNA studies. The Y chromosome is one
of the chromosomes that determine male sex. It is passed from father to son and is usually
passed down from generation to generation without mutation. When a mutation occurs,
this change is passed on to the entire male lineage. These mutations accumulate over time
and allow us to trace the relatedness of people. Males who share a certain mutation form a
Y- DNA haplogroup. Haplogroups refer to a group of people who have the same mutation
and inherited it from a common ancestor. Population geneticists divide humans into more
than 20 main groups and many subgroups, 39 of which belong to the main group shared by
all males. Communities around the world are classified in this respect as follows:

Simplified y-dna haplogroup tree
(Lee & Kuang, 2017)

The distribution of haplogroups in the world is as follows:
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Stating that these haplogroups exhibit diversity in Turkish-speaking communities, Lee
and Kuang visualize the haplogroups of Turkish-speaking groups with the map below:

(Lee & Kuang, 2017)
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As aresult of genetic studies of Turkic communities, researchers have noted that Turkic
communities have different Y chromosome haplogroups - although they share certain
haplogroups - and provide the following list of groups:

Nicl between sites,

N (N1b and Nicl), C2, Q and Rlal among Tuvans, Rlal and C2 among the Southern
Altaians,

Rlal and C2 among the Kyrgyz, N and Rlal among the Khakas,
Rlal, J, 03 and C2 among Xinjiang Uyghurs and Uzbeks,
C2, 03 and G1 among the Kazakhs, Turkmen groups include Q, ] and Rlal,

Haplogroups J, R1b (R1b-M269), E and G2 are common among Turks and Azeris. This
diversity implies that Turkic peoples living in different regions have heterogeneous
paternal origins and harbor linguistically Turkicized indigenous elements. It also suggests
that the Turkicization of many parts of Eurasia did not necessarily involve the mass
migration of Turkic peoples (Lee & Kuang, 2017).

The study also includes DNA analyzes on historical Turkic communities and it is stated
that there is a diversity there as well:
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Community Ancient DNA Possible lineage today
. C2,N,Q,Rlal (among
Xiongnu others)
Sakha N
Dingling (Tiele) C2, N, 03, Q, among others (1.f modern
oh descendants are Western Uighurs, Naymans,
Uighurs Tuvans, Sahas and Buryats)
Rlal (if related to the Yenisei Kyrgyz), Q, inter
alia (if their lineage is Onggiit)
Kok Turks 8 gg ) .
N and C2, among others (if their ancestry is
Tuvan)
- Rlal (Yenisei Indo- .
Yenisei Kyrgyz European pastoralists) Rlal (Tien Shan Kyrgyz)
Onggiit Q (among others)
Naiman C3 and 03, among others
R1b, among others (if their modern
Kipchaks descendants is Kazakh Kipchak tribe), C2,
P among others (if their modern descendants
is Kazakh)
Turkmen Q,],Rlal and N, among others

(Lee & Kuang, 2017).

According to the researchers, it is possible that the early and medieval Turkic peoples
did not form a homogeneous entity and that some of the non-Turkic peoples were
Turkicized at some point in history. It could also be argued that many of the modern
Turkic-speaking populations, which exhibit more diverse haplogroup compositions, are
not direct descendants of early Turkic peoples. According to Lee and Kuang, this data
suggests that Turkish-speaking populations cannot be restricted to a single haplogroup but
exhibit diversity resulting from hybridization with different groups.

Recent studies focusing on the Y chromosome, i.e., paternal lineage, have also identified
genetic connections among Altaic-speaking populations in Eurasia Malyarchuk vd., 2010;
Z. Wang vd., 2024; Wei vd., 2017). For example, in the study Phylogeny of Y-Chromosome
Haplogroup C3b-F1756, An Important Paternal Lineage in Altaic-Speaking Populations
conducted by Lan-Hai Wei and colleagues, this genetic distribution is visualized as follows:
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Distribution of the Y chromosome lineage C3*-DYS448del across Eurasia (Wei vd., 2017)
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Anew Y chromosome study by Z. Wang and colleagues also found that genetic scenarios
for paternal lineage and genome-wide diversity in East Asia are strongly linked to language
family, and that there is a strong parallel between the Sino-Tibetan, Altaic and South
Chinese multilingual families and human expansion. The researchers note that North East
Asia has a complex demographic history, with the expansion of nomadic populations and
regime changes on the Eurasian steppes strongly determining the patrilineal landscape.
The following findings on genetic linkage with Altaic speakers are important:

The Altaic language family can generally be divided into Tungusic, Mongolic,
and Turkic groups. East Asian populations who speak these languages are
mainly distributed in the northern regions with a distinct paternal lineage
composition. First, C2-M231 is the dominant haplogroup in Altaic-speaking
populations, but there is a stratification of the sublineage composition of C2-
M231 within the Altaic-speaking populations distributed in different regions
of northern East Asia [44,96]. In general, haplogroup C2-M231 can be divided
into two subhaplogroups, C2a-F1396 and C2b-F1067, and the distribution
pattern of these two subhaplogroups is region-specific, where C2a-F1396 has a
more northern distribution than C2b-F1067 in present-day populations [15,97—
99]. Haplogroups C2a-F1396 include three predominant subhaplogroups,
C2ala3-M504, C2alal-F3918, and C2ala2-M48, which are widely distributed in
distinct subgroups of Altaic-speaking populations (Z. Wang vd., 2024, s. 7).

As can be seen, a genetic relationship that cannot be ignored has been detected in the
Y chromosome examinations of the speakers of the three core Altaic languages, namely
Turkish, Mongolian and Manchu-Tungusic.

What Do These Studies Tell Us?

In the previous sections, I have evaluated the studies on the theory of Altaic languages,
which is the most prominent explanation in the debate on the cognates of Turkish. I would
like to remind you that there are points to be considered for the question of what we can
learn from these studies.

First of all,  have already mentioned the analysis based on linguistic features. Here it is
useful tokeep inmind alimitation concerning alllanguages. Today, going to the roots through
language features can be interpreted as a near-impossible endeavor. Because the oldest
data on these languages is limited to writing. For example, the earliest written products of
Turkish date back to the 8th century AD. We do not have a rich linguistic material on the
“dark” periods before Christ. Therefore, researchers can only act on the limited data they
compile from historical texts. They also make inferences about the past with comparative
data from today’s languages. One may wonder if Darwin and Wallace did not come up with
the idea of evolution by natural selection using the same method. However, comparing
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the morphology of living things and cognitive features such as language require different
methods. The famous saying reminds us of a difficulty: Language leaves no fossils.

In the above publications we have also seen different attempts at new methods. Darwin’s
theory later on, with support from genetics, became one of the most robust explanations
in the scientific world, and perhaps the closest to the “theory of everything” debate. Of
course, the boundaries of science are expanding every day. Perhaps we will reach clearer
explanations with new methods that will exceed the limits of sound and word comparisons
centered on cultural diversification. However, it is important to support the data based
on sound and word comparisons with data from different fields such as archaeology and
genetics. Because the Wutun example shows that even the words we call basic words can
be transferred to other languages through interaction. Methods based on syntax and other
structural features have not been sufficiently applied to Altaic languages. Moreover, when
we talk about the “origin of a language”, it is not easy to give a single date, because even
if we identify the “ancestor language” from which today’s languages originated, it is not
difficult to guess that this ancestor language originated from another language. Just as it is
very difficult to identify the first species in biology, it is also very difficult to find the “first”,
the “origin” of languages. We cannot answer questions such as who was the first Sapiens or
who was the first individual that we would recognize as Sapiens with our current findings.
According to the fossil record, we make a conclusion based on the time period in which the
first individuals showing the characteristics of the Sapiens species are concentrated. Today,
this date is approximately 300 thousand years ago (Hublin et al., 2017; Richter et al., 2017).
But there is also the possibility that languages are older than this date. According to a group
led by Chomsky, human languages should have emerged between Sapiens and 200,000 years
ago, and in his recent publications, Chomsky has even moved this date closer to the last
50,000 years (For discussions, see Kerimoglu, 2021). 50 thousand years ago is not a depth of
history that we can reach with today’s linguistic data. Therefore, it must be remembered that
there are limits to the data that can be accessed through sound, lexical or syntactic features.
Moreover, 50 thousand years is the “closest” estimate. Today, the state of the art in the study of
the evolution of language is that this date goes back much further. The majority of researchers
believe that the roots of language go back millions of years to more archaic human species
such as Neanderthals, Heidelbergensis and Erectus. In fact, there is increasing evidence that
there is a common history of language with other primates (I have discussed the current data
on the origin of language in the following series of articles, and these discussions can be found
there: Kerimoglu, 2016, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2022). Another claim is that language begins
with gestures and facial expressions before words, that is, the roots of language should be
sought in gestures. (Arbib & Rizzolatti, 1996; Corballis, 2003). In conclusion, it is important
what we mean hy finding the roots of today’s languages. We will probably never find the
roots of any of today’s languages through sound or lexical comparisons. Because they will only
give us the previous “ancestor language”. But the ancestral language we find as an ancestor
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also originated from another language. For evolutionary progress in language, we need a
“philological” tool similar to what genetics does in biology. Current tools, at best, take us back
8-10 thousand years, which, as I mentioned above, is a long way from the roots of the language
tree, and can only take us to a few branches at the top of the tree.

There are also problems with the use of genetic tools. The first of these is that examples
of language switching break the overlap between language and genes. “Language
switching” events, especially in periods and regions that we cannot trace in writing, are
the biggest cause of the mismatches in the relatedness of today’s language families and
speakers. Although the above studies tell us that this incompatibility is approximately 1/5
for all world languages, a study covering all world languages, i.e. 7 thousand languages,
has not yet been conducted. This rate may increase even more. People have changed
their languages for many different reasons. Although this phenomenon seems unusual
to us today, it was much more natural for prehistoric people:

Throughout history, human societies have donned new languages like new cloaks. The
linguistic metamorphosis always went unnoticed — until there was writing (Fischer, 2013, p. 79).

In his wonderful book The History of Language, S. R. Fisher expresses this in a very
striking way. Genetics gives us information about kinship that no other science can give
us. Our history is written in our genes. Unquestionably, the neighborhoods, affinities, and
unions that gave rise to us can be revealed through genes. However, we cannot say today
that our DNA or other biological characteristics provide definitive results for language.
Human societies have mostly lived side by side. The borders of the modern world are
new. To the extent that humans have been able to overcome natural boundaries, they
have reached other places, other people, and have become a “hybrid” species in every
field from biology to culture. Human beings are essentially hybrids. This is an undeniable
fact for Sapiens as a mixed species. As I mentioned in my book on Neanderthals, today
we all have the genes of another species, Neanderthals, and there are even theories that
today’s Sapiens languages have traces of Neanderthal language or languages (Kerimoglu,
2020). It is emphasized in almost every genetic study that the communities speaking
Altaic languages mixed with neighboring peoples. We can say that there is a consensus
that these languages, which are spoken over a wide geography, spread especially through
elite domination. However, there are also studies suggesting that there is a genetic link
between the speakers of these languages. In fact, both of these views may not be wrong.

Speakers of Altaic languages who traveled to different regions mixed genetically
with the people of that region. Genetic mixing has already been identified through
DNA examinations. Today, it may be difficult to find a genetic commonality between an
Evenki speaker and a Gagauz speaker. As a result of generations of mixing, the traces
of the ancestral lineage have diminished even more. This hybridization may have been
reflected in the language, reducing the features of the common ancestral language to an
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imperceptible degree. However, interaction may not be a phenomenon that completely
eliminates common ancestry. The Hungarian example is interesting. Hungarians today
are largely genetically close to their Indo-European neighbors. This is often explained
by the model of elite dominance. Despite this genetic closeness, the linguistic features of
Hungarian - albeit with some influences - are not close to Indo-European languages, but to
Uralic languages such as Finnish.® When claiming kinship for a language, interaction and
common origin explanations should not be considered as alternatives to each other. The
mixing of languages with their neighbors and the mixing of humans with their neighbors
may not go hand in hand. We have seen above that there are examples that show that the
assertion that languages have a common origin, therefore there has been no interaction
in genes and languages is not true. Therefore, interaction should always be taken into
account in language and gene relationships. For example, the claim that the Altaic
languages Turkish and Mongolian do not come from the same root is not true for the
dynamics of diversification. There may be interaction between neighboring languages
with the same root, or a language influenced by a completely different language in one
area may preserve its root features in another area. Here, it is imperative to take pre-
writing periods into account and get support from archaeology and genetics.

In spite of these difficulties, it is also true that genetic research offers important
possibilities that we cannot reach through classical language studies. I conclude this section
with M. Pagel’s commentary on what Darwinian perspectives can bring to the study of the
evolution of languages:

Where biological bodies are the temporary repositories of genes, human
minds are the temporary repositories of words. Both genes and words increase
their probability of being transmitted—one into a new body, the other into a
new mind—by adopting forms that are fitter than their competitors. The last
50 years or so of evolutionary studies has documented countless instances of
the adaptation of genes. Now, in the last 10 to 20 years, the increasing use
of evolutionary perspectives in combination with phylogenetic-statistical
methods is documenting patterns in the evolution of languages, words and
sound systems that are consistent with language adapting to the minds and
habits of its speakers (Christiansen & Chater, 2008). These new methods bring
an explicit hypothesis testing rigor and make possible inferences, analyses,
and tests not available to traditional studies (Pagel, 2017).

8 Anew study based on syntax and DNA analysis has identified a genetic link between Finns and Hungarians,
concluding that Uralic languages support Darwin’s claim of language and gene overlap (Santos et al., 2020).
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Conclusion

The journey of the human species on the planet Earth continues today at a speed and
breadth never before seen in history. This borderless mobility brings with it the mixing of
genes as well as cultures. The study A Genetic Atlas of Human Admixture History revealed
that major historical events such as the Mongol invasion, European colonialism and Arab
slavery were major factors in today’s gene mixing (Hellenthal et al., 2014). When Darwin
first proposed the idea that languages are related to lineages, there was not yet a science
called genetics. Today, genetics stands out as a very important tool that allows us to
investigate this idea.

In this article, I tried to evaluate the publications that investigate the relatedness of
Turkish with genetic data. I would like to point out that there are also studies on other
languages neighboring Turkish, such as Ural’, Asian', Siberian™ languages. Investigating
whether relatedness of languages and their speakers overlap is a new field. The number
of studies on Turkish is also not sufficient. Our knowledge on the subject will undoubtedly
increase in the coming years. I think it is possible to reach a few conclusions based on the
research conducted so far:

a. Languages and genes show parallelism to a great extent.

b. However, the number of examples that do not fit this generalization is also
considerable. Mismatched examples due to language change or genetic admixture are also
common as a result of human species interaction.

c.  Although Turkish is close to languages such as Mongolian and Manchu-Tungus
in terms of linguistic features, no consensus has yet been reached on the theory called the
Altaic language family in the scientific world. Genetic similarities have also been identified
in these communities. These studies can be considered as a genetic support for the Altaic
theory. However, more data is needed to claim with certainty that both linguistic and
genetic commonalities stem from the same origin. Because the speakers of these languages
have both cultural and genetic intermingling with their neighbors.

d. There is a lack of collaboration between genetics, archaeology and linguistics
researchers in Turkey. Interdisciplinary studies should be planned in this direction.

®  For prominent gene studies on Uralic-speaking communities, see (Santos et al., 2020; Tambets et al., 2018;
Tomory et al., 2007).

10 For studies on communities in Asia, see. (Arnaiz-Villena et al., 2003; Chen et al., 2021; Gavashelishvili et al.,
2023; He et al., 2022; Jeong et al., 2016, 2019; Jeong, Wang, Wilkin, et al., 2020; Jones et al., 2015; Mallory et al.,
2019; Matsumae et al., 2021; Siska et al., 2017; Wang et al., 2021; H. Zhang et al., 2020; M. Zhang et al., 2019).

" For studies on the communities in the Siberian region, see. (Novgorodov et al.,, 2015; Pakendorf et al., 2003;
Pugach et al., 2016).
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Kutadgu Bilig ve Divan-1 Hikmet’teki Adalet,
Akil ve Ilim Kavramlarinin Karsilastiriimasi

Comparison of the Concepts of Justice, Reason,
and Knowledge in Kutadgu Bilig and Divan-1 Hikmet

0z

Bir milleti meydana getiren maddi ve manevi degerlerin timtine kiiltiir denir. Milletleri
payidar kilacak unsurlarin baginda kendi kiltiiriinii yasama, koruma ve gelecek
nesillere aktarma gelir. Kiiltiir dedigimiz maddi ve manevi degerlerin gelecek nesillere

aktarimim miimkiin kilan bircok vasitanin oldugu tartisiimaz bir gercektir Kanaatimize
gore bu vasitalardan biri de milletlerin yetistirmis oldugu zirve sahsiyetlerdir

Hic stiphesiz, tarih boyunca biyik diisiinir ve devlet adamlari yetigtiren milletler
varliklarim devam ettirmis, bunu basaramayanlar ise tarih sahnesinden silinmislerdir
Meseleye bu yoniiyle bakildigmda Tirk milleti olarak abide sahsiyetler yetistirme
bakimindan tarthimizin oldukca zengin oldugunu sdyleyebiliriz. Bilge Kagan'dan
Yusuf Has Hacib’e, Yunus Emre'den Mevlana'ya, Ahmed Yeseviden Mahtum Kulu'ya
kadar adim burada sayamadigimiz nice hiiyiik diisiintrler Tiirk Milletinin ilim ve irfan
baginda yetismis ve kiiltiirel kodlarmizm giintimiize kadarki tagiyicilar: olmuglardir:

Bu cahismada, Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig ile Ahmed YesevPnin Divan-1 Hikmet
adh eserlerinde gecen adalet/dogruluk, akil ve bilgy/lim kavramlarmy, anlam yoniinden
karsilastirtp Anadolu cografyast iizerindeki yansimalar tizerinde durulmaya aligimigtiz

Anahtar Sézciikler: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet,
adalet, akal, ilim.

Abstract

Culture refers to all the material and spiritual values that constitute a nation. Among
the elements that will empower nations, living, preserving, and transmitting their
own culture to future generations come foremost. It is an indisputable fact that there
are many means that enable the transmission of these material and spiritual values to
future generations. In our opinion, one of these means is the exceptional personalities
that nations produce.

Undoubtedly, nations that have produced great thinkers and statesmen throughout
history have sustained their existence, while those who failed to do so have disappeared
from the stage of history. Looking at the matter from this perspective, we can say that as
the Turkish nation, our history is quite rich in terms of producing monumental figures.
From Bilge Kagan to Yusuf Has Hacib, from Yunus Emre to Mevlana, from Ahmed Yesevi
to Mahtum Kulu, many great thinkers, whose names we cannot mention here, have been
raised within the Turkish nation in terms of knowledge and wisdom and have been the
carriers of our cultural codes up to the present day.

In this study, the concepts of justice/truth, reason, and knowledge/science mentioned in
Yusuf Has Hacib’s Kutadgu Bilig and Ahmed Yesevi’s Divan-1 Hikmet are compared in
terms of meaning, and emphasisis placed on their reflections on the Anatolian geography.

Keywords: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ahmed Yesevi, Divan1 Hikmet, justice,
reason, knowledge.

! Buyaz,10-15Haziran 2011 yilinda Tiirkmenistan’in baskenti Asgabat'ta diizenlenen
The international exhibition and scientific conference “Science, technology and
innovative technologies in the prosperous epoch of the powerful state” isimli
uluslararasi kongrede sunulan bildirinin makale haline getirilmis seklidir.
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Bir millete kendi sahsiyetini veren ve difer milletlerle arasindaki fark: tespit
etmeye yarayan, tarihi seyir icerisinde tesekkiil etmis, kendine has milli, manevi ve
maddi varlik ve degerlerin timtne kiiltiir denir. Milletleri tarih sahnesinde var edecek
en onemli unsurlarin baginda ise kendi kulturel degerlerini koruma, yasama, yagatma
ve gelecek nesillere aktarma gelir.

insanoglu, hayata atalarinin birakmis oldugu mirasi devralarak baglar. Bu miras
alma stireci ancak 6grenme yoluyla mumkindir. Tecriibelerin bir sonraki nesle
aktarilma isi de yine 6grenme ile gerceklesir (Cangizbay, 1998: 128). Ogrenme ise ancak
kiiltirel mirasin asil kaynaklarina gitmek ve onlardan azami oranda faydalanmakla
elde edilir.

Milli kiltiriin gelecek nesillere aktarimini miimkin kilan bircok vasitanin
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Kanaatimize gore bu vasitalardan biri de milletlerin
yetistirmis oldugu zirve sahsiyetlerdir. Bu zirve sahsiyetler, temel malzemesi dil olan
ve dille tiretilmis edebi eserleri viicuda getirerek kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasinda birer kopriu olmuglardir.

Meseleye bu yoniiyle bakildifinda Tirk kiltir ve medeniyet merkezlerinde
yetismis Bilge Kagan, Yusuf Has Hacib, Yunus Emre, Mevlana, Ahmed Yesevi, Hac1
Bektas-1 Veli, Mahtum Kulu vh. gibi ¢ok sayida disinir ve devlet adami kiltiirel
kodlarimizin giintimiize kadarki tagiyicilar: olmuglardir.

Bu calismada, Kutadgu Bilig’de gecen adalet/dogruluk, akil ve bilgi/ilim kavramlarini
Divan-1 Hikmet'teki kullanim sekliyle kiyaslayip Anadolu’daki yansimasi Uzerinde
durulmustur.

KULTUREL KODLARIN AKTARIMINDA iKi ONCU:
YUSUF HAS HACIB ve AHMED YESEVI

1. Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig

Milletleri millet yapan onlarin turettikleri milli, manevi ve maddi degerler ve
bunlarin gelecek kusaklara tasinmasidir. Bu yontyle baktigimizda Yusuf Has Hacib ve
Ahmed Yesevi, Turk kilttr tarihinde iki 6nemli sahsiyet olarak karsimiza gikmaktadir.
Farkl tarihlerde yasasalar da bircok yonden ayni seyleri diisinmusler, yasamislar
ve yazdiklariyla gelecege 151k tutmuglardir Yaptifimiz bu kargilastirmal ¢alismada
uzerinde duracagimiz sahis ve eserlerin ilki Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig’dir.

Yusuf Has Hacib, 11. ylzyilin baglarinda (d.1017-6.1077) Balasagun’da diinyaya
gelmigtir. Balasagun’da yazmaya basladigi Kutadgu Bilig isimli eserini 1069’da
tamamlayarak Karahanlh hakanlarindan Eb( Ali Hasan ibn Siileyman Arslan Hakan’a
takdim etmistir. Yusuf Has Hacib’in yazdig1 bu eser temelde 6nemli bir siyasetname
ornegidir.
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Kutadgu Bilig, kelime anlami olarak “Mutluluk Veren Bilgi” demektir ve insanlara
hem bu dinyada hem ahirette mutlu olmanin yollarim1 gostermektedir. Eser,
temelde dort ana karakter tizerine kurulmus ve bunlarin arasinda gegen karsiikh
konusmalardan olusmustur. Eserdeki bu dort ana karakterin her biri belirli bir sosyal
gorev ve degeri temsil etmektedir. Bunlardan ilki hiikiimdar Kiintogdvdir ve hukuku
temsil eder. Ikincisi vezir Aytoldrdir ve saadeti temsil eder. Ugiincii kisi vezirin oglu
Ogdiilmis’tir ve akli temsil eder. Son olarak vezirin kardegi olan Odgurnus ise akibeti
temsil eder.

Eserin icerigini kisaca soyle 6zetlemek mumkiindiir: Devlet hizmetine girmeyi
cok arzulayan Aytolds, bir yakininin aracilik etmesi sonucu dénemin has hacibi ile
tanigir ve hacip kendisini hikimdarin huzuruna cikarir. Aytold: ile tanigan ve bir
siire onunla sohbet eden hitkiimdar, Aydoldi'nin derin bilgisinden hoglanir ve devlet
islerinde yardimci olmasi i¢in onu kendisine vezir yapar. Vezir Aytold: bir siire devlet
hizmetinde bulunduktan sonra vefat eder. Geriye tek oglu Ogdiilmis kalir. Babasimin
hizmetlerini unutmayan hiikkiimdar bir miiddet sonra Aytold’min oglu olan Ogdiilmis’i
huzuruna cagirir ve kendisiyle bir stire konusur. Hikkiimdar, babasi kadar zeki ve akilli
olan Ogdiilmis’i de himayesine alir ve onun iyi bir sekilde yetismesine yardimci olur.

Akil ve bilgi sahibi olan Ogdiilmis, ok kisa bir siirede hiikiimdarin goziine
girmeyi basarir ve veziri olur. Devlet yonetimindeki iistiin ve basarili hizmetlerinden
dolayr Ogdiillmis’i cok seven ve onu Kkaybetmeyi goze alamayan hiikiimdar, ona
yardim edebilecek ve gerekirse onun yerini alacak akill ve bilgili bir kisi daha arar.
Bunun sonucunda Ogdiilmis akrabasi olan Odgurmis1 hiikiimdara tavsiye eder.
Hukumdar bu kisiyi kendi hizmetine almay1 cok arzulamasina ragmen basaril
olamaz. Odgurmis, insanlardan uzak bir yerde yasamay1 ve ibadet etmeyi tercih
eder. Karsilikh konusmalardan sonra Odgurmig'tan ¢ok etkilenen Ogdiilmis de
devlet hizmetinden ¢ekilip kendini tamamen ibadete vermek istedigini belirtir. Fakat
Odgurmis, Ogdiilmig’in bu istegine siddetle karsi ¢ikar ve topluma en iyi hizmeti
hiikiimdarin yaninda kalarak verebilecegini ona anlatir: Bir siire sonra, Odgurmis da
olur ve geride muridi Kumaru’yu birakir. Secmis oldugu akill ve bilgili vezirleri ve
onlarin tavsiyeleri yaninda Odgurmig’in da ogutleri sayesinde hiikkiimdar, iyi kanunlar
yaparak memleketi diizene koymus ve iilke refaha kavusarak halk mutlu bir yagam
surmustur.

Turk kulttr tarihinde onemli bir yeri olan Kutadgu Bilig kavram yoniuyle oldukca
zengin bir eserdir. Kitap her ne kadar dort temel kavram tizerine kurulmus olsa da
eserin tamami dikkate alindiginda akil, bilgi, ilim, éfke, sabw; dogruluk, adalet, iyilik,
sebat, stikiir; yalanin kotiiliigti, zuliim yapmama, soziinde durma, arkadas segme, dil,
s0z, oliim, ¢ocuk terbiyesi, sir saklamanin énemi, cémertlik, anne baba hakki, devletin
hizmetinde bulunacak olan hizmetli, el¢i, kdtip, hazinedar, as¢tbast vb. nasil olmast
gerektigi; istisare etmenin énemi, kibirden kaginma, vefali olma ve haywr dua gibi hayatin
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bircok alaniyla ilgili temel bilgiler ve bunlarla ilgili de zengin bir kavram diinyasiyla
kargilasmak mumkindir. Bu ¢calismada sadece adalet (dogruluk), akil ve bilgi (ilim)
kavramlar tizerinde durulacaktir.

1. 1. Adalet / Dogruluk

Eserin temel kavramlarindan biri olan ve hiikiimdar tarafindan temsil edilen
adalet, bir toplumu ayakta tutan en buyik degerdir Onun olmadig yerde zulim
vardir. Kutadgu Bilig’de adalet kavrami lizerinde 6énemle durulmus ve temsili olarak
su sekilde ifade edilmistir:

“Bir glin hiikkiimdarin cani ¢ok sikilir ve yalniz bagina kalr. Vezir Ay-
Toldryr huzuruna cagirtir. Ay-Told1 yavas ve siikinetle hiikiimdarin
huzuruna gelir ve bir miuddet sonra oturur GOz ucuyla gizlice
hiikiimdara bakar. Hikimdar kasini ¢catmig ve yiziini burusturmustur.
Hilkkimdar birbirine baglanmamis ti¢ ayag1 bulunan giimts bir taht
uzerine oturmus; elinde buiytik bir bicak tutuyor; solunda ise bir ac1 ot ve
saginda seker bulunuyordu. Bu durum karsisinda Ay-Toldi gercekten cok
korkar ve konusmaya cesareti olmadigini belirtir. Hiikkiimdar, neden bu
kadar korkup sasirdigini sordugunda ise Ay-Toldy, ilk olarak hiikiimdarin
oturdugu gimis tahtin neden t¢ayakh oldugunu anlayamadigini ve
merak ettigini soyler. Ikincisi, elindeki bu bicagin anlamini; Giglinciisii
nicin saginda seker; solunda ise ac1 ot oldugunu sorar.

Hikiumdarin 6fkeli oldugunu gordiginde ne diyecegini sasiran vezir
Ay Told1 korkudan, agzinm acip bir s6z dahi soyleyemez. Hikiimdar ise
bu sorular karsisinda sunlari soyler: “Ne demek istedigini anladim;
bunlarin ne demek oldugunu sana anlatayim. Bugin de ben sana kendi
dogamu ve biitiin erdemlerimi gésteriyorum. Iste bak, ben de dogruluk
(adalet) ve kanunum; kanunun nitelikleri bunlardir, dikkat et. Bak,
tizerine oturdugum bu tahtin ii¢ ayag vardir, ey gonliimii doyuran. Ug
ayak tizerinde olan hi¢bir sey yana meyletmez; her ticti de diiz durdukea
taht sallanmaz. Eger U¢ ayaktan biri yana yatarsa, diger ikisi de kayar
ve Ustiinde oturan yuvarlanir. Hangi sey yana yatarsa, egri olur; her
egrilikte bir kotiligin tohumu bulunur. Diiz olan yana yatarsa, duramaz
duser; hangi sey dogru ise diismez, yerinde durur. Bak, benim dogam da
yana yatmaz, dogrudur; eger dogru olan egrilirse, kiyamet kopar. Ben
igleri dogruluk ile hallederim; insanlar1 bey veya kul olarak ayirmam.

Elimde tuttugum bu bicak, bicen ve kesen bir alettir, ey becerikli. Ben
igleri hicak gibi keser atarim; hak arayan kiginin isini uzatmam. Unutma
ki, gec kalmis adalet, adalet degildir. Sekere gelince, o zulme ugrayarak
kapima gelen ve adaleti bende bulan kisi icindir. O kisi benden seker
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gibi tath tath ayrilir; sevinir ve yiizli gller. Zehir gibi act olan bu Hind
otunuysa, zorbalar ve dogruluktan kacan Kkigiler icer. Bunlar kavga
edip bana gelirler ve ben hiikiim verince, bakarsin, ac1 Hind ilaci i¢mis
gibi ylzlerini eksitirler. Benim bu sertligim, kaslarimin bu catikhigi, bu
asik suratim bana gelen zalimler igindir. Gerek oglum, yakimim veya
hismim olsun; gerek yolcu, gecici veya konuk olsun; kanun karsisinda
benim icin hepsi birdir; hiikim verirken hichiri beni farkli bulmaz. Bu
beyligin temeli dogruluktur / adalettir; beyler dogru olursa diinya huzura
kavusur. Adalete dayanan kanun bu gogin diregidir; kanun bozulursa
gok yerinde duramaz (Arat, 1994: 69-70).

1. 2. Akl

Kutadgu Bilig’de hiikiimdarin yardimcisi vezirin oglu Ogdiilmig'tir ve akli temsil
eder. Eserde insanin degerinin akil, bilgi ve anlayistan kaynaklandigi tzerinde
durularak Tanrrnin insani yarattifl, secerek yukselttigi; ona erdem, bilgi, akil ve
anlayis verdigi anlatihr. Akil, anlayis ve bilgi sahibi kimselerin pek cok iyilige elini
uzattif1 belirtilir. Diinyayi elde tutmak icin insanda anlayis; halka hakim olmak icinse
hem akil hem de yiirek gerektigi vurgulanir.

Eserde ayrica akilla ilgili su degerlendirmeler yapilmaktadir:

“Akil bir megaledir. Kor i¢in gozdiir; 6l viicut icin can, dilsiz icin s6zdur.
Akil, dogruluk ve durustligin sembolidur. Aklin tavir ve hareketi
ihtiyarlarinkinebenzemesineragmen, hichir zaman ihtiyar degildir. O, her
zaman genctir. Ele aldif1 meselelere sogukkanl bir sekilde yaklasir, hissin
ve heyecanin esiri olmaz. El attig1 her isi insanin lehine sonuclandirdigi
icin akil nerede ise gidip ona yapismak (dayanmak) gerekir. Insan, gece
gibi karanlk bir evdir, akil onu aydinlatan bir mesaledir. Akil, yerinde
kullamilirsa faydasi goktur. Insan icin akil ne iyi seydir, akill insanlara
miusavir gozu ile bakilmahdir. Akilsiz insan meyvesiz agaca benzer, a¢
kimse meyvesiz agaci ne yapsin. Her iki diinyay1 elde edecek olan akilh
kimsedir, asil vasfin1 alacak olan da ancak akilh insandir. Akilh insan
icin diinya dikenlerle doludur, yere basinca ayagina batar, dikkat etmek
gerekir. Akillinin s6zti tamamen bir inciye benzer. Hangi insanda akil
ve anlayis varsa, ona insan demek gerekir. Iste béyle bir insan ne kadar
ovulurse ovilsun, ovilmek onun hakkidir. Butln itibar ve saygi akil
icindir, akilsiz adam bir avug balcik gibidir [Arat, 1994: 69).

Eserin devaminda akil kavramu ile ilgili su bilgilere rasthyoruz:

“Insan bilgi ve akil ile memleketi diizenler; bu ii¢ akilsiz ve bilgisiz insan
ne kadar ugrasirsa ugrassin, kendisini yiikkseltemez.” boyle insan diinyay1
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duru bir hale getirir. Bey, memleket ve kanunlar bilgiyle ele alir; biitiin
igleri akil ile gortir. Kilic memleketi zapt eder, zafer kazanir; kalem de
memleketi diizenler, hazine toplar. Akil olmazsa insan kendini tutamaz;
bilgi olmazsa insan igini yapamaz.” (Arat, 1994: 97).

1. 3. Bilgi / ilim

Kutadgu Bilig’de genellikle akil ile birlikte ele alinan bilginin kiiciimsenmemesi
gerektigi ozellikle vurgulani. Eserde, bu kavramlarin insani yucelten en degerli
seylerden biri oldugu tizerinde durulur. Bilgi kavramini kimyaya benzeten Yusuf Has
Hacib, esyanin ise onun etrafinda dolandigini, aklin bilginin saray1 oldugunu ve icinde
de esyanin y1g1ih bulundugunu soyler. Ona gore misk ve bilgi birbirine benzer, insan
bunlar1 yaninda gizli tutamaz. Misk gizlenirse kokusundan belli olur. Bilgi saklanirsa
dili ayarlamasindan (duizenli bir sekilde kullanmasindan) belli olur. Bu sebeple bilgi,
bir zenginliktir, asla fakirlige diismez.

Eserin bir bagka yerinde ise bilgi sahibi olan insan hakkinda su degerlendirmelerde
bulunulur: “Bilgilinin s6zii toprak icin su gibidir, su verilince yerden nimet cikar.
Bilgili insanin sézii eksilmez, akan duru piarin suyu kesilmez. Alimler, sulak yerlere
benzerler, nereye ayak vururlarsa oradan su cikar. Bilgisiz insanin gonlii kumsal
gibidir, nehir aksa dolmaz, orada ot ve yem bitmez. Bilginin kiymetini ancak bilgili
bilir; akla hiirmet ise bilgiden dolayidir.” (Akgtin, 1996: 81-98).

Yukarida tzerinde durmaya calistifimiz birkac kavramla ilgili bilgilerden de
anlagilacagl Uzere Kutadgu Bilig, derin bir bilgi hazinesidir Buradaki bilgilerin
toplumun bireylerinin hafizasina kazandirilmasi halinde bugtin bile énemli bir¢ok
sorunun halledilebilecegini gormek mimkindur.

Simdi ise, Kutadgu Bilig’de gecen bu kavramlarin Ahmed Yesevi tarafindan Divan-1
Hikmet’te nasil anlatildif1 tizerinde duracagiz.

2. Ahmed Yesevi ve Divan-1 Hikmet

Ahmed Yesevi, 1093 yiinda Bati Turkistan’in Sayram kasabasinda tasavvuf
disiincesinin egemen oldugu bir ortamda dogmus ve bitytimustir. Onun yetismesinde
Arslan Baba'nin ¢ok biiylik emegi gecmistir. Arslan Baba’nin vefatindan sonra zamanin
onemli ilim merkezlerinden biri olan Buhara’ya gitmis, Yusuf Hemedani ile tanisarak
ona intisap etmistir. Burada kisa zamanda Yusuf Hemedani’nin en gézde muritleri
arasina girmeyi basarir ve onun ticiincii halifesi olarak irsat ve terbiye faaliyetlerine
baglar. Ancak bir stire sonra buradaki gorevini Abdulhalik Glicduvani’ye birakarak
Yesi'ye doner ve H. 562 (M.1166) tarihinde orada vefat eder (Koprili, 1991: 61).

Ahmed Yesevi’den bize intikal eden en 6nemli miras, onun Hikmetler’idir. Hikmet,

veciz bir sekilde “dini tasavvufi 6zl s6z” olarak tanimlanabilir (Eraslan, 1991: 33).
Divan-1 Hikmet, onun sézlerinin, ona ait olduguna inanilan manzumelerin toplandigi
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bir divandir. Hikmetlerin tamami goz oniine alindiginda tizerinde yogunlasilan ana
konularin Allah ve Peygamber sevgisi, Allah’in birligi ve sifatlar, 6ldiikten sonra
dirilme ve kiyamet, Peygamberin stinneti, ziihd ve takva, Allah’t anma, Yesevi
tarikatinin adap ve erkani gibi hususlarin teskil etti§ini soyleyebiliriz. Hikmetler,
kisaca soyleyecek olursak, Islam’in yiiksek ahlakinin damitilarak insan idrakine
sunulmus halidir. Ahmed Yesevi, ahlak merkezli bir din anlayisinin toplumda makes
bulabilmesi i¢in ¢caligmis, konugmus ve hikmetler séylemistir (Onat, 2010: 216).

Divan-1 Hikmet dikkatle incelendiginde temel kavramlar diizeyinde Kutadgu
Bilig'le bircok yonden ortak 6zellikler tasidig1 gorilecektir. Yaptigimiz incelemede
Divan-1 Hikmet’te su kavramlarla karsilastik: Adalet, akil, ask, bilgi, comertlik, cimrilik,
dogruluk, dua, dil, edep, giybet, haset, ilim, iman, iyilik, kamil insan, kendini bilmek,
kanaat, kibir, kin, korku ve timit, marifet ve goniil sahibi olmak, dfke, oltim, sabretmek,
stikiir, tevazu, utanmak, yalan soylememek ve zuliim yapmamak.

Gorulecegi tizere bu kavramlarin bircogu Kutadgu Bilig’de de ge¢cmektedir. Ahmed
Yesevi, gecmisten devraldigi bu kultirel miras kodlarini akil ve kalp diinyasinin
stizgecinden gecirmis ve etrafindaki insanlara anlatmistir:

Kiresellesen diinyamizda sevgi, saygl, diyalog ve hosgoriiye dayal yeni bir
uygarlik insa etmek isteyenler; Ahmet Yesevi ve onun talebelerinin tasidig1 en 6nemli
mesajlardan biri olan “Ilimden gidilmeyen yolun sonu karanliktir” diisiincesini rehber
edinmek zorundadirlar. Yolumuzu aydinlatacak sey ise, akil ve goniil ilimlerinin bir
araya getirilerek hakikatin tecelli edecegi dogru bilgiye ulasmaktir (Onat, 2010: 215).

Simdi ise Divan-1 Hikmet'te gecen adalet/dogruluk, akil ve bilgi/ilim kavramlari
uzerinde duracagiz.

2.1. Adalet / Dogruluk

Bir siyasetname ornegi olan Kutadgu Bilig’de adalet kavrami, daha cok devlet
yonetimindeki kigilerin bir vasfi olarak karsimiza cikarken, Divan-1 Hikmet’te buna
ek olarak toplumu olusturan her bireyin tasimasi gereken bir dzellik olarak anlatilir.
Boylece, adalet sadece idarecide degil, toplumun her ferdinde olmasi gereken bir
davranis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ikincisi dost olan adaletli Omer’dir;
Miiminlikte dost olan adaletli Omer’dir.”
(43. hikmet)

“Duinya ehli halkimizda comertlik yok,
Padisahlarda vezirlerde adalet yok,
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Tirli bela halk tistiine yagdi dostlar.”
(89. hikmet)

Kutadgu Bilig’de: “Cahil insanlardan uzak duy, uzak” seklindeki tavsiye Divan-1
Hikmet'te de karsimiza ¢ikar ve Ahmed Yesevi, cahil insanlarin dogru olanlar: yoldan
cikardigindan sikayet eder; onlara yakin olunmamasi gerektigini tavsiye eder. Eger
cahil insanlara yakin olunursa insanin caninin yanacagini bildirir; kendisinin de
bundan ¢ok cektigini belirtir:

“Ey dostlar cahil ile yakin olup,

Bagrim yanip candan doyup 6ldiim ben iste.

Dogru sdylesem egri yola boynumu ceker,

Kanlar yutup gam zehrine doydum ben iste.”
(14. hikmet)

Hikmetlerin bagka bir yerinde ise Ahmed Yesevi, insanlarin dogru yola ancak bir
yol gosterici, miirsit sayesinde ulasabilecegini belirttikten sonra, sevgiliye ulagmanin
ilk sartinin da onu cokca zikretmekten gectigini vurgular.

“El kaldirip pirden dua alsam derim,
Belin baglayip hizmetinde dursam derim.
Himmet kilip dogru yoluna girsem derim,
Goniil varip orada nisan olur mu ki?”
(181. hikmet)

“Zakirleri her nefeste zikrini séyler,

Tovbe eyleyip egri yoldan dogruya doner,

Zikrini soylese yavas yavas sevki artar,

Gelin yig1lin zakir kullar zikir soyleyelim.”
(60. hikmet)

Ahmed Yesevi, ‘insan unutmakla yiikiimliidiir’ ifadesinden hareketle beser olanin
her zaman hata yapabilecegini, fakat tovbe kapisinin da her daim acik oldufunu
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sdyler. Bundan dolay1 insanlarin hatalarindan dolay: timitsizlige kapilmamasini ister.

“Gunahim ¢ok yere sigmaz kime soyleyeyim,
Tovbe eyleyip egri yoldan dogruya doneyim.”
(51. hikmet)

“Allahiimme Ya Malik er-rikab” okuyup,

Ozgiirliik beratin arayip bulup,

Tovbe diyerek egri yoldan dogruya doniip,

Tovbe kilan kullar orada konuk oldu.”
(214. hikmet)

Yine Ahmed Yesevi, eserinin bir bagka hikmetinde ise akilli insanlarin dogru yolda
olmasi gerektigini tarihi olaylardan 6rnek vererek anlatmaya calisir.

“Akill1 isen, dogru yola kadem vur,
Merdanlarin sohbetinden behre al.
Ashab-1 Kehf képegini gortip, ibret al,
ibret alan has kullar1 canan olur.”
(163. hikmet)

2.2. Akl

Divan-1 Hikmet’te gecen akil kavraminin, Kutadgu Bilig’de oldugundan farkh bir
anlamda ele alindifin1 goruyoruz. Buradaki akil kavraminin gercek agk karsisinda
aciz kaldig1 ve ona ulasmak isteyenlerin akilla bunu basaramayacaklar1 soyle
anlatilmaktadir:

“Hakk ontinde en ustiin akil bile duramaz,
Agk siddeti cossa bir an (bile) duramaz,
Kelebek gibi kor haline gelip kendin hilemez,
Bu sirlar1 Sevgili’den duydum iste.”

(12. hikmet)

Bu tiir bir anlayisi, Anadolu’da gelisen Tiirk edebiyatinin bircok eserinde gérmek
miimkiindiir. Ornegin Kadi Burhaneddin divaninda soyle der:
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“Ask evine akl ile girmez Kisi

Sevdiginin ayibini gérmez Kisi.”

Ahmed Yesevi'ye gore Allah’a kavusmanin yolu, ancak tasavvuf halkas: icinde
yanip tutusmak, akil ve suurunu kaybetmekle miimkiindiir.

“Agiklar1 oynasa, bu halkanin icinde,

Hu-Hu diye can verse, bu halkanin icinde.

Ask atesinde kaynasa, akil ve suuru kaybetse,

Allah diye can verse, bu halkanin icinde.”
(160. hikmet)

Insanin bu ask kapisina gaflet ile gelemeyecegini “...Gaflet ile tutusup yanmuis
ol(@maz akil” dizesinde ifade eden Ahmed Yesevi, kendisinin yasadign bu ask
sirrinin ancak akilh insanlar tarafindan anlagilabilecegini, akilsiz insanlarin bunlari
anlayamayacagini ozellikle vurgular:

“Olse, sagkin nefsi 6liix, ruhu 6lmez,
Sir s6ziinl nadanlara soylese olmaz.
Sir sozlinii nadan, cahil kabul kilmaz,
Olsa mahal akil kabul kilmadi m1?”
(183. hikmet)

Eserin bir bagka yerinde ise akil ve suurun bilge olarak kabul edilmesi ve onlara
uyulmasi gerektigi tizerinde durulur.

“Can1 ayr1 ateste yanar teni 6zge,
Kimi gorse, izin alip siirer goze.
Hikmet okuyup, talib olup, yetse soze,
Akl ve suurun bilge kilip yurur olur”
(198. hikmet)
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2. 3. Bilgi/ilim
Ahmed Yesevi eserinde, bilgi ve ilim kavramin alim ve amel kavramlar ile bir

arada degerlendirmigtir. Ona gore alim kisi sadece bilgileri bilmekle yetinmemeli ve
ilmiyle amel etmelidir. Ahmed Yesevi’ye gore boyle bir alime her sey feda edilir:

“Inci, cevher séziim aleme sagsa,

Okuyup anlasa, Kur’ani acsa.

0 alime canmim kurban kilarim,

Biitiin ev barkimi ihsan kilarim.

Hani alim, hani amil yaranlar?

Hiida’dan séylese siz can veriniz”. (Eraslan, 1991: 273-275).

Ahmed Yesevi, cahil insanlarin rehber olamayacagin 6zellikle vurgular ve son
zamanlarda bilgi sahibi olmayanlarin ortaya c¢ikip insanlar1 kandirdiklarindan
sikdyet eder. Bu tiir insanlarin biiytik bir gtinah islediklerini ve yaptiklar: bu hatanin
karsiliksiz kalmayacag) uyarisinda bulunur:

“Ahir zaman seyhlerinden soz edeyim,
Iman-islam bilmeden seyhlik kilar imis,
Ilim ogrenmez, amel eylemez, mana anlamaz,
Ahrette kara yiizlu olur imis.”

(147. hikmet)

Kendisinin de ilmiyle amel eden bir insan oldugunu belirten Ahmed Yesevi, daima
ilmin pesinden gidilmesi gerektigini; ilmin, kadin erkek ayrimi yapilmaksizin herkese
farz oldugunu soyler. Ona gore insanoglu 6liinceye kadar ilmin pesinde kogsmalidir.
Ancak ilim ve hikmet sayesinde asiklar meydanina girilir ve sir kapisi aralanir.

“Durmadan yuruyup alimlerden ilim 6grendik,
Her ne bildigimiz ilmimizle amel kildik,
Ya Kadir, ulu zatin1 anlayip bildik...
Aglayip yuri, gozyasinin riyasi yok.”
(157. hikmet)



150

HOUVISTY

UNAL ZAl BABUR Research 2024/1: 139-151

“Erkek ve kadina, ogul-kiza ilim farz ded;i,

“Taleb til-ilmi farizatun” deyip Resul soyledi,

“Ma yectiizu bihis-salat” ilim zaruri,

“Diri varsiniz, ta 6lene dek okuyun, dostlar.”
(169. hikmet)

“Asiklar meydaninda ilim ve hikmet bilinir,

Erenlerin tuzagina dogan, sahin tutulur,

Bin nefesi bir nefes, kilsa himmet kilsa sevk,

Sir kapist agilip, ctimle ruhlar gorinur.”
(212. hikmet)

3. Adalet, akil ve ilim kavramlarinin Anadolu’ya yansimasi

Rivayet olunur ki Yunus Emre, Hz. Mevlana’ya: “Ustadim Mesnevi’yi okudum. Cok
guzel seyler sdylemissiniz, lakin biraz uzun olmus. Kisaca: “Ete kemige biirtindim,
Yunus diye goriindiim” deseydiniz yeterdi. Burivayet ne kadar dogrudur bilinmez, ama
bu ctimle ne Mesnevi'nin degerini distiriir, ne de Yunus Emre’nin séztintin kiymetini
azaltiz. Yunus Emre’nin bu s6zii deta Mesnevi’nin ana fikri gibidir (Zal, 2009: 415).
Bu noktadan hareketle, Kutadgu Bilig ve Divan-1 Hikmet'te gecen adalet/dogruluk, akil
ve bilgi/ilim kavramlarinin da Anadolu’da Ahmed Yesevinin talebelerinden oldugu
soylenen Haci Bektag-1 Veli’nin Makalat adli eserinde tipki Yunus Emre’nin s6zi gibi
ozetlendigini gorurur gibiyiz.

«.. Ondan sonra Adem (a.s.) sag yanma baku; ii¢ giizel sahis gordii ve
sordu: -Adiniz nedir ve makaminiz nerededir? Birincisi cevap verdi:
-Adim akildir ve yerim basta, beyindedir. Ikincisi séyle cevap verdi: -Adim
utanma ve hayadir; yerim yiizdedir. Uciinciisii ise soyle cevap verdi:
-Adim, ilimdir ve makamim gogiis icindedir. Bunun iizerine Adem (a.s.)
sOyle dedi: - Gelin simdi, yerli yerinize girin. O saat uicti de yerli yerlerine
girdiler. Adem rahatlads. Sonra sol tarafina bakt1. Orda da ii¢ sahis gérdii;
urkti ve sordu: -Adiniz nedir ve yeriniz nerdedir? Ne ugursuz taifesiniz.
Onlardan birisi sdyle cevap verdi: -Adim 6fkedir; yerim basta, beyindedir.
Adem karsilik verdi: -Bas, akil yeridir; senin basta yerin yoktur. O sahis
bunun tizerine soyle dedi: -Ben gelince, akil gider. Ikinci sahis da soyle
konustu: -Benim adim, tamah (a¢gdzliiliik)dir; yerim yiizdedir. Adem
karsihik verdi: -Yuz, tamamiyla utanma ve haya yeridir; senin yiizde
yerin yoktur. O sahis buna soyle karsilik verdi: -Ben gelince utanma
ve haya gider. Uciincii sahis da soyle karsihk verdi: -Benim adim haset
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(kiskanclik)dir; yerim, gogiis (goniil) dedir. Buna kars1 Adem (a.s): -Gogiis,
ilim yeridir; senin goguste yerin yoktur. Bunun uzerine o sahis sdyle
konustu: -Ben gelince ilim gider.” (Cosan, 1996: 47).

4. Sonug

Yaptigimiz inceleme sonucunda her iki eserde gecen adalet/dogruluk, akil ve bilgi/
ilim kavramlarin ortak oldugu gorilmektedir. Bu kavramlar, bir siyasetname ornegi
olan Kutadgu Bilig’de daha ¢ok devlet yonetiminde bulunacak kisilerin sahip olmast
gereken birer ozellik olarak vurgulanirken, Divan-1 Hikmet’te buna ek olarak, toplumu
olusturan ttim bireylerin tasimast gereken birer dzellik olarak tasavvufi manasiyla
karsimiza cikiyor. Aynit kavramlarin Anadolu’daki yansimasinin ise hem devlet
yobnetiminde hem toplumda tasavvufi olarak islendigini gormekteyiz.

Bu nedenle Yusuf Has Hacib gibi Ahmed Yesevi de kiilttirel kodlarin gelecege
taginmasinda 6nemli rol oynamig bir digtinirdur. Anadolu’ya yansimas: agisindan
bakildiginda ise her iki diistiniir; Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli vh. gibi fikir
insanlarinin yetismesinde birer esin kaynag: olmuslardir.
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In Qutb’s Husrav u Shirin on Controversial Words

fran edebiyatmun Tiirk sairi Nizami Gencevi'nin 12. yiizyilda yazdig1 Hiisrev ii $irin
mesnevisi,14. yiizylln ilk yarisinda Kutb tarafindan Farscadan Harezm-Altin Ordu
Tiirkcesine terciime edilmistiz Bu eser, Tiirk edebiyatindaki ilk Husrav u $irin
mesnevisi olmasi ve Harezm-Altin Ordu Tuirkgesi olarak adlandirilan bir lehceyle
terciime edilmis olmasi bakimindan bytik bir 6neme sahiptir. 14. yiizyihn ik
yarisinda Kuth tarafindan Farsca ashndan Harezm-Altin Ordu Tiirkgesine ¢evrilen
bu eser, Tiirk edebiyat tarihindeki donemlerin kiiltiirel etkilesimini yansitan nemli
bir 6rnektir. Bu ¢ahsma, Kutb’un Husrav u $irin’i adh eserinde yer alan tartismali
Kelimelerin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu kelimeler, Umit Ozgiir Demirci
tarafindan hazirlanan Kutb’un Husrav u Sirin’i adli eserden secilmistir. incelenen
kelimeler sunlardur: 2r/18 hikmati, 2r/28 Gt, 2r/28 nirge, 2r/32 érmez, 2v/42 yér, 2v/A2
guhar. Cahsmada, belirtilen kelimelerin gesitli aragtirmacilar tarafindan farkh
sekillerde okundugu goriilmustiir. Her bir kelimenin farkli okumalar ve bunlarm
kaynaklari, metinlerin orijinal halleriyle karsilastirilarak belirtilmistir. Bu, dogru
okumanin ve anlamin tespitinde saglam bir temel olusturmustur: Calisma, Kutb’un
Husrav u Sirin’i iizerine yapilan aragtirmalara yeni bir bakis acisi getirmeyi
amaclamaktadir. Tartigmali kelimelerin farkh okumalarnm incelenmesi, eserin
daha derinlemesine anlagilmasina katki saglamaktadiz. Bu sayede, Ttirk edebiyat
ve dilinin gelisimine dair énemli ipuclar elde edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk dili, Harezm-Altinordu Ttirkgesi, Husrav u $irin, okuma
farklihklar.

In the first half of the 14th century, Kutb translated Hiisrev u Shirin from Persian
to Khwarezm-Golden Horde Turkish. This work was written by the Turkish poet
Nizami Gencevi in the 12th century and is part of Iranian literature. This work is
significant because it is the first Hiisrev-Shirin mosaic in Turkish literature and has
been translated into a proverb known as the Khwarezm-Golden Horde Turkish.
Translated from the Persian original to Khwarezm-Golden HordeTurkish in the first
half of the 14th century, this work is a significant example of cultural interaction
across different periods in the history of Turkish literature. This study focuses on
analyzing the controversial words in Kuth’s work Husrav u Shirin. These words were
chosen from Kuth’s work Husrav u Shirin, prepared by Umit Ozgiir Demirci. The
words examined are: 2r/18 hikmatt, 2r/28 6t, 2r/28 nirge, 2r/32 érmez, 2v/42 yér, 2v/42
guhar. The study showed that researchers read the words in different ways. The
different readings of each word and their sources were determined by comparing
them with the original texts. This has established a strong foundation for detecting
accurate reading and understanding. The study aims to provide a new perspective
on Kutb's research on Husrav and Shirin. Studying the various interpretations of
controversial words helps to gain a deeper understanding of the work. In this way,
important clues are obtained on the development of Turkish literature and language.

Keywords: Turkish language, Khwarezm-Golden Horde Turkish, Husrav u Shirin,
reading differences.

! Bucahsma, 1-3 Mart 2024 tarihinde Balikesir’de diizenlenen 9. Uluslararas: Yabanci
Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Kongresinde sozlii olarak sunulan ve dzet metni
basilan ayn1 baghkl bildirinin gozden gecirilmis ve diizenlenmis makale halidir.
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0. Giris

Hiisrev i $irin, Iran edebiyatinin Kklasiklerinden biridir ve fran’in Tirk asilh
sairi Nizdmi Gencevi'nin kaleme aldig1 inlu bir eserdir. Eserde, Husrev ile Sirin’in
aski anlatilmaktadir. Nizdmi Gencevi'nin ayni adi tasiyan mesnevisinin ilk Tirkge
terciimesi Altin Orda sairlerinden Kutb tarafindan yapilmistir. Kutb, eserini Altin Orda
Hiikiimdar1 Ozbek Hanin Gék Orda’min bagkenti Signak’ta hiikiim siiren sehzadesi
Tini Beg ile esi Cemile Han Melek Hatun adina Tiirkceye cevirmistir (Ercilasun, 2015:
173).

Kutb’'un Husrav ve $irin’i, Nizdmi'nin eserinin birebir terciimesi degildir. Kutb,
eserin bazi holiimlerinde tarihsel ve toplumsal unsurlarin yam sira Tirkce deyim
ve atasozlerini de kullanmigtir. Eserin bas kisminda tevhid ve miunécatlar, Hz.
Peygamber ve ¢eharyar i¢in na‘tlar, Tini Beg Han ve esi adina methiyelerle “sebeb-i
te’lif-i kitdb” yer almaktadir Nizdmi'nin eseri yaklagik 5700 beyitten olusurken,
Kutb’a ait olan eldeki metin ise 4733 beyittir. Bu durumda, eserin orijinali ile cevirisi
arasinda yaklasik 1000 beyte kadar bir fark bulunmaktadir. Bu fark, ya Nizdmi’nin
baz1 uzun ve edebi sanatlarla dolu tasvirlerinin Kutb tarafindan kisaltldigini ya da
metnin yazilis sirasinda eksik birakildigini diigiindiirmektedir. Ancak, Nizdmi’nin
eserinde bulunan bolim baghiklarinin Kutbh’un eserinde de aynen yer aldif1 goz ontine
alindiginda, mevcut eksikliklerin hikayenin buitunliguni bozacak diizeyde olmadig1
anlagilmaktadir (Islam Ansiklopedisi, 19. Cilt, s. 56).

Husrav ve $irin izerine yapilan akademik calismalar, genellikle eserin dilbilimsel,
klttirel, tarihsel ve edebi yonlerini incelemektedir. Bu calismalar, Nizdmi Gencevi’nin
diger eserleriyle karsilastirmalar yaparak eserin Tiirk edebiyati ve Islam kiiltiiri
icindeki konumunu da degerlendirmektedir. Bu akademik calismalar, eserin farklh
yonlerini ve derinliklerini anlamak igin onemlidir. Dilbilimsel analizler, metnin
yapisini ve donemin dil 6zelliklerini incelerken, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar, eserin
icerigini ve temasin daha iyi anlamamiza yardimci olur. Edebi degerlendirmeler
ise eserin diger eserlerle iligkisini ve edebi niteliklerini belirleyerek eserin dnemini
ortaya koymaktadir.

Amac

Calisma, Kutb’un Husrav u Sirin’i tizerine yapilan aragtirmalara yeni bir bakis acisi
getirmeyi amaclamaktadir. Tartismal beg kelimenin farkh okumalarinin incelenmesi,
eserin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglamaktadir Bu sayede, Turk
edebiyat1 ve dilinin gelisimine dair 6nemli ipuclari elde edilmektedir.

Yontem

Arasgtirma, nitel alan arastirmasidir. Bu ¢alisma, Kutb’un Husrav u Sirin’i adh
eserinde yer alan tartismali kelimelerin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu kelimeler,



& 155

Kutb’un Husrav u Strin’indeki Tartismali Kelimeler Uzerine

HO¥VASTN NIV

Umit Ozgilir Demirci tarafindan hazirlanan Kutb’un Husrav u $irin’i adh eserden
secilmistir. Secilen kelimeler, metni simdiye kadar nesreden arastirmacilarin yayinlari
ile karsilastirilmis, tespit edilen okuma farkhiliklar fislenmis, fislenen sézciikler eserin
tipkibasimi, Nizdmi Gencevi’nin eserinin Sabri Sevsevil tarafindan yapilan terciimesi
ile karsilagtirlmig, ilgili sozciklerin daha dogru okunuslarini tespit edebilmek
icin ilgili beyitler Tirkiye Tiirkcesine aktaridiktan sonra, sozctiklerin okunmasi ile
ilgili son karar verilmistir. Yine bu ¢alismada daha onceki tim okumalar verilerek
tartisilmistir.

2. Metin ve Bulgular

Resim 1. Tipkibasim 2r/18

"//"'i _r,a'-_; A
— A FraETED  VSERNR ey
felekni tezgitip yulduz yéritgen
kamugni hikmati birle ham égitgen
“Gokkubbeyi dondurtp yildizlar: yuriten her seyi hikmeti ile doyuran”

Metni ilk nesreden Zajaczkowski sozcigi hiikmi bigiminde okumus sonraki
yaywnlarda da onun bu okuyusu ayni sekilde kabul edilmistir (bkz. Zajaczkowski 1958,
18/5’te hiikmi, Hacieminoglu 2000, 182/3’te hiikmi, Sulak, 2011, 32/17’de hiikmi, Usmanov,
1969, 8/5’te hiikmi, Demirci, 2021, s. 46 hikmati).?

fgili sézciik Umit O. Demirci tarafindan sézciigiin harekelenisi dikkate alinarak
hikmeti olarak okunmustur. Eserin Nizdmi Gencevi tarafindan yazilan ve Sabri
Sevsevil tarafindan yapilan terciimede “yildizlar1 kudretiyle vazifelendirir, hilkatleri
sanati ile susler” bicimindedir (Sevsevil, 2012, s. 22).

Bu beyitte hikmeti kelimesi tipkibasimda da goruldigu gibi agik bir sekilde hikmeti
bi¢iminde harekenlenmistir ve bu okuyus tercih edilmistir.

Resim 2. Tipkibasim 2r/28

A P T e s . T
YA (AR R N, <f SR
GRNI SCirairm HE Gl G0
sén andwn ytigrii kéldin usbu yérge
yana ké¢c mundin 6t tut anda nirge

2 Daha genis bilgi i¢in bkz. Demirci, 2021: 46.
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“Sen oradan kosarak geldin igshu yere yine buradan vazgec ki ulasasin o yere”

Bu sozcuk ile ilgili eseri nesreden arastirmacilarimizin okuma onerileri soyledir:
Zajaczkowski 1958, 18/15’te ot; Hacieminoglu 2000, 182/28'de 6t; Sertkaya 2000, 583’'te
o0t, Sulak, 2011, 33/28'de 6t, Usmanov, 1969, 9/3’'te ot ~ 6t%, Demirci, 2021, s. 47de ot.
Eserin Farsca ashn dikkate aldigimizda bu sozctik 6t- “gecmek” bigciminde okunup
anlamlandirdmahdir. S6zciik imla olarak hem ot hem de 6t okuyuslarina misaittir.
Sozcigin dogru okunabilmesi i¢in Nizdmi Gencevi’nin eserinden faydalanilabilir.
“sen oradan, kogmak icin buraya geldin, buradan vazge¢ ki oraya gecesin” (Sevsevil,
2012, s. 24).

Yine bu beyitte yer alan nirge sézcuguni Zajaczkowski 1958, 18/15’te jergd;
Hacieminoglu 2000, 182/28'de yirge; Sertkaya 2000, 583’te yirge biciminde okumustur.
Hacieminoglu dipnotta n’irge okunmasi da mumkindir (bk. Hacieminoglu 2000, 182).
Sulak 2011, 28de yérge (dipnotta Sulak n’irge okunmak da mimkiindiir), Usmanov,
1969, 9/3’te n’irge, Demirci, 2021, s. 47’de nirge.*

Ayni beyitte gecen ve arastirmacilar tarafindan yir ~ yér ve nir biciminde okunan
sozcugin dogru okunabilmesi icin Nizdmi Gencevi'nin eserinden faydalanilabilir. “sen
oradan, kosmak i¢in buraya geldin, buradan vazgec ki oraya gecesin” (Sevsevil, 2012,
S. 24). Nizami’nin eserinde “ora, oras1” anlamindaki sozcik bize ilgili s6zctigu nir “ora,
orasl” biciminde okunmasi gerektigini gostermektedir.

Resim 3. Tipkibasim 2r/32

U6 Ao ek KDy Dlateys €55 l) KX

ant bilmeklik érmez bizge dusvar
valtkin ugbu is hayretke tartar
“Onu bilmek bize olamaz diigvar'amma ve 1akin bu iste hayretimiz artar”

Ele alinan érmez sozciiglinu Zajaczkowski 1958, 19/3'te umaz; Hacieminoglu 2000,
182/32’de irmez; Sertkaya 2000, 583’te irmez, Usmanov, 1969, 9/7de érmez, Demirci,
2021, s. 47°de érmez°® seklinde okumustur.

Sozcugiun tipkibasimda yazimina dikkat edilirse sozcik esre ile harekelenmistir.
Bu yazim da bize sézciiglin érmez biciminde okunmasi gerektigini gostermektedir.
flgili beyit Nizami’nin eserinde yoktur. Bu beyit Kutb tarafindan adaptasyon sirasinda
eklenmistir.

8 Usmanov eseri Arap harfleri ile nesrettigi icin ilgili s6zciiglin ot mu 6t mii oldugu belli degildir. Daha genis

bilgi icin bkz. Demirci, 2021: 46.
*  Daha genis bilgi icin bkz. Demirci, 2021: 46.
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Resim 4. Tipkibasim 2v/42
p Ty T . P e 1 . ) "t .

\ - i b %)
2 2 S oy Al Gk, fﬂ{f &<
cthetke alt1 konlek ol kediirdi
yana yér uzre tort guhar udirdi

“Cihete alt1 yont o verdi Yeryuziine de dort cevheri® verdi”

Yér sozcugu Zajaczkowski 1958, 13'te jana bir lizrd; Hacieminoglu 2000, 183/42'de
yana bir ozre. Sertkaya 2000, 583’te yene yir lizre, Demirci, 2021, s. 48’de yér lizre’
bicimindedir.

Tipkibasimda sozciik agikca bir olarak yazilmistir. Bu yazim da metni nesredenleri
yaniltmistir.  Sézciiglin dogru tespiti icin yine Nizdmi Gencevi’nin eserinden
faydalamlabilir. lgili yerde “cihete alt1 yon tayin etti, yeryiiziinde dért cevher birakt”
(Sevsevil, 2012, s. 25). Burada acikca gorilmektedir ki ilgili sozcik yana yér uzre
biciminde okunmalhdir. Burada tipkibasimdaki BYR yazimi mustensihten kaynakl
yazim yanlhsi olmalidir.

Ayni beyitte okunmasinda farkhiliklar olan bagka bir kelime de gevher ~ giiher
sozcugudiir. Zajaczkowski 1958, 19/13’te gdvhdr; Hacieminoglu 2000, 183/42’de gevher.
Hacieminoglu dipnotta metinde kelimenin gtiher biciminde harekelendigini; ancak
vezin geregi gevher okundugunu belirtmektedir (bk. Hacieminoglu 2000, s. 183).
Usmanov, 1969, 10/5’'te giiher, Demirci, 2021, s. 48’de guhar. Metni gevher okuyanlar
vezni dikkate alarak bu okumay1 tercih etmistir. Yalniz eserin ¢ogu yerinde vezin
bozuklugu mevcuttur bu nedenle gevher olarak okumak zorlama olur. Zaten miistensih
ilgili bi¢imin vezni bozdugunu fark etmis olmal ki sézctigu harekelemistir.

Sonug¢

Bu ¢alismada incelenen bes kelime; 2r/18 hikmatt, 2r/28 6t, 2r/28 nirge, 2r/32 érmez,
2v/42 yér, 2v/42 guhar’dir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde okunan ve metinlerin orijinal
halleriyle kargilastirlarak belirlenen kelimeler ele alinmistiz Bu durum, belirli
metinlerin dogru anlaminin ve okumasinin tespitinde bazi zorluklar yasandigim
gostermektedir.

Metindeki bazi kelimelerin okunusu ve anlamiyla ilgili arastirmacilar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, hikmeti kelimesi ilk nesreden Zajaczkowski
tarafindan hiikmi olarak okunmus olsa da, sonraki caligmalarda hikmeti olarak kabul

> Daha genis bilgi i¢in bkz. Demirci, 2021: 46.
6 dort cevher: Anasir-1 erbaa olarak da bilinen ates, su, hava ve topraktir.
7 Daha genis bilgi i¢in bkz. Demirci, 2021: 47.
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edilmistir. Benzer sekilde, 6t kelimesi farkl aragtirmacilar tarafindan ot veya ot olarak
okunmustur.

Yine, nirge kelimesi farkh okuyuslarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bazilar: tarafindan
jergd, yirge veya n’irge olarak okunmustur. Ancak, Nizdmi Gencevi'nin eserinden yola
cikarak nir olarak okunmasi gerektigi belirtilmistir.

Benzer sekilde, érmez kelimesi farkli okunuglara sahiptir Baz1 arastirmacilar
tarafindan umaz veya irmez olarak okunmustur. Ancak, tipkibasim incelendiginde
érmez seklinde okunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, yér kelimesinin tipkibasimda bir olarak yazildig1 ancak yana yér tizre olarak
okunmasi gerektigi vurgulanmistir. Gtiher kelimesi ise bazi kaynaklarda vezin geregi
gevher olarak okunmus olsa da, giiher olarak okunmasi 6nerilmistir.

Aragtirmacilarin farkh kiiltiirel ve dilbilimsel arka planlara sahip olmalar1 veya
metinlerin farkl bigimlerinin bulunmasi gibi nedenlerle bu cesitlilik ortaya ¢ikmistir.
Ancak, bu ¢esitli okumalarin incelenmesi ve orijinal metinlerle karsilastirilmasi ve
ilgili beyitlerin Ttirkiye Tlrkcesine aktarimi ile dogru okumanin ve anlamanin saglam
bir temelini olusturmustur.

Bu c¢alisma, ilgili kelimelerin anlaminin daha iyi anlagilmasina ve bu metinlerin
daha dogru bir sekilde yorumlanmasina yardimci olmak ve daha sonra eser tizerine
yapilacak caligmalara katki sunmak amaciyla yapilmistir.
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An Altayistic Analysis of the Word Uriin

Ana dil ile ana dili iki ayr1 kavramdir. Ana dildeki tiriip “ak, beyaz;
parlaklik” sézctiginden ana dildeki siro “suyu kopukli ve beyaz
cakillarin tizerinde akan 1rmak” sozciigiine eski tabirle istikak tahlili
yaparak soziin kokenine ulagild1. Ozellikle eskicil lehgeler olan sirasiyla
Cuvas, Saha/Yakut ve yeni Arguca olan Halaccadan taniklamalar ve
Altay dilleriyle karsilastirmalar yapilarak mukayeseli yontemle art
ve es zamanli irdeleme yapildi. Altayistik esaslara gore ¢ikarilan sirali
kural kaidesine eski bir Tiirk boyuna ithafen “Hazar Tamgas1” diye ad
konuldu. Once ilk Tiirkceden sonra gelen Ana Tiirkceye ve Koktiirk
isaretleriyle yazilmis olan Coyr yazitina deginildi. Yazitta gecen bazi
sozciiklerin Ana Tirkcedeki sekillerinden yola cikilarak konu ile
baglanti saglandi. Sonra 6n veri saglayan yilan sézctigiiniin karsihiklar:
taniklandirilarak ayni1 kokenden gelen iirtin = siro sézctiginiin fonetik
irdelemesi yapildi.

Anahtar Sézciikler: Ana dili, Ana dil, Ana Turkge, lehge, agiz.

Proto-language and my dialect are two separate concepts. The product
in the proto-language is “white; The origin of the word was reached by
analyzing the old expression from the word iiriip”white” to the proto-
language word shiro “a river whose water flows over foamy and white
pebbles”. Particularly, testimonies from the ancient dialects Chuvash,
Sakha/Yakut and the new Arguish Khalach language were made,
respectively, and comparisons were made with the Altaic languages,
and a archaic and simultaneous analysis was made with a comparative
method. The archaic rule base, issued according to altaistic principles,
was named “Hazar Tamga”, in honor of an ancient Turkish tribe. First,
Proto-Turkish, which came after Pre-Turkish, and the Coyr inscription
written with Koktiirk (Old Turkic) signs were mentioned. A connection
with the subject was established based on the proto-Turkish forms of
some of the words in the inscription. Then, the equivalents of the word
yulan “snake”, which provided preliminary data, were witnessed and
the phonetic analysis of the word iirtin = siro, which comes from the
same root, was made.

Key words: Proto-language, Turkish, Proto-Turkic, Turkic languages,
dialect.



OPEN (¢) ACCESS

162

HOUVISTY

MEHMET HAZAR BABUR Research 2024/1: 161-169

0. Giris

Ana Turk dili (proto-Turkic) -on Tirkce degil- yani ana dil ile ana dili (diyalekt/
ag1z) farkhdir. Ana dil tahminen MO 300°li yillar (Vaissiére, 2015: 180) ile simdilik
ilk/en eski 4 satirlik Koktiirk isaretli Tun Bilga ve Tun Ydgin Arkin adina yazilmig
(Barutcu Ozonder, 2006: 110) Tiirk yazitt MS Coyr' (en erken MS 680 tarihli) dikkate
alinirsa yazi dili olmayan karanlik dénemdeki Hun (Xiong-nu) Tirkcesidir. Atilla’nin
komutasinda 435 yilinda birlesen Tiirkler 35 senelik bir konfederasyon kurmusglardu.
Turk dili LIR (EBT) ve SAZ (EDT) iki dil koluna ayrilmadan 6nce 6nceki varsayima
dayanan bir ana dildir. Argu boyundan olan -Doerfer’in Tiirkoloji’ye [#hV:'d/] olarak
kazandirdif1- Halacca MS 40011 yillarda Eski Dogu Tiirkcesi SAZ dilinden ayrilarak
bugiinkii Iran’in Kum kenti yakinlarim1 Hindistan iizerinden gelerek vatan edinmis
ve yok olma tehlikesi icerisinde kabul edilen bir Tirk dili kolu olmustur. Bu arkaik
olan uzak lehceye (Halaccaya) iki lehce daha eklenir. Halagcadan 6nce Sahaca/
Yakutca eski kuzey-dogu Sibir Tiirk dilini kenarda Dolhanca ile beraber yasatir. Ilk
Turkceden Ana Tirkeeye gecer gecmez ayrilan Eski Bati Tirkeesinin (Eski Bulgar
LIR Tirkcesinin) devami olarak Eski Tirkce doneminde Tuna Bulgarcasi, Orta
Tiirkce doneminde Volga Bulgarcasinin giinimuzdeki biricik ahfad: olan ve yavag/
sakin anlami tagiyan Cuvaslarin dili, kok vokalinden sonraki d/’lerin y/ oldugu genel
Tirkee #y = #s denkligi bakimindan Yakutca ile beraber “s grubu” diye adlandirilir.
Dilin bu kisa dis tarihinden asagida dilin fonetik agidan ic tarihine gecilerek tiriin
“ak, beyaz” kelimesi Altayistik yontemle irdelenecektir.

Bircok fonetik calismada daha ¢ok uzak lehcelerde (sirasiyla Cuvasca, Yakutca ve
Halacga) Koktiirkce kelime hazinesinde bulunan iirtin “beyaz” renk adi atif yapma
yoluyla giiriin > yiirtin #y- unsiz tiremesi (sandide) denilerek verilmesi bir gelenek
héline gelmistir. Ancak bilimde kelimeler bu sekilde tabulastirilamaz. Nasilsa
referans verdim. Ben mesul degilim denilemez. Yanhsin neresinden doéntiliirse
kardir.

2. Uriiy ve Yilan Sozciigii

Konuya daha 6nce dikkat cekildi (Gtilsevin, 1987: 173 ve Ceylan, 1994: 145). Bu
malumattan yola ¢ikarak her dar tinlintin 6ninde de #y unstz tiremesi vardir
denilemedigi gibi iiriin > yiirtin [Halc. hiirtin “ak, beyaz; giizel, parlak” ve hirin “beyaz”
<< AT *§a-U'> *6ar <*§a-d > d"ud > Kor. huida, (#h > #k linsiiz degismesi ve gerilmeyle)
ET kugu, (yine gerilmeyle) Yak. kuba, Mac. hattyu “kugu”, Mog. hu(n), Tung.-Orok

! Hocam O. N. Tuna’nin derslerde sdyledigi imla gelenegine gore fonetik sebepten dolay1 basta genis-diiz tinli
yazilirsa uzun vokaldir: AT *Gi¢ > Halg 1i¢ , *ay, -alcalan diftong, eger uzun tnli olmasa idi 6 < 66 -ikincil
diftong- olurdu. Halg. 6g- “dua etmek” - Yak. 6y < AT *6g >. Cuv. ik “6giit”. Normal iinlii ise soz basinda
yazilirdl. Bunun diginda sonantlardan, b, p, v; t, ¢, §, s, h iinsiizlerinden énce 6zellikle yabanci kelimelerde
genis-diiz inliiler yazilmadi (Tuna, 1957: 52). Coyr satirlary: (E)lt(8)ris K(a)g(a)nka (i)c(i)k(@)n 6g(ini s(d)b(i)ni
b(a)r(y ig(ii)ng [aly y(e)tika (a)t t(a)b(a)rda (a)d@)r()ldim()z (Barutcu Ozénder, 2006: 113).
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kukku, Tung.-Negidal hitksy, Tung.-Nanya hosa, Tung.-Evenki gdre “ak kugu”, Fu-yu
Krg. huu, Krg. ki, ET yiiriin, yaru- “parlamak” > yarin, buradaki #y tinsuizi asli sestir,
tureme degildir. Kor. huida Jap. siroi “ak”, Malatya-Pitiige Siro “beyaz kopuklu, ak
cakillarin uzerinden Firat’a akan c¢ay, irmak”; diger bir taniklama: HIg. hirgentir-
“agartmak” ve -5 > m dudaksillasmast- Uriim+¢i “Dogu Tiirkistan’da bir sehir ad1”<
-ikileme- T *yiirtin “beyaz, agik renk”+ Mog. *cagan “beyaz, ak” (Matsu, 2014: 149)]
oldugu soylenemez. Cinki yian < ilan sozcuglinden gelemeyecegi Tuna Blg. dilom
“yilan” 6rneginden dolay1 bilinmektedir. Her ne kadar yil-gan bigimine dayandirilsa
da izah eksik kalmaktadir (Aydemir, 2015: 49). Turkistan’daki kuzey-bati Kipcak
grubu lehgeleri Kzk. jilan, Krg. cilan; ve Sibirya’daki Kuzey-dogu Kipgak lehceleri
Tuv.-Sor.’da ve Fiyu-Kirg. ¢ilan; Hak. nilan; LIR Tirkcesi Cuv. silen (Ceylan, 1994: 149)
¢énen [sélen], Alt. d’ilan; gectigi verintiler Cin. shé -sonra Tilirkcede Cinceden alinan
lan < ldn < < lan ~ lon < loon sekliyle eklesen ikincil sozciikle birlesmis ve arslan
= Tuv. arzilanp = KKlp. alasan = Krh. (DLT) ajlan ~ ujlan “bukalemun, kertenkele” <
Fars.-Cin. gj “yilan” + lap “stirtingen” , bulan “avlanan bilyiikk¢e bir yaban hayvan1”
< burslan, kaplan = Trkm. gaplan, kulan, surtlan, soyugalan “sut disi cagindaki evcil
hayvan” < soyuga “sut disi” ve sidiilen “dis ¢citkarma c¢agindaki evcil hayvan” < sidiin
“dis” gibi yirtict hayvan adlarin tiiretmis- (Giiner, 2015: 43); surtlan (Demirci, 2014:
681) < surt “hayvanin yelesi; tepe”, Rus. -disil olarak- ulit+ka, Gurc. g*eli; Tung.-Evenki
-k < t aykirilagsmasi- kulin < *tulun, Kor. jang-eo “yilan balig1”; soz basinda unsiiz
diismesi olan dort lehcede ise Saha/Yak. erien (kul) sapusH xwibin yilan”, Tat. élan,
Azr. ilan, Ozb. ilon [ildn]. *#1 > #y IT *#1 > AT *#y (Ceylan, 1997: 41) > ET #y: yar-
‘yarmak’ (IB 40) < *dar- ‘Alm. splaten, yarmak’ (Tuna, 1990, s. 260) ve akabinde dokuz
tanik daha var. Yilan ‘yilan’ IB 8 (Tekin, 2003: 259) < * riil- “kaymak, stiriinme” +lon
(< Cin. loon ), IT *#riilom > EBT *#dilom (Dilacar, 1953: 74) > AT *#yilan/*#yilan > ET
#ytlan [bk. ve krs. yula:n yili ‘Turklerde 12 yildan birinin ady’] (Biray, 2014, s. 30) ve
(Alibekiroglu, 2013: 689). Ayrica yig- ‘bir araya getirmek’ (Tekin, 2003, s. 259) < nigin
“y181n” [alt1 tanik daha var.] (Tuna, 1990: 260). Biitiin bu taniklamalardan soziin 6zl
olarak sozciigiin kokeni soyle olur: flk énce y > ¢ olamayacag ancak y = ¢ denkligi
olabilecegini belirtelim. T.-Cin. *§i:l?-Ion > Yak. erien. S6z basinda g, s, §, j, ¢, ¢, t, d’ <*§
>n’, n, y, ¢ seklinde Unsiiz yarilmasindan sonra ses denklikleri ve tinsiiz degismeleri
olur. Yani Kor. ng (°¥yang) Mani diyalekti (kon) n < E. Uyg. n’ (kon’) > (koy) Buda
diyalekti y olmasi gibi dilin karanlik doneminde bir tinsiiz yarilmasi olurken Kor.
n’y < T. yXn metatezli sekli de goriliir: IT’nin I. ddneminden édiinglemeyle (Ceylan,
1994: 148) Mac. nyar; Cuv. s’'ur < IT n’al?“yaz” > Yak. sas, Kor. n’yerim veya yang; diger
bir tanik koyun (Halg. gi°n < E Uyg. kon’ < AT. kon’ > Yak. xoy) kelimesidir. flginctir
ki pigdoramik olarak degerlendirildiginde Hocam O. N. Tunamin derslerinde
anlattig1 gibi “Kokturk isaretindeki baglarin birbirlerine sokusturmus koyun strusi
gorunumli ligattirel sekille” ortiismektedir:
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Sekil 1. Koyu sozciigtiniin ligattirti.

Tabloda Korece isaretin ayaklar1 da var. Koktiirkcede ilk isaret /n/ Unsuz,
ikincisi yiplik “iplik, hayvanin boynuna atilan kement” olan /y/ iinstiziidiir. Jap.
yang “koyun” ise goruldugu gibi koc¢/keci boynuzunun dualitesidir.

Diger taraftan s < c > j olurken bir taraftan da -yukarida- 2 lehcede ve -asagida- 2
dilde tinstiz dismesi ¢ (Azr. ilan ve Azr. ulduz, Yak. erien; Manguca usihat “yildiz” ve
Tung.-Evenki osikta “y1ldi1z”) olur.

Yukaridaki orneklemden yola ¢ikarak asagida tirtin taniklamasina gecildi.

3. #§ > #h ve #h < #p’ unsiiz degismesiyle #h iinsuziinde ikileme sozciikte
ortiisme

Mukayeseli Turk lehceleri ¢alismasiyla “yildiz” taniklamamiz Kkolaylagmis ve
eklentilerimiz aza indirgenmistir (LI, 2014: 128).

Yak. cyayc [sulus], Cuv. siltar -E. Nors (Viking) dili stjarna, Ing. star; Far. sitare- <
*dziltar < *diltar <*§al’tar > Kklp. Zuldiz, Bask. yondoz, Azr. ulduz, B. Yugir yiltis
~ yoltis, Tat. yéldiz, Ur. yunduz, Y. Uyg. yultus, Ozb. yulduz, Kar. yuldus, Sal. yultus;
Kzk. juldiz ~ Kirg. juldiz < CC culduz > Kar.-Balk. culduz; ~ Kar.-Balk. dZulduz, Alt.
d’ildis < *6al? + dar <*Sal > *ptal* + §al > T. par “15181n parlamas1”, Dolg. hulus,
-Sogd kokenli E. Uyg. yazisin kullanan Mogol alfabesiyle- Mang. =*7= [gusihat] (<
Proto-Tung. *xosikta) ~ Tung.-Evenki gosikta, Tung.-Oroken ofikta [osiktal, (p > f ses
degisimi tipolojik olarak o kadar yaygindir ki bu sadece Manguda -fatan <*padak
“ayak”> Halc. hadaq, Cuv. ura; Mang. furu- <*piir(ii)- > T. iiz- (6rnek: iizengi) “Gzmek,
uzatmak, koparmak”- degil Japoncada da gorulur. Viking dilinde fétr “ayak” tr/ < d/
> Yak. atak, Kak.-Balk azak) E. Jap. fosi “ayak”; Akad. Gerra “ates tanris1”, muzaaf
fiil Ar. h%rra “kizdr” < h%rr “yanma” kadim Turk dili eskicil sekli *p"al* “parlama”
olan sozciikten gelir. Unsiiziin seddeli olmasi bir nevi iinsiiz uzunlugudur. Vokal
kisalirken ses degeri dengeyi saglamak icin tinstizu ikizlegtirir.

islam oncesi (pre-Islamic era) Proto-Semitic denen Ana Arapca bati ve dogu
olarak ikiye ayrildiktan sonra East-Semitic de Eblatite ve Akkadian diye ikiye
ayrilir. Iste bu dénemde [s] tinsiizii ti¢ ayr1 iinsiize ayrilir. Dis kokii (alveoler) ve yar1
kapantili (affricate) [ts] Ginstizii de /s/’den gelmistir (Al-Jallad, 2018: 17). Metatezle /
st/ de olabilir. Bu daha sonra Ingilizcedeki peltek /th/ gibi telaffuz edilecektir. Sonra
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th > h olacaktir. O zaman har “ates, 1s1” ile par s6zcugunin gokteki gibi uzak da
olsa yildiza ne kadar yakin oldugu fonetik olarak Altayistik yontemde rahathikla
goriilebilecektir. Iste bu dénemde s > h iinsiiz degismesiyle bu sozciigii Arapca,
Sumerlere Kuzey Mezopotamya’da “Mavera’iin-nehr/ iki nehrin arasinda” iken
komsu olan Turklerden almis olmalidir.

Yukaridaki malumattan sonra asagidaki mesele simdi ¢oztlebilir:

Turkiye Tirkcesi acisindan bakildiginda Koéktiirkce bazi renk adlarin stirec
icerisinde yerlerini Tirkce veya kaynak dildeki alinma bir kelimeye birakarak
kaybolmustur. Bunlardan biri de ginimiuze ulasmayan tirtin/oriin/yoriin “ak (AT
*ak), beyaz (< Ar. b%ad ~ b%yaz )” sozcugudir. Eski Uygurcada iiriig/ytirtin/yoriing
(acik renkli, ak, siit ya da glimus rengi) varyantlari da gorilerek say: ikiye katlanir
ancak Karahanlh Turkgesinde iirtin/oriin olarak (Kigtk, 2010, s. 557, 560 ) goruliirken
Halaccada ise hirin olur (Gulsevin, 1987, s. 176, 191). Yak. ypyw [iiriin] ve ypyH apuvlest
= beyaz raki “votka”, Cuv. wypd [surd] taniklarini da biz ekleyelim. Tiirkcedeki
beyazlhigindan dolay: suit irtinii ayran da buradan gelir (Otyzbay, 2016: 90).

4. Siro Sozcuigii

Siro sdzcugunun tahliline gecilmeden dnce asagida Siro adina kisaca deginildi.

Sultan II. Mahmud 1831 senesinde . Miisltimanlara ve Gayr-i Miislimlere ait ntifus
sayimini yayinlayan tahrir (Sen, 2015: 240 s.)- < Ar. h*rr “salinmis” > (N. Kemal’in
turettigi) hiirriyet- kitabinda Pitiirge (< Ar. putur “putlar” +gah “yer adi yapar”,
yerlerini tehcirden onceki Ermenilere birakan Suryanilerin putlarin/heykellerin
cok oldugu tapinag ve ilce siniri icerisindeki heykelleriyle meshur Nemrut Dag1)
yerine Osmanli doneminde kenarinda kéhne Kerer derbendi de olan Siro adh
caydan dolay1 nahiye bu isimle bolgesel olarak anilmis ve 300 sene dnce Mirun
“gecit yeri” < Imrun adiyla bilinen kéy Piitiirge adiyla bucak olarak Adiyaman ili
Kahta ilgesine baglanmis ve 1870 senesinde Elazig’a baglanarak kaza (< Ar. kada’/
kaza’) olmustur. Kiitahya’dan gelen Samanoglullarindan bir Erzurum agzina benzer
g > ¢ karakteristik tinstiz degismesiyle Tiirkce konusan kiiciik toplulugun yasadigi
bu beldeye kaymakam ikamet ettirilmigtir.

Iste tahrir defterlerinde ad1 gegen Siro “beyaz, ak” demektir. Bahar mevsimlerinde
apak kopukleriyle beyaz cakillarin iizerinden akmasindan dolay1 Piit. agz. siro <<
*§til?+iin > Cuv. Sura sonra Bagkurtca gibi s > h uinsiiz degismesiyle Halg. htirtin ~
hirin “beyaz” < AT *iirtin “parlak” (Doerfer, 1971, s. 167) < IT *p"aP, E. Uyg. varyantta
damak n’sinin gerilek benzegmesiyle tinsiiz iinli etkilesimi sayesinde yériin yine bu
damak n’sinin erimesi sebebiyle ve dis tinstiziiniin yanindaki uinliiyi iyice daraltip
diizlestirmesiyle siro < sirov < siirog = Cuv. Sura-damak n’si nedeniyle sira degistirme-
< siiron < IT *&iil+or > AT *yiiriin > iiriiy bir taraftan da Halg. hiiriin < *hiirtin “beyaz,
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parlak”<-6n damak tinsuzu etkisiyle sira degistirmeyle- *hiiliin < -dudak instizinin
tesiriyle Ginlii yuvarlaklasmasi- *pulun < *phal?+an. O zaman kokte *§iil? >> sir ~ sur =
hiir << *phal? értismesi gerceklesir. S6zciik Farscanin yerel agzi olan Kiirtceye de sis
diye gecmis ve gerilmeli sekli sipi olmus. Eger yerel Kiirtce agz1 olsaydi siro yerine
siso(n) olmaliydi.

{+Xn} > +{(A)n} eki ise pekistirmedir. Yukaridaki arslan benzerligi olsa da
alakas1 yoktur. Once +{IA} benzeme eKi idi sonra pekistirme oldu: asakla “esek gibi”
vb. Ikinci unsur da tek basina kullanilir: diizen “diiz aalan”, kwray “kiyi, kenar” vb.
iki pekistirme eki +{IA+(A)n} birleserek +{lAn} > +{lAn} olmustur (Giizel, 2018: 193):
bozlan “buzumsu”, ¢aylan “kumsal”, kalyan “kayal yer”, taylan “taya benzeyen”,
soblen “sobeye benzeyen”< sébe “yumurta sekli gibi kavisli olan”, DLT suwlan “su
gibi”, *tds > dog > tiislen “Onlik” > Tel. dosdik “at gogusligi”, n > m dudaklilasmasi
ve ileri seviye dudak uyumuyla Kirg. koktom “ilk bahar” veya n > k ile bozlak “boz
toprak” vb.

Son olarak Halagcada s6z basindaki #h tinstiz tiremesini de unutmamak gerekir:
Halg. ha%y “ay”, Yak. uy, Cuv. uyd+h -gerilme- < *ay > Trkm. aay, Ozb. oy [&]. Asir1
uzunluk Ustiine bir de tlnstz turetilmis. Simdi Kor. dal “ay” < *6aF > Mog. sar
“kamer”, T yas “taze, parlak, yasil > yesil” oldugundan semantik olarak ortiistir. Her
zaman fonetik ortiisme s6z konusu olamaz. Dil bir buittindir.

Sonuc ve tartigma

Cikan sonuclar sirasiyla gecmisten ginimiuze s6z basindan sonuna dogru
sOyledir:

1- “Ana dil” ile “ana dili” iki ayr1 terimdir. {lki Hun Tirklerinin dili olan Pro-

Turkic (Ana Tirkee), ikincisi ise cocugun annesinin karninda iken duyarak edindigi
anasinin dili yani bir Turkiye Turkcesi agzidir veya 6l¢inli Tirkeedir.

2- Benim de ana dilimdeki Siro, Ana Turk dilindeki yiiriin sézcugudir.

3- Once *p"al+an > p > h > hiiriin < h < s < sonra §iil+on seklinde bir értiisme olsa
da bence hiiriin 6nceki olusumdan gelir.

4.Hazar Turkleri hatirasina Hazar Tamgasi adin1 verdigim sirali kural kaidesince,
Sonra h > k 6timsuzligi de distinilmeli.

41.9,f, v, b, p <*#p’> p" > h, g olabilir.

42.0,5,], ¢ C g5z, d, <*#5>n’,n,y, g. *#5 > g: CC gillan = Halg. gilan < ilom “yilan”
> Cuv. s’alan.

4.3. Once g yv < g > k > h, g; Tung.-Evenki il+an “3” ve -¢okluk eki +(i)t- Evenki
il+it+yn [ili:tin] “G¢tinct”, Cuv. visse < ET ti¢ [bk. Coyr tig(ii)ng = tihiis (iih < iis << {i¢)]
-s0z basinda unli yazilirsa uzun vokaldir- < AT *7F < IT *§11* “ii¢” > Mac. hdr+om “3”,
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gur+ban “3” ve har+ming (mimg = mis “10”) har+ming “otuz”, -gerilmeyle- Halc. hotuz
“otuz”, Cuv. vatar “otuz”, -fono semantik bagkalasmayla- Mog. gu¢ “30” *gul¢ < g1l*
olur.

43.9,s,8, 1, [, <> 1% 15 2, 8, 9 olabilir.

4.4. #A, #kV, < V:/ > VV, V¥, KK ve otimlilesme, genisleme veya oOn seste tlireme
gibi baska ses olaylar1 da olabilir. Taniklama: Halg hagag < *1 “orman” +gag¢ “ktctltme
eki” > Ozh. yogoch “kereste”, Cuv. ywidc “tahta”, Dolg. us “odun”.

45.y<d/>d, zt, r olabilir

4.6.n <n’ >y, sonra agizlarda /g/ olabilir.

4.7. 9, VV, w, <g> k: T. dag [da:], Kip¢. tow ~ too, Karl. tagli(k) olur.

48.n<py>ng>molurveyan>ng>g>kolur

4.9. Halg. ilk 6nce s6z basinda p > h, ikinci olarak § <h, hv:¥ < V:/~hv <V/~h <
g, Bagk,, Yak. (h < s <s < ¢; bk. 4.3. Yak. tihtis) ve Hal¢. sonra s > h ve EDT #6 > #y =h
(Halg. higul- “yigilmak”, Cuv. ana “delik” = DLT yin “in” = Halg. hi:n “magara”; Halg.
hay- “séylemek” = GT ay-); Kzk. dnce s > s, sonra ¢ > § olur.

Alcalan diftong ve gerilmeyle Yak. yit- “istemek”, Kirg. tyit- “dua etmek”, -sporatif
#h- Halc. his+td- “istemek”, -gerilmeyle- Cuv. vat- “géndermek” < *1d- “tanriya kurban
adamak”, Cuv. yarah “mukaddes” = Hal¢. hidik “mukaddes” = 1stik “kutsal” < ET 1d-
duk buradan da Istikkol “kutsal g6l” olur. Halg. ha®y “ay” = Cuv. uydah-gerilme ile iki
unlu arasina y unsiizi girmis, sonra kakafoniden kacinmakla y# > h# aykirilagmasi
olmus- < *ay. Cuv. vil- = Halg. hil- “6lmek”. Ornekler ¢ogaltilabilir. Makalenin hacmini
asmamak ve konuyu dagitmamak i¢in taniklama yeterli gérildu.

Halacca sporatif olmayan #h kanit1 i¢in y = h denkligi ile aslinda h < p olmasina
son bir taniklama: Karc.-Balk. Ziiziim -gerilek benzesme Z < z < y- < Tat. yézem/
yozem Bask. < Rumeli agz. yiiziim < iiz-tim < *iid- “koparmak” > Halg. hiidiim “tzum”,
Cuv. i$ém [irem olmahydi -Kuran’da gecen (Dr(e)m halki “iiziim bag-bahcelerinde
yasayanlar” sozcugundeki irem < LIR Turkcesi olan iste bu irem sozcugudur]
Uziim: Mo§. iidzem, Kalm. uzm, Kor. podo, Jap. budou. Lehceler arasi alinma kelime
oldugundan § < s olmus. < Halg. hiidiim < AA *p"udum >> iiziim > yiiziim > Ziizim.
Karc.-Balk.’da uzak metatez ve aykirllasmayla- dugum < *gudum <*kudum < *hudum
< AA *p"udum. O zaman yotasizm degildir (Mollava, 1974 : 371).

Kisacasi diurbiin kadraji igerisindeki cerceveye + seklinde bu sirali kural
yerlestirilerek hedefe bakar gibi kelime semantik ihlali yapilmadan tahlil olunursa
hatasiz olarak etimolojik urtin elde edilir. Bu yazida tiriin s6zcigl ile siro arasindaki
mesafeye yeterli taniklama yapilarak bosluklar dolduruldu. Yani irtin, tirtin oldu.
Zorlastirmayin, kolaylastirin disturu geregince gerilme ses olayini da unutmamak
sartiyla soyle formiile edilir:
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K3V:/(L2#+)d/G/+s > h; $ > 5, ¢ > §

Sekil 2.: Hazar Tamgast

Isaretler

+: Isim, eklesme ve kelime birlesmesini gosterir.

-1 Fiil.

[: Kok vokalini gosterir.

#...: S0z bagimn gosterir.

...#: S6z sonunu gosterir:

//: Ses birimini veya soz icindeki sesi gosterir.

*: Tasavvuri (reconstruction) dil birimini gosterir.

=: Denkligi gosterir.

(: Ihtiyari durumu kapsar ve harekelemeyi gosterir

{}: Igindeki formiile sekil dal sekilleri kapsayan morfemi gosterir.
[I: Telaffuzu ve ilave aciklamalar: gosterir.

“»: Jtalik yazilan tanik sézciikten sonra Tiirk¢e anlamini verir.
X: Unliilerin biitiiniini temsil eder.

>: Isaretin acik tarafi kaynaga gore gelen birimi gosterirken sivri tarafi
hedefteki yeni birimi gosterir.
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Attila’s Language-I
Scottas (2kottag), Adamis (Adapig), Edecon (E§€kwv),
Erecan (Hpékav), Esla (HoAa), and Onégésius (OvnyfoLog)

Attila’nin Dili-I

Das Problem der Sprache der Hiung-nu - Hunnen
gehort zu den meisten umstrittenen Problemen
der Sprachwissenschaft [Poucha 1955: 287]

Es ist diesem Dialekt sonderbar mitgespielt
worden von den Sprachgelehrten [Engels 1935
(written 1881/1882)].

Abstract

The language of Attila and his people yielded its first mystery when first
Munkdcsi and much later Pritsak identified the word “var” for ‘river’.
This already made it clear that this was one of the Lir Turkic languages
(closely related to Chuvash, Bulgar, Avar, and Khazar). Still later Pritsak
had the brilliant idea that the names of Attila’s Huns, or at least many of
them, were really titles or nicknames describing (sometimes humorously)
either the position or some distinctive personality traits of each person.
Only a few of his etymologies were close to correct (including three of
those studied here) and few are fully correct. However, even though I
refine some of his etymologies and replace most of the others totally, this
only serves to show that his basic approach was correct. Also, his original
conclusion that the language is Lir Turkic was right (even though later he
wavered about this and looked for random connections to Mongolic). The
present article is part one of a series.

Keywords: Lir Turkic Languages, Attila, Etymology, Munkdcsi, Pritsak

0z

Attila’'nin ve halkinin dilinin gizemi, ilk olarak Munkécsi tarafindan daha
sonra Pritsak’in “nehir” anlamina gelen “var” kelimesini tanimlamasiyla
ortaya koyulmustur. Bu, sozctigiin Lir Tiirkcesinden (Cuvasca, Bulgarca,
Avarca ve Hazarca ile yakindan iligkili) biri oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Daha sonra Pritsak, Attilanin Hunlarina ait isimlerin
bircogunun her bir kisinin konumunu ya da bazi aywrt edici kisilik
ozelliklerini (bazen mizahi bir sekilde) tanimlayan unvanlar veya lakaplar
olduguna dair parlak bir fikre sahipti. Burada incelenen ti¢ etimolojinin
de dahil oldugu bu etimolojilerin ¢ok azi dogruydu. Bununla birlikte bu
etimolojilerin bazilarini gelistirsem ve cogunu tamamen degistirsem hile
bu yalnizca onun temel yaklagiminin dogru oldugunu gostermeye hizmet
edecektir. Ayrica Pritsak’in bu dilin Lir Ttirkgesi oldugu yoniindeki orijinal
sonucu dogruydu, ancak daha sonra bu konuda tereddiit etti ve Mogolca
ile rastgele baglantilar aradi. Bu makale serinin birinci bélumudur.

Anahtar Sozciikler: Lir Ttrk Dilleri, Attila, Etimoloji, Munkdcsi, Pritsak
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Introduction

Onafirstreading I was howled over (unlike some other scholars, who will now be very upset
with me AGAIN) by MOST of what Pritsak (1954, 1982), in contrast to Doerfer (1973) and indeed
practically to all other scholarship, was able to tease out of the scanty and poorly recorded
corpus of (European)! Hunnish,? one word (var ‘river’)® and some 30 personal “names”. There
are, unsurprisingly, many details and a few rather more basic things that I feel need to be
corrected. But this will only mean (if the basic theory is on the right track) that the results will
actually be refined, or if you will, tightened and cleaned up—thus paving the way for a rather
more robust next version of the theory. Which is just how we can (ever) know that any given
theory in any field was on the right track to begin with. And this is what I propose to show here,
by way of just beginning a complete reappraisal and revision of this theory.

! European Hunn(ish or -ic) is not necessarily the same language as the the Asian Xiongnu. At the present time I
say nothing about it—since I know nothing definite TO say. About the name of the European people and hence
their language though we can say this: the sources we have for these are in Greek and Latin, and it is bizarre that
Modern scholars glibly cut off the last syllable (Hunnoi Hunni) and even the second -n- to arrive at the familiar
Hun. Obviously, it should be Hunno or the like. But it is of course difficult to fight with established usage.

* It seems to me that we cannot use the term Hunnic because that should be used for a language group. Of course,
usage is king, and my suggestion may well be in vain.

8 A part of this was anticipated by Munkdcsi (1897), whose work Pritsak says he could not get a hold of. In any case,
Pritsak’s analysis is much superior. One other lexical item (which I believe I have figured out) is stravam or strava, so
written in a Latin source in a context demanding the accusative case, so we cannot be sure whether the -m is the Latin
accusative or perhaps part of the (uninflected) word. This has been endlessly misanalyzed by generations of scholars
who followed the familiar scholarly procedure of 1868 and Miklosisch 1886) and then asserting without any discussion
that this is the word and that it meant what those Germanic or Slavic words actually do NOT mean—a perfect case
of academic mythopoesis, repeated by generations of scholars despite many protests. To make the long story short,
the only genuine (Jordanes Getica 69.258) source says, concluding his detailed description of the funeral rites for Attila
(and before getting to the actual burial), that “stravam super tumulum ejus, quam appellant, ipsi ingenti comissatione
concelebrant (over his tomb they celebrated, with great revelling, what they call strava [or stravam]”. The word thus
either meant ‘wake’ (which has long been evident) or possibly (which may be my idea) even more simply the “great
revelling” itself (i.e., the drinking that goes without saying, the loud singing that Jordanes explicitly mentions, and the
like). Moreover, he even tells us what they sang, a song about Attila’s unique achievements in life, ending in his even
more unusual death (he died on his wedding night supposedly after himself passing out drunk and drowning in his
own blood from a nose bleed—all of which was significant because as the song said that, since he was not killed by
an enemy either in battle or casting an evil spell or the like, there was no need for his followers to avenge his death.
Given all this, it seems to me that the word represents a noun derived either from asirga-“to regret’, whence (1) ‘to be
sorry for (someone)’, (2) to regret to part with (something), to grudge™ (Clauson 1972: 252) or asiir- ‘to be drunk’ (p. 251)
or indeed both ambiguously. The details of the derivation of course we cannot be sure about, but one can envisage
purely hypothetically something like *&sirgé-m =~ *asiir-gén (though this is difficult since in the later languages it is
only agentive, so maybe easier *asiir-ga), depending on what happened in their speech to final nasals (which of course
atleast for now we cannot tell). Still, some of the sound changes required to get strava(m) are partly clearly established
(notably the loss of vowels leading to those striking initial consonant clusters shared with Danube Bulgar and the
change of & to a) or are at least plausible (sr- > str- and, under some conditions, -g- > -w-). Of course, entirely unlike the
existing approaches, I do not mean this to be an isolated etymology connected to nothing. It will stand or fall on whether
these derivational suffixes and these sound changes can be shown to be consistent with the rest of the meager corpus
and/or with the other Lir Turkic languages. I would hope that anyone the least bit familiar with language evolution
will recognize that this approach is far sounder notably than the obsessive repetition by generations of than scholars
(despite the protest of many of their own colleagues) of the completely absurd claim that this word is Germanic (where
no such word exists anyway) or Slavic (there were no Slavs in Europe at the time, the Slavic word strava means ‘food’
and has no connection with wakes or revels, the one occurrence claimed to refer to a wake being a blatant falsehood,
and anyway would have at the time if it existed at all, somewhere in Asia, something like *yiztitrawa.
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Permit me to illustrate, while at the same time raising my first general point of order.
It was Pritsak’s analysis of Zkottag that particularly struck me on a first reading—and
I begin here. This is one of the most IMMEDIATELY compelling of the FITTING-NAME
(Aristotle’s term that is constantly mistranslated by the sneering smattering classes as
“speaking” or “talking name”, which makes no sense and is anyway plainly not what
Aristotle wrote in Greek—but who actually EVER bothers to check such things besides
me?) analyses that Pritsak came up with. These are crucial because this is one of the few
ways of getting over the most common problem one faces in analyzing proper names in
poorly known languages, namely, that otherwise one could take them to mean anything
(which typically renders such analyses, as in the case of almost all existing work on
Scythian, worse than worthless). If, however, a substantial percentage of names in a
given text or corpus are titles, epithets, or nicknames—and we have enough information
about the bearers of these names to have some idea what someone might want to call
them (and what not)—then things can become quite doable. I for example have always
refused to believe that the Dioscuri named Castor and Polydeuces were really intended
to be ‘Beaver’ and ‘One with Much Sweet (sc. Wine)’, and always will unless and until
someone shows me some relevance of beavers and of quantities of sweet wine to the
stories told about the heavenly horse twins. And on the other hand if these names
happened to mean something ‘(First-)Born’ and ‘Last-Appearing’ in a language that I
discovered (an Anatolian language I call SCAMANDRIAN), then one immediately thinks
of the morning and the evening star—and one can be practically certain that this all
MUST be so (and of course that it should be ignored because it would upend the Applecart
of Error that has been rolling for three thousand years or more and giving a very decent
living to uncounted scholars considered experts on something they literally cannot know
anything about, yes, the Homeric epics and the histories behind them).

In our case, Pritsak says that the man Scottas is “depicted as a hotspur and a blusterer”
by the Eastern Roman diplomat who met him. This is perhaps too strong a formulation,
but it is true that in one of the scenes where we encounter this Hunnish notable, what
happens is that the Eastern Roman ambassador defies the instructions of the Hunnish
party who come to meet him, and it is specifically Skottas who explodes in anger in
response, Scottas and NOT the head of that party (Carolla 2008, excerpt 8.23-25, p. 20
lines 14-20), which might point to just such an emotional character.* In the second scene
Scottas, to be sure not entirely unprovoked, claims to be equal in influence at Attila’s
court to his brother (exc. 8.36-38, p. 22 lines 24-25, p. 23 lines 1-12), which is obviously not
true given that the brother is repeatedly portrayed as Attila’s right-hand man (both in the

4 Butwe should not be too sure: it is possible that in this culture it was beneath the dignity of the head man (who was
Skottas’ brother incidentally) to yell at the Romans, so that this could have been a cultural and not an individual
psychological issue. The next story is the more telling one.
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proverbial and the literal sense of the term)®, and storms off to go to demonstrate it. So, it
would seem that Pritsak may well have been exactly right to take Scottas’ (nick)name as
reflecting SOME SUCH aspect of the man’s character as hot-headedness.

As with many (not all it seems) names in this corpus, then, this would not have been
an actual name (as we conceive of names in our cultures anyway) but a description
such as title or epithet or nickname, describing the person, what Aristotle called a
“fitting name” (constantly mistranslated for the last three centuries as “talking/speaking
name”)—which is basically what has made any sort of analysis of this language possible.
Indeed, this seems to me largely the key factor that allows us to be at least somewhat able
to crack the secrets of this language. And so, Pritsak is surely right to base this “name”
on the root s6k-, which notably underlies the noun sokmen ‘one who BREAKSs the ranks
of the (enemy) army’ (Clauson 1972: 821). Please note that if the Hunnish names had had
some arbitrary meanings (like ‘Beaver’ and ‘One with Much Sweet’ or even like those of
our names like John, Michael, Thomas), the task would be hopeless.

However, the details of Pritsak’s analysis need not be exactly correct and may be capable
of improvement. In particular, while I grant his contention that this nickname is a noun is
based on the CAUSATIVE stem sok-it-, I see no basis for his off-hand assumption that we
are to take this as “apparently having the same meaning as [the] verbum simplex”. There
is no warrant for ignoring the specifically CAUSATIVE sense. And, if the “name” Skottas is
really based on this CAUSATIVE stem (as it seems to be), then surely this also has to mean
‘to CAUSE (s.0. else) to break (sc. the ranks, the line)’. This then turns out to be really very
good for Pritsak’s general point, even if it involves a small disagreement with him on this
detail. Let me explain.

I propose that this was a SARCASTIC nickname, the causative being used to suggest
that man does not walk the talk, that he boasts of things that someone else actually does,
much as he did about his alleged rank at court, and so is humorously said to send others
to do the charging while taking credit for it. This is why he is called ‘one who causes
(OTHERS) to break ranks’, who sends OTHERS to perform heroic deeds. This would fit
his recorded character so well that it makes me anyway (I do not know about the Gentle
Reader) marvel at the robustness of the analysis we end up with.

Thus, as I said, this is the first example of where the details may have to be refined,
but when fixed, only serve to STRENGTHEN the basic analysis. The next two “names”
[ turn to involve this same kind of issue as well (and probably most will) but they are
also the first examples of another sort of issue. Etymology after all involves semantics
and pragmatics (responses to realia, i.e., aspects of the world) but obviously also those
aspects of language that are the joy of most linguists and the despair of historians,
anthropologists, archeologists, and others who depend on the same philological material:

5 Inthe next scene, where Scottas simply is sent by Attila to summon the Romans to him as well as in the remaining
scene, where Scottas is Attila’s ambassador to Constantinople, no hot-headed or blustering behavior is recorded.
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sounds (phonetics and phonology), word structure (morphology), and so on. I once met,
at a party at the University of Michigan a girl who turned out to be a graduate student
of the Ancient Near Eastern who literally started crying when she learned I taught
linguistics. She was being forced to study this strange subject, and just could not hack it.

The specific technical issue here is the long-standing squabbles in Turcology (begun
by Benzing 1940 so far as I can see and never settled since then, even though the answer
is as plain to me in 2024 as it was to Clauson in 1972 and before) about the date of the
change of postvocalic *-d- to —r- in the Lir languages. Pritsak claims to have shown
that this had NOT occurred in the attestated Hunnish, but I do not believe that the
data support him. For, the two etymologies that Pritsak offers that seem to show such a
retained *-d- in Hunnish names in fact are not probative. They do show an intervocalic
—d- sound: Adamis and Edecon, but why should we ASSUME that this MUST be from
*-d-? By the way, this kind of fallacious reasoning is a very frequent conceptual error in
many different fields of historical linguistics—and other fields (and of course when this
happens in the courts or hospitals, the consequences can be literally deadly, no less so
than when historians and linguists prostitute science, as has so often happened, in the
service of some ideology).

Adamis (A8auig) was the name of “the steward in charge of the queen’s affairs”,
and Pritsak is surely right to guess that he would have to have been, therefore, a
eunuch. The idea that his name is yet another title or epithet or nickname rather than
an actual name—in short another fitting name—is good too. So too is the core of the
etymology, relating the stem Adam- to such words as medieval Turkic atan or at(a)gan
‘gelded camel’ and Yakut atta- to castrate, geld’ (Pekarskii 1907: 195).° This does mean
that Adamis is derived from the (hypothetical) root *ad- (*at- in ESTIa I: 220),” but the
question is HOW it is derived.

The very forms cited as cognates (atan or at(a)gan and atta) show that the etymon
did not have a mere intervocalic *~d-. First, if the root was really *at-, then the Hunnish
“name” would be derived from *at-am- rather than *ad-am-, and the voicing we see
would be some minor secondary development. Second, even if the root was *ad-, our
word could be derived not directly from the root itself but rather from the stem that
Pritsak himself takes as *ad-da- (but *at-ta- in ESTIa).® In short, either a root *at- instead

5 Though when dealing with Yakut one has to be extra careful about the possibility of influence from Mongolic.

7 It has long seemed to me that this is not a separate root but a specialized sense of a root that I was delighted to
discover had already been anticipated (notably by Starostin et al. 2003: 1128 when they write: “This all seems
to indicate a primary root *at- meaning both ‘to cling, hitch on to smth., grasp’ and ‘a grasp, handful™). A rare
point of agreement! In the case of words referring to castration this verb (and its derivates) would, I submit, have
referred to the CRUSHING BY HAND of a (part of) male animal’s external genitalia. There are, incidentally, at least
two other; hitherto-unnoticed derivates of this root, including not only the obvious Turkic adut ‘handful’ but also
the neglected Danube Bulgar tty-AT(og) = unr-OT(s) ‘sword-BEARER’ and the Khazar title (usually read quite
differently and hence not analyzed at all) uvs-AD lit. ‘one HOLDING IN HIS HAND crumbling (sc. firewood)’.

&  Presumably it is not *att’ because it seems to me that that must be what the “name” Attila begins with, though of
course that too we should not prejudge. Maybe it could be from *ad-ga-?
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of *ad- and/or a stem with a cluster such as *-d-d- would mean that this is not an example
of a medial, intervocalic *-d-. And none of those alternative reconstructions, whether
with *-t- or a cluster; would, of course, be expected to undergo Lir rhotacism.

Somewhat more complex is the case of Edecon (E8¢ékwv), who was “one of Attila’s
most powerful lieutenants and served as ambassador to the Roman emperor in 449”. More
intricate but not prohibitively so. Here I again accept much of Pritsak’s analysis but not all.
According to him, this is a deverbal noun from edér- ‘to pursue, follow’ ending in -gUn. This
analysis involves two well-known sound changes, one apparently pan-Turkic (rg > rk as part
of a more general devoicing rule after various sonorants), the other well documented in Lir,
though perhaps not regularly (the frequent loss of r before a consonant).

Where I am less happy is when Pritsak says that this *edér-gun- could have meant ‘follow-
er, hence (Attila’s) retainer’. This seems just a bit thin. Were they not all Attila’s followers?
Perhaps, though Pritsak ignored this possibility, the word could have meant *pursu-er’
instead, which is how I am guessing the related Chuvash yerkén comes to mean ‘lover’ <
*suitor’ (here the root is not inherited but borrowed from another Turkic language, but I
am only citing this for the semantics, so the fact that it is borrowed does not matter). And
if so, then why not a different kind of pursuer, namely, *plaintiff, claimant’ or the like? The
latter meaning would fit the facts quite well, describing the man’s known role at the Eastern
Roman court, where he was sent not just for fun or (as in modern times) to attend diplomatic
functions but rather to press, to pursue (so the sources very clearly indicate) specific claims
and demands that Attila sent him to present, moreover quite imperiously, to the Basileus.?
To be sure, there were other embassies, and it was not always Edecon who was sent on these
(in fact we see Scottas on one of these missions too), so we cannot be totally sure.

In either case, though, the retention of the *~d- in this “name” would AGAIN not be a
deviation from the rules of Lir Turkic, though this time for a different reason than above.
Specifically, as discovered a century ago by Ramstedt (1922-1923) and rediscovered a half
century later by Clark (1978), in Chuvash d-rhotacism did not happen before an r immediately
OR EVEN INTERMEDIATELY following, and there is thus no expectation that it would in
Hunnish—if this is really a closely related language (as seems obvious to me that it was). Of
course, attested Chuvash has y from *~d- before such a following —r-, but this can be a much
later (and more local) sound change. In Hunnish it may be that the —d- simply did not change
at all (or changed too subtly for the Greek, or any other known, sources to reflect it)."

10 Béla Kempf (p.c.) points out that Chinggis Khan’s ambassador’s “name” Itiirgen would be precisely this word too.
And this would of course serve to confirm my interpretation of the meaning over Pritsak’s.

" There may even be another possibility too. The man was as we said sent on an embassy to the Roman emperor.
What if he was not named either as Attila’s follower or as claimant, but rather as chargé d’affairs, the man
appointed to get things done, and in particular to make others (namely, the Romans) do them. Then the verh
underlying his name could have been ettiir-, which has just the last meaning. Here the phonology would fit the
Mongol ambassador’s “name” better, too—and of course it would have not be an original *-d- sound in it at all. Of
course, this would demand that we explain why Attila’s name is consistently written with —tt-, whereas Edecon’s
has —d-. I do not know at this moment whether this can be done, and that is why I put this suggestion in a footnote.
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In short, neither of these two “names” shows the retention of *-d- in this language. And
so far everything supports both the basic approach to these “names” followed (brilliantly in
my opinion) by Pritsak (much of whose other work I do not find nearly as inspiring) and the
close connection of Hunnish to Lir Turkic.

Of course, almost all the “names” need re-examination, and at least some of them will need
re-analysis. There are also a few other words besides these “names”. And then there is the Asian
Hunnish. There is much to be done. Some of it I believe I have already gotten done but not
always painlessly (the “name” of Attila’s chief wife took me months).? So this will take some
time. Not a century or a century and a half though. I do not plan to live that long, and I do not see
anyone volunteering to take my place.

To go back to my most basic point: some Readers may think that such suggested revisions to
Pritsak’s proposals invalidate his proposal and even that they show that nothing can be known.
This would be a tragic misapprehension. Some revision almost always happens when a new
theory is proposed in any science, and on the other hand, it is not necessary (and again this is
true even in physics) that everything be knowable and known. It may very well be that at the
end of the day certain etymologies and certain sound laws remain uncertain. That is as it should
be and not in any way shape or form an objection to the approach or the particular theory.

The same pattern repeats itself as I look at other “names” in the corpus. The next one
I would like to consider is Onégésius (Ovnynotog), described as Attila’s chief minister
“who held power second only to Attila”. Pritsak’s analysis smacks of desperation: Mongolic
(why not Zulu?) *iine- ‘to believe’ (or the like) is said to combine with the Turkic suffix -gas
supposed to be that of a nomen futuri (necessitatis), which just happens to occur here in
the form -gasi. And this then is taken to mean ‘honest, faithful, truthful, loyal’. This is not
compelling pragmatically. Worse, the initial ii- should obviously correspond to vi- in a Lir
language—exactly the way 6- corresponds to va-. In contrast, I would propose that this is
a complex of the two highest ministerial titles we have available to us in Old Turkic inag

2 Perhaps it will do no harm (anyway, who is reading this?) to say that I am rather sure that this is jpéxav <érékan>
[irekan] < *uri—irk-(g)an, from uri “male child, son’ [...] exclusively masculine” and an agent participle (-4n or
-gan) from the verb irk-to collect or assemble (things [...]’ [...] ‘to heap up” (Clauson 1972: 197, 221), referring to
her role as the mother of Attila’s heirs. Apart from the well-known loss of r before a consonant (Pritsak 1954 and
passim), this agrees, beyond my wildest dreams, with the fact of her being the mother of the three sons that got to
inherit his empire (and lose it). And why am I sure? It is because I tried so hard for so many months in so many
ways and found that there seems to be no other possibility given the lexicon and word-formation rules of Turkic
(not to mention, which is also methodologically important even crucial, that I had no knowledge of the particular
words in advance, and so—quite different from much existing scholarship—I could not have “cooked” this result
up). In short, the odds (and yes this is all about odds) of my getting this result if it were not valid, as mere noise in
the data or worse as a result of cherry picking the data seem poor. I am also rather confident that the “name” of
his Talleyrand (as I call him), Isla, is Turkic uslug “discriminating, of sound judgement’ (Clauson 1972: 247). Note
the loss of -g in the latter, and the fronting of Turkic u in both “names”. Ok, that is all you get for now. Who am I
kidding? Surely, I am as usual talking to myself again. Pritsak’s etymologies in contrast assume wrong forms of the
names (Krekan, which is merely an old corruption, and Esla) and semantics that are totally unrevealing, not to
mention for the queen’s name he assumes a bizarrely Mongolic etymon.

% This defeats some other etymologies of Pritsak’s too, to be discussed in the future.
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‘[...] someone desired and trusted; a friend with whom one does not stand on ceremony; a

be sure I cannot as yet fully explain the vowels: where we find an apparent i sound (written
as Greek éta) for Shaz Turkic a, I am guessing (and time will tell whether I am right) that
these are among the cases of the well-known correspondence Lir i: Shaz a. I am even less
sure the first vowel ends up as o I cannot say at present. One thing I CAN is that the loss of
how the word-final (here, prepound-final) -g in inag- > oneé- is exactly right. This is the same
as in Esla < uslug and perhaps, as I hope to discuss eventually, Attila < SOMETHING-lig. For
now though it seems a far better analysis than has been available till now—and once again
the KIND of result that (despite the disagreement with Pritsak’s own analysis) first of all
supports his overall theory and second could hardly be just noise in the data.

Speaking of which, this is 2024 and we are still at the beginning of the beginning.
Some of the rest of the material is clear to me, but there has not been the time to write it
up, and much is still far from done. But this is, Virginia, how it does get done. And then
you do not get taken out to dinner. You get ignored instead. Because that is the way of
scholarship, where Ira scholastica and Odium philologicum take the place of the Golden
Rule. It is my sole unfulfilled ambition in life to help tear this evil system down brick by
brick and replace it with a better one.
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The Concept of The Oghuz Alphabet in Turkmen Literature

Oguzlarin kendi yazilari olduguna dair bir bilgi yoktur. Ancak tg
Tirkmen klasik sairi, yerini Arap alfabesine birakan “li¢ bin yillik”
alfabeleri lizerine ikisi agit seklinde olan siir yazmiglardir. XVIIL yizyil
Turkmen Klasik sairi Seydayi giizel yigriim bds redifli siirinde yirmi beg
harfli Tiirkmen ya da Oguz alfabesinden s6z eder. Siirde Yedisinden avaz
¢ikar / On sekizini tartar ¢ekip diyerek alfabenin {inlii ve tinsiizlerinin
sayisini belirtir. Goktiirk alfabesinden bazi harfler, Tirkmen halilarinin
motiflerinde mevcuttur. Goktiirk alfabesinin T, B ve R harfleri yaygin
hali desenleridir. iran’da Tiirkmen Sahra bélgesinde Gékce Dag eteginde
Halid Nebi mezar1 civarinda karpuz bicimli, tizerinde damgalar bulunan
mezar taglar1 vardl. Budamgalar alfabeyi andirmaktadir. Taglar tizerinde
birer yaziti olusturan bu damgalarin bazilar1 Tirkmen hallarinda da
vardir. Benzer sekilde karpuz bigimli mezar taglar1 eskiden Oguzlarin
yasadig1 Mangislak’ta da bulunmus, ancak taglarin tizerlerindeki yazilar
silinmistir.

Anahtar Sozciikler: Alfabe, siir, ti¢ bin y1l, damga.

There is no information about the Oghuz people having their own
script. However, three Turkmen classical poets have written poems,
two of them in the form of elegies about their three-thousand-year-
old alphabet, which was replaced by the Arabic alphabet. The XVIII
century Turkmen classical poet Seydayi (Sheydayi), in a poem with
the refrain gézel yigrimbds meaning ‘the beautiful twenty-five,” talks
about twenty-five Tiirkmen or Oghuz letters. In one line, he says Seven
of them create voice (vowels), and eighteen of them are controlled by the
seven. Turkmen carpets give us an idea about Old Turkic scripts. Old
Turkish Runic letters T, B, and the letter R are preserved in Turkmen
carpets. In the Turkmen Sahra region of northern Iran, at the foot of
the mountain called Gok¢e Dag, near the historic graveyard of Halid
Nabi, there were watermelon-shaped tombstones with symbols on
them. They seem to be inscriptions. These symbols are similar to some
of the patterns seen on the Turkmen carpets. Similar tombstones were
found in Mangyshlak in Kazakhstan, where once the Oghuz people
and later their descendants, the Turkmens, lived, but the signs on the
stones were erased.

Key words: Alphabet, poem, three thousand years, pattern.

! Bu makale, Azemoun, Y. (2023). The Concept Of The Oghuz Alphabet in
Turkmen Literature. JOMAD (Islamic History And Literature (Vol.1, No.3,
Ppp.158-165 kiinyeli makalenin gelistirilmis cevirisidir.
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1. Giris

Adlar1 sonradan Tirkmen olan ve Gazneli ile Selguklu Devleti’ni kuran Oguzlarin
Musliman olmalarindan 6nce kendilerine ait bir yazi sistemi kullandiklar: bilinir.
Oguzlar, Musliman olduktan sonra kendi yazilarini unutmus olmalidir. Orta Asya’y1
fetheden Araplar, kendi yazilarinin kullanilmasi konusunda ciddi tedbirler aldilar
ve Arap dilinde egitim veren okullar actilar Merv sehri civarina yerlestirilen
binlerce Arap, bolgede Arap dilinin ve kiltiriiniin yerlesmesini saglamigstir.
Bolgede 1960’1ara kadar Arapca konusanlar oldugu bilinmektedir. Ozbekistan’da
da hald Arapca konusanlarin var oldugu bilinmektedir. Araplarin Arap dilini
Tirkmenistan’da yayginlastirmak ve Tiirkmenleri Araplastirmak i¢in uyguladiklar:
yogun egitim ¢abalar: istenen sonucu vermemistir. Tersine, zamanla Merv civarina
yerlestirilen Araplar Turkmenlesmis ve Ata, Hoca, Seyit, Seyh gibi yeni Turkmen
boylar olugturmuslardir.

Tirkmenler daima hallar1 ve atlariyla anilirlar. Gogebe ya da yar1 gocebe
Turkmen boylarinin dokuduklar: hahlar ytizyillar boyu Orta Dogu halilar: arasinda
en c¢cok begenilen, incelenen ve koleksiyonlarda korunan hallardir. Tirkmen
halilarina olan olaganistu ilgiye ragmen dil engelleri yiizinden son zamanlara
kadar onlar hakkinda fazla bilgi bulunmuyordu. Haliyla ilgili arastirmalarin cogu
halinin sanatsal ve teknik yoniyle ilgiliydi. Bu yazida hallarin alfabe tasiyici
ozelligine dikkat cekmek hedeflenmektedir.

Binlerce yillik gecmisi olan Turkmen halilarinin Budist ve Samanistlerle ilgili
Ozellikleri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Turkmenler yizyillar boyu kendi
duygularini, diinya gériisini ve cevrelerini halilarinin glizelliginde yansitmiglar
ve kendilerine 6zgu desen, motif ve teknik gelistirmislerdir. Siki kurallara dayanan
Tirkmen halilarinin kompozisyonunda Tirkmenlerin siirsel cevre perspektifi
anlasilabilir. Kirmizi rengi Tirkmenlerin sanatsal bilincinde énemli yer tutmustur.
Tirkmen halilarinin en yaygin rengi de kirmizidir. Bu renk en eski Turkmen
halilarinda turuncu rengine yakindir. Bu rengin Zerdiist dininin giines kultiiyle
ilgili olduguna inanilir. Bugiin belli bir gereksinimi kargilayan ve belli boyutlarda
belli térenler icin dokunan Tirkmen hallar: Turkmenler icin ayirt edici motiflere
sahiptir.

Tirkmen halisinin en 6nemli deseninin adi goldur. Her Tiirkmen boyunun ayr1 bir
g6l deseni vardir. G6l, Tirkmen boylarinin armasi gibi goriilir. Eskiden iki Tirkmen
boyunun savasinda yenen yenilene kendi boyunun golini dokutturmustur (Bu
konuda bk. Azmun, 2018: 36-73).

Yuzyillar boyu idari ve hukuki belgeler Arap yazisiyla yazilmistir. Mezar taglari
Arap harfleriyle hatta Arap dilinde yazilmistir Medreselerde Tiirkmenlerin ve
diger Orta Asya halklarinin egitimi Arap dilinde yapilmistir. Giiniimiizde de molla
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mekteplerinde Arap dilinde egitim devam etmektedir. Edebi alanda da Arapca
ve Fars¢a revacta olmustur. Buna ragmen Arap harfleri Turkmen halilarinda yer
bulmus degildir. Tirkmenler halilarinda ¢ok deger verdikleri Gok Ttrk harflerini
desen olarak kullandilar. Tirkmen halilarinda en yaygin desen olarak kullanilan &
RKve Y harfleridir.

2. Tirkmen Klasik Sairlerinin Arap Yazisina Karsi Cikis1

Tirkmenler XVII. yuzyildan sonra kendi dillerinde edebi eserler vermeye
bagladilar. Zira daha 6nce Turk hiikiimdarlar1 hep Arapca ve Farscaya onem
vermiglerdi. Ozellikle Selcuklu hiikiimdarlar1 Farsca yazilan edebiyatin zirveye
cikmasini sagladilar. Bu sartlar altinda Mahmud Kaggari Tiirk dilleriyle ilgili yazdi§1
kitaplar1 Sel¢uklu hiikiimdarlarina degil, bir Arap hiukiimdarina sunmay1 tercih
etmigtir. Tirkmen dili ve edebiyatinin en verimli donemi XVIIL. ve XVIIIL yuizyillar
olmugtur. Bu dénemde Turkmen sairleri Arapca ve Fars¢adan uzak durmaya
calistiklar: gibi, milli dili halka yakin bir duruma getirmeye caba godsterdiler.
XVIL yizyilda yasadif1 digiinillen ve glinimiize dort siiri ulasan Tirkmen sairi
Sakendi, Arap harflerinin kutsal olduguna inanan fanatik Musliimanlarin gazabina
ugramamak icin Arapca hakkinda yazdig siirleri “cistdn” (bulmaca) seklinde
yazmigtit. Arap dilinin yap:r bakimindan Tirkmenceye uymadigini diisiinen sair,
yulan redifli bir siirinde Arap dilinin sesini yilanin ¢ikardigi sese benzeterek dfkesini
dile getirmigtir. Giniimuiz Tirkmencesinin imlasiyla yazilmis olan siir su sekildedir:

Bir agyzdan yigrim sekiz ses ¢ykar
Ordn tutuk birbirinden pes ¢yikar
Gozi kordiir yene jahana bakar
Sozlabilmdn was was etdi ol yylan.

“Bir agizdan yirmi sekiz ses ¢ikar

Agir tutuktur, (sesler) birbirinden kot ¢ikar
(Yilanin) Go6zi kordiyr, yine diinyaya bakar
Konusamadan vas vas etti ol yilan.”

Bu siirde gecen yirmi sekiz, Arapganin yirmi sekiz harfini ve bu seslerin
karmakarisik ciktigini anlatir (Bekmyradov, 1987: 57).

Bu sairin zamanindaki mollalar, Arap harflerinin gokten indigine inaniyor olmaldir.
Sair bagka bir siirinde bu durum karsisindaki sagkinligini su sekilde dile getiriyor:
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Bu gorneti:n bize asmandan indi
Diysip jedel edydr millet biz bilen (Bekmyradov, 1987: 57).

“(Toplu halde) Bu bize agik¢a gokten indi
Diyerek millet bizimle miinakasa ediyor.

Burada millet sz, sairin adlarini sdyleyemedigi mollalara kargilik gelir.

Taninmis Turkmen dilcisi Hidirov, Araplar yuzinden artik kullanilamayan eski
alfabe hakkinda bazi sairlerin sitem ettigini belirtir. Bu sairlerden biri de Andelip’tir.
XVIIIL. yiizyll Tirkmen klasik sairi Andalip, Oguz-name adli eserinde Araplarin Orta
Asya’yi fethetmesinden sonra yok olan ya da artik kullanilmaz olan alfabeyi anmakta
ve Uzlintusinu dile getirmektedir:

Bir asmany bela inip nehandan
Yuwutdy ol diirli ggymmat bahany
Tiriklikde zerir ol bizge jandan
Oguz owladynyn ruh-y rowany.

Yasyr ti¢ miiriden asyp dértge mindi
Bu yasda cekmedirt renji, yzany
Oguz owladydan ayryldyn indi

Ki bizlerge goyup matem, gazany

Seni asman ajdarhasy yuwutdy

Sen anyn garnyda tudun mekany

Jemalyridan jahan koriltin sowutdy

Men oldum Andalyp waspyn yazany (Hidirov, 1962: 16)

“Bir gok yuzi belas gizlice inip

Yiiksek bir degeri yuttu.

Yagarken o bize altin gibi degerli idi

Zira o Oguz soyunun ruhunu yansitiyordu.

Yasin ti¢ bini asip dort bine girdi
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Bu yasta hicbir eziyet ve sikinti cekmedin
Artik Oguz soyundan ayrildin
Bize de matem ve uzinti biraktin.

Seni gok yuzu ejderhasi yuttu

Sen onun karninda buldun mekanu.
Cemalinden diinya gonliini soguttun,
Ben oldum Andalip vasfinin yazani.”

Sakend’nin bilmece seklinde yazdig1 ve halk tiirkiisine doniisen bagka bir
siirinin birinci bendi séyledir:

Atast akyl, enesi nakyl

Bir gyz dogulmus yigrim dort sekil

Su yanlyg gozel, milletini yary

Bul bizden owal bolsa da zary.

“Babasi akil, anas1 atasozi

Bir kiz dogmus yirmi dort sekilli

O kadar giizel ki halkin sevgilisi olmus
Bizden 6nce acikli durumda olsa da.”

Bu siirde, yirmi dort sekilli kiz, yirmi dort harfi temsil etmektedir.? XVIIL. yizyil
Tirkmen klasik sairi Arap dili ve harflerini protesto etmekle kalmamis, kaybolan
alfabe icin gozel yigrim bds redifli bir agit yazmustir. Siirdeki bu redifin yok olan yirmi
bes harfi anlattig1 aciktir. Sakendi gibi Seydayi de bu siiri bilmece bigimli yazmigtir.
Zira, yukarida anlatildig1 gibi Arap alfabesi o déonemin Tiirkmen toplumunda bazi
fanatik cevrelerde kutsal sayiliyordu. Asagida siirin acgiklayici 6zelligi olan boliimleri
sunuyoruz:

Seyle gulaga yakymly
Sozledim Gozel Yigrim Biis
Nice owazy ¢ekimli
Yzladym Gozel Yigrim Bis.

2 Ashnda sonra anlatilacag gibi yirmi bes olmasi gerekir. Harflerin birinin Oguz Han i¢in ayrilmis oldugu
distinilityor.
3 bozla-fiili devenin ¢ikardig1 sesi anlatir. Bozlak tiirkiisiiniin ad1 da bu fiilden alinmistir.
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Yedisinden owaz ¢cykar;
on sekizin tartar cekip,
U¢ miiri yasda émriin yakyp,
Bozladym® Gozel Yigrim Biis.

Matam, mersiye Sakendi
Yazyp gecmis nice bendi,
Okyp yad ederler sindi,
Ozledim Gozel Yigrim Biis

“Oyle kulaga hos geliyor ki

(Zevkle) sozlint ettim senin ey Giizel Yirmi Bes.
Ne kadar hos sesli(sin)

Yakindim Gtuzel Yirmi Bes.

Yedisinden avaz cikar,

On sekizini pesine takar.

Ug bin yaginda émriin sona erince,

Deve gibi bogirdim ey Guizel Yirmi Bes.

Sakendi matem ve mersiye

Yazip gecmis birkag bentte

Simdi (herkes onlar1) okur ve seni yad eder

Ozledim seni Giizel Yirmi Bes.” (Asypur Meredov, 1978: 12)

“Yedisinden avaz c¢ikar/On sekizini pegsine takar” sgziiyle alfabenin yedi tnlisi
ve on sekiz unsuzi oldugu kast edilmigtir.

Baska bir siirinde Sakendi, Arap dili boldy sézler giiyesi (giivesi) diyerek Arap
dilini, dilleri kemirip yiyen giiveye benzetmistir.

Busiirlerden Ttirkmenlerin (Oguzlarin) Araplarin Orta Asya’yiele gecirmelerinden
once bir alfabelerinin var oldugu, bu alfabenin yedi tinlisii ve on sekiz tinsizden
olustugu hilgisini cikarmak mumkiindiir. Seydayi de Andalip de bu alfabenin iic
bin yildan fazla yasadigini yazmus, her iki sair bu alfabenin yok olmasin1 Arapcaya
baglamistir. Sairlerin soztlini ettigi alfabenin yirmi dort Oguz boyunun damgalariyla
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ilgili olabilecegi dusiintlebilir. Tirkmen sairlerinin belirttigi bu alfabede yazili bir
metin elimize gegmemistir. Orta Asya’da, iran’in kuzeyinde bulunan islam éncesi
donemlere ait Tiirkmen mezar taglar: bu agidan dnemli ipuclar: tasimaktadir. Mezar
taslarinda bulunan ve bazilar1 Gok Ttrk alfabesindeki harfleri andiran sembollerin,
o6len kisinin mensubu oldugu boy hakkinda bilgi verdigi digtiniilmektedir. Bu mezar
taslarinin ilging yani onlarin tizerindeki sekillerin Tiirkmen halisinda bulunmasidir.

Illﬁu’.
BEXE =2

Tablo 1: Taslara kazinmis Koktiirk harfleri.

fran’in Tiirkmen Sahra bolgesinde Gokce Dag eteginde Halid Nebi mezarinin
yaninda eskiden tizerinde damgalar ya da semboller olan karpuz bicimli mezar
taslar1 bulunurdu. Bu taslar bir kismi fanatik mimin vatandaglar tarafindan tahrip
edilerek yok olmustur. iranh Tiirkmen Mahmud Paydar bu mezar taslar1 iizerinde
fran’da ve bagka yerlerde genis arastirmalar yapmustir. Arastirmalarinin sonucu
fran’da Tirkmen Sahra’da ¢ikan Yaprak adl dergide yayimlanmigtir (2001: 11-16).
Paydar, Kazakistan’da, eski Oguzlarin mekani olan Mangistau’da yer alan Gokce
Dag’daki karpuz bicimli mezar taglarinin benzerlerini bulmustur. Yalniz bu yuvarlak
mezar taglarinin tzerinde damga ya da sembol bulunmamigtir; muhtemelen
silinmistir. Paydar, inceledigi mezar taslarinin Uzerindeki damgalar1 gruplara
ayirarak tasnif etmis, her grupta birbirinden az farkli damgalar tespit etmistir. ikinci
grupta birbirinden farkli yedi damga ortaya ¢ikarmistir. Seydayi’nin “Yedisinden
avaz cikar” dizesini akla getiren bu kombinasyonun, yedi inli sesi karsilayan
harflere karsilik oldugu diistintlebilir.

Elbette diizgiin bir metin bulamadan bu damgalara alfabe diyemeyiz. Ne yazik ki
yuzlerce yuvarlak mezar tagi tahrip edilmistir. Kazakistan’da benzer mezar taslar
bulunmus; onlarin da yazilar: silinmistir. Mangistau’nun eski ad1 Mangislak’'tir ve
Oguzlarin yasadif1 bolgedir. Daha sonra bolgeyi Kazaklar isgal etmigtir. Eger daha
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¢ok sayida bu tiir mezar taglar: bulunsaydi ya da biri daha erken bir zamanda onlar1
inceleseydi bu taslar hakkinda daha ¢ok bilgi toplanabilirdi. iran’da ve Oguzlarin
yasadif1 bagka yerlerde mezar taglariyla ilgili arastirma yapan Paydar, Halid Nebi
mezarligindan alinmis karpuz bicimli bir mezar tas1 olduguna dair haber almigstir.
Tag1 ele geciren Kkigi, icinde hazine oldugunu sanip tasi ikiye bolmiis, hazine
bulamayinca da geri yapistirmistir. Yapistirmanin dogru yapilip yapilmadigi da belli
degildir*

Paydar, daha once belirtildigi gibi yuvarlak mezar tasindaki sembolleri
benzerliklerine gore tasnif etmistir Bu tasnifte alti grup vardir. Asagida birinci
ve ikinci grup ayri ayr1 gosterilmistir. Ikinci gruptaki sembol tipleri daha once
anlatildig1 gibi Seydayi’nin «l¢ bin yillik» alfabenin yok olusuyla ilgili yazdig1
siirinde “yedisinden avaz ¢ikar” dedigi tinlii sesleri karsilayan harfler olabilir.

SCHEMA 1l

SCHI EJMﬂ 1

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Type 5 |/ I/ I/ E/

Tablo 2: Paydar’in tasnifi

Merv civarinda dort bin yillik bir medeniyetin kalintisin1 bulan Rus arkeolog
Viktor Sarianidis 2008’de Agkabat’ta diizenlenen uluslararasi bir hali konferansinda
s0z konusu medeniyette kullanilan bazi sembollerin Tirkmen halisinda var
oldugunu sdylemis ve onlar1 Tiurkmen halisinin desenleriyle karsilastirarak
ekranda gostermistir. Tirkmen bilgini Begymrat Gerey, Tiirkmenistan’da Oguzname
hakkinda diizenlenen konferansa sundugu bildirisinde yazinin ideogram (damgalar)
ile basladigin1 bildirdikten sonra Rus bilgini Vadim Masson’un 1987’de Almanca
basilan bir kitabindan aktararak, Tirkmenistan’da bulunan alt1 ideogramin Elam
hikumdarliginin, Stmerlerin, Hindistan’da bulunan Harappa medeniyetinin
diyagramlarinin tekrari oldugunu sdylemistir (Masson, 1987).

4 2005 yilinda tarafima Merv (Mary) sehrinde, bir metre boyunda geyik derisine Runik alfabeye benzeyen bir
alfabeyle yazilmis bir kitaptan bahsedildi. Ancak kitab1 gormem miimkiin olmadi, daha sonra kitabin yok
oldugu soylendi.
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Tablo 3: Masson’un sembol tasnifi (1972:38)

Masson sembolleri su sekilde tasnif etmistir: 1. Tirkmenistan’in glineyinde
bulunan semboller, 2. Elam’da bulunanlar, 3. Erken Stimer doneminde kullanilan
damgalar, 4. Harappa medeniyetinde bulunanlar (Masson, 1972:38).

Yukarida gosterilen semboller, karpuz bicimli mezar taglarinin tizerinde bulunan
semboller gibi Turkmen hallarinda desen olarak kullanilmistir. Bir bakimdan
Tirkmen hallar1 Turklerin en eski dénemlerde kullandiklari harfler ya da
sembollerinin mekan: olmustur. Desenlerin mi harflerden alindig: yoksa harflerin
mi desenden alindigini tespit etmek zordur. Her durumda halilarin Tirkmen
kiltiriintin aydinlatilmas: konusunda ne kadar degerli oldugu anlasilmaktadir.

Tirkmen klasik sairi Seydayl’nin “yedisinden avaz ¢ikan ve on sekizi pesine
takan” olarak sozinu ettigi “yirmi bes harf” giinlimiizde gizemini korumaktadir.
XVIIL. yiizyll sairi Sakendi ve XVIII sairi Andalip de Oguz alfabesinin yok olusuna
uzuntilerini belirtmislerdir. Bu sairler Arapcanin Tiirkmen diline verdigi zararlar
ve bu konudaki uzintilerini dile getirmiglerdir. Turkmen halis1 tzerindeki
calismalarin yeni caligmalara ilham olacagini ve Oguz alfabesine dair bazi sorulara
cevap olacagini umuyorum. Tirk dinyasindaki arastirmacilarin da konuya ilgi
duymasi temennimizdir.
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Bartholyoshka’s Law: *s@" > Indic h (or Indo-
Iranian *j""and A Few Indo-European, Indic,
Iranian, Greek, Albanian, etc. Etymologies

Bartholyoshka Kanunu: *sg" > Hintce h (veya Hintge-Farsca *j™) ve Birkag
Hint-Avrupa Dili ile Hintce-Fars¢a-Yunanca-Arnavutca vb. Etimolojiler

Es entspringt [...] der mir recht niichtern erscheinenden
Uberzeugung, daft Worter nicht fertig vom Himmel fallen
[Thieme 1985: 539 n. 17].

Abstract

More than a century ago Bartholomae proposed a sound change of Indo-
European *sg" between vowels to Indic h (presumably via Indo-Iranian
*j") based on just two examples (one uncertain, the other almost certainly
wrong). A generation later Scheftelowitz insisted on a different reflex
of *sgh in Indic, namely jjh, and he provided not even one example. At
the same time there were and are numerous examples of words with h
between vowels in Indic (at least one of them with a cognate in Iranian that
show z < *j < *j") and without etymologies. I provide seven etymologies that
seem practically certain and one less so. In the process I also provide for
the first time etymologies of one Greek and two Albanian words that also
come from etyma with the *sgh cluster. And, as usual, I argue that the story
of the misanalysis of all these Indic, Iranian, Greek, and Albanian data by
earlier scholars demonstrate serious methodological defects in historical
linguistics (and in science generally) that should be acknowledged and
then repaired. The repair should involve a revolution leading to what I
call Indo-European Linguistics with a Human Face.

Keywords: Indo-European languages, sound change, etymology, historical
linguistics

0z

Yiizyildan fazla bir zaman énce Bartholomae, biri belirsiz digeri ise neredeyse
tamamen yanlis olan iki drnege dayanarak Hint-Avrupa dillerindeki *sgh
sesinin, inliiler arasinda Hintge h’ye (muhtemelen Hintce-Farsca *j* aracihgiyla)
donustigini one stirdil. Bir nesil sonra gelen Scheftelowitz, Hintcede *sgh’nin
farkli bir refleksi olan “jjh” izerinde 1srar etti ancak tek bir 6rnek vermedi. Ayni
zamanda, Hintce’de tinliiler arasinda “h” bulunan (en azindan bir tanesi fran
dillerinde z < *j < *jt gdsteren bir soydasi olan) ve etimolojisi olmayan ok sayida
ornek kelime vardi. Pratikte kesin olarak gordigim yedi etimoloji ve kesinligini
daha az gérdtigiim bir etimoloji calismasi yaptim. Bu calismada, *sgh kiimesiyle
kokten gelen bir Yunanca ve iki Arnavutca kelimenin etimolojilerini de ilk kez
sunuyorum. Her zaman oldugu gibi, sundugum biitiin Hintce, Farsca, Yunanca
ve Arnavutca verilerin daha onceki akademisyenler tarafindan yanhs analiz
edilme Gykiisiniin, tarihsel dilbilimde (ve genel olarak bilimde) kabul edilmesi
ve onarilmasl gereken ciddi metodolojik kusurlar1 gosterdigini savunuyorum.
Bu onarim, benim Insan Yiizlii Hint-Avrupa Dilbilimi olarak adlandirdigim bir
devrimi icermektedir.

Anahtar Sozciikler: Hint-Avrupa dilleri, ses degisimi, etimoloji, tarihsel dilbilim

1 Ifit were not for the need to have a Turkish as well as an English title, I would
have called this article “More Judeo-Christian than Bartholomae?”, but I see no
way of rendering this pun in Turkish. Also, many thanks to Alexander Nikolaev
and Michael Weiss for bibliographic assistance.
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It was Hyllested & Joseph (2022: 17 n. 25) that made me remember—and laugh out
loud when I saw the bit about “formations containing isolated roots such as *uisgh-
i(i)o- > Alb. vithe ‘haunch, especially of a horse’ ~ Gk. ioyiov ‘hip-joint; loins, haunch’
(Mann 1952: 39)”2. This is what in Polish we would call kpic czy o droge pytac. This
is a RoOT!? It is not TOTALLY obvious to Those Who Must Copy and Recopy (and
Occasionally Lily-gild) that this is a coMPOUND!? It is not known to ANYONE in this
ENTIRE field that I solved this one years ago!? Obviously, those scholars I share my
discoveries with do not think much of them and so do not share with them with
others. And please do not start with your oh-so-helpful recommendations that I
publish more because I have published more than most (moreover, despite a two-
decade break), and all that I publish is consistently IGNORED, too—just the way this
will be when I do publish it in the next few months (I am writing this on 3 May 2024).
For, aside from a moment of pure unadulterated hilarity, Hyllested & Joseph have
given me an additional reason to publish what follows. Because I see now that there
is a whole new audience of scholars eager to ignore it, so I want to make it easier for
them to do so.

A sound law whereby PIE *-sg"- > -h- in Indic was first proposed by BARTHOLOMAE
(1891: 40), though this is hardly remembered.®* However, while he had at best one
maybe-valid (and maybe not) example (namely, some forms of the root vsah, which
keep getting rediscovered, e.g., Klingenschmitt 1982: 129), there are quite a number of
words with medial or final h that have no etymologies at all but would like to—and
would if I were ever permitted to be heard stating both them and the sound law they
now make certain. Of course, in a field in which the coryphei are not just allowed but
loudly applauded when heard imperiously rejecting proven results while themselves
promulgating sound laws that, in the worst case I have documented so far (Manaster
Ramer 2022) have zero definite examples and one definite cOUNTERexample (for
which of course a second sound law is promulgated that is no less loudly approved),
one cannot have very much hope. But at least more than zero.

NowbeforeIgive the examples,let me pointoutthat, in his critique of Bartholomae,
Scheftelowitz (1927) writes something that would be absolutely astounding if it were
not for the fact that NOTHING academics to get up can surprise me anymore. First,
he asserts that jh- is the (sole) reflex of word-initial *sg"- based on jhara- ‘water
fall’ (apparently only lex. but of course found in later Indic) and jharant- ‘flowing

? And yes, T have read very little else of that article, having started at the end, as I often do—to make sure that
the authors did not omit to (do their duty to) omit any mention of my work on Albanian and of any work of
Eric Hamp’s that is “daring” (even if Hyllested used to cite some of both, but that was a different time and a
different Hyllested).

8 Imyselfhad forgotten after so many years where I had read this and found it very difficult to find any mention
of it by Googling for it. The prevalent custom of damnatio theoriae in this field is not as funny anymore as it
must once have seemed to those who started it.
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or falling down’, forgetting the much more common forms of these words with ks-
(EWA 1 428f) that point to a rather different initial consonantism than *sg"-. But
anyway I am not concerned with word-initial reflexes here. So what about the
medial position? “Im Inlaut haben wir”, opines Scheftelowitz entirely a priori, “fir
idg. zgh dem cch* entsprechend jjh zu erwarten”, so one might then erwart him to
provide at least one or two examples of this. One would be foolish. He does in fact
cite two words with -jjh-. But not from *-*sg"-. Now, imagine if I did that, not that I
ever would. But serious scholars are allowed what humorous ones are not. One of
the two examples is jajh- (according to Scheftelowitz, the tradition also preserves
the form jajhjh-), where, even if we were to accept (though we absolutely should
not!) his reading of the hapax occurrence of this as ‘flying’ (it surely is laughing’
[Benfey] or something like that, in a simile for of the Maruts’ thunder and lightning),
the etymology would be, as Scheftelowitz himself gives it:

jajjh- = idg. gngh-sk- : ai. Jamhas ,Fligel”, lit. Zengiu ,schreite” [...], got. gaggan

I can find no *-sg"- here anywhere. The other example Scheftelowitz cites is ujjh-
‘to leave, abandon, quit’, which he gives no explicit etymology for but which he
himself relates to “thati ,;wegschaffen”, apa-tthati ,aufgeben®, Pt. Pass. tidha, vahate
»drangt“”. This is the standard theory (EWA 111 30), too (and it is not very convincing)®,
but in any case there is again no trace *-sg"- that I can detect. In short, Scheftelowitz
leaves us with no examples of *-sg"- at all! So this is yet another case (Nussbaum 1999
much later provided another one, as discussed in Manaster Ramer 2022) of a sound
law being asserted without any definite (or actually any at all) examples.

The following list of examples of Bartholyoshka’s Law is not exhaustive, and is
preserved in descending order of obviousness:

1. viha- ‘sky’ (in: viharhga- etc.) < *(h,)ui-sg"-o- ‘held/holding asunder’ is an

allusion to the familiar myth according to which the sky and the earth were

once touching (therefore could have sex and produce children as a result),

till separated by Indra (who therefore becomes their LAST child). How can the

Greek’ and Albanian words reflecting *(h,)u-isgh-i(i)o- NOT be derived from this?

4 Ie,parallel -chh- < *sk-,

5 Thisis notjust a matter, as per EWA, of “dialektischer Lautgestalt” for what is otherwise jaks- in Vedic. There,
of course, must have been dialectal variants in Vedic times because Pili jaggh- cannot be derived otherwise.
However, the form jajjh- and even more obviously the variant jajhjh- were chosen deliberately for the
onomatopoetic effect, since it is the sound of a woman laughing that is the simile in this passage. This of
course is not the sort of thing that the learned etymologists (e.g., EWA I 562) would dirty their minds with.

8 Itseems to me, on the other hand, that, whereas ah- is from *Hu-ug"-, there is an outside chance that ujjh- is
actually from *Hut-sg"-. To this extent then Scheftelowitz would be vindicated for having realized that the
usual etymology of this last contradicts the known sound laws. But if the form is dialectal (what I call PRE-
kritic), then all bets are off.

7 Beekes (2010: 603) cannot leave ill enough alone and so, just after saying “No etymology”, he adds that “[olne
might assume a Pre-Greek pre-form”. One may of course assume whatever one likes, so long as one realizes
what assuming makes of one (and of u and me).
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The word refers to the width of that part of the animal. One would have to put
blinders on the oTHER end of the horse (or both ends, I suppose) not to see this—
not to mention that the idea of this as a compound, to be sure rather half-horsed
but at least with the boundary in the right place, can be found in Bari¢ (1923: 141),
endorsed by Cabej (1976: 410, French resume 548), and duly repeated by Tokalli
(2017: 284, 1576), though of course one has to make the effort (in my case without
actually knowing the language more than to shop for vegetables or order in a
restaurant) to read Albanian to discover this fact and then Serbo-Croatian (which
is much easier) to find out exactly what (rather fantastic) pre- and postpounds
Bari¢ had in mind. If one does, though, one is rewarded by discovering that
bythé ‘arse’ is apparently a second compound of this family (and perhaps only
preserved in Albanian out of all of Indo-European, though maybe that is only an
illusion due to no one having looked?) with the same postpound but a different
prepound (this time identified correctly by Bari¢ with Albanian mbé)—and so
perhaps originally meaning (this part is mine, as is the postpound) something like
‘holding (or maybe: held)® around (from both sides or the like)’.°

2. kalaha- (m.) ‘strife, contention, quarrel, fight [...]’ is considered in EWA (I: 321)
to be unexplained but “Vielleicht doch” onomatopoetic. We should be thankful that
atleast (unlike what most authors would say if they were in his position) Mayrhofer
does sometimes qualify nonsense with “Vielleicht”. To me, any such comments seem
bizarre when there is nothing specific that points to the conclusion, that is, when it
is atleast as likely that it is precisely the opposite. For example, whereas Mayrhofer
(in my judgment entirely correctly) rejected the vast majority of the essentially
random and unsupported non-IE etymologies this field has suffered so much from,
those who favor them could surely easily find some foreign origin for this word,
surely with ka- as a prefix. As for me, if the original meaning was ‘violence without
murderous weapons, abuse, beating, kicking’ (quoted in M-W) and, of course, if
Bartholyoshka’s Law is valid, then the etymology is simply kara- ‘hand’ plus my
-ha- < *-sgh-0-, in short, ‘hand grabbing’, crucially referring to precisely the use of
nothing worse than hands (maybe not even fists). By the way, most though not all of
the examples we propose involve compounds with this same zero grade of Vseg™.

8 And if so, perhaps erotically suggestive—as indeed could be the other word, too, one referring to taking a
hold of another person’s rear end and the other to spreading it. However, I myself have repeatedly urged
caution in such matters, e.g., re Greek tap8évog and PIE v*yebh (= *iebh, or as traditionally written, as if it
made a profound difference, *jebh), and I say here again that we should at least try not to project our Modern
preoccupations with sex onto people with preoccupations no less obsessive but not identical.

®  Idonot know enough to say anything definite about the final -e vs. -€, nor yet about Orel’s (1998: 44) idea that
bythé is not PARALLEL to vithe but rather a compound of mbé plus vithe itself (though I do not like it). His
counter-etymology deriving vithe from a verb meaning ‘weave’ (p. 510) though, seems to me nothing less
than bizarre—but again I do not know enough to be QUITE sure. This may be the place to note that Meyer
(1891: 472), who is sometimes credited with connecting the two words, says no more than this (s.v. vide): “Die
Bedeutungen bertihren sich mit denen von biide bide”.
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3. varaha- but also varahu- (m.) ‘a boar, hog, pig, wild boar [...]’ seems to be
taken to have no clear etymology, though Mayrhofer for once does not know offer
an explicit judgment (EWA II: 514-515).1° Now, no less bizarre than the assumption
WITH NO SPECIFIC BASIS of an expressive or onomatopoetic origin for words which
the author simply does not the origin of (see above) is the common idea that
such words can simply be taken to be foreign without any real (or even unreal)
evidence (as is done over and over, in what I regard as a fundamentally flawed
approach, by Lubotsky 2001, de Vaan 2000, and others), it is my own (of course,
to YOU, quite absurd) view that a foreign origin can be asserted only when there
is some actual evidence for it, e.g., Engl. blitzkrieg is foreign not because it looks
weird (though that of course sometimes can be decisive) but above all because
we can tell where it came from. By contrast Engl. adze, no matter how strange it
looks, is (as seems obvious to me, though again not to YOU) entirely native. In my
view, then, because of the rare alternating accent, the words at issue here look
like a beautiful illustration of the theory (which I have developed, independently
of and going rather further than Wheeler [1885, 1903], who of course is generally
ignored, too) of a contrast between two types of Indo-European compounds ending
in verbal nouns, those accented on the last syllable being agentive (“active”) vs.
those accented on the first member or the penult of the second being non-agentive
(non-“active”, incl. but not limited to “passive”)™. The first element would be vala-
(EWA 11: 524 sx.), here clearly meaning ‘fence’ (rather than the more common
‘cave, cavern’), which is obviously possible given the basic sense of ““enclosure™
= ‘Einschlieffung’ (EWA). This is moreover supported by my own analysis of
vrnda- (*vi-m—da- *‘one furnished with a fence’). If our theory is right, then
the non-agentive varahu- would mean ‘held (back), subdued by fences’, whereas

EWA (II: 514) refers with no comment to KEWA (II: 524, III: 150, 163) and to Christol (1987: 57f.), the latter
arguing for a connection via a metathesis in a secret language or language game to the Celtic etymon which
Christol himself writes as *ghorwo-, though actually it would begin with *g"-. His argument though is no
more than that “[cJomme la forme celtique est motivée, la déformation est probablement indo-iranienne”.
This is (as almost always when the concept of PROBABILITY is invoked in this field) mathematical nonsense,
and anyway it rests on nothing more than the inability of Indo-Iranists to come up with an etymology for the
word. As anyone with a brain, a heart, and courage can see, that is not a robust method of argumentation—
and of course all others are welcome to it.

Thus, bhaga-dugha- is really ‘one who deals out portions, distributer’, whereas kama-digha- (misleadingly
glossed as “milking desires,” yielding objects of desire like milk, yielding what one wishes”) and madhu-
dugha- (glossed just as badly as ‘milking (i.e. yielding) sweetness’) are really ones that are ‘milked of what
is desired’ respectively ‘of sweetness’ but literally ones that ‘having (an unspecified agent) milking (them)
of’ those things. There are perhaps a hundred of the latter kind of compound in Vedic, some not seen as
compounds at all, most regarded as merely accentual “Einzelausnahmen” (as taught by Wackernagel and
Whitney). For the record, as for me, it was in the 1990’s that I first realized marud-vrdha- literally meant
‘having the Maruts increasing/swelling (it)’ and so refers to a river swollen by a rain storm. The passive sense
arises immediately from that of having someone as agent. This is why we call these de-agentive bahuvrihi’s.
Given this basic meaning,these compounds can in principle denote any participant in an action or situation
other than the agent. Needless to say, I have failed utterly to get any kind of hearing for these discoveries, too.
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the agentive varaha- would on the contrary be ‘one that overcomes fences’.
To be sure, we are not absolutely clear about the vowel length. The first could
easily have an inst.sg. prepound *uorHoh -sg"u-, but the length in the second
one would either have to reflect a prehistoric use of the instrumental for the
object of this verb or perhaps more simply the influence of the non-agentive on
the agentive (the latter perhaps indeed created on the basis of the former). Why
any of this should make sense to the Gentle Reader is that, along with the wholly
unstoppable rat, the boar even now destroys more food plants than any other
creature in NW South Asia (Roberts 1977: 166):

They can be very destructive of farm crops [...], trampling far more than they
consume. Wheat is particularly subject to their depredations at two stages. When
freshly sown and until it sprouts, they will open dead straight furrows with their
snouts[,] eating all the grain deposited by the seed drill, doing this so precisely
thatitis hard to imagine such parallel open furrows were not made mechanically.
Again when the ripening wheat grains are at the milky stage, provided the ears
are not awned, Wild pigs like to chew the panicles but show no interest in it once
the grain sets hard. [...] In 1970 near Khanewal, a one acre experimental plot of
awnless wheat [...] was sown [...]. When the grains were half ripe, the plot was
visited for five or six successive nights by an ever-increasing number of Wild
Pigs until the entire acre was reduced to a tangled quagmire, whilst the adjoining
bearded wheat crop was left upstanding and untouched.

The wild boar, therefore, would have been the animal par excellence that
the early OI speakers would have tried to thwart by means of fences, and at the
same time, the one that would quite often have strong enough to overcome these,
hence the unusual alternation—depending on whether one wanted to accentuate
the positive (the wish more than anything else that the fences might work) or the
negative (the sobering reality that they mostly did not). I would like to add that
Rudra is in my view simply the personification of this double plague, wild boar
+ rat, which the Reader can easily verify by going through the various features
mentioned in the Vedas, each of which fits one or the other animal, not to mention
the later iconography: the god with the supposed elephant head clearly has a
boar’s head and anyway rides a rat—and then the name means ‘thief’ (*ludro-),
of human food that is. Of course, if my etymology of the name of the wild boar is
right, then Bartholyoshka’s Law applied in (at least in a part of) Iranian because
of Avestan varaza-, Modern Persian guraz, etc. However, it is still early days (what
I referred to above as Pre-Break), so I will only remark that none of the examples
of actual -zg- cited by Scheftelowitz from Iranian, as if they were at all relevant,
reflect *-sg"-, as opposed to *-sg©*-, The mind boggles.
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4. vehat- (f) ‘barren cow, cow that miscarries’, of course also regarded as
“Unklar” (EWA II: 587), is immediately explained as a compound consisting of
a root noun from vves (PIE vV*ueis or maybe *ueHis-, which would mean it
was a thieme and not a root) plus *-sg"-et, hence ‘one that holds (back) activity/
production’ or ‘whose production is held back’, which would also make this a
welcome new example to the archaic agentive *-et (see notably Weiss 2018).
Than which I would think nothing could be more perfect, though of course the
Gentle Reader’s right to be wrong extends to finding fault here too—or ignoring
me altogether. He or she may find that so easy, having done it so often, as to find
it boring, though.

Next, it is a strange and wonderful fact that the names of two Vedic meters have
something to do with a region of anatomy involving the neck and the shoulders/
back. We thus have:

5. usnih- (f) ‘... N[ame] of a Vedic metre (consisting of twenty-eight syllabic
instants, viz. two Padas with eight instants, and one with twelve; the varieties
depend on the place of the twelve-syllabled Pada) [...]’, usniha- (f.) ‘the Ushnih
metre ...” (f. pl.) ‘the nape of the neck’

as well as

6. kakubh- (f) ‘a peak, summit; space, region or quarter of the heavens ...;
N[ame] of a metre of three Padas (consisting of eight, twelve, and eight syllables
respectively; so called because the second Pada exceeds the others by four
syllables) [...]" = kakud (f.) ‘a peak or summit ...; chief, head ... any projecting
corner or projection (as of a plough) ... the hump on the shoulders of the Indian
bullock ... the hump (of a man) ... N. of a metre [...]’ (= (m. n.) kdkuda-) as well
as kakuha- (adj.) lofty high, eminent, great’ = kakubha-

The former would be a compound consisting of a word I have reconstructed
previously—as either *usni-‘space around the ears’ or maybe it is really just as the
loc.sg. of *usn- ‘ear(s)’—plus *-h- < *-sg’h- ‘reaching for, grabbing’. Which would
seem to me (but what do I know?) a perfect kenning for the part of the body above
the shoulders reaching up and to the space between the ears. This is evident when
you consider my etymology of usnisa- (dating back to 2007 and constantly brought
by me to the attention of Those Who Will Not Hear), but of course I am crazy to
even suggest that. Why would you consider my etymology of anything? Forget I
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said anything.®

The second is just a bit less trivial. The consonantal stems kakuabh- and kakud-

must be two different results of a rather obvious dissimilation (followed by leveling),
as has long been recognized. The question is which is the oldest form. Suppose the
etymon was *kaku-sg"- ‘grabbing/reaching kakw’. This would have given *kahuh-
(word-final *kakuk!). Dissimilation of the three k’s in this *kakuk would have given

12

usnisa- ‘anything wound round the head, turban, fillet [...]’, regarded as etymologically “Unklar”(EWA I: 238),
is immediately analyzed as a compound whose postpound was the zero-grade *-isa- from vyas (PIE v*ioh,s
‘to tie, gird’) and whose postpound was either *us-ni-, a stem derived from PIE *h.eus- ‘ear’ via the same
*ni- suffix as is found in several other body part terms (*pérs-ni-, *pes-ni-, etc.) or possibly (as my drafts
indicate Alexander Nikolaev pointed out to me, so it is not as though I deliberately hid this etymology from
the SERIOUS scholars) either a ptotic (loc. sg.) *us-n-i of an n-stem or (though other data suggest that this
is not the correct choice) just the bare stem us-n- itself (in the latter case the postpound would have be in
the non-GRUMUSTI form, of course). The accentuation of the compound is once again (as in so many of our
etymologies) that of a non-active (here simply passive, patientive) deverbal bahuvrthi meaning something
like *tied around the ears ~ around the ear part of the head’. This is anyway the same *usni- that can be
found in usnih- and also in kapusnika- ‘a tuft of hair on each side of the head’ (which is how we can tell that
the prepound was more likely *usni- than usn-). To this of course we must add srrigosnisa- (lex.) is supposed
to mean ‘lion’, with usnisa- clearly a metaphorical reference to a mane. However, the only way to make
sense of this word is to assume that, while it may have come to denote any maned animal, including the lion,
it originally must have referred to an animal that had prominent horns (§fmga-) as well as a striking mane
or “turban” (The word itself then would have to be a rare example of a bahuvrihi based on a dvandva (and
so meaning ‘having X and Y’), such as somendra-, stémaprstha-, etc. And as for the semantics, this would
have to be an example of a word whose meaning came to be forgotten once the speakers of Old Indic had
lost contact with the referent. It comes as no surprise then that Northern India, in particular the slopes of the
Himalayas, is home to just such an animal, the amazing tahr (Hemitragus jemlahicus):

century but apparently still do: (i) the speakers of Old Indic did enter India from the North(west) but then, as
they descended south and east, often forgot the realities of life in that region, and so (ii) again what the later
Indian sources tell us about life of the Vedic-speaking peoples is often going to be incorrect in many respects
and must now be revised to fit our understanding of those realities, (iii) the Old Indic data given to us by the
indigenous lexicographers and grammars often are real even if the words do not appear in any preserved
text, but at the same time (iv) they are often preserved imperfectly (in this case as to meaning, in others
perhaps also as to form). This means that—despite major discontinuities in the Indian intellectual tradition at
several key points, which we may deduce from (a) the misparses of the RV-Sarnhita at the time the padapatha
was created, (b) the diaskeuasis, i.e., the creation of the current (mis)pronunciation of the Vedas, (c) the way
in which much of Panini’s meaning was lost together with certain aspects of the pronunciation of the text of
his grammar (Kiparsky 1979, one of my absolute favorite books), and several other, less obvious but no less
real such disruptions—there was also a continuous collective lexicographic memory spanning thousands
of years that we have no direct knowledge of but that can be reconstructed from a significant number of
examples of this very sort (most apparently unstudied till now). Oh, and one more: (v) that you can run from
super firepower but you cannot hide. Yes, YOU!
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*kakup (whence the new stem kakiibh-) in general, but kakut in certain special
positions, e.g., before alabial (as in kakiidmant- ‘high, lofty’) or before another dental
stop (in the sole RV occurrence in this position, 84.4.16 kakud divas), whence the
stem kakud-."* The original —h- is preserved, as expected, before a vowel, in kakuha-.
This account is contrary to usual ideas about the direction of change from —bh- to
—h- in this word, but, then, the latter had no basis for them other than a gratuitous
assumption that this is the same process as the bh ~ h alternation in vgra(b)h-.
Of course, the big unknown—to you—is the *kaku-, though, given Lat. caciimen,
though here we run into the (non-) issue that there was evidently also *kak with a
palatovelar, which I take to be the source of the Trojan name Cassandra®, literally
‘one who constantly raises her hands (over her head)’, in a well-known gesture of
lamentation. Of course, yes, go ahead and look down on me with that supercilious
sneer that you picked up in graduate school and have been perfecting ever since. But
these two are two different theisms referring to something raised high (though at
least one of them can apparently also refer to horizontal extremities).

7. *uhii- (hapax, in the plural at RV 4.45.5 uhuvas), epithet of the divine
geese and hitherto so “unklar” (EWA 1: 239) that neither authoritative Geldner
nor the omniscient Jamison & Brereton ventured to translate it at all. Of course,
there have been various stabs in the dark (which Mayrhofer does not even
bother summarizing), but now this can be explained as related to Arm. oski
(this presumably from some unknown centum source), representing *h us-g"a-,
a compound of v*h eus (OI Vos) ‘to burn’ and vg"eu_ (OI vhav) ‘to pour’ and/
or gheuH (OI vhav') ‘to call (the gods to come get their oblations)’, which to my
dull wits seems like a perfect kenning for ‘molten gold’, which to my dull wits
seems like a perfect epithet for the A$vins’ carrier birds, which to my dull wits is
alluding to the appearance of the first light after the dark night (crucially, before
the sundisk itself is seen!) and hence to the pre-dawn LIQUID sacrifices (designed
as they were to make sure the sun would appear at all). And/or to a brand new

B Tam not sure that the last word has been said about the vrddhi OInd. kakuad- (RV 1.8.7, 6.41.2, 8.69.12), which
refers to some part of the anatomy described as swelling when one drinks large quantities of liquids and
taken to be parallel to the belly (kuksih).

1“4 Namely, from Old Indic dkra- (which I interpret as ‘distant, inaccessible’, referring to the gods) and akra-
(which an Ancient Indian commentator saw as ‘rampart’ but which I take to mean ‘cresting wave’)—one of
my earliest discoveries in IE (c. 2006) and of course still being ignored too—we can deduce that there were
not only (the usually assumed) words of the form *HVKk-r-o- but also *HVk-r-o- (the former apparently to do
more with acuity, the latter more with height). Moreover, because the two could not avoid being conflated
in the centum languages, many of the words routinely taken to come from the former actually come from
the latter. Of course, you will prefer to leave akra- as a “mehrmals bezeugtes ved. Wort von unklarer
Bedeutungshestimmung” and dkra as “,gleichfalls ganz dunkel*” and further to agree with Mayrhofer that,
since he ADMITS having no idea what either word meant, that he is entirely right to assert that the two are
“[ulverwandt[]” (EWA I 40f). I will say again: there are two entirely different approaches to science (and to
life) that you see contrasted here—and you are all still on the wrong side—as is understandable since you all
mistake (as I too was taught) HEIGHT on the totem pole for ACUITY.
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proof of a not-so-new sound law and to a brand new (set of) etymologies. In short,
to a not-so-new-but-hitherto-unheard loud call for a brand new spring in a field
long since frozen in the same old interminable repetitions and occasional slight
pessimizations and globally for an Indo-European linguistics with a human face.
And yes, you MAY call it the Varsovia/Venice/Varna Spring. Thank you for noticing.

What’s that? You do not accept these etymologies? Of course not. This is
completely logical. The police exist not to catch the criminals nor the courts to
convict them. Doctors exist to neither diagnose nor treat patients, too. So why should
Indo-European histrorical linguists who cannot themselves explain the history of
these words accept mine? Better leave them unexplained. But you see, hairdressers
generally do cut or style SOMETHING. It may not be the best shearing or the finest
coiffing, but at least it is SOMETHING. These may BE the worst of all etymologies—
except for all the others, notably except for those that have not been done, no matter
how badly, at all. But of course, as Voltaire, did not QUITE write (so I paraphrase him
slightly), tout me persecute dans ce monde, jusq’aux étymologies qui n’existent pas.

And as I have said before and no doubt will again, if I am spared long enough,
the man who killed three wives for insurance without leaving any physical evidence
was hanged. If it had only been two, he would have walked. But it wAs three. We have
seven etymologies based on the sound law discussed here—and hundreds out there
(and thousands yet to be anywhere) not involving this sound law. Pure coincidence
of course. So sorry to have mentioned it and trespassed on your time. What’s that?
You never heard what I said and never read what I wrote? No, of course not. Yyk4a
He yHuTaTesb. U TeM 60Jiee He CIyIIaTesb.

There are almost certainly more examples, but some I have not worked out (not
to my standards), some I may not have identified, and some are words so short and
phonologically and/or semantically unspecific it is hard to be sure. F.ex.:

8. dha(indecl) ‘... (as a particle implying ascertainment, affirmation, certainty,
&c.) surely, certainly...; (as explaining, defining) namely...; (as admitting, limiting,
&c.) it is true, I grant, granted, indeed, at least...” (M-W) is etymologically “Nicht
zu klaren” (EWA). However, under the newly proposed sound law, this could
possibly come from*h e-sg"-m ‘I grasped, I understood’ (compare. Grk. €xw in the
sense of ‘[to] possess mentally, understand”), which seems to give just the right
meaning. And wouldn’t the archaic athematic 1sg. ending *-m be nice, too?

The problem here is one I have often written about (because it is so often studiedly
ignored by linguists pretending to know what they cannot in principle ever know,
least of all with their prevalent approach and attitude), and it is one occasionally
commented on by the official scholarship, too, e.g., when Mayrhofer comments
on Old Indic &dka- ‘unhappiness, pain, trouble’ that “[i]berzeugende aufSerarische



203

HOYVISTY

Bartholyoshka’s Law: *sg" > Indic h (or Indo-Iranian *j")1 a

nd A Few Indo-European, Indic, Iranian, Greek, Albanian, etc. Etymologies

Verbindungen mit dem kleinen, vieldeutigen Wortkorper ak’ sind nicht gegliickt”
(EWA 139). Christol by the way deserves to be cited here too, for pointing out (which
so few scholars do) that “[i]l peut s’agir bien siir d’'une rencontre accidentelle” (p. 58),
though it is also evident that he did not understand what that means. In any case,
the (essentially MATHEMATICAL) problem is much more complex than such remarks
seem to be suggesting—but it is very real and very much more frequent problem
than seems to be generally accepted. Not MY problem; YOURS. I am der Mann ohne
Probleme.

AndyesIdorealize that I have not received a license from the urvédjra’s that would
authorize me to PROPOSE even minor (forget about major) additions or changes to
the accepted lore. Apparently it has been lost in the mail or in the ever-thickening
fog of lore. But anyway the question really is whether you, oh Gentlest of Readers,
need a license to CONSIDER them or to even admit that I exist. Or will you just keep
waiting for me to die, reassuring yourselves and each other that it is all as it should
be because (as per Karl Kraus) “[jle ndher man ein Wort ansieht, desto ferner sieht
es zuriick”—but of course only if it is me (or Thieme) doing the looking—in this, the
best of all possible worlds.
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Turk Boy Adlarinda Gecen Bag ve Ok
Sozcuiklerinin Anlamlari

The Meanings of the Words Bag and Ok Which Exist
in Turkish Clan Names

0z

Calismada bazi Turk boy adlarinda daima say: sifat1 ile birlikte bulunan
bag ve ok sozcliklerinin hangi anlamlar ifade ettikleri arastirildi. Ayrica
Kul Tigin ve Bilge Kagan amitlarinda gecen idi oksuz ibaresindeki ok
sozcugiinun tam olarak hangi anlamda kullanildif tespit edilmeye caligildi.
Yan anlamlarini tespit etmek icin her iki sozciik de Tiirk tarihi lehcelerinin
ve cagdas lehcelerinin sozliklerinde tarandi. Yine yazitlarda gecen Altt Cub
Sogdak Bodun boy adinda bulunan ¢ub sézctigiiniin, bag ve ok sozciikleri ile
anlam olarak baglantilar1 olabilecegi ihtimaline kars1 bazi kaynaklarda bu
sozcik icin verilen anlamlandirmalar degerlendirildi. Oksuz sozciigiiniin

olumsuz anlamda degil tam tersine olumlu anlamda ve baglama uygun
olarak kullanildig tespit edildi.

Anahtar sozciikler: Eski Ttlirkce, bag, ok, cub, idi oksuz

Abstract

In this article meanings of the words bag and ok which are always with
numeral adjectives exist in some Turkish clan names were researched. In
addition, the exact meaning of the word ok in the phrase of idi oksuz that is
written in both Kiil Tigin and Bilge Kagan monuments was investigated. To
determine the connotations, both words were scanned both in dictionaries
of historical dialects and in contemporary dialects of Turkish. In addition,
identifications of some researchers about the clan name Altt Cub Sogdak
Bodun were evaluated to determine the probable meaning relations with
bag and ok. It is determined that the word oksuz has no negative meaning,
on the contrary it has a positive meaning and appropriate to the text.

Keywords: Old Turkic, bag, ok, cub, idi oksuz
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Giris

Runik harfli yazitlarda icinde ok ve bag sozciikleri gecen Tiirk boy adlar1 say1
sifat1 ile birlikte bulunmakta ve her iki s6zciigiin de “boy, klan” anlamlarina geldigi
bilinmektedir. Bodunun daha yogun bir niifusu, “ulus, halk” kavramini karsiladig
konusunda arastirmacilar arasinda gorus birligi varken; bod, bag, oba, ok, ogus gibi
diger boy adlar1 arasindaki ayrim acik degildir.

Clauson, bag sézcugunin bod ile arasindaki farkin kan bag ile ilgili gériinduguni
ve birkac¢ bodun birlesmesi ile olustugunu diisiinmektedir: bag a confederation, that
is number of clans united by contractual arrangements, as opposed to bod ‘clan’,
a number of families united by ties of blood, and bodun ‘a group of such clans’
(Clauson, 1972, s. 310).

Bu sozctiikler arasindaki farklar tespit edilmeye calisilirken bazilarinin es anlamh
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmahdir.

icerisinde bag ya da ok sozciigii bulunsa da bulunmasa da, adinda say1 sifati
bulunan Tirk boylari, adlarini icerisindeki daha kiiciik boy sayis1 ve boltindiikleri
“bolge, bolum” sayisina gore almislardir.

Yazitlarda icinde say1 sifatt bulunan boy adlar1 sunlardir: alt: sir; alt oguz; altt
bag bodun; alti ogus bodun; sekiz oguz; tokuz oguz; tokuz ersin; tokuz tatar; tokuz
baywrku; on ok; on uygur; otuz tatar; ti¢ karluk; ii¢ kurikan; ti¢ tuglug tiirk bodun.

Oksuz Sozii Uzerine Yapilan Caligmalar

Yazitlarda ok sézctugu bir kere de oksuz seklinde gecmektedir:

ilgerii kadirkan yiska tegi kirti temir kapigka tegi kondurnus ekin ara idi oksuz
koktiirk anga olurur ermis (KTD2-3) (BKD3-4) (BK’da, KT’den farkh olarak kéktiirk
sozcuglinden sonra tartigmali iti sozctugu vardir).

Aragtirmacilarin ¢ogu idi oksuz ibaresini yanhis degerlendirerek, baglama
uymayan bir anlamlandirma ile “hi¢ teskilatsiz”, “sahipsiz”, “6rgutsiiz” olarak
aktarmislardir. Bilge Kagan’in dért satir boyunca atalar:1 Bumin Kagan ve Istemi
Kagan’in hiikiimranhigini 6vdugi, devleti nasil bayindir hale getirdiklerini anlattif
ctiimlelerin tam ortasinda, doneme dair aksi bir ifade kullanmasi, o zamanin Turk
halk: icin daginik, tegkilatsiz demesi olasi olmadig1 gibi ok sozctiglinin tegkilat
anlami da herhangi bir yerde kayith degildir.

Harfler acik olarak secilebildigi ve yalmizca u sesi yazilmadig icin idi oksiz
disinda ¢ok farkli okuma teklifleri yoktur. Kaya, diizliik yuvarlaklik uyumuna gore
oksuz seklinin kesin oldugunu tespit etmistir (Kaya, 2011).

Yenisey ve Uygur Yazitlarr'nda gegmeyen idi Orhun Yazitlarrnda ayr: koklerden
gelen iki farkli s6zciik olarak mevcuttur. “Hic, hepsi” anlamindaki idi alti kere
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gecmekte (T1-G4-5) (T1-D4) (T2-G2-3) (T2-K2) (KT-G4/BK-K3) (KT-D2-3) (BK-D3-4);
“sahip” anlamindaki idi ise iki kere gecmektedir ve her ikisi de +slz yokluk eki ile
kullanilmigtir (KT-D19/BK-D16) (KT-D20/BK-D17).

Ibareye “sahipsiz, kagansiz, efendisiz, hanedansiz”; “teskilatsiz, 6rgiitsiiz” vb.
anlam ytikleyen arastirmacilarin gorusleri Tuna (1993), Kaya (2011) ve Mirkemal’in
(2015) calismalarinda ayrintili olarak mevcuttur. Bu ¢alismada yalnizca ibarenin
ovgu ve olumlu manada olmasi gerektigini diigiinen arastirmacilarin gorusleri ele
alinmistir.

Thomsen, idi oksuz koktiirk ibaresine 6nce Bumin ve Istemi saltanatina ovgl
niteliginde idiogs’z “en souverains les Turcs Bleus” olarak olumlu bir anlam
yuklemistir (Thomsen, 1896, s. 98). Ancak daha sonra diger arastirmacilarin da
etkisiyle bu fikrinden vazge¢mis hem okunusu (idiogsiz) hem de anlami degistirerek
idiye “sahip, kagan, hiikimdar”; oka ise “orgiit” anlam1 vermis ve o da ctimleye
olumsuz anlam ytikleyenlere katilmistir: “les ‘Turcs bleus’ sans seigneur (souverain,
kagan) ni (organisation par) fleches”.

Thomsen metnin basinda ilk iki Turk kagani, onlarin buyruklar1 ve beyleri
ovilmekte iken “efendisiz ve organizasyonsuz” ifadesinin absirt oldugunu
belirtmekte ve baglamla ilgili sorunu vurgulamaktadir. Bilge Kagan Yazitrnda
eklenmis olan iti s6zciigliinden yola ¢ikarak iti sozcigunin “diizenlemek, organize
etmek” anlaminda zarf fiil oldufunu ve Bilge Kagan Yazitrmin baz alinmasi
gerektigini ifade etmekte, ibarenin baglama uymama nedenini ise yeni kurulmus
olan imparatorluk éncesindeki ve Bumin Kagan ile istemi Kaganlarin yonetim
seklini oturtmaya calistifi donemdeki halki ifade ettigi seklinde aciklamaktadir
(Thomsen, 1916, s. 23-24).

Thomsen “sahipsiz (yoneticisiz), érgiitsiiz” ifadesinin Bumin ile Istemi éncesi
donem ve onlarin hakimiyetlerinin baglangi¢ dénemleri icin sdylendigini 6ne siirse
de ovgllerin ortasindaki olumsuz ctimle yine de metnin akisina uymaz. Bumin
doneminin baglar1 i¢in yonetimin ve devlet teskilatinin tam olarak kurulmadig 6ne
siiriilebilir ama sonraki Istemi dénemi igin ayn1 sey séylenemez. Ustelik Bumin kagan
oldugu andan itibaren halkin bir hiikiimdar: vardir ve yoneticilerinin de olmasi
gerekir. Bu sebeple “sahipsiz” ifadesi ancak Bumin 6ncesi donem igin, “6rglitsiiz”
ifadesi ise yalnizca Bumin déneminin ilk yillar icin s6z konusu olabilir.

Ayrica Bilge Kagan Yazit'nda, Kil Tigin Yazitrndan farkh olarak ciimleye iti
sozcugunun eklenmesi eger anlam karigikligini diizeltmek icin yapildiysa o zaman
cimlenin de yerinin degistirilmesi, évgilerden énceye alinmas gerekirdi.

Tuna, arastirmacilar tarafindan ibareye yiiklenen anlamlarin sorunlugu
oldugundan bahseden ve diizeltme yoluna giden ilk aragtirmacidir. Gurur, iftihar,
inan¢ ve ovgl dolu satirlara ragmen, idi oksuz kelimelerinin Thomsen disinda
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biitiin arastiricilar tarafindan buna tamamen ters diisen sekilde karsilandigini ifade
etmekte, ibareyi “bir biitiin halinde, tekdiize, tiniter” olarak anlamlandirmakta ve
ok kelimesinin bir anlaminin da “eyalet, idari bolge” olarak disiiniilebilecegini
tespit etmektedir (Tuna, 1993).

Erdal, ibareye olumlu bir anlam yukleyerek idi oksuz “with no interruption at
all” seklinde farkli bir yorum getirmistir (Erdal, 2004 s. 345).

Kaya da ifadenin olumlu anlamda olmasi gerektigini, idi sozciglinin “hic”
anlami tasidigr konusunda uzlasma oldugunu belirtmekte, Thomsen ve Tuna’nin
manalandirmalarin iyi, Tuna’min gorusini tutarlh bulurken, sozcigin “yonetim
bélgesi” anlaminin bilinmemesini zorluk olarak gostermektedir. Kaya, yayin
hakimiyet, okun baghlik sembolii olmasindan hareketle ibareyi “hi¢ bagsiz,
tamamiyla hiy, tam bagimsiz” olarak anlamlandirmaktadir (Kaya, 2011).

Tezcan da Erdal’a benzer sekilde ciimleye olumlu anlam vermekte ve ibareye idi
oksuz “hic araliksiz, siirekli olarak” anlamin yiiklemektedir (Tezcan, 2010).

Mirkamal, Cinceden terctime Eski Uygurca eserler ile orijinal metinleri
karsilagtirarak ooqsuz “araliksiz”, ooq “bos yer, bogluk, aralhlk” anlamlarin Cince
karsiliklarindan tespit etmekte, oksuz icin “bos yeri yok; arasinda hichir sey yok;
butin, birlegmis; araliksiz bir araya gelmis” anlamlarini vermektedir. idi oksuz
grubuna “ucu bucag yok, bos yeri yok, (butiin her yere) yayilmis”; metin icerisinde
ise “sinirlar: bélinmeksizin” anlamlarin yiiklemektedir (Mirkamal, 2015).

Mirkamal, Eski Uygurca eserlerdeki acik tespitleri ile Bilge Kagan’in idi
oksuz ifadesinin olumlu anlamda oldugunu kanitlamistir ve ibare icin “sinirlar
bollinmeksizin” anlamlandirmasi da isabetlidir.

Wilkens’in ok ve oksuz sdzctikleri icin Mirkamal’in ifade ettikleri haricinde tespit
etmis oldugu anlamlar asagida gosterilmistir (Wilkens, 2021).

Ok Sozciiguniin Sahip Oldugu Bagkaca Anlamlar

Ok sozcugu, “boy”; “silah”; “aralik”; anlamlar1 disinda bagka anlamlara da
sahiptir. S6zcigun Turk lehgelerindeki bazi anlamlar: sunlardir:

Tarihi Lehceler: EUT ok “firsat, sans, zaman; ara, mesafe” oksuz “firsatsiz,
inkitasiz, fasilasiz, kesintisiz, arasiz, mesafesiz; araliksiz, kesintisiz, daima, devaml1”
oksuz arasiz “arasiz, mesafesiz, kesintisiz” ooksuz yol “kesintisiz yol” (Wilkens, 2021,
s. 505), Kar. ok “evin orta diregi” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 772), Har. ok “bos,
1ss1z, hali” (Yice, 2014, s. 161).

Cagdas Lehceler: Az. ox “skin sahslarini bir-birinden ayiran sarhad nisani;
laklarin arasina ¢akilan tira” (ADL II, 2003, s. 426), Bagk. uk “ok; kursun; degirmen
kiimbetindeki ince desteklerden her biri” ukalsa “cit, bahge citi” (Ozsahin, 2017, s.
656), Kirg. ok “dingil, mihver” (Yudahin, 1998, s. 587), TT ok “cirit, degnek; tiziim



& 211

Tirk Boy Adlarinda Gecen Bag ve Ok Sozctiklerinin Anlamlari

HOYVISTY

cardagina konulan uzun sirik; tavanin orta diregi; kargir yapilarda iki duvarin
arasina ¢apraz konulan kalin direkler; araba, kagni yapmakta kullanilan, uzun, diz
cam; kagnida maz1 tizerine boydan boya uzatilan yan agaclari; dil gibi ensiz ve uzun
tarla parcasy; tarlalari ayiran ¢izgi (DS IX, 1977, s. 3273-3274), Turkm. uk “evin ¢atisini
inga etmekte kullanilan uzun ince aga¢” (Tekin vd., 1995, s. 644), YUT ok “dingil,
eksen, mihver” (Necip, 1995, s. 294).

bag ve bag kékinden tiiremis olmas1 muhtemel sozciikler de benzer anlamlar
tasimaktadir:

Tarihi Lehgeler: EUT bagi§ “eklem, mafsal; cadir diregi” (Wilkens, 2021, s. 137)
bagu- “(sinir) ¢ekme” (Wilkens, 2021, s. 138), EAT bagrak “oba; kabile halkindan
cemaat1 az olan oba ki bagrak derler” (Tarama S6zIugu I, 1995, s. 375), Cag. bayam
“tekje aya3i, direk, destek, metanet, temel” (Kunos, 1902, s. 19).

Cagdas Lehceler: Alt. bakana “direk; sirik; kolon; kule; samanin tefine resmedilen
kalin kayin agac tasviri” (Naskali & Duranly, 2019, s. 33), Bagk. bagan “kazik, direk,
siitun”, bagana “kazik, direk, siitun; bahceyi ceviren yiiksek ¢it” (Ozsahin, 2017, s. 57),
Kaz. 6araHa “direk, stitun” (Kog vd., 2019, s. 69), Kirg. bakan “sirik” (Yudahin, 1998,
s. 80), TT bag “catida kullanilan esas kirisler” bagana “direk” bagda “engel, gliclik”
bagda atmak “engel olmak, guclik cikarmak” bagdadi “yapilarda kullanilan uzun
agac¢” baglak “citle cevrilmig tarla” baglama “tarlalar1 korumak i¢in kenarlarina
cekilen hargsiz duvar, ¢it” (DS II, 1965).

Goruldugu uzere ok ve bag sozcuklerinin her ikisinin de “kazik, direk, engel,
sinir” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu iki sdzciik koken olarak farklilar, ilk anlam
olarak ok “kazik, direk” anlamindayken bag asli olarak “bag, ip, halat, baglama”
anlamindadir, bag “kazik, direk” anlamini sonradan kazanmigstir. Bu iki s6zcigin
kazandiklar1 anlamlardaki ortaklik sonralari da devam etmistir; “boy, klan” anlami
da bunlardan biridir.

Ok; once “sirik, direk” anlamindayken sonrasinda “silah”, “cit”, “sinir”, “bélum”
anlamlari kazanmis, daha sonra da boy adi olarak kullanilmaya baslanmistir. Dede
Korkut’taki boy adlarinda da ok s6zciigii bulunmaktadir ti¢ ok; boz ok (Gokyay, 2007)
ve icerisinde say1 sifati olmayan Bozok adi, okun bélim anlamindan sonra boy
anlami da kazandigini gostermektedir.

Yazitlarda gecen ve icerisinde say1 olan baska bir boy ad1 Alti Cub Sogdak’tir, ayn1
anlam farkl bir sozciik olan ¢ub ile verilmigtir.

Clauson ¢uv olarak okudugu sézctigiin aciklamasini, Klyashtornyi’ye ve Giles’e
dayandirarak, Cince chou “district” olarak belirtiyor (Clauson, 1972, s. 394).

Bu tanim bag ve okun “bolge” anlamlariyla uyusuyor.

Ancak Steingass, sozctiigun Sanskritce oldugunu belirtmekte ve tespit ettigi anlamlar
da ilging bir sekilde bag ve okun “kazik, direk, kiris” anlamlariyla uyusmakta.
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chub, chob (S. kshupa) “a log; wood; a tree; a staff, rod, baton, stick; a drumstick; a
beam; a plough-tail; a shoot of a tree, sucker” (Steingass, 1998, s. 401).

Sonugta yazitlarda boy adlarinda bulunan ok ve bag sozctikleri es anlamlidir ve
“boy” anlamini karsilamaktadir. Ancak Bilge Kagan oksuz sozcuginu boy anlami
ile ilgili degil, “engel, ¢it, sitnir” anlaminda kullanmaktadir. Bu savunma amach
bir yap1 olmadig1 i¢in agir tahkim edilmis bir engel, barikat degildir. Koktiirkler
savunma amaciyla yapilan engeller icin arkuy ve kargu (T2-D3) kullanmaktadir. Ok,
yalnizca aralarindaki siiri gostermek ve sahip olunan topraklar: belirlemek tizere
konulmaktadar.

Bilge Kagan’in anlattiklarindan Tirk boylarimin birlikte yasayip hareket
ettiklerini ama yine de aralarinda sinir1 ¢izen ok oldugu anlasiliyor. Bilge Kagan,
Bumin ve Istemi Kaganlarin déneminde ise Tiirk boylarmmin tamaminin kendi
aralarinda cite, engele ihtiya¢c duymadan tek bir ulus olarak, baris icinde, bir bttiin
olarak yasadiklarini ifade etmektedir. Dogu Mogolistan’dan Orta Asya’ya kadar
butin Tirk boylarin belirttigi icin, bodun olarak nitelendirdigi Oguz ve Sir gibi
diger buiyiik boylar arasinda bile bir sinir bulunmadig1 anlasiliyor.

Bilge Kagan Yazitnda eklenen iti sozcufu tartismali oldugu icin dikkate
alinmadiginda, oksuz sézcugunin gectigi cimlenin aktarmasi:

ilgerii kadirkan yiska tegi kirti temir kapigka tegi kondurmus ekin ara idi oksuz kok
tiirk anga olurur ermis

Doguda Kadirkan (Dag1) eteklerine kadar, batida Demir Kapr'ya kadar kondurmus.
ikisi arasinda, (aralarinda) hig smir (engel) olmadan, Koktiirk dylece oturur imis.

Sonug

Baslangicta “sirik, direk, kazik” anlami tagiyan ok ¢aglar boyunca bagka anlamlar
da kazanarak “silah” adi1 olmus, yerlesim yerlerinin ¢izgilerini belirlemede “sinir,
engel” sonrasinda “bolim, bolge” anlami kazanmis en son Turk boylarina ad
olmustur. Bag da ayniyoluizleyerek “boy” adini karsilamistir. Ok ve bag s6zctiklerinin
boy anlami yaninda ortak olarak karsiladiklar1 baska anlamlar da mevcuttur.
Hangi kokenden geldigi tam olarak belli olmayan ve Sogdak boyunu adlandirmada
kullanilan ¢ub sozctiglinin de benzer degisimler gecirme ihtimali bulunmaktadir.
idi oksuz ibaresindeki ok sozctiglinde ise boy ya da drgut anlami yoktur, “sinir”, “git”
anlamini karsilamaktadir. Bilge Kagan idi oksuz koktiirk sozini Bumin Kagan ve
Istemi Kagan dénemine yergi degil 6vgii olarak kullanmgtir. O zamanin Koktiirk
devletinde buyuk ya da kicuk Turk boylarinin tamaminin anlagma icerisinde,
aralarinda sinir, engel olmadan birlesik olarak yasadiklarini ifade etmektedir.
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Dunhuang Bolgesinden Cikarilan Eski
Uygurca Manihaist Metin Parcalari

Ancient Uyghurs from Dunhuang Region
Manichaistic Text Fragments

0z

Bu calismada, Dunhuang Magaras’nda bulunan Eski Uygurca
Manihaist el yazmalarinin 5 tanesinin negri sunulmusgtur. Nesri yapilan
el yazmalar:i sunlardir: Or. 8212/124, Pelliot Chinois 2961V, Pelliot
Chinois 3407V, Pelliot Chinois 3072V, Pelliot Chinois 2969V. Yazmalarin
hem dini hem de din dis1 iceriklere sahip olmasi, Eski Uygurlarin
inanc sistemleri, ritlelleri ve difer dini uygulamalari hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Makalede, Uygurca Manihaist metinlerin
cevirileri, dilbilimsel analizleri ve kiltiirel baglamlariyla ilgili bilgiler
yer almaktadir. incelenen bes el yazmasinin detayh bir incelemesini
sunulmustur. Bu yazi, dahil edilen el yazmalarinin yazi ¢evrimi, harf
cevrimi ve Turkiye Tirkeesine aktarimini icermektedir. Ayrica, metne
iliskin agiklamalara da yer verilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Eski Uygurca, Manihaizm, Manihaist el yazmasi,
metin nesri

Abstract

This study presents the publication of 5 of the Old Uyghur Manichaean
manuscripts found in Dunhuang Cave. The manuscripts that have
been transcribed are as follows: Or. 8212/124, Pelliot Chinois 2961V,
Pelliot Chinois 3407V, Pelliot Chinois 3072V, and Pelliot Chinois
2969V. The manuscripts’ combination of religious and non-religious
content offers valuable insights into the belief systems, rituals, and
other religious practices of the Old Uyghurs. The article provides
details on translations, linguistic analyses, and cultural contexts of
Uyghur Manichaean texts, along with a thorough review of the five
examined manuscripts. It includes the transcription, transliteration,
and translation of the manuscripts into Turkish, as well as explanatory
notes on the texts.

Key words: Old Uyghur, Manichaeism, Manichaean manuscript, text
publication
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0. Giris

Uygurlar, genis bir edebiyat gelenegine sahiptir ve bu edebiyatin icerigi hem
dini hem de dini olmayan nitelikler tasir. Eski Uygurca yazmalarin buyuk bir
bélimi, Sogd alfabesinden gelistirilen 18 harfli Uygur alfabesiyle yazilmigtir. Ancak,
Uygurca yazilmis eserlerin bir kismi Sogd, Mani, Brahmi ve Tibet alfabeleriyle
ortaya konmustur. Uygur donemine ait Budist ve Manihaist metinler genellikle
ceviri metinlerdir. Budist Uygur edebiyati, biiyiik 6lciide Cince, Tibetce, Sanskritce,
Toharca ve Sogdcadan yapilan cevirilerden olusur. Bu metinler, viyanalar, sudurlar,
catikler, abidarmalar ve siir parcalar1 gibi cesitli tirlerde yazilmistiz. Uygur
metinleri, iceriklerine gore farkh kategorilere ayrilir: Manihaist metinler, Budist
metinler, Nesturi metinler, din dig1 metinler, senetler, kigisel ya da askeri mektuplar,
tip ve astrolojiye ait metinler, sozliikler, folklorik kaynaklar gibi sivil dokiimanlar
vbh. (Zieme 1969: 1). Uygur metinlerinin cogu Budist cevrelere ait iken, Manihaist
metinler de 6nemli bir yer tutar. Uygurca yazilmis Hiristiyanhik’in Nesturi mezhebi
ile ilgili eserlerin sayisi ise son derece sinirhdir.

Budist Uygur edebiyatindaki eserlerin cogunda genisletme ve eklemeler
yapilarak metnin daha iyi anlasilir hale getirilmigstir. Yazmalar genellikle pustaka
formatinda veya Cin kitap tomar1 tarzinda hazirlanmistiz. Budist Uygurlarin yazdig1
veya cevirdigi metinler arasinda Buda ve Bodhisattvalarin yasam dykilerini anlatan
avadana ve jataka oyktleri bulunur. Bu dykiiler, rahiplerin halka okudugu cemaat
toplantilarinda siklikla kullanilmistir (Demirci, 2016: 30-31). Bunlarin yani sira,
Budist Uygurlarin yazdigl veya cevirdigi sutralar da vardir.

Manihaist Uygur edebiyat1 ise Manihaizm déneminde ortaya ¢cikmistir. Metinler
genellikle kui¢tik boyutlu yazmalardir ve yazilar titizlikle hazirlanmigtir. Bu edebiyat
tirinde oykiler, dini metinler, yonetmelikler, tovbe dualar1 ve ilahiler bulunur
(Ercilasun 2015: 232). Manihaist metinler tizerinde bircok ¢alisma yapilmis ve bu
metinlerin cesitli yayinlar araciligiyla ginimiize ulagmasi saglanmistir.

Dunhuang Uygur metinleri, hem Kiitiiphane Magarasr’'ndan hem de Mogao Kuzey
Magaralarindan cikarilan yazma veya baski eserlerini ifade eder. Bu metinler, genel
olarak Uygur harfli olup Cince veya Tibetce metinler kadar sik olmasa da 6énemlidir.
Bircok iilkede bulunan bu yazmalar, genellikle Uygur harfli yazma parcalaridir.
Genellikle, diiz Uygur yazisi veya islek/kursiv Uygur yazisiyla yazilmiglardir. Bazi
metinlerde, Cince karakterlerle yazilmis Cince ifadelerin de bulundugu goérilir.
Ayrica, Uygurca metinlerin, ozellikle Cince, Tibetce veya Tangutca yazili baska
metinlerin arkasina yazildigi sikca gortlen bir durumdur (Rong, 2013: 205).

Dunhuang Uygur metinleri genis bir yelpazede cesitli iceriklere sahiptir ve Orta
Asya’nin tarihini, dini pratiklerini ve kiiltiirel dokusunu anlamak i¢in énemli bir
kaynak tegkil ederler.
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Konu ve Amac

Bu calisma, Or. 8212/124 , Pelliot Chinois 2961V, Pelliot Chinois 3407V, Pelliot Chinois
3072V, Pelliot Chinois 2969V numarali el yazmalarini konu almaktadir. Bu yazi, dahil
edilen el yazmalarinin yazi ¢evrimi, harf ¢evrimi ve Turkiye Turkcesine aktariminm
icermektedir. Ayrica, metne iliskin agiklamalara da yer verilmistir. Caligmanin metin
kismi toplamda 54 satirdan olugsmaktadir:

Yazinin amacy, bes el yazmasinin detayl bir incelemek ve bu metinleri ¢eviri bilimin
gortugleriyle degerlendirmektir. Bununla birlikte, Manihaizm’in temel kavramlarindan
bazilarinin aciklanmasi ve bu orneklem temelinde Hamilton, Erdal ve Zieme’nin
el yazmalariyla ilgili metin okuma ve anlamlandirmalariyla ilgili baz1 ¢ikarimlara
ulagilmasi yine arastirmanin amaclari arasindadir.

Yontem

Bu makale, Dunhuang Magarasv'nda bulunmus 9. ve 10. yiizyla ait eski Uygurca el
yazmalart baghgiyla 2023 yilinda tamamlamig oldugum doktora tezimden hareketle
yazilmistir.

Caligmada bilimsel ve tarihsel arastirma yontemlerinin Kkarakteristiklerini
icermektedir ve yogunlukla niteliksel bir yaklasimdan faydalanimgti. Oncelikle
konuyla ilgili kuramsal bilgiler sunulmustur. Calismada, dijital veri niteliginde ve
erisimeacikolanelyazmalarininyanisiradahaonce yayimlanmisveizin gerektirmeyen
calismalardan elde edilen malzemeler kullanilmistiz. Ayrica, Hamilton’in Manuscrits
Ouigours du IXe-Xe siécle de Touen-Houang adli calismasindan da faydalanilmistir.

54 satirdan olusan metnin aciklamalar kisminda, metindeki okuyus farklihklarina
ozellikle vurgu yapilmistir. Hamilton, Erdal ve Zieme’nin el yazmalariyla ilgili metin
okuma ve anlamlandirmalar: degerlendirilmis ve alternatif yaklasimlar sunulmustur.
Uygurca metinlerin analizinde ve ¢ozimlemesinde 6zellikle vurgulanmas: gereken
kavramlar, terimler veya yapilara dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, Manihaist terimlere de
dikkat c¢ekilmistir; ¢clinkii Manihaizm’in 6zgiin kavramlar1 ve sembolleri, metnin
derinligini ve 6zgiinliigiinii belirlemektedir. Ikilemelerin metnin genel temasina nasil
katkida bulundugu tzerinde durulmustur. Ayrica, metinde gecen bazi kelimelerin
kokeni ve anlamiyla ilgili bilgilere de yer verilmistir.

Calismada ele alinan ilk el yazmasi Or. 8212/124 (Eski Numarasi: Ch. 00290)
numarali yazmadir ve arka yizinde toplam yedi satirdan olusan Uygurca metin
bulunmaktadir. Bu metnin ilk dort satir1 ile son ¢ satir1 birbirinden igerik olarak
farklidir ve bu iki farkhh metin arasinda bir bosluk bulunmaktadir. Arka yiziin ilk
dort satir1, Bibliotheque Nationale’de bulunan Pelliot Koleksiyonuna ait Pelliot chinois
2961 numarali yazmanin Uygurca boliminin dérdinci ve besinci satirlariyla
kelimesi kelimesine ayn1 metni icermektedir. Bu metin, Manihaist bir dua metnidir. 1k



220

HOUVISTY

AYSUN SOYER BABUR Research 2024/1: 217-238

metinden sonra gelen ve ayr1 bir sekilde yazilan son Ui¢ satirda ise bir Tiirk atasozi yer
almaktadir. Yazma ile ilgili detayl bilgi icin bk. Hamilton, 1986: 67. El yazmasi yazinin
1-7. satirlarini olusturmaktadir.

Pelliot Chinois 2961V’in arka yuzinde, toplam alti satir ctimle bulunmaktadir. Bu
alt1 satirdan besi Uygurca ve biri Sogdca olarak yazilmustir. Icerik olarak, bu yazma
Manihaist bir metni icermektedir. Pelliot Chinois 2961’in dérdiinci ve besinci satirlari,
bagka bir Manihaist Uygur metninin (0r.8212/124) ilk dort satiriyla aynidir. Yazma
ile ilgili detayl bilgi i¢cin bk. Hamilton, 1986: 69. El yazmas: yazinin 8-13. satirlarini
olusturmaktadir.

Pelliot Chinois 3407V, bir rulo parcasi olarak bilinmektedir Rulonun arka
yuziunde, kalin, yuvarlak ve diizgin bir Uygur yazisiyla yazilmig bir Manihaist metin
bulunmaktadir. Bu metin toplam 15 satirdan olusmaktadir. Pelliot chinois 3049’un 27
ve 53. satirlar1 arasindaki metinle neredeyse tamamen aynidiy, birkac kiiciik farklihik
disinda. Her iki metin de yirmi iki Mani tanrisinin adini iceren bir ilahi metni temsil
etmektedir. Yazma ile ilgili detayh bilgi icin bk. Hamilton, 1985: 55-56. El yazmasi
yazinin 14-28. satirlarini olusturmaktadir.

Pelliot Chinois 3072V, bir rulo pargasi olarak bilinmektedir. Rulonun arka ytiziinde,
Uygur harfleriyle yazilmis bir Mani metni bulunmaktadir. Bu metin 14 satirdan
olugsmakta olup kisa bir Manihaist tovbe duasini icermektedir ve Huastuanift’e (Or.
8212/178) benzemektedir. Ayrica, Pelliot Chinois 3072'nin arka yiiztinde, Cince sutranin
ait oldugu manastirin mihri (¥z 90 3 # 4% Ganming si cang jing “Ganming Manastir
sutras1”) bulunmaktadir. Yazi, eski tiirden olup R ve N, § ve S gibi harfler ayrilmistir,
ancak birkac harfin ayrimini1 yapmak zor olmustur. Yazma ile ilgili detayh bilgi i¢in bk.
Hamilton, 1986: 63. El yazmasi yazinin 29-42. satirlarini olusturmaktadir.

Makalede ele alinan son el yazmasi Pelliot Chinois 2969 numarali yazmadir. Ug farkli
metni icermektedir. Metnin 1. ve 6. satirlar1 arasinda bir bilmece metni bulunmaktadir.
Pelliot Chinois 2969’da yer alan bir diger metin bir atasoziidiir. Yazmadaki son metin
ise 10-11. satirlarda yer almakta olup Manihaist Ogeler tasiyan tamamlanmamig
bir metindir. Pelliot Chinois 2969’da yer alan ti¢ farkh metin bir arada yazilmig
olup, metinler arasinda herhangi bir bosluk veya isaret birakilmamigstir. Yazma ile
ilgili detayh bilgi icin bk. Hamilton, 1986: 97). El yazmas1 yazinin 43-52. satirlarini
olusturmaktadir.

1. Eski Uygurca Metnin Yazi1 Cevirimi ve Harf Cevirisi'
Or. 8212/124
(01) 01 YM’ "WYZ ’KY TWYRT YRWG *YLYK

yme Uzeki tort y(a)ruk élig

! Dunhuang Magarasrnda bulunmus 9. ve 10. yiizy1la ait eski Uygurca el yazmalar1 adli doktora tezinin metin
kismindan alinmistir.
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TNKRY LRD’ TWYK’'L GWT PWLMYS
t(e)yrilerde tiikel kut bulmig
PWRG'NL'R D’’N "WYLWK
burhanlarda an ulig
PWLMYS

bulmig

YM’ TWYRK S’VYNT’

yme tirk savinta
PRYYR’WYZ’ YWL

bar yér tize yol

PWDWN 'WYZ" [...]

bodun uze [...]

Pelliot Chinois 2961, arka

(08) 01

(09) 02

(10) 03

(11) 04

(12) 05

(13) 06

YM’ PWYNK’'RR

yme pwynk’r’r

YM’ P’SL'TY "'WYTWK PYTYK Y’NKY KWYN "WGRYNT’
yme baslat1 6tiig bitig yan: kiin ugrinta

YM' PSLTY 'WYTWK PYTYK Y’NKY KWYN

yme basalati 6tiig bitig yan: kiin

YM’ "WZ ’KY TWYRT YRWG *YLYK TNKRYL'RD’ TWYK’'L, QWT
yme uzeki tort y(a)ruk élig t(e)nrilerde tiikel kut
PWLMYS PWRG’'NL'R D’ ’N "'WYLWK PWLMYS

bulmis burhanlarda an? tiliig bulmis

T SPTY

aspate

Pelliot Chinois 3407, arka

(14) 01

(15) 02

'WYN ”SNWGY "WYK TNKRY .. S’V ”SNWGY _
un asnuki 0g t(e)yri .. sav agnuki _
GWRMWZ T’ TNKRY .. "WYKRWNCW *'YSTWRWKLY

2

Hamilton 1986 70, satir 5’te a seklindedir.
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hormuzta t(e)nri 6grinci éstirigli

(16) 03 VYSPRKR TNKRY .. YWRWK *SNWGY YRWG KWYN
wésp(a)rk(a)r t(e)yri .. yorig asnuki y(a)ruk kiin

17) 04 TNKRY .. PYLK’ PYLYK ’SNWGY ”Y TNKRY KYRTW
t(e)yri .. bilge bilig asnuki ay t(e)yri kirti

(18) 05 »SNWGY * KNYRWSN TNKRY .. 'MR'NM’G *SNWGY
asnuki’ k(e)nirog(a)n t(e)yri .. amranmak agnuki

(19) 06 TYN TWR’ TNKRY KYRTKWNM’K *SNWGY YYL ..
tin tura t(e)yri kértgiinmek agnuki yél

(20) 07 TNKRY TWK'LYK *SNWGY YRWG TNKRY _ T'TGLYG
t(e)yri tiikelig agnuki y(a)ruk t(e)yri _ tat(a)ghg

(21) 08 ’'SNWGY SWV TNKRY SRYNM’K ’SNWGY
asnuki suv t(e)yri serinmek agnuki

(22) 09 "WWT TNKRY _ ”MYL Y’V’S ”SNWGY PRY
oot t(e)yri _ amil yavas agnuki fri

(23) 10 RWSN TNKRY TWYZ KWNKWLWK *'SNWGY V'M _
ros(a)n t(e)yri tiz konul()ig asnuk: vam _

(29 11 TNKRY SWYSWZ Y’Z WGSWZ D’ 'SNWGY *GSYSPT
t(e)yri suisuz yazuksuzda agnuki ahgésp(a)t®

(25) 12 TNKRY TWYK’L "WRWNC'GLG *SNWGY KWYK TNKRY
t(e)yri tiikel urungakl(1)g asnuki kok t(e)yri

(26) 13 G’NY "WYKDYR ’SNWGY VYSPRKR TNKRY _BWLWNC
han 6gdir asnuki wésp(a)rk(a)r t(e)yri _ bulung

(27) 14 "SNWGY TKL'CKWTY TNKRY 'LGYS YYR TNKRY G’NY
asnuki t(e)glecgiiti t(e)yri alkis yér t(e)yri han

(28) 15 "WYKM’K *'SNWGY GRWGSYD
o6gmek agnuki hrohgid*

Pelliot Chinois 3072, arka
(29) 01 YM
yme

®  Hamilton 1986 56, satir 11'de xsyspt seklinde sadece harf cevrimi verilmistir.
4 Hamilton 1986 56, satir 15’te xrxSyd seklinde sadece harf cevrimi verilmistir.
> Hamilton 1986 64, satir 9°da tdnrin tutt: seklindedir.
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MN’ST’R GYRZ ’ TNKRYM *KSWKLWK Y’Z WGLWG
m(a)nastar hirza t(e)yrim egsuklig yazukluk

PYZ .. SQYNCYN SWYZ WN GYLYNCYN TNKRY

biz .. sakinc¢in soziin kilingin t(e)nri

»YGYNK’ YRLGYNK’ .. PW "WNKR’KY "WYDT’KY
aygima y(a)rl()gma .. bo égreki odteki

Y'VL'G Y'GY GT'GLYG "'TWZ SMNW Y’KY//

yavlak yagl kadaglig etz samnu yekire

Y’PYGY NYZ V'NY LR GCWG "WNKR’KY GWRMWZ T’
yapigl nizvaniler kacug oyreki hormuzta
SWNKWSYNT TWYGYNTY M’NT’D’ PRW “Z
sinusinte tokintim antada berti az

Y'K’YLKYNT ”GM’G 'YNM’G "WYLM’G

yek élginte akmak énmek 6lmek

TWGM’G YYR SWV *'YCYNTYN TNKRY YRP TWTY
tugmak yér suv icintin t(e)yri y(a)rp® tutti
TWYM’N TWK

timen tug

MWNC’ YRWG KWYCY KYM TNKRY L'R

monga yaruk kiici kim t(e)griler

YM’ "WYZ ’KY YRWG °YL YK TNRY L'RD’

yme uizeki yaruk élig t(e)yrilerde

MWNC’ YYRWG KWYCY KYM TNKRY 'R GWRTG’'RDY
monga yaruk kiici kim t(e)yriler kurtgardi

YM’ *"WYZ ’KY YRWG °YL YK TNRY L'RD’

yme Uzeki yaruk élig t(e)yrilerde

Pelliot Chinois 2969, arka

(43) 01

(44) 02

YM’ S'VD’ PR TWG'NY
yme savda bar togani
YM’ S'VD’ PRTWGNY GWS

Hamilton 1986 99, satir 11’de yer yafia seklindedir.
Dunhuang Magarasr'nda bulunmus 9. ve 10. yiizyila ait eski Uygurca el yazmalar1 adli doktora tezinin Tiirkiye
Tuirkgesine aktarim kismindan faydalanilmigtir:
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yme savda bar togani kug

(45) 03 "WGLY TWGWZ PWLWR TWGWZY/
ogli tokuz bolur tokuzin

(46) 04 PYR TWGWN PWLWR TWG'NY
bir tugun bolur togani

47) 05 "WYCWN TWTG’'N PWLWR G’DYR Y
ucln tutgan bolur kadir

(48) 06 "WYCWN G’PG’'N PWLWR P’KL'R
ucuin kapgan bolur begler

(49) 07 "WGLY TWG’ PYLK’ PWLWR
ogli tuga bilge bolur

(50) 08 "WYRT’K "WGLY TWG’ SWVW/
ordek ogh tuga suvug

(51) 09 PWLWR
bulur

(52) 10 S’NSYZ TWYM’N YYL PWLTY
sansi1z timen y1l bolti

(53) 11 M’NKYKW TNKRY YYR YND’[...]
menigi t(e)nri yérinde® [...]

(54) 12 [...]

2. Eski Uygurca Metnin Tiirkiye Tirkcesine Aktarimy’
Or. 8212/124

01-04 Oyleyse, yukaridaki Dért ilahi Isik Tanrisi (sayesinde) tam kurtulusu bulan
Buddhalar sans bulmus 05-07 Turk atasozinde vardir: Yeryiziinde yol, insanlar
uzerinde [efendi].

Pelliot Chinois 2961, arka

08 Yine ulur (bagirir) 09 Boylece festival giinti miinasebetiyle (Cin imparatoruna)
basvuru yazisina basladi. 10 Bu sekilde festival giinii (Cin imparatoruna) basvuru
yazisina basladi. 11-12 Oyleyse, yukaridaki Dért ilahi Isik Tanrisi (sayesinde) biitiinsel

kurtulusu bulan Buddhalar sans bulmus. 13 eksiksiz
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Pelliot Chinois 3407, arka

14 Ses, ilk Ana Tanriga’dir. 14-15 Soz, ilk Hormuzta Tanrr'dir. 15-16 Neseyi dinleten
Vishtargar Tanrrdir. 16-17 Aciklama, ilk Parlak Giines Tanrisrdir. 17 Bilgelik ilk Ay
Tanrisr’dir. 17-18 Hakikat, ilk K(8)nig roS(a)n Tanrica’dir. 18-19 Sevgi ilk Nefes Tanrisrdir.
19-20 Inang ilk Riizgar Tanrisrdir. 20 Miikkemmellik ilk Isik Tanrisr'dir. 20-21 Hos tat, ilk
Su Tanrisr'dir. 21-22 Sabir, ilk Ates Tanrisr'dir. 22-23 Huzuy, ilk Isigin Sevgilisi Tanrrdir.
23-24 Dinginlik ilk Tan Tanrisrdir. 24-25 Giinahsizlik, ilk Splenditenens Tanrr’dir. 25-26
Tam gtivenirlik ilk Gok Tanr1 Kralrdir. 26 Miikafat, ilk tanr Vishtargar Tanrr'dir. 26-
27 Kazang, ilk Kovalayan Tanrrdir. 27 Kutsama, Yer ve Gok Hikimdarrdir (Atlas). 28
Ovgi, ilk Hrost(a)g (Tanrr’dir).

Pelliot Chinois 3072, arka

29 Bu yuzden 30-31 Giinahlarimi bagisla! Tanrim, (distincede, sozde ve eylemde)
hataliy1z ve glinahkariz. 31-34 Tanr’nin buyruguna ve diizenine sozle (ve) eylemle
kars1 dustinerek gecmis bir zamanda kotu dismana bagh bu canl beden, seytan
Ahriman’in, tutkularinin ve duyularinin toplamlaridir. 34-37 Daha Once (ortaya
cikan) Hormuzta savasinda yenildim. O zamandan beri hirs seytani elinde yiikselme,
disme, 0lme, dogma (dongusiinde) yeryuzinde Tanri beni saglam tuttu. 38-42 on
binlerce Iste tanrilarin kurtardig 15181n giicii ki bu sebeple, yukaridaki Isik Tanrilar:
boyle 151k giicii (olan), Iste tanrilarin kurtardigi 1518in giicii yine yukaridaki Isik
Tanrilar:

Pelliot Chinois 2969, arka

43 atasozinde var: dogani 44-48 atasozinde var: dogan yavrusu (sayisina gore)
dokuz olur. Dokuzunun (arasinda) bir(i) atmaca olur. (O bir) sahin oldugu icin
yirticidir. Vahsi oldugu icin avcidir. 48-51 Beylerin cocuklar: dogustan bilgedir; 6rdek
yavrusu dogumuyla suyu bulur. 52-54 Tanrilarin ebedi diyarinda sayisiz on bin yil

gecti. ...
3. Eski Uygurca Metne iliskin Aciklamalar

01-04 Metin yukaridaki Dort ilahi Isik Tanrisi ibaresi ile baglar, ancak Turk
halk hikayelerine gecer. Yani metnin devaminda atasézi yer almaktadir Isik
aleminin en biyik tanris1 Zurvan’dir. Manihaizm’de Isik Tanrisi, karanhgin tim
koti niyetlerinden haberdar, sonsuz bilgiye sahip olan bir tanr: olarak kabul edilir.
Hakkinda daha genis bilgi i¢cin bk. Aktulga, 2023: 43.

0lyaruk teyri Manihaizm inancindaki Beg Tanrr’dan birinin adidir. Manihaizm’in

8 Bk. Wilkens, 2021: 483.
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Uygur metinlerinde gecen “bés tenri” terimi, beg yon tanrisini temsil eder. Buinanca
gore, bu beg tanr1 ayn1 zamanda hava, rizgar, 151k, su ve atesi simgeler, bunlar da
151k tanrisinin temel unsurlaridir. Budizm’de ise, “bes dhyani” olarak adlandirilan
figiirler, bes yoniin Buddhas: olarak kabul edilir. Her bir yon i¢in bir Buddha figtirt
bulunur ve bu figtirler, bes elementin yani sira cesitli sembolik anlamlar: da ifade
ederler: Vairocana, Aksobhya, Ratnasambhava, Amitabha ve Amoghasiddhi. Ancak
Manihaizm’deki beg Tanri kavrami, bes ikametgdh ve manevi ozelliklerle daha
farkhidir. Bu bes terim, 151k dleminin en biiytik babasi olan Zurvan’in bes ikametgahin
da simgeler. Bu ikametgahlar; akil, bilgi, idrak, diisiince ve saadet gibi kavramlari
icerir (Tokyturek, 2019: 496-498).

Manihaist Uygur metinlerinde, ¢(e)yri kelimesi genellikle “Tanr1” anlaminda
kullanilir, ancak en biiytik tanri icin ezrua adi yaninda tekrar kullanilabilir. Diger
tanrilar icin ise genellikle bir kez kullanilmaktadur (isi, 2022: 620).

03 an ultg “sans, talih, kader”

ulig sozcugu EDPT’de (142b) “pay, kisim” anlaminin yaninda ayrica “kader, alin
yazis1” olarak anlami da verilmistir. Wilkens (2021: 824) iliig “mutluluk, baht, sans,
pay, kismet, kader, felek” anlamlarini vermistir. Ornegin; Eski Tiirk yazitlarinda kut
ulig olarak bilinir: tinl(v)glar ulug kut tltigke ulug (AY 9555/6). Eski Turk yazitlarinda
gecen kut ulig ifadesi de, bu sozcugunin “kader” anlaminda kullanildigin
gostermektedir. .

Cetin (2020a:319;2020b:493), Cin. 2 an sozcliglinin Uygurca éng, éncgl, éncgililk,
éncgl esenii’yu karsiladigini belirtmistir. én¢ “huzurlu ve rahat” anlaminina gelen
bir sozcuktir (Rasanen, 1969: 43b).

James Hamilton (1986: 68) nesrinde Manihaist ifadesi difer bazi metinlerde de
yer aldigini 2-tlug sozcliglinden onceki sozcik ile ilgili olarak, sdzciigiin iki harften
olustugunu sdyler. Hamilton, s6zctiigl bir inlem olarak degerlendirir, ancak Zieme’ye
gore bu kastedilmis olmasi pek olasi gorinmemektedir. Zieme, sézcigiin Cin. ?;': an
sozcugunden turetilebilecegini ve bu okumanin miimkin oldugunu belirtir (Zieme,
2010: 264).

05 yme tiirk savinta “Tirk deyimiyle, Tiirk atasozlerinde...” olarak cevrilen
ifadeye Turfan’da, daha sonraki el yazmasinda rastlamak mimkindir.

El yazmasinin en ust kisminda, metinden ayri sekilde yazilmis iki sozcik
bulunmaktadir. Hamilton, bu sézciigiin biinerer veya bonerer olabilecegini belirtmis,
ancak bunun yaninda sozctugin belirsiz oldugunu ifade etmistir (Hamilton, 1986:
229).
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yme biinerer ifadesinin devaminda metnin satirlar1 yer almaktadir Metnin
icerigine gore, bir duyuru metni gibi goriinmektedir. Metin, festival gini i¢in Cin
imparatoruna basvuru yazisinin bagladifin1 belirtmektedir. Bu bilgiler 1s181nda
sOzcuglin miinre-® ile baglantis1 miimkiin olabilir. yme miifierer ifadesi, “kiikremek,
bogiurmek, ulumak” anlamina gelir ve bu ifadenin duyuru veya ilan anlami katmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, Maytrisimit 23. Béliim, birinci yaprak 70/13'te ...
ultyu mon(reyti) bk. Tekin, 2019: 131.

09 6tlig bitig (Cin imparatoruna) basvuru yazisi bk. Wilkens, 2021: 544.

10 basala - “liderlik etmek, basta olmak” anlamina gelir ve Wilkens (2021: 148), bu
sozcugunun basla- fiiline génderme yaptigini belirtir.

basalat1 Fazladan elif harfinin yaziminin Manihaist ve Budist metinlerin
yazildif1 Sogd kdkenli alfabelerle iligkili oldugu belirtilmistir. Bu durum, s6z i¢inde
1/ ve [y, 1, i/ harfleri yaninda, fonolojik bir degere sahip olmayan, sadece yazimda
kullanilan elif harflerine rastlanmasiyla aciklanmaktadir. Bu 6zellik Uygur alfabesi
gibi diger alfabelerde gorulmemektedir; ancak Mani ve Uygur alfabeleriyle yazilmis
metinlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Agca,
2021: 79.

10 yan1 kiin “bayram gunt, festival, kutlama, téren” Eski Ttrkcede yeni yilin ilk
gununi belirten terimdir (Wilkens, 2021: 863).

11-12 Bu iki satir Manihaist bir metnin basina karsihik gelmektedir (bk. Hamilton,
1986: 70).

13 _ T SP’TY Hamilton (1986: 70) bu sozciginin Sogdca ’spty

aspate “mukemmel, eksiksiz, tamamen” anlamindaki sozciikkten geldigini ifade
etmigtir. Alanla ilgili taranan sozliikte bu gorusu destekler niteliktedir. bk. Gharib,
1985: 65a 1648. mad., 1649. mad., 359b 8911. mad.

14-28 Yirmi iki Mani tanrisinin adini iceren bir ilahi metnidir.

14 0g tenri terimi, Manihaizm’de “hayatin annesi” veya “Ana Tanrica” anlamina
gelir. Bu terim, ilk uyandirilan kisi olarak kabul edilir ve hayat sahnesinin ilk insanm
olan Ohrmazd’in annesi olarak da bilinir. Og tepri’nin uyandirilmasiyla hayatin
ortaya c¢iktigina inanilir (Tokytrek, 2019: 470).

15 hormuzta tenri Sogd. xwrmzt Manihaizm’de bir tanr1 adi = ilk insan,
Hormuzta (Wilkens, 2021: 281)

Tokytirek (2019: 470, 387), hormuzta tenri ‘Ohrmazd tanry’ terimi ilahi olarak
yartilmis ilk insani ifade eder. Eraslan ise Eski Uygurcada “hormuzta” ifadesini,
“Tanrilar krali, Mani inancinda ilk insan olan, iyilik ve 15181 temsil eden Zervan'in
kiiciik oglu; biiyiik oglu Ahriman ise karanligi temsil eder. Ikisi daima savag
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durumundadir ve 1g1k galip gelerek karanliktan cikacakti. {lk insan, 1siktan
yaratimistir. Akil da 1s1ktir.” seklinde agiklar (Eraslan, 2012: 633). Bu aciklamalar,
terimin “tanrilar hiiklimdari Indra tanr1” veya “tanrilar hitkimdari Indra” anlamina
geldigini gosterir. Ayrica bk. Isi, 2022: 468

16 wésp(a)rk(a)r < Sogd. wysprkr “Canli1 Ruh’un adlandirmasindan biri”

wesp(a)rk(a)r t(d)yri “Wegparkar Tanr1” bk. Wilkens, 2021: 851. Gharib (1985:
427a 10515. mad.) 10515 wysprkr “Tanrilardan birinin Vishtargar (ad1)”: Kardgar’in
Manihaist baghgindaki yagsayan ruh” <Skt. visva-karman’dan geldigini ifade etmigtir.

17 bilge hilig “bilgi” Eski Uygurcada, ayni fiil kokiinden tliremis iki ismin tek
bir kavrami karsilamak tizere kullanildifi ikilemeler bulunmaktadir Bu tiir
ikilemelerde, ayni fiil kokii farkl eklerle olusmus iki isme dayanmaktadir. bk. Agca,
2015: 20.

18 kenirosan — k(d)nig ros(a)n Sogd. knygrwsn Isik Bakiresi (bir tanrica) bk.
Wilkens, 2021: 356.

Tokytrek’e gore (2019: 477), terim Sogd. “1s181n bakiresi” anlamina gelen gnygrwsn,
Cin. %% #olarak ifade edilir. Orta Farsca ve Partcada ise knygrwsn ve sdwys olarak
gecer (2019: 477). Sogd dini tanrilarindan olan bu tanri Ay grubuna aittir. Gérevleri
arasinda gokylizini yonetmek ve simsek seytaniyla miicadele etmek bulunur.
Ayrica, on iki bakire kizi vardir ve her biri Zodyak’in bir burcunu temsil eder. Bu
kizlar, Sogd mitolojisinde dnemli bir rol oynarlar ve genellikle cesitli ritiiellerde yer
alirlar.

19-22 tin tura teyri, yél teyri, yaruk teyri, suv teyri, oot teyri

Manihaizm inancinda Bes Tanri adi verilen tin tura tenri, yél tenri, yaruk
tenri, suv tenri ve oot tenri terimleri, bes yon tanrisini sembolize eder. Bu tanrilar,
Manihaist inang sistemine gore 151k tanrisinin temel unsurlarini temsil ederler.
Budizm’de de bes yoniin Buddhasi olarak kabul edilen figiirler olan “bes dhyani”
ile benzerlik gosterirler. Her bir tanr, bir elementi temsil eder: tin tura tenri hava,
yél teyri ruzgar, yaruk tenri 151k, suv tenri su, oot tenri ise ates. Bu elementler, dort
unsur olarak da kabul edilen toprak, su, ates ve hava/riizgarin icinde bulunur. Her
unsuy, belirli sembolik anlamlar1 ve insan viicudundaki belirli islevleri temsil eder.
Manihaizm’deki bes Tanr1 diisiincesi, Zurvan’in bes ikametgdhin da simgeler. Bu
ikametgahlar, akil, bilgi, idrak, dusince ve saadet gibi kavramlarla ifade edilen
oOzellikleri icerirler. Genis bilgi i¢cin bk. Tokytirek, 2019: 496; Soothill & Hodous, 1937:
160, 173, 318; Edgerton, 1953: 256.

22-23 fri ros(a)n t(e)yri “15181n sevgilisi tanr1” fri roSn < Parth. frih rosn bk.
Wilkens, 2021: 269.
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23 - KWNKWLWK koniil()ig sozcugunde oldugu gibi ayni tir
unstizlerin yan yana kullanildig1 durumlarda, tinstizler tek isaretle temsil edilmistir.
Bu duruma “tinstiz teklesmesi” denir.

23-24 vam ténri Manihaizm inancinda “Tan Tanris1” veya “blytk usta” olarak
aniir (Wilkens, 2021:839) Tokyirek’e gore (2019: 474) bu terim, “bliyik mimar”
anlamina gelir ve Manihaizm’de bir tanriy1 temsil eder. Yine terimin Zieme tarafindan
“tan tanrisy, tan tanr1” olarak tanimladigindan ve Manihaist Uygur metinlerinde tan
tepri ilahisinin varhigindan soz eder.

24 ahgéspat terimi, < Sogd. 'x3ySpt seklinde gecer ve “Imparatorlugun
Hikiimdar1” anlamina gelir. ahsesp(a)t t(d)yri “Splenditenens Tanr1” bk. Wilkens,
2021: 22. Gharib’e gore ise bu terim “ihtisamin krali” veya “Muhafiz (isim)” seklinde
tanimlanir ve Manihaist tanrilarindan biri olan yasayan ruhun ogullarindan birini
ifade eder (1985: 83b 2105. mad.)

26 *ogdir *kiv “ikramiye ve mutluluk” bk. Wilkens, 2021: 525.

27 teglecgiiti (— t(e)rkletgiici icin eski bir hata) kovalayan; t(e)rkletgiici t(e)yri
kovalayan tanr1 (Canli Ruh’un bes oglundan biri) bk. Wilkens, 2021: 56. Erdal (1988:
254), teglecgiiti tepri teriminin “le dieu qui fait tourner (les Trois Roues)” seklinde
cevrildigini ve bunun t(e)rkletgiici tenri seklinde okunmasi gerektigini belirtir. Bu
ceviri ve okumayr Manihaist metinlere dayandirir. Ayrica, Zieme’nin BT V metni
icin yazdig1 notta, bu ifadenin Paris’teki iki el yazmasinda da t(e)rkletgtici seklinde
okunabilecegi oOnerisini sunar. Bu baglamda, terimin “li¢ ¢arki dondiren tanr1”
anlamina geldigi ve Manihaist metinlerde bu sekilde kullanildig1 anlagilir.

27 alkis “iyi dilek, kutsama” anlaminda karsimiza cikan bu sozcuk farkh
kaynaklarda farkli anlamlara isaret eder. DLT’ye gére alkis “6vgi, dua, iyiliklerini
zikretme ve menkibelerini sayma” anlamina gelir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018:
549). Tokyurek (2019: 484) ise terimi “namaz, dua” anlamlariyla belirtir. Tokyirek’e
gore ve Manihaizm inancinda namazin biliytik 6nem tasir ve namaz kilmadan 6nce
kisinin ayakta durarak kutsal yone yoneldigini ifade eder.

Ayazlrya gore alkis s6zcigu “6vgl, hayir dua” anlamina gelir ve koken olarak
alka- eyleminden tiremistir. Baglangicta bu sézcik daha ¢ok Tanrrya 6vgl icin
kullanilirken daha sonra siradan insan iligkilerinde de kullanilmistir. Bu baglamda
“hayir, dua, lituf” anlamina geldigi ifade edilir (2016: 46).

28 hrohsid (tahminen — hrostag icin eski bir hata) Sogd. xrwst’kk, xrwst’k bir
tanr1adi = “cagr1” (kelimesi kelimesine: “cagrilmis”) bk. Wilkens, 2021: 282; Tokytirek,
2019:475.
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30 manastar hirza Part dilinde “glinahlarimi bagisla” anlamina gelir. Tiirkcede
ise yazukda bogunu 6tinur “(Ben) ginahtan kurtulmak icin dua ediyorum.” seklinde
yorumlanabilir (Hamilton, 1986: 65).

33 yavlak yag1 “diisman” anlamina gelen bir ikilemedir (Karaman, 2022: 393).

Yagi sozcligi, Skr. $atru s6zctigiinii karsilar. Cincede ise bu sozctik 2% #7 r sheé du It
Satru “dugman” veya “yok edici” anlamlarina gelir. Bunun yani sira gesitli bigimi de
bulunmaktadir bk. Soothill & Hodous, 1937: 364, 471.

33 kadaghg sozcigu icin Hamilton (1986: 65) nesrinde kataghg olarak okunmasi
gerektigini ifade etmis ve “karisik, karisim iceren” anlamina geldigini belirtmistir.
Ancak Erdal (1988: 254), kataglig sozcugunin “ginahkar” anlamina geldigini ve bu
s0zcuglin kadaglig olarak okunmas: gerektigini ifade eder. Bu ifadelerin Manihaist
metinlerdeki yerlerine gore okuma tercihi yapilabilir.

33 samnu s6zcigi, Sogd. Smnw (Skr. mara) sozctuglinden gelir ve Buddha’yl
bastan cikarmak isteyen seytanin adini ifade eder. Simnu, yek seytan Ahriman; Mara
seytani olarak da bilinir (Wilkens, 2021: 587). Genis bilgi icin bk. Isi, 2022: 981.

34 yapigi sozciigl, Turkce Budist metinlerde Sanskritce skandha’ya karsilik gelen
bir terimdir. Skandha, insanin beg temel unsurunu ifade eder. Metnin baglaminda,
yapigt “Ahriman’in ve seytanlarin toplam1” anlamina gelmektedir. Bes skandha veya
Paricaskandha olarak da bilinen bu terim, bir akilli varligin, 6zellikle bir insanin
bilesenlerini ifade eder. (Hamilton, 1986: 65; Soothill & Hodous, 1937: 126a, 479a).

35-36 az yek “Sehvet, hirs Seytan1” olarak kullanilmigtir (Wilkens, 2021:
92). az sozcugu “sehvet, hirs” anlaminda hem Sogdca ”z hem de Orta Farscada
bulunmaktadir. Bu terim, insanin icindeki sehvet ve hirsin temsil edildigi bir
kavramdir. Bk. Hamilton, 1986: 65.

37 tugmak yér suv icintin t(e)yri y(a)rp tut(t)
Bu satir, Hamilton'un (1986: 64, satir 9) nesrinde ...tdnrin tutti olarak okunmustur.

Ancak harf cevrimi ve metnin baglamina gore, ...t(e)yri y(a)rp tutti okuyusu daha
uygun olabilir.

37 tut(th - TWTY unsiz teklesmesi ornegi olarak karsimiza
cikmaktadir.

41 yaruk kiici “Isigin giicleri” olarak terciime edilen bir ifadedir ve agikca 151k
parcalarini temsil eder. Bu terim Kurtaricrnin, Isik Siitunu aracilifiyla Cennet’e
getirdigi 6lilerin ruhlarini ifade eder.

41 kurtgar- fiilinde herhangi bir degisiklik olmamistir; /r/ ve /g/ lnsuzleri
dismemisti. Bu durum, sozciglinin yapisal butinliginin korundugunu ve
kokiiniin degismedigini gosterir. Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Agca, 2021: 174.
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42 monca yaruk kiici kim t(e)yriler kurtgardi bu satir1 Hamilton’in (1986: 64)
tercimesine gore degil Erdal’in (1988: 254) onerisine gore yapmak daha uygundur:
“Iste tanrilarin kurtardigl 15181n giicii”

43-44 1. ve 2. satirdaki sozlerin ayni olmasi ve bu sozlerin atasoztinden énce birer
tekerleme gibi tekrarlanmasi dikkat cekicidir. Muhtemelen sonrasinda soylenecek
atasozinun anlamin giclendirmektedir. Hakkinda bir not i¢in bk. Soyer, 2023: 161.

52 sansiz timen “sayis1z on bin” bk. Wilkens, 2021: 582.°

:YYRYND’ olarak harf cevrimiyapilan sozctk yérinde olarak
okunur. Hamilton (1986: 101), bu s6zciigin YYR Y’(= N)B’/// seklinde gorindiginu ve
gorintse gore yer yafa..., yapa... seklinde okunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak Erdal (1988: 255), harfin 8 degil kui¢tiik D oldugunu belirtir.

Sonuc¢

Dunhuang Bolgesi’de bulunan Uygurca Manihaist metin parcalarindan 5
tanesinin nesri yapilarak incelenmistir. Nesri yapilan el yazmalar: sunlardir: Or.
8212/124, Pelliot Chinois 2961V, Pelliot Chinois 3407V, Pelliot Chinois 3072V, Pelliot
Chinois 2969V.

El yazmalari, Manihaist ve Budist inanglarla ilgili Uygur metinlerinde kullanilan
terimleri,ifadelerive atasozleriniicermektedir. Manihaist metinlerde sikca kullanilan
terimler Sogd kokenli olup bu terimler Mani ve Uygur alfabeleriyle yazilmigstir.
Bunun yani sira, Manihaist metinlerdeki kimi terimlerin Budist metinlerde farkl
anlamlar kazanmistir.

Calisma ayn1 zamanda cegitli tanr1 ve kavramlarin aciklamalarini icermektedir.
Ornegin, Manihaizm’de bulunan Og Tepri teriminin “hayatin annesi” veya “Ana
Tanrica” anlamina geldigi, hormuzta tenpri teriminin Indra tanrisin temsil ettigi
ifade ediliyor. Bu terimlerin yamn sira, Manihaist metinlerde sik¢a gecen ve cesitli
tanr1 ve kavramlari temsil eden diger terimlerin de aciklamalarina yer verilmigtir.

Metinler ayrica Manihaist ve Budist inanclarla ilgili onemli konular1 ele
almaktadir. Ornegin, Budizm’in temel amacinin aydinlanmayi elde etmek ve varligin
temelindeki aciy1 kesfetmek oldugu belirtilmis. Budizm’in kurucusu olan Buda’nin
izledigi yolda ilerleyenlerin kendilerini asarak nirvana’ya ulagmayr hedefledigi
vurgulanmistir.

Budist ve Manihaist metinler, Tirk Budizmi ve Manihaizmi ile sentezlenmis

sekilde sikca karsimiza ¢ikar. Ornegin, incelenen Manihaist metinlerden Or. 8212/124,
151810 dort tanrisiyla baglar ancak Turk halk hikayelerine gecer.

9 Ayricabk. Mehmet Olmez, “Eski Uygurca ikilemeler Uzerine”, s. 285.
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Metinde 8. satirdaki PWYNK'R'R ifadesinin biinerer veya bonerer seklinde
okunabilecegi 6ne stirtilmiis ancak kesin bir ¢6ziimleme yapilamamistir. Bu ifadeyle
baglayan kisim, muhtemelen duyuru metninin icerigini ve amacini belirtmektedir.
Yme biinerer ifadesinin, Cin imparatoruna bagvuru yazisinin baslangicini belirten bir
duyuru metni icinde yer aldigina dair bilgiler bulunmaktadir. Bu ifade, “kiikremek,
bégirmek, ulumak” anlamina gelir ve muhtemelen duyuru veya ilan niteligi tagiyan
bir metinde kullanilmis olabilir. Bu baglamda, yme miinerer ifadesinin, festival
gunu icin Cin imparatoruna yapilan bagvuruyu vurgulamak amaciyla kullanildig:
distniilebilir.

10. satirdaki basala- sozcigu “liderlik etmek, basta olmak” anlamina gelir ve bu
sozcluglnbasla-fiiline gonderme yaptigibelirtilmistir. Basalatisozctiglindekifazladan
elif harfinin Manihaist ve Budist metinlerin yazildig1 Sogd kokenli alfabelerle iligkili
olmalidir. Bu ozellik Uygur alfabesi gibi diger alfabelerde goériilmemekte, ancak
Mani ve Uygur alfabeleriyle yazilmig metinlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

13. satirdaki 'T SP’TY ifadesi, Sogdcada “milkemmel, eksiksiz, tamamen”
anlamindaki bir sézciik olan ’spty aspate’den tiiremistir. Bu ifade, muhtemelen
metindeki ilahi metnin niteligini vurgulamak icin kullanilmig olabilir.

14-28. satirlar arasinda yer alan Pelliot Chinois 3407V numarali yazma, yirmi iki
Mani tanrisinin adini iceren bhir ilahi metni temsil etmektedir. Bu tanrilar, Manihaizm
inancinda 6nemli bir yere sahiptir ve ilahi metinde onlarin isimleri anilarak
onlara ibadet edilmis olabilir. Metinde ¢esitli terimlerin ve ifadelerin Manihaizm
inancinda ve Sogd dilindeki anlamlar: iizerine cesitli aciklamalar bulunmaktadir.
Ornegin, vam tépri terimi Manihaist inan¢larinda “Tan Tanris1” veya “biiyiik usta”
olarak anilmaktadir. Ahgéspat terimi ise Sogd dilinde “Imparatorlugun Hiikiimdar1”
anlamina gelirken Manihaist inanclarda yasayan ruhun bir oglunu ifade eder.

Ayrica, bazi kavramlar tizerinde farkli ceviri ve yorumlar bulunmaktadir
Ornegin, teglecgiiti tenri terimi “le dieu qui fait tourner (les Trois Roues)” olarak
cevrilmekte ve “li¢ ¢arki dondiiren tanr1” anlamina gelmektedir. Alkis sdzcugu ise
farkl kaynaklarda “6vgu, dua” veya “namaz, dua” anlamlarina gelmektedir.

Metindeki bazi terimlerin ve ifadelerin dogru okunusglar: ve cevirileri tizerine
farkhi gortgsler bulunmaktadir. Ornegin, 37. satir t(e)yri y(@rp tut(th ifadesi icin
Hamilton tdnrin tutti okuyusu yaparken baglam ve harf cevrimine dayanarak t(e)
gri y(a)rp tuttt okunusunun daha uygun oldugu gorillmektedir. Benzer sekilde,
monga yaruk kiici kim t(e)nriler kurtgardi ifadesi icin Hamilton ve Erdal’in ¢evirileri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Erdal’in ¢evirisi tercih edilmigtir.

Ayrica, metindeki bazi dilbilgisi 6rnekleri de incelenmistir. Ornegin, 23. satirdaki konil(l)
g ifadesi KWNKWLWK ile 37. satirdaki tut(t): ifadesi TWTY tinstiz teklesmesi 6rnegidir.

41. satirdaki ifadeye gore, kurtgar- fiilinde herhangi bir degisiklik olmamistir;
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v/ ve [g/ Unsuzleri dismemistir. Bu durum, sozciglinin yapisal butinligunin
korundugunu ve kokinin degismedigini gosterir.

53. satirdaki sozctik, YYR YND’ olarak harf cevrimi yapilmis ve yérinde olarak
okunmustur. Hamilton’a gore, bu so6zcigln yer yapa..., yafa... seklinde okunmasi
gerektigi one stirtilmiistiir. Ancak, Erdal’a gore, bu harfin £ degil kii¢iik D oldugu
belirtilmigtir.

Son olarak, bu analiz metnin ceviri ve dilbilgisi agisindan daha derinlemesine
anlasilmasina katkida bulunmustur. Bazi terimler ve ifadeler iizerindeki farkh
gorusler ve ceviri secenekleri uizerinde daha fazla calisma yapilabilir. Calismanin
odaklandig1 konuyla ilgili yeni arastirmalarin takip edilmesi 6nemlidir. Amacimiz,
burada ele alinan el yazmalariyla Eski Uygurca metin nesri caligmalarina katki
saglamaktir.

Kisaltmalar ve isaretler

AY Altun Yaruk

bk. bakiniz

Cin. Cince

DLT Divani Ligat-it Ttirk

EDPT An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
EUyg. Eski Uygurca

Par. Partca

Skt. Sanskritce

Sogd. Sogdca

Toh. A Toharcanin A diyalekti

Toh. B Toharcanin B diyalekti

< Gelisimin eskiye dogru oldugunu gosterir.

> Gelisimin yeniye dogru oldugunu gosterir.

[ 1 Yipranmis ya da kaybolmus kisimlarda yapilan metin tamirini gosterir.
... Yipranmis ya da kaybolmus kisimlardaki okunamayan sézctikleri gosterir.

/Il Yipranmis ya da kaybolmug kisimlardaki sozctliklerde kac¢ harf oldugu
biliniyorsa onu gostermek icin kullanilir.

() Metinde yazilmayan tinlileri gostermek icin kullanilir.

T El yazmalarindaki harfin silik ya da yipranmis oldugunu gosterir (italik olarak
yazim).

= [lgili terimin diger dillerdeki durumunu gosterir.
~ Alternatif bicim(ler)i gosterir.
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- Fiil kokiinu gosterir.

+ Isim kokiinii gosterir.

* Sozctige dair tahmini bigimi gosterir.

— Calismanin dizin bélimiinde yer alan sozciikler arasi capraz gondermeleri
ifade eder.

Kaynakca

Agca, F. (2015). Eski Uygurca Istikakh ikilemeler Uzerine. Alkis Bitigi Kemal Eraslan
Armagani (pp.17-30), Ankara: Turk Kiltirinu Arastirma Enstitiisi Yayinlari.

Agca, Ferruh (2021). Dillik Olgiitlere Gére Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilmesi.
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Aktulga, M. (2023). Maniheizm’de Bir Toz Olarak Kotiiliik ve Kotiiliik Konusunda Insanin
Konumu. Din ve Insan Dergisi. 3 (5), 41-60.

Archives et manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc255927 [Erisim
tarihi: 15.05.2022]

Archives et manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc88298 [Erisim
tarihi: 15.05.2022]

Ayazl, 0. (2016), Eski Uygurca Din Digi Metinlerin Karsilastirmal Soz Varligi, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlary, 572 s., ISBN: 978-975-16-3219-7.

Caferoglu, A. (1968). Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii. Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish..
Oxford: Clarendon Press.

Cetin, E. (2020a). Altun Yaruk VII. Kitap. Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Cetin, E. (2020b). Altun Yaruk VII. Kitap. Ankara: Tiurk Dil Kurumu
Yayinlari.

Demirci, U. 0. (2016), Eski Tiirkgede Fiiller, istanbul: Umuttepe Yayinlaru.

Edgerton, F. (1953). Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary. c. II:
Dictionary. New Haven: Yale University Press.

Ercilasun, Ahmet B., Ziyat Akkoyunlu (2014). Divanu Lugati’t-Ttirk, Giris — Metin — Ceviri
— Notlar — Dizin, TDK Yayinlari, Ankara

Ercilasun, Ahmet B. (2015). Baslangicindan Yirminci Yiizylla Tiirk Dili Tarthi, Akcag
Yayinlari, Ankara.

Erdal, M. (1988) Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of
London, Vol. 51, No. 2, pp. 251-257[http://www.jstor.org/stable/618211-Erigim: 21/07/2022
16:45]

Gallica. https://gallica.bnf.fr/accueil/fr/content/accueil-fr?mode=desktop [Erisim Tarihi:




235

HOYVISTY

Dunhuang Bolgesinden Cikarilan Eski Uygurca Manihaist Metin Parcalari

25. 02. 2021-25.05.2023]

Gharib, B.(1995). Sogdian Dictionary Sogdian-Persian-English. Tahran: Ferhangan Publications.

Hamilton, J. R. (1986). Manuscrits ouigours du Xe-Xe siécle de Touen-houang, I, Paris 1986,
1-206; Manuscrits ouigours du IXe- Xe siécle de Touen-houang, II, 207- 352.

Karaman, Ahmet. (2022). Eski Tiirkgede Ikilemeler, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk (Giris, Metin ve Dizin). Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari.

Isi, H. (2022). Tantrik Tiirk Budizmi Metinlerinde Budist Sahsiyet ve Varliklar (Tematik ve
Dilsel Inceleme). Canakkale: Paradigma Akademi.

Olmez, M. (2017). “Eski Uygurca ikilemeler Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yiligi-
Belleten, LXV/2, s. 243-311.

Résédnen, M. (1969). Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs Der Tiirksprachen.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Rong X., Galambos I. (cev.). (2013). Eighteen lectures on Dunhuang, Brill, Leiden, 547 p.
[9789004250420]

Rohrborn, K. (1977-1998). Uigurisches Worterbuch: Sprachmaterial der vorislamischen
turkischen Texte aus Zentralasien Lieferung 1-6: a-drnak, Steiner, Wiesbaden.

Soothill, W. E. ve Lewis, H. (1937). A Dictionary of Chinese Buddhist Terms. London:
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd.

Soyer, A. (2023). Dunhuang Magarasr’nda bulunmus 9. ve 10. ylzyila ait eski Uygurca
el yazmalari. Yayimlanmamis doktora tezi, Diizce Universitesi Lisanstistii Egitim
Enstitiisi, Diizce.

Tekin, $. (1962). Mani dininin Uygurlar tarafindan devlet dini olarak kabul edilisinin
1200. yildontimi dolayzst ile birkac not (762-1962). TDAY Belleten 1962, 1-11. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tekin, $. (2019). Uygurca Metinler II-Maytrisimit-Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile
Bulusma Uygurca Iptidai Bir Dram. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Tokytrek, H. (2019). Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm terimleri. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlar.

Wilkens, Jens (2021). Handwérterbuch des Altuigurischen Altuigurisch - Deutsch — Ttirkisch
Eski Uygurcamun El Sozliigii Eski Uygurca — Almanca — Tiirkge. Universitatsverlag
Gottingen: Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.

Wilkens, Jens (2021). Uigurisches Worterbuch - Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien. Germany: Franz Stein er Verlag.

Zieme, P. (2010). The Manichaean Turkish Texts of the Stein Collection at the British
Library.// Journal of the Royal Asiatic Society. Series, 3/(20). p. 255-266.



236

HOAVISTA NIV

AYSUN SOYER

Tipkibasimlar

Elyazmast 1. Or: 8212/124"°

BABUR Research 2024/1: 217-238

Elyazmast 2. Pelliot Chinois 2961V"

15%2029617rk=21459;2



237

HOYVASTN NIV

Dunhuang Bolgesinden Cikarilan Eski Uygurca Manihaist Metin Parcalari

El yazmast 3. Pelliot Chinois 3407V*

El yazmast 4. Pelliot Chinois 3072V*

2 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b83024670.r=Pelliot%20chinois%203407?rk=21459;2
B https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8300713v.r=Pelliot%20Chinois%203072?rk=21459;2



238

HOAVISTA NIV

AYSUN SOYER BABUR Research 2024/1: 217-238

Elyazmast 5. Pelliot Chinois 2969V

Source gallica.bnf.fr / Biblioth&que nationale de France. Département des Manuscrits. Pelliot chinois 2969

4 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8300650s.r=Pelliot%20Chinois%202969?rk=21459;2



BABURESEARCH



BABURESEARCH



ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Sorumlu Yazar c

Adalet Giil 0zgiil
Uskiip/Makedonya
adaletgulozgul@gmailcom  @—

orcid:0000-0002-4022-9454 @—

Atf Citation o—

Ozgul, Adalet Gl (2024).
Karamanli Tarkgesi ile
Yazilmis Metinlerde Halk Agzi
Unsurlari. BABUR Research,
3(1), 241-251.

Gonderim Submitted o—
11.03.2024

Revizyon Revision ]
28.04.2024

Kabul Accepted ]
02.05.2024

Yayin Tarihi Publication Date @—
07.06.2024

HOYVISTHN NGV =]

OPEN 8 ACCESS

Karamanli Turkgesi ile Yazilmig Metinlerde
Halk Agzi Unsurlari

Elements of Folk Dialect in Texts Written in Karamanli Turkish

0z

Tiirk dili ve kultiirtindeki degismeyi tespit edebilmek ya da degismeden
devam eden kiltiirel izleri belirlemek oldukca 6nemlidir. Bu nedenle Tiirk
dili, kiltiirii ve edebiyat1 iizerinde arastirmalar yapilmis ve yapilmaya

da devam etmektedir. Igte Tirk dili ve tarihi iizerine arastirma yapilan
konulardan biri de Karamanlilarin kokenleri ve kullandiklar: dildir.

Karamanlilar, 20. yiizyihn ilk yillarina kadar Suriye, Balkanlar, Basarabya,
Kirim ve yogun olarak Orta ve Giiney Anadolu’da yagamis, 1923 yilinda
Yunanistan ile yapilan niifus mibadelesi sonucunda Yunanistan’a
gonderilmistir.  Glinimuzde ise Yunanistan'in uygulamis oldugu
zorunlu dil egitimi nedeniyle Karamanhlar benlik ve dillerini neredeyse
unutmuglardir. Varligi 16. yuzyila kadar dayandigi bilinen Grek harfli
Tiirkceyle cok sayida eser tretilmigtir.

Bu calismada, Karamanli Tirkcesi metinlerinde yer alan halk agz
unsurlar1 ele alinmistir. Bu unsurlar verilirken bazen sozciiklerin kok
halindeki bicimi bazen de eklerle genisletilmis bicimleri secilerek
gosterilmistir. Ayrica bazi sozciiklerde de Eski Tlrkge, tarihi Tiirk lehgeleri
ve alint1 yapilan dildeki karsihiklar: gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Grek Harfli Ttirkce Mqtinler, Karamanlica,
Karamanl Tirkeesi, Halk Agz1, S6z Varhigl, Imla

Abstract

Itisvery important to be able to determine the changes in Turkish language
and culture or to determine the cultural traces that continue unchanged.
For this reason, research on Turkish language, culture and literature has
been done and continues to be done. One of the subjects researched on
Turkish language and history is the origins of the Karamanids and the
language they use.

Karamanites lived in Syria, Balkans, Basarabya, Crimea and intensively
in Central and Southern Anatolia until the first years of the 20th century
and were sent to Greece as a result of the population exchange with
Greece in 1923. Today, Karamanites have almost forgotten their identity
and language due to the compulsory language education implemented by
Greece. Many works have been produced in Greek-lettered Turkish, whose
existence is known to date back to the 16th century.

In this study, folk dialect elements in Karamanli Turkish texts are
discussed. While these elements are given, sometimes the root form of
the words and sometimes the forms expanded with suffixes are selected
and shown. In addition, for some words, their equivalents in Old Turkish,
historical Turkish dialects and the quoted language are shown.

Keywords: Greek Turkish Texts, Karamanlica, Karamanli Turkish, Folk
Dialect, Vocabulary, Orthography
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Giris

Turk dili ve tarihi tizerinde gesitli konularda arastirmalar yapilmis ve yapilmaya da
devam edilmektedir. Iste bu konulardan biri de Karamanllardir. Ozellikle Karamanhlarm
kokenleri ve kullandiklar dili hakkinda uzun siiredir tartismalar devam etmektedir.
Tartigtlan konu hakkinda iki temel teori bulunmaktadir. Birinci teoriye gore; onlar,
Ortodoks olup dilsel olarak Ttirklesmis Bizans niifusunun kalintilaridir (Balta, 2014: 39;
Miller, 1974: 15; Vryonis, 1986: 499 ). ikinci teoriye gore ise aslen Bizans imparatorlugu
doneminde Anadolu’ya yerlestirilmis ve Hristiyanlik inancin1 benimseyen Turklerin
oldugu savunulur (Anzerlioglu, 2009: 149; Sertkaya, 2004: 1). Fakat Karamanhlarin
kendilerini tanimlayacak veya kanitlayacak yeterli kanit yoktur.

Anadolu sahasinda ilk Grek harfli Tiirkce eser 16. yiizyilda gortlii: 1455-1456 yillart
arasinda Fatih Sultan Mehmed’in buyrugu tizerine, Istanbul'un ilk patrigi Gennadios
Scholarios’'un tarafindan Yunanca kaleme aldig itikadnAme adli eser, énce Tiirkceye
cevrilerek Fatih’e sunulmug ve daha sonra Grek harfleriyle de Tiirkce olarak yaziya
gecirilmistit Bu Grek harfli metin 1584’te, Martino Crusius tarafindan Basel'de
yayimlanmustir (Eckmann, 1965: 821-822; Tekin,1997: 107). 1718 tarihinde Yunancadan
cevrilip Giilizar-1 Iman-1 Mesihi adla yayimlanan bu eser bir Hristiyan ilmihalidir ve 1743'te
Amsterdam’da 1883'te ise Istanbul’da basilmus iki niishas1 daha vardir (Eckmann, 1950b:
166; 1965: 822). 18 ylizyilda basilmisg eserlerin tamamina yakirnu dini iceriklidir (Balta, 1989:
58).19. yiizyilda Venedik, Atina, Viyana, Leipzig, Amsterdam, Istanbul, Izmir gibi sehirlerde
pek cok eser basidmistir: Basilan bu eserlerin asil amacit Anadolu’daki Hristiyanlara dini
vecibeleri ve kilise kurallarini 6greterek egitmektir (Balta, 2014: 177, 179).

Grek harfli Karamanlica eserlerin sonuncusu Eckmann’a gore Ilpoceyai 0po
[IpoSpouov Apguroyiov (TIoAdtoyAov) €€ Ixoviov (ZiAPLg) “Konyali (Silleli) Prodromos
Amphilochios’tan (Polotoglu) Dualar” adl eserdir. (1965: 834). Karamanlica eserlerin
tam listesi Evangelia Balta tarafindan Karamanlica, Yunan Alfabesiyle Basinus
Tiirkge Eserlerin Analitik Bibliografyast, (1584-1900) baglig: altinda verilmigtir. Fakat
1987de bu listeye 163 kitap daha eklemistir (Balta, 1987; Balta, 1989: 59-60).
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Karamanhlar ve Karamanlica TUzerine bircok arastirmaci incelemede
bulunmustur! Karamanlicanin dil incelemesini yapan arastirmacilardan Eckmann,
Karamanlica metinleri dil 6zelliklerine gore su sekilde gruplandirmigtir:

“I. Dogrudan dogruya edebi Tiirkge ile yazili eserler. Bunlar aslen Arap harfleriyle
yazilmis Tiirkce eserlerin Yunan harfli negirleridir.. Bu gruba giren eserler nispeten
yenidir. Transkripsiyon sistemleri umumiyetle dogru oldugu ve Kkelimelerin
vurgusunu gosterdikleri cihetle faydahdirlar. Rumlar i¢in yazilmis Tiirkce gramer ve
ligatleri de burada zikretmek lazimdir. Bu gibi eserlerde Arap alfabesiyle yazilmis
olan metin bir de Yunan harfleriyle de tekrarlanmistir.. Yunan harfli Tiirkce
Mukaddes Kitap terctimeleri de bu gruba ithal edilebilir.

II. Halk unsurlar: ile az cok karigik bir yazi dili ile yazilmig eserler. Bunlar
arasinda tirli kademeler vardir:

a) Dili edebi Ttirkceye yakin olmakla beraber halk agizlarina ait birtakim fonetik
hususiyetler (noksan vocalis uyumu: anler; arzuler, ogly, giini, yoktw; oldi, kurtil-,
bulin-, doldir-, kalup, yetistip, nufuzli; e~i: et-, de-, esit-, ver-, gece~ it-, di-, isit-, vir-,
gice; ses boslugu: bean, tesmie, tektiik assimilatio ve dissimilatio hadiseleri: seher,
mimkin, muhasere vs.) ihtiva eden metinler.

Bundan baska Anadolu Hristiyanlarina Yunancay: 6gretmek maksadiyla Tiirkce
kismi da Yunan harfleriyle yazilan liigatler de bu gruba dahildir. Bu ligatler esas
itibariyle edebi dille yazilmis olmakla beraber, baz1 agiz hususiyetleri ile agizlara

! Karamanlilar ve Karamanlica hakkindaki bilgi icin bkz: Anhegger, R. (1979). “Hurufumuz Yunanca. Ein

Beitrag zur Kenntnis der Karamanisch-Tlrkischen Literatur”. Anatolica 7, 1979/80: 157-202; Anzerlioglu,
Y. (2009). “Tarihi Verilerle Karamanl Ortodoks Tiirkler”. Hact Bektas Veli Arastirmalart Dergisi. Gz 2009.
S.5: 171-187. Balta, E. (1987). Karamanlidika: Additions (1584-1900), Bibliographie Analytique. Athen; Balta, E.
(1987). Karamanlidika: Additions (XXe siecle), Bibliographie Analytique. Athen; Balta, E. (1997). Karamanlidika:
Nouvelles additions et compléments I. Athénes: Centred’Etudes d’Asie Mineure; Balta, E. (1989). “Karamanlica
(Karamanlidika) Basili Eserler”. (Cev. Andonis Zikas). Tarih ve Toplum. C. 62: 57-59; Balta, E. (1990). “Karamanlica
Kitaplarin Onsozleri” (Cev. H. Milas). Tarih ve Toplum. C.74; Balta, E. (1998). “Karamanlica Kitaplarin
Dénemlere Gére incelenmesi ve Konularma Gore Siuflandirilmast”. (Cev. Erol Uyepazarci). Miiteferrika 13:
3-19; Berkol, B. (1989). “Karamanlica Kaynakea”. Tarih ve Toplum. C.11: 59-60; Eckmann, J. (1950a). “Anadolu’da
Karamanl Agizlarima Ait Arastirmalar I, Phonetica”. Ankara: Ankara Universitesi Yaymlar1. CVIIL: 65-200;
Eckmann, J. (1951). “Karamanlica —isin-li Gerundium Hakkinda” Ttirk Dili Belleten, 1950. Seri 111/14-15: 45-52;
Eckmann, J. (1953). “Karamanh Tiirk¢esinde —maca ekli Fiil Sekli” Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten:
45-48; Eckmann, J.(1989). “Karamanlicada Birkag Gerundium Terkibi” (Cev. Miijdat Kayayerli). Ttirk Kilttirti
Arastirmalart, XXV1/ 2, 1988: 89-94; ibar, G. (2010). Anadolulu Hemgehrilerimiz Karamanllar ve Yunan Harfli
Tiirkge. istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar; Milas, H. (1992). “Yunancanin Tiirkce Harflerle Yazihg1” Tarih
Arastirmalari, Ankara:189-197; Salaville S and Dallegio, E. (1958). Karamanlidika- Bibliographie Analytiques
d’ouvrages en langue turque imprimés en caractéres grecs, I, 1584-1850. Atina;
Salaville S and Dallegio, E. (1966). Karamanlidika- Bibliographie Analytiques d’ouvrages en langue turque
imprimés en caractéres grecs, II, 1851-1865. Atina; Salaville S and Dallegio, E. (1974). Karamanlidika-
Bibliographie Analytiques d’ouvrages en langue turque imprimés en caractéres grecs, III, 1866-1900. Atina;
Sakiroglu, M. (1974). “Salaville Sévérien and Eugene Daleggio, Karamanlidika, Bibliographie analytique
d’ouvrages en langue turque imprimés en caracteresgrecs III, 1866-1900 (Karamanlidika, Yunan harfleri
ile basili Tiirkce kitaplarin aciklamal bibliyografyas: III. cilt 1866-1900)”. Tiirk Tarih Kurumu Belleten. C.
XXXVIIIL:757-765; Misailidis, E. (1986). Seyreyle Diinyayt: Temaga-i Diinya ve Cefakar u Cefakes (Cev. Robert.
Anhegger and Vedat. Giinyol). Istanbul: Cem Yayimevi.
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mahsus tek tik kelimeleri de ihtiva etmektedirler.

b) Bu gruba dahil metinler a grubunda temas edilen hususiyetlerden bagka, yalniz
Karamanhca metinlerde rastlanan bazi hususiyetler gostermektedir: Arapca isim ve
adiectivumlara bir -lik ve -li ekinin getirilmesi: aflik, miibarekli; Arapga adiectivumdan -siz
ekiyle adiectivum privativum tegkili: mimkinsiz ‘imkansiz’; yardima fiil olarak edilmek
ve olunmak yerine olmak: icra ol, cem ol- ‘toplanmak’; nadiren Tirkce veya Farsca
kelimeden Arap ekiyle kelime tegkili: variyet ‘varhk’, serbestiyet ~ selbeziyet ‘serbestlik’ v.s.

¢) Bu metinlerde agiz hususiyetleri bundan evvelki gruplara nispetle daha ¢oktur.
Ancak syntaxis Tirk syntaxisinden biiyiik farklar gostermemektedir.

III. Karamanh halk dili veya ona c¢ok yakin bir dil ile yazilmis eserler. Bunlar
dil bakimindan tam bir birlik tegkil etmemekle beraber, esas itibariyle ayn1 agz
hususiyetlerini gostermektedirler” (Eckmann, 1950b, 167-168).

Dil bilimi arastirmalarmma gore, her yazi dili, bir agiz temeline dayanr; yani
baslangicta o lehcenin bir agzi durumundadir: (Karahan, 2000). Ag1z ise “Aym kokenden
geldigi ust sistemn durumundaki bir standart dile bagli, dogal olarak ortaya ¢ikmus; aile
ve dost ¢evresinde, is yerlerinde, okuryazarhig: az, bulundugu bolgeden uzun stire ayri
kalmamis insanlarca sozli iletisimde dilin tiirleriyle karg: karsiya gelme oranina gore
degisen bicimde kullanilan, resmi ortamlarda kullanilmasindan kaginilan, yazili bir
gelenek olusturamamus, iletisim alani sinirly, bagh oldugu tist sistemden dilin her alaninda
karsihkli anlagmanin korunacag: oranda ayrilabilen, prestiji standart dile gore daha az
yerel konusma bicimleridir” (Demir, 2002:114).

Yonetim, ticaret, bilim ve edebiyat merkezi durumunda olan sehrin veya bolgenin agz,
yayginlasir ve diger bolgelerin yasayanlari tarafindan da benimsenir ve toplumun ortak
dili haline gelir (Buran, 2002, 97). Tiirkcede tarihsel metinler icinde agizlarin olduguna
dair ilk bilgi Divanii Lagat-it-Tturk’te gecer. Kaggarh Mahmut, eserinde “Dillerin en yegnisi
Oguzlarin, en dogrusu da Toxs1 ile Yagmalarin dilidir” (Atalay, 1985: 30) demekle agizlarin
oldugunu goéstermistir. Ag1z zelliklerinin en sik gorildiigi dénem ise Eski Anadolu
Tirkcesi ve Osmanli Tirkcesi donemidir. Eski Anadolu Turkeesi doneminde cesitli
nedenlerle Anadolu’ya yapilan gocler agizlarin sekillenmesinde onemli rol istlenmigtir:
Ozellikle Mogol istilasi neticesinde Anadolu’ya gelen Kipgak ve Dogu Tiirkcesi konugan
boylar, Anadoluw’da agizlarin sekillenmesinde etken olmustur (Akar, 2012: 233-234).

16-20. ylizyilin ilk yarisima kadar yasamis olan Karamanlilar, Orta Anadolu, Karadeniz,
Suriye, Balkanlar ve Kibris basta olmak tizere ¢esitli yerlerde yasamis ve 1923 yilinda
Yunanistan’la yapilan miibadele neticesinde de Yunanistan’a gitmek zorunda kalmiglardir
(Anzerlioglu, 2009; Balta, 2014). Bulundugu dénem ve ¢esitli yerlerdeki yasam neticesinde
Karamanlhcada ses, imla ve soz varlig1 agsindan cesitli ag1z farkliiklar ortaya ¢ikmugtir.

Bu calismada, Karamanli Tiirkcesiyle yazilan Hikaye-yi Astk Garip, Adelfotisin
Kanunismosu, Hikaye-yi Kéroglu, Hikayet-i Sah Ismail, Moni Flavianon (Mukaddeme
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Boliimii), Moni Flavianon ve Nevsehir Salnamesi baslikli eserlerdeki halk agz1 unsurlari
tespit edilmek istenmistir. Bu Grek harfli metinlerden halk agz1 unsurlar: secilirken
bazen sozctiklerin kok halindeki bicimi bazen de eklerle genisletilmis bicimleri secilerek
gosterilmigtir. Genel olarak Karamanli Tiirkcesi metinlerinde standart bir imla soz
konusu degildir. Bu nedenle drnek sozcugiin yazimi verilirken ayni metindeki farkh
yazimi veya farkh metinlerde kullanilan yazimi da verilmistir. Béylece metinlerdeki
yazimda tam olarak birligin olmadif1 gosterilmeye calismustir. Bazi sozctiklerde ise
Eski Turkee, tarihi Ttrk lehgeleri ve alinti yapilan dildeki karsiliklar: da gosterilmistir.

incelenen Metinlerdeki Halk Agz1 Unsurlar::

Agleyerek? [ayAeyepex]> agla- aglayarak (M. E.s. 3)

Afinayish?® [ayvayloAi] > anlayish “Anlayisi olan, hosgorili” (H. K. s. 3)

Annima‘* [avvnud] > alin “yliziin, kaglarla saclar arasindaki boliimi” (H. S. 1. s. 33)
Baghk’ [mayAix] > bagwr- “ciglik, feryat” (S. s. 39)

Bar [1tap] > bagwr “bagir, gogis” (A. G. s. 11)

Bazirgan [nalipxiav] > Far. bazergan “bezirgan, tliccar” (A.G. s. 10)

Bertaf [mepta] > Far. ber + Ar. taraf “ bertaraf, bir yana séyle dursun” (H. K. s. 19)

Bogday [roy8ai] > bugday “bugdaygillerden, karasal iklimin oldugu bolgelerde
yetisen, un yapiminda kullanilan tanelerini tagiyan kil¢ikli cigekleri olan, tek yillik
otsu bitki” (S. s. 57)

Bucak [rtoutCox] > ET bicak ~ bt ~ bigik ~ picik OT. bicek “kesme islerinde
kullanilan, bir sap ve celik bolimden olusan kesici ara¢” (H. $. L. s. 60)

Cabik® [6Catk] > Far. ¢abuk “hizli olan, yavas karsit1” (S. s. 66)

Ceyran [t(eipav] “ceylan” < Mog. cegeren, Az. ceyran (H. S.1.s. 11)

Difinemege’ [Ttyveueyé] > dinlemeye (H. K. s. 23)

Doa [80d]> Ar. du'a@ “Allah’a yalvarma, bir seyin olmasini veya olmamasini isteme,
yakarig, niyaz” (M. E. s. 18), (A. K. 5. 12), (S. 5. 59), (A. G. s. 22)

t  Agleyerek [ayleyepex] sozciiglintin kok ve eklerinde goriilen arthik-6nliik uyumsuzlugu incelenen metinlerin
genelinde s6z konusudur. Anden [avéev], Ande [av6€] (M. E. s. 6), anler [avAgp] (S. s. 23) metinlerden secilmis
orneklerde de eklerin yaziminda arthik-6nliik uyumunun olmadig tespit edilebilir.

®  Anla- fillinden tiretilen bu sozciik ET, OT ve EAT apla- seklindedir. Bu kullanimla /y/ arkaik ozelliginin
korundugu goriilmektedir. Ayrica Derleme Sozlii§iinde afia-“anlamak” seklinde kullanimi mevcuttur.

4 Derleme Sozliigiinde anni ve arin “alin” sekillerinde kullanimlar mevcuttur.

> Derleme Sozliigtinde baglik “c1glik, feryat, yaygara” seklinde kullanim mevcuttur.

6 Karamanh Tiirkcesi metinlerinde /c/ sesi [8C], /¢/ sesi icin ise [t(] karakterlerin birlesimiyle gosterilmistir.
Fakat metinlerde gortilen imla sorunu nedeniyle bu seslerin yazim ve transkripsiyonunda hatalarin oldugu
tespit edilebilir. Ceyran [t(eipav] “ceylan” sdzciigii bu imla sorununa drnek gosterilebilir. Ayrica Derleme
Sozlugunde cabik, ¢abih, ¢abuh sekillerinde kullanimlar da mevcuttur.

7 Dinle- sézctiglinden tiiretilen bu sozciik ET. twy- seklindedir. Bu kullanimla /1/ arkaik ézelliginin korundugu
gortlmektedir. Derleme Sozliiglinde dinne- seklinde kullanimi mevcuttur.
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Dovlet [SopAt] > Ar. devlet “belli bir toprakta bir hiikGimet idaresi altinda

teskilatlanmig bulunan bagimsiz siyasi topluluk” (8. s. 28)

Emmi [¢pui]> Ar. ‘amm “amca” D. S. emmi “amca” (M. F. s. 55)

Entihap [évtiyan] > Ar. intihab “segmek” (A. K. s. 15)

Erif [epig] > Ar. harif “herif, kaba konusmada adam” (H. K. s. 6)

Evel® [¢BeA]> Ar. evvel “evvel 6nce” (M. F. M. s. 5), (S. s. 15)

Ever- [¢Bep-] “evlendirmek” (S. s. 106)

Feraat eyle- [pepadrt eyAg] > Ar. feragat + T. eyle- (H. K. s. 25)

Fizuli [lovAl> Ar. fuzali “gereksiz fazla” (M. E. s. 2)

Gardas® [Kap8aC] “kardes” > karin+das (A.K. s. 6), (A. G. s. 40), (H. S. L. s. 30)
Gazep" [Kal¢n] >Ar. gazab “kizginlik, 6fke” (H. S. 1. s. 47)

Govercin [rK10BepdCiv] > ET kégiircgiin “evcillesmis birgok tiirti bulunan, yemle

beslenen bir tiir kus” (S. s. 86)

Giiles [KoyAéa] > giires “belli kurallar icinde, gli¢ kullanarak iki kisinin tiirli

oyunlarla birbirinin sirtini yere getirmeye ¢alismast” (A. G. s. 27)

Hamla [yapAda] > Ar. hamle “ileriye dogru atilma, atilis, saldir1” (H. S. 1. s. 37)
Hiyet [ytyet]> Ar. heyet “kurul” (A. K. s. 5)

Horanta [yopavta] > Far. horende “aile halkt” (S. s. 226)

Hokiim™ [yokovp] > Ar. hukm “hiikiim, karar, yarg1” (A. K. s. 8), (H. $. 1. s. 31)
Hormet [yopuét] > Ar. hurmet “deger” (S. s. 16)

Isitma hastaligi [fontpd yaotaAnyn] > sitma hastalig (S. s. 71)

ibrayim [Inpayiy] > ibrahim “Ozel ad” (H.K. s. 6)

icnebi [i6¢veni] > Ar. ecnebi “baska bir milletten veya yabanci devlet tebaasindan

olan kimse, yabanc1” (S. s. 26)

Itir- [qnp-] > yitir- “kaybetmek” (A. G. s. 32)
Kistrak™ [knotpdx] > kisrak (kisir+ak) “disi at” (H. S. L. s. 5)
Kiicciik® [koutCtCoUxk] > kiigiik “ufak, biiyik karsit1” (M. F. M. s. 3)

Ar. evvel sozciigiinden tiiretilen evelce [¢feAS(e] “eskiden, 6nceden” (M. E. s. 9) sozcligiinde agiz unsuru
etkisini gostermektedir.

[kapSaa] (S. s. 59) Metinlerdeki imla sorunu bu sozctiglin yaziminda da goriilmektedir. /g/ sesini vermek
amaciyla k karakterinin tizerine noktalama isareti konulmadan kullanilmistir. Ayrica Derleme Sozliigiinde
kardas, gardas seklinde kullanimlar mevcuttur.

Ar. gazab sozciigiinden tiiretilen gazeplen- [kalemAév-] “kizmak, 6fkelenmek” (H. S. I. 5. 49) sozciigiinde de ag1z
unsuru etkisini gostermektedir. Fakat farkli metinlerde [yagarn] gazap (H. K. s. 3) sekli de mevcuttur.

Ar. Hukm sozctiglinden tiiretilen hokiimet [xokwovpét] (M. E. s. 18), Hokiimdar [xokiouudapl> Ar. hukm+Far.
dar “htikimdar, padisah, kagan” (S. s.20) sézctiklerinde yine agizsal 6zellik s6z konusudur.

incelenen metinde kisirak [xknonpdx] “disi at” (H. §. 1. s. 6) seklinde yazimi da mevcuttur.

Unsiiz ikizlesmesi goriilen bu sdzciigiin Derleme sozliigiinde gricgiik, giicciik seklinde kullanimi da mevcuttur.
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Lefha [Aegyd] > Ar. levha “lzerinde yaz1 veya resim olan tagmabilir diiz nesne” (A.
K.s.7)

Memfaat [pepoaat] Ar. menfa‘at “fayda” agiz unsuru (M.E. M. s. 7)

Mimkin [ppkiv]> Ar. mumkin “miimkiin, olabilir, muhtemel”(A. K. s. 3)
Minasip [pwacin] > Ar. munasib “aymak, uygun gelmek” (A. K. s.7), (H.S.1.5.7)
Mohterem [poytepeu] > Ar. muhterem “hlirmet, saymak” agiz unsuru (A. K. s. 7)

Mohiir [poxoUpl> Far. muhr “mihir, bir kimsenin, bir kurulusun adinin veya
unvanin bulundugu, metal, lastikten yapilmis arag; kase” (A. K. s. 6), (A. G. s. 33)

Miitalea [povtaAed] > Ar. mutala'a “lizerinde diisinmek, okumak” (M. F. M. s. 8)

Ortesi [6pTeal] > ertesi “bir gliniin, haftanin, ayin, mevsimin, yilin ardindan
gelen (guin, hafta, ay, mevsim, y11)” (A. G. s. 34)

Petmez [netpel] > pekmez (D. S. betmez, petmez) “Genellikle iiziim, dut vh.
meyvelerin kaynatilarak koyulastirilmis bi¢imi” (M. E. s. 4)

Rikat [pwar] > Ar. rek‘at “namazda bir kiyam, bir riikdl ve iki secdeden olusan
bolim” (H. $. 1. 5. 4)

Sahap [oaydr] > Ar. sahib “herhangi bir sey tistiinde miilkiyeti olan, onu yasaya
uygun bir bicimde diledigi gibi kullanabilen kimse; iye, malik” (A. G. s. 34)

Sil [o{A] > Ar. seyl “sel, su tagkin1” (S. s. 203)

Senel [gevé] D. S. senelmek “bitki gelismek biiyiimek, serpilmek (M. F. s. 28)

Sindi [o1v81] > simdi > imdi “su anda, icinde bulunulan zamanda; imdi” (A. G. s. 16)

S0 [Z0] > su “yerde, zamanda veya s6z zincirinde biraz uzak olani niteleyen s6z”
(S. s. 150)

Terki® [tepxi] “atin eyerine takilan heybe” (S. 5.68)
Tez- [te(-] “Tezmek, bulundugu yerden ayrilip uzaklagmak” (S. s. 16)

Tirem [tipep] D. S. tirem ve direm “¢comlek yapimimda kullanilan killi toprak” (M.
E.s. 44), tiremlik [TipeyAixk] D. S. “killi ve ¢orak toprak” (M. F. M. s. 8)

Urya [o0pyLa] > Ar. ru’ya “gorme, goriis” agiz ozelligi (H. S. 1. s. 11)
Yumrucak [yovppoudCax] D. S. “veba hastaligl” (M. F. s. 44)
Ziiriet [Couplet] > Ar. zurriyyet “cocuk, evlat” (H. S. 1. s. 3)

Karamanl Tiirkcesiyle yazilan eserlerde sikca gortilen agiz 6zelliklerinden biri de
sozciiklere getirilen eklerdir. Ozellikle eserlerde dil ve dudak uyumu digina ¢ikilarak
eklemelerin yapildig1 gorulir. Fakat bu uyumsuzluklarin nedeni sadece halk agzi

1“4 Ayni metin ve ayn1 sayfada su [6ov] (S. s. 150) seklide mevcuttur.

5 QT. tergii “eyer kayis1”, Hak. Térgi, Tuv. dergi, Yak. torgt, torgii; Eski Kipakcada da tergii, dergii bicimi
kullanili. Derleme Sozliiglinde ise terki “atin arka kismi, sagrisy, ata yiiklenen yiik ve atin eyerine takilan
kuciik heybe” anlamlar: mevcuttur.
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ve imlanin eksikliginden degil de icerisinde yer aldig1 Eski Anadolu Turkgesi ve
Osmanh Turkgesi donemlerinden etkilenmesiyle olmustur.

Diinyade [Sovvywadt] ‘diinyada’ (H. S. 1. s. 3); ande [avsE] ‘onda’ (M. E. s. 6);
Mevlaten [MeBAatév] ‘Mevla’dan’ (H. S. 1. s. 5), Anden [Av§¢v] “ondan” (H. S. 1. s. 9);
anden [av8ev] (S. s. 34); garuye [ydpouye] “kariya” (A. G.s. 31); arse [apo€] ‘arsa’ (A. G.
s. 31); anler [&vAgp] ‘onlar’ (M. F. s. 33) konillmigdir [kovnApConp] ‘konulmustur’ (M.
F. M. s. 7), ohndigi [6Anvényn] ‘olundugu’ (M. F. M. s. 7) bulindigimiz [tovAnvénynung
] (M. E. M. s. 8); imperatorliginda [ipumepatopAnynvsd] (S. s. 36).

Eski Anadolu Tirkcesinde teklik III. kisi emir eki {-sUn}, ¢okluk III. kisi emir
eki {-sUnlAr} seklindedir. Uyum disinda kalan bu ekler, Osmanh Tiirkcesinin son
donemlerinde uyuma girmistir (Ergin, 2006, 306).

Olabilsiin [oAamiicoVv] “olabilsin” (M. E. M. s. 5).

{-1I}eki Eski Anadolu Turkcesinde {-lu}, {-li} yuvarlak sekliyle kullanilir. Bu ek,
Eski Tuirkcede {-lig}, {-lig}ekinin sonundaki -g, -g sesleri diiserken kendinden énceki
tinliiyii yuvarlaklastirmasi nedeniyle olusmustur (Timurtas, 1994, s. 34; Oztiirk, s.
50).

Develiiden [AéBerovSev] ‘Develi’den’ (M. F. s. 4); sevgilii [oefxirov] (A. K. s. 6)
serafetlii [Zepagetiov] (A. K. s. 3).

{-Ip} zarf-fiil ekinde yuvarlaklasma nedeniyle olusan dudak uyumsuzlugu olay1
da yine Eski Anadolu Tiirkc¢esindeki kullanimla iligkilidir.

Baslayup [machayovm] (A. G. s. 4) yazulup [ywalnioUn], veriliip [Bepilotn] (M. E.
M. s. 3). Eski Anadolu Tiirkcesinin bigim 6zelliklerini iceren bu sozciikler incelemeye
dahil edilmemistir.

Kisaltmalar

A. G. Hikaye-yi Asik Garip Istanbul (1872)
A. K. Adelfotisin Kanunismosu Istanbul (1909)

Ar. Arapca

Az. Azerbaycan Turkeesi

D.S. Derleme SozIugu

ET Eski Turkce

Far. Farsca

Hak. Hakas Turkcesi

H. K. Hikaye-yi Koroglu Asitane (1879)

H.S.1 Hikayet-i Sah Ismail Atina (1909)

Mog. Mogolca
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M.EM. Moni Flavianon (Mukaddeme Bolimii) Kostantinopolis (1808)

M.E Moni Flavianon Kostantinopolis (1808)

oT Orta Tturkee

S. Nevsehir Salnamesi Kostantinopolis (1914)
T. Ttrkce

Tat. Tatar Tiirkgesi

Tuv. Tuva Tirkcesi

Yak. Yakut Ttirkcesi

SONUC

1. Leksikoloji/s6z varlig1 acisindan Halk agz1 unsuru incelemesi yapilan Karamanh
Tlrkcesi ile yazilan metinlerde halk agzinin ozelliklerini iceren 58 sozcugin
bazilarinda imla ve kokenleri hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Bu incelemeler
neticesinde de Karamanlicanin standart dilinin olmadig1 belirlenmistir.

2. Ses, bicim ve leksikoloji/s6z varhif1 yonuyle halk agz1 unsurlari incelemesi yapilan
Karamanli Turkeesiyle yazilan metinlerde goriilen Tirkce sozctiklerin ses ve bicim
ozellikleri bakimindan, Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanh Tiirkcesinin ses ve bicim
ozelliklerini tasidig1 belirlenmistir. Bu nedenle olabilsiin [6Aaniacotv] “olabilsin” (M.
E. M. s. 5); baslayup [maocAaywon] (A. G. s. 4); yazilup [ywalnAovm], veriliip [Beptiovm]
(M. E. M. s. 3) gibi sozciiklerde gorillen yuvarlaklagsmalar halk agzi unsuru degil de
Eski Anadolu Turkgesi déneminin bicim 6zelligini karakterize ettigi i¢in bu kisimda
incelemeye dahil edilmemistir.

3.Incelenen eserlerdeki halk agzina ait sozcukler, Eckmann’in siniflandirmasindaki
“halk unsurlar ile az ¢ok karisik bir yaz dili ile yazilmig eserler” baghkl ikinci
grubun ilk kademesindeki “dili edebi Turkceye yakin olmakla beraber halk
agizlarina ait birtakim fonetik 6zellikler iceren metinler” degerlendirmesi icinde
siiflandirilabilecegi diistinilebilir.

4. Yazildig1 dénemin halk dilini yansitmasi bakimindan 6zel bir yere sahip olan
Karamanlica metinler, ses ve sekil bilgisi hususiyetleri bakimindan daha ciddi sekilde
ele alinmahdir. Ayrica donem 06zellikleri goz ontinde bulundurularak séz varhgi
s6zlugi hazirlanmalidir

5. Bu ¢alismada, Karamanlh Turkcesi metinleriyle olusturulacak sozliige katkida
bulunulmak istenmistir.
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Teknoloji Destekli Ogrenci Oz-Yeterlilik Geligtirme Programi

Abstract

Educational paradigms have rapidly changed depending on novel facilities and
needs relevant to technology-enhanced learning environments. In this regard,
Self-regulated learning skills (SRL) are one of the significant skills that are argued
to be gained in 21st-century for higher education students. This study explores
Self-Regulated Learning skills and self-efficacy within the context of educational
workshops, which are designed and developed following the Community of
Inquiry (Col) model, conducted at the Center for Innovative Learning and Teaching,
Artificial Intelligence (CILT-AI) at a foundation university. Furthermore, it was
grounded in Bandura’s social-cognitive theory, which emphasizes the primary role
of self-efficacy in academic achievement, the study seeks to distinguish the design
elements and practical strategies essential for developing self-efficacy among
students. In this study, a design-based research methodology is followed, and it
integrates insights from literature review, expert opinions, and student feedback
to design and implement effective training programs. The workshops target not
only to develop participants’ academic achievement by leading developed SRL and
self-efficacy skills but also to contribute to the broader discourse in educational
research. By bridging theory and practice, the study provides actionable insights
for educators and researchers to foster self-efficacy involved in self-regulated
learning in today’s dynamic technology-enhanced educational realm.

Keywords: technology-enhanced learning, self-regulated learning, self-efficacy,
community of inquiry, design-hased research

Oz

Egitim paradigmalary, dijital veya teknolojiyle gelistirilmis 6grenme ortamlariyla
ilgili yeni olanaklara ve ihtiyaclara bagh olarak hizla degismektedir. Bu baglamda
(Oz-Diizenlemeli Ogrenme becerileri, yiiksekdgretim 6grencileri icin 21. yiizyl
becerileri olarak kazanilmasi gereken dnemli becerilerden biridir. Bu ¢alisma, bir
vakif tiniversitesindeki Yenilikci Ogrenme ve Ogretme, Yapay Zeka Merkezinde
(CILT-AD ytrutilen ve Sorgulama Toplulugu (Col) modeline gore tasarlanan
ve gelistirilen egitim atélyeleri baglammda Oz Diizenlemeli Ogrenme (ODO)
becerilerini ve 6z yeterliligi arastrmaktadir Ayrica, Bandura’min 6z-yeterliligin
akademik basaridaki birincil roliinii vurgulayan sosyal-hilissel teorisine dayanan
bu calisma, ogrenciler arasinda oz-yeterliligin gelistirilmesi icin gerekli olan
tasarimunsurlarini ve pratik stratejileri ayirt etmeyi amaclamaktadir. Bu calismada
tasarim temelli bir aragirma metodolojisi izlenmektedir. Calismaya, etkili egitim
programlar tasarlamak ve uygulamak icin literatiir taramas, uzman gorusleri ve
ogrenci geri bildirimlerinden elde edilen icgortiler entegre edilmektedir. Atélye
cahsmalar, gelismis SDO ve 6z yeterlik becerilerine énciiliik ederek katthmcilarm
akademik basarilarini gelistirmenin yamnu sira efitim arastirmalarindaki daha
genis soyleme katkida bulunmak da hedeflemektedir. Teori ve uygulama arasinda
kopru kuran bu ¢alisma, giniimuziin dinamik teknoloji destekli egitim alaninda
6z-diizenlemeli 6grenme ile ilgili 6z-yeterliligi tesvik etme noktasinda egitimciler
ve aragtirmacilar icin uygulanabilir gortsler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: teknoloji destekli 6grenme, 6z-dlizenlemeli 6grenme, 0z-
yeterlik, sorgulama toplulugu, tasarim temelli aragtirma
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1. Introduction

In the field of education, it has become even more important for students to understand
how to manage their own learning processes in today’s rapidly changing world. In this
context, the concept of Self-Regulated Learning (SRL) provides a critical framework for
students to understand how they can effectively manage their learning processes. Self-
Regulated Learning is an umbrella concept which includes the cognitive, metacognitive,
behavioral, and emotional aspects of learning with various elements such as cognitive
strategies, volition, self-efficacy, etc. (Panadero, 2017). Self-efficacy, a key component of SRL,
refers to students’ beliefs in successfully completing tasks and achieving goals. With the
work we carry out at Ibn Haldun University, we aim to develop SRL and self-efficacy skills
among our students. These studies aim to increase students’ academic success as well as
support them in their lifelong learning journey (Bandura, 1997).

It is known that students’ high levels of self-efficacy help them adopt deep learning
strategies and persist when faced with difficulties (Honicke & Broadbent, 2016). These
abilities are the cornerstones for academic success and lifelong learning. However,
developing self-efficacy does not occur in isolation; It is influenced by a variety of factors,
including educational strategies. Therefore, it is important to explore and define design
elements of training workshops that aim to develop the self-efficacy component as well as
conveying knowledge about SRL to students (Zimmerman, 2002).

The research questions guided by the present study are twofold. First, “What are
the design elements of a training workshop aimed at achieving and developing self-
efficacy, a component of SRL?” This question pushes us to investigate the pedagogical and
psychological foundations of effective workshop design, focusing especially on elements
aimed at increasing self-efficacy. Secondly, “How to design and implement a training
workshop aimed at imparting and developing self-efficacy, a component of SRL?” we ask.
This question extends beyond the identification of design elements to explore practical
aspects of workshop implementation, including strategies to engage students, facilitate
meaningful interactions, and ensure the transfer of skills beyond the workshop setting.

By addressing these questions through workshops with Ihn Haldun University students,
we aim not only to contribute to the academic success of our participants, but also to enrich
the broader discourse on SRL and self-efficacy in educational research. Our study sits at the
intersection of theory and practice, attempting to bridge the gap between what is known about
SRL and self-efficacy and how these concepts can be effectively operationalized to promote
better learning outcomes. Through this effort, we hope to illuminate ways for educators and
researchers to create environments that foster the development of self-regulated, effective
learners.
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2. Literature Review

2.1. What is SRL?

In the dynamic landscape of the 21st century, the cultivation of individuals who
continuously enhance their knowledge and skills stands as a paramount necessity. This
imperative underscores the notion that learning transcends the confines of traditional
schooling and should persist throughout one’s lifetime. Essential to this lifelong learning
paradigm are self-regulation skills, which serve as pivotal determinants not only of
academic achievement but also of sustained intellectual growth (Sar1 & Akinoglu, 2009).
Defined as the capacity to manage one’s own learning process (Aydin & Atalay, 2015), self-
regulation embodies a cyclical journey, as posited by Zimmerman (2002), where students
meticulously plan tasks, monitor their performance, and engage in reflective practices
to refine their approaches for subsequent endeavors. This cyclical nature underscores
the tailored and dynamic nature of self-regulated learning, echoing the sentiments of
Pintrich and Garcia (1994) regarding the profound influence of students’ abilities to
regulate their cognition, motivation, and aspirations on the learning process.

Originating from Albert Bandura’s social-cognitive learning theory (Schraw, Kauffman
& Lehman, 2006), self-regulated learning theory emphasizes the individual’s active
engagement in assessing their capabilities and behaviors, as initially highlighted by
Bandura (Ciltas, 2011). Moreover, self-regulated learning encompasses deliberate actions
and intrinsic cognitive processes geared toward achieving educational objectives, such
as exam preparation or paper writing (Aydin & Atalay, 2015). In essence, the concept
of self-regulated learning encapsulates a multifaceted approach to education, whereby
students autonomously motivate themselves and navigate their learning journeys with
purpose and efficacy.

2.1.1. SRL’s Criticality in Learning

While some students study hard and cannot be successful, others can study for a very
short period of time and achieve the same success or be more successful than those who
study for a long time. Therefore, knowing when, where and how to use effective learning
strategies is extremely important for students (Ciltas, 2011). In general, there are views
that self-regulated learning is a process that is necessary for academic success and is
based on the repertoire of meta-cognitive knowledge and learning strategies rather than
the individual’s own abilities. Skills in this process are learned through observation and
modeling, feedback from others, and consistent practice. As the importance of SRL in
this context, models also provide significant motivational support to individuals (Schraw
et al., 2006). According to Borkowski (1992), students’ feelings of self-efficacy are of great
importance in the development of self-regulated learning.

As stated in the studies of Sar1 and Akinoglu (2009), self-regulated learners are active
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participants who effectively manage their own learning processes. These students are
adept at goal setting, time management, and the use of appropriate strategies. In addition,
they analyze their failures to increase their success and, thanks to their acquisition of
solution-oriented thinking skills, they find solutions even in situations where external
factors may be hindering. Additionally, they interact with other learners in a collaborative
learning environment. Teachers have a great responsibility to ensure that learning
environments support these features, because self-regulated learning strategies play a
critical role in increasing students’ success and participation in learning. In this regard,
when we look at the education aspect, we see that Bembenutty’s (2007) research reveals
that self-efficacy belief is critical to effectively prepare future teachers. These findings
highlight the importance of pre-service teachers learning how to use self-regulation
strategies during their education. The high relationship between teacher candidates’
motivational beliefs and self-regulation strategies also strengthen their sense of teaching
efficacy. Therefore, ensuring that pre-service teachers use these skills effectively can
help future teachers perform their duties successfully.

The significance of self-regulation lies in its role in empowering students to actively
assess and enhance their own learning processes. In today’s rapidly evolving world,
individuals must embody a lifelong learning ethos, characterized by metacognitive
awareness and adeptness in evaluating their learning endeavors. Within educational
contexts, students lacking self-regulation skills may find themselves easily swayed
by immediate impulses, hindering their ability to maintain focus and perseverance.
Moreover, without self-evaluation strategies, students risk overlooking areas requiring
attention. Self-regulation not only fosters personal accountability for learning but also
reinforces the retention of knowledge and skills. Research suggests that self-regulation
practices enhance the encoding of information in memory, particularly in tasks like
reading comprehension and writing (Zimmerman, 2002). Furthermore, the adoption of
self-regulation strategies correlates with heightened student effort, motivation, improved
standardized test scores, and overall classroom readiness, emphasizing its pivotal role in
shaping successful learners (Chuter, 2020).

2.1.2. Examples of SRL Applications

As the most recent example of SRL application, in their 2023 study, Ates and Atalay
aimed to explore the correlation between students’ perceived self-regulation abilities and
their achievements in Turkish language classes. Their research involved 593 students,
comprising 303 fifth graders and 290 eighth graders from public secondary schools in
Kars. Employing a simple-random sampling technique, the researchers utilized the
“Perceived Self-Regulation Scale” along with a scale they devised to capture students’
socio-demographic characteristics. To assess Turkish language proficiency, end-of-term
grade point averages were obtained from school administrators. Data analysis was
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conducted using the SPSS program, incorporating descriptive statistics and relational
screening methods. The findings revealed a significant positive correlation between
students’ perceptions of their self-regulation skills and their success in Turkish language
courses, evident across both fifth and eighth-grade cohorts.

Furthermore, in 2009, Sagirh and Azapagasi: embarked on an investigation aimed
at assessing the effective utilization of self-regulation skills among university students.
Their qualitative study employed descriptive analysis to uncover the activities students
engaged in to regulate their self-regulation skills. Data collection techniques included
individual and focus group interviews, with analysis conducted using the NVivo program.
The research findings indicated that students primarily employed metacognitive self-
regulation, organization of time/work environment, repetition, elaboration, learning
from peers, organizing and seeking help, critical thinking, and effort regulation as their
self-regulation skills. Additionally, concepts such as test anxiety, control of learning
beliefs, self-efficacy, goal focus, goal orientation, and task value were prominent in the
motivation category.

On the other hand, last but not least, the Science and Art Centers Self-Regulation
Psychoeducation Program, prepared by the General Directorate of Special Education
and Guidance Services (2022) based on the comprehensive developmental guidance
programs model, also provides important examples of the use of SRL. Since the general
aim of the program is to enable students to gain self-regulation skills, it was deemed
worth mentioning in this section.

2.2. What is Self-Efficacy?

Self-efficacy, a conceptintroduced by Albert Bandura in the 1970s, refers to individuals’
belief in their capacity to perform the behaviors necessary to achieve the desired results
(Bandura, 1977). Since its emergence, this concept has aroused considerable interest in
psychology, education, and many other fields. Self-efficacy, which is based on Bandura’s
social cognitive theory, makes a significant contribution to human willpower, motivation
to take action, and success ( Amin & Ozyol, 2020). This cognitive process starts with
individuals evaluating their own capacities and what needs to be done. In the ongoing
process, individuals predict the potential consequences of the behaviors they will take
action (Kotaman, 2008). Bandura emphasized that at the end of such a process, individuals
may feel confident in a certain area of their lives as a result of their self-efficacy beliefs,
while they may doubt themselves in another area. Bandura underlines that these positive
and negative beliefs that individuals form towards themselves in areas where they will
take action in their lives contribute to their lives (Altun et al., 2013). Based on this idea,
whether individuals’ beliefs about themselves are high or low in every field will make
them either perfectionists or hopeless individuals who do not present a realistic picture.
However, individuals who are aware of what they can or cannot do, make the right
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choices in their lives, are hopeful about the future, and have as much self-confidence as
they should have.

There are many factors such as past performance achievements, indirect experiences,
verbal persuasion, and emotional stimulation that contribute to the development and
maintenance of self-efficacy beliefs (Eskici, 2009). Social and cultural factors contribute
significantly to the shaping of this interaction process. For example, while positive
feedback from outside towards the behavior of individuals or indirectly witnessing the
success of others increases self-efficacy belief, negative feedback or social stereotypes
may decrease self-efficacy belief (Altun et al., 2013). Based on this, it can be said that it
is not possible for an individual to form a self-efficacy belief by ignoring the society in
which he/she lives.

Considering the importance of self-efficacy belief in various fields, interventions
have been developed to increase this belief. Experiences in which individuals gradually
participate in activities that will reveal their competences and self-confidence can be
given as examples of these interventions. The cognitive behavioral perspective also
offers effective strategies such as reframing negative thoughts and setting achievable
goals.

Self-efficacy is a fundamental concept that affects individuals’ feelings, thoughts
and behaviors in different contexts (Kandemir, 2014). Understanding this concept
comprehensively guides interventions to promote positive outcomes in many areas
such as education, profession, and health. By enabling individuals to understand their
competences, it contributes to improving their resilience and performance.

Animportant part of the self-efficacy process is cognitive presence, a component of the
community of inquiry model (CoI), which involves a series of interconnected steps that
promote deep and meaningful learning in educational settings (Garrison, Anderson, &
Archer, 2000). The first step is the triggering event, where an attention-grabbing stimulus
initiates the cognitive process, encouraging students to engage with the content. This is
followed by the exploration process in which students take an active role in deepening
their understanding, sharing information, asking questions, and sharing ideas. Then
comes the application step in which students critically analyze the information gathered,
make connections between the information, and acquire new knowledge. The last step
is reflection, in which information is synthesized, learning outcomes are reflected upon,
and newly acquired knowledge is transferred to real-world situations (Kilig, Horzum, &
Cakiroglu, 2016). Effective guidance, collaboration, and reflective dialogue throughout
these steps enable students to reach higher levels of cognitive presence and have
meaningful learning experiences.
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3. Methodology

3.1. Design-Based Research Method

In this study, a design-based research (DBR) approach was adopted in the design
and implementation process of the training program that was conducted by Center
for Innovative Learning and Teaching Artificial Intelligence (CILT-AI) at Ibn Haldun
University. DBR is an iterative process for improving educational practice while also
advancing the theoretical understanding within which that practice is embedded.
Design-Based Research (DBR) is commonly used when educators and researchers target
to design, implement, and refine educational interventions, to develop curriculums, to
integrate technology into the academic courses, and personal development programs
(Euler, 2014). In the light of DBR, the following steps below was followed to conduct the
study:

1. Literature Review: The design process of the program started with a comprehensive
review of existing studies in the literature. This screening aims to develop an in-depth
understanding of the successes, challenges, and best practices of similar training
programs. In particular, studies on Cognitive Presence and student engagement have
been carefully examined.

2. Expert Opinions: Interviews with experts in the field of education played an
important role in developing the content and methods of the program. 6 experts working
as researchers at CILT-AI provided valuable feedback on the goals and scope of the
program, which helped make it more effective and inclusive.

3. Student Demands and Needs: Student demands and needs obtained from course
evaluation surveys had a significant impact on the design of the program. This feedback
enabled the content and structure of the program to be adjusted to meet students’
expectations and enrich their learning experiences.

4. Design According to Cognitive Presence Steps: The program is designed based on the
Cognitive Presence model, which aims to encourage deep thinking and understanding
of information in the learning process. This model provides a framework that allows
students to develop problem-solving, critical thinking, and meaningful learning skills.
Each component of the program is designed to enable students to deepen their conceptual
understanding and actively engage in the learning process.
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4. Findings

4.1. Self-efficacy Lesson Plan

1 To grab the attention of learners, initially, the success stories of two well- known people
who have high levels of self-efficacy were represented, and students were asked what
these individuals have in common that enabled them to achieve success.

2 Based on the students’ answers, the concept of self-efficacy is emphasized and important
information about the concept is conveyed to the students. This process is accompanied
by questions and evaluations from the students.

3 The students are divided into groups of 3 or 4 and a case study on “Developing self-
efficacy in a high school student” is carried out in order to transfer the knowledge
learnt. At the end of the process, students share their ideas and an evaluation is made.

4 At the end of the training, students expressed what they learnt and they were asked to
share and discuss their ideas with other students.

4.1.1 Triggering Event

Inorder to draw attention to the concept of self-efficacy and to arouse students’ interest
in the subject, the success stories of Jeff Bezos, the founder of the Amazon application,
and Peter Dinklage, a world-renowned actor famous for the Game of Thrones series, are
told in a way that does not bore students and excites them. Afterwards, the students are
asked the question “What do these people have in common that enabled them to achieve
success?”. All students are encouraged to answer. At this point, active participation is
expected from the students. At the end of the process, the answers of all students are
gathered in a common denominator and a short summary is made and the next step is
taken for the transition to the subject.

4.1.2 Exploration

Based on the students’ answers, the concept of self-efficacy is emphasized. This
process is accompanied by an interactive slide with interesting visuals that will attract
the attention of the students and guide the narrator. The exploration process starts with
the definition of self-efficacy. Afterward, the variables affecting the self-efficacy beliefs of
individuals and why this concept is important are emphasized. Then, the characteristics
of individuals with high and low self-efficacy are mentioned. Finally, strategies and
development processes are explained within the scope of developing and evaluating self-
efficacy. In the process of sharing information, questions, and evaluations from students
are discussed.
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4.1.3 Application

A case study is conducted in order to utilize the information shared by the students.
Firstly, the students are divided into groups of 3 or 4 depending on their number.
Afterward, the case about the development of self-efficacy of a high school student is
shared with the students and the students are asked to discuss for 10-15 minutes how to
carry out the evaluation and development process about the student who has problems
with self-efficacy in the case. In this process, students will rethink what they have learnt
in the exploration phase and will have the experience of making sense of what they
have learnt. This will contribute to the permanence of their knowledge. At the end of
the process, one student from each group is asked to share on behalf of their group. As a
result of the students’ sharing, this step is finalized with a short summary and evaluation
of students’ ideas.

4.1.4 Reflection

In order for the students to evaluate the information they have learnt and raise
awareness about what they have learnt, the question “What did we learn today?” is
conveyed through the Padlet application and they are asked to write what they have
learnt in a few sentences. After waiting for a few minutes, the students’ posts were read
and the training ended with a short conclusion.

In summary, the teaching of the concept of self-efficacy is carried out in an interactive
way in which students are actively involved. This training programme, which is followed
in four steps, is designed to attract students’ interest in the subject, increase their
attention span, encourage their active participation, and enable them to adapt it to their
real-life practices.

5. Discussion

In this study, we have endeavored to explore the intricate relationship between
Self-Regulated Learning (SRL) and self-efficacy within the context of educational
workshops designed for students at Ibn Haldun University. Our investigation stems from
the recognition of the paramount importance of students’ ability to manage their own
learning processes, particularly in today’s rapidly changing educational landscape. The
concept of SRL provides a critical framework through which students can understand
and effectively navigate their learning journeys. Central to this framework is the notion
of self-efficacy, which encapsulates students’ beliefs in their capacity to accomplish
tasks and achieve their academic goals (Bandura, 1997). Our study aligns with existing
research indicating that high levels of self-efficacy among students facilitate the adoption
of deep learning strategies and promote persistence in the face of challenges (Honicke &
Broadbent, 2016).
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The research questions that have guided our study are twofold. Firstly, we sought to
discern the design elements essential for creating effective training workshops aimed
at enhancing self-efficacy as a component of SRL. This inquiry necessitated a deep
exploration of the pedagogical and psychological underpinnings of workshop design,
with a particular focus on elements conducive to bolstering self-efficacy beliefs among
students. Secondly, we endeavored to delineate practical strategies for the design and
implementation of training workshops geared toward imparting and nurturing self-
efficacy within the framework of SRL. This broader inquiry delved into strategies for
engaging students, fostering meaningful interactions, and facilitating the transfer of
skills acquired during workshops to real-world academic settings.

By addressing these research questions through workshops conducted with Ihn
Haldun University students, our aim is not only to enhance participants’ academic success
but also to contribute to the broader discourse on SRL and self-efficacy in educational
research. Situated at the intersection of theory and practice, our study seeks to bridge the
gap between theoretical insights into SRL and self-efficacy and their practical application
in educational contexts.

Lastly, to sum up, our study represents a concerted effort to translate theoretical
knowledge into actionable strategies aimed at fostering self-regulated, effective learners.
Through our endeavors, we hope to provide educators and researchers with valuable
insights into creating environments that nurture the development of self-efficacy and
promote better learning outcomes among students.
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Analyzing the Types of Virtue in Ahlak-1 Nasiri in Terms of Values
Education

Tarth boyunca bilginler tarafindan ideal insanda olmasi gereken tutum ve
davraruglarin, kisilik 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi belirlenmeye calisimgtr:
Bunun icin etkili olan degerlerin bireylere kazandirimasina énem verilmistic. Bu
dogrultuda ahlak egitimi, deger aktarumi gibi konularda edebi eserler meydana
getirilmistir Bu aragtirmanin amact 13. ytizyllda Nasirtiddin Tasi tarafindan yazilan
Farsca Ahldk-t Naswi adh ahlak kitabmda yer alan erdemleri giintimuz egitim-
oOgretim programlari ve anlayisi cercevesinde degerler egitimi acisindan incelemektir.
Aragtirmada nitel aragirma yontemleri kullanimigti: Veriler dokiiman incelemesi
yontemiyle elde edilmistic Aragtrma materyali olarak Anar Gafarov ve Zaur
Stikiirov tarafindan Farscadan Tiirkiye Tiirkcesine cevrilen Ahldk-t Nasiri adh eser
kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesinde nitel analiz yontemlerinden betimsel
analiz teknigi kullarilmugtir. Eser; Tiirk Dili ve Edebiyati Ofretim Programrnda yer
alan kok degerler ve degerler egitimi agisindan incelenmistiz. Ahldk-t NasuTde dort
temel erdem hikmet, adalet, yigitlik, iffet olarak belirtilmektedir. Hikmet erdeminin
altinda yedi, yigitlik erdeminin altinda on biy; iffet erdeminin altinda on iki, adalet
erdeminin altiinda on iki tir erdem bulunmaktadi: Ahlak-t Nasu?deki erdemler,
6gretim programinda yer alan kok degerlerle kargilagtrildiginda Ahldk-1 Nasutdeki
erdemlerin kok degerlere gore daha detayl ele alindif1 sonucuna varimaktadiz Bu
nedenle deger egitimi baglamimda, Tiirk dili ve edebiyatina kazandirilmis olan Ahldk-t
Nasrive benzer ahlak kitaplarindan faydalanilmahdir

Anahtar Sozciikler: Ahlak-1 Nasud, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi, Deger Egitimi, Kok
Degerler

Throughout history, scholars have tried to determine what attitudes and behaviors
and personality traits should be in the ideal person. For this, importance has been
given to the acquisition of effective values to individuals. In this direction, literary
works have been created on subjects such as moral education and value transfer.
The aim of this study is to examine the virtues in the Persian ethics book titled Ahldk-t
Nasui written by Nasirtddin TGsi in the 13th century in terms of values education
within the framework of today’s education-training programs and understanding.
Qualitative research methods were used in the study. The data were obtained by
document analysis method. As the research material, Ahlak-t Nasut translated from
Persian into Turkish by Anar Gafarov and Zaur Siikiirov was used. In the evaluation
of the data, descriptive analysis technique from qualitative analysis methods was
used. The work was examined in terms of root values and values education in the
Turkish Language and Literature Curriculum. In Ahldk-1 Nasuri, four basic virtues are
stated as wisdom, justice, valor and chastity. There are seven virtues under the virtue
of wisdom, eleven under the virtue of valor, twelve under the virtue of chastity, and
twelve under the virtue of justice. When the virtues in Ahldk-t Nasiri are compared
with the root values in the curriculum, it is concluded that the virtues in Ahldk-1 Nasui
are discussed in more detail than the root values. For this reason, in the context of
value education, Ahlak-1 Nasiri and similar moral books that have been introduced to
Turkish language and literature should be utilized.

Keywords: Ahlak-1 Nasiri, Turkish Language and Literature Education, Value
Education, Root Values
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Giris

Bireyin ailede baslayan egitim-6gretim hayati okullarda devam eder. Egitim-0gretim,
toplumdaki bireylere mesleki yetkinlikler kazandirmanin yaninda onlarin milli, ahlaki
ve kultirel anlamda donanimh bireyler olmasini da hedefler. Her toplum sahip oldugu
maddi ve manevi degerleri gelecek kusaklara aktararak yasatmak ister. Bu degerleri
aktarmanin en gtvenilir yolu da egitim-6gretim sistemleridir.

Ogrencilere 6gretim yoluyla sadece bazi kavramlari ve ilkeleri hatirlatma, kavratma,
zihinsel iglemlere dayal problemleri ¢ozme gibi yeterlilikler kazandirilmaz. Bunlarla
birlikte 6grenciye okula karsi olumlu tutum egitimi, ders sevgisi, vatandaghk hak ve
sorumluluklarina kars1 duyarlilik, cevreyikorumaya isteklilik vb. 6zellikleri kazandirmak
da hedeflenir. Bu hedefler ti¢ davranis alaninda toplanmustir: bilissel, psiko-motor ya
da devinimsel, duyussal hedef alanlar1. Bilissel hedefler bilme, anlama, problem ¢6zme,
analiz etme, sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel etkinlikleri kapsar. Psiko-motor
hedefler zihin-kas koordinasyonu gerektiren etkinlikleri kapsar. Duyussal hedefler ise
bireyin ilgi ve tutumlarini, akademik 6zglivenini, gidu diizeylerini, duygusal 6zellik
ve egilimlerini kapsar. Ilgi, tutum, 6zgiiven, herhangi bir seyi sevme ve sayma, ulusal
ilkilere baghlik, fikirlere kars: hosgorilu olma vb. cesitli insan 6zellikleri, duygu ve
davranig tarzlari, egilimleri duyussal alan kapsaminda yer alir. Bloom ve arkadaglar:
duyugsal alan taksonomisinde duyugsal ozellikleri asamalandirmiglardir: Birincisi
almadir. Alma ayn1 zamanda bilissel bir 6zelliktir. Farkinda olma, almaya aciklik, belli
bir seye dikkatini yoneltme gibi. Ikincisi tepkide bulunmadir. Uysal davranma, kargilik
vermeye isteklilik, karsihk vermekten tatmin gibi. Uciinciisii deger vermedir. Asil
duyussal ozellikler bu asamada gozlemlenir. Bir degeri kabullenme, bir degeri tercih
etme, bir degere adanma gibi. Dordiincisi orgilitlemedir. Yeni degeri kendi degerleriyle
uyumlastirma, deger sistemine katma gibi. Besinci ve sonuncusu bir deger ya da degerler
butiiniiyle nitelemedir. Degeri davranis 6lciitii haline getirme, kisiliginin bir parcasi
haline getirme gibi. Bu son basamak duyugsal dzelliklerin kigiligin bir parcas: haline
gelmesi diizeyidir (Senemoglu, 2012, s. 394-399).

Duyussal hedefler Milli Egitim’in genel amaclar icerisinde de genis bir yere sahiptir.
Ogretme-6grenme siireclerinde 6nemli bir rol oynar. Ogretmenlere, 6grencilere olumlu
duyussal ozelliklerin kazandirilmas: ve bu 6zelliklerin gelisimine katki saglamalar:
konusunda biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Egitimde duyugsal boyutun ihmal edilmemesi gerekir Cunki duyussal boyut
sayesinde insanlar sahip olduklar1 énemli potansiyellerini kullanabilirler. Duygular,
tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanclar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari,
degerler, ahlak ve etik degerler vh. 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel
hem de toplumsal yasam i¢in vazgecilmezdir. Bu baglamda duyussal boyutun birtakim
6gelerden olustugu ve bu ogelerden biri olan degerlerin de insan yagaminda énemli bir
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role sahip oldugu vurgulanir (Dilmac, Deniz, & Deniz, 2009, s. 9-10).

Deger kavraminin Tirkce Sozlik’'teki tanimlari su sekildedir:

“1. Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢t, bir seyin degdigi karsilik, kiymet.
2. Bir seyin para ile olciilebilen karsiligl, bedel, kiymet, paha, valor. 3. Ustiin nitelik,
meziyet, kiymet. 4. Ustiin, yararli nitelikleri olan kimse. 5. fel. Kiginin isteyen, gereksinim
duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6.mat. Bir degiskenin veya
bilinmeyenin say1 ile anlatimi. 7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin bitinid” (haz.: Sukrii Haltk
Akalin, [ve bagk.], 2011, s. 607).

Deger kavrami Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji, Matematik, iktisat, Dini Bilimler, Tarih
vb. bilim alanlarinda farkh bakis acillarindan kaynakli farkl tanimlar: da yapilmigtir.
Hatta deger kavrami tizerine yapilan bu farkl tanim ve algilamalar tartigmalara da yol
acmaktadir. Deger ve degerler egitimi hakkinda 6zellikle Egitim Bilimleri alaninda son
yillarda ¢aligmalar olduk¢a hiz kazanmistir (Ersoy, 2018, s. 12).

Schwart’a (1992) gore deger, insanlarin kargilastiklar: olaylar: ve etrafindaki diger
kisileri degerlendirmek, bunlar karsisinda yapacaklarina karar vererek bunu mesru bir
duruma getirmek icin kullandiklar: él¢titlerdir (akt. Gliven, 2014, s. 15).

Deger, bir milletin varlik ve birligini saglamakla birlikte bunlar1 devam ettirebilmek
icin ulusun mensuplarinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen;
onlarin ortak duygu, dusiince, amagc ve faydasini yansitan genellestirilmis temel ahlaki
ilke ve inanclardir (Kizilgelik & Erjem, 1994, s. 99). Deger, ayn1 zamanda bireyin kendi
yasaminda neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda gelistirdigi inanglari, arzu
edilen ve edilmeyen yargilar: olarak da tanimlanabilir (Dilmag, Deniz, & Deniz, 2009,
S. 10). Deger, insan1 diger canlilardan aywran temel 6zellikleri icinde barindiran ve
insanlarin davraniglarina yon veren inanclar biitiinii seklinde de ifade edilmistir (Ulusoy
& Dilmag, 2015, s. 16). Bireylerarast iligkileri diizenleme, bireysel ya da ortak kararlar
alma, secme, basarma, sevinme, hiiziinlenme, degerlendirme siireclerinde degerler
onemli olcuitlerdir. Bu yontuyle degerler, insan hayatin1 diizenlemek, yonlendirmek, milli
ve ahlaki hususiyetleri belirlemek, kisiler arasi sayg1 ve sevgi gibi hayat1 anlamh kilmak,
giidiilemek gibi roller iistlenir (Kardas, 2015, s. 58). Insan davramslarini aciklamada
degerler onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla degerler toplumlarin var olmasinda,
varligini devam ettirmesinde ve gelismesinde etkilidir.

Deger, davraniglarimiza yol gosteren olciiler ve ilkelerdir. Degerler, insana bireysel
veya toplumsal acidan dnem kazandiriy, Gstinliik saglar. Bu kavramin egitimle birlestigi
noktada degerler egitimi ortaya ¢ikmaktadir (Dilmag & Ulusoy, 2016, s. 16).

Deger egitimi, insanoglunun hayatinin her sathasinda devam eder. Deger egitiminin
onemli bir parcasi ise bireyin aldif1 egitim-6gretim siirecinde kazandirilmahdir.
Birey okul, aile ve toplum butiunliginde kiltirel, ahlaki, milli vb. degerler biitintni
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zamaninda ve dogru sekilde almig olursa donanimli, kaliteli, degerlerine ve icinde
bulundugu topluma sahip c¢ikan bilincli bir birey olarak farkindaliklariyla gelecege
yuriiyecektir. Bunun saglanmast icin de egitim-6gretim kurumlarinda yirttiilmekte
olan programlara degerler egitiminin mutlaka karigtirilmasi, ders ici etkinliklerde de
bilgi ve deger edindirmenin saglanmasi gerekmektedir (Aktepe, 2016, s. 88).

Devletler egitim politikalarinda vatandaglarina deger kazandirma diistincesine
sahiptir. Ornegin tilkemizde, sosyoloji, psikoloji, vatandaslik ve insan haklar, din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi gibi derslerde ogrencilere dogrudan deger ile ilgili bilgilerin verilmesinin
yaninda; Tarih, Ttrkee, Tirk Dili ve Edebiyati gibi derslerde de dogrudan olmasa bile
dolayli veya ortiik program icinde deger bilinci kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Ulusoy,
2010, s. 33). Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda miifredat programlarinda degerler
egitimine gerekli onemi vermektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretiminde de tipk: diger
egitim ogretim alanlarinda oldugu gibi degerler egitimine yer verilmistir.

MEB 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programrnda egitim sistemimizin
temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle butiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara
sahip bireyler yetistirmek olarak belirtilmistir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim
programlariyla kazandirilmaya caligilirken degerlerimizin ve yetkinliklerin bu bilgi,
beceri ve davraniglarin arasindaki biitiinliigii kuran baglant1 ve ufuk islevi gordug,
degerlerimizin toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden
bugiine ulagmig ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimiz oldugu ifade edilmistir.
Ogretim programlarinda bu anlayigla degerlerimiz, ayr1 bir program veya 6grenme
alany, tnite, konu vb. olarak yer almamaktadir. Bunun aksine biitiin egitim siirecinin
gercek gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, 6gretim programlarinin her birinde ve her bir
biriminde yer almaktadir. Ogretim programlarinda yer alan ‘kok degerler’ sunlardir:
adalet, dostluk, diirtistliik, 6z denetim, sabw; saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik (MEB, 2018, s. 5-6). Bu degerler Ogretim programi rehberliginde
ogrencilere kazandirilarak toplum icerisinde davranisa dontsturilmesi saglanacaktir.
Edebiyat eserleri de 6grencilere sz konusu degerleri kazandirmada bir aractir.

MEB 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ofretim Programrmin ozel amagclar1 icinde:
“Edebiyatin dogasiny, islevini, birey ve toplum i¢in 6nemini kavramalari, edebi metinler
aracihiiyla Turkecenin inceliklerini, Tiirk edebiyatinin tarih icinde gosterdigi degisim ve
gelisimi tanimalari, Tiirk edebiyatina ait eserler araciligiyla milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel
ve evrensel degerleri anlamalar’” maddeleri yer alir. Burada, sahip olunan degerlerin
egitim-6gretim aracilifiyla gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(MEB, 2018, s. 12).

Edebi eserlerin biiyik bir kismi insanlar1 cesitli yonlerden egitmek amaciyla

yazilmustir. insana ait birtakim deger ve dzelliklerin yerlesmesi ve devamliligl, toplumsal
hayatin ve icinde bulunulan ¢agin gerektirdigi degerlerin benimsenmesi konusunda
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onemli roller oynar. Edebi eserler hem bireysel hem de sosyal hayatla ilgili olarak
lylye, dogruya, giizele yonelme ve yeni degerler kazandirma yolunda insanlari egitir ve
yonlendirir (Kavcar, 1999, s. 6).

Turkler verdikleri eserlerle binlerce yil énce yasayislarini, kiltirel ve ahlaki
degerlerini yaziya gecirerek oltimstiz kilmiglardir. Bu eserler insanlara rehberlik ettikleri
gibi devlet yoneticilerine de yonetimle ilgili 6nerilerde bulunarak yol gdstermistir
(Cegen, 2017, s. 23).

Islamiyet’ten énceki dénemde Kok Tiirk Yazitlarrnda hiikiimdar halkina nasihatler
de verir. Tiirkler Islam dinini kabul ettikten sonra verdikleri eserlerde ayet ve
hadislerden beslenmiglerdir ki ayet ve hadisler de insanlar icin bir 6giit, nasihattir. flk
Islami eserlerden Kutadgu Bilig halk ve hiikiimdar icin bir nasihat kitabidir. Kaggarl
Mahmud’un Divnu Lugati’t-Tiirk eserinde yer alan atasozleri de halk icin bir uyari, bir
oguttur. Edip Ahmet Yiikneki’nin Atabetii’l-Hakayik adli eseri bir ahlak kitabidir. Ahmed
Yesevi’nin hikmet ad1 verilen dini ve didaktik siirlerden olugan Divan-1 Hikmet'i bireyi
ahlaki yonden egitmek amaci tasir. Bu eserlerin yamn sira Tirk cografyasinda ahlak
ilmi, erdemler gibi konularda da terciime ve telif bircok eser yazilmigtir. S6z konusu
edebi eserlerde toplumun sahip oldugu degerler kiiltiirel 6gelerle hirlestirilerek gelecek
kusaklara aktarilmaya calismistir. Boylece hem toplumun hem bireyin egitilmesi
hedeflenmigtir.

Iranli lim ve filozof Nasirtiddin Tasi’'nin Ahldk-1 Nasir adli eseri de ahlak felsefesi ve
ahlak egitimi konusunda verilmis 6nemli bir edebi eserdir.

Bu calismanin amaci, Nasirtiddin Tasi'nin Ahldk-1t Nasui adli eserinde yer alan
erdemleri gliniimiiz egitim anlayigi cercevesinde degerler egitimi acisindan incelemektir.
Yapilan literatiir taramasinda gerek donemi gerekse glinimuz icin ahlak kitabi olarak
onemli bir kaynak olan Ahldk-1 Nasuri’nin bir boliimiinde yer alan erdemleri degerler
egitimi agisindan analiz eden bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda alana katki
saglamak amaciyla arastirmada “Nasiriiddin Tdsi'nin Ahldk-t Nasui adli eserindeki
erdemler egitim-6gretimde duyussal hedefler acisindan nasil degerlendilir, Ahldk-1 Nasuri
hangi erdemleri kapsamaktadir, bu erdemler ile bugiin Tiirk Dili ve Edebiyati1 Ogretim
Programr'nda dikkate alinan kok degerler arasindaki iligki nasildir” gibi sorulara cevap
aranmigtir.

1.1. Nasiriiddin Tasi ve Ahlak-1 Nasiri Hakkinda

Nasiriiddin Tasinin kesin olmamakla birlikte 1201’de Horasan’mn Tus sehrinde
dogdugu, 1274’te Bagdat’ta 6ldugu belirtilir. Cocukluk yaslarindan itibaren ilimle mesgul
olmus ve ilk 6grenimini ilahiyat ve hukuk bilgini olan babasinin yaninda almistir. Devrin
meshur bilginlerinden matematik, mantik, hukuk, tip, fikih, kelam, ahlak, felsefe dersleri
almustir (Simsek, 2005, s. 2-4).
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Nasiriiddin Tasi ‘Son Filozof’, ‘Asrin Yeganesi’, insanligin Ogretmeni’ gibi invanlarla
anilir. Ulkemizde de giderek taninmakta ve 6zellikle ahlak felsefesi alaninda yerini
almaktadir. Ahldk-1 Naswi adli eser uzun yillar Orta ve Yakin Dogu okullarinda
okutulmustur. Islam diinyasinda ilk sistematik ahlak kitabi olarak bilinir. Tast’yi 13.
yuzylldan glintimize tasiyan Ozelliklerinden biri de onun bilime verdigi énem ve
metodolojik bakis acisidir. Bilimi, teorik bilgi ve pratik bilginin birlikteligi icinde ele
almastir. Tasi, inlit Meragd Gozlemevinin kurulmasi ve yasatilmasinda, fikri bir ¢okiisiin
yasandig1 bir donemde felsefi ilimlerin yeniden canlanmasi ve ilerlemesinde etkin rol
oynamustir (Tastan, 2015, s. 153-173).

Nasiriiddin Tdsi (1201-1274), ibn Sind’nin meshur yorumcusudur. Felsefe, matematik,
tip, psikoloji, astronomi gibi bircok alanda eserler vermistir ve en tinll eseri ise Ahlak-t
Nasurtdir. Muellif, bu eseri kaleme almasinin nedenini su sekilde aciklamaktadir:
Kihistan valisinin kendisine Ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahlak’im1 Arapcadan Farscaya
cevirmesini teklif etmesi lzerine, kendisi bu eser hakkinda olumlu goriisler 6ne
stirmiistir; fakat eserin iislubunun bozulabilecegi endisesinden dolay1 bunun yerine o
glnki felsefe ve hikmet birikimini de iceren yeni bir ahlak kitab1 yazilmasinin uygun
olacagin valiye soylemigtir. Valinin bu teklifi kabul etmesi tizerine Tasi eseri kaleme
almig ve Vali Nasiriddin Abdurrahim’e nispetle bu esere Ahldk-1 Nasuri ismini vermistir
(Takey, 2007, s. 189).

Islami agidan ahlak teorisini ele alan eserler egitim aqisindan zengin bir icerige
sahiptir. Bu eserlerden birisi olan Ahldk-1 Nasuri de ahlak egitiminin ve degerler egitimin
nereden baglamasi gerektigini aciklayan 6nemli bir eserdir (Celikel, 2022, s. 117).

Nasiriiddin Tsinin ahlak felsefesiyle ilgili temel konulari ele aldifi, Islam
diinyasinda ilk sistematik ahlak kitabi olarak bilinen Farsca Ahlak-t Naswri adl eseri,
Ma’raf Efendi tarafindan 1547 yilinda Terceme-i KitAbt’l-Ahlak adiyla Tiirkceye terciime
edilmistir. Bu Tiirkce ceviri, Eski Tiirkiye Tiirkcesi gramer ozelliklerini tasimaktadir.
Ahldk-1 Nasirnin fran’da ve Iran diginda, tam veya eksik olarak seksene yakin yazma
niishasi oldugu bilinmektedir. Ahlak-1 Nésirf, Rahim Sultanov tarafindan Fars¢adan
Azerbaycan Tirkcesine terciime edilmisti. Bu s6z konusu terciime de Abdulvahap
Tastan ile Habil Nazhgil tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine aktarilarak 2005 yilinda Fecr
Yayinlarr'ndan Ahldk-1 Nasuri adiyla yayimlanmagtir. Yine Ahlak-1 Nasir?’yi Anar Gafarov
ve Zaur Stikurov da Farscadan Turkiye Tiirkgesine cevirerek ilk baskis1 2007°de olmak
iizere Litera Yayinciik’tan Ahlak-1 Nasiri adiyla yayimlamislardir (Erbay, 2023, s. 18).

Bumakalede Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov tarafindan Farscadan Tiirkiye Tiirkcesine
Ahlak-1 Naswri adiyla yapilan ceviri eser incelemeye kaynak olusturacaktir. Eser TGsi’nin
giris kismu ile birlikte tic makaleden olusmaktadir. Girig kisminda muellif eseri yazma
sebebini agiklar, devaminda hir mukaddime ve fihrist yer alir. Birinci makale ‘ahlak
terbiyesi’ baghf1 altinda iki kisimdan olusur. Birinci kisim ‘ilkeler hakkinda’ olup
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yedi fasildan olugur. Ikinci kisim ‘maksatlar hakkinda’ olup on fasildan olusur. ikinci
makale ‘ev idaresi’ hakkinda olup bes fasildan olusur. Uclincii makale ‘devlet yonetimi’
hakkinda olup sekiz fasildan olusur. Bu calismada Ahldk-1 Nasuri'nin birinci makalesinin
ikinci kisminin igiinct, dérdiincii ve besinci fasillar1 degerler egitimi baglaminda
degerlendirilecektir. Uciincii fasil ‘giizel ahlaki olugturan erdem cinslerinin sayisr,
doérdiinct fasil ‘erdem cinslerinin altinda olan tiirler’, besinci fasil ‘erdem cinslerinin
zitlar1 olan erdemsizlik siniflarinin sayist’ baghklarindan olusmaktadir (Tsi, 1236/2020,
S. 5-8).

Erdem kelimesi giizel ahlakla donanabilmek icin insanin tagimasi gereken ustin
nitelikler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla erdem, bugiin ¢agdas egitim anlayiginda
‘deger’ kavramiyla karsilik bulmaktadir. Ahldk-1 Nasuri bireyin egitiminde 6nemli oldugu
kadar giiniimiiz insanlar1 i¢in de gerekli nasihatler icermektedir. Eser, cocuklarin kigilik
ve ahlak gelisimine 151k tutacak bilgilerle doludur. Tasi, eserinde davranis agisindan
ideal insan yetistirme cabasi i¢indedir. Genel olarak egitim acisindan kapsamli bir eser
olan Ahldak-1 Nasuri, degerler egitimi acisindan da oldukca 6nemlidir.

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma, belli bir sorunun ya da sorularin sistematik ve mantikli bir sekilde
cevaplandirilmasina yonelik yapilir. Sosyal olgular ve olaylar degiskendir. Dolayisiyla
egitim arastirmalar1 da sosyal olgular icerisinde degerlendirilmistir. Sosyal bilimlerin
degisken sonuclar iceren yapisi egitim arastirmacilarini nitel arastirma yontemlerine
gore arastirma modelleri bulmaya yoneltmigtir. Nitel arastirma gorusme, gozlem ve
doktuman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekci, biitlinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma bicimidir (Yildirim, 1999, s. 7-10). Bu arastirmada nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Ahldk-1 Nasuri adli eserde yer alan erdem cinsleri ve MEB
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programr’nda yer alan kok degerler nitel bir yaklasimla
yorumlanip degerlendirilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stirecinde calismanin konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Daha oOnce yapilan cesitli yazih kaynaklar tespit edilip mimkiin oldugunca birincil
kaynaklara ulagilmaya calisilmigtir. Bu dogrultuda calismanin kavramsal cercevesi
olusturulmustur.

Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi amaclanan olgu veya olgular hakkinda bilgi

iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili
bir sekilde kullamilmalidir. Ozellikle egitim alaminda yapilan arastirmalarda ders
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kitaplari, mifredat yonergeleri, 6gretmen ve dgrenci kitaplari vbh. dokiimanlar énemli
veri kaynaklaridir. Dokiiman incelemesi yapilirken dokiimanlara ulasma, orijinalligini
kontrol etme, dokiimanlar: anlama, veriyi analiz etme, veriyi kullanma asamalar: takip
edilir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 189-201).

Nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yontemi uygulanmistir.
Aragtirmada Anar Gafarov ve Zaur Sukiirov tarafindan Farscadan Tirkiye Tiirkcesine
Ahlak-1 Nasiri adiyla yapilan ceviri eser arastirma materyali olarak kullanilip dokiiman
incelemesi yontemi uygulanarak Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programr’nda yer alan
kok degerler ve degerler egitimi acisindan incelenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin incelenmesinde nitel veri analizi yontemlerinden
betimsel analiz kullanilmigtir.

Betimsel analize gore, elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara goére
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore de
dizenlenebilir, gortisme ve gozlem sirasinda kullanilan sorulara gore de diizenlenebilir.
Bu tir analizde amac, ulasilan bulgulari diizenlemis ve yorumlamis sekilde okura
sunmakutr. Dolayisiyla elde edilen veriler oncelikle sistematik ve acik bir bicimde
betimlenir; sonra bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir ve birtakim sonuclara
varilir. Betimsel analiz dért asamadan meydana gelir: 1) betimsel analiz icin bir cerceve
olusturma. 2) Tematik cerceveye gore verilerin iglenmesi. 3) Bulgularin tanimlanmas. 4)
Bulgularin yorumlanmasi (Yildirim & Simsek, 2018, s. 239-240).

3. Bulgular ve Yorum

Bugiin deger olarak adlandirilan tstin ahlak o6zellikleri Ahldk-1t Nasuride erdem
terimine tekabtl etmektedir. Erdem al¢akgonulluluk, yigitlik, dogruluk, iyi olma, bilgelik,
yardimseverlik, ruhsal yetkinlik, kendini bilme vs. gibi iistiin niteliklerin genel adidir.

Eserde birinci makalenin ikinci kisminin tgtinci fash glizel ahlaki olusturan erdem
cinslerini konu edinmektedir. Eserin bu faslinda nefs ilminde, insani nefsin ti¢ kuvvesinin
oldugu belirtilir: Birincisi meleki nefs olarak adlandirilan diisinme kuvvesidir. Bu
kuvve digiinme ve ayirt etmenin ve iglerin hakikatleri hakkinda inceleme yapma
arzusunun ilkesidir. Ikincisi yirtic1 nefs olarak adlandirilan gazabi kuvvedir. Bu kuvve
ofkenin, cesaretin, tehlikelere atilmanin, yiikselmenin arzusunun ilkesidir. Uglinciisi
hayvani nefs olarak adlandirilan sehvani kuvvedir. Bu kuvve sehvetin, yiyecekler ve
iceceklerden alinan lezzet arzusunun ilkesidir. Nefsin erdemlerinin sayis1 da bu ¢
kuvveye gore olmalidir. Diistinen nefsin hareketi dengede oldugu zaman bu hareketen
ilm erdemi meydana gelir ve buna bagli olarak hikmet erdemi lazim gelir. Yirtic1 nefsin
hareketi dengede oldugu zaman, akleden nefse boyun egip sinirlar1 zorlamadig1 zaman
bu hareketten hilm erdemi ortaya cikar ve buna bagh olarak yigitlik erdemi lazim
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gelir. Behimi nefsin hareketi dengede oldugu zaman akleden nefse itaat ettiinde bu
hareketten iffet erdemi ortaya cikar ve buna bagh olarak cémertlik erdemi lazim gelir.
Bu ¢ erdem ilm, hilm, iffet birbiriyle uyumlu oldugu zaman bu erdemlerin yetkinlik
ve tamhigini saglayan adalet erdemi ortaya ¢ikar. Kuvvelerin kendi aralarindaki tutumu
ifrat ve tefrit olmaksizin gereken o6lclide dengede olursa erdem meydana gelir. Bu
dogrultuda erdemler temelde dérttiir: birincisi teorik kuvveden dogan hikmet, ikincisi
pratik kuvveden dogan adalet, tiglinctisu gazabi kuvveden dogan yigitlik, dordincisi
sehvet kuvvesinden dogan iffet. Hikmet, varhifa dair her seyin bilgisinin meydana
gelmesidir. Boylece hikmet, bilgisel ve eylemsel; yani teorik ve pratik olmak tzere iki
turdir. Yigitlik, gazabi nefsin dugtinen nefse boyun egmesidir ve hdylece nefs tehlikeli
islerle ugrasmamus olup gostermis oldugu sabir ovgiiye layik olur. iffet, sehvetin diigiinen
nefse itaat etmesidir ve bdylece kendisinde hiirriyet etkisi ortaya ¢ikar, nefsin isteklerine
boyun egmemis olur. Adalet, biitiin bu kuvvelerin uyum icinde olmasiyla olur ve béylece
hakk: gozetme ve hakkini alma etkisi ortaya ¢ikar (Tasi, 1236/2020, s. 89-92).

Uciincii fasilda giizel ahlaki olusturan erdem cinslerinden ve nefs ilminde; yani
bugtinku psikoloji ilminde insani nefsin ti¢ kuvvesinin oldugu belirtilmistir. Bu kuvveler
ve iradenin etkisiyle davraniglarin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu kuvvelerin birinin
digerine baskin olmasi durumunda digerleri kaybolur. Birincisi digiinme kuvvesi,
ikincisi yirtict nefs olan gazabi kuvve, ugiincisi hayvani nefs olarak bilinen sehvani
kuvvedir. Buradaki gorigler ile Freud’'un (1923) Yapisal Kisilik Kuram’i arasinda
buyiik benzerlikler oldugu goze carpmaktadir. Buna gore disinme kuvvesi Freud’'un
kuraminda egoya; gazabi kuvve siiper egoya; sehvani kuvve de ide tekabiil etmektedir.
Ahlak-1 Nasuri’de bu ti¢ kuvvenin Freud’un kuraminda da bu ¢ sistemin dengede olmast
gerektigi belirtilir. Bu sayede insan davraniglarinin erdemli bir sekilde gerceklesecegi ve
saglikl ve ahlakl bir kisili§in bu yolla olusacag: vurgulanmaktadir (Erbay, 2023, s. 34).

Tasi’'ye gore temelde erdemler doért tanedir. Bunlar: hikmet, adalet, yigitlik, iffet.
Bu erdemler insanin kisili§inde tasidig1 disiinme, 6fke, agir1 arzu yetisine gore ortaya
ctkmustir.

Dort temel erdem cinsinin altinda bircok tiirde erdem bulunmaktadir. T{si, dordincii
fasilda bu erdem tiirlerini aciklamistir (Tdsi, 1236/2020, s. 93-97). Bu erdem tiirleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Ahlak-1 Nasiri’de Yer Alan Erdem Tirleri
Hikmet Yigitlik Erdemi ve Alt | Iffet Erdemi ve Alt Tiirleri Adalet Erdemi ve Alt
Erdemi ve Alt | Turleri Tirleri
Turleri
l.zeka 1. nefs biiyiikliigi 1. hayd (utanma) 1. dostluk
2. izl 2. cesaret 2. yumugsak baslilik 2. birlik
anlayts
3. zihin 3. yiice gayelilik 3. glizel gidisatlilik (giizel yol | 3. vefa
berrakligi tutma)
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4. grenme 4. sebat (kararlilik) 4. kendistiyle barisik olma 4. sefkat
kolayhi§1
5. glizel 5. hilm (yumusak 5. dinginlik 5. akrabay: gézetme
akletme huyluluk)
6. bellekte 6. sogukkanlilik 6. sabir 6. miikafat (iyilige
tutma iyilikle kargihik

verme)

7. hatirlama

7. gozii peklik (cesaret)

7. kanaat (yetinme)

7. iyi iliski

8. dayaniklilik

8. agwrbashlik

8. glizel yargt

9. tevazu (algak
gontllilik)

9. sakinma

9. sevecenlik (sevgi)

10. hamiyet (milletini
ve yurdunu koruma
cabasy)

10. diizenlilik

10. teslimiyet
(kabullenme)

11. incelik (naziklik)

11. hiirriyet (bagh olmama)

11. tevekkiil (Allah’a
guvenme)

12. cémertlik

12. ibadet (Allah’a
kullugunu gosterme)

12.1. eli a¢iklik

12.2. digergamlik (kendinden
cok bagkalarin distinerek
verme)

12.3. affetme (bagislama)

12.4. insaniyet (insanca
davranma)

12.5. asalet

12.6. yardimseverlik (dostca
davranma)

12.7. el agikligt

12.8. hosgortilii davranma

Besinci fasilda erdem cinslerinin zitlar: olan erdemsizlik siniflarina yer verilmistir.
Temelde dort tiir erdem oldugu icin erdemsizlik cinsleri de ilk olarak dért tanedir (T{si,
1236/2020, s. 98). Bu erdem tiirleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Ahlak-1 Nasiri’de Erdem Cinslerinin Zitlari Olan Erdemsizlik Siniflar1

hikmetin zidd1 cehalet
yigitligin zidd1 odleklik (korkaklik)
iffetin z1dd1 hazlara diiskiinliik

adaletin z1dd1

zuliim
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Bununla birlikte her erdemin karsisinda iki tir erdemsizlik vardir. Tim erdemler
kendi icinde bir olciide, dengede olmaldir, ne olmasi gerekenden fazla ne de az.
Dolayisiyla bir erdem, biri ifrat digeri tefrit sinirinda iki tane erdemsizlige sahiptir. Baz1
erdemsizliklerin bilinen yaygin isimleri vardir: mesela haya erdeminin iki ucu arsizlik
ve ¢ekingenlik, comertlik erdeminin iki ucu israf ve cimrilik, tevazu erdeminin iki ucu
biiytiklenme ve kendini kii¢iik gorme, ibadet erdeminin iki ucu giinahkarlik ve kayitsizlik
gibi (T0si, 1236/2020, s. 98-102). Bu erdem tiirleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Ahlak-1 Nasiri’de Erdem Cinslerinin Karsisinda Yer Alan iki Tiir Erdemsizlik
hikmetin karsisinda kurnazlik ve aptallik
yigitligin karsisinda cliretkarlik ve korkaklik
iffetin karsisinda hazlara diigkiinliik ve isteksizlik
adaletin karsisinda zuliim ve zulme boyun egme

Ahldk-1 Nasurtde yetkin bir insanda olmasi gerektigi belirtilen dort temel erdemi
ve bu erdemlerin alt tiirlerini olusturan erdem tiirlerini Bloom ve arkadaglarinin
olusturdugu ‘duyussal alan taksonomisi’'ne gore inceledigimizde hikmet erdemi ve alt
tiirlerinin biligsel; adalet, yigitlik, iffet erdemleri ve alt tlirlerinin de duyussal 6zellikler
tagidigr gorilmektedir. Duyugsal alan taksonomisindeki ilk diizey olan ‘alma’nin da
aslinda biligsel 6zellik tasidig1 belirtilmistir. Dolayisiyla hikmet erdemi ve alt tiirleri de
yine duyussal alan taksonomisinin ilk basamag ile benzerdir.

MEB 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programrnda belirtilen on kok deger
(adalet, dostluk, dirtstlik, 6z denetim, sabir, saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik) ile Ahlak-1 Nasuri’de yer alan erdemleri iligkilendirip inceledigimizde
adalet degerini Ahlak-1 Nasur?de dort temel erdemden birisi; dostluk degerini adalet
erdeminin bir alt tiirti; 6z denetim degerini iffet erdeminin bir alt tiirti olan kendisiyle
barigik olma; sabir degerini iffet erdeminin bir alt tiirt; sayg1 degerini adalet erdeminin
bir alt tiirti olan iyi iligki; sevgi degerini adalet erdeminin bir alt tiiri olan sevecenlik;
sorumluluk degerini iffet erdeminin bir alt tiiri olan diizenlilik; vatanseverlik degerini
yigitlik erdeminin bir alt tiiri olan hamiyet; yardimseverlik degerini iffet erdeminin
bir alt tiirii olan comertlik erdeminin bir alt tiirti olarak gormekteyiz. Ahlak-1 Nasui'de,
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programr'ndaki diirtistlik degeri ile dogrudan iligkili bir
erdem tiru tespit edilememisgtir.
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4. Sonuc¢

Bir toplum ahlaki ve kiltirel bakimdan degerlerini benimsemis ve bu degerleri
sahip oldugu yetkinliklerle bittinlestirmis bireyler sayesinde varligin1 koruyup
strdiriir. Bazen dénemin sartlarina gére bu degerler veya deger yargilar: yipranir. Bu
nedenle sahip olunan degerlerin tekrar bireye ve dolayisiyla topluma hatirlatiimas:
ya da guncellenmesi gerekir. Bu degerler bireye ailede baglayan egitimin yani sira
egitim kurumlari, 6gretim programlar1 ve materyalleriyle en iyi sekilde kazandirilir
Degerler egitimi verilirken sahip olunan degerleri tarih boyunca biinyesinde tasiyip
koruyan ve nesilden nesile aktaran Tirk edebiyati tarihindeki bir¢ok kiymetli eserden
faydalanilmalidir. Degerler egitimi bazen Ahlak-1 Nasuri'de oldugu gibi dogrudan giizel
ahlaki olusturan erdemler/degerler olarak bazen de dolayl sekilde edebi metinlerin
icinde ortiik olarak 6grenciye verilir. Ahlak-1 Nasuri'de dort temel erdemin altinda toplam
elli tane ustiin ahlak 6zelligi belirtilmektedir. Ahldk-1 Nasiri bir ahlak kitabi olarak bireyi
ahlaki yonden egitmeyi amacladigl icin giizel ahlaki olusturan tsttn nitelikleri, 6gretim
programlarimizda yer alan kok degerlere gore daha detayl sekilde ele almigtir.

Ahlak-t Naswri 6zellikle bireyin sahip olmasi gereken degerler; yani istiin ahlak
Ozellikleri konusunda egitim-6gretimin amacina hizmet edebilir nitelikte bilgiler
icermektedir. Ogretim programi hazirlayanlar, duyussal hedefler bakimmdan derslerin
iceriklerine de uygun olarak Ahldk-1 Naswri ve edebiyat tarihimiz boyunca kaleme alinmig
diger 6nemli ahlak kitaplarindan bu dogrultuda kaynak olarak faydalanmahdir. Béylece
kok degerler olarak belirtilen degerlerin alt tirleri olusturulup bu degerler ogretim
materyalleri aracihifiyla 6grenciye kazandirilmahdir.
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Uzak Lehcelerin Geldigi Kaynak Dil
Eski Tiirkce mi Ana Turkce mi?

Is the Source Language of Distant Dialects Come from:
Old Turkish or Main Turkish?

0z

Bu calismada, Tirk dili tarihi gelisimi ve uzak lehcelerden Cuvasca,
Yakutca ve cagdas Tirk lehgeleri arasinda bagimsiz bir grup olarak yer
alan Halagca hakkinda kisa bilgiler verilerek bu lehgelerin Tiirk dilinden
ayrilma donemleri bakimindan geldigi kaynak dil irdelenmistir. Tarama
calismalarindan hareketle Cuvascanin Ilk Tiirkge dénemi sonunda,
Yakutcanin yiikselen diftonglara sahip olmasi nedeniyle milat baslarinda
Ana Turkce doneminde, Halagcanin ise arkaik 6zellikler barindirmasi
sebebiyle Eski Tiirk¢e dénemi olusurken ayrildig gorilmustuir. Arastirma
sirasinda kaynaklarda Tirk dili tarihi donemlerinin siniflandirma ve
adlandirmalariyla ilgili arastirmacilarin ortak bir noktada bulusmadif1
fark edilmistir. Eski caglara gidildikce, yani karanlik dénemlerde yazil
bulgularin azalmasi sebebiyle incelemeler ulagilabilen kisith verilere gére
yapilmaktadir. Bu durum Tiirkologlar tarafindan farkh gorislerin ortaya
atilmasinin nedenini aciklar niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Cuvasca, Yakutca, Halacca, arkaik diller, uzak lehceler

Abstract

In this study, the historical development of the Turkish language and the
source language of these dialects in terms of the periods of their separation
from the Turkish language are examined by giving brief information
about Chuvash, Yakut language and Khalaj, which is an independent group
among contemporary Turkish dialects. Based on the scanning studies, it is
seen that Chuvash was separated at the end of the Early Turkish period,
Yakut language was separated in the Early Modern Turkish period due to
its rising diphthongs, and Khalaj was separated during the formation of
the Old Turkish period due to its archaic features. During the research, it
was realized that researchers do not meet at a common point regarding
the classification and naming of the periods of Turkish language history
in the sources. Due to the decrease in written findings as we go to the
ancient ages, that is, in the dark periods, analyzes are made according to
the limited data that can be accessed. This situation explains why different
opinions are put forward by Turkologists.

Keywords: Chuvash, Yakut language, Khalaj, archaic language, distant
dialects
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0. Giris

Dil, bir sistemdir. Bu sistem en kii¢iik bicimiyle seslerden, seslerin bir diizen icinde
bir araya gelmesiyle olusan morfem, kelime ve ciimlelerden meydana gelmektedir. Dogal
dillerde var olan sesler, her dilde o dile ait kurallar cercevesinde bir araya gelerek kelimeler
olusturabilir (Demir ve Yilmaz, 2016: 15-16). Dil insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii
bir arag, kendine 6zgi kurallar: olan ve yalnizca bu kurallar cercevesinde gelisen canh
varlik, temeli bilinmeyen dénemlerde atilmis gizli antlagmalar sistemi, seslerden drilmiis
adeta toplumsal bir kurumdur (Ergin,2005: 3). Olusum siirecini tamamlamis dogal dillerin
timi belli bir kesim arasinda kullanilmis ve gelismistir. Ancak yeterli konusur sayisina
sahip olmayan diller zaman i¢inde unutulmaya yiz tutmustur.

Her kilturtn dilin kokenini saptamakla ilgili sorular1 ve verdigi mitlerle 6ruld yanitlar
bulunmaktadir. Glintimiizden ¢ok da uzak olmayan zamanlarda dillerin nasil ortaya qiktig
bilimsel arastirmalara konu olmus ve cesitli varsayimlar 6ne strilmustiir. Dil aktarimi
ve metinlerle ilgili sorunlarin ¢ozimi icin dil incelemelerinin yapilmas: kaginilmazdir.
Bliytik emek ve 6zveri ile gerceklesen Tiirkoloji calismalar: dil alanina 151k tutmaktadir.

1. Dil Arastirmalari ve Tiirk Dili Tarihi Gelisimi

Filoloji, dili kendisine inceleme alani olarak secen bilim daldir. Bu bilim dalinda
dilin tarihi gelisimi 6n planda tutularak Tirkiye’de dil bilgisinin gesitli sorunlari ele
alinmaktadir. Bu alanda calisan 6nemli aragtirmacilar bulunmaktadir. Fakat caligmalar
incelendiginde bazi konularda farkh gortslerin oldugu gortilmektedir. Bir ana dilden
zaman icinde ayrilan dillerin birbirleriyle veya kaynak dille iligkileri ve bu iligkiler de goz
ontinde bulundurularak nasil adlandirilacaklar: dilcilikte 6nemli bir sorundur (Demir,
2006: 119).

Ayni kaynaktan gelen akraba diller, koken bakimindan birbirlerine yakin dillerdir. Bu
diller kendi aralarinda bir dil ailesi olustururlar. Dil aileleri bir ana dilden gelisme yoluyla
ayrimis bulunan dillerin kurmus oldugu topluluktur. Diinyadaki diller bu sekilde gesitli dil
ailelerine ayrilmaktadir. Eski donemlerden kalma yazili kaynaklarin az olmasina ragmen
diller arasindaki benzerlikler eskiden hoyle bir dilin var olduguna isaret etmektedir.
Glintimiizde ¢ok buytk farklarla birbirinden uzaklasmig bulunan dillerin karanlik
donemlerde, binlerce yil evvel ve heniiz tespit edilemeyen bir arazide konusulmus
bulunan bir ana dilden ¢ikmus oldugu anlasiimaktadir (Ergin, 2005: 6). Tirkcenin milattan
sonra 2000, milattan 6nce de en az 3500 olmak tizere uzun bir tarihi ge¢mise sahip oldugu
belgelerle sabittir (Karahan, 2011: 13).

Yerytziinde yaygin olarak kullanilan dillerin tarihsel gelisim stirecleri bakimindan
incelemeler yapilarak ulagilabilen ilk verilerine dogru gidildikce belli donemlerde belli
dillerden tiremis akraba diller olduklar1 ve bu akrabalik baglariyla belli dil aileleri
meydana getirdikleri acikca gorilmektedir. Dillerin kaynak dillerden ayrildiklar: tarih
baz1 durumlarda belgelerle takip edilebilse de yazil belgelerin bulunmadig1 donemlerde
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ayrilan dillerle ilgili net bir savin ortaya atilamiyor olmasi ve varsayimlardan hareket
edilmesi kaginilmazdir. Bu duruma ornek olarak Tirkcenin geri kalanindan erken bir
doénemde ayrilan Cuvasca ve daha sonraki bir donemde ayrilan Yakutca uzak lehceleri
verilebilir. Buikilehce de giintimtzde diger Ttrk dil ve lehcelerinden oldukca uzaklagmistir.

Cesitli cografyalarda Tirk boylarinca konusulan Tiirkge, giinimiizde bircok yazi
diliyle temsil edilmektedir. Bu yazi dillerinden Gagavuz ve Azerbaycan Tiirkgeleri, Ttrkiye
Tirkeesine en yakin lehgeler; Yakutca/Sahaca ve Cuvasca lehceleri ise Tiirkiye Tiirkcesine
daha uzak lehceler olarak dugtinilmektedir (Ersoy, 2013: 242). Ercilasun (1997), Yakutca
ve Cuvasca disinda kalan lehcelerin tiimunt yakin lehce kabul etmektedir. Bu nedenle
Halaccayr arkaik ozellikler tasiyan, tarihi bir Turk lehgesi olarak siiflamanin uygun
oldugu soylenebilir. Altayistik arastirmalar, ses denklikleri temeline dayanmaktadir.
Bu cahsmalarda kelimelerde gortilen fono-semantik bagkalasma ve morfo-fonolojik
degismeler irdelenerek sézctiklerin tarihi siireci hakkinda fikir 6ne siirtilmektedir (Hazar,
2024: 17). Bu aragtirmalar neticesinde aksi yondeki savunmalara karsin bunlarin birer
Tirk dili oldugu ve dnceki devirlerde diger Tirk dilleriyle ayni kokten ortaya ¢iktiklary
anlagimistir (Demir ve Yilmaz, 2016: 49).

Bugtinki Tiirk lehgelerinin ses, sekil bilgisi ve s6z dagarcifi bakimindan cesitli siniflama
denemeleri bircok Tirklik bilimcisi tarafindan yapilmigtir. Ancak gruplamalarda aciklik
bulunmamaktadir. Bu konuda kesin bir sonuca varillamamasi, bazi Tirk lehcelerinin
tam manasityla bilinmemesi, birbirleriyle ve komsu dillerle olan ilgilerinin acikliga
kavusturulamamasi, degisik goruslerin ileri siiriilmesine sebep olmustur (Giilensoy,
2015: 66). Koken bakimindan akrabaliklar ile ilgili cahsmalar mevcut yazili bulgulara ve
bulgularin olmadig1 durumlarda ise karsilastirma ve ses denkliklerine dayanmaktadir.
Ses denkliklerinden hareketle ana dilin olas1 goriintimi ortaya konulmaya calisiimaktadir
(Demir ve Yilmaz, 2016: 49). Ancak diinya dillerinin cogunun eski donemlerden kalma yazil
belgelerinin olmamasy, tespit edilen bulgularin ise arastirmalar igin yeterli gelmemesi
nedeniyle irdelemeler sinirli kalmaktadir.

Tiirkenin Ana Altay dil birliginden ayrildiktan sonraki ilk dénemi ik Tiirkge
(Pre-Turkic) olarak adlandirilmaktadiz Bu donemin baslangici bilinmemekle birlikte
milattan once birka¢ bin yillik dénemi kapsadigl tahmin edilmekte ve milada yakin
asirlarda sona erdigi dustiniilmektedir. Bu donem Cuvas-Ttrk dil birligi dénemi olarak da
adlandirimaktadir (Ozyetgin, 2006: 4). Eski Cuvasca (Bulgar Tiirkcesi) da dahil olmak lizere
butin Turk dilleri bu déneme goturilmektedir. Bu doneme ait bilgiler yazili kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle sinirhdir. Cuvasca digindaki buitiin Tiirk dilleri *z- ve *s- dili olan Ana
Turkeeye (*tokuz “97, *kis “kis”) gittigi halde, bir r- ve [- dili olan Cuvasca (tthhur “9”, hil
“kis”) yine bir *r- ve *I- dili oldugu anlasilan Ana Cuvascaya ya da Ana Bulgarcaya (*tokur
“9”, *lal “kis”) gitmektedir (Tekin ve Olmez, 1999: 12).

Ana Tirkce (Hun Turkeesi) doneminin milattan once basladig1 diisiinilmektedir. Bu
donem Tirkecenin ilk yazih triinlerinin ortaya ¢iktig1 Eski Tirkce donemine kadar devam
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eder. Eski Tiirk¢e dénemi genellikle Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden énce Mogolistan
bozkirlar1 tarim bolgesi ve civarinda VI-X. ylzyilar arasinda kullandiklar1 dil olarak
bilinmektedir (Demir ve Yilmaz, 2016: 71-73). Tahmini olarak miladin ilk asirlarinda
basladig1 kabul edilen ve ulasilan en eski metinleri VIII. yiizyila ait olan Eski Ttirkge, XII-XIII.
yuzyila kadar devam etmis olup bu devre Tiirk yazi dilinin eski devresini olusturmaktadir
(Ergin, 2005: 13). Butiin Tiirk ailesinin bir Ana Hun dilinden geldigi tahmin edilmektedir.
Bazi dilciler buna Ana Altay dili adin1 vermektedir. Huncanin milattan sonra II. ytizyilda
bazi lehcelere ayrilmis oldugu kabul edilmektedir (Giilensoy, 2015: 49). Huncanin kendi
icinde Kuzey Hunca, Dogu Hunca ve Bati1 Hunca gibi kollara ayrildigi, Yakutca Kuzey Hun;
Cuvascanin atast olan Bulgar Tirkcesinin Bati Hun, bugtinkii Tirk Tatar dillerinin de
Dogu Hun kolundan (Korkmaz, 2009: LXXVI) geldigi disiinilmektedir. Dogu Hun lehcesine
en Eski Tiirkce (Banguoglu, 2015: 13-14) adi verilmektedir. Tarihi devirler ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda smiflamalar ile ilgili farklihklar dikkat cekmektedir. Konu ile
ilgili Karademir (2016: 553), Turk dilinin tarihi donemlerinin sinirlari ile ilgili sorulacak bir
sorunun birden cok cevabi olacagini dile getirmistir.

2. Cuvas, Yakut/Saha ve Halac Lehceleri

Hunlar milattan énce III. yizyilda Kuzey Asya ve Dogu Avrupa’yl zaman zaman
hakimiyetleri altina almigtic Bu nedenle Hunlarin dili bugiinkii Tirk (Hun) dilleri
ailesinin atasidir. $u var ki o proto dilden bugtine yalnizca bes on kelime yadigar kalmistir
(Banguoglu, 2015: 13). Tiirkce bugiin daha ziyade Ttirk dili adi ile anilan dil ailesine baghdir.
Bu aile eski devirlerde Tiirk-Tatar dilleri olarak adlandirilmaktaydi. Asya’da ve Dogu
Avrupa’da genis bir sahaya yayilan bu dillerin ayni ana dilden geldikleri acikca bellidir. Bu
aile biiytik Turk ve Tatar dili toplulugu ile giiniimtizde oldukca farklilagmus iki ayr1 lehce
olan Cuvasca ve Yakutcay1 da kapsamaktadir. Cuvasca (Eski Bat1 Tiirkcesi) Volga boyunda,
Yakutca -Sahaca- (Eski Kuzey Tiirkcesi) Dogu Sibirya’daki iki ztimre tarafindan konusulan
lehcelerdir (Giilensoy, 2015: 49). Bugiine kadar alisilmis terminolojilerde Yakut olarak gecen
Turk boyu kendilerini “Saha” olarak adlandirmaktadirlar. XVI. ylizyll sonlarindaki Rus
iggaline kadar Sahalarin tarihiyle ilgili yazih bir kaynak bulmak miimkin degildir. Ruslar,
Sahalarin varligim 1619 yilinda kendilerine esir digen Tunguzlardan dgrenmislerdir
(Glilensoy, 2015: 74).

Orta Asya Mani metinlerinde ilk olarak 759-780 yillarinda Halaclarin atalari olan
Argulardan bahsedilmektedir. VIII-XI. yiizyillar arasinda Argular, Hala¢ Oguzlarinin
bulundugu bélgede yasadiklar1 icin Hala¢ adini almiglardir (Doerfer. 2008: 104). Bu durum,
Kaggarl'nin DLT’de ad1 gecen Argularin dilinin -Doerfer 1987’ye gore- Hala¢canin 6nciili
oldugu duginulmustir (Schonig, 2013: 244). Bu durum Tiirk dilleri icerisindeki Halagcanin
konumuyla da desteklenmistir. Orta fran’da konusulan Halagca, 1968 tarihinde Alman
Tirkolog G. Doerfer tarafindan kesfedilmistir. Halagcanin Azeri sivesi degil bambagka
karakteri olan hir Tiirk dili oldugu gosterilmistir (Doerfer;, 1970: 18). Doerfer ve 6grencisi
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S. Tezcan’in yaptig1 calismalarda Halagcanin ses ve soz varligl bakimindan yasayan en
eskicil/arkaik ve 6zgin 6zellikler tastyan Tirk dilleri arasinda yer aldig1 ortaya konmustur
(Olmez, 1995: 16; Akkus, 2021: 68). Arkaik unsurlar, eszamanli olarak o dénemdeki bagka bir
diyalekt ile ya da artzamanl olarak soz konusu diyalektin eski donemiyle kargilagtirmalar
yapilarak ortaya konmaktadir (Glilsevin, 2015: 3). Eski Ttrkceden once Ana Altaycadaki
s6z bag1 “*p-” > 1lk Tiirkce “*h- sesinin Ana Tiirkcedeki “h-“ karsihgim bulunduran (Hal.
hagru- “agrimak”, GT agri- < Ana Turkce *hagri-; Hal. haz “az”, GT az < *hdz vb.) (Demir ve
Yilmaz, 2016: 72; Olmez, 1995: 18; Tekin, 1989: 160), Ana Tiirkce /d/ fonemini korumasi (AT
*hadak- “ayak” > Hal. hadak), Ana Ttirkcedeki birincil uzun tinltlerin korunmas (Tekin
ve Olmez, 1999: 63) ve diger dillerde olmayan veya bulunsa bile farkli ses degisikliklerine
ugrayan kelimeler Halaccada kendini korumaktadir (Darabadi, 2020: 177). Ayn1 zamanda
sahip oldugu dil ozellikleri bakimindan cagdas Tirk lehceleri arasinda bagimsiz bir
grup olarak yer almaktadir. Eski Tirkce ile pek cok ortaklik gosteren Halagca’nin gec
Ana Tirkce doneminde ayrildifl varsayilmaktadir (Schonig, 2013: 244). Halagcanin bir
yaz1 dili bulunmamasi (Ozyetgin, 2006: 26) iiziicii bir durumdur. Ses kayitlarmin yaziya
aktarilmasiyla belgeler olusturulmustur. Bilgehan Atsiz Gokdag’in 2012 yihinda yayimladig:
“Halag Tuirkcesi Metinleri” eserini olustururken, Ali Esqer Cemrasi’ye siirlerini kendisine
okutarak ve bu siirlerin ses kayitlarini alarak calismalarini tamamlamigtir:

Cuvaglar, Rusya Federasyonunma baghh muhtar Cumhuriyet olan Cuvasistan’da
oturan Turk kavmidir. Cuvasca, Eski Bat1 Tirkeesinin yasayan devamidir. Bu grubun en
karakteristik ozelligi LR Tiirkcesi olmasidir. Yani, Eski Bat1 Tiirkgesi yerine Dogu Tiirkgesi
karsihfinda 7 yerine Z’; ‘0 yerine ‘s’ bulundurmasidir (Gillensoy, 2015: 61; Tekin, 1989: 161).
Ana Turkceden diger Turk lehce ve sivelerinden bazi 6zellikleriyle ayrilan Cuvascanin
Sahacadan ayrilmis bir dil oldugu, Mogolcayla ilgisi bulundugu, Altay dil birligine bagh bir
kol oldugu, Eski Bulgar Tiirkcesinin bir devamui hatta ayr1 bir dil olabilecegi sdylenmektedir
(RR. Arat, Ramstedt, Samoylovi¢, Layos, Baskakov, Korst, Nemeth, Resanen, Benzing,
Menges, Radloff) (Glilensoy, 2015: 66).

Eski Bulgar Tiirkgesi, Huncadan fk Tirkce sonunda (Demir ve Yilmaz, 2016: 72; Benzing,
2005) ve milattan énce 150-200’lere yaklasirken, Sahaca da yiikselen diftonglardan (Demir
ve Yilmaz, 2016: 72) yola ¢ikilarak Ana Tirkce doneminde (Demir, 2006: 120-121), milat
baglarinda Turk dilinden ayrilmistir. Varhgi giintimtize yakin yuzyillarda kesfedilmis olan
yasayan Halac lehcesinin de Eski Tirkce devresi olusurken -gec Ana Tiirkce devrinde-
(Doerfer, 1974; Giilensoy, 2015: 61; Schonig, 2013: 244) tahminen 400’14 yillar civarinda
ayrilarak mistakil bir kol olusturdugu séylenebilir.

Bugtin Cuvag ve Saha Tiirkceleriyle Tiirk dilinin 6teki kollar1 arasinda gortilen biiyik
orandaki ayrihiklar, bunlarin Tirkceden cok erken bir dénemde ayrilmig olmalarina
baglanmaktadir (Korkmaz, 2009: LXXVI). Eski Dogu Turkcesine pratik olarak Eski
Tirkce adi verilmektedir. Koktiirk, Uygur ve Orta Tirkceye gecis lehcesi olan Karahanh
Turkgesinin (Korkmaz, 1995: 16) bulundugu ¢ ayr1 yazi diline sahip donemdir. Eski Dogu
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Tuirkcesi ve Eski Turkce dahil biitiin kollar SAZ Turkgcesinin devamidir. SAZ Tiirkcesinden
ayrilan Sahacadan sonra da Eski Tiirkce devam eder. Oguzcanin XIII. ytizyila kadar yazi dili
olarak kullanilmamas (Korkmaz, 1995: 15; Ersoz, 2009: 161-162) ve dolayisiyla bu tarihten
Once Oguzca eserlerin olmayist dilin énceki donemlerdeki gelisiminin arastirilmasin
engellemektedir. Nitekim Kasgarh Mahmud’'un eserinde Oguzcanin dil yapis ile ilgili
vermis oldugu bilgiler (Korkmaz, 1995: 15) o dénemi aydinlatmigtir.

Koken acisindan yapilan kargilastirmal calismalar sirasinda Tiirkcenin bagka dillerle
akraba oldugu ileri siirtilmustiiz. Diinyanin kokli dillerinden biri olan Turk dili, ana
dil olarak genis bir cografyada derin bir tarihe tanikhk etmistir (Efendioglu, 2011: 835).
Altayistik aragtirmalar ve ses denklikleri neticesinde Tiirk dilinden daha erken ayrilan ve
buytizden glintimiiz lehgeleriyle aralarindaki fark epeyce fazla olan Cuvagca ile Sahaca gibi
uzak lehceler ve Halacca kendi iginde bir dil ailesi olusturmaktadir. Genetik acidan Tiirkce
Altay dil ailesi arasinda yer almaktadir (Ercilasun, 2013: 19). Tiirk dilinin kendi icindeki
ilk ayrigmast tarihi yazih belgelerle takip edilememektedir. Ancak genel kabule gore, 6nce
Cuvasca Ilk Tiirkceden (Benzing, 2005), Yakutca/Sahaca Ana Tiirkgeden ayrilmis (Demir,
2006: 120-121) ve Halagca da Eski Tiirkce olusurken ayrilarak (Doerfer, 1974) mustakil bir kol
olarak varhgina devam etmistir. Cuvasca, Sahaca ve Halacca lehgelerinin arkaik ozellikler
barindirmasi nedeniyle detaylica incelenmesi Tiirk dili tarihindeki karanhik déneme 151k
tutacaktir. Ozellikle Halagcamn yazili bir dilinin bulunmamasi ve kiigiik bir cografyada az
bir konusura sahip olmasi nedeniyle yok olma tehdidiyle kars: karsiya kalmasi olasidir.
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O‘ZBEK TILI TARKIBIDAGI O‘G‘UZ LAHJASI VA
UNING AYRIM FONETIK XUSUSIYATLARI

Ozbek Tiirkgesi Terkibindeki Oguz Lehgesi ve Onun Ayirt Edici
Fonetik Hususiyetleri
Oghuz dialect in Uzbek Turkish and its distinctive phonetic features

Xulasa

Turk Tili Chagatay turkining davomi, 0’zbek turkchasi ham 0’g’uz xususiyatlariga ega.
The Turkcha O’g'uz tili bo’ladi o’zbek Tili ichida gapirish Farg'ona viloyati, bu erda
O’'g'uz turkining ta’siri eng ko’p. Ushbu mintaqada Urganch, Xiva, Samargand, Buxoro
va hoshqalar. viloyatlarda yashovchi O’g'uz qabilalarining turkchasi mintagada
so’zlashadigan o’zbek turkchasiga ta’sir ko'rsatdi va Toshkent atrofida so’zlashadigan
o’zbek turkchasidan boshqa til paydo bo’ldi. O’)g’'uz turkining fonetik va morfologik
xususiyatlari ushbu mintagadagi lahjalarda aniglangan. Turk va o’zbek turk tillarida
unli/k-/mintagada tovushlar/g-/kun>kun, kel->gel; so’z boshidagi/t-/tovushlari/d-/ga
o’zgargan. til > til, tun > kecha va hokazo. So’z oxiridagi/-g/tovushlari Xrizm mintagasida
sarig > sariq kabi o’zbek turkchasiga tushishi kuzatilmogda.

Ushbu tadqiqotda tegishli mintaqada o’tkazilgan tadgiqotlar natijasida olingan til
materiallari baholandi va aniglangan xususiyatlar tadqiqotda berishga harakat qilindi.

Kalit so’zlar: O’zbek Turk, 0’g'uz Turk, Khvarezm viloyati, Eski Anadolu Turk.

0z

Cagatay Tiirkgesinin devamu olan Ozbek Tirkgesi icerisinde Oguzca dzellikler de
gorilmektedir. Oguz Tirkgesinin etkilerinin en fazla oldugu bolge Fergana bélgesinde
konusulan Ozbek Tiirkgesidir Bu hélgede Urgenc, Hive, Semerkand, Buhara vh.
illerde yasayan Oguz boylarmm dili bolgede konugulan Ozbek Tirkgesini etkilemis
ve Tagkent civarinda konusulan Ozbek Turkcesinden daha farkh bir agiz ortaya
¢cikmugtir. Bu bolgedeki agizlarda Oguz Tiirkcesinin fonetik ve morfolojik ¢zellikleri
tespit edilmektedir. Eski Ttirkce ve Ozbek Tiirkcesindeki soz bagi /k-/ sesleri bélgede
[g-/ kin > giin, kel- > gel; s0z bas /t- sesleri /d-/'ye dontismistar. til > dil, tin > din vb.
Kelime sonundaki /-g/ seslerinin Harezm holgesindeki Ozbek Tiirkcesinde distiigii
gortlmektedir sarig > sar1 gibi.

Bu ¢ahsmada ilgili bolgede yapilan derleme calismalarmdan elde edilen dil malzemesi
degerlendirilmis ve tespit edilen ¢zellikler cahsmada verilmeye cahgilmstr:

Anahtar kelimeler: Ozhek Tiirkgesi, Ouz Tiirkgesi, Harezm bolgesi, Eski Anadolu Tiirkgesi.

Abstract

Turkishis the continuation of the Chagatai Turkish, Uzbek Turkish also has Oghuz features.
The Turkish language of Oghuz is the Uzbek language spoken in Fergana region, where
the influences of Oghuz Turkish are the most. In this region, Urgench, Hive, Samarkand,
Bukhara, etc. the Turkish of the Oghuz tribes living in the provinces has influenced the
Uzbek Turkish spoken in the region and a different language has emerged from the Uzbek
Turkish spoken around Tashkent. Phonetic and morphological features of Oghuz Turkish
are detected in the dialects in this region. In Turkish and Uzbek Turkish, the vowel /k-/
sounds in the region /g kun > day, kel- > gel-; the /t/ sounds in the beginning of the word
have changed to /d-/. til > language, tun > yesterday, etc. It is observed that the /-g/ sounds at
the end of the word fall in Uzbek Turkish in the Khwarezm region, such as sarig > yellow.

In this study, the language material obtained from the review studies conducted in the
relevant region was evaluated and the identified features were tried to be given in the
study.

Key words: Uzbek Turkish, Oghuz Turkish, Khwarezm region, Old Anatolian Turkish.

! Bu cahsma Sakarya Uygulamah Bilimler Universitesi Bilimsel Aragtrmalar
Projeleri kapsarminda 1822023 Numarali proje destegi ile yapilan Ozbekcede Oguz
Turkeesi Degisimlerinin Arastirlmas: adli projedeki verilerden hazirlanmigtir
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KIRISH

O‘g‘uz lahjasi turkiy tillar tizimida muhim bo‘g‘inlardan biri sanaladi. O‘g‘uz tillari —
turkiy tillar oilasining o‘g‘uz guruhiga mansub bir gqancha olik hamda hozirgi iste’'molda
bo‘lgan jonli tillar. Umuman, O‘g‘uz tillari 3 ta alohida guruhchalarga bo‘linadi: 1) o‘g‘uz-
turkman guruhchasiga X-XI asrlarda mavjud bo‘lgan olik o‘g‘uz tili hamda hozirgi
turkman tili va truxmen tili (Stavropol turkmanlarining tili) kiradi; 2) o‘g‘uz-bulg‘or
guruhchasi qadimiy bijanaklar va ularning tili hamda hozirgi gagauz tili va Bolqondagi
bir qancha turkiy urug‘lar (surg‘uch, gajal, qaramanli, gizilbosh va boshqalar) tilini o'z
ichiga oladi; 3) o‘g‘uz-saljuq guruhchasi esa qadimiy saljuq (XI-XIV asrlar), eski usmonli
(XIV-XIX-asrlar) va eski ozarbayjon (XIV-XIX asrlar) singari olik tillarni hamda hozirgi
ozarbayjon tili va turk tilini, shuningdek, qrim-tatar tilining janubiy lahjasini qamrab
oladi. (https://uz.wikipedia.org/wiki/0%CA%BBg%CA%BBuz _tillari)

O‘g‘uzlarning turkiy xalqlar tarixidagi o‘rni siyosiy, til va madaniy tarix jihatidan
muhim ahamiyatga ega, chunki ular Ko‘kturklar davridan boshlab, asta-sekin kuchayib
borgan, buyuk davlat va imperiyalar muvaffaqiyatli barpo etilgan davrlarni bosib
o‘tishgan. Bugungi kunda o‘g'uz lahjasi keng tarqalish maydoniga ega. Umuman,
geografik jihatdan bir-biriga yaqin bo‘lgan davlat va jamoalar, ularning yozma tillari,
o‘g‘uz-turkmanlar asosidagi sheva va dialektlari janubi-g‘arbiy sheva guruhini tashkil
qiladi. Ko‘chmanchi o‘g‘uz turklari Sharq va G‘arbga ko‘chib yurgan bo‘lsa, ularning
bir gismi Xorazm hududi tomon yo‘nalgan. Boshqalari Kaspiy dengizi atrofida yashab,
Chingizxon bosqinidan qochib, Anadoluga ko‘chib o‘tgan. Ular bugungi Ozarbayjon,
Eron va Iroqqa iqlimi va gishloq xo‘jaligiga yaroqliligi sababli borishgan. XIII asrdan
buyon o‘g‘uz xalqi tomonidan yaratilgan, ba’zilari g‘arbiy turkchaning g‘arbiy gismida
so‘zlagan va yozgan bu sohadagi barcha asarlar umumiy tarzda o‘rganilgan.

Turkiy urug‘lar va gabilalarning shakllanishi bir necha eposlarda oz ifodasini topgan.
Masalan, “Alpomish”, “O‘g‘uznoma”, «Qo‘rqut ota kitobi», “Manas”, «Maaday Qora» kabi
eposlar shunday xususiyatga ega. Bu dostonlarda turkiylarning donishmand ogsoqoli
yoki urug‘ boshlig‘i obrazi yaratilgan bo‘lib, ular uruglarni birlashtirish, ahilligini
ta’minlash, ruhlantirishdek ulug‘ maqsad bilan yashaydilar. Qabilalarning shakllanish
davrini aks ettirgan eposlar bizning zamonamizda turli millat folklorshunoslari
tomonidan tiklangan yoki ular turli xalglar adabiyotiga nisbat berilishidan gat’iy nazar
ular barcha turkiy xalqlarning mushtarak yodgorligi hisoblanadi.

Xorazm viloyatida yashovchi o‘guzlar haqida bir qator tadqiqotlar mavjud, biroq
ularning boshqa turkiy tillardagi o‘g‘uz lahjasi bilan giyosiy tahlili bo‘yicha izlanishlar
gilinmagan. Mintaqada o‘g‘uz-chag‘atoy tillari munosabati bo‘yicha bir qancha
tadqiqotlar olib borilishi mumkinligini aytish mumkin.
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O‘zbek shevalarini o‘rganish qadimgi davrlarga borib taqaladi. O‘zbek shevalarining
ilk tadqiqotchisi sifatida haqli ravishda Mahmud Koshg‘ariyni e’tirof qilishimiz mumkin.
Olim turkiy xalqlarning hududiy-geografik jihatdan yashash manzillari va turkiy
tillarning lingvistik xususiyatlarini alohida e’tiborga olib, turkiy tillarni ikkita guruhga
bo’ladi: 1) turk yoki xoqoniy turkchasi tillari; 2) 0’g'uz tillari. Mahmud Koshg ariy 0’g uzlar
qo’llaydigan so’zlar sifatida pamuq “momiq, paxta” (1.360), tolak “tinch va og'ir kishi”
(1.368), sindu “qaychi” (1.395), qarinchaq “chumoli” (1.460), secha “chumchuq” (II.238);
Uning “Devonu lug‘otit turk” asarida 24 ta o‘g‘uz qabilalari nomlari keltirilgan bolib, ular
ichida “Turk”lar va “O‘g‘uzlar” tili tizimli ravishda giyoslanib boriladi (Koshg‘ariy, 2016).

O‘tgan asrda o‘zbek o‘g‘uz lahjasi bir qator olimlar tomonidan o‘rgangan. Chunonchi,
G‘ozi Olim Yunusov, («O‘zbek lahjalarining tasnifida bir tajriba» 1936), E.D. Polivanov
(«Shovot rayon, Qiyot — Qo‘ng‘irot qgishlogi shevasi»), AK. Borovkov, keyinchalik
Ahmad Ishayev («O‘zbek tili mangit shevasining fonetik xususiyatlari»), Yusuf
Jumanazarov («<Hazorasp shevasining morfologik xususiyatlari»), Erka O‘rozov («Janubiy
Qoraqalpog‘iston o‘zbek sh yevalari»), Fattoh Abdullayev («O‘zbek tilining o‘g‘uz lahjasi»)
0.Madrahimov (0Ozbek tili o‘g‘uz lahjasi leksikasi) va boshqalar mazkur lahjani maxsus
tadqiq etdilar.

G‘ozi Olim Yunusov Xorazm shevalarini 3ta guruhga bo‘ladi:
1. Janubiy Xorazm guruhi.

2. Of‘rta Xorazm guruhi.

3. Shimoliy Xorazm guruhi.

Shulardan birinchi guruh (Xiva, Xonqa, Urganch, Hazorasp, Qo‘shko‘pir, Yangiariq,
To‘rtko]l) o‘guz, ikkinchi - o‘rta guruh (Gurlan — Mang'it) gipchoq va uchinchi guruh
(Qo‘ng‘irot, Xo‘jayli, Qipchoq, Mang‘itning ayrim hududlari) esa “qozoglashgan” qipchoq
lahjasiga mansub ekanligini qayd etadi. (G‘ozi Olim, 22)

Y. D. Polivanov oZzbek shevalarining birinchi ilmiy tasnifini yaratgan. Uning
ta’kidlashicha, o‘zbek tili tarkibidagi o‘g‘uz lahjasi 2 tipdagi shevalarni oz ichiga oladi: 1.
Janubiy Xorazm (Xiva, Yangi Urganch, Shovot, G‘azavot, Hazorasp, Yangiariq) shevalari.
2. Shimoliy o‘g‘uz (Iqon, Qorabuloq) shevalari. (Polivanov, 1934).

AN.Samoylovich Xorazm shevalarini o‘rganish ishi bilan maxsus shug‘ullanmagan
bo‘lsa ham, 0‘zining “Turk tillarining tasnifiga qo‘shimcha” nomli asarida o‘zbek tilining
boshqa shevalari bilan bir qatorda, Xorazm aholisining tili haqgida ham fikr yuritadi va
uni turk tillarining “O‘rta qipchoq-turkman” guruhiga kiritadi. Uning fikricha, ushbu
guruhga kirgan shevalar, ya'ni Xorazm shevalari shimoli-sharq guruhiga emas, balki
shimoli-g‘arb va janubi-g‘arb guruhiga yaqin turadilar. Xiva o‘zbek lahjalari, bundan
tashqari, janubi-g‘arb tillariga xos bo‘lgan anchagina xususiyatlarni saqlaydilar, bu esa
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Xiva sartlarining turkmanlarga qo‘shni bo‘lishi bilan izohlanadi (Samoylovich, 1922.13).

AN.Samoylovichning Xorazm o‘g‘uz shevalari haqgidagi “O‘rta Osiyo turkiy adabiy
til tarixiga oid” magqolasida XIV asrda Xorazm va Oltin O‘rda hududida yaratilgan
yodgorliklar, xususan, “Muhabbatnoma” va “Xusrav va Shirin” asarlari tilining
leksikasiga ancha o‘rin beradi (Samoylovich, 1928. 1-23). Mazkur asarlar tili leksikasidan
keltirilgan 48 so‘zdan hozirgi o‘g‘uz shevalarida 31 soz mavjud, ularning ko‘pchiligi
shaklan ozgarmagan holda, ayrimlarigina fonetik jihatdan ozmi-ko‘pmi o‘zgarishga
uchragan.

Atoqli ozbek dialektologi S.Ashirboyev oZzbek tili tarkibidagi o‘g‘uz lahjasining
tarqalish jo‘grofiyasi haqida quyidagi ma’lumotlarni keltiradi: “Xorazmning janubiy
qismidagi bir gancha shevalar o‘zbek tilining o‘g‘uz lahjasiga taalluglidir. Xorazmdagi
Xiva, Xonqga, Shovot, Hazorasp, G‘azavot, Yangiariq, Sho‘raxon, Urganch singari aholi
yashaydigan punktlarda, shuningdek, Toshhovuz viloyati va Qoraqalpog‘istonning bir
gator tumanlarida o‘g‘uz lahjasining vakillari juda ko‘p. Shimoliy o‘zbek (Turkiston-
Chimkent) guruh shevalari (Qorabuloq, Mankent, Qoramurt, Iqon) ham, shubhasiz,
o‘g‘uz elementlarining ishtirokida shakllangan. Mazkur lahja vakillari respublikaning
boshga tumanlarida (masalan, Jizzax yaqginidagi Bog‘don gishlogida) ham uchraydi.
(Ashirboyev, 2016. 96.)

Xorazm shevalarining jonkuyar tadgiqotchisi Fattoh Abdullayev o‘zining ilmiy
ishlarini ozbek adabiy tili tarixi, dialektologiyasi, leksikasi, fonetikasi, grammatikasi
masalalariga bag‘ishladi.

0.Madrahimovning ilmiy tadqiqot ishlari, asosan, o‘zbek tili o‘g‘uz lahjasi leksikasi
doirasida bajarilgan bo‘lib, Xorazm o‘g‘uz lahjasi materiallarini 0‘zida jamlaganligi bilan
ajralib turadi (Madrahimov, 1973). Y.Jumanazarovning monografiyasida (Jumanazarov,
1976) mazkur hudud shevalari sintaktik jihatdan tahlil gilingan.

Xorazm o‘g‘uz shevalarining turkman tili materiallari bilan qiyosiy tadgiqida esa
M.Saparovning tadqiqoti (Saparov, 1983) muhim ahamiyatga ega. H.Narimovning
“Xorazm mintaqaviy fitonimlarining lisoniy tahlili” mavzusidagi tadqiqoti (Narimov,
2020) ham Xorazm vohasi shevalaridagi materiallar o‘simliklar nomlari misolida tahlil
qilinganligi bilan mavzuga aloqadorlik kash etadi. Sh. Norboyeva Xorazm shevalari
leksikasi onomasiologik jihatlarini tizimli tahlil gilgan (Norboyeva, 2024).

NATIJALAR

O‘guz tillarining barchasi uchun xos bo‘lgan til xususiyatlari, asosan, fonetika
sohasida bo‘lib, bunga so‘z boshidagi ¢, k, ¢ undoshlarining jaranglilashuvi (ko‘z > goz,
til > dil, kelmak > galmak), so‘z boshidagi ba’zi undoshlarning tushib qolishi (bolmoq >
olmak, ho‘kiz > okuz), ba’zi affikslar boshidagi g, g‘ undoshlarining tushib qolishi (kelgan
> galan, olgan > alan) va boshqalarni ko‘rsatish mumkin. O‘g‘uz tillari boshqa guruhdagi
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turkiy tillardan leksika sohasida ham ancha-muncha farqlanadiki, bu xusuda aalohida
tadqiqotlarda to‘xtalamiz.

O‘g'uz tillarining barchasi XX-asrning 30-yillarigacha arab grafikasi asosidagi
yozuvdan foydalangan, 1928—29 yillardan lotin grafikasi asosidagi yozuvga o‘tgan;
Sobiq Ittifoqda yashovchi ozarbayjon va turkmanlar 1940—92 yillarda rus grafikasidan
foydalanib, keyin yana lotin grafikasi asosidagi yozuvni joriy etganlar. Bolqondagi
ayrim mayda turkiy tillar yunon alifbosi asosidagi yozuvdan, Eron va Afg‘onistonda
yashovchilar esa arab grafikasi asosidagi yozuvdan foydalanadilar. (https://uz.wikipedia.
org/wiki/0%CA%BBgY%CA%BBuz_tillari)

Xorazm shevasi turkiy tillar oilasi sharqiy o‘g‘uz guruhining janubi-g‘arbiy o‘g‘uz
guruhiga kiradi. O‘zbek tilining shevasi hisoblanadi. Uning adabiy o‘zbek tilidan fonetik
farqlari:

a) so‘z boshida ,k* ,t“ tovushlari o‘rniga mos ravishda ,g¢ ,d* ishlatiladi: til — dil,
tish — dish, kel — gal, kerak — garak;

b) ,q“, ,k* harflari soz oxirida tushirib qoldiriladi: issiq — issi, tirik — diri, xivalik —
xivali;

¢) ko‘pchilik so‘zlarda ,e“dan ,a“ga o‘tish hollari uchraydi: men — man, sen — san, kel —
gal, kes — kas, kerak — garak;

d) sozlarning oTin-payt kelishigi shakllarida III shaxs shaklida kelishik
go‘shimchasidan oldin ,,-n-“ tovushi qo‘shiladi: ichinda (ichida), dishinda (tishida);

e) ,ng* harfi ikki xilda aytiladi: ham til oldi, ham til orqa ,n* shakllarida: kitapin
(kitobing), giyimin (kiyiming), qoliy) (qo‘ling).

Ma’lumki, tilshunosligimizda o‘zbek shevalari vokalizmining ayrim jihatlarini,
aynigsa, unli fonemalarning miqdorini belgilashda turlicha munosabatlar mavjud.
Fonema va uning ottenkalari, xususan, kontrast juft fonemalar, ularning mutlaq cho‘ziq
va mutlaq qisqa variantlari mavjudligi haqida fikrlar yuritilib, ilmiy adabiyotlarda
ozbek shevalari vokalizmi 6ta unli fonemadan 18 taga qadar borishi to‘grisida fikr
yuritiladi [Ashirboyev 2021, 32]. Jumladan, Xorazm shevasida 10ta unli borligi qayd
etiladi (Abdullayev, 1961, 130).

O‘zbek shevalaridagi fonetik o‘ziga xosliklar unlilar tizimida ham, undoshlar
tizimida ham mavjud. Bu shevalarda singarmonizm qonuni amal giladi. Shu sababli unli
fonemalar kontrast juftliklarga ega: i-I; u-y; 0-6; a-d. Quyida ular xususida so‘z yuritamiz.

I 1 unlisi - old qator, yuqori-tor; lablanmagan unlini, singarmonizmli shevalarda
yumshoq tovushni ifodalaydi. Masalan:

I1 unlisi - orga qator, yuqori-tor, lablanmagan unlini, singarmonizmli shevalarda
qattiq tovushni ifodalaydi. Masalan: adigqan (shuhrat qozongan, dong‘i ketgan, nom
chigargan), a:ji (achchiq), ap¢in (kiyim-kechak), aqtig-cavliq (nevara-chevara).
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A aunlisi - orqa qator, quyi keng, lablanmagan unlini ifodalaydi: alistiriq (tutantiriq),
ala (ola), agrava (juda sho‘r).

A d unlisi - old qator, quyi keng, lablanmagan unlini ifodalaydi: d@ddn (poygak),
dkizdk (egizak), dkkal (olib kel).

A a unlisi - orga qator, quyi keng, gisman lablangan unlini ifodalaydi: anSirmagq
(anglamoq), avlabas (qabriston), arqayin (xotirjam).

U u unlisi - orqa qator, yuqori-tor, lablangan unlini ifodalaydi. Masalan: dur (tur), duz
(sahro), ur.

U i unlisi - old qator, yugori-tor, lablangan unlini ifodalaydi: giin (kun), $llik (zuluk),
Uzlm.
O o unlisi - orqa qator, o‘rta keng, lablangan unli: oy (pastlik), yol, yoq.

O 6 unlisi - old qator, o‘rta keng, lablangan unli: ér (o‘jar), solli (selli, selobli), gommd
(taom nomi).

Xorazm shevasida unlilarning birlamchi va ikkilamchi cho‘ziglik hodisasi uchraydi.
Suni aytish o‘rinliki, adabiyotlarda unli fonemalarning chozigligining uch tipi to‘g‘risida
ma’lumot beriladiki, bunda asosiy e’tibor turkiy tillarga xos bo‘lgan birlamchi cho‘ziglik
muhim ahamiyat kasb etadi. Jumladan, shevada birlamchi cho‘ziq unlilar keng qo‘llanadi.

EAbdullayev o‘g'uz guruhi shevalarida oddiy cho‘ziglikka ega bo‘lgan yuqoridagi
unli tovushlarning har biri o‘zining cho‘ziq variantiga ega bo‘lishini ta’kidlaydi. Cho‘ziq
unlilarni ikki toifaga ajratadi: birinchi guruhda ayrim tovushlarning tushishi, ikki
unlining qo‘shilishi natijasida hosil bo‘lib, uni ikkilamchi cho‘ziglik deb atalishi: do:lat,
ho:l qu:nsu:q, té:mat, me:manXkabi; ikki unlining qo‘shilishidan yuzaga kelgan cho‘ziqlik:
sa:t, ma:mla, barsa:m; q, g% k, g ng undoshlarining tushishi natijasidagi choziglik: ma:,
yo:, barma:n kabilarni ajratadi (Abdullayev, 1961. 131).

Shuni qayd etish lozimki, birlamchi choziq unlilarning tarqalish doirasi ancha
kengdir. Masalan: qo:mla (qavmlar); ma:ma (kampir) va hokazo. Shuningdek, shevada
boli:ncha (bo‘lguncha), yatd:dim (yotar edim), otd:kdn (o‘tar ekan) kabi so‘zlarda ikkinchi
bo‘g‘inda ham cho‘ziglik mavjud. Ravishdosh shakllari gisqarib “ap” tarzida talaffuz
etilishi tufayli juda ko‘p gisqargan so‘z shakllari vujudga keladi. Misol: appar < olib bor,
apqal /| aqqal < olib qol, apkepper < olib kelib ber va hokazo. La:§ (losh), la:s (atlas), a:d, i:t,
bi:t kabi cho’zigliklar ham uchraydi.

Xorazm o‘g'uz shevasida h, y singari undosh tovushlarning tushishi natijasida,
shuningdek, ayrim so‘zlarda qator kelgan ikki unlining qo‘shilishi tufayli ikkilamchi
choziqliklar vujudga keladi: sd:r (sahar), to:mdt (tuhmat), me:ndt (mehnat), méa:mild
(muomala), gana:t (qanoat) kabilar (O‘rozov, 1978. 10).
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Jonli shevalar tilning hozirgi holatida uchramaydigan elementlarni saqglab qolganligi
bilan ahamiyatlidir Shu bois ularning fonetik, leksik, grammatik xususiyatlarini
o‘rganish juda muhim tarixiy va lingvistik xulosalarni chiqarishga imkon yaratadi.

Til oz taraqqiyoti jarayonida doimo rivojlanib, boyib boradi. Tilimizning boyib
borishida esa muhim manbalaridan biri xalgning jonli tili — shevalar hisoblanadi.
Xalgning bebaho mulki bolgan shevalarda adabiy tilda uchramaydigan ko‘plab so‘z va
iboralar mavjud.

“Xalq tilining hududiy namunalari bolmish shevalar benihoya nodir boylik,
ular adabiy tilimizning asosiy boyish manbalaridan biridir. Shevalarga oid so‘zlarni
to‘plash, chuqur o‘rganish, lisoniy-tarixiy jihatdan tavsiflash til va xalqning murakkab
tarixini tadqiq etishda muhim omillardan hisoblanadi” (Mahmudov, 2012. 88). Shu
ma’noda, o‘zbek adabiy tilining tarkibiy qismi hisoblanmish Xorazm shevalarini yangi
paradigmalar asosida, tilning turli sohalari nuqtayi nazaridan tadqiq qilish tilshunoslik
oldida turgan muhim vazifalardan hisoblanadi.
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1. Giris

Manihaizm “Yuce Tanr1” kavrami yaninda birgok
bagka Tanrilar1 da tamimaktadir. Waldschmidt-Lentz bu
konuda soyle der: “Yiice Tanri, en yiiksek 151k cennetinde
bir hareketsizlik icinde mukimdir Diinyayr yaratan O
degil, O'nun yaratilis tezahiirleri, Ana Tanrica ve yasayan
ruhudur. (...) Ruhlar ‘asil iilkeye’ geri getiren O degil, 151k
elcilerini’ gonderen O’dur (...).” (1926: 48) Tanrilarin hepsi
Yuce Tanrinin yaratilis tezahtirleridir, hepsi Yiice Tanri ile
ayn1 ‘0z’e sahiptir; ancak her biri, Yiice Tanrida kékenini
bulan belirli vasiflar1 veya faziletleri temsil eder. Londra
ilahiler tomarindaki (Cince harfleriyle Partca) bir ilahi,
22 adetlik vasiflar listesi icermektedir Liste, Manihaist
alfabenin harf sayisiyla (Waldschmidt-Lentz 1926: 12),
belki de Mani’nin ‘Yagayan Incil'inin 22 béliimiiyle (Shokri-
Foumeshi 2015: 57 vd. ve Sundermann 1997: 97) ilgili olabilir.
Ayni zamanda bu say1, Manihaist panteonun 22 Tanrisina
(Sundermann 1997: 97) atifta bulunur, tipki Eski Turkee
paralel versiyonda gortilebilecegi gibi.

2. Orta franca Versiyon

Zikirlerin Partca metni 6 farkl el yazmasindan ortaya
cikar! Bunun yani sira, Partcadan cevrilmis? bir Sogdca
versiyon® da bulunmaktadir. frani versiyonlarda sadece
vasiflar veya faziletler siralanir, her vasif veya faziletten

Makalenin Almanca orijinali i¢in bk. R6hrborn, K. (2018). Die alttiirkischen
Uranfangs-Invokationen. In Ozertural, Z. & Silfeler, G. (Eds.), Der stliche
Manichéismus im Spiegel seiner Buch- und Schriftkultur: Vortrage des
Gottinger Symposiums vom 11./12. Mérz 2015 (pp. 87-94). Berlin-Boston: De
Gruyter.

! Londra ilahiler tomarindaki (British Library, 2659) Cince harflerle
yazilmug Partca metin. Bunun yaninda, Berlin'de Manihey yaz ile iki
Partca metin daha bulunmaktadir, zaten Waldschmidt-Lentz tarafindan
(1926: 84 vd.) karsilastirma icin alintilanmistir (M 259 ¢ ve M 529). Bunlarla
ilgili iki ek Berlin parcasi (M 1178 ve M 2402), Sundermann (1997: 98)
tarafindan belirtilmistir. Meslektasim Tardieu, Yoshida Yutaka tarafindan
yayimlanan ve Otani koleksiyonunda muhafaza edilen Sogd dilindeki
bagka bir parcaya daha dikkatimi gekti. Bk. Otani tankentai shorei chtisei
irango bunsho kanken. Bulletin of the Society for Near Eastern Studies in
Japan 28 [1985], 54-57.

*  Berlin parcasi (TM 351), Sogd yazisiyla, ayni sekilde Waldschmidt-Lentz’de
(1926: 84 vd.) karsilastirma i¢in alintilanmastir.

3 Sogdca metin, Partcada terciime edilmisti; bunu Sogdca ilahinin
baslangici gostermektedir (Waldschmidt-Lentz 1926: 67, 84).
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sonra ‘ezeli’ veya ‘baslangi¢’ (Partca hasénag, Sogdca pirnamcik) sifat1 gelir. Partca
versiyonda sifat, Partcadaki gibi, iligkili oldugu kelimeden sonra kullanihir: sxwn
hsyng [saxwan hasénag] ‘girizgah s6zi’. Ayni sekilde Sogdca versiyonda da sifat, iligkili
oldugu kelimeden sonra gelmistir: w’xs pyrnmcyk [waxs pirnamcik] ‘girizgah sozi’.
Sogdcada bu normal bir kelime siralamas degildir. Sifatin sonradan gelmesi, burada
acikca Partcadan yapilan ceviriyle agiklanabilir. Dini metinlerde, ceviri kaynaginin
kelime siralamasinin korunmasl, kendi dilinde yaygin olmasa bile alisilmadik bir
durum degildir. Almancada bilinen ‘Vater unser (..)’ duasinin baslangici, Yunanca
orijinal metin Idtep AUV ve Latince Pater noster’in sozdizimsel yapisina birebir
uyar. Eski Yuksek Almancada, iyelik zamirinin sonradan gelmesi yaygin degildi. Bu,
Yunanca ve Latince s6zdiziminin bir etkisi ile aciklanabilir (Siewert 2014: 9).

3. Eski Tiirkce Versiyon

Eski Tiirkee baslangic zikirleri versiyonu, birbirinden bagimsiz 5 parcadan giintimtze
ulagrmgtiz* Bu 5 parcanin metni ayni yapiya sahiptir. ilk olarak fazilet belirtilir, ardindan
irani versiyonlardaki hasénag veya pirnamcik kelimesine karsilik gelen asnuqt kelimesi
gelir. Uciincii unsur olarak, Manihaizm panteonundaki tanrilardan birinin adi eklenir. irani
versiyonlarda bu isimler yoktur. Eski Tiirkce versiyonun Paris fragmanlarini nesreden
Hamilton, Waldschmidt-Lentz tarafindan yayimlanan Orta Iranca versiyonu bildiginden
sunlar1 sdylemistir: “[Orta Iranca] versiyonda (..) ‘asil’ veya ‘ezeli’ olarak nitelendirilen,
bizzat faziletlerdir, oysa bizim metnimizde ‘ezeli’ olarak nitelendirilen ilgili Tanrilax, orada
(Orta Iranca versiyon) bulunmaz.” (1986/1: 47). Ayn1 sayfada daha sonra soyle devam eder:
“Eski Turkce metinde asnuqt zorunlu olarak ardindan gelen terimi niteler, yani mevcut
durumda [terim] 6g t(e)yri ‘Ana Tanrica™. Metindeki nitelemeler gercekten Hamilton’in
distindiigi gibi ‘zorunlw’ mudur acaba?

4. Eski Tiirkce Metnin Cevirisi icin iki Olasiik

4.1. Normal Tiirkce S6zdizimine Gore Yorumlama

Eski Tirkce metnin nagirlerinin neredeyse hepsi, asnugr'y:r sonraki Tanr1 isminin bir
sifat1 olarak anlamiglardir. Onlar, asnugryr énceki vasif veya faziletle iliskilendirmeye
calismamistir. Zieme, 1975 yilinda calismasini negrettigi zaman, 1926’da Preussischen
Akademie der Wissenschaften’in  Abhandlungen dergilerinde yayimlanan Irani
versiyonlardan haberdar degildi. Fragmanu ‘ilgili vasiflara sahip bir dizi Tanr1 ismi’ olarak
degerlendirmis ve dogru duraklamalari (noktalama isareti) goz ardi ederek soyle terciime
etmigtir: asnuqt kiin t(e)yri bilge bilig ‘evvelki Glines Tanris1 bilgelik’ (1975: 205-206 [33]).
Hamilton, metnin duraklamalarin fark etmis ve séyle okuyup terciime etmistir: bilge

4 Berlin’den ti¢ parca (Ch/U 6818 v; U 178 r; Mainz 360(a) r) ve Paris koleksiyonundan iki parca (Pelliot Chinois
3049 ve 3407).
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bilig asnuqt ,, ay t(e)yri “Bilgelik, ilk Ay Tanrisi (Isa)” (1986/1: 30-31 [43]). Clark’in gevirisi ise
soyledir: “Bilgelik, ezeli Ay Tanris1” (2013: 220).

Bu yoruma karsi bazi hususlar one siiriilebili. Ornegin, Berlin metni Ch/U 6818
arka ytztinde bu diziden 7 dge iceren bir listeyi buluruz. 3 dgede vasif/fazilet, agnuq ile
noktalama isaretiyle iligkilendirilmistir: ,, bilgd bilig asnuqt,, ay t(e)yri,, vh. Diger 4 6gede
ise agnuqrdan sonra noktalama isareti yoktur. Paris yazmasi PC 3049'un arka ytiziinde
ise 22 6genin tam bir listesi var. Burada 10 dgede vasif/fazilet asnuqu ile iliskilendirilirken,
12 ogede noktalama isareti bulunmamaktadir. Diger Paris yazmasi (PS 3407) bu tir bir
noktalama isareti 6rnegi icermez. Hichir durumda asnuqi, Tanr ismi ile noktalama isareti
kullanmak suretiyle iligkilendirilmez.

4.2. Orta iranca Aslina Gore Alintisozdizimi Olarak Yorumlamak Miimkiin mii?

Uygur Manihaistlerinin Orta Irani dillere ve bu dillerdeki isim ciimle yapisina agina
olduklarini varsayabiliriz. Partcadan yapilan Eski Tuirkce cevirilerde vasiflarin sonradan
gelmesi acikca belgelenmemistir: bilge bilig asnuqi, Partca Zirift hasénag'in ‘ezeli hikmet’
cevirisidir. Hamilton’'un metninde bilgd bilig asnuqi, Manihaist tanrilarin listesinde 5.
sirada yer alir ve Zirift hasénag, Waldschmidt-Lentz’in (1926: 87) Partca metninde de ayni
pozisyondadir. Bunedenle, Eski Tiirkce versiyonun burada Partca metni birebir uyarlamasi
oldugu varsayilabilir. Bu en azindan Rybatzki tarafindan béyle anlagilmugtir. Eski Tiirkce
versiyondaki 12. dge séyledir: amil yavas asnuq fri-rosan t(e)yri ve Rybatzki bunu soyle
cevirir: ‘ezeli yumusaklik: Isiklarin dostu (2. EIi)’ (2006: 120a). Belki de Ma Xiaohe’nin Cince
calismasindaki ‘baslangic, ilk, ezeli” anlamina gelen chu (G. 2624) kelimesinin vasiflarin
veya faziletlerin oniine gelmesi bir tesadif olmasa gerek. Ma Xiaohe’nin Uygurca zikirlerin
Cince cevirisinde ‘baslangig, ilk, ezeli’ kelimesi bu yiizden vasiflarin veya faziletlerin sifati
olarak degil, Tanr1 isimlerinin sifat1 olarak kullanilmigtir (2008: 170-194).

Ancak her iki bakis agisinin da dikkate alinmas1 miimkiindiir. Meslektasim Tongerloo,
sempozyumdayken bir zikrin baglantili climleler icermesinin bir zorunluluk olamayacag:
konusunda beni bilgilendirmistir. Yani, ardisik bir dizi zikir de olabilir. Yani, alintilanan
ornekte oldugu gibi: ‘cesaret,’, ‘ezeli’, ‘Tanr1 Fri-Rogan’.

Morano’ya gore (1982: 12 ve Sundermann 1997: 97), bu metin kesinlikle ermiglerin
yemeginde okunmak tizere telif edilmisti. Eski Ttirk¢e metin, Partca asil metnin agiklayic
bir sekilde yeniden telifi gibi gériiniiyor. Tanrilarin adlar: bir kez eklenmisti ve sahip
oldugumuz 5 farkh Eski Tirkce yazmada kugtik farkliiklarla metin mevcuttu. Buna ek
olarak, diniterimler Partca versiyondaki gibi tutarl bir formda olusturulmamustir. Partcada,
bunlar neredeyse her zaman jyryft'teki ‘hikmet’ gibi -ift ile biten soyut kavramlardir. Eski
Tirkeede, bu olusumlar farkl tiirdeki kelimelerle karsilanmistir. Zikirler i¢in bu kesinlikle
uygun degildi, bu ytiizden metnin Partcada okundugunu varsayabiliriz.
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5. Zikirlerin Anlami1 ve Onemi

Waldschmidt-Lentz, zikirlerin Isa’nin 22 farkl vasfinin anilmas1 anlammna geldigini
distintiyordu. Onlar, bu anlami Cince baghktan ¢ikardilar. Bu baghk, 1943 yilinda Tsui Chi
tarafindan (1943: 175) yeni bir yorumla ele alindi, ancak bu ¢alisma fazla dikkate alimmad.
Ancak, Hamiltonun Eski Tiirkce versiyonu kesfetmesi sayesinde, metnin Tanrr'nin 22 vasif
veya faziletinin zikri oldugu net olarak anlasildi, bu da Manihaist panteonun 22 Tanrisina
karsilik gelmektedir. ° Tanry, kendi (Eski Tiirkee Ezrua t(di)yri) adiyla belirtilmemistir. ©

Faziletler, Partca versiyonda oldugu gibi ‘ezelden beri var olan’ olarak ifade edilir.
Sogdca versiyonda pirnamci ve Eski Tiirkce versiyonlarda, faziletler asnuqt ile terciime
edilmigtir. Bunlar, s6zkonusu faziletlerin veya Tanrr’nin 6zelliklerinin her zaman var
oldugunu belirtmek i¢in sdylenir. Ruhana kurtulug stirecinin cesitli asamalarinda ortaya
ciksalar da aslinda bunlar baglangigtan beri mevcuttu. ’

iznik itirafname’sinde benzer bir tarihi ibarenin bulunmas: tesadiifi degildir. Bu
inang ikrarinin, batidaki kiliselerde hala gecerli oldugunu hatirlayalim. Isa Mesih’e atifta
bulunarak soyle der: “Tiim zamanlardan once Baba’dan neset etmistir”. Dolayisiyla Isa
Mesih, “zaman” boyutunda ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce, “tiim zamanlardan 6nce” Tanrr’dan
neset etmistir. Bu, Hristiyan teolojisindeki vahdet-i viicudu, yani Tanr1 Baba ve Ogul
birligini varsaymak icindir. Tanrilarin yalnizca Eski Turkce versiyonda isimlendirilmis
olmasi dikkat cekicidir. Orta Iranca versiyonlar sadece “ilksel” olan bazi dzelliklerden
bahseder. Manihaistler 6zellikle Hiristiyanlar tarafindan cok tanricilikla suclanmiglardir
(Schaeder 1968: 81) ve metnimiz belki de “Yiice Tanr1” ile diger 22 Tanrinn “6z birligi”
ilkesine bir gondermedir. Elbette 22 Tanridan sadece Eski Tiirkce metinde bahsedilmesi
tuhaftir ve bu belirsiz kalmaya devam edecektir. Ancak, Tanrilarin isimlerinin Tanr’'nin
“faziletleri” veya sifatlar1 icin kullanilmasi kesinlikle bir Tirk icadi olamaz. Bu
adlandirma, “Ana Tanriga” 6g tegri'nin iin ‘ses’ igin kullanilmasi misali bir Kipti tefsirinde
de taniklanmugtir. ®

6. Zikirlerin Hitami ve Isik Temsilcilerinin Konumu

Eski Tiirkge zikirler, Waldschmidt-Lentz’in diizenledigi Orta iranca versiyon gibi bir
giris veya baslik icermez (1926: 85). Orta Iranca zikirlerin hitami sagirticidir. Bu durum Eski
Turkee versiyon icin de gecerlidir. Buradaki son ti¢ kelime soyledir: gam(a)gan tiikel<l>igler
ol. Bu daha 6nce 22 zikrin bir tir 6zeti olarak yorumlanmigti Hamilton bunu séyle ¢evirir:
“Hepsi tamama ermisler” (1986: I, 43). ibare, muhtemelen “[Tanrilar] tamamen bir arada”
anlamina gelmektedir. Hamilton, gértintige gére Partca ilahinin (cyhr ‘spwryft) genellikle

Arastirma tarihcesi icin bk. Sundermann 1997: 97, dip. 6, 1.

Buna dair bk. makalemizdeki “Giris” kismu.

Waldschmidt-Lentz, “kurtarici Tanrilarin” ezelden beri transandantal oldugunu belirtir (1933: not 601).
Fransiz meslektagim Michel Tardieu, seminer i¢in hazirladigi kapsamh malzemeyi bana géndermek Litfunda
bulundu. Malzeme, bahsi gecen Kipti yorum metnini de iceriyor. Ne yazik ki, bu konuyu burada daha fazla
isleyemiyoruz.

® w9 o w
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“Gortintis(ler)in miikemmelligi” olarak cevrilen son sozlerine odaklanmaktadir® Eski
Tirkce formilin Ma Xiaohe tarafindan yapilan Cince cevirisi Hamilton’un cevirisinden
pek de ayrilmaz.”® Clark ise (2013: 220), gam(a)gan tiikel<l>igler olu sbyle cevirir: “O (yani
Azruwa) bir butiin olarak (bu) Miikemmel Olanlardir”. Clark, boylece ol'u climlenin 6znesi
olarak anlar. Ayrica aciklamasinda sunlari ekler (2013: 221): “(..) son satir Azruwdmnin
(‘0’) ad1 gecen tim Tanrilarin ve vasiflarin ‘hepsi’ veya somutlagmig hali oldugunun bir
teyidi olarak terciime edilebilir”. Son ti¢ Eski Ttrkce kelimeyi 22. zikrin bir parcas: olarak
yorumluyoruz. Ol, bize gore diger tim zikirlerin sonuna eklenmesi gereken bir cevheri
fiildir. Dolayisiyla 22. zikrin tam metni su sekilde olacaktir: y(@ruq asnuqt ulug nomqutt,
qam(a)gan tiikel<l>igler ol “151k - ezelden beri var olan - ytice 151k hikmeti ve tamamen
mitkemmel olanlardir”. Dolayisiyla 22. zikir genel olarak “151k” icin gecerlidir ve normalde
151k hikmeti olarak yorumlanan nomquti “dinin ihtisami” olarak tezahiir eder (Ozertural
2008: 150).

Geriye tiikel<l>igler terimi kaliyor. Cogul eki, burada kisilerden bahsedildigini gosterir
ve buKkisilerin ermislere atifta bulunduguna inaniyoruz. Asagidaki alintidan da anlasilacag
lzere, ermigler nomqutt ile yakindan baglantilidir: agnu tugmis nom qutt g(a)mug rhandlar
birle “tim ermislerle birlikte [zamanin baglangicindan] 6nce dinin ihtisam1”." Dolayisiyla
ermisler, zamanin baglangicindan once de var olmuslardir; bu da onlarin Yiice Tanrinin
bir tezahiirti olduklar1 anlamina gelir Bunu destekleyen Zieme’nin nesrettigi bir dizi
Orta Iranca tanik mevcuttur (1975: 150-151 ve Sundermann 1997: 125). Ayrica Eski Tiirk
Manihaizm’inde de ermisler icin t(e)yrim hitab1 yaygin olarak kullamilmisti. Bunlar,
muhtemelen iran Manihaizi’inden anlam édiinglemesiyle kullanilmig olmalidir. Bu
arada, boyle bir hitap sekli Bat1 Manihaizminde de yaygindi (Sundermann 1995: 265).

Istk hikmeti ermiglere bedenlerindeki 151k unsurlarini 151k &lemine yoénlendirme
glct verir (Sundermann 1995: 264 ve Klimkeit-Schmidt-Glintzer 1984: 89). Dolayisiyla
dogatisti giclerini ona borcludurlar ve bu nedenle ermislerin zikirlerde Isik hikmeti
ile birlikte anilmasi mantiklidir. Bu gorev icin tabii ki ahlaki ve ritiiel mikemmellik
vazgecilmez bir zorunluluktu (Sundermann 1995: 265). Onlar, Tanrinin emirlerini eksiksiz
yerine getirdikleri icin, 6limden sonra dogrudan 11k kralligina gideceklerdir.” Bu arada,
tiikellig’in ‘mtikemmel’ bu anlamin teyit eden baska bir tanik daha vardir. Manichaica
[I'te® gecen tiikellig n(i)gosak ‘muikemmel dinleyic’, 1992’'de Casadio tarafindan
(Kiptiparaleline dayanarak) ermiglerle bir tutulmustu: O, yeniden dogmayacak, aksine
oldigiinde dogrudan Isik tilkesine gidecektir (Ozertural 2006: 172).

®  Krs. Sundermann 1997: 98. Sundermann, bunu ilahinin bashg olarak diisiiniiyor.

10 Ma Xiaohe 2008'de (s. 195), Cince juzu yuanman ifadesini ‘eksiksiz ve mitkemmel’ olarak ceviriyor.

1 Waldschmidt-Lentz’in yorumu Londra ilahiler tomarindan fazlaca etkilenmistir: asnu tugmis ifadesini
‘ilk kez donistirilmus’ olarak gevirir (1933: 512). Clark ise, konuya daha yaklasi;, ancak rhandlar’in kim
olabilecegini agiklamaz (2013: 251, 260).

2 Krs. Bang-Gabain 1929: 3-4 (414). Ayrica bu metnin yeni bir nesri icin bk. Moriyasu 2015: 11.

B Le Coq1922: 12. Yeni nesri icin bk. Ozertural 2008: 412.
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LINGUISTIC LUCK

SAFEGUARDS
and
THREATS

to
LINGUISTIC

OPEN () ACCESS

Sisli bir gezide dilsel
belirsizlik

Belirsizlik (luck) kavrami
etik ve bilgi teorisi alanlarinda
bircok calismaya konu olsa
da dilsel belirsizlik (linguistic
luck) tzerine fazla calisma
yapumamistic  Bu  Kitapta
yer alan makaleler, dildeki
belirsizliklerin  (s6zctiklerin
belirsiz anlamlarinin  veya
yanls anlagilmalarin) nasi

COMMUNICATION

azaltilabilecegine dair
yontemleri ve tamamen
ortadan kaldirlamayan bu
dilsel belirsizliklerle nasil basa ¢ikilabilecegini inceliyor. Anlam
ve iletisim bir yolculuk olarak ele alindiginda bu yolculukta
karsilagilan Dbelirsizlikler, yolu bulmayr zorlastiran sisler
gibidir. Burada 6nemli olan, bu sislerin ne kadar yaygin oldugu
degil ne kadar azaltilabildigi ya da ortadan kaldirilabildigidir.
Anlam ve iletisim belirleyicileri, yani konusma ve anlamanin
temel unsurlari, bu sisleri ortadan kaldirmak igin cegitli
yontemler kullanmaktadir. Dil nedensel (sebep-sonug iliskileri),
ctkarimsal (mantik yirtitme) ve kasith (bilingli kararlar) yollarla
belirsizliklerden arinmis bir sistem gibi calisiz Bu, tipki bir
pusulanin veya haritanin sisli bir havada yéntimiizii bulmamiza
yardimcl olmasi gibidir. Dilde iletisim kurmak ancak bu
belirsizlikleri azaltan saglam degiskenler (net anlamlar, kurallar
ve baglamlar) sayesinde mumkiindiir.

Linguistic Luck (LL) kitaby; dildeki belirsizlikleri azaltan
farkll yontemleri, bu yontemlerin nasil ¢alistifini ve ne kadar
etkili oldugunu betimlemeye caligmaktadir: bir sézcigun
anlamin netlestirmek i¢in kullanilan gramer kurallar, isaretler
ve hatta jestler bu belirsizligi azaltma mekanizmalara...
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Dilsel Belirsizligin Azaltilmast ve Iletisim Giivenilirligi

Dilde iletisimi giivenilir ve saglam kilmak icin belirsizlik nasil azaltilabilir? Kitapta
belirsizligin etkiledigi tiim dilsel olgular ele alinamasa da dilbilim ve dil felsefesinde
onemli konular detaylica incelenmistir: sozdizimi isleme, gostergesel referans, konusma
imasl, taniklik, sozciiksel yenilik, ortak dikkat, iletisimsel deger, gelenekgilik ve gelenekgilik
kargithgl, metasemantik giivenlik ve anlamsal siiphecilik vb.

Ll’de yer alan makalelerin temel sorular1 sunlardir: Dilsel belirsizligin dogasi
ve Oonemi nedir? Dilde ne kadar belirsizlife tahammil edilebilir ve bu belirsizlikten
nasil kacinilabilir? Birincil belirsizlik faktorleri nelerdir? Dilbilim teorisi ve pratiginde
belirsizlik azaltma mekanizmalar1 nasil igler? Belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yapilan
tum cabalara ragmen ortadan kaldirilamaz belirsizliklerle nasi basa ¢ikilir? Dilbilimsel
teori ve pratigin hangi alanlari dilsel belirsizlikten en ¢ok etkilenir? Kitap tiim bu sorulara
doyurucu yanitlar vermis gozilkmektedir.

Belirsizlik azaltma

Belirsizlik azaltma mekanizmalar1 yalnizca bilincli dikkat veya edinilmis becerilere
bagh degildir. Bircogu genetik donanima ve insanlar ile cevreleri (diger insanlar dahil)
arasindaki dogal baglantilara baghdir. Diger belirsizlik azaltict mekanizmalar ise bilingli
dikkat, motivasyon ve dilsel geleneklerle daha yakindan iligkilidir. Yasam bi¢imi icin
kritik 6neme sahip olan bircok dilsel belirsizlik azaltic1 6nlem tandiktir ve hatta bazen
Onemsiz gorinebilir. Bu mekanizmalar arasinda igaret etme (ostention), “bunu mu demek
istiyorsun...?” sorularl, yeniden cerceveleme, gramer kurallar1 ve Gricean ozdeyisleri
bulunmaktadir. ik olarak bazi dogal (nomolojik) belirsizlik azaltma mekanizmalari kitapta
incelenmig ardindan niyet ve uzlasiya bagh mekanizmalar ele alinmistir:

Dilde sinyal vermek (saga, sola; her seye veya hichir seye!)

insan tiriiniin bir iiyesi olmanin en ayirt edici ve énemli 6zelliklerinden biri,
bireyleri dogal olarak (standart kosullarda) dilsel bir toplulugun tyesi yapmasidir.
Kitapta bu durumun {i¢ énemli anlam tagidig1 belirtilmektedir. ilki biiyiik 6lgekli is
birligi kapasitesine sahip bir tlirtin iiyeleri olarak sembolik, morfolojik ve davranigsal
olarak ifade edilebilen bir dili 6grenme yetenegine sahip olunmasidir. ikincisinde,
insan genomuna sahip olunmas sayesinde tlirimiziin genc¢ iyelerinin dilin karmagik
sozdizimsel kurallarimi ve bu kurallarin dilbilgisel ifadelerdeki anlamlarimi hizlica
ogrenebildigi vurgulanmaktadir. Uclinciisii ise insanlarin anlamli sembolik manipiilasyon
kapasitesinin miizik notasyonundan matematige kadar cesitli baglamlarda ve ortamlarda
kullanabildigidir.. Dil 6greniminin bu temel ozelliklerinin iletisimde belirsizligi azaltmak
i¢in 6nemli mekanizmalar oldugu kitapta detayli bir bicimde ifade edilmektedir. fletisimsel
belirsizligin azaltilmasinin anlambh sinyallerin farkh tiirde kaliplar ve davranislar yoluyla
alinmasina bagh oldugu belirtilmektedir. Ornegin bebeklerin jestler, sesler ve el hareketleri
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aracihigiyla icerikleri ayristirmasinin gerekliligi bu baglamda vurgulanmaktadir. Ancak
dil 6greniminin en kritik yonlerinin sadece anlamlarin ve ifadelerin iligkilendirilmesine
dayanmadig1 gercegi de birkac yerde kanitlariyla birlikte vurgulanmaktadir. En kritik
genellemelerin iyi olusturulmus ttimcelerin dogasi ve bu tiimcelerin olas: gramer kurallar:
ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Kitaba gore dilbilgisel belirsizligin azaltilmasinda iki
tiir genelleme s6z konusudur. ki mevcut olas1 gramer agisindan belirsizlik azaltimidir.
Burada gramer kullaniminin kurallar biitiinii olmasindan hareketle ol¢tinli bir isleyisin
gerceklesebilecegine inanilmaktadir. Ikincisi ise belirsizlik azaltmanin konugmacilar igin
mevcut olan olasi ifadelerin sayisiyla ilgili oldugudur. Bu agidan bakildiginda niceliksel
olarak uygun olan ayni zamanda kapsami da belirleyecektir Zaten yukarida dile
getirdigim tzere LL’de dilbilgiselligi belirleyen bicimsel kurallarin kisitlanmasi ve tekdiize
hale getirilmesi gerektigi bu nedenle ¢cogu yerde vurgulanmaktadir. Yine kitapta ifadelerin
sozdizimsel yapilar1 goz 6niine ahndiginda atanabilecek olasianlamlar agisindan hiyerarsik
olarak diizenlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Clinku dilsel belirsizligin gramer
ve anlam uzerinde nomolojik olarak bagiml, biyolojik olarak belirlenmis kisitlamalarla
iligkili oldugu belirtilmektedir. Niteleyici konumuna dayal s6z konusu belirsizligin bu
hiyerargik yapi1 tarafindan bigimsel olarak yonlendirilmesi dilsel belirsizligin azaltiminda
onemlidir. Ornegin “masmavi gokyiizii” ifadesinin iki farkh anlama sahip olabilecegi,
mavi rengi veya gokytziniin derinligini niteleyebilecegi kitapta belirtilmektedir.

Giivenin Onemi ve Dilsel Belirsizlik

Bu kitap dilbilimdeki bir soruna ¢éziim bulmaya ¢aligmasinin yani sira givenin énemi
uzerine saptamalar1 nedeniyle de degerlidir. Belirsizlik genellikle glivenin dostu degildir;
bu iki kavram genellikle z1t yonlerde egilim gosterir. Bir sonug veya durum ne kadar cok
belirsizlige baghysa insanlar o kadar az giivenilir gériintr. Dilsel giiven 6zellikle onemlidir
ciinkd ahlaki, epistemik, sosyal ve kisisel yasamlar icin gerekli olan gtivenin bitytik bir kismi
son derece guvenilir, belirsizlikten bagimsiz basarili dilsel kapasiteler iizerine kuruludur.
Tam da bu noktada kitapta iletisimde guveni saglamak icin dildeki belirsizliklerin
nasil azaltilabilecegi ayrintilariyla incelenmistir. Dil; nedensel (sebep-sonug iligkileri),
cikarimsal (mantik yuriitme) ve kasith (bilingli kararlar) yollarla belirsizliklerden arinmig
bir sistem gibi ¢calismasi gereken siirectir. Tipki karmasik bir makinenin diizgin ¢alismasi
icin tiim pargalarin yerli yerinde olmas: gibi dustinilebilir. Kitaba gore iletisim kurmak,
ancak bu belirsizlikleri azaltan saglam degiskenler (net anlamlay, kurallar ve baglamlar)
sayesinde mumkundir. Bir sozctiigin anlamini netlestirmek icin kullanilan gramer
kurallar, isaretler ve hatta jestler belirsizligi azaltma mekanizmalarina ornektir. Dildeki
belirsizlikler yalnizca bilingli dikkat veya edinilmis becerilerle degil, genetik donanum ve
insanlar arasindaki dogal baglantilarla da azaltilabilir. Ancak bu yanhs anlagiimamalidir
cunkd belirsizlik azaltict mekanizmalar; bilingli dikkat, motivasyon ve dilsel geleneklerle
de kitaba gore yakindan iligkilidir. Belirli bir sonug veya durum ne kadar ¢ok belirsizlige



308

HOUVISTY

DENIZ DEMIRYAKAN BABUR Research 2024/1: 305-312

baghysa insanlar o kadar az gtivenilir goruntr. Dilsel giiven; ahlaki, epistemik, sosyal
ve kisisel yasam icin bliyiik 6nem tasir. Konusmacilar ve muhataplar arasinda giivenilir
dilsel strecler olmadan herhangi bir insana veya kuruma rasyonel giiven olusturmak
zordur. Dildeki belirsizliklerin azaltilmasi, giivenin korunmasi ve siirdurilmesi icin
bu yiizden kitaba gore kritik 6nem tasimaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu kitapta
toplanan makaleler; dildeki belirsizlik azaltma mekanizmalariin cesitliligini, kapsamini
ve igleyisini anlamaya yonelik 6nemli bir adim sunmaktadir. Bu mekanizmalar, dilin daha
net ve anlagilir olmasini saglarken iletisimde gtivenin temellerini olusturur. Bu nedenle LL
icin dilsel belirsizligin azaltilmasi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etkili iletisim
icin vazgecilmez bir unsurdur.

Silik bir haritada yolu kaybetmek ve duyduguna nasul giivenmek!

Dil topluluguna tiyelik, bircok farklh durum ve konuda ortak paylasimlar olusturarak
insan topluluklarinin yagsami icin gerekli olan karmasik koordinasyon bicimlerini miimkiin
kilmaktadir. Bir dil topluluguna tiye olmak, tipki bir orkestrada enstriiman calan bir
miizisyen olmak gibidir. Her miizisyen dogru zamanda dogru notay: calarak mitkemmel
bir senfoni olusturur. Miizisyenler arasindaki bu koordinasyon, toplulugun (orkestranin)
bagaril bir performans sergilemesi icin hayati 6nem tasir. Bu baglamda dil topluluklarinda
iletisimin temel mekanizmalarindan biri olarak ortak zeminde paylasilan ve somutlasan
iceriklere erigim On plana ¢ikmaktadir. Ortak zemin, dil toplulugu tiyelerinin ayni bilgiye
sahip olmasi anlamina gelir. Bu, bir grup insanin ayni haritayr kullanarak bir hazine
avina ¢ikmasina benzer. Herkes ayni haritay: kullanirsa hazineyi bulmak icin ayni yolda
ilerler. Ortak harita (ortak zemin), herkesin ayn bilgiye sahip olmasini saglar ve bu sayede
toplulukicindekikoordinasyon kolaylasir. Ancak, belirsizlikler bu ortak zeminin olugsmasini
engelleyerek iletisimde zorluklara neden olabilir. Haritanin bazi béliimlerinin silik olmasi
gibi... Eger harita silikse bazi1 insanlar yanhs yone gidebilir ve hazineyi bulmak zorlasir.
Haritadaki (bilgideki) belirsizlik, ortak hedefe ulasmay1 zorlastirir. Brian Loar tarafindan
tanimlanan bir gondergesel belirsizlik érneginde, yapilan kicuk bir degisiklikle dilsel
belirsizligin iletisim tizerindeki yikici potansiyeli ortaya konulmaktadir. Yine benzetim
yaparak devam etmek gerekirse; bir yazihm gelistirme ekibinde calistifinizi dugunin.
Ekip, buytk bir projeyi tamamlamak icin birlikte cahsiyor. Proje yoneticisi, belirli bir
ozelligin nasil uygulanmas: gerektigi konusunda belirsiz bir talimat verirse ekip tlyeleri
arasinda karisiklik ortaya cikar ve projenin bu kisminda verimsizlik olusur. Tek seferlik
gondergesel belirsizlik vakalar1 baslangicta zararsiz gibi goriinebilir; ancak diakronik
olarak genisletilmis vakalarda bu belirsizlikler giiven ve is birligine zarar verir. Tipk
bir bilgisayar programindaki kiiciik bir hata gibi. Bu hata baglangicta bu hata zararsiz
gortnebilir ancak zamanla daha buiyuk sorunlara yol acabilir ve bu sorun da programin
guvenilirligini zedeler.

LI’de belirli olmayan durumlarin genisletilmis dilsel is birligini ve giiveni stirdiiriilebilir
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bir sekilde sagladif1 vurgulanmaktadir. Yukaridaki gibi benzetim yaparak devam etmek
gerekirse bir bina insa ederken kullanilan esnek bir plan gibi belirli olmayan durumlarla
basa ¢ikmak icin esnek calisma yontemleri gelistirilir. S6z konusu plan, binanin genel
yapisini belirler ancak bazi detaylar esnek birakilirsa beklenmedik durumlarla daha kolay
basa cikilabilir. Bu esneklik (belirsizlik), uzun vadede is birligi ve giiveni artirir ¢iinku ekip
uyeleri belirsizliklerle basa cikma konusunda daha deneyimli hale gelir. Dil topluluklarinda
da bu esneklik, uzun vadede is birligi ve giivenin artirllmasina katki saglar ve dil toplulugu
Uyeleri arasinda daha giiclii ve giivenilir bir ighirligi ortami olusturur.

Trende mi televizyonda mi? Hangi (ortak) zeminde anliyoruz?

fletigim, insanlar arasindaki bilgi aligveriginin temel taglarindan biridir. Ancak ayni
bilgiyi paylasmayan veya farkli yorumlayan bireyler arasinda bu siire¢ karmagsik ve
sorunlu hale gelebilir. Loar’in 1976'da ortaya koydugu klasik bir vakadan hareketle
iletisimde ortak zeminin eksikligi durumunda yasanan zorluklar: inceliyor.

Kitap, Smith ve Jones adinda iki karakter arasindaki iletisim problemlerini mercek
altina aliyor. Smith, televizyonda gordiigi adamin her gin trende karsilastiklar1 adam
oldugunu fark eder. Bu farkindaligini ifade etmek icin “O bir borsacidir” der. Ancak Jones,
Smith’in hangi kisiden bahsetti§ini anlamaz; o, Smith’in trende gordiikleri adamdan
bahsettigini diigiiniir. Smith’in ifadesi dogru olsa da Jones bu ifadeyi anlamlandiramaz. iste
bu temel drnek, iletisimdeki referans noktalarinin anlagilmamasinin nasil karmagsikhiga
yol agabilecegini gosterir. Smith’in “televizyondaki adam” olarak bahsettigi kisinin kim
oldugunu bilmesi; Jones’un ise bu kimlikten habersiz olmasi, aralarinda bir ortak zemin
eksikligine neden olur. Smith, televizyon ekranindaki kiginin trende gordiikleri adam
oldugunu bildigi icin bu kisi hakkinda yaptig1 yorumlar Jones tarafindan anlamsiz veya
tuhaf bulunur. Loar, bu durumu daha da derinlestirerek Smith’in diizenli olarak televizyon
izleyip trende karsilagtig1 kisi hakkinda yorumlar yapmaya devam ettigini varsayar. Smith,
“Televizyondaki adam bugiin ¢ok asik surath” veya “Televizyondaki adam bugiin bir amag
icin giyinmis” gibi ifadeler kullanirken Jones bu yorumlar1 anlamakta zorlanir. Clinkii
Jones, Smith’in “televizyondaki adam” ile “trendeki adam”1 aym Kkisi olarak gordiguni
bilmemektedir. Bu iletisim bozuklugu, iki karakterin birbirine duydugu gtiveni ve is birligi
yapma niyetini ciddi sekilde zedeler. Smith, Jones’'un neden kendisini anlamadifini ve
dogru tepkiler vermedigini digsiintrken Jones da Smith’in neden anlamsiz veya tutarsiz
yorumlar yaptigini anlamlandiramaz. Sonugta her iki taraf da birbirini iletisim konusunda
yetersiz veya ighirlikci olmamakla suclar hale gelir.

Kitap, bu tiir yanlis anlamalarin ve iletisim kopukluklarinin nasil 6nlenebilecegine dair
¢oziimler de sunar. Ornegin, Jones’un basit bir agiklayic1 soruyla “Trende gordigiimiiz
adami m1 kastediyorsun?” durumu netlestirmesi, bu tiir iletisim kazalarinin 6niine
gecebilir. Béyle sorular, iletisimdeki belirsizlik faktoriinti azaltmak i¢in yaygin ve etkili
araclardir.
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Dilsel belirsizlikte bir panzehir: Anlam

Kitap; nedensellik, ¢ikarim ve faillik gibi kavramlarin dilsel belirsizligi azaltmadaki
onemli araclar oldugunu ve her birinin belirli bir alanda degigsken bicimler belirgin
olduguna genel olarak vurgu yapmakta ve dilbilimsel teori, s6zdizimi, anlambilim ve
pragmatik gibi alt dallarda dilsel belirsizlik faktorintin nasil kontrol edildigine ve nasil en
aza indirgenebildigine dair genis bir perspektif sunmaktadir. Bu genis perspektif, etik ve
epistemolojideki normatif kuramlarla paralellikler tasimaktadir.

LI bireysel irade glictiniin dilbilimsel olgular icin daha az merkezde yer aldigina dikkat
cekmektedir. Ornegin sozdizimi isleme siirecinde insan genomlari, anlambilimde dig
dinyanin yapisi ve gerektirme iligkileri birincil sans azaltic1 kontroller olarak 6ne ¢ikiyor.
Dilbilimsel analizlerin farkh seviyeleri, sans azaltiminin yeterli bir a¢iklamasinda farklh
taleplerde bulunur ve bu cesitlilik dilbilimsel sans azaltiminin tam bir aciklamasinda
yansitiliz. Dilsel basari, diger alanlara kiyasla daha dustk bir sans toleransi gerektirir.
Epistemik veya ahlaki basar: standartlar, genellikle “yiiksek basar1 oraniyla performans
gostermek” gibi kabul edilebilirken dilbilimsel stireclerde dogruluk oranlarinin ¢cok daha
yuksek olmasi gerekir. Sozdizimi isleme, kelime anlama ve konusma eylemi tanimlama
gibi dilbilimsel gorevlerde kiicik bir hata bile biiyiik iletisim sorunlarina yol acabilir.

Dilsel belirsizligin giderilmesinde anlam vurgusuna onem veren Davidson’in
“licgenleme” olarak adlandirdig1 kavram, dilsel sansin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynar.
Bu kavram, diger konusmacilarla is birligi yaparak referansi diizeltme stirecini ifade eder.
Davidson’a gore, bu ig birligi bicimi nesnellik kavraminin temelidir ve referans: giivence
altina almak icin gereklidir. Bu tiir bir is birligi her tiirlii iletisimsel aligveriste ortak zemin
yaratmak, korumak ve artirmak i¢in elzemdir.

Sona gelirken: Linguistic Luck yazilart

Language and Luck (Maria de Ponte, Kepa Korta ve John Perry)

Bu béliimde, t¢ farkh belirsizlik vakas: ele alinmaktadir. Birincisi tarihsel agidan
onemli fakat felsefi acidan sorunlu olmayan bir vaka, ikincisi Stephen Hales’in (2016)
sundugu belirli gereklilik vakas1 ve ticiinctisi Brian Loar’in (1976) sundugu iyi bilinen bir
dilsel belirsizlik vakasidir. Yazarlar, belirlilik kavramini “S’nin t'de olmast A icin belirsizdi™
seklinde tanimlayarak dnermesel tutum raporlarinin belirsizli§e nasil uygulanabilecegini
incelemektedirler.
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Specificity and Resolution in the Communicative Use of Singular Terms (Imogen Dickie)

Bu calismada, konusmacilarin birbirlerinin tekil terim kullanimlarini anlamasi icin
nelerin gerekli oldugu incelenmektedir. Ozellikle, konugmanin baglami goz ontinde
bulunduruldugunda konusmacinin mesajinin hangi belirli birey hakkinda oldugunun
belirlenemedigi durumlarda bagsarih bir iletisimin nasil mimkiin oldugu tartisgiimaktadir.
Dickie’nin ‘bilissel odak’ modeli, spesifik olmayan tekil terimlerin bile belirsizlige bagh
olmadan basarili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Luck and Metasemantics (Jeffrey C. King)

King, metasemantik yaklasimlarin dildeki belirsizligi nasil ortadan kaldirabilecegini
tartismaktadir. Esgiidiimiin konusmacilar ve ifadeleri arasinda, olasi diinyalar arasinda
benzerliklere degil yapicilarin eylemlerine gore gerceklestigini one sirmektedir Bu
yaklagim, konusmacilarin belirsizligi azaltmak icin sahip olmasi gereken cesitli yeteneklere
bagvurmaktadir.

Laws and Luck in Language: Problems with Devitt’s Conventional, Commonsense
Linguistics (Georges Rey ve John Collins)

Bu makalede Rey ve Collins, dilsel yapilarin belirsizlige dayali olmadifini ve dogrudan
sozdizimsel yap1 temsillerinden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu gorus, Devitt’in daha
sosyal ve geleneksel sans azaltma kaynaklarina dayah gorusiyle karsilastirilmaktadir: Rey ve
Collins, dogustan gelen dilsel yeteneklerin belirsizligi azaltmadaki 6nemini vurgulamaktadir.

Testimony, Luck, and Conversational Implicature (Elizabeth Fricker)

Fricker, bir mesaj1 iletmenin farkli yollarinin taniklik anlamina gelip gelmedigini
ve bunlarin sans ve giiven acgisindan nasil farkh olabilecegini incelemektedir. Ozellikle
onvarsayumin ve sozel olmayan konusma unsurlarinin epistemik olarak kirilgan araclar
oldugunu ve sosyal normlar tarafindan yonetilmedigi tartisilmaktadir.

Linguistic Luck and the Publicness of Language (Claudine Verheggen)

Verheggen, Wittgenstein’in kural takibine iligkin gorusleri ile Davidsoncu tiggenleme
arasindaki baglantiyr incelemektedir. ifadenin anlaminin belirlenmesi icin aktif bir rol

1 Yazar notu: Bu 6nerme, “S'nin t'de olmasi A icin belirsizdi” seklinde bir ifadeyle belirsizligin tanimlandi1 ve 6nermesel
tutum raporlarmun bu belirsizlige nasil uygulanabilecegini icermektedir. ifadeyi parcalara ayirarak agiklayalum:
“S'nin t'de olmas1”: Bu kisim, bir dnermenin belirsizligini ifade ediyor. “S” genellikle hir 6zne veya bir olayy, “t” ise bir
zamanda gerceklegen bir durumu temsil eder. Ornegin, “Ali'nin yarin ise gelmesi” gibi bir ifade, “S'nin t'de olmasi”
olarak diistiniilebilir
“Aicin belirsizdi”: Bu kisim, belirsizligin 6znel bir degerlendirmesini ifade eder. “A” genellikle bir belirsizlik tiirtinii veya
belirsizlikle ilgili bir durumu temsil eder. Ornegin, “hava durumu tahmini” gibi bir durum, “A i¢in belirsizdi” olarak
diistiniilebilir
Dolayisiyla, “S'nin t'de olmast A icin belirsizdi” ifadesi, bir énermenin belirsiz oldugu ve bu belirsizligin belirli bir
durum veya kriter (“A”) icin gecerli oldugunu belirtiyor. Bu ifadeyi kullanarak dénermesel tutum raporlariyla bu tiir
belirsizliklerin nasil ele alinabilecegi ve yorumlanabilecegi tizerine calismalar yapilmus olabilir



312

HOUVISTY

DENIZ DEMIRYAKAN BABUR Research 2024/1: 305-312

oynanmas! gerektigini ve bunun iletisimde sansin miktarmni azalttigini savunmaktadir.
Anlamin kullanim kaliplarina dayanarak belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Understanding, Luck, and Communicative Value (Andrew Peet)

Peet, anlamanin tanikhik bilgisini desteklemedeki roliiniin giivenilirlik gerektirdigini
savunmaktadir. Gettier vakalarmin iletisimsel analoglarinda belirsizligin dinleyicinin bir
ifadeyi anlamasini engelledigi belirtilmektedir. Peet, anlamanin belirsizligi engellemesi
gerektigini ve bunun iletisim i¢in bir deger sorununu ortaya ¢ikardigini tartigmaktadir.

Luck-Reducing Features of Lexical Innovation (Samia Hesni)

Hesni, iki tur sozciksel yenilik arasindaki farki incelemektedir: mevcut dilsel
Ogelerle ilgili yenilik ve yeni dilsel 6gelerin yaratilmasi. Hesni, yeni dilsel 6gelerle ortak
zemini giincellemek icin bir prosediir gelistirmekte ve bu yeniliklerin belirsizligi azaltici
ozelliklerini tartismaktadir.

We Forge the Conditions of Love (Georgi Gardiner)

Gardiner, agkin ne oldugu ile ilgili degil aska dair 6z tanimlamalarin ne yaptig1
ile ilgilidir. Agk kavramlarinin romantik deneyimi nasil etkiledigini ask ile saplantih
karasevda arasindaki ayrimlari ve dilin tuhaf romantik tercihleri nasil gelistirebilecegini
anlatmaktadir. Sevgi dilinin kendimizi daha iyi anlamamiza ve degistirmemize nasil
yardimct olabilecegi tartistimaktadir:

Linguistic Luck: Safeguards and Threats to Linguistic Communication adl kitap yukarida
da detayli bir bicimde deginildigi gibi dildeki belirsizliklerin azaltilmas: ve iletisimde
giivenin saglanmasi iizerine odaklanarak dilbilim ve dil felsefesi alaninda 6nemli bir
boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Kitap, dilsel belirsizliklerin dogasin ve iletisimdeki
givenin onemini detayll bir sekilde ele almakta ayni zamanda bu belirsizliklerin
azaltilmasi icin cesitli mekanizmalarin nasil kullanilabilecegini incelemektedir. Yazarlar,
dildeki belirsizliklerin azaltilmasinin iletisimin saglam ve guvenilir bir temel tizerine
oturtulmasinda kritik bir rol oynadigini vurgulamakta ve dilin daha net ve anlagihr
olmasinin iletisimin kalitesini artirabilecegini savunmaktadir. Bu ¢calisma, dilbilimsel teori
ve pratigin dilsel belirsizlikten nasil etkilendigini ele alarak dilin iletisimdeki islevselligini
ve guvenilirliini artirmak icin gelistirilebilecek stratejilere odaklanmaktadir. Sonug olarak
Linguistic Luck: Safeguards and Threats to Linguistic Communication dildeki belirsizliklerin
azaltilmasi ve iletisimde gtivenin saglanmasi konularinda kapsamb bir inceleme sunarak
dilbilim ve dil felsefesi alanindaki arastirmalara énemli bir katki saglamaktadir.
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Yapisalci Bir inceleme: Cengiz
Aytmatov’un ‘Kizilelma’si

A Structuralist Analysis: Cengiz Aytmatov’s ‘Kizilelma’

0z

Yazinsal metinler anlatibilimsel bir yontemle incelendiginde metnin
barindirdifr anlam, dykileme ve olay oOykiist, anlaticinin konumu,
anlat: kisileri, zamansallik ve uzamsalliktan yola ¢ikarak yapilan okuma
pratikleri ile yazar, metin ve okuyucu gercekliginin disinda yazinsal
gerceklikle ortaya cikan yeni bir hakikat konumuna ulagilabilir. Yapisal
metin ¢6ziimleme yonteminin temel alindi1 bu calismada 20 yy. diinya
edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Cengiz Aytmatov'un ilk donem
eserlerinden olan Kizil Elma anlatisinin kurgusal yapisinin ortaya
cikarilmasi amaglanmigtit. Bu calismada incelenen eserde insanlarin
birbirleri ile olan iliskilerinde var olan ama bir sebeple gercek yasamin
gelgitleri arasinda koreltilerek kayboldugu dustintilen sevgi duygusunun
bir obje ya da simge ile adeta tekrar viicuda gelmesi anlatilmaktadir.
Boylece koreldigi digtiniilen sevginin aslinda gercek sevgi oldugunu
okuyucusuna anlatan yazinsal bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Incelenen edebi metinde hikéyenin gercevesi “Kizil Elma” figiirii etrafinda
cizilerek simge mitolojik bir sembol olarak islevsellestirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, anlatibilim, kurmaca anlatim,
yazinsal metin ¢oziimleme, Kizil Elma

Abstract

When literary texts are examined using a narratological approach, their
meanings can be understood through reading practices that consider
narration, plot, the narrator’s position, narrative characters, temporality,
and spatiality. This approach uncovers a new truth that emerges from
literary reality, separate from the individual realities of the author,
text, and reader. This study employs structural text analysis to explore
the fictional structure of Chingiz Aitmatov’s early work “Kizil Elma”, a
significant piece in 20th-century world literature. The work illustrates
how the feeling of love, thought to be dulled and lost in the vicissitudes of
real life, is revitalized through an object or symbol. Thus, it conveys to the
reader that this love, presumed dulled, is indeed genuine. In this literary
text, the narrative framework is centered around the figure of “Kizil
Elma”, with the symbol functioning as a mythological emblem, enriching
the narrative with deeper meaning.

Keywords: Cengiz Aytmatov, narrative science, fictional narration,
literary text analysis, Kizil Elma
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Giris

Yazinsal metin ya da edebi metin kavrami yazarin icinde var oldugu toplumun duygu
ve digtincelerini kendi dunyasiyla harmanlayarak dilin zengin anlatim olanaklariyla
yeniden yarattifl gercekliktir. Yazinsal metinler her ne kadar hakikate yaslanan bir
yapida olsa da temelde kurmaca bir anlayigla ele alinmasi onlar1 gerceklikten ayirir.
Bu yapisindan dolay: edebi metinler dilin zengin kullanim olanaklarinin sergilendigi,
diger yazinsal metinlerin 6tesinde daha ortiik ve dolayli bir anlatimin yer aldig1 metinler
olarak da tanimlanabilir (Aydin & Torusdag, 2014: 114).

Yazinsal metinlerde anlati kavrami ise ¢ok yonli ele alinmasi gereken bir olgudur.
Kavram tanim olarak “mantiksal bir ¢ercevede birbirine bagh birden cok olayin tutarh
bir sekilde belirli bir zaman arahifinda aktarilma durumudur” (Mutlu, 2004: 28-29).
Kavramin ne olduguna iligkin iki tiir yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarindan ilki
anlatimin sozli gerceklesen metinler iizerinden ele alirken ikinci yaklasimise icinde oyki
barindiran her tiirlii metni anlati olarak kabul eder. Bu da gostermektedir ki tipki roman,
oyki, film ya da opera gibi senaryonun da bir anlati tiirti oldugudur (Jahn, 2012: 48-51).
Ozetle anlati, evrende gegmisten giiniimiize tiim topluluklarin giindelik yasayislarinda,
kullandiklar1 dillerde, edebi kazanimlarinda ve olusturduklar kiiltirlerde buldugumuz
butinligu var eden genis yapi olarak tanimlanabilir (Erdogan, 1981: 77).

Anlatma ediminde dnemli olan anlatma eylemini gerceklestiren Kisi yani anlatici
kavramidir. Anlatic1 kavramini ise acik anlatici ve kapal anlatici olarak iki sekilde ele
alinabilir. Acik anlatici dinleyicisi ile temas kuran kendinden bilgiler veren ve kimligini
kolayca fark ettiren anlatici tipidir. Kapali anlatici ise acik anlaticinin tam tersi bir seyir
izleyerek cogu zaman dinleyicisine kendisini kapatan hatta cinsiyetini bile gizleyen
tarafsiz bir yani vardir (Yilmaz, 2014: 114).

Calismada incelenen Kizil Elma anlatis1 Cengiz Aytmatov’un erken dénem kaleme
aldig1 eserlerindendir. Kirgizistan’in baskenti Bigkek’e bagh Seker Kdyi’'nde diinyaya
gelen Aytmatov, ¢ocuk denilecek yasta babasini kaybetmistir. Aytmatov bu durumun
zorlugunun yasarken bir diger taraftan da ikinci Diinya Savasrnin patlak vermesi ile
donemin getirdigi achik ve sefalet ile de ylizlesmek durumunda kalmigtir. Erken yasta
calismaya baglayan Aytmatov egitimine ara vermemistir. Once Veteriner Teknik Okulu'nu
sonrasinda ise Tarim Enstitlisi’ni bitirmig ve veteriner hekim olarak mezun olmustur.
Diplomat, cevirmen, gazeteci ve siyasetci gibi bir¢cok unvan sahibi olan Aytmatov, diinya
edebiyatina kazandirdig1 sayisiz eser ile 20. ytizyilin en 6nemli yazarlari arasinda yerini
almigtir.

Kizil Elma kavrami gerek Turk tarihi gerekse Turk Edebiyat tarihi agisindan
sembolik bir degere sahiptir. Turk tarihi agisindan cihan h&kimiyetini cagristirirken
Turk edebiyatinda ise Turan arzusunun metinlere yansimasi ile sayisiz manzumenin
Tirk Edebiyatina kazandirldigini gormekteyiz. Cengiz Aytmatov’'un bu eserinde ise
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kavramin, éykiiniin muhtevast ile i¢sellestirilerek Adem ile Havva kissasindaki mitolojik
anlatimi az da olsa cagristirdig dusunulebilir. Kizil Elma Tiirk Kiltirt acisindan mitsel
bir éneme sahiptir. Kizil elmaya ytiklenen anlam ise bag bozumundan sonra tesaduf
eseri bagda bulunan iri sulu ve kirmizi bir elmanin sevilen bir Kkisi ile paylagiimasiyla
mutlulugun ve sevginin paylasilmasidir (Kirzioglu, 2010: 89).

Aytmatov eserinde Isabiekov adinda bir adamn ayrilmak tizere oldugu esi Sabira
ile olan durumunu kizlar1 Anara’ya anlatabilme ¢abasinin konu alindig, 6ziinde saf
ve temiz bir askin anlatildig1 bir roman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanin ana
kahraman Isabiekov, karisini seven fakat bu sevgiyi ona gosteremeyen bir mizaca
sahiptir. Bu durum zamanla karisi ile arasinin agilmasina neden olmustur. Ctunku
karis1 Sabira kocasinin ilgisizliginden yakinmaktadir Bu ilgisizlik evliliklerinde
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Isabiekov evliliginin bu duruma
neden geldigi iizerine kendine hirtakim sorular sormaktadir. Karisinin kendisinden
bekledigi ilgiyi fazla abartili bulmakla beraber aslinda bu duruma gelmelerinde asil
kabahatli olarak kendisini gormektedir. Ciinkii isabiekov karisina kars: icine kapanik
ve cekinken davranmaktaydi. Sonugta Isabiekov evliligindeki tim bu olumsuzluklari
miza¢ uyumsuzluguna baglamigtir. Evliliklerinin kotiiye gittigi bu evrede Sabira tezini
vermek i¢in Moskova’ya gitmistir. Ancak bu gidisin altinda yatan asil neden Isabiekov ve
Sabira’nin ayrilma karar1 almasidir. Sabira artik Moskova’dan donmek istememektedir.
isabiekov bu durumu kizlar1 Anara’ya anlatmak ve kizlarimin kimin yaninda yagamay:
tercih edecegini 6grenmek icin durumu Sabira’'ya bir mektup yazarak bildirmek
istemektedir. Kiz1 Anara odasinda uyumaktadur. Isabiekov Anara’nin odasina girer. Onu
uyandirarak durumu anlatarak tercihini 6grenmek istemektedir fakat bu durumun
kizinin tizerinde nasil bir olumsuzluk doguracag: fikri kafasini kurcalamaktadir. O anda
Isabiekov’un aklina giindiiz Anara ile yaptiklari kir gezisi gelir. Romanin anlatimi bu
noktadan itibaren giindiiz yasananlarin anlatildig1 bir anlati zamaninda ilerler.

isabiekov evliliginin bitmek tizere oldugunu ve kizlar1 Anara'min kimin yaninda
kalmayi tercih edecegini sormanin en uygun yerinin bir kir gezisi olduguna karar verir.
Kiz1 avluda oynarken ona seslenerek kir gezisine gideceklerini sdylemistir. Bu duruma
cok sevinen Anara babasi ile arabaya binerek uzun bir kir yolculuguna cikarlar. Baba her
ne kadar konuyu arabada agmak istese de o sirada kizi arabanin radyosunda Roberto’nun
yorumladig1 Ave Maria sarkisini dinlemektedir. Artik kira ¢ok yaklagmiglardir. Isabiekov
ailesiyle yazlari bu kira gelirdi. Ave Maria sarkisiin melodileri isabiekov kulaginda
cinladikca gordigi kir manzarasi ve gecmis anilar her sey onun icin yeni bir anlam ve
yeni bir goriiniim kazanmaktadir. Yolculugun sonuna gelinmigtir. Onlerinde bir elma
bahgesi vardir ve Isabiekov araci park eder. Kizi Anara aragtan iner inmez kirlarda
kosmaya baglar. Elma bahcelerinin icinde kosturan kiz1 az sonra elinde bir “Kizil Elma”
ile babasmnin yanina déner. Isabiekov'un mutluluk habercisi olarak nitelendirdigi kizil
elma onu gecmisin derinliklerinde bir yolculuga cikarir.
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O yillarda savas bittikten sonra su anda Ogretmenlik yaptif1 Tarim Enstitiisi’ne
okumak icin gelmisti. Isabiekov’un da aralarinda bulundugu bir gurup égrenciyi pancar
sokiimiiniin yapildig1 Kolhozun tarlalarina gétiirmiislerdir (Kolhoz, SSCB’ de koyliilerin
ortaklaga calhstiklar1 tarim arazisi). Kolhoz donigii cok acikan ogrenciler yolda
gordiikleri bir elma bahcesine girerler. Uriin toplanmis olsa da birka¢ elma bulunur
ve istahla yerler. Elmalar bittiginde tekrar elma aramak icin bahceye dalan 6grenciler
bir tek elma bile bulamamiglardir. Bu sirada Isabiekov arkadaglarinda gizli elma
bahgelerinin derinliklerinde gezerken goztine bir parilti gelir. Biiyliik elma agaclarinin
arasinda sikismug kiiciik bir elma agacinin yapraklar: arasinda gizlenmis iki yumruk
biiyiikliigiinde parlak kizil bir elma bulmustur. Isabiekov bu giizel elmay arkadaglari ile
degil de platonik agk besledigi bir kiza hediye etmek i¢in ceketinin yirtik astarindan iceri
atarak saklar. Gec vakitte kaldig1 yurda donmiislerdir. Elmay1 cekmecesine saklar. Elmay1
bulduguna o kadar mutludur ki onu bagka bir arkadasinin almasindan ¢ok korkar.

Bu korku onun riiyasina da girmistir. Kolhozdayken buldugu elmadan bahsettigi
arkadas1 Sirik Aziz riyasinda elmayi calmaktadir. Heyecanla yatagindan kalkar ve
cekmeceye bakar ama elma yerindedir. Bu durum onu okadar telaslandirmaktadir ki
ertesi giin derste Sirik Aziz’i simfta goremeyen Isabiekov kosarak odasina ¢ikar ama
elmanin yerinde oldugunu gortince arkadasina karsi bdyle suclayic: olmasindan dolay:
liziiliir. Isabiekov okul ¢ikigi platonik agk besledigi kizi gormekicin elmayi da yanina alarak
belediye kiittiphanesine gider. Aksama kadar beklese de sevgilisi gelmez. Ertesi giin yine
ayni kiitiphanede elmasiyla beraber beklemektedir. Kiz kiitiiphanededir. Bu elmayi o hig
tanimadif1 kiza verdiginde kizin tepkisini cok merak ediyordu. Artik elmay1 vermek icin
kendini hazir hissediyordu. Saat ge¢ olmus insanlar yavas yavas kuitiiphaneden ¢ikmaya
baglamisti. Isabiekov hemen elmayr kagida sararak kiitiiphanenin digina cikarak
asik oldugu kizi beklemeye baslamistir.  Cok heyecanhdir. Ciinku tas basamaklardan
kizin ayak seslerini duymaya baglamigtir. Tam kiz yanindan gecerken, Isabiekov ona
yaklagmak i¢in bir adim atmig, ancak kiz onu gérmezden gelip yoluna devam etmistir.
Isabiekov kiza seslenir kiz doniip ona bakar ve Isabiekov ona elmay1 uzatir ama kiz bu
duruma cok sinirlenir ve kizarak kizil elmadan uzaklasir. Mutlulugu paylasabilecegi
hatta ona sevdigini séylemenin bir baska yolu gibi gérdigu kizil elma artik elinde dylece
kalmistir. Hayal kirikligi ile elmay: duvara firlatarak parcalar.

Isabiekov sonralar1 bircok kizla tanigmigtir ama iginden hicbirine bir kizil elma
vermek gecmemigtir. Fakat hayatinin geri kalaninda evlendigi kadin olan Sabira ondan
icinden gelerek, 1srarla hep bir kizil elma istemistir ama Isabiekov bu durumu her
zaman gormezden gelmistir. Simdi kiz1 Anara ile kir bahcesinde kizinin buldugu o giizel
kizil elmaya bakarak yaptig1 bu hatay: diisinmektedir. Yillar 6nce reddedilen kendisinin
yerinde artik karis1 Sabira’y1 koymustur. Ciinkii Sabira her zaman kendisinden sevgi
isterken Isabiekov bu sevgiyi vermeyi reddetmistir. Ve tek tarafli icinde sevgi olmayan
bir beraberligi stirdirmustur.
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Bu ¢alismada Aytmatov’un ilk dénem eserlerinden olan, agkin saf ve tertemiz halinin
anlatildig1 Kizil Elma kisa romaninin yapisal ¢éziimleme yoluyla sistematik bir analizi
yapilacaktir. Boylece hikdyede “Kizil Elma” gibi bir objenin bircok duygu ile yeniden
islevsellestirilerek okuyucusunun karsisina ¢ikarilan anlatida olusturulmaya ¢ahsilan
derin (6rtik) yapinin ortaya ¢ikarilmasi: amaclanmaktadir.

1 Arastirmanin Yontemi

Calismada yapisal coziimleme yonteminden faydalanilmistiz Yontem olarak
Oztokat’in (2005) “Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar” adli kitabinda
belirledigi yontem esas alinmigtir.

Oztokat gostergebilimsel, anlatibilimsel ya da yapisal ¢oziimleme ydntemlerinin
kullandig nitel arastirmalarda belirsizlikten hareket edilerek iizerinde ¢alisilan yazinsal
metnin sagin bir okumasinin yapilmasinin gerekliliginden bahseder. Boylece incelemesi
yapilan yazinsal metin iizerinden Mimésis ve Diégésis kavramlariyla baslatilan uygulama
esasina dayali bir ¢oztimleme yoluna gidilmesini 6nerir.

Yontemin uygulanmasinda ise Yilmaz (2014) “Anlati Yoluyla Dinyanin Zihinsel
Yeniden Kurulumu: ‘Palto’, ‘Déniisim’ ve ‘Hayvan Ciftligi’ Romanlarinin Alimlama
Pratikleri Uzerine Bir Inceleme” adl doktora tezindeki modelden faydalamlmistir. Bu
modelin tercih edilmesindeki asil neden, Yilmaz’in modelde karakter sikhigl, tiirsel
acidan rol dagilimi gibi bir takim somut verileri kullanmasi ve bu verileri tablo ve grafik
seklinde calismanin gerekli boliimlerinde gostermesidir (2014: 114). Bu durum tzerinde
calisma yapilan yazinsal metnin yiizeysel yapisinin belirlenmesinde islevsel bir katki
saglamaktadir.

1.1 Mimésis ve Diégésis Kavramlar:

Anlatibilim alaninin, anlatmak/gostermek (telling/ showing) olarak karsiladig1 Diegesis/
Mimésis kavramlarinin temelleri Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Cikis noktasi olarak ise
Platon’un Devlet ve Aristo'nun Poetika adl1 eserleri referans alinmaktadir. Bu iki kavram
bir metnin ifade edici ve iceriksel yonlerini ayirt etmek i¢in kullanilir. Mimésis, bir metnin
icerigine odaklanirken, diégésis, metnin ifade edici yapisina isaret eder. Farkl edebi tiirler
ve akimlar icinde, mimetik ve diegetik 6geler arasinda ayrimlar gortilebilir. Bu durum,
sozel anlati ve olaylarin aktariminin bir araya gelerek karmasik bir biitiintin olusmasin
saglar (Oztokat, 2005: 116-119; Jahn, 2012: 45).

Platon Devlet adl eserinde, Sokrates’in ideal devletin nasil kurulacag: ve bu devleti
koruyacak olan koruyucularin nasi secilip egitilecegi tlizerine kurulu hikdyesinde
mimetik ve diegetik 0geler kullanarak farkli karakterlerin bakis acilarini etkin bir
sekilde ortaya koyar.

Bu hikdyede “anlatici, ses, bakis acisi, izleyicinin psikolojisi” gibi bircok unsur
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arasinda baglant1 saglanarak ilkel bir anlatibilim araci ortaya konmustur. Sokrates’in
anlatimi, yalnizca karakterlerin diyaloglar1 ve olay oOrgisu aracihifiyla degil, aym
zamanda bu unsurlarin bir araya gelmesiyle olusturulan biitiinsel bir yapiya sahiptir.
Ancak, Sokrates’te Mimésis/Diegesis, ginimiiz modern kullanimlarindaki gibi sadece
“anlatmak/gostermek” ayrimi olarak bulunmanin 6tesinde, anlatmanin iki farkh Kipi
olarak kendini gosterir. Bu yaklasim, anlatinin islevselliini ve derinligini artirarak
okuyucuya veya dinleyiciye daha zengin bir deneyim sunar.

Aristoteles de tipki Platon’un Devlet adli eserinde oldugu gibi diegesis ve mimesis
kavramlarini anlati ve taklit ayriminda kullanir; diegesis dogrudan anlatiyl, mimesis ise
dramatik taklidi ifade eder. Aristoteles Poetika’da Homeros'un eserlerini incelerken bu
kavramlar: hem anlati hem dramatik temsilin birlesimi olarak ele alir. Eserinde diegetik
ve mimetik anlati yontemlerini birlestirerek karakterlerin dogrudan konugmalariyla
dramatik bir temsil yaratmasini dvgiiyle ele alir.

Halliwell, makalesinde bu konular1 ele alarak Sokrates’in ve Aristoteles’in
eserlerindeki anlatim tekniklerinin 6nemini ve modern anlati bilimdeki yerini detayh
bir gekilde incelemigtir (Halliwell, 2022: 314-326).

1.2 Anlat1 ve Oykiileme

Anlaty, bir hikdyeyi veya sunumu iceren her turli ifadeyi kapsar. Metin yoluyla,
gorsel sanatlar aracilifiyla veya bunlarin bir kombinasyonuyla ifade edilmisse de hepsi
anlat1 kategorisine girer. Dolayisiyla romanlar, tiyatro eserleri, filmler, karikatiirler ve
benzeri tiim ifade bicimleri, anlati kavrami icinde degerlendirilir (Parin, 2017: 70)

Anlat: icinde yer bulan kisi ya da kahramanlar yazar gercek dinyadan kurdugu
iligkilerden ortaya ¢ikar. Anlatinin 6zii kurmacadir ve anlatimda kullanilan karakterlerde
kurmacadir. Anlati e§er yasanmis bir olaydan esinlenerek olusturulmussa hikayeyi
olusturan karakterlerin fiziksel ya da ruhsal birtakim 6zelliklerinin gercek Kkisileri
yansittig1 sdylenebilir (Nacaroglu, 2022: 76).

Oztokat, anlatiyl bir sdylem olarak niteler ve anlatiin yapisal ¢oziimlemesi
yapilirken durumsallik ve anlamsallik gecislerinin incelenmesi gerekliligine vurgu
yapar. Durumsallik gecislerini D durumundan D1 durumuna, anlamsallik geciglerini ise
A anlamindan Al anlamsallik durumuna gecis olacak sekilde incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Boylece olay orgiisii zamani icerisinde olusan anlamsal degisimlerin
ortaya cikarilarak biittincil bir sekilde okuma yapmak anlatinin devinimi kavramak
agisindan uygun bir yéntem olacagin ifade etmektedir (Oztokat, 2005: 119-124).

Genette, her anlatinin bir oykusi oldugu ve bu oyki icerisinde belirli karakterlerin
yer aldig1 olay orglisi oldufgunu bahsederek anlatiyn karakterlerin basindan gecen
olaylarin sunuldugu bir bildirig bicimi olarak tanimlamaktadir (Genette, 2011: 13-14).

Anlat1 ve oyku arasinda birbirini etkileyen bir iliskiden bahsetmek gerekir. Gérard
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Genette tarafindan kaleme alinan Anlatinin Sdylemi adli eserde anlati séylemi analizinde
daima iligkilerin incelenmesini gerektiginden yola c¢ikilmasinin gereklilifinden
bahseder. Yapilacak olan analizin 6zilinii; anlati ile hikdye, anlati ile anlatilama ve hikaye
ile anlatilama arasindaki iligkiden ibaret gormektedir (Derviscemaloglu, 2007).

1.3 Anlatici

Yazinsal bir metinde anlatictyt bulmak “kim konusuyor” sorusunu sormakla
baslar. Anlaticinin kim oldugunu kavrayabilmek anlatic ile ilgili ne kadar ¢ok bilgiye
ulasilabildigiyle dogru orantihdir (Jahn, 2012:16). Anlatidaki anlaticinin tespitinde
anlatici sesinin isitilebilirlik derecelendirmesi yoluna gitmistir. Agik ve kapalilik terimini
anlaticinin daha ¢ok acik ya da daha az acik olabilecegi kanaatini ifade eder. Boylelikle
oyki anlaticisinin kullanacagi anlati dilinde birinci sahis anlatigi m1 yoksa ti¢lincii sahis
anlatasin1 m1 kullanacag1 noktasinda karar vermesi gerekmektedir.

Genette ise birinci ve tigiincii sahis dilinde anlatim kavramlarini Icoykiisel ve
Disoykiisel anlatim olarak nitelemistir. I¢oykiisel anlatimda anlatici ykiiniin icinde
birinci derecede yer aliyorken, digéykiisel anlatimda olaylara mtidahil olmayan anlatict
olarak yer alir Genette bu ayrimin disinda ikinci bir anlatici ayrimina daha dikkat
cekmektedir. Anlatict dykinin icinde bir karakter olarak yer aliyorsa “benoykusel
anlatict” eger anlatic1 hikayenin icinde bir karakter olarak belirmiyorsa “eldykiisel
anlatic1” olarak anlaticiyr konumlandirir (Oztokat, 2005: 124).

1.4 Anlati Kisileri

Bir anlati kurgusal ya da kurgusal olmasin hikdyede yer alan karakterler en az
hikdyenin anlaticis1 kadar onemlidir.

Jahn, o6zellik kurgusal anlatilarda hikdye icerisinde yer alan Kkisilerin
ozglirce kurgulanabilecegi bu nedenle bircok farkli karakter ve figlirin anlatida
kullanilabileceginden bahseder (Jahn, 2012).

Glintimuzde karakter ve figiir kavramlar: ayni iki kavram gibi ele alinsa da aslinda iki
farkliislevi yerine getiren kurgusal varlik olarak nitelenebilir. Karakter, yazar tarafindan
kurgulanarak olusturulmus varlig1 temsil ederken, figiir ise karakterin idealize edilerek
okuyucu agisindan modellestirilmesi olarak tanimlanabilir (Karatas, 2014: 60-79)

1.5 Olay Orgiisii

Olay orguisu bir anlatida gerceklesen olaylarin belirli bir zaman diliminde neden
sonug iliskisi icerisinde gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Paul Ricoeur’iin Zaman
ve Anlat1 Bir: Zaman-Olayorgiisi-Uclii Mimésis isimli kitabinda olay érgiisii kavramini
tanimlamistir. Yazar eserinde “Olayorgilestirme” alt bashigiyla konuya deginerek
olay orgisii kavramini mythos ve mimesis kavramlar: tizerinden Aristoteles’i referans
gostererek kavramsal bir cerceve ¢izmistir. Burada Mythos; kurmak, islemek, kompoze
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etmek ve bicimlendirmek edinimleri saglarken, Mimésis ise “mimetik etkinlik” yeni
pratik ve canli zamansal deneyimi i¢erisinde olusturulan anlati uyumlulugu/dizeniifade
etmektedir. Tim bu ¢erceveden hareketle ifade edilen uyum ve diizen biitiinliginde
Ricoeur olay orgusunt; “rastlantisaldan kavranabiliri, tikelden tiimeli, yanoykiiselden
zorunluyu ya da gercege benzeri ortaya ¢ikarabilmek” olarak tarumlamigtir (Ricoeur,
2007: 89-90).

1.6 Zamansallik

Ricoeuy, anlatida zaman mefhumunu “biresimsel” bir bitiinlige ulastirillip yeniden
bigimlendirilerek gecmisi yorumlama pratigi olarak tanimlamaktadir (Ricouer, 2007:34).
Bu nedenle metinsel bir anlatinin yapisal ¢oztimlemesi yapilirken olay orgiisi icerisinde
zaman kavraminin da temel inceleme cabasi icerisine dahil etmek anlati butinligi
acisindan onemlidir. Oztokat, anlatida zaman mefhumunu “sézcelem zamani” ve “sozce
zaman” olmak uzere iki farkli diizeyde ele almistir. Sozcelem zaman: anlati hikayesinin
kapsadig1 zamani ifade ederken, sozce zamamn ise Oykide kullanilan dilsel unsurlar
lizerinden olayin zaman ve kesit agisindan sinurlarim cizmektedir (Oztokat, 2005: 126-127).

1.7 Uzamsallik

Mieke Bal, Sahne ya da uzam kavraminin anlatiicerisinde en az olay ya da kigiler kadar
Onemli temel bir 6ge oldugunu belirtmistir (Bal, 1999: s.15). Fakat Bal'in bu distncesi
yeni bir disiincedir ve anlat1 izerine yapilan analizlerde uzamsallik tizerine giintimtiz
donemlerine gelininceye kadar gerekli 6nem gdsterilmemistir. Bu goz ardi durumunun
nedeni olaylarla kurulu olan anlatida olay érgtisiiniin olusturulmasinda éncelikli olarak
zamansallik durumuna oncelik verilmesinden kaynaklanmaktadir (Yesil, 2015: 2).

Anlat: tizerine 6nemli arastirmalar yapan Bakhtin’ in 1937-38 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 “Forms of Time and of the Chronotope in the Novel” adli denemesinde “kronotop”
(uzam-zaman) terimini alana kazandirarak bir anlatinin yalnizca zaman mevhumundan
ibaret olmadigini zaman ve uzam ile var oldugunu belirtmistir (Bakhtin, 1994). Anlatida
uzamsallik kavrami da tipki zamansallk kavrami gibi iki kisma ayrilic. Oykiileme
uzami ve dykii uzami vardir bu ikisi birbirinden farkl kavramlaridir. Oykiilemenin
uzami “Sozcelem” iken Oykiiniin uzami ise “Sozce” uzamidir. Uzam zaman ve kisi anlati
yerlemlerini olusturur (Oztokat, 2005: 127-129; Yilmaz, 2014: 112; Yiicel, 1979: 11).

1.8 Betimleme

Genel anlamda betimleme, anlatis1 yapilan yazinsal metinde gerceklesen olay
ve kisilerin icerisinde bulunduklari déneme uygun, donemi yansitan bir cercevede
yansitma islevi olarak tamimlanir. Betimleme soylemin bir tirtdir ve okuyucunun
gozlemleme, odaklanma ve bilgilenme gibi bir takim biligsel etkinliklerini kapsayan
siirec olarak degerlendirilir (Oztokat, 2005: 129-130).
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1.9 Cokseslilik

Bakhtin’den aktaran Oztokat, bir anlatida anlatiy1 kaleme alan kiginin mesleki dili ve
anlati karakterlerinin dil kullanimlarinin farklilastigina dikkat cekmektedir. Dogrudan
soylem ve aktarilan séylem olarak adlandirilan bu iki durum karma bir dilin olugmasina
neden olmaktadir. Anlati dilinin ¢ok sdylemli olmas: dilinin ’de ¢ok séylemli olmasini
saglar. Boylelikle anlatilan ya da alintilanan soylem konugmacinin 6zginliginu de
korumaktadur (Oztokat, 2005: 130-131).

1.10 Anlat1 Diizeyleri

Anlati duzeyleri oykiileme durumunu ilgilendiren bir kavramdir. Eger anlatida bir
den cok anlatic1 var ise bu kavramdan bahsedilir. Greimas’den anlatan Oztokat, anlat1
genisise bu durumdakapsayan ve kapsanan anlatilarin varligindan soz edilebileceginden
bahseder.

Bahsedilen durumda kapsayan anlati dykiiniin merkezinde yer alirken, kapsanan
anlati ise gerceklik hissi uyandirarak anlatida oykiye girig niteliginde bir anlati
durumunu tanimlar. Merkezde yer alan kapsayan 6yki birinci diizey olarak ele alinirsa
burada birincil diizey bir anlatict konumundan bahsedilebilir. Bu durumda kapsanan
anlati ikinci diizeyde ele alinirken buradaki anlatici ikincil diizey bir anlatict konumunda
yer almaktadir. I¢ ice gecen bu anlat1 yapilar1 modern anlatilarda sdylemin gercekle
olan iligkisini garanti altina almaktan ziyade anlati stratejileri olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir (Oztokat, 2005: 132).

2 Bulgular

2.1 Oykiileme

Aytmatov'un “Kizil Elma” kisa romaninin anlatisinin dokuz farkh bashkta
oykiilendigini sdyleyebiliriz. Durumsallik gecisi olarak nitelendirecegimiz bu dokuz
bolim su sekilde gerceklesmektedir.

2.2 Durumsallik Gegisleri

D1 - g D2 ---emmeee- g D3 ----eome- ’ D4 s g
(Mektup Yazma Istegi) (Sorgulama) (Kir Gezisi) (Kizil Elma
D5 - ’ D6 - ’ D7 - ’ D8 ------me- ’

(Ask Hikayesi) (Reddedilme) (Gercegi Gorme)  (Pismanlik)
D9 - ’

(Yeni Karar)

Kizil Elma kisa romaninda durumsallik gecislerinin yol a¢tifl anlam gecisleri
asagidaki gibi gerceklesmektedir.
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2.3 Anlam Gegisleri

A1Iisabiekov kendini, ayrilmak tizere oldugu esine kizimin kimde kalacagini belirtmek
uzere bir mektup yazarken bulur.

A2 Isabiekov mektubunu yazmaya baslamadan 6nce bu durumu sorgular ve yaninda
bulunan camda uzun uzun digariya bakarak ¢ocuk bahgesinde el ele dolasan genclerde
kendi gencligini goriir. Neden bu durumda oldugunu sorgular.

A3 Kizina annesinden ayrilmak tizere oldugunu ve kimde kalacag1 konusunda bir
tercih yapmasi gerektigini bir kir gezisinde soylemeye karar verir ve kiziyla birlikte
aracina binerek bir kir gezisine ¢ikar.

A4 Kirlarda kogup oynayan kizinin kizil bir elma bulmasi Isabiekov’un zihninde
gecmige dair bircok hatiranin canlanmasina neden olmustur.

A5 Anlati bu noktada bir agk hikyesi ile devam eder. Isabiekov gencliginde buldugu
kizil bir elmay: platonik ask besledigi ama hi¢ tanimadig: bir kiza verir. Buradaki kizil
elma adeta ilan1 agkin bir objesi gibi okuyucuya sunulur.

A6 Isabiekov hi¢ tammadig1 bu kiz1 sadece sehir kiitiiphanesinde gormektedir. Yine
bir aksam okul cikisi kiittiphaneye gider ve kiza elmay: verir fakat hi¢c tahmin etmedigi
bir tepki ile kargilagarak kiz tarafindan reddedilir.

A7 Hatirladig1 bu olay isabiekov'un birtakim gercekleri gérmesine vesile olur.
Yiullardir ondan hichir kargilik beklemeden kizil elma bekleyen karisi Sabira’y: digtinir.
Ona karg1 hichir zaman bekledigi ilgi ve sevgiyi géstermemistir.

A8 Bu durum Isabiekov’u ¢ok tizmiigtiir. Ge¢miste karisi Sabira icin yapmadiklar1 ya
da yapamadiklari i¢in ¢ok pismandir.

A9 Kizinin seslenmesiyle Isabiekov kendine gelir. Hayalleri bir kenara birakir.
Kiz1 buldugu elmay1 annesine vermek istedigini séyler. Béylelikle karisindan ayrilma
kararindan vaz gecen Isabiekov kizinin sundugu fikirle yeni bir karar alir. Kizi Anara ile
“Kizil Elmay1” en bagindan itibaren hak eden karisi Sabira’ya gotiireceklerdir.

D ve A olarak sembolize edilen Durumsallik ve anlamsallik gecisleri cizgisel olarak
ardarda okundugunda oykiniin ilerleme sablonunu bhize gostermektedir.

2.4 Anlaticinin Konumu

Aytmatov'un “Kizil Elma” kisa romaninda anlaticinin konumu dig oykiisel ve
eloykuseldir. Bu durumu tablo 1 de gérebilmekteyiz.

Bendgykiisel Eloykiisel

icoykiisel
D1s Oykiisel X

Tablo 1. “Kizil Elma” Roman1 Anlatict Konumu
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Aytmatov Kizil Elma’ da anlatict konumunu Tanrisal anlatici olarak belirlemistir.
Cunku anlatict hikdyeyi bilen goren olaylara miidahil olmayan ama her zaman bir
gozlemci olarak hikdyenin seyrine hakim olan bir konumdadir. Hikdyeden bir alint1 ile
anlaticinin konumunun daha iyi kavranacag: dusinulebilir.

“Aksam iizeri elmay1 bir kagida sarip koltuguna sikistiran Isabiekov kiitiiphanenin yolunu
tuttu. Her zamankinden daha erken geldi kiitiiphaneye ve her zaman oldugu gibi kapuin
hemen karsisindaki masaya gegip kitaplarin, defterlerini birakti”(Aytmatov, 1992: 27).

Alint1 ¢ercevesinde anlaticinin konumu incelendiginde sadece aktaran ve oykintn
disinda bulunarak bir kisi konumunda olarak anlatic1 digoykiisel ve eldykiisel konumda
oldugu goztiikmektedir.

2.5 Anlat1 Karakterleri

Kizil Elma kisa romani incelendiginde karakterlerin neredeyse tamaminin bir
isimle anildif1 ve bu kisilerin bir takim fiziksel 6zelliklerinden de anlatici tarafindan
bahsedildigini gormekteyiz. Hikdyenin karakterleri arasinda yalnizca Isabiekov 'un
okul yillarinda asik oldugu kisi ile kir gezisine ¢ikti§1 okul arkadaslar olarak bahsedilen
birtakim karakterlerin isimlerinin belirtilmedigi gorilmektedir.

Karakterlerin hikaye iceresindeki konumlarin daha iyi anlagilabilmesi acisindan
karakter ozelliklerini yansitan bir tablonun olusturulmasi uygun olacaktir. Tablo 2 de
karakterlere ait 6zelliklerin neler oldugu belirtilmistir.

Karakter ismi Karakter Ozellikleri Karakterin Konumu
isabiekov Eoyde buyun}ug, biiylidiigi cevreyi yansitan ice Baskahraman
apanik, iizgun.
isabiekov’un karisi, albenisi olan, cekici, ilgi Folvo karakter
Sabira bekleyen gururlu sehirde yetismis. y
Anara isabiekov‘un kizi, ince 6rgiilii sacly, iri ikinci derece
kahverengi gozli, muzikten hoslanan, ince ruhlu. kahraman
Sirik Aziz Isabiekov‘un okul arkadasi, yaramaz, sakayl Folyo karakter
seven.
Isablekov‘un platom'l'( E.l.§k"1, kendini begenmis, Folyo karakter
Geng Kiz cevresine kars1 hosgorusuz.
Robertino Kir gezisine g}@lllrken aracta dinlenen miizigi Onemsiz karakter
seslendiren Kkisi.
isabiekov ‘un  Isabiekov‘un okul arkadaslar1. Haklarinda - .
Onemsiz karakterler

Arkadaglar1 herhangi bir bilgi yok.

Isabiekov’'un okuldaki biyoloji 6gretmeni.
Hakkinda fazla bir bilgi yok.

Tablo 2. “Kizil Elma” Romani Karakter Tablosu

Ogretmen Koro karakter
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Aytmatov’'un Kizil Elma adhi kisa romaninda toplam sekiz karakter temsil
edilmektedir. Bu karakterlerin bir tanesi baskahraman olarak hikayede yerini alirken
diger karakterleri bircogu folyo karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

120

HRELLLI

o lsabiekov  Ana rtinc\t:kagmen
20

a0 kd sian

Sekil 1. Karakter Siklig1 dagilim.

Karakter sikhifin gosteren grafik incelendiginde bagkahramanin 6ykiin genelinde
yer aldig1 goriilmektedir. Tkinci derece karakterin ise bagkarakterden sonra hikayede
en ¢ok vurgu yapilan karakter olarak yerini almaktadir. Hikayede folyo karakterlerin
belirme siklig1 da dikkate degerdir.

rmh
rakter

Bagkahraltiin Ik o delSle  Folyokarakter  Koro karakler On
hraman Kay

L R T Y

Sekil 2. Karakter Turleri Siklig1.

Kizil Elma anlatisinda, en sik kullanilan karakter tiirtiniin folyo karakter oldugu
gorilmektedir. Anlatida yer alan dort farkl folyo karaktere yiiklenen diyalektik 6zellikler
bagkahramanin dikkat cekici bir konuma gelmesini saglamaktadir.

Bu baglamda anlatida folyo karakter kullanim sikhigina gidilmesinin bagkahramanin
niteliklerini ve gelisimini vurgulamak acisindan 6nemli katkilar sundugu ifade edilebilir.
Ayrica folyo karakter kullanimi ile ana karakterin zit veya tamamlayici ozellikleri
parlatilarak olay 6rgiisinin ve temalarin derinlestirilmesine yardimci olundugu ifade
edilebilir.

Anlatida folyo karakterlerin diginda kalan karakter tiplerinin sikhigl bir olarak
gorilmektedir. Bunlar sirasiyla, bagskahraman, ikinci derece kahraman, koro karakter
ve dnemsiz karakter olarak siralanabilir.

2.6 Zamansallik

Kizil Elma anlatisinda zaman mefhumunun yazar tarafindan ana karakteri tizerinden
sekillendirildigi gorulmektedir. Bu acidan dyki zamansallik boyutunda incelendiginde
gecmis, simdiki ve gelecek zaman boyutunda kurgulandig: séylenebilir.
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Ana karakter Isabiekov’u 6grencilik zamanlarinda yasadig1 platonik agk hikayesi
gecmis zaman anlatist olarak karsimiza ¢ikarken, halihazirda evliliginde stire gelen
sorunlar simdiki zaman diliminde anlatilmaktadir. Ana karakterin bir kir gezisinde
kizinin buldugu kizil elma ile ge¢misteki anilar1 hatirlayarak bu durumdan kendince bir
ders ¢ikarmas: sonrasinda Moskova’ya karisinin yanina gitme plani, anlatinin gelecek
zaman kavramui ile iligkilendirildigini gostermektedir.

Kizil Elma hikayesinde vuku buldugu zaman dilimine baktigimizda ise yaklagik tg
glinliik bir zaman diliminden bahsedebiliriz. Ik giin kahramanin yazmak istedigi bir
mektupla baslarken bu zaman dilimi aksam kizinin odasina giderek onu uyandirmak
istemesi ama bunu basaramamasi ile son bulmaktadir. Ikinci giinde ise bir kir
organizasyonu icin yola cikilir ve burada ana karakter kizinin buldugu bir kizil elma
ile gegmisini hatirlayarak hatalariyla yiizlesme durumundadir. Ugiincii giin olarak ise
Isabiekov’u kizinin, babasinin ¢alisma masasinda Moskova’ya cekilmek tizere yazilmig
bir telgrafi bulmasi olarak yorumlayabiliriz. Bu durum kir gezisinden déndiiklerini ve
siirecin ertesi giin yasandiginin bir gostergesidir

Kizil Elma hikdyesinde vakalarin gerceklestifi zaman dilimine bakildiginda
yaklagik ti¢ giinliik bir zaman diliminden bahsedebiliriz. {lk giin kahramanin yazmak
istedigi bir mektupla baglarken bu zaman dilimi aksam kizinin odasina giderek onu
uyandirmak istemesi ama bunu bagaramamas ile son bulmaktadir. Ikinci giinde ise bir
kir organizasyonu icin yola ¢ikilir ve burada ana karakter kizinin buldugu bir kizil elma
ile gegmisini hatirlayarak hatalariyla yiizlesme durumundadir. Ugiincii giin olarak ise
Isabiekov’u kizinin, babasimin calisma masasinda Moskova’ya cekilmek tizere yazilmig
bir telgrafi bulmasi olarak yorumlayabiliriz. Bu durum kir gezisinden déndiiklerini ve
suirecin ertesi gin yasandiginin bir gostergesidir.

2.7 Uzamsallik

Kizil Elma hikayesini mekan boyutunda incelendiginde bazi mekanlarin net bir
sekilde tasvir edildigi gorilmektedir. Bu mekanlar sirasiyla ev, kir, elma bahcesi, enstitii
ve kiitiphanedir.

Hik&yenin basladig1 mekan olarak tasvir edilen ev ana karakterin icinde bulundugu
ruh halinin okuyucuya ilk yansitildigl mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3
incelendiginde hikayenin mekan boyutuna ait 6zellikler gorilmektedir.
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Mekamn Ozellikleri Mekamn Konumu
Ayrintih betimleme yok, Mektup ve
telgrafin yazildig1 oda, odanin penceresi Birinci derece énemli, Isabiekov’un
ve evin pencereden gortinen avlusu ile halihazirda kiziyla, dncesinde ise karisinmn
Ev Anara’nin odas: mekanla ilgili vurgu yapilan | da i¢inde bulundugu ailecek yasanilan yuva.
béliimlerdir.
Merkezi bir mekan olma ozelligine sahiptic. | Hikayenin ¢ercevesini olugturan mekandir:
Hikéye de iki farkh olay bu mekénda tasvir | Kizil elmarun bulundugu elma bahgesi
Kir edilmektedir. buradadur:
Ana yola yakin, biiyiik elma agaglarim Kir mekani ile baglantih bir mekandir:
oldugu, icerisinde kizarmus yapraklarimi Bahgenin giizelliginden bolca bahsedilirken
Flma dokiilmedigi kiicik bir elma agacimin oldugu | kizil elmanin bulundugu mekan olarak
Bahgesi mekan yiiksek 6nem atfedilmistir.
Bir tarum enstittisti olarak anlatida ikinci derece 6nemli bir mekan olarak
gecmektedir Hangi sehirde oldugu tasvir edilmektedir. isabiekov ‘un dgrencilik
. bilinmemekle birlikte. isabiekov ve kizin yillarmin gectigi ve halihazirda 6gretmen
Enstitd yasadig1 sehirde oldugu bilinmektedir. olarak atandif1 mekandir.
Kizil Elma’nin bir dénem yatakhane
Enstitii icerisinde bir mekén olarak dikkat odasinda fsabiekov tarafindan ¢ekmecede
Vatakhane cekmektedir. saklandig1 mekan olarak hikayede yerini
almaktadir:
Platonik agk ile karsilasilan kutsal bir mekan | Birinci derecede 6nemli, sevgiliye sunulan
e olarak tasvir edilmektedir Kizil Elma bu mekanda reddedilmistir:
Kiutiiphane
Ikinci derecede 6nemli bir mekan olarak
nitelendirilebilir. isabiekov kiitiiphaneye
giderken bu parkin 6niinden gegmektedir.
Kiittiphane yolu iizerinde bulunan ve geng Her gecisinde dans eden geng ciftleri
kazlar ile geng erkeklerin dans ettikleri goren Isabiekov bu ciftler arasmndan en
mekan olarak tasvir edilmektedir. glizel olam secer ve kizin yerine sevdigi
Park kadiny, kavalyesi olan erkegin yerine ise
kendini koyarak adeta o an icsellestirerek
yasamaktadir

Tablo 3. “Kizil ElIma” Romani Mekan Tablosu

Olay orguisiinin sekillendigi asil mekanlar diginda tam olarak tasviri yapilmayan
fakat olay orgusii icerisinde yer edinen birtakim mekanlarinda oldugu goriilmektedir.
Bu mekanlar Isabiekov ‘un dogdugu Alin koy ile karismin tezini sunmak igin gittigi
ve ayrilma kararlarindan dolay1 tekrar geri donmeyi diisiinmeyerek kalmaya devam
ettifini Moskova sehridir.
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Sonuc¢

Diinya edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Aytmatov 176 dile ¢evrilen eserleri ile
diinya edebiyatinda en fazla taninan Turk yazar olarak nitelendirilmektedir. Caligma
cercevesinde inceledigimiz Kizil Elma dykiisi Aytmatov’un erken dénem eserlerindendir.
Anlat1 bir sehir hikayesi ayn1 zamanda unutulmaya yiiz tutmus tertemiz sevginin de dile
getirildigi bir agk hikayesidir.

insanoglunun yasamuicerisinde karsilastig1 bircok giicliigiin ve miicadelenin ustalikla
anlatildig: 6yktide Aytmatov’'un yasamina dair birtakim bilgilere de ulasilabilmektedir.
Aytmatov'un gercek yasaminda karsilastifi bazi zorluklar:1 Kizil Elma anlatisinda
da gorebilmekteyiz. Ornegin, anlatida zaman ve mekan mefhumu ortik bir yapiyla
sunulmus olsa da hikdyenin zamani ile ilgili birtakim ipuclar: verilmektedir.

Hikdyeden bir alinti olan “Savastan sonra, simdi Ogretmenlik yaptigim Tarim
Enstitiisiinde okumak i¢in sehre gelmistim”(Aytmatov, 1992: 20). ciimlesinde, ikinci Diinya
Savasr'nin 1945 yilinda sona erdiginden hareketle dykii zamaninin da 1945-1955 tarihleri
aras1 bir doneme denk geldigi sdylenebilir. Yazar gercek yasaminda 1948 yilinda Tarim
Enstitiisi’'nde okumaya baglamustir. Hikdyenin ana karakteri konumunda olan Isabiekov
‘un yukaridaki alintidan anlasildigi tizere ayni tarihlerde Koy Enstitiistinde okumak icin
sehre gelmesi ana karakter ile yazarin kimliklerin ¢akistigini gostermektedir.

Kizil Elma anlatisinda donemin zorluklar1 siklikla vurgulanmistiz. Bu acgidan
bakildifinda yine yazarin gercek yasantisinda yasadigl zorluklar ile bir benzesmenin
olusturuldugunu gérmekteyiz. Hikyeden bir alint1 olan “Bir sabah yine boyle bir sonbahar
gliniinde, onun da aralarinda bulundugu bir gurup é6grenciyi, ¢akil yoldan (o zamanlar
daha katran dokiilmemisti bu yola)kolhozun tarlalarinda pancar sékmeye getirmislerdi.
Biitiin giin pancar séktiiler. Kara ekmekten ibaret olan tayinlarin ¢oktan yemisler ve
aksamiizeri sehre donmek igin yola koyulmuslardi. A¢ ve yorgundular” (Aytmatov, 1992:
20) ciimlesinde donemin zorluklari, cekilen aglik ve sefalet acikca gorilebilmektedir.

Genel anlamiyla anlatinin karakterlerine goz attigimizda anlati ile uyumlu bir
portrenincizildiginisoyleyebiliriz. Anlatidakikarakterlerin; yasanilandénemin toplumsal
ve ekonomik boyutunu yansitan bir cercevede ¢izildigi goriilmektedir. Ornegin anlatida
tematik giic konumunda bulunan Isabiekov karakteri Tarmm Enstitiisiine okumaya
gelmis saf ve temiz bir Anadolu ¢ocugu goriiniimindedir. Hikyeden alinan su alintida
bu durum ¢ok daha iyi anlasilabilmektedir. “ Kendisi ise yiizlerce ve yiizlerce dgrenciden
biri, bir kdy cocugu idi. Uzerinde asker agabeyinden kalma bir ceket, ayaklarinda asker
ayakkabist, bir de asker ¢antast vardi “(Aytmatov, 1992:20). Isabiekov ‘un aksine asik
oldugu kiz ise zengin sehirli bir kadin figiiriinii temsil eder. “Goz ucuyla onun piiriizsiiz
profiline, itina ile taranmis saglarina, diisiinceye dalmigcasina inen kirpiklerine. Defterine
hizli hizl notlar alan zarif eline bakmaktan biiyiik zevk aliyordu” (Aytmatov, 1992: 23).
Alintidan da anlasilacag tizere bu durum net bir sekilde okuyucuya hissettirilmektedir.
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Sonug olarak yapisal ¢oztimlemesi yapilan kisa hikaye de yazar genglik yillarinda
yasadigl birtakim zorluklari okuyucusuna yansittigl, sevgi gibi onemli bir duyguyu
Kizil Elma gibi Turk tarihi agisindan énemli bir simge ile mitlestirerek okuyucusuna
hissettirdigi onemli bir yazinsal metin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birbiri ardina
gerceklesen yitirislerin pesinden tekrar yeseren umutlarin anlatildigi kisa hikayede, her
cocuk gibi anne ve babasinin ayrilmasini kabullenemeyen bir cocufun masum cabasi
ile ailesine tekrar kavusabilmesinin konu edindigi etkileyici bir ask hikayesi olarak
tanimlanabilir.
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