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Aragtirma Makalesi / Research Article

Kadina Karsi Siddetin Bir Tiirii Olarak
Israrli Takip Sucu (TCK’nin 123/A Maddesi)

As a Form of Violence Against Woman the Crime of
Stalking (Turkish Criminal Code Artical 123/A)

Hamdiye YILMAZ-IMRET"

oz

Calismamizda TCK’nin 123/A maddesi ile yeni bir sug tipi olarak Tiirk Ceza ekle-
nen 1srarh takip sucunun incelenmesine ¢alisilacaktir. Yapilan diizenleme ile ka-
dina kars: siddetin 6n asamasi olan kisiyi 1srarli bir sekilde takip etme, rahatsizlik
verme gibi eylemler suc olarak diizenlenmistir. Calismamizda “israrh takip” kav-
raminin hukuki niteligi ve agiklanacak; 1srarli takip su¢unun, Tiirk hukukunda ve
diger iilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerden 6rnekler verilecek-
tir. Bu calismamizda, Tiirk hukukunda yeni bir sug tipi olan 1srarh takip sucu genel
hatlariyla ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Israrh takip, 1srarh takip sucu, taciz, huzur ve siikununu
bozma, kadina karsi siddet.

ABSTRACT

In our study, we will try to examine the crime of stalking, which is added as a new
tipe of crime in article 123/A of the Turkish Penal Code. Through the penal code,
actions such as persistently following the person, which is the pre-stage of violence
against women, and inconvenience are regulated as crimes. In our stady, we will
explain the legal nature of stalking and regulation in Turkey law and the other co-
untries Since it is still a new type of crime, in our study, crime will be tried to be
examined in its aspects.

Keywords: Stalking, crime of stalking, harrassment, disturb peace and quiete, vi-
olence against women.

Makale gonderim tarihi: 15.10.2023. Makale kabul tarihi: 28.11.2023, Hamdiye Yilmaz-imret,
“Kadina Kars1 Siddetin Bir Tiirii Olarak Israrh Takip Sucu (Tck’nin 123/A Maddesi)”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2024, 5.1-23,
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Giris

Israrh takip sucu 5237 sayili TCK’'nin hiirriyete karsi suglarin diizenlendi-
gi ikinci kisminin yedinci béliimiinde TCK'nin 123/A maddesinde diizenlen-
migtir. Israrl takip sugu, ceza kanununa 12.05.2022 kabul tarihli 7406 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
8. Maddesi ile eklenmistir.

Toplumumuzda 6zellikle kadina kars1 siddet olaylarinin artmasiyla birlikte,
ihtiyac 1srarh takibin suc olarak diizenlenmesi ihtiyac: dogmustur. Uzerine séz
konusu 1srarh takip sug olarak diizenlenmistir. Yapilan cezai diizenlemede, su-
cun ancak kadinlara karsi islenebilecegi 6zellikle belirtilmemis olsa da; sugcun
kadina kars1 siddetin 6nlenmesi amaciyla diizenlendigi madde gerekcesinde
belirtilmistir.

5237 saylli TCK'nin 123/A maddesi ile su¢ kapsamina alinmig olan 1srarl
takip sugu ile; esas itibariyle kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlalinin en-
gellenmesi, kisilerin huzur ve sitkununun korunmasi amaclanmaktadir. Israr-
11 takip sucu ile magdurun kendisini giivensiz hissetmesi ve duydugu korku
sebebiyle 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin 6niine gecilmek hedeflenmistir.
Buna gore; 1srarh takip sucu ile; bir kisinin cesitli araglarla ve israrli bir sekilde
temas kurulmaya calisilarak huzurunun bozulmasi engellenmeye calisildigim
belirtmemiz gerekmektedir.

Israrh takip; bircok Avrupa iilkesinin mevzuatinda sug olarak diizenlenmis-
tir. Bu sug; ilk olarak 1933 yilinda yapilan yasal diizenleme ile Danimarka’da
suc olarak diizenlenmistir.! Bundan sonra 1997 yilinda irlanda, 1998 yilinda
Belgika, 2000 y1linda Hollanda, 2006 yilinda Avusturya, 2007 yilinda Alman-
ya ceza kanunlarinda 1srarh takip sug olarak diizenlenmistir. Bu {iilkelerin di-
sinda, Fransa, Isvec ve Slovenya ceza kanunlarinda dogrudan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte “israrhi takip” kavramina yer verilmistir 2. Ulkemizde
de, TCK’da s6z konusu cezai diizenlemesinin yer almamasinin bir eksiklik ol-
dugu degerlendirilerek madde ihdasi yoluna gidilmistir. Kanaatimizce yapilan
bu diizenleme kadina kars: siddetin 6énlenmesinde caydirici, yararh ve etkili
olacaktir. Ancak sorunun ¢oziimii acisindan yeterli olmayacagini belirtmemiz
gerekmektedir.

l. Israrh Takip Kavrami ve Genel Olarak Israrh Takip Sucu

1 Laura De Fazio, The Legal Situation on Stalking Among The European Member States, s. 231,
Springer Science+ Business Media B.V. 2009.

2 Recep Dogan, “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak Israrh Takip (Stalking) Kavrami ve
Sucu,” Ankara Barosu Dergist, Cilt 2014, Say1 2, s. 148.
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Israrh takip kelimesi Ingilizce’de “stalking” seklinde ifade edilmektedir. Is-
rarh takip, bir kisinin rizas1 bulunmadan siirekli bir sekilde gozetlenmesi an-
lamini tagimaktadir. Kelime koken olarak avcilik faaliyetine dayanmakta olup,
avcinin avini dikkatle ve sessizce iirkiitmeden ona yaklagsarak avlamasindan
ileri gelmektedir .

Ingilizce “stalking” kavramu ise sozliikte; “bir kisiye saldirmak veya birini
yakalamak, oldiirmek icin takip etmek” seklinde agiklanmis iken; Tiirkce’de
“musallat olmak, dadanmak, sirnasmak” olarak cevrilmesi miimkiindiir. Bu
kavramin hukuka aykiriligin yeni ve 6zel bir tiirii olarak son zamanlarda orta-
ya ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak kavramin tanimi ve kapsamu ile ilgili
farkli goriisler ve aym1 zamanda farklh tanimlamalar bulunmaktadir 4. Israrh
takip kavramu ilk ortaya ciktig1 donemlerde, Amerika, Kanada ve ingiltere gibi
iilkelerde magazin gazeteciliginde, tinlii kisilerle iletisim kurmaya calisan ta-
kintili hayranlarin idol olarak gordiikleri bu kisileri takip etme cabalarini ifade
etmek icin kullanilmaktaydi. Israrh takip kavramim ceza hukuku acisindan;
fail tarafindan, magdurun istememesine ragmen, kendisine veya yakinina yo-
nelik olmak tizere 1srarli bir sekilde aracla, iletisim yoluyla, sozle, hareketle
veya hukuka aykir1 bagkaca bir davranis gerceklestirilerek, hukuken korunan
bir hakkin giivenligi konusunda magdurun korku duymasina yol acan, rahat-
sizlik veren veya tehditkar fiiller olarak tanimlamak miimkiindiir 5. Burada
belirtmemiz gerekir ki; magdura yapilan s6z konusu davranmiglar neticesinde
bu tehdit ve korkunun magdur tarafindan algilanmasinin gerekip gerekmedigi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriigse gore; soz konusu fiillerin hayatin
olagan akisina gore standart bir insanda korku yaratacak olc¢iide olmasi yeterli
goriilmelidir. Bir diger goriise gore ise; magdurun siibjektif olarak korkmus
olmasi yani hareketin magduru korkutmaya elverisli olmasi gerekliligini de
aragtirmak gerekmektedir °.

Kanaatimizce, burada 6zel olarak magdurun korku duyup duymadigin ay-

rica aragtirmaya girmek sucu baglamindan koparacaktir. Zira burada hareket
noktasinin magdurda korku olusup olusmamasindan ziyade, siireklilik arz

3 Siileyman Ozar, “Israrli Takip Sugu (TCK m 123/A),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2022, 1397-1430, 5.1400,

4 Alper Uyumaz, idris Akdag, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrh Takip Kavramu ile Israrh
Takip Magdurunun Korunmas1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, 2015, Say1
2,s.52.

5 Ozlem Yenerer Cakmut, Israrh Takip(Stalking) Kisinin Huzur ve Sukununu Bozma ve Tiirk
Ceza Hukuku Bakimindan Genel Degerlendirme, https://balikesirbarosu.org.tr/medya/bali-
kesir-barosu-dergisi-sayi-1

6 Alparslan Dereli, “Israrli Takip ve Taciz (Stalking) Kavrami ve Sucu”, Prof. Dr. Mehmet Emin
Artuk’a Armagan, Editor: Prof. Dr. Mahmut Koca, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1365.
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eden fiiller sebebiyle huzurunun etkilenmesi ve giiven hissinin ortadan kal-
masidir. Bunun i¢in de siibjektif bir arastirmaya girmek yerine ortalama bir
insanin iizerinde yaratacag etki nazara alinarak degerlendirme yapilmasi suc
politikas1 ve kanunun konulus amacina daha uygun olacag: kanaatindeyiz.
Siibjektif arastirmalara girmek sugu baglamindan ¢ikaracak ve aym1 zamanda
birtakim fiillerin cezasiz kalmas1 sonucunu doguracaktir. Zira sugun olusup
olusmadiginda belirleyici unsur fiil iken; boyle bir arastirmaya girilmesi ha-
linde belirleyici olarak fiilden hareket etmek yerine psikolojik analiz yapmak
suretiyle sucun olusumu degerlendirilecektir. Bu da ceza kanunu mantig1 ve
sucun diizenlenme amacina aykirilik olusturacaktir. Ancak sucun iglenis bigi-
mi, sugun uzun bir siire boyunca islenmeye devam edilmesi magdurun haya-
tin1 gekilmez hale getirmesi, magdurun psikolojik olarak olumsuz etkilenmesi
ve bu psikolojik yikimin gelecekteki hayatini etkilemeye devam edecek oldugu
durumlarda, bu durumun ayrica ceza miktarinin belirlenmesinde hakim tara-
findan dikkate alinmasinin gerekmektedir.

Heniiz yeni bir sug tipi olmasi sebebiyle Yargitay'in bu konudaki goriisiinii
tam olarak bilemesek de; 1srarh takip sucuna benzer olan ve 1srarh takip sucgu-
nun unsurlarinin bazilarim igerisinde barindiran kisilerin huzur ve sitkununu
bozma sucu ile ilgili i¢tihatlarda su¢un olusumu icin failin; kanun metninde
yazili bulunan telefon etme, giiriiltii yapma ya da ayni1 maksatla hukuka aykiri
bir davranigta bulunma fiillerini bir kez yapmasinin yeterli olmadigi, eylemin
1srarla tekrarlanmasi, stireklilik arz etmesi ve sirf kisilerin huzur ve sitkununu
bozma saiki ile iglenmesi aranmakta ise de; burada 6zel saik aranmas1 madde
metninin diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Israrl takip sucu ile ilgili be-
lirtilen sekilde bir diizenleme yer almadigina gore objektif yonden degerlendir-
me yapilmasi yerinde olacaktir 7.

Tiirk hukukunda 1srarh takip sugunun diizenlenmesinde 6nemli etkisi bu-
lunmasi sebebiyle; Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinden de soz etmek
gerekmektedir (bundan sonra Istanbul Sézlesmesi olarak anilacaktir.) Sozles-
menin 34. maddesinde 1srarh takip kavrami, “baska bir sahsa yonelik olarak
gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin kendisini giivende hissetmesini 6nleyecek

7 Yargitay 4. CD. 2020/14686 esas, 2021/15533 karar sayili karari; Yargitay 4. CD. 2018/6322
esas, 2020/1085 karar sayil kararlarinda ve bir¢ok baska kararlarinda kisilerin huzur ve sii-
kununu bozma sugunun olusumu icin 6zel saik aranmasinin sebebinin kanunun lafzindan
kaynaklandig: ifade edilmistir. Israrh takip sucu agisinda kanun maddesinde 6zel bir saik ile
hareket sart1 aranmadigindan heniiz yeni bir sug tipi olmasi sebebiyle i¢tihat bulunmasa da;
objektif degerlendirmenin esas alinacagini ifade edebiliriz. (Calismamizda yer verilen tiim Yar-
gitay kararlar1 UYAP portal tizerinden hakim ekranindan alinmistir.)

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024
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sekilde korkutacak, kasith bir bicimde tekrarlanan tehditkar davranislar” sek-
linde tanimlanmigtir 8. Belirttigimiz tanimlamalarin ortak noktasinin davra-
niglarin tekrarlanarak gerceklesmesi gerekliligi ile kisinin glivende oldugu his-
sinin zedelenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye nin yakin zamanda taraf olmaktan cekildigi, istanbul S6zlesmesi'nin
imzalanmasiyla birlikte sozlesme hiikiimleri ile getirilen yiikiimliiliiklerin sag-
lanmasi amaciyla 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars Siddetin On-
lenmesine Dair Kanununun 1. maddesinde 1srarli takip kavrami kullanilmis ve
kanunun uygulanma yonetmeliginde 1srarl takip kavraminin tanimi yapilmis-
tir 9. Buna gore; yonetmelik m.3/1-s’de tek tarafli israrh takip; “Aralarinda aile
bag1 veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet uygulayanin,
siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endise edecek sekilde fiziki
veya psikolojik acidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacak bicimde,
igerigi ne olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletigim aracini
kullanarak ve baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranis1” kapsayacagi
seklinde ifade edilmistir *°.

Israrh takip kavraminin birbirinden farkh tanimlamalari olmakla beraber;
bu kavraminin yapilan tiim tanimlamalarinda 6zellikle vurgulanan unsur; fiilin
siireklilik arz etmesi oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Uygulama yonet-
meliginde yapilan tanimlamadan da goriilecegi iizere; 1srarh takibin magduru
ile faili arasinda bir akrabalik veya yakinlik bulunmasi sarti aranmamaktadir.
Bununla birlikte siireklilik arz eden birtakim davramslar sonucunda; kisiye
kars: cinsel taciz, kisinin huzur ve siikununun bozulmasi suglarinin olugmasi
miimkiin oldugu gibi 1srarh takip su¢unun da olusmas1 miimkiindiir. Burada
suclardan hangisine gore failin cezalandirilacagi hususu 6nem tagimaktadir.
Zira TCK’ da 1srarh takip sucunun diizenlenmesinden énce de benzer fiillerin
cezalandirilmasi s6z konusuydu. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde failin hangi
hareketlerinin bu suglarin hangisine viicut verecegi konusu Yargitay kararla-
rindan da yola ¢ikilarak ayrica agiklanmaya calisilacaktir.

Israrh takip olusturan fiillerin yapisinda genel olarak ii¢ unsurun bulun-
dugunu soylemek miimkiindiir. Buna gore, magdurun istemedigi ve rahatsiz
oldugu davranmigta bulunmak, bu davranisin acik veya zimni olarak tehdit icer-
mesi ve bu davraniglarin ortalama makul bir insanda korku ve endiseye yol

8 Istanbul Sézlesmesi - Istanbul Sozlesmesi (istanbulsozlesmesi.org)
9o Hilal Karakas Eker, Israrlh Takip Sugu, https://www.hukukihaber.net/israrli-takip-sucu-ma-
kale,10067.html

10 6284 Sayih Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanununa Ilis-
kin Uygulama Yonetmeligi, Resmi Gazete Yaymlanma tarihi:18.01.2013, Say1:28532, https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130118-2.htm
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acmasidir. Bununla birlikte bir kiginin digerini rahatsiz etmesi, siddet uygula-
masi, takip etmesi veya taciz etmesi icin bu fiillerin bilerek ve isteyerek yapil-
mas1 gerekmektedir ™.

5237 sayili TCK’nin 123/A madde gerekgesine bakildiginda, bu su¢ diizenle-
mesi ile kisinin maddi, manevi kisiligine ve viicut biitiinliigiine yonelik olarak
agir bir tehdit olusturacak fiillerin meydana gelmesinin 6nlenmesi ve ozellikle
kadina yonelik siddet ile daha iyi miicadele edilebilmesinin amaclandig ifade
edilmistir 2. Dolayisiyla, bu sug tipi ile kisinin maddi ve manevi biitiinliigi,
hiirriyeti, huzur ve siikununun bir biitiin olarak korunmasinin amaclandigini
ve sucta korunan hukuki degerin de bir biitiin olarak bu degerlerden olustugu-
nu sOylemek miimkiindiir. Madde gerekcesinde; 1srar kavraminin tanimi yapi-
larak “Israr, bir diistiincede veya davranmsta ayak direme, tisteleme anlanina
gelen bir sozciik olup, maddede belirtilen hareketlerin tekrarlanarak yapil-
masint ifade etmektedir.” seklinde agiklanmistir. Bu nedenle sugun olusumu
icin, failin haksizlik olusturan fiilini makul sayilamayacak olciilerde gercek-
lestirmesi fiilin 1srarh sekilde gerceklestirildiginin kabulii icin gerekmektedir.

TCK’da yer verilen 1srarli takip diizenlemesi genel olarak Avrupa iilkelerin-
deki 1srarh takip sug diizenlemesi ile paralellik gostermektedir.

Alman Ceza Kanunu m.238’de 1srarl takip sucu; “(1)Her kim, diger bir kisiyi,
yetkisi olmaksizin izleyerek, israrh bir sekilde, 1. Yakinindaki yerlere gider, 2.
Telekomiinikasyon araglarini veya sair haberlesme araclarini veya iiciincii ki-
sileri, onunla temas kurmay1 saglamak iizere kullanarak, girisimlerde bulunur,
3.bu kisiye iligkin verileri kotiiye kullanarak, onun adina mal veya hizmet 1s-
marlar veya iiciincii kisilerin onunla temas kurmasina sebebiyet verir, 4. Onu
veya onun yakini olan bir kisiyi hayat, viicut biitiinliigi, saglik veya ozgiirli-
giini ihlal etmekle tehdit ederse veya, 5. Sair benzer bir fiil gerceklestirir, bu
sekilde bu kisinin siirdiirdiigii, hayat tarzini sekillendirmesini, agir bir sekilde
bozarsa, li¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.(2) Eger fail
magduru, magdurun aile mensuplarindan birini veya magdurun yakinlarindan
birini, igledigi fiil ile 6liim tehlikesi veya saghiginin agir bir sekilde bozulmasi
tehlikesine diisiiriirse ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmedilir. (3)

11 Uyumaz, Akdag, s. 55.

12 https://wwws.tbmm.gov.tr//sirasayi/donemz27/yilo1/ss323.pdf, erisim tarihi: 05/12/2022.
Madde gerekgesinde; “Maddeyle, 5237 sayili Kanuna yeni bir madde eklemek suretiyle, 1srarl
takip olarak nitelendirilen fiiller miistakil bir sug haline getirilmektedir. Boylelikle, magdurun
maddi ve manevi kisiligine veya viicut biitiinliigiine yonelik daha agir fiiller ortaya ¢itkmadan
onceki asamada 1srarh takip fiillerinin orantili bir yaptirnrma baglanmasi amaclanmaktadir.
Diizenlemeyle, 6zellikle kadina yonelik siddet iceren suglar islenmeden 6nce 1srarli takip fiille-
riyle etkin miicadele edilmesi ve magdurlarin korunmasi hedeflenmektedir. ... seklinde ifade
edilmistir.
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Fail, gerceklestirdigi fiil ile magdurun, onun bir aile mensubunun veya magdura
yakin kisilerden birinin, 6liimiine neden olursa, bu takdirde hapis cezasi bir y1l-
dan on yila kadardir. (4) Fiil, 1'inci fikraya giren hallerde, sadece sikayet {izerine
sorusturulur veya kovusturulur; ancak sorusturma ve kovusturma makamlari,
ceza takibindeki 6zel kamu yararindan dolay1 resen harekete gegmeyi gerekli
goriirse, kendiliginden kovusturma hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir *3.

Alman CK’da yer alan diizenleme de TCK’da yer alan diizenleme ile ben-
zer olmakla birlikte Alman CK da su¢un daha kapsamh sekilde diizenlendigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle sucun basit seklinin sorusturma ve kovus-
turmasinin genel itibariyle sikayete tabi kilinmasina ragmen sucun takibinde
6zel kamu yarar1 bulundugunun degerlendirilmesi halinde re’sen sorusturma
yetkisinin sorusturma makamlarina verilmesini yerinde bir diizenleme olarak
gormekteyiz. Zira bu suc¢ diizenlemesindeki esas amacin genellikle saldiriya
maruz kalan kadinin korunmasi oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle islenen
sucun sorusturulmasinda her zaman sadece bireysel yarar degil; ayn1 zamanda
kamusal yarar da bulundugu durumlarda re’sen harekete gegilmesi sug poli-
tikasi ve sucun islenme oranlarinin azalmasinda da etki gosterecegi muhak-
kaktir. Bunun disinda sucun iglenmesi sebebiyle magdur veya yakinlarindan
birinin 6lmesi durumu icin 6zel bir ceza hiikmii diizenlemesi getirilmesinin de
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu hiikmiin taksirle 6liime sebebiyet verilmesi
durumu icin getirilmistir. Her ne kadar aynu fiil ile birden fazla kisinin 6liimii-
ne sebebiyet verilmesi hali ile ilgili bir diizenleme getirilmemesi eksiklik olarak
degerlendirilebilir ise de; 1srarh takip sonucu 6liime sebebiyet verilmesinin ay-
rica sug olarak diizenlenmesi ve daha agir bir yaptirima baglanmasinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Tiirk ceza kanununda da taksirle 6liime sebebiyet verme
sug¢ diizenlemesine agirlagtirici bir hal olarak veya Alman CK da oldugu gibi
1srarhi takip su¢ maddesi diizenlemesinde benzer bir maddeye yer verilmesinin
uygun olacagi kanaatindeyiz.

Italyan Ceza Kanununda ise; 1srarli takip sucu “kisi Ozgiirliigii Aleyhine Suc-
lar” bashigim tastyan “Manevi Ozgiirliige Kars1 Suclar” arasinda tehdit sucunu
diizenleyen 612. maddeye eklenmistir. Bircok kez degisiklige ugramis olmakla
beraber, 2019 yilinda yapilan degisiklikten sonraki hali ile 1srarh takip sugu,”
Fiil daha agir bir suc tegkil etmedigi takdirde, her kim, tekrar eden davraniglar-
la, tehdit veya taciz etmek suretiyle magdurda siiregelen ve agir bir kaygi veya
korku durumu olugmasina veya magdurun kendisinin, yakin bir akrabasimin
veya duygusal olarak bagh oldugu bir kimsenin giivenliginden makul korku

13 Ali Emrah Bozbaymndir, Murat Onok, “Alman ve italyan Ceza Hukukunda Israrh takip Sucu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 1, 5.322.
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duymasina yol acar veya magduru yasama aliskanliklarini degistirmeye mecbur
kilarsa, bir y1ldan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizen-
lenmistir . Italyan CK. yer alan bu diizenlemenin ceza hukukunun genel ilke-
leri acisindan bakildiginda belirlilik ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira
diizenlemede genel ifadeler kullanilmis ve tipikligi olusturan fiillere iliskin be-
lirleme yapilmayarak “kayg1”, “korku” uyandirmak gibi genel ifadelere yer veril-
migstir. Israrh takip sucuna iliskin kanuni diizenlemelerin tiimii agisindan ortak
olan unsurun, fiillerin tekrarlanmasi oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Il. Sucta Korunan Hukuki Yarar

Israrh takip sucunda korunan hukuki yarar; kisinin ifade 6zgiirligii, giiven-
ligi ve huzurudur. Hiirriyete karsi suclar arasinda diizenlenmis olmasindan da
yola cikarak 1srarh takip sucu ile kisinin 6zglirce hareket etme, rahatsiz edil-
meden karar verebilme 6zgiirliigiiniin ve huzurunun korunmasinin amaclan-
digin ifade edebiliriz.

lll. Sucun Unsurlar

A. Tipikligin Maddi ve Manevi Unsurlar:
1. Sucun Konusu, Magduru ve Faili

Sucun konusu kavramu ile ifade edilen; “hareketin yoneldigi kisi ya da
sey”dir 5. 5237 sayili TCK'nin m 123/A’da yer alan 1srarh takip su¢unun ko-
nusu genel olarak 6zgiirliik, giivenlik ve huzuru ihlal edilen kisi veya kisilerdir.
Sucun magduru konusunda ise, bir 6zellestirme yapilmamistir. Dolayisiyla bu
sugun magduru herkes olabilecektir. Her ne kadar madde gerekcesinde, ka-
dina yonelik siddetin azaltilmasinin hedeflendigi ifade edilmis ise de kanun
metninde su¢ magdurunun sadece kadinlar olabilecegine dair bir diizenleme-
ye yer verilmemistir. Ancak sucun belli kisilere kars1 islenmis olmasi, sugun
agirlastirici halleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore; kanunun 2/a maddesi
geregince sucun ¢ocuklara karsi, hakkinda ayrilik karar1 verilen ege kars: veya
bosanilmis olan ese karsi islenmesi hali failin daha fazla cezalandirilmasim ge-
rektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Kanun maddesi ile sucgun faili agisindan da bir 6zellestirme yapilmamais ol-
masi sebebiyle sucun herkes tarafindan islenebileceginin kabulii gerekmekte-
dir. Ancak belirtmemiz gerekmektedir ki; su¢gun hakkinda ayrilik karari verilen
es veya bosandigi ese karsi islenmesi durumunda; s6z konusu agirlastirici halin
uygulanabilmesi i¢in failin, magdurun esi veya bosandigi esi olmasi gerekmek-

14 Bozbayindir, Onok, s. 340.
15 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 23. Baski, Ankara 2020, s. 144.
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tedir. Burada es kavramu ile ifade edilen Medeni Kanun hiikiimleri geregince;
resmi nikah yoluyla kurulan evlilik bagidir. Sugun magdurunun ve failinin her-
kes olabilecegi kabul edilmekle birlikte; belirtilen nitelikli halin uygulanmasin-
da gerek failin gerekse magdurun kimligi acisindan 6zellestirme yapilmistir.

Failin hakkinda uzaklastirma veya magdurun konut, okul veya isyerine
yaklasmama tedbirine hiikmedilen kisi olmasi halinde de failin kimligi, sucta
agirlastirict halin uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Burada 6nem arz eden
husus bu agirlagtirici hal diizenlemesinde; hem magdurun hem de failin kimli-
ginin 6nem tagimasidir. Bu agirlastirici halde fail, hakkinda uzaklastirma veya
yaklasmama tedbir karari verilen kisi iken; magdur ise, verilen bu tedbirler ile
korunmak istenen kisidir. Dolayisiyla bu agirlastirict halin uygulanmasi agi-
sindan magdurun lehine tedbir verilerek koruma altina alinan kisi olmasi sarti
aranacaktir. Bu hususlardaki daha genis aciklamalara sucun nitelikli hallerini
inceledigimiz boliimde yer verilecektir.

2, Fiil

Israrhi takip sucu bagh ve secimlik hareketli bir suc tipidir. Secimlik hareket-
li suclar, sucun kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak yer verilen ha-
reketlerden birisi ile islenebilen suglardir. Bununla birlikte kanunda belirtilen
secimlik hareketler disinda baskaca hareketler ile sugun islenmesi miimkiin
degildir. Zira se¢imlik hareketli suclarda sugun olusumu kanunda belirtilen se-
¢imlik hareketlerin islenmis olmasina bagh tutulmustur *. Secimlik hareketli
sucta belirtilen hareketlerin hepsinin yapilmasi halinde dahi birden fazla sug
oldugu soylenemez. Bu durumda ortada tek su¢ bulundugu kabul edilecek ve
fail tek bir sug¢ dolayisiyla cezalandirilacaktir. Ancak hakimin failin cezasinda
bireysellestirme yaparken TCK’'nin 61. maddesinde belirtilen hususlari da dik-
kate alarak alt sinirdan uzaklagsmak suretiyle cezay belirlemesi gerekecektir?.

Bagl hareketli suc ise; sucun hareket seklinin yani hareketin nasil olmasi
gerektiginin kanun maddesi ile belirtilmis oldugu suc tipidir. Kanun madde-
sinde hangi hareketlerle sucun islenebilecegi 6zellikle belirtildigi icin, sucun
bagka sekilde iglenmesi miimkiin kabul edilmemektedir .

Israrh takip sucunun, magdurun israrh bir sekilde fiziken takip edilmesi
veya haberlesme ve iletisim araglarinin kullanilmasi, bilisim sistemleri veya

16 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 12. Bas-
ki1, Ankara 2019, s. 122.

17 Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6keen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 13. Bas-
ki, Ankara 2019, s. 319.

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2020, s. 227.
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ticiincii bir kisinin vasita olarak kullanilmasi seklindeki secimlik hareketlerden
biriyle islenmesi miimkiindiir . Ancak belirtilen se¢imlik hareketlerin hangisi
yapilarsa yapilsin bunlarin “israrla” yapilmasi sart1 aranacaktir 2°.

Israrh takip sucunun olusumu icin magdurun mutlaka pesinden gidilerek
takip edilmesi gerekmemektedir. Takip olgusu ile ifade edilmek istenen; fai-
lin degisik zamanlarda ve degisik yerlerde magdurun karsisina ¢cikmasi, ona
yakinlagsmaya g¢aligmasi ve kendisini yaptigi bu hareketlerle magdura siirek-
li olarak goriiniir kilmasin1 da kapsamaktadir. Madde gerekcesinde de; ifade
edildigi tizere; isyeri, okul, carsi, pazar ve benzeri yerlerde siklikla fail tara-
findan magdurun karsisina cikilmasi veya takip edildiginin hissettirilmesi ya
da meskeninin 6niinde, sokagin girisinde beklenmesi gibi fiillerin 6l¢iisiiz bir
sekilde devam etmesi ve bunlarin 1srarla tekrarlanmasi durumunda da fiziki
takibin bulundugu kabul edilecektir.

Sucun fiziki takip diginda iglenebilecegi diger secimlik hareketler; iletisim
araclar ve bilisim sistemlerinin veya {iclincii kisinin kullanilmasi suretiyle mag-
dur ile temas kurulmaya cahisilmasidir. Iletisim araclari ile bilisim sistemlerinin
kullanilmasinin secimlik hareket olarak belirlenmesinde; teknolojide meydana
gelen hizh gelisme ve ilerlemeler sonucunda insanlar arasinda sanal iletisim
aglariin kullanilmasinin artmasi nazara alinarak; ¢aga uygun bir sug diizenle-
mesine yer verilmesi diisiincesinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira gerek ileti-
sim araclarinin siklikla ve yogunlukla kullanimi, gerekse bu araglarla kisilerin
birbirini takip etmesi ve baglanti kurmasinin kolay olmas1 sebebiyle sucun bu
araclarla iglenmesi yayginlastirmistir. Sucun islenmesinde kullanilabilecek ile-
tisim ve bilisim araclarina kanunda bir sinirlama getirilmemistir. Madde gerek-
cesinde de ifade edildigi iizere; mektup, faks, kisa mesaj veya e-posta gonderme
ya da telefon etmenin yani sira internet iizerinden olusturulan programlar, uy-
gulamalar ve sosyal mecralar araciligiyla da islenmesi miimkiindiir.

Israrh takip sucunun diger kisilerin kullanilmasi suretiyle islenmesi de ka-
nunda bir diger secimlik hareket olarak diizenlenmistir. Sucun islenmesinde
kullanilan kigiler genellikle magdurun yakin cevresinde yer alip magdur ile
iletisim kurmas1 daha kolay olan kisiler olmaktadir. Ancak bununla birlikte
magdurun yakini olmayan kisilerin bu sugun islenmesi i¢in magdura yakin-
lagmakta kullanilmasi da miimkiindiir. Burada sucun olusumu i¢in 6nem arz
eden durum, failin magdur ile yiiz ylize, iletisim araclari ile veya liclincti bir kisi
araciligi ile temas kurarak; bu fiilini 1srarli bir sekilde slirdiirmesidir.

19 Ozar, s. 1407.
20 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2020, s. 489.
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Sugta aranan “israr” unsurunun olustugunun kabulii i¢in, magdurun iradesine
kars1 bilingli olarak aykirilik tegkil eden davraniglarin yapilmasi ve/veya magdu-
run arzusuna kayitsiz kalinarak onun menfaatini ihlal eden davranisin tekrarlan-
mas1 gerekmektedir. Yasaklanmig olan s6z konusu davraniglarin uzun sayilama-
yacak zaman araliklarinda tekrarlanmasi ve aralarinda amag birligi bulunmasi
halinde fiilin 1srarla gerceklestirildigi kabul edilecektir. Ancak yasada 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan hareketin sayisi ve tekrarlanma sikligi konusunda
genel bir say1 vermek miimkiin bulunmamakla birlikte; fiilin en az iki kez gercek-
lestirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir *. Ancak her somut olayin 6zel-
liklerine gore fiilin degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore; her
somut olayda failin 1srarl hareket ettiginin kabul edilmesi icin, ayn1 hareketin
birden cok defa yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Se¢imlik hareketler-
den birini veya birkagini farkh yer ve zamanda tekrarlamasi halinde de israrin
varligi kabul edilecektir. Burada hakimin somut olayin 6zelliklerine gore 1srar un-
surunun gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmesi gerekmektedir. 2

Kanunda 1srarh takip olusturacak fiiller konusunda bir sinirlama getirme-
digi icin bircok farkh sekillerde sucun islenmesi miimkiindiir. Ornegin; failin
magdurun bulundugu yerlere siirekli gelerek ona goziikmesi, magduru stirek-
li telefonla aramasi, magdurun igyeri giris cikiglar ile eve giderken magduru
takip etmek, magdura istemedigi halde hediyeler alip gondermek, magdurun
kendisini gorebilecegi sekilde beklemek gibi fiillerin miiteakip defalar tekrar-
lanmasi gosterebiliriz 23.

21 Umit Kocasakal, “Kisiler Huzur ve Siikununu Bozma Sucu” Ankara Barosu Dergisi, 2015/2, s.
134-137.

22 Yargitay 9. CD. 2021/15311 esas, 2023/447 karar, “...Olay giinii katilan magdure Fatma’'nin kéyiine
yaya olarak gittigi sirada, samgin kullanmis oldugu 28 TR (...) plaka sayilh arag ile pesinden yavas
yavag giderek takip etmeye basladigl, yanina yaklasarak magdureye hitaben” Tamisabilir miyiz, seni
nereye gideceksen oraya kadar gotiireyim” dedigi, ardindan magdurenin “Yok” demesine ragmen sa-
nmigin, magdureyi araciyla takip etmeye devam ettigi yanindan gecerken kornaya bastigy, tekrar ilerden
doniip yine magdurenin arkasindan takip etmeye devam ettigi bu sekilde ii¢ kez magdurenin yanindan
gecerek korna basarak samigin, arac ile magdure Fatma'y1 1srarla takip edip ....” seklindeki eyleminde
1srar unsurunun gerceklestigini kabul etmistir. Yine Yargitay, 14. CD. 2015/6195esas, 2018/2724 ka-
rar sayili kararinda; “... magdurenin yanina motorsikletiyle gelen sanigin, kendisiyle gelmesini iste-
digi magdurenin verdigi olumsuz yanita ragmen 1israrci olup bir siire onu takip ettikten sonra ayrildig
ve iki giin sonra tekrar yanina gelerek konusmaya calistigi magdureyi israrla takip ettigi..” failin belirli
bir siire ayn1 hareketi tekrarlamasi halinde de 1srar unsurunun gerceklesecegini belirtmistir. Yargitay
2015/27706 esas, 2016/6459 karar sayih “ somut olayda ise, sanigin, katilan ile evlenmek istedigi,
ancak katilanin bunu istemedigi ve iliskiyi sonlandirdigi, ancak sanigin buna ragmen katilanin pesini
birakmadigi, katilani takip etmeye, evine ve igyerine gitmeye bagladig1 ayrica iletisim tutanaklarinda
samgin katilana mesajlar attigl, bu nedenle samgin iizerine atih kisilerin huzur ve sitkununu bozma
sucunu isledigi kabul edilmis ise de, samigin olay giinii aralarinda onceye dayah iligkileri bulundugu
anlagilan katilana saat 21:06-22:23 araliginda sadece 3 adet mesaj gonderdiginin, bu itibarla israr 6ge-
sinin olusmadig1 “ belirtilerek ilk derece mahkemesince verilen karar bozulmustur.

23 Derelj, s. 1373.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024



12 | Kadina Kars! Siddetin Bir Tirti Olarak Israrli Takip Sugu (Tck'nin 123/A Maddesi)

3. Tipikligin Manevi Unsuru

Israrh takip sucu kasten iglenebilen bir suctur. Ancak failin fiilini hangi mak-
sat ile gerceklestirdiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda sucun
islenmesinde 6zel kast/saik de aranmamaktadir 24. Sucun olasi kast ile iglen-
mesinin miimkiin olup olmadigi hususu tartismali olmakla birlikte; hareketin
1srarhi bir sekilde yapilmasinin sucun olusumu igin sart olarak arandigi nazara
alindiginda; sucun olasi kast ile islenmesi miimkiin goriinmemektedir 2.

IV. Hukuka Aykirilik

Israrh takip sucgu i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir hukuka uygunluk nedeni bulun-
mamaktadir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinin varligi ancak genel
hiikiimlerden yola cikilarak belirlenebilecektir. Ancak sug tipi acisindan de-
gerlendirdigimizde; magdurun rizasinin bulunmasi halinde magdurun rizasi-
nin gegerli olmasi halinde fiilin de hukuka uygun hale geldigini ifade etmemiz
gerekmektedir.

Magdurun rizasinin belirlenmesinde ise; rizanin gecerliligine ilisgkin TCK'nin
104. maddesinde belirtildigi gibi 6zel bir yas diizenlemesi bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay'in genel uygulamasindan yolu ¢ikarak magdurun 15 yasin dol-
durmasi sartiyla sucun islenmesine riza gostermesi halinde gosterilen rizanin
gecerli kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuka uygunluk nedenleri olan mesru miidafaa ve zorunluluk hali, kanun
hitkmii ve emrin ifasi, hakkin kullanimi ve ilgilinin rizas1 gibi genel hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi durumunda da failin fiili de hukuka uygun hale
gelecektir.

V. Sucun Nitelikli Halleri

Israrh takip sucunun nitelikli halleri TCK’'nin 123/A/2.’da {i¢ bend halinde
yer verilmistir. Israrh takip sucunun; cocuga ya da ayrilik karar verilen veya
bosanilan ese karsi islenmesi; magdurun okulunu, isyerini, konutunu degis-
tirmesine ya da okulunu veya isini birakmasina neden olmasi; hakkinda uzak-
lagtirma ya da konuta, okula veya igyerine yaklasmama tedbirine karar verilen
fail tarafindan islenmesi sucun cezasini agirlastirici sebepler olarak diizenlen-
mistir.

24 Ozar, s. 1415. benzer yonde goriisler icin bkz. Dereli, s. 1371.
25 Bozbayindir, Onok, s. 335.
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A. Sucun Cocuga ya da Ayrilik Karari Verilen veya Bosanilan
Ese Karsi islenmesi

Israrl takip sucunun cocuga karsi iglenmesi sugun cezasinda arttirim nede-
ni olarak belirtilmistir. TCK’nin 6. /1-b maddesinde belirtildigi {izere heniiz 18
yasini doldurmamis kisi, ceza kanunu anlaminda ¢ocuk olarak kabul edilmek-
tedir. Israrh takip sucu miitemadi bir suc olmasi sebebiyle, magdurun yasinin
tespitinde temadinin bittigi veya 1srarli davranisin kesildigi andaki yasin dik-
kate alinmas gerekecektir.

Akranlar arasinda islenen 1srarh takip sucu acisindan bu nitelikli halin uy-
gulanip uygulanmayacagi hususu ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu-
dur. Buna gore; 16-17 yasindaki bir cocugun okulundaki ayni yaslardaki diger
bir cocuga karsi bu sucu islemesi durumunda, ceza adaleti acisindan tartisil-
mas1 miimkiin olsa bile; ceza verilmesini kisitlayici bir hitkiim bulunmamakta-
dir 2¢. Kanaatimizce 1srarh takip su¢unun akranlar arasinda iglenmesi halinin
cezay1 hafifleten bir sebep olarak ayrica diizenlenmesi yerinde olacaktir. Zira
ister fail olsun ister magdur olsun devlet acisindan esas alinmasi gereken c¢o-
cuklarin iistiin yarari olmak durumundadir. Suga siiriiklenen ¢ocuk agisindan
bakildiginda ise; ¢cocugun 1slahi ile yeniden sosyal hayata kazandirilabilmesi
icin belirttigimiz sekilde 6zel diizenlemelere de ihtiyac oldugu kanaatindeyiz.

Ulkemizin kanayan yaralarindan olan kadin cinayetlerinin 6nlenmesi/
azaltilmasi amacina hizmet eden bu su¢ diizenlemesi ile sucun 6zellikle ayri-
lik karari verilen veya bosanilan ese karsi islenmesinin agirlastirici hal olarak
diizenlenmesi yerinde olmakla birlikte kanaatimizce eksik bir diizenleme ol-
mugstur. Burada ozellikle su¢un “kadina” karsi islenmis olmasinin agirlastirict
hal olarak belirtilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira israrl takip
sugunun diizenlenme amaclarindan birinin de kadini kars1 siddetin 6nlen-
mesi oldugu madde gerekgesinde de ifade edilmistir. Dolayisiyla agirlastirict
halin uygulanmasiin “hakkinda ayrilik karar: verilen veya bosanilan es” ile
sinirlandirilmasinin eksik bir diizenleme oldugunu belirtmemiz gerekmekte-
dir. Kanundaki bu diizenleme sebebiyle nikahsiz bir sekilde bir arada yasayan
veya imam nikahi ile bir arada yasayan kisilere karsi bu sucun iglenmesi duru-
munda bu sucun agirlastiric: hali uygulanmayacaktir. Sugun agirlastirict halin
uygulanmasinda “hakkinda ayrilik karar: verilen veya bosanilan es” kavram-
larin kapsam1 Medeni Kanun hiikiimlerinden yola cikilarak belirlenecektir.
Kanaatimizce; sugun “hakkinda ayrilik karar verilen veya bosanilan ese” karsi
islenmesi seklindeki kanun metninde yer alan ifadede “es” kavrami yerine “ka-
din” kavraminin kullanilmasi sucun diizenlenme amacina daha uygun olacak-

26 Ozar,s.1418
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tir. Bunun yapilmamasi halinde; dini nikahl veya nikahsiz bir sekilde bir arada
yasayan kadinlar1 da koruma altina alacak sekilde su¢un agirlastiric1 hallerinin
genisletilmesinin kadina kars: siddetin 6nlenmesinde daha etkili bir yontem
olacaktir.

B. Sucun Magdurun Okulunu, isyerini, Konutunu
Degistirmesine ya da Okulunu veya isini Birakmasima Neden Olmasi

Israrh takip sucunda, kisinin kendisini yasam alani icerisinde giivende his-
setmesinin hedeflenen hukuki yararlardan oldugunu ifade etmistik. Dolay:-
styla 1srarli takip sucunda; 1srarh takibe konu fiillerin tekrarlanmasina bagh
olarak magdurun gilinliik hayatinda alisilmisg, tekrar eden gereklerini yerine
getirmekte zorluk ¢cekmesi, olagan yasaminda ciddi degisiklikler yapmak zo-
runda kalmasi, bu kapsamda okulunu, isyerini, konutunu degistirmesi ya da
okulunu veya igini birakmak zorunda kalmasi sucun cezasinin arttirilmasi hali
olarak kabul edilmistir. Israrh takip sucunda bu agirlagtirici hal; sucun magdu-
run hayatina etkisi nazara alinarak diizenlenmistir.

Failin hareketlerinin sonucunda kisinin huzur ve giivenliginin yasadig orta-
mi degistirmek zorunda birakacak derecede bozulmasinin icerdigi haksizligin
daha fazla olmasi sebebiyle, bunun failin cezasini arttiran bir sebep olarak dii-
zenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

C. Sucun Hakkinda Uzaklastirma ya da Konuta, Okula veya
Isyerine Yaklasmama Tedbirine Karar Verilen Fail Tarafindan
islenmesi

Israrh takip kavrami daha once de ifade ettigimiz {izere, Tiirk mevzuatina ilk
olarak 6284 sayil kanun ile girmistir ve bu kanun 6zellikle kadina kars1 siddetin
onlenmesinde en 6nemli araglar arasinda yer almaktadir. 6284 sayil Ailenin Ko-
runmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinde
27 yer verilmis olan tedbirlerden olan “uzaklastirma, konuta, okula ya da isyerine

27 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6284.pdf, “Hakim tarafindan verilecek 6nleyici
tedbir kararlart MADDE 5 — (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirler-
den birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir: a)
Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, agsagilama veya kiiciik diisiirmeyi iceren
s0z ve davraniglarda bulunmamasi. b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzak-
lagtirilmas1 ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi. ¢) Korunan kisilere, bu kisile-
rin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi. ¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis
bir kisisel iliski kurma karari varsa, kisisel iliskinin refakatgi esliginde yapilmas, kisisel iliskinin
sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi. d) Gerekli goriilmesi héalinde korunan kisinin, siddete
ugramamus olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iligki kurulmasina iligkin haller sakl kalmak
iizere cocuklarina yaklasmamasi. e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar verme-
mesi. f) Korunan Kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi. g) Bulundurulmasi
veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim etmesi. g) Silah tagimasi zorunlu
olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim
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yaklasmama” tedbirleri verilmis olan sanik tarafindan sugun islenmesi, cezanin
arttirilmasini gerektiren hal olarak diizenlenmistir. 6284 sayili kanun ile hakime
bir ¢ok tedbir verme yetkisi verilmis iken, bunlardan sadece uzaklastirma ve yak-
lasmama tedbirine aykir1 davranilmasinin agirlastiric hal olarak diizenlenmesinin
eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla ihlal edilen tedbir konusunda sinirlama
yapilmaksizin 6284 sayil yasa geregince verilen tiim tedbir ihlallerinin agirlasti-
ric1 hal kapsamina alinmasinin su¢un diizenlenme amacina daha uygun olacaktir.

VI. Suca Tesebbiis, istirak, ictima

Suca tesebbiisii; failin, elverisli hareketlerle su¢ tanimlamasinda belirlen-
mis fiili islemeye baglamasina ragmen; icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya icra hareketleri tamamlanmakla birlikte suc¢ tipinde neticenin gercek-
lesmesinin arandigl hallerde neticenin gerceklesmemesi olarak tanimlamak
miimkiindiir 28. Israrh takip sugunun 1srarh bir sekilde; magduru “fiziken ta-
kip etmek ya da haberlesme ve iletisim araclarim, bilisim sistemlerini veya
tictincii kisilert kullanarak temas kurmaya ¢calismak suretiyle bir kimse tize-
rinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan
birinin giivenliginden endise duymasina “neden olacak fiillerin islenmesiyle
olusacag belirtilmistir. Bu fillerin 1srarla tekrarlanmasi gerektigi belirtildigin-
den suca tesebbiisiin miimkiin olmayacagi ancak tesebbiis halinde kalan fiilin
bagka bir sucu olusturmasinin ve bu suca tesebbiis edilmesinin miimkiin oldu-
gu kanaatindeyiz. Ornegin; kisinin rahatsiz edilmesi amaciyla bir defa araci-
nin ¢izilmesi veya ¢izmeye calisirken failin yakalanmasi halinde; 1srar unsuru
gerceklesmediginden israrli takip su¢unun olustugundan soz edilemeyecektir.
Ancak somut olayin 6zelliklerine gore, mala zarar verme veya mala zarar ver-
meye tesebbiis sugunun olustugunun kabul edilebilecektir.

Israrh takip sucu istirak acisindan bir 6zellik tasimamaktadir. Sucun bir

etmesi. h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar: yer-
lere yaklasmamasi, bagimliliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin
saglanmasi. 1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglan-
masl. (2) Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerinde
yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evrak: en ge¢ kararin alindigi
tarihi takip eden ilk isgiinii icinde hakimin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmidort saat icinde
onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar. (3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim,
3/7/2005 tarihli ve 5395 sayil Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici ted-
birler ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi
hususlarinda karar vermeye yetkilidir. (4) Siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin gecimini sagla-
yan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis
olmasi kaydiyla hakim, siddet magdurunun yasam diizeyini g6z 6niinde bulundurarak talep edil-
mese dahi tedbir nafakasina hitkmedebilir.”

28 Artuk, Gokcen, Genel Hiikiimler, s. 676.
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tek fail tarafindan veya istirak halinde birden fazla kisi tarafindan iglenmesi
miimkiindiir. Israrh takip suguna yardim etme, azmettirme veya miisterek fail
olarak katilmak miimkiindiir. Ancak miisterek fail olarak suca katilmaktan soz
edebilmek i¢in, her bir fail tarafindan 1srarl takip sucuna iligkin tipik fiillerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir 9.

Suclarin ictimai acisindan baktigimizda, israrh takip sucunda tipik fiillerin
tekrarlanmasi arandigindan birden fazla gerceklestirilen fiiller agisindan tek
sugun olusacagini ifade etmemiz gerekmektedir.

Israrh takip sucunun ayni kisiye karsi degisik zamanlarda bir sug isleme
karar1 kapsaminda iglenmesi halinde TCK’'nin 43. maddesinin uygulanmasi

2

kosullarinin da bulunmas1 miimkiindiir. Bunun i¢in sug tipinde aranan “israr
kosulu ile, zincirleme sug¢ acisindan “sucun birden fazla kez islenmis olmast”
kosulunun somut olayin 6zellikleri nazara alinarak, yapilan fiillerin 1srar kap-
saminda mi1 yoksa zincirleme su¢ kapsaminda mi kaldigi hususunda dikkatle
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte fail tarafindan israr-
I1 takip sucu ile birlikte bagka sug tiplerinin de ihlal edilmesi halinde fikri icti-

ma kurallar ¢ercevesinde sorumlulugunun belirlenmesi yoluna gidilecektir 3°.

VII. Sucun Sorusturma Sekli ve Yaptirm

Israrh takip sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete tabidir. Do-
lay1siyla 1srarh takip sugunun sorusturulmasi ve kovugturulmasi i¢in sikayet sii-
resi fiilin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren 6 aydir. Yargilamada gorevli mah-
keme ise asliye ceza mahkemesidir. Israrli takip sucunun temel sekli icin 6 aydan
2 y1la kadar hapis cezasina hiikmedilecegi diizenlenmis iken; nitelikli halin bu-
lunmasi durumunda failin 1 y1ldan 3 yila kadar cezalandirilacag belirtilmistir.

12/05/2022 tarih 7406 sayili kanunun 10. maddesiyle 5271 sayili CMKnun
234. maddesinde, 11. maddesiyle 239. maddesinde yapilan degisiklik ile;
magdurun sorusturma ve kovusturma evrelerinde baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahip olduguna iliskin diizenleme
yapilmistir. Bunun yan sira ayni kanunun 12. maddesiyle CMK’'nun 253/3.
maddesine yapilan eklemeyle 1srarl takip sucunun uzlagtirma kapsaminda bu-
lunmadig ayrica diizenlenmistir.

VIIl. Sucun Kisilerin Huzur Ve Sukununu Bozma Sucu ile Karsilastiriimasi

Kisilerin huzur ve siitkununu bozma sucu; secimlik hareketli bir su¢ olup;
kanunda belirtilen, bir kimseye 1srarla telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi veya

29 Bozbayindir, Onok, s. 338.
30 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 492.
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ayn1 maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranista bulunulmasi se¢imlik hare-
ketlerden birinin yapilmasi suretiyle ve sirf kisinin huzur ve stikununu boz-
ma amaciyla hareket edilmesi halinde olusmaktadir 2'. Her ne kadar kanunda
srarhi takip sucu ile kisilerin huzur ve siikununu bozma suglar1 birbirine ya-
kin hareketler ile gerceklestirilebilecekleri diizenlenmis ise de aralarindaki en
onemli fark; 1srarli takip sucunun 6zel bir sug diizenlemesi olmasidir. Dolay1-
styla failin gercgeklestirdigi fiillerin 1srarh takip sucunu meydana getirmemesi
halinde kisilerin huzur ve stikununun bozma sucu yoniinden degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Kisilerin huzur ve siilkununu bozma sucu acisindan Yargitay 14. CD.
2014/5507€esas, 2016/5973 karar nolu kararinda; “....Sanik ile katilamin daha
onceden arkadaslk yapip ayrildiklari, olay gtinii samgin katilanin bulundu-
gu minibiise bindigi, daha sonra aractan inip okuluna gitmekte olan kati-
lamin arkasindan seslenerek konusmak istedigi aldigi olumsuz yanit iizeri-
ne samigin israrla takip ederek konusma istegini yineledigi katilamin “beni
birak” diye bagirmast nedeniyle cevreden insanlarin geldigini gériince olay
yerinden uzaklastigi anlasildigindan” sug tarihinde yiirtirliikte olan yasa ge-
regince kisilerin huzur ve sitkununu bozma sucunun olustuguna kanaat getir-
mistir. Ancak failin sugu 1srarh takip sucunun TCK’ da diizenlenmesinden son-
ra belirtilen sekilde sucu islemis oldugunu varsaydigimizda; belirtilen fiiller
TCK nin123/A maddesinde diizenlenen 1srarl takip sucunu olusturacaktir 32,

Kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu ile 1srarl takip sucunda en 6nemli
ortak nokta her iki su¢ agisindan fiillerde “israr” edilmesi unsurunun aran-
masidir. Ancak failin huzur ve siikununu bozma sucundan dolay:1 cezalandi-
rilabilmesi ic¢in bagl hareket olarak kanunda belirtilmis olan; kisilere “tele-
fon edilmesi”, kisilere kars1 “giiriiltii yapilmast” veya “hukuka aykirt baska
davramsta bulunulmasi” gerekmekte olup bu fiillerin 1srarla ve sirf kisilerin
huzur ve siikununu bozma amaciyla yapilmas: gerekmektedir 33. Israrh takip
sucu acisindan ise; secimlik hareketler daha genis tutulmus ve sucun belli bir

31 Gokhan Taneri, Hiirriyete Kars: Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 677.

32 Buna benzer sekilde Yargitay 2015/3357 esas, 2016/5745 karar sayili kararinda “... sani-
gin 6nceden tanidig1 onyedi yasindaki magdureye olay giinii ablasinin evlenip evlenmedigini
sormasinin ardindan kendisine cevap vermeden yiiriimeye devam etmesi iizerine 1srarla takip
ederek yasini sordugu ve magdurenin oturdugu binaya geldigini goriince yaklasip kolundan tu-
tarak durmasini istedikten sonra tepki gosterilmesi nedeniyle bagkaca bir eylemde bulunmak-
s1zin birakip kagtigi tiim dosya iceriginden anlagildigindan, mevcut haliyle sanigin eyleminin
5237 saylll TCK'min 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve sitkununu bozma sucu-
nu olusturdugu “ ifade edilmistir. Yine Yargitayin 2016/8901 esas, 2020/546 karar sayili
karart ve belirttigimiz kararlarinda gecen fiiller 1srarh takip sugunun yiiriirliige girmesiyle
TCK 1234/A maddesindeki sucu olusturacaktir.

33 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 489.
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maksat ile yapilmasi sarti aranmamistir. Burada belirtmemiz gerekir ki; her
iki sug tipi agisinda da “israr” unsurunun gerceklestiginin kabulii i¢in, fiilin
kag kez tekrarlanmasi gerektigine iliskin acik bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Doktrine gore; rahatsizligini ifade etmis olmasina ragmen fiilin tekrarlan-
masi durumunda 1srarin olustugu kabul edilmelidir. Burada olayin olus sekli,
tekrarlanma sikligl, magdurun yapilan davranisi yasaklayip yasaklamadig gibi
oOlclitlerden hareket edilerek degerlendirme yapilacaktir 34.

Israrh takip sugunun yiirlirliige girmesiyle birlikte; sucun yiiriirliliik tari-
hinden 6nce islenen sug sebebiyle, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucgu
mu yoksa 1srarl takip sucu mu olusturdugunun degerlendirilmesinden son-
ra; kanun maddelerinin hangisinin daha lehe oldugu yoniinde degerlendirme
yapilmak suretiyle failin cezalandirilacagi kanun maddesi tespit edilecektir 35.

IX. Sucun Cinsel Taciz Sucu ile Karsilagtiriimasi

TCK’nin 105. Maddesinde diizenlenmis olan cinsel taciz sucu; failin mag-
durun rizasi disinda elle, sozle, gozleri veya bedeni ile cinselligini hedefleyerek
rahatsiz etmesidir. Buna gore, cinsel tacizi olusturan davranislar, cinsel icerikli
soz atma, mektupla cinsel iligki teklifinde bulunma veya el kol hareketleri ile,
telefonla, internet yoluyla veya iiciincii bir kisi araci olarak kullanilmak sure-
tiyle islenebilir 3¢. Bu sug tipi ile; kisinin viicut biitiinltigiiniin ihlali sonucunu

34 Muharrem Ozen, Koksal Atacan, “Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68 Say1 2, 2019, s. 487.

35 Izmir BAM 15. CD. 2020/410 esas, 2022/1108 karar sayih kararinda; “....TCK'nmn 7/2.madde-
si yoniinden yapilan degerlendirmede; 7406 sayilh Kanunun 8.maddesiyle yiiriirliige giren 1srarh
takip su¢u TCK'nin 123/A maddesinde diizenlenmis 1srarh bir sekilde fiziken takip etmek eylemi
acisindan 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiis, TCK'nin 123/A maddesinin 2.fikrasinin
a bendinde ¢ocuga kars1 eylemin gerceklesmesi halinde 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasmin 6n-
goriildiigii, yeni diizenlemenin sanik aleyhine oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'nin
123. maddesinin sanigin daha lehine oldugu Dairemizce kabul edilmistir. Ortaca 2. ASLCM tara-
findan samign her iki magdura kars ayr1 ayri cinsel taciz sugundan cezalandirilmasina karar veril-
mis ise de, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.03.2015 tarih, 2013/14-429 Esas - 2015/34 Karar
ve 04.12.2018 tarih, 2017/14-244 Esas - 2018/601 Karar sayili ilamlar1 dikkate alindiginda sanik
Ufuk’un kullandig aragla katilan magdurlar 1srarla takip etme, korna ¢alma eliyle gel gel yapma
seklindeki davramiglarinin cinsel taciz sugunu olusturmayip, TCK'nin 123. maddesinde yer alan
kisilerin huzur ve siikununu bozma sucunu olusturdugu Dairemizce kabul edilmis, sanigin aym
davranislarla birden fazla katilan magdura yonelik eylemini gerceklestirmesi nedeniyle hakkinda
TCK’nin 43/2.maddesi delaletiyle TCK’'nin 43/1.maddesi geregince cezasindan artirim yapilmasina
ve verilen cezanin gelecegi iizerindeki olasi etkileri nazara alinarak hakkinda takdiri indirim neden-
lerinin uygulanmasina, samigin ge¢miste {i¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum ol-
mamig bulunmasi ve de gelecekte tekrar sug islemeyecegi yoniinde mahkememizde olumlu kanaat
olustugundan verilen cezanin TCK'nin 51. maddesi uyarinca ertelenmesine karar vermek gerekmis,
Ortaca 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin bu sanik hakkindaki karar: kaldirilarak asagida yazih oldugu
sekilde hiikiim kurulmustur.” Seklinde ifade edilmistir.

36 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18. Baski,
Ankara 2019, s. 394-395.
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dogurmayan, kisinin edep ve iffetine yonelik rahatsizlik veren cinsel nitelikteki
davraniglar yaptirim altina alinarak bireyin cinsel dokunulmazliginin kapsam-
L1 bir sekilde korunmasi hedeflenmistir 37.

Cinsel taciz sugunun 1srarl takip sucunda yer alan fiillerle islenmesi miim-
kiin oldugundan; failin her iki sug¢ tipinden hangisinden cezalandirilmas ge-
rektigi konusunda tereddiit dogmasi muhtemeldir. Kanaatimizce her iki sug
tipi acisindan ayirt edici olan nokta failin fiilinin “ssrar” icerip icermedigi ve
“cinsel amag” tasiyp tasimadigidir. Yargitay'in birtakim kararlarinda somut
olayda, cinsel taciz sucu ile kisilerin huzur ve siikununu bozma sucundan han-
gisinin olustuguna iligkin degerlendirmede “bedensel temas” kistasina dikkat
etmis ise de; kanaatimizce kararlarda bedensel temasin esas alinmasi yerin-
de olmamugtir. Zira cinsel taciz sugundan soz edebilmek icin bedensel temas
aranan unsurlar arasinda yer almamaktadir 3. Somut olayda failin, kastinin
kisinin cinsel yonden rahatsiz edilmesi mi yoksa cinsellik icermemesine rag-
men magdura “musallat olunmasi” yani rahatsizlik verilmesi mi oldugunun
arasgtirilmasi ve buna gore sucun nitelendirmesinin yapilmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ancak Yargitay kararlarinda da sug nitelemesi yapilirken, failin nihai
hedefinin cinsel nitelik tagidig1 durumlarda dahi cinsel taciz sugunun olusma-
digina iligkin kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu konuda Yargitay kararlarinin da yeksenak olmadigini belirtmemiz ge-
rekmektedir 3.

37 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 7. Baski,
Ankara 2020, s. 381.

38 Yargitay 14. Ceza Dairesinin 10.04.2018 giin ve 2015/3311 Esas, 2018/2662 Karar sayil ilaminda
yer alan, “...samign, bedensel temas igermeksizin magdureyi takip ederek el kol hareketleri yap-
ma seklinde gerceklesen eyleminin cinsel amag tagidiginin belirlenmemesi nedeniyle 5237 sayil
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazih sekilde cinsel taciz sucundan beraa-
tine karar verilmesi...” seklindeki ve anilan Dairenin 21.11.2017 giin ve 2014/7320 Esas, 2017/5796
Karar sayil ilaminda yer alan, “...saniklarin, katilani aracla takip edip korna ve 1slik calmalariin
ardindan saniklar Mehmet Araz ile Mehmet Aslan’in, katilan1 markete girdikten sonra da takip et-
meleri seklinde gerceklesen eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin
huzur ve siikununu bozma sugunu olusturdugu gozetilip ..hiikiimler kurulmasi gerekirken suc vas-
finin tayininde yanilgiya diisiilerek yazih sekilde cinsel taciz sugundan beraat kararlar verilmesi...”

39 Yargitay 14. CD. 2016/8901 esas, 2020/546 karar ,“samgin olay giinii kullandig1 aragla takip et-
tigi katilana yonelik “merhaba bakarmisin, seni istedigin yere birakayim, benden korkma benden
sana zarar gelmez” diyerek tacizde bulunmasi ve katilanin kendisini rahatsiz etmemesini sGyleyip
gitmesini istemesine ragmen 1srarla takip etmeye devam etmesi seklinde gerceklesen eyleminin
cinsel amag tagidiginin belirlenememesi nedeniyle mevcut haliyle fiilin 5237 sayih TCK'nin 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma sucunu olusturdugu gozetilerek hii-
kiim kurulmasi yerine sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek cinsel taciz sugundan mahkumi-
yet karar1 verilmesi,” kanaatimizce belirtilen olayda failin magduru cinsel amacla rahatsiz ettigi
acik olmakla cinsel taciz sugundan cezalandirilmasi gerekmektedir.
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Sonuc

TCK’'nin 123/a maddesinde yer alan diizenleme ile ceza kanunumuza giren
israrh takip sugu; hentiiz yeni bir sug¢ tipi olmakla uygulamada ne sekilde sonuc
verecegi ve kanun madde gerekcesinde ifade edildigi iizere kadina yonelik sid-
deti azaltip azaltmayacag) belirsizdir. Ancak bir¢ok gelismis iilke ceza kanunla-
rinda yer alan 1srarh takip suguna ceza kanunumuzda da yer verilmesinin son
derece isabetli oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar sugun magduru agisindan
bir 6zellestirme yapilmamis ise de; madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere
bu sug diizenlemesinde asil hedef kadina yonelik siddetin 6nciilii niteligindeki
bir takim hareketlerin cezalandirilmasi yoluyla kadina yonelik siddetin 6nlen-
mesi/azaltilmasidir.

Israrh takip sucunun olusumundan s6z edebilmemiz icin; magdurun tele-
fonla aranmas, takip edilmesi, gozetlenmesi, elektronik posta yollanmasi, he-
diyeler gonderilmesi internet yoluyla rahatsiz edilmesi seklinde gelisebilecek
fiillerin tekrarlanarak israrla yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla israrh takip
sucunun hangi fiillerle gerceklestirilebilecegi hususunda kanunda simirlama
getirilmediginden serbest hareketli bir suctur. Ayn1 zamanda fiillerin tekrar-
lanmasi sart1 arandigindan miitemadi bir su¢ oldugunu ifade etmemiz gerek-
mektedir. Kanun diizenlemesinde fiillerin sinirh sayida belirtilmemesinin ka-
nunun konulus amacina uygun diistiigii kanaatindeyiz. Zira gelisen teknoloji
de nazara alindiginda zamanla degisen fiillerle sugun islenmesi miimkiin olup
su¢ maddesinin yetersiz kalmasi riskini de bertaraf etmistir.

Israrli takip sucuna benzer fiillerle iglenen kisilerin huzur ve siikununu boz-
ma sucunun 6zel kast gerektiren genel bir sug diizenlemesi olmasi, cinsel taciz
sucunun ise cinsel amag igeren 0zel saik ile islenmesi gerektigi nazara alindi-
ginda; kisilerin huzurunu ve giivenligini korumak adina s6z konusu sug diizen-
lemesinin bir gereklilik oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Ancak madde
diizenlemesinde Alman Ceza kanununda oldugu gibi sug¢un neticesi sebebiy-
le agirlasan hallerine yer verilmemis olmasinin da biiyiik bir eksiklik oldugu
kanaatindeyiz. Israrl takip sonucunda magdurun agir derecede yaralanmasi
veya 6lmesinin sucun neticesi sebebiyle agirlastirici hali olarak diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Israrh takip sucunun; sadece kadina kars islenebilen bir sug olarak diizen-
lenmemis olmasinin da bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Zira erkek siddetine
dikkat cekmek ve onlemek agisindan kadinin 6zellikle koruma altina alindi-
gina iligkin kanuni diizenleme daha caydirici olacaktir. Ayn1 zamanda sucun
nitelikli hallerinde de sucgun; “ayrilik karar verilen veya bosandig ese karst”
igslenmesinin agirlagtirict hal olarak diizenlenmesinin yetersiz oldugu kana-
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atindeyiz. Zira kadina kars: siddetin tek magduru ayrilik karar: verilen veya
bosanilan es degil; sevgili, nisanli, dini nikahli veya herhangi bir evlilik iligkisi
kurulmadan birlikte yasayan kadin da olabilmektedir. Bu nedenle kadina yo-
nelik siddetin azaltilmas1 amacindan yola ¢ikildiginda sadece medeni kanunun
degil o6rf ve adetten dogan veya resmiyet kazanmayan iligki yasayan kadinlarin
da korunmasi gerekmektedir.

Israrh takip sucunun takibinin sikayete tabi kilinmasinin da kanun maddesi
ile ulagilmak istenen hedefi sekteye ugratmasi riski bulunmaktadir. Zira bu sug
tipinde failler tarafindan, magdur tizerinde ciddi bir korku ve endise olustu-
rulmasi sebebiyle; magdurun failden sikayet¢i olmasi da her zaman miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla su¢un en azindan nitelikli hallerinin sikayete tabi
olmamasi gerekmektedir.

Calismamizda belirttigimiz tizere 1srarh takip sucuna iliskin yasal mevzuat
eksiklikler tagimakla birlikte; kadina yonelik siddeti azaltma hedefine ulagma-
da katki saglayacagini ve toplumumuzun kanayan yarasi haline gelen kadin
cinayetlerini de azaltacag kanaati tagimaktayiz. Kanuni diizenlemenin amaci-
na ulagmasi icin ayrica sugun kadina karsi islenebilecegi yoniinde degisiklige
gidilmesi, agirlagtiric1 hallerde elestirdigimiz sinirlamalarin kaldirilarak genis
tutulmas yerine olacaktir. Bununla birlikte kadina karsi islenen suclarin so-
rusturulmasi i¢in ayr1 bir kolluk kuvveti kurularak bunlarin direk bagl bulun-
dugu savcilik biirolarinin olusturulmasi, kadina karsi islenen bu sug tiplerinde
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi da kadina karsi siddetin 6nlenmesinde et-
kili olacag1 kanaatindeyiz.
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ECHR Judgments
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oz

Makale, ATHM’in, yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkina iligkin ya-
kin zamanda verdigi kararlar1 incelemektedir. Makalede yasayla kurulmus mah-
keme hakkina ATHM’in verdigi anlam tespit edilecek ve Mahkeme ictihadimin
kisaca degerlendirmesi yapilacaktir. Yasayla kurulmus mahkeme giivencesi, yar-
gilamay1 yapan mahkemenin yasayla kurulmasinin yaninda mahkemenin kurulus
ve yetkilerini diizenleyen yasalara uygun sekilde yargilama yapmasini da gerektir-
mektedir. ATHM Biiyiik Daire’nin Astradsson kararinda ortaya koydugu iizere, ha-
kimlerin atanma siireclerinde yasanan usulsiizliikler bazi sartlarin gerceklesmesi
durumunda o hakimlerin bakmis oldugu davalarda yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilirler. ATHM, hakim atamalarin-
daki usulsiizliiklerin hangi durumlarda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkin ihlal ettigini tespit icin Astradsson kararinda iic adimli testi gelistirmis ve
sonraki kararlarinda bu testi istikrarli sekilde uygulamistir. Buna gore, (1) iddia
edilen usulsiizliik i¢ hukuktaki bir yasaya acikc¢a aykiriliktan kaynaklaniyorsa, (2)
bu yasaya aykirilik yasayla kurulmus mahkeme giivencesinin 6ziine zarar vere-
cek kadar agirsa, ve (3) usulsiizliik iddialar1 i¢c hukukta ATHM ictihadina uygun
bir sekilde incelenmemisse, yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki ihlal
edilmis olacaktir. S6z konusu usulsiizliiklerin bagvurucunun somut hukuki uyus-
mazhgiyla dogrudan ilgisinin olmas1 aranmamaktadir. Ayrica, ATHM kararlar1 gos-
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termektedir ki bu hakkin ihlal edilmesi, ATHS madde 6/1 haricinde sozlesmedeki
diger maddi haklar bakimindan da bazi etkiler dogurabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasayla kurulmus mahkeme, adil yargilanma hakki, hukuk
devleti, hakim atamalar, Astradsson v. izlanda.

ABSTRACT

The article examines the recent judgments of the ECHR regarding the right to a tri-
bunal established by law. The article finds out the meaning given by the ECHR to the
right to a tribunal established by law and briefly evaluates the Court’s jurisprudence.
The guarantee of a tribunal established by law requires that the tribunal not only be
established by law, but also conduct trials in accordance with the laws regulating the
establishment and powers of the court. As stated by the ECHR Grand Chamber in
its Astradsson decision, irregularities in the appointment processes of judges may, if
certain conditions are met, lead to a violation of the right to a tribunal established by
law in the rulings given by those judges. The ECHR developed the three-step test in
the Astradsson judgment to determine in which cases irregularities in the appoint-
ment of judges violate the right to a tribunal established by law and has consistently
applied this test in its subsequent judgments. Accordingly, if (1) the alleged irregula-
rities result from a manifest breach of domestic law, (2) the irregularities are so gra-
ve that they undermine the essence of the right to a tribunal established by law, and
(3) the allegations of irregularity have not been examined by domestic authorities in
accordance with the jurisprudence of the ECHR, the right to a tribunal established
by law is violated. The irregularities in question are not required to be directly rela-
ted to the applicant’s case. Moreover, the ECHR decisions show that violation of this
right may affect other substantive rights in the Convention.

Keywords: Tribunal established by law, right to a fair trial, rule of law, judge ap-
pointments, Astradsson v. Iceland.

Giris

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hu-
kuk devletinin 6nemli bir giivencesidir.! Bu hak Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS ya da Sozlesme) md. 6/1'de, adil yargilanma hakki kapsaminda
giivence altina alimmigtir. Son yillarda Avrupa Konseyi tiyesi bazi devletlerde
yasanan gelismeler nedeniyle bu hak Avrupa kamuoyunda ve hukukcular nez-
dinde énemli bir giindem maddesi olmustur. Ozellikle Polonya’da yiiksek mah-
kemelerin yapisinin ve {iye kompozisyonunun bazi hukuka aykirilik iddialarini
beraberinde getirecek ve yargi organinin igleyisini yasama ve ylirtitmenin etki-
sine acik birakacak sekilde degistirilmesiyle yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-

1 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, 5. bs., Oxford University Press, Oxford, 2023, s. 465.
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rafsiz mahkemede yargilanma hakki bakimindan tartigmalar yasanmigtir. Bu
siirecte cesitli mahkemelerde gorev alan hakimlerin segilmelerinin veya goreve
atanmalarinin i¢ hukuka aykir1 sekilde gerceklestigi iddias1 yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: bakimindan tartismalarin
odagindadir. Polonya’daki bu siire¢ baz1 yazarlar tarafindan “anayasal kriz”,
“hukuk devleti krizi” ya da “hukuk devletinin ¢okiisii” olarak adlandirilmistir.?
Hakim atamalarina dair usulsiizliik iddialar1 nihai olarak farkh basvurularda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM ya da Mahkeme) 6niine gelmis-
tir. ATHM o&nce Izlanda’ya kars: verilen Astrddsson v. Izlanda (Astradsson)
kararinda hakim atamalarindaki usulsiizliiklerin ATHS md. 6/1 ile iligkisini
ortaya koymus ve kisa siire sonra da Polonya’ya kars1 yapilan basvurularda
Astradsson kararinda ortaya koydugu ilkeleri uygulayarak ihlal kararlar: ver-
mistir. Kararlarin gerekgesinde ihlalin sebebi olarak 6ne ¢ikan ve bu makalede
de iistiinde durulacak olan konu, hukuka aykir1 sekilde goreve gelen hakimlerin
davalara bakmasini ATHS md. 6/1°deki yasayla kurulmus mahkeme giivence-
sine aykiri olma durumudur.

Makale, ATHM’in, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargi-
lanma hakkinin yasayla kurulmus mahkeme boyutuna iligkin yakin zamanda
verdigi kararlari incelemektedir. Makalede yasayla kurulmus mahkeme hakki-
na ATHM'in verdigi anlam tespit edilecek ve Mahkeme ictihadimn kisaca de-
gerlendirmesi yapilacaktir. incelenen kararlar, hakimlerin atama siireclerinde
yasanan usulsiizliiklerin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkina etkisi ile ilgilidir. Kararlar incelendiginde ilk goze car-
pan husus, yasayla kurulmus mahkeme kriterinin, mahkemenin bagimsizlig
ve tarafsizligindan ayr1 sekilde, md. 6/1'in bagimsiz bir alt ilkesi olarak one
aktigidir.s ATHM, Astradsson karar ve sonraki kararlarda bu hususu acikca
ortaya konmustur. Bu sebeple biz de hakkin bu boyutunu “yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakk:” ya da “yasayla kurulmus mahkeme giivencesi”
olarak adlandiracagiz.4

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Laurent Pech, Patryk Wachowiec, Dariusz Mazur, “Poland’s Rule of Law
Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action”, Hague Journal on the Rule of Law,
Cilt 13, Say1 1, 2021; Laurent Pech, 7 Years Later: Poland as a Legal Black Hole, https://ver-
fassungsblog.de/7-years-later-poland-as-a-legal-black-hole/ (12.02.2024 tarihinde erisildi).;
Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law
Principle”, Ed. Armin von Bogdandy, Piotr Bogdanowicz, Iris Canor, Christoph Grabenwarter,
Maciej Taborowski, Matthias Schmidt, Defending Checks and Balances in EU Member States,
Cilt 298, Springer, Heidelberg, Berlin, 2021.

3 Haukur Logi Karlsson, “The Emergence of the Established “By Law” Criterion for Reviewing
European Judicial Appointments”, German Law Journal, Cilt 23, Say1 8, 2022, s. 1051.

4  Aynikullanim igin bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru El Kitaplar: Serisi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 74. (Adil Yargilanma Hakkz)
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Incelenen kararlarda goze carpan ikinci husus ise yasayla kurulmus mah-
keme kriterinin yalnizca yargilamay1 yapacak mahkemenin bir yasama isle-
miyle kurulmus olmasimi1 degil ayn1 zamanda bu mahkemeye atanacak olan
hakimlerin de yasaya uygun sekilde atanmis olmalarim gerektirmesidir. ATHM
bu anlama gelebilecek kararlar1 daha 6nce de vermisti. Fakat makalede ince-
lenen kararlarda Mahkeme, bu konuya iliskin daha 6nce olmadig: kadar agik
tespitler yapmistir. ATHM bu kararlarda hem hakim atamalarindaki ne tiir
usulsiizliiklerin hakki ihlal edecegini hem de ihlalin ne gibi sonuglar doguraca-
g1 acikca gosterme imkani bulmustur.

Makalede takip edilecek olan plan su sekildedir: Oncelikle ilk boliimde
AIHS md. 6°da yer alan adil yargillanma hakkinin cercevesi cizilecektir. Bun-
dan sonra yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin adil yargilanma
hakki icerisindeki yeri tespit edilecektir. Burada 6zel olarak “yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” ifadesi tizerinde durula-
caktir. Bunun ardindan ATHM kararlarinda “yasayla kurulma” ve “mahkeme”
kavramlarina ne anlam verildigi goriilecektir. ikinci boliimde ATHM’in yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina iliskin Astrddsson karari ve son-
rasindaki kararlar incelenecektir. Karar incelemesi, 6nce basvuruya yol acan
olaylarin sonra da karar gerekcesinin incelenmesi seklinde yapilacaktir. Bu bo-
liimde ATHM’in, hakimlerin atanma prosediiriindeki usulsiizliiklerin yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkini ihlal edip etmedigine dair gelistir-
digi iic adimli test ve bu testin uygulamasi goriilecektir. ikinci béliimiin so-
nunda incelenen kararlarin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki
bakimindan sonuglar1 ve etkilerinin ne olduguna dair bir degerlendirme ya-
pilacaktir. Sonug kisminda makalede ulasilan bulgular 6zetlenecek ve yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin tespitinin uygulamadaki
onemi gosterilecektir.

I. Hukuki Cerceve

ATHM Kkararlarinin incelenmesine gecmeden once, kararlarda ortaya konu-
lan ilkelerin ve ulasilan sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan adil
yargilanma hakkinin genel cergevesinin cizilmesi faydali olacaktir. Bu bolim-
de hem adil yargilanma hakkinin hangi ilke ve giivenceleri kapsadig1 6zetlene-
cek hem de yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ATHS md. 6
icindeki yeri ve anlami tespit edilecektir.

A. Adil Yargilanma Hakk:

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinin alt ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Adil yar-
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gilanma hakki ise gesitli uluslararasi sozlesmelerde ve iilke anayasalarinda ta-
nimus bir haktir.s ATHS de 6. maddede adil yargilanma hakkini diizenlemek-
tedir. 6. maddenin ilk fikras1 su sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gtivenlik yararina, kiiciiklerin
ctkarlar: veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarimin gizliligi gerek-
tirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kacimilmaz olarak degerlendirildigi 6lcii-
de, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”®

Adil yargilanma hakki ATHS sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun
sebebi ise hem hakkin niteliginden dolay1 bizatihi kendi 6nemi hem de bu
hakka iliskin ATHM’e yapilan bagvurularin hayli fazla olmasidir.” 6. maddenin
i¢cinde yargilamanin her asamasina iligkin giivenceler barindirmasi ve tiim yar-
gilama agsamalarini kapsamasi bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

ATHS md. 6 altinda yer alan giivencelerin temel olarak iki kisma ayrildig1 go-
riilmektedir. ilk fikra hem medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlikla-
rin hem de bir su¢ isnadinin karara baglandig1 davalar bakimindan gecerlidir.
Ikinci ve iiciincii fikralar ise ceza yargilamasinda gecerli olan asgari ilkelerdir.8
Bir bagka deyisle md. 6/1 genel kural olup hem 6zel hukuk hem de ceza yargila-
malar1 bakimindan adil yargilanma kavraminin icerdigi ilkeleri saymaktadir.®
Birinci fikrada agikca ifade edilen ilkeler sunlardir: Yasayla kurulmus bagim-
siz ve tarafsiz mahkemede yargilanma, hakkaniyete uygun yargilama, makul
siirede yargilama, aleni yargilama. Bunlarin yaninda ATHM’in ictihat yoluyla
gelistirdigi baz ilkeler de md. 6/1 altinda incelenmektedir. Ornegin mahkeme-

5 Adil yargilanma hakki zaman zaman hakkaniyete uygun yargilama, diiriist yargilama gibi fark-
I sekillerde de ifade edilebilmektedir. Bkz. Sibel inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve Ilkeler, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2005, s. 2-3. (Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler);
Hiiseyin Turan, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakla, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 62-63.

6 Mahkemenin internet sitesindeki Tiirkce c¢eviri igin bkz. https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_tur (12.02.2024 tarihinde erisildi)

7  Harris vd., s. 376-377.

Turan, s. 64; inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 19.
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 3.
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ye erisim hakki maddede acikca yazmasa da ATHM tarafindan maddenin ici-
ne dahil kabul edilen bir hak/giivencedir.*® Bunun disinda ATHM, baz ilkeleri
hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin kapsami icinde kabul ederek 6. madde-
nin kapsamina sokmaktadir.” Bu alt ilkelerin zimni olarak hakkaniyete uygun
yargilamanin icinde oldugu varsayilir. Bu ilkelere sunlar 6rnek gosterilebilir:
Silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekceli karar hakki, delillere iligkin
ilkeler, durusmada hazir bulunma, etkili katilma, dolaysizhik ilkesi.*?

B. Yasayla Kurulmus Mahkemede Yargilanma Hakki

Hem 6zel hukuk hem de ceza yargilamalar1 bakimindan adil yargilamanin
ortak ilkelerini olusturan md. 6/1 birgok farkh giivence barindirmaktadir. Ma-
kalenin konusunu olusturan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
de yargilanma hakki bu gilivencelerden bir tanesidir. Yargilamanin kurumsal
yapisiyla ilgili oldugu icin titizlikle iistiinde durulmasi1 gerekmektedir. Zira
diger ilkelerin yargilamada saglanmasi oncelikle 6zellikleri maddede zikredi-
len bir mahkemenin varligini gerektirir. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin maddede yazilis seklinden {i¢ ayr1 bileseni
oldugu sonucuna ulagilir.'® Bunlar yasayla kurulmus mahkeme, bagimsiz mah-
keme ve tarafsiz mahkemedir. Bu ii¢ bilesen birbiriyle baglantili olsa da aslinda
her biri digerinden farkl giivencelerdir. Bu makalenin devaminda goriilecegi
lizere, giincel ATHM kararlar1 yasayla kurulmus mahkemenin diger iki bilesen-
den bagimsiz oldugunu tasdik edicidir. Yasayla kurulmus mahkeme giivencesi
veya mahkemelerin yasayla kurulmasi sart1 giiniimiizde demokratik devletle-
rin biiyiik cogunlugunda kabul edilen bir hukuk ilkesidir. ATHM, Astradsson
kararinda Avrupa Konseyi'ne iiye biitiin devletlerde bu ilkenin agik¢a veya
zimnen kabul edildigi tespitini yapmigtir.'4

Hem Mahkeme i¢tihatlarindaki hem de uluslararasi literatiirdeki bagimsiz
mahkeme ve tarafsiz mahkeme kavramlarina kiyasla yasayla kurulmus mahke-
mede yargilanma hakkinin iistiinde daha az durulmustur.’> ATHS baglaminda

10 Bkz. ATHM, Golder v. Birlesik Krallik, Bas. No. 4451/70, 21 Subat 1975.

11 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 3; Harris vd., s. 413; Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nde ‘Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
49, Say1 1, 1994, s. 201.

12 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 3.

13 Her {i¢ii bakimindan genel olarak bkz. Martin Sunnqvist, “Impartiality and Independence of Judges:
The Development in European Case Law”, Nordic Journal of European Law, Cilt 5, Say1 1, 2022.

14 AIHM (Biiyiik Daire), Gudmundur Andri Astradsson v. Izlanda, Bas. No. 26374/18,
01.12.2020, para. 149.

15 Cecilia Rizcallah, Victor Davio, “The Requirement that Tribunals be Established by Law: A
Valuable Principle Safeguarding the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of
Trust”, European Constitutional Law Review, Cilt 17, Say1 4, 2021, s. 582.
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yasayla kurulmus mahkemede yargillanma hakkina ATHM kararlar 1s1ginda
bakildiginda iki farkl kavrami ele almak gerekmektedir. Bunlar “mahkeme”
ve “yasayla kurulma” kavramlaridir. Bu iki farkli kavram ATHM kararlarinda
farkl sekilde incelenmiglerdir. Literatiirde de ayni ¢izgi takip edilmis ve bu iki
kavram ayr1 olarak ele alinmigtir.*

Kararlar incelendiginde ATHM’in mahkeme olma kriterini daha cok fonk-
siyonel anlamda kabul ettigi goriilmektedir.”” Bir baska deyisle ATHM, 6nii-
ne gelen bagvurularda i¢ hukuktaki mercilerin yargisal bir iglev yerine getirip
getirmedigine bakmaktadir. ATHM ictihadina gore merciin bakmakta oldu-
gu uyusmazligi maddi ve hukuki bakimdan inceleme yetkisine sahip olmasi,
baglayic1 kararlar verebilmesi ve uyusmazligi kesin karara baglama yetkisi o
merciin ATHS md. 6 anlaminda mahkeme oldugunu gosterir.®®8 ATHM’e gore
normalde yargi faaliyeti yiirlitmeyen yasama organi dahi spesifik olay 6zelinde
yargl organi saylilabilir.? Sayet i¢ hukuktaki merci bu kriterleri saglamiyorsa o
zaman yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki-
nin ihlali, o merci mahkeme sayilmayacagi icin giindeme gelecektir.

Yasayla kurulma kavramina gelince, bu kavram da ATHM ictihatlariyla
farkl gereklilikleri kapsayacak sekilde gelistigi goriiliir. Mahkemelerin yasayla
kurulmas: gerekliliginin ATHS’e girme sebebi esas olarak kisileri belli politik
amaclarla yaratilan ad hoc mahkemelere kars1 korumaktir.?° Bu anlamda ya-
sayla kurulmanin dogal hakim ilkesine karsilik gelmektedir.* Fakat ATHM’e
gore bu kavramin anlami yalnizca ad hoc mahkeme yasagiyla simirh degildir.
ATHM'in yerlesik ictihadina gore yasama organimin mahkeme kurma yetkisini
haiz olmas1 6. maddenin geregidir.2* Yani 6. madde yasa ifadesini bir yasama
islemi anlaminda kullanmaktadir. Ayrica mahkemelerin yasayla kurulmasi
yalnizca kurulusun degil, mahkemenin yetkilerinin ve yargilama usuliiniin de
yasayla belirlenmesini gerektirmektedir.>* Su halde, ATHSteki yasayla kurul-

16 Bkz. Golciiklii, s. 210; inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, sf. 158.

17 Bkz. ATHM, Mutu ve Pechstein v. Isvicre, Bas. No. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018, para
139; ATHM, Bilgen v. Tiirkiye, Bas. No. 1571/07, 9 Mart 2021, para. 73; ATHM, Steininger v.
Avusturya, Bas. No. 21539/07, 17 Nisan 2012, para. 45.

18 Inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s. 159-161; Golciiklii, s. 210

19 AIHM, Demicoli v. Malta, Bas. No. 13057/87, 27 Agustos 1991.

20 Rizcallah, Davio, s. 583-584

21 Bkz. ilyas Dogan, Balkan Demirdal, “Adil Yargilanma Hakk:”, Ed. ilyas Dogan, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Hukuku, 2. bs., Astana Yayinlari, Ankara, 2021, s. 189; Tugce Takey, Tiirk ve Avrupa
Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 32.

22 AIHM, Bahaettin Uzan v. Tiirkiye, Bas. No. 30836/07, 24 Kasim 2020, para. 48.

23 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 71; Fatih Torun, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Fazli Aslaner/ Tirkiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk:”, Anayasa
Yargisi, Cilt 37, Say1 1, 2020 s. 294.
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mus mahkemede yargilanma hakki hem ad hoc mahkeme yasagina hem de
mahkemelerin yasama islemiyle kurulacagina ve yetkilerinin diizenlenecegine
isaret etmektedir.?

Yasayla kurulma, yargilamay1 yapan mahkemenin, kurulusuna ve yetkileri-
ne iligkin hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmesini gerektirmektedir.
ATHM’e gore, mahkemelerin kurulus ve yetkilerine iliskin kurallara aykir1 ha-
reket etmeleri yasayla kurulma ilkesini ihlal eder.2> Ayni sekilde, yargilamaya
katilan hakimlerin o mahkemeye atanmalarinin da yasaya uygun sekilde yapil-
mas1, mahkemenin kurulus ve yetkilerini diizenleyen i¢ hukuk diizenlemeleri-
ne uygunlugun geregidir. Yani mahkemenin yasal dayanaginin olmasinin ya-
ninda ayni zamanda mahkeme heyeti de yasaya uygun sekilde olusmali, bagka
bir ifade ile terekkiip etmelidir.?® Mahkeme iiyeleri yasaya uygun sekilde atan-
mamissa ya da mahkeme heyetinin olusumunda hakimler yasaya aykir: sekil-
de gorevlendirilmigse bu durum da yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkima aykir1 olacaktir.” Ornegin Posokhov v. Rusya kararinda Mahkeme,
meslekten olmayan hakimlerin (lay judge) ic hukuka aykir1 sekilde baktikla-
r1 iddia edilen bir dava sonucunda 6niine gelen olay1 incelemistir. ATHM, iki
hakimin, i¢ hukuka aykir1 sekilde basvurucunun davasinda gorevlendirilmis
olduklarindan yola ¢ikarak i¢c hukukta yargilamay1 yapan mahkemenin “yasay-
la kurulmus mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.2®
Benzer bir karar olan Ilatovskiy v. Rusya kararinda ise ATHM, mahkemede go-
revlendirmek tizere secilen meslek dis1 hakimlerin i¢ hukukta 6ngoriilen usule
aykir sekilde secildiklerini ve bu sebeple gorev yaptiklar1 mahkemenin “ya-
sayla kurulmus mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.2
ATHM her iki kararda da md. 6/1’in ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

Goriildiigii iizere Astradsson kararmdan onceki ATHM ictihadinda, mah-
kemenin yasada belirtilen yetkilere uygun davranmasi ve yasada gosterildigi
sekilde olusmasi gerekliligi md. 6’da yer alan yasayla kurulmus mahkeme gii-
vencesinin icinde yer almaktaydi. Astradsson kararmin 6nemi ise, ATHM’in
bu kararla birlikte hakimlerin atanma usullerinin de yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakkiyla giivence altina alindigini tam anlamiyla aciga

24 Bkz. Golciiklii, s. 210; inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s. 163; Turan, s. 159-160;
25 AIHM, Miracle Europe KFT v. Macaristan, Bas. No. 57774/13, 12 Ocak 2016, para 50; Baha-
ettin Uzan v. Tiirkiye, para. 49.

26 Ayni dogrultuda, Sunnqvist, s. 88.

27 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 72; Rizcallah, Davio, s. 354

28 AIHM, Posokhov v. Rusya, Bas. No. 63486/00, 4 Mart 2003, para. 43.
29 AIHM, Ilatovskiy v. Rusya, Bas. No. 6945/04, 9 Temmuz 2009, para. 41.
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kavusturmasidir.3> ATHM, 6niindeki bagvuruyu, yasayla kurulmus mahkeme
giivencesine verdigi anlami acikliga kavusturmak, bir nevi rafine etmek ama-
ciyla kullanmistir.3* ATHM bunlarin da 6tesinde, hakimlerin atanmasina iligkin
usulsiizliiklerin hangi durumlarda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkina aykirilik olusturacagini belirleyen ti¢ adimli testi s6z konusu bagvuru-
da gelistirmis ve ilk defa uygulamistir.

Il. Hakim Atamalarindaki Usulsiizlliklerin Yasayla Kurulmus Mahkemede
Yargilanma Hakkina Etkisi

Astradsson karar1 hakim atamalarindaki usulsiizliiklerin yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkina etkisinin tespiti bakimindan bir milat olmasa
da bu ikisi arasindaki iligkinin en belirgin sekliyle ortaya konuldugu davadir.
AIHM bu karardan kisa siire sonra Polonya’daki hukuk devleti kriziyle ilgili
bir dizi bagvuruda ti¢ adiml testi uygulamis ve hakimlerin atanmasina iligkin
tespit ettigi usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu iist iiste gelen kararlardan sonra ATHM’in
artik hakimlerin atanmalarina iliskin usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakkini nasil etkiledigi konusundaki yorumunun 6nemli
olciide belirginlestigi soylenmelidir. Asagida énce Astradsson karar1 sonrasin-
da Polonya’ya kars1 verilen kararlar, bu bagvurulara sebebiyet veren arka plan-
lartyla birlikte incelenecektir.

A. Astradsson v. izlanda ve U¢ Adimh Test

Astradsson bagvurusuna yol acan olaylar dizisi izlanda’da istinaf mahkeme-
sinin kurulmasiyla baglamigtir. Yeni yapilan yasayla hem istinaf mahkemesi
yaratilmis hem de mahkeme hakimlerinin se¢im usulleri belirlenmistir. Buna
gore usuliine uygun sekilde yapilan basvurular1 Degerlendirme Komitesi de-
gerlendirecek ve en uygun adaylari gosteren listeyi Adalet Bakani'na iletecek,
Bakan da adaylar1 yasama organina sunacaktir. Bakan en uygun adaylari gos-
teren tavsiye listesinin haricinde Komite tarafindan minimum sartlari sagl-
yor olarak degerlendirilen basvuru sahibi hakimleri de aday olarak gostere-
bilmektedir.3* Adalet Bakani, oniine gelen listede bazi degisiklikler yapmis,
Komite’nin ilk on bes hakim arasina aldig1 bazi hakimleri ¢ikartmis, yerlerine
minimum kriterleri saglayan bagska hakimler eklemis ve listeyi bu sekilde ya-
sama organina sunmustur. Yasama organi da Bakan’in gonderdigi listeyi blok
halinde oylayarak kabul etmistir. Bunun {izerine Cumhurbagkani hakimlerin

30 Rizcallah, Davio, s. 585.
31 Astradsson v. Izlanda, para. 218.
32 Astradsson v. izlanda, para. 16-19
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atama kararlarini imzalamigtir.33 Komite tarafindan ilk on bes hakim arasinda
gosterilen fakat daha sonra Bakan tarafindan yasama organina aday olarak su-
nulmadiklar i¢in secilemeyen hakimlerden bazilar1 hem Bakanin kendilerini
listeden ¢ikarmasi islemine hem de Cumhurbagkani’na sunulan listeye kars:
dava acmiglardir. Nihai olarak Yiiksek Mahkeme'nin oniine gelen davada Yiik-
sek Mahkeme, idare hukuku ilkelerine atif yaparak, Bakan’in Komite’nin ver-
digi listeden sapacak olsa dahi en azindan listeye kendi soktugu adaylar ile ¢1-
kardig1 adaylar arasinda liyakat bakimindan bir kiyaslama yapmasi ve se¢imini
dogrulayacak makul sebepler sunmasi gerektigini belirtmis ve Bakan’in idari
mevzuata aykir1 hareket ettigi sonucuna varmis, fakat aday gosterme islemini
iptal etmeyerek yalmzca davacilar lehine tazminata hitkmetmigtir.3+

AIHM’in 6niine gelen davada basvurucu, ehliyetsiz ve uyusturucu etkisi
altinda araba kullanmaktan yargilanmis ve ceza almistir. Dava istinaf mah-
kemesindeyken basvurucu, davaya bakmakta olan heyette yer alan ve Adalet
Bakani’nin yukarida aciklandigi sekilde aday listesine kendi inisiyatifiyle dahil
ettigi hakimlerden biri olan mahkeme {iyesinin davadan cekilmesi talebinde
bulunmus fakat bu talep kabul edilmemistir. Bunun iizerine bagvurucu ATHS
md. 6/1 ihlali gerekcesiyle ATHM’e basvurmustur.

Bagvuruyu o6nce Daire inceleyip ihlal karar1 vermis ve hiikiimetin bu karara
itiraz1 iizerine bagvuru Biiyiik Daire’nin 6niine gelmistir. ATHM Biiyiik Daire,
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin yalnizca mahkemenin hu-
kuki dayanaga sahip olmasimi degil ayn1 zamanda mahkemenin kendisini dii-
zenleyen kurallara uygun sekilde iglemesini ve mahkeme heyetinin olusumunu
da kapsadigini hatirlatmistir.3s Mahkeme ayrica yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili olsa da miistakil bir hak
oldugunu vurgulamistir.2®* Bundan sonra Mahkeme, bu davada gelistirdigi ii¢
adiml testini ortaya koymustur. Bu test hakimlerin atanmasindaki usulstiz-
liiklerin hangi durumlarda Sézlesme’nin 6/1 maddesini ihlal ettigini tespit et-
mek amaciyla gelistirilmigtir.

Testin ilk adim1 (1) hakimlerin atanmasi prosediiriinde i¢ hukuktaki bir
kuralin acik bir sekilde ihlal (manifest breach) edilip edilmediginin degerlen-
dirmesidir.?” Sayet acik bir ihlal oldugu sonucuna varilirsa incelenecek ikinci
husus (2) s6z konusu ihlalin, hakimlerin atanmasi prosediiriiyle ilgili temel bir

33 A. k. (aym karar), para. 43-58.

34 A.k.,para. 64-71.

35 A.k,para.223.

36 A. k., para. 231; Ayn1 yonde bkz. Karlsson, s. 1061.
37 Astradsson v. Izlanda, para. 244-245.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



MUHAMMED FATIH TASGI

kural olup olmadigy, ihlal edilmesinin yasayla kurulmus mahkemede yargilan-
ma hakkinin 6ziine zarar verecek kadar agir (grave) olup olmadigidir.3® Boyle-
ce hakka etkisi bakimindan belli bir esigin altinda kalan ya da yalnizca teknik
detaylara iligkin oldugu degerlendirilen ihlaller yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. ikinci adimdaki soruya olumlu yanit
verildiginde ise ticlincii adimda Mahkeme (3) hakimlerin atanmasina iligkin
usulsiizliik iddialarinin i¢ hukuktaki yetkili makamlarca yeterli ve ATHM ic-
tihatlariyla uyumlu sekilde incelenip incelenmedigini degerlendirecektir.s
Testin son adimi ashinda ikincillik ilkesi ve takdir marji doktrininin yasayla
kurulmus mahkeme hakk: bakimindan bir yansimasidir.+° Son olarak bu so-
ruya olumsuz yanit verildigi takdirde ATHM’in gelistirdigi teste gore yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Uc adimh testi olaya uygulamaya sira geldiginde ATHM i¢ hukuku tama-
men kendisi yorumlamak yerine temel olarak izzlanda Yiiksek Mahkemesi’nin
yukarida deginilen hukuka aykirilik tespitine dayanmigtir.#* Buna gore, Ba-
kan Komisyon tarafindan hazirlanan listeye ekleme ve ¢ikarma yapacaksa
bu degisikligin gerekgelerini objektif olarak acgiklamasi gerekirdi. Boylece
hakimlerinin atanmasina iligkin usulde i¢ hukuka agik bir aykirilik tespit et-
mistir. ATHM ikinci olarak yapilan usulsiizliiklerin, Komite'nin verdigi listeden
sapma nedenini objektif bir sekilde aciklamamas1 nedeniyle, Bakan'in politik
bir amac tasiyip tasimadigi konusunda 6énemli kuskular yarattigini ifade et-
migstir. Bakan’in, kendi hukuk danigsmanlari, Komite Baskani ve Adalet Bakan-
Iig1 yetkilileri tarafindan uyarilmasina ragmen s6z konusu islemleri yapmasini
ATHM ciddi bir durum olarak degerlendirmis ve bu usulsiizliiklerin yalnizca
basit prosediirel eksiklikler degil fakat yasayla kurulmus mahkemede yargilan-
ma hakkinin 6ziinii etkileyen agir usulsiizliikler oldugu sonucuna varmigtir.+
AITHM’e gére bu durum, hakimlerin atanmas prosediiriinii diizenleyen ic hu-
kuk kurallarmin agir bir sekilde ihlal edilmesine yol acmistir.#s ATHM ayrica
Parlamento’da adaylarin tek tek degil de kanuna aykir1 sekilde blok halinde
oylanmasini kararini destekleyici bir argiiman olarak zikretmistir.+

Mahkeme, yapilan usulsiizliiklerin spesifik olarak basvurucunun davasi-
na ne sekilde etki ettigini tarnsmamstir. incelenen husus, somut davalardan

38 A. k., para. 246 ve 267.

39 A.k.,para. 248-252.

40 Karlsson, s. 1064.

41 Astradsson v. izlanda, para. 254.
42 A.k., para. 265-267.

43 A. k., para. 270-272.

44 A. k., para. 270.
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bagimsiz olarak, istinaf mahkemesi hakimlerinin atanma usulleridir. ATHM
davali devletin iddia edilen usulsiizliiklerin bagvurucunun davasina etkili ol-
madig1 ve bagvurucuyu etkilemedigi yoniindeki savunmasini da reddetmistir.45
Goriildiigii gibi usulstizliiklerin bagvurucu tizerinde dogrudan bir etkisi olmasi
aranmamaktadir. Uciincii adimda i¢c hukukta yapilan incelemenin yeterli ve
ATHM ictihatlariyla uyumlu olup olmadigim incelenmistir. ATHM’e gore Yiik-
sek Mahkeme yaptig1 incelemede yarisan cikarlar arasinda yeterli dengeyi
kurmamas, yasayla kurulmus mahkeme kavraminin i¢inde yer alan koruma-
nin amacina ulasip ulasilmadigini incelememistir.4® Boylece tic adimli test so-
nuglanmis ve md. 6/1’in yasayla kurulmus mahkeme hakki bakimindan ihlal
edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Astradsson karari iic adiml testin hem ortaya ciktigi hem de ilk defa uy-
gulandig1 karardir. Hakimlerin atanmasina iliskin usulsiizliikler bakimindan
AIHM, bir esik belirlemis ve yasayla gosterilen usulden kiiciik sapmalarm ya-
sayla kurulmus mahkeme hakkini ihlal etmeyecegini agiklamistir.#” Kararda
dikkat ¢eken bir nokta da yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin
ihlali tespit edildikten sonra mahkemenin bagimsizlig1 veya tarafsizligi baki-
mindan ayr1 bir inceleme yapilmamis olmasidir. Bundan sonra incelenecek
olan Polonya’ya karsi yapilan bagvurularda Mahkeme {ic adiml testini benzer
olaylara uygulayarak acikliga kavusturmus ve bu ictihadina istikrar kazandir-
migtir.

B. Polonya Hukuk Devleti Krizi Baglaminda U¢ Adimh Testin
Uygulanmasi

1. Xero Flor v. Polonya

Polonya’ya kars1 yapilan bagvurulari incelemeden 6nce bu bagvurulara se-
bebiyet veren siyasi arka plani tasvir etmek gerekir. Zira hem Astradsson kara-
rinin hem de bilhassa Polonya’ya kars: verilen kararlarin 6nemi, bu olaylarda
i¢ hukuktaki usulsiizliiklerin altinda siyasi saikler ve anlagsmazliklar yatmasin-
dadir. Polonya hukuk devleti krizi olarak adlandirilan olaylar silsilesi tilkede
iktidarin el degistirmesiyle baglamigtir.

Xero Flor v. Polonya (Xero Flor) kararina yol agan siire¢, Polonya’da 2011-
2015 yillarinda gorevde olan Parlamento’nun (Sejm) 2015 yili igerisinde gorev
siireleri sona erecek olan bes Anayasa Mahkemesi iiyesinin yerine yenilerini
se¢mesiyle baglamistir. Bu iiyelerden iigliniin gorevlerinin bitecegi tarih se¢imi

45 A. k., para. 285.
46 A. k., para. 284-286.
47 Sunnqvist, s. 94.
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yapan parlamentonun gorev siiresi icindeyken, diger ikisinin gorevlerinin bi-
tis tarihi ise bir sonraki parlamentonun gorev siiresinin iginde kalmaktayd.+
Siyasi olarak onceki parlamentodaki muhalefete yakin olan Cumhurbaskani
ise secilen bu bes yeni iiyeyi, bunlar1 segmenin bir sonraki donem parlamen-
tosunun gorevi oldugu iddiasi ile goreve baglatmamigtir.#9 Sec¢imler yapilin-
ca onceki parlamentodaki muhalif grup 2015-2019 arasinda gorev yapacak
olan 8. donem Parlamento’da koltuk ¢ogunlugunu kazanmis ve 6nceki parla-
mentonun sectigi fakat Cumhurbaskani’min goreve baslatmadig1 bes {iyenin
yerine bes yeni iiye se¢cmis, Cumhurbaskani da yeni parlamentonun sectigi
iiyeleri goreve baslatmistir.>® Fakat o sira gorevde olan Anayasa Mahkemesi
bagkani, secimlerin gecerli olup olmadiginin tespit edilmesine kadar bu iiye-
leri Anayasa Mahkemesi'ne kabul etmeyi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
daha sonra verdigi kararda, ii¢ tiyeyi secme hakkinin 6nceki parlamentoda (7.
Donem), diger iki iiyeyi segme hakkinin ise sonraki donem parlamentoda (8.
Donem) oldugu sonucuna ulagmistir.5* Boylece sonraki parlamentonun sectigi
iiyelerden ikisinin se¢imi hukuka uygun bulunurken diger iiciiniin secimi ise
hukuka aykir1 bulunmus, bu koltuklarin zaten 6nceki donem parlamento ta-
rafindan yapilan secimle doldurulmus olduguna hiikmedilmistir. Bu nedenle
sonraki donem parlamentonun sectigi iiyelerden ikisi goreve baslarken diger
ii¢ iiye baslayamamis ve koltuklar1 bos kalmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi
Bagkani'nin gorev siiresi dolunca yerine gelen yeni baskan diger ii¢ tiyeyi de
goreve kabul etmis ve boylece sonraki donem parlamentonun segtigi bes iiye
de mahkemede gorev almaya baglamigtir.

Xero Flor bagvurusu, bagvurucunun anayasa sikayetini karara baglayan Po-
lonya Anayasa Mahkemesi'nin yasayla kurulmus mahkeme sayilip sayilamaya-
cagina iliskindir. Bagvurucu bir limited sirket olup faaliyetleri dolayisiyla zarara
ugradig1 iddiasiyla orman idaresine kars1 hukuki siire¢ baslatmis, i¢ hukuktaki
bagvuru yollarim tiikettikten sonra ATHM’e bagvurmustur. Bagvurucu, anayasa
sikdyetini karara baglayan mahkeme heyetindeki bes hakimden birinin sonraki
parlamentonun yetkisi olmamasina ragmen sectigi ii¢ tiyeden biri olmasi dola-

48 Marcin Szwed, “The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the Europe-
an Convention on Human Rights: ECtHR 7 May 2021, No. 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. v Poland”, European Constitutional Law Review, Cilt 18, Say1 1, 2022, s. 133. (“The Polish
Constitutional Tribunal Crisis”)

49 Adam Bodnar, “Polish Road Toward an Illiberal State: Methods and Resistance”, Indiana Law
Journal, Cilt 96, Say1 4, 2021, s. 1062.

50 AIHM, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonya, Bas. No. 4907/18, 7 May1s 2021, para. 258-
250.

51 A. k., para. 21-22; Ayrica bkz. Szwed, “The Polish Constitutional Tribunal Crisis”, s. 134.
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yisiyla ATHS md. 6/1'in ihlal edildigini iddia etmistir.5* ATHM ii¢c adimh testini
ortaya koydugu Astradsson kararindan sonra ilk defa bu bagvuruda testi uygula-
mistir. Testin ilk adimi olarak bagvurucunun sikayetini karara baglayan heyette-
ki hakimin Anayasa Mahkemesi'ne atanmasinin agikca yasaya aykiri oldugu so-
nucuna varmistir. ATHM bu tespitinde agirhkl olarak Anayasa Mahkemesi'nin
onceki bagkani doneminde verdigi, ii¢ iyenin atanmasini hukuka aykir1 bulan
karara dayanmistir.53 Buna gore, soz konusu iiye, zaten 6énceki Parlamento’nun
(7. Donem) hukuka uygun sekilde segtigi bir iiyenin yerine yasaya acikca aykiri
sekilde mahkeme heyetinde bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere Astradsson ka-
rarinda ATHM, yine bir i¢ hukuk mercii olan izlanda Yiiksek Mahkemesi'nin bu
yondeki kararindan hareketle yasaya aykirilik tespiti yapmistir.

Testin ikinci ayagina gelince ATHM, hem Anayasa Mahkemesi kararina hem
de uluslararas: orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin Polonya’daki genel
duruma iligkin raporlarina atif yaparak s6z konusu agikca kanuna aykirihigin
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin 6ziinii zedeleyecek kadar
agir oldugunu ifade etmistir.>* Mahkeme bu sonuca varirken yine onceki ka-
rarda oldugu gibi yapilan usulsiizliiklerin bagvurucunun i¢ hukuktaki dava-
styla dogrudan ilgisi olup olmadigini incelememis, kanuna aykirihigin niteligi
iizerinde durmustur. Testin iiciincii ayaginda ise ATHM zaten hiikiimetin de
bu iddialar i¢ hukukta inceleyen bir merci bulunmadigini kabul ettigini ifade
ederek basvurucunun yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigi sonucuna varmaistir.5s

Goriildiigii gibi Astradsson karar ile Xero Flor karari arasinda 6nemli ben-
zerlikler vardir. Her ikisinde de basvurucunun davasini inceleyen mahkeme-
lere iiye atanmasi sirasinda i¢c hukukun ihlal edildigine dair iddialar incelen-
mistir. Aym sekilde her iki durumda da i¢ hukukta bir yargisal makam zaten
yasaya aykirilik iddiasini incelemis ve aykirilik tespit etmisti. Fakat bu tespite
ragmen yine de usulsiiz olarak mahkemelere atanan hakimler davalara bak-
maya devam etmis ve nihayetinde bu durum ATHM kararina konu olmustur.
Bundan sonra incelenecek olan kararlarda ise yasaya aykirihigin tespiti nispe-
ten daha karmasgiktir.

2. Reczkowicz v. Polonya

Reczkowicz v. Polonya (Reczkowicz) kararmda ATHM, Polonya Yiiksek Mah-
kemesi Disiplin Dairesi'nin (Disciplinary Chamber) yasayla kurulmus mahkeme

52 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonya, para. 174.

53 Szwed, s. 137.

54 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonya, para. 284-287.
55 A.k., para. 288-291.
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giivencesini saglayip saglamadigini incelemistir. Olaylarin arka planinda 2017
yilinda yapilan kanun degisikligiyle Parlamento’ya, Polonya Hakimler Yiiksek
Kurulu'na (NCJ) hakimler arasindan iiye se¢cme yetkisinin verilmesi yatmak-
tadir. Bu kanun ¢ikmadan 6nce yeni atanmis iiyelerin de dahil oldugu Polonya
Anayasa Mahkemesi, NCJ iiyelerini hakimlerin kendilerinin segmesini 6ngoren
kanunu Anayasa’ya aykir1 bulmustu. Bu kanun g¢iktiktan sonra hem kanunun
anayasaya aykiriigi hem de kanuna dayanarak yapilan hakim atamalarindaki
usulsiizliiklere iligkin gesitli itirazlar yapilmis ve yargi makamlarina bagvurul-
mustur.5®* Hem Reczkowicz karar1 hem de sonrasinda incelenecek diger kararlar
esas olarak NCJ’ye iiye se¢cimindeki iddia edilen usulsiizliiklerin iilkedeki yarg:
sistemine ve mahkemelere etkisiyle ilgilidir. NCJ iilkede yapilacak hakim ata-
malari icin Cumhurbagkani’'na aday teklif etme yetkisine sahiptir.

NCJ’ye liye se¢me usuliinii degistiren kanun c¢iktiktan sonra Yiiksek
Mahkeme’de iki yeni daire ihdas edilmistir: Disiplin Dairesi ve Olagantistii De-
netim ve Halkla iliskiler Dairesi (Chamber of Extraordinary Control and Public
Affairs). Parlamento’nun segtigi liyelerin de dahil oldugu NCJ bu dairelere ya-
pilacak atamalar i¢cin Cumhurbagkani’na adaylar: sunmus ve dairelere atamalar
yapilmistir.” Bu atamalara kars1 NCJ tarafindan aday gosterilmeyen yargiclar
atama islemlerinin iptali i¢in yargisal mercilere bagvurmuslardir. Hem Yiiksek
Idare Mahkemesi hem de Yiiksek Mahkeme birden fazla kararda bu atamalarin
hukuka aykir1 oldugunu su gerekeelere dayanarak tespit etmislerdir: NCJ'nin,
kanun degisikliginden sonra aday gosterme siirecinde yasama ve yliriitmeye
bagimli hale gelmesi ve Cumhurbagkani’nin atama islemlerinde karsi imzanin
eksik olmasi1.5® Ayrica Yiiksek Mahkeme’ye gore NCJ iiyelerini Parlamento’ nun
se¢mesi de Anayasa md. 187’ye aykiridir.>® Fakat Polonya Anayasa Mahkemesi
bunun {izerine verdigi kararda Yiiksek Mahkeme'nin NCJ’nin olusumunu hu-
kuka aykir1 kabul eden kararimin anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir.*°
Goriildiigii iizere i¢c hukukta hakimlerin atanma usuliiniin iilke hukukuna ayki-
rihig1 bakimindan yiliksek mahkemeler arasinda ihtilaf vardur.

AIHM’in 6niine gelen basvuruda basvurucu, Polonya’da mesleki faaliyet-
lerini siirdiiren bir avukattir. Bagvurucu bir disiplin cezasi almis, itirazlarn
sonucunda dava Yiiksek Mahkeme’nin Disiplin Dairesi'ne gelmis ve Disiplin
Dairesi de bagvurucunun temyiz talebini reddetmistir. Bunun {izerine bagvu-

56 AIHM, Reczkowicz v. Polonya, Bas. No. 43447/19, 22 Temmuz 2021, para. 16-22.
57 Bodnar, s. 1069.

58 Reczkowicz v. Polonya, para. 35-54-.

59 A.k.,para.93-94.

60 A.k., para.116.
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rucu AlHM’e yaptig1 bagvuruda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM yine iic adimh yasayla kurulmus
mahkeme testini uygulamistir. Testin ilk adiminda Disiplin Dairesi’ne atanan
hékimlerin atanma usullerinde agik bir yasaya aykirilik olup olmadigini ince-
lemistir. Burada ATHM’in yaptig1 ashnda i¢c hukuk mercilerinin birbirleriyle
catisan kararlar1 arasinda bir secim yapmaktir. ATHM, Yiiksek Mahkeme nin
NCJ'nin kanun ile degisen yapisini anayasaya aykir1 buldugu kararini tercih
etmigtir.® Hiitkiimetin Yiiksek Mahkeme kararinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan kaldirildig: ve etkisiz hale getirildigi konusundaki itirazini ise Anayasa
Mahkemesi'nin kapsamli, dengeli ve objektif bir sekilde NCJ’nin olusumunda
hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini analiz etmedigi, kararinin ikna edici-
likten uzak ve keyfi bir karar oldugu gerekeeleriyle reddetmistir.® Bunlara ek
olarak ATHM, karar1 veren Anayasa Mahkemesi heyetinde Xero Flor kararin-
da mahkemede gorev almalarinin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilan iiyelerin de bulundugu tespitini yapmis-
tir.®8 Ayrica kararda NCJ'nin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmadigina da
atif vardir.4 Bu gerekeelerin ¢ogu zaten Yiikksek Mahkeme'nin ihlal kararinda
yer almaktadir. ATHM yasaya acik bir sekilde aykirihik tespit ettigi ilk adim-
da aslinda tek bir aykiriliga dayanmamus, birden fazla aykirilig: birbirleriyle
baglantih sekilde gostermistir. Boylece NCJ’nin olusumunda yasaya aykirilik
tespit edildikten sonra bu makamin aday gostermesiyle atanan Disiplin Dai-
resi hakimlerinin mahkeme heyetinde bulunmalar1 da acik bir yasaya aykirilik
olarak degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle, esas yasaya aykirilik NCJ’nin olu-
sumundadir ve bu da dolayh olarak Disiplin Dairesi’ni etkilemektedir.

Testin ikinci adiminda daha kisa bir degerlendirme yapan Mahkeme,
hakimlerin atanmasini yasama ve yiiriitmenin orantisiz miidahalesine agik bi-
rakan bir yasaya aykirilik halinin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin 6ziinii zedeleyecek derecede agir oldugu sonucuna ulagsmistir.% Son
olarak Polonya’da bagvurucunun iddiasini inceleyen bir merci bulunmadig:
sonucuna vararak yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.®®

61 A. k., para. 256-257.
62 A.k., para.258-263
63 A.k., para. 264.
64 A.k., para.274.
65 A.k., para.266-277.
66 A.k., para. 279.
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Reczkowicz karar incelenen diger iki karara 6nemli 6l¢lide benzese de bu
karar, testin ilk adimi olan yasaya acikca aykir: durumu tespit etmek bakimin-
dan daha karmasiktir. Ciinki i¢c hukuktaki yasaya aykiriligin tespitinde Polon-
ya’daki yargisal makamlarin birbirlerinden tamamen zit ve birbirlerinin gecer-
liligini sorgulayan kararlar1 meveuttur.®” ikinci olarak da ATHM, yasaya acik
aykirilik tegkil eden durumun ne oldugunu net sekilde belirtmemektedir. Mu-
tabik oyda bu husus elestirilmekte ve ihlal edilen yasanin Avrupa standartlar
mi, kuvvetler ayrilig1 prensibi mi, Anayasa md. 187 mi, yoksa yargi bagimsizlig
ilkesi mi oldugunun karardan anlasilamadigi ve bunlarin hepsinin kiimiilatif
sekilde kullanildig1 ifade edilmektedir. Aym iiye, Astrddsson testine gore ya-
saya aykirihigin agik olmas gerektigi, fakat Mahkeme’'nin gerekcesinde agik¢a
yasaya aykiriligin tespitinin otuz dokuz paragraf siirdiigii tespitinde bulunarak
karar elestirmektedir.

3. Juszcezyszyn v. Polonya

Juszczyszyn v. Polonya (Juszczyszyn) kararinda ATHM, Polonya Yiiksek
Mahkemesi Disiplin Dairesi'nin yasayla kurulmus mahkeme sartin1 saglayip
saglamadigini incelemis ve devaminda yasayla kurulmus mahkemede yarg-
lanma hakkina dair ig¢tihadina yeni bir boyut kazandirmistir. Mahkeme, md.
6/1 bakimindan Reczkowicz karariyla paralel bir karar vermis ve Disiplin
Dairesi’nin vermis oldugu karar sonucu gorevinden uzaklastirilan hakimin ya-
sayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna var-
mustir. Hiikiimet yaptig itirazda Reczkowicz kararinda ATHM’in ashnda acik
bir hukuka aykirilik tespit etmedigini, NCJ'nin secilme usuliinde kanuna ve
anayasaya aykir1 bir durumun bulunmadig ileri siirmiistiir.®® ATHM bu itiraz
karsisinda Reczkowicz kararinda tespit ettigi acikca yasaya aykirilik durumu-
nun ne oldugunu acikliga kavusturmak icin bir firsat elde etmis fakat genel
olarak NCJ’nin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmayisina vurgu yapmustir.®
AITHM’in md. 6/1 ile ilgili ihlal gerekceleri hemen hemen bir 6nceki karariyla
aynidir.

Juszezyszyn kararinin ATHM ictihadia yeni bir boyut kazandiran kismi,
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin ATHS teki diger
maddi haklara etkisine iliskindir. Bagvurucu gorevden uzaklastirilmasinin
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini da ihlal ettigini ve bu nedenle AISH

67 Marcin Szwed, Hundreds of judges appointed in violation of the ECHR?, https://verfassungs-
blog.de/hundreds-of-judges-appointed-in-violation-of-the-echr/ (13.02.2024 tarihinde eri-
sildi).

68 AIHM, Juszczyszyn v. Polonya, Bas. No. 35599/20, 6 Ekim 2022, para. 201.

69 A.k., para. 202-206.
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md. 8’e aykirilik oldugunu iddia etmistir. ATHM, Polonya Anayasasi'na gére
bir hakimin gorevden uzaklastirilmasinin ancak mahkeme karariyla olacagini
fakat Disiplin Dairesi’nin md. 6/1’e iliskin kararda yapilan ac¢iklamalardan do-
lay1 yasayla kurulmus mahkeme olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.”
Disiplin Dairesi yasayla kurulmus bir mahkeme olarak kabul edilmeyince de
i¢ hukukta gosterilen usul izlenmemis olacak ve bir “mahkeme” tarafindan ve-
rilmemis kararla bagvurucu gérevden uzaklastirilmis olacaktir. ATHM bu du-
rumda kanunilik ol¢iitiiniin karsilanmadig1 ve bunun tek basina 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginin tespiti icin yeterli oldugu sonucu-
na ulagmistir.”* Bu karar, md. 6/1 bakimindan yapilan yasayla kurulmus mah-
keme giivencesinin ihlaline dair tespitin etkilerinin yalmizca bu hakla sinirh
olmayabilecegini isaret etmektedir. Bunlara ek olarak ATHM ayrica ATHS md.
18’in de ihlal edildigine karar vermistir.”

4. Dolinska-Ficek ve Ozimek v. Polonya ve Walesa v. Polonya

AIHM Doliriska-Ficek ve Ozimek v. Polonya (Dolitiska-Ficek ve Ozimek)
bagvurusunda Polonya Yiiksek Mahkemesi'nin Olaganiistii Denetim ve Halkla
Iliskiler Dairesi'ni yasayla kurulmus mahkeme giivencesi bakimindan deger-
lendirmistir. Bu bagvuruda basvurucular, davalarinda gorev yapan mahkeme
heyetinin bazi iiyelerinin NCJ'nin tavsiyesi ile atandigin1 ve bunun yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma haklarim ihlal ettigini iddia etmiglerdir.
AIHM 6nceki kararlarina cok benzer sekilde NCJ’nin olusumunda yasaya acik-
ca aykirihk bulundugunu tekrar etmistir.”s Bunun yaninda ATHM, s6z konusu
Daire’ye yapilacak atamalar i¢cin NCJ’nin tavsiye islemi hakkinda i¢ hukukta
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini fakat bu karara uyulmamasini bir
baska yasaya acikca aykirilik hali olarak kabul etmistir.”# Bu ikinci durumun
ilkinden daha agik bir yasaya aykirilik hali tegkil ettigini not etmek gerekir. Bu
sekilde testin ilk adimin gecince, ATHM Polonya’ya iliskin énceki kararlaria
atifta bulunarak hem yasaya aykirilik halinin yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin 6ziinii etkileyecek kadar agir oldugunu hem de i¢ hukukta
bu iddialar1 inceleyecek bir merci bulunmadigini tespit ederek yasayla kurul-
mus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

AIHM, Walesa v. Polonya (Walesa) kararinda da ayn1 daireyi yasayla ku-

70 A.k., para. 268.

71 A. k., para. 269.

72 A. k., para. 338.

73 AIHM, Dolitiska-Ficek and Ozimek v. Polonya, Bas. No. 49868/19 ve 57511/19, 8 Kasim 2021,
para. 320.

74 A.k., para. 338.
75 A. k., para. 350-352.
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rulmus mahkeme giivencesi bakimindan degerlendirmistir. Bagvurucunun
kazandig1 bir hakaret davasina kars1 davalinin, kararin kesinlesmesinden on
yil sonra Olaganiistii Denetim ve Halkla iligkiler Dairesi'ne yaptig1 olaganiistii
temyiz bagvurusu kabul edilmis ve karar bozulmus, sonrasinda bagvurucunun
yaptig1 temyiz talebi de reddedilmistir.”® ATHM bu davada da ayni daireyi ya-
sayla kurulmus mahkeme giivencesi bakimindan inceledigi Doliniska-Ficek ve
Ozimek kararina atifta bulunarak md. 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmis-
tir.”7 Bunun yaninda, bagvurucunun md. 8 bakimindan sikayeti i¢in, yapilan
miidahalenin, s6z konusu daire yasayla kurulmus bir mahkeme sayilamaya-
cag icin yasaya aykir sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan yapildigini
tespit etmistir. Bu nedenle Juszczyszyn kararinda oldugu gibi kanunilik 6lciitii
bakimindan md. 8’in de ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”® ATHM, Walesa
kararinda ayrica Polonya’daki hdkim atamalarina iligkin genel problemleri goz
oniinde bulundurarak pilot karar usuliinii isletmistir.”

5. Advance Pharma Sp. Z 0.0 v. Polonya

Yiiksek Mahkeme’'nin Disiplin Dairesi ile Olaganiistii Denetim ve Halkla
Iliskiler Dairesi’nin haricinde Hukuk Dairesi'nin de yasayla kurulmus mah-
keme giivencesini saglayip saglamadigit ATHM Advance Pharma Sp. Z 0.0 v.
Polonya bagvurusunda incelenmistir. Bagvurucunun i¢ hukuktaki temyiz ta-
lebini reddeden mahkeme heyeti icerisinde NCJ'nin Onerisi iizerine atanan
héakimler de bulunmaktadir.®> Bunun {izerine bagvurucu yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkimn ihlali iddiasiyla AIHM’e basvurmustur.
AIHM, 6nceki kararlara atif yaparak hem NCJ'nin olusumu bakimidan hem
de NCJ’nin hakimlerin atanmasi icin tavsiye islemi hakkinda verilen yiiriit-
menin durdurulmasi kararina uyulmamasi: bakimindan yasaya agikga aykirilik
bulundugunu tespit etmistir.®* Mahkemenin, incelenen diger kararlarinda ol-
dugu gibi yine i¢c hukukta yasaya aykiriliklari tespit eden yargi mercilerinin go-
riistine dayandigi goriilmektedir. Testin diger iki adimi bakimindan da 6nceki
kararlariyla paralel bir sonuca ulasan ATHM basvurucunun yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

6. M.L. v. Polonya

Son olarak M.L. v. Polonya (M.L.) basvurusu, yasayla kurulmus mahkeme-

76 AIHM, Walesa v. Polonya, Bas. No. 50849/21, 23 Kasim 2023 (Makalenin yazildig: tarihte
karar hentiz kesinlesmedi), para. 36.

77 A. k., para. 175-176.

78 A.k., para. 290

79 A. k., para. 327.

80 AIHM, Advance Pharma sp. z 0.0 v. Polonya, Bas. No. 1469/20, 3 Subat 2022, para. 79-93.

81 A.k, para. 321-334.
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de yargilanma hakki bakimindan onemli sonuglar icermekte ve bir davadaki
yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykirihigin bagka hukuki uyusmaz-
liklar1 da etkileyebilecegini gostermektedir. Polonya’da yasayan basvurucu
hamileyken dogacak ¢ocugun genetik bir bozukluk tasidigin1 6grenince kiir-
taj yaptirmak istemistir. Fakat bu sirada Ekim 2020’de Polonya Anayasa
Mahkemesi’'nin kiirtaja iliskin bir kanun maddesini iptal etmesiyle bagvurucu-
nun kiirtaj yaptirma olanagi kalmamais, bunun iizerine bagvurucu Hollanda’ya
giderek bu islemi yaptirmustir.32 Basvurucu ATHS md. 3, 6 ve 8'de yer alan
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e bagvurmustur. Mahkeme ise bas-
vurucunun sikAyetini yalmzca md. 3 ve 8 bakimindan incelemistir. ATHM md.
8 bakimindan yaptig1 incelemede 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
yapilacak miidahalenin kanunilik sartini1 tasimasi gerektigini hatirlatmistir. Bu
da yapilacak herhangi bir miidahalenin yasaya uygun isleyen/kanuni bir organ
tarafindan yapilmasim gerektirmektedir.®* ATHM’e gore Anayasa Mahkemesi
oniindeki iptal davas1 bagvurucu tarafindan baslatilmadiysa da yasanin iptal
edilmesi benzer durumdaki herkesi ve ayn1 zamanda basvurucuyu etkileyen
bir hukuki islemdir.®* Anayasa Mahkemesi karar1 bagvurucu bakimindan bir
karar tesis etmese de 6zel hayata yapilan miidahalede bir yarg: organinin ka-
rar1 etkili olmugsa md. 8 baglaminda yapilacak incelemede o yargi makaminin
yasayla kurulmus mahkeme sifatin1 haiz olup olmadigi belirlenmelidir.®s Bu
noktadan sonra ATHM, ilgili yasay1 iptal eden Anayasa Mahkemesi heyetinin
yasayla kurulmus mahkeme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
incelemistir. Yasay1 iptal eden heyette daha 6nce Xero Flor kararinda mah-
kemeye atanmasi yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykir1 bulunan
bir hakim de yer almistir. ATHM’e gore bu hakimin yasay iptal eden heyette
bulunmasi tek bagina iptal kararinin hukuki etkisini gecersiz kilacak bir du-
rumdur.®® Yasay1 iptal eden mahkeme yasayla kurulmus mahkeme giivence-
sine aykir1 oldugu i¢in ve bagvurucunun hakkina miidahale de bu yasanin ip-
tal edilmesi sebebiyle gergeklestigi icin kanunilik 6l¢iitiine aykirilik nedeniyle
basvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ihlal edilmistir.®”

Bu basvurunun 6ncekilerden ayrildig1 en énemli nokta, ATHM’in yasayla
kurulmus mahkeme giivencesini ihlal ettigini tespit ettigi mahkemenin bas-

82 AIHM, M.L. v. Polonya, Bas. No. 40119/21, 14 Aralik 2023 (Makalenin yazildig tarihte karar
heniiz kesinlesmedi), para 18-24.

83 A.k., para.167.

84 A.k., para. 164.

85 A.k., para.168.

86 A.k., para.172.

87 A.k, para. 175-176.
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vurucunun davasina bakmamis olmasidir. Daha 6nceki kararlarda bagvuruya
konu olan mahkemeler ya bagvurucunun davasina ya da anayasa sikayetine
bakmis mahkemelerdi. Fakat M.L. bagvurusunda yasayla kurulmus mahkeme
hakkim ihlal ettigi tespit edilen Anayasa Mahkemesi 6niinde bagvurucunun
herhangi bir davasi veya sikayeti olmamistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rar1 yalnizca dolayh sekilde bagvurucunun hakkini etkilemistir. Fakat ATHM
bu dolayli etkiye dayanarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
karar vermistir.

C. Degerlendirme

AITHM’in iic adimh testi uyguladigi kararlarda ulastig1 sonuclarin tespiti ya-
sayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin norm alaninin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Kararlardan cikarilan sonuclar asagida zikredilmis ve
kisaca degerlendirilmistir.

Kararlarda goze ilk carpan husus yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin, bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkemede yargilanma gilivencele-
rinden bagimsiz olmasidir. Bu hak tek basina ileri siiriilebilir ve bu hak ba-
kimindan yapilacak inceleme mahkemenin bagimsizligina veya tarafsizligina
dair ayrica bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaz. Fakat incelenen kararlarda
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlalini tespit ederken de-
gerlendirilen hususlar ¢cogu zaman mahkemenin bagimsizligina da iligkindir.
Bu durum, yasayla kurulma sartin1 ihlal eden durumlarin ekseriyetle siyasi
amacli miidahalelerden kaynaklanmasinin dogal bir sonucudur.

Kararlardan c¢ikarilacak ikinci husus, yasaya aykirilik hali dogrudan bir
mahkemenin hakimlerinin atanmasina iligkin olmasa da atama igleminden
once yapilan hukuki islemlerin usulsiizliigliniin, atanan hakimlerin baktiklar
mahkemeyi yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykir1 hale getirebilme-
sidir. Ornegin, Reczkowicz kararinda yasaya aykirilik hali mahkeme heyetin-
de bulunan hakimlerin atanmasi degil, atanma isleminden 6nce o hakimleri
Cumhurbagkanina 6neren NCJ'nin olusumudur. NCJ davaya bakmakta olan
mahkeme olmasa da bu organin tavsiyesi iizerine Cumhurbagkani tarafindan
atanan hakimlerin bir davaya bakmalari, yasayla kurulmus mahkemede yar-
gilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Yani i¢c hukukta yapilacak
atamanin oncesindeki hazirlik igslemlerinde veya atama siirecine dahil olacak
bir organin olusumunda acik bir yasaya aykirilik hali yukaridan asagiya dogru
biitiin atama siirecini ifsat edici niteliktedir. Simdiye kadar ATHM’in verdigi
kararlar iilkelerin yiiksek mahkemelerinin olusumundaki usulsiizliiklere yo-
neliktir. Fakat aynm gerekceyle daha alt yargisal basamaklardaki mahkemelerin
de hakimlerin atama prosediiriindeki usulsiizliikler nedeniyle yasayla kurul-
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mus mahkeme giivencesine aykir1 bulunmasi1 miimkiin goriilmektedir.®®

Incelenen kararlardan yola cikarak ulasilacak iiciincii sonug, bir kisinin yasayla
kurulmus mahkeme giivencesine uygun olmayan bir “mahkeme” tarafindan veri-
len norm iptali kararindan etkilenmesi durumunda, bu kisinin haklarindan biri-
nin dolayl olarak ihlal edilmis olabilecegidir. Bu durumun 6rnegi M.L. kararinda
gorlilmiistiir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi 6niindeki iptal davasinin herhan-
gi bir sekilde tarafi olmamasina ragmen iptal edilen hiikiimden etkilendigi i¢in
ATHM 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagms-
tir. Fakat bu durumda ihlal edilen hak yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakk: degil sozlesmedeki bagka bir maddi haktir. Thlal sebebi ise yasaya aykiri
sekilde olusan bir mahkeme kararinin bagvurucuyu etkilemesinin, bagvurucunun
bir maddi hakkina miidahalede kanunilik ol¢iitiine aykirilik tegkil etmesidir.

Incelenen kararlardan cikarillacak dordiincii sonug, i¢c hukukta kisinin
Sozlesme’de taninmig maddi haklarindan biriyle ilgili hukuki uyusmazhga
bakmis mahkemenin yasayla kurulmus mahkeme giivencesini ihlal ettigi so-
nucuna ulasildiginda, ATHM’in ayrica bu yargi organ éniinde kisinin hukuki
uyusmazhiga konu maddi hakki i¢in de kanunilik 6l¢iitii bakimindan ihlal kara-
r1 verecegidir. Yukarida incelenen Juszczyszyn karari ve Walesa karart ATHM
ictihadinin bu yoniine isaret etmektedir. Bu kararlarda, yasayla kurulmus
mahkeme giivencesine aykir1 olduklar tespit edilen i¢ hukuktaki mahkemeler
bagvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale etmisler-
dir. ATHM md. 6/1 altinda yapms oldugu inceleme sonucunda sz konusu yar-
g1 mercilerinin yasayla kurulma giivencesini saglamadiklarindan dolayr md.
8 bakimindan da bu yargi mercilerinin miidahalelerinin kanunilik dl¢iitiinii
saglamadig1 sonucuna varmistir. Bu gelismenin ATHM’in md. 6/1 yorumu ba-
kimindan bir yenilik oldugu goriilmektedir.®> ATHM’in bagimsiz mahkeme ve
tarafsiz mahkeme giivenceleriyle ilgili kararlari, bu giivenceleri ihlal eden yargi
organiin baktig1 hukuki uyusmazhiga konu olan maddi haklarin da otomatik
olarak ihlal edilmis olacag1 yoniinde degildi.»°

88 Karsilastiriniz, Marcin Szwed, “Fixing the Problem of Unlawfully Appointed Judges in Poland
in the Light of the ECHR”, Hague Journal on the Rule of Law, Cilt 15, 2023, s. 361. Yazar alt
mahkemelerdeki hakimler i¢in belirsizlik oldugu goriisiindedir; Ayrica bkz. Advance Pharma
sp. z 0.0 v. Polonya farklh gerekge.

89 Mathieu Leloup, Walesa v Poland: A Forceful Culmination of the Court’s Rule-Of-Law Case
Law,  https://strasbourgobservers.com/2023/12/08/walesa-v-poland-a-forceful-culmina-
tion-of-the-courts-rule-of-law-case-law/ (13.02.2024 tarihinde erisildi).

90 A. g. e. (ad1 gecen eser) ; Tarafsiz mahkeme giivencesi bakimindan: ATHM [Biiyiik Daire],
Kyprianou v. Kibris, Bas. No. 73797/01, 15 Aralik 2005; Bagimsiz mahkeme giivencesi ba-
kimindan: ATHM, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Tiirkiye, Bas. No.
48924/16, 18 May1s 2021.
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AIHM’in hakimlerin atanmasi ile yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakki arasinda baglanti kurdugu kararlarindan ¢ikan sonuglar yukaridaki gibi-
dir. Siiphe yok ki ATHM kararlar1 hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir giivencesi-
ni korumaya yoneliktir Hakimlerin yasada belirtilen usule uygun sekilde atan-
malar kigileri 6zellikle yiiriitmenin keyfi miidahalelerine kars1 koruyan 6nemli
bir usuli giivencedir. Buna ragmen ATHM ictihadina baz elestiriler getirilebi-
lir. Bu elestirileri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. {lk grup Mahkeme nin
gerekcesindeki eksiklikler ve yeterince acik olmayan hususlardir. fkinci grup
elestiriler ise Mahkeme ictihadinin yol acabilecegi baz1 durumlarin hukuk dev-
letinin bagka giivencelerine, 6rnegin res judicata ilkesine zarar verebilecek ol-
masina iligkindir.

Mahkeme’nin gerekgesine iligkin getirilebilecek elestiriler daha ¢ok testin
ilk adimina iligkindir. Zaten ATHM de kararlarinda daha cok testin bu adim
iistlinde durmaktadir. Baz kararlarin mutabik oy veya muhalif oy gerekgele-
rinde belirttigi lizere, mahkemenin tespit ettigi yasaya aykirilik aslinda her za-
man acik degildir. Halbuki Astradsson davasinda ortaya konan ii¢c adimh testin
ilk adim1 agik bir yasaya aykirilik tespitini gerektirmektedir. Acik bir yasaya
aykiriligin, bu kavramin dogasi geregi bariz ve hatta ilk bakista (prima facie)
goriilen bir usulsiizliik olmasi1 gerekir. Polonya’ya karsi verilen kararlarda
ATHM'in en cok iistiinde durdugu yasaya aykirihk hali NCJ’nin olusumudur.
Fakat yeni NCJ’'nin olusumu en azindan goriiniiste usuliine uygun yiiriirliige
girmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis bir kanun degisik-
ligine dayanmaktadir. ic hukuktaki yiiksek mahkemeler yasaya aykirilik bu-
lunup bulunmadigi hususunda anlasmazliga diistiiglinde, yasaya aykirilik
halinin en azindan ATHM’in ii¢c adimh testinde formiile ettigi derecede acik
oldugunu soylemek zordur. Yasaya agik bir aykirilik olmadig1 durumlarda bas-
vurunun yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki bakimindan degil
de bagimsiz mahkeme giivencesi bakimindan incelenmesi hukuki olarak daha
ikna edici olacaktir.”

Testin ilk adimiyla ilgili bir diger belirsiz husus i¢ hukukta yasaya aykiriligi
tespit eden bir merci olmadiginda ATHM’in nasil hareket edeceginin belirsiz
olmasidir. Incelenen biitiin kararlarda ATHM i¢ hukukta hakim atamasina ilis-
kin prosediirlerde yasaya aykirilik tespit eden bir yargi makaminin tespitini
dayanak noktasi olarak kabul etmis ve gerekcesini buna gore sekillendirmis-
tir. Fakat kimi zaman i¢ hukukta hicbir makam bir mahkemeye hakimlerin

91 Ayni yonde, bkz. Harris vd., s. 467. Yazarlar goriiniiste hukuka uygun fakat yiiriitme veya ya-
sama organinin etkisi altinda gerceklesmis atamalar igin bu giivence bakimindan inceleme
yapilabilecegini belirtmektedir.
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atanmasinda yasaya aykirilik bulundugu tespitini yapmamais olabilir. Bu gibi
durumlarda ic hukuktaki yasaya aykirihig1 tespit etmek tek basina ATHM e ka-
lacaktir. Zaten ATHM istisnai hallerde iilkelerin i¢c hukukunu yorumlama hak-
kin1 sakli tutmaktadir.? Fakat yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hak-
ki1 bakimindan bu degerlendirmenin nasil yapilacagi heniiz bilinmemektedir.

ikinci olarak, Mahkeme ictihadinin yol acabilecegi bazi sonuclar hukuk dev-
letinin diger ilkeleriyle ¢atisabilecektir. Bu ilkelere en basta hukuki kesinlikle
baglantili olarak res judicata 6rnek verilebilir. Res judicata ilkesi bir uyusmaz-
ligin yarg: karariyla bir defa ¢oziildiikten sonra kural olarak artik sonsuza ka-
dar karara baglanmis, ¢6ziimlenmis sayillmasidir® Bir uyusmazlik yargi mercii
tarafindan kesin olarak ¢ozlime kavusturulmussa artik o mahkeme hitkmii ke-
sin hiikiim haline gelir. Yukarida incelenen kararlarda ise hakimlerin atanma
prosediirlerine iliskin usulstizliiklerin yasayla kurulmus mahkeme giivencesi-
ne aykirilik nedeniyle mahkemelerin verdikleri kararlari ve bunlarin hukuki et-
kisini sakat hale getirebilecegi goriilmektedir. Ozellikle hakimlerin atamasinda
kilit rol oynayan kurumlarin olusumundaki usulsiizliiklerin o kurumun dahil
oldugu biitiin hakim atamalarini geriye dogru yasaya aykir1 hale getirebilecegi
incelenen kararlardan anlagilmaktadir. Boyle bir durumda ise bu kurum tara-
findan atanan hakimlerin bakmis oldugu biitiin davalarda yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkinin ihlali giindem olacak ve bu yénde bir tespit
yapilmasi durumunda davalar yeniden yargilamaya acik hale gelecektir. Zira
hakim atamasindaki usulsiizliigiin mahkemenin gordiigii davayla dogrudan
bir ilgisinin olmasina ya da mahkemenin bagimsizligina veya tarafsizligina ha-
lel getirmesine bakilmamaktadir. Bu sonucun res judicata ilkesiyle catisacagi
aciktir. ATHM de Astradsson kararida bu potansiyel catismanin bilincinde ol-
dugunu ve ii¢ adiml testin aslinda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakki ile hukuk devletinin diger giivenceleri arasinda denge kurma amacini
giittiigiini ifade etmistir.* Bu sebeple hakim atama prosediiriinde acik bir ya-
saya aykirilik olsa dahi bu yasaya aykirihigin yasayla kurulmus mahkeme gii-
vencesinin 6ziinii zedeleyecek derecede agir bir aykirilik olmasi aranmaktadir.
Sayet s0z konusu usulsiizliik bu agirlikta degilse res judicata korunacaktir.%

92 Karlsson, s. 1063.

03 Kemal Gozler, “Res Iudicatamn Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s. 46.

94 Astradsson v. Izlanda, para. 240.

95 Benzer bir davada AB Adalet Divani’'nda AG Sharpstone’un goriisii i¢in bkz, CJEU, Opinion
Of Advocate General Sharpston, delivered on 12 September 2019, Cases C-542/18 RX-II and
C-543/18 RX-II, para 140 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=
11F2D3F97F5F1853303EF0BB83B6212B?text=&docid=220903&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8031652#Footref68 (13.02. 2024 tarihinde erisildi)
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Yine de ATHM kararlar incelendiginde yasayla kurulmus mahkeme giivencesi-
ne aykirihgin etkilerinin ¢ok genis kapsamli olabilecegi ve yapilan usulsiizliikle
cok zayif ve dolayl bir baglantis1 olsa bile bir mahkemenin kararini sakatla-
yabilecegi goriilmektedir. Yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki ile
res judicata ve hukuki kesinlik ilkeleri arasinda olayn sartlarini g6z 6niinde
bulundurarak dikkatli bir denge kurmak gerekmektedir.

Sonu¢

ATHS baglaminda, hakimlerin atanmasma iliskin usulsiizliiklerin yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina etkisi ATHM’in yakin zamanda ver-
digi kararlarla agiklik kazanmigtir. Bu kararlar yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizhig: ilkelerinden ayr1 ve
miistakil bir hak oldugunu dogrulamistir. Bunun da Stesinde ATHM hakimlerin
atanmasina iliskin hangi usulsiizliiklerin bu hakk: ihlal edecegini belirleyen {i¢
adimli testi gelistirmistir. Bu teste gore, sayet usulsiizliik agik bir yasaya aykirilik
halinden kaynaklaniyorsa ve bu yasaya aykirilik yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin 6ziinii zedeleyecek derecede agirsa ve son olarak da bu id-
dialar i¢ hukukta ATHM ictihatlarina uygun bir sekilde incelenmemisse, usulsiiz
atanmis hakimlerin karara bagladig1 davalarda taraflarin yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bunun da Gtesinde, kimi du-
rumlarda yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykirihgin etkisi, aykirihigin
yasandigi somut hukuki uyusmazlhigin 6tesine gecmektedir. Her usulsiizliigiin de-
gil de yalnizca belli bir esigi gecen usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkini ihlal ettiginin kabul edilmesi ATHM’in bu hakla hukuk devle-
tinin diger glivenceleri arasinda bir denge kurmasi ¢abasinin sonucudur.

Hakim atamalarindaki usulsiizliikler bakimindan yasayla kurulmus mahke-
me giivencesine aykiriligin sartlarinin olugmasi zordur. Zira atamalarda acik¢a
bir yasaya aykirilik yapilmis olmasi ve bu aykiriligin da yasayla kurulmus mah-
keme giivencesinin 0ziinii zedeleyecek derecede agir olmasi Avrupa Konseyi
iilkelerinde sik rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle, Mahkeme’'nin 6nceki
kararlarinin daha ¢ok bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme giivencelerine
yonelik olmasi anlagilabilir bir durumdur. Fakat yukaridaki kararlarda goriil-
digi gibi, siyasi saiklerin etkisiyle yasayla kurulmus mahkeme giivencesi de
ihlal edilebilmektedir. incelenen kararlar, yasayla kurulmus mahkeme giiven-
cesinin ihlal edilmesinin sonuglarinin bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme
giivencelerinin ihlaline kiyasla daha kapsaml ve etkisi genis sonuglari olabile-
cegini gostermektedir. Bu husus yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemede yargilanma hakkinin hangi hak/giivence bakimindan ihlal edildiginin
tespitini uygulamadaki sonuglar1 diistiniildiigiinde 6nemli hale getirmektedir.
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Yiiriitiiimesine lligkin Hukuki

Bir Degerlendirme’
A Legal Assessment of Mining Activities in Olive Groves
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oz

1939 yilinda yiiriirliige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asi-
lattirilmasi1 Hakkinda Kanun, iilkemizin zeytin iiretimini artirabilmek igin zeytin-
liklerin 1slahi ve zeytinciligin tesviki amaciyla yiirtirliige konulmus bir kanundur.
Zeytinlikleri 1slah ederek iiretimini ve ihracatin1 artirmay1 hedef tutan 3573 sayili
Kanun, kamuoyunda zikredilenin aksine, “zeytinlik koruma kanunu” hiiviyeti tasi-
mamaktadir. 3573 sayili Kanun’da 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun’la 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Kanun’da yapilan en goze ¢arpan ve 6nemli degisikligin,
orman sinirlar1 disinda kalan ve zeytincilik faaliyeti i¢in elverisli olan Devletin hii-
kiim ve tasarrufunda olan alanlarin, en az 25 doniimliik parseller halinde zeytinlik
saha olarak ilan edilmek suretiyle zeytin istihsaline ayrilmasi, talep eden kisilere
tahsis ve sonrasinda devir edilmesine imkan taninmasi ve bu sahalarin korunmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 3573 sayilh Kanun’un koruma rejimi, tespit, ilan
ve tahsis olunan zeytinlik sahalara iliskindir. Zeytinlik saha ve zeytinlik farkli huku-
ki statiileri ifade etmektedir. Zeytinlikler dikili tarim arazisi niteliginde olup; 5403
say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun hukuki rejimine tabidir. Bu
nedenle zeytinliklerde yiiriitillecek madencilik faaliyeti, 5403 sayili Kanun’un 6n-
gordiigii hukuki rejim dahilinde ele alinmalhdir.

Anahtar Kelimeler: Zeytinlik, zeytinlik saha, maden izni, tarim dis1 kullanim,
3573 sayili kanun.
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ABSTRACT

The Law No. 3573 on the Improvement of Olive Cultivation and the Grafting of
Wild Types, which entered into force in 1939, is a law enacted with the aim of inc-
reasing our country’s olive production by improving olive groves and promoting
olive cultivation. Contrary to what is mentioned in public, Law No. 3573, which
aims to increase production and export by improving olive groves, does not carry
the identity of an “olive grove protection law.” Significant changes were made to
Law No. 3573 with Law No. 4086 dated 28.02.1995. It is possible to say that the
most prominent and important amendment made in the Law is the allocation and
subsequent transfer of the areas outside the borders of forests, which are suitable
for olive cultivation, to olive cultivation by declaring them as olive grove areas in
parcels of at least 25 acres, and allowing the allocation and subsequent transfer of
these areas to the persons who demand and protecting these areas. Law No. 3573’s
protection regime is related to olive grove areas that are identified, declared and
allocated. Olive grove area and olive grove express different legal statuses. Olive
groves are considered agricultural land with trees; they are subject to the legal re-
gime of the Law No. 5403 on Soil Protection and Land Use. Therefore, mining acti-
vities to be carried out in olive groves should be considered within the legal regime
provided by Law No. 5403.

Keywords: Olive grove, olive grove area, mining permission, non-agricultural
use, law no. 3573.

Giris

Madenlerin iilkelerin ekonomisi ve kalkinmasi acisindan ihtiva ettigi 6ne-
mi yadsimak miimkiin degildir. Sanayi ve enerji sektorlerinde ihtiya¢ duyulan
hammaddenin bu kaynaklardan saglandigi herkesin malumudur. Talep edilen
hammaddenin saglanmasi ya da saglanamamasi, liretim, tiiketim, ithalat-ih-
racat dengesi gibi bircok hususu dogrudan etkilemektedir. Madenlerin sahip
oldugu bu 6nemli ‘etkiler’ ile madencilik faaliyetinin diger kamuya yararl faa-
liyetler lizerinde ortaya cikardigi ‘yan etkiler’ daima tartisma konusu olmakta-
dir. Zeytinliklerde madencilik faaliyeti yiiriitiilmek istenmesi halinde de aym
kader paylasilmaktadir.

Madenin c¢ikarilmasinin iilke ekonomisine, kalkinmaya, istthdama vb.
olumlu etkisi ile madenciligin -dogas1 geregi- ruhsat sahasinda bulunan zey-
tinliklerde yaratacagi olumsuz/yan etkinin karsilastirilmas1 dogal, hatta ger-
ceklestirilmesi zorunlu bir degerlendirmedir. Benzer degerlendirmeler, maden
sahasiyla cakisan ve kamusal yarar doguran diger alanlarda (ormanlar, mera-
lar, igme ve kullanma suyu havzalar1 vb.) madencilik faaliyeti yiiriitiilmesinde
de yapilmaktadir. Zeytinlikleri diger sahalardan ayiran husus ise, zeytinlikler-
de madencilik faaliyetinin yiiriitiilmek istenmesi halinde, bu degerlendirme-
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nin 1939 yilinda yiiriirliige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanileri-
nin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda gergeklestiriliyor olusudur.

Bu gerceklikten hareketle, zeytinliklerde yiiriitiillecek madencilik faaliyetine
iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in, 6nce 3573 sayili Kanun ve 6ngordiigii
hukuki rejimin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, gerek
idarenin gerekse de yargi mercilerinin, madencilik faaliyeti ekseninde 3573
sayili Kanun’u ne denli isabetli yorumladig ve uyguladig: ortaya konulacaktir.

Kanun’un amaci, kapsami ve hukuki rejimi ortaya konulduktan sonra, zey-
tinliklerin hukuki statiisii ile zeytinliklerde madencilik faaliyeti yiiriitiillmesinin
miimkiin olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Bu sorunun cevabinin ‘evet’ ol-
mast halinde, zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesinin sartlari ve
usulii ele alinacaktir.

I. Madenlerin Hukuki Cercevesi

Anayasamizin 168. maddesine gore, “(t)abii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devle-
te aittir. Devlet bu hakkim belli bir stire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebi-
lir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapil-
masi, kanunun acik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uy-
mast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslar
ve miieyyideler kanunda gosterilir”. Anayasa hiikmii geregi, tabii servetler ve
kaynaklar; madenler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Nitekim 3213 sa-
yili Maden Kanunu’'nun 4. maddesinde bu durum tekrar ifade edilmistir. Buna
gore, “(m)adenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢cinde bulunduk-
lar arzin miilkiyetine tabi degildir”. Ulkemizde, madenlerin devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olmasi sistemi (domanialite) ile kisilere isletme hakkinin
devrine imkan verilmesi sistemi (regalien) birlikte tatbik edilmektedir.

Hangi maddelerin ‘maden’ olarak nitelendirilecegi meselesi ise hukuki reji-
min tespiti agisindan bir diger 6nemli konu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. 3213
sayilli Maden Kanunu'nun 2. Maddesine gore, “(y)er kabugunda ve su kay-
naklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna
gore madendir”. Bilimsel bir belirleme yontemi yerine hukuksal bir tanim-

1 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 2, 3. Basi, ismail Akgiin Matbaasi,
istanbul, 1966, s. 1372-1373.; Hikmet Sami Tiirk, “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Ka-
nun Uzerinde Aciklamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1-4, Ocak
1979, s. 84. Madenleri i¢inde bulunduklar arazinin biittinleyici parcas: olarak goren ‘accession
sistemi’nin bugiin artik diinyanin hemen her yerinde terk edildigi ifade edilmektedir. Tiirk, s. 84
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lamanin 6n plana giktig ifade edilen hiikiimde kanun koyucu, “petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklari”m ayirdiktan sonra; “(y)er kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan (...)her
tiirli madde™nin ‘maden’ olarak 3213 Kanun kapsaminda miitalaa edilecegini
ifade etmistir?. Maddenin devaminda “(m)adenler asagida siralanan grupla-
ra gore ruhsatlandirilir” denilmek suretiyle de, -sayilanlarla sinirli olmayacak
sekilde3- Kanun kapsaminda yer alan madenler ve ruhsatlandirilacag: gruplar
belirlenmistir. Madencilik faaliyetleri ise, madenin aranmasi, igletilmesi, de-
polanmasi gibi madene iligskin ruhsat sahasinda yiiriitiilen faaliyetleri ifade et-
mektedir+. Bu belirlemeden hareketle, 3213 sayili Kanun kapsaminda ‘maden’
olarak miitalaa edilen maddeler ile madenlerin hukuki rejimine tabi olacak
faaliyetleri tespit etmek miimkiin olabilecektir.

Il. 3573 Sayih Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun’a iligkin Genel Degerlendirme

1939 yilinda yiiriirliige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanileri-
nin Agilattirilmas1 Hakkinda Kanuns, {ilkemizin zeytin iiretimini artirabilmek
i¢in zeytinliklerin 1slah1 ve zeytinciligin tesviki amaciyla yiiriirliige konulmus
bir kanundur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde sanayinin hemen hemen
hi¢ olmamasi, tarimin da iptidai durumda bulunmasi, Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda tarimsal amach kalkinmay gergeklestirebilmek adina zeytin ve zey-
tinciligin ele alinmasina neden olmustur®. Zeytinlikleri islah ederek liretimini
ve ihracatini artirmay1 hedef tutan 3573 sayili Kanun, kamuoyunda zikredi-
lenin aksine, “zeytinlik koruma kanunu” hiiviyeti tasimamaktadir. Nitekim
Kanun’un gerekcesine bakildiginda da bu durumu gérmek miimkiindiir.

2 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Lamure Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 129.

3 Kanun’un 2/3.maddesinde yer alan “...bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespiti-
ne ait esas ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hitkmii, sayilan maden-
lerin disinda da maden tespitinin yapilabilecegine isaret etmektedir. Bkz. Maden Y6netmeligi,
madde 6: “Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler disinda yeni bir madenin
tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, kulla-
nim alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak bu Yonetmelikte gerekli degisiklik yapilarak belirlenir”.

4 3213 sayill Kanun, madde 3: “Madencilik Faaliyetleri: Madenlerin aranmasi, liretime yonelik
hazirlik ¢aligmalari, iiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin ber-
tarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama igslemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi ve
cevre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik gegici tesis-
lerin yapilmasi”.

5 Resmi Gazete Tarihi: 07.02.1939 Resmi Gazete Sayisi: 4126.

6 Mesut Anil, “Zeytin Yasasimin Maden isletmeciligi Uzerindeki Olumsuz Etkisi”, Editor Prof. Dr.
Ali Safak Bali, Maden Hukuku Sempozyumu, Astana Yayinlari, Afyonkarahisar, 2015, s. 426.
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3573 saylli Kanun'un Genel Gerekgesi su sekildedir: “Mevcud mahsuldar
zeytinliklerimizden istihsal edilen dane zeytin ve yag gerek kemiyet ve ge-
rekse keyfiyet itibarile diger zeytinci memleketlerden daha diisiiktiir. Bunun
baslica sebebi de mahsuldar zeytinliklerde timar ve bakimin layikile ve fen-
ne uygun olarak yapilmamast ve yag istihsal eden yaghane ve fabrikalarin
iptidai bir halde bulunmasidir. Memleketimizin thra¢ mallari arasinda zeyti-
nin miithim bir mevki alabilmesi ziraat ve sanayiinin 1slah ve tanzimile mim-
kiindiir. Bunun i¢in de mahsuldar zeytinliklerin verim kabiliyetlerini yiikselte-
cek olan rasyonel ziraat ve bakim sistemlerinin tesisi zaruridir. (...)

Halen mevcud 54 milyon raddesindeki yabani zeytin agaclarindan mahsul
bakumindan hig istifade edilmemektedir. Halbuki, bunlar da asilanarak mah-
suldar hale getirildikleri takdirde zeytin gelirimiz biiyiik mikyasda yiiksele-
cektir. Fakat bunun yerine getirilmesi i¢in yabani zeytin sahalarinin agilanmak
sartile isteyenlere verilmesi vardir. Bu hal bu zeytinlerin memleket servetine
bir sey katmasi1 bakimindan ehemmiyetli oldugu kadar c¢iftciyi toprak sahibi
yapmak bakimindan da ehemmiyetlidir. Bu itibarla yabani zeytinlikler saha-
larimin kisum, kistm orman mefhumu disinda birakilmast ve bunlarin agma,
asilama ve bakim islerinin zeytin ‘bakim teskilat: yolile yapilmasi uygun go-
rilmiistiir. (...)

Mahsuldar zeytinliklerde tatbik edilecek bu tedbirler sayesinde bu giinkii
zeytinyag hasilatimiz kisa zamanda iki misline ¢ikarilabilir. Bu suretle bu giin-
kii gelir de bir misli fazlasina iblag edilmis olur. Bu kanunla mahsuldar zey-
tinliklerimiz verimi arttirilacagi ve yeniden mahsuldar zeytinlikler meydana
getirilecegi gibi mevcud zeytin yaghane ve fabrikalarimizin teknik ve rasyo-
nel bir halde ¢calismalart da temin edileceginden istihsal olunacak yaglarin
kalite kiymet farklarile beraber miistakbel istithsalatumizin kiymeti bu giinkii
10 milyon liraya mukabil 29 milyon liraya balig olacaktir™.

Goriildiigii lizere, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilatti-
rilmasi Hakkinda Kanun, var olan zeytinlikleri 1slah ederek iiretime kazandir-
mak, yabani zeytin sahalarinin agilanma sartiyla ciftciye tahsis etmek suretiyle
zeytinciligi 6zendirmek, ¢iftciyi toprak sahibi yapmak ve boylece iiretimi ve ve-
rimi artirmak, bu faaliyetlerin geregi gibi ifasini1 saglamak adina ‘zeytin bakim
teskilat1 kurmak’ ve ciftciye bu igleri yapabilmesi i¢in kredi imkan1 saglamak
suretiyle gen¢ Cumhuriyetin tarimsal kalkinmasimi gerceklestirmek amaciyla
yiirtirliige konmustur.

7 3673 sayih Kanun Genel Gerekgesi, s. 1-2. (Erisim Tarihi: (E.T) 20.12.2023) https://wwws.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do5/c029/tbmmo05029018ss0031.pdf.
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Kisacasi, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilma-
s1 Hakkinda Kanun, bir ‘koruma kanunu’ degil, ‘6zendirme ve destekleme
kanunu’dur. Zeytinliklerin korunmadan 1slah edilemeyecegi ileri siiriilebile-
cekse de, Kanun'un hedefi mahsuldar zeytinliklerin korunmas: degil, zeytin-
cilik faaliyetinin 1slahi ile yabani zeytinliklerin ekonomiye kazandirilmasi su-
retiyle verimin ve gelirin artirilmasidir. 3573 sayili Kanun’un lafz1 ve ruhunda,
1slah, 6zendirme ve destekleme esas alinmigtir. Kanun’un yiiriirliige konulma-
s1, zeytinliklerde yiiriitiilmek istenilen diger kamuya yararh sanayi ve endiistri-
yel faaliyetlerin kategorik olarak yasaklanmasi veya diglanmasi amacina matuf
degildir®. Bu anlama gelebilecek herhangi bir diizenleme de Kanun’un ilk ha-
linde yer almamaktadir.

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi1 Hakkinda
Kanun’da 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun’la 6nemli degisiklikler yapil-
migtir. Kanun'un yiiriirliige girdigi 1939 yilindan yaklagik elli bes sene son-
ra bu degisiklikler gerceklestirilmistir. Aradan gecen bu uzun siire zarfinda,
iilkemizin ve diinyanmin kaydettigi ekonomik gelisim ve teknolojik ilerleme
ile zeytinciligin ve tarimsal iiretim-kalkinmanin farkh bir boyut kazanmasi,
Kanun'un degisen ve gelisen ihtiyaclar1 karsilamasi ile zeytinciligin 6zendi-
rilmesi ve desteklenmesi konusunda yetersiz kalmasina yol agmistir. Ayrica,
faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda karsilasilan zorluklarin agilmasinda yasal dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyulmasi, 3573 sayili Kanun’da degisiklige gidilmesinin bir
diger nedeni olarak ifade edilebilecektir. Ancak yapilan bu 6nemli degisiklikler
sonrasinda, Kanun'un ana felsefesinde farklilik olusmadig ifade edilmelidir.

Kanun’da yapilan en goze carpan ve onemli degisikligin, -¢agin gereklerine
uygun ve isabetli sekilde- miinferit olarak zeytinliklerin 1slah edilmek suretiyle
iiretime kazandirilmasi anlayisindan vazgecilerek; orman sinirlar1 disinda ka-
lan ve zeytincilik faaliyeti icin elverisli olan Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
alanlarin, en az 25 doniimliik parseller halinde ‘zeytinlik saha’ olarak ilan edil-
mek suretiyle zeytin istihsaline ayrilmasi, talep eden kisilere tahsis ve sonrasin-
da devir edilmesine imkan taninmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. (m.3/1)

Kanun’da yapilan degisikligin konusu ve amaci, Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan ve zeytincilige elverisli alanlarin, 6ncelikle 6zendirilerek
zeytin liretiminde kullanilmasinin saglanmasi, sonrasinda da muhafazasidir.
Kanun koyucu bu sayede, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan saha-

8 Kanun’un boyle bir amaci glitmesi, tarihsel siire¢ agisindan da agiklanabilir degildir. Zira, 1939
tarihli Kanun'un yiiriirlige girdigi donemde, -sermayenin ¢ok kisith olmasi nedeniyle- maden,
sanayi ve endiistri temelli kalkinma esas alinamamistir. Bu nedenle yasa koyucu, 3573 sayili
Kanun’la, 6zendirmek ve desteklemek suretiyle, zeytinciligi 1slah ederek tarimsal amach kal-
kinmay1 saglamay1 kismen de olsa gergeklestirmek istemistir.
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larda yiiriitiilen zeytincilik faaliyetinin en az 25 doniimliik alanlarda gercekles-
tirilmesini saglamak suretiyle, zeytinciligi ekonomik deger ifade eder ve karli
hale doniistiirmek istemekte; bu faaliyeti, icra edecek kisiler icin cazip hale
getirmekte ve dolayli olarak tesvik etmektedir. Tespit ve ilan olunan bu saha-
larin iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede kimyevi atik birakan,
toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamayacagi ve isletilemeyecegi ile bu sahalarin
daraltilamayacagi da yine mezkur degisikle getirilmistir. (m.20/1-2)

3573 Kanun’da kapsamli degisiklik yapan 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili
Kanun’un gerekgesinde de, ‘zeytinliklerin’ korunmasindan degil; zeytin istih-
salinde kullanilmaya elverisli, Tarim ve Orman Bakanligi'nca tespit ve ilan olu-
nan, ekonomik deger ifade edecek sekilde en az 25 doniimliik parsellere ayrilan
‘zeytinlik alanlarin/sahalarin’ korunmasindan bahsedilmektedir. Bu kapsam-
da, ‘zeytinlik saha’ ile ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla’ kavramlarinin farkli an-
lamlar ifade ettigine dikkat ¢ekilmelidir.

lll. Zeytinlik Saha ile Zeytinlik Ayrimi

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanun’a dair yapilan tartismalar ile yargi kararlarinda gézden kacirilan en
onemli husus, ‘zeytinlik saha’ ile ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla'nin farkli hu-
kuki statiilere sahip olmasidir. Bu iki farkl statiiye sahip alanin hatal sekilde
ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasi, bugiin kamuoyunda zeytincilik {izerinden
yapilan tartismalarin temelini tegkil etmektedir. iki alanin ortak 6zelligi, iizer-
lerinde zeytin agaci bulunmasidir. Bu ortak nokta, diger tiim farklarin 6niine
gecmekte ve tedahiile yol agcmaktadir. Halbuki bu alanlarin tespiti, miilkiyet
rejimi ile bu tespite baglanan hukuki sonuclar birbirinden tamamen farkhdir.

A. Zeytinlik Saha

3573 sayili Kanun’un 2. Maddesine gore, “(o)rman smirlar1 disinda bulu-
nan ve Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yabani zeytinlik, Antep fistig1 ve
harnupluklar ve her nevi sakiz nevileri ile orman simirlart disinda olup da
17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin yetis-
tirmeye elverisli fundalik ve makilikler Tarim ve Koyisleri Bakanhginca tes-
pit edilip haritalanir”. Goriildiigii lizere kanun koyucu, yabani zeytinliklerin
yani sira, Antep fistig1, harnupluk, her nevi sakiz nevileri ile zeytin yetistirme-
ye elverigli fundalik ve makiliklerin de tespiti ve haritalandirilmasini diizenle-
mektedir. Tarim idaresince tespit edilen ve haritalandirilan bu alanlarin, nasil
tespit ve ilan edilecegine iligkin diizenleme ise, 1995 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda, 3573 sayili Kanun’un 3.maddesinde belirlenmistir. Buna gore, “(y)
ukaridaki madde geregince tespit edilen alanlar yerel kosullar dikkate alin-
mak suretiyle Tarim ve Koyisleri Bakanhginca belirlenecek esaslara gore en
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az 25 doniimliik parseller halinde parsellenir ve bilinen araglarla ilan edi-
lir”. Kanun koyucu, ‘zeytinlik saha’ olma niteligini haiz fundalik ve makilik
alanlarin, en az 25 doniim parseller halinde parsellenerek ilan edilmesini 6n-
gormiistiir. Bu parselleme ve ilana iligkin esaslarin da yine Tarim ve Orman
Bakanligi'nca belirlenecegi ifade edilmistir.

Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik’in® II.
Boliimiinde, “zeytinlik saha” tespitinin ne sekilde yapilacagina iligskin diizen-
lemeye yer verilmistir:

Komisyon

Madde 6- Mahalli Miidiirliiklerce sekreteryast yiirtitiilen Komisyonun
baskam mahallin en biiyiik miilki amiridir. Miilki amirin bulunmadigt hal-
lerde Komisyon Baskani mahallin Tarim Il veya Ilce Miidiiriidiir. Komisyon
6 tiyeden olusur. Komisyonda kararlar cogunlukla alimir. Oylarin esitligi ha-
linde baskanin oyu 2 oy sayilir.

Tesbit

Madde 7 - 26.1.1939 tarih ve 3573 Sayilh Kanun’a, 28.2.1995 tarih ve 4086
sayih Kanun’un 7 inci maddesi ile eklenen EK-2 inci maddesinde belirtilen
yerler hari¢, orman sahalar1 disinda kalan ve Devletin hiikiim ve tasarrufun-
da bulunan yabani zeytinlik, antepfistigi ve harnupluklar ile her tiirlii sakiz
cesitlerinin bulundugu yerler ve 17.10.1983 tarth ve 2924 Sayili Kanun kap-
saminda bulunmayan, orman stmrlart disinda, zeytin yetistirmeye elverisli
fundalik ve makilik alanlar; Komisyonlarca belirlenir, detay rapor ve kroki-
lere dayal olarak haritalamr. Uygulama buna gore yapilir.

Ilan
Madde 8- 7 nci madde geregince tesbit edilen alanlar yerel kosullar dikka-

te ahinmak suretiyle Bakanlkga belirlencek esaslara gore enaz 25 dontimliik
parcalar halinde parsellenir ve bilinen araclarla ilan edilir.

Goriildiigii tlizere Kanun'da gosterilen temel ilkeler cergevesinde, ‘zey-
tinlik saha’sinin tespit usul ve esaslar1 Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin
Asilattirilmasina Dair Yonetmelik'te gosterilmigtir. Bir diger ifadeyle, iizerin-
de zeytin iiretimi gerceklestirilen ya da gerceklestirilmek istenen bir alanin,
‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilebilmesi ve onun hukuki rejimine tabi ola-
bilmesi i¢in, bu sahanin yukarida yer verilen mevzuat dahilinde olugturulacak
bir komisyon tarafindan, en az 25 doniimliik parseller seklinde tespit ve ilan
olunmasi gerekmektedir.

9  Resmi Gazete Tarihi: 03.04.1996 Resmi Gazete Sayisi: 22600.
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Her ne kadar Danistay 8. Dairesi T. 19.2.2015, E. 2012/6113, K. 2015/998
sayili karariyla'®, mezkur Yonetmelik’in 4. maddesinde yapilan “zeytinlik saha”
taniminda yer alan “en az 25 dekarlik alan” ifadesini, 3573 sayili Kanun’da bu
yonde bir biiyiikliik aranmadig1 gerekgesiyle iptal etmisse de bu karar isabetli
degildir. 8. Daire gerekgesinde, zeytin yetistirmeye elverisli fundalik ve makilik
alanlara iligkin Kanun’da yer alan en az 25 doniimliik parseller seklinde parsel-
lenmesine yonelik hitkmiin, “zeytin yetistirmeye elverisli oldugu tespit edil-
mis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair olarak getirilmis olup,
zeytinlik alanlar hakkinda asgari biiyiikliik sarti getiren bir hiikiim” olmadi-
gin1 ifade etmistir. Halbuki, yukarida yer verdigimiz iizere", en az 25 dontimliik
parseller olusturulmasi, 3573 sayili Kanun’a 1995 yilinda yapilan degisiklikle
getirilmis, zeytinlik saha tespitine iligkin temel kriter olarak belirlenmistir.

Ote yandan, 8. Daire, -hatal bir degerlendirmeyle- Kanun’da “asgari biiyiik-
liikk sarti” olmadiginm ifade ederken; “bu ifade(nin), zeytin yetistirmeye elve-
risli oldugu tespit edilmis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair
olarak getirilmis” oldugunu soylemektedir. Yani, ‘zeytinlik saha’nin tespitin-
den bahsedebilmek icin, “zeytin yetistirmeye elverisli oldugu tespit edilmis
alanlar™n varhig gerekmektedir.

Nitekim, 8. Daire kararii onayan Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kara-
rinda kars1 oylardan birinde de bu duruma, ‘Kanun uyarinca olusturulan saha’
olarak su sekilde isaret edilmistir: “...3573 sayili Kanunda aleliimum (herke-
se agik, herkesin faydalanabilecegi) asili ve yabani zeytinlikler ile bu Kanun
uyarinca olusturulan ve vatandaslara devredilen zeytinlik sahalarinin durumu
diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanunun koruma altina aldig: zeytinlik alanlari,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, kanunda ongoriilen usule gore va-
tandaslara tapular1 devredilen ve bu nedenle de 6zel olarak bazi sinirlamalara

10 8.Dairenin gerekeesi su sekildedir: “Her ne kadar 3573 Sayili Kanun’un 3. maddesinde, “...tespit
edilen alanlar yerel kosullar dikkate ainmak suretiyle Bakanlk tarafindan belirlenecek esaslara
gore en az 25 doniimliik parseller halinde parsellenir “ifadesi yer almakta ise de, bu ifade, zeytin
yetistirmeye elverisli oldugu tespit edilmis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair
olarak getirilmis olup, zeytinlik alanlar hakkinda asgari biiyiikliik sarti getiren bir hiikiim icer-
memektedir. Bu durumda; Kanun’un zeytinlik alanlar korumaya, tyilestirmeye ve yeni zeytinlik
alanlar kurmaya yoénelik hiikiimleri geregi zeytinlik alanlarin daraltilmasu, kiigiiltiilmest miim-
kiin olmadigindan ve Kanun'da bir alamn zeytinlik saha olarak saptanabilmesi i¢in asgari bir
biiyiikliik sarti getirilmediginden, Kanunun lafzina ve ruhuna aykirt olarak, Kanun metninde ol-
mayan bir stmrlama getirdigi goriilen Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirimasina Dair
Yonetmeligin davaya konu edilen 4. maddesindeki “zeytinlik saha” tamiminda hukuka uyarhk bu-
lunmamaktadir”. (Calismanin devanuinda ayrica bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin
‘Lexpera’ bilgi bankasindan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.)

11 Bu hususta bkz. “3573 Sayili Zeytinciligin Islahi1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme” bashig1.
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tabi tutulan alanlardir...”2.

8. Daire, Kanun’da ‘zeytinlik saha’ tespitinin kriteri olarak belirlenen en az
25 dontimliik biiytikliigi ihtiva eden ‘zeytinlik saha’ tanmimini iptal ederken;
zeytin yetistirmeye elverisli alanlarin tespiti zorunluluguna deginmek zorun-
da kalmistir. Gercekten de, 3573 sayili Kanun kapsamina giren zeytin yetis-
tirmeye elverigli alanlarin, 8. Dairenin belirttigi sekilde en az 25 doniim ola-
cak sekilde belirlenmesi bir sart olarak ongoriilmedigi kabul edilse dahi, bu
alanlarin tarim idaresince tespit edilmesi Kanun’un acik hiikmii geregidir. Bir
diger ifadeyle, ‘zeytinlik saha’nin varligindan bahsedebilmek icin, bu sahanin,
Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik dahilinde
olusturulacak bir komisyon tarafindan, tespit ve ilan olunmasi gerekmekte-
dir. Yani, Kanun’un ve Yonetmeligin 6ngordiigii usuliin igletilmesi sonucunda
gerceklestirilen tespit ve ilan islemi neticesinde, isleme konu sahanin hukuki
statiisti ‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilebilecektir. Bu durumda saha, 3573
sayill Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejime tabi olacaktir. Aksi halde, sahanin
tabi oldugu hukuki rejim farklhilasacak ve sahip olunan hukuki nitelige gore
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu usul dahilinde tespit ve ilan olunarak ‘zeytinlik saha’ statiisiinii kaza-
nan alan ise, 3573 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan sinirlamalara tabi
olacaktir. Kanun’un 20. maddesine gore, “Zeytinlik sahalart icinde ve bu sa-
halara en az 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikast hari¢ zeytinliklerin
vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve
duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zey-
tinyag fabrikalar ile kiigiik olgekli tarumsal sanayi isletmeleri yapim ve is-
letilmesi Tarum ve Koyisleri Bakanlhginmin iznine baghdir.

Zeytincilik sahalar daraltilamaz”.

Kanun’un 20. maddesine 1995 yilinda yapilan degisiklikle getirilen bu dii-
zenlemede, ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytincilik sahasi’ ifadelerinin tercihi tesadif
degildir. Zira, Kanun’'un degisiklige ugramadan onceki halinde bu ifadeye yer
verilmemistir. Degisiklik Oncesi 20.madde hiikmii su sekildedir: “Zeytinlik
icinde yaghane veya fabrika insa eylemek, Ziraat Vekaletinden mezuniyet
almaga miitevakkiftir. Aksi takdirde insa olunan yaghane islettirilemez”.

Goriildiigii izere kanun koyucu, maddede daha once ‘zeytinlik’ ifadesini

kullanirken, basta asgari biiyiikliik sart1 olan en az 25 dontimliik parselleme
olmak iizere, Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde gerceklestirdigi degisikler ve

12 Danistay IDDGK., T. 29.11.2017, E. 2015/3115, K. 2017/4018.
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bu degisikliklerin amaci1 dogrultusunda®s, 20.maddede ‘zeytinlik’ ifadesi yeri-
ne ‘zeytinlik saha’ ifadesini tercih etmistir. Yani, kanun koyucu, 1995 yilinda
yaptig1 degisiklikle, ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimini somutlagtirmistir.
Kanun’un 20. maddesine getirilen sinirlamalarin, zeytinlikleri degil, zeytinlik
sahalar1 hedef tuttugunu; bu sinirlamalarin konusunun ‘zeytinlik saha’ olarak
tespit ve ilan olunan alanlar oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Kanun koyu-
cunun bu yaklagiminin bilingli bir tercih oldugu agiktir.

Ozetle, ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ farkli hukuki statiileri ifade etmektedir.
Zeytinlik sahanin tespitine dair Kanun’da 6ngoriilen biiyiikliik (en az 25 do-
niim) sartinin Danistay 8. Dairesi tarafindan hatali yorumlanmasi neticesinde
Yonetmelik'le getirilen ‘zeytinlik saha’ tanimi iptal edilmisse de; zeytinlik saha
vasfinin kazanilmasi i¢in Kanun ve Yonetmelik’te getirilen usul kurallar1 mev-
cudiyetini devam ettirmektedir. Bu usul igletilmeden, yani tespit ve ilan ger-
ceklestirilmeksizin herhangi bir alanin ‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilmesi-
ne hukuken olanak bulunmamaktadir. Uzerinde zeytin agaci bulunan ve/fakat
bahsedilen usul isletilmeksizin zeytincilik faaliyeti yliriitiilen alanlar, -sartlar:
varsa- ‘zeytinlik’ olarak nitelendirilebilecektir.

B. Zeytinlik

Zeytinlikler, ‘dikili tarim arazisi’ kapsaminda yer almaktadir. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda tarim arazileri; dogal 6zellik-
leri ve iilke tarimindaki 6nemine gore, nitelikleri Tarim ve Ormanlig: tarafin-
dan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel iirin arazileri, dikili tarim arazileri
ve marjinal tarim arazileri olarak simiflandirilmaktadir. (Madde 8) Mezkur
Kanun’un 3/g maddesine gore dikili tarim arazisi, “(m)utlak ve 6zel tiriin ara-
zileri disinda kalan ve tizerinde yore ekolojisine uygun cok yillik agag, agac-
¢tk ve cal formundaki bitkilerin tarumi yapilan, iilkesel, bélgesel veya yerel
onemi bulunan araziler” olarak tanimlanmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi'min arazi simiflandirmasina iligkin sahip oldugu
yetkiye istinaden yiiriirliige koydugu Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanil-
mas! ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati'nin* “Tarim Arazilerinin Si-
niflamasinda Kullanilacak Standartlar” baghkl EK 1-3.maddesinde dikili tarim
arazilerine iligkin diizenleme yer almaktadir. Buna gore dikili tarim arazileri,

13 Bu hususta bakiniz “3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi1 Hakkinda
Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme” baghg.

14 Bu talimat; 26.04.2018 tarihli 68656427-020-E.1167396 sayili Miistesarlik Makaminin oluru ile
81 il Miidiirliigiine tamim edilmistir.
(https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/Talimatlar%20ve%20Y%C3%B6netmelikler/
Tar%C4%B1m%20Arazilerinin%20Korunmas%C4%B1%20Kullan%C4%B1lmas%C4%B1%20
Ve%20Planlanmas%C4%B1na%20Dair%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf. E.T: 20.12.2023)
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“(0)zel ekolojik sartlarda ¢ok yillik agag, agagcik ve ¢cali formunda bitkilerin
dikili oldugu tarum arazileridir. Tiir ve cinsi dikkate alinarak yore icin eko-
nomik olacak sayida agag, agagcik veya cal formundaki bitkilerin bulundu-
gu araziler, il miidiirliikleri tarafindan degerlendirilerek dikili tarim arazisi
olup olmadigina karar verilir. Tapu kayitlarinda dikili alan olarak gériilen
yerler cins degisikligi yapilmadikca ve dekarinda en az asagida cinsi ve sayisi
yazih agag, fidan veya kok bulunan yerler dikili alan olarak kabul edilir”.

Buna gore, tiir ve cinsi dikkate alinarak yore i¢in ekonomik olacak sayida zey-
tin agacinin bulundugu araziler, tarim il miidiirliigiince ‘dikili tarim arazisi’ yani
‘zeytinlik’ olarak tespit ve tescil edilebilmektedir. Bu kapsamda, tapuda hali ha-
zirda zeytinlik olarak tescilli olan araziler -cins degisikligi yapilmadikga- zeytin-
lik olarak nitelendirilecektir. Ayrica, bir dekar alanda talimatta belirlenen dikili
zeytin agac1 bulunan parseller de zeytinlik kabul edilmektedir. Tarim Arazileri-
nin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’yla bu
say128-55 agag, kok, fidan olarak belirlenmistir’s. (Ek 2-3) Ayni Talimatin “arazi
sinifi” baglik 6/2.maddesinde ise “...3573 sayili Kanun kapsaminda kabul edil-
mesi gereken agag sayist 10 olarak degerlendirilecektir” denilmek suretiyle
zeytinlik tespitinde iki farkli standart olusturulmustur. Buna gore, bir arazinin
zeytinlik olarak nitelendirilebilmesi icin; -kural olarak- dekarda 28-55 zeytin
agacinin varhig1 aranirken; 3573 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir deger-
lendirmede dekarda 10 adet zeytin agacinin bulunmasi yeterli sayllmaktadir.

Goriildiigii iizere zeytinliklerin tespiti sart ve usulii, ‘zeytinlik saha’ tespit
sart ve usuliinden farklilagmaktadir. Bu kapsamda, bir alanin zeytinlik olarak
tescili icin dikili zeytin agaclarinin varhigi gerekmektedir. Zeytinlik saha tespit
ve ilani icinse, zeytin agaclarinin varligi bir 6n kosul degildir. Zeytin yetistir-
meye elverigli fundalik ve makilik alanlar 3573 sayili Kanun’un 2. ve 3. madde-

15 Bu sayl, Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlar1 Teknik Talimati’nin “Tarim Arazilerinin Si-
niflamasinda Kullanilacak Standartlar” baghkl EK 1-3.maddesinde 8 olarak belirlenmisti.

16 Tarim ve Orman Bakanhgi, 5403 sayili Kanun uyarinca (m.7-8) tarim arazilerini tespit ve simiflan-
dirmaya yetkilidir. Bu kapsamda bir arazinin dikili tarim arazisi (zeytinlik) olup olmadigina karar
verme yetkisi de tabiatiyla tarim idaresine aittir. Tarim idaresinin kullandig1 bu yetki, teknik nitelik
arz etmekte olup; herhangi bir kanunun uygulanma alanina gore farkhlik gosteremeyecektir. Bir
baska deyisle, bir arazi iizerinde yer alan zeytin agaci sayisinin, araziye dikili tarim arazisi (zeytin-
lik) niteligi kazandirmasi hususu, arazi esas alinarak yapilacak teknik ve uzmanlk gerektiren bir
tespite iligkindir. Bu tespite iligkin standardin, ayn sekilde teknik ve bilimsel dayanag: bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin aym niteligi haiz arazileri farkh sekilde siniflandirilabilecek;
esitlik ilkesine aykir1 bu tespit de kisilerin -miilkiyet, tesebbiis hiirriyeti gibi.- temel hak ve 6z-
giirliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, Tarim Arazilerinin Korunmas1 Kul-
lanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’nin 6/2.maddesinde yer alan, on adet zeytin
agacinin zeytinlik tespiti icin yeterli oldugu yoniindeki kural -sinirh olarak- 3573 sayili Kanun'un
14.maddesi kapsaminda uygulama alan1 bulabiliyor olsa da, diizenlemenin bu halinin hukuka uy-
gun olmadig: ifade edilmelidir.
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lerine gore ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan olunduktan sonra bagvuranlara
tahsis edilmekte ve fidan dikimi daha sonra gerceklesmektedir.

3573 sayili Kanun’un ‘zeytinlik’ statiisiindeki araziler acisindan da uygula-
ma alani buldugu hiikiimleri-14.maddesi gibi- var olmakla beraber; zeytinlik
saha kapsaminda kalmayan zeytinlikler, ‘dikili tarim arazisi’ statiisii tagima-
lar1 nedeniyle biiylik olciide 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu ve onun alt mevzuatinin 6ngordiigii hukuki rejime tabi olmaktadir.
Nitekim, zeytinliklerin tespit, tescil ve faydalanilmasina iligkin kurallar da bu
mevzuatta diizenlenmektedir.

IV. Zeytincilik ve Madencilik Faaliyetlerinin Bagdasabilirligi

Maden ruhsat sahasinda veya yakininda zeytincilige ayrilmis alanlarin var-
liginin madencilik faaliyetine engel teskil edip etmegi, farkli hukuki rejime tabi
oldugu agiklanan ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi {izerinden ele alinmahdr.

A. Zeytinlikler Yoniinden Degerlendirme

Bir {ist baglikta yer verilen ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ ayrimindan hatir-
lanacagi iizere, 3573 sayili Kanun’un 20. maddesinde yer alan sinirlamalar (3
km mesafede endiistriyel faaliyette bulunmama ve zeytin sahasinin daraltila-
mamasi), ‘zeytinlik saha’ statlisiinii kazanmig alanlar agisindan gegerlidir. Zey-
tinlik saha statiistiniin, hangi usule istinaden, ne sekilde kazanilacagina daha
once deginilmis olmasi sebebiyle, bu baslik altinda yalnizca o kisma atifta bu-
lunulmakla yetinilecektir.

Maden ruhsat sahasi ayn1 zamanda ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan olun-
mamigsa, ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla’ vasifli, dikili tarim arazisi niteligi tasi-
yan alanda madencilik faaliyetinin yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi sorusu giinde-
me gelmektedir. Zeytinlik saha’ olarak tespit ve tescil edilmemis ruhsat sahasi
ve cevresinde, 3573 sayili Kanun'un 20. maddesi hiikmiiniin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Bu yorum, 3573 sayili Kanun’un lafzina ve ruhuna da uygun-
dur. 1995 tarihinde 4086 sayili Kanun degisiklikleriyle getirilen mesafe sarti (3
km) ile zeytincilik sahalarinin daraltilamayacagina iligskin hiikiim, ayn1 Kanun’la
ayni1 maddede yapilan “zeytinlik” ifadesinin “zeytinlik saha” seklinde degistiril-
mesi ile Kanun’un 2. ve 3. maddelerindeki degisikliklerle birlikte okunmaldir.

20. maddede bulunan, “Zeytinlik sahalar: i¢inde ve bu sahalara en az 3
kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi haric zeytinliklerin vegatatif ve ge-
neratif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez” hiikim ile “zeytincilik sahalar: daraltilamaz”
kuralinin uygulanacagi alan, en az 25 dontimliik parseller seklinde tespit ve
ilan olunan ‘zeytinlik sahalar’dir.
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Aksi bir diisiincede, bir doniim arazide on adet” zeytin agacinin var oldugu
bir sahanin 3 km. ¢apinda herhangi bir endiistriyel faaliyet yiiriitiilememesi
anlamina gelir ki; bu durum, iktisadi gercekliklerle bagdasmadig: gibi kamu
yararina da aykirilik tasiyacaktir’®. Bu yorumun ne denli hatali oldugu, ma-
den sahalarinda yiiriitiilen diger kamu yarari tasiyan faaliyetlere veya korunan
alanlarda madencilik faaliyetine iliskin mevzuata bakildiginda kolaylikla anla-
silmaktadir.

Ornek olarak Maden Yonetmeligime® bakmak yeterli olacaktr.
Yonetmelik’te, Devlet ormanlar1 ve muhafaza ormanlarinda Tarim ve Orman
Bakanligi’'min izni/muvafakatiyle®°; kamu hizmeti veya umumun yararina ay-
rilmis okul, hastane, kiitiiphane, gibi yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilinde
Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigii'niin (MAPEG) izniyle*'; yaban hayat1
koruma ve gelistirme sahalarinda, CED raporunda yaban hayatina olumsuz
etkisinin giderilecegi yoniinde bilimsel raporun varligi halinde??, madencilik
faaliyetinin yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida 6rnekleme yoluyla verilen mevzuata bakildiginda, Anayasa tara-
findan 6zel olarak korunan (m. 168) ve zeytinliklerle kiyaslanamayacak 6lglide
ekolojik deger ifade eden orman alanlar icerisinde; okul, hastane gibi kisilerin
yogun olarak kamu hizmeti aldig1 alanlara sadece 60 metre mesafeye kadar
olan sahalarda; yaban hayati1 koruma ve gelistirme sahasi olarak belirlenen

17 Bu hususta bkz. “Zeytinlik” baghg:.

18 Diinyada en biiyiik zeytincilik yapilan ilk bes iilkeden (Ispanya, italya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Fas) biri olan iilkemiz disindakilerde, bu denli genis bir alam: kapsayacak kategorik kisitlama-
lara gidilmedigi ifade edilmektedir. (Selahattin Onur, “Madencilik Sektoriindeki Sorunlarin
Arastirllarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu”, Komisyon Tutanak Ozetleri, Donem 23, Yasama Yili: 4, Sayisi: 544, Ek:
4, 2010, S. 420. Aym yonde bkz. Mehmet Yunus Sahin, “Tasar1 Beklentileri Kargilamiyor”,
Madencilik Tiirkiye Dergisi, Say1 8, 2010, s. 8.

19 Resmi Gazete Tarihi: 11.12.2022 Resmi Gazete Sayisi: 32040.

20 Madde 114: “Devlet ormanlari icinde maden aranmasi ve igletilmesi ile madencilik faaliyeti
icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli
alinarak Tarim ve Orman Bakanlhiginca izin verilir. Ancak siire uzatimlar dahil ruhsat siiresin-
ce miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlari sinirlari igindeki tohum mescereleri,
gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman ici dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi
gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Tarim ve
Orman Bakanliginin muvafakatine baghdir”.

21 Madde 118: “Kamu hizmeti veya umumun yararia ayrilmis okul, hastane, kiitiiphane, kara
yolu, demir yolu gibi yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri igin
Genel Miidiirliikten izin alinmasi zorunludur. Binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu araziler
ile bu arazilere 20 metre mesafe dahilinde faaliyette bulunmak i¢in miilk sahibinin yazili mu-
vafakatinin alinmasi zorunludur”.

22 Madde 120: “Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda, CED raporunda yaban hayatina
olumsuz etkisinin giderilecegi yoniinde bilimsel rapor bulunan maden arama ve igletme faali-
yetleri ile alt yap tesislerine ilgili kurum tarafindan izin verilir”.
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‘duyarh sahalar’da sartlarin saglanmasi halinde madencilik faaliyeti yiiriitiil-
mesi miimkiindiir. Bu 6rneklerde yer verilen sahalarin toplumsal ve ekolojik
anlamda, zeytinliklerden daha az 6nem tasidigini séylemek herhalde miimkiin
degildir. Sartlarin saglanmasi halinde (Orn: yaban hayat1 koruma ve gelistir-
me sahalarinda CED raporu istenilmesi), bu sahalarda madencilik faaliyetine
izin verilirken; zeytinliklerin bulundugu parseller esas alinarak 3 km. ¢capinda
bir alanda madencilik faaliyetlerinin kategorik olarak yasaklanmasina yonelik
yorum, Kanun’ un lafz1 ve ruhuna aykiri, amacin asar nitelik tasimakta; zey-
tinliklere ‘kutsiyet’ atfetmek anlamina gelmektedir. Okul, hastane gibi kamu
hizmeti yiiriitlilen alanlara ¢ok yakin mesafede yiiriitiilebilen madencilik fa-
aliyetinin; bir doniim arazide bulunan on adet zeytin agacinin varligi ve zarar
gorecegi varsayimiyla23, bu arazinin 3 km ¢apinda yiiriitiillemeyecegini soyle-
mek; zeytinligin insanlardan daha degerli oldugu ya da Kanun’un hatali uygu-
landig1 seklinde yorumlanabilecektir.

Ote yandan, ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi yapilmaksizin, tiim zey-
tinliklerin 3573 sayili Kanun’un rejimine tabi oldugunu sdylemek; 3573 sayil
Kanun’un amacina aykir1 sonuclarin dogmasina neden olacaktir. Hatirlanaca-
g1 lizere, 3573 sayil1 Kanun, zeytinliklerin 1slahi, zeytinciligin 6zendirilmesi ve
tegvik edilmesi amaciyla yiirtirliige konulmustur2+. Kanun’un zeytinlik sahalar1
korumaya iligkin hiikiimlerinin ‘zeytinlikler’e tesmili, kii¢iik ¢ift¢inin zeytin
agaci dikmekten imtina etmesine yol acabilecektir. Zira, 3573 sayil1 Kanun'un
20/2. maddesinde bulunan, “zeytincilik sahalar1 daralhlamaz” hiikmii ge-
regince, malikin bagvurusu ve tarim il miidiirliiklerinin tespiti neticesinde
bir kez ‘zeytinlik’ olarak belirlenen alanlarin, bu vasfi yitirmeksizin bagka bir
fonksiyonla kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, malik
olan ¢ift¢inin zeytin agaci dikmesi ve alanin ‘zeytinlik’ olarak tescilinden sonra;
malikin vasif degisikligine gitmek istemesi ya da bu sahanin imar plam iceri-
sine girmesi halinde?, “zeytinlik sahalar daraltilamaz” hiikmiinden hareket-
le “zeytinlik” vasfi degistirilemeyecektir. Yani, malikin sahip oldugu miilkiyet

23 Kanun’'un 20.maddesine 1995 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 3 km sartinin, hangi bilim-
sel esasa gore belirlendigine dair Kanun'un gerekcesinde herhangi bir bilgi ya da aciklama
yer almamaktadir. Bu nedenle, kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesislerin zeytinlik
sahalara 3 km mesafede insa edilemeyecegine iligkin kuralin, varsayima dayali bir belirleme
oldugu; bu belirlemenin, sahanin konumu, yiiriitiilecek faaliyet ve alinacak onlemler dikkate
alinmaksizin Kanun hiikmiiyle objektif olarak yapilmasinin dogru bir yontem olmadig ifade
edilmelidir.

24 Bu husustaki degerlendirmeler icin bkz. “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme” baslig1.

25 3573 sayili Kanun, Madde 20/2: “...belediye sinirlari icinde bulunan zeytinlik sahalarinin imar
hudutlar1 kapsami i¢ine alinmas: héalinde altyap: ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma,
zeytinlik alaninin % 10’unu gecemez”.
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hakki ve onun beraberinde getirdigi yetkiler, kendi tercihi neticesinde dikmis
oldugu zeytin agaclari sebebiyle kisitlanmis olacaktir. Bu durum, kisileri zeytin
agaci 1slah, dikim ve {iretim konularinda 6zendirme ve tesvik amaciyla ¢ika-
rilan Kanun'un, ‘zeytinlikleri koruma’ fikrinden hareketle ¢ift¢ilerin miilkiyet
hakkini sinirlayici bir hale donilismesine ve zeytincilik faaliyetinden uzaklas-
masina neden olabilecektir.

Miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz sinirlanmasi durumu, yalnizca maden ruhsatina
sahip olanlar acisindan degil; diger 6zel hukuk kisileri acisindan, hatta ida-
re acisindan da s6z konusu olabilecektir. Bir kisiye ait ‘zeytinlik’ olarak tescil
edilmis bir parsele, 3 km mesafe igerisinde yer alan ve bir bagka 6zel hukuk
kisisine ait alanda, -madencilik faaliyeti bir yana- herhangi bir endiistriyel
faaliyet yiiriitiilmesi miimkiin olamayacaktir. Zeytinliklerin arazide daginik
sekilde plantasyonu ise endiistriyel faaliyetlerin yiiriitiilmesini imkansiz hale
getirebilecektir?®. Burada artik, zeytinliklerin korunmasindan 6te, sanayi ve
madencilige engel olusturma goriintiisiiniin ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, 3573 sayili Kanun'un 6ngordiigii
‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi, yalnizca Kanun’un 6ngordiigii bir zorun-
luluk olmayip; miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz sinirlanmasinin 6niine gecilebilme-
si ve zeytinciligin 6zendirilmesi acisindan da bir gereklilik olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu kapsamda, zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiillmesi
miimkiinken; zeytinlik saha acisindan ayrica degerlendirme yapilmas: gerek-
mektedir.

B. Zeytinlik Saha Yoniinden Degerlendirme

“Zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ ayrimi, 3573 sayili Kanun’un 20. maddesinde
yer alan sinirlamalarin uygulanma alanini gostermektedir. Kanun’un 20. Mad-
desinde, “(z)eytinlik sahalar icinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafe-
de zeytinyagt fabrikas: hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman cikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez” hiikkiim ile “zeytincilik sahalar1 daraltilamaz” kurali yer almakta-

26 Zeytin agaclari ¢evresinde 3573 sayili Kanunun 20. maddesinin 6ngordiigii 3 kilometrelik faaliyet
kisitlayic1 koruma alanlar1 dikkate alindig1 zaman, zeytinliklerin iilkemiz topraklarinin yaklagik
%10’unu kapladig1 ifade edilmektedir. Bu hatali yorumdan hareketle olusturulan yasakl sahalar
yan yana getirildiginde Tiirkiye’de madencilik yapilabilecek alanlarin biiyiik oranda daraldig: soy-
lenmektedir. (Necati Yildiz, “Zeytin Yonetmeligi”, Yurt Madenciligini Gelistirme Vakfi, Sektérma-
den Dergisi, Say1 43, 2012, s. 54.) Uygulamada fabrikalarmnin etrafina sadece sevdikleri igin zeytin
agaci diken yatirimeilara, 3573 sayili Kanun’dan hareketle faaliyetlerini durdurmasi gerektiginin
teblig edilebildigi hususunda bakimz: ismet Kasapoglu, “Kamulagtirma, Madenciye iftira”, Ma-
dencilik Tiirkiye Dergisi, Say1 8, 2010, s. 6; Ayn1 yonde bkz. Anil, s. 430-431.

27 Taskin Deniz Yildiz, Tiirkiye'de Maden Isletme Faaliyetleri Izin Siireclerinin Madencilik Sek-
toriine Etkileri, iksad Yaymevi, Ankara, 2020, s. 198.
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dir. Buna gore, zeytinlik sahalarda ve 3 km. mesafede, “zeytinliklerin vegatatif
ve generatif gelismesine mani olacak kimyeui atik birakan, toz ve duman ¢i-
karan tesis yapilamaz ve isletilemez”. Kanun koyucu, mesafe kosulu belirterek
genel bir tanimlama yapmis; yliriitiilemeyecek faaliyetleri sayma yoluna git-
memigtir. Ayrica bu faaliyetlere iligkin limit degerler de belirlenmemistir. Bu
nedenle, zeytinlik sahalar ile bu sahalara 3 km. mesafede yiiriitiilebilecek/yii-
riitlilemeyecek etkinlikler agisindan, her bir tesis ve faaliyet yoniinden ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu degerlendirmenin énemi
ve gerekliligi, yiiriitiilecek faaliyetin 3573 sayili Kanun’un kapsamina girmesi
halinde bulunmaktadir.

3573 sayili Kanun’a 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun’la eklenen, Ek
Madde 2’ye gore, “Bu Kanunun 2 ve 3 iincii maddeleri;

a) Kamu hizmetine tahsis edilmis veya fiilen bu amacla kullamlan tasin-
maz mallarda, (...) uygulanmaz”.

Su halde, madencilik faaliyetinin hukuki niteligi ile maden ruhsat sahasi-
nin bu kapsama girip girmedigi tizerinde durulmalidir. Madencilik faaliyeti-
nin kamu hizmeti niteligi tasidiginin kabulii halinde, madencilik faaliyetine
tahsis edilmis olan alanlar da (ruhsat sahalari), 3573 sayili Kanun’un 2. ve 3.
maddelerinden hareketle, zeytinlik saha tespit edilemeyecek ve bu kapsamda
degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir. Yukarida yer verilen Ek Madde 2/1-a
hiikmii geregi, zeytinlik saha olarak nitelendirilemeyen bu alanlarin, zeytinlik
sahalarin korunmasi amaciyla getirilen 3573 sayili Kanun’un 20. maddesi hiik-
mii kapsaminda miitalaa edilmesi de hukuken miimkiin olamayacaktir.

Anayasamizin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi”
baglikl 168. maddesi su sekildedir: “(t)abii servetler ve kaynaklar Devletin
htikiim ve tasarrufu aliindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Dev-
lete aittir. Devlet bu hakkim belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere devre-
debilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin ger-
cek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esas-
lar ve miieyyideler kanunda gosterilir”.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa hiikmiinden yola cikarak madencilik faali-
yetinin kamu hizmeti niteligi tasidigini ifade etmektedir: “Anayasa’nin 130.
maddesi, dogal zenginlikler ve kaynaklarimin Devletin “hiikiim ve tasarrufu”
altinda oldugunu acgikladiktan sonra, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hak-
kimin Devlette oldugu ilkesini koymaktadir. Maddenin son tiimcesi ise, bu il-
keden ayrik olarak, arama ve isletmenin, Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi
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yoluyla ya da dogrudan 6zel tesebbiis eliyle yapilabilmesini yasamn acik iz-
nine bagh tutmaktadir.

Bu maddenin, Anayasa’mizin sosyal icerigini belirleyen onemli hiikiimler-
den biri oldugunda kusku yoktur. Ancak, s6z konusu Anayasa hiikmiintin bu
davada iizerinde ozellikle durulmas: gereken yonii, madenlerin ve bunlarin
aranma ve isletilmesinin hukuksal niteligini belirtmekte olmasidir.

Gercgekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve
kaynaklarinin aranma ve isletilmesinin ilke olarak Devletin gorevi sayilma-
s1, Anayasa Koyucunun bu isleri “kamu hizmeti” niteliginde gordiigiiniin acik
kamtdir...”8.

Doktrinde farkh yonde goriisler var olmakla birlikte, baskin goriisiin -kis-
men de olsa- madencilik faaliyetinin kamu hizmeti oldugu yoniinde oldugu
soylenebilecektir?. Madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasidiginin

28 AYM, T.21.06.1979, E.1979/1, K.1979/30. (Bundan sonra Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in ayri-
ca bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde
yer alan ‘Kararlar Bilgi Bankasi'ndan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.)

29 Onar madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligine su sekilde vurgu yapmaktadir: “...(M)adenler
amme emlaki ve bunlarin isletilmesi de amme hizmeti haline konulmustur. Ayrica maden aramasi
da bir amme hizmeti sayilarak 2804 sayili Kanunla Maden Tetkik ve Arama Enstitiisti- M.T.A. adli
ve sinai ve iktisadi biinyede bir amme miiessesesi kurulmustur. Goriiliiyor ki Cumhuriyet devrinde
madenlerin amme emlakine ve maden arama ve isletilmesinin de, hi¢ olmazsa bir kisim madenler
icin, amme hizmetine ¢evrilme temayiilii belirmistir”. (Onar, Cilt 2, s. 1377.) Bilgen de madencilik
faaliyetinin kamu hizmeti oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “...bizim diisiincemize goére, Ana-
yasanin 130 uncu maddesi madenlerin aranmasi ve igletilmesini Devletin gorevleri arasina alarak
bu faaliyetin bir kamu hizmeti oldugunu agik¢a kabul ve beyan etmektedir. Ancak, Anayasanin
kabuliinden ¢ok 6nce de, madenlerin aranmasi -2804 sayili Kanunla Maden Tetkik ve Arama Ens-
titlisii kurularak — ve igletilmesi — 2805 sayili Kanunla Etibank kurularak — birer kamu hizmeti
sayilmiglardir. Yani kisacasi, madenlerin aranmasi ve igletilmesi 1935 yilindan beri bir kamu hiz-
metidir”. (Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Cilt
1, Say1 1, 1980, s. 115-116.) Azrak ise madencilik faaliyetini yiiriitenin kamu ya da 6zel hukuk kisisi
olmasina gore faaliyetin hukuki niteliginde ayrima gitmistir: “...Anayasa hitkmii nedeniyle, tim
madenlerin aranmasi ve isletilmesi etkinliginin, bu etkinligi gosterenin bir 6zel hukuk siijesi olmasi
halini de kapsamak kosuluyla, teknik ve dar anlamda bir kamu hizmeti oldugunu ileri siirmek, ger-
cekei bir yaklasim degildir. Ger¢i Devletin, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii ve Etibank gibi kamu
kuruluglar kurarak kimi madenlerin aranmas ve isletilmesi hususunda bunlara gorev ve yetkiler
vermistir ve bu kuruluglarin faaliyetinin kamu hizmeti olduguna kusku yoktur. (...) Devletin el at-
madig1 alanlarda da 6zel kisilerce maden arama ve igletmenin bir kamu hizmeti oldugunun ileri
siiriilebilecegini zannetmiyoruz”. (A.Ulkii Azrak, “Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine
Diisiinceler”, THID, Cilt 1, Say1 2, 1980, s. 4.) Goger, maden arama ve isletme faaliyetinin kural
olarak kamu hizmeti niteliginde olmadigini ifade etmekte; sonrasinda, temel mal ve hizmet arasina
giren — girmeyen madenler seklinde bir ayrim yapmakta ve ilk kategoride yer alanlar1 konu edinen
madencilik faaliyetini kamu hizmeti sayarken, ikinci kategoride yer alanlar1 bu sekilde nitelendir-
memektedir: Temel mal ve hizmetlerin hangileri oldugu kesin olarak yasalarda gosterilmemistir.
Ulkemizde elektrik enerjisi, demiryolu ve deniz yolu ile yiik tasima, géztasy, kiikiirt, cimento, linyit,
tagkomiirii, demir ve giibre temel mal ve hizmet olarak sayilmigtir. Bu gercek karsisinda temel
mal ve hizmetler arasinda yer alan madenlerin isletilmesi kamu hizmeti sayllmalidir. Kural olarak
maden hakki ve dolayisiyla arama ve igletme ameliyesi kamu hizmeti niteliginde degildir. Ancak,
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kabulii halinde, kamu hizmeti niteligi tasiyan madencilik faaliyetine tahsis
edilmis olan ruhsat sahalar1 da 3573 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddelerinden
hareketle, zeytinlik saha olarak degerlendirmeye tabi tutulamayacak; zeytin-
lik saha olarak nitelendirilemeyen bu alanlarin, zeytinlik sahalarin korunmasi
amaciyla getirilen 3573 sayili Kanun’un 20. maddesi hiikmii kapsaminda de-
gerlendirilmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir. Yiiriitiilen madencilik faa-
liyetinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmemesi halinde ise, zeytinlik sahalar
ile 3 km. yakinindaki alanlarda yiiriitiilecek madencilik faaliyetinin Kanun'un
20. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

V. Zeytinliklerde Madencilik Faaliyeti Yuritilmesinin Usul ve Sartlan

‘Zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi, zeytinliklerin kontrolsiizce amaci digin-
da kullanilabilecegi sonucunu beraberinde getirmemektedir. Yukarida da ifade
edildigi lizere, ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan edilmeyen zeytinlikler, ‘diki-
li tarim arazisi’ niteliginde olup; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun hukuki rejimine tabi olacaktir.

5403 sayili Kanun, tarim arazilerinde sartlarin saglanmasi halinde, maden-
cilik faaliyeti icra edilmesini miimkiin kilmigtir. Kanun’un “Tarim arazilerinin
amag¢ dis1 kullanim1” baslikli 13.maddesine gore, “(m)utlak tarim arazilert,
ozel tirtin arazileri, dikili tarum arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iire-
tim amact disinda kullamlamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamast ve Ku-
rulun uygun gormesi sartiyla; (...)

¢) Ilgili bakanhk tarafindan kamu yarar karar ahnms madencilik faa-
liyetleri,

(...) Icin bu arazilerin amag disi kullamm taleplerine, toprak koruma pro-
jelerine uyulmasi kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilir.

(...)Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, fa-
aliyetlerini cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yliriitmekle ve
kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle
yiikimliidiirler.”

temel mal ve hizmetler arasina giren madenlerin isletilmesi agisindan kurala istisna’ getirilmelidir.
Bakar, ¢inko, bor tuzlan, boksit gibi madenler temel mal niteliginde goriilmediklerinden isletilme-
leri kamu hizmeti olarak sayllmamahdir”. (Erdogan Goger, Maden Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 92.) Giilan ise madencilik faaliyetinin kamu hizmeti ni-
teligi tasimadigim ifade etmektedir: “...(I)ster 6zel hukuk kisisi tarafindan idareden ahnan ruhsata
dayali olarak yapilsin, isterse bizzat kendi arag, gerec ve personeli ile idare tarafindan madencilik
yapiliyor olsun, bu faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi kanimea isabetli degildir. Ekonomik
ve ticari bir faaliyet yerine getirilmektedir. Bir iiretim yapilmaktadir”. (Giilan, s. 166.)
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Yine, Maden Yonetmeligi'nin 116. maddesinde de tarim arazilerinde ma-
dencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine imkan taniyan diizenleme yer almakta-
dir. 21.09.2017 Tarih ve 30187 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Maden Yonetmeligimin 115. maddesinde, zeytinlik sahalara iligkin yapi-
lan degisikligin yiiriitmesi Danistay 8. Dairesi'nce durdurulmussa da°; Maden
Yonetmeligi 2022 yilinda® tiimiiyle yeniden diizenlenmis ve 21.09.2017 tarihli

30 “..Davah Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: tarafindan gikarilan Yonetmelik degisikligi ile 6zetle;
iilkenin elektrik ihtiyacin karsilamak {izere yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik
olarak kayith olan alanlara denk gelmesi halinde faaliyetlerin bagka alanlarda yiiriitiilmesinin miim-
kiin olmadig1 durumda madencilik faaliyeti bitiminde sahanin rehabilite edilecegine ve eski hale ge-
tirilecegine iligkin taahhiitte bulunulmasi halinde zeytin sahasinin madencilik faaliyeti yiiriitiilecek
kisminin taginmasina, sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iligkin gegici
tesisler inga edilmesine kamu yarar1 dikkate alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca izin
verilecegi diizenlenmistir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 7. fikrasinda, madencilik faaliyeti yapilan alanlarin,
izne tabi alan olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasimin
zorunlu oldugu kurala baglanmis, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Agilattirilmasi
Hakkinda Kanunun 20.maddesinde ise; zeytinlik sahalariin daraltilmasi, zeytinlik sahalar1 icinde
ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag fabrikas: haric zeytinliklerin vegatatif ve gener-
atif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan toz ve duman ¢ikaran tesis yapilmasi ve isletilmesi
yasaklanmigtir.

Bu durumda, zeytinlik sahalarda yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri bakimindan 3213 sayili Kanu-
nun 7 maddesinde, ilgili kanun hitkiimleri” seklinde yapilan atfin 3573 sayili Kanun hiikiimlerine
yonelik oldugu ve ayr1 bir yasal diizenleme yapilmadig: surece zeytinlik sahalarda madencilik faali-
yetlerinin ancak anilan Kanun hiikiimlerine ¢er¢evesinde yiiriitiilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
3573 sayili Kanun ise zeytinlik sahalarla ilgili olarak sadece Tarim ve Orman Bakanliginin izni ile
zeytinyag1 fabrikas1 ve kiiciik 6lcekli tarimsal sanayi isletmelerinin yapimi ve iglenmesine cevaz
vermis, zeytinlik sahalarin daraltilamayacag) kuralinin istisnasi olarak belediye sinirlari icinde bu-
lunan zeytinlik sahalarin imar hudutlari icine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam
zeytinlik alanin en fazla yiizde onu kadar kismimnin yapilasmaya acilmas: imkani getirilmis, bu sa-
halardaki zeytin agaglarinin sokiilmesi Tarim ve Orman Bakanliginin fenni gerekeeye dayali iznine
tabi kilinmistir.

Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile gerek Maden Kanununda yer alan ilgili kanun hiikiim-
lerine gore alinacak izinleri zorunlu tutan hiikiim gerekse Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen yasaklama ve sinirlandirmalar goz ardi edilerek, zeytin-
lik alanlardaki zeytinlerin sokiiliip tasinmasi baska yere tasimanin miimkiin olmamasi halinde ise
dogrudan madencilik faaliyetine baglanilarak faaliyetin sonunda sahanin rehabilite edip eski ha-
line getirilmesi yoniinde madencinin verecegi taahhiitname ve daval bakanlhigin izni, bu alanlarda
madencilik faaliyet yiirtitiilmesi i¢in yeterli gortilmistiir.

Davali idarece yeni ekonomik ve sosyal gelismeler ile birlikte iilkenin artan enerji ihtiyacinin
oncelikle yerli kaynaklardan karsilanmasi ve bu yondeki faaliyetinin zeytinlik alanlarda kayip
yasanmadan, dengeli bir bicimde siirdiiriilmesi amaciyla dava konusu yonetmeligin yaymlandig:
ileri siiriilmekte ise de. 3573 sayil Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Ka-
nun uyarinca korunma altinda bulunan zeytinlik sahalardaki faaliyetlerin Kanun ile diizenlenmesi
gerektigi ve esasen davali Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin bu alani kendi basina yonetmelik
ile diizenleme yetkisi olmadigindan davali idarenin bu iddiasi yerinde goriilmemistir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde Maden Kanunu'nda madencilik faaliyetleri igin, ilgili kanun
hiikiimlerine yapilan atif ve 3573 sayili Kanun ile getirten sinirlamalar ve yasaklamalarin Yonet-
melikle ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan. 3213 sayili Kanunda ya da 3573 sayil Ka-
nunda degisiklik yapilmaksizin dava konusu Yonetmelik degisikligi ile zeytinlik alanlarda madenci-
lik faaliyetine daval idarenin izni ve madencinin taahhiitnamesi ile olanak saglayan diizenlemede
hukuka uyarlik goriilmemistir...”. Danistay 8. D., T. 13.09.2022 YD., E.2022/3215.

31 Resmi Gazete Tarihi: 11.12.2022 Resmi Gazete Sayisi: 32040.
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Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmigtir.

Maden Yonetmeligi'nin “Tarim arazilerinde madencilik faaliyetleri” baghikl
116.maddesine gore, “(t)arim arazilerinde madencilik faaliyetleri yapilabil-
mest i¢in 5403 sayilh Kanunun 13 tincii maddesi geregince Bakanlkc¢a kamu
yarart karar: ainmast gereklidir. Ruhsat sahibi, kamu yarart karart alin-
mast icin Genel Miidiirliige istenilen belgeler ile birlikte miiracaatta bulunur”.

Goriildiigii tizere, dikili tarim arazisi niteligindeki zeytinlikler, 3573 sayili
Kanun’un hukuki rejimi digina ¢iktiginda ‘korumasiz’ kalmamaktadir. Maden
ruhsat sahibinin ilgili idareyes? yapacagi tarim dis1 amagla kullanma bagvurusu
sonrasinda asagida yer verilecek usul ve sartlari yerine getirmesi halinde, dikili
tarim arazisi olan zeytinliklerde de madencilik faaliyeti yiiriitiilebilecektir.

- Alternatif Alan Bulunmamasi

5403 sayili Kanunun 13’tincti maddesi geregince, kural olarak dikili tarim
arazilerinden olan zeytinlikler tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz. Ta-
rim arazilerinin bu amac disinda kullanilabilmesi i¢in ilk sart alternatif alanin
bulunmamasidir. Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasi-
na Dair Uygulama Talimati’nin 10.maddesinde alternatif alan degerlendirme-
sinin ne sekilde yapilacag: diizenlenmisse de madencilik faaliyeti yoniinden bu
degerlendirmenin yapilmasina imkan saglayacak bir hiikmiin bulunmadiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizenlemenin yoklugu, madencilik faaliye-
tinin ve madenlerin niteliginden kaynaklidir. Zira, diger faaliyetlerden farkh
olarak madencilik faaliyetinin yalnizca madenin bulundugu yerde yiiriitiilme-
si gerekmektedir. Madenler, ancak bulundugu yerden cikarilabilen, niteligi
geregi siirli (ender) ve gerekli maddelerdir. Bu ¢ikarma, ister galeri agmak
seklinde isterse bagka bir yontemle gerceklessin, sonucta madenin bulundu-
gu yerden toprak iizerine c¢ikarilmasi bir zorunluluktur. Ayni cins maden de
olsa, farkl bir yerde bulunan maden artik ayr1 bir kaynaktir ve iiretilecek ise
ancak bulundugu yerde iiretilmesi miimkiindiirss. Madenlerin sahip oldugu
bu nitelik, madenin ¢ikarilmasi ile madenin bulundugu yerde yapilmakta olan
bagka faaliyetin bagdagmamas halinde alternatif alan aragtirmasinmi anlamsiz
hale getirmektedir. Bu durum, tarim faaliyeti acisindan da gecerlidir. Made-

32 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 13: “(2)
Gergek veya tiizel kigiler tarafindan, tarim arazilerinin amag dis1 kullanim talepleri i¢in, s6z ko-
nusu arazinin miicavir alan sinirlar icerisinde olmasi durumunda belediyelere, miicavir alan si-
nirlar1 disinda olmasi durumunda ise il 6zel idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip
kuruluslara bagvurulur. Bu basvurular ilgili kuruluslar tarafindan il miidiirliigiine intikal ettirilir.
(3) 11 Ozel idaresi ile Biiyiiksehir Belediyesi yetkisindekiler haric, petrol ve dogal gaz arama ve
isletme faaliyetleri, madencilik faaliyetleri, yenilenebilir enerji yatirnmlari, elektrik iletim hatlar
ile ilgili yatirnmlar1 yapacak gercek veya tiizel kisiler, valiliklere basvurur”.

33 Giilan, s. 230-233.
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nin bulundugu yerden c¢ikarilmasi zorunlulugu, tarim arazisinde gerceklesti-
rilecek madencilik faaliyeti agisindan ‘alternatif alan bulunmamasr’ sartinin
gerceklesmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, -kural
olarak- dikili tarim arazisi niteligindeki zeytinliklerde madencilik faaliyetinin
yiiriitiilmek istenmesi halinde de ‘alternatif alan bulunmamasi’ sartinin var ol-
dugunun kabulii gerekecektir.

Ne var ki her maden tiirii agisindan bu genel ¢ikarimin gecerli olmayacagini
da soylemek gerekmektedir. Ornegin, kum-cakil gibi nadirlik 6zelligi oldukca
az olan madenler acisindan ‘alternatif alan’ degerlendirmesi mutlaka yapilma-
lidir. Bu degerlendirme, ruhsat sahasinin miicavir alaniyla sinirh olarak degil;
sahanim bulundugu ilce, il ya da bolge bazh gerceklestirilebilecektir.3+ Ote yan-
dan, madencilik faaliyetleri icin zorunlu olan tesis ve alt yapi tesislerinden bir
kisminin zeytinlik disinda yapilmas1 miimkiinse zaruret halinin bulunmadig:
ve alternatif alan degerlendirmesi yapilmasi gerektigi soylenmelidir. Alternatif
alan bulunmadig1 durumlarda ise, madencilik faaliyetinin yiiriitiildiigii saha-
da, zeytincilik faaliyetinin de kismen ya da tamamen yiiriitiilebilmesine yone-
lik projelere agirlik verilmelidirse.

34 “Dosyanin incelenmesinde ise, yer sepimi ile ilgili olarak diizenlenen 24/12/2008 giinlii, 44
sayil etiit raporunda alternatif alan arastirmasinin yalnizca tesisin kurulacagi yer ve gevresine
yonelik oldugu, bu siiregte tesisin kurulacag: arazi ve gevresi disinda alternatif alan bulunup
bulunmadigina yonelik olarak bir inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu alanin tarim
dig1 kullanimina izin verildigi anlasildigindan, tesis edilen islemde ve bu iglemin iptali istemiy-
le acilan davay: reddeden idare Mahkemesinin 1srar kararinda hukuka uyarhik goriilmemis-
tir.”, Danistay iDDK., T. 28.01.2013, E. 2012/1858, K. 2013/194 sayili karar1.

35 Danistay, ormanlar yoniinden bu degerlendirme yapilmaksizin verilen ilk derece mahkemesi
kararim su gerekgeyle bozmustur: “...Anayasa Mahkemesi'nin T. 22.11.2007, E. 2004/67, K.
2007/83 Sayili kararinda; zaruret halinin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi diginda ger-
ceklestirilmesi imkan1 bulunmamasi durumu olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
idare Mahkemesince karara dayanak alinan bilirkisi raporunda ise; dava konusu maden tesis
ve alt yapi tesislerinin orman sayilan alanda yapilmas: zorunlulugunun bulunup bulunmadig
yoniinde herhangi bir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir...” Damstay IDDK'nin T.
22.04.2019, E. 2018/800, K. 2019/1934 Sayili karar1. “...(Y)apilacak tesis veya altyapi tesisler-
inin orman diginda yapilmasimnin miimkiin olup olmadigina dair zaruret halinin varligina iligkin
somut tespitlerin bulunup bulunmadig konularinda kesin bir sonuca varilarak karar verilmesi
gerektigi acik olup, ...”. Danistay 8. D., T. 22.11.2017, E. 2016/4904, K. 2017/8276. Ayn1 yonde
bkz. Danistay 8. D., T. 07.03.2019, E. 2017/4562, K. 2019/1641 Sayil karar1

36 “Madenciligin tarimsal faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi, madencilik ve tarimin birlikte
yiiriitiilemeyecegi fikri, eski donemlerdeki sorumsuz madencilik ¢alismalarinin da etkisiyle iil-
kemizde yillardir biiytik bir yayihm alan1 bulmus ve 6n yargilarin olusmasina sebep olmustur.
Oysaki, ozellikle yer alt1 madencilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii alanlarin etrafinda yer alan
tarim alanlar1 ve ormanlar, gerek topragi ve tozu tutmasi, gerekse giiriiltii ve sesin yayilimin
azaltmasi gibi bircok nedenle biiyiik 6nem tagirlar. Efemgukuru Madeni, tilkemizde tarim ve
madenciligin bir arada yapildig: en giizel 6rneklerden biridir. 650 doniimliik tarim arazisi, ma-
denin giiney galeri girisinden yaklasik 20 metre ileride baglamaktadir. Bu projede 400 doniim
sofralik iiziim bagi, 80 doniim saraplik iiziim bagi ve 170 déntimliik zeytinlik ekimi yapilmig
ve 2011 yilinda baglarin ilk meyvelerini toplanmigtir. Artan verim ve kalite ile birlikte 6zellikle

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



HUSEYIN MELIH CAKIR | 75

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig Tarafindan Kamu Yarart
Kararm Alinmasi (Ustiin Kamu Yararm Karart)

Tarim arazilerinde madencilik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in, 5403 sayili
Kanunun 13/1-¢ maddesi geregince ilgili bakanlik olan Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanligi’'nca (ETKB) kamu yarar1 karar1 alinmasi gerekmektedir®”. Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore kamu yarariyla anlatilmak istenen, ‘bireysel cikar’dan
farkli, onun iistiinde ya da disinda ortak bir yarar1 amaclamasidirs®. 5403 sayili
Kanunun 13/1-¢ maddesi kapsaminda verilecek kamu yarari karari ise, tarim
idaresi tarafindan verilecek tarim disi kullanim izni icin bir sart konumunda
olup®; idari yargida dava konusu edilebilir nitelikte bir idari islemdir. Kamu
yarar1 kararinin ETKB tarafindan alinmamasi, karari sakatlayacak; -sayet izin
verilmigse- bu karara dayanilarak tesis edilen tarim dis1 kullanim iznini de hu-
kuka aykir1 hale getirecektir+°.

saraplik baglarda artisa gidilerek 50 dontimliik yeni bagin kurulmasi da giindemdedir. Zira-
at mithendislerinin kontroliinde yapilan tarimcilik faaliyetleri igin ise yaklagik 20 kisilik bir
istihdam s6z konusudur”. O. Cagim Tug, “Madencilik ve Tarim Bir Arada: Efemc¢ukuru Altin
Madeni”, Madencilik Tiirkiye Dergisi, Say1 32, 2012, s. 70.

37 Biiyiik ovalarda gerceklestirilecek -madencilik faaliyeti gibi-tarim dig1 kullanim i¢inse Tarim Ba-
kanlhiginca da ayrica kamu yarari karari alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Tarim Arazilerinin Ko-
runmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, madde 19: “(6) Amag dis1 kullanim tale-
binin ilgili oldugu bakanlik, yapilacak olan faaliyetle ilgili kamu yarar1 kararin1 Bakanhga gonderir
ve Bakanlik ayn1 dogrultuda kamu yarari karari alirsa ortaklasa kamu yarari karari alinmis sayilir.
(7) Talebin ilgili oldugu bakanlkea yapilacak faaliyet ile ilgili 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'na dayali Bakanliklar tarafindan varsa alinmig kamu yarari karari
Bakanhiga gonderilir. Bakanhigin ayni dogrultuda kamu yarar1 karari vermesi veya Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu yarar1 karari veya acele kamulastirma karar1 alinmasi halinde ortaklasa kamu
yarar1 karar1 alinmig sayilir”.

38 AYM.,, T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50. Kamu yarar1 kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
N. Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra, 2013; Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavranuna Damistay’in Bakist,
On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2011; Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Dii-
siinceler”, IHID, Cilt 9, Say1. 1-3, 2011, s. 11-22; Halit Uyamk, Ekonomik Kamu Yarar: Kavra-
mumn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2013.

39 Kamu yarar karar belgesi, ETKB tarafindan verilecek tarim dig1 kullanim izni i¢in bir sart
olmakla beraber; talebin toprak koruma kurulu giindemine alinmasinda 6n sart olarak diizen-
lenmemistir. Bu nedenle talep olmasi halinde miiracaatlar (tarimsal kullanim biitiinliigiiniin
bozulmamasi ve arazi toplulastirma projesi acisindan sakinca bulunmamas: sartiyla), kamu
yarari belgesi olmadan da toprak koruma kurulu giindemine alinacaktir. Talep dosyasinda,
daha 6nceden alinmig kamu yarar1 karar1 bulunmamasi halinde, kurul kararindan sonra,
kamu yarar1 karar1 alinmasi gerektigi talep sahibine valilik tarafindan bildirilir. (Tarim Arazi-
lerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 7/4).

40 “...5403 saylli Kanunun 13. maddesinin 1/d bendi uyarinca Bakanliklarca kamu yarar1 karari
alinmis plan ve yatirimlar bulunmas: halinde tarim dis1 amacla kullanim izni verilebilecegi,
Yasada bu yetkinin Valiliklere devredilebilecegi yolunda herhangi bir hiikiim bulunmadig;,
olayda ise Bakanlik tarafindan verilen herhangi bir kamu yarari karar1 bulunmadigi, kamu ya-
rar1 kararinin Isparta Valiligi Oluru ile verildigi goriilmektedir. (...) Bu durumda; dava konusu
isleme dayanak teskil eden 5403 sayili Kanunun 13-1/d bendi uyarinca kamu yarari kararinin
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Ruhsat sahibi, kamu yarar1 karar almak icin Maden ve Petrol isleri Genel
Miidiirliigii'ne (MAPEG) bagvuracaktir. Kamu yarari bagvurusunun ne sekilde
degerlendirilecegi Maden Yonetmeligi'nin 116. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Genel Miidiirliik yapilan miiracaati oncelikle belge iizerinde in-
celer, eksik veya yanhs belge varsa miiracaat sahibine bildirir. Belgeler ta-
mamlanmncaya kadar talep degerlendirmeye alinmaz. Belgelerin tam olmasi
halinde, Genel Miidiirliikce olusturulan bir heyet tarafindan arazi iizerinde
gerekli incelemeler yapilarak, talep edilen araziye iliskin Genel Miidiirliik-
ce kamu yarar karar: alimip alinmamasina iliskin olarak bir rapor tanzim
edilir. Genel Miidiirliik, belge yoniinden yaptigi inceleme sonucunda deger-
lendirmeye aldig1 kamu yarart karart ahimmast taleplerini degerlendirmeye
aldigt tarihten itibaren en geg iki ay icinde sonuclandirir”.

Bagvuru sonrasinda MAPEG’in diizenledigi raporun ETKB tarafindan hangi
unsurlar yoniinden ‘kamu yarar1’ degerlendirmesine tabi tutulacagina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bakanlik makaminca, MAPEG’in
raporunun yani sira, bagvuru sirasinda istenilen ruhsat alanindaki faaliyetlerin
ekonomiye katkisi ile tarimsal faaliyetin karsilagtirmal bilgilerini iceren tek-
nik raporun# birlikte ele alinmasi suretiyle ‘listlin kamu yarar1’ degerlendirme-
si yapilacagi soylenebilecektir+2. Danistay’in ifadesiyle “(ii)stiin kamu yarari,
ki kamu yararimn birbiriyle yaristigi ya da ¢catistigi durumlarda daha genis
kamunun yarart ya da uzun vadeli kamu yarar: anlamina gelen, heniiz be-
lirli bir tamima sahip olmayan bir kavramdir™3 . Gergekten de hem tarimsal
faaliyet hem de madencilik faaliyeti miinferit olarak kamu yarar: tasiyan faa-
liyetlerdir++. “(im)adencilik sektorii istthdami yogun bir sektor olmasi, hizmet

yetkisiz makam tarafindan verildigi dikkate alindiginda, bu karara istinaden tarim alanlari-
nin tarim dig1 kullanimina izin verilmesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
varilmistir”. (Konya BiM, 2. iDD., T. 22.5.2019, E. 2018/2140 K. 2019/1095).

41 Sidika Seda Cagatay, “Metal Madencilik Faaliyetleri Arazi Edinim Siireci: Erzincan Ili Ili¢
Ilcesi, Copler Altin Madeni Ornegi”, Dénem Projesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tlisii, Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali, Ankara, 2018, s. 65.

42 Ustiin kamu yarar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ali Hamza Sahin, Damistay Kararlar: Isi-
ginda Ustiin Kamu Yarar Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022; Kaya, s. 51 ve devami.

43 Damnistay 6. D., T. 26.11.2014, E. 2011/4773, K. 2014/7690. (Kazanci).

44 Onar, madencilik faaliyetinin tagidigi kamu yararini ormanlarla mukayese ederek su sekilde ortaya
koymaktadir: “..(M)adenler mahdut ve tiikkenmiye maruz servetlerdir. Bu bakimdan bunlar or-
manlardan da daha biiyiik bir hususiyet arzeder: ormanlarin uzun bir fasila ile de olsa yeniden
yetismesine imkan oldugu halde madenlerden ¢ikarilan cevherin yerine yenisi kaim olmaz. Milli
servet bakimindan biiyiik ehemmiyet arzeden bu maden sahalar bir miiddet sonra bos ¢ukurlar
haline gelir. Diger taraftan diinya bakimindan mahdut olan bu servetlerin memleketin sanayii
ile, 1sinmast ile, nakliyati ile ve hatta milli miidafaast ile ¢ok skt ve yakin bir alakast vardw”.
(Onar, Cilt 2, s. 1372.) “2022 yilinda madencilik sektoriinde ihracat 4,6 milyar dolara, ithalat ise
75,3 milyar dolara yiikselmis, sektoriin ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 yiizde 21’e ulas-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



HUSEYIN MELIH CAKIR | 77

ana ve yan sanayi sektorlerini tesvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmay: 6n
plana ¢ikararak hem issizligi onlemesi hem de gocii azaltmast ve yer altindan
ctkarildigi anda yiizde yiiz katma deger yaratmasi gibi ozellikleri nedeniyle
tilke kalkinmasinda biiyiik rol oynamaktadir™s. Ancak, madencilik faaliyetin
ihtiva ettigi bu 6nem, tarimsal faaliyetlerden her durumda daha iistiin kamu
yarari tagidigi anlamina gelmemektedir. ETKB tarafindan bu asamada veri-
len kamu yarar1 karari, ruhsat sahasinda yiiriitillecek madencilik faaliyetinin,
cakisan ve kamu yarari tasiyan diger faaliyetten (tarim) daha stiin bir yarar
tasidigina iligkin idari bir karardir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bir tarim arazisinin ‘tarim digina ¢ikarila-
rak’ bagka amacla kullanilabilmesi i¢in, bu yeni amagla kullaniminin tarimsal
faaliyete nazaran daha biiyiik yarar saglamasi, yani ‘listiin kamu yarar1’ tasima-
s1 gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Anayasa koyucu, tarun arazilerinin
stmirlihigim gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda kullaniminin
engellemesine yonelik tedbirler ahinmasim bir 6dev olarak devlete yiiklemis
ise de bunun mutlak bir yasaklamay ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag
dis1 kullamimina higbir kosulda izin verilemeyecedi soylenemez. Sosyal veya
ekonomik bazi thtiyaclar, tarim topraklarimin baska amaclarla kullanimim
zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bolgenin tarum ara-
zisi olarak kullanmimina devam edilmest, birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyac-
larin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zede-
lenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle bir alamin tarun arazisi niteliginin
ortadan kaldirilmasimin séz konusu alamin tarum arazisi olarak kullanumina
devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili
bolgenin tarumsal tiretim amact disinda kullanilmasina imkan saglanmasina
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Ancak tarim arazisinin amag dist kullamimina izin verilebilmesi icin ¢ati-
san iki kamusal yarar arasinda makul bir denge kurulmal ve tarim arazisi-
nin amag dist kullanuminin sosyal veya ekonomik a¢idan daha fazla kamusal
yarar saglayacagimin ortaya konulmast gerekmektedir. Bu baglamda 6nem-
li bir ekonomik veya sosyal thtiyaca cevap vermeyen, kamu yarar: bakimin-
dan zorunluluk tasimayan yatirim ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi ama-

mustir. Plan déneminde petrol, dogal gaz, taskomiirii basta olmak iizere enerji hammadde ithalati
sektor ithalatimn yiizde 80’den fazlasim olusturmaya devam etmistir”. On ikinci Kalkinma Plan
(2024-2028), s. 38. Planda, hammadde arz giivenliginin saglanmasi ve disa bagimhiligin azaltilma-
s1temel amag olarak belirlenmistir. (s. 133).
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/0n-Ikinci-Kalkinma-Pla-
ni_2024-2028_11122023.pdf. E.T.: 02.01.2024.

45 AYMT. 04.03.2021, E. 2019/47, K. 2021/16.
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cwyla tarim arazilerinin amag dist kullamimina izin verilmesi Anayasa’nin 44.
ve 45. maddeleriyle devlete yiiklenen 6devle bagdasmaz™®.

Anayasa Mahkemesi'nin de isaret ettigi iistiin kamu yarar1 arayisi, tarimsal
amac dis1 kullanma izni igin bir sart konumunda olan, ETKB’ce verilen ‘kamu
yarari karari’'nda viicut bulmaktadir. Bu degerlendirme her bagvuru 6zelinde ayr1
ayr1 yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya iliskin vermis oldugu
bir kararda, maden ruhsat sahasinda dikili tarim arazilerinin (zeytinliklerin) bu-
lundugu hallerde, kamu yarar1 tasiyan iki faaliyet (madencilik faaliyeti — tarimsal
faaliyet) ve yarigsan haklar (maden haklar1 — ¢evrenin korunmasi) arasinda bir
degerlendirme yapilarak; dengenin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Yiik-
sek Mahkeme, kalker ocagi ile kirma tesisi i¢in verilen maden isletme ruhsati ve
izninin iptali istemiyle acilan davada, “istiin kamu yarar1’ arastirmasi yapilarak
davanin kabul edilmesi iizerine 6niine gelen uyusmazlikta hak ihlali karar1 ver-
memistir: “Mahkeme kararinda agik¢ca maden ocaginin isletilmesi halinde ma-
den ocagi yakiminda yer alan kéy halkimin meydana gelecek patlatmalardan
ve tozdan olumsuz etkilenecegi ve bu cevredeki basta zeytincilik olmak tizere
tarimsal faaliyetler ile bitki ortiisiinde meydana gelecek olumsuzluklarin oca-
gin isletilmesinden beklenen ekonomik yararin tistiinde olacag belirtilerek ve
yarisan haklar arasindaki denge gozetilerek karar verildigi goriilmektedir™ .

Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagiminin isabetli oldugu ifade edilmelidir.
Yiiksek Mahkeme, 3573 sayili Kanun’un 20. maddesi’'nde yer alan mesafe ko-
sulundan hareketle bir degerlendirme yapmamus; iistiin kamu yarar: arayisina
yonelmistir. Mahkeme, taraflarin catisan haklari arasinda tercih yapilirken,
Anayasa’ya uygun yorumla temel haklarin korunmasi ve yarisan haklar arasin-
da hakkaniyete uygun bir dengelemenin yapilmasi gerektigine vurgu yapmis-
tir. ‘Ustiin kamu yarar degerlendirmesi’ olarak ifade edilebilecek bu analiz,
gerek kamu yarar kararinin alinmasi agsamasinda idare tarafindan gerekse de
yargl mercii tarafindan yapilsin her bir maden sahasi 6zelinde ayrica gercek-

46 AYM, T. 05.03.2015, E.2014/147, K.2015/25.

47 AYM, Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, T.15.06.2016.
AnayasaMahkemesi, zeytinliklerin ¢evresinde enerjisantraliyapimiicin gevresel etki degerlendirmesi
(CED) olumlu karar1 verilmesine iligkin uyusmazliga dair bir bagka kararinda ise, aym sahada ver-
ilen farkli CED olumlu kararlarinin idari yargida gerceklestirilen yargisal denetiminde, ilk davada
mesafe kogulunun aranmasi, sonrasinda ise aranmamas arasindaki geligkiyi giderecek gerekce
aramugtir. Ancak Yitksek Mahkeme'nin yine dogrudan mesafe kosulunun uygulanmas: gerektigi
yoniinde bir degerlendirmesi yine bulunmamaktadir: “...(I)Ik derece mahkemesinin 26/10/2018
tarihli kararinda tesisin mevcut atik depolama alaninin merkezine ti¢ kilometreden daha az me-
safede zeytinlik alanlar oldugu (tesisin giineydogusunda 2.240 dekar) tespit edilmisken 14/11/2019
tarihli kararinda tesis alan1 ve cevresinde 3573 sayili Kanun kapsaminda ekonomik biitiinliik iceren
zeytinlik saha olarak nitelendirilebilecek alanlarin bulunmadig: ifade edilmistir. ilk derece mahkem-
esi, 6nceki kararinda yer verdigi tespitin aksi yoniinde ulastig1 sonuca iliskin bir degerlendirmede
bulunmamis ve soz konusu celiskiyi giderecek bir gerekce ortaya koymamistir”. AYM, Ahmet Kar-
dam ve digerleri, B. No: 2019/29604, T.13.12.2023.
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lestirilmelidir+®. Aksi bir degerlendirme, kisilerin maden haklarina sahip ol-
dugu, yatirnm yapmak suretiyle arama faaliyetini gerceklestirdigi, isletme izni
alarak faaliyete hazir hale getirdigi bir maden sahasinda; mevzuatin (3573 sa-
yili Kanun’un 20. maddesi) hatali yorumlanmasi sebebiyle, maden haklarinin
yani miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir.

48 Danmistay'in madencilik faaliyeti 6zelinde ‘istiin kamu yarar1 degerlendirmesi’ yaptig1 kararlar

mevcuttur. “Okul ya da maden isletmeciligi arasindaki kamu yarar1 catismasinda iistiin kamu

yarariin maden ocagi lehine olacag: tartigmasizdir”. Damstay 6. D, T. 15.5.2001, E.1999/3929, K.

2009/2617. “...(D)avac: sirkete ait maden isletme ruhsati sinirlar icerisinde yer alan uyusmazlik

konusu taginmazlar1 kapsayacak sekilde kurulmasi planlanan enerji iletim hatti ile madencilik faal-

iyeti hakkinda kamu yarar1 bakimindan hangisinin daha oncelikli olduguna iligkin olarak, Maden
ve Petrol Igleri Genel Miidiirliigiince gorevlendirilen teknik heyetin calisma ve rapor hazirlama
siirecinin tamamlanarak, davac: sirketin uhdesinde bulunan S:... sayih ruhsat sahasindan gecen
enerji iletim hattinda deplase ¢alhigmalarinin yapilmasi durumunda, (...) madencilik faaliyetinin
yapilmasini imkansiz hale getireceginden soz etmek miimkiin degildir. (...) Bu durumda, Maden

Kanunu’'nun 7. maddesinin 15. fikrasindaki gerekliligin yerine getirildigi, madencilik faaliyetinin

yapilmasininimkansizhale gelmesinin s6zkonusu olmadigi ve ilkemizin enerji ihtiyacinin hizla artis

gosterdigi dikkate alindiginda, enerji ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla insa edilecek iletim sistem-
leri icin ihtiya¢ duyulan tasinmazlarin temininde, enerjinin tiiketim noktalarina ulastirilmasinda
gecikmeye yol agilmamasinda kamu yarari (...) bulundugu sonucuna ulasildigindan, dava ko-

nusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmemistir”. Danistay IDDK., T. 3.4.2023, E. 2023/290, K.

2023/640. “Maden Isletme Ruhsat Sahasi icin istenen orman izninin verilmemesine iliskin Or-

man Genel Midiirliigii'niin (...) isleminin iptali istemiyle acilan davada (...) orman alanda verilecek

izne konu edilecek kamu yarar1 ve ormanlarin korunmasindaki kamu yararinin kargilagtirilmasi
yapilarak nihai kararin verilmesi gerekirken, soz konusu olciitler degerlendirilmeden tesis edilen

islemde hukuka uyarhik bulunmadig...”. Istanbul BIM, 9. iDD., T. 10.9.2018, E. 2018/808, K.

2018/1205 “...somut olarak dava konusu tasinmazin mera vasfinin degistirilmesinde zaruret halin-

in olup olmadigina ve alternatif alan olup olmadigna iligskin gerekli ve yeterli tespit ve gerekgelere

yer verilmeden, somut bir bilgi ve belge ortaya konulmadan talebin reddedildiginin goriildiigi,
bu durumda, dava konusu taginmazin mera vasfinin degistirilmesinde zaruret hali ile alternatif
alan olup olmadig1 ve iistiin kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hususlarinda somut tespit ve ger-
ekeelere yer verilmeksizin, sadece genel uyar1 niteligindeki Bakanlk yazisina yer verilmek suretiyle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varildigi, 6te yandan, is bu
kararin dogrudan s6z konusu yerin mera vasfinin degistirilmesi sonucunu dogurmayacagi, mev-
zuat gercevesinde gerekli inceleme ve aragtirma yapilarak somut tespit ve gerekgelere dayali olarak
idarece tekrar degerlendirmeye tabi tutulacaginin da acik oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin

iptaline iliskin olarak Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 31/01/2020 giin ve E: 2019/1052,

K: 2020/212say1l1 karari (...) ayn1 gerekge ve nedenlerle Dairemizee de uygun goriilmiis olup...”.

Ankara BIM, 9. IDD., T. 23.9.2020, E. 2020/1467, K. 2020/1396.

...(Y)apilacak olan spor kompleksinin yerinin, ilgili idarelerin ortak ¢aligmasi ile arastirilmak

suretiyle belirlendigi, F2 Spor Kuliibii Dernegi tarafindan yapilacak olan spor kompleksinin faali-

yete gectigindeki istihdam edilecek kisi sayis1 ve tilke ekonomisine yapacagi katma degerin, davaci
tarafindan ruhsat kapsaminda yiiriitiilmekte olan ¢imento kili {iretimi ile ilgili isletme sahasinin

topluma katacag1 kamu yararindan ve katma degerinden iistiin oldugu,...” istanbul BiM, 9. iDD.,

T. 11.11.2020., E. 2020/219, K. 2020/1257.

49 Zira, Anayasanin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkini kapsamaktadir. AYM, T.
01.07.2015, E.2015/39, K.2015/62. Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektigine
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirlh ayni
haklar ve fikri haklarin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir. AYM, Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, T.01.02.2017. Bir igin
yiiriitiilmesi icin verilen “galisma ruhsatlar1” (business licenses), Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir. Bu cercevede, maden
isletme ruhsati ve izninin Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk:
kapsaminda bir varlik oldugu agiktir. AYM, Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., B. No: 2014/1989, T.15.06.2016.
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Danigtay, maden ruhsati sahibi sirket tarafindan sunulan kamulastirma
projesi kapsaminda, tasinmazlarin bulundugu alanda madencilik faaliyeti yii-
riitiilmesinde, tarimsal faaliyetlere kiyasla iistiin kamu yarari oldugunu, “ani-
lan projenin iilke ekonomisine katkisumin tarimsal faaliyetlere oranla daha
fazla oldugu siiphe gotiirmemek(tedir)” demek suretiyle ifade etmistirs°.

Su halde, Bakanlik {istiin kamu yarar1 degerlendirmesini yaparken tarim-
sal faaliyet ile madencilik faaliyetini, yaratacaklar: istihdam, tilke ekonomisi-
ne katkilar, vergi geliri, ¢cevreye etkisi, gida giivenligi, madenin nadirligi gibi
cesitli unsurlar yoniinden ele alarak bir sonuca ulagsmasi gerekmektedir. An-
cak, “bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in talep edilen alanlarda arama ca-
ligmalarinin tamamlanmasi ve bu ¢aligmalar sonucunda yeraltinda bulunan
cevherlesmenin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisi ile belirtilen alan-
larda arama calismalar: tamamlanmadan cevherlesme tespit edilememekte ve
kamu yarar1 karari icin gerekli olan veri saglanamamaktadir. Kanunda tarim
dis1 amaca tahsis slirecinde arama amacli madencilik faaliyetleri ile ilgili hangi
islemlerin yiiriitiilecegi net olarak aciklanmamis olup, hangi islemlerin yapila-
cag1 tam olarak tamimlanmamstir”s. Bu da, 6zellikle arama agsamasinda iistiin
kamu yarar1 degerlendirmesini zorlastirmaktadir.

- Toprak Koruma Projesinin Hazirlanmast

5403 say1il1 Kanunun 13’iincli maddesine uyarinca, tarim arazilerinin amac
dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmas: kaydiyla izin
verilebilmektedir. Bu climleden olmak iizere, tarim arazisinde madencilik fa-
aliyeti yiiriitiilebilmesi i¢in, toprak koruma projesinin hazirlanmas1 gerektigi
ifade edilmelidir.

5403 sayili Kanun’da toprak koruma projeleri, “(t)opragin dogal veya in-
san faaliyetleri sonucu yok olmasim, bozulmasum veya zarar gormesini on-

50 Danigtay 6. D., T. 15.2.2023, E. 2022/1190, K. 2023/1546; ancak Mahkeme, ‘acelelik’ halinin
olmadig gerekgesiyle acele kamulagtirma islemini hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir. Kararin
gerekeesinde tistiin kamu yarar1 degerlendirmesi su sekilde yapilmigtir: “...(S)unulan kamulagtirma
projesinde; ... ve ... sicil sayili IV. Grup isletme ruhsatli sahalarda yapilan ¢alismalar neticesinde, ...
ve ... Kéylerinde kamulagtirilmasi planlanan 1.988.328,06 m2’lik alanda firesiz {iriin yetistirilmesi
halinde 499,25 ton bugday iiretilecegi, iiretim giderlerinin diisiilmesiyle birlikte tarimsal faali-
yetlerden toplamda 407.144,68 TL gelir elde edilecegi, oysa yapilmasi planlanan madenci-
lik faaliyetlerine iligkin olarak ise, kurulacak tesislerin insaat asamasinda 250 Kkisinin, igletme
asamasinda 350 kisinin istithdam edilecegi, saglanacak dogrudan ve dolayli istihdam imkaniyla
bolgedeki issizligin azaltilmasinda katkida bulunulacag, Kiitahya Tavsanh Altin-Glimiis Madeni
Projesi kapsaminda 30.494,31 ons/y1l dore altin ve 37.037,63 ons/y1l dore giimiis tiretilecegi,
377.856.601,36 TL/y1l gelir elde edilecegi, 22.830.095,71 TL/y1l Devlet hakki ve 51.573.717,40
TL/y1l vergi 6denecegi hususlar1 beyan edilerek, halihazirdaki tarimsal faaliyetlere oranla, anilan
projenin iilke ekonomisine katkisinin ¢ok daha fazla oldugunun ileri siiriildiigii goriilmekte, dava
konusu tasinmazlarin bulundugu alanda madencilik faaliyeti yiiriitiilmesinde, tarimsal faaliyetlere
kiyasla iistiin kamu yarari oldugu diisiincesiyle kamu yarar1 kararinin alindig...”.

51 Cagatay, s. 68.
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lemek ve siirekli tiretken kalmasiu saglamak i¢in yapilan fiziksel, kiiltiirel ve
bitkisel tedbirleri kapsayan projeler” olarak tanimlanmistir. (Madde 3/1-0)

Toprak koruma projeleri, arazi bozulmalarini ve toprak kayiplarini onle-
mek i¢in gerekli olan sekileme, ¢evirme, koruma duvari, bitkilendirme, aritma,
drenaj gibi imalat, insaat ve kiiltiirel tedbirleri icerir sekilde, en az bir ziraat
miihendisi sorumlulugunda hazirlanmakta ve valilik tarafindan onaylanmak-
tadirs2. Madencilik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in Kanun geregi hazirlanmasi
zorunlu olan toprak koruma projesi, projenin uygulanacagi alanin yeri, yapila-
cak tarim disi faaliyetin niteligi, bu faaliyetten dolay1 cevre arazilerde meydana
gelecek muhtemel toprak kayiplar: ve arazi bozulmalari ile bu olumsuzluklar
giderecek tedbirleri ihtiva edecek sekilde hazirlanacaktirss.

Tarim dist kullamim izni verilmesi halinde, tarim arazisinde yiiriitiilecek
madencilik faaliyeti, hazirlanan bu toprak koruma projesine uygun sekilde
yiiriitiilmek zorunda olups4; projenin uygun olup olmadigindan projeyi onay-
layanlar, projenin uygulanmasindan ise arazi sahipleri ve kullananlar (maden-
cilik faaliyetini yliriitenler) sorumludurss.

- Toprak Koruma Kurulunun Uygun Goriisii

2

Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimi, “kurulun uygun gormesi sartiyla
miimkiin olabilecektir®®. Kanun koyucu burada il toprak koruma kurulunun
uygun yani olumlu goriisiiniin alinmasini bir usul kurali¥” olarak ihdas et-
mistir. Kurul'un yalnizca goriisiiniin alinmasi degil, uygun goriisiiniin varlig
aranmaktadir. Uygun goriisiin yoklugu, amac dist kullamim izni verilebilme-
sine engel tegkil ederken, varlig1 ise dogrudan iznin verilecegi seklinde anla-
silmamalidir. Uygun goriisiin varligr halinde de, izin vermeye yetkili makam
tarafindan ayrica degerlendirme yapilacaktir.’® Buna karsin Danistay, toprak
koruma kurulu kararlarinin ayrilabilir islem kurami geregince idari yargida
dava konusu edilebilecegini ifade etmektedirs°.

Alternatif alan degerlendirmesi disinda toprak koruma kurulunca hangi

52 5403 sayili Kanun, Madde 12/3.

53 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 10/4.

54 5403 sayil Kanun, Madde 13/1.

55 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 10/3.

56 5403 sayilh Kanun, Madde 13/1.

57 Uygun goriis alinmas usulii hakkinda bakimz: Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 160 ve devam.

58 Kurul kararlarina yapilan itiraz neticesinde Bakanlik tarafindan kurul kararmin yeniden
degerlendirilmesi istenebilmektedir. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 6/1- e: “Kurul kararlarina yapilan itirazlar sonucu
Bakanlik tarafindan yapilan incelemeye dayali hazirlanan rapor veya talebi destekleyici nitelik-
te yeni bilgi ve belgenin sunulmasi halinde, kararlar Kurul tarafindan yeniden degerlendirilir”.

59 “Tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin saglanmas: i¢in takip edilen idari siire¢ i¢inde tesis
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kriterler kapsaminda goriis olusturulacagina yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yonetmelikte, tarim il miidiirliigiince hazirlanan etiit rapo-
runda® tespit edilen tarim dig1 amaclarla kullanima iligkin alternatif alanlarin
Kurul tarafindan degerlendirilecegi ve alternatif olup olamayacaginin gerekce-
siyle aciklanarak karara baglanacag: diizenlenmistir.®* Etiit raporunda bu yon-
de bir tespit olmadiginda ya da baskaca unsurlara iliskin kurulun ne sekilde
degerlendirme yapacagi belirlenmemistir. Bu anlamda tarim dis1 amacla kul-
lanim bagvurusu yapacak olan kisiler acisindan hukuki belirliligin varligindan
bahsetmek giictiir.

Madencilik faaliyeti kapsaminda tarim dig1 amaclarla kullanima iliskin kurul
tarafindan yapilacak degerlendirmenin, ‘“istiin kamu yarar1’ degerlendirmesi
olmayacag ifade edilmelidir. Kurul, tarimsal amac¢ disinda kullanilacak ara-
ziye iligkin olarak madencilik ile tarimsal faaliyet arasinda karsilastirmali bir
degerlendirme yapmayacaktir. ETKB tarafindan kamu yarar: karar1 alinmak-
s1zin, talep olmasi halinde miiracaatlarin (tarimsal kullanim biitiinliigiiniin
bozulmamasi ve arazi toplulastirma projesi acisindan sakinca bulunmamasi
sartiyla) toprak koruma kurulu giindemine alinabileceginin diizenlenmesi® de
buna isarettir. Kurul, yapacag1 teknik degerlendirme neticesinde, tarim ara-
zisinin bu amac disinda kullanilip kullanilamayacag: konusunda goriis olus-
turacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken de, izin vermeye yetkili makam olan
Tarim ve Orman Bakanligi'nin, amag (tarim) dis1 kullanma taleplerinin deger-
lendirilmesi sirasinda dikkate alacag kriterleri baz almahdir. Zira, Kurul'un
olusturacag: goriis, Tarim ve Orman Bakanligi'min bu konuda verecegi nihai
karara esas tegkil edecektir. Bu kapsamda esas alacagi en énemli argiimanin
ise il midiirliigi teknik personeli tarafindan mahallinde inceleme yapilarak
hazirlanan onayl arazi etiit raporu® olacagini s6ylemek yanls olmayacaktir.

edilen Toprak Koruma Kurulu karari, bir sonraki Bakanlik izni isleminin ve imar plan1 yapimi ya da
degisikligi isleminin hukuki dayanagini olusturmakta ve imar plani ya da degisikligi yapilarak nihai
karara ulasilabilmesi icin zorunlu olarak bulunmas: gereken bir iglem olarak ortaya ¢ikmaktadur.
islemin bu niteligi ona icrailik vasfini kazandirmakta ve iptal davasina tek basina konu edilebilm-
esini miimkiin kilmaktadir”. Danmistay 10.D., T. 16.01.2019, E. 2014 / 992, K. 2019/441 Sayili Karar.
60 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 14/1: “Tarim
dis1 amacla kullanilmak {izere talep edilen yerler icin il midiirligi; arazi sinifi, kullanim sekilleri,
diger tarimsal Ozellikleri ile ¢evre arazilerle iligkisini, TAD Portal ve mahallinde yapilan inceleme
sonucu arazi etiit raporu diizenler”. Etiit raporlarinin ne sekilde hazirlanacag: hususunda bkz. Tarim
Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 9.
61 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 6/1-g.
62 Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 7/4.
63 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 14/1: “Tarim
dist amacla kullamlmak iizere talep edilen yerler icin il miidiirliigii; arazi sinifi, kullanim gekilleri,
diger tarimsal ozellikleri ile gevre arazilerle iligkisini, TAD Portal ve mahallinde yapilan inceleme
sonucu arazi etiit raporu diizenler”. Etiit raporlarinin ne sekilde hazirlanacagi hususunda bkz. Tarim
Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 9.
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- Tarim Dis1 Amacla Kullanun izni Verilmesi

5403 sayilll Kanun'un 13%incii maddesinde, “arazilerin amag¢ dist kulla-
mm taleplerine, (...) Bakanlk tarafindan izin verilebilir. Bakanlk bu yetki-
sini valiliklere devredebilir” denilmektedir. Kanun’un lafzi, Tarim ve Orman
Bakanligi'nin izin verme/vermeme konusunda takdir yetkisine isaret etmekle
birlikte, sahip oldugu takdir yetkisi simirsiz degildir. Oncelikle ifade etmek ge-
rekir ki, -yukarida yer verilen- tarim dis1 amacla kullanma izni i¢in aranilan
usul ve sartlarda eksiklik olmasi halinde Bakanlikca izin verilemeyecektir. Ba-
kanlik, tarim dis1 amacla kullanma izni i¢in aranilan sartlarda ya da izlenilmesi
istenen usulde eksiklik gormesi halinde, bu eksikligin giderilmesini saglamali;
sonrasinda bagvuruyu yeniden degerlendirmelidir.

Bakanlik, il miidiirliigli teknik personeli tarafindan mahallinde inceleme
yapilarak hazirlanan onayl arazi etiit raporu, miiracaat dilekcesi veya yazisi,
miiracaat edilen parselin tapu ve kadastral bilgisini iceren belge, serh gerekce-
leri ile birlikte toprak koruma kurulunun ‘uygundur’ karari, ETKB tarafindan
alinan (iistiin) kamu yarar1 karar: belgesi ve yiiriitiilecek madencilik faaliyeti-
nin -herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde- dikili tarim arazisinde
(zeytinlikte) gerceklestirilmesinin alternatifi olmadigina iliskin tespitle birlikte
degerlendirerek tarim dis1 amacla kullanma iznine dair bir karar verecektiré4.

Bahsi gecen bilgi ve belgelerin, Kanun’da 6ngoriilen usul dahilinde eksik-
siz sekilde temin edildigi durumlarda, tarim dis1 amagcla kullanma izni verile-
bilecektir. Her ne kadar bu asamada Bakanligin takdir yetkisinin varligindan
bahsedilebilecekse de; toprak koruma kurulunun teknik degerlendirmesi
sonucunda verdigi ‘uygundur’ goriisii ile ETKB’nin (iistiin) kamu yarar1 ka-
rar1 sonrasinda Bakanlik tarafindan izin talebinin reddi olduk¢a zordur. Bu
nedenle Bakanligin sahip oldugu takdir yetkisinin teknik gerekcelerle ‘sinirlt’
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Tarim dig1 amacla kullanma izninin verilmesinden sonra, toprak koruma
projesine uyulmak®, cevre ve tarim arazilerine zarar vermemek ve ruhsat stii-
resi bitiminde araziyi eski vasfina getirmek® kaydiyla sahada madencilik faali-
yetleri yiiriitiilebilecektir.

64 Bu hususta bkz. Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama
Talimati, Madde 9/11.

65 5403 sayil1 Kanun, Madde 13/1.

66 5403 sayih Kanun, Madde 13/5. Bu sart1 saglamak amaciyla Maden Yonetmeligi'nde de ruhsat
sahibine yiikiimliiliik yiiklenmistir. Maden Yonetmeligi, Madde 116/4: “Madencilik faaliyeti
yiiriitiilen alanlardaki nebati toprak, rehabilitasyon ¢aligmalarinda kullanilmak iizere uygun
yerde muhafaza edilir”. Ayrica maden isletme projesi kapsaminda da madencilik faaliyetinin
tamamlanmasi sonrasinda arazinin rehabilitasyonuna yonelik yiikiimliiliikler yer almaktadir.
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Sonuc

Madenlerin niteligi, iilkemiz ekonomisi ve kalkinmasi i¢in ihtiva ettigi 6nem
ve bu 6nemin maden sahasinda yiiriitiilen zeytincilik faaliyetiyle karsilastiril-
mas! tabiidir. Catisgan menfaatlerin bulundugu her faaliyette bu tartisma ya-
pilabilecektir. Madencilik-zeytincilik faaliyetleri agisindan farkli olan ise bu
tartismanin 3573 sayili Kanun'un hatali yorumlanmas: iizerinden gercekles-
tiriliyor olusudur. Mezkur Kanun’un ne amaci, ne kapsami ne de muhteviyati
zeytinliklerde madencilik faaliyetini yasaklamaya imkan tanimaktadir. 3573
sayil1 Kanun’da ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ i¢in 6ngoriilen farkli hukuki rejim
ve bu hukuki rejime baglanan farkh sonuclar yarg: mercilerince dikkate alin-
mamigtir. Kanun’un 20.maddesiyle getirilen sinirlamalar ve yasaklar, tespit ve
ilan olunan ‘zeytinlik saha’lar i¢in gecerlidir. Zeytinliklerde madencilik faaliye-
tinin yiiriitiilmesi ise 5403 sayili Kanun’un hukuki rejimine tabidir.

Ote yandan, kamuya yararh bir faaliyetin, kamuya yararh baska bir faaliye-
te kategorik olarak {istiin tutulmasi, -yasa koyucu tarafindan gerceklestirilse
bile- ‘kamu yarar1’ amaci dogrultusunda isabetli bir yontem degildir. Kaldi ki,
zeytinliklerde gerceklestirilen zeytincilik ile madencilik faaliyetleri arasinda bu
anlama gelebilecek kanuni bir dayanak da bulunmamaktadir. Her sahanin, her
faaliyetin ve yaratacag degerin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi; bu
degerlendirme neticesinde kamuya yararh olanin tercih edilmesi gerekmekte-
dir. Mevzuatin yorumunun ya da iistliin kamu yarar1 degerlendirmesinin, tek-
nik ve objektif hukuki bakis acisi terk edilerek, siibjektif ve ideolojik yaklagim-
lar ile kamuoyunda olusan (ya da olusturulan) hatali kanaatlere dayali baskilar
altinda yapilmasi dogru degildir. Damistay’in kararlar ve ikincil mevzuat ele
alindiginda, bilimsel ve ekonomik gergeklikten uzak, hatali bir hukuki yakla-
sim sergilendigini; bunun da kamu yararina aykir1 sonuglar dogurdugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Bu hatali yaklagimin, basta Danigtay sonrasinda da
idarece ivedi sekilde terk edilmesi gerekmektedir.

Zeytinliklerde yiiriitiilmek istenen madencilik faaliyetine iliskin gercekles-
tirilecek ‘iistiin kamu yarar1’ degerlendirmesinin, maden arama ve igletme saf-
halarina iligkin olarak ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve yapilacak degerlendirmeye
esas kriterlerin de mevzuatta belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, hukuki be-
lirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmis; idarenin bu konuda sahip oldugu takdir
yetkisi sinirlandirilmis; ‘listlin kamu yarar1 karari’'nin yargisal denetimi kolay-
lagmus olacaktir.

Zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in istenilen izne dair
usuliin de sadelestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, farkl idarelerin, hat-
ta bu idarelerin icerisindeki farkli kurul/birimlerin de dahil oldugu bir usul
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ongoriillmiistiir. Ayrica, tarim dig1 kullanim izni talebinin sonuclandirilma-
st icin bir siire de ongoriilmemistir. Bu durum, izin iglemlerinin uzamasina,
maden ruhsat siliresinin azalmasina ve hak kayiplarina yol acacak niteliktedir.
Bu siirecin, yalnizca, tarim idaresince izlenmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'min temsilcisinin de dahil oldugu toprak koruma kurulunca deger-
lendirilmesi ve siireyle sinirlanmasi isabetli olacaktir.
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Yayim Sozlesmesinde Yayimlatanin Yayimel

Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu®

Duty of the Publisher not to Act to The Detriment
of the Author in the Publishing Agreement

Murat CANGUL"

oz

Eser sahibinin yayime: zararina tasarrufta bulunmama borcu, eser sahibinin, eserin
yayimlanmasi ve ticarilestirilmesi slirecinde yayimeinin ¢ikarlarina zarar verecek her
tlirli eylemden kaginma yiikiimliiligiini ifade eder. Yayim s6zlesmesi ile ¢ogaltma ve
yayma hakkin1 devreden yayimlatan, s6zlesmede kararlastirilan siire sona ermedik-
¢e, basilan niishalarin tiikenmesi igin alisilmis siire bitmedikge eserin tamami veya
bir boliimii {izerinde yayimeinin zararina hareket edemez. Yayimlatanin yayimeinin
zararina olacak tasarruflardan kaginma borcunun kapsamina ¢ogaltma ve yayma hak-
larinin girdigi tartismasizdir. Eser sahibinin manevi haklarindan umuma arz hakk:
ve eser igerigi hakkinda bilgi verme hakkinin da yayimei zararina olmayacak sekilde
kullanilmasi esastir. Eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan yayimei
ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmig sayilacak ve dev-
rettigi mali haklar1 olan ¢ogaltma ve yayma haklar1 yayime tarafindan kullanilabile-
cektir. Yayim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra fakat eserin yayimlanmasindan
once eser sahibinin eserinin igerigi hakkinda bilgi vermesinin her kosulda eserin sii-
riimiinii azaltabilecegini séylemek miimkiin degildir. icerik hakkinda bilgi vermede
ne kadar detaya inildigi, bu detayl anlatimlarin eserin tamami veya tamamina yaki-
nimin anlatilip anlatilmamasina gore degisecektir. Yayimciya devredilen mali haklar
disinda kalan temsil ve umuma iletim haklarinin kullamilmasina iligkin hiikiimlerin
yayim sozlesmelerinde yer almasi, yayimeinin ¢ikarina olacaktir. Yayimeinin zararina
hareket etmeme borcunun istisnalari da bulunmaktadir. Dergilerdeki uzun yazilar ve
toplama eserlerin yayimlatan tarafindan yeniden yayimlatilabilmesi i¢in kanun koyu-
cu bir siire 6ngormiistiir. Bu siire, yayim tarihinden itibaren baslayacak olan ii¢ aylik

stredir.
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ABSTRACT

The obligation of the author not to act to the detriment of the publisher implies the
author’s duty to avoid any action that would harm the interests of the publisher du-
ring the process of publication and commercialization of the work. By transferring
the reproduction and distribution rights through the publishing agreement, the
author cannot act to the detriment of the publisher on the entirety or a part of the
work until the customary period for the depletion of printed copies expires, as ag-
reed in the contract. It is undisputed that the obligation to refrain from actions that
would be detrimental to the publisher includes the reproduction and distribution
rights. It is essential for the author to exercise the right to make the work available
to the public and provide information about the content of the work without cau-
sing harm to the publisher. The author, who has decided to make the work available
to the public, will be deemed to have exercised the right to make it available to the
public as of the date of the contract with the publisher, and the transferred econo-
mic rights, including reproduction and distribution rights, can be used by the pub-
lisher. It is not possible to claim that providing information about the content of the
work by the author before its publication would always reduce the circulation of the
work. The extent of the detailed information about the content will vary depending
on whether the entire work or a significant portion of it is disclosed. t will be in the
publisher’s interest for provisions regarding the use of representation and public
transmission rights, excluding the financial rights transferred to the publisher, to
be included in publishing contracts. There are exceptions to the obligation not to
act to the detriment of the publisher. The legislator has provided a period for long
articles in magazines and collective works to be re-published by the author. This
period is three months starting from the date of publication.

Keywords: Publishing agreement, publisher, author, act, detriment.

Giris

Yayim sozlesmesinde yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcu
TBK m.490/1 hiikmii ile diizenlenmistir. TBK m.490/1 “Yayunlatan, sozles-
mede kararlastirilan siire sona ermedikge veya siire belirlenmemisse ka-
rarlastirilan baski adedinin tiikenmest icin alisilmis siire ge¢medikcge, ese-
rin tamanu veya bir béliimii tizerinde, yayimcimin zararina olacak bicimde
tasarrufta bulunamaz” seklindedir. Bu hiikiim ile yayimlatan tarafindan ya-
yimcinin zararina yapilabilecek tasarruflarin engellenmesi amacglanmigtir.

Konuyu biitiinciil olarak inceleyebilmek icin calismamizda oncelikle genel
olarak yayim sozlesmesi, sozlesme taraflarinin hak ve borglari kisaca irdelen-
dikten sonra TBK m.490/1 hiitkmiinde yer alan yayimlatanin yayimci zararina
tasarrufta bulunmama borcunun hukuki niteligi ve kapsamu ile istisnalar: in-
celenecektir.
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Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece ¢ogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimecinin zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirlerken konuyu sadece sézlesme kapsaminda dev-
redilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdas-
mamaktadir. Yayim sozlesmesinin imzalanmasin1 miiteakiben yayimlatanin,
yayimciya devretmedigi diger mali haklarini hangi 6lciilerde kullanmasi ge-
rektiginin agikhiga kavusturulmasi yayimer zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirleme yoniinden faydah olacaktir. Temsil ve umu-
ma iletim gibi yayimciya devredilmeyen diger mali haklarin yayim sozles-
mesi imzalanmasinin hemen sonrasinda yayimlatan tarafindan kullanilmak
istenmesi durumunda yayimlatan ile yayimci arasinda cesitli ¢ikar catisma-
lar1 yasanabilmektedir. Ayrica teknolojik ilerleme ve gelismelere bagli olarak
dijital yayimlarin da hayatimizda 6nemli bir yer tutmas: karsisinda, yayimci-
ya devredilmeyen umuma iletim hakkinin yayimlatan tarafindan kullanilmak
istenmesi durumunda TBK m.490/1 hiikkmiiniin nasil uygulanacagina iliskin
muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bununla birlikte yayimlatana
ait umuma arz ve eser tanitimina yonelik manevi haklarin kullanilmasinda da
yayimeinin zarar gérmemesi agisindan ¢ozlimler liretilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla calismamizda yayimeci zararina tasarrufta bulunmama borcunun
kapsamin belirlerken yayim sozlegsmesi ile devredilen mali haklarin disinda
kalan haklarin kullaniminin hangi olciilerde olmasi gerektigi tartisilacaktir.
Bununla birlikte yayim stézlesmesinin imzalanmasi ile birlikte yayimlatani-
nin manevi haklar1 olan umuma arz ve eser icerigi hakkinda bilgi verme hak-
larini nasil kullanabilecegi, bu kullanimlarin yayimcinin zararina tasarrufta
bulunmama borcu kapsaminda nasil degerlendirilecegi de inceleme konusu
yapilacaktir.

l. Yayim Sézlesmesi
A. Genel Olarak

Yayim sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 487. maddesi ile
hitkme baglanmis olup ilgili maddede “Bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayumlanmak iizere yayunciya birakmayi, yayimcimin da
onu ¢ogaltarak yayimlama tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmig-
tirt. Yayim sozlesmesindeki amag, bir fikir ve sanat eserinin ¢ogaltilmasi ve

1 818 sayil miilga Borclar Kanunu (BK) “...edebi ve sinai bir eserin miiellifi...” demek suretiyle
yayin sozlesmelerinin konusunun, edebi ve sinai eserlerinden olustugunu diizenlemekteydi.
6098 sayil1 Tiirk Boclar Kanunu (TBK) ise isabetli bir bicimde, yayin s6zlesmesinin konusunu
genigleterek sahibinin hususiyetini tagimak kaydiyla fikir ve sanat eser tiirlerinden her birisi-
nin kural olarak yayim s6zlesmesinin konusunu olusturabilecegini belirtmistir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

89



90 | Yayim Sozlesmesinde Yayimlatanin Yayimei Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

yayllmasini saglamaktir2. TBK’nin 488. maddesi “Yayim sozlesmesinin gecer-
liligi, yazil sekilde yapilmis olmasina baghdir.” seklinde diizenlenmistirs.

Eserin fiilen teslimi yayim s6zlesmesinde yayimlatanin asil borcu degildir.4 Ese-
rin teslimi taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasi bakimindan da zorunlu bir un-
sur degildir. Zira yayim sozlesmeleri rizai sozlesmelerdendirs. Sézlesmenin taraf-
lar1 arasindaki iligki eserin teslimiyle degil rizalarin birlesmesiyle yani iradelerin
karsilikh birbiri ile uyusmasi ile kurulur. Ancak yayim sozlesmesinden beklenen
amacin gerceklesebilmesi i¢in eserin yayimciya teslim edilmesi gerekmektedir.
TBK m.487 hiilkmiinde yayimlatan icin “bir fikir ve sanat eseri sahibi veya halefi®”
ibareleri kullanmilmigtir. TBK “eser” kavramini tanimlamamaktadir. Bu yiizden eser
kavraminin tamimlanmasinda, FSEK hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekecektir”.

2 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 230; Aydin
ZevKliler, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2013.; Mustafa Ates, Yayim Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2023, s. 17. (Yayim Sozles-
mest) Cogaltma ve yayma disindaki diger mali haklarin, baska sozlesmelere konu olabilecegi ancak
yayim sozlesmesinin konusunu olusturamayacag ifade edilmistir. Bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar,
Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 1119- 1120.

3 818 sayili miilga Borglar Kanununda yayim sézlesmesinin sekline iliskin bir diizenleme bulun-
mamakta idi. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 52. maddesi eser {izerindeki
mali haklarin devri s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu getirmistir.

4 Ayiter, s. 233. Bir kirtasiyeye fotokopi veya ¢ikt1 almak i¢in eserin birakilmasi, bir baskasina sak-
lamasi i¢in gegici olarak birakilmasi ya da eserin bir bagkasina hediye edilmesi durumlari da s6z
konusu olabilir.

5  Nisim Franko, Tiirk Bor¢lar Kanununa gére Yaymn Sozlesmesinin Hiikiimleri (B.K. 373-381), Al-
TiA Yayinlari, Ankara, 1981, s. 2-5; Ayiter, s. 232-233; Necla Giritlioglu, Yayin Sozlesmesi, istanbul
Universitesi Yaymlar1 No: 1253, Hukuk Fakiiltesi No: 269, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s.
42; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 787- 789; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 254; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku C. II Ozel Borg Iliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 589-590 (Ozel Borg Iliskileri).

6 Halefler, sézlesmenin konusu olan c¢ogaltma ve yayma hakkini eser sahibinden iktisap etmis
olan kisiler ve eser sahibinin mirascilaridir. Bkz. Ayiter, s. 238; Oztan, s. 785; Tuncomag, Ozel
Borg Iliskileri, s. 583, Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanunlarina Gore Yaym (Nesir)
Sozlesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Ozel Hukuk Bilim Dal, 2007, s. 32; 818 sayili miilga BK m. 372’de sozlesmenin tarafi olarak
“edebi ve sinai bir eserin milellifi veya halefi” ifadesi kullanilmisti. Eser sahibinin vefati ile mali
haklar1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde 570 vd. hiikiimlerine gore mirascilarina (haleflere)
intikal etmektedir. Ayrica FSEK madde 63 hiikmii “Bu Kanunun tamdigi mali haklar miras yolu
ile intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagh tasarruflar yapumast caizdir. Seklinde hitkiim
ihtiva etmektedir. Dolayisiyla eser sahibi ile hak sahibi birbirinden farkl kisiler olabilir. Bir eseri
meydana getiren onun sahibidir ve eser iizerindeki haklara kendiliginden sahip olur. Ayrica eseri
tizerindeki mali haklar1 kismen ya da tamamen bir baskasina devreden eser sahibi, eser tizerindeki
mali haklarin kismen ya da tamamen, herhélde s6zlesme hiikiimleri kapsaminda, sahibi olmaktan
cikar. Bu acidan hiikiimde halefi ibaresine de yer verilmesi isabetlidir.

7 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Genisletilmis 3.Bas1, {USBF Ya-
yinlar: istanbul, 1084, s. 200; Tekinalp, s. 252. K. Emre Gokyayla, “Yayim Sozlesmesinin Ko-
nusu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say: Cev-
det Yavuz'a Armagan, Cilt 22, Say1 3, Istanbul, 2016, s. 1136 (Yayim Sézlesmesinin Konusu).
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FSEK m.1/b hiikmiine gore eser, sahibinin “hususiyetini®” tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini ifade eder.

Yayim sozlesmesine konu haklarin gecisi ile ilgili olarak diizenlenen TBK
m.489 hiikkmii “Yayim sozlesmesiyle eser sahibinin haklari, sézlesmenin ifa-
stmn gerektirdigi olciide ve stireyle yayimciya gecer.” seklindedir. Bu hiikkiim
amacin gerektirdigi olciide gegirme teorisine uygun bir sekilde kaleme alin-
migtir. Bu baglamda sozlesme, haklarin amagcla sinirh devrini igerir. Yayim
sozlesmesi yapilmasinin amaci fikir ve sanat eserinin ¢ogaltilip yayimlanma-
sinin saglanmasidir. Bagka bir deyisle s6zlesmeye gore yayimeinin asli edim
borcu eseri ¢ogaltip yaymaktir. Yayimlatan sahip oldugu ¢ogaltma ve yayma
haklarini, yayimcinin yayim sozlesmesinden dogan asli bor¢larini ifa etmesini
saglayacak oOlciide ve siirede gecirmektedir.?

B. Taraflarin Hak ve Borclar:

FSEK’in tamimlar baslikli 1-B-b hiikmiine gore eseri meydana getiren kisi
eser sahibi olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda FSEK m. 8/I hiikmii de fi-
kir ve sanat eseri sahibini, onu meydana getiren kisi olarak tanimlamigtir'.
Fikri ¢aba sonucunda ortaya ¢ikan bir yaratimin eser olarak kabul edilebilme-
si onun fikirsel diizeyde kalmamasini gerektiriyorsa da bu eserin alenilesmig
veya yayimlanmig olmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir*. Bagka bir de-
yisle eseri yaratan kisi, eseri meydana getirdigi an sirf yaratma olgusu ile eser
iizerinde fikri hakki kazanabilmektedir®2. Eser sahibinin halefi fikir ve sanat
eseri lizerinde eser sahibinin sahip oldugu mali ve manevi haklarin bir kismini
kullanabilir. Yayim s6zlesmesinin amacina uygun olarak yayimlatana diisen
borglar: yerine getirecek olciide eseri kullanip degerlendirme olanagini elde

8 Sahibinin hususiyeti kavrami ile kastedilen bir eserin, bagimsiz fikri, sanatsal, edebi ya da
diisiinsel ¢aligma iiriinii olmasi ve az ¢ok sahibinin zeka, bilgi ve yaraticiligini yansitmasi ge-
rektigi seklinde anlagilmalidir. Bu hususta bkz. Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri II -Fikir ve
Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaas, istanbul 1954, s. 7; iThan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, AUSBF Yaymevi, Ankara, 1971, s. 16; Ayiter, s. 40, Safak Erel, Tiirk Fikir
ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 52-53.

9  Hiikiim 818 say1li miilga BK 373/1 hitkmii ile aym1 dogrultuda diizenlenmistir. 818 sayih miilga
B.K m.373 hitkmii “Nesir mukavelesi, miiellifin haklarim, mukavelenin ifasinin icap ettirdigi
miktar ve zaman i¢in nasire nakleyler” seklinde idi; Ayiter, s. 230; Tekinalp, s. 254; Yilmaz, s.
64-65; Ates, Yayum Sozlesmesi, s. 41, Oztan, s. 791-792; Emre Cumahioglu, Yayim Sézlesmesi,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 74.

10 4110 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce, FSEK madde 8’de “Bir eser sahibi onu viicuda
getirendir” olarak tammlanmisti.

11 Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 121-122; Tekinalp, s. 12; Oztan, s. 102; Erel, s. 86.

12 Oztrak, s. 35; Ayiter, s. 90; Arslanly, s. 62-63; Erel, s. 86.
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etmis olmak TBK m. 487 anlaminda halef sayilmak icin yeterlidir's. Yayimci
ise TBK ve FSEK’de tanimlanmamustir. 5187 sayili Basin Kanunu m.2/j hitkmii
yayimeiyl, bir eseri basilmig eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tii-
zel kisi olarak tanimlamigtir.

Eseri ¢cogaltma ve yayma isinin idari, mali, hukuki ve organizasyonel risk ve
sorumlulugunu tasiyor olmak yayimer sifatini kazanmak bakimindan yeterli-
dir.

Yayim sozlesmesinin taraflar1 karsilikli olarak borg altina girip hak elde
eder's. Yayim sozlesmesi ile yayimei, eseri sadece cogaltarak piyasaya siirme
hakkini iktisap etmez, ayn1 zamanda eseri ¢cogaltip piyasaya arz etmeyi borgla-
nir'. Yayim sozlesmesinde eser sahibinin asli borcu ise eserin yayimciya teslim
edilmesidir. (TBK md. 487).

Bu borglar yayim s6zlesmesinin bor¢landirici niteligini gosterir. Diger taraf-
tan TBK m.489 hiikmii geregi yayim sozlesmesiyle birlikte sdzlesmenin ifas
gerektirdigi olglide ve slireyle yayimlatma hakk: yayimciya gecer. Bu hakkin
gecisi de sozlesmenin tasarrufi niteligini gosterir. Yayim sozlesmesi hem borg-
landirici islemleri hem de tasarruf islemlerini biinyesinde barindirir?”. Sozles-
menin tasarrufi niteligi neticesinde yayimlatma hakki yayimciya gegmektedir.
Bu hak gecisini saglayan yayim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmas: tarafla-
rin haklarim giivenceye almaktadir.

Yayimlatana telif bedeli 6denmesi s6zlesmenin esasl unsurlarindan biri de-
gildir. Ancak TBK m.496/1 hitkmiine gore “taraflar aksini kararlagtirmadike¢a”,
yayimeinin yayimlatana telif bedeli 6demesi gerekir. Baska bir deyisle sozles-
menin {icretsiz olarak bagitlanmasi da miimkiindiir.

TBK m.491/1-2 hiikiimleri uyarinca sézlesmede basim sayisi belirtilmemis-
se, yayimeinin ancak bir basim yapma hakki bulunmaktadir.*® TBK m.491/2

13 Bkz. L. Bolim-A dipnot. 7’deki aciklamalarimiz.

14 Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 33.

15 Necip Bilge, Borclar Hukuku-Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 3. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BATIDER) Yayinlari, Ankara,1971, s. 272; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiil-
kadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku-Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 376; Tekinalp, s.
253; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 3.Basi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 2253; Kilicoglu, s. 302; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, 589-590.

16 Franko, s. 11; Gokyayla, Yayim Sozlesmesinin Konusu, s. 1134.

17 Ayiter, s. 232; Arslanly, s. 172; Franko, s. 7; Giritlioglu, Yayin Sézlesmest, s. 41; Yilmaz, s. 58;
Tuncomag, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 1137.

18 Baski adedi ve basim sayis1 kavramlar: birbirleriyle iligkili olsa de birbirinden farkl anlamlar
tasir. Basim sayis1 yayimeinin yaptigi cogaltma faaliyetinin sayisidir. Baski adedi ise yayimei-
nin her basimda bastig1 niisha sayisidir. Bir eserin baskisi dagitilmak iizere basilan niishalarin
tamamindan olusmaktadir. Bkz. Senai Olgag, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Bor¢lar Kanunu Ser-
hi, Cilt 4, Emel Matbaacilik, Ankara,1976, s. 46.
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hiikmi ile taraflar, sézlesmenin siiresini veya baski adedini kararlastirmak zo-
rundadirlar.’

Il. Yayimcinin Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcunun Hukuki Niteligi

Yayimlataninin yayimer zararina tasarrufta bulunmama borcunu diizenle-
yen TBK m.490/1 hitkmii “Yayimlatan, sozlesmede kararlastirilan stire sona
ermedikce veya stire belirlenmemisse kararlastirilan bask: adedinin tiiken-
mest i¢in alisilmus siire gegmedikce, eserin tamam veya bir boliimii tizerin-
de, yayimciuin zararina olacak bi¢cimde tasarrufta bulunamaz.” seklinde
kaleme alinmistir.2°

Yasa metninde yer alan tasarruf kelimesi dilimizde bir seye sahip olma ve
onu istedigi gibi kullanma yetkist; kullamim, tutum, para-mal vs. biriktirme
anlamlarina gelmektedir.> Tasarruf kelimesi, “tasarruf islemi “ve “tasarruf yet-
kisi” kavramlari ile bir biitiinliik icerisinde hukuken bir anlam kazanmaktadir.

Tasarruf islemi®?, tasarrufta bulunan kisinin malvarligindaki bir hakka
dogrudan miidahale ederek soz konusu hakkin 6ziine tesir edecek sekilde
ii¢lincii bir kisiye devreden, siirlayan, kiilfet yiikleyen, icerigini degistiren
ya da sona erdiren bir hukuki islem olarak tanimlanmistir.2® Tasarruf yetkisi

19 TBKm. 491/2 hiikkmiiniin gerekcesinde bu durumun uygulamada goriilen kétiiye kullanimlar:
onlemek i¢in 6ngoriildiigi ifade edilmektedir. 818 sayili miilga BK m. 375 uyarinca eser sahibi
ile yayimlayan arasindaki s6zlesmede aksi belirtilmedigi miiddetce yayimlayan bask: adedini
belirlemekte serbest idi.

20 Anilan hitkmiin gerekcesinde, yayimlatanin, kararlastirilan siirenin sona ermesinden ya da ka-
rarlastirilan bask: adedinin tiikenmesi icin aligilmig siirenin ge¢gmesinden sonra, eserin tama-
m1 veya bir boliimii iizerinde tasarrufta bulunabilecegi kabul edilerek, bu konuda uygulamada
goriilen bazi kétiiye kullanmalarin 6nlenmesi amaclandig: belirtilmistir ki, kanaatimizce de
eser sahibinin haklarinin korunmas: agisindan yerinde bir hiikiimdiir. 818 sayili miilga BK m.
374/1 hilkkmiinde baskilarin tiikenmesi durumunda kaginma borcunun siiresinin sona erecegi
diizenlenmisti.

21 Bkz. TDK sozIligi, https://sozluk.gov.tr/,Erisim Tarihi 20.09.2023.

22 Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda tasarruf iglemi tanimlanmamistir. Ancak
tasarruf kelimesi diger hukuki kavramlarla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nda, Aile Hukukun-
da eglerden birinin baz1 malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf yetkisinin simirlandirilmasi ve
mal rejimlerinde, Vesayet Hukukunda, miras hukukunda 6liime bagh ve saglar arasi tasarruf
islemlerinde ve murisin tasarruf nisabini diizenleyen hiikiimlerde; Esya Hukukunda miilkiyet
hakkinin iceriginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tasarruf ilkesi kavrami olarak, icra ve
iflas Kanununda cebri icra tasarrufu ve tasarrufun iptali davasinda vb. siklikla kullanilmistir.

23 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris/Kaynaklar/Temel Kavramlar, 27. Bas,
Oniki Levha Yaymeilik, istanbul, 2021, s. 175; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cilt 1,
(Cev. Cevat Edege), Yeni Matbaa, Istanbul, 1952, s. 199; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Ta-
sarruf Muameleleri, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1953, s. 13 (Tasarruf); Bilge Umar, Tiirk Icra
Iflas Hukukunda Iptal Davalar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1963, s. 54; Giilsah Vardar-
Hamamcioglu, Medeni Hukuk'ta Tasarruf islemi Kavrami, On iki Levha Yaymecilik, istanbul,
2014, S. 53.
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ise kisi ile hak arasindaki hukuki bir bag olarak hakkin unsurunu olusturmak-
tadir*4. Bagka bir deyisle bir hak {izerinde tasarruf edebilme yetkisi o haktan
bagimsiz degildir. Bu baglamda bir hakkin sahibi tarafindan bizzat kullanil-
mas1 veya miilkiyetine gecirilmeksizin baskasina kullandirilmas: tasarruf
tabiri kapsaminda degerlendirilmektedir®. Yasa metninde gecen “tasarrufta
bulunamama” tabiri ile olumsuz bir duruma baska bir deyisle yapilmamasi
gereken bir davranisa isaret edilmektedir. Burada eser iizerindeki ¢ogaltma
ve yayma haklarin1 devreden yayimlatanin yapmamasi gereken bir davranig
so6z konusudur.

Borc¢lunun davranig yiikiimliiliigii, Roma Hukukundan bugiinlere kadar ge-
len ayrimla verme (dare), yapma (facere) ya da yapmama (non facere) seklinde
ortaya c¢ikar®. Kaginma ya da katlanma seklinde ortaya ¢ikan yapmama bor-
cunda borclu, hukuken yapmaya yetkili oldugu bir davranistan kaginmay veya
bagka bir kisinin davranisina katlanmay1 vaat etmektedir¥”. Baz1 yapmama
borg¢lari olumlu bir edimle birlesmis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada miis-
pet edimden bagimsiz olarak borg iligskisinin amacina aykiri olacak sekilde belli
seyleri yapmama borcu s6z konusudur®®. Yayim sozlesmesinde yayimlatanin
asli borcu ¢ogaltma ve yayma haklarin1 devretmek olduguna gore bu baglamda
yayimlatanin, asli edimi olan ¢ogaltma ve yayma haklar ile birlesmis bir se-
kilde yayimei aleyhine tasarrufta bulunmama borcunu yiikiimlendigi sGylene-
bilecektir. Belirtilenlerin 1s1ginda yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama
borcu kanundan® kaynaklanan ve kacinma seklinde ortaya ¢ikan bir yapmama
borcudur.

24 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 78; K.
Ayiter, Tasarruf, s. 117; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinla-
11, Ankara, 2021, s. 175; Selahattin Sulhi Tekinay, Galip Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Serpil
Altop Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 47.

25 Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 57, Yazar ayrica yasa metninde gecen tasarruf tabirinin hukuki-tek-
nik anlamda degil de genel anlamda kullanildigina ve hakkin temliki anlaminda bir tasarruf
igleminin s6z konusu olmadigini ayrica tasarruf kelimesi ile ilke olarak devri miimkiin olan
mali haklara isaret edildigini belirtmektedir. Bkz. Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 56-57.

26 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel, Hiikiimler, 12.Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.
114; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Matba-
as1, Istanbul, 1976, s. 59; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1, Genisletilmis 18. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 23-25; Hiiseyin Hatemi, K. Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 8.

27 Oguzman, Oz, s. 7; Eren, s. 96-97; Tuncomag, Borclar Genel Hiikiimler, s. 43.

28 Mustafa Dural, “Akitten Dogan Yapmama Borclar1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 6,7-22, Istanbul, 1970, s. 11.

29 TBK m.490/1 hitkmiiniin emredici olmadig), yayim s6zlesmesi taraflarinca aksinin kararlastiri-
labilecegi ifade edilmistir. Bkz. Franko, s. 101, Cumalioglu, s. 145, Ates, Yayim Sézlesmesi, s. 57.
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Yayimlatanin yayimei zararina tasarrufta bulunmama borcu, eserin yayim-
lanmasi ve ticarilestirilmesi siirecinde yayimeinin ¢ikarlarina zarar verecek her
tiirlii eylemden kacinma yiikiimliiliigiinii ifade eders°.

Yayimlatma hakki, sozlesmede siire belirlenmisse siirenin bitiminde, siire
belirlenmemis ise baski adedinin titkenmesi icin alisilmis stire gectikten sonra
yayimlatana donecegi icin; yayimlatan yayimlatma hakki iizerinde serbestge
tasarruf edebilir hale gelmektedirs'. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda baski
adedi tilkenmedikge eser sahibi yazarin eserin tamaminda veya bir kisminda
yayincinin zararina yol acabilecek bicimde tasarrufta bulunamayacagini belirt-
mistirs,

lll. Yayimcinin Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcunun Kapsami

A. Genel Olarak

TBK m.490/1 hiikmiinde yer alan “tasarrufta bulunmama” ibaresinin genis
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiimden yayim sézlesmesinin
imzalanmasin miiteakiben eserin kismen ya da tamamen yayimlatan tarafin-
dan yayimlanmamasi veya baskasina yayimlattirilmamasi sonucu ¢iktig1 gibi,
baska bir sekilde eserin kullanilmamasi anlamlar1 da ¢ikarilabilirs3. Tasarrufta
bulunmama borcu s6zlesmeye konu mevcut eserin satisina zarar verebilecek
igleri de kapsamaktadir3+. Bu kapsamda yayimlatanin, yayimcinin eseri pazar-
lamasinmi engellememesi, dagitimini aksatmamasi ve genel olarak eserin sati-
sina zarar verebilecek herhangi bir davranista bulunmamasi gerekmektedir.

Yayimlatanin, yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcunun kap-
samina yayim sozlesmesine konu olan eserin benzerini olusturarak yayimci
ile rekabet olusturacak sekilde yarar saglamama durumu da girmektedir. Ya-
yimlatanin ayn1 konu hakkinda ikinci bir eser meydana getirmesi kural olarak

30 ABD Hukukunda sozlesme siiresi boyunca yazarin rakip eserler iiretmesi ve satiglar1 potansi-
yel olarak tehdit eden herhangi bir durumun yasaklanmasinin taraflarca kararlastirilabilecegi
ancak ek bir zeyilname ile yazarin eserini egitim kurumunda gerek 6gretim amacl, gerekse de
arastirmalar ve profesyonel yayimlarinda kullanmasina agikea izin verilebilecegi, bu iznin ¢a-
lismanin {iniversite yaymevleri bakimindan agik erisim versiyonunu da kapsayabilecegi ifade
edilmistir. Bu konuda bkz. Melody Herr, “The Rights Provisions of a Book Publishing Contract”
The Journal Of Librarianship Scholarly Communication, Cilt 6, General Issue, 2018, s. 7.

31 Yayim sozlesmesi haklarin amacla sinirli olarak devrini 6ngordiigiinden devredilen ¢ogaltma
ve yayma haklarmin tekrar yayimlatana donmesi icin ayrica bir isleme ihtiya¢ bulunmamakta-
dur. Bkz. Ayiter, s. 242; Oztan, s. 791-792; Ates, Yayim Sozlesmest, s. 41.

32 Yargitay 11. HD, E. 2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.02.2014, https://karararama.yargitay.
gov.tr/erisim tarihi: 12.10.2023.

33 Tekinalp, s. 256; Yilmaz, s. 146, 147.

34 Martin P. Levin, “The Contemporary Guide to Negotiating the Author-Publisher Contract,”
N.Y.L. School Review, Cilt 54, Say1 447 (2009-2010), s. 475; Cumalioglu, s. 143.
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miimkiin olsa dahi ikinci eser ilki ile ¢ok benzer olmamal ve bu anlamda ilk
eser ile rekabet etmemelidir. iki eser arasinda okuyucunun zihnen baglant: ku-
rup kurmadig1 goz oniinde tutulmalidirss. Bu durumun tespiti toplumdaki or-
talama makul diiriist kisi dikkate alinarak degil de eserin hitap ettigi ortalama
makul diiriist kisi dikkate alinarak yapilmalidir.3®

Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece ¢ogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini tayin ederken konuyu sadece s6zlesme kapsaminda dev-
redilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdas-
mamaktadir. Zira borcun kapsaminda umuma iletim, temsil ve isleme hakki
gibi mali haklar ile manevi haklardan umuma arz hakkinin®” da incelenmesi
gerekliligi ihtiyaclara daha uygun ve isabetli olacaktir. Ayrica 6zel hukuk ilig-
kilerinde bir anahtar gorevi goren TMK m.2 hiikmii ile diizenlenen diiriistliik
kurali da yayime1 zararina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamini tayin
etmede 6nemli bir rol ifa etmektedir.

Eser sahibinin mali haklar ile manevi haklar1 arasindaki bu iligkiyi Bern
Sozlesmesinde3® acikca gormek miimkiindiir. Bern Sozlesmesi m.6(bis) (1):
“Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden
sonra dahi, eser sahibi, eseri tizerindeki sahipligini ileri stirmek ve eserinin
her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref ve iti-
barina zara verecek her tiirlii kiiciik diistiriicti fiillere itiraz etme hakkina sa-
hip olacaktir.”

Tarihsel stirec icerisindeki gelisimi ile paralel olarak eser tizerindeki mali
ve manevi haklar her ne kadar birbirinden farkli da olsa bu iki hak kategorisi
aralarindaki siki etkilesim nedeniyle birbirini tamamlayic1 sekilde islemekte-

35 Franko, s. 113.

36 Cumalioglu, s. 144.

37 Yaymmlatanin eser tizerindeki manevi haklarindan umuma arz hakkini kullanmasi1 durumunda
bile eserin satisini olumsuz yonde etkileyecek ve kamunun ilgisini azaltacak davranislardan sa-
kinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Cumalioglu, s. 143. Kars1 goriis icin bkz. Tekinalp, s. 256.

38 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sozlesmesi, fikir ve sanat
eserlerinin ulusal siirlar 6tesinde de korunmasini saglamak amaciyla olusturulan ilk ulusla-
rarasi nitelikteki ¢ok tarafli anlasmadir. S6zlesmede; edebiyat ve sanat eserleri tanimlanms,
eser sahibinin mali ve manevi haklari ile bu haklarin kullanim siire ve kosullar belirlenmistir.
Bkz. https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sanat-eserlerinin-korunmasina-
iliskin-bern. Sozlesme, 1886 yilinda kabul edilmis olup 1896 yilinda Paris’te, 1908 yilinda
Berlin’de, 1914 yilinda Bern’de, 1928 yilinda Roma’da, 1948 yilinda Briiksel’de, 1967 yilinda
Stockholm’de ve 1971 yilinda Paris’te olmak {izere 8 kez degisiklige ugramistir. Tiirkiye, 1951
yilinda S6zlesme’nin 1948 Briiksel metnine, 1995 yilinda da 1979 Paris metnine katilmigtir.
Bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 30.
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dir.3° Doktrinde eser sahibinin mali haklar1 ile manevi haklarini birbirinden
keskin cizgilerle ayirmanin miimkiin olmadig; bu iki hak grubunun birbirin-
den bagimsiz olmadig ifade edilmistir+. Nitekim Yargitay 11. HD’nin bir kara-
rinda# ozetle: “...Eser sahibinin mali, ve manevi haklar birbirine bagh olup,
mali haklarda daima manevi bir yon mevcuttur. Her iki grup hak birbirini
tamamlar...”seklinde belirtilmistir.

ABD Hukukunda yayimecilik alanindaki teknolojik gelisme ve yenilikler ne-
deniyle akillarda herhangi bir soru isareti bulunmamasi agisindan yayim soz-
lesmelerinde eser sahibi yazarin yayimciya acikca vermedigi mali haklarin
sakl tuttugunu belirtmesi ve yayimciya verilen haklarin tek tek tanimlanma-
s1 gerektigi ifade edilmistir+>. Teknolojideki ilerleme ve gelismeler sayesinde
eserler fiziki basili olarak yayinlanabilecekleri gibi elektronik ortamlarda da
dijital olarak da yayinlanabilmektedirler. Ayni anda bir eserin hem fiziki baski-
st hem de dijital olarak yayinlanmasi da miimkiindiir. Bu itibarla yayim sozles-
mesine konu olan mali haklarin diginda kalan diger mali haklar ve baz1 manevi
haklarin kullaniminda cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Yayimcinin
zararina olacak tasarruflardan ka¢inma borcunun kapsamini belirleyebilmek

39 Ayiter, s. 112-113; Yarsuvat,s. 107; K.Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Soz-
lesmest, 2. Bas1 Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001 s. 141; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 50; Margaret Ann Wilkinson, Natasha Gerolami, The Author as Agent of Information Po-
licy: the Relationship between Economic and Moral Rights in Copyright, Western University
Law School, Law Publications, 2009, 48, s. 4; Bu konuda ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Cannur
Ercan, “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hak-
kiyla iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021, Say1 46, s. 397.

40 Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis: Kisilik Hak-
ki) ile Genel Kisilik Hakki fligkisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Cilt 1, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 123; Arslanl, s. 78; Ayiter, s. 113; Engin Erdil,
Ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
20009. s. 417; Erel, s. 135; GOkyayla, Telif ,s. 142; Ernest Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say,
Cilt 2”7, TUHF Yayinlar, Istanbul, 1943, s. 117; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt 1, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 229.

41 Yargitay 11. HD, 28.02.2008 tarih ve 2007/576 E., 2008/2292 K sayil karari, www.kararara-
ma.gov.tr. 23.09.2023 tarihli erigim.

42 Levin, s. 452; FSEK m. 52 hitkmiine gore, eser iizerindeki mali haklara dair s6zlesme ve ta-
sarruflarin yazih sekilde yapilmas: ve sozlesme konusu olan haklarin da s6zlesmede ayr ayr1
gosterilmesi zorunlu tutulmustur. FSEK m. 52’de yer alan, “s6zlesmeye konu haklarin ayr1 ayri
gosterilmesi” zorunluluguna TBK m. 488 hitkmiinde yer verilmemistir. Fakat doktrinde, yayim
sozlesmesi bakimindan da sézlesmeye konu haklarin ayr1 ayr belirtilmesinin gerekli olup olma-
dig1 hususunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore FSEK m. 52 hiikmii yayim s6zlesmesi i¢in
de uygulanmadir. Bkz. Emre Cumalioglu, Zeynep Erverdi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yayim
Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ile Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”, Prof. Dr. Mus-
tafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 397. Kars1 goriis ise yayim sozlesmesine
konu haklarin neler oldugunun TBK m. 487 hitkmiinde zaten belirtilmis oldugu yoniindedir.
Bkz. Zevkliler, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Basi, Ankara 2014, s. 600-601.
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i¢in yayimlatanin sahip oldugu umuma iletim, temsil ve igleme gibi diger mali
haklar ile manevi haklardan umuma arz ve eseri tanitma haklarinin kullanimi
acgisindan sozlesmede agik ve net hiikiimlerin yer almasi gerekliligi bu bakim-
dan oldukca 6nemlidir43.

B. Mali Haklar Bakimindan Yayimcinin Zararimma Tasarrufta
Bulunmama Borcu

Bir eser tizerindeki mali haklar, eser sahibinin eserinden ekonomik yarar elde
etmesini temin eden, mirasa ve hukuki islemlere konu olabilen, simirli say ilke-
sine tabi olarak diizenlenmis olan haklardir.+ Mali haklar, eserden maddi olarak
faydalanma hakkini miinhasiran sahibine vermekle birlikte, eser sahibi digin-
daki {iciincii kisilerin eserden haksiz olarak faydalanmasini engelleyen mutlak
haklardandir. Bu durum mali hakkin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii-
nii ifade eder+. Eser sahibine mali olarak tek basina yararlanma yetkisi vermesi
mali hakkin pozitif yoniinii ifade ederken, eser sahibi disindaki diger kisilerin
eserden faydalanmasinin engellenmesi de mali hakkin olumsuz yoniidiir.4¢

43 Klasik yayim sozlesmesiyle, bir eserin elektronik ortamda piyasaya siiriilmesine iligkin s6zles-
me arasinda, amag bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Temel farklihik basim ve yayi-
min sekil ve yontemindedir. Elektronik yayim s6zlesmesine de TBK'nin yayim sozlesmesine
iligkin hiikiimleri uygulanabilmesi miimkiin olmakla birlikte TBK'nin yayim sozlesmesine ilis-
kin hiikiimlerinin, klasik basim ve dagitim yonteminin uygulandig: eserler i¢in diizenlendigi,
dolayisiyla TBK hiikiimlerin tamaminin aynen uygulanmaya elverisli olmadig: dikkate alinma-
lidir. Bkz. Gokyayla, Yayim Sozlesmesinin Konusu, s. 1146.

44 Tekinalp, s. 181; Oztan, s. 351; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 12. Bas1, On iki
Levha Yayimaeilik, Istanbul, 2012, s. 99 ; Ahmet Kilicoglu, “Telif Hakki ve Yayin S6zlesmesin-
den Ayirt Edilmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, Yil: 1, Cilt 1, Say1: 1,
Ankara, 2001, s. 46; Kiibra Senol Ercoskun “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkini1 Devralanla-
rin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3 Say1: 1, Ankara, 2013, s. 47.

45 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Smurlandirilmast,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 s. 157 (Kapsam ve Stirlandirilma); Ayiter, s. 125; Tekinalp, s.
180; Oztan, s. 346.

46 Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 157; Oztan, s. 346.
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FSEK’te bahsedilen mali haklar, “cogaltma hakki+”, “yayma hakki*®”, “tem-
sil hakk1#?” “umuma iletim hakki>” ve igleme hakki>* seklinde sayilmigtir.

TBK m. 489/1I hiikmiinde “yayumlatma hakkr” ifadesi kullanmilmistir. Nite-
kim TBK m. 487 hiikmiinde yayimciya yiiklenen asli borclar ¢ogaltma ve yay-
ma olduguna gore, yayimlatma hakki kapsaminda ¢ogaltma ve yayma haklar
bulunmaktadir. O halde yasa metninde yer alan yayimlatma hakk: ifadesi, bir
fikir ve sanat eserinin ¢cogaltilmasini ve bu eserin yayimlanarak kamuya sunul-
masini saglayan mali haklarin ortak adi olarak kullanilmistir.

Cogaltma hakki, eserden ekonomik yararlanmay1 amaclayan eser sahibine,
eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak somutlagmasini sag-
layan islem yetkisiyle ¢cogaltilan niishalardan eser sahibinin mali kargilik elde
etmesine imkan saglayan haktirs®. Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
cogaltma, eserin kopyasinin bir veya birden fazla sayida tiretilmesidir; Cogalt-

47 FSEKm. 22 “Bir eserin aslini veya kopyalarim, herhangt bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sa-
hibine aittir. Eserlerin ashndan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve go-
riintil nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmest, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uy-
gulanmast da ¢cogaltma sayilir. Aymi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.
Cogaltma hakka, bilgisayar programmn gegici cogaltilmasim gerektirdigi él¢iide, programin
yiiklenmest, goriintiilenmest, calistirimas, iletilmesi ve depolanmas fiillerini de kapsar.”

48 FSEK m.23 “Bir eserin ashm veya ¢ogaltilmis niishalarm, kiralamak, édiing vermek, satisa
¢tkarmak veya diger yollarla dagitmak hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.” Yayma hak-
ki, bir eserin ashinin veya ¢ogaltmis niishalarinin kiralama, 6diin¢ verme, satim ya da benzer
yollarla dagitilmasi yetkisini iceren bir haktir. Bkz. Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarimn Ihlali — Ihlalin Sonuglar, Seckin Yaymecilik, An-
kara, 2011, s. 39; Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 367; Yilmaz, s. 214; Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamah Fikri
Miilkiyet Hukuku, Cilt 2, Arikan Yaymcilik, istanbul, 2005. s. 393.

49 FSEK m.24 “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku
buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.”
Fikri hukukta temsil, sabit olmayan, gegici bir format icerisinde eserin kamuya sunulmasi su-
retiyle eserden mali olarak yararlanma yontemlerinden biridir. Bkz. Ayiter, s. 136.

50 FSEK m.25 “Bir eserin ashn veya ¢ogaltilmus niishalarim, radyo-televizyon, uydu ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmast ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan yeni-
den yayinlanmas: suretiyle umuma iletilmesi hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.”

51 FSEK m.21 “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine
aittir.” isleme, diger bir eserden yararlanmak suretiyle olusturulan bir eser olup, daima asil
eserin varligina baghdir. Zira asil eser olmadan, isleme eserden bahsedilemez. isleme eserden
sz edebilmek i¢in dncelikle, asil eserin bir bagka bi¢ime sokulmasi gerekir.

52 Tekinalp, s. 184; Oztan, s. 353; Arzu Genc Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahiplerinin
Cogaltma ve Yayma Haklar, Vedat Kitapcihik, Istanbul, 2003, s. 55.
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madan bahsedebilmek i¢in eserin ¢ok sayida kisiye sunulmasini saglayacak
nicelikte niisha elde edilmesi de gerekli degildir. Tek bir niishanin ¢ikartilmasi
dahi cogaltma sayilmaktadirss.

Cogaltma seKkli, teknigi ve yontemleri kanunda tanimlanmamistir. FSEK m.
22/1 hitkmiine gore “herhangi bir sekil veya yontemle” cogaltmanin yapilabi-
lecegi ongortilmiistiir.

Eserin elektronik olarak sunulan ortamdan bir baska kisi tarafindan indi-
rilmesi (download) ve bunun tersi olan yiikleme (upload) islemleri, FSEK m.
22 uyarinca birer “cogaltma” 6rnegidirs4. Yayim sozlesmesinin bagitlanmasini
miiteakiben ¢ogaltma borcu kural olarak eser tizerinde higbir degisiklik yapil-
madan aslina uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.

Eserin yayimlatan tarafindan degistirilerek kullanilmasinin, 6rnegin eserin
kisaltilarak cogaltilmasi veya ¢ogaltma yontemine ¢ok benzer bir yontemle ¢o-
galtilmasinin yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamin-
da oldugu ileri siiriilmiistiir.5

Yayim sozlesmesi ile devredilen mali haklardan biri olan yaymanin gercek-
lesmesi icin eserin cogaltilmis olmasi gerekir. Ciinkii eserin sadece umuma arz
edilmesi yayim s6zlesmesi anlaminda bir yayma faaliyeti degildir. O halde yayim
sozlesmesi baglaminda yayma borcu; eserin ¢ogaltma islemi gerceklestikten son-
ra ¢cogaltilmis niishalarinin ticarl amaclarla kamuya sunulmasidir.

Yayim sozlesmesi ile devredilen mali haklar ¢cogaltma ve yayma haklar: ol-
duguna gore yayimlatanin yayimcinin zararina olacak tasarruflardan kaginma
borcunun kapsamina ¢ogaltma ve yayma haklarinin girdigi tartigmasizdir.

Yayim sozlesmesinin imzalanmas ile birlikte yayimlatan devrettigi haklar
bakimindan tasarruf yetkisini kaybetmistir. Yayimlatanin bu yonden konumu
toplumdaki herhangi bir kisiden farkli degildir. Yayimlatan, yayimei ile olan
sozlesme iligkisi boyunca yayimeinin eserden yararlanmasina engel olacak ni-
telikteki belirli davraniglar1 yapmamakla yilikiimliidiir. Zira yayimlatanin soz-
lesme ile devrettigi bu haklar1 bizzat kendisinin kullanmasi 6rnegin eserin belli
bir kismini ya da tamamini ¢ogaltarak yayimlamasi* ya da bagka bir yayima

53 Bu konuda bkz. Oztan, s. 358; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 822 vd.

54 Bu konuda bkz. Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimndan Internet Ortanunda Miizik Sunu-
mu, Seckin Yaynevi, Ankara, 2002, s. 113 vd; Ahunur Acikgdz, Internetten Indirilen Dijital
Eserlerde Yayma Hakkin Tiikenmesi Ilkesi, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 49 vd.

55 Yilmaz, s. 146.

56 Ornek vermek gerekirse yayimlatan eser sahibi, ii¢ dykiisiinii cogaltip yayimlamak iizere bir
yayinevi ile yayim sozlesmesi imzalamis ise yayimcinin yapmaya hakki olan basilar bitmedikce
veya sOzlesme ile kararlastirilan siire dolmadan bu {i¢ 6ykiiyii yeni 6ykiilerden olusan bir baska
eserine koyamayacaktir. Bkz Tekinalp, s. 256.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



MURAT CANGUL

ile daha sozlesme imzalamasi yayimcinin dogrudan zararina neden olacaktir.

Yayimlatanin yeni yazacag bir eser ile ilgili olarak, yayimciya biraktig: eser-
den, ancak ticiincii kisiler gibi, atif yaparak yararlanabilir veya ondan pasajlar
alabilir.

Yayimlatanin sozlesme ile devrettigi mali haklarin disinda kalan mali hak-
larla ilgili diledigi hukuki islemleri yapabilmesi miimkiindiirs®. Yayimlatan
eser iizerinde bagkalarma kural olarak isleme hakk: taniyabilir, eseri temsil
ettirebilir, radyo ile yayin hakkini devredebilirs®. Zira kural olarak yayimla-
tanin bu haklar {izerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Yayimlatanin
devretmedigi mali haklarini inhisaren kullanma yetkisi, bu haklarin FSEK’ ten
kaynaklanan mutlak hak® olmasi dolayisiyladir. Yayimer ise yayim s6zlesmesi
ile devraldig1 cogaltma ve yayma haklar: lizerinde, ti¢lincii kisilere de ileri sii-
riilebilen mutlak bir hak elde etmektedir®. Ancak yayim sozlesmesi ile devredi-
len ¢ogaltma ve yayma haklarinin disinda kalan bazi mali haklarin yayimlatan
tarafindan kullanimi baz1 durumlarda eserin cazibesini ve siiriimiinii azaltici
etkiler dogurabilmektedir. Bu durumda yayimcinin zarara ugramasi olasidir.

Yayimlatanin, ¢ogaltma ve yayma disindaki mali haklarindan biri temsil®
hakkidir. Dogrudan temsilde eser sahibi ile muhatabi arasinda herhangi bir
mekanik ara¢ olmadan eserden yararlanma s6z konusudur (FSEK m. 24/I).
Diger bir ifade ile temsil, bir fikir ve sanat eserinin, kamuya acik yerlerde dinle-
yicisi ya da seyircisinin arasina herhangi bir mekanik ara¢ girmeden okunmasi,
calinmasi, oynanmasi ve gosterilmesi suretiyle sunulmasidir.

Bir eserin duyularla algilanmaya elverisli hale getirilmesi bir vasita aracili-
giyla icra ediliyorsa dolayh temsilden soz edilmektedir®. Canli olarak okunan
miizik eserinin veya oynanan bir tiyatro oyununun CD’ye kaydedilip yine bu
cihaz araciligiyla baska bir yerde ve zamanda tekrar kamuya sunulmasinda
durum bdéyledir. Temsil edilen bir eserin ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglar yardimiyla es zamanl olarak bagka bir yere nakledilerek kamuya su-

57 Franko, s. 118; Yilmaz, s. 151.

58 Ayiter, s. 24; Yilmaz, s. 149; Cumalioglu, s. 145; Tekinalp, s. 256.
59 Ayiter, s. 241; Tekinalp, s. 241.

60 Arslanly, s. 37; Tekinalp, s. 12, 149; Oztan, s. 279; Erel, s. 86.

61 Tekinalp, s. 254; Yilmaz, s. 71; David 1. Bainbridge, Intellectual Property, 8. Baski, Pearson,
London, 2010, s. 145.

62 Bern Sozlesmesinin 11. maddesinin 1. (i) bendinde temsil hakki; “Dramatik, dramatik-miizik
ve miizik eserlerinin sahipleri: Eserlerinin her tiirlii yontem ve aragla toplum 6niinde icrasina
izin verme hususunda inhisari hak sahibidirler” seklinde ifade edilmistir.

63 Arslanly, s. 106; Ayiter, s. 137; Yarsuvat, s. 139; Erel, s. 177.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

101



102 | Yayim Sozlesmesinde Yayimlatanin Yayime! Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

nulmasi da dolayli temsil kapsamindadir®.

Yayimlatanin sahip oldugu mali haklardan biri de umuma iletim hakkidir.
FSEK m.25 hiikmiine gore umuma iletim, radyo, televizyon ve internet yayini
ile olabilecegi gibi gibi; uydu yayini, kablo yayini veya bunlara benzer telli veya
telsiz araclarla yayin yapan kuruluslar aracihigiyla da olabilir®. Umuma iletim
hakki temsil hakkinin bir tiirii olarak goriilebilir. Dolayh temsilde oldugu gibi,
umuma iletimde de eserden o an icin ve gecici olarak yararlanma s6z konusu
olup, bu yararlanma, dogrudan degil isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla gerceklesmektedir. Ancak burada radyo, televizyon gibi genis halk
kitlelerine ulasan teknik vasitalarin kullanilmasi ve bu sekilde genis toplum
kitlelerinin eserden yararlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in, umuma iletim,
temsilden bagimsiz ayr1 bir hak olarak diizenlenmistir®.

Eser sahibinin mali haklarindan olan umuma iletim, yayma kavramindan
farkhdir. Bu iki mali hak da bazen birbiri ile karigtirilmaktadir. Yayma icin bir
eserin tespit edilmis veya ¢ogaltilmis olmasi gerekirken, umuma iletim igin bir
eserin varligi yeterlidir®”. Dolayisiyla yayma, temsil, umuma iletim esasen ma-
nevi haklardan olan umuma arzin gerceklestirilme yontemleridir. Yayma, tem-
sil ve umuma iletim fiillerinin birden fazla gerceklestirilebilecegi halde umuma
arzin ancak bir defa gerceklesecegi ileri siirtilmiistiir®.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasim1 miiteakiben yayimlatanin, yayim-
ciya devretmedigi umuma iletim, temsil ve isleme haklarini hangi ol¢iilerde
kullanmas1 gerektiginin agikliga kavusturulmasi yayimei zararina tasarrufta

64 Erel, s. 177; Oztrak, s. 59.

65 Bern Sozlesmesi'nin 11. miik. maddesinin 1. bendinde, umuma iletim hakki, “(i) eserlerinin
radyo ve televizyon ile yayinlanmasina veya telsiz olarak isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan her tiirlii aragla topluma iletilmesine; (ii) eserin kablo ile topluma iletilmesine veya
radyo ve televizyon yaywnlaruun kaynak kurulustan baska bir kurulus tarafindan yapilmasi
halinde tekrarlanmasina; (iii) radyo ve televizyon ile yayinlanan eserinin hoparlor ile veya
diger benzer bir aragla ya da isaret, ses ve goriintii nakleden bir aragla topluma iletimine,
izin verme hususunda inhisari bir hak” seklinde tanimlanmistir.

66 Arslanly, s. 109-110; Ayiter, s. 143; Oztrak, s. 60; Yarsuvat, s. 144; Erel, s. 183, 185; Gokyayla,
Telif Hakka, s. 176; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 188-189. Temsil eserin umum tarafin-
dan algilanabilmesine olanak tanirken, umuma iletim eserin umuma ulagsmasini saglamakta-
dir. Bir kahvehanede CD’den ¢alinan miizigi sadece orada bulunanlarin algilamasi1 durumunda
temsil s6z konusu iken radyoda calinan miizik eserinin radyo yayinin ulastigi tiim bolgelerde
dinlenebilir olmas1 umuma iletimdir. Bkz.; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilki-
yet Hukuku, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 99.

67 Bir miizik eserinin bir televizyon programinda ¢alinip séylenmesi umuma iletimken, ayni mii-
zik eserinin CD’ye tespit edilip cogaltilmis niishalarimin satis1 yaymadir. Bkz. Hirsch, s. 195.

68 Oztan, s. 29; Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sucu”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 113, Ankara, 2014, s. 313; Seref Ertas, K. Emre Gokyayla,
“Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,” Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, izmir, 2000, s. 411 (Telif Hakk).
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bulunmama borcunun kapsamim belirleyecektir. Bu baglamda oncelikle, ya-
yimlatanin yayimcl ile s6zlesme imzaladiktan sonra eserinin heniiz basimi ve
piyasaya siiriilmesi gerceklesmeden sahip oldugu baska bir mali hakk: olan
umuma iletim hakkini kullanarak ayn1 anda eserini internette yayimlamasinin
yayimeinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gini tartismak gerekmektedir.

Yayimlatan, yayim sozlesmesi ile devretmedigi bir hakki olan umuma iletim
hakkini kullanarak kendi eserini (ilim veya edebiyat eserini) internet araciligy-
la yayarsa, bu takdirde hem sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmis olacak, hem de yayimcinin tekelindeki mutlak hak olan yayma hakkini
ihlal etmekten dolay1 sorumlu olacaktir. TBK m.490/1 hiikmii ile yayimlatana
sozlesmeden dogan bir borg yliklenmistir. Bu baglamda, yayimlatanin yayimci-
nin zararina tasarrufta bulunmama borcu, s6zlesmenin amacindan dogan bir
bor¢tur. Bununla birlikte yayimciya devredilmis olan ¢ogaltma ve yayma hak-
larimin mutlak hak olma niteliginden dolay1 yayimlatan bu hakki ihlal etmeme
yiikiimliiliigii altindadir®. Boylece, burada yayimcinin sézlesmeden dogan nispi
hakki ile cogaltma ve yayma haklarinin kendisine devredilmesi neticesinde do-
gan mutlak hakk: yarismaktadir’. Ote yandan yayim soézlesmesi ile yayimeiya
devredilmeyen umuma iletim hakki da FSEK’ten kaynaklanan bir mutlak hak
olarak yayimlatanin kullanabilecegi mali haklar arasindadir.

Bu baglamda yayimlatan ile yayimcinin ¢atisan haklarinin bir denge da-
hilinde c6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle s6zlesmenin amaci
dogrultusunda yorum yapilarak sézlesmenin hangi tarafinin zarara ugradigi
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken TMK m.2 hitkmiindeki”* diiriistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullanimi yasaginin da dikkate alinmasi 6nem arz et-
mektedir2. Hak durumu bakimindan yayimcinin sézlesmeden kaynakli nispi

69 Yilmaz, s. 153, 154; Ayiter, 241; Giritlioglu 49-50; Franko, s. 111; Tuncomag, Ozel Borg
Iliskileri, s. 1140.

70 Yilmaz, s. 154; Giritlioglu, 50; Franko, s. 111; Cumalioglu, s. 145.

71 TMK m.2 hitkmii: “Herkes, haklarim kullamrken ve bor¢larimi yerine getirirken diirtistliik kurallari-
na uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamlmasim hukuk diizeni korumaz.” seklindedir.

72 Diristliik kurali kapsaminda toplumdaki kisilerden beklenen, haklarm: kullanirken ve yiikiimli-
liiklerini yerine getirirken adil, diiriist ve orta zekal bir kisinin davrandig gibi davranmalaridir. Bu
konuda bkz. Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 13. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 229; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK 1-7), 2. Basl, Yetkin Ya-
ymeilik, Ankara, 2020, s. 263; Ferit Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, istanbul, 1948, s. 281;
Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 147;
s. 166, Necla Giritlioglu, Diiriistliik Kurallar, Haklan Kétiiye Kullamlmas: Yasag, Ozellikle Se-
kil Eksikliginden Dolay: Gegersizligin Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasagu ile Stmirlandirilmast,
Yayimlanmamis Profesorliik Takdim Tezi. Istanbul, 1989, s. 4. Bu kural kisilerin tarafi olduklar:
hukuki iligkilerde diiriist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarh sekilde dav-
ranmalarini ifade eder.
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hakki ve yayim sozlesmesi ile devraldigi mutlak haklar1 olan ¢ogaltma ve yay-
ma haklar ile yayimlatanin mutlak mali hakki olan umuma iletim hakki ¢atig-
maktadir. Yiikiimlilik durumu bakimindan yayim sézlesmesinden kaynakl
olarak yayimlatan TBK m.490/1 hitkmii ile yayimcinin zararina tasarruf etme-
me yiikiimliiliigii(borcu) altindadir. Bu yiikiimliiliik ile yayimlatanin, yayim-
cinin zararina olabilecek sekildeki her tiir tasarrufu kisitlanmaktadir. Bunun
yani sira yayimeinin sozlesme ile devraldigi mutlak haklar olan ¢ogaltma ve
yayma haklar1 bakimindan ise, yayimlatan “liciincii kisi” konumunda”s oldugu
icin mali hak ihlalinde bulunan kisi olarak konumlanacak ve yayimcinin sahip
oldugu mali haklar: ihlal etmeme yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Hem hak ve
yiiktimliiliiklerin karsilagtirilmasi bakimindan hem de s6zlesmenin amacsal
yorumu birlikte degerlendirildiginde yayimlatanin umuma iletim hakkini yu-
karida belirtildigi gibi ayni anda kullanmasi hakkin kétiiye kullanimi mahiye-
tinde olup yayimcinin zararina sebebiyet verecektir.

Umuma iletim hakkinda oldugu gibi yayimlatanin eseri ile ilgili temsil hak-
kin1 kullanmasi da bazi durumlarda yayimcinin zararina neden olabilir. Bir
sairin siirlerini yayimlamasi i¢in bir yayime ile yayim sozlesmesi imzalan-
mas1 sonrasinda heniiz siirleri cogaltilip piyasaya siiriillmeden ya da siirleri-
nin piyasaya siiriildiigii tarih ile aymi veya cok yakin tarihlerde belli sehirlerde
siir dinletileri diizenleyerek kendi siirlerini okumasi yayimecinin zararina bir
tasarruf olarak degerlendirilebilir. Zira her ne kadar eserini temsil hakki bir
mutlak hak olarak yayimlatanin uhdesinde bulunmakta ise de yayimlatanin
bu hakkini kullanma zamanlamasina dikkat etmesi gerekecektir. Bagka bir de-
yisle eser(siirler) heniiz yayimlanmadan ya da yayimlandiktan hemen sonra
yapilacak siir dinletileri eserin muhatap kitlesi nezdinde cazibesini yitirmesine
ve boylelikle siiriimiiniin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilir. Ancak
siirlerden olusan eserin yayimlanip satisa sunulmasindan belli bir siire gectik-
ten sonra yayimlatan tarafindan siir dinletileri diizenlenmesinin yayimcinin
zararina bir tasarruf olmayacagi ve belki de satiglari olumlu yonde etkileyebi-
lecegi diisiiniilmektedir.

Yayimciya devredilen mali haklar disinda yayimlatanin uhdesinde kalan
temsil ve umuma iletim haklarinin kullanilmasina iligkin hiikiimlerin de ya-
yim sozlesmelerinde yer almasi yayimcinin menfaatine olacaktir. Yayim soz-
lesmelerinde, en azindan yayimlatanin bu haklarini kullanma zamanlamasina
yonelik hiikiimlerin yer almasi bile yayimeinin korunmasi bakimindan yeterli
olabilecektir.

Yayimlatanin, yukarida da deginildigi gibi kural olarak bagkalarina eser

73 Ayiter, s. 241; Yilmaz, s. 145; Cumalioglu, s. 145.
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iizerinde igleme hakki bahsetmesi miimkiin olmakla birlikte 6zellikle yayim
sozlesmesinin konusunu olusturan ilmi ve edebi eserlerin sinemaya uyarlan-
mas1 durumunun yayimcinin zararina bir tasarruf olusturup olusturmadiginin
tartigilmasi gerekecektir.

FSEK baglaminda islenme eserden sz edebilmek i¢in, kendinden 6nce var
olan bir asil esere sadik kalinarak (iki eser arasinda fark edilebilir nitelikte bir
bagin bulunmasi), ayni eser kategorisinde bir bagka sekle sokulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan bir bagka eserin varligi gerekir’+. Bir eseri bir bagka dile
terciime ederek isleyen kisi, meydana getirdigi terciime eser iizerindeki yayma
ve cogaltma haklarim da eser sahibinden izin almaksizin kullanabilir. isleme
eserin tiyatro ve sinemaya uyarlanmasi gibi yeni degerlendirmeleri yoniinden
ise eser sahibinden ayrica izin alinmalidir’s. FSEK, sinema eserleri bakimindan
bir istisna getirmistir. Bir bagka eser tiirlintin (musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin) sinema eseri haline getirilmesi, FSEK m. 6/1- b. 3 hiik-
miine gore islenmedir. islenme eserden s6z edebilmek icin islenme eserin, ya-
rarlanilan eserin karakteristik 6zelliklerini (ferdi hususiyetlerini) barindirmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir®.

Her ne kadar FSEK m. 6/1, b. 3 anlaminda sinema eserleri islenme eser ola-
rak kabul edilmis ise de doktrinde bu husus tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, bir edebi eserden hareketle bir sinema eserinin ortaya ¢ikarilmasi duru-
munda ortada bir islenme eserden bahsedilemeyecegi ciinkii islenme eserde
bulunmasi zorunlu olan asil esere sadakat ve onun 6zelliklerinin korunmasi
sartinin gerceklesmedigi sadece eser tipinin degistigi ve bu farkl tip icerisin-
de baska bir eserin ortaya ciktig1 belirtilmektedir””. Gokyayla, sinema eserinin
olusmasinin sadece yazil eserin sahneye konulmasi demek olmadigini, 6zel-
likle yonetmenin ve 6zgiin miizik yapimcisinin da yazili eserin yazar1 kadar
sinema eseri lizerinde yaratici 6zelligi bulundugunu belirterek sinema eserinin
tamami bakimindan bir islenme eser oldugu yontindeki goriislere katilmamak-
tadur®.

Tosun ise bir edebi eserden uyarlanan film denildiginde edebi eser tiiriiniin
once senaryoya doniistiiriilmesi gerektigini, senaryo gibi sinema filminin en
onemli unsurlarindan bir tanesinin diger unsurlarla birleserek sinema filmini

74 Oztrak, s. 29-31; Ayiter, s. 66; Yarsuvat, s. 69-71; Erel, s. 76-79; Gokyayla, Telif Hakkz, s. 108-
110.

75 Erel, s. 160; Suluk, Karasu, Nal, s. 91.

76 Arslanli, s. 30; Bozbel, s. 75.

77 Erel, 56 vd; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2003, s. 61.

78 Gokyayla, Telif Hakki, s. 102.
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olusturdugunu, senaryo bagka bir eserden yola cikilarak olusturulmus da olsa,
hem senaryonun bir ilim ve edebiyat eseri, hem de filmin bir sinema eseri ola-
rak korunabilecegini ifade etmektedir™.

Bu goriislerin 1s181nda edebi eser tiirlinde bir eserini yayimlamasi i¢in bir
yayimocl ile sozlesme imzalayan yayimlatanin, eserinin sinemaya uyarlanmasi
icin de ayn1 zamanda girisimde bulunmasi durumunda ancak edebi eser heniiz
yayimei tarafindan basilip piyasaya siiriilmeden, birbirine ¢ok yakin zamanlar-
da hem edebi eserin piyasaya siiriilmesi hem de sinema filminin vizyona gire-
cek olmasinin edebi eser siirtimiinii olumsuz sekilde etkilemesinin s6z konu-
su olmayacagi ve yayimcinin zarara ugramayacagl diisiiniilmektedir. Sinema
eserinin, senaryo yazarindan yonetmenine kadar farkh yaraticilhik 6zellikleri
kullanilarak farkl bir yaratim siirecinden gegirildigi, boylelikle de kurgusunun
farklilastirlldigi, oyuncularin da performanslarinin sinema eserine farkli bir
yorum katabilecegi g6z oniinde tutuldugunda sinema filminin edebi eserden
farklilastig1 sdylenebilir. Edebi eser tiiriiniin okuyucu kitlesi ile sinema eseri-
nin izleyici kitlesinin tam olarak ortiismedigi de dikkate alindiginda bu durum
yayimcinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilmemelidir.

C. Manevi Haklar Yoniinden Yayimcinin Zararina Tasarrufta
Bulunmama Borcu

1.Genel Olarak

Manevi haklar FSEK’in eser sahibine, eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine
bagh olarak tamidigi, eser ile olan manevi bagina iligskin haklardir®. Bir fikir
ve sanat eserini fiillen meydana getirenler, onu gercekten yaratanlar manevi
hak sahibi olarak nitelendirilmektedir®:. Bagka bir deyisle manevi haklar eseri
meydana getirenin kisiliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir®2. Mane-

79 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yalgn Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar:, On ki
Levha Yaymeailik, Istanbul, 2009 s. 55, 57, 58. Yazar eger temeldeki eser, senaryo icinde tiim
varhigiyla dikkat gekiyorsa, senaryo sadece ilk eserin sekil degistirmis bir hali gibiyse burada
isleme eserden bahsedilebilecegi, ancak bu durumda bile, senaryodan ¢ekilecek sinematogra-
fik yaratimin igleme eser olarak kabul edilmesinin yine de ¢ok zor goriindiigi, zira bir sine-
matografik yaratim olusurken gorsel, isitsel ve diger bircok teknik katmanlar, oyunculuk ve
yonetmen ile diger eser sahiplerinin katacaklar1 ambiyans ve filmin genel konseptinin olus-
turdugu biitiiniin, senaryoya temel olusturan esere gore miistakil olma kistaslarinin yerine
getirilmesi a¢isindan yeterli oldugunu ifade etmektedir.

80 Ates, Kapsam ve Siirlandirilma s. 125; Ayiter, s. 113; Hirsch, s. 152; Kiligoglu, Fikri Haklar,
s. 235; Tekinalp, s. 161; Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Agisindan Manevi Haklar, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 84.

81 Jane C. Ginsburg, “The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law”, DePaul Law
Review, Cilt 52, 2003, s. 1063; Hirsch, s. 152; Tekinalp, s. 160.

82 J. Carlos Ferna’ndez-Molina, Eduardo Peis, “The Moral Rights of Authors in the Age of Digital
Information”, Journal of the American Society for Information Science and Technology, Cilt
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vi haklar eser ile yaraticis: arasindaki dogal bag: ortaya koymaktadir.

FSEK’de “Manevi Haklar” baghg altinda dort adet manevi hak sayillmigtir:
umuma arz, (FSEK m.14), adin belirtilmesi (FSEK m.15), eserde degisiklik ya-
pilmasini menetmek (FSEK m.16), eser sahibinin zilyet ve maliklere kars1 hak-
lar1 (FSEK m.17.)

Bern Sozlesmesi®® m.6/2(bis) hiikmii, manevi haklarin eser sahibinin olii-
miinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edece-
gini ifade eder. Sozlesme, Bern Birligi'ne iiye iilkelerin milli hukuklarimin bu
hususu diizenleme hususunda serbest olduklarini belirtmektedir. Buna gore
Birlige iiye olan {iilkeler, manevi haklar1 mali haklarin sona ermesinden sonra
da devam edecek sekilde diizenlemekte serbesttir.

2. Umuma Arz Hakkinin Kullamilmasi1 Bakimindan Yayimel
Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

Eser tizerindeki manevi haklarin en 6nemlisi umuma arz hakkidir. FSEK m.
14’te®+ ifade edildigi iizere bir eserin umuma arz edilip edilmemesine, zamani-
na ve tarzina karar verecek olan kisi miinhasiran eser sahibidir.

Yayimcinin zararina bir tasarruf olusturup olusturmadiginin saptanabil-
mesi icin oncelikle yayim so6zlesmesinde umuma arz hakkinin kim tarafindan
kullanilacag: ve bu hakkin veya hakkin kullaniminin devredilip devredileme-
yeceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Doktrinde umuma arz hakki
yogun tartismalara konu olmustur.

Bir hukuki fiil olarak umuma arz ile eser, eser sahibinin mahremiyet alanin-
dan ¢ikar ve insanligin ortak kiiltiirel mirasina dahil olur®s. Eser sahibinin ira-
desi ile eserin ilk defa alenilegsmesi umuma arzdir. Kamunun esere ulagmasini
saglayan her cesit faaliyet alenilesmedir®®.

FSEK m.14 hiilkmiine gore umuma arz hakkinin, eserin umuma arz edilip
edilmeyecegi, edilecekse bunun zamanin ve tarzini belirlemeyi ve eserin iceri-
gi hakkinda bilgi vermeyi eserin herhangi bir sekilde tanitilmasi ve boylelikle
toplumun eserden haberdar olmasinin saglanmasini kapsadigi ileri siiriilmiis-

52, Say1 2, 2001, s. 109—117; Gokyayla, Telif Hakki, s. 133; Tosun, Manevi Haklar, s. 257 vd.

83 Sozlesmenin Tiirkce metni igin bkz. https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/bern-anlasmasi/; in-
gilizce metni i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/treaties/berne/ E.T.20.09.2023.

84 FSEK m 14/1 “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamann ve tarzin
munhasiran eser sahibi tayin eder.”

85 Oztan, s. 293; Hirsch, s. 133; Ayiter, s. 115; Tekinalp, s. 166, kn. 12, Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt
1, s. 261; Erel, s. 115; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132.
86 Oztan, s. 294; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132; Yavuz, Alica, Merdivan, s. 261 vd..
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tir®.

Kanaatimizce umuma arz hakkinin diizenlendigi FSEK m.14 hiikmii bir bii-
tiin olarak yayim sozlesmesi 6zelinde degerlendirildiginde eserin umuma arz
kararmin alinmasi, umuma arz fiillerinin gerceklesmesinin planlanmasi ve
zamaninin belirlenmesini kapsadig1 goriilmektedir. Her ne kadar umuma arz
yetkisi bagligi altinda diizenlense de yayim sozlesmesi bakimindan “eserin ice-
rigi hakkinda bilgi verme ve eseri tanitma hakkimin®®, umuma arzdan farkli
bir bagska manevi hak oldugu diisiiniilmektedir. Zira FSEK m.14/2 hiikmii ile
biitlinii veya esash bir kismi1 alenilesmemis yani umuma arz edilmemis olan
eser icerigi hakkinda bilgi vermenin eser sahibine ait bir hak olarak diizenlen-
digi goriilmektedir.

Doktrinde de eserin icerigi hakkinda bilgi vermenin eserin umuma arzindan
once gerceklesen ve eserin umuma tanitilmasini amaclayan bir fiil olarak umu-
ma arzdan daha dar kapsamli oldugu ifade edilmistir®.

Umuma arz, eseri meydana getiren kisinin iradesine uygun olarak aleni-
lesmesidir ve yalnizca bir kez yapilabilir.> Umuma arz eser sahibinin rizasi
olmaksizin gerceklesirse eser umuma arz edilmis olur ancak alenilesmis sa-
yilmaz®*. Bu bakimdan doktrinde eser sahibinin ilk izinsiz umuma arz baki-
mindan korundugu bunu takip eden izinsiz umuma arz fiillerinin korumanin
kapsami disinda oldugu fikri savunulmustur®?. Yargitay'in goriisii umuma arz
hakkinin sunumla sona ermedigi izinsiz her yeni umuma arzin sunumla bu
hakkin kullanilabilir oldugu yontindedir.3

87 Tekinalp, s. 167, kn. 14; Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eser-
lerin Korunmast”, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 135; Bozbel, s. 101, Ates, “Kapsam ve
Smurlandirilma’, s. 125.

88 Giritlioglu, Yayim Sozlesmest, s. 50; Yilmaz, s. 152, Yazarlar eserin tanitilmasi hakkinin mane-
vi haklardan sayilmasi gerektigine isaret etmekle birlikte, kategorik olarak umuma arz hakki
ile eserin tanitilmasi hakkinin birbirinden ayr1 manevi haklar olup olmadig1 hususunda bir
saptamada bulunmamislardir.

89 FErel, s. 140

90 Hirsch, s. 133; Tekinalp, s. 165; Ates, Kapsam ve Sumirlandirilma, s. 132; Erdil, s. 432

91 Tekinalp, s. 165, Bayindur, s. 310.

92 Tekinalp, s. 164; Ates, Kapsam ve Suirlandirima, s. 132.

93 Yargitay HGK. 2018/998. 2019/373T. 28.3.2019; “Her ne kadar kural olarak eserin kamuya
sunulmas, bir defalik hukuki eylem ise de bu yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser,
fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir. Eser sahibine 6zgii manevi hak
ve yetkilerin saglanmasindaki amag da fikri yaraticiligin daha giiglii bir sekilde korunmasi ve
cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK 14/1. maddesinde belirtilen eser sahibinin kamu-
ya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma gibi her
tlirlii mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde eser sahibine, ih-
lal edilen mali haklarin yaninda, manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir. Yukarida
yapilan agiklamalar 15131nda somut olaya gelindiginde, davacinin hak sahibi oldugu islenme
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Umuma arz kavrami ile mali haklardan olan umuma iletim kavramlari farkl
seyleri ifade etmektedir. S6yle ki umuma iletim, yaymada oldugu gibi umuma
arz bakimindan sadece bir yontemdir. Umuma iletim hakki ve yayma hakkinda
tiglincii kisilerin eserden yararlanmasi s6z konusuyken, umuma arzda iigiin-
cii kisilerin eserle ilgili bilgilendirilmesi durumunun s6z konusu olacag ifade
edilmistir.4

Eser sahibi umuma arz1 kendisi gergeklestirebilecegi gibi hakkin kullanim
yetkisini devrederek liciincii bir kisiyi de yetkilendirebilir. Bununla birlikte
eser sahibi s0z konusu yetkilendirmeye ragmen {iciincii kisiyi umuma arza zor-
layamaz. Bu baglamda umuma arz hakkinin iiglincii kisilere yoneltilebilecek
pozitif bir yetkiyi icermedigi belirtilmistir. Umuma arz hakkinin kullanim yet-
kisinin devredilmesine karsin iiciincii kisinin bu yetkiyi kullanmamasi halinde
eser sahibi FSEK m. 58’deki cayma hakkini kullanabilecektir.%

Umuma arz ile birlikte eser alenilegsmekte, boylece eser fikir ve sanat eserleri
hukuku baglaminda korunmaya baslamaktadir. Umuma arz ile birlikte eser
sahibinin mali haklardan yararlanabilecegi belirtilmistir.*

Umuma arz hakki, arzin gerceklesme zaman ve biciminin belirlenmesini de
kapsadig1 icin, eser sahibinin belirlediginden bagka bir zamanda ya da tarz-
da eserin kamuyla paylasilmasi halinde de umuma arz hakki ihlal edilecektir.
Ornegin bir kitabin belirli bir ayda piyasaya sunulmasi ya da kapaginin sekli
ya da piyasaya sunulmasinin ne sekilde gergeklestirilecegi, umuma arz hakki
kapsaminda eser sahibi tarafindan belirlenebilecektir.o”

Doktrinde “umuma arz” kavraminin yaninda “umuma arz tesebbiisii” ola-
rak adlandirilan bir kavramdan da bahsedilmektedir. Buna gore 6rnegin “ese-
rin basim i¢in yayinevine yollanmasi, heykelin dokiimciiye gonderilmesi, re-
simlerin cerceveciye gotiiriilmesi, eserin editore verilmesi” umuma arz olarak
nitelendirilebilecek eylemler olmayip ancak umuma arz tesebbiisii olarak ta-
nimlanabilecektir.?®

eserin davalilarca izinsiz olarak promosyon olarak dagitildigindan ve eser sahibinin 5846 sa-
yili FSEK’nin 14. maddesi uyarinca eserini yayinlama zamanim tayin hakkinin bulunmasina,
eserin daha 6nceden kamuya arz edilmis olmasinin bu hakkin tiiketildigi sonucunu dogurma-
masina gore eserin her izinsiz kullanilisinda manevi tazminat hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekir. Bkz.https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.01.10.2023.

94 Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmn Ihlali-
Ihlalin Sonuglar, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 53.

95 Bkz. Oztan, s. 294; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 267.

96 Tlhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 4.Bas1, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2022, s. 180, Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132, 158; Tekinalp, s. 165.

97 Tosun, Manevi Haklar, s. 101.

98 Tekinalp, s. 165.
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Doktrinde umuma arz yetkisinin manevi haklarin devredilemeyecegi kura-
lina adeta bir istisna olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore cogaltma
ve yayma hakkina dair bir tasarruf iglemi eserin, aym1 zamanda piyasaya sii-
riilmesini zorunlu hale getirdigi i¢in bu durum umuma arz yetkisinin yayime1
tarafindan kullanilmasi anlamina gelmektedir.” Bu goriise paralel bir goriis
ise eser sahibi mali haklarini bir bagkasina devrettiginde, bu haklarin kulla-
nilmas1 umuma arz yetkisinin de kullanilmasinm gerektiriyorsa mali haklarla
birlikte bu yetkinin de devredilmis oldugunun kabul edilecegi yoniindedir. Zira
mali hak olan eseri yayma hakkini devralan yayimcinin bu hakki kullanabil-
mesi icin manevi hak olan eserin umuma arzi hakkini kullanma yetkisinin de
kendisinde bulunmasi gerekir. *°° Bir bagka goriis eser sahibinin, bir manevi
hak olan eseri umuma arz hakkini bir bagkasina devredemeyecegi ancak eserin
yayinlanmasini ii¢iincii kisiye birakabilecegi, umuma arz hakkinin icra edilme-
siyle eserin umuma arzinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini umuma arz
hakkinin kullanilmasinin umuma arz edilip edilmemeye karar vermek oldugu
yoniindedir.**

Kanaatimizce eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan ya-
yimcl ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmis sa-
yilacak ve devrettigi mali haklari olan ¢ogaltma ve yayma haklar1 yayime ta-
rafindan kullanilabilecektir. Devredilen mali haklar olan ¢ogaltma ve yayma
haklar1 kullanilan umuma arzin gerceklesme vasitasidir. Aksi takdirde yayim-
cinin devraldigi mali haklar kullanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu durumda yayimlatan sozlesmenin imza tarihi itibariyla manevi hakki
olan umuma arz hakkini bizatihi kendisi kullanmig, bu hakkin kullanim ile
birlikte yayime1 sozlesme ile devraldigi mali haklar kullanma olanagina sahip
kilinmistir.

Doktrinde ayrica mali haklar1 devreden eser sahibinin umuma arz hakkini
sakl tutabilecegi de belirtilmistir'°2. Ancak kanaatimizce yayim sézlesmesi ba-
kimindan bu goriigiin uygun olmayacag sdylenebilir. Zira yayimlatan eserini
umuma arz etmeye karar verdigi i¢in yayimei ile s6zlesme imzalamigtir.

99 Gokyayla, Yayun Sozlesmesinin Konusu, s. 1140.

100 Ayiter, s. 112, 115; Arslanly, s. 81; Oztrak, s. 54; Yarsuvat, s. 117; Tekinalp, s. 153; Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 295-296, Erel, s 135, 137; Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 57.

101 Ciineyt Bellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas, Yayinlan-
mamus Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Daly, Istanbul, 2008, s. 50.

102 Tekinalp s. 166, kn. 11; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 271; Oztan, s. 296.
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3. Eser icerigi Hakkinda Bilgi Verme ve Eseri Tanitma Yoniinden
Yayime1 Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

Yayimlatanin eserinin icerigi hakkinda bilgi vermesinin hangi olgiilerde
yayimeinin zararina tasarrufta bulunmama borcu kapsamina gireceginin be-
lirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diiriistliik kural geregi yayimlatan eserin sii-
riimiinii olumsuz yonde etkileyecek davramiglardan kaginmalidir. Bu baglam-
da bir eserin yayim sozlesmesi ile yayimlatma hakkini devrinden sonra ancak
eser yayimlanmadan Once eser sahibi yayimlatanin sosyal medya, televizyon
kanallar1 veya kamuya agik cesitli sempozyum ve konferanslarda eserinin ige-
rigi hakkinda bilgi vermesinin yayimcinin siiriimiinii azaltici bir faaliyet olarak
tasarrufta bulunmama borcuna aykirilik olusturup olusturmayacag doktrinde
tartigilmigtir.

Tekinalp, tasarrufta bulunmama yiikiimliliigliniin eser sahibinin eserini
aciklamasina engel olmadig, aksi takdirde yazarin manevi hakkinin ihlal edil-
mis olacagini belirtmistir.*>3 Bu baglamda yayimlatanin 6zellikle bilimsel eser-
ler bakimindan eserin yayimnlanmasindan 6nce eseri hakkinda bir konferans
vererek veya sempozyumlarda eser hakkinda bilgi vererek kamuyu aydinlat-
masinin yayimeinin zararina tasarrufta bulunmama borcuna aykir: olmaya-
cagl ileri siirtilmiigtiir'*4. Giritlioglu, yayimlatanin yayimcinin izni olmaksizin
eserin belli basgh 6zii hakkinda bilgi verebilmesinin her ne kadar bu hak ma-
nevi haklara dahil olsa da diiriistliik kuralina aykir1 olmamas ve eseri ¢ekici
olmaktan ¢ikarmamasi sartlariyla miimkiin olabilecegini ileri stirmiistiir'os.
Yilmaz da Giritlioglu'nun goriisiinii benimseyerek yayimlatanin manevi hak-
ki ile yayim s6zlesmesinden dogan kacinma borcunun karg: karsiya geldigini.
eser sahibinin kacinma borcunun, sézlesmeden dogan borc¢landirici bir yiikiim
olarak yayimlatanda kalan yetkiler ile karsilastirildiginda, daha kapsamh bir
borg¢landirici etkiye sahip oldugunu, eseri hakkinda bilgi vermenin, eser sahi-
binin manevi haklar1 arasinda yer aldig1 icin yayimcinin yayimlatma hakkini
ihlal etmeyecegi ancak, eser sahibinin bu hakkim diiriistliik kuralina aykiri ola-
rak, yayimcinin bekledigi yarar1 zedeleyecek sekilde kullanmasinin, kagcinma
borcuna aykirilik olusturacagim ifade etmistir'ee.

Eser icerigi hakkinda bilgi vermenin eser hakkinda izah, elestiri ve alintiya
meydan vermeyecek sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir'*’. Eser sahibinin

103 Tekinalp, s. 256.

104 Franko, s. 118.

105 Giritlioglu, Yayum Sézlesmesi, s. 50.
106 Yilmaz, s. 152.

107 Ayiter, s. 118; Erel, s. 118.
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yayimciya tanidig1 mali hak sebebiyle eserin umuma arz yetkisini de devrettigi
durumlarda ondan daha dar kapsamli olan igerik hakkinda bilgi verme yetkisi-
ni de devretmis sayilacagi ileri stiriilmiistiir'os.

FSEK m.14/2 “Biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis olan yahut ana
hatlart herhangi bir suretle heniiz umuma tamtilmayan bir eserin muhtevasi
hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.” Seklinde kaleme alinmis-
tir. Bu minvalde heniiz alenilesmemis yani umuma arz yetkisi kullanilmamig
olan eserlerin icerigi hakkinda bilgi verme yetkisi sadece hak sahibi olan yaza-
ra taninmustir.

Yarsuvat, umuma arz etme hakkini, “eseri kamuoyuna sunma hakki” bagh-
g1 altinda incelerken, eserin sahibinden bagkasi, yardimecisi, matbaaci vs. gibi
kimselerin eseri agiklayamayacaklar alt baghg altinda, heniiz agiklanmamig
bir eser hakkinda kamuya bilgi vermek yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugunu; aksine hareket edenlerin FSEK m.14/1 hiikmiine aykir1 davranmis;
bir sirr1 ifsa etmis olacaklarini belirtmektedir.'*® Hak sahibi eserini umuma arz
etmeden veya etmeye karar vermeden bu hakkin bagkalar: tarafindan kullanil-
masinin Oniine gecilmek istenilmistir.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra fakat eserin yayimlanmasin-
dan once yayimlatanin eserinin icerigi hakkinda bilgi vermesinin her kosulda
eserin siiriimiinii azaltabilecegini séylemek miimkiin degildir. icerik hakkinda
bilgi vermede ne kadar detaya inildigi, bu detayli anlatimlarin eserin tamami
veya tamamina yakininin anlatiip anlatilmamasina gore durum degisecektir.
Bu konuda eser tiirleri dikkate alinarak ve eser sahiplerinin kendine 6zgii so-
mut kosullar ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Her eser,
sahibinin adi ile birlikte anilir. Eser sahibinin taninmighiginin da eser siirtimii-
ne etkisi olacagi diisiinlilmelidir. Baz1 durumlarda eser sahibinin eseri hak-
kinda gerek geleneksel medya gerekse dijital mecralarda ya da konferans ve
sempozyumlarda bilgi vermesi eserin siiriimiinii arttirabilir. Bu durum daha
ziyade bilimsel eserler bakimindan gegerlidir. Ayrica bilimsel eser yazarinin
uzmanlig1 nedeniyle cesitli platformlarda eseri hakkinda bilgi vermesi kamuo-
yunun da yararina olabilecek bir durumdur. Ancak eser igerigi hakkinda bilgi
verilmesi eserin neredeyse tamamini''® anlatacak sekilde ¢cok detaya inilmesi
seklinde gerceklesirse bu durumda eserin siiriimiiniin azaltilmas: tehlikesin-
den soz edilebilir.

108 Ayiter, s. 118.
109 Yarsuvat, s. 118.

110 Eserin biitiinti sahibinin de 6zelligini belirleyecek sekilde agiklanmissa artik eserin umuma arz
yetkisinin sona erecegi doktrinde ileri stiriilmiistiir. Bkz. Erel, s. 118; Arslanly, s. 81.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



MURAT CANGUL

Yayim sozlesmesi imzalandiktan sonra edebiyat eserleri bakimindan eser
igerigi hakkinda bilgi verilmesi ise sartlara bagh olarak eser siiriimiinii azaltict
bir etki dogurabilir. Zira edebiyat eserleri kurgu, karakter ve sonug¢ bakimin-
dan okuyucunun merak ve ilgisini cezbedecek eserlerdir. Okuyucu bir romanin
ya da hikayenin nasil sonuca baglandigini eserin yayimindan 6nce yazarindan
Ogrenirse eseri edinmek istemeyebilir. Bu tiir eserlerde yoruma miisait olabi-
lecek sekilde detay bilgi verilmesi eserin siiriimiinii olumsuz yonde etkileyerek
yayimeinin zararina yol agabilir. Bu nedenle de bu eserler hakkinda yazar ta-
rafindan hangi platformda olursa olsun detayli bilgi verilmesi yayimcinin zara-
rina tasarrufta bulunmama borcuna aykirilik olusturacaktir.

IV. Yayimlatanin Yayimci Zararina Tasarrufta Bulunmama
Borcunun istisnalar

A. Siireli Yayinlarda Yer Alan Kisa Yazilar

TBK m.490/2 hiilkmiine gore siireli yayinlarda** yer alan kisa yazilar, ya-
yimlatan tarafindan her zaman basgka yerde de yayimlatilabilir. TBK m.490/
IT hitkmiinde, 818 sayili miilga B.K m. 374/2 hiikmiinden farkl olarak artik
gazete ve dergi ayrim1 bulunmadig icin hem gazete hem de dergide yer alan
yazilarin kisa yazilar olmasi, tasarrufta bulunmama borcunun istisnasi sayil-
mak icin yeterlidir.

818 sayili miilga Borclar Kanunu yiiriirliikte iken, siireli yayimlarda baska
bir deyisle gazetelerde ve donemli dergilerde yayimlatana ait kisa makalelerin
gazete ve dergi yayimcisina mutlak bir yayimlatma hakk: bahsetmedigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, yayimlatanin bu nitelikteki yazilarim her zaman ser-
bestce bagka bir yerde yayimlayabilme veya yayimlatabilme hakkina sahip ol-
dugu one siiriilmiigtiir."*

818 sayili miilga Borclar Kanunu m.374/2 hiikkmii “Gazete makaleleri ve
mevkut bir risalede nesredilmis kisa makaleler, miiellif veya halefleri tara-
findan daima baska bir yerde nesredilebilir.” seklinde olup hiikiimde “kisa
makale” tabiri kullanilmistir. Makale, bilim, fen konulariyla siyasal, ekonomik
ve toplumsal konular1 aciklayici veya yorumlayici niteligi olan gazete veya der-
gi yazisi olarak tamimlanmaktadirts. Bir bagka tanima*4 gore makale herhangi

111 5187 sayih Basin Kanunu 2/C maddesinde siireli yaym belli araliklarla yayimlanan gazete
ve dergi gibi basilmig eserlerle, haber ajanslar1 yayinlarini ve internet haber sitelerini ifade
etmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu yayim sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde siireli
yayin ifadesi kullamlmamistir.

112 Uygur, s. 2261-2262; Yilmaz, s. 156.

113 TDK Sozliigii icin bkz. https://sozluk.gov.tr/

114 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Anasayfa.
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bir konuda, bir goriisii, bir diigiinceyi savunmak ve kanitlamak i¢in yazilan ya-
zilara denir. Makaleler gazete ve dergilerde yayimlanir. Makalelerde bilimsel
verilerden yararlanilir. TBK m.490 hiikmiinde 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
374/2 hiikmiinden farkli olarak “makale” ibaresi kullanilmamis onun yerine
“stireli yayinlarda yer alan kisa yazi” tabiri kullanilmistir. Yukaridaki tanim-
lar dikkate alindiginda her yazinin makale olarak degerlendirilemeyecegi go-
rillmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun bilingli bir tercih olarak “siireli
yaywnlarda yer alan kisa yazi” tabirini kullandig1 anlagilmaktadir.

Yasa metninde kisa yazi tabiri ile ne kastedildigi aciklanmamistir. Doktrinde
de kisa yaz1 degerlendirmesi yapilirken yazinin hacminden ¢ok niteligine gore
karar verilmesi gerektigi, giinliik vakialara iligkin hi¢bir kalicihigi bulunmayan
siradan, herkesin kolaylikla yazabilecegi tiirden yazilarin kisa addedilmesi, az
¢ok kaliciligr bulunan yazilarin ise uzun yaz olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmigtir®s.

Bu baglamda cesitli gazete ve dergilerde yer alan hacmen kisa ve tamamen
yoruma dayali giincel-magazinel ve haber niteligi tasiyan yazilarin bu kap-
samda oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yorumdan ¢ok bilgi verme
amacli, bilimsel veya edebi deger tasiyan makale niteligindeki yazilarin kisa
yazi olarak degerlendirilemeyecegi diislintilmektedir.

B. Toplama Bir Eserin Kendisine Ait Boliimleri ve
Dergilerde Cikan Uzun Yazilar

TBK m.490/3 hiikmii “Yayimlatan, toplama'* bir eserin kendisine ait bo-
litmlerini veya dergilerde ¢ikan uzun yazilarim, yayumn bitmesinden bas-
layarak ii¢ ay gegmedikge yeniden yayimlatamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Dergilerdeki uzun yazilar ve toplama eserlerin yayimlatan tarafindan yeni-
den yayimlatilabilmesi i¢in kanun koyucu bir siire 6ngormdistiir. Bu siire, ya-
yim tarihinden itibaren baslayacak olan ii¢ aylik siiredir. Uc aylik bu siirenin
bitmesinden itibaren yayimlatan kacinma borcunun bu istisnasindan yararla-
nabilecektir.

TBK m.490/3 hiikmiiniin gerekcesinde toplama eser i¢in iinlii kisilerin
hatirasina yayimlanan armaganlar, belirli konular1 degisik yazarlar tarafindan
kaleme alinan yazilarla olusturulan bir ansiklopedinin cesitli ciltleri veya fa-

115 Ates, Yayum Sozlesmesi, s. 59; Giritlioglu, Yayim Sozlesmesi s. 51; Cumalioglu, s. 148.

116 818 sayili miilga B.K m. 373/3 hitkmiinde toplama eser tabiri yerine “miisterek eser” tabiri yer
almakta idi. EBK m. 374/IT'de yer alan “miisterek eser” tabiri yerine “toplama eser” tabirinin
kullanilmasinin yerinde bir diizenleme oldugu, miisterek eserde eser sahipleri arasindaki bag
toplama eserdeki bagdan daha kuvvetli oldugu gibi toplama eserde eser sahipleri arasinda birlik-
te bir eser meydana getirme iradesinin de bulunmadig1 hakkinda bkz. Yavuz vd., s. 1134, dn. 84.
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sikiillerinin 6rnek olarak gosterilebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda toplama
eser periyodik olarak yayimlanmayan eserdir.

Dergi niteliginde basilan eserlerin en 6nemli 6zelligi giinliik tiiketime hi-
tap etmemesidir. Bu nedenle dergiyi gazeteden ayirirken ismine degil icerigine
bakmak gerekir”. Dergilerde ¢ikan uzun yazilarin niteligine iligkin yasa met-
ninde bir aciklik bulunmamaktadir.

Belli bir kaliciligi bulunan bu tiirdeki yazilara okuyucularin sonradan da
erismek icin bir niisha edinmek isteyebilecekleri diisiiniilerek s6z konusu hii-
kiim sevk edilmigtir.*®

FSEK m.6/7 hitkmii “Islenmeler ve Derlenmeler” bashg altinda toplama
eseri “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama
eserler tertibi” olarak tanimlamistir. Doktrinde toplama eserlerin 6zelligi; ese-
rin dis seklinde bir degisme olmasi degil, fikri Girlinlerin maksatla bir araya
toplanmasi olarak aciklanmigtir'*o. Toplama eserler cesitli yazarlara ait eserle-
rin bir biitiinliik igerisinde bir araya getirilmesiyle olusturulur#.

Toplama eserdeki hak sahipligi ile “istirak halinde eser sahipligi” durumu
birbirinden farkhdir. Istirak halinde eser sahipliginde eser sahipleri tek ve bii-
tiinliik arz eden bir eser olustururlar. Eser sahiplerinin esere olan katkilarin ve
paylarini birbirinden ayrilamaz=-.

“Dergilerde ¢ikan uzun yazilar ve toplama bir eserin kendisine ait boliim-
leri” hakkinda kural olarak taraflar arasinda yayim sozlesmesi kuruldugu ka-
bul edilmektedir. Yayimc1 veya kendisinin temsilcisi olarak editor, s6z konu-
su boliimlerin toplanarak bir toplama eserin veya dergilerdeki uzun yazilarin
olugsmasini saglamis veya sadece bu yondeki teklifi kabul etmisse, o zaman bu
eseri umuma arz etmekle yiikiimlii hale gelecektir Yayime: veya editor, bunu
teamiil uyarinca olmasi gereken zaman dilimi i¢inde gergeklestirmelidir2.

Sonu¢

TBK m.490/1 hiikmii yayim sozlesmelerinde yayimlatana yayimei zararina
tasarrufta bulunmama borcunu yiiklemistir. Bu minvalde yayimlatan asli edim
borcu olan ¢ogaltma ve yayma haklarini devretme borcunun yani sira yayimei

117 Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1141; Olgac, Serh, s. 42 dn. 1.
118 Cumalioglu s. 149.

119 Ayiter, s. 70; Cumalioglu, s. 75.

120 Arslanly, s. 35.

121 Oztan, s. 177.

122 Yilmaz, s. 158.
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zararina herhangi bir davranista bulunmaktan kaginma borcu altindadir.

Yayimlatanin sézlesme ile devrettigi mali haklar1 bizzat kendisinin kullan-
mas1 6rnegin eserin belli bir kismini ya da tamamini ¢ogaltarak yayimlamasi
ya da basgka bir yayimci ile daha s6zlesme imzalamasi yayimeinin zararina yo-
nelik bir tasarruf oldugu icin dogrudan yasak kapsamindadir. Yayimecinin za-
rarina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamina yayim sozlesmesine konu
olan eserin benzerini olusturarak yayimci ile rekabet olusturacak sekilde ken-
disine avantaj saglama durumu da girmektedir.

Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece ¢ogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirlerken konuyu sadece sézlesme kapsaminda devre-
dilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdasma-
maktadir. Yayim s6zlesmesinin imzalanmasini miiteakiben yayimlatanin, ya-
yimciya devretmedigi umuma iletim, temsil ve isleme haklarini hangi dl¢iilerde
kullanmas1 gerektiginin ac¢ikliga kavusturulmasi yayimei zararina tasarrufta
bulunmama borcunun kapsamini belirlemektedir. Ayrica teknolojik ilerleme
ve gelismelere bagh olarak yayimciya sozlesme kapsaminda devredilmeyen ve
yayimlatanin uhdesinde kalan umuma iletim gibi mali haklarin kullaniminda
uygulamada cesitli sorunlar ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte yayimlatana ait
umuma arz ve eser tanitimina yonelik manevi haklarin kullanilmasinda da ya-
yimcinin zarar gormemesi agisindan ¢ozlimler iiretilmesi gerekmektedir.

Yayimlatanin mali haklar1 arasinda yer alan umuma iletim hakk: her ne
kadar eser sahibine bahsedilmis mutlak bir hak olsa da yayim s6zlesmesinin
imzalanmasimdan hemen sonra yayimlatan tarafindan bu hakkin ayrica kul-
lanilmak istenmesi durumunda yayimcinin zarar gorme ihtimali gbz onlinde
bulundurulmalidir. Yayim sozlesmesinden kaynakli olarak yayimlatan TBK
m.490/1 hitkmii ile yayimcinin zararina tasarruf etmeme borcu altindadir. Bu
yiikiimliiliik ile yayimcinin zararina olabilecek sekildeki yayimlatanin her tiir
tasarrufu kisitlanmaktadir. Bunun yani sira yayimcinin sozlesme ile devraldig:
mutlak hak olan yayimlatma hakk: bakimindan ise, yayimlatan “liglincii kisi”
konumunda oldugu i¢in mali hak ihlalinde bulunan kisi olarak konumlanacak
ve yayimcinin sahip oldugu mali haklar1 ihlal etmeme yiikiimliliigi altinda
olacaktir. Yayimlatanin mutlak hakki olan umuma iletim hakki da bu ¢erceve-
de sozlesmenin amacsal yorumu ile birlikte degerlendirildiginde hakkin kotii-
ye kullanimi yasagina tabi olabilecektir.

Yayimlatanin yayim sozlesmesi ile devretmedigi haklardan biri olan tem-
sil hakkini da zamanlama bakimindan yayim sozlegsmesi imzalanmasinin he-
men sonrasinda kullanmak istemesi durumunda cesitli uygulama sorunlari-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



MURAT CANGUL

nim yagsanmasi muhtemeldir. Ornegin bir sairin siirlerini yayimlamasi icin bir
yayimel ile yayim sozlesmesi imzalanmasi sonrasinda hentiz siirleri ¢ogaltilip
piyasaya siiriilmeden ya da siirlerinin piyasaya siirtildiigii tarih ile aym veya
cok yakin tarihlerde belli sehirlerde siir dinletileri diizenleyerek kendi siirlerini
okumasi yayimcinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilebilir. Zira her
ne kadar eserini temsil hakk: bir mutlak hak olarak yayimlatanin uhdesinde
bulunmakta ise de yayimlatanin bu hakkini kullanma zamanlamasina dikkat
etmesi gerekecektir.

Yayimciya devredilen mali haklar disinda yayimlatanin uhdesinde kalan
temsil ve umuma iletim haklarimin kullanilmasina iligkin hiikiimlerin yayim
sozlesmelerinde yer almas1 yayimcinin menfaatine olacaktir. Yayim sozles-
melerinde, en azindan yayimlatanin bu haklarini kullanma zamanlamasina
yonelik hiikiimlerin yer almasi bile yayimcinin korunmasi bakimindan yeterli
olabilecektir.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra eser sahibi yayimlatanin bas-
ka bir mutlak hakki olan isleme hakkini bir bagkasina birakma durumunda ise
farkli bir durum s6z konusudur. Edebi eser tiirliniin okuyucu kitlesi ile sinema
eserinin izleyici kitlesinin tam olarak ortiismedigi de dikkate alindiginda sine-
ma eserlerinin kurgu itibariyla edebi eserden farklilastig1 ve bagimsiz bir eser
tipi hiiviyetine biiriindiigii kabul edilerek bu durumun yayimeinin zararina bir
tasarruf olarak degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kanaatimizce eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan ya-
yimci ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmis sa-
yilacak ve devrettigi mali haklari olan ¢cogaltma ve yayma haklar1 yayime ta-
rafindan kullanilabilecektir. Devredilen mali haklar olan ¢ogaltma ve yayma
kullanilan umuma arzin gerceklesme vasitasidir.

Eser sahibin manevi haklarindan biri olan eserinin igerigi hakkinda bilgi
vermenin her haliikarda eserin silirlimiinii azaltabilecegini séylemek dogru
degildir. Icerik hakkinda bilgi vermede ne kadar detaya inildigi, bu detayh
anlatimlarin eserin tamami veya tamamina yakininin anlatilip anlatilmama-
sina gore degisecektir. Bu konuda eser tiirleri dikkate alinarak ve eser sahibi
yayimlatanlarin kendine 6zgili somut kosullari cercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Bilimsel eser icerigi hakkinda
yayimlatan tarafindan bilgi verilmesi eserin neredeyse tamamini anlatacak se-
kilde cok detaya inilmesi seklinde gerceklesirse eserin siirlimiiniin azaltilmasi
tehlikesinden soz edilebilir.

Yayim sozlesmesi imzalandiktan sonra edebiyat eserleri bakimindan eser
igerigi hakkinda bilgi verilmesi ise sartlara baglh olarak eser siiriimiinii azaltict
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bir etki dogurabilir. Okuyucu bir nasil sonuglandigini eserin yayimindan 6nce
yazarindan 6grenirse eseri edinmek istemeyebilir. Bu tiir eserlerde kamuoyu-
nun yorum yapmasina olanak saglayacak sekilde detaya inilmesi potansiyel
olarak yayimcinin zararina yol acabilir.
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Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalinin
Ise Gidis Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar

Accidents of the Insured During Transportation
to and from Work in Social Security Law

Sevil DOGAN™

oz

Calisma yasaminda siklikla kargilagilan is kazalari, sigortalinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigline zarar vermekte ve hatta 6liimiiyle sonuclanabilmektedir. Sigortalinin
is kazas1 gecirmesi durumunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu kapsaminda sigortaliya veya geride kalanlara 6nemli haklar saglan-
maktadir. Haklardan faydalanabilmek icin 5510 sayili Kanun kapsaminda sayilan
is kazas1 hallerinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunun is kazasi olarak kabul
ettigi hallerden biri ise, sigortalinin igverence saglanan bir tasitla ise gidis gelis es-
nasinda gecirdigi kazalardir. Tagitin igverence saglaniyor olmasi ve kazanin ige
gidis-gelis giizergahinda gerceklesmesi Kanunun aradig1 kosullar olmakla birlikte
Yargitay kararlarinda ilgili kosullar daha esnek uygulanmakta ve is kazas1 kavrami
genigletilmektedir. Bu baglamda calismamizin kapsam ve siniri, 5510 sayili Kanun-
da diizenlenen ve ig kazas1 olarak hiikme baglanan, sigortalinin ise gidis gelis es-
nasinda igverence saglanan tasitla gecirdigi kazalarin Alman hukukundaki benzer
diizenleme ile karsilastirma yapilarak, doktrin ve yargisal ictihatlar cercevesinde
irdelenmesi ve nihayetinde Tiirk hukukunda ilgili diizenlemenin ne sekilde yapil-
mas1 konusunda ¢6zlim 6nerisinde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, is kazasmn unsurlari, sosyal giivenlik hukuku,
trafik is kazasi, tasit.

ABSTRACT

Occupational accidents, which are frequently encountered in working life, damage
the physical and mental integrity of the insured employee and may even result in
death. In the event of an occupational accident, important rights are provided to
the insured employee or their survivors under the Social Insurance and General
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Health Insurance Law No. 5510. In order to benefit from the rights, the cases of
occupational accidents listed under Law No. 5510 must be realized. One of the situ-
ations that the law accepts as an occupational accident is the accidents that the in-
sured suffers while traveling to and from work in a vehicle provided by the emplo-
yer. Although the conditions required by the Law are that the vehicle is provided by
the employer and the accident occurs on the route to and from work, the relevant
conditions are applied more flexibly in the decisions of the Court of Cassation and
the concept of work accident is expanded. In this context, the scope and limit of our
study is to examine the accidents that are regulated in the Law No. 5510 and ruled
as occupational accidents, in which the insured employee has an accident with the
vehicle provided by the employer during transportation to and from work, within
the framework of doctrine and judicial jurisprudence by making a comparison with
the similar regulation in German law, and finally to propose a solution on how to
make the relevant regulation in Turkish law.

Keywords: Occupational accident, elements of occupational accident, social secu-
rity law, traffic accident, vehicle.

Giris

Iscinin isverenin otoritesi altinda iken ugradig1 kaza hukukun cesitli alan-
larinda birbirinden farkli sonuclar dogurmaktadir. Iscinin is kazasi gecirmesi
halinde igverenin isciye karsi sozlesmesel ve Kanundan dogan yiikiimliiliikle-
rin ihlali s6z konusu ise is hukuku ile is saghg ve giivenligi hukuku; isverenin
kazanin 6nlenmesi noktasinda ihmali davranislarinin bulunup bulunmadig:
ise ceza hukuku alani ile yakindan ilgilidir. iscinin kazaya ugramas: halinde,
sosyal giivenlik hukuku cercevesinde ise isciye yapilacak yardimlar degerlen-
dirilir. Is kazasimn belirtilen hukuk dallariin amaclar1 dogrultusunda mevzu-
atlarinda is kazas1 kavramlarini farkl bicimlerde tanimladig: goriilmektedir®.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu?, is kazasi ve
meslek hastaligini sigorta kolu olarak belirlediginden sigortali is kazas1 veya mes-
lek hastalig riski ile kars1 kargiya kaldiginda ona giivence saglamay1 hedeflemekte
ve bu donemde sigortaliya yapilacak cesitli parasal ve sosyal yardimlar: diizenle-
mektedir3. Sanayilesme ile birlikte daha fazla karsilasilan mesleki risklerden olan

1 Can Tuncay, Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istan-
bul 2021, s. 402; Ali Nazim Sozer, Isci, Bagimsiz Cahisan ve Kamu Gorevlileri Bakumindan
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, 2023, s. 339; Ayse Lediin
Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun
Niteligi”, [UHFM Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, Cilt 72, Say1 2, 2014, s. 3; Aziz Can Tun-
cay, “Tiizel Kisi Igverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 145-146, Eyliil- Ekim 2016, s. 358-359.

RG. T. 16.06.2006 No. 26200.
3 Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, Ankara 2021, s. 145.
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is kazas1 geciren is¢inin korunmasi ve gesitli yardimlarla desteklenmesi bu kap-
samda oldukca 6nemlidir+. Bu kapsamda sigortalinin ilgili yardimlardan fayda-
lanmasi ise ugradigi kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi halinde ortaya ¢ikar.

Sosyal gilivenlik hukuku sistemlerinde sigortalilarin riskle karsilastiginda
sosyal yardimlardan faydalanmasi hedeflendiginden diger alanlardan fark-
I1 olarak genis bir is kazas1 tanimi karsimiza ¢itkmaktadir. 5510 sayili1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu is kazasin 13. maddesinde dii-
zenlemektedir. Anilan diizenlemede hangi hal ve sartlarda meydana gelen
kazanin is kazas1 sayilacagi belirtilmekte ve sadece is¢inin isyerinde gecirdigi
kazalar degil, isyeri disinda ve ancak igverenin otoritesi altinda oldugu haller
de is kazasi olarak kabul edilmektedir. Kanunun 13. maddesinde esas alinan ve
is kazasi olarak kabul edilen hallerden biri, “Sigortalinin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve isciyi
bedenen ve ruhen zarara ugratan olaylardir (m.13/1, (e))”. Calismamiz kap-
saminda 5510 say1l1 Kanunun 13. maddesinde diizenlenen sigortalinin ige gidis
gelis esnasinda gecirdigi kazalar doktrin goriisleri ve yarg: kararlar: 1s1¢inda
ele alinacak ve Alman hukuku ile karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

I. is Kazasi Kavrami

Kaza genel olarak, kisinin iradesi disinda meydana gelen, 6nceden 6ngoriil-
mesi ve kaginilmasi miimkiin olmayan, zarara yol acan olaylardirs. Bu haliyle
oldukca genis bir bicimde tanimlanmis olan kaza sosyal giivenlik hukukunda
mesleki riskin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacagindan yapilan kazanin is ile bag-
lantih bir bicimde gerceklesmesi gerekir. Iscinin is gérme siireci icinde veya
igverenin otoritesi altinda iken kazaya ugramasi is kazasidir®. Sigortalinin is
gorme siireci ile baglantili olmayan veya igverenin otoritesi altinda olmadigi
yillik izin, licretsiz izin dénemlerinde kazaya ugramasi, is kazasi olarak kabul
edilemeyecektir’. Alman hukukunda ise kaza, sigortalinin viicut biitlinliigiinii
ya da saghigini disaridan etkileyen veya 6liimiine yol agan olaylar olarak Alman
Sosyal Giivenlik Kanununun VII. Kitabinin § 8, (1) de tanmimlanmaktadir®.

4 Serafettin Ozyiiriir, Ozgiir Kocakaya, “5510 sayili Kanun’un 21/1. Maddesi Uyarinca is Kazas
ve Meslek Hastahginda Kacinilmazlik ilkesi”, SICIL Is Hukuku Dergisi, Say1 41, 2019, s. 62-63.

5 Tuncay, Ekmekgi, s. 406; Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Yenilenmis 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 382; Siimer, s. 145; Tuncay, s. 359; Atanur
Karaahmetoglu, “Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan {s Kazasi Sayilan Haller”, Is ve Hayat Dergisi,
Say1 12 2020, s. 70.
Tuncay, Ekmekgi, s. 407; Karaahmetoglu, s. 69-70.
Tuncay, Ekmekgi, s. 407.

8 Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 9. neu bearbeitete Baski, C.H.Beck 2010, Rn. 315; Wolf-
gang Hromadka, Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band I, Individualararbeitsrecht, 7. Baski,
Springer 2018, § 9, Rn.10; Philipp Fischinger, Clemens Latzel, Reinhard Richardji, J. von Staudin-
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5510 sayili Kanunun 13. maddesinde hangi hallerde kazanin is kazasi oldugu
siirli bir bicimde sayilmistir. 13. madde diizenlemesine gore, “Is kazasi, a) Si-
gortahmn isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle sigortal kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagh olarak ¢calisan sigortalimin, gérevli ola-
rak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasimin (a) ben-
di kapsamindaki emziren kadin sigortalimn, is mevzuati geregince ¢ocuguna
stit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortallarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortalu
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olaydir.”

Isyerinde iscinin korunmasi ile is saghg ve giivenliginin saglanmasin amacla-
yan is saghg ve giivenligi hukukunda is kazasi, is¢inin viicut biitiinliigiinii olum-
suz etkilemesi sebebiyle 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu®nda ayrica ta-
mimlanmistir. Kanunun 3/1, (g). maddesine gore, “I's kazast, isyerinde veya isin
yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biittin-
liigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olaydir.” Doktrinde 5510 sayil
Kanuna nazaran anilan diizenlemede daha dar bir tanimlama yapilmasi elestiril-
mekte; ayn1 kavrami diizenleyen iki farkli Kanun hiikmiiniin celigki yarattig1 ve
olmasi gerekenin 6331 sayilh Kanunun ig kazasi tammlamasinda 5510 sayih Ka-
nunun 13. maddesi hiikmiine atifta bulunmas gerektigi ifade edilmektedir. Bir
goriis ise, is kazas: gerceklestiginde sigortali ve -bazi durumlarda- aile fertlerine
Kurum tarafindan mevzuatin belirledigi yardim ve desteklerin yapilabilmesi ama-
ciyla is kazas1 kavrami oldukea genis bir bigcimde diizenlendigini belirtmektedir®.

Alman Sosyal Giivenlik Kanununun VII. kitabinin § 8, (1) diizenlemesine
gore, is kazasi, sigortalilarin § 2, 3 ve 6 kapsamindaki sigortalilik faaliyetleri
sebebiyle maruz kaldiklar1 kazalardir. Sigortalinin eylemlerinin amaci, is kazasi
nitelendirmesinde belirleyici oldugundan, kazaya yol acan faaliyetin objektif
olarak isverene hizmet edip etmedigi esasen 6nem tasimamaktadir. Is kazasi
nitelendirmesinde 6nem tasiyan husus, siibjektif olarak sigortalinin faaliyetin
igverenin c¢ikarlarina hizmet etmeye uygun oldugu kanaatinde olmasi aranmak-
tadir2. Doktrinde is kazas1 diizenlemesinin yoruma acik oldugu belirtilmekte;

gers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch
2, Recht der Shuldverhiltnisse, Otto Schmidt 2020, § 611a, Rn.1798; Lisa Elling, Der Wegeunfall,
Ein Versicherungsfall der gesetzlichen Unfallversicherung, Studienarbeit, 2017, s. 5.

9 6331 Sayili s Saghg ve Giivenligi Kanunu, RG. T. 30.06.2012 No. 29339.

10 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 376-377.

11 Sozer, s. 340.

12 Maximilian Fuchs, Ulrich Preis, Sozialversicherungsrecht, Lehrbuch fiir Studium und Praxis,
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is kazasinda kaza aninda yiiriitiilen is ile sigortalinin faaliyeti arasinda nihai ve
olgusal bir baglant1 oldugu ifade edilerek hem yiiriitiilen faaliyet ile kaza olayr
arasinda hem de kaza olayu ile zarar arasinda nedensellik bag1 aranmaktadir's.

Alman hukukunda is kazasimi tanimlayan diizenlemede digsallik unsuru vur-
gulanmaktadir. Bu nedenle sagligin bozulmasindan kaynaklanan icsel nedenler
veya kisinin kendisine verdigi zararlar, kaza icinde kabul edilmemektedir4. Bir
kaza zarar goren tarafindan kasith olarak meydana getirilmisse kaza kavrami-
nin dogasinda olayn istem dig1 olmasi aranacagindan sigortali iscinin intihar
etmesi®® 6rneginde oldugu gibi is kazas1 kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir*®.
Bununla birlikte digsallik unsuru tamamen sigortalidan kaynaklanmayan se-
bepler olarak kabul edildiginde isyerinde meydana gelen pek ¢ok eylem disarida
kalmaktadir. Nitekim Eyalet Mahkemesi, sigortalinin isyerinde donmus ve agir
bir tas1 yerinden kaldirmaya calisirken yaralanmasina yol acan olayin her ne
kadar davranissal olarak bilerek ve isteyerek yapilmis olsa da sonucu itibariyle
kasit icermedigini belirterek is kazasi oldugu sonucuna varmigtir?.

Tiirk hukuku agisindan 5510 sayili Kanunda getirilen is kazasi tanima ile bir-
likte sadece digsallik unsurunun aranmayacagi, biinyesel veya i¢sel nedenlerle
sigortalinin kazaya ugramasi durumunda 13. maddede sayilan haller ile bag-
lant1 kurulabiliyorsa yine is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde
ifade edilmektedir®®. Bu kapsamda sigortalinin, isyerinde kalp krizi ge¢irme-
si®, igyerinde isini gordiigii esnada dikkatsizligi neticesinde elini kesmesi veya

2. Baski, 20009, s. 570.

13 Anne Marie Aumann, Arbeitsunfall 4.0, Die Abgrenzung privater und beruflicher
Risikosphdren in der modernen Arbeitswelt, Studien aus dem Max-Planck-Institut fiir Sozial-
recht und Sozialpolitik, Band 72 Nomos 2018, s. 29.

14 Junker, Rn.315; Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10; Giinther Schaub, Arbeitsrecht- Handbuch,
Systematische Darstellung und Nachschalagewerk fiir die Praxis, Verlag C.H. Beck 2019, s. 649.

15 Tiirk hukukunda is¢inin isyerinde intihar etmesi baz1 Yargitay kararlarinda is kazasi kabul
edilmisken, igverence saglanan lojmanda intihar etmesi is kazas1 kabul edilmemistir. Konu ile
ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tuncay, Ekmekgi, s. 409.

16 Schaub, s. 651; Staudinger Kommentar, § 611a, Rn.1798; Aumann, s. 32.

17 BSG, 12.4.2005 B 2 U 27/04 R, Aumann, s. 35.

18 Sozer, s. 340.

19 10. HD.T. 30.06.2021 E. 2021/4772 K. 2021/9378, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023);
10. HD. T. 03.06.2021, E. 2020/7763, K.2021/7615, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023);
HGK. T. 16.04.2019 E. 2016/816 K. 2019/457, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023).
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igyerinde intihar etmesi*° de i kazasidir®.

Alman hukukunda ise bir kazadan bahsedebilmek icin ani gelisen bir olay
olmasi ve takvimle belirlenemese bile nispeten kisa bir siire icinde meydana
gelmesi gerektigi ifade edilmekte; isyerindeki stresli ortam gibi uzun stireli et-
kilerin neden oldugu hastaliklarin kaza sayilmayacag belirtilmektedir®2. Tiirk
hukukunda da benzer bicimde bir kazadan bahsedilmek i¢in ani gelismesi ge-
rektigi belirtilmektedir?3

Il. is Kazasinin Unsurlari

A. Kazaya Ugrayanin 5510 sayill1 Kanun Kapsaminda Sigortali
Sayilmasi

5510 Sayili Kanun kapsaminda is kazasi sigortasindan faydalanabilmek
icin kazaya ugrayan kisinin sigortali statiisiinde bir kisi olmas1 gerekir. 5510
sayill Kanunun 3. maddesinde sigortaly, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kol-
lar1 acisindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim édemesi
gereken kisi olarak tamimlanmistir. Genel olarak sigortali olanlar ve is kazasi
sigorta kapsaminda sigortali sayilanlar ise 4, 5. ve 6. maddelerde diizenlenmis-

20 “..Dava, Kurum sigortals: F.K. ‘min isyerinde ¢alisirken bunalima girerek mesai saati bitimi-
ne yakin isini birakarak isyerinin ¢ati katinda ikametine tahsis edilen is¢i yatakhanesinde
kendisini asmak suretiyle gerceklesen boylece is kazast oldugu iddia edilen sigorta olayindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi intthar eylemi eger is yerinde gergeklesmis ise, olayin salt
isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalimn gordiigii isle ilgili ve
isverenin kusurundan kaynaklanmamus olmasina ragmen 506 sayil yasamn 110 maddesi agikhgn
geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik
bagr bulunamayacagn icin isveren ve onun halefi olanlar Kuruma karst sorumlu tutulamaz ...’
10. HD. T. 5.7.2004 E. 2004/4465 K.2004/6425 www.legalbank.net (17.03.2023). Ayn1 yonde 21.
HD. E. 2010/10244 K. 2012/4932, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (18.09.2023); 21. HD. T.
19.03.2015 E. 2014/9911 K. 2015/56609, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (19.09.2023);10. HD.
T. 28.09.2022 E. 2022/10788 K. 2022/11379, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (19.09.2023).

21 Tuncay, Ekmekgi, s. 409; Sozer, s. 340; Centel, s. 217. 2016/21 sayil1 Kisa Vadeli Sigorta Kollar
Uygulama Genelgesinde“...sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriirken diismest, din-
lenme saatinde top oynarken ayaguun burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan meyve toplarken
diismesi, tarlada ¢alsir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme
odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmest, isyerinde intithar etmest, isyeri sumirlar: i¢inde bu-
lunan havuzda bogularak 6lmest, ticretli izinli bulundugu sirada ¢alistigt isyerindeki arkadasla-
rum ziyaret i¢in geldiginde kaza gegirmesi... nin is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.
Sosyal Giivenlik Kurumu, 2016/21 Sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollart Uygulamalari, Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Bagkanligi, Ankara 2016, s. 2.

22 Junker, Rn. 316; Schaub, s. 651. Nitekim Eyalet Mahkemesinin bir kararinda, hemzemin gegitte
birini gordiigii zannederek ani fren yapan ve bu fren sebebiyle travma sonrast stres bozuklugu ya-
sayan bir tren siiriiclisiiniin yasadigi bu olgu, olayin dis etkiden kaynaklanmamasi sebebiyle is ka-
zas1 olarak kabul edilmemistir. BSG, 29.11.2011 - B 2 U 10/11 R, https://www.anwalt24.de/urteile/
bsg/2011-11-29/b-2-u-10_11-r (17.08.2023). Ancak doktrinde olayin dar yorumlandigy, tren siirii-
ciisiiniin yanhglikla frene dokunmasi ile fren yapmasinin digsallik unsurunu barindirdig is kazasina
iliskin tanimin, sigortalinin ihmali davranislarin1 dislamadigi ifade edilmektedir. Aumann, s. 39.

23 Tuncay, Ekmekgi, s. 393; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 401-402; Karaahmetoglu, s. 72.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



SEVIL DOGAN | 129

tir. 5510 sayilli Kanunun m. 4/1, (a)’da diizenlenen is sozlesmesi ile is gorme
borcu ifa eden isci ve m. 4/1, (b) kapsaminda bagimsiz ¢alisan ya da 5. madde
kapsaminda belirtilen kisilerdir.

Ceza ve infaz kurumlari ile tutukevlerinin atélyelerinde ¢alisan hiikiimlii ve
tutuklular (m. 5/a), isyerinde meslek egitim goren ciraklar ve meslek lisesi 6g-
rencileri (m.5/b), Yiiksekogretimleri sirasinda staj yapan veya Universitelerde
kismi zamanl ¢alhistirillan 6grenciler (m. 5/b), kamu kurum ve kuruluslar ta-
rafindan desteklenen projelerde gorev yapan bursiyerler (m.5/e), Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan meslek edindirme kursuna tabi tutulanlar (m. 5/e), tarim
ve orman iglerinde siireksiz ¢alisanlar (ek 5. madde), kismi stireli ig sozlesmesi
ile caligtirilan sanatcilar (ek 6. madde) ve ev hizmetlerinde calistirilanlar (ek
9. madde) da is kazas1 ve meslek hastalig: sigorta kolu kapsaminda sigortali
kabul edilmektedir2+. Yine 7103 sayili Kanun? ile Ek m. 9’da yapilan degisiklik
ile konut kapicilar1 hakkinda m.4/1, (a), hiikiimleri uygulama alan bulacaktir.
Bir diger is kazas1 bakimindan sigortali sayilanlar ise 01.10.2008’den 6nce 506
sayili Kanun kapsaminda sigortali olup yaslilik almaya hak kazanan ve sonra-
dan calismaya baslayanlardir. Bu sigortalilar yashlik ayligi kesilmeksizin kisa
vadeli sigorta primleri ile sosyal gilivenlik destek primi 6deyerek calisabilmek-
tedir (5510 s. K. Gec. m. 14/1, a).

Kamu gorevlileri hakkinda 5510 sayili Kanunun kisa vadeli sigorta hiikiim-
leri degil, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu®® hiikiimleri uygulama alam bu-
lacagindan kamu gorevlileri is kazasi ve meslek hastalig1 kapsaminda sigortali
kabul edilmemektedir?’.

B. 5510 sayil1 Kanunun 13. Maddesinde Sayilan Hallerden
Birinin Gerceklesmesi

5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali kimsenin gecirdigi kazanin ig ka-
zas1 olabilmesi icin 13. maddesindeki hallerden biri icinde yer almasi gerek-
mektedir. 5510 sayili Kanun bu yonde is kazasi hallerini sinirlayici bir bigimde
sayarak diizenlemekte; ilgili hiikiimde iscinin isini gérmedigi ancak igverenin
hakimiyeti altinda oldugu bazi durumlarda gecirdigi kazalarin da is kazasi ol-

24 Ev hizmetlerinde calisanlar agisindan, bir ay icerisinde on giin ve daha fazla is gorme borcu
ifa edenler m.4/1, (a) kapsaminda sigortali kabul edilirken on giinden az faaliyeti olanlar igin
sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 kapsaminda sigortali kabul edileceklerdir. Giizel, Okur,
Caniklioglu, s. 381.

25 Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, RG. 27.03.2018, 30373 (2. Miikerrer).

26 RG.T. 08.06.1949 No.7235.

27 Tuncay, Ekmekgi, s. 406-407; Stimer, 147.
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dugu diizenlenmektedir?.

Is kazas1 iscinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiil-
mekte olan bir is nedeniyle, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gon-
derilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren kadin
sigortalinin ¢aligma siirelerinden kabul edilen siit iznini kullandig1 zamanlar-
da, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen kazalar olarak 5510 sayilh Kanunun 13. maddesinde
diizenlenmisgtir®.

Sosyal giivenlik hukukunun amaci, mesleki risk gerceklestiginde sigortali-
nin yardimlardan faydalanmasini saglamak oldugundan sigortalinin sadece
caligma siireleri ig¢inde veya igyerinde gecirdigi kazalar degil, isverenin haki-
miyet alaninda olabilecegi haller bakimindan is kazas1 halleri genis bir bigim-
de diizenlenmistir. Sigortal isyerinde bulundugu esnada isverenin hakimiyet
alaninda oldugundan igyerinde gecirdigi kaza zaten is kazasi olarak kabul
edilecektir. Sigortalinin kaza gecirdigi esnada is gormesi aranmadigindan ¢a-
lisma saatleri disinda, ara dinlenme siireleri icinde isyerinde, eklentilerde de
bir kazaya ugramasi hali yine is kazasidir. Sigortalinin igyerinde olmadig: ve
ancak bir yere gonderilme, yiiriitiilen is ile baglantili olma veya isverence sag-
lanan tagitla gidis gelis esnasinda kazaya ugrama hallerinde de sigortali is¢inin
iizerinde igverenin hakimiyetinin devam ettigi kabul edildiginden bu haller de
yine ig kazas1 olarak kapsama alinmigtirs:. Calismamizin esash kismini olus-

28 Akdeniz, s. 8.“...Gerek uygulama ve gerek 6gretide acikca kabul edildigi ve madde metninden de
anlasildigi iizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, stmirlayict niteliktedir.
Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay is kazast sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger-
ceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmast gerekli ve yeterlidir. Es soy-
leyisle, is kazast hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa maddesinde
stmirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmaswyla ortaya ¢itkmast gerekir...” 10.
HD. T. 26.04.2016 E. 2014/25096 K. 2016/6748, www.karararama.yargitay.gov.tr (27.09.2023).
Doktrinde hitkmiin tanimlayici nitelikte bir hiikiim oldugu da ifade edilmektedir. Ayrintih bilgi
icin Ash Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda s Kazasi Kavramu: Kita Avrupasi ve Anglosakson
Hukuk istemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmas1”, Sosyal Giivence Dergisi, Y.6
Say1 11, 2017, s. 110-111. 506 sayili Kanun déneminde benzer goriis i¢in Yal¢in Bostanci, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Is Kazasi: Kavrami”, Kamu-Is Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2005, s. 50-51.

29 Caniklioglu, “is¢inin isyerinde bulundugu sirada” seklinde kullanilan ifadenin is kazasi kavramini
siirlama amaci iceren bir diizenleme ortaya koydugunu, her ne kadar ardindan gelen ibarelerle bu
siirlamanin etkisini biiyiik 6lctide azaltmigsa da biitiinciil olarak yorumlandiginda da tutarsizlik icer-
digini ifade etmektedir. Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun Tasa-
risina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 55.

30 2016/21 say1li SGK Genelgesinde su haller is kazasi olarak kabul edilmektedir: yemek yerken elini
kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyeri sinirlari i¢cinde bulunan ha-
vuzda bogularak 6lmesi, iicretli izinli bulundugu sirada calistig1 isyerindeki arkadaslarim ziyaret
icin geldiginde kaza gecirmesi. SGK, s. 2.

31 Tuncay, Ekmekgi, s. 415; Glizel, Okur, Caniklioglu, s. 384; Sozer, s. 341.
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turan sigortalinin igverence saglanan tasitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi
kazalar asagida ayrica ele alinacaktir.

C. Sigortalinin Ugradig1 Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Bir
Zarara Ugramasi

Is kazasindan séz edebilmek icin aranan bir diger unsur, sigortalinin gegir-
digi kaza neticesinde hemen ya da kazanin sonrasinda bedensel veya ruhsal
bir zarara ugramasi veya kazanin 6liimle sonuglanmasidir. Belirtilen zararlar,
yaralanma, kirik, ¢ikik, yanik, korliik, sagirlik gibi viicut biitiinliiglinii distan
bozan zararlar olabilecegi gibi i¢ kanama, beyin kanamasi gibi i¢sel nedenler
de olabilecektir3. Sigortalinin gecirdigi kaza neticesinde ruhen zarar ugramasi
da miimkiin olup travma, hafiza kaybi, zihinsel yorgunluk, sinir bozukluklar1
bu kapsamdadir3s.

Sigortalinin malvarligina verilen zararlar, is kazas1 kapsaminda kabul edil-
memektedir. Doktrinde bu kapsamda tartisilan hususlardan biri, sigortaliya
sonradan takilan ve organ yerine gecen protez, implant, vida gibi yapay uzuv-
larin kaza neticesinde zarar gormesi halinde is kazas1 kabul edilip edilmeyece-
gidir. Tuncay, Ekmekgi, viicut tamlig1 kavraminin genis yorumlanmasi gerek-
tigini, bu gibi yapay uzuvlar viicudun ayrilmaz parcasi halinde geldiginde artik
bedensel zarar kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirs+.

Alman hukukunda ise is kazas1 tanimdan hareketle is kazasindan bahse-
debilmek i¢in saghga zarar veren veya oliime yol acan bir kazanin olmas: ge-
rektigi ifade edilmektedirss. Sagliga zarar veren olaylar sigortalinin durumunu
agirlagtiran tiim zihinsel, fiziksel ve psikolojik durumlar1 icermekte; protez,
isitme cihazi, gozliik gibi yardime1 cihazlarin zarar gormesi veya kaybolmasi
viicut tizerindeki darbe neticesinde meydana geldiyse zarar olarak kabul edil-
mektedirs®.

D. Kaza ile Zarar Arasinda Nedensellik Baglantisinin Bulunmasi

Sigortalinin gecirdigi kazanin, is kazasi olarak kabul edilip edilmesinde
Oteden beri tartisilan hususlardan biri, nedensellik baglantisidir. Kural olarak
nedensellik baglantisi, hayatin olagan akisina gore zararlh sonucun gercekles-
mesine elverigli nedenler ile gerceklesen zararh sonug¢ arasindaki mantiksal

32 Tuncay, Ekmekgi, s. 428; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 392; Akin, s. 19; Tuncay, s. 363; Siimer,
s. 154; Karaahmetoglu, s. 73.

33 Tuncay, Ekmekgi, s. 428.

34 Yazarlar egya statiisiinde kabul edilen gozliik, isitme cihazi gibi araglarin zarar gérmesi du-
rumunda bedensel zarar olmadigini ifade etmektedir. Tuncay, Ekmekgi, s. 428. Ayn1 yonde
Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 392; Sozer, s. 352-353; Centel, s. 220; Karaahmetoglu, s. 73-74.

35 Staudinger Kommentar, § 611a, Rn.1798.

36 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10.
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baglantidir?’. s kazasimin nedensellik baglantis1 acisindan tartismali olan hu-
sus, nedensellik baglantisinin nerede aranacagidir. Bir kazanin is kazasi say1-
labilmesi igin yiiriitiilen is ile kaza arasinda m1 yoksa kaza ile zarar arasinda m1
nedensellik baglantis1 kurulacagi hususunun degerlendirilmesi 6nem tasimak-
tadir. 5510 sayili Kanunun ig kazasini diizenleyen 13. maddesi, hangi hallerde
is kazasi olabilecegi konusunda karine getirdiginden bu hallerden biri gercek-
lestiginde kanaatimizce ig kazasinin var oldugu sonucuna varmak gerekmek-
te; ayrica bir nedensellik bag1 aranmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim
13. maddede sayilan hallerin tamamina bakildiginda genis bir bigcimde, is ile
baglantil sayilabilecek cesitli haller diizenlendiginden is ile baglantili pek ¢ok
kaza, zaten is kazas1 olarak kabul edilecektir. Ancak kaza ile zarar arasinda
aranan nedensellik bagi ise genel hukuk prensipleri geregi is kazasindan dogan
sorumlulugun tespiti hususunda 6nem tagimaktadirs®.

Alman hukukunda bir kazanin is kazas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in iki
farkli nedensellik bagina vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda is kazasi i¢in ka-
zanin bir faaliyetin ‘sonucu olarak’ meydana gelmesi gerekmekte; bir anlamda
yiiriitiilen faaliyet, kaza aninda sigortali faaliyete atfedilebilir olmali ve bu kaza
ile zarar arasinda da ayrica nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekmekte-
dir®. Alman yargi ictihatlarinda ilgili nedensellik baglantisini tespit edebilmek
i¢in “nesnellestirilmis hareket etme egilimi” kavrami gelistirilmistir. Bu kav-
ram genel olarak belirli bir faaliyetin ise giderken igsverenin dogrudan menfa-
atine olup olmadig1 ve bu nedenle fiilen sigortal faaliyetle ilgili olup olmadig,
kazaya yol acan faaliyet sirasinda igverene hizmet eden bir faaliyet yiiriitmeyi
amaclayip amaclamadigi ve bu hareket etme egiliminin bireysel vakanin nesnel

37 Siikran Ertiirk, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2017, s. 886.

38 Sozer, s. 343; Akdeniz, s. 9; Tuncay, s. 361; Centel, s. 220; Ertiirk, s. 886. Yargitay kararina
konu olan somut olayda sigortalinin davacilar murisi, daval sirkette calisirken, is servisinin
kazaya ugramasi neticesinde ileri derecede isitme kaybina ugramis, %61,7 oraninda 6ziirlii ol-
mus ve 20/10/2006 tarihinde evinin banyosunda kendisini silahla vurarak intihar etmistir.
Yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi, sigortalinin gecirdigi kaza ile intihar eylemi arasinda
adli tip raporu dogrultusunda illiyet baginin bulundugu yoniinde karar vermisse de Yargitay
raporda bulunan ve illiyet baginin kesildigine yonelik muhalefet serhi bulunmasi sebebiyle
eksik inceleme yapildig1 gerekcesiyle karar1 bozmustur. 21. HD. T. 12.06.2019 E. 2018/5709
K.2019/4231, https://karararama.yargitay.gov.tr (17.09.2023).

39 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn. 45; Fuchs, Preis, s. 566. Buradaki illiyet baginin daha ziyade
iscinin yiirtittigi is ile baglantili bir kazaya ugramasi seklinde anlasilmasi gerektigi doktrinde
ifade edilmektedir. Ornek olarak, eczaneye ait ilaclarla yasadig1 ask acis1 yiiziinden kendini
oldiiren bir eczaci veya depodan degerli bir alet ¢calmaya ¢alisirken kendini yaralayan bir ¢ali-

ig sozlesmesi kapsaminda is¢inin gordiigi is ile baglantili degildir. Aumann, s. 47.
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kosullar1 tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginm ifade etmektedir<.

Sigortalinin yiiriitiilen is ile ilgili olmayan 06zel alaninda meydana gelen
kazalar, nedensellik baglantisinin ortadan kalkmasina neden oldugu igin is
kazas1 olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin, sigortalinin bir oteldeki sirket
yemegine katilmasi ve yemek esnasinda hava almak icin balkona ¢iktig1 esnada
dengesini kaybederek balkondan diismesi sigortalinin 6zel alaninda meyda-
na gelmesi sebebiyle is kazasi olarak kabul edilmemektedir+. Somut olay Tiirk
hukukunda gerceklesse idi kanaatimizce, sigortalinin ilgili yemege katilimi zo-
runlu ise 13. maddede diizenlenen, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda gecirilen kaza
kapsaminda is kazasi olarak kabul edilebilirdi.

Alman doktrininde is kazas1 sebebiyle aranan nedensellik baglantisinin, iki-
ye ayrildigi; kazanin sigortalinin faaliyeti ile ilgili olmasinin sorumlulugu dogu-
ran nedensellik; sigortalinin gecirdigi kaza ile zarar arasinda ise sorumlulugu
belirleyen nedensellik bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir+>. ilk nedensellik
iligkisi, sigortalinin yliriittiigii faaliyet ile kazaya yol acan faaliyet arasinda ic
baglant1 olmas: seklinde ifade edilmekte; i¢ baglanti var ise sosyal giivenlik
hukukunun kapsamina girecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte sigortalinin
kaza gecirdigi esnada yiiriittiigii faaliyet ile kaza arasindaki i¢ baglantinin tes-
pit edilmesinin her zaman kolay olmadigi, siiphe durumunda genis bir yorum
yolunun tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir+.

Alman hukukunda sigortalinin faaliyetinin tespiti ile degerlendirilmesi ge-
reken bir diger husus, sigortalinin normalde isini gordiigii esnada 6zel alanina
iligkin bir faaliyet gerceklestirirken kazaya ugramasi durumunda is kazasi ka-
bul edilip edilmeyecegidir. Bu kapsamda sigortalinin is gérme borcu ifa ettigi
esnada onemsiz 6Ol¢iide kisa siireli kesinti yaratacak bicimde is disinda bir fa-
aliyet ile ugrasirken kaza gecirmesi halinin de is kazasi olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir+. Nitekim, bir cati1 ustasinin kaplanacak ¢atinin
hemen tizerinde asili duran bir daldan kiraz toplarken diismesi, sigortalinin
giizergah tizerindeki bir toplu tasima aracina bagka bir kisinin ¢ocuk araba-
sinm1 kaldirmasi sebebiyle yaralanmasi ve sigortalinin giizergah tizerindeki bir
biifeden dergi satin alirken veya 5 metre 6tedeki posta kutusuna bir mektup
koymak icin arabadan indigi esnada bir aracin ¢arpmasi gibi durumlarda ne-

40 Bundes Sozial Gericht, 27.11.2018 - B 2 U 7/17 R, https://openjur.de/u/2232151.html
(25.09.2023).

41 Junker, Rn. 315.

42 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10; Fuchs, Preis, s. 566.

43 Fuchs, Preis, s. 566.

44 Schaub, s. 650- 651; Aumann, s. 56.
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densellik baglantisinin varlig: kabul edilmektedir4.

lll. Sigortalinin ise Gidis Gelis Giizergahinin is Kazasi Olarak
Degerlendirilmesi

A. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu

5510 sayill Kanun, sigortalilarin ise gidis gelisleri esnasinda gecirdigi kazay
is kazasi olarak diizenlemekle birlikte belirli kogullarin varligini aramaktadir. 13.
Madde hiikmiine gore, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gidis gelis esnasinda gegirdigi kazalar is kazasidir. Hiikkiimden hareketle igve-
ren tarafindan saglanan tasita binen sigortalinin, isyerine varincaya kadar ve isini
bitirdikten sonra bindigi aractan inene kadarki siirede meydana gelen kazalar, is
kazasi olarak kabul edilecektir. 5510 sayili Kanunun getirdigi bu diizenlemenin zit
anlamindan sigortali iscinin, kendi tasit1 ile ya da isverence saglanmayan bir ta-
sitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi kazanin ig kazasi olarak kabul edilmeyecegi
anlami ¢tkmaktadir+. Sigortalinin isin yapildig: yere gidis gelisi esnasinda gecirdi-
gi kaza, trafik kazasi#” olabilecegi gibi araca binerken parmaginin kapiya sikigmasi,
aractan diismesi veya arac icinde ¢ikan bir kavgada yaralanmasi da is kazas olarak
kabul edilecektir®.

5510 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu#ndan farkh olarak iscilerin toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri esa-
sina yer vermemistir. 506 sayili Kanun “Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda”
meydana gelen kazalar is kazasi olarak diizenlemekteydis°. Hiikiim bu yonde
olmakla birlikte Yargitay'in verdigi bir kararda tasit kavrami oldukga dar yo-

rumlanmigtir. Karara konu olaya gore, isyerinde motorlu kurye olarak calisan

45 Aumann, s. 56.

46 “..Yapilan yargilama sonunda, davaya konu olayn, “isveren tarafindan arag tahsisinin yapil-
mamast sebebiyle isveren emir ve talimati olmaksizin is¢ilerin kendi tercihleri ile M. C. in kullan-
nus oldugu araca binmeleri seklinde gerceklestigi, isveren tarafindan bizzat arag tahsisi durumu-
nun olayda bulunmadigi, 5510 sayih kanun 13 madde 1 fikra e bendi geregi is kazas: sartlarinin
olusmadign, olayin trafik kazasi niteligi tasidigi” gerekgesiyle is kazas: olarak degerlendirileme-
yecegi sonucuna varilmis...”10. HD. T. 01.12.2015 E. 2015/21183 K. 2015/21122, www.legalbank.
net (19.08.2023)

47 Trafik kazas1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinde tamimlanmistir: “Trafik
kazast, Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim,
yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.”

48 SGK, s. 4; Siimer, s. 153.

49 RG.T. 17.07.1964 29, 30,31/7/1964- 1/8/1964 No0:11766-11769.

50 Doktrinde bu yonde degisiklik yapilmasinin nedeninin sadece serviste meydana gelen kaza-
larin is kazasi sayilmasina iligkin diizenlemenin uygulamada yarattigi sakincalar1 gidermeye
yonelik oldugu ifade edilmektedir. Caniklioglu, s. 58.
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sigortali ile ayni igyerinde modelhane sorumlusu olarak caligsan kadin isci is-
ten ¢iktiktan sonra motosiklet ile seyir halindeyken saat 22:00’de trafik kazasi
gecirmis ve motokurye sigortali yaralanmistir. Yargitay, olayin iscilerin toplu
halde igyerine gotiiriillip getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigini, moto-
sikletin iscilerin taginmasina uygun, olagan bir servis araci olmadigini ifade
ederek olayin is kazas1 olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde, is
kazas1 sonucu ile hig ilgisi olmayan ancak evli bir kadinin servis hizmeti olan
igyerinde, diger ulagim araclarini tercih etmemesi ve motosikletle evine bira-
kilmasinin hayatin olagan akisina da aykiri oldugu belirtilmistirs'. Kararin ge-
rekcesi yoniiyle elestirilebilir olmasi bir yana, somut olay 5510 sayili Kanun
doneminde gerceklesmis bir kaza olsaydi motosikletin isverence saglanan bir
tasit olmasi ve karardan anlasilmamakla birlikte isin yapildig: yerden gelis gii-
zergahinda olmasi sebebiyle is kazasi olarak nitelendirilecekti.

5510 sayili Kanunun 13/1, (e). maddesinde diizenlenen inceleme konumuz
igverence saglanan tasitla ise gidis esnasinda gegirilen kazalarin is kazas1 sa-
yilmasinda diger is kazas1 hallerinden farkli olarak ‘sigortalilarin’ ifadesi kul-
lanilmigtir. Bu yonde bir diizenleme olmasi ile (e) bendi kapsaminda is kaza-
s1 sayilabilmesi icin birden fazla sigortalinin bulunmasinin arandig: izlenimi
uyanmakta; sadece tek bir sigortalinin gecirdigi kazanin bu kapsamda olma-
dig1 anlam ¢tkmaktadirs. Kanaatimizce onceki 506 sayili Kanunda igverence
sigortalilarin toplu taginmasi diizenlenmis oldugundan 5510 sayili Kanunda
‘sigortahlar’ ifadesi gozden kagmistir.

5510 saylli Kanun, 506 sayilh Kanunun getirdigi is kazasi olabilmesi icin
sigortalilarin ise gidis gelislerinin ‘toplu olarak’ yapilmasi sartin1 aramamak-
tadir. Boylelikle isverence sigortali is¢iye bireysel olarak saglanan araclar ile
ise gidis gelis esnasinda gegirilen kazalar da is kazasi olarak kabul edilecek-
tirss. Nitekim Hukuk Genel Kurulu, sorumluluk hukuku acisindan nedensellik
baglantisin1 degerlendirdigi bir kararinda, bir kuryenin kendisine igverence
saglanmis olan motosiklet ile isten ¢ikip eve giderken baglanti yolu iizerinde
riizgar ve yagisin etkisi ile kaza yapmasim is kazasi olarak kabul etmistirs*. Is-

51 21. HD. T. 12.07.2011 E. 2010/14098 K. 2011/6281, www.yargitay.gov.tr (14.08.2023). Dokt-
rinde karar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde gerceklesen bir olay sebebiyle
isabetli olarak nitelendirilmistir. Tuncay, Ekmekci, s. 425.

52 Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2001, s. 135.

53 Doktrinde, bireysel olarak ise gidip gelirken gegirilen kazalarin is kazasi olarak kabul edilmesi-
nin ¢aligma diizenine gore iist diizey yoneticilerin, ise daha erken gelip daha ge¢ cikan isveren
vekili konumundaki iscilerin kaza gecirmesi halinde is kazasi olarak artik kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir. Yilmaz, Motorlu Aragclar, s. 532.

54 HGKT. 15.12.2022 E. 2021/(21)10-297 K. 2022/1760, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2023/2
(77), . 1421-1435.
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yerine toplu olarak getirilip gotiiriilme durumunda sigortalinin rotadan sap-
mas1 ¢ok miimkiin olmayip ise gidis gelis rotasinda kazanin gecirilmesi daha
olasi idi. Bireysel ise gidis gelislerin 5510 sayili Kanun kapsaminda yer almasi
ile birlikte sigortalinin ise gidip gelme esnasinda mi yoksa 6zel yasam iceri-
sinde mi kazay1 gecirdigi ise ayrica degerlendirilecektir. Bununla birlikte si-
gortalinin bireysel olarak igverence saglanan tasitla ise gidis gelisi esnasinda
gecirdigi kazanin is kazasi olarak diizenlenmesi, araclar da igyerinden sayildig:
i¢in 506 sayili Kanuna gore daha isabetli bir diizenleme olarak kabul edilme-
lidir. 5510 sayili Kanunun isyerini tanimlayan ve 4857 sayili Kanunun igyeri
tanimu ile paralellik gosteren 11. maddesi, isverenin {irettigi mal ve hizmet ile
niteligi yoniinden baglilik gosteren yerler ile araclar1 da isyerinden kabul etti-
ginden ilgili hiikiim ile is kazas1 kavraminin paralel hale getirildigi sonucuna
varilmaldirss.

1. Tasttin isverence Saglaniyor Olmasi

5510 sayilh Kanunun getirdigi diizenlemede is¢inin isverence saglanan tasit-
la kaza yapmasi hali, is kazas1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, is¢inin is-
yerine yiiriiyerek gelip giderken gecirdigi kazalar: hiikiim digarda birakmakta;
yine igverence saglanmadig icin is¢inin otobiis, minibiis gibi toplu tagima ile
igyerine gidip gelmesi durumu, is kazas1 kapsaminda kabul edilmemektedirs®.
Hatta igverence iscilere yol yardimi seklinde nakdi bir menfaat temin edilse
dahi is kazasi olarak kabul edilmeyecektirs.

Tasitin isverence saglanan bir tasit olmasi seklinde yapilan diizenlemenin
amacl, kanaatimizce burada sigortalinin ig gorme borcu ifa etmemekle birlikte
isverenin hakimiyet alanindaki bir tasima faaliyetinin bulunmasidirs. Iscinin
yolda gecirdigi siireler calisma siiresinden sayllmadigindan is¢inin kaza gecir-
mesi durumunda igverenin mevcut ise gidip gelme rotasi iizerinde belirli bir
organizasyonel kontrol yetkisinin olmasi sebebiyle bu yonde bir diizenleme ge-
tirildigi savunulabilecektir. Isyeri secimi isverenin yonetim yetkisi kapsamin-
da oldugundan eger isyeri calisanlar icin yeterli ve/veya uygun fiyath konut-
larin bulundugu bir bolgenin disindaysa, sigortalilar ise gidis gelis esnasinda
daha uzun ve dolayisiyla daha riskli yolculuklar yapmak zorunda olabilecegi

55 5510 sayith Kanun m. 11: “(2) Isyeri, sigortah sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar yerlerdir. (2) Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baghhig: bulunan ve aym yénetim altinda érgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlen-
me, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir...”

56 Sozer, s. 354.

57 Tuncay, Ekmekgi, s. 409; Stimer, s. 354.

58 Akin, s. 34; Yilmaz, s. 113.
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gibi toplu tasima ile igyeri dogrudan baglantiliysa kaza riskinin daha diisiik
olmasi s6z konusudur. Bu anlamda sigortalinin bu giizergahta gecirdigi kaza-
nin is kazasi olmasi, igverenin yiiklenmesi gereken bir risk olmasindan ileri
gelmektedirs.

Isverence saglanan tasit bakimindan miilkiyeti isverene ait araclar da geci-
rilen kazanin is kazas1 oldugu siiphesizdir. 5510 sayili Kanunun 11/II. maddesi
kapsaminda araclar da igyerinden sayllmaktadir®. Bununla birlikte, isverence
saglanan tasit kapsaminda sigortalinin kaza gecirdigi aracin miilkiyetinin is-
verene ait olmas1 mutlak kosul degildir. Isverence kiralanmus aracla da sigor-
talinin isyerine gidis gelis esnasinda gecirdigi kaza, is kazasi olarak kabul edi-
lecektir. Kanaatimizce kanunun aradigi husus, isverenin gozetim ve denetim
yetkisi altinda bir arac ile kazanin gerceklesmesi olup aracin bagka birinden
kiralanmig olmasi ya da isverenin miilkiyetinde olmasi arasinda fark bulun-
mamaktadir. Kanun igverence saglanan tasit ifadesini kullanmasina ragmen
Yargitay'in ige gidis gelis esnasinda gecirilen kazalar1 daha genis yorumladigi
sOylenebilecektir®.

Sigortalinin ise gidis gelis esnasinda gecirdigi kazalarin is kazasi olup olma-
diginin degerlendirilmesinde 6nem tasiyan bir diger husus, araci saglamamak-
la birlikte isverenin yakit giderlerini sagladigi bir aracla meydana gelen kazanin
is kazas1 olup olmadigidir. Doktrinde igverenin yakit giderlerini saglamasinin
dolayli olarak arac1 da saglamas: seklinde yorumlanmasi ve is kazasi olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Nitekim, bir Yargitay kararinda
beton santrali operatorii olarak ¢alisan sigortal is¢i de dahil olmak iizere on
ii¢ iscinin igyerinden evlerine gitmek lizere bagkasina ait bir aracla gecirdi-
gi kazada somut olay bakimindan aracin isverence saglanmadig1 hususunun
hayatin olagan akigia aykir1 oldugu gerekeesiyle is kazasi oldugu sonucuna
varmigtir®s. Bagka bir kararinda ise Yargitay, isyerinde magaza sorumlusu ola-

59 Aumann, s. 192.

60 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 361.

61 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 390; Tuncay, Ekmekgi, s. 422.506 sayili Kanun déneminde benzer
yondeki Yargitay kararlar: ve ayni yonde goriis icin bkz. Caniklioglu, s. 59.

62 Tuncay, Ekmekgi, s. 422; Halil Yilmaz, “Motorlu Araclarla Meydana Gelen is Kazalar1”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sa-
yisy, Cilt 15, Say1 1 Ocak 2016, s. 531.

63 “..Somut olayda, isletenti .... olan kazamin meydana geldigi .... Plakal aracin kazadan bir giin
once stirticii ....’e kiralandiguun ve kaza tarihinde arag igerisinde toplam onii¢ is¢inin bulun-
masina ragmen tasitin isveren sirketce saglanmadiguun kabuliiniin hayatin olagan akisina
uygun olmadiy, isleten ile davah sirket arasinda aracin sirket islerinde kullanilmast amact
ile sozlii anlasma oldugu, kazamn davah sirketce saglanan tasit ile isin yapildigt yere gidip
gelirken meydana geldigi ve aym kazada vefat eden arag stiriiciisii .... mirasgilar tarafindan
acilip Yargitay denetiminden gegerek kesinlesen tazminat dosyasinin isbu dosyada kuvvetli
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rak calisirken il merkezinde yapilan toplantiya sirket bolge miidiirii tarafindan
aranarak sahsi araci ile bolgedeki magaza sorumlularini kendi ¢alistig1 subeye
getirmesini, yakit ve masraflarin sirket tarafindan karsilanacagini séylemesi
iizerine ayni giin aksam doniiste sigortalinin kaza gecirmesi halini, isverence
saglanan bir tagit kapsaminda degerlendirerek is kazasi kabul eden ilk derece
ve istinaf mahkemesi kararini onamigtir®4.

Diizenlemenin lafzina bakildiginda sadece yakit giderlerinin saglandig: bir
arag ile yapilan kazalarin is kazas1 kapsaminda kabul edilmesi tereddiit yarat-
maktadir. Yarg: kararlarinda ise daha amacsal bir yorum yapilarak hiitkmiin
uygulama alam genisletilmektedir. Ozellikle toplu bir bicimde isyerine gidis
gelislerde kullanilan araclar bakimindan varsayimsal olarak isverenin hakimi-
yet alaninda oldugu kabul edilmekte ve is kazas1 sayilmaktadir. Bu duruma
benzer bir husus ise uygulamada siklikla goriilen ve miilkiyeti is¢iye ait aracin,
igverene kiraya verilmesi hususunda isgi ile isveren arasinda bir anlagma ya-
pilmasi halinde is¢inin kendi araci ile kazaya ugramasi halidir. Miilkiyeti isciye
ait olsa da igverene kiraya verildiginde aracin isverenin hakimiyet alanina gir-
digi kabul edilecektir. Yargitay kararina konu olan somut bir olayda, is gorme
edimini yerine getirirken ayn1 zamanda miilkiyeti kendisine ait olan aracini
igverene tahsis eden ve bunun karsiliginda da kilometre basina arac kira bedeli
alan ve davali igveren yaninda teknik servis elemani olarak ¢aligmakta olan
sigortali is¢inin, kendisine verilen giinliik servis fislerine gore servise ¢ikmasi,
soz konusu araci muayene icin gotlirdiigii tarihte, isyerinden servis figlerini
alip muayene icin arag ile muayene istasyonunda beklerken gecirdigi kaza, is
kazasi olarak kabul edilmistir®s.

delil oldugu dikkate ahinmadan olayn is kazast olmadigindan bahisle davamn reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”21. HD. T. 07.05.2015 E. 2015/13347
K. 2015/10177, www.legalbank.net (18.08.2023).

64 10. HD.T. 06.03.2023 E. 2023/987 K. 2023/1987, www.kazanci.com.tr (20.09.2023). Kanaa-
timizce somut olayda ise gidis gelis esnasinda gecirilen kaza kapsaminda is kazas olarak kabul
edilmese bile, is kazas1 kabul edilen hallerden digeri olan ve m.13/1, (b)’de diizenlenen “gérevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen za-
manlarda” gegirilen kaza olarak da degerlendirilme yapilmas1 miimkiin olacaktir.

65 10.HD.T.14.12.2022 E. 2022/11890 K.2022/15984, Calisma ve Toplum, S. 78 (2023/3), s. 2590-2594-.
Ayn1 yonde; “Zararlandirict olaya maruz kalan is¢inin, elektrik miihendisi olup isyerinde isletmeler
midiirii olarak gérev yaptigy, olay giinii daval isverenlik tarafindan isletilen H.H.” da Enerji Ba-
kanhgi Miifettislerince yapilacak denetimde hazir bulunduktan sonra, is bitimi, sevk ve idare ettigi
... plakah otomobille Sakarya’dan Istanbul'a donerken, Saat: 20.lo sularinda TEM otoyolunda saat
20.10 sularinda meydana gelen zincirleme trafik kazast neticesi 6ldiigii, davacilar murisinin 6liimii
ile sonuglanan bu kazamin trafik is kazast oldugu, her ne kadar kazaya karisan aracin maliki sigor-
tali ise de, isverenin islerinde kullanmast igin sigortahya kilometre basina 6deme yapildigh, diger bir
deyisle isverence sigortalimn kullanimina tahsis edilen aragla kaza gegirildigi, uyusmazhk konusu
degildir.” 21. HD. T. 10.02.2009 E.2008/17301 K. 2009/1690, www.yargitay.gov.tr (19.09.2023).
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Uygulamada igverenin igyerine iscilerin getirilip gotiiriilmesi, tasima hiz-
metleri siklikla alt isverene verilmektedir. Sigortali iscinin alt isverence ise ge-
tirilip gotiirildiigi esnada gegirdigi kazalar da is kazasidir. Belirtilen durum-
larda her ne kadar aracin maliki asil igsveren olmasa da alt igverenin yliriittiigi
isin denetim ve gozetimini yapmak asil igverenin hakimiyet alam ile ilgili ol-
dugundan bu kazalarin da is kazas1 olarak kabul edilmesi 6nem tasir. Yargi-
tay Oniine gelen uyusmazliklarda alt isverene verilen tagima islerinde is¢ilerin
igyerine gidis gelis esnasinda gecirdikleri kazalarin is kazasi oldugu sonucuna
varmakta ve asil igverenin bu kazadan sorumlu olduguna karar vermektedir®®.

5510 say1lli Kanunun 13. maddesinin lafzina bakildiginda ise gidis gelis esna-
sinda gecirdigi kaza olarak diizenleme getirildiginden sigortalinin arag icinde
tagimirken gecirdigi kazalarin hiikiim kapsaminda oldugudur. Sigortalinin ta-
sittan indiginde veya yaya halinde yiiriidiigii esnada isverene ait tasitin sigor-
taliya carpmasinin, is kazas1 kabul edilmesi duraksamaya neden olmaktadir.
Yargitay kararlarina bakildiginda somut olayin 6zelliklerine gore farkli yonde
kararlar verdigi goriilmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 2020 yilinda verdi-
gi karara® konu olan somut olayda, baraj ingaatinda calisan isgilerle birlikte
sigortali, isverence saglanan servis araciyla evine donerken yolda aracin bo-
zulmasi sebebiyle bir kisim mesai arkadaslari ile aractan inmis ve gonderilen
ikinci aracin gelmesini beklemek yerine aractan inerek karayolunda sehir mer-
kezine dogru ylirtimiistiir. Sigortali yolun karsi tarafinda bulunan bankama-
tikten para ¢ekmek iizere karsidan karsiya gecerken bagka bir aracin ¢arpma-
s1 sonucu yaralanmig ve sonrasinda vefat etmistir. Yerel mahkeme ve istinaf
mahkemesi olay1 is kazasi olarak kabul etmisse de 9. Hukuk Dairesi, sigorta-
linin igverenin hakimiyet alanindan ¢iktig1 gerekgesiyle is kazas1 olamayacagi-
n1 ifade ederek karar1 bozmus; yerel mahkemenin kararda direnmesi iizerine
Hukuk Genel Kurulu ¢ogunluk goriisiiyle sigortalinin yasadigi kazanin yapi-
lan isle ve isverenin organizasyonu ile ilgisi olmadigini belirterek nedensellik
baglantisinin kesildigi gerekeesiyle is kazasi olmadigina karar vermistir¢®. Aksi
yondeki karar ise 21. Hukuk Dairesine iligskindir. Karara konu olan somut olay-
da sigortali cadde tizerindeki servis bekleme noktasina gitmek iizere karsidan
karsiya gecerken trafik kazasi gecirmis ve Yargitay somut olay is kazasi kabul

66 21. HD. T. 07.05.2012 E. 2012/1316 K. 2012/7518, www.legalbank.net (18.09.2023); 21. HD.
T. 27.02.2014 E. 2013/22678 K. 2014/3504, www.legalbank.net (19.09.2023); 21. HD. T.
08.05.2018 E. 2016/18181 K. 2018/4597, www.yargitay.gov.tr (21.09.2023). Isverenin tasima
sozlesmesi ile ticlincii bir kisiye iscileri tasitmasi halinde de benzer bir sonuca ulasabilecegi hk.
Yilmaz, Motorlu Araclar, s. 531.

67 HGK. T.11.02.2020 E. 2019/21-389 K.2020/120, www.lexpera.com.tr (17.08.2023).

68 Cogunluk goriisiiniin hukuken yerinde olduguna iligskin Tuncay, Ekmekgi, s. 423.
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etmistir®. Sosyal Giivenlik Kurumunun 2016/21 Sayili Genelgede sigortalinin
ise gitmek i¢in bindigi servis aracindan indikten sonra yolun kars: tarafinda
bulunan igyerine ge¢mek icin yolu gecerken ugradig trafik kazasi, sigortalinin
getirilip gotiiriilme halinin sona ermesi sebebiyle is kazasi olarak kabul edil-
memesi gerektigi belirtilmektedir.

2. isin Yapildig1 Yere Gidis/isin Yapildig1 Yerden Doniis

5510 sayili Kanun sigortali iscinin ige gidis gelis gilizergahinda gecirdigi
kazalarin is kazas1 olarak kabul edilmesinde kazanin meydana geldigi zaman
kesitini dikkate almaktadir. Bu nedenle heniiz ise gidis gelis durumunun bas-
lamadigi, ancak ise gidis gelise hazirlik agsamasinda kazaya ugramasi halinin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunun ifadesinden dogrusal bir
rotay1 dikkate aldig1 savunulabilecektir. Sigortali is¢inin heniiz igyerine gidis
gelis asamasinda olmadigi, bununla birlikte ise gitmeye ya da isten donme-
ye hazirlik asamasinda kazaya ugramasi durumu Kanunda diizenlenmemekle
birlikte, hiikmiin genis yorumlanmasi ile is kazas1 oldugu kabul edilebilecektir.

Ise gidis gelis esnasinda sigortalinin gecirdigi kaza is kazas1 kabul edildigi
icin nedensellik baglantisi yoniinden her durumda kazanin isverenin hakimi-
yeti altinda gerceklesmesi gerekeceginden iscinin kigisel isleri igin isverene
ait araci kullanarak igyerinden ayrildig: veya isyerine geldigi esnada gecirdigi
kazalar is kazas1 olarak kabul edilmeyecektir”'. Nitekim bir kararinda Yarg:-
tay, Cumartesi fazla mesai uygulamasi olmayan bir igyerine kendi inisiyatifiyle

69 21. HD. T. 25.04.2016 E. 2016/6933 K.2016/7258, www.lexpera.com.tr (11.09.2023). Karar,
oycoklugu ile verilmis olup kars1 oy yazisinda sigortalinin hentiz tahsis edilen araca binmeden
kaza gecirmesinin Kanunun amac ve ifadeleriyle bagdasmadig: ifade edilmistir.

70 Tasima isinin sona ermesi sebebiyle is kazas1 sayllmamasi gerektigi konusunda ayni yonde Ha-
luk Hadi Siimer, “Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradig Kaza is Kazas1 Midir?”, Cimento
Isveren Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 1997, s. 11-13.

71 Tuncay, Ekmekei, s. 422; Yilmaz, Motorlu Araglar, s. 533. “...Somut olayumizda ise; davac kazal
daval ‘nin taseronu olan davah iscisi olarak kaldirim kilit tasi doseme isinde ¢ahstigin, olay
giinii isvereni M. Serdar tarafindan Iston A. S.ye ait iiretim yerinden malzeme (kilit tast) almak
i¢in gorevlendirildigini, bu gorev geregi dava dist siiriictiniin kullandigi kamyonla malzeme yiik-
lii vaziyette santiye alanina dénerken meydana gelen kazada yaralandigini iddia etmistir. Davah
ise bu iddiay: reddetmis boyle bir gérevlendirmenin s6z konusu olmadigimi, kazalimin sahsi bir isi
icin kazaya konu aragta bulundugunu ve déniis yolunda meydana gelen kazada yaralandigim
ifade etmistir. Dosyada dinlenen ¢alisam olan tanik; “is yerlerinde (Iston A.S.ye ait imalathane-
de) yiiklemelerin makinelerle yapildigim, davact kazalmn yiikleme yapmast gibi bir durumun
olmadigim” ifade etmis, yine aym is i¢in gorevlendirilen (kilit tasi nakliye ist) diger kamyon so-
forii de bu ifadeyi teyit eder bicimde “yiikleme alamina yalniz gittiklerini, kazalimin kendi sahsi
(bir yakinina para gonderme) isi icin geldigini ifade etmistir. Ozetle bir olayn is kazas: sayil-
mast i¢in zararlandirict olayin hizmet akdinin ifas: sirasinda yant isvereninin hakimiyeti altinda
meydana gelmesi sarttir. Isbu dosyada ise asl isi kilit-parke tas: doseme isi olan davacinin, olay
giinii malzeme almak igin sofor ile birlikte gorevlendirildigine dair iddiasim ispata yeter delil
bulunmamakta olup bu kapsamda davasimin reddi gerekirken kabulii dogru olmanustir...” 21.
HD. T. 02.11.2015 E. 2015/14827 K. 2015/19327, www.kazanci.com.tr (25.03.2023).
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iglerini tamamlamak i¢in gelen sigortalinin iglerini tamamladiktan sonra is-
yerine ait arag ile Gemlik giimriigiine gitmek {izere yola ¢ikacag: sirada diger
iscinin gezi maksadiyla gelmek istedigini sdylemesi iizerini birlikte yola ¢ik-
malari, giimriikteki iglerin bitmesinden sonra yemek esnasinda alkol aldiklari,
Bursa’ya donerlerken trafik kazasi gecirerek 6lmesi halini is kazas1 olarak ka-
bul etmemistir’2. Yine bir Yargitay kararinda satis ve pazarlama isinde calisan
sigortalinin ¢alistig1 sirket yonetim kurulu baskan yardimcis1 yonetimindeki
aracla eglenceden donerken gecirdigi kaza, ise gelis gidis olarak kabul edileme-
yeceginden is kazasi olarak kabul edilmemistir7.

B. Alman Sosyal Giivenlik Kanunu

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu ise gidis gelis hallerine iliskin 5510 sayili
Kanuna nazaran daha genis kapsamh bir diizenleme icermektedir. flgili dii-
zenlemeye gore;

“1. Sigortalhilhik faaliyetiyle baglantih olarak, faaliyetin goritilecegi yere
dogrudan gidis gelis giizergahinda,

2. Faaliyetin goriilecegi yere dogrudan gidis gelis giizergahindan sapan
glizergahlarda;

a) Birinci Kitabin 56’nct Boliimiindeki sigortahlarin; kendileri, esleri veya
hayat arkadaslarinin kendileriyle aym tkamette yasadiklar: cocuklarini, ¢o-
cuk bakicist olarak yabanci bir kisiye emanet birakmak amacwyla, b) Baska
bir meslek sahibi veya sigortaliyla bir aracin birlikte kullanilmasi suretiyle,

3. Birinci Kitabin 56'nc1 Boliimiindeki kisilerin, kendileriyle ayni tkamet-
te yasayan ¢ocuk bakicilarimin, ¢ocuklarin bakum ve gézetimi faaliyetinden
veya cocuklarim eslerti ya da hayat arkadaslarina emanet etmelerinden kay-
naklanan bir sebeple faaliyetin yapildigr yere giden direk giizergdhtan sapan
bir giizergahta,

4. Sigortal kisinin aile konutunun isyerine uzakhgi nedeniyle faaliyet ye-
rinde veya yakimnda konaklama imkanina sahip olmast halinde, sigortali-
nmin yaptigi is ile baglantilh olarak daimi aile evine gidis ve doniis seyahatle-
ri”, ifade eder.

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu ile sigortalinin ige gidis gelislerinde iki fark-
I1 diizenleme getirildigi goriilmektedir. flkinde dogrusal olarak ise gidis gelis
giizergahi iken ikinci olarak ise gidis gelis giizergahlarindan ¢ocuklarin baki-

72 21. HD. T. 18.06.2012 E. 2012/11115 K. 2012/11562, https://karararama.yargitay.gov.tr
(18.09.2023).

73 21. HD. T. 09.04.2014 E. 2013/6044 K. 2014/7316, https://karararama.yargitay.gov.tr
(24.08.2023).
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ciya, okula birakilmas: gibi ailevi sebeplerle sapilmasiyla ticiincii bir yere gi-
derken sigortalinin kaza gegirmesi halleri diizenlenmistir. Bu haliyle dogrusal
giizergahtan sapma durumunda is kazas1 halleri olduk¢a ayrintili bir bigim-
de diizenlenmis ve bu diizenleme Tiirk hukukundan farkhlik géstermektedir.
Alman hukukundaki diizenlemenin Tiirk hukukundan temel farki, 5510 sayili
Kanun sigortalinin ige gidis gelis esnasinda gecirdigi tiim kazalar1 degil, sadece
tasit icinde iken gegirdigi kazalar1 kapsama alirken, Alman hukukundaki dii-
zenlemede tagit ibaresine yer vermedigi icin ise gidis gelis glizergahi ve/veya
Kanunun diizenledigi rotadan sapma hallerinde gecirdigi tiim kazalar kapsa-
ma alinmigtir.

1. Sigortalimin Dogrudan ise Gidis Gelis Giizergahinda

Gecirdigi Kaza

Alman Sosyal Giivenlik Kanununda is kazasini diizenleyen hiikiimde, sigor-
talinin sigortal faaliyetle baglantili olarak faaliyet yerine dogrudan gidis gelis
giizergahinda kaza gecirmesi halinde is kazas: teskil ettigini belirtmektedir.
Sigortalinin yolda gecirdigi kaza, is gorme faaliyetle maddi olarak ilgili olmasi
gerekeceginden yolculugun ise baglamak veya isten donmek amaciyla yapilma-
s1 hali burada dikkate alinmaktadir7+.

Nitekim hiikiim kapsaminda yer alan giizergah, sigortalinin evinin dis ka-
pisindan (veya “iiglincii” olarak adlandirilan bagka bir yerin dis kapisindan)
baslamakta ve igin goriilecegi yerin dis kapisinda sona ermektedir. Buradaki
glizergahta baslangi¢ noktasi olan ‘dis kapt’, sadece 6n kap1 degil, 6rnegin, ga-
raj kapisi, acil durumlarda pencere gibi herhangi bir kap1 olabilecektir?. Si-
gortalinin ise gidis gelis esnasinda ugradig1 kazanin niteligi 6nemli olmayip

74 Aumann, s. 187. 5510 sayili Kanunun yasalasmadan 6nce Tasarida yeri alan hiikiim ise, bu
halinden daha farkh diizenlenmisti. “Sigortalhlarin, ise baslama ve isten ayrilma saatleri dik-
kate alinarak, mutad giizergahinda veya zorunlu haller nedeniyle mutad giizergdh disinda
ise gidis gelisi sirasinda...” gegirilen kaza, is kazasi olarak kabul edilmekteydi. Tasarinin bu ha-
liyle Alman hukukundaki diizenlemeye daha yakin bir bicimde diizenlendigi sGylenebilecektir.

75 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.15; Tobias Schlaeger, “Neuere BSG-Rechtsprechung zum We-
geunfall nach § 8 Abs. 2 SGB VII”, DGUV Forum 9/2021, s. 48. 5510 sayili Kanun kabul edil-
meden Onceki taslakta Alman hukukundakine benzer bir diizenleme yapilmisti. Hilkme gore
“Sigortahlarin, ise baslama ve isten ayrilma saatleri dikkate alinarak, mutad giizergdhinda
veya zorunlu nedenlerle mutad giizergaht disinda ise gidis gelisi sirasinda meydana gelmesi”
is kazasi olarak kabul edilmekteydi. Caniklioglu, bu hiikmiin sigortalinin igiyle baglantisinin
mutad konutu ile kurdugunu, is nedeniyle gecen bu siirenin, sigortalinin tamamen 6zel yagsami
icinde kalan siireden ayrilarak sosyal giivencenin kapsamini genislettigini belirtmistir. Ayni
sekilde, iscinin, isyerinden ayrildiktan sonra, 6zel bir igini gormek amaciyla bagka bir yere
gitmesi hari¢, 6zel hayatinin siir1 olarak evi kabul edilmekte ve evine dondugii ana kadar
sosyal giivencenin kapsamina alinmaktadir. Bu bakimdan sigortalinin hangi araclarla ise gidip
geldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sigortall, ise yiiriiyerek gidip gelebilecegi gibi, toplu
tagima araclari ya da 6zel araci ile de gidebilir ve bu sirada meydana gelen tiim kazalar is kazasi
sayilacaktir. Caniklioglu, s. 58-59.
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trafikte meydana gelen kazalarin yani sira yolda yiiriirken ¢atidan kiremit dii-
serek yaralanmasi 6rneginde oldugu gibi genel tehlikelerin gerceklesmesi de is
kazas1 kapsaminda kabul edilmektedir”®. Bununla birlikte isverenin talimatiyla
sigortalinin montaj, kuryecilik faaliyetleri, teslimat isi yapmas1 hallerinde sabit
bir rota bulunmamasina ragmen is gérme borcunu ifa ederken kaza gegirme-
si, yine diizenleme kapsamindadir”. Is kazas1 acisindan dis kapinin baslangic
noktasi olarak kabul edilmesinin bir sonucu, sigortalinin evi i¢inde is gorme
borcunu ifa etmesi halinde odadan bagka bir odaya gecerken kaza gegirmesini
kapsamamasidir’®, Ozellikle evde calisanlar acisindan is kazasim bu ydniiyle
dislamaktadir.

Ise gidis gelis esnasinda gecirilen kazanin is kazas1 olabilmesi icin, is¢inin
ise gidis gelis rotasinin direkt olmasi gerektigi Alman doktrininde ifade edil-
mekte; bununla birlikte bu giizergah ise giden veya iste gelen en kisa yol anla-
mina gelmemeli, biraz daha uzun, ancak daha uygun, daha hizli veya daha gii-
venli bir giizergah da bu kapsamda degerlendirilmektedir”. Giizergah1 segme
serbestisi sigortaliya aittir®°.

Kanunun diizenlemesinde dogrudan gidis gelis glizergahinda gecirilen kaza
olarak ele alindigindan bu dogrusal giizergahtan iscinin saptig1 esnada gegir-
digi kaza, is kazas1 olarak kabul edilmeyecektir. Eyalet Mahkemesinin verdigi
bir kararda sigortal evi ile isi arasindaki 75 kilometrelik mesafeyi ise gider-
ken olagan glizergah olarak kullanmigsa da koprii insaati galismalar: nedeniyle
giizergahtaki trafik yogunlugu oldugundan normalde bitmemesi gereken yaki-
tinin isten ¢ikarken azalmasi sebebiyle (menzil 70 kilometre) en yakin benzin
istasyonuna gitmis, yakit aldiktan sonra kasaya dogru giderken sigortalinin
ayag1 kaymis ve yaralanmistir. Bunun lizerine Mahkeme, is¢inin dogrusal gii-
zergahindan sapmasi ve yakit tiiketim durumu ve ikmali, siirlise 6zgii faktor-
lerin 6znel nitelikte olmasi sebebiyle bu kazanin sosyal sigorta kapsaminda
olmadigina karar vermigtir®.

Bagka bir Eyalet Mahkemesi kararinda ise sigortali, evinden igyerine gider-
ken kullandig1 motosikletine yakit ikmali yapmak {izere isyerine gidis istika-
metinin sol tarafinda benzin istasyonundan yakit almig ve benzin istasyonun-
dan cikarken is glizergahina donmek tizere karsi seride gectigi esnada karsidan

76 Schaub, s. 659.

77 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.15.
78 Aumann, s. 188.

79 Schlaeger, s. 49.

80 Schaub, s. 661.

81 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020 — B 2 U 9/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2020/2020_01_30_B_02_U_09_18_R.html (23.09.2023).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024



144 | Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalinin ise Gidis Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar

gelen bir arac ile carpismis ve yaralanmigtir. Kurumun tazminat talebini red-
detmesi iizerine cikan uyusmazlik, Eyalet Mahkemesinin Oniine gelmis ve
Mahkeme, Alman is kazasi taniminin gerektirdigi kazanin, sigortalinin mesleki
faaliyeti ile nedensellik baglantis1 olup olmadigimi degerlendirmistir. Mahke-
me ige gidip gelirken kaza sigortasinin koruma kapsaminin, en uygun rotadan
sapmalari veya trafik kurallarina aykir1 “normal” davraniglar1 da kapsadigini
(6rnegin, varsa, kars: seridin de kullanilacagi dikkatsiz sollama); yakit ikma-
li faaliyeti Ozel faaliyet olsa da sigortalinin 6zel faaliyetini bitirip tekrardan ig
glizergahina doniis yaptig1 esnada kazay1 gecirdigini ve kazanin sigortalinin
isi ile ilgili olarak meydana geldigini kabul ederek is kazasi oldugu sonucuna
varmigtir®?. Bu kapsamda belirleyici olan, sigortalinin objektif olarak degerlen-
dirilecek eylemlerinin isine baslama veya isin bitiminden sonra 6zel alanina
dénmeye yonelik olup olmadigidir®s. Doktrinde 6rnegin, sigortali kisi aligveris
yapmak i¢in evine giderken yolunu kesmek zorunda kalmasinda oldugu gibi
sigortalinin dogrusal ise gidis gelis rotasindan 6zel sebeplerle sapmasi hali,
rotasi kesintiye ugramasi sebebiyle is kazas1 kapsaminda kabul edilmeyecegi
ifade edilmektedir®+.

Alman Eyalet Mahkemesinin evde home- ofis calisanlarin gecirdigi kaza-
lara yonelik yaptig1 degerlendirmede evin odasi ile sigortalinin igini gordiigi
oda arasini ige gidis gelis giizergahi seklinde ele aldig1 ifade edilmelidir. Karara
konu olan somut olayda, sabah saat 7.00 sularinda, sigortali 6zel odalarindan
cikip kahvesini almis ve sonrasinda dordiinci kattan uzaktan calisma yaptigi
ofisinin bulundugu ii¢lincii kata merdivenlerden inerken bir basamakta kaymig
ve yaralanmistir. Mahkeme, bu kazanin ige gidis gelis giizergahinda oldugunu,
evde olmasinin fark yaratmayacagini belirterek olay is kazasi kabul etmistir®.

82 Bundes Sozial Gericht, 04.07.2013 - B 2 U 12/12 R, https://openjur.de/u/652086.html
(25.09.2023).

83 Schaub, s. 661.

84 Schlaeger, s. 49; Schaub, s. 660. Nitekim Eyalet Mahkemesi, sigortalinin isinden arabasiyla
eve donerken yolun iizerindeki kasap ditkkanina ugramasi ve kasaptan ¢iktiktan sonra aldig:
malzemeleri yan koltuga koyup siiriicii mahaline ge¢mek iizere arabanin arkasindan gegerken
ayag1 takilarak diisiip yaralandig1 olayda her ne kadar ictihatla gelistirilen iki saat sinir1 gegil-
memis olsa da sigortalinin yaya olarak gegisinin 6zel faaliyet alanini terk etmedig bir zaman
dilimi oldugunu, eve doniis giizergahina gecisini saglayamadigindan mesleki faaliyet olarak
kabul edilemeyecegini ve is kazas1 olmadigini ifade etmistir. Bundes Sozial Gericht, 31.08.2017
-B2U11/16 R, https://openjur.de/u/2208483.html (25.09.2023).

85 Bundes Sozial Gericht, 08.12.2021- B 2 U 4/21 R, https://openjur.de/u/2394590.html
(06.08.2023). Ayn1 yonde 27.11.2018- B 2 U 28/17 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2018/2018_11_27_B_o02_U_28_17_R.html (18.07.2023).
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2. Aile Konutu Disinda Mutat Yerlesim Yeri ile ise Gidis Gelis
Esnasinda Gecgirilen Kaza

Alman hukukunda igyeri ile ev arasindaki diizlemsel rotanin yani sira bazi
durumlarda {iciincii bir yerden baslayan rotalarda gecirilen kazalar is kazasi
olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda sigortalinin ise gidis veya isten dontig
glizergahindan farklh olarak Kanunda sayilan {i¢iincii yere yapilan veya ii¢lincii
yerden yapilan gidis gelislerin normal ise gidis gelis giizergahi ile orantili olma-
s1 gerekmektedir. Alman doktrin ve yargi kararlarinda, sigortalinin mutat yeri
disinda ticiincii bir yerin hiikiim kapsaminda olabilmesi i¢in ancak sigortalinin
orada iki saat veya daha uzun siire kalirsa (veya orada en az iki saat kalmay1
planliyorsa) gerceklesebilecegi ifade edilmektedir®e.

Doktrinde aile konutu ifadesinin Alman Medeni Kanun kapsaminda bir aile
iligkisini gerektirmedigi, bekar veya fiili bir ortak yasam siirdiiriilmesi duru-
munda ortak yasam i¢indeki kisilerin de ortak yasadig yerin aile konutu olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®”. Buradaki dl¢iit, onemli bir siire i¢in
sigortalinin hayatinin merkezini slirdiirdiigii yer olmasidir. Nitekim Eyalet
Mahkemesinin verdigi karara konu olan olayda, mutat adresi ailesinin evi olan
ve teslimat goforii olarak calisan davaci, isten ¢iktiktan sonra genellikle 6nce
ailesinin evine gitmekte; sonrasinda hafta i¢i diizenli olarak bagka bir adreste
yasayan kiz arkadaginin yaninda kalarak ertesi giin oradan isyerine gitmek-
te ve boylece uzun bir siire boyunca iki yasam alanini kullanmaktadir. Isyeri
ile mutat adresi arasindaki yol iki kilometre, kiz arkadasinin dairesine giden
yol ise 44 kilometre uzunlugundadir. Kaza giinii sigortali, geceyi gecirdigi kiz
arkadasinin dairesinden igyerine giden dogrudan glizergahta kaza gecirmis;
yerel mahkeme sigortalinin kiz arkadasinin evinin daha uzak bir noktada ol-
masi sebebiyle olay is kazasi olarak kabul edilmemistir. Bunun {izerine Eyalet
Mahkemesi, sigortalinin ticiincii bir yerden isyerine geldigi hallerde bir kazaya
ugramasi durumunda, giizergahin uzunlugunun 6nemsiz oldugunu, mesafe
sinirlamasi olmadigini ifade etmis ve sigortalinin is kazasi ge¢irdigi kabul edil-
mistir®.

Yine bir diger Eyalet mahkemesinin kararina konu olan olayda kendi evi
ile igyerinin arasinda 28 kilometre uzaklik bulunan sigortali, isyerinden 123
kilometre uzaklikta bulunan eski esinin evine kigisel esyalarin1 almaya gitmis
ve ertesi giin buradan isyerine gittigi esnada trafik kazasi gecirmis ve yaralan-

86 Schlaeger, s. 51.

87 Schaub, s. 660.

88 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020 B 2 U 2/18 R, https://www.sozialgerichtsbarkeit.de/le-
gacy/211750 (17.09.2023)
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migtir. Kurum bagvuruyu, sigortalinin olagan ikamet yerinden baska, ti¢lincii
bir glizergah olarak adlandirilan bir yerden isyerine yapilan yolculugun, ancak
dogrudan ise yapilan yolculukla makul bir iligki icinde olmas1 halinde sigortali
bir yolculuk olarak kabul edilebilecegini ifade ederek kazanin gecirildigi ma-
hallin, igyerine olan uzakliginin sigortalinin evinden dort kati fazla uzaklikta
oldugu ve bu haliyle orantisiz uzak oldugunu belirterek talebi reddetmistir.
Yerel mahkeme bu kazayi, sigortalinin ise gitme niyeti ile yola ¢itkmig olmasin-
dan bahisle is kazas1 olarak kabul etmistir. Temyiz iizerine Eyalet Mahkemesi,
sigortalinin kendi evi disindaki sigortali faaliyetine giden bir giizergahin, Ka-
nunun anlami ve amacina uygun olarak, bireysel vakanin tiim kosullar1 dikkate
alindiginda, olagan giizergahla makul bir iligki iginde olmasinin dikkate alin-
masi gerektigini belirtmistir®.

3. Sigortalimin Cocuk Bakimi Amaciyla isyeri Rotasindan

Saptiginda Gecirdigi Kaza

1971 yilindan bu yana, sigortalilarin kendilerinin, eslerinin veya partnerle-
rinin mesleki faaliyetleri nedeniyle, kendileriyle ayni evde yasayan cocuklarini
bagkalarinin bakimina emanet etmek amaciyla ise gitmek i¢in dogrudan gii-
zergahtan sapan bir giizergahta seyahat etmelerine iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Alman kanunkoyucu, mesleki faaliyet nedeniyle cocuklarin
bagkalarinin bakimina emanet edilmesi i¢in gerekli olan rotadan sapilmasi es-
nasinda sigortalinin gegirdigi kazayn i kazasi olarak kabul etmistir (§ 8 para. 2
no. 2 harf a SGB VII).

Ilgili hiikiimde cocuk bakimi gerekcesiyle dogrusal giizergahtan ayrilmasi
sebebiyle yolda gegirdigi kaza esas alinmistir. Doktrinde kadinlarin ¢aligma ha-
yatinda tegvik edilmesi ve is ve aile dengesinin saglanmasi amaciyla bu yonde
bir hiikiim getirildigi ifade edilmektedir®°. Belirtilen hiikmiin lafzindan bakim
yerine yapilan yolculugun her zaman igyerine veya isyerinden yapilan yolculu-
gun ulagma giizergahi olarak yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadiro'. Hiikkiim
kapsaminda 6nemli olan husus, ¢cocuk ile kazaya ugrayan sigortalinin ayni evde
yasamasi olup ebeveynlerin ikisinin ¢aligmasi sarti aranmamaktadir?2. Eyalet
Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda satis miidiirii olarak gorev ya-
pan sigortali, miisteri ziyaretinden ¢ikmis ve aile konutuna donmek tizere yola
¢ikmis ve haftanin iki giinii miizik kursuna giden oglunu kurstan alip evine go-

89 Bundes Sozial Gericht, 29.01.2019, B 2 U 5/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2019/2019_01_29_B_02_U_o05_18_R.html (11.09.2023).

90 Aumann, s. 193.

91 Aumann, s. 193.

92 Schaub, s. 663.
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tiirmek iizere kurs binasina gitmis; binanin merdivenlerine ¢ikarken diismiis
ve bacagim kirmistir. Sigorta saglayicisi, bu olayin bir is kazasi olmadigindan
bahisle bagvuruyu reddettiginden sigortal yerel mahkemeye bagvurmus, yerel
mahkeme olayin is kazas1 olduguna karar vermis, istinaf mahkemesi de davaci-
nin bagvurusunu reddetmistir. Bunun tizerine Eyalet Mahkemesi, sigortalinin
“mesleki faaliyeti nedeniyle” cocugu baska bir kisinin bakimina emanet edip
etmediginin somut olayda tartismali oldugunu, diizenlemenin lafz, anlami ve
amacinin ¢ocugun sigortalinin mesleki faaliyeti yiiriitebilmesi amaciyla bagka
bir kisinin bakimina emanet edilmesini gerektirdigini; bu nedenle ¢ocugun bir
hobisini siirdiirmek icin ii¢iincii bir sahsin bakimina verildigi durumlarin ilgili
diizenlemenin kapsaminda olmadigin ifade etmigtirss.

Alman hukukunda hiikiim kapsaminda tartisilan hususlardan biri, evde ca-
lisan sigortalilarin ¢ocuklarim tigiincii yere birakmalar: esnasinda kazaya ug-
ramalar1 halinde, is kazas1 sayilip sayilmayacagidir. Boyle bir giizergahin ev
icinde oldugu varsayillamayacagi, ise gidip gelirken meydana gelen kazalara
kars1 korumanin ancak kisinin dis kapidan ge¢mesiyle baslayacag ifade edil-
mektedir?. Bu hitkmiin lafz1 ve sistematik konumu sadece ise gidis ve isten
doniis glizergahindan sapan gilizergahlar1 korumaktadir. Eyalet Mahkemesi
ontine gelen ve saglik sigortasi fonunun sigorta kurumuna sigortalinin gecirdi-
gi kazanin masraflarinin 6denmesi i¢in agilan davada, tele ¢alisan kizini ana-
okuluna birakmais ve tele calismasini evde yapmak iizere doniis yolunda bisik-
leti ile kaza gecirmis ve yaralanmistir. Eyalet mahkemesi, sigortalinin evinden
“sigortali faaliyete” ya da tam tersi bir yolculuga ¢ikmadigimi vurgulayarak
ilgili hiikiimde sigortalinin 6zel ikameti ile igsyerinin fiziksel olarak ayr1 yerler
olmasi halinde kapsamda oldugunu ifade etmistir®. Bununla birlikte isletme-
lerdeki konseylerin dijitallesmeye uyumunun saglanmasi amaciyla 18.06.2021
tarihinde Almanya’da yiiriirliige giren Kanun ile (Betriebsrdatemodernisierung
sgesetz) Sosyal Kanunun § 8 SGB VII-E>de degisiklik yaparak sigorta koruma-
sinin, ev-ofis veya tele (mobil) calisanlarin gecirdigi kazalar kanun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren isyerinde kaza gecirmis sigortalilar gibi olacag1 kabul
edilmis; is kazasinda sigorta kapsami evden calisirken ¢ocuklarin ev diginda
bakim seklini de diizenleyecek sekilde genisletilmistir.

93 Bundes Sozial Gericht, 12.01.2010- B 2 U 35/08 R, https://openjur.de/u/169615.html
(12.09.2023).
94 Aumann, s. 194.

95 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020, B 2 U 19/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Verhandlungen/DE/2020/2020_01_30_B_o02_U_19_18_R.html (12.03.2023).
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4. Sigortalinin Arac Paylasimi Yapmasi Sebebiyle Rotadan

Saptig1 Esnada Gecirdigi Kazalar

Sigortalinin ise gidis gelis glizergahindan sapmasi ve kaza gecirmesi du-
rumunda Kanunun korumasina alinan bir diger husus, sigortalinin bagka bir
meslek sahibi veya sigortaliyla ortak araci kullanmas: halidir (§ 8 2, 2 SGB
VII). Burada esas itibariyle sigortalinin isyerine gidip gelirken diger calisan
veya sigortalilarla birlikte ara¢ kullanmasi nedeniyle ev ile isyeri arasindaki
dogrusal yoldan sapmasi ve belirtilen gilizergahta kazaya ugramasi hali diizen-
lenmektedir.

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu, ara¢ paylasimi halinde sigorta kapsamini,
ortak siiriis nedeniyle rotanin uzamasina yol acan belirli sapmalar1 kapsaya-
cak bicimde genislemektedir. Yolculuk yapan kisilerin ayni isyerinde calisma
zorunlulugu bulunmadig: gibi, ara¢ paylasiminin diizenli ve uzun siireli olup
olmadig diizenleme kapsaminda 6nem tagimamaktadir®.

Sonug¢

Iscinin is kazas1 gecirmesi, farkli hukuk dallarina gére farkl sonuclar dogur-
maktadir. Is kazasinin 6nemli sonuclariin oldugu sosyal giivenlik hukukunda
ise sosyal risklerden olan ig kazas1 gerceklestiginde kazay1 geciren sigortalinin
is gorme borcu ifa edemedigi donemlerin cesitli sosyal giivenlik yardimlariyla
telafi edilmesi amaclanir. Bu nedenle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu is kazasina iligkin genis bir diizenleme getirmektedir.
Is kazas, isi ile ilgili veya isverenin hakimiyeti altinda iken sigortalinin ruhen
veya bedenen zarara ugramasi olarak 6gretide tanimlansa da Kanun bir tanim
getirmekten ziyade hangi hallerde is kazasinin ortaya cikacagini diizenlemek-
te; hiiklimde sadece is¢inin igyerinde gecirdigi kazalar degil isyeri disinda ve
ancak igverenin otoritesi altinda oldugu haller de is kazas1 olarak kabul edil-
mektedir. Kanunun 13. maddesinde esas alinan ve is kazasi olarak kabul edilen
hallerden biri, “Sigortalimin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere
gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazalar”dir.

Sigortalinin isverence saglanan tasitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi ka-
zalarin ig kazas1 kabul edilebilmesi i¢in tagitin isverence saglanmasi ve kazanin
ige gidis- gelis esnasinda olmasi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun, onceki Ka-
nunun aradig1 toplu tasima kosulunu kaldirmis olup bireysel olarak sigortaliya
arag¢ saglanmasini da hiikiim kapsamina almis ve uygulama alanini genislet-
mesi sebebiyle olumlu bir degisiklik yapmistir. Tagitin miilkiyetinin isverene
ait olmasi veya aracin kiralik olmasi, alt igsverene verilen tasima islerinde si-

96 Schaub, s. 664.
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gortalinin kaza gecirmesi arasinda bir fark olmamakta, sigortalinin gecirdigi
kaza is kazasi olarak kabul edilmektedir. Hatta Yargitay ictihatlarinda bir adim
daha ileri gidilerek igverence tasit saglanmiyor olsa bile sigortalilarin ise gidip
gelmek i¢in toplu bicimde kullandiklar1 araglarda gegirdikleri kazalar1 igvere-
nin hakimiyetinde olmasi gerektigini varsayarak is kazasi olduguna hiikme-
dilmektedir. Bu anlamda Yargitay uygulamasinin sigortalinin daha lehine ve
daha kapsayic1 oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte Kanun, tasitla ge-
cirilen kazalarin is kazasi oldugunu kabul ettiginden sigortalinin yaya olarak
gecirdigi kazalar, 13. maddenin diizenledigi diger is kazas1 hallerine girmiyorsa
is kazasi olarak kabul edilmemektedir.

Alman hukukunda ise yolda gegirilen kazalar bakimindan ikili bir ayrim
yapilmis olup ilki sigortalinin ise gidis geliste kullandig1 giizergahta gecirdi-
gi kazalar; bir digeri ise belirli hallerde sigortalinin ise gidis gelis rotasindan
sapmasi ve burada bir kaza gecirmesidir. Sigortalinin aile konutu disinda ebe-
veynlerinin veya hayat arkadasinin evi gibi mutat meskenler ile igyeri arasinda
gecirdigi kazalar, sigortalinin ¢ocuk bakimi amaciyla cocugunu birakirken ya
da alirken gecirdigi kazalar ve diger kisilerle ara¢ paylasim yaparak ige gidip
gelmesi halleri de bu kapsamda is ve ev disinda iigiincii giizergahlar olarak Al-
man Sosyal Gilivenlik Kanununda diizenlenmistir. Bu haliyle Alman hukukun-
da oldukga ayrintili bir is kazas1 tanimi getirmekle birlikte Tiirk hukukundan
farkl olarak bu giizergahlarda gecirilen kazalarin, sigortalinin isi ile baglantilh
olarak gerceklesmesi aranmaktadir. Eyalet Mahkemesinin kararlarinda belir-
tildigi gibi sigortalinin kazay1 gecirdigi esnada 6zel alanina iliskin bir eylemde
bulunup bulunmadig is kazasi nitelendirmesinde ayrica degerlendirilmekte-
dir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda yolda gegen kazalara iliskin diizenleme,
Alman hukukundakine nazaran daha genel olmas1 sebebiyle yargisal yoruma
daha agiktir.

Sosyal giivenlik hukukunda daha kapsayic1 bir is kazasi diizenlemesinin ya-
pilmasi, daha fazla sigortalinin sosyal risklerle kars: karsiya geldiginde sosyal
giivenlik sisteminin koruyucu mekanizmasinin iglemesine de hizmet etmekte-
dir. Sigortalinin evinden cikip isyerine geldigi ve yine igsyerinden ayrildiktan
sonra, 0zel bir isini gormek amaciyla bagka bir yere gitmesi haric, evine don-
diigli ana kadar sosyal giivencenin kapsamina alinmasi, Kanunun bu amaci ile
bagdasmaktadir. Bu bakimdan sigortalinin hangi araclarla ise gidip geldiginin
bir 6neminin bulunmamasi gerekir. Sigortalinin, ise yiiriiyerek gidip gelmesi
ile toplu tasima araclari ya da 6zel araci ile gitmesi ve bu siirecte meydana ge-
len kazalar acgisindan is kazasi nitelendirmesinde farklilik olmamalidir. Soyle
ki, Kanunun lafz1 dikkate alinirsa isyerine kaldirimdan yiiriiyerek giden sigor-
taliya, igverenin sagladig1 otomobille giden sigortalinin ¢carpmasi ve ikisinin de
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yaralanmasi durumunda kaza, yaya sigortali icin is kazasi olarak kabul edil-
mezken araci kullanan sigortali i¢in i kazasi kabul edilecektir. Tiim bu neden-
lerle 5510 sayil1 Kanunun 13. maddesinde diizenlenen “Sigortalinin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen
kazalar” seklindeki diizenlemenin “Sigortalinin isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen kazalar” olarak degistirilmesi, sosyal gilivenlik hu-
kukunun amaci ile daha bagdasacaktir.
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0oz

Sermaye sirketleri infisah ettiklerinde veya sona ermis sayildiklarinda sirket
ortaklari, tek borg ilkesinin getirdigi rahatlikla tasfiye asamasina rasyonel ilgisizlikle
yaklagsmaktadir. Bu durum, fiilen aslinda mevcut olmamakla birlikte ticaret sicilinde
kayith goziiken ve hukuken varliklarin siirdiiren sirket yiginlarina sebebiyet vermekte-
dir. S6z konusu sakincay1 ve tiim ge¢mis yillarin birikimini gidermek adina, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’na 6335 sayih Kanun’la gecici 7. madde eklenerek bu tiir sirketlerin
kolaylastirilmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz bir sekilde ticaret sicilinden terkin edilebilme-
lerinin yolu agilmigtir. Keza ayn1 diizenleme ile anilan gekillerde terkin edilen sirketlerin
alacaklilar ile girketten hukuki menfaati bulunanlara ihya davasi agma imkéani da
taninmgtir. Calismada, TTK Gegici m. 7 tecriibesi baglaminda doktrinel agiklamalara
ve dikkat cekici bazi kararlarin tahlillerine yer verilmis, ayrica konuyla ilgili yapilan saha
caligmasinin ciktilar1 kamusal bakis agilariyla aktarilmaya caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kolaylastirilmis tasfiye, istisnai tasfiye, ihya, ek tasfiye, ka-
buk (faal olmayan) sirket.

Makale gonderim tarihi: 31.03.2024. Makale kabul tarihi: 13.05.2024. Alper Ozboyaci,
Caglar Burak Burtan, “Tiirk Ticaret Kanunu Gecici Madde 7 Tecriibesiyle Ilgili Olarak
Doktrinel Goriigleri, Yargi Kararlarini ve Saha Calismasini Yansitan Biitiinciil Bir Bakis
Acisr”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2024,
s.153-203, DOI: https://DOI.org/10.46547/imuhfd.2024.11.1.6. Bu ¢calisma Bandirma Onyedi
Eyliil Uni-versitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir. Proje Numarasi: BAP-23-1004-001. This work was supported by Scientific
Research Projects Coor-dination Unit of Bandirma Onyedi Eyliil University. Project Number:
BAP-23-1004-001.
Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, ® https://orcid.org/0000-0001-8415-
8355, aozboyaci@bandirma.edu.tr.

* Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, ® https://orcid.org/0000-0001-5792-
531X, cburtan@bandirma.edu.tr
Catisma Beyanu: Yazar/lar herhangi bir ¢catisma beyan bildirmemistir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

153



154 | Tiirk Ticaret Kanunu Gegici Madde 7 Tecriibesiyle [lgili Olarak Sektérel, Kamusal, Doktrinel Gériisler ile Yargi Kararlarini
Yansitan Bitincul Bir Bakis Agisi

ABSTRACT

When capital companies are dissolved or deemed to have ended, company partners
approach the liquidation phase with rational indifference, with the comfort brought
by the single debt principle. This situation gives rise to a multitude of companies
that appear to be registered in the trade registry and continue their legal existence,
although they do not actually exist. To eliminate the drawback in question and the
accumulation of all previous years, provisional Article 7 was added to the Turkish
Commercial Code (TCC) No. 6102 with Law No. 6335, paying the way for such
companies to be deleted from the trade registry with or without facilitated liquida-
tion. Likewise, with the same regulation, the creditors of the companies abandoned
in the aforementioned ways and those who have legal interest in the company are
also given the opportunity to file a revival lawsuit. This study includes doctrinal
explanations and analyses of some remarkable decisions in the context of the expe-
rience with Provisional Art. 7 of the TCC and tries to convey the outputs of the field
study conducted on the subject from public perspectives.

Keywords: Facilitated liquidation, exceptional liquidation, reclamation, addi-
tional liquidation, shell company.

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na' 6335 sayili1 Kanun’la eklenen gecici 7.
madde ile birlikte, miinfesih olan veya sayilan (kabuk) sirketlerin® “kolaylasti-
rilmis tasfiyesis ve terkini”, hatta baz sartlar altinda yalnizca “tasfiyesiz terkin
edilmesi” usulii getirilerek 2015 yilina kadar tabiri caizse sirket mezarhigina
dénmiis olan ticaret sicillerinin ayiklanmasi hedeflenmisti.

TTK Gegici m. 7, uygulamada olumlu ve olumsuz tepkilerle karsilanmistir.
Gergekten de diizenlemeyle tasfiye usuliiniin kolaylastirilmasi, hatta resen ter-

1 RG, 14.02.2011, S. 27846.

2 Kabuk sirket ifadesi icin bkz. Oru¢ Hami Sener, Anonim Ortakhkta Ek Tasfiye (ihya), Adalet
Yayinevi, 2015 (Ek Tasfiye), s. 235. Kabuk sirket deyimiyle, aslinda fiilen sona ermis olmakla
birlikte seklen devam eden sirketler kastedilmek istenmektedir.

3 TTK Gegici m. 7’de diizenlenen hizh, pratik tasfiye usulii literatiirde farkh sekillerde anilmig-
tir. Genel olarak bakildiginda bu tasfiye yontemi, “istisnai tasfiye” (Ozlem Karaman-Cosgun,
Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 313; Sirin Giiven, “6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 59); “hizl1 tasfiye” [Murat Kade-
roglu, Anonim Sirketlerin Infisali (Dagilmasy), On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2;
Merdan Caligkan, “Yeni TTK Kapsaminda Anonim, Limited Sirketler ve Kooperatiflerin Hizh
Tasfiyesi ve Tasfiyesiz Terkini”, Mali Céziim Dergisi, Say1 115, 2013, s. 195] ve “olaganiistii tas-
fiye” olarak da adlandirilmaktadir [(Unal Tekinalp (Reha Poroy, Ersin Camoglu), Ortaklhiklar
Hukuku IT, 14. Bask, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 379]. Calismamizda Pulasl’nin da
benzer bir sekliyle ifade ettigi ve merami daha iyi anlattigini diisiindiigiimiiz “kolaylastirilmig
tasfiye” tamlamasini kullanmayi tercih ettik (bkz. ve kars. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Genel Esaslari, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 635).
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kinin 6ngoriilmesi kabuk sirketler i¢in avantaj teskil etmekle birlikte, resen ter-
kinden on y1l sonra girket malvarliklarinin kontroliiniin hazineye intikal etmesi
memnuniyetsizlikle kargilanmistir. Bunun disinda, ihya davasi agma hakkinin
“terkin kaydi milat alinarak” beg yillik siireyle sinirlanmasi -Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararina kadar- sirket alacaklilarini huzursuz etmistir. Yine ticaret si-
cilleri 6zelinde, ek tasfiye davasina yonelik kuralin uygulanmasina iligkin -6zel-
likle vekalet ticreti baglaminda- birtakim hakl elestiriler de glindeme gelmistir.

Gelinen noktada, olumlu ve olumsuz yanlari bulunsa da s6z konusu dii-
zenlemeyle zamaninda sicil kayitlarinda sadelestirmeye gidildigi soylenebilir.
Buna karsilik hala tasfiye edilmemis bir¢ok kabuk sirket bulundugu, dolayisiy-
la bunlarin tasfiyelerinin gerektigi de bilinen bir gercektir. Bu noktadan hare-
ketle calismamizda, TTK Gegici m. 7 tecriibesine dayanarak ve uygulamadaki
elestirel yaklasimlardan hareketle “kolaylastirilmis tasfiye” yontemiyle veya
“resen” gerceklesen terkin iglemleri ile ilgili tespitlerde bulunulacaktir. Calis-
manin kurgulanmasinda ilk etapta TTK Gegici m. 7 diizenlemesi kisaca taniti-
lip karsilagtirmali hukukla baglanti noktalara temas edildikten sonra, hitkmiin
uygulanmasina yonelik ulusal ve yerel 6lcekli veriler paylagilarak kamunun (ti-
caret sicillerinin) diizenlemeye kars1 gosterdigi olumlu- olumsuz tepkiler tize-
rinde durulacaktir. Nihayet son agsamada, konuyla ilgili yarg: kararlar: tahlil
edilecektir.

I. TTK Gegici m. 7’nin Tanitilmasi

A. On Aciklamalar

TTK Gegici m. 7 ile anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin kolaylasti-
rilmis tasfiyesi usulii kararlagtirilmistirs. Hatta bazi kosullar 6zelinde bir adim

4 TTK Gegici m. 7, TTK’ya 6552 sayili Is Kanunu ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’la
[RG, 11.09.2014, S. 29116 (Miik.)] eklenmistir. Bu Kanun'un gerekgesinde “kolaylagtirilmis
tasfiye” ifadesi kullanilmistir (Burcak Tatli, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Gegici 7.
Maddesine Gore Ek Tasfiye ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1 208, 2023, s. 79, dn. 20).

5 Kolaylagtirilmis tasfiyenin bu tiir sirketlere 6zgiilenmesini ortaklarin sorumluluk rejiminde ara-
mak gerekir. Gercekten de kollektif sirketlerde ortaklarin, adi komandit sirketlerde ise komandite
ortagin sirket bor¢larindan ikinci dereceden miiteselsil sorumlu tutulmasi, sona eren sirket iligki-
sini tamamen tasfiye etme noktasinda ortaklar: motive eder. Buna karsilik sermaye sirketlerinde
ortaklarin sirket bor¢larindan 6tiirii kural olarak sorumlu tutulmamasi, sona eren sirketin tasfi-
yesi noktasinda kendileri nezdinde rasyonel bir ilgisizlik dogurur. Bu da -¢calismamizda kabuk sir-
ket olarak ifade ettigimiz- hukuken var olmakla birlikte aslinda fiilen mevcut bulunmayan sirket
yiginlarina sebebiyet verir. TTK Gegici m. 7'nin sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri
kapsamina almamasinin sebebini, bu tiir hibrit sirketlerde ortaklarin birinin veya birkaginin sir-
ket borglarindan otiirii sahsen sorumlu olmasinda aramak gerekir [son hususta bkz. Sefer Oguz,
“Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler
ile Kooperatiflerin Ozel Tasfiye Usulii”, Sevilay Uzunalli / Mehmet Ak (Ed.), Ticaret Sicili ve Sir-
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daha ileri gidilerek tasfiyenin kolaylastirilmis versiyonuna dahi gerek duyul-
madan, sirket kayitlarinin resen terkin edilmesine cevaz verilmistir. Buradaki
amag, ici bosaltilmis, kabuk haline gelmis, dahasi yalnizca kagit iizerinde go-
riinen sirketlerin sicildeki varliklarina son vermek, boylelikle sicillerde sade-
lestirmeye gidilip sicilin aleniyetini daha da giivenilir kilmaktir. Bu baglamda,
TTK Gegici m. 7 dayanak alinarak (Giimriik ve) Ticaret Bakanlig tarafindan
konuyla ilgili olarak “Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye
Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ti-
caret Sicil Kayitlariin Silinmesine iliskin Teblig” de cikartilmistir®.

Ancak kanun koyucu, sirket alacaklilarini da ihmal etmemis ve diizenlemenin
ilk halinde bu sekilde terkin edilen sermaye sirketlerinden” alacakl olanlar ile
hukuki menfaati bulunanlarin terkinden itibaren bes yil icinde hakli sebeplere
dayanip mahkemeye basvurmak suretiyle ilgili sirketin ihyasini (ek tasfiyesini)
isteyebilmelerine imkan tanimigtir (TTK Gegici m. 7/XV; Teblig m. 16/11)%.

Goriildiigii tizere TTK Gegici m. 7, kolaylastirilmis tasfiyeye tabi sirketlerin
tespiti, bunlarin kolaylastirilmis yontemle veya resen ticaret sicilinden terkini
ve terkin edilen sirketlerin ek tasfiyesi olmak iizere li¢ katmanli bir sistem tize-
rine kurgulanmigtir. Calismamizin birinci boliimiinde, Gegici m. 7 tecriibesiyle
giindeme gelen bu katmanlar sirasiyla tamtilmaya calisilacaktir.

B. Kolaylastirilmis Tasfiyeye Tabi Tutulan Sirketler ile
Bunlarin Tespiti

1. Kolaylastirilmis Tasfiyeye Tabi Tutulan Sirketler

a. Asgari Sermaye Sartin1 Saglamayan Sirketler

Yasal diizenlemede ilk olarak sermayelerini 559 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiin-
de Kararname’de (KHK)? belirlenen asgari tutarlara yiikseltmeyen sirketler,

ketler Hukukuna Etkileri Sempozyumu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 140].

Diger taraftan, olagan tasfiye siirecinin bir¢ok formaliteye dayanmasi ve belirli siirelerin dol-
masinin beklenmesi kabuk sirketlerin tasfiye edilmeksizin atil kalip sistemi titkamalarina neden
olmustur. TTK Gegici m. 7’yi tetikleyen 6nemli faktorlerden biri de bu durumdur (Karaman-Cos-
gun, s. 310).

6 RG, 30.12.2012, S. 28513. Bundan boyle kisaca “Teblig” olarak anilacaktir.

7 Calismamizda sermaye sirketlerinin temel goriiniimii olan anonim ve limited sirketlerden
hareketle saptamalar yapilacaktir. Dolayisiyla metinde tercih edilen “sermaye sirketleri” veya
“sirket” seklindeki kullanimlar bu baglamda dikkate alinmalidir.

8 TTK Gegici m. 7'nin vergi, SGK borglari ve diger mali yiikiimliiliikkler konusunda 6zel bir kural
getirmemesi dikkat ¢ekmistir [Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 379, N. 1602].

9 RG, 27.06.1995, S. 22326.
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kolaylastirilmis tasfiye usuliine tabi tutulmustur (TTK Gegici Madde 7/I-a)™*.
KHK kapsaminda belirlenen tutarlar miitemadiyen artirilarak TTK Gegici m.
7 doneminde en son anonim sirketler icin -bugiinkii TL cinsinden- 50.000 TL,
limited sirketler iginse 10.000 TL olarak belirlenmisti. Kanun koyucunun bu
yaklagiminin bir kolayliktan ziyade yaptirim oldugu séylenebilir. Diger taraf-
tan, bu tiir sirketlerin asgari sermayeleri zaten gorece ciizi belirlenebildigi ve
uygulamada asgari tutarlar iizerinden kurulup yine bu tutarlarla faaliyetlerini
siirdiirebildikleri dikkate alindiginda, asgari kosulu dahi saglayamayanlari re-
sen terkin edip sistem dis1 birakmanin rasyonel bir yaklasim oldugu ortadadir.
Kanimizca Gegici m. 7'nin siirekli hale gelmesi tartismaya acilirsa bu uygula-
manin hicbir sekilde goz ard1 edilmemesi gerekir.

Ayrica 2023 yilinin sonunda, bir siiredir devam eden enflasyonist ekonomik
diizenin sonucu olarak asgari sermaye miktarlar1 giincellenmek durumunda ka-
Iinmigtir. Bugiin itibariyle 7887 sayili Cumhurbagkani Karar1 (CK)* kapsaminda
asgari sermayeler “kural olarak” anonim sirketler i¢in 250.000, limited sirketler
i¢cin 50.000 TL seviyesine yiikseltilmistir2. Dolayisiyla olas1 bir TTK Gegici m.
7’nin siirekli hale gelmesi ihtimalinde, sermayelerini belirlenen tutarlara yiikselt-
meyen sirketleri kolaylastirilmis usule gore tasfiye etmek gerekir.

b. TTK veya Sirket S6zlesmesi Kapsaminda Miinfesih Olan
Sirketler

6102 sayili TTK'nin yiiriirliik tarihinden 6nce veya 01.07.2015 tarihine ka-
dar miinfesih olan sirketler kolaylastirilmis tasfiye kapsaminda dikkate alin-
mustir (TTK Gegici m. 7/1-b)s.

10 Bukapsama giren sirketler, TTK Gegici m. 7/IV-c uyarinca uygulama kapsamina giren diger sir-
ketlerden farkli olarak faaliyetlerine devam etmek istediklerini ifade etmek ve infisah sebebini
ortadan kaldirmak suretiyle tasfiyeden veya resen terkinden kurtulamazlar (Kaderoglu, s. 347).

11 RG, 25.11.2023, S. 32380.

12 Bubaglamda, kanun koyucu 2024 yilinda, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 29.05.2024, S. 32560) m. 17 kapsaminda TTK’ya Ge-
cici bir madde daha eklemek suretiyle 31.12.2026 tarihine kadar asgari sermaye sartini sagla-
yamayan ve esas sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler ile limited sirketlerin infisah
etmis sayilacaklarini belirtmistir.

13 TTK Gegici m. 7 diizenlemesi, 6102 sayih TTK'nin ilk halinde 6ngériilmemis olup 6335 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 30.06.2012, S. 28339) kapsaminda sonradan yasaya eklen-
migtir. Dahasi, TTK Gegici m. 7’'nin ilk halinde “Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra iki yil iginde
miinfesih olan veya sayulan sirketler”ifadesi yer almaktaydi. Fakat daha sonra 6552 sayihi Is Kanu-
nu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun (RG, 11.09.2014, S. 29116 Miik.) kapsaminda gerceklesen
degisiklikle “Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra iki yil icinde” ibaresi kaldirilmisg, yerine “1.7.2015
tarthine kadar” ibaresi getirilmistir (TTK Gegici m. 7/ XVI). Bu sebeple Teblig’de farkh farkh ifade
edilen tarihleri (bkz. m. 2, 5/I ve I1I-V), 1.7.2015 seklinde yorumlamak gerekir (Oguz, s. 139).
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Kuraldan, fesih yoluyla sona eren sirketlerin degil, miinfesih olan sirketlerin

kolaylastirilmis tasfiyeye tabi oldugu anlagilmaktadir. Bilindigi gibi, kendili-

ginden son bulma hali, sirketin kanunda veya kurulus s6zlesmesinde 6ngorii-

len sebebin gerceklesmesiyle birlikte ayr1 bir organ veya mahkeme kararina

gerek olmaksizin sona ermesi durumudur*.

Kendiliginden son bulmaya iligkin haller TTK’da diizenlendigi gibi sirket

sozlesmelerinde de diizenlenebilir. Sermaye sirketinin kendiliginden son bul-

mastyla birlikte kural olarak tasfiye agamasina gecilir's. TTK’da anonim sirket-

ler ile limited sirketlerin miinfesih olma halleri benzer kapsamda diizenlen-

migtir. Bunlari su sekilde saymak miimkiindiir:

+ “Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belir-

siz stireli gelmemisse, esas s6zlesmede 6ngoriilen stirenin sona ermesiyle
(TTK m. 529/1-a)

« “Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkansiz

hale gelmesiyle” (TTK m. 529/1-b)

» “Esas sozlesmede 6ngoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin gercekles-

mesiyle” (TTK m. 529/I-c)

e “Son yilhk bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin

ticte tkisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi takdirde, derhal

toplantiya cagrilan genel kurul, sermayenin iicte biriyle yetinme veya ser-

mayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde (TTK m. 376/1I; TTK

m. 633)

* Sirketin iflasina karar verilmesiyle (TTK m. 529/I-e; TTK 636/I-c ve TTK m.

634).

Bu baglamda, getirilen diizenlemenin miinfesih olmakla birlikte tasfiye

konusunda bir tiirlii karar organini toplayamayan veya toplayip da karar ala-

mayan sirketler i¢in bir nimet oldugunu séylemek yanlis olmaz. Keza aktifleri

pasiflerine agkin olanlar bakimindan bu durum, tasfiye payinin haczi bagla-

minda gerek girket gerekse de ortaklarin sahsi alacakhlar ic¢in bir pratiklik

saglamaktadir.

14 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski,
Yetkin Yayincilik, istanbul, 2023, s. 344; Karaman-Cosgun, s. 312; Oguz, s. 141. infisah halleri-
nin iradi disihgina vurgu icin bkz. Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinci-

lik, Ankara, 2023, s. 282.

15 Sirketler ister kendiliginden isterse fesih veya mahkeme karariyla son bulmus olsun prensip
olarak tasfiyeye tabidir. Tasfiyesiz sona erme halleri -birlesme, bliinme, devralma vb.- istisna-

dir (Giiven, s. 46).
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c. Son Bes Yildir Olagan Genel Kurul Yapmamasi Sebebiyle
Miinfesih Sayilan Anonim Sirketler

Sebebi ne olursa olsun son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapi-
lamayan anonim sirketler de kolaylastirilmig tasfiyeye tabi tutulmustur (TTK
Gegici m. 7/1-d). Dikkat edilirse burada yilda bir kez yapilmasi gereken olagan
genel kurul toplantilarinin higbir sekilde yapil(a)mamasi olciit olarak alinmis-
tir. Bu durumun bes yil siirmesi, hakh olarak sirketin pasif hale geldigi ve ka-
buk sirkete dondiigii izlenimi dogurmaktadir. Bu tiir sirketleri miinfesih say-
mak ve resen terkin etmek yine sirketin kendisi ve duruma gore alacakli kesim
i¢in bir kolaylik saglamaktadir.

Kuralin getirilis amac: dikkate alindiginda, genel kurul toplantilarinin yapi-
lamama sebebinin 6nemli olmadigimi da belirtmek gerekir?. Dolayisiyla ayni
saptamalari, genel kurulun bir tiirlii yeterli toplant: ve karar nisaplarina ulasa-
mamasi (kilitlenme / pat durumu halleri) bakimindan da kabul etmek gerekir.
Kugkusuz bu ihtimalde, benzer sekilde kilitlenme halinin beg yil siirmesini 6l-
clit olarak dikkate almak gerekir.

Kuralda dikkat ceken bir diger husus, sadece anonim sirketler ve koopera-
tiflerin zikredilmis olmasidir. Halbuki ayni1 imkéanin limited sirketler i¢in de
taninmasina bir engel yoktur. Kaldi ki TTK m. 636/1I'de organ eksikligi, li-
mited sirketler i¢in de bir sona erme hali olarak diizenlenmistir®. Bu sebeple,
TTK Gegici m. 7 yeniden hayata gecirilmek istenirse limited sirketleri de bu
kapsama almak isabetli olur.

d. Tasfiye islemlerine Baslanmis Olup da Terkin Edilemeyen

Sirketler

Son olarak 6102 sayilh TTK nin yiiriirliigiinden 6nce tasfiye islemlerine bas-
lanmig, ancak genel kurulun toplanamamasi nedeniyle ara bilangolar1 veya
kesin bilancosu genel kurula tevdi edilemedigi icin ticaret sicilinden terkin
edilemeyen sirketlerin kapsama alindig1 goriilmektedir (TTK Gegici m. 7/1-¢).

Bu ihtimalde, sirket tasfiye iradesi sergilendikten sonra prosediirel bir ge-

16 Gergekten de ortaklarin tasfiye siireci sonunda elde etmesi muhtemel bir tasfiye kazancinin
bulunmamasi, standart tasfiye siirecinin tamamlanarak sirketin sicilden terkin edilmesi ihti-
malini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Kaderoglu, s. 348). Bu agidan, TTK Gegici m. 7'nin sorunu
¢ozmede 6nemli bir fonksiyon gosterdigi sGylenebilir.

17 Karaman-Cosgun, s. 314.

18 Tatli, s. 80, dn. 24; Damla Songur, “Tiirk Hukukunda Sirketlerin fhyas1”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, 2019, s. 1016. Son yazar ayni yerde, TTK Gegici m. 7'nin organ (genel ku-
rul) eksiligini “son bes yildir genel kurul toplantilar: yapilamayan” ifadesiyle siire kosuluna
bagladigini, halbuki TTK m. 530’da bu hususta bir siire 6ngoriilmeyerek hakime takdir yetkisi
tanindigini belirtmistir.
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reklilik olan ara veya kesin bilangonun genel kurula sunulamamas1* sebebiy-

le tasfiye siireci sekteye ugramaktadir. Hiikmiin amaci gozetildiginde, bu gibi

hallerde kolaylastirilmis yontemle tasfiyenin gerceklesmesi ve ticaret sicilinin

miidahalesiyle s6z konusu engelin asilmas1 makul goriilebilir.

e. Ticaret Bakanhigimin Basvurusu Uzerine Mahkemece Feshine
Karar Verilen Sermaye Sirketleri

TTK Gegici m. 7’de diizenlenmemekle birlikte Teblig'de bu tiir sirketler de

kolaylastirilmis tasfiye kapsamina alinmistir. Hemen belirtmek gerekir ki ko-

laylastirilmis tasfiye istisnai bir yontem oldugundan, kanunda yer almayan bir

imkam Teblig ile diizenlemek ve kapsami bu sekilde genisletmek isabetli ol-

mamigtir=°.

Bunun disinda, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu* déoneminde, Tica-

ret Bakanligina bazi durumlarda sirketlerin feshini dava etme imkam tanin-

mist1. Bu haller:

+ Pay sahiplerinin sayisinin besten asag1 diismesi veya organ eksikligi yahut

genel kurulun toplanamamasi (TTK'95°m. 435/1),

+ Sirketin kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya kamu diizenine aykir1 is-

lemler ve faaliyetlerde bulundugunun anlasilmasi (TTK"95° m. 274/1I).

Yiiriirliikteki 6102 sayih TTK’da ise (Giimriik ve) Ticaret Bakanliginin iki

durumda anonim sirketlerin feshini isteyebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bunlar, ku-

rulustan dogan fesih davasi (TTK m. 353) ile organ eksikligi sebebiyle acilan

fesih davasidir (TTK m. 530).

f. Oda Kayd Silinen ve Sicil Kayd: Silinmek Uzere Ticaret Sicil
Miidiirliigiine Bildirilen Sirketler

TTK Gegici m. 7’de diizenlenmeyip de Teblig'de diizenlenen bir diger kolay-

lagtirilmis tasfiye durumudur. Bu baglamda yukarida yapilan elestiriler burada

da gecerlidir.

Teblig’e gore, 5174 say1l Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Bor-

salar Kanunu®? m. 10 ve 32 kapsaminda, adreslerinin ve durumlarinin tespit

edilememesi nedeniyle ilgili odadaki iiyelikleri askiya alinan ve oda yonetim

19 Normal tasfiye ve ek tasfiye siireglerinde kesin bilangonun hazirlanmasi ve genel kurullar tara-
findan onaylanmasi olduk¢a 6nemli bir asamadir. Kesin bilanco ile birlikte tasfiye paylarinin
ne oldugu ve bunun ne sekilde dagitilacagi netlige kavusur. Kesin bilan¢onun genel kurul tara-

findan onaylanmasi ise tasfiye memurlarinin ibrasi konusunda 6nem arz eder.

20 Oguz, s. 143; Songur, s. 1017, dn. 58; Karaman-Cosgun, s. 316; Tatl, s. 80, dn. 25; Kaderoglu, s. 350;
Sengiil Al-Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s. 168, dn. 418.

21 RG, 09.07.1956, S. 9353. Bundan boyle “TTK'95¢” olarak anilacaktir.
22 RG, 01.06.2004, S. 25479. Bundan boyle kisaca TOBBK olarak anilacaktir.
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kurulu kararim takip eden yilbasindan itibaren iki y1l sonunda oda kayd sili-
nen ve de sicil kaydi silinmek tizere Ticaret Sicil Midiirliigiine bildirilen sirket-
ler de kolaylastirilmis tasfiye imkanindan yararlanabilecektir (m. 5/1-d).

Ancak Teblig’de, TOBBK m. 10/IIIT kapsaminda ilgili odadan kaydi silinen
sirketlerin ticaret sicilinden resen terkin edilebilecegi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen, ayni sonu¢ TOBBK m. 32/V kapsaminda borsalar i¢cin 6ngoriilmemis-
tir. Bu sebeple borsa kaydi iiyeligi askiya alinan veya silinen sirketler kolaylas-
tirlmig tasfiyeye tabi tutulmamistir=s.

2. Kolaylastirilmis Tasfiyeye Tabi Olan Sirketlerin Tespiti

TTK Gegici m. 7/I1I kapsaminda, yukaridaki ozelliklere sahip sirketler, ilgili ti-
caret sicil miidiirliigiince resen veya herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafin-
dan kanitlariyla birlikte yapilan bildirimleri de kapsayacak sekilde sicil kayitlarinin
incelenmesiyle belirlenmektedir. Goriildiigii iizere, s6z konusu sirketlerin tespiti-
nin resen veya kanith bilgiye dayanan ihbara bagh olarak gerceklesmesi seklinde
bir usul benimsenmistir*. iki durumda da sicil miidiirliigiiniin meveut kayitlara
dayanarak sirketin durumunu degerlendirmesi gerekir. Ozellikle resen yapilacak
olan tespitlerde vergi daireleriyle is birligine gidilmesi isabetli olur. Kald1 ki uygu-
lamada vergi dairelerince yapilacak aragtirma ve yoklamalar sonucunda gayri faal
oldugu tespit edilen sirketlerin “miikellef” kayitlari resen silinebilmekte ve bu du-
rum kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan ilgili ticaret odalarina bildi-
rilmektedir. Bunun yasal dayanagini da 3317 sayih Vergi Usul Kanunu® m. 160/I11
olusturmaktadir. Amlan hitkme gore, “Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir
miikellefin isi biraktigimin tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve yoklamalar
sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamast ve baska bir adreste faaliyetine
devam ettigine dair bilgi edinilememesi... halinde, miikellef (matrahl veya mat-
rahsiz beyanname verenler dahil) isi birakns addolunur ve miikellefiyet kayd
vergi dairesince terkin edilir. Bu durum, ilgili kamu kurum ve kurulusu ile kamu
kurumu niteligindeki meslek iist kurulusuna da bildirilir.” Dikkat edilirse kuralda
iki farkli ihtimal diizenlenmistir. Birinci ihtimalde resen terkin iglemi, miikellefin
isi birakma bildiriminde bulunmamig olmasi, buna ragmen isi biraktiginin bir ge-
kilde tespit edilmis olmasi sartina baglanmistir. Miikellefin igi biraktiginin tespiti,
vergi dairesinin yetkisi dahilinde olan denetim usullerini kullanmasiyla miimkiin
olur. ikinci ihtimalde ise resen terkin islemi, yapilan yoklama ve arastirmalara

23 Karaman-Cosgun, s. 315.

24 Resen veya ihbar iizerine yapilacak arastirmada, sirketin sicil dosyasinda yer alan bilgilere bas-
vurulacag, ancak incelemenin sadece bu kayitlarla sinirli olmayacagi, ihbara eklenen kanitla-
rin da incelenmesi gerektigi noktasinda bkz. Karaman-Cosgun, s. 319-320.

25 RG, 10.01.1961, S. 10703.
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ragmen miikellefin bilinen adresinde bulunamamasi ve bagka bir adreste faaliye-
tine devam ettigine dair de bilgi edinilememesi sartina baglanmigtir. Bu itibarla
miikellefin faaliyetlerini durduguna yonelik emareler bulunsa bile tek bir yokla-
maya dayali olarak resen terkin iglemi gerceklestirilemez. Zira kuraldaki “yokla-
malar” seklindeki vurgudan, birden fazla yoklama yapilmasinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica her iki ihtimal bakimindan da resen terkinin s6z konusu
olabilmesi, miikellefin isi biraktiginin herhangi bir siipheye mahal vermeyecek
sekilde tespit edilmesine baglanmistir=®. Vergi mevzuatindaki bu kesinlik ol¢iitd,
TTK Gegici m. 7 ve benzeri uygulamalar bakimindan (6rnegin bkz. TOBBK m. 10/
I0), ticaret sicillerinin ve ticaret odalarinin isini oldukca kolaylagtirmaktadir. Bu
sebeple iki kurumun koordineli ve periyodik olarak birbirleriyle veri paylasiminda
bulunmasi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte TTK Gegici m. 7’deki kosullar1 saglamasina ragmen, kabuk
sirketin taraf oldugu derdest bir dava s6z konusuysa, artik sirket kolaylastirilmig
tasfiyeyle veya tasfiyesiz sekilde sirket sicilden terkin edilemez (TTK Gegici m.
7/10)77.

C. Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkini

veya Tasfiyesiz Terkin Edilmesi

1. Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkin ve Tasfiyesiz
Terkin Ayrimi

TTK Gegici m. 7’'nin tasariminda temel olarak aslinda kabuk oldugu belirle-
nen sirketlerin, sicil miidiirliikleri zoruyla ve genel tasfiye kurallarindan farkh
olarak daha basit bir yontemle tasfiye edilmeleri planlanmistir. Ancak bunun
yani sira bu tiir sirketlerin kolay tasfiyeye yanasmamasi ihtimaline kargin ka-
nun koyucu, bazi kosullarda sirketlerin tasfiyesiz de terkin edilebilmesine ce-
vaz vermistir.

26 Tiim bu hususlarda bkz. Altan Rengber, Selin Ovalioglu, “Vergi Hukukunda Miikellefiyet Kay-
dinin Re’sen Terkini ve Tebligata iliskin Ortaya Cikan Sorunlar”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 14, Say1 1, s. 90.

27 Ayrica bkz. ve kars. Giiven, s. 60, dn. 94. Dava idari dava veya ceza davasi niteliginde olabilecegi gibi,
hukuk davasi niteliginde de olabilir (Caligkan, s. 201). Yine kuralda sadece dava vurgusu yer aldigin-
dan hakkinda icra takibi baglatilmis sirketler agisindan kolaylastirilmus tasfiye siirecinin isleyebilecegi
ileri siiriilmiistiir (Karaman-Cosgun, s. 318). Lafzi yorum kapsaminda bu sonucu kabul etmek miim-
kiin olsa da amacsal yorumdan hareketle bu gibi durumlarda da -6zellikle alacak teminata baglanmig
veya sirkete ait tahsili kabil bir malvarhg degeri bulunuyorsa- kolaylastirilmis tasfiye siirecini askiya
almak, icra takibinin akibeti belirlendikten sonra siireci isletmek daha isabetli bir tutum olabilir.
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Bu itibarla kolaylastirilmis tasfiyenin belirgin hale geldigi durum, TTK Ge-
¢ici m. 7’de sicil midiirliigii tarafindan yapilan ihtar ve ilana iligkin gereklilik-
leri yerine getiren sirketlerin kanunda veya kurulus sézlesmelerinde belirtilen
genel kurul kararim almak zorunda olmaksizin tasfiyelerinin gerceklesebil-
mesidir (f. 8). Buna karsilik ihtar ve ilana ragmen iizerine diisen gereklilikleri
yerine getirmeyen sirketlerin “tasfiyesiz” resen terkin edilmesi de miimkiin
kihnmagtir (f. 11).

Ozetle, TTK Gegici m. 7 ile kanun koyucunun kabuk sirketlerin esasen tas-
fiye yontemiyle kisiliklerinin son bulmasini 6ncelikli amac edindigi, tasfiyesiz
terkini ise istisnai bir yontem (son care) olarak ongordiigii soylenebilir2.

2. Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkini

a. Tasfiyesine Hi¢c Baslanmamis Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis
Tasfiyesi

aa. Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin ihtar1 ve Ihtarin Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi ile ilgili Odalarin internet Sitesinde ilan Edilmesi

TTK Gegici m. 7/IV-a uyarinca sirayla:

+ Kolaylagtirlmig tasfiye kapsamina giren sirketlerin ticaret sicilindeki son
kayith adreslerine ve yine sicildeki kayitlara gore sirketi temsile yetkili kilin-
mis kisilere bir “ihtar” gonderilir.

* Yapilan ihtar, aynm giin ig¢inde ilan edilmek iizere Tiirkiye Ticaret Sicil Ga-
zetesine (TTSG) iletilir (ayrica bkz. Teblig m. 6). Kanun koyucu, kabuk sir-
ketlerde muhatap bulmanin gii¢ olmasini1 géz 6niinde tutarak ilana ayrica
bir 6nem atfetmistir. Buna gore, ihtarin ulasmadig: hallerde ilan TTSG’de
yayimlandigi tarihten itibaren otuzuncu giiniin aksaminda 7201 sayili Teb-
ligat Kanunu’'na® gore teblig edilmis sayilir.

* TTSG’de yayimlanan ilan metninin aynisi, sirketin kayith oldugu ilgili ticaret
ve sanayi odasinin veya ticaret, sanayi yahut deniz ticaret odasinin internet
sitesinde de yayimlanir. Bu ilanin -TTSG’deki ilandan farkli olarak- yalnizca
bildirici etki gosterdigi 6zel olarak vurgulanmistir (ayrica bkz. Teblig m. 8/11).

bb. ihtar ve ilanin icerigi

Yapilan ihtar ve ilanin igerigi konusunda kolaylastirilmig tasfiyeye tabi sir-
ketler bakimindan ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, TTK Gegici m. 7/I-a
uyarinca asgari sermaye sartini saglayamadig tespit edilen sirketlere yapilan ih-
tarlarda, sirketin ortaklarindan, yoneticilerinden, denetcilerinden yahut miidiir-

28 Bu yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 237.
29 RG, 11.02.1959, S. 10139.
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lerinden teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde tasfiye memurunu bildirmeleri,
aksi halde ticaret sicili kayitlarindan unvanlarinin silinecegi, sirkete ait malvar-
liginin unvanin silinmesinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve
bunun kesin oldugu agik¢a vurgulanir (TTK Gegici m. 7/IV-b; Teblig m. 7/1-a).

TTK Gegici m. 7/T’de belirtilen ve kolaylastirilmig tasfiye kapsaminda yer
alan diger sirketlere de ayni sekilde iki ay icinde tasfiye memurunu bildirme-
leri, aksi halde ticaret sicili kayitlarindan unvanlarinin silinecegi, sirkete ait
malvarliginin unvanin silinmesinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal
edecegi bildirilir. Ancak bu kategorideki sirketler, faaliyetlerine devam etmek
istiyorlarsa kendilerinden ayrica miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran is-
lemleri yaparak ispat edici belgeleri bildirmeleri istenir (TTK Gegici m. 7/IV-c;
Teblig m. 7/1-b).

Goriildiigii tizere, asgari sermaye kosulunu saglayamayan sirketler disinda
diger kabuk sirketlerin miinfesih olma durumlarin1 sonlandirma imkam ta-
ninmis ve tabiri caizse kabuklarindan siyrilip faal olmalarinin 6nii acilmigtir.
Diger taraftan, kanun koyucunun asgari sermaye konusunda bdyle bir imkan
tanimamasini, sermaye sirketlerinin “nomos”unu olusturan “sermayenin ko-
runmasi ilkesi”yle birlikte yorumlamak gerekir.

fhtar1 alan veya durumu ilandan 6grenen sirketler, boyle bir ihtar veya ila-
na ragmen aslinda kendilerinin faal olduklarini, ticaret sicilinin yaptig1 kabuk
sirket saptamasinin hatal oldugunu belirterek ve buna iligkin delilleri sunarak
duruma pekala itiraz edebilirlers°. Burada kilit kavram sirketin “faal olmasi1”dur.

30 Sener, Ek Tasfiye, s. 239. Boyle bir itirazda bulunulmamasindan 6tiirli anonim veya limited sirket
resen sicilden silinirse sicil aleyhine terkin isleminin iptali davas agilarak sirketin yeniden tescili
saglanmahdir. Ozellikle vergi dairelerince yapilan incelemeler sonunda bu gibi ilging durumlarla
karsilasilabilir. Gercekten de TTK Gegici m. 7 kapsaminda cikartilan Maliye Bakanlig Uygulama I¢
Yonergesi'nde (18.07.2014, Say1: 76160) yergi dairelerince yapilacak is ve islemler faslinda buna ilig-
kin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore (m. 3) “Ticaret sicilinden resen silindikleri tescil ve ilan
olunan sirketlerin vergi dairesi sicil kayitlarinda faal olduklarimin anlasilmast halinde; miikellefin
tiim is yert adreslerine yapilacak yoklama ile faaliyetine devam edip etmedigi tespit edilecektir...
Yapilan yoklama sonucunda miikellefin faaliyetine devam ettiginin tespit edilmesi halinde... ta-
sarruflarin adi ortakhgin tesisini gerektirecek sekilde birden fazla ortak tarafindan gerceklestiril-
diginin tespiti halinde, soz konusu ortaklar i¢in adi ortaklik seklinde miikellefiyet kaydi agilmast,
s0z konusu faaliyetlerin ortaklardan yalmzca biri tarafindan yiiritildiigiiniin tespiti halinde ise
diger ortaklar agisindan miikellefiyet tesisini gerektiren bir durum bulunmadigindan, faaliyette
bulunan kisi adina miikellefiyet kaydi agilmasu... gerekmektedir.” Vergisel baglamda tesis edilen
bu islem (6zellikle miikellefiyetin adi ortaklik seklinde ihdasi) sirketler hukuku icin de aynen gecerli
kabul edilebilecek midir? Ortakhigin sehven gayr faal kabul edilip sicilden silinmesi durumunda
bu soruyu olumsuz yanitlamak ve daha once belirttigimiz tizere terkin kaydinin iptali ile sirketin
yeniden tescilini dava yoluyla saglamak gerekir. Ancak ortaklar bu yola bagvurmazlarsa o takdirde
vergisel baglamdaki miikellef konumlari (adi ortaklik) sirketler hukukuna da samil olabilir.
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Dolayisiyla sirket zaten faalse veya faal duruma gelmigse artik kolaylas-
tinlmis tasfiye kapsami diginda tutmak gerekirs'. Ayni sonug, ashinda asgari
sermaye kosulunu saglamis olup da sicil kayitlarinda limit altinda goriinen
sirketler icin de gecerli olmalidir. Bu ihtimalde, mevcut asgari sermaye mik-
tarim gosterir kanith bilgi sicil miidiirliigiine ibraz edilerek hatali kaydin tadil
edilmesi saglanabilir. Buna karsilik gercekte sirketin sermayesi asgari tutarin
altindaysa artik sirket bu kosulu yerine getirerek faaliyetine devam edemez, bu
durumda sirket tasfiye edilmelidirs2.

cc. Tasfiye Memurlarinin Atanmasi, Alacaklilarin Alacaklarini ve
Sirketin Mali Durumunu Tasfiye Memurlarina Bildirmesi

TTK Gegici m. 7 kapsaminda yapilan ihtar ve ilan {izerine, sirket ortakla-
rindan herhangi biri, son kayda gore ticaret sirketinde yetkili goziikenler veya
bunlarin belirleyecekleri ticiincii kisiler tasfiye memuru olarak bildirilebilirss.
Bildirime, tasfiye memuru olarak belirlenen kisinin bu gorevi kabul ettigine
dair yazili beyam da eklenir. Uciincii kisiler de tasfiye memuru olarak atanabil-
mekle birlikte, bu durumda onunla birlikte sirket ortaginin veya yoneticilerin
tasfiye memuru olarak bildirilmemesi gerekirs¢. Ayrica tasfiye memuru bildir-
meye yetkili olanlarca ayn1 anda veya farkli zamanlarda farkl ortaklarin veya
yoneticilerin tasfiye memuru olarak bildirilmesi durumunda, bunlarin tamam
tasfiye memuru olarak bildirilmis kabul edilir (TTK Gegici m. 7/V-a; Teblig m.
9/1, II- V). Bu durumda aksi kararlastirilmadig1 miiddetge tasfiye memurlari-
nin birlikte hareket etmeleri gerekir (Teblig m. 10/V).

Bildirilen tasfiye memurlari ile sirketin tasfiye adresi, ilgili ticaret sicil mii-
diirliigii tarafindan tescil edilir ve TTSG ile ilgili odanin internet sitesinde ilan
edilir (TTK Gegcici m. 7/V-b; Teblig m. 11). Ayrica tasfiye memurlarimin du-
yurusunun yapildig: bu ilanda, sirket alacaklilar ile kolaylastirilmis tasfiyeye
girecek sirketlerin birtakim bilgileri tasfiye memurlarina bildirmeleri istenir.
Bu kapsamda sirket alacaklilari, iki ay icinde alacaklarini delillerle birlikte ilgili

31 Burada “faal” olmaktan kasit, sirketin TTK Gegici m. 7/I a-e bentleri kapsamina girmemesidir.
Buna gore, bir anonim sirket her ne sebeple olursa olsun son bes yildir genel kurulu toplaya-
mamigsa o sirket dis iligkilerini siirdiiriiyor olsa bile faal kabul edilemez.

32 Songur, s. 1015-1016.

33 Olagan tasfiye usuliinde ise kademeli sistem gecerlidir. Oncelikle sirket s6zlesmesinde tasfiye
memuru belirlenmisse tasfiye siirecinin baslamasiyla birlikte yetkiler o kimseye geger. Boyle
bir belirleme yapilmamigsa genel kurul karari ile tasfiye memuru atanabilir. Boyle bir karar da
alin(a)mazsa tasfiye, anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir (miidiirler
kurulu) tarafindan gergeklestirilir (TTK m. 536/1; TTK m. 643).

34 Diizenlemeden iigiincii kisilerin son ¢are olarak tasfiye memuru atanabilecegi anlagilmaktadir
(08uz, s. 152). Oyle ki ortaklar veya yoneticilerle birlikte iiciincii kisiler de tasfiye memuru olarak
bildirilmisse ti¢lincii kisiler tasfiye memuru olarak bildirilmis sayilmazlar (Teblig m. 9/IV).
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tasfiye memurlarina bildirmeye davet edilir (TTK Gegici m. 7/V-c, c. 1; Teblig
m. 11/ II-a). Boylelikle tasfiyeyi kolaylastiran ilk faktor ortaya ¢ikar. Zira nor-

mal tasfiye siirecinde alacaklilara, alacaklarini bildirmeleri icin ii¢ kez ilana
cikilmasi sart kosulmugken (TTK m. 541/1), kolaylastirilmis tasfiyede tek bir

ilan yeterli gortilmiistiir.

Bunun disinda, ayni ilanda tasfiyeye girecek sirketin mevcut malvarhig: ile

alacak ve borclarini gosterir listenin belgeleriyle birlikte ilan tarihinden itiba-

ren bir ay i¢inde anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde ise

miidiir veya miidiirler tarafindan ilgili tasfiye memuruna bildirilmesi ihtar olu-

nur (TTK Gegici m. 7/V-c, c. 2; Teblig m. 11/ 11-a).

Tasfiye memurunun atanmasini ve alacaklilar ile sirketin anilan bilgileri

tasfiye memurlariyla paylasmasini konu edinen bu tiir ilanlar, Tebligat Kanu-

nu kapsaminda yapilmis tebligat yerine gecer (TTK Gegici m. 7/V-d; Teblig m.

11/ III).
dd. Kolaylastirilmis Tasfiye Yonteminin Uygulanmasi
aaa. Borca Batik Durumdaki Kabuk Sirketlerin Tasfiyesi

Tasfiye memurlarinin hazirladigi bilangoya gore, sirketin borca batik oldu-

gu anlasilirsa durum tasfiye memurlarinca derhal alacaklilara bildirilir ve on-

lardan sirketin iflas1 i¢gin mahkemeye basvurmalar istenirs®. Aym bildirimde,

bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde sirketin iflasi icin mahkemeye miira-

caat edildigi bildirilmezse sirket kaydinin silinecegi ihtar olunur (TTK Gecici

m. 7/VI-b; Teblig m. 12/ VII).

Bu bildirim ve ihtar {izerine iki ihtimal giindeme gelebilir:

 Alacaklilardan birisi sirketin iflasin1 dava ederse mahkeme iflasin a¢ilma-

sina karar verir. Bu durumda tasfiye, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu® hii-

kiimlerine gore gerceklestirilir. Borca batiklikta kolaylastirilmis tasfiye bu

sekilde mahkeme kanaliyla gergeklesir.

 Verilen siire icerisinde alacaklilar sirketin iflasi icin mahkemeye miiracaat

35 Gerek olagan gerekse de kolaylastirilmis tasfiyede, tasfiye memurlarinca ii¢ farkl bilango kale-
me alinabilir. Bunlardan birinci baslangig¢ bilan¢osudur. Bu bilancoyla ortakligin hali hazirdaki
malvarhgl durumu tespit edilerek malvarhgina iliskin muhtemel satig fiyatinin belirlenmesi
amaclanir (Oguz, s. 155; Tatly, s. 81, dn. 31). Tasfiyenin uzun siirmesi durumunda ise her yil
sonu ic¢in tasfiyeye iligkin ara bilancolar diizenlenebilir. Nihayet tasfiye sonunda ise kesin bi-
langonun diizenlenmesi gerekir (Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 8.

Basim, Dora Yayinlari, Bursa, 2021, s. 389).

36 Normal tasfiye usuliinde, borca batiklik durumunda sirketin iflasini isteme yiikiimliiliigi tas-
fiye memurlarina aitken (TTK m. 542/I-¢) TTK Gegici m. 7 kapsaminda alacaklilara aittir (Se-

ner, Ek Tasfiye, s. 242; Tatly, s. 81, dn. 32).
37 RG, 19.06.1932, S. 2128.
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ettiklerini bildirmezlerse tasfiye memurlarinin bagvurusu iizerine ilgili sir-
ketin unvam sicilden silinir ve durum TTSG’de ilan edilir. Bu durum, borca
batik sirketlerde tasfiyeyi kolaylastiran 6nemli bir unsur teskil eders®.

bbb. Borca Batik Olmayan Kabuk Sirketlerin Tasfiyesi

Tasfiye memurlarinin diizenledigi bilancoda sirketin borca batik olmadig:
anlagilirsa TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda tasfiyenin prensip olarak TTK’da
ongoriilen tasfiye kurallarina gore yapilmasi icap eder. Bununla birlikte TTK
Gegici m. 7/VII'de buna 6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gore kabuk sir-
ketlerin tasfiyesinde, ilgili kanunlarda veya esas stzlesmelerde genel kurul ka-
rar1 alinmasini zorunlu kilan hiikiimler devre dis1 birakilmistir.

Dikkat edilirse borca batik olmayan sirketlerde tasfiyeyi kolaylastiran fak-
tor tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu ihtimalde artik genel tasfiye
usuliinii diizenleyen TTK m. 542/I-d’den farkl olarak tasfiye sonunda tasfiye
memurlarinca hazirlanan kesin bilanconun genel kurula sunulmasina ve onay-
lanmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Keza ayni sekilde, tasfiye memurlarinin
sirketin onemli miktardaki malvarliginin toptan satilmasi i¢in TTK m. 408 ve
m. 538/II kapsaminda genel kuruldan onay almalar1 da gerekmeyecektir®.
Boylelikle acilig bilancosuna gore degerlemeye tabi tutulan malvarligi unsurla-
rinin hizlica satisa ¢ikarilmasi ve nakde cevrilmesi miimkiin hale gelmektedir.

ee. Kolaylastirilmis Tasfiyede Siire ve Tasfiyenin Son Bulmasi

Alacaklilar, kabuk sirketlerden olan alacaklarini bildirdikten sonra tasfiye
memurlar sirketin bilancosunu hazirlar ve tasfiyeyi alt1 ay i¢cinde sonlandirir.
Gerekli hallerde bu siireyi agsmamak kaydiyla (Glimriik ve) Ticaret Bakanligi
tarafindan bir defaya mahsus olarak ek stire verilebilir (TTK Gegici m. 7/VI-a;
Teblig m. 12/ I). Dolayisiyla kanun koyucu toplamda en fazla bir yillik siirede
kabuk sirketlerin tasfiyesinin tamamlanip bunlarin sicilden silinmesini amag-
lamastir+o.

Borca batik olmayan kabuk sirketlerde, acilis bilan¢osunun diizenlenmesin-
den ve aktif degerlerin satisindan sonraki asamada, olagan tasfiye usuliine ilis-
kin kurallar aynen uygulanir. Yani sirasiyla sirketin varsa vergi borclar1 6denir,
ardindan alacaklilara gerekli 6demeler yapilir, daha sonra sirket ortaklarina

38 Bu ihtimal esasen tipik bir “tasfiyesiz terkin” durumudur ve asagida ilgili baslikta tekrar ele
alinmigtir. Bu baslikta tekrara diismek pahasina anilmasinin sebebi, borca batikligin TTK Ge-
cici m. 7 anlamindaki sonugclarini bir biitiin halinde gozler 6niine serebilmektir.

39 Oguz, s. 155.

40 Kabuk sirketlerin en ¢ok bir yil i¢inde sicilden silinmelerinin 6ngoriillmesinin TTK m. 543/
Il’deki bloke siiresinin uygulanmasini olanaksiz hale getirmesi hususunda bkz. Sener, Ek Tas-
fiye, s. 242.
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sermaye paylarinin nakden iadesi gergeklesir. Tiim bu 6demelerden sonra tas-
fiye artig1 kalirsa bu da paylar1 oraninda ortaklara iilegtirilir (Teblig m. 12/IV)

Tasfiye memurlarinca diizenlenecek son ve kesin bilangonun ticaret sicil
miidiirliigline verilmesi ile birlikte -kolaylastirilmis- tasfiyenin sona erdigi
kabul edilir ve sirketin unvam ticaret sicilinden silinerek TTSG’de ilan edilir
(TTK Gegici m. 7/VIII, c. 1; Teblig m. 12/ V).

Iflasina karar verilen sirketlerin ise iflas islemlerinin tamamlandiginin bil-
dirilmesi iizerine sirketin unvam ticaret sicilinden silinir ve durum TTSG’de
ilan edilir (TTK Gegici m. 7/VIII, c. 2).

b. Tasfiyesine Daha Once Baslanmis Kabuk Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

aa. 6102 sayll TTK Yiiriirliige Girmeden Once Tasfiyesine
Baslanmis Ancak Kesin Bilancosunun Onaylanmasi icin Bir
Tiirlii Genel Kurulu Toplayamayan Kabuk Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

6102 say1lh TTK'nin yiiriirliige girmesinden once tasfiyesine baglanmis olup
da usuliine uygun olarak ¢agrilan genel kurulun iki kez tist iiste toplanamamasi
durumunda, tasfiye memurlarinca hazirlanan son ve kesin bilanconun ticaret
sicil miidiirliigiine tevdi edilmesiyle birlikte tasfiyenin sona erecegi ve unvanin
ticaret sicilinden terkin edilerek durumun TTSG’de ilan edilecegi hususu kabul
edilmistir (TTK Gegici m. 7/X, c. 1; Teblig m. 14).

Boylelikle kanun koyucu, tasfiye siirecini baglatmayan veya baslatma niyeti
olmayan kabuk sirketlerin yani sira tasfiye siirecini baglatmakla birlikte genel
kurul mekanizmasini isletemeyen ve bu sebeple zamanla kabuk hale gelen sir-
ketlerin de yarim kalan tasfiyelerini kolay bir sekilde tamamlayabilmelerine
zemin hazirlamistir. Bu itibarla, tasfiye memurlarinin kesin bilangoyu ticaret
sicil miidiirliigline sunmasi, sirketin terkin edilmesi noktasinda yeterli gortil-
miistiirt. TTK Gegici m. 7 ileride siirekli hale gelirse veya gecici uygulamalarla
belirli periyotlara yayilmak istenirse, bu sekilde genel kurul engeline takilarak
tasfiyesi yarim kalan sirketlerin de kapsama alinmasi isabetli olacaktir.

41 Ogretide bir goriise gore, bu durumda tasfiye memurlarinin kesin bilanconun onaylanmas: icin
mahkemeye basvurmalar: miimkiin olmakla birlikte, kanun koyucu bu prosediirii gereksiz gor-
miis ve kesin bilangonun sicile sunulmasiyla terkin olgusunun gerceklesebilecegini 6ngormiistiir
(Sener, Ek Tasfiye, s. 242; Serkan Ayyildiz, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasfiye Hiikiimleri Isigin-
da Gegict 7. Maddeye Gore Anonim Sirketlerin Tasfiyest, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, 2019, s. 82, dn. 364).
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bb. Ticaret Bakanhginin Talebiyle Mahkemece Feshine Karar
Verilmis ve Tasfiyesine Baslanmis Kabul Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

TTK Gegici m. 7’de diizenlenmemekle birlikte Teblig kapsaminda, Ticaret
Bakanliginin agmis oldugu dava sonunda mahkemece feshine karar verilen ve
kendilerine tasfiye memuru atanan sirketler de baz1 durumlarda kolaylastiril-
mis tasfiyeye tabi kilinmigtir+2.

Teblig uyarinca bu tiir sirketlerde bazi ihtimaller s6z konusu oldugunda ko-
laylastirilmis tasfiye giindeme gelebilir. Buna gore, tasfiye memurunun ¢agri-
sina ragmen alacaklilar bildirimde bulunmazsa, sirketin herhangi bir malvar-
lig1 yoksa, sirketin bilgi ve belgeleri tasfiye memuruna verilmezse veya tasfiye
memurunca bunlara erisim saglanamazsa durum Ticaret Sicil Miidiirliigiine
bildirilir ve bagkaca bir islem yapmaya gerek olmaksizin sirketin unvan ticaret
sicilinden silinir ve bu husus TTSG’de ilan edilir (Teblig m. 14/4-a; m. 12/X).

Keza tasfiye memurunca hazirlanan acilis bilangosu kapsaminda sirketin
borca batik oldugu anlasilirsa durum tasfiye memurunca derhal alacaklilara
bildirilir ve bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde iflas davas1 agmalar: ve
davay1 actiklarini kendilerine bildirmeleri hususunda ihtar cekilir. Alacakhlar
tarafindan anilan siirede bildirim yapilmazsa tasfiye memurunun basvurusu
iizerine girketin unvani sicilden silinir ve durum TTSG’de ilan edilir (Teblig m.
14/4-b; m. 12/I1X).

3. Kabuk Sirketlerin Tasfiyesiz Terkini

TTK Gegcici m. 7’de kolaylastirilmis tasfiyeye iliskin diizenlemelerle birlikte
bir adim daha ileri gidilmis ve kabuk sirketlerin tasfiyesiz terkinine iligkin {ic
temel durum kaleme alinmistir. Buna gore;

e TTK Gegici m. 7/IV uyarinca ortakliga yapilan ihbar ve ilana ragmen, siiresi
icinde cevap vermeyen veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumu-
nu kanuna uygun hale getirmeyen veya faaliyette bulundugunu adres ve ka-
nitlariyla birlikte bildirmeyen sirketlerin unvani ticaret sicilinden resen sili-
nir. Ayrica bu durum, TTSG’de ve ilgili odanin internet sitesinden ilan edilir
(TTK Gegici m. 7/XI, Teblig m. 13/I). Belirtelim ki bu ihtimalde, asagidaki
ihtimallerden farkl olarak tasfiye memurunun bildirimi olmaksizin ticaret
sicilince girket kaydi resen terkin edilmektedir. Oysaki asagidaki ihtimaller-
de terkin islemi, tasfiye memurunun bildirimi iizerine gerceklesmektedir.

* TTK Gegici m. 7/V-c kapsaminda, sirketin mevcut malvarlig ile alacak ve
borclarimi gosterir listenin belgeleriyle birlikte tasfiye memurlarina verilme-

42 Bkz.yuk.I, B, 1,e.
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mesi veya tasfiye memurunun bu bilgi ve belgelere erisememesi halinde,

tasfiye memuru durumu ticaret sicil miidiirliigiine bildirir. Bildirimi taki-

ben bagka bir igsleme gerek kalmaksizin sirketin unvani silinir ve bu husus

TTSG’de ilan edilir (TTK Gegici m. 7/ IX; Teblig m. 12/X).

* TTK Gegici m. 7/VI-b kapsaminda tasfiye memurlarinca hazirlanan bilan-

coda sirketin borca batik oldugu anlasilir ve alacaklilar taninan siirede iflas

davasi ac¢ip durumu bildirmezlerse tasfiye memurunun basvurusu iizerine

sirketin unvam ticaret sicilinden silinir ve bu durum TTSG’de ilan edilir

(TTK Gegici m. 7/VI-b; Teblig m. 12/IX).

Sirketlerin tasfiyesiz terkin edilmesi durumunda, s6z konusu sirketlerin

ortaya g¢ikabilecek malvarliklarinin terkin tarihinden itibaren on yil sonra ha-

zineye intikal edecegi, ancak hazinenin bu sirketlerin bor¢larindan sorumlu

tutulamayacag esas1 benimsenmistir (TTK Gegici m. 7/XV).
D. Terkin Edilen Kabuk Sirketlerin ihyasi
1. ihyay1 Talep Etmekle Yetkili Olanlar

TTK Gegici m. 7 kapsaminda kolaylastirilmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz ola-

rak terkin edilen sirketlerin ihyasina yonelik bir imkan da getirilmistir. Buna

gore, “diizenlemenin ilk halinde” ticaret sicilinden kaydi silinen sirketlerin ala-

caklilar1 ile hukuki menfaati bulunanlar, hakli sebepleri ileri stirmek kosuluyla

silinme tarihinden itibaren bes yil iginde mahkemeye bagvurarak sirketin ih-

yasini isteyebilmeleri ongoriilmiistii (TTK Gegici m. 7/XV, son ciimle, Teblig

m. 16/1I). Ancak daha sonra, kuralda gecen “silinme tarihinden itibaren beg y1l

i¢inde” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir4.

Bunun disinda, diizenleme kapsaminda dikkati ¢eken bir diger husus kanun

koyucunun “ihya” kavramini kullanmig olmasidir. Bu durum, TTK m. 547’de

“ek tasfiye” olarak ifade edilen kurumun TTK Gegici m. 7’de ihya seklinde anil-

mis olabilecegini akla getirmektedir. Kanun koyucunun bu tercihinin bilincli

olup olmadig tartismahdir. Ogretide bir goriise gore, ihya ile kastedilen as-

linda ek tasfiyedir ve TTK Gegici m. 7’deki kullanim, terminolojik biitiinliigii

bozarak kavram kargasasina sebep olmustur+. Buna karsilik diger bir goriise

gore, TTK Gegici m. 7’de zikredilen ihya, bazi hallerde ek tasfiyeyi de biinyesin-

de barindirabilen daha genis bir kavrami temsil etmektedir. Zira TTK Gegici m.

43 Bkz.asa. I, D, 2 ve IIL, B.

44 Bu hususta bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1V, 4.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 2761-2762, 2769 (Serh). Ayn1 yonde bkz. Yunus Cak,
“Anonim Ortakhgin Ek Tasfiyesinde Pasif Husumet Ehliyeti- Karar incelemesi”, https://www.
academia.edu/108843246, s. 2 (Erisim Tarihi: 18.01.2024); Al-Kilig, s. 8, dn. 8. TTK*5°done-
minde ihyanin ek tasfiye yerine kullanildig1 yoniinde bkz. Ahmet Selim Sarikaya, “Sirketlerin

Thyas1”, Yaklasim Dergisi, Say1 170, 2007, s. 250.
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7, kolaylastirilmis tasfiyeye tabi tutularak terkin edilen sirketleri konu edindigi
gibi, tasfiyesiz terkin edilen sirketleri de diizenlemektedir. TTK m. 547°de ifa-
desini bulan ek tasfiyenin, yalnizca tasfiye ile sona eren sirketleri konu edindigi
dikkate alindiginda, TTK Gegici m. 7’de ihya kavraminin kullanilmasi bilingli
bir tercih olabilir4.

Kanaatimizce hiikiimde gecen “ihya” kavramim ikinci goriis dogrultusun-
da degerlendirmek daha dogru olacaktir. Aksi halde, usule aykir: bir sekilde
tasfiyesiz veya resen terkin edilen bir sirketin, ihya yoluyla tekrardan hukuki
kisilik kazanip -ek tasfiye s6z konusu olmaksizin- faaliyete baslayabilmesini
izah etmek giic olacaktir. Bu sebeple TTK Gecici m. 7’de zikredilen “ihya”, so-
mut uyusmazhgin durumuna gore yalnizca tiizel kisiligi canlandirmaya yonelik
olan (yeniden tescil) veya yeniden tescille birlikte ek tasfiye siirecini de kapsa-
yan semsiye kavram olarak ele alinmalidir+.

Ikinci dikkat cekici husus, ihyay talep etme imkaninin, alacakhlar ile ihya
dolayisiyla hukuki menfaati bulunanlara taninmis olmasidir. Bu acidan dii-
zenleme, TTK m. 547 ile ortiismektedir. Ayrica, TTK Gecici m. 7/IV- V kap-
saminda sirkete atanan tasfiye memurlariin da ihya talep etmesine engel bir
durum bulunmamaktadir. Ancak tespit edilen kabuk sirkete yapilan ihtar ve
ilana ragmen tasfiye memuru bildirilmemis ve bu sebeple sirket resen terkin
edilmigse (bkz. TTK Gegici m. 7/XI) zorunlu olarak alacakhlar veya hukuki
menfaati bulunanlarca (ortaklar, son yonetim kurulu tiyeleri / miidiirler vb.)
ihya istenebilecektir+”.

45 Bu yonde bkz. Songur, s. 1023. Ogretide Karahan ise -TTK Gegici m. 7’deki kullanimdan bagimsiz
olarak- ihya kavramin daha ziyade “tasfiyeden donme” olarak yorumlamig ve eserlerinde bu ma-
nada kullanmistir. Yazara gore, ek tasfiye ve ihya degisik ihtimalleri diizenleyen birbirinden farkli
miiesseselerdir. Bir kere ihya, nihai bir kararken ek tasfiye, gecici (ek tasfiye siireciyle sinirl) nite-
liktedir. ikincisi, ek tasfiyeye girmis sirketin amacinda (tasfiye amaci) bir degisiklik bulunmaz. Buna
karsilik ihyada sirket tekrar faaliyetlerine donerek aktif olmaya baslar. Nihayet ihya kararinin tescili
kurucu iken ek tasfiye kararinin tescili bildiricidir (Sami Karahan, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ek Tasfiye”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Beta Yaymlari, istanbul,
2002, 5. 446-447; Sami Karahan, “Anonim ve Limited Sirketlerde Thya ve Tasfiyeden Dénme”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil'in Amsina Armagan, Istanbul, 2003, s. 279-280; Sami Karahan, Anonim Sir-
ketlerde Tasfiye, Mimoza Yayinlari, Konya, 1998, s. 272). Ayni yaklagim icin bkz. ve kars. Metin
Aytulun, M. Vefa Toroslu, Anonim Sirketlerde Tasfiye, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, istanbul, 2022, s.
104-105. Pulagh da serh ¢alismasinda bir donem ihya kavramini tasfiyeden dénme olarak yorumla-
mus, ancak daha sonra bu goriistinden donmiistiir (Pulagh, Serh, s. 2769, 6zellikle dn. 304).

46 Bununla birlikte Yargitay, 6102 sayilh TTK yiiriirliige girdikten ve “ek tasfiye” usulii acikca yasal
zemine kavugtuktan sonra dahi kimi kararlarinda -eski aligkanliktan olsa gerek- ek tasfiyeyi ifade
etmek iizere “thya” kavramim kullanmaya devam etmistir [Ornek olarak bkz. 11. HD, 28.05.2014, E.
2014/3401, K. 2014/9863 (Bu karar ve kararin tahlili i¢in bkz. Cak, akademia.edu, s. 4 vd; 11. HD,
31.05.2018, E. 2018/2308, K. 2018/4209 (Bu karar i¢in bkz. Pulagl, Serh, s. 2762)].

47 Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Tatl, s. 83; Mustafa Yavuz, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Ticaret Sicilin-
den Resen Silinmis Olan Sirket ve Kooperatiflerin Yeniden fhyas1”, Vergi Sorunlar Dergisi,
Say1 354, 2018, s. 114.
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2. TTK Gecici m. 7’in ilk Halinde Thyanin Belirli Bir Siirede
istenebilmesi

TTK Gegici m. 7'nin ilk halinde -sermaye sirketlerinde ek tasfiyeyi diizenle-
yen TTK m. 547'den farkh olarak- sirketin silinme tarihinden itibaren bes yil
icinde ihyanin istenebilmesi 6ngoriilmiistii. Oysaki ayn1 donemde, TTK m. 547
kapsaminda alacak varligim siirdiirdiigii siirece alacaklilar ek tasfiye talebinde
bulunabilmekteydi. TTK Geg¢ici m. 7’nin ilk hali bu anlamda mevzuat biitiinliigii
anlaminda ikircikli bir goriiniim yarattig: gibi, daha da 6nemlisi alacaklilarin
aleyhine bir durum olusturmustu. Zira bu diizenleme sebebiyle sirketten olan
alacagi heniliz zamanagimina ugramamis olan alacaklilar, sirkete ait malvarlik-
lar1 ortaya ¢ikmasina ragmen, TTK Gegici m. 7 kapsaminda sirket silindikten
sonra bes y1l gectigi icin ihya yoluyla alacaklarinm tahsil edememe tehlikesiyle
karsi karsiya kalmiglardi. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 22.06.2023 tarihli ve
E. 2023/33, K. 2023/117 sayili kararinda*, yeniden tescil (ihya) talebinin si-
linme tarihinden itibaren bes yillik siireye baglanmasinin, ihya yolunu islevsiz
hale getirebilecegini ve bunun Anayasa m. 35’te giivence altina alinan miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru hakkina
aykir1 olacagi sonucuna varip hiikiimde yer alan “...silinme tarthinden itibaren
bes yil icinde...” ibaresini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, bes yillik
siirenin silinme tarihinden itibaren degil, bunun yerine hakli talebin ortaya
ciktig1, talep sahibinin durumu 6grendigi veya 6grendiginin makul olarak ka-
bul edildigi ve talebin hukuken ileri siiriilebilir hale geldigi tarihten itibaren
islemeye baglamasi gerekirdi. Dolayisiyla ihyanin talep edilebilirligi ve duruma
gore ek tasfiye prosediiriiniin uygulanabilirligi, alacagin zamanasimi siiresine
bagli olarak bugiin dahi miimkiin hale gelmistir.

Bu sebeple, TTK Gegici m. 7 benzeri bir uygulama tekrar hayata gecirilmek
istenirse “usuliine uygun olarak” gerceklesen terkinlerde TTK m. 547’de oldugu
gibi, alacaklinin “alacak hakkina sahip oldugu siirece” ihya yoluna basvurabil-
mesi saglanmahdir4. Buna karsilik tasfiyesiz (resen) gerceklesen terkin islem-
lerinde usulstizliik iddialar1 s6z konusuysa ihya davasinin acilmasi noktasinda
gorece daha kisa olacak sekilde -TTK Gegici m. 7’de oldugu gibi bes y1llik- bir
hak diisiiriicii siire getirilebilirs®. Zira resen terkinle amagclanan, fonksiyonsuz
kalmig bir sirketi tamamen ve en hizli sekilde sistem digina itmektir. Ancak

48 Bu kararin kamu hukuku odakli ayrintih tahlili i¢in bkz. asa. III, B.

49 Ogretide Sener, bu hususta bir siire 6ngoriilecekse en azindan genel zamanasimim diizenleyen
TBK m. 146’daki on yillik siirenin dikkate alinmasim 6nermistir (Ek Tasfiye, s. 245-246). Ayni
yonde bkz. Kaderoglu, s. 358.

50 TTK Gegici m. 7’deki bes yillik siirenin hak diisiirticti nitelikte olmas1 konusunda bkz. 11. HD,
23.03.2022, E. 2022/405, K. 2022/2295 [Kazanci igtihat (Erisim Tarihi: 04.04.2024)].
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bu ihtimalde de kuskusuz Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda vurguladig:
olciitlere gore, yani sirketin resen terkin edildigi tarihten itibaren degil, hakkin
ogrenildigi tarihten itibaren siirenin islemeye baslamasi gerekir.

Ayrica TTK Gecici m. 7, kolaylastirilmis tasfiye ile veya tasfiyesiz olarak ter-
kin edilen sirketlerin ihyasi davalarinda, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda
suskun kalmistir. Bu konuda davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilece-
ginde kusku yoktur (TTK m. 4/I-a; TTK m. 547/1). Keza tipik sirket uyusmaz-
liklarinda oldugu gibi, en son sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesini
yetkili mahkeme olarak kabul etmek gerekir. Nitekim ek tasfiyeyi kapsayan
ihyalar bakimindan bu durum acikca diizenlenmistir (TTK m. 547/1).

3. Thya Talebinin Hakh Sebebe Dayanmasi

TTK Gegici m. 7’de alacaklilar ile hukuki menfaati bulunanlarin hakh sebep-
lere dayanarak ihya davasi agabilecekleri ongortilmiistiir. Hakli sebebin bulu-
nup bulunmadigi konusu mahkemece degerlendirilir. Bu baglamda yeniden
tiizel kisilik kazanimini konu edinen ihya taleplerinde, sirketin TTK Gegici m.
7’deki usullere uyulmadan veya derdest davas1 bulunuyorken resen terkin edil-
mesi gibi durumlar hakh sebep olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik ihya
talebi, ek tasfiye ihtiyacina binaen giindeme gelmisse bu takdirde hakli sebep
noktasinda TTK m. 547’yi referans almak gerekirs'. Dolayisiyla tasfiye kapan-
diktan sonra “ek tasfiyenin yapilmasi zorunlu” ise bu yola bagvurulabilmelidir.
Su halde, TTK Gegici m. 7 kapsaminda sirket kaydi, kolaylastirilmis tasfiyeyle
veya tasfiyesiz olarak terkin edilir ve daha sonra sirkete ait yeni bir malvarlig
tespit edilirse, ek tasfiye i¢in bu durum bir hakli sebep teskil eders.

4. Thya Prosediiriiniin Tamamlanmasi

Kabuk sirketlerin ticaret sicilinden silinmesinden sonra ihya ile daimi ola-
rak veya bir siireligine yeniden hukuk hayatina donmelerine mahkemece ka-
rar verilmesi halinde, ihya prosediiriiniin ne sekilde gerceklesecegi konusunda
TTK Gegici m. 7’de 6zel bir diizenleme 6ngériilmemistirs. Ozellikle ihyanin
kabuk sirketin ek tasfiyesini konu edinmesi durumunda, ek tasfiyenin yine

51 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketin Tasfiyest, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
407.

52 Buna karsilik tasfiye edilecek bir malvarlig1 degeri olmaksizin sirkete ait yeni bir durum ortaya
cikarsa ek tasfiye yoluna gitmeye gerek duyulmaz. Ornegin sirket terkin edildikten sonra 6de-
mis oldugu bir borcun teminati olarak bir tasinmaz iizerinde ipotek tesisi gériiniiyorsa bunun
silinmesi i¢in ek tasfiyeye bagvurmak gerekmez. Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurarak mah-
kemece silinme iglemini saglamak yeterli olur (bu hususlarda bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 245).

53 Thya ile birlikte ek tasfiyeye karar verilmesi durumunda mahkemenin tasfiye memuru atamasi
gerekir. Yargitay ek tasfiye davalarinda tasfiye memuru atanmamasini bozma nedeni olarak
kabul etmektedir (bu hususta bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel II-
kelerti, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, 2023, s. 305).
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TTK Gegici m. 7’deki ilke ve esaslar dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekirs+.
Su farkla ki artik usul ekonomisi geregi ek tasfiyeye karar veren mahkemenin
ayni zamanda tasfiye memurunu atamasi ve siireci TTK Gegici m. 7'nin ruhu-
na uygun bir sekilde hizlica baslatmasi diistiniilebilirss. Bu sayede, ticaret sicil
miidiirliiklerince ihtar ve ilana ¢ikilmasi ile ilgililerce tasfiye memurlarinin bil-
dirilmesi fash (yani TTK Gegici m.7/IV-V a bendi) atlanarak dogrudan tasfiye
memurlari ile bunlarin adreslerinin ilgili ticaret sicili miidiirliigiince tescili ve
ilan1 asamasina (yani TTK Gegcici m. 7/ V b bendi) gegilir.

Bundan sonraki siirecte, sirketin yukarida ayrintili olarak acikladigimiz “ko-
laylagtirilmis tasfiye usuliiyle” ek tasfiyesi gerceklestirilmelidir. Ozellikle ek
tasfiye agsamasinda da kesinlesmis bilangonun genel kurula sunulmasina gerek
duyulmazs®. Ayrica sirketin daha 6nce kolaylastirilmis tasfiye usuliiyle mi yok-
sa tasfiyesiz mi terkin edildigi hususu bu noktada 6nemli fonksiyon gosterir.
Gergekten de sirket daha once kolaylagtirilmis tasfiye usuliiyle tasfiye edilmig
ve alacaklilara cagri prosediirii uygulanmissa (bkz. TTK Gegici m. 7/V ¢ bendi)
bu prosediir atlanarak siirece devam edilebilir. Buna karsilik sirket daha 6nce
tasfiyesiz terkin edilmisse, kanimizca artik daha once tasfiye edilmemis bir
sirketin ek tasfiyesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumda sirketin ih-
yayla birlikte normal prosediire gore tasfiye edilmesi (olagan tasfiye) ve mah-
kemenin tasfiye iglemlerini yiirlitmesi i¢in tasfiye memuru atamasi gerekir?’.

E. Karsilastirmali Hukukta Durum

TTK Gegici m. 7’de ifadesini bulan kolaylastirilmis tasfiye yontemiyle veya
tasfiyesiz olarak gerceklesen terkin islemleri, sicillerin aleniyetini pekistirme
ve sicillerde sadelestirmeye gitmek amaciyla Tiirk hukukuna 6zgii bir model
olarak tasarlanmistir. Bu baglamda kuralin dogrudan mehaz alinan bir diizen-
lemeye dayanmadigi goriilmektedir. Ancak Alman yazininda, anonim sirket-
lerin tasfiyesi konusu ele alinirken -tasfiye prosediirii siirlincemede olanlar
bir yana- tasfiyesi gerceklesen sirketlerin dahi teorik acidan bos bir “kabuk”
olarak varligini siirdiirebilecegi, fakat kanun koyucunun bu sonucu hicbir se-
kilde amaglamadigi hususu 6zel olarak vurgulanmaktadir. Yine bu kapsamda,
sicilin safligin1 korumak amaciyla amlan tiirdeki sirketlerin sicilden terkininin
saglanmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Buna gerekliligin sadece sicilin

54 Sener, Ek Tasfiye, s. 246; Kervankiran, s. 408.

55 Atanan tasfiye memurlarinin tiim tasfiye islemlerini yeniden yapmasi gerekmez. Ek tasfiyeyi
tetikleyen islemlerin yapilmasi yeterli olur (Tatl, s. 83-84).

56 Sener, Ek Tasfiye, s. 246.

57 Ogretide Sener’e gore ise, tasfiyesiz terkin durumunda da -kolaylastirilmis tasfiye usuliiyle- ek
tasfiye prosediirii uygulanabilir. Ancak bu durumda 6nceden alacaklilara ¢agri yapilmamigsa
prosediiriin bu ¢agriyla baslamasi gerekir (Ek Tasfiye, s. 246).
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safligin1 korumaya yardime: olmadigi, anonim girket miiessesesinin korunma-
sina da hizmet ettigi savunulmaktadirss.

Bununla birlikte, calisma konumuzu ilgilendiren ve “ihya” ¢at1 kavrami al-
tinda ele aldigimiz ek tasfiyeye yonelik mehaz tegkil eden diizenlemelere rast-
lanmak miimkiindiir. Ancak bu kurallar ve kurallara yonelik gelistirilen yo-
rumlar, TTK Gegici m. 7 agisindan yalnizca kolaylastirilmis tasfiye baglaminda
dikkate alinabilir. Zira tasfiyesiz gerceklesen bir terkin s6z konusuysa, olmayan
bir tasfiye siirecinin “ek” formundan bahsetmek de miimkiin olamayacaktur.

Bu itibarla 6ncelikle ek tasfiyeyi konu edinen TTK m. 547 kuralinin Alman
Payl Sirketler Kanunu (Aktiengesetz / AktG)

§273/IV’ten esinlenerek kaleme alindiginmi belirtmek gerekir. Anilan kural
uyarinca “Sonradan baskaca tasfiye islemlerinin yapilmasinin gerekli oldugu
ortaya ¢ikarsa mahkeme, taraflardan birinin talebi ilizerine, onceki tasfiye
memurlarim yeniden tayin etmek veya baska tasfiye memurlar1 atamak zo-
rundadir. § 265/1V (kural burada da) gegerlidir.”s*. Alman hukukunda, ano-
nim sirketler icin ek tasfiye kurumu tiim sona erme sebeplerini kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik limited sirketler 6zelinde ayni1 konuda,
sirketin malvarliginin bulunmamasi nedeniyle feshedilmesinden sonra, dagiti-
ma tabi malvarlig1 unsurunun ortaya ¢itkmasina 6zgi bir diizenleme getirilmis-
tir [Alman Limited Sirketler Kanunu (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung / GmbHG) §66/V]. Diger sona erme sebepleri ve tasfiye
islemleri bakimindan ise AktG §265/IV hiikmii kiyasen uygulanmaktadir®®.

Isvicre Borclar Kanunu'nda (Obligationenrecht / OR) ise ek tasfiyeye yo-
nelik acik bir kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte ek tasfiye kurumu,
Ticaret Sicil Yonetmeligi (Handelsregisterverordnung / HRegV) m. 164’te dii-
zenlenen “yeniden tescil” baghigi altinda ele alimmistir. S6z konusu kurala gore,
terkin edilen bir tiizel kiginin tasfiyesinin eksik yapildiginin sonradan ortaya
¢itkmas1 durumunda, tasfiye siirecinin tamamlanabilmesi igin tiizel kisi ticaret
siciline yeniden tescil edilebilir®:.

58 Gregor Bachmann, “AktG § 2773 SchluB der Abwicklung”, (Hrsg.) Eberhart Stillz, Prof. Dr. Riidi-
ger Veil, “beckonline- Gross Kommentar AktG”, Verlag C.H.BECK, Miinchen, 2024, N. 1-21, N. 2.

59 Atifta bulunulan AktG §265/1V’te, tasfiye memurlarinin masraf ve iicret talep etme hakki dii-
zenlenmistir.

60 Bkz. Alexander Krafka, Registerrecht, 12. Auflage, Verlag C.H.BECK, Miinchen 2024, No. 1152;
Bachmann, AktG §273, No. 2, 24.

61 Isvicre hukukunda sirketlerin ticaret sicilinden terkin edilmesinin hukuki etkisi ve bu kapsamda ter-
kin edilen kaydin yeniden tescilinin gerekli olup olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore -sirketlerde oldugu gibi- kurucu etkiye sahip bir tescil kaydinin terkini de kurucu mahiyettedir
(Eva Bilek, Hans Caspar von der Crone, “Voraussetzungen und Kognition hinsichtlich der Wiedere-
intragung einer Gesellschaft”, SZW, 2007, s. 80-89, s. 83). Aksi goriise gore ise terkin islemi idari bir
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Ayrica Isvicre yazininda, HRegV m. 164’iin sadece terkin edilen tiizel ki-
sileri kapsadig, tiizel kisiligi bulunmayan subelerin veya iflasa iliskin baz
durumlarda tiizel kisiligin yeniden tesciline gerek bulunmadigi hususu vur-
gulanmaktadir®®. Gercekten de Isvicre icra iflas Kanunu (Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs / SchK) m. 269 kapsaminda, “iflas sonrasi is-
lemler” olarak bilinen ve iflas prosediiriiniin tamamlanmasindan sonra, iflas
masasina kaydedilmemis olan varliklarin ortaya ¢ikmasi halinde yiiriitiilmesi
gereken iglemler icin yeniden tescil sarti aranmamaktadir. Bu durumda, iflas
idaresi varliklara el koymakta ve gelirlerin, baska herhangi bir formaliteye ge-
rek kalmadan zarar géren alacaklilara dagitilmasini saglamaktadir. iflas son-
rasl islemlerin mahkeme tarafindan resmen agilmasi veya ticaret siciline tescil
edilmesi sart1 da aranmamaktadir®s.

iglem mahiyetinde oldugundan, kurucu etkiyi haiz olmayip agiklayici etki dogurur. Bu itibarla, tam
olarak tasfiye edilmemis sirketler terkin kaydina ragmen ashinda tiizel kisiligini kaybetmis sayilmaz.
Terkin islemi sadece tasfiyenin tamamlandig ve tiizel kisiligin son buldugu yéniinde bir karine do-
gurur (Bu yonde bkz. Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel, Schweizerisches Aktien-
recht, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 56, No. 152). Bununla birlikte ayni yazarlar, terkin igsleminin
pratik bir etkisinin bulunduguna da dikkat ¢ekerek, terkin edilen sirketlerin artik haricen hareket
edemeyeceklerini, dava ve takip ehliyetini yitireceklerini, bu nedenle tasfiye edilmemis hukuki iligki-
leri ¢6zmek icin yeniden tescillerinin gerekli olabilecegini de vurgulamistir (No. 153).

62 Subeler 6zelinde bkz. Bilek, von der Crone, s. 83.

63 David Riietschi, “Zum Verfahren der Wiedereintragung ins Handelsregister geméss Art. 164 HRegV -
Zugleich eine Entgegnung auf Philippin, REPRAX 2/2011, 20 ff.”, REPRAX, (4), 2011, s. 23-35, s. 28.
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I. TTK Gegici m. 7 Kapsaminda Terkin Edilen Sirketlere iligkin Giincel
istatistiki Veriler, Saha Calismasina Yonelik Kamusal Doniit ve Tespitler

A. TTK Gegici m. 7 Kuralinin Uygulanmasina Yonelik Giincel
istatistiki Veriler

Ticaret Bakanlig1 ic Ticaret Genel Miidiirliigiiniin 26.03.2024 tarihli yazi-
styla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden temin edilen yillara yaygin giincel
verilere gore, TTK Gegici m. 7 kapsaminda yapilan islem sayilar su sekildedir:

. Kaydi Silinen Sirket
Ihtar Edilen
Sirket Anonim Sirket | Limited Sirket Kooperatif Toplam
2013 208.986 18.915 85.554 18.686 123.155
2014 134.953 11.588 118.433 15.330 145.351
2015 28.457 2.360 54.615 1.274 58.249
2016 0 46 607 24 677
2017 0 4 16 0 20
2018 0 2 14 0 16
2019 0 4 10 3 17
2020 0 1 0 0 1
2021 0 0 4 3 7
2022 0 0 2 0 2
2023 0 0 3 0 3
2024 0 0 0 0 0
TOPLAM 372.396 32.920 259.258 35.320 327.498

Tabloda goriildiigii iizere, TTK Gegici m. 7'nin ilk yiiriirliige girdigi yildan, ge-
¢ici uygulamanin sona ermesinin planlandigi 2015 yilina kadar yogun bir sekilde
uygulandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilindan sonra keskin bir diisiis ya-
sanmis ve daha sonra tedricen terkin edilen sirket sayis1 tek haneli sayilara kadar
diismiistiir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kabuk sirketlerden alacakl
olanlarin ihya davasi agmalari i¢in kanunun aradigi bes yillik hak diisiiriicti siire-
yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmesi, TTK Gegici m. 7’yi tekrardan hukuk ha-
yatina dondiirmiistiir. Bu itibarla, alacagl zamanagimina ugramamis alacaklilar
bugiin dahi TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda ihya davas1 acabilmektedir.

B. Saha Calismasina Yonelik Kamusal Doniit ve Tespitler

Tasfiyelerde sirketi kendi haline birakmanin hukuki bir yaptiriminin olma-
masi elestirilebilir bir husus olarak dikkat cekmektedir. Buna karsilik, TTK
Gegici m. 7 gibi birtakim diizenlemeler getirip kabuk sirketleri ve yoneticilerini
gecici de olsa rahatlatma yaklagimi, daha sonraki dénemler i¢in bu tiir yapi-
lanmalarda s6z sahibi olan kisilerde makul bir beklenti doguracaktir. Bu bek-
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lentiyi, sosyolojik agidan toplumda yerlesik olan ve kamu alacaklar1 noktasin-

da bir¢ok miikellefin zihni kaydinda yer alan “nasil olsa af ¢ikar” beklentisine

benzetmek miimkiindiir. Bu baglamda, TTK Gegici m. 7'nin tekrardan gecici

bir siireligine de olsa giindeme gelmesi bu beklentiyi pekistirmekte, kabuk

sirketlerin daha da atil kalmalarina sebep olmaktadir. Kamusal doniitlerden

edindigimiz izlenime gore, kabuk sirket sorununu bu sekilde ¢6zmeye ¢alis-

mak, tabiri caizse hastalig1 ortadan kaldirmamakta, sadece semptomlar1 yok

etmektedir. Bu sebeple meseleye daha fonksiyonel ve biitiinciil bir bakis agisiy-

la yaklasip kamu otoritesinin tasfiye prosediiriine iligskin idari ve mali siiregler-

de sirketlere kolaylik saglamas1 daha etkili bir ¢6ziim olacaktir. Ozellikle tasfi-

ye masraflarinin diisiiriilmesi, tasfiye siirecini aksatan prosediirlerde kolaylik

saglanmasi -genel kurul karari gereken hallerde toplanti ve karar nisaplarinin

diisiik tutulmas: gibi- ve tasfiye yapmaksizin sirketi gayri faal hale doniistiiren

basta yoneticiler olmak tizere tiim ortaklara caydirict mahiyette idari para ce-

zalarinin 6ngoriilmesi daha akile1 bir yaklagim olacaktir.

Bunun disinda, TTK Gegici m. 7’nin hiikiim ve sonuclarini dogurmaya bas-

ladig1 ilk uygulamalarda ihya ve ek tasfiye siireclerinin birbirlerine karigmig

olmasi, uygulamada ticaret sicil miidiirliikleri adina 6nemli zorluklar1 berabe-

rinde getirmistir. Bu baglamda, sahip olduklar1 hukuki sorumlulugun 6nemi

dikkate alindiginda, ticaret sicil miidiirliikleri adina sorumlulugun olasi etkile-

rini bertaraf etmek adina kapsamli bir yonetici sorumluluk sigortasinin yasal

cercevede diizenlenerek uygulamaya dahil edilmesi diisiiniilmelidir. TTK Ge-

¢ici m. 7’nin gai yorum ¢ercevesinde ele alinmasi ve icinde bulunulan zamanin

hukuki ve ekonomik gelismelerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Esasen gai yoruma gore, yasa metni sadece diizenlendigi donemin degil, her

donemin beklentilerini karsilamak durumundadir®.

lll. TTK Gecici m. 7’nin Yargl Kararlariyla Sekillendirilmesi
A. Yargitayin TTK Gecici m. 7 Kapsaminda Gelistirdigi ictihatlar
1. Maddi Hukuka Yénelik Gelistirdigi ictihatlar

a. Miinfesih Olan veya Miinfesih Sayilan Sirketlerin Yanhs Tespit

Edilmesi Durumunda ihya Suretiyle Terkin Kaydinmin iptal Edilmesi

Bilindigi iizere, sirketlerin TTK Gegici m. 7 kapsamina girip girmedikleri ti-

caret sicil miidiirliiklerince resen yahut ihbar iizerine gerceklesen arastirma so-

nucunda tespit edilir. Bu tespite dayanan terkin isleminin hatali olmasi, hukuka

64 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:1, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,

Bursa, 2020, s. 275.
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aykirihik tegkil eder ve dava yoluyla islemin iptali saglanabilir®. Yargitay da bir
kararinda (15. HD, 25.09.2017, E. 2016/4030, K. 2017/3107) TTK Gegici m. 77
kapsaminda sicil miidiirliiklerince hatali tespite dayali terkin islemlerinin ihya
davasi yoluyla iptalinin saglanabilecegine hitkmetmistir®®. Bu kararin ilgili kism1
soyledir: “.. Davaci- birlesen dosyalar davals: ... Ins. Tic. ve San. A.S iken ...
Ins. Tic. ve San. A.S unvamm alan sirketin, dava derdest iken, TTK’min gecici 7.
maddesi uyarinca re’sen feshine karar verildigi anlasimaktadir. Oysa Ticaret
Kanunu'na 6335 sayih Yasa'min 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin 2.
fikrasinda; davact veya davah sifatinda devam eden, davalar: bulunan sirket
veya kooperatiflere bu madde hiikmii uygulanmaz diizenlemesi bulundugu gibi,
aym maddenin 15. fikrasin 5. ciimlesi uyarinca, ticaret sicilinden kaydi silinen
sirket veya kooperatiflerin alacaklilar ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakh
sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren 5 yil icinde mahkemeye basvu-
rarak sirket veya kooperatifin thyasini isteyebilirler. Davac sirket hakkinda da
derdest davamn bulundugu cekismesizdir. Bu durumda davada taraf teskili bo-
zulmus, davacimin haiz bulunmasi gereken dava sarti olan taraf ehliyeti kosulu
ortadan kalkmistir. Hal boyle olunca oncelikle bu eksikligin giderilmesi anilan
sirketin terkininin iptalini (ihyasim) saglanmast icin siire verilmesi gerekir. Ta-
raf teskili saglanmadan yargilamanin devami miimkiin degildir.”

Dikkat edilirse alintilanan kararda ek tasfiye degil, ihya kavrami kullanil-
mustir. Zira TTK Gegici m. 7 kapsaminda hatali olarak gerceklesen tespitlerde,
sirketin ihyasinin ek tasfiyeye yonelik olmasi sart degildir. Yargitayin konuyla
ilgili diger baz1 kararlar biitiin olarak ele alindiginda, TTK Gecici m. 7 kap-
saminda ihya kavraminin ek tasfiyeye indirgenmedigi, bunun yerine, sirke-
tin yeniden tiizel kisiligini kazanmasini saglayan bir imkan olarak ele alindi-
g1 anlasilmaktadir®”. Nitekim TTK Gegici m. 7 kapsaminda usulsiiz tebligata
dayanan terkin igleminin iptaline konu olan bir kararda (11. HD, 20.11.2017,
E. 2016/8629, K. 2017/6341) bu husus acikc¢a anlagilmaktadir®®. Kararin ilgili

65 Hatali tespite yonelik acilan davalarin biiyiik 6lciide resen terkine dayandigi noktasinda bkz.
Songur, s. 1023-1024, 6zellikle dn. 71.

66 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim: 31.01.2024). Ayrica bkz. Songur, s.
1024, dn. 76.

67 Gergekten de emsal yondeki diger daire kararlarina bakildiginda, TTK Gegici m. 7’deki usule aykiri olarak
gerceklesen terkinlerde, sirketin yeniden tiizel kisiliginin kazanmasina yonelik ihya kararlarinin verildigi
goriilmektedir (Yavuz, s. 114). Aym yonde doktrinel goriisler igin bkz. Songur, s. 1023; Ayyildiz, s. 94-96;
Kervankiran, s. 406. Tiim bu yazarlar hakli olarak TTK m. 547'de ek tasfiye talebi i¢in “zorunluluk” kis-
tasinin, buna karsilik TTK Gegici m. 7'de ihya basvurusu i¢in hakli sebep kistasinin aranmasini gerekce
gostermekte ve TTK Gegici m. 7'nin ek tasfiyeden daha genis bir anlama sahip oldugunu savunmaktadir.

68 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 06.02.2024). Ayn1 yonde bir
baska karar icin bkz. 11. HD, 15.06.2020, E. 2020/1592, K. 2020/2881 [Kazana ictihat (Erisim
Tarihi: 04.03.2024)].
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kismu soyledir: “ Dava, ... Islem Miihendislik Ltd. Sti>nin ihyas ile yeniden
ticaret siciline kaydi istemine iliskindir. Davac, thyast istenen sirketin halen
ticari faaliyetinin devam ettigini, davah tarafindan usuliine uygun bir bildi-
rim yapimaksizin resen terkin edildigini ileri siirmiistiir... Somut olayda...
Ticaret Sicil Miidiirliigiince gonderilen cevabi yaz: ekindeki belgelerde sadece
Ticaret Sicil Gazetesi ilam bulunmakta olup TTK nin gecici 7. maddesinin 4/a
fikrasinda gosterildigi gibi ayrica ilgililere thtar gonderildigine iliskin bir
belge sunulmamustir. Bu durumda resen terkin islemi yapilan sirketin temsil
ve tlzam ile yetkilendirilmis yoneticilerine thtar gonderilmedigi, sirketin sicil
kaydimin usuliine uyulmadan silindigi anlasildigindan mahkemece, sirketin
thyast ile yeniden ticaret siciline tesciline karar verilmesi ile yetinilmesi ge-
rekirken ticaret siciline tescil isleminin ek tasfiye ile sumirh tutulmas: ve thya
edilen sirkete yoneticisi disinda tasfiye memuru atanmasi yerinde olmamus,
bozmay gerektirmistir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 13.12.2023 tarihli kararinda (E. 2023/340,
K. 2023/1236) TTK Gegici m. 7’deki ihya kavramini olduk¢a dar yorumlamig
ve kolaylastirilmis usulle veya tasfiyesiz yontemle terkin edilen sirketlerin ek
tasfiye s6z konusu olmadan yeniden hukuk diinyasina donmesi seklinde de-
gerlendirmistir. Kararda ilgili yorumun gectigi kisim soyledir®: “.. Esasen bu
tiir sebeplere dayal olarak acilan davada sirketin thyasim talep eden dava-
¢y, ticaret sicil miidiirliigiince miinfesih kabul edilerek terkin edilen sirketin
varlhgim devam ettirdigini veya resen terkin siirecinin hukuka aykirt olarak
isletildigini ileri siirerek bir nevi gerceklestirilen terkin igleminin iptalini is-
temekte olup davamin kabulii halinde verilecek olan ithya karart da sirketin
terkin isleminin iptali niteliginde olacaktir. Buradan hareketle hukuka aykirt
terkin islemi nedeniyle 6102 sayili Kanun'un Gegici 7 nci maddesinin onbe-
sinci fikrasina dayah olarak agilan dava sonrasinda verilecek thya karar,
6102 sayih Kanun»>un 547 nci maddesi anlaminda ek tasfiye olarak nitelen-
dirilemez. Zira hukuka aykir sekilde anmilan gecici madde kapsanunda terkin
edilen sirketin thyasinda amag, eksik kalms tasfiye islemlerinin tamamla-
narak sirketin tekrar ticaret sicilinden silinmesinden ziyade hukuka aykur
terkin isleminin iptaliyle sirketin usulsiiz terkin oncesindeki hukuki statiisiine
kavusturulmasidir. Boyle bir karar sonrasinda ihyasina karar verilen sirket,
herhangi bir sekilde tasfiye asamasina girmeksizin hukuken varlik kazamr...”

69 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023 tarihli ve 2023/340 E., 2023/1236 K. sayili karar1
(Karar i¢in bkz. Lexpera, Erisim Tarihi: 13.02.2024).
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Kanimizca, TTK Gegici m. 7’deki “ihya” kavramin1 daha 6nce vurguladigi-
miz iizere, baz1 hallerde ek tasfiyeyi icerecek sekilde tist kavram olarak kabul
etmek isabetli olur. Zira somut uyusmazligin niteligine gére, TTK Gegici m. 7
kapsaminda ek tasfiye gerektirmeyen bir ihya talebinde bulunulabilecegi gibi,
ek tasfiyeyi saglamak adina da boyle bir talepte bulunulabilir. Bu sebeple TTK
Gegici m. 7 tecriibesine gore ihyayl, her zaman ek tasfiyenin ikamesi olarak
diistinmemek gerekir.

b. TTK Gegcici m. 7 Kapsaminda Terkin Edilen Sirketlerin
Ek Tasfiyesi

TTK Gegici m. 7 uyarinca sicilden terkin edilen sirketin daha sonra borcu
veya malvarligi degeri ortaya ¢ikmigsa artik ihya davasinin konusu, ek tasfiye
islemini de kapsar. Bu durumda mahkemece ihya kararinin ek tasfiye islemi
ile sinirli olarak verilmesi ve ek tasfiyeyi yapacak tasfiye memurunun atanmasi
gerekir’®. Bu gibi hallerde, TTK Gegici m. 7/XV ile ek tasfiyeyi diizenleyen TTK
m. 547 kuralin birlikte uygulamak gerekir.

Bununla birlikte HGK, bir onceki alt baglikta zikrettigimiz 13.12.2023 tarihli
kararinda (E. 2023/340, K. 2023/1236), TTK Gegici m. 7 kapsaminda hangi yon-
tem uygulanmis olursa olsun (kolaylastirilmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz terkin),
daha sonra ek tasfiye gereken durumlarda, terkin isleminde usulsiizliik bulunsa
dahi, usulsiizliigiin tespitinin ve terkin kaydinin iptalinin (sirketin ihyasinin) is-
tenmesinde hukuki yararin bulunmadigini, mahkemelerin bu tiir aragtirmalara
girmeden, TTK 547 kapsaminda dogrudan ek tasfiyeye hiitkmedebilecegi sonu-
cuna ulagmigtir”’. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “.. Yukarida da bahsedildi-
gi tizere ek tasfiye, sirketin tasfiyesinin tamamlanmip kapanarak sirketin tica-
ret sicilinden terkini sonrast baskaca tasfiye tedbirlerinin abmmasinn zorunlu
oldugunun anlasilmas: halinde basvurulabilecek bir tedbirdir. Sirket ticaret
sicilinden terkin edildikten sonra tasfiye islemlerinin eksik yahut kanuna ay-
kirt yapildigimin anlasilmas, sirkete ait tasfiye asamasinda degerlendirilme-
mis mal varlhg degerlerinin bulunmasi, organlara karst sorumluluk davasi
acilmasy, sirkete karst agilmis dava veya icra takibinin bulunmasi gibi sirketin
hukuken temsilinin gerektigi durumlarda ek tasfiyeye gidilebilmesi miimkiin-
diir. Bu kapsamda 6102 sayili Kanun'un Gegici 7 nci maddesi geregince bir
sirket hizh bir tasfiyeyle veya baz hallerde tasfiyesiz olarak ticaret sicilinden
silinmis olsa da 6102 sayili Kanun’un 547 nci maddesi geregince ek tasfiyesi-
ne karar verilmesi miimkiindiir. Hatta davact 6102 sayilh Kanun'un Gegict 7

70 Sener, Ek Tasfiye, s. 245.
71 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023 tarihli ve 2023/340 E., 2023/1236 K. sayili karar1
(Lexpera, Erisim Tarihi: 04.03.2024).
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nci maddesi geregince yapilan islemin usulsiiz oldugunu ileri siirerek sirketin
thyasini talep etse de dava agmadaki amacina 6102 sayilh Kanun'un 547 nci
maddesi geregince verilecek ek tasfiye ile ulasabilecekse 6102 sayili Kanun'un
Gecici 7 nci maddesi geregince yapilan islemin usulsiiz olup olmadigimin tespit
edilmesinde ve sirketin thyas: kapsaminda terkin isleminin iptaline karar ve-
rilmesinde hukuki yarari bulunmamaktadir. Boyle bir durumda mahkemece,
6102 sayili Kanun'un Gegici 7 nci maddesi geregince yapilan islemlerin kamu
diizeniyle ilgili olmadigt hususu da goézetilerek davact tarafindan sirketin ih-
yast talep edilmis olsa dahi sartlar olusmus ise 6102 sayilh Kanun'un 547 nci
maddesi geregince sirketin ek tasfiyesine karar verilmelidir...”

Kanimizea, TTK Gegici m. 7 kapsaminda “kolaylastirilmis tasfiye” sonucunda
terkin edilen sirketin ihyasi ve ek tasfiyesi giindeme geldiginde, TTK Gegici m. 7/
XV ve TTK m. 547 hiikmiinii birlikte uygulamak gerekir. Su halde, “kolaylastiril-
mig yontemle tasfiye ve terkin edilen” sirketlerin yine TTK Gegici m. 7’'nin getir-
digi imkanlardan ve usul ekonomisinden yararlanilarak kolaylastirilmis yontem-
le ek tasfiyeleri gerceklestirilebilir. Her ne kadar ek tasfiye gerektiren hallerde,
TTK Gegici m. 7’ye dayanan terkin igleminin iptalinde hukuki yararin bulunma-
digina dair Yargitayin gelistirdigi ictihada hak veriyor olsak da bu kabul, ek tas-
fiye siirecinde kolaylastirilmis tasfiye yonteminin uygulanmasina engel olmaz.

Diger taraftan, TTK Gegici m. 7 kapsaminda sirket “resen terkin edilmigse”
ihya ile birlikte ek tasfiyeden bahsetmek artik miimkiin olamamalidir. Bunun
yerine sirketin ihyas1 ve (olagan) tasfiyesinden s6z etmek daha dogru olur”.
Zira ekten bahsedebilmek i¢in bir asil gerekir, dolayisiyla yalnizca tasfiye edi-
len bir sirketin, ek tasfiyesi giindeme gelebilir. Ayrica bu son ihtimalde, ter-
kinin usulsiiz oldugu iddiasiyla igslemin iptali ile sirketin ihyasini dava etme
noktasinda artik hukuki yarar bulunur.

2. Usul Hukukuna Yénelik Gelistirdigi ictihatlar

a. ihya Davalarinin Cekismesiz Yargiya Konu Olup Olmadig
Tartismasi

Ogretideki bir kabule gore, 6zellikle ek tasfiyeyi konu edinen ihya davalarini
ne tespit ne eda ne de insai dava niteliginde saymak miimkiindiir. Bu sebeple
bu tiir uyusmazlhiklarin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadig1 sonucunu degerlen-
dirmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu” m. 382 uyarinca, bir uyus-
mazlhigin ¢ekismesiz yargiya konu olmasi i¢in ilgililer arasinda ¢ekisme bu-
lunmamasy, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin olmamasi veya

72 Bu yonde bkz. Songur, s. 1026-1027.
73 RG, 04.02.2011, S. 27836. Bundan boyle kisaca “HMK” olarak anilacaktir.
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hékimin resen harekete ge¢mesi dlciitlerinden biri veya birka¢inin bulunmasi
gerekir. Gergi ek tasfiye talebinde bulunan tarafin ilgili oldugunu kanitlamak
icin alacaginin veya sirketin dagitilmamig malvarhiginin bulundugunu iddia
etmesi ve bunu inandiric1 delillerle kanitlamasi gerekir. Ancak bu taleplerin
ek tasfiye davasindan ziyade asil davadaki uyusmazhigin konusu oldugu, bu
sebeple ek tasfiye taleplerinde, aslinda ger¢ek anlamda bir hakkin ileri siiriil-
medigi belirtilmektedir.

Cekismesiz yarg: isi goriisii dikkate alindiginda, bunun konumuz bakimin-
dan en onemli sonucu, Bolge Adliye Mahkemelerince verilecek olan kararlarin
temyiz edilemez, yani kesin nitelige biiriinmesidir (HMK m. 362/I-¢).

Bununla birlikte Yargitay 11. HD, yerlesik kararlarinda 6gretinin aksi bir tu-
tum sergileyerek 6zelde TTK Gegici m. 7 kokenli olan, genelde tiim ek tasfiye
uyusmazliklarimi ¢cekismesiz yargi isi olarak gormemektedir. Nitekim 11 HD,
bir kararinda (20.02.2023, E. 2023/1070, K. 2023/953) bu hususu acik¢a vur-
gulamigtir’s. Bu kararin ilgili kismu soyledir: “... Bolge Adliye Mahkemesince,
Ilk Derece Mahkemesi kararimn istinaf edilmest iizerine kararin kaldirilmast
suretiyle sirket thyas: talebinin kabuliine yonelik verilen 05.10.2022 tarihli
kararin kesin oldugundan bahisle 23.12.2022 tarihli ek karar ile davalinin
temyiz basvurusunun reddine karar verilmis ise de, Dairemizin yerlesmis
kararlarina gore Ticaret Sicil Miidiirliiklerinin 6102 sayih Kanun'un 547 nct
maddesine gore acilan ihya davasinda yasal hasum olmast ve agilan davada
da ... (Ticaret Sicil Midiirliigii)... niin davah olarak gosterilmesi sebebiyle
dava ¢ekismesiz yargiya tabi olmadigindan Bélge Adliye Mahkemesince ve-
rilen 05.10.2022 tarihli karar kesin nitelikte degildir. Bu sebeple Bolge Adliye
Mahkemesinin 23.12.2022 tarihli ek kararimin bozularak kaldirilip daval ve-
kilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gecilmistir...”

b. Davanin Kime Yoneltilecegi Meselesi

TTK Gegici m. 7'nin uygulanmasi noktasinda, usul hukuku acisindan asil
tartisma, ihya davalarinda kimin hasim gosterilecegi ve yargilama giderlerin-
den kimin sorumlu tutulacagi konusunda ¢ikmistir.

74 Bu yonde bkz. Merve Hayran-Polat, “Ek Tasfiye Amaciyla Sirketin Yeniden Tescilinin Talep
Edildigi Yargilamada Uygulanacak Olan Yargilama Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Adalet Der-
gisi, Cilt 2, Say1 69, 2022, s. 503; Nesibe Kurt-Konca, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 15, 2023, s. 112. Ucisik,
Celik de tiizel kisiligi sona eren sirketin ihyasi i¢in dogrudan ticaret mahkemesine bagvurula-
bilecegini, tasfiye memuruna veya ticaret sicil memurluguna husumet yoneltilmesine gerek
olmadigin ileri siirerek cekismesiz yarg isi goriisiine katilmistir (Giizin Ucisik; Aydin Celik,
Anonim Ortakliklar Hukuku, I1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 757).

75 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.02.2023 tarihli ve 2023/1070 E., 2023/953 K. sayili karar (Ka-
rarin tam metni i¢in bkz. Lexpera, Erigsim Tarihi: 20.02.2024).
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Yargitay kararlarina bakildiginda, sirketin terkin edilme yontemine gore daval

tarafin degisebilecegi anlagilmaktadir. Gergi Yargitaya konu olan kararlarda tercih

edilen baz1 terminolojik vurgular ilk etapta anlam karigikligina yol agmistir. An-

cak daha sonraki kararlarda, ayrim daha belirgin hale gelmistir. Buna gore, TTK

Gegici m. 7 kapsaminda kolaylagtirilmis tasfiye ile terkinin gerceklestigi hallerde

tasfiye memurlariyla birlikte ilgili ticaret sicil miidiirliigiiniin de ihya davalarinda

davali olarak gosterilmesi, tasfiyesiz ve resen gergeklesen terkinlerde ise davanin

sadece ilgili ticaret sicil miidiirliiklerine yoneltilmesi esas1 benimsenmistir.

Buna karsilik, Yargitay 11. HD vermis oldugu bir kararda (14.09.2017, E.
2017/2945, K. 2017/4387) TTK Gegici m. 7 kapsaminda “resen” terkin edilen bir
sirketin ihyasinda davanin sadece ticaret siciline yoneltilmis olmasini bozma se-

bebi saymistir’®. Bu karar soyledir: “... Davact vekili, davah sirket ile miivekkili

arasinda ... 11. Is Mahkemesinin 2014/3 esasinda devam eden alacak davas ol-

dugunu, davanmin sonuglanmasi beklenmeden sirketin ticaret sicilden terkin edil-

digini, bunun iizerine amlan mahkemece ithya davast agmak tizere siire veril-

digini belirterek sirketin thyasina karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece

tiim dosya kapsamina gore, tasfiye suretiyle sicilden terkin edilen sirketi tasfiye

memuru temsil ettiginden husumet yasal hasim olan Ticaret Sicil Miidiirliigiiyle

birlikte tasfiye memuruna da yoéneltilmek zorunda oldugu ve tasfiye memuru-

nun davada hasim olarak gésterilmedigi gerekgesiyle husumet eksikligi nede-

niyle davamin usulden reddine karar verilmistir. Karar: davaci vekili temyiz et-

mistir. Dava, 6102 s. TTK’'min gecici 7. maddesi uyarinca ticaret sicilinden re’sen

terkin edilen sirketin ihyasina iliskin olup, davada husumet, ihyast istenilen sir-

ketin son olarak gorev yapan tasfiye memuru ya da tasfiye kurulu ile ticaret

sicil memurluguna yoneltilmelidir. Somut olayda tasfiye memuruna husumet

yoneltilmemistir. Bu durumda mahkemece, davaciya, tasfiye memuru hakkin-

da dava agmasi icin siire verilmesi, verilen siirede dava acilmast halinde is bu

dava ile birlestirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, husumet

eksikligi nedeniyle davamin usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,

bozmay gerektirmistir...”

Fakat ayn1 daire, bir giin 6nceki onama kararinda (13.09.2017, E. 2017/2557,

K. 2017/4336), sanki tam aksi sonuca ulagsmig gibi bir izlenim dogurmustur”’.

Bu kararin ilgili kismi ise su sekildedir: “... 6102 sayili TTK'min gegict 7. mad-

desi uyarinca terkin edilen sirketlerin ihyast i¢in acilacak davada husumetin

sadece terkin islemini yapan Ticaret Sicil Miidiirliigiine yoneltilmesinin ge-

rekli ve yeterli oldugu, bu durum karsisinda, birlesen davada thyasina karar

76 Karar i¢in bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi. 13.02.2024).
77 Karar i¢in bkz. ve kars. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi. 13.02.2024).
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verilmesi istenen ve ticaret sicilinden terkin edilmis bulunan sirkete husumet
yoneltilemeyecegi gerekcesiyle daval ... hakkindaki thya davasimin kabulii
ile, daval sirket hakkindaki thya davasimn pasif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir. Karart davact vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim ve-
rilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére,
davact vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir...”

Son kararin biitiiniine bakildiginda, ihyas: istenen sirketin tasfiyesiz bir
sekilde resen terkin edildigi sonucuna yorum yoluyla ulasilabilmektedir. Bu
ayrint1 goz ard1 edildiginde, 11. HD’nin birer giin arayla taban tabana zit karar-
lar vermis oldugu sonucuna ulasilabilir. Kanimizca bu yanilsamaya sebep olan
etmen, ilk kararda (yani 14.09.2017 tarihli kararda) kullanilan terminolojidir.
Zira kararin iceriginden sirketin TTK Gegici m. 7 kapsaminda kolaylastirilmig
tasfiye ile terkin edildigi anlasilmasina ragmen, karar metninde sirketin tasfi-
yesiz olacak sekilde “resen” terkin edildigi belirtilmistir. Su halde aslinda iki
karar arasinda bir celigki yoktur. Dolayisiyla Yargitay’a gore, kolaylastirilmig
tasfiye ile terkine bagl ihyalarda, davay sicil miidiirliikleriyle birlikte son tas-
fiye memurlarina’®, tasfiyesiz terkine bagh ihyalarda ise sadece ticaret sicil mii-
dirliiklerine yoneltmek gerekir.

78 Ek tasfiye davalarinda, tasfiye memurlar1 ve ilgili ticaret sicil miidiirliigliniin yani sira “tica-
ret ve sanayi il miidiirliigiiniin” daval olarak gosterilemeyecegi hususunda ayrica bkz. 11. HD,
27.05.2002, E. 2022/1581, K. 2022/5262 (Sener, Ek Tasfiye, s. 86). Keza bu tiir davalarin tiizel
kisiligi bulunmayan sirkete kars1 yonetilmesinin miimkiin olmamasi noktasinda bkz. 11. HD,
26.10.2015, E. 2015/4238, K. 2015/11012 [Génen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt III (Mad-
de 452-644), Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 2760]. Buna kargilik
ek tasfiyede ¢ift unsur doktrinini kabul eden goriis uyarinca, terkin edilen sirketin malvarhg:
bulunuyorsa tiizel kisiligi son bulmus olmayacagindan, ek tasfiye davasinin sirket aleyhine acil-
masi gerekir (Sener, Ek Tasfiye, s. 89; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 662. Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 408; Asuman
Yilmaz, “Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 32,
Say1 2, 2016, s. 154-155). Fakat Yargitay'in istikrar arz eden kararlarindan anlagildig: tizere, da-
val1 tarafin tespiti noktasinda bu doktrin kabul gormemektedir. Ornegin bkz. HGK, 10.06.2009,
E. 2009/11-173, K. 2009/247; HGK, 14.03.2012, E. 2011/850, K. 2012/147 [Lexpera (Erisim
Tarihi: 04.03.2024)]; 10. HD, 09.06.2022, E. 2022/4923, K. 2022/8833 [Kazanci I(;tihat (Eri-
sim Tarihi: 04.03.2024)]. Yargitay, kimi kararlarinda ise ¢ift unsur doktrinini benimsemekle
birlikte, terkin edilen sirketin ihyasinin istenebilecegi ve bu tiir davalarda son tasfiye memurlar:
ile ticaret sicil miidiirliigiintin hasim gosterilecegini belirterek yerlesik kararlar istikametinde
goriis bildirmistir. Nitekim bkz. ve kars. HGK 06.06.2007, E. 2007/358, K. 2007/337; 13. HD,
11.03.2020, E. 2018/3625, K. 2020/3183 [Kazanc1 ictihat (Erisim Tarihi: 04.03.2024)].

79 Resen terkinde sadece ticaret sicil miidiirliigliniin davali olarak gosterilmesinin yeterli oldugu-
na iligkin diger kararlar icin bkz. ve kars. 11. HD, 04.10.2016, E. 2106/7653, K. 2016/7762; 11.
HD, 09.02.2016, E. 2016/422, K. 2016/1182; 11. HD, 30.09.2015, E. 2015/9608, K. 2015/9685
(Eris, C. 111, s. 2758-2759, 2761).
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Bunun disinda Yargitay, kolaylastirilmis tasfiyeyle terkin edilen sirketlerin ihya-
sin1 konu alan kararlarinda, baslangicta ticaret sicil miidiirliiklerinin davali olarak
gosterilip tasfiye memurlarinin daval gosterilmemesini bir eksiklik olarak kabul
etmekle birlikte, dava sirasinda tasfiye memurlarina tebligat gonderilip onlarin da
davaya dahil edilmeleri saglanarak s6z konusu eksikligin giderilebilecegini belirt-
mistir. 11. HD’nin bu yondeki bir karar1 (02.11.2009, E. 2009/7022, K. 2009/11182)
soyledir®: “.. Thya davalarinda, sicilden terkin edilen sirkete degil, en son gérev
yapan tasfiye memuru ya da memurlarina , yasal hastm konumunda olan ticaret
sicil memurlugu ile birlikte husumet yénetilmesi gerekmektedir. Dava dilekcesin-
de thyas: istenen sirket ve ticaret sicil memurlugu davah olarak gosterilmistir.
Thyast istenilen sirketin dava sirasinda mahkemece sicil dosyasindan tasfiye me-
muru oldugu belirlenen H. C.’ye tebligat yapilnus olup gercek hastim davaya dahil
edilmis, taraf teskilindeki eksiklik bu sekilde giderilmistir. Tasfiye memuru ve ti-
caret sicil memurlugu karar bashginda davah olarak gosterilmemisse de, bunun
mahallinde diizeltilip karar bashgina eklenmesi miimkiin bulunmaktadir...”

c. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama giderleri bahsinde ise ilk derece ve istinaf mahkemeleri, ticaret sicil
miidiirliiklerini yasal hasim kabul edip HMK m. 326 kapsaminda giderleri dava-
ciya yiikleme egilimi gostermislerdir. Hal boyleyken konuyla ilgili Yargitayin ¢ok
cesitli kararlarina rastlanmaktadir. Gercekten de yiiksek mahkeme kimi kararla-
rinda sadece ticaret sicil miidiirliigiiniin hasim olmasini yeterli gormiis ve hicbir
ayrima gitmeksizin yargilama giderlerinden kurumu sorumlu tutmustur. Orne-
gin Yargitay bir kararinda (11. HD, 10.04.2017, E. 2017/1238, K. 2017/2025) ko-
laylastirilmig tasfiye sonucunda terkin edilen bir sirketin TTK m. 547 uyarinca
ihyasi ile ek tasfiyesine hiikkmeden ve yargilama giderlerini davada hasim olmasi
sebebiyle ticaret sicil miidiirliigiine yiikleyen alt derece mahkemesinin karari-

“«

n1 onamigtir®, Bu karar soyledir: “... Davact vekili, daval sirket ¢calisant ... 1in
12/08/1994 tarihinde gecirdigi is kazast sonucu vefati nedeniyle bakiye alacak
icin ... ... 4. Is Mahkemesi'nin 2006/567 Esas sayih dosyast ile dava acildigin,
sirketin 31/07/2013 tarthinde resen sicilden terkin edildigini belirterek, daval
sirketin thyasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davah ... Sicil Mii-
diirliigii vekili, miivekkil kurumun ilgili yasalar ¢ercevesinde islem yaptigin,
yapilan islemlerde ve davamn agilmasinda miivekkilinin kusur ve sorumlulu-
gunun bulunmadigim savunarak davamn miivekkili yoniinden reddine karar
verilmesini istemistir... Mahkemece ...Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ...

TTKnun 547. maddesi geregince thyasina, TTK nun gegici 7. maddesine gore re-

80 Karar i¢in bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 87.
81 Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 15.02.2024).
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sen terkin islemi yapan Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin yargilama giderlerinden,
vekalet ticretinden sorumlu tutulmasi gerektigi gerekcesiyle davah miidiirli-
giin yargilama giderleri ile vekalet ticretinden sorumlu tutulmasina karar ve-
rilmistir... Karari, davah ... Sicil Miidiirliigii vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davabl ... Sicil Mii-
diirliigii vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir...”

Buna karsihk Yargitay 11. HD, bir diger kararinda (22.07.2017, E.
2017/2229, K. 2017/4022) TTK Gegici m. 7’ye aykir1 islemlerde bulunan sicil
miidiirligiliniin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi sonucu-
na ulagmis ve bu tezi dogrultusunda istinaf mahkemesinin kararini1 bozmus-
turt2. Soz konusu kararin ilgili kismi soyledir: “...Bolge Adliye Mahkemesince
davahl ... miidiirliigiince gerceklestirilen re’sen terkin isleminden énce thya-
st istenen sirket hakkinda agilmis bir davamin varlhigi kabul edildigine gore,
terkin islemi 6102 sayili TTK gecici 7. maddenin 2 fikrasina uygun diisme-
mektedir. Ote yandan, dava dosyast icerisindeki sicil evrakinda terkin isle-
minden énce gecici 7. maddenin 4. firkasimin a bendi uyarinca yapilms bir
thtara rastlamlmanustir. Bu hususlar birlikte gozetildiginde Ticaret Sicil
Miidiirliigiiniin resen terkin islemi amlan yasaya uygun olmadigindan, Ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda yargilama giderlerinin HMK nin 326.
maddesi uyarinca davali tizerinde birakilmas: gerekirken, bu hususa yonelik
davacimin istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi dogru olmamustir.
Bu nedenle, davacimin temyiz itirazlarimin kabulii ile Bélge Adliye Mahkeme-
sinin davacimin istinaf basvurusunun reddine iliskin kararimin bozulmasina
karar vermek gerekmistir...” Dikkat edilirse 11. HD, bu son kararinda TTK
Gegici m. 7’nin tatbikinde kusuru bulunmasi durumunda ticaret sicil miidiirlii-
glinii yargilama giderlerinden sorumlu tutma egilimi gostermistir. Ayn1 daire,
28.09.2015 tarihli kararinda (E. 2015/9165, K. 2015/9560) bu vurguyu daha

73

net bir bigcimde yapmigtir®3. Bu karar kisaca soyledir: “... Davact ortak, dava

82 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 15.02.2024). Ayn1 yondeki bir
bagka karar i¢in bkz. 11. HD, 18.09.2017, E. 2017/3041, K. 2017/4471 (Kervankiran, s. 399, dn. 6).

83 Kararigin bkz. Eris, Cilt. 11, s. 2761-2762. 11. HD, ayn1 mantiktan hareketle TTK Gegici m. 7'nin uy-
gulanmasinda kusuru bulunmamasi halinde, ticaret sicil miidiirliigiiniin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagina yonelik kararlar da vermistir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 23.01.2017,
E. 2017/17, K. 2017/438: “... Mahkemece sirketin terkin tarihinden sonra agilan davada davah
konumunda olan terkin edilen sirketin hakl nedenle thyast gerektigi kabul edilmis, masraf ve
ticreti vekaletin daval Ticaret Sicil Miidiirliigiine yiiklenilmesine karar verilmistir. Ancak ihya
konusunda hakh sebep kabul edilen davacimin agmus oldugu dava, Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin
TTKnin gegici 7. maddesine gore derdest bir dava yokken yaptigi terkin isleminden sonra agil-
nus oldugundan davah Ticaret Sicil Miudiirliigiiniin yargilama gideri ve iicreti vekaletten so-
rumlu olmast dogru gériilmemistir...” [Kazanci ictihat (Erigim Tarihi: 04.03.2024)].
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dis1 sirketin thyasini istemistir. Mahkemece 6102 sayili TTK’min (Gegici) 7'nci
maddesi uyarinca sicilden terkin edilen sirketin, faaliyetleri devam ettigi ge-
rekcesi ile thyasi ile ayrica thyaya iliskin hiikmiin kesinlesmesi halinde, Tica-
ret Sicil Gazetesi'nde yayinlanmasina, masraflarin davacidan karsilanmasi-
na karar verilmistir. Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, sicilden
terkin edildigi tarihte ve éncesinde dava disi G.S Ins. Malz. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin faaliyetini siirdiirdiigii agik olup, 6102 sayih TTK'nin gegici 7/2. mad-
desindeki kisitlayict hitkme ragmen, sicilden yolsuz bir sekilde terkin edilme-
sinde davah ticaret sicil miidiirliigiiniin kusurlu oldugunun kabulii ile, thya
kararin ilanmina iliskin masraftan davalimin sorumlu tutulmas: gerekirken,
masrafin davacidan tahsiline karar verilmesi dogru gériilmemis ve hiikmiin
bu sebeple bozulmasi gerekmistir...”

Ancak 11. HD diger baz kararlarinda, TTK Gegici m. 7’nin uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklarda ticaret sicil miidiirliigiiniin “yasal hasim” olmasini
g6z oniinde tutarak baskaca hicbir ayrima gitmeksizin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Ornegin 11. HD, 04.04.2016 tarihli
kararimi (E. 2016/2926, K. 2016/3585) gerekecelendirirken bu hususta yaptig
vurgular dikkat ¢ekicidir®4. Bu kararin ilgili kismi1 soyledir: “... Davaci limited
sirket miidiirii, sirketin vergi bor¢larim 6dedigini, daval ticaret sicil mtidiir-
liigiiniin TTK’'min gecici 7’nci maddesi uyarinca sirketin resen sicilden terkin
edildigini one stirerek sirketin yeniden tesciline karar verilmesini istemis ve
davanmn kabulii kararim, davaci temyiz etmistir... Daval Ticaret Sicil Me-
murlugu bu davada yasal hasum oldugundan yargilama giderleri ve veka-
let ticretinden sorumlu tutulamayacaksa da davamn kabulii halinde daval
lehine vekalet iicretine hiikmedilemez. Mahkemece, davanin kabuliine karar
verildigine gore daval Ticaret Sicil Memurlugu yararina vekalet licreti tak-
dir edilmesi dogru olmanus, kararin bu yonden de bozulmasim gerektirmis-
tir...” Buna karsilik aynm1 daire kanimizca daha isabetli olan bir bagka kararda
(29.01.2007, E. 2005/14259, K. 2007/927) , ticaret sicil midiirliigiini yasal
hasim olmasi ve daha da 6nemlisi davaya sebebiyet vermemesi (davanin agil-
masinda kusurunun bulunmamasi) nedeniyle yargilama giderlerinden sorum-
lu tutmamasgtr.

84 Kararin tam metni dikkatle okundugunda, ticaret sicil miidiirliigiiniin TTK Gegici m. 7’yi hatal
tatbik ettigi seklinde bir izlenim olusmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.04.2016 tarihli
ve 2016/2926 E., 2016/3585 K. sayili karar1 (Kararin tam metni icin bkz. Lexpera, Erisim Ta-
rihi: 04.03.2024); Eris, C. IIL, s. 2758. Aym1 yondeki kararlar icin bkz. 11. HD, 16.09.2015, E.
2015/8135, K. 2015/9347 (Eris, Cilt. I11, s. 2762).
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Bu karar ozetle soyledir®s: “... Dava, davah sirket tiizel kisiliginin ihyasina
iliskin olup, bu tiir davalarda, davalilardan ticaret sicil memurlugu yasal ha-
stm konumunda bulunmasina gore, davamn agilmasina sebebiyet vermemis-
tir. Zira, sicilin, istem iizerine thyaya iliskin karar alp, sirketi tekrar sicile
tescil gibi bir gorevi ve yiikiimliiliigii bulunmamakta olup, daval sicilin, ithya
davast agilmasina sebebiyet verdigi seklinde degerlendirilemez. Dava, TTK.
nun 36 nct maddesine dayah bir dava da olmadigindan, sicil memurlugu aley-
hine harg, yargilama giderleri ve vekalet iicretine hitkmedilmemesi gerekir...”

Kanimizca TTK Gegici m. 7 uygulamasindan dogan uyusmazlhiklarda, tica-
ret sicil miidiirliiklerinin, kabuk sirketlerin tespiti ve prosediiriin uygulanmasi
noktasinda “kusurlu” olmalari, dolayisiyla ihya davalarina zemin hazirlama-
lar halinde, kendilerine yargilama giderleri yiikletilmelidir®. Hal boyleyken
Yargitay 11. HD, ilgin¢ bir karara imza atmis (14.09.2015, E. 2015/7353, K.
2015/9186) ve TTK’'nin Gegici m. 7/1I'ye aykir1 islemin iptali durumunda, ilk
oturumda davay1 kabul etmeyen ticaret sicil miidiirligliniin HMK m. 312/11
kapsaminda vekalet iicreti ile tiim yargilama giderlerinden sorumlu tutulaca-
gina hitkmetmistir®”. Bu kararin ilgili kismi soyledir: “... Dava, limited sirketin
thyast istemine iliskin olup, mahkemece yukarida 6zetlenen gerekce ile dava-
min kabuliine karar verilmistir. Davada Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigii'niin
gecici 7. madde cercevesinde yapilan terkin isleminin hatali oldugundan ba-
hisle kars: tarafa husumet yoneltilmis olup, mahkemece davaci Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan terkin edilen sirket aleyhine acilan davann var-
hgina ragmen davali Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigiince yapilan terkin
isleminin 6102 sayilh TTK Gegici 7/2 maddesine aykirt olarak gerceklestigi
saptandigina gore, daval tarafindan davann ilk oturumda kabuliiniin séz
konusu olmadigi, davaya kars: konularak miidiirliik isleminin yerinde oldu-
gundan bahisle davamn reddinin istendigi de nazara alindiginda HMKmin
312/2. maddesinin uygulanma kosullarimin bulunmadigimin kabulii gerek-
mekle HMK'min 326. maddesi uyarinca davact lehine yargilama gideri ve bu
arada vekalet iicretine de hiikmedilmesi gerekirken aksi yonde karar veril-
mesi yerinde olmamis, davact yanin bu yone iliskin temyiz itirazimin kabulii
ile yerel mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” An-
cak belirtelim ki Yargitayin bu kararinda HMK m. 312/1T'ye atifta bulunmasi
isabetli olmamustir. Zira s6z konusu kuralda, davanin agilmasinda davalinin

85 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.01.2007 tarihli ve E. 2005/14259, K. 2007/927 sayili karar1
(Kazanei Ictihat, Erisim Tarihi: 04.03.2024).

86 Ek tasfiye 6zelinde bkz. ve kars. Nuri Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu md. 452-563”, Kemal Se-
nocak (Ed.), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt. 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 3732-3733.

87 Kararin tam metni igin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 21.02.2024).
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kusurlu olmama hali odak alinmigtir®®. Oysaki karara konu uyugmazlikta, TTK
Gegici m. 7 prosediiriiniin ticaret sicil miidiirliigiince hatali uygulanmasi ne-
deniyle terkin kaydinin iptaline karar verilmistir. Bu sebeple HMK m. 312/
IT kuralini, ticaret sicil miidiirliiklerine herhangi bir kusur isnat edilememesi
ihtimalinde ve kendilerini yargilama giderlerinden sorumlu tutmama nokta-
sinda dikkate almak gerekir.

Bununla birlikte kanun koyucu 2024 yilinda, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 16 ile TTK Gegici
m. 7/XV’e bir climle eklemek suretiyle ihya davalarinda ticaret sicili aleyhine
yargilama giderlerine hilkmedilemeyecegi esasini benimsemistir.

B. Anayasa Mahkemesinin TTK Gecici m. 7 Kapsaminda Miilkiyet
Hakkina ve Etkili Basvuru Hakkina Yonelik ihlal Cercevesinde
Vermis Oldugu iptal Karariin Analizi

1. Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Dair Emsal
Kararlarinda Esas Aldig ilkeler

Miilkiyet hakki kenar baglikli Anayasa m. 35, herkesin miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugunu bildirmekle beraber, belirtilen haklarin ancak kamu
yarar1 cercevesinde yasa ile siirlanabilecegini ifade etmistir®. Burada on-
celikle Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin taniminda referans aldigi
kavramlari belirlemek gerekmektedir. Ciinkii miilkiyet hakkinin konusu ola-
bilecek esaslarin tespiti onemlidir. Anayasa Mahkemesi, ekonomik deger ile
oOlciilebilen her cesit malvarhigi kapsaminda menkul, gayrimenkul mallar1 ve
bunlarin iistiinde tesis edilmis olan sinirh ayni haklari, fikri haklari, icrasi ola-
nakli her ¢esit alacag) miilkiyet hakkinin i¢inde yer alan birer unsur olarak ka-
bul etmektedir®. Yine Mahkeme, Anayasa’nin ortaya koydugu miilkiyet hak-

88 HMK m. 312/II: “Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durugsmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama gider-
lerini 6demeye mahkim edilmez.”

89 Miilkiyet hakki her ne kadar igerigi itibariyle bir mutlak hak olarak kabul edilse de Anayasa’nin
(35)’inci maddesinde diizenlenen sekliyle miilkiyet hakkinin, sinirsiz bir hak olarak tanimlan-
mamis oldugu ve mutlak haklarin sahip oldugu genel tanimdan bagimsiz bir sekilde yorum-
lanmak suretiyle buna bagl olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir (bkz. Any. Mhk.,
Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/19953, T. 26.06.2019, §50, www.anayasa.
gov.tr, Erisim Tarihi: 15.01.2024). Ayn1 hususu, Anayasa'nin (90)’mnc1 maddesi uyarinca yon-
temine uygun bir bicimde taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan Ek
1 nolu protokoliin miilkiyetin korunmasi kenar baslikli olan (1)’inci maddesinin birinci fikra-
sinin ikinei tiimeesi de tekrarlamaktadir. Buna gore, bir kimse sadece kamu yarar1 dikkate ali-
narak olusturulan sebep ve yasada ongoriilen sartlar ile uluslararasi: hukukun ortaya koydugu
genel esaslar cercevesinde mal ve miilkiinden yoksun birakilabilmektedir.

90 Any. Mhk., Dursun Kanber Eroglu ve Digerleri, B. No: 2014/11724, T. 20.07.2017, §34; Any.
Mhk., Mahmut Duran ve Digerleri, B. No: 2014/11441, T. 01.02.2017, §60, www.anayasa.gov.
tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).
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kinin giivencesinden yararlanilabilmesini, ancak ekonomik bir degere sahip
ve icra edilmesi miimkiin olan bir alacak kapsaminda ortaya ¢ikan mesru bir
beklentinin varliginin zorunluluguna bagl kilmaktadire'.

Anayasa m. 35/IIT’te, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 bir sekil-
de kullamilmasinin miimkiin olamayacag1 da vurgulanmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler cercevesinde belirlemis
oldugu ii¢ 6nemli 6l¢iit bulunmaktadir ki, bunlarin arastirilmas: miilkiyet hak-
kinin ihlaline iliskin durumlarin dogru bir bicimde tespit edilebilmesini de sag-
lamistiro2. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa m. 35/I uyarin-
ca “miilkten bariscil yararlanma hakkinin”, devam eden ikinci fikra uyarinca
miilkten yararlanmanin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegini aciklayan
“miilkten yoksun birakma” durumunun esaslarinin ifade edildigi belirtilmis;
devletin miilkiyet hakkinin kullanimina yonelik sahip oldugu “kontrol ve dii-
zenleme” yiikiimliiliik ve ayricaliginin varhigina dair saglanmig olan olanag:
vurgulanarak miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili olmak iizere {ic ana unsurun
alt1 cizilmistir?s. Boylece, miilkiyetin kaybedilmesi sonucunu doguracak olan
miilkten yoksun birakma ile kamu yarari esas alinarak miilkiyet hakkinin kul-
laniminin siirlandirilmasi ile olusacak olan miilkiyetin kontrolii kavramlari,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6zel bicimleri olarak degerlendirilmek-
tedir%+. Ek olarak kanimizca da Anayasa m. 35/111, miilkiyet hakkini kullanan-
lardan ¢ok bu hakki diizenleyen devlet bakimindan bir yiikiimliiliik getirmis,
Anayasa m. 35/II ise miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin nasil yapilacagina
iligkin devlet ve uygulayici idare nezdinde bir kosul zikretmistir. Esasen, Ana-
yasa Mahkemesi buna dair yorumunda miilkiyet hakkinin kullaniminin top-

91 Any. Mhk., E. 2015/39, K.2015/62, T. 01.07.2015, §21, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
17.01.2024).

92 Her ne kadar Anayasa m. 35’te usule iligkin bir giivenceyle alakali diizenlemeye yer verilmemis
olsa da, Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunmasi ¢ergevesinde yasa
dis1, keyfi vs. bir miidahale nedeniyle ihlal iddiasinda bulunan miilk sahibinin ilgili savini ihlal
iddiasini inceleyecek olan makamlar nezdinde etkin bir sekilde 6ne siirebilmesinin de giivence
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; miilkiyet hakkinin usule dair olan giivencelerinin
hem 0zel kisiler arasinda meydana gelen hem de 6zel kisiler ile kamu arasinda olusan miil-
kiyete dair uyusmazliklarda uygulanabilir olacagini kabul etmektedir (bkz. Any. Mhk., Kamil
Darbaz ve GMO Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, T. 24.05.2018, §§52-
53; Any. Mhk., Leyla Filho ve Thales De Almeida Martins Filho, B. No: 2016/6292, §46, www.
anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.01.2024).

93 Any. Mhk., Torsan Orman Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, T. 20.09.2017, §50;
Any., Mhk., Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, T. 26.10.2017, §45; Any. Mhk., Antoine
Balit ve Digerleri, B. No: 2017/16211, T. 02.06.2020, §48, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.01.2024).

94 Any., Mhk., Siileyman Kurtel, B. No: 2016/1808, T. 22.01.2021, §45, www.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 17.01.2024).
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lumun yararina aykir1 olmayacak sekilde gerceklesmesi gerektigine isaret et-

mekte, devletin de bu maddeden hareketle miilkiyetin kullaniminin toplumun

yararini saglar bir bigcimde olabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri®> yapmakla

gorevli kilindigini bildirmektedir®®. Ayni sekilde, temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlanmasi kenar baglikhi Anayasa m. 13’te de belirtilen temel haklara yonelik

sinirlamanin madde iceriginde aciklanan esaslar dahilinde, yani 6ze dokunma

(hakkin kullaniminin tamamen imkansiz hale getirilmesi) yasagini ¢igneme-

den, Anayasa’nin ilgili maddelerinde ifade edilen sebepler dogrultusunda yasa

ile yapilabilecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin yasa ile

yapilabilecegi esasinin sekli anlamda bir yasal diizenlemenin varligini zorunlu

kildigini, buna gore TBMM tarafindan meydana getirilen sekli anlamda bir ya-

sal diizenlemenin eksikliginin miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi anayasal

bir temele dayanmaktan yoksun birakacagini kabul etmektedir?”. Burada Dev-

letin sahip oldugu yiikiimliliik géze carpmaktadir. Soyle ki, Devlet, miilkiyet

hakkinin ihlal edilmemesi adina yasal diizenlemeleri yapmak zorunlulugunu

tasimakla birlikte ayn1 zamanda mevzu hukuka ragmen meydana gelen ihlalle-

rin sonuclarini diizeltecek hukuki uygulamalar1 da gerceklestirmek durumun-

dadir. Gergekten Anayasa Mahkemesi de Devletin bu ¢ercevede sahip oldugu

pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale edilmesini

onleyen ve gerceklesen miidahalenin ortaya koydugu etkileri diizelten 6nlem-

ler almas1 gerektigini vurgulamaktadir®s. Onemle belirtmek gerekir ki, her ne

kadar Devlet miilkiyet hakkina yonelik diizenleme yetkisini haiz olsa da miilki-

yet hakkina iligkin olarak yapilacak her cesit miidahalenin mutlak bir bicimde

yasa ile diizenlenmesi gerekliligi, Devletin keyfi uygulamalara basvurmasina

ve genis bir hareket alani taniyan takdir yetkisine dayali olarak hareket etme-

sine kars1 6onemli bir glivence olarak goriilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina yonelik olarak Anayasa m. 13 ve

m. 35 hiikiimlerinde yer alan sinirlamanin yasa ile olmasi kuralim biiyiik bir

titizlik ile ele almakta, bu kuralin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik yapilan

sinirlandirmalarin vazgecilemeyecek bir sart1 oldugunu ifade etmekte, oyle ki

siirlamanin yasa ile gerceklestirilmedigi anlarda artik aranmakta olan diger

giivence esaslarinin dahi degerlendirmeye alinmasinin herhangi bir anlaminin

95 Uygulamada Devletin vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere iligkin almis oldugu kararlari, belirtilen

diizenleme yetkisine 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

96 Any. Mhk., Ali Ekber Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17451, T. 16.02.2017, §47, www.anayasa.

gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).

97 Any. Mhk., Ali Hidir Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17510, T. 18.10.2017, §56, www.anayasa.

gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).

98 Any. Mhk., Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, T.

15.02.2017, §46, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).
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olmayacagini bildirmektedir®°.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iligkin ihlal degerlendirmesinde,
ozellikle hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik kavramlarina da vurgu yapmis-
tire. Hukuk devletinde, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin var-
lig1 vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmektedir®*. Anayasa Mahkemesi
hukuki belirlilik ilkesini, yasal diizenlemelerin idare edilenler nezdinde higbir
kuskuya neden olamayacak kadar acik ve anlasilabilir olmas1 ve bununla bir-
likte kamu adina irade agiklamasina yetkili olanlarin keyfi tutumlarina kars:
koruyucu bir giivence durumunda olmasi biciminde yorumlamistir*©2. Hukuki
giivenlik ilkesini de 6ngoriilebilir nitelikte olan hukuk kurallar1 gercevesinde
bireylerin devlete kars1 duyduklar: giiven karsisinda devletin yasalar nezdinde
meydana getirecegi diizenlemeler sonucunda kendisine duyulan giiven duygu-
sunu y1pratici sonuclardan kacinmasi olarak ifade etmistiros.

2. Anayasa Mahkemesinin Etkili Basvuru Hakkina Dair Emsal
Kararlarinda Esas Aldig ilkeler

Temel hak ve hiirriyetlerin anayasada taninmasi ve diizenlenmesi, temel
hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlamanin esaslarinin hatta simirlarinin belirti-
lerek kabul edilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin ne birey ne de devlet tarafin-
dan kotiiye kullaniminin engellenmesi gibi hiikiimler; kendi eliyle olusturdugu
yasalara kendisinin de uyma yiikiimliiliigiinii kabul eden hukuk devletleri i¢in
vazgecilmez birer unsur olarak ifade edilebilmektedir. Ancak, sayilan diizen-
lemelerin varlig1 yine de yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda Devletin, temel

99 Any. Mhk., Tiirkiye Is Bankast A.S., B. No: 2014/6192, T. 12.11.2014, §41; Any. Mhk., Mu-
ratcan Kolg¢ak, B. No: 2016/5490, T. 12.06.2019, §48, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.01.2024).

100 Burada ATHM kapsaminda da bir ekleme yapmak gerekmektedir. Gercekten ATHM, miilkiyet
hakkinin korunmasina dair en 6nemli sartin, kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yonelik
yapilan miidahalenin hukuka dayanmasi gerekliligi oldugunu vurgulamaktadir (bkz. ATHM,
Iatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, T. 25.03.1999, §58, www.echr.cor.int, Erisim Tarihi:
17.01.2024). ATHM’in hukuk devletinin temel ve sarsiimaz dlciitlerinden olan hukukun iistiin-
liigii ilkesinin egemen kilinmasina verdigi 6nem aciktir.

101 Hukuki belirlilik, idarenin meydana getirdigi islem ve eylemlerin, hukuki dayanaklari olan
mevzuatta aciklanmasi ve bu esaslar cercevesinde yine mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
gerceklestirilmesi, dolayisiyla idare edilenler tarafindan ongoriilebilmesi demektir [Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, (Anaya-
sa) s. 220]. Hukuki giivenlik ise idare edilenlerin kendilerini baglayic1 etkisi tartismasiz olan
hukuk kurallarin1 6nceden bilerek sosyal, kamusal yasamda bu diizenlemelere gore hareket
etmelerini, boylelikle kendilerini hukuki kurallara uygun davranmanin rahatligi ve giivencesi
icinde hissetmeleri olarak agiklanabilmektedir (Gozler, Anayasa, s. 220.).

102 Any. Mhk., E. 2013/39, K.2013/65, T. 22.05.2013, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
19.01.2024).

103 Any. Mhk., E. 2010/80, K.2011/178, T. 29.12.2011, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
19.01.2024).
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hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelere karsi bagvuru yollarinin etkin bir ge-
kilde kullanimina dair giivenceleri de saglamasi gerekmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baglikli Anayasa m. 40’ta, etkili bagvuru
hakk: kavrami uyarinca bahse konu giivenceyi gerceklestirir hiikmiin kabul edildi-
gi aciktir'*4, Ciinkii madde metninin birinci fikrasinda kendisine Anayasa tarafin-
dan taninmis olan hak ve hiirriyetleri ¢ignenmis olan herkesin, siire bakimindan
gecikme yasamaksizin yetkili makamlara bagvurma olanaginin saglanmasini is-
temeye dair hakkinin oldugu bildirilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikra hiikmii
de Devlete 6nemli bir gorev yliklemis ve Devletin yapmis oldugu islemlerle ilgili
olmak iizere sahislarin hangi kanun yoluna ve organa ve hangi siireler dahilinde
basvuru yapacagina iliskin hususlar1 bildirmek yiikiimliiliigiintin altin1 ¢izmistir.
Buna gore basvurunun gerceklestirilecegi yerin mahkeme ya da bir idari makam
olmasi arasinda da hicbir fark bulunmamaktadir, bildirilen yiikiimliiliik her ikisi-
ne yonelik bagvuru bakimindan agik bir glivenceyi iceriginde barindirmaktadirs.

Anayasa Mahkemesi, etkili ulasim hakkinin saglanmasina iliskin olmak iizere
mevzuatta ihlal iddias1 kapsaminda bagvurulabilecek olan yollarin 6ngoriilmesini
yeterli bulmamakta, belirtilen bagvuru yollarinin da uygulama cercevesinde etkin
bir sekilde kullanilabilir olmalar: gerekliligini kabul etmektedir*®. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, uygulamaya dair hususlarin etkin bir sekilde kullanimini,
sahislarin Anayasal cercevede giivence altina alinan hak ve hiirriyetlerine dair
ihlal iddialarim “makul, erisilebilir, ihlale iliskin sonuclarin siirmesini engelle-
me ya da bu sonuclart ortadan kaldirma uyarinca yeterli sekilde giderim sag-
lamaya elverisli idari ve yargisal yollara basvurma” olanagina sahip olmalari
anlaminda degerlendirmektedir'”. Ornegin Anayasa Mahkemesi, mevzuatta yer
alan diizenlemelere gore herkesin yargi yolundan etkin olarak faydalanmasi igin,
belirtilen bagliklarin uygulamada da etkinliginin saglanmas1 gerekliligini agik-
lamaktadir*®. Gercekten Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin varhigini,

104 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi de 13'iincii maddesi kapsaminda, iiye devletlerin i¢c hukuklarinda te-
mel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik olarak etkili bir bagvuru yolunun varliginmi bildirmekte-
dir.

105 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 E1
Kitabu, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 627-628.

106 Any. Mhk., Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, T. 24.05.2018, §61; Any.
Mhk., 1.D. ve Digerleri, B. No: 2016/14513, T. 28.12.2022, §64, www.anayasa.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 20.01.2024).

107 Any. Mhk., K.S., B. No: 2017/29420, T. 03.12.2020, §61; Any. Mhk., S.B., B. No: 2017/19758,
T. 02.12.2020, §37; Any. Mhk., Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B. No:
2018/14884, T. 27.10.2021, §141; Any. Mhk., Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, B. No:
2021/2831, T. 15.02.2023, §69, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

108 Any. Mhk., Y.T., B. No: 2016/22418, T. 30.05.2019, §49, www.anayasa.gov.tr, (Erigsim Tarihi:
20.01.2024).
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bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak tiim ihlal iddialarinin kisa siire i¢inde in-
celenebilmesi acisindan da sahip oldugu 6nem bakimindan vurgulamaktadir.

3. Anayasa Mahkemesinin TTK Gecici m. 7/XV’te Tespit Ettigi
Anayasaya Aykirilik Durumu

Anayasa Mahkemesi, 22.06.2023 tarih ve 2023/33 E. 2023/117 K. sayili
hiikmii**° ile TTK Gegici m. 7/XV, c. 5’te yer alan “...silinme tarihinden itibaren
bes yil icinde...” ibaresinin, Anayasa m. 35te diizenlenen miilkiyet hakk: ile
Anayasa m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru hakkina yonelik ihlal sonucu do-
gurmasi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

Hukuk devleti uygulamasinda, serbestlik kural, sinirlandirma ise istisna
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sinirlandirmaya basvurmanin hakh
gerekgeleri, sinirlandirmanin da yontemi hukuki bir zeminde agiklanabilme-
lidir. Yukarida ifade edildigi gibi, Anayasa m. 13 temel haklara yonelik sinir-
landirma esaslarim agikga bildirmektedir. Dolayisiyla sinirlandirmaya iligkin
yetkinin kullanimi da somut olay dahilinde yer alan kavramlarla ortiisebilir
durumda olmali, daha yalin bir ifadeyle somut olayin igerdigi olgiitler ilgili
temel hakka yonelik sinirlandirmay: desteklemelidir. Anayasa Mahkemesi de
benzer diistincede olup kisilerin sahip olduklar: hak ve hiirriyetlerin i¢inde bu-
lunduklar1 somut kosullarin gerektirdigi 6lciiden daha fazla olacak bir sekilde
sinirlanmasinin, kamuya ait olan sinirlandirma yetkisinin asilmasi anlamina
gelecegini kabul etmektedir*:. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik yapilacak
olan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisinin
de olciiliiliik ilkesi oldugu agiktir. Bu baglamda bir miidahalenin 6lgiilii sayila-
bilmesi i¢in ilgili miidahalenin istenilen kamu yarar1 amacin gerceklestirme-
ye elverigli olmasi, hakka yonelik gerceklestirilen miidahale ile elde edilmek
istenen amag arasinda orantili bir denge olmasi ve istenilen amaca ulasmada
yapilan miidahalenin gerekli olmasi esaslar kabul edilmektedir*2.

Devlet tarafindan, bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini olumsuz yon-
de etkileyecek kisisel isteklere bagh olarak keyfi bir bicimde olusan uygula-
malara neden olunmamasi i¢in miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin yasal
diizenleme ile gerceklestirilmesinin saglanmasi, ayni zamanda toplumsal ve
kamusal yasamda demokratik hukuk devletinin izlerinin gorildiigii 6nemli so-

109 Any. Mhk., Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, T. 05.07.2022, §90, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 20.01.2024).

110 RG, S. 32310, T. 15.09.2023.

111 Any. Mhk., E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.01.2024).

112 Any. Mhk., E. 2011/111, K. 2012/56, T. 11.04.2012, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.01.2024).
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nuglardan birisidir. Anayasa Mahkemesi, olgiiliiliik ilkesinin anlam ve 6nemi

uyarinca, miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirmay: gerektiren kamu yarar ile

hakki simirlandirilan bireyin sahip oldugu kisisel hakk: arasinda adil bir denge-

nin olugturulmasini zorunlu géormektedirs. Yine Anayasa Mahkemesine gore,

sinirlandirma ile istenilen amaca ulasildiginda elde edilmek istenen kamu ya-

rari ile sinirlama sonucunda kisinin katlanmak zorunda kaldig: kiilfet arasinda

makul bir oran olmali; her iki yarar karsilastirildiginda sinirlama sonucunda

kisinin kars1 karsiya birakildig kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekmek-

tedir'#. Kald1 ki, salt orantililik kapsaminda yapilan degerlendirme yeterli

olmayabilmekte; elverigli ve gerekli oldugu kesin bir bicimde belirginlesmis

bir arag ile hakka yonelik yapilan miidahale sonucunda kisinin yiiklenmek zo-

runda kaldig1 asin kiilfeti hafifletmeye yarayacak hukuki diizeneklerin varhigi,

ihlalin olugsmadig1 neticesine varmak i¢in yeterli goriilebilmektedir*s.

Miilkiyet hakki Anayasa m. 35te diizenlenen esaslar ile birlikte Anayasa

Mahkemesinin ortaya koydugu miilk kavramini olusturan tiim unsurlar adi-

na giivence teskil eden bir haktir. Dolayisiyla bahse konu kural, hayal giiciine,

diisiince giicline ya da sezgiye dayali olusan miilkiyet ediniminin degil; salt

miilkiyet hakkinin giivencesini olugturmaktadir’®. Burada, mesru beklenti

kavraminin onemi tekrar giindeme gelmektedir. Cilinkii Anayasa Mahkeme-

sinin TTK Gegici m. 7/XV, c. 5’te diizenlenen ve istem tarihinin sinir1 olarak

kabul edilen bes yillik siireyi iptal etmesi, mesru beklenti sahiplerinin miilki-

yet haklarinin korunmasi adina yerindedir. Mesru beklenti kavraminin, icrasi

miimkiin bir alacagi elde etmek ile de agiklanmasi ve boylelikle belirtilen icrasi

miimkiin olan alacaklarin da miilkiyet hakkinin saglamis oldugu giivenceden

yararlanmasi'7; keza mesru beklentinin bir yasal diizenlemeye, uygulamada

onemle dikkate alinan yargisal bir i¢tihada, ayni ¢ikar1 ifade eden bir hukuki

isleme dayanan nesnel bir temele baglh olmas1*8, Anayasa Mahkemesinin miil-

kiyet hakkina iligskin olarak bahse konu iptal kararinda esas aldig1 degerlendir-

meler ile ortiisebilir durumdadir. Gercekten, nesnel bir temele dayanmaksizin

113 Any., Mhk., Arif Giiven, B. No: 2014/13966, T. 15.02.2017, §§58-60, www.anayasa.gov.tr,

(Erisim Tarihi: 20.01.2024).

114 Any. Mhk., Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/15104,
T. 04.07.2019, §24; Any. Mhk., D.C., B. No: 2018/13863, T. 16.06.2021, §49, www.anayasa.

gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).
115 D.C,, §50.

116 Any. Mhk., Ozel istanbul Arel Egitim Kurumlar1 A.S., B. No: 2016/3592, T. 29.05.2019, §38,

www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

117 Any. Mhk., Mustafa Atesoglu ve Digerleri, B. No: 2013/1178, T. 05.11.2015, §§ 52-54, www.

anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

118 Any., Mhk., Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, T. 20.03.2014, §28, www.anayasa.gov.tr,

(Erisim Tarihi: 20.01.2024).
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ya da salt miilkiyet hakk: uyarinca ifade edilebilir bir varsayimin olmasinin
mesru beklenti olarak kabul edilemeyecegi agiktir'o.

Etkili bagvuru hakki, sadece tek bagina degil ayn1 zamanda Anayasa’da zik-
redilen diger haklara dair ihlallerin ileri siiriilebilmesi gercevesinde tamamla-
yici statiide degerlendirilen bir 6nemdedir, bundan 6tiirii Anayasa Mahkemesi
sadece ve tek basina etkili bagvuru hakkinin ¢ignendiginin iddia edilmesinin
miimkiin olamayacag goriisiindedir'?°. Gergekten, etkili bagvuru hakkina yo-
nelik ihlalin, diger baska ihlallerle de beraber gercgeklestigi durumlarin sayica
fazlalig: ifade edilebilmektedir'*’. Bu durum, diger temel hak ve hiirriyetlere
iliskin iddia edilen ihlalin 6nlenebilmesi bakimindan uygulamada karsilasil-
masi olasi eksikliklerin varligini dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, etkili bagvu-
ru hakkina yonelik ihlal degerlendirmesinde her somut olayin birbirinden fark-
1 kosullar: igerdigi ifade edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de etkili bagvuru
hakki taninmasi kapsaminda beliren yiikiimliiliigiin gerceklesmis sayilabilme-
sini, her somut olayin sahip oldugu kosullar ile ¢ignendigi iddia edilen hakkin
sahip oldugu nitelik dikkate alinarak belirlenebilecegini kabul etmektedir2.
Kararda, miilkiyet hakki ile birlikte etkili bagvuru hakkinin ihlaline hitkmedil-
mesi de borclarin talebine iliskin olmak iizere borglu sirket ya da kooperatifle-
rin ihyasina dair basvuru sartini igeren bes yillik siire uygulamasinin, alacakl
hak sahiplerinin etkin bir sekilde kullanmalar1 gereken bagvuru yolunu stire
bakimindan agikea ihlal ettigi sonucu biciminde yorumlanabilmektedir.

Yukarida aciklandig1 gibi, Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararina esas
olmak iizere borglu sirket ya da kooperatiflerden talep edilebilir alacak hak-
kina sahip olanlarin s6z konusu haklarinin miilkiyet hakki kapsam ve giiven-
cesi icinde degerlendirilecegi, ayn1 zamanda hakkin elde edilmesini saglamak
amaciyla yarg: yoluna bagvurarak sicilden terkin edilmis olan sirket veya ko-
operatiflerin ihyasin saglamanin da etkili bagvuru hakki ¢ergevesinde kabul
edilecegi tartismasizdir. Kanimizca, aksi bir bakis acisina dayal olarak varila-
cak hiikmiin, adaletin saglanmasindan uzak sonuclara neden olacag: acgiktir.
Eklemek gerekir ki, hukuka dair olan karar, bilimsel makale vb. de dahil olmak
iizere her seyde, adalet kavramindan daha ¢ok degerlendirilmis, aciklanmaya
caligilmig ve tartisilmig bir baghk bulmanin oldukea zor oldugu da ifade edil-

119 Any. Mhk., Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, T. 15.04.2014, §37, www.ana-
yasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

120 Any. Mhk., Abdullah Yasa, B. No: 2015/12486, T. 05.11.2020, §64, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 20.01.2024).

121 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 629.

122 Any. Mhk., Ozgiir Saglam, B. No: 2016/9076, T. 30.06.2021, §65, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 21.01.2024).
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mektedir'?s. Somut kararda adaletin ilgili sirket ya da kooperatiflerin ihyasini
saglamak tizere mahkemeye basvurma yetkisini haiz alacak sahipleri nezdin-
de saglanmis oldugu goriilmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin miilkiyet
hakki ile birlikte etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine dair vermis oldugu
emsal nitelikteki kararlarinda»+ esas alinan ilkelerin, onceki sayfalarda agik-
lanmis olan kavramlar kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ger-
cekten Anayasa Mahkemesi, bu durumda hak arama hiirriyetine yonelik bir
miidahale olarak mahkemeye bagvurunun bes yillik gibi bir siire sinirlamasina
bagh kilinmasini, mesru bir beklentinin dogurdugu alacaktan kaynaklanan
miilkiyet hakkinin ve bagvurunun gerceklestirilerek ihya siirecinin baglatilabil-
mesi icin 6ngoriilen siirenin yetersiz kalmasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi yoniinde isabetli bir karar vermistir.

Sonu¢

TTK Gegici m. 7 ile fiilen mevcut olmamakla birlikte hukuken kaydi bulunan
sirketlerin ticaret sicilinden arindirilmasi ve bu surette sicilin aleniyeti ile gii-
venilirliginin saglanmas1 amaclanmigtir. Kuralda, esas itibariyle kolaylastiril-
mis tasfiyeye dayali terkin usulii esas alinmis olmakla birlikte, kolaylastirilmig
tasfiyeye yonelik ihtar ve ilana ragmen tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen sirketlerin tasfiyesiz olarak “resen” terkin edilmelerine, kimi hal-
lerde ise “tasfiye memurunun talebi {izerine” tasfiyesiz terkin edilmelerine ce-
vaz verilmigtir.

Hangi sirketlerin kolaylastirilmis tasfiye usuliine tabi tutulabilecegi, TTK
Gegici m. 7 ve buna baglh ¢ikartilan Teblig’'de belirtilmistir. Teblig, iki nokta-
da Kanun’dan ayrigarak Ticaret Bakanliginin bagvurusu iizerine mahkemece
feshine karar verilen sermaye sirketleri ile oda kaydu silinen ve sicil kaydi si-
linmek iizere Ticaret Sicil Miidiirliigiine bildirilen sirketlerin de bu imkandan
yararlanmasina imkan tanmimigtir. Fakat istisnai bir diizenleme olan kolaylas-
tirllmis tasfiyeye yonelik yeni bir halin yasal temelden bagimsiz olarak ikincil
mevzuatla getirilmis olmasi, hukuk teknigi agisindan isabetli olmamistir. Keza
TTK Gegici m. 7 kapsaminda, son bes yildir olagan genel kurul yapmamasi se-

123 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspek-
tifi”, Ed. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Cilt 9, 1. Baski, Istanbul
Barosu Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 88.

124 Emsal nitelikteki kararlarin tam metni igin bkz. Any. Mhk., Pegasus Hava Tasimaciligi
A.S., B. N0:2019/16415, T. 12.01.2022; Any. Mhk., Emrullah Yilmaz, B. No:2019/37252, T.
15.06.2022; Any. Mhk., Gazi Muhammed, B. No: 2018/37732, T. 24.11.2021; Any. Mhk., Ha-
nife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven, B. No: 2018/1567, T. 10.02.2022; Any. Mhk., Sabri
Uhrag, B. No: 2017/34596, T. 29.12.2020; Any. Mhk., Tarik Yiiksel, B. No: 2019/1255, T.
10.11.2022; Any. Mhk., Hulusi Yilmaz, B. No: 2017/17428, T. 01.12.2022, www.anayasa.gov.
tr, (Erisim Tarihi: 22.01.2024).
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bebiyle miinfesih sayilan anonim sirketlerin kolaylastirilmis tasfiye kapsamina
alinmasi, buna karsilik limited sirketlere ayni1 kolayligin saglanmamasini da
izah etmek giictiir. Bu sayilanlar, -Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu
diizenleme disinda- kolaylastirilmig tasfiyeye yonelik mevzuatin en zayif hal-
kalarini olusturmaktadir. TTK Gegici m. 7, stirekli veya gecici olarak tekrar ha-
yata gegcirilmek istenirse bu hukuki noksanliklardan arindirilmasi isabetli olur.

TTK Gegici m. 7/XV, kolaylastirilmis tasfiyeye veya tasfiyesiz terkin edilen
sirketlerin ihyasina yonelik bir imkan getirmistir. Terkin edilen sirketin ala-
caklilar1 ve sirketten hukuki menfaati bulunanlar hakli sebepleri ileri siirerek
terkin tarihinden itibaren bes yil icinde ihya davas: agabilirler. Hiikiimdeki
ihya kavramy, ek tasfiyenin ikamesi olarak degil, sirketin yeniden hukuki varlik
kazanmasini ifade etmek iizere kullanilmigtir. Ayrica bes yillik siire Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden, alacag1 zamanasimi ugramamis olan
hak sahipleri bugiin dahi TTK Gegici m. 7/XV’deki ihya imkanindan yararlana-
bilirler. TTK Gegici m. 7 siirekli hale getirilmek istenirse veya tekrar gecici bir
siireyle uygulanmaya doniik bir politika gelistirilirse Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirttigi kriterlere gore yeni bir hak diisiiriicii siire belirlemesine
gidilebilir. Ozellikle resen ve tasfiyesiz terkin edilen sirketlerin ihyasinda bes
yil veya biraz daha uzun bir hak diisiiriicii siire kararlastirilabilir. TTK Gegici
m. 7'nin uygulanmaya baslandigi ilk donemlerde ihya ve ek tasfiye siireclerinin
kimi anlarda karigmis olmasi da daha uzun bir hak diisiiricii siirenin diizen-
lenmesi 6nerisinde bir diger etken olabilmektedir. Zira resen terkin konumuna
diismiis sirketlerin, alacaklilara ve hak sahiplerine zarar vermeyecek sekilde
hizla sistem disina itilmesi isabetli olur. Ancak bu durumda siirenin terkin kay-
dinin diisiildiigii tarihten itibaren degil, hak sahipleri tarafindan ilgili hakkin
ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baglamas: gerekir.

TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda, ek tasfiyeye yonelik ihya davasi da acila-
bilir. Bu ihtimalde, TTK Gegici m. 7/XV ile birlikte TTK m. 547 kural birlikte
uygulanmalhdir. Boylelikle kolaylagtirilmis tasfiye yoluyla terkin edilen sirket-
lerin ek tasfiyesi glindeme geldiginde, ek tasfiye de pekala kolaylastirilmis yon-
temle gerceklestirilebilir. Ancak tasfiyesiz ve resen terkin edilen sirketlerin ek
tasfiyesi s6z konusu olamaz. Bu durumda, resen terkin edilen sirketin yalnizca
ihyasinin istenmesinde hukuki yarar bulunur ve ihya karariyla birlikte olagan
tasfiye prosediiriine gecilir.

Ogretide, ihya davalarinin cekismesiz yargi isi oldugu yoniinde goriisler sa-
vunulsa da Yargitay'in aksi yonde kararlarina rastlamak miimkiindiir. Bu se-
beple uygulamada da ihya davalari, ¢cekismeli yargi isi olarak yiiriitiilmektedir.
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Kolaylastirilmig tasfiyeyle terkin edilen sirketlerin ihyas1 davalarinda, dava-

y1 ticaret sicil miidiirliikleriyle birlikte son tasfiye memurlarina yoneltmek ge-

rekir. Dava dilekcesinde ticaret sicil miidiirliigii davali olarak gosterilmis, fakat

tasfiye memurlar gosterilmemisse, bu eksiklik dava sirasinda tasfiye memur-

larina tebligat gonderilip onlar da davaya dahil edilerek giderilebilir. Buna kar-

silik tasfiyesiz gerceklesen terkinlere dayali acilan ihya davalarinda ise davayi

sadece ticaret sicil miidiirliiklerine yoneltmek gerekli ve yeterli olur. Belirtmek

gerekir ki bu cercevede, ticaret sicil miidiirliiklerinin yonetici sorumluluk si-

gortasina yonelmeleri rasyonel bir tutum olur. Ciinkii ticaret sicili kapsaminda

yapilan etkinliklerin ve alinan kararlarin 6nemi gercevesinde, biiyiik bir riskin

de var oldugu, bu riskin TTK Gecici m. 77 gibi pratikler icin de gecerli oldugu

yadsiamaz bir gercekliktir.

TTK Gecici m. 7’den dogan uyusmazlhiklar ister kolaylastirilmis tasfiye te-

meline isterse tasfiyesiz terkin islemlerine dayansin, ticaret sicil midiirliikleri

her durumda davali konumda yer alir. Bu baglamda kabuk sirketlerin tespiti ve

terkini isleminde sicil miidiirliiklerinin kusuru bulunuyorsa kendilerini yargi-

lama giderlerinden sorumlu tutmak rasyonel bir yaklagim olurdu. Ancak TTK

Gecici m. 7 kapsaminda usuliine uygun olarak kabuk sirketleri tespit ve terkin

eden sicil miidiirliiklerini bu giderlerden sorumlu tutmak miimkiin olmamali-

dir. Diger taraftan 2024 yilinda TTK Gegici m. 7/XV’e bir climle ekleyen kanun

koyucu, herhangi bir ayrim yapmaksizin ihya davalarinda ticaret sicil miidiir-

liikklerine yargilama giderlerine hilkmedilemeyecegi esasini benimseyerek tiim

tartigmalara noktay1 koymustur.

TTK Gecici m. 7 kuralinin tekrardan gegici bir siireligine hayata gecirilmesi,

kabuk sirketlerdeki yonetici ve ortaklar nezdinde kanun koyucunun bu kolayh-
g1 periyodik olarak saglayacag: seklinde makul bir beklenti olusturabilir. Daha

da kotiisii, bu beklentinin muhataplarinin algisinda kalici hale donilismesidir.

Bunun yerine olagan tasfiye siirecindeki aksakliklar1 ve siirati baltalayan un-

surlar1 ortadan kaldirmak, sirketi kabuk halde birakip terk eden ydnetici ve

ortaklara caydirict mahiyette idari para cezas1 uygulamak daha rasyonel bir

yaklasim olur.
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oz

Bir iilke ekonomisine katma deger yaratan belli bagh sektorlerden biri olan turizm
ile temelde amaclanan, o iilkeye doéviz kazandirmaktir. Saghk turizmi faaliyetle-
rinde bulunan iilkelerin, faaliyetleri sebebi ile doviz kazaniminin yaninda saglik
hizmetleri sektoriiniin de gelistigi bir gercektir. Nitekim saghk turizmi faaliyetle-
rinde bulunan iilkelerin, edindikleri olgu tecriibesi ile saglik sektoriinde gelisim
gosterdigi gozlemlenmistir. Tiirkiye’de de bu dogrultuda saglik turizminin gelisti-
rilmesi i¢in pek ¢cok adim atilmistir. Bununla birlikte artik bilgiye kolayca erisile-
bilen diinyada, iilkeler, saglk turizmi faaliyetlerinde de birbirleri ile rekabet eder
héle gelmistir. S6z konusu rekabet sebebi ile de saglik turizmi faaliyetlerinde bu-
lunan iilkeler, iilkelerindeki saglik hizmetlerine iligkin olarak reklam, tanitim ve
bilgilendirme yapma ihtiyac1 duymaktadirlar. Ancak konunun insan saghgin ilgi-
lendirmesi, saglik hizmetinden yararlanacak kisiler ile saghk hizmeti saglayicilar
arasindaki bilgi asimetrisi gibi nedenlerle reklam, tamitim ve bilgilendirme faali-
yetlerine iligkin yasal diizenleme bulunmasi gereksinimi ortaya ¢cikmigtir ve saghk
turizminde bilgilendirme ve tamitimi1 miimkiin kilan yasal diizenlemeler Tiirkiye'de
de bulunmaktadir. Calismamizda saglik hukuku yonii ile saghk turizmi kapsamin-
daki reklam, tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri ele alinmis, uygulamadaki ihlal-
lerden Orneklere yer verilmis ve nihayetinde konuya dair 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medikal turizm, saghk turizmi, saglik turizminde reklam,
tanitim ve bilgilendirme, saghk hizmetlerinde reklam, tanitim ve bilgilendirme ile
ilgili yasal diizenlemeler, saglik hizmetleri, tip hukuku.
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ABSTRACT

The main purpose of tourism, which is a main sector that adds value to the country’s
economy, is to bring foreign currency to the country. It is a fact that the countries
engaged in health tourism activities develop as well as the foreign exchange earn
due to these activities. As a matter of fact, it has been observed that the countries
engaged in health tourism activities have developed in the health services sector
with the case experiences they have acquired. Many steps have been taken to imp-
rove health tourism in this direction in Turkey. However, in the world, where infor-
mation is now easily accessible, countries have come to compete with each other in
health tourism activities. With the reason of competition in question, the countries
engaged in health tourism need to advertise, promote and inform about the health
services in their countries. However, the need for legal regulations regarding ad-
vertising, promotion and information activities, has emerged due to the fact that
issue is related with the human health and the information asymmetry between the
people who will benefit the health service and the health service providers. Turkey
has legal regulations regarding the information and promotion in health tourism.
In this study, advertising, promotion and information activities within the scope of
health tourism were discussed, examples from violations in practice were included
and at the end were included a number of suggestions.

Keywords: Medical tourism, health tourism, advertising, promotion and infor-
mation in health tourism, legal regulations regarding the advertising, promotion

and information in health tourism, health services, medical law.

Giris

Literatiirde, antik caglarda dahi uygulama alani1 buldugu hususunda veriler
bulunan saghk turizmi kavraminin, ulasimin kolaylastigi, simir 6tesi etkilesi-
min arttigl, kiiresellesmenin giindemde oldugu diinya sartlarinda daha cok
giindeme geldigi, bu haliyle bilhassa gelismekte olan iilkeler tarafindan bir
ekonomi politikasi olarak ele alindig goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, saglik turizmi alaninda yogun faaliyet gosterme hede-
findeki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, vatandasina sunacagi saglik hizmeti ile saghk
turizmi alaninda sunacagi saglik hizmetlerine iligkin tanitim ve reklam politi-
kasinin ve hukuki diizenlemelerinin irdelenmesidir.

Bu baglamda calismamizda oOncelikle genel olarak tanitim ve reklam ile
saglik turizmi kavramsal agidan ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimde,
Tiirkiye’de vatandasa sunulacak saghk hizmetlerinde tanitim ve reklama ilis-
kin hukuki mevzuat irdelenecektir. Calismanin son boliimiinde, saghk turizmi
kapsaminda sunulacak saglik hizmetlerinde tanitim ve reklama iligkin hukuki
diizenlemeler degerlendirilecektir.
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|. Kavramlar

A. Tanitim ve Reklam

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkc¢e Sozliigii'nde tanmitim kavrami, bir
kimsenin veya bir seyin taninmasini saglama isi olarak ifade edilirken reklam
kavrami, “bir seyi topluma tanitmak, begendirmek ve bu sayede siiriimiinii
saglamak amaciyla denenen her tiirlii yol™ seklinde tanimlanmistir. insanlar
goniillii olarak belirli bir davranis ya da diisiinceye yoneltmek, bir hizmete bir
iiriine, bir fikre ya da bir kurulusa dikkat cekmeye calismak, bu tiriin, hizmet, fi-
kir yahut kurulus hakkinda bilgi vermek ve insanlarin bunlar hakkindaki goriis
ve davraniglarini degistirmelerini ya da belirli bir goriis veya tutumu benimse-
melerini saglamak gayesi ile olusturulan, iletisim araclarindan siire veya yer
satin almak yolu ile gosterilen ya da sair farkh sekillerde ¢ogaltilarak dagitilan
ve ticret mukabili olusturuldugu anlasilan duyuru? olarak ifade edilen reklam,
tanimindan da anlasildig: gibi maddi veya manevi bir gayeyi giidebilmektedir.
Doktrinde yapilan tanimlardan yola ¢ikarak reklamin mesaj icermesi, kitleye
hitap etme, reklam araglarinin kullanilmasi, mesaj kaynaginin anlagilir olmasi
gibi unsurlari ihtiva ettigi belirtilmektedirs.

Su halde maddi bir gaye giiden, mal, hizmet veya ticari diisiinceyi tanitarak
malin veya hizmetin satigini artirmay1 amaclayan reklam ticari reklam; manevi
gayenin esas oldugu, ticari bir amac tagimayan reklam icin ise ticari olmayan
reklam# biciminde ifade edilebilmektedir®.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun® (TKHK) 61. mad-
desinin 1. fikrasina ve 6502 Sayii TKHK’ye dayanilarak cikarildigi hususu
dayanak maddesinde belirtilen Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

1 Tirk Dil Kurumu (TDK) Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (01.09.2023).

2 Tanses Giilsoy, Reklam Terimleri ve Kavramlar: Sozliigii, Adam Yaylari, istanbul, 1999,
sayfa s. 9.

3 Ayrintili bilgi icin bakimz (bkz). Derya i¢6z, Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korun-
mast, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, istanbul, 2008, s. 15 vd.

4  Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmast, 1.
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, s. 35; Arslan Kaya, “Rek-
lamin Fikri Miilkiyet Hukuku icindeki Yeri” Editér (Ed.) Abuzer Kendigelen, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Beta Basim, Istanbul, 2002, s. 460.

5 Gole'ye gore, Kizilay'in kan bagis1 yapilmas: amaci ile ya da fakir cocuklar: okutmak amacim gii-
den bir dernegin para toplayabilmek gayesi ile reklam yapmasi halinde, manevi gaye esas oldu-
gundan, bu reklamlar ticari nitelikte degildir (Bkz. Gole, s. 38-39); Kaya'ya gore, gercekte reklam
hakkinin siijesi sadece mal ve hizmet iireticisi tacirler degildir. Giiniimiizde ticaret alani disinda
siyasetten sanata bir¢ok alanda reklamdan yararlanildig: gibi devletlerin 6zellikle sosyal amach
mubhalif politikalarinin tanitiminda da (halk saghg gibi) reklam bir aractir (Bkz. Kaya, s. 459.).

6 Resmi Gazete (R.G.) 28.11.2013 — 28835.
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Yonetmeligi'nin’ (TRHTUY) 4. maddesinin 1. fikrasinin (n) bendine gore, tica-
ri reklam, bir ticari faaliyete, el ustalig1 gerektiren isler de dahil olmak iizere bir
is veya meslekle iligkili, herhangi bir malin satisin1 ya da hizmetin saglanisini
kolaylastirmak, bu mal veya hizmete yonelebilecek kitleyi bilgilendirmek veya
ikna etmek gayesi ile reklam verenlerin yazili, gorsel, isitsel ve sair diger yollar-
la gerceklestirdikleri pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.

Bu bakimdan ticari reklam, bir hizmetin ya da malin siirlimiinii artirmak
gayesi ile yapilan herhangi bir tanitimsa® da iiretici ya da saglayicinin genel
hedef ve amaci iiriiniiniin veya hizmetinin satigini, siirtimiinii artirmak iken,
ticari reklamda esas varilacak yer kar1 ya da satig1 artirmak degil, satig1 kolay-
lagtirmay1 saglayacak iletigsimi kurmaktir®.

B. Saghik Turizmi

1. Kavram

Seyahatin gerceklestirilme nedenleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, seya-
hat etme nedenleriyle turizm tiirleri arasinda siniflamalar yapilmis olup tu-
rizm, rekreasyon amach turizm, kiiltlir turizmi, saghk turizmi, spor turizmi,
konferans/toplant: turizmi olarak bes grupta siniflandirmigtir®.

Bir turizm tiirii olarak kabul edilen saghk turizmi' kavramu ile ilgili degisik

tanimlar mevcut olmakla birlikte, tanimlarin temelde, seyahatin amac, siiresi
gibi baz1 ortak unsurlari tagidig1 goriilmektedir.

Saglk turizmi, bir kiginin saglik hizmeti almak maksadiyla bir iilkeden bagka
bir tilkeye seyahati olarak ifade edilmektedir®. Bir diger tanimda saghk turizmi,

7  R.G.10.01.2015- 29232.

8 Emrehan Inal, Reklam Hukuku ve Aldatict Reklamlar, Beta Basim Istanbul, 2000, s. 14;
Emrehan Inal; Basak Baysal, “Reklam Hukuku ve Uygulamast”, On iki Levha Yaymeihk, Is-
tanbul, 2008, s. 6; Gole, s. 38, Aydanur Giirzumar, “Tiirkiye, Isvicre ve Avrupa Toplulugu
Ulkelerinde Reklameilik Alaninda Tiiketicinin Korunmasi Amaciyla Uyulmasi Gereken Hukuk
Kurallar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 1991, s. 350; Ismail Kirca, “Tiiketicilerin Hislerine
Yonelik Reklamlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 333.

9  Ali Atif Bir, “Reklam ve Reklam Stratejisine Giris”, Editor (Ed.) Ali Atif Bir, Fermani Mavis, Diin-
yada ve Tiirkiye'de Reklamcilik, Reklamin Giicil, 1. Basy, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1988, s. 65.

10 Havva Yilmaz, Turizm Tamtimanda Halkla iliskiler ve Reklam Uygulamalari: “Tiirkler Bin
Yilin Yolculugu 600-1600 Sergisi Ornegi”, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, T.C. Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi Tanitma Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, s. 6.

11 Terminolojik agidan, siir 6tesi saglik seyahati, medikal turizm, hasta turizmi, tip turizmi, kli-
nik turizm gibi kavramlarin da kullanildig goriilmiis olmakla birlikte, medikal turizm, termal
turizm, yash ve engelli turizmi gibi kavramlar1 da kapsadig1 ve uluslararasi ve ulusal metinler-
de siklikla kullanildig: goriilmekle ve terim birligi saglanmasi acisindan, calismamizda “saglhik
turizmi” kavrami tercih edilmistir.

12 Ayfer Uyanik, “Saghk Turizmi Hukuku”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Eylil-Ekim-
Kasim 2015, Say1 36, https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/2023-01/SD_Dergi_Sayi36.
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bireyin bedensel ve ruhsal sagligin1 korumak, gelistirmek ya da iyi hale getirmek
gayesi ile yerel ¢evre disina yapilan organize seyahat olarak tanimlanmistir’s.

2015/3 Sayil1 Bagbakanlik Genelgesi4 ile olusturulan Saglik Turizmi Koor-
dinasyon Kurulu (SATURK) yayininda, saghk turizmi, kisilerin koruyuculuga,
tedaviye, rehabilite edicilige yonelik, ayrica sagliklarinin gelisimine yonelik
hizmetleri almak gayesi ile yasadiklari lilkeden bir baska iilkeye ziyareti olarak
tanimlanmakta ve saglik turizmi kavraminin medikal turizm', termal turizm,
engelli turizmi, yash turizmi kavramlarin barindirdig belirtilmektedir.

Genel itibar ile insan saghgimin gelistirilmesine, sagliginin korunmasina
veya kisinin bozulan sagliginin geri kazanilmasi gayesi ile baslayan ve saglik
hizmetine iligkin unsurlara ek tatil unsurlarini da igerebilen seyahat, konak-
lama ve organizasyonlardan kaynaklanan iligki ve olaylarin biitiinii olarak da
tanimlanan saglik turizmi?”, bu tanimindan da anlasilabilecegi gibi, tibbi bir
hizmet veya sagliga iligkin bir hizmet almanin yaninda, mesela nekahette iken
bulunulan {ilkede turistik amacla gezinti veya tatil yapmak gibi unsurlar1 da

pdf (17.09.2023), (Kisaltma: Saglik Turizmi), s. 88; Fulya flcin Gonenc, “Hukuki ve Etik Boyutuyla
Medikal Turizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, ¢ 22,
s 3, Ozel Sayi, Cilt I, Istanbul, 2016, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/334385
(01.09.2023), s. 1174; Giilay Oztiirk, Saghk Turizminde Hasta Haklar ve Etik Sorunsah Uzerine
Bir Arastirma, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Atllim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Anabilim Dah Saghk Yonetimi Yiiksek Lisans Programi, Ankara, 2019, s. 15.

13 Percivil M Carrera; John FP Bridges, “Globalization and healthcare: understanding health and
medical tourism”, Expert Review of Pharmacoeconomics & Outcomes Research, Cilt 6, Say1 4,
https://DOlL.org/10.1586/14737167.6.4.447 (05.09.2023), S. 447.

14 2015/3 Sayil Bagbakanlik Genelgesi, R.G. 07.02.2015 — 29260.

15 Medikal turizm kavraminin, miidahale tiirleri, hizmetin saglandig1 ortam ve girdiler yonii ile
saghk turizmi kavramindan farkhlik gosterdigi belirtilmekte olup tibbi miidahale yolu ile bireyin
saghginin iyilestirilmesi ve restorasyonu igin kisinin dogal saghk bakim yetki alan1 disina yapilan
seyahat, medikal turizm olarak ifade edilmis ve saghk turizminin bir alt kiimesi olarak nitelen-
dirilmistir (Ayrintili bilgi icin bkz. Neil Lunt; Carrera Percivil, “Medical tourism: Assesing the
evidence on treatment abroad”, Maturitas, Cilt 66, Say1 1, May 2010, https://DOl.org/10.1016/j.
maturitas.2010.01.017 (17.09.2023), s. 27; Neil Lunt; Richard Smith; Mark Exworthy; Stephen
T. Green; Daniel Horsfall; Russell Mannion, “Medical Tourism: Treatments, Markets and Health
System Implications: A scoping review”, OECD Directorate for Employment, Labour and Social
Affairs, https://www.oecd.org/health/health-systems/48723982.pdf (18.09.2023), s. 7.

Genel anlamda kisinin saghgin iyilestirmek amaci ile yapilan seyahat olarak tanimlanan medikal
turizm, hizmet ticaretini gerektiren turizm ile tip olmak iizere en az iki sektoriin birlesmesini tem-
sil eden bir ekonomik faaliyet olarak tanimlanmistir (Ayrintih bilgi icin bkz. Milica Z. Bookman;
Karla R. Bookman, Medical Tourism in Developing Countries, Palgrave Macmillan, New York,
2007, https://DOI.org/10.1057/9780230605657 (01.09.2023), s. 1-2.

16 H. Omer Tontus, “Saghk Turizmi Nedir?”, SATURK Yayin1 (Giincelleme Tarihi: 09.05.2022),
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/10944/0/02pdf.pdf (02.09.2023), s. 2.

17 Ozlem Ozer; Cuma Songur, “Tiirkiye'nin Diinya Saghk Turizmindeki Yeri ve Ekonomik Bo-
yutu, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 7, 2012
Giiz, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/181785 (05.09.2023), s. 70.
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ihtiva edebilmektedir®.

Dayanaklar1 Saghik Hizmetleri Temel Kanunu* (SHTK) m.9/(c) ile Ek m. 11
ve 663 saylli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin?® 8. maddesinin 1. fikrasinin
(a) ve (i) bentleri ile 40. maddesi olan Uluslararas: Saglik Turizmi ve Turis-
tin Saghg Hakkinda Yonetmelik’in?' (USTTSHY) 4. maddesinde, uluslararasi
saglik turizminin, saglik hizmeti almak gayesi ile yurt disindan iilkemize gecici
bir stiire ile gelen, iilkemiz vatandasi olmayan yahut iilkemiz vatandasi olmakla
birlikte yurt disinda mukim gergek kisilerin aldiklar1 her tiir saglik hizmeti ile
bu hizmetlerle baglantili destek hizmetlerini ifade ettigi belirtilmektedir.

Saglik hizmeti almak iizere uluslararasi seyahat eden Kkisiler, uluslararasi
hasta, medikal turist, yabanci hasta, saglik turisti gibi degisik bi¢cimlerde ifade
edilmekle?? birlikte, Saglik Turizmi Yonetmeligi'nde uluslararasi saglik turizmi
kapsaminda tibbi ve/veya tedavi amach olarak hizmet alan hasta, uluslararas:
saglik turisti olarak isimlendirilmistir.

Bu bakimdan, saglk hizmeti almak amaci ile bir bagka tilkeye seyahat eden
kisiler, saglik turizmi kapsaminda uluslararasi saglik turisti iken, bagka bir se-
beple kendi {ilkesi disinda bulundugu sirada ani gelisen bir hastaliga maruz
kalan veya acil bir durum sebebi ile saglik hizmeti almasi gereken kisiler saghk
turizmi kapsami disindadir=.

Nitekim Saglik Turizmi Yonetmeligi'nde, iilkemizde sair herhangi bir se-
beple ve gecici siire ile bulunan yabancilara, tilkemizde iken ani olarak gelisen
hastaliklarinda ve/veya acil bir duruma bagh olarak saglik hizmeti sunumu,

w9

“turistin saglig1” olarak ele alinmistir.
Su halde bir kisinin uluslararasi saglik turisti olarak kabul edilebilmesinde-
ki esash unsur, kisinin seyahat ettigi iilkenin saghk hizmetlerinden yararlan-

mak amacin tagimasidir.

18 H. Burak Gemalmaz; izzet Mert Ertan, “Rabbim Cleveland Dedi: Saglik Turizmi-insan Haklar1
fliskisi Uzerine Baslangi¢ Notlar1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
70, No. 4, 2015, https://sbfdergi.ankara.edu.tr/dergi/pdf/70/4/8---H.-Burak-Gemalmaz---
Izzet-Mert-Ertan.pdf (06.09.2023), s. 1006.

19 3359 sayili ve 07.05.1987 kabul tarihli Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, R.G. 15.05.1987 — 19461, ya-
pilan degisiklikler i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3359.pdf (20.09.2023).

20 663 Sayili Saglik Bakanlhigi ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname, R.G. 02.11.2011 — 28103 Miikerrer, yapilan degisiklikler icin ayrica
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/4.5.663.pdf (20.09.2023).

21 R.G. 13.07.2017 — 30123. Saglik turizmine iliskin mevzuat hiikiimleri icin ayrica bkz. Ayfer
Uyanik, Saghk Turizmi ve Milletlerarast Tip Hukuku Mevzuati, Oniki Levha Yaymcilik, s-
tanbul, 2018.

22 Uyanik, Saghk Turizmi, s. 88.

23 Ozer, Songur; s. 70; Gemalmaz, Ertan; s. 1006.
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2. Tarihi Acidan Saghk Turizmi

Medeniyetlerin var olugsundan itibaren hastalarin uluslararasi diizeyde dolagimi-
nin s6z konusu oldugu, antik uygarlik donemlerine iligkin calismalarda, pek cok ka-
dim uygarhgin kaplica ve kutsal tapinak banyolarinin sifa verici etkilerinden faydala-
nildiginin bilindigi ifade edilmektedir4. Literatiirde, 1248 yilinda Kahire’de kurulan
zamaninin en gelismis saglik merkezi olarak bilinen Biiyiik Mansuri Hastanesi’nin
din ve 1rk farki gozetmeksizin hizmet verdigi bilgilerine ulagilmaktadir?.

14. yuzy1l ile 17. yiizy1l arasinda Ronesans doneminde saglik turizminin de ge-
listigi, 18. ve 19. ylizyillarda, Avrupalilarin ve Amerikalilarin tiiberkiiloz gibi has-
taliklara deva bulmak amaciyla diinyanin uzak koselerine seyahat ettigi, 1900’1
yillarda ABD ve Avrupa’nin ticari merkez olmanin yaninda saglik merkezleri de
oldugu, 1980’lerden sonra saglik hizmet masraflarinin artmasi ve JCI gibi akre-
ditasyon kuruluslarinin hizmet vermesi ile birlikte Tayland, Singapur, Hindistan
gibi iilkelerin saghk hizmet duragi haline gelmesine yol agtig1 belirtilmektedir=°.

Il. Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Reklam

A. Genel Olarak

Saglik hizmetlerinde hizmetten yararlanacak kisilerin satin alinacak hizmet
konusunda bilgisiz olmalari, hizmetin konusunda uzman olan saglik ¢aligani-
nin bilecegi karmagiklikta olmasi, hizmetin getirecegi tatminin bilinmemesi,
saglik hizmetinden yararlanma ihtiyaci olan kisinin, hizmeti kullanmadan de-
neme imkani1 bulunmamasi, hekim-hasta iligkisinin tamamen giiven unsuru
icinde kurulmus olmasi, saglik hizmetlerinde, hizmet sonucu elde edilecek
tatminin ve hizmet kalitesinin, diger hizmet tiirleri ile karsilastirildiginda ol-
dukga belirsiz olmasi, hastalik sonrasi nekahet, hizmet kalitesi disinda, kontrol
edilemeyen pek cok etkene de bagimli olmasi nedeniyle belirsizligin yliksek
olmasi, saglik hizmetinden yararlanma ihtiyac1 duyan bazi kisilerin kendi bas-
larina secim yapma ehliyetlerinin bulunmamasi, saglik hizmetlerini diger hiz-
met tiirlerinden ayirmaktadir?.

24 Ayrintih bilgi igin bkz. John Connell, Medical Tourism, Wallingford, Oxfordshire; Cambridge, MA:
CABI, 2011, s. 12 vd.; Kemal Giiven Giilen, Selma Demirci, Tiirkiye'de Saghk Turizmi Sektérii, Is-
tanbul Ticaret Odasi Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 41-42; Sidika Kaya, Hasan Hiiseyin Yildirim, Seda
Karsavuran, Ozlem Ozer, Tiirkiye Medikal Turizm Degerlendirme Raporu 2013, T.C. Saglik Bakanh-
g1, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligii, Saghk Turizmi Daire Baskanligi, Ankara 2013, s. 5.

25 Esref Buharali, “U¢ Tiirk Hiikiimdarmin Yaptirdig1 Uc Saghk Kurumu: Tolunogullari, Zengiler
ve Memluklerde Saglik Hizmetleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ta-
rih Béliimii Tarih Arastirmalar Dergist, Cilt 25, Say1 40, (31.08.2023), s. 32.

26 Giilen, Demirci, s. 46.

27 Emel Giiler; Saglik Sektoriindeki Mal ve Hizmetler i¢in Yapilan Reklamlarin Hukuksal Boyutu-
nun Tiirkiye'deki Durumu, Yayinlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Saghk Bi-
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Giinlimiizde paternalistik hekim anlayisinin yerini, bireylerin saghk karar-
lar1 izerinde kontrol sahibi olmasi anlayisina birakmasi s6z konusu ise de sag-
lik ¢calisanlarinin hastalarla iletisimlerinde tibbi terimleri kullanmaya devam
etmesi ve saglik bilgilerinin karmasiklig: gibi nedenlerle cesitli zorluklar giin-
deme gelmektedir. Saglik bilgilerinin yanlis anlasilmasi, bireylerin sagliklarini
tehlikeye atabilecegi gibi saglik hizmeti sunucularindan uygun olmayan talep-
lerde bulunmasina da sebep olabilecektir®. Bireylerin saglik okur yazarlig: dii-
zeyi, hasta haklar1 ve hasta giivenligi ile iliskisi nedeni ile saglik hizmetlerine
iliskin tanitim ya da reklam hususunda ele alinmasi gereken konulardan biri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diinya Saghk Orgiitii calismalarinda, saghk okuryazarligi, randevu alabil-
mek, brosiir okuyabilmek, 6ngoriilen eylemlere uymak ya da gida etiketlerini
okuyabilmenin Gtesinde, bireylerin, sagligi gelistirecek ve siirdiirecek bicimde
bilgiye erisim, bilgiyi anlama ve kullanma yetenegini ve motivasyonunu belir-
leyen biligsel ya da sosyal becerileri ve bireysel yasam bigimleri ile kogsullarini
degistirerek hem birey hem de toplum saghiginin iyilestirilmek iizere harekete
gecebilecek bilgi, kisisel beceriye ulasmasi bigiminde tanimlanmistir?®. Genel
anlamda okuryazarliktan farkli bir kavram olan saglik okuryazarhgi, kisilerin
saghga etki eden faktorleri anlayarak bunlarla nasil basa ¢ikacagini bilmesi
olarak ifade edilmekte ve yeterli diizeyde saglik okuryazarhigina sahip bireyle-
rin, birey ve toplum saghg bakimindan sorumluluk iistlenme becerisine sahip
olacagina isaret edilmektedirs°.

limleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 19-20. Saglik turizmi ile ilgili etik sorunlar ve endiseler yoniin-
den bkz. Eliza Barclay, “Stem-cell experts raise concerns about medical tourism”, World Report,
The Lancet, Cilt 373, Number 9667, March 14, 2009, https://www.thelancet.com/pdfs/journals/
lancet/PIIS0140-6736(09)60529-8.pdf (15.09.2023), s. 883-884; Lesley N. DeRenzo, “Stem Cell
Tourism: The Challenge and Promise of International Regulation of Embryonic Stem Cell-Based
Therapies”, Case Western Reserve Journal of International Law, 2011, Cilt 43, Issue 3, https://
core.ac.uk/download/pdf/214077907.pdf (15.09.2023), s. 881 vd.; Guido Pennings, “The Ethical
Management of Medical Tourism”, Ed. David Botterill; Guido Pennings; Tomas Mainil, Medical
Tourism and Transnational Health Care, Palgrave Macmillan, Hampshire UK 2013, s. 191.

28 Liliane Moreira; “Health Literacy For People-Centred Care: Where do OECD countries
stand?”, OECD Health Working Paper No. 107, 10 December 2018, Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD), https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
d8494d3a-en.pdf?expires=1701170137&id=id&accname=guest&checksum=6B9342AD474FF
A4A66A71A3669EEEQQO (Erisim: 28.11.2023), s. 4.

29 Don Nutbeam, “Health promotion glossary”, Health Promotion International, Cilt 13, Say1
4, 1998, https://DOlL.org/10.1093/heapro/13.4.349 (Erisim 28.11.2023), s. 357; “Health lite-
racy”, World Health Organisation, https://www.who.int/teams/health-promotion/enhanced-
wellbeing/ninth-global-conference/health-literacy (Erisim: 28.11.2023).

30 Kristine Serensen; Stephan Van den Broucke; James Fullam; Gerardine Doyle; Jiirgen Peli-
kan; Zofia Slonska; Helmut Brand, “Health literacy and public health: A systematic review and
integration of definitions and models”, BMC Public Health, Cilt 12, Say1 80, 2012, https://DOL.
org/10.1186/1471-2458-12-80 (Erisim 28.11.2023), s. 1.
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Saglik okuryazarligi diizeyinin, saglik sistemlerinin insan merkezli olmasi
bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugu kabul edilmekle birlikte yapilan ¢aligma-
larda 18 OECD iilkesinde saglik okur yazarlig1 diizeyinin niifusun en az licte
birinde diisiik oldugu, bu iilkelerden aralarinda Tiirkiye'nin de sayildig: 12 iil-
kede, bu oranin %50’nin tizerine ¢iktig1 belirtilmektedirs:.

Saglik okuryazarliginin ne denli diisiik oldugunu gosteren séz konusu veri-
ler, saglik hizmetleri alaninda yapilacak tanitim ve reklamlarin uygun yasal bir
zemine oturtulmasi geregini agikga ortaya koymaktadir.

Giinliik yasamda, reklamlarin yalnizca halk saghigin1 koruyucu ve gelistirici
programlarda kullanilmadigi; muayenehaneleri, poliklinikleri, laboratuvarla-
11, hastaneleri, tibbi goriintiileme merkezlerini, plastik ve estetik cerrahi mer-
kezlerini ve/veya hekimleri tanmitmak amaciyla yapildig1 gozlenmektedirg2.

Uygulamada, yaygin bicimde kullanimda olan bir tibbi teknolojinin ve/veya
tibbi bilginin kisi ve/veya kurum reklamlarinda kullanilmasi, yabanci hekim-
lerin adinin ya da saglik kuruluslarinin unvanlarinin kisi ve/veya kurum rek-
lamlarinda kullamilmasi, bilim ve fenne uygun olmayan tedavi metotlarinin ta-
nitiminin, hekimin adina ve/veya ilgili saglik kurulusu ya da kurumun unvan
ve/veya adresine yer verilerek yapilmasi, isletme adi veya unvani belirtilen bir
saglik kurulusunun ve/veya hekimin, haksiz olarak ve bilimsel bir dayanag:
olmadig1 halde kotiilenmesi yoluyla, yine isletme adi veya unvan belirtilen bir
bagka kurumun ve/veya tanitimi yapan hekimin kendisinin, digerlerine naza-
ran daha iistiin oldugunun belirtilmesi, bu sonucu cikaracak imalarda bulu-
nulmasi, bir ticari tirtiniiniin taniiminda hekim kimligine yer verilmesi, bu
kimligin dahi kullanilmasi, deontolojik agidan agiklanmasi yasak olan hasta
bilgilerinin kisi ve/veya kurum reklamlarinda kullanilmasi, yayini hazirlaya-
nin hasta kimligiyle, ilgili hekimin ya da hekimin bagl oldugu veya calistigi
saglk kurulus ya da kurumunun tanitiminda bulunmasi seklinde tanitim ih-
lallerinin gerceklestigi belirtilmektedir3s.

B. Ulusal Hukuki Mevzuat

Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 icrasia Dair Kanun'un3* “Tabipler”
baglikli Birinci Fash i¢inde yer alan 24. maddesine gore, hekimler hasta kabul
ettikleri yeri, uzmanliklarin1 ve muayene saatlerini bildiren ilanlar1 diizenle-
meye yetkili kilinmiglarsa da hekimlerin diger baska bir sekilde ilan ve/veya

31 Moreira; s. 4, 10-11.

32 Dilaver Tengilimoglu, Saglik Hizmetleri Pazarlamasi, 3. Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020, s.
232,

33 Giiler, s. 46.

34 1219 Sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, R.G. 14.04.1928 - 863.
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reklam yapmalar yasaktir. Ulkemizde hekimlikle ilgili esaslar1 diizenleyen
1219 say1li Kanun’un yukarida belirtilen hiikmii emredici nitelikte olup reklam
amach eylemlerde bulunamayacag agik¢a diizenlenmistir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda
Kanun’un® 4. maddesinde, bilimsel, istatistiksel ve haber niteligindeki bilgi
dagitimina iligkin faaliyetler haric tutulmakla birlikte organ ve doku alinma-
sina ya da verilmesine dair her tiir reklamin yasak oldugu ifade edilmektedir.

Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nda3®, sinema, radyo, miistahdemler ya da
sair yazil ve sozlii araclarla reklam yapilmasina mani olmak, Tabip Odalar1
Idare Heyetinin gorevleri arasinda sayilmigtirs”.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nde®® (TDN), hekimlik ve dis hekimligi mes-
lekleri ile tedavi kuruluslarina ticari bir yon verilemeyecegi, hekim ve dis he-
kiminin meslegin serefini iistiin tutmaya mecbur oldugu, her ne sekilde olursa
olsun yazilarinda kendi reklamin1 yapamayacag: diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimde ayrica, hekim ve dis hekiminin gazetelerde ve diger yayin araglarin-
da reklam mahiyetinde tesekkiir ilanlar1 yazdiramayacagi belirtilmistir (m. 8).
Mezkir Nizamname’nin 39. maddesinde ayrica hekimlerin ve dis hekimleri-
nin, meslektaglarinin hastalarini elde etmeye yonelik hareket ve girisimlerde
bulunamayacagi da hiikiim altina alinmistir.

1219 sayili1 Kanuna, 3359 sayili Kanununun ayrica 1 sayili Cumhurbagkanli-
g1 Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin ilgili hiikiimlerine3®
dayanilarak hazirlandig1 3. maddesinde belirtilen Saglhik Hizmetlerinde Tani-
tim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik+’in (SHTBFHY), 4.
maddesinin 1. fikrasinda reklamin; saglik hizmetleri alaninda faaliyet gosteren
ozel saglik tesisleri, saglik hizmetlerinin verilmesi ya da tip meslekleri ile ilis-
kili bir iirin veya hizmete ilgi uyandirmak ya da bu ilgiyi artirmak ve bu {irtin
veya hizmeti almaya istekli kigileri de ikna etmek amaciyla yazil, gorsel, isitsel
ve sair yollarla cesitli mecralarda gerceklestirilen, ticari gaye giiden pazarla-
ma iletisimi niteligindeki duyurulari; tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin
ise Ozel saglk tesisleri icin hasta kabulii yapilan ve/veya hasta tedavi edilen
uzmanlik dallarina, adres ve iletisim bilgilerine, hizmet verilen saglik alani ile

35 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,
R.G.03.06.1979-16655.

36 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, R.G. 31.01.1953- 8323.

37 6023 Sayili Kanun, m. 28/f.1-d.

38 R.G.19.02.1960 — 10436.

39 3359 Sayili Kanun m.9/c, Ek m.11; 1 sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi m. 355.

40 R.G. 29.07.2023 — 32263.
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ilintili olup da saglig1 koruyucu ve/veya gelistirici nitelikteki bilgilere, hekimler
bakimindan ise mesleki ve akademik unvan ile 1219 sayilh Kanunda diizenle-
nen ana dal ve yan dal uzmanliklarina, muayene giin ve saatlerine, hasta kabul
edilen zaman ve yer bilgisine ve sunmaya yetkili olunan saglik hizmeti ile ilgili
saghg koruyucu ve /veya gelistirici nitelikteki bilgilere iligskin olan; yamlticilik
ve aldaticilik unsuru icermeyen, insan saghgini tehlikeye diisiiriicii mahiyette
de olmayan, keza talep ve haksiz rekabet ortamina neden olmayacak ve reklam
tanimi kapsamina girmeyecek faaliyetleri ifade ettigi belirtilmistir.

Mezkir Yonetmeligin 5. maddesinde, saglik hizmet sunumunda ortiilii veya
acgik reklam yapilmas: ve yaptirilmasinin yasak oldugu belirtildikten sonra,
hangi ilke ve esaslara uyularak tanitim ve bilgilendirme yapilabilecegi siralan-
mustir. Bu ilke ve esaslara gore; genel ahlaka, meslek etigi kurallarina ve tibbi
deontolojiye uyulmasi zorunlu olup tanitim ve bilgilendirme faaliyeti, yalnmizca
konusunda hukuken yetkili saglik meslek mensuplarinca yapilabilmektedir.
Keza hasta tedavi edilen uzmanlik dallarindan bagka hastalarin dahi kabul ve
tedavi edilecegi izlenimini uyandiracak sekilde yanlis ve yaniltici, yani sira kisi
saghg ile toplum saghgini tehlikeye diisiiriicii, talep ve haksiz rekabet orta-
mina neden olacak bicimde tanitim ve bilgilendirme yapilabilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte tanitim ve bilgilendirmelerde; bu tanitim ve bilgi-
lendirme ilgili saghk meslek mensubunca yapilsa bile, dogru olduklar: bilimsel
ve klinik olarak kanitlanip ortaya konulmamis, yerlesik bir tibbi metot haline
gelmemis, Saglik Bakanlig: tarafindan tibbi islem olarak tanimlanmamis, bu
yonde diizenlemeler yapilmamis tibbi ve tedavi yontemleri hakkinda da acikla-
malara yer verilemeyecegi, bu yontemlerle s6z konusu hastaliklarin tedavisine
yardimci olundugu veya tedavi edildigine dair aciklamalarin kullanilamayaca-
g1 belirtilmektedir. S6z konusu esaslara gore bilgilendirme ve tanitim, saghk
tesisleri i¢in hasta kabulii, tedavi edilen uzmanlik alanlari, iletisim bilgileri,
ilgili saglik alanina iligkin saghigi koruyucu ve gelistirici mahiyetteki bilgiler,
hekim ve dis hekimleri i¢in ana ve yan dal uzmanliklari, akademik unvanlari,
muayene tarihleri, hasta kabul edilen zaman ve yer bilgisi ile yine ilgili saglik
alanina iligskin sagligi koruma ve gelistirmeye yonelik bilgiler ile sinirlandiril-
mis olup bu ilke ve esaslarda tanitim ve bilgilendirmelerin, genel saglik kont-
rol ve taramalari, danmigsmanlk faaliyetleri ve bilgilendirme gibi sebepler de
dahil olmak tizere hastay1 bir saglik meslek mensubuna, bir hekime veya saglik
tesis yahut kurulusuna dogrudan ve/veya dolayl olacak sekilde yonlendirici
icerik iceremeyecegi ifade edilmistir. Devamla, tanitim ve bilgilendirmelerde,
1219 sayili Kanun’da belirtilen ana ve yan dallara iliskin olanlar disinda uz-
manlik unvan yazilamayacag: ve kullanilamayacag ifade edilmis, hastalarin
saglik hizmetine iligkin olarak tesekkiir ilaninda bulunduguna dair bir intiba
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olusturucu faaliyetlerde bulunulamayacagi vurgulanmigtir. Yine bu ilke ve
esaslar itibariyle, bilimsel terimlerin, cesitli aragtirmalardan elde edilen veri
ve neticelerin veya bilimsel yayin yahut eserlerden yapilan alintilarin, istatis-
tik verilerinin, gercekte olduklarindan farkli neticeler elde edilmesine sebep
olacak sekilde sunulabilmesi miimkiin olmadig: gibi, saglik hizmetine konu
olan bir hizmetin yahut bir {irliniin, digerlerine nazaran daha farkh veya daha
iistlin oldugu izlenimine, algisina sebep olabilecek bi¢imde kisilerin giiveni-
ni kotiiye kullanan yahut bilgisizligini istismar eden tanitim ve bilgilendirme
yapilabilmesi de miimkiin degildir. Yonetmelik’te yer alan ilke ve esaslarda,
klasik bilgilendirme ve tamitim faaliyetlerine yonelik 6zendirme, hediye ya da
cekilis gibi pazarlama yontemleri, yan sira telefon aramasi, mektup, kisa ileti,
e-posta gonderimi gibi tanitim yontemlerine de deginildigi, bu tiirlii tanitim ve
bilgilendirmelerin dahi telefon aramalari, mektup ve kisa ileti gonderimi gibi
hususlar bakimindan kisi rizas1 olmaksizin yapilmasinin miimkiin olmadigi,
0zendirme, hediye ya da ¢ekilis gibi pazarlama yontemlerinin kullanilamaya-
cagl hususlarinin ifade edildigi, 6zellikle gelisen teknolojinin dikkate alinarak
internet sitelerindeki bilgilendirmelerin ne sekilde yapilacagina, hatta internet
arama motorlarina hekimler ve saglik tesisleri tarafindan ne sekilde kayit yap-
tirilabilecegine dair hiikimlere de yer verildigi gortilmektedir.

SHTBFHY’te sosyal paylasim ve internet sitelerinde yapilan tanitim ve
bilgilendirmeler ile ilgili de hiikiimlere yer verilmesi, dikkat cekici olup
Yonetmelik'in devam eden maddelerinde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi hiikiim-
lerine uyulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaig, tanitim ve bilgilendirmelerde
gorsel iceriklerin ne sekilde kullanilabilecegine; radyo kanallar ile televizyon
(TV) kanallarinda yapilan tanitim ve bilgilendirmeler de dahil olmak {izere ta-
nitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin ne sekilde denetlenip degerlendirilecegi-
ne dair hiikiimlere yer verilmis, nihayet Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 tani-
tim ve bilgilendirmeler hakkinda gesitli yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu# (TTBK) geregince disiplin cezalarinin uygu-
lanacag: kisileri ve ceza uygulanmasim gerektirecek halleri, yam sira disiplin
cezasl uygulanmasi gerekli usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla, 6023 sayih
Kanun'un 59. maddesine dayanilarak hazirlandig1 ilk maddesinde belirtilen
Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin+ (TTBY) 4. maddesinde, tanitim
kurallarina aykir1 davranmak para cezasi verilmesini gerektiren haller arasinda
sayillmigtir. Ayn1 maddede devamla, her tiirlii iletisim mecrasinda reklam ama-
ciyla yazilar yazilmasi, yazdirilmasi, aciklamalarda bulunulmasi ortak olunan

41 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, R.G. 31.01.1953- 8323.
42 R.G. 28.04.2004- 25446.
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bir kurulus veya sirket aracihigiyla reklam yapilmasinin saglanmasi, bireysel
olarak veya yoneticisi olunan dernekler veya calisilan kurum/kuruluslar araci-
Iigiyla ticari bir iiriin veya hizmetin tanitiminda yer alinmasi yahut boylesi bir
reklama aracilik edilmesi, el ilan1 ve tabelalar ile basin ve benzeri diger ¢esitli
yollarla haksiz, tip etigine de aykir1 olacak bicimde rekabete yol acacak duyuru-
lar yapilmasi, Tipta Uzmanlik Tiiziigii kapsaminda temin edilmis bir uzmanlik
belgesi olmadig1 hdlde uzmanmis gibi tanitim yapilmasi, Tiirk Tabipleri Birligi
Hekim ve flac Tamitim flkeleri'ne uygun davramlmamasi, bu yonii ile kendi
meslektaslarina maddi bir menfaat temini gayesi ile tedavi ve/veya muayene
edilmek {izere hasta gonderilmesi, kendisine hasta saglamasi icin araci kulla-
nilmasi, zorunlu héller hari¢ olmak iizere hastalar1 kendisinin, ortaginin veya
bir yakiminin saghk kurulusuna yonlendirici tavirlarda bulunulmasi, Tiirk Ta-
bipleri Birligi veya odalarca belirlenen tabelaya dair kurallara uyulmamas: da
para cezasi verilmesini gerektiren eylemler arasinda sayilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginin*3(OHY) “Bilgilendirme ve Tanitim” baslik-
I m. 60. hitkmiine gore, 6zel hastaneler, meslek etigi kurallarina ve tibbi de-
ontolojiye aykir1 sekilde kisileri yaniltici, yanhs yonlendirici, talep yaratmaya
yonelik, ayrica ruhsatinda yazili hasta kabulii ile tedavi ettigi uzmanlik dallar:
disinda hastalar1 kabul ve tedavi ettigi izlenimini uyandiran, keza diger saghk
kuruluglar aleyhine olacak sekilde haksiz rekabete neden olacak eylemlerde
bulunamaz ve bu sekilde tanitim yapamazlar. Bununla birlikte Yonetmelik'te
ozel hastaneler tarafindan, abartili, yaniltici, aldatici, bilimsel olarak dogru ol-
dugu kanitlanmamus bilgilere ve bu haliyle talep olusturmaya yonelen ifadeler
tagimamasi kaydiyla sagligi koruma ve gelistirme ozelligindeki bilgilendir-
me ve tanitimlar yapilabilmesinin miimkiin oldugu, 6zel hastanelerin hizmet
verdikleri alanlar ile verecekleri hizmetlere dair acgilis bilgileri ve buna ben-
zer konularda toplumu bilgilendirmek gayesi ile tanitim yapabilecegi ve ilan
verebilecegi, ancak 6zel hastanelerin olusturdugu veya olusturacag: internet
sitelerinde yer alan/alacak her tiir saghga iliskin bilginin, alan ile ilgili bilgi ve
deneyimi haiz saglik meslek mensuplarinca verilmek zorunda oldugu, internet
siteleri araciligiyla hicbir bicimde tedavi edici saglik hizmetlerine dair bilgiler
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslarm Hakkinda
Yonetmelik’te** (ATTYOSKHY) de bilgilendirme ve tanitim esaslarma iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Mezk{ir yonetmeligin 29. maddesinin 1. fikrasi-
na gore, saglik kuruluslar1 reklam yapamazlar. Hiikkmiin devam eden fikrala-

43 R.G. 27.03.2002 - 24708.
44 R.G.15.02.2008 - 26788.
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rina gore, saghk kuruluslari, kurum ve tesisleri, sagligi koruyucu ve gelistirici
mabhiyette bilgilendirme ve yan1 sira hizmet alanlar ile sunduklar1 hizmetler
ile ilgili konulara iligkin olarak halk: bilgilendirmek gayesi ile tanitim yapabilir
ve hatta ilan verebilirse de tibbi deontoloji ile mesleki etik kurallarina uygun
olmayan, insanlar1 yaniltici, yanlis yonlendirici ve talep yaratmaya yonelik ola-
cak sekilde, yine, dogrulugu bilimsel olarak ortaya konulmamais, kanitlanma-
mis veya yerlesik bir tibbi yontem haline gelmemis uygulamalara dayali olarak
tanitim yapilamaz, yani sira diger saglik kuruluslar: bakimindan haksiz rekabe-
te neden olacak sekilde davranislarda bulunulamaz. Ayrica tabelalarda, basih
ve elektronik ortamdaki materyallerde, ruhsatnamede kayith saglhik kurulusu
ad1 disinda bagka bir ad veya unvan kullanilabilmesi de miimkiin degildir. Y6-
netmelikte miimkiin kilinan bilgilendirme ve tamitim faaliyetler kapsaminda,
sagliga dair bilgilerin, konusuna gore ancak yetkili saglik meslek mensuplari
tarafindan verilebilecegi, ¢esitli yayin mecralarinda yayinlanabilecegi anlasil-
maktadir. Fakat yine de bu mecralarda yer alacak bilgilendirme ve tanitimlar,
hastay1 o saglik tesisine, kurum veya kurulusuna dogrudan veya dolayli olarak
yonlendirecek icerikte olamaz. S6z konusu yonetmeligin yukarida zikredilen
29. maddesinde belirtilen esaslarina uymayan saglik kuruluslarinin isletenleri
ve sorumlu miidiirleri yoniinden ilgili mevzuat hiikiimlerindeki yaptirimlarin
uygulanacagi da hiikmiin son fikrasinda yer bulmustur.

Uremeye Yardimc: Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yénetmelik’tets (UYTY) bilgilendirme ve tanitima ilis-
kin olarak ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Hitkme gore+, iiremeye yardimci
tedavi yontemleri uygulanan merkezlerin, tibbi deontolojiye ve meslek etigi
kurallarina aykir1 olacak sekilde, insanlar1 yaniltici, yanlis yonlendirici, talep
yaratma amaciyla diger merkezler aleyhine haksiz rekabet olusturacak sekilde
davranislarda bulunamayacaklari, bu yonde tanitim faaliyeti yapamayacaklari,
istatistiksel bilgilerin bilimsel yayin organlar1 disinda Bakanlik izni olmadan
yayinlanamayacagi, abartili nitelikte basar1 orani ile sonug bildirimi ve ayrica
gorsel ya da yazili basin yolu ile kamuoyunun ya da hastalarin yanhs bilgi sa-
hibi olmasina neden olacak her tiirlii faaliyetin yasak oldugu, isbu Yonetmelik
hiikiimleri ile diizenlenen iiremeye yardimei tedavi uygulamalar ile Yonetme-
likte diizenlenenler disindaki uygulamalar hakkinda, bilgilendirme amaciyla
da olsa herhangi bir basin ve iletisim araciyla reklam yapilmasinin yasak oldu-
gu hitkme baglanmigtir.

45 R.G.30.09.2014 - 29135.
46 Bkz. Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar: ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hak-
kinda Yonetmelik, m. 24.
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Kordon Kam Bankacilig1 Yonetmeliginin#’ 24. maddesinde de kordon kani
bankaciligi hakkinda reklam yapmanin yasak oldugu, bu Yonetmelik kapsa-
mindaki ¢caligmalara ticari bir goriiniim verilemeyecegi gibi, bilimsel gercek ve
verilere uygun diismeyen, bunlara dayali olmayan, halki yaniltici, yanlis yon-
lendirici, panige sevk edici davraniglarda bulunulamayacag, aksine durumda,
bu sekilde davrananlar hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca iglem yapi-
lacag: hiikme baglanmigtir.

Ambulanslar ve Acil Saghk Aracglar1 ile Ambulans Hizmetleri
Yonetmeligi'nde+®, ambulans servislerinin, sagligi koruyucu ayrica acil saghk
hizmetlerinin tanitilmasi ve gelistirilmesi mahiyetinde bilgilendirme ve tani-
timlar yapabilecegi, keza hizmet alanlar1 ve verecegi hizmetler yani sira ilgili
acilis bilgileri ve buna benzer konularda Kkisileri bilgilendirmek gayesi ile ta-
nitim yapabilecegi ve hatta ilan dahi verebilecegi ancak ambulans servisleri-
nin, tibbi deontolojiye ve meslek etigi kurallar1 hilafina, kisileri yaniltici, yanhs
yonlendirici, ruhsatinda yazili hizmetler disinda bagka hastalar1 dahi kabul ve
tedavi ettigi izlenimini uyandirici, ayrica diger servisler aleyhine haksiz reka-
bet olusturacak sekilde davraniglarda bulunamayacaklar1 ve bu nitelikte tani-
tim yapamayacaklari, devamla bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerine iligkin
olarak, yaniltici, abartili, dogrulugu bilimsel olarak ortaya konulmamais ve ka-
nitlanmamis olan bilgi ve ifadelere yer verilemeyecegi belirtilmigtir+.

Hiperbarik Oksijen Tedavisi Uygulanan Ozel Saghk Kuruluslar Hakkinda
Yonetmelik’'in®® 37. maddesi ile s6z konusu tedavi yonteminin uygulandig: 6zel
saglik kuruluslarinin, ¢caligmalarina ticari bir goriiniim veremeyecekleri agik¢a
hitkme baglanmistir. Yonetmelik'te yalnizca ilgili 6zel saglik kurulusuna mii-
racaat eden hastalarin kullanimina yonelik olmak {izere, temelde saglig1 ge-
ligtirici ve koruyucu mahiyette ilgili saglik kurulusunun faaliyette bulundugu
alan ile ilgili saglik sorunlarimi, bu sorunlardan korunma veya bu sorunlarin
sebep oldugu olumsuzluklarin kisisel 6nlemlerle giderilmesi veya azaltilmasi
hakkinda bilgileri ihtiva edecek sekilde yazili veya gorsel yahut isitsel egitim
materyalleri hazirlayabilecekleri miimkiin kilinmigsa da bu tiirlii tanitimlarin,
insanlar1 yaniltici, yanlis yonlendirici, panige sevk edici mahiyette olamaya-
cagl, ayrica benzer nitelikteki tesisler ile ¢caliganlar1 arasinda rekabete neden
olacak igerikler ihtiva edemeyecegi de ifade edilmistir.

47 R.G. 05.07.2005 - 25866.
48 R.G. 07.12.2006 - 26369.
49 Bkz. Ambulanslar ve Acil Saglik Araclar: ile Ambulans Hizmetleri Yonetmeligi m. 33.
50 R.G. 01.08.2001 — 24480.
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Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeliginin®' 12. madde-
sinde, bu Yonetmelik kapsamindaki {inite ve uygulama merkezlerinin Saglik
Bakanlig: tarafindan belirlenen bilgilendirme ve tanitima iligkin mevzuatina
uymak zorunda oldugu, Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen bilgilendirme
ve tanitima dair hiikiimlerin ihlali edilmesi durumunda ilgili mevzuat hiikiim-
lerinin uygulanacagi, isbu Yonetmelik dahilindeki uygulamalara dair tibbi
iirtinlere iligkin tanitimlarda ise tibbi iiriin tanitimina iligkin ilgili mevzuat hii-
kiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeliginin® 33. maddesinin 4. fikrasi ile or-
gan nakli hizmetlerine yonelik olarak, reklam ve benzeri tanitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve diizenlettirilmesi yasak kilinmisg, bu yasaga ragmen reklam
ve reklam benzeri tanitim etkinlikleri diizenleyen ve diizenlettirenler hakkinda
ilgili mevzuatina gore yaptirim uygulanacagi ifade edilmistir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’'nin® “Ticari Amag ve Reklam Yasag1” ke-
nar basglikli 11. maddesi ile hekimin mesleki faaliyetini yerine getirirken reklam
yapamayacagl, ticari nitelikteki reklamlara ara¢ olamayacagi, insanlarin yanil-
masina, panige diismesine, yanls yonlenmesine, keza haksiz rekabete neden
olacak davranislarda bulunamayacag, faaliyetlerine ticari bir gériinim vere-
meyecegi hiikkiim altina alinmistir. Diizenlemede ayrica hekimin, yayin arac-
laryla yapacagi duyurularda olmas: halinde, Tababet Uzmanlk Tiiziigii uya-
rinca kabul edilmis uzmanlik alani ile ¢alisma giinlerini ve ¢alisma saatlerini
bildirebilecegi, tabela ve benzeri nitelikteki tanitim araglarinin bicim ve boyut-
larinin ise yerel tabip odasi tarafindan belirlenecegi hususlar1 yer almaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligina bagh Saglik Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii tarafindan cikarilan Ozel Saglik Kuruluslarinin Bilgilendirme ve Tani-
tim Faaliyetleri konulu, 15.08.2013 tarih ve 2013/15 Sayil1 Genelge’de>* hukuki
diizenlemelerle insan saghginin, ticari unsur haline doniistiiriilmesine mani
olunmasi ve temel bir kamu hizmeti mahiyetindeki saglik hizmetlerinin gortil-
mesi esnasinda kamu yararinin korunmasinin amaglandigi, bu nedenle mev-
zuatta yer alan esaslara uygun olmayan bilgilendirme ve tanitim faaliyetinde

51 R.G.27.10.2014 — 29158.

52 R.G. 09.12.2022 — 32038.

53 Tiirk Tabipleri Birliginin 47. Biiyiik Kongresi'nde 10-11 Ekim 1998’de kabul edilip 01.02.1999
tarihinde yayimlanan Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, 3. maddesinde belirtildigi iizere 6023
Sayili Kanunun 59. maddesinin birinci fikrasinin g bendine dayanilarak hazirlanmigtir. He-
kimlik Meslek Etigi Kurallarinin 46. maddesine gore, bu kurallar biitiinii hiikiimlerine aykir1
eylemlerinin mevcudiyeti halinde, hekimlerin disiplin sorumluluklar1 glindeme gelecektir.

54 https://shgm.saglik.gov.tr/Eklenti/4234/0/2013-15-0zel-saglik-kuruluslarinin-
bilgilendirme-ve-tanitim-faaliyetleripdf.pdf?_tagi=2CD4B84F9EB2944F29D218EE9180535
A2EB6D56A (16.03.2023).
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bulunulmasi hélinde, ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluslarina ilgili mevzuati-
na gore yaptirnmlar uygulandigy, bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinin ilgili
mevzuatina uygun yiiriitiilmesi ve uygulamada da birligin saglanmasi gayesi
ile 6zel saghk kuruluslarinin s6z konusu genelgede belirtilen temel esaslara
uymasi gerektigi ifade edilmistir. Genelgeye gore, bilgilendirme ve tanitimla-
rin, yiiriirliikkteki mevzuata, genel ahlak kurallar ile tibbi deontoloji kurallar
ile meslek etigi kurallarina uygun yapilmasi gerekir. Saglik ile ilgili bilgilendir-
melerin, yalnizca alaninda yeterli bilgi ve deneyime sahip hukuken de yetkili
olan saglik meslek mensuplar: tarafindan yapilabilecegi, internet sitelerindeki
tanitim ve bilgilendirmenin ise son giincelleme tarihinin ve ayrica ilgili web
sayfas1 editoriiniin iletisim bilgilerinin agikca belirtilecegi, bilgilendirme ve
tanitim amacini asacak nitelikte, acik ve/veya ortiilii reklam yapilamayacagi
ifade edilmistir. Genelgede ayrica bilgilendirme ve tanitimlarin, saghk kuru-
luglarinin tedavi konularina iligkin uzmanlk dallar1 diginda hastalar1 kabul
ve tedavi ettigi izlenimini uyandiracak sekilde yapilamayacagi, bilgilendirme
ve tamitimlarda, bu bilgilendirme ve tanitim hekim tarafindan yapiliyor olsa
bile dogru oldugu bilimsel ve klinik agidan kanitlanmamais ayrica yerlesik tibbi
yontem haline gelmemis, mevzuatta da tibbi islem olarak tanimlanmamais ve
bu sekilde diizenlenmemis tedavi ve metodlara dair agiklamalara yer verile-
meyecegi, bu metodlarla hastaliklarin tedavi edildigi ya da tedavisine yardimei
olunduguna iligkin ifadelerin de kullanilamayacag: belirtilmistir. 2013/15 sa-
yili s6z konusu Genelgede, “Hasta Tasima Hizmeti Alim1” konulu 2011/20 sa-
yili Genelge’de diizenlenen esaslar haricinde, ticretsiz muayene, iicretsiz check
up, licretsiz saglik taramasi (kemik, kanser, goz vb.), iicretsiz servis gibi kam-
panyalar diizenlenemeyecegi, benzeri faaliyetlerde bulunulamayacag da ifade
edilmistir. Saghk kuruluslarina miiracaat eden bireylerin, hastaliklari ile ilgili
olarak ya da muayene/tedavi tarihlerinin bildirilmesi haricinde, kisilerin bilgi
ve rizalar1 hilafina kisisel telefonlarinin aranamayacag, kisa mesaj, e-posta ya
da mektup gonderilemeyecegi hususu da 2013/15 Sayili Genelgede yer alan bir
diger diizenlemedir.

lll. Saghk Turizmi Bakimindan Tanitim ve Reklam

A. Genel Olarak

Bir lilke ekonomisinin 6nemli bilesenlerinden olan turizm ile temelde amac-
lanan, o iilkeye doviz kazandirmaksa da saglik turizmi faaliyetlerinde bulunan
iilkelerin, d6viz kazaniminin yaninda bu faaliyetleri sebebi ile saglik sektorii-
niin de gelistigi bir gercektir.
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Nitekim, saglik turizmi faaliyetlerinde bulunan {ilkelerin, edindikleri olgu
tecriibesi ile saglik sektoriinde gelisim gosterdigi gozlemlenmis, tilkemizde de
bu dogrultuda saghk turizminin gelistirilmesi i¢in pek ¢ok adim atilmistir.

Bununla birlikte artik bilgiye kolayca erisilen diinyada, iilkeler, saglik turiz-
mi faaliyetlerinde de birbirleri ile rekabet eder héle gelmistir.

Ulkemizin de saglik turizmi alaninda diinyada yerini almasi icin yapilan ca-

ligmalar arasinda hukuki alt yap1 calismalari da bulunmaktadirss

IV. Hukuki Mevzuat Yoniinden

USTTSHY'nin “Bilgilendirme ve Tanitim” kenar baghikli 12. maddesinde,
uluslararas: saghk turizmi ile ilgili yetkisi bulunmayan saghk tesislerinin ve
araci kuruluslarin bilgilendirme ve tanitim yapamayacag ifade edildikten son-
ra, bu kapsamdaki tanitim faaliyetlerinin, Tiirkiye’de talep olusturacak sekil-
de ve Tiirkce olarak tanitim yapilamayacagi, tanitimlarin yalnizca tanitimin
yapilacag iilkenin dilinde ve/veya Ingilizce dilinde yapilabilecegi, internet si-
telerinde, saglik turizmi kapsaminda verilecek hizmetlere yonelik bilgiler ve
ayrintil ulasim bilgilerinin son giincelleme tarihi belirtilmek suretiyle yayin-
lanabilecegi, tamitimlarda, yetkili olunmayan, ilgili saglik tesisinin ruhsatinda
ve faaliyet izni belgesinde bulunmayan saglik hizmetlerine dair bilgilere, ayrica
mesleki ve etik kurallara uygun olmayan, yanlis ve yaniltici, yani sira yurti-
cindeki vatandaslar icin de talep olusturmaya yonelik olacak sekilde bilgilere
yer verilemeyecegi, internet sitesi ile diger tanitim araclarinda saglikla ilgili
bilgilendirmelerin, ancak alaninda bilgi ve deneyimi haiz, hukuken yetkili sag-
lik mensuplar: tarafindan yapilmasinin gerektigi, tanitimlarda, tedavi goren
hastalarin Oykiilerine, hasta mahremiyeti ile hasta haklarina uygun olmasinin
yani sira bu konuda gerekli onaminin alindigini belgelendirme kaydiyla yer
verilebilecegi belirtilmektedir.

Mezkir Yonetmeligin ayn1 maddesine gore tanitimlarda yiirtrliikteki mev-
zuat itibariyle iilkemizde uygulanmas: yasak kilinan ve/veya uygulanmasina
izin verilmeyen tibbi iglem ve uygulamalar bulunamaz.

Ote yandan yukarida saghk hizmetlerinde tanitim ve reklam faaliyetlerine
iligkin hukuki mevzuat kisminda da deginilen SHTBFHY nin 5. maddesinin 4.
fikrasinda, uluslararasi saglik turizmine yonelik tanitim ve bilgilendirme fa-
aliyetlerinin USTTSHY hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilecegi belirtildikten
sonra, 10. maddede, Yonetmelik’te belirtilen esaslara uygun olmayacak sekilde

55 Uyanik — Cavusoglu, Ayfer, “Simir Otesi Saghk Hizmeti ve Hukuk”, Saglik Diisiincesi ve Tip
Kiiltiirii Dergist, Say1 26, Mart-Nisan-Mayis 2013, s. 74-.
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tanitim ve bilgilendirme yaptig1 belirlenen uluslararasi saghk turizmi saghk
tesisi ya da araci kurulusunun uyarilacag, bir y1l icerisinde tekrar tespiti ha-
linde bir ay, ticlincii defa tespit edilmesi halinde ise ii¢ ay siireyle tesisin ve ku-
rulusun saglik turizmi faaliyetinin durdurulacag ifade edilmis, saghk turizmi
tesisleri ya da araci1 kuruluslari icin de bu sekilde yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

T.C Ekonomi Bakanlig15®, Doviz Kazandirici Hizmet Ticaretinin Geligtiril-
mesine iligkin olarak yaptig1 genel tanitim kapsaminda, iilkemizin uluslararasi
ticaretteki hizmet gelirlerinin arttirilmasi, hizmet kesimlerimizin uluslararasi
alandaki rekabet giiciinii gelistirmesi ve Cumhuriyetimizin yiizlincii y1linda
150 milyar Amerikan Dolar1 hizmet ihracati hedefine ulasilabilmesi gayesi ile
2012/4 sayill Doviz Kazandirict Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig yiiriirliikten kaldirirarak 2015/8 sayili Doviz Kazandirici Hizmet Ticare-
tinin Desteklenmesi Hakkinda Karar® ile 2015/9 sayili D6viz Kazandiric1 Hiz-
met Sektorleri Markalasma Destekleri Hakkinda Karar’in yiiriirliige girdigini
duyurmusturs®,

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nca, Ekonomi Bakanligi'nin 29.04.2015
tarih ve 55641 sayih yazsi ile Thracata Yonelik Devlet Destekleri Degerlendir-
me Komitesinin 24.04.2015 tarihli 7 No’lu Toplantisinda yer alan 2. glindem
maddesiyle ilgili olarak aldig1 Karar dikkate alinarak, 94/6401 sayih Thraca-
ta Yonelik Devlet Yardimlar1 Kararma istinaden hazirlanan 2015/8 Sayil
Kararin5® kabuliine karar verilmistir.

Tiirkiye'nin déviz kazandirict hizmet kesimlerinin uluslararasi alandaki ge-
lirlerinin artirilmas ile rekabet giiciiniin gelistirilmesi, bu kesimlerin dis pa-
zarlara acilmas1 ve markalagsmas gayesi ile, Tiirkiye'deki sirket ve kurulusla-
rin gerceklestirdigi faaliyet giderlerinin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'nda
karsilanmasinin amaclandigi ilk maddesinde belirtilen, 2015/8 Sayili Karara
gore, bu karar kapsamindaki desteklerden, Tiirkiye’de yerlesik isbirligi kuru-
luslari, saglik kuruluslar ile saglik turizmi sirketleri de yararlandirilabilecektir.

56 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanhig: Ka-
rarnamesi ile Ticaret Bakanligi kurulmus (m. 441 vd.) 10.01.2019 tarih ve 30651 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 27 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile teskilat yapisinda degisik-
likler yapilmigtir.

57 Bkz. 2015/8 sayili Doviz Kazandirict Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda Kararin
uygulamasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaci ile hazirlandig: 1. maddesinde be-
lirtilen 2015/8 Sayili Déviz Kazandiric1 Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda Karar'in
Uygulama Usul ve Esaslarina fliskin Genelge, https://ticaret.gov.tr/data/5eoeeba313b87658
f03c992¢/2015-8%20say%C4%B11%C4%B1%20Karar%C4%B1n%20Uygulama%20Usul%20
ve%20Esaslar%C4%B1%20Genelgesi.pdf (17.09.2023)

58 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/24308261 (17.03.2023)

59 R.G.02.06.2015 — 29374.
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Ekonomi Bakanlhigi'nin 2015/8 Sayili Kararinin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendinde, saglik turizmi alaninda faaliyette bulunan yararlanicilarin gercgek-
lestirdigi, tanitim, reklam, pazarlama faaliyetlerine yonelik harcamalarin, %60
oraninda ve yillik en ¢ok 400.000 Amerikan Dolar1 olarak desteklenecegi, be-
lirtilmistir. Yararlanicilar bu destek unsurundan en fazla dort yil siire ile yarar-
lanabilecektir®°.

2015/8 Sayili Karar’da saghk turizmi sektoriine yonelik ilave destek un-
surlar arasinda sayilan, Miinhasiran Yurt Disina Yonelik Olarak Yurt icinde
Gergeklestirilen Tanitim ve Egitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi kapsaminda,
egitim kurumlari ile saglik kuruluslar: tarafindan, yurt disindan davet edilen
ilgili kurum ve kurulus temsilcilerinin katilimi ile miinhasir olarak yurt disi-
na yonelik ve fakat yurt icinde diizenlenen tanitim ve pazarlama etkinliklerine
iliskin giderlerinin de %50 oraninda ve program basina en fazla 50.000 Ame-
rikan Dolar1 desteklenecegi hiitkme baglanmistir.

2015/8 Sayil1 D6viz Kazandiric1 Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkin-
da Karar'in Uygulama Usul ve Esaslarina iligkin Genelge’de®, hiikiimde say1-
lan diger sektorler yaninda, saghk turizmi sektoriine yonelik destek unsurlari
arasinda yer verilen reklam, tanitim ve pazarlama destegi bakimindan, bu fa-
aliyetlere yonelik giderlerin desteklenmesine iligkin bagvurularin, Genelge’de
Ek-8 olarak bulunan, “Reklam, Tanitim ve Pazarlama Destegi Basvuru Belge-
leri” ile birlikte dogrudan ya da posta kanali ile Genel Miidiirliige yapilacagi
ifade edilmistir (m. 8/f.1).

Mezkiir Genelgenin 8. maddesinin 2. fikrasinda, tanitim, reklam, pazarlama
faaliyeti ile hedef kitleye ulagilmasinin, uygun bir organizasyon yerinin secil-
mesi ve tanitim gayesini iceren mesajin etkin iletisim yol ve yontemleriyle ve-
rilmesinin, bu madde kapsamindaki desteklerden yararlanilmas1 bakimindan
esas oldugu belirtilmistir.

Radyo, TV, internet ve havayolu sirketi yayinlar1 gibi kitle iletisim araclar
kanaliyla yalnizca yabanci dilde yapilacak tanitim harcamalarinin desteklene-
cegi, brosiir, katalog, el ilani, afig gibi basili tanitim malzemelerinin desteklen-
mesine iligkin bagvurularin, malzemenin kullanildig: etkinlige iligkin bilgi ve
ayrica gorsel orneklerin sunulmasi kosuluyla degerlendirilecegi hiikiim altina
alinmigtir®2.

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunca, Ekonomi Bakanliginin 29.04.2015

60 Bkz. 2015/8 Sayil Karar m. 24/f.1.
61 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/24308261 (17.09.2023)

62 2015/8 Sayili D6viz Kazandirici Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda Karar'in Uygula-
ma Usul ve Esaslarina iliskin Genelge, m. 8/f.3-4.
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tarihli ve 55639 sayil yazisi ile Thracata Yonelik Devlet Destekleri Degerlen-
dirme Komitesinin 24.04.2015 tarihli 7 No’lu Toplantisinda yer alan 1. giin-
dem maddesiyle ilgili olarak aldig1 Karar dikkate alinarak, 94/6401 sayih Th-
racata Yonelik Devlet Yardimlar1 Kararina istinaden hazirlanan 2015/9 Sayili
Karar”in® kabuliine karar verilmistir.

2015/9 Sayili mezkir kararin amacinin, doviz kazandirict hizmet sektorle-
rinde faaliyet gosteren ve Tiirkiye’de yerlesik bulunan kurum ve kuruluslar ile
sirketlerin, markalasmak maksadiyla gerceklestirdikleri faaliyetlere dair gider-
lerin, Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM) ve ihracatci Birliklerinin TURQUA-
LITY® Programi kapsaminda kurum ve kuruluslar ile sirketlerin markalagma
siirecinde yurt ici ve yurt disinda verecegi desteklere yonelik harcamalarin,
Tirk markalarinin pazara giris ve tutunmalarina iligkin gerceklestirecekleri
her tiir faaliyet ve organizasyona giderleri ile hizmet kesimlerine yonelik olum-
lu nitelikte Tiirk mali ve hizmeti imajinin ortaya ¢ikarilmasi ve yerlestirilmesi
icin yurt icinde ve yurt disinda yapacag her ¢esit harcamanin Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonu'ndan karsilanmasi oldugu ifade edilmigtir®.

2015/9 Sayih Doviz Kazandirier Hizmet Sektorleri Markalasma Destekleri
Hakkinda Karar'in Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Genelge’de® de yarar-
lanmicilarin, 2015/9 sayili Karar'in EK-1'inde belirtilen tanitim, reklam ve pa-
zarlama harcamalarinin destek kapsaminda oldugu belirtilmistir (m. 13).

Miilga Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun 26/5/2015 tarihli ve 2015/9
sayil1 Karari, 18 Mayis 2020 tarih ve 2564 sayil1 Déviz Kazandiric1 Hizmet Sek-
torleri Markalagsma Destekleri Hakkinda Karar® ile ytiriirliikten kaldirilmis ve
2015/9 Sayili Karar yoniinden gecis hiikiimleri ihdas edilmis; 20 Nisan 2022
tarih ve 5468 sayili tarih ve 5468 sayill1 Doviz Kazandirict Hizmet Sektorleri
Markalagma Destekleri Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar®”
ile de 2564 Sayili Cumhurbagkanligi Kararinda degisiklikler yapilmigtir. 9 Ma-
yis 2023 tarihinde yiiriirliige girdigi belirtilen Doviz Kazandirici Hizmet Sek-
torleri Markalagma Destekleri Hakkinda Kararin Uygulama Usul ve Esaslari-
na fliskin Genelge'nin®® ilk maddesi ile isbu Genelgenin amacinin, Tiirkiye’de

63 R.G. 02.06.2015-29374.

64 Bkz. 2015/9 Sayil Doviz Kazandiricr Hizmet Sektorleri Markalasma Destekleri Hakkinda Ka-
rar, m. 1.

65 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/24308261 (17.03.2023)
66 R.G.20.05.2020 — 31132.
67 R.G. 21.04.2022 — 31816.

68 https://ticaret.gov.tr/data/5ee1d8e013b876e308cc1245/2564%20Say%C4%B11%C4%B1%20
Karar%C4%B1n%20Uygulama%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Genelgesi.pdf
(17.09.2023).
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yerlesik aralarinda saglik turizmi sektoriiniin de yer aldig: sektorlerde faaliyet
gosteren yararlanicilar ile is birligi kuruluslarinin 2564 Sayili Karar cergeve-
sinde desteklenmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu belirtil-
migtir. Destek kapsamina alinma ve ayrica destek siirecleri mezkiir Genelge'de
ayrintih bigcimde diizenlenmis olup Genelge Ek-14’tinde, reklam, tanitim ve
pazarlama faaliyetlerine yer verilmistir. Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye Ihra-
catcilar Meclisi, Hizmet Thracatcilar1 Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi, Dis Ekonomik fliskiler Kurulu, ihracatc1 birlikleri, ticaret ve/veya sanayi
odalar, ilgili sektorlerde faaliyet gosteren dernekler, birlikler, konseyler gibi
cat1 kuruluslarini ve diger kuruluslar ifade ettigi 3. maddesinin 1. fikrasinin
(8) bendinde belirtilen Genelge’de, isbirligi kuruluslarinin destek kapsamina
alinan projeleri cercevesinde gerceklestirdikleri Genelge’nin Ek-14tinde belir-
tilen -radyo, TV, internet, basil araclarla tanitim, acik alan/i¢ mekan, 6zel ta-
nitim/pazarlama giderleri ile diger tanitim/pazarlama harcamalari- seklindeki
reklam, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin desteklendigi hilkme baglanmis-
tir (m. 9). Genelgede ayrica yararlanicilarin ya da yatirim yetkisi verilen gir-
ketlerin/kuruluslarin, destek kapsamina alinan markaya iliskin olarak hedef
pazarlara yonelik gerceklestirdikleri Genelge'nin Ek-14’tinde belirtilen reklam,
tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin desteklendigi hiikme baglanmigtir (m. 11).

Saglik Turizmi ve Turist Saghg1 Kapsaminda Sunulacak Saglhk Hizmetleri
Hakkinda Yonerge’de® uluslararasi hastalara ve turistlere, kamu kurulusla-
rinda ya da 6zel saghk kuruluglarinda verilecek saglik hizmetlerinin usul ve
esaslariin belirlenmesinin amaclandig belirtilmistir (m.1). S6z konusu Yo6-
nergenin “Tanitim, Bilgilendirme ve Terciimanlik” baglikli 5. maddesinde, 1.
ve 2. seviye illerdeki Kamu Hastaneleri Birliklerinin, uluslararasi hasta birimi
bulunan hastanelerinin, il saglik turizmi birimi olan saglik miidiirliiklerinin,
yurt digina yonelik, saglik turizmi potansiyeli ve verilecek saglik hizmetlerine
dair bilgilendirme i¢in tanitim yapabilecegi, bu ¢alismalarin bedelinin déner
sermaye kaynaklarindan karsilanacagi diizenlemesi mevcuttur. Hiikiimde ay-
rica, saglik kuruluslarinin, saghk turizmi tanitimlarinda Saglhk Bakanliginin
konuyla ilgili mevzuatina uymakla yiikiimlii oldugu, uluslararasi hasta kabul
eden saglik kuruluslarimin internet sitelerindeki sayfalarimi bilgilendirme
amacli olarak ve asgari ingilizce olmak kosuluyla diizenlemek zorunda oldugu,
uluslararas: hastalarin bagvurularinda kullanilacak, hasta onaminin alinma-
sina iligkin formlarin da asgari olarak Ingilizce olmak iizere degisik dillerde
diizenlenecegi hiilkme baglanmstir.

69 23.07.2013 tarihli ve 25541 sayili Bakan onayi ile yiiriirliige konulmustur. http://www.sag-
lik.gov.tr/TR/belge/1-24597/saglik-turizmi-ve-turist-sagligi-kapsaminda-sunulacak-s-.html,
(17.03.2023)
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Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan cikari-
lan Ozel Saglik Kuruluslarinin Bilgilendirme ve Tanitim Faaliyetleri konulu,
15.08.2013 tarih ve 2013/15 Sayili Genelgesi'nde”?, saglik turizmindeki tanitim
calismalarinin 6zel saglik kuruluslar: ya da s6z konusu kuruluslar adina tani-
tim faaliyetlerinde bulunan araci kuruluslar tarafindan hangi esaslara gore yii-
riitiilmesi gerektigi diizenlenmistir. Genelgede, tanitimlarin, tanitim yapilmasi
hedeflenen iilkenin dilinde ve/veya Ingilizce dilinde yapilabilecegi, yurt icinde
talep saglayacak sekilde, Tiirkce olarak tanitim yapilamayacag: belirtilmistir.
Kurulusun internet sitesindeki sayfalarda, son giincelleme tarihi belirtilmek
kaydiyla, sunulacak hizmetlere dair bilgilerin, ayrintili ulagim bilgileri ile fiyat
listesinin ilan edilebilecegi, tanitimlarda, yetkili bulunulmayan, ruhsat ve faa-
liyet izin belgesinde kayitli olmayan hizmetler ile etik kurallara aykiri, yaniltica
ve yanlis sekilde ve yurt icinde bulunan vatandaslar yoniinden talep olustur-
maya yonelik bilgilere yer verilemeyecegi ifade edilmistir.

So6z konusu 2013/15 Sayili Genelge’de ayrica, internet sitesi ve diger tanitim
gereclerindeki saglik bilgilendirmelerinin, alaninda bilgi ve deneyime sahip
hukuken yetkili saglik meslek mensuplarinca yapilmasi gerektigi, hasta hakla-
rina ve hasta mahremiyetine uygun olmak ve ayrica belgelendirmek kaydiyla
tanitimlarda tedavi goren hastalarin hikayelerine yer verilebilecegi, tanitim-
larda, yiiriirlitkteki mevzuat itibariyle iilkemizde uygulanmasi yasak kilinan ya
da izin verilmeyen tibbi islem ve uygulamalara yer verilemeyecegi hususlar
hiikim altina alinmgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi'nin 2019 - 2023 Stratejik Plani'ndayi,
Tiirkiye’'de saglik turizmini giiclendirmek hedefine yonelik olarak aktif tanitim,
pazarlama, uluslar arasi igbirligi, saglik turizmi kapsaminda turist sayisinin ve
gelirinin artirilmasi, ulusal marka planinin gelistirilmesi, sehir hastanelerinin
saglik turizmi kapsaminda tanitilmasi bi¢ciminde stratejiler belirlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Camhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlig 11. Kal-
kinma Plam1 (2019 — 2023)72 ile de konaklama stiresini artiracak ve turizmin

70 T.C. Saglk Bakanligi Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Ozel Saghk Kuruluslarmin
Bilgilendirme ve Tanitim Faaliyetleri konulu, 15.08.2013 tarih ve 2013/15 Sayili Genelgesi,
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/4234/0/2013-15-0zel-saglik-kuruluslarinin-
bilgilendirme-ve-tanitim-faaliyetleripdf.pdf?_tagi=2CD4B84F9EB2944F29D218EE9180535
A2EB6D56A (17.09.2023).

71 T.C. Saghk Bakanligi 2019-2023 Stratejik Plani, Ankara, Giincellenmis Versiyon, 2022,
https://sgb.saglik.gov.tr/Eklenti/35748/0/tc-saglik-bakanligi-2019-2023-stratejik-plani-
guncellenmis-versiyonupdf.pdf (17.03.2023)

72 T.C. Cumhurbaskanhig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 11. Kalkinma Plani 2019-2023, Ankara
2019,https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/On_Birinci_Kalkinma_Pla-
ni-2019-2023.pdf (Erisim 17.03.2023).
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siirekliligini saglayacak saglik turizminin gelistirilmesi i¢in tanitim ve yani sira
yatirimlarda bulunulmasi, saglik turizmi alaninda taninirlik ve tercih edilirli-
ginin artirilmasi, saglik turizmi hizmet kapasitesinin nitelik ve nicelik olarak
gelistirilmesi, saglik turizmine yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmasi, ak-
reditasyon ve denetim altyapisinin gliclendirilmesi, saglk turizminin termal
turizm ile yash ve rehabilitasyon turizmiyle olan entegrasyonunun saglanmasi,
saglik turizminde {ilkemizin pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
seklinde hedeflere yer verildigi goriilmektedir.

B. Uygulamada ihlaller

Uygulamada, saglik sektoriindeki reklam ve tanitim kurallarina iliskin yu-
karida 6zetlenen hukuki mevzuatin yani sira saglik turizminde reklam ve ta-
nitima iligkin USTTSHY hiikiimlerine yonelen aykiriliklar oldugu, 6zellikle de
mezkir yonetmeligin 12. maddesine aykir1 olarak yetki verilmemis olan saglik
kuruluglar ile araci kuruluglar tarafindan tanitimlar yapildigs, internet sitele-
rine yerlestirilen tanitimlarin tibbi miidahalelere yonelik talep yaratici bicimde
oldugu, hatta cesitli tibbi miidahalelerle ilgili hastalarin tibbi miidahale 6nce-
sine ve tibbi miidahale sonrasina dair goriintiilerine yer verildigi gozlemlen-
mektedir.

Reklam Kurulunun”, saghk turizmine iligkin reklam faaliyetlerinde,
USTTSHY nin 12. maddesinde belirtilen kurallarin yani sira 6023 sayili Ka-
nun, 3359 sayili Kanun, 6502 sayili TKHK ve TRHTUY'yi bir arada ele aldig:
goriilmektedir.

Ornegin bir saghk kurulusun internet sayfasinda bulunan cesitli tarihler-
deki paylasimlarinda, saglik turizmi alanina iligkin tanitimlarda bulunmasi ve
¢esitli tibbi miidahalelerle ilgili hastalarin tedavi 6ncesine ve sonrasina ait go-
riintiilerine yer vermesi, ayrica tibbi igslemlerle ilgili reklam niteliginde ifade-
lerin kullanmasi, Reklam Kurulunun D. 2022/483, T. No: 322 ve 14.06.2022
tarihli kararina konu olmus, Reklam Kurulu, saghk turizmi alaninda faaliyet
gostermek icin yetkili olmayan kurulusun saglik turizmi alaninda yetkili ol-
dugu algis1 yaratacak sekilde tanitimlarda bulunmasinin ve hekim tarafindan
uygulanmasi gereken tibbi girisimlere yonelik tanitim yapmasinin ilgili mev-
zuat hiikiimlerine aykirilik tegkil ettigi, tiiketicileri yaniltici ve aldatici nitelikte
oldugunu kabul ederek inceleme konusu tanitimlarin, USTTSHY m. 5/1, m.
12/1, m. 12/2-a ve m. 12/2-¢, TRHTUY nin m. 5/1-b, m. 7/1, m. 7/2, m. 7/3, m.
7/4, m. 7/5-b, m. 26 ve m. 32. hiikiimleri ile 6502 sayil1 Kanun’un 61. maddesi

73 Reklam Kurulu hakkinda bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (R.G.
28.11.2013 — 28835) m. 63, Reklam Kurulu Yonetmeligi (R.G. 03.07.2014-29049), Reklam
Kurulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 28.07.2022-31906).
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hiikiimlerine aykiri olduguna karar vermigtir4.

Reklam Kurulunun bir bagka kararinda, “Uluslararas1 Saglhik Turizmi Yetki
Belgesi” bulunmayan ve Saglik Bakanliginca yetkilendirilmemis firma tarafin-
dan yayinlanan reklam ve tanitimlarda cesitli ifadelere yer verilerek acente miig-
terilerinin Covid-19 PCR testi i¢in muhtelif saglik kuruluslarina yonlendirilmesi
suretiyle bir saglik hizmetine iligkin olarak aracilik faaliyetinde bulunulmasinin
mevzuata aykiri; yine tiiketicileri aldatici-yaniltic: ve saglik hizmetlerine yone-
lik talep yaratict olmasi nedeniyle haksiz rekabete yol acar mahiyette oldugu;
ayrica, inceleme konusu reklamlar dogrultusunda yalnmizca Saghk Bakanliginin
yetkilendirdigi saglik kuruluslari tarafindan sunulabilen Covid-19 PCR testi hiz-
metine iligkin firmanin da yetkili bir kurulus olarak test hizmeti verdigi algis1
yaratacak sekilde tanitimlar yapilmasinin da tiiketicileri yaniltici ve aldatici ol-
dugu degerlendirmelerine yer vererek inceleme konusu tanitimlarin 6023 sayilh
Kanunun 64. maddesi, 3359 sayili Kanunun Ek 11. maddesi, 1618 sayili Seyahat
Acentalar1 ve Birligi Kanunu'nun 10/b ve 19. maddeleri, USTTSHY nin m. 4/g,
m.5/1, m. 12/1 ve m. 12/2-¢, TRHTUY nin m. 5/1-b, m. 7/1, m. 7/2, m. 7/3,
m.7/4, m.7/5-b, m.7/5-¢, m. 7/5-g, m. 9/1, m. 9/2, m. 9/4, m. 9/5, m. 26 ve m.
32. hiiklimleri ile 6502 sayili Kanun’un 61 inci maddesi hiikiimlerine aykirilik
tegkil ettigine karar verildigi goriillmektedir?.

Reklam Kurulunun D. 2021/2183, T. No. 321 sayili ve 17.05.2022 tarihli bir
bagka kararinda ise bir internet sitesinde yer alan tanitimlarda cesitli hekim-
lerin isim ve resimlerinin paylasilmasi suretiyle isimleri paylasilan hekimler
lehine talep olusturularak aracilik faaliyetinde bulunulmasi, ayrica yine bir
sosyal paylasim sitesindeki paylasimlarda, bir kisim tibbi miidahalelere iligkin
hastalarin tedavi oncesi ve tedavi sonrasina dair goriintiilerine yer verilmesi,
mevzuata aykiri1 bulunmus, ayrica paylasimda bulunanin yetki belgesine dahi
sahip olmadig tespit edilerek inceleme konusu tanitimlarin 6023 sayili Tiirk
Tabipleri Birligi Kanun’un 64. maddesi, USTTSHY nin 5/1 ve 12/1 maddeleri,
TRHTUY nin m. 5/1-b, (miilga)5/1-g, m.7/1, m. 7/2, m. 7/3, m. 7/4, m. 7/5-b,
m. 7/5-¢, m. 26 ve m. 32. hitkiimleri ile 6502 sayili Kanun’un 61. maddesine
mubhalif olduguna karar verilmistir”.

Yine, Reklam Kurulunca bir internet sitesinin mubhtelif tarihli goriiniimle-
rinde yer alan “sektorde adindan bahsettirmeyi basarmis basaril bir firma”,

74 Reklam Kurulu Dosya No: 2022/483, Toplant1 Tarihi: 14.06.2022, Toplant1 No: 322 sayili
karari, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023)

75 Reklam Kurulu Dosya No: 2021/5916, Toplant1 Tarihi: 14.06.2022, Toplant1 No: 322 sayili
karari, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023).

76 Reklam Kurulu Dosya No: 2021/2183, Toplant1 Tarihi: 17.05.2022, Toplant1 No: 321 sayil
karari, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023)
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“kendilerini evlerinde hissettirecek konfor” gibi ifadeler, tanitimi1 veren kuru-
lusun Saglik Bakanligi'nca yetkilendirilmis Araci Kuruluslar ve Saglik Tesisle-
ri baghklar altinda yer almamasi ve tanitimlarda kurulusun faaliyet alaninin
saglik turizmi olarak belirtilmesinin tiiketicileri yaniltic1 ve aldatic1 nitelikte
olmasi sebepleri ile USTTSHY nin 12. maddesi, TRHTUY nin m. 7/1, m. 7/2,
m. 7/3, m. 7/4, m. 7/5, m. 26 ve m. 32. hiikiimleri ile TKHK m. 61. hiilkmiine
aykir1 bulunmustur?.

Reklam Kurulunun saghk turizmine iligkin yonetmelik yayimlanmadan
once de yukarida ozetlenen diger mevzuat: ele alarak degerlendirmelerde bu-
lundugu anlagilmaktadir.

Ornegin Reklam Kurulunca karara baglanan bir vakada’, ... ile ... adresin-
deki internet sitelerinde bulunan 10.02.2011, 04.03.2011 ve 10.09.2013 tarihli
goriiniimlerinde, saglk turizmi amaciyla olusturulan paketlerin model tegkil
ettigine ve bunlarin yeni is alanlar1 actigina dair ifadeler ile bu amagla katih-
nan TV programlari olduguna, saglik turizmi konusunda biitiin diinyadan has-
ta kabul edildigine, cesitli dallarda sektorde 6nde olunduguna, onciiliik edildi-
gine dair ifadeler ile buna benzer ifadelerle saglik alaninda ¢alisan s6z konusu
kurulug ve sahis lehine talep yaratildigi, kurulusun ve sahsin caligmalarina ti-
cari bir gorliniim verildigi ve haksiz rekabete de neden olundugu, ayrica hasta-
larin 6ncesine ve sonrasina iligkin fotograflarina dahi yer verildigi, s6z konusu
durumlarin, 1219 sayili Kanun’un 24. maddesi, TDN m. 8, m. 9 ve m. 39. hii-
kiimleri, Ag1z ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saglhk Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yénetmelik m. 32, ATTYOSKHY
m. 29, Ticari Reklam ve lanlara iligkin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelik m. 5/a, m. 5/b, m. 5/e, m. 6/e, m. 7/a, m. 7/c maddeleri, 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesi hiikiimlerine
aykir1 olduguna, buna gore, reklam veren Dr. H.A. (... Tip Merkezi) hakkinda,
reklam durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.

Bir diger kararinda Reklam Kurulu’, ... Saglik Hiz. San. ve Tic. A.S., “...”
isimli derginin Temmuz 2013 sayisinda yer alan “Elveda Gozliikler” baglikli
tanmitimlarda, “Elveda gozliikler! Gozliiklerinizle vedalasabilirsiniz. ... Hasta-
nelerinin uyguladih kisiye 6zel bicaksiz lazer tedavisi ILASIK sayesinde goz-
liiklerinizi atabilir, net gérmenin mutlulugunu yasayabilirsiniz.” bicimindeki

77 Reklam Kurulu Dosya No: 2021/1873, Toplant1 Tarihi: 14.09.2021, Toplant1 No: 313 sayil
karari, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023).

78 Reklam Kurulu Dosya No: 2011/2208, Toplant1 Tarihi: 12.11.2013 Toplant1 No: 218 sayih ka-
rar1, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023).

79 Reklam Kurulu Dosya No: 2013/720, Toplanti Tarihi: 12.11.2013, Toplant1 No: 218 sayili kara-
11, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023).
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ifadelerin yer aldigi, bu ifadelerin, talep yaratici ve anilan kurulusa yonlen-
dirme yapici oldugu, ayrica ticari bir goriiniim icerdigi gibi haksiz rekabet de
icerdigi, bu durumun, 1219 sayili Kanun'un 24. maddesi, TDN’nin 8., 9. ve 39.
Maddeleri, OHY m. 60, Ticari Reklam ve ilanlara ligkin ilkeler ve Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik m. 5/a, m. 5/b, m. 5/e, m. 7/a, m. 7/c, m. 13,m. 17
m. 20. ve m. 21. hiikiimleri ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 16. maddesi hiikiimlerine aykir1 olduguna, buna gore, reklam veren
... Saghk Hiz. San. ve Tic. A.S. aleyhinde, idari para cezas1 ve s6z konusu rek-
lamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.

Reklam Kurulu 2010/731 D. sayili kararinda®, ... Saghk Hizm. Ltd. Sti. ...
adresli internet sitesinin 25.11.2010 tarihli goriintimiinde yer alan; “... klini-
gi temelleri 15 yi1l 6nce atilnus sac ekim ve estetik cerrahi klinigidir. Plastik
cerrahi uzmam Dr. ... ile Dr. ... 15 yil once sac¢ ekimine baslanslardir. Sag
ekimi konusunda yaklasik bugiine kadar 7000’den fazla kisiye sa¢ ekimini
basarwyla gerceklestirilmistir. Cesitli tekniklerle bugiine kadar bu islem ger-
ceklestirilmistir, ancak son 4 yildir FUE teknigi olarak adlandirilan teknikle
gerceklestirilmektedir. ... yurt disindan saglk turizmi yapmak amacwyla da
kurulmus bir sirkettir ve bircok yurt disi Saghk Turizmi Acentaswyla c¢alis-
maktadir. Ozellikle Estetik Cerrahi uygulamalar ve sa¢ ekimi icin hasta getir-
mekte ve gelen kisilere de iilkemizi gezdirip tamitmaktadir. ... ISHRS dernegi
tiyesidir. Tiim islemler ... min anlasmal oldugu A Plus hastanelerde gercek-
lestirilmektedir. (...) Gelisen teknoloji ile uygulama kolayligi ensede iz kalma-
mast ve post operatif hizli iyilesme gibi nedenlerden dolay1 hastalarimiz FUE
teknigini tercih etmektedir.” bicimindeki ifadelerin, s6z konusu saglk kuru-
lusuna ticari veche yiikleyen ve saglik kurulusu lehine talep yaratma amacina
yonelik ifadeler oldugu gerekceleriyle ATTYOSKHY nin 29. maddesine uygun
olmadigina ve anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar vermistir.

Tirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu 09.01.2013 tarih ve
003/2013 no.lu kararinda®, Dis hekimi ...’ nin mesul miidiirii oldugu ... Ag1z
ve Dis Saglhigi Merkezi ... Subesi'nin, ...’de yayinlanan 13.01.2012 tarihli, “29
Subat’a kadar rezervasyon yaptiran herkese 2012 sonuna kadar implant 550
Euro / Dis tedavilerinde ve implant uygulamalarinda laser teknigi / biitiin
isimiz dis / 7 giin 24 saat: Bagcilar, Fatih, Giinesli, Camlica, Pendik, Meci-
diyekdy / ... ile kisa bir ara...” ibarelerini tasiyan gorsel reklamimin yapildigi-
nin tespiti lizerine dis hekimi hakkinda sorugturma acilmasina karar verildigi;

80 Reklam Kurulu Dosya No: 2010/731, Toplant1 Tarihi: 11.01.2011, Toplant1 No: 184 ve tarihli
karari, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (12.09.2023).

81 https://www.tdb.org.tr/tdb/v2/ekler/TDB_YDK_karari_09.01.2013.pdf (17.03.2023)
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sorusturma sonucunda, istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu'nun, dis
hekiminin Disiplin Yonetmeliginin 8/a bendine aykir1 davranisi nedeniyle mu-
ayene ve tedavi licretinin 50 kat1 tutarinda para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verdigi, digshekiminin savunmasim tekrarla yayinlanan reklamin, saghk
turizmi alaninda tilkeye doviz kazandirici hizmet ve faaliyetler kapsaminda
bulundugunu, Dishekimleri Odasr’nin para cezasi ile cezalandirdigi tanitim
faaliyetinin bagka bir idare tarafindan desteklendigini, beyanla karara itiraz
ettigi, dosyanin incelenmesinde, dis hekiminin savunmasinda s6z konusu rek-
lam faaliyetini ikrar ettigi, dis hekiminin mesul miidiiri oldugu saglik kuru-
lusunun talep yaratma amacina yonelik reklami ile 1219 sayili Kanun'un 40.
maddesi ile TDN m.8, m. 9, Ag1z ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saghk
Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 32i ile Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dis-
hekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeligi m. 8/a bendine aykir1 davranildig:
anlagildigl, 1219 sayili Yasa’nin, TDN’nin, Ag1z ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan
Ozel Saghk Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmeligin ve Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dighekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeliginin yasakladigi bir davranisin,
Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Hakkinda Teblig’i ile dishekiminin
mesul miidiirii oldugu saglik kurulusuna reklam yapma hakki verdiginin iddia
edilmesi de iist hukuk normlari geregi miimkiin olmadig1, bu nedenle Dis he-
kimi ...’nin itirazinin reddine, digshekiminin daha 6nce disiplin cezas1 aldigina
dair bir kaydin bulunmamasi nedeniyle bu cezanin ilk ceza kabul edilmesine ve
sonug cezanin 2012 yih T.D.B. Dishekimligi Ucret Tarifesinde belirtilen Tedavi
ve Muayene Ucretinin 10 kat1 olan 297,20 (ikiyiizdoksanyedi,yirmi) TL indiri-
lerek onaylanmasina karar verilmistir.

Dis hekimi ..., Tiirk Dishekimleri Birligi'nin 09.01.2013 tarih ve 003/2013
no.lu kararmin iptali istemi ile Ankara 10. idare Mahkemesi'nde dava acmistir.
Ankara 10. Idare Mahkemesi 2013/249 E., 2013/1304 K., 24.09.2013 T. sayih
kararinda® 6zetle, somut olayda, disiplin cezasi verilmesine gerekce olusturan
fiile bakildiginda, s6z konusu ifadeler kullanilarak, Agiz ve Dis Saghgi Hizme-
ti Sunulan Saghk Kuruluslar1 Hakkindaki Yonetmelik’e aykir1 olarak tiiketici
kitlesine tamitim yaptiklari, bu hususun Disiplin Yonetmeligine aykiri oldugu
gibi, diger saghk kuruluslarinin aleyhinde olacak sekilde haksiz rekabete de ne-
den oldugu, dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka ve mevzuata aykirilik go-
riilmedigi; davaci tarafindan dava konusu reklamlarin Ekonomi Bakanliginca
yayinlanan Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Hakkinda Teblig kapsa-
minda saglik turizmine yonelik iilkeye déviz kazandiric: hizmet ve faaliyetler
kapsaminda oldugu ve devlet tarafindan tesvik edildigi ileri siiriilmiis ise de,

82 http://www.ado.org.tr/dosyalar/images/ankaraio.idaremehkemekarari2o15.pdf (28.05.2016)
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Ekonomi Bakanlhiginca davacinin 25-30.06.2012 tarihleri arasinda Almanya
ve Hollanda’da gerceklestirecegi tanitim programinin Yurtdisi Tanitim Destegi
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun goriildiigii, dava konusu reklamlarin
anilan tarihler arasinda gerceklesmemis oldugu gibi tebligde belirtilen sartlar
da tasimadig1 anlagildigindan bu iddiaya itibar edilmedigi belirtilerek davanin
reddine karar vermistir.

Ote yandan SHTBFHY, 29.07.2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis olmakla, Yonetmeligin 10. maddesinde belirtilen ve Yonet-
melik hiikiimlerine aykir1 sekilde bilgilendirme ve tanitim yapan uluslararasi
saglik turizmi saglik tesisi ya da araci kuruluslar1 hakkinda uyar: ve faaliyet
durdurma cezasi seklinde uygulanacak yaptirimlar ile ilgili olarak uygulamada
bir 6rnege hentiz rastlanmamistir.

Degerlendirme/Sonu¢

Bir iilke ekonomisine katma deger yaratan belli bagh sektorlerden biri olan
turizm ile temelde amaclanan o iilkeye déviz kazandirmaksa da saglk turizmi
faaliyetlerinde bulunan iilkelerin, déviz kazaniminin yaninda bu faaliyetleri
sebebi ile saglik sektoriiniin de gelistigi bir gercektir.

Bununla birlikte kisilerin, hi¢ bilmedikleri bir tilkeye saglik amach gitmeleri
i¢in, Oncelikle o iilkenin saglik hizmetleri diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyecekleri kuskusuzdur. Nitekim kisilerin olagan turizm planlamalarinda,
gidilecek olan ilkenin, yerin kiiltiiri, dili, hayat tarz1 gibi ol¢iitler 6ne ¢ikar-
ken, saglik turizmine yonelik planlamalarda ise teknoloji, kalite, sertifikasyon,
akreditasyon ve yam sira diger gelismis tilkelere benzerlik ve anadilde iletisim
onde gelmektedir®s.

Ne var ki saglik turizmi, en 6ncesinde bir saghk hizmetini ifade etmektedir.
Bu yonleri ile saglik turizmi alanindaki reklam ve tanitim faaliyetlerinin takip
edilmesi ve hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi, saglhigin metalastirilmasinin
ve muhtemel magduriyetlerin 6nlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir®4.

Nitekim saglik hizmetlerine ticari bir goriiniim katilmasinin, hizmetin ka-
musal niteligini zedeleyecegi ve Anayasa ile diizenlenen Devletin temel amag
ve gorevlerine aykirilik teskil edecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

Gercekten de saghk hizmetleri ile ilgili konularda yapilan ancak yasal dii-

83 H. Omer Tontus, “Saghik Turizmi Tanitimi ve Saglik Hizmetlerinin Pazarlanmasi ilkeleri Uze-
rine Degerlendirme”, Disiplinlerarast Akademik Turizm Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2018, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/522461 (17.09.2023), s. 69.

84 Goneng, s. 1180.

85 Verda Ersoy, Mustafa Giiler, Hakan Giritlioglu, Saglhik Hizmeti Sunumunda Reklam ve Tani-
tim, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 4.
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zenlemelere aykir1 olan reklam ve tanitim faaliyetleri, hastalarin gereksiz ve
yanlis tedavilere yonelmesine, hastanin hekim se¢me 6zgiirliigiiniin gliclesme-
sine; saglik mesleklerine iliskin mesleki onurun, yani sira olusabilecek hukuka
aykir1 rekabetin ekip caligmasini zedelenmesine, hizmet maliyetinin artmasi-
na, hasta ile hekim arasindaki giivenin zedelenmesine ve hastanin zarar gor-
mesine sebep olabilecegi gibi®, saghk turizmi bakimindan iilkemizin imajinin
da zedelenmesine neden olabilecektir.

Bu yonleri ile 29.07.2023 giin ve 32263 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
SHTBFHY ve 13.07.2017 giin ve 30123 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
USTTSHY hiikiimleri cercevesinde, yukarida deginilen endiseler kismen gi-
derilebilmis, yetkinlik kriterleri getirilerek yetkilendirilmemis saglik tesisi ve/
veya aracl kuruglarin bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinde bulunmasi ya-
saklanmaig, ayrica bilgilendirme ve tanitimin ne sekilde yapilmasi gerektigi, bu
iki “Yonetmelik” diizeyinde de olsa hukuki bir zemine oturtulmustur.

Bununla birlikte kisilerin saglik turizmine yonelmelerinin en 6nemli sebep-
leri arasinda, kisinin bulundugu ilkedeki yasak tibbi uygulamalarin oldugu
goriilmektedir.

Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kisinin yas1, saghg ve kiir-
taj yaptirma gerekeeleri gibi hicbir ayrim dikkate alinmaksizin yurt disinda
kiirtaj yapilan saghk kuruluslarina ve bu {iilkelerdeki imkanlara iliskin bilgiye
ulagmanin kesin ve kosulsuz olarak engellenmesinin ¢ogulcu ve demokratik
bir toplumda kabul edilemeyecegini vurguladigi Open Door and Dublin Well
Women/Irlanda 14234/88 — 14235/88 say1l1 ve 29.10.1992 tarihli karar®” dik-
kat cekici oldugu gibi, kisilerin saglik turizmine yonelme sebepleri arasinda
bu tiirli yasak tibbi uygulamalarin da bulundugunu gostermesi bakimindan
onemlidir®.

Keza, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 2014 yilinda yaptg bir
arastirmada Yunanistan, Ukrayna, Rusya, ingiltere, Hollanda, Giircistan,
Arnavutluk’ta tasiyic1 anneligin yasal olmakla beraber tasiyici annenin gebe-
liginden ileri gelen giderler hari¢ olmak iizere herhangi bir {icret talep edil-
meyecek bicimde olmasi gerektigi, bununla beraber, Giircistan, Ukrayna ve
Rusya’da bu hususun ticari bir goriintime biiriindiigii; Belcika, Liikksemburg,
Cekya ve Polonya’da bu hususa dair bir diizenleme bulunmamakla beraber ta-

86 Mehmet Karatas, Tiirkiye'de Invitro Fertilizasyon (IVF) Uygulama Merkezlerinin Internet
Ortamundaki Tamtim/Reklamimin Etik Acidan Incelenmesi, Yaymlanmams Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dal, {s-
tanbul 2008, s.1; Ersoy, Giiler, Giritlioglu; s. 4.

87 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-9896%22]} (15.09.2023)

88 Gemalmaz, Ertan, s. 1031.
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styic1 anneligin tolere edildigi goriilmiis®® olup tasiyic1 annelik, bu iilkelerde
saglik turizmi faaliyetlerine konu edilmistir®.

Yine 6liim hakkinin kabul edildigi Isvicre’de intiharin -mahiyeti itibariyle
saglik turizmi olarak nitelenemese dahi- turizm faaliyetlerine konu oldugu,
kisilerin Gtanazi iglemine izin veren bu iilkeye, bu amacla gitmek istedikleri
bilinen ve ayrica tlilkemizde de arastirmalara konu olan bir husustur®.

Bu yonleri ile elbette ki ahldka ve kamu diizenine aykir1 sozlesmelerin ge-
cerli olmayacagina dair 6098 sayili Borclar Kanunu’nun 27. maddesi ile ticari
reklamlarin kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina uygun ve dogru
olmalarinin esas olduguna; tiiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi ek-
sikliklerini istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diistiriici, kamu
saglhigim bozucu, ¢ocuklari, hastalari, yaghlari, engellileri istismar edici ticari
reklam yapilamayacagina dair TRHTUY?’nin saglik turizmi alaninda dahi “ge-
nel birer hiikiim” olarak uygulama alani bulacag tartismasizdir.

Her ne kadar tastyic1 anneligin yasak olduguna dair UYTY’nin ilgili hiikmii,
“0zel” bir hiikiimse de iilkemizde kamu diizenine ve ahlaka aykir1 kabul edilen
veya kisilerin hassasiyet tasidig1 6zellikli tibbi faaliyetlerin saglik turizmi kap-
saminda olsa dahi reklam ve tanitimlarina mani olacak yasal bir diizenlemeyi
de igerecek 6zel bir kanun ihtiyaci bulundugu asikardir.

Bu bakimlardan, SHTBFHY ile saglik hizmetlerinde “acik” veya “ortiili”
olarak reklam faaliyetlerinde bulunulmasinin yasak oldugunun belirtilmesi ve
devamla tamitim ile bilgilendirme faaliyetlerinin sinir1 belirlenerek uluslara-
rasi saglik turizmine iligkin bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinin USTTSHY
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiileceginin ifade edilmesi, olumlu olarak de-
gerlendirilebilir.

89 Hazal Ungan Caligkan, “Birakimiz Tasisinlar: Tasiyict Annelige Gilincel Bakis”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Cilt 22, Say1 1, istanbul, 2016,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274359 (01.09.2023), s. 496.

90 Ozgiir Kus, Gamze Ozbek Giiven; “Ureme Turizmi ile Yayginlasan Annelik Uzerine Etik Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2021, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/2985218 (02.09.2023), s. 126 vd.

91 Gamze Temizel; idris Ozgiin;, Biisra Ceylan; Seray Giines; “Oliim Hakk: ve Otanazi Kavramla-
rinm Otanazi intihar Turizmi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Turizm Arastirmalari-Alterna-
tif Yaklasimlar, Necmettin Erbakan Universitesi Yayinlari, 2021, s. 1 vd.; Omer Coban, S. Emre
Dilek, Serhat Harman; “intihar Bir Turizm Tiirii Olarak Degerlendirilebilir mi?”, Hacibektas
Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017, https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/318779 (03.09.2023), s. 137 vd.

92 R.G.10.01.2015 — 29232; Yonetmeligin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
dayanilarak ¢ikarildig1 dayanak maddesinde belirtilmektedir.
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Ancak mezkiir yonetmeligin 10’'uncu maddesindeki bu Yonetmelik hiikiim-
lerine uygun olmayacak sekilde tanitim ve bilgilendirme yaptig tespit edilen
uluslararasi saglik turizmi saglik tesisi veya araci kurulusunun uyarilacagina,
bir y1l icerisinde tekrar saptanmasi halinde bir ay, {i¢iincii defa tespit edildi-
ginde ise li¢ ay siireyle kurulusun ve/veya tesisin saghk turizmi faaliyetinin
durdurulacagina dair yaptirim hiikiimlerinin, bu yaptirnmlarin “Yonetmelik”
ile 6ngoriilmesi sebebi ile uygulanabilirliklerinin tartigmali olmasina neden
olmaktadir.

SHTBFHY nin 10’uncu maddesinin kenar baghgi dahi “Yaptirimlar” olup
mezkir maddedeki “uyar1” ve “faaliyet durdurma” yaptirimlarinin birer idari
yaptirim oldugu belirlidir.

Anayasa Mahkemesinin 23.10.1996 giinlii, 1996/48-41 E.K. sayili kararinda
da belirtildigi iizere, idarenin bir yargi kararina ihtiyaci olmaksizin kanunlarin
actkca verdigi bir yetkiye istinaden Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dog-
rudan dogruya bir iglemi ile uyguladig1 yaptirimlar ile verdigi cezalara idari
yaptirim denilmektedir.

Buradan hareketle, bir idari yaptirrmin uygulanabilmesinin de “kanunilik
ilkesinin” varligina bagh oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

Zira SHTBFHY nin dayanaklar1 olarak gosterilen 1219 sayili Kanun’da da
3359 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin (c) bendi ile Ek 11’inci maddesinde
de tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine aykir1 tutumlar hélinde uygulanacak
idari yaptirnmlarin yonetmelik ile diizenlenebilecegine dair bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

Su halde, mezkir yonetmelikte ongoriilen “yaptirim” hiikiimlerinin idare
tarafindan uygulanabilecegini gosteren ve “acik bir yetki” iceren “kanuni dii-
zenleme” olmamasi, s6z konusu yaptirimlarin kanuni olamayacag ve bu se-
beple uygulama kabiliyetinin de olamayacagi sonucunu doguracaktir.

Dolayisiyla az evvel ifade edilen 6zellikli tibbi faaliyetlerin saghk turizmi
kapsaminda olsa dahi reklam ve tanitimlarina mani olacak yasal bir diizenle-
meyi de icerecek 6zel bir kanun ihtiyac1 bulunmakla birlikte boylesi bir kanu-
nun, idari yaptirim ve/veya cezalar1 da belirlemesi yahut idari yaptirim uygu-
lamalar1 bakimindan agikca yonetmelik diizenlenmesi yoniinde yetki icerecek
bir hiikiim barindirmasi da 6nem arz etmektedir.

Yine boylesi 6zel bir kanunun, tip alanindaki gelismelere ayak uydurabile-
cek ve muhtemel gelismeleri de 6ngorerek bunlara dair reklam ve tanitim fa-
aliyetlerinin kapsamini, tip etigine iligkin genel ve kabul gormiis kurallara da
aykir1 olmayacak sekilde diizenlemeler icermesi, tilkemizin saglik turizmindeki
imajin da gliclendirebilecektir.
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Tiim bunlarin yan sira, tanitim ve reklam faaliyetlerinin, saglik turizmi ala-
ninda olsa dahi saglik hizmetlerine iligkin olmasi sebebiyle yukarida belirtilen
istisnai durumlarin disindaki ve saglik turizmi kapsaminda kalan olagan saglik
hizmetlerinin tanitim ve reklamlarinin, mevcut yasal diizenlemelere uygun ol-
masi, USTTSHY de belirtilen yetkinlik kriterlerini tagiyan uluslararasi saghk
turizmi araci kuruluslari ile saglik tesislerinin, tanitim ve bilgilendirme faali-
yetlerinin, mezkiir yonetmeligin 12. maddesinde belirtilen kistaslar1 tagimasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, saglik turizmi kavraminin, ulasimin kolaylastigi, sinir Gtesi
etkilesimin arttig1, kiiresellesmenin giindemde oldugu diinya sartlarinda daha
cok giindeme geldigi, bu haliyle bilhassa gelismekte olan iilkeler tarafindan
bir ekonomi politikasi olarak ele alindigi, iilkemizin de saglik turizmi alaninda
etkin faaliyet gosterme hedefinde oldugu anlagilmaktadir.

“Doviz kazandiricl bir faaliyet” oldugu kabul edilen saghk turizminin, 6ziin-
de kisinin viicut biitiinliigiinii ve esenligini ilgilendiren saghk hizmetlerine
iliskin olmasi, tilkemizin de imajin1 dogrudan ilgilendirmesi sebebi ile saghk
turizmi faaliyetlerine iligkin tanitim ve reklam politikalarinin, tip etigine de
uygun bir sekilde gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Nitekim mevcut diizenlemenin, “Yonetmelik” diizeyinde olusu, yonetme-
lik hiikiimlerinin de saglik hizmetlerine iliskin Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu,
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hii-
kiimleri ile bir arada ele alinarak ihlallerin ortadan kaldirildig: goriilmektedir.

Bu yonleri ile saglik hizmetlerine iligkin mevcut yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda, saghk turizmi de dahil olmak iizere, saglik hizmetlerindeki rek-
lam ve tanitim faaliyetlerinin kapsamini belirleyecek, ayrica kamu diizenine ve
ahlaka aykir1 kabul edilen veya kisilerin hassasiyet tasidig1 6zellikli tibbi faali-
yetlerin -saglik turizmi kapsaminda olsa dahi- reklam ve tanitimlarina mani
olacak yasal bir diizenlemeyi de icerecek 6zel bir kanun ihtiyact bulundugu
agikardir.

Tibbi deontoloji ve hasta haklar1 temel alinarak yapilacak “Kanun” diize-
yindeki boylesi bir diizenleme hem Tiirk vatandaslar1 hem de saglik turizmi
kapsaminda iilkemizi tercih edecek hastalar icin de bir giivence olacaktir.

Ote yandan, saghk turizminin gelisiminin, doviz kazanimindan ziyade, sag-
ik sektorii bakimindan teknoloji, kalite, sertifikasyon, akreditasyon ve gelis-
mis tilkelerle rekabet anlaminda bir gelisim de saglayacag: gézden kagirilma-
malidir.
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Cocuk Isciliginin Yeni Goriiniimii: Kidfluencer
The New View of Child Labour: Kidfluencer
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Sosyal medyanin kullaniminin her gecen giin daha ¢ok artis gostermesiyle birlik-
te pek cok sektorde oldugu gibi reklamcilik sektoriinde de internetin kullanimi
artmugtir. Bu kullanimlardan biri de influencer olarak ebeveynlerin 6zellikle de
annelerin ¢ocuklariyla birlikte reklam amacl icerik tiretmeleridir. Kiiciik yastaki
cocuklarin sosyal medyada goriintii, ses gibi kisisel verilerinin paylasilmasi kisiler
hukuku, aile hukuku, ceza hukuku, bilisim hukuku gibi hukuk dallarina konu olan
ihlallere neden olabildigi gibi psikolojik, sosyolojik arastirmalara da konu olmak-
tadir.

Bu calismada ebeveyni tarafindan sosyal medyada icerik olusturmak i¢in kullani-
lan ¢cocugun yaptig1 caligmanin is iligkisi olarak kabul edilip edilemeyecegi, cocuga
yaptirilan ¢alismanin is hukuku ilkelerine uygun korumaya tabi olup olamayacag:
tartisilmaktadir. Heniiz tilkemizde sosyal medya igerik tireticilerinin ¢aligma kosul-
larinin ve 6zliik haklarinin ele alindigi yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
bu belirsizlik, bu sekilde ¢alisan ¢ocuklar1 reklam sirketlerine ve hatta ailelerine
kars1 korumasiz birakmaktadir. Bu eksikligin giderilebilmesi amaciyla calismamiz-
da yabanc iilke hukuk sistemlerinde tespit edebildigimiz diizenlemeler incelen-
mistir. Boylelikle iilkemizde ileride yapilacak yasal diizenlemede 6rnek alinabile-
cek tedbirlerin neler oldugu tartisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Cocuk isci, ebeveyn, fenomen, influencer, sosyal medya, zor-
la galistirma yasag.

ABSTRACT

With the use of social media increasing day by day, the use of the internet has inc-
reased in the advertising sector, as in many other sectors. One of these uses is that
parents as influencers, especially mothers, produce content with their children for
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advertising purposes. The sharing of personal data such as images and voices of
children on social media may cause violations that are subject to branches of law
such as personal law, family law, criminal law, information law, as well as being the
subject of psychological and sociological researches.

This study discusses whether the work performed by the child who is used by his/
her parents to create content on social media can be considered as a labour relati-
onship and whether the work performed by the child can be subject to protection
in accordance with the principles of labour law. There is not yet a legal regulation
in our country that addresses the working conditions and personal rights of soci-
al media content producers (influencers). However, this uncertainty leaves child-
ren working in this way unprotected against advertising companies and even their
families. In order to overcome this deficiency, the regulations that we have been
able to identify in the legal systems of foreign countries have been examined in our
study. Thus, it was discussed what measures could be taken as an example in the
future legal regulation in our country.

Keywords: Child labour, fenomen, forced labour, influencer, parent, social me-
dia.

Giris

Calisma hayatinda ¢cocuklarin emeginin somiiriilmesini engellemek i¢in pek
cok yasal diizenleme yapilmis oldugu bilinmektedir. Bunlarin baslicalar asga-
ri caligma yas! tespit edilmesi, baz iglerde calisma yasag: getirilmesi, calisma
temposunun yetigkin iscilere gore daha diisiik bir bicimde belirlenmesi gibi
diizenlemelerdir. Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler bu ko-
nuda ne kadar koruyucu hiikliim tesis etse de, is iliskilerinde her gecen giin
cocuk isciliginin farkli bir tiiriine rastlamak miimkiindiir.

Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte sosyal medya kullanimimnin artis
gostermesi tiretici ile tiiketici arasindaki iligkiyi de fiziksel temasin en aza in-
dirgendigi bir sekle doniistiirmiistiir. Bu ¢ercevede iiriin pazarlamasinin “inf-
luencer marketing” olarak adlandirilan sekilde yapilmasi siklikla karsilagilan
bir durum olmustur. Influencer olarak isimlendirilen kisiler sosyal medya
hesaplarinda iiriine iligkin paylagimlar yapmakta veya kendilerini bu tiriinleri
kullanirken gosteren igerikler olusturmaktadir.

Konunun ¢alismamizi ilgilendiren boyutu ise, reklam ve tanitim amacl ola-
rak olusturulan bu iceriklerde cocuklarin kullanilmasi olgusudur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, ¢cocuklarin ve 6zellikle de genclerin bizzat kendi iradele-
riyle icerik olusturmak suretiyle influencer olduklari 6rneklere de uygulamada
siklikla rastlanilmaktadir. Calismamizda belirledigimiz konu sinirlamasi bu
nitelikte olan ¢aligmalar degil, cocuklarin aileleri tarafindan sosyal medyada
icerik olustururken kullanilmasi boyutu olacaktir. Genellikle aile icinde ebe-
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veynleri tarafindan videolari, resimleri veya ses kayitlar1 sosyal medya hesap-
larina yiiklenen cocuklarin yapmakta olduklar1 bu faaliyetin is iliskisi olup
olmadig1 hususunda iilkemiz mevzuatinda heniiz yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Cogunlukla ev ortaminda ¢ocuklara aileleri tarafindan yaptirilan
bu calistirma, cocugun hem vaktini alarak egitimine engel olabilmekte hem de
psikolojik olarak gelisimine olumsuz etki edebilmektedir. Ayn1 zamanda bu ca-
lisma sonucu ¢ocuklar: vasitasiyla aileleri yliksek kazanclar elde edebildikleri
gibi cocuk ve ebeveyn sosyal medyada yiiksek bir taninirlik ve hayran kitlesi de
kazanabilmektedir.

Bu noktada ¢ocugun yapmis oldugu faaliyetin is hukuku acisindan is ilis-
kisi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ¢alismamizin ¢ikis noktasi
olacaktir. Diger bir deyisle sosyal medya reklamciliginda kullanilan resit ol-
mayan cocuklarin istihdaminin niteligi tizerinde durulacaktir. Cocuk ile onu
sosyal medya igeriklerinin olusumunda kullanan ailesi arasindaki iligskinin aile
hukuku ve is hukuku acisindan degerlendirmesini yapacagimiz calismada son
olarak cocuk isciligine kars1 koruyucu hiikiimlerin anilan atipik calisma iligkisi
agisindan yeterli olup olmadigi yabanci iilkelerdeki yasal diizenlemelerle ki-
yaslanarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Kavramsal Cerceve

A. Influencer-Kidfluencer Kavramlar:

Teknolojide yasanan hizh gelismeler ve 6zellikle sosyal medyanin kullani-
minda yaganan biiyiik artigin sonucunda, her alanda oldugu gibi hukuk, sosyal
bilimler, ekonomi gibi alanlarda da yeni kavramlarin ve kurumlarin ortaya ¢ik-
tigina sahitlik etmekteyiz. Ozellikle reklam ve pazarlama alaninda gerceklesen
bu degisimin ¢arpici goriintimi, “influencer” diye adlandirilan sosyal medyada
yiiksek miktarda takipciye sahip olan ve bu takipgileri etkileme giicii bulunan
kisilerce yapilan tanitim ve pazarlama alaninda karsimiza ¢itkmaktadir. Kelime
anlami olarak, “etkileyen kisi” olarak ifade edilebilecek influencer, pazarlama
faaliyeti yaparak, hedeflenmis belirli bir insan kitlesini etkileme ve yonlendir-
me giicii olan kisi, kisiler ve gruplara verilen addir2. Influencerlerin bir kismi
zaten daha Once taninan {inlii kisiler olabildikleri gibi ¢ogunlukla taninirlik-
larinin sosyal medyadaki paylasimlar: marifetiyle gerceklestigi ifade edilmek-
tedirs. Unliilere kiyasla takipcileri tarafindan ulagilabilirliklerinin daha miim-

1 Ayse Dilsad Keskin, “Influencer Sézlesmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
13, Say1 1, 2022, s. 135.

2 Arzu Seker, “Influencerlarin Tiiketici Satin Alma Tutum ve Davranislarina Etkileri Uzerine Nitel
Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2021, s. 21.

3 Keskin, s. 135.
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kiin olmasi gercegi, takipgiler ile influencer arasindaki etkilesimin daha yiiksek
olmasina, influenceri kendileriyle 6zdeslestirmelerine, tiiketim aligkanliklar
diizeyinde influenceri taklit etmelerine, influencer tarafindan tanitilan iiriine
olan giivenin artmasina sebep olmaktadir+. Tiim bunlar, influenceri, pazarla-
ma sektoriinde daha etkin ve 6nemli konuma getirmektedirs.

“Influencer Marketing” (hatirhh pazarlama) olarak anilan pazarlama sekto-
riinde sistemin igleyisi, iiriiniin tanitimi ve satis miktarinin artirilmasi igin,
influencer tarafindan olusturulan ve reklam niteligi tasiyan icerik vasitasiyla
iiretici veya saticinin influencerin sosyal medya hesabindaki takip¢ilerinden
yararlanilmasi seklinde 6zetlenebilir®.

Benzer icerikli bir bagka kavram da, “fenomen” kavramidir. Sosyal medya-
da paylastig1 iceriklerle takipcilerinin kendisine hayran olmalarim saglayan,
takipgileri tarafindan oneri ve bilgilerine 6nem verilen, belirli sayida takipcisi
olan kisi, seklinde tanimlanan fenomenin, influencerden en temel farki ise, ta-
kipgileri ile karsilikl etkilesimin varliginin zorunlu olmayisidir’. Calismamizin
konusu itibariyle takipgi ile etkilesim olgusunun varligi ya da yoklugu 6nem
arz etmediginden, kavrami fenomen ya da influencer olarak adlandirmanin
calismamiz agisindan bir farki bulunmamaktadir. Ancak kavram biitiinligiinti
saglayabilmek adina ¢alismamizda influencer kavrami kullamlacaktir.

Benzer bir bagka kavram da inceleme konumuzu olusturan ve kidfluencer/
childfluencer/teenfluencer (¢cocuk fenomen) diye adlandirabilecegimiz kav-
ramlardir®. Ogretide, tanim olarak, “sosyal medyada biiyiik takipci kitleleri-
ne sahip, sponsorlu baglantilar, iirtin yerlestirme ve marka is birlikleri ile
reklam iceren paylasumlar iireten ve boylece maddi kazang saglayan ¢ocuk
yastaki influencer” ifadelerine rastlamak miimkiindiir®. Oziinde bir influencer

Keskin, s. 135.
Keskin, s. 135.
Keskin, s. 135.

N oA

Kadir Candz, Ozge Giilmez, Gizem Eroglu, “Pazarlamanin Yiikselen Yildizi Influencer Mar-
keting: Influencer Takipgilerinin Satin Alma Davranisim Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”,
S.U. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2020, s. 74; M. Nedim

Bayuk, Mustafa Aslan, “Influencer Marketing (Hatirh Pazarlama)”, Akademik Sosyal Arastir-

malar Dergisi, Say1 75, 2018, s. 176.

8 Kavramlar icin bkz. Keskin, s. 136. Ayrica Alman Hukuku’'nda kullanimi hakkinda, Marie Her-
berger, “Kinderarbeit unter digitalen Bedingungen”, Beck-Online, 2021, Rn. 273. Kidfluencer
kavraminin Tiirkce’de aym sekilde kullanimi hakkinda Elif Karakog, T. Tiirkan Unlii, “Oyun
mu, {s mi? YouTube Kidfluencerlar1 Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz”, TRT Akdemi- Dijital
Hayat ve Etik, Cilt 6, Say1 12, 2021, s. 470.

9 Sapna Maheshwari, “Online and Making Thousands, at Age 4: Meet the Kidfluencers.” The

New York Times, https://www.nytimes.com/2019/03/01/business/media/social-media-inf-

luencerskids.html (30.03.2023).
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olan kidfluencerin farki cocuk yasta olmasi, paylasilan igeriklerin kendisinden
ziyade ebeveynleri tarafindan olusturulmasi ya da onlarin yonlendirmeleriyle
bu tanitim faaliyetlerini gerceklestiren kisiler olmasidir. Influencer olarak ad-
landirilan kisinin hukuki agidan belli nitelikleri haiz olmasi gerektigine yonelik
bir yasal dlizenleme bulunmadigindan, bu kisilerin ¢ocuk ya da yetigkin olmasi
noktasinda da bir sinirlama heniiz mevcut degildir.

Inceleme konumuzla ilgili bir baska kavram da, “sharenting” dir'. Tiirkce
cevirisinin kabul gormiis bir karsihigim tespit edemedigimiz bu kavram kisa-
ca, ebeveynlerin cocuklariyla ilgili olarak sosyal medyada paylasim yapmalari
olarak 6zetlenebilir.

Dijital diinyada goriilen bir baska uygulama da, 6zellikle anne-gcocuk kate-

gorilerinde, “blogger mom”, “instamom” gibi adlarla anilan ve annenin kendi
hesabinda ¢cocugunu da dahil ederek igerik tirettigi durumlardir.

B. Influencer Sézlesmesine iliskin Temel Esaslar

Hatirli pazarlama olarak adlandirilan siirecte influencer sézlesmesi, influ-
encer vasitasiyla yapilan tanitim ve pazarlama iligkisinin influencer*, reklam

10 Sevde Uzun, “Velayet Hakki Baglaminda Cocugun Goriintiisiiniin Sosyal Medyada Paylasilmasi
ve Ortaya Cikabilecek Hukuki Meseleler”, s. 5, http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/Co-
cugun%20Goruntusunun%20Sosyal%20Medyada%20Paylasilmasina%20Dair%20Hukuki%20
Meseleler%20(S.Uzun).pdf (19.09.2023). “Sharent” ifadesi ise, cocuklariin hayatlarin1 diizen-
li araliklarla ve oldukca yogun sayida bloglayan, “tweet’leyen, “post” eden anne ya da babalar
igin kullamlmaktadir, (Yesim Esgin, ihsan Eken, “Sharenting Baglaminda Ebeveynlerin Sosyal
Medya Kullanimi Ve Cocuklarin Mahremiyet Haklar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 202, https://www.
researchgate.net/profile/Yesim-Esgin/publication/362126894_Sharenting_Baglaminda_Ebe-
veynlerin_Sosyal_Medya_Kullanimi_ve_Cocuklarin_Mahremiyet_Haklari_Uzerine_Bir_Ince-
leme/links/62d7dd25fdadg24dcbf49d4e/Sharenting-Baglaminda-Ebeveynlerin-Sosyal-Medya-
Kullanimi-ve-Cocuklarin-Mahremiyet-Haklari-Uezerine-Bir-Inceleme.pdf (20.03.2023).

11 Tanim i¢in ayrica bkz. Emma Nottingham, “‘Dad! Cut that Part Out!’ Children’s Rights to Privacy
in the Age of ‘Generation Tagged’: Sharenting, Digital Kidnapping and the Child Micro-Celebrity”
The Routledge International Handbook of Young Children’s Rights, s. 2, ‘Dad! Cut that Part Out!’
Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation Tagged.”: Sharenting, Digital Kidnapping
and the Child Micro-Celebrity’ by Emma Nottingham :: SSRN, (30.03.2023). Blogger anneler,
taninmis anneler veya hasta cocugunun tedavi parasini toplamak amaciyla ebeveynler tarafindan
acilan sayfalar sharenting’in farkh tiirleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir, Karakog, Unlii, s. 471.

12 YouTube ve Instagram, 13 yasin altindaki ¢cocuklarin hesap sahibi olmasin yasaklamaktadir.
Bu nedenle 13 yasindan kiiciik kidfluencerin yildiz1 oldugu sosyal medya hesab: kendilerine
degil ebeveynlerine aittir. ileride deginilecegi gibi bu durum, sosyal medyadan elde edilen
reklam gelirlerinin sahibinin ebeveyn oldugu sonucunu dogurmaktadir, Julia Carrie Wong ,
“It’s Not Play If You're Making Money’: How Instagram And Youtube Disrupted Child Labor
Laws”,  https://www.theguardian.com/media/2019/apr/24/its-not-play-if-youre-making-
money-how-instagram-and-youtube-disrupted-child-labor-laws (09.04.2023).

13 Uzun, s. 8. Yazar ayrica, bu tiir iceriklerde ailesi tarafindan ¢ocugun icerigi zenginlestiren bir
obje olarak kullanildigindan, sevecenliginin kullanildigindan ve reklami yapilan iriiniin ¢cocuga
faydal oldugundan bahsedilerek etkili bir pazarlama teknigi kullanildigina isaret etmektedir.

14 Influencerler faaliyet gosterdikleri alanlara gore, youtuber, blogger, gamer ve instagrammer

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024



246 | Cocuk isciliginin Yeni Gortinimu: Kidfluencer

veren ve bazi durumlarda araci taraflarindan olusan bir s6zlesmedir. Sozles-
menin tanimi, Keskin tarafinda su sekilde yapilmistir; “ influencer tarafindan,
mal ya da hizmet tamtimu yapmak ve takipgilerini bu malh almaya tesvik et-
mek amacwyla olusturulan iceriklerin sosyal medyada paylasildigr, reklam
veren tarafin ise bu hizmet karsithginda bir miktar para édeme ya da baska
bir menfaat saglamay tistlendigi sozlesmedir.”*s

Alman Hukuku’'nda, influencer s6zlesmesi, influencer olarak adlandirilan
gercek kisilerin (agirlikli olarak geng yastakiler) sosyal aglarda iiciincii tarafa
ait iirtinlerin reklaminmi1 yapmasi olgusu olarak tanimlanmaktadir®.

Esasen bir tanitim ve reklam'” amach bu s6zlesmeyi, is s6zlesmesinden ay1-
ran temel fark, kanaatimizce influencer ile reklam veren arasinda siki bir ba-
gimhlik iligkisinin bulunmayigidir. Her ne kadar iki taraf arasindaki iligkide,
icerigin hangi sosyal medya platformunda yer alacag, icerigin ne kadar yayin-
lanacag, iceriklerde sonradan degisiklik yapilip yapilmayacag: gibi hususlar,
reklam verenin talimati dogrultusunda belirlense de, influencerin takipgileri,
reklami yapilan iiriinleri bizzat influencerin kullanip memnun kaldig iiriin-
ler oldugu inancinda olduklar icin, influencer ile reklam veren arasinda bir
bagimlilik iligkisinin bulunmasi, influencerin reklam verenden talimat aldigini
bilmek takipcinin influencere olan giivenini zedeleyebilecektir. Ote yandan,
Isvicre Hukuku'nda, influencer ile reklam veren arasinda kendine 6zgii bir is
sozlesmesi oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir’®. Calismamiz baki-
mindan reklam veren ve influencer arasindaki iliskiye deginilmeyeceginden,
ilerleyen bashklarda sadece influencer ebeveynin, icerik olusturmada kullandi-
g1 cocugu ile arasindaki iligkiye deginilecektir. Diger bir deyisle reklam veren ile
igerik olusturmada kullanilan ¢cocuk arasinda bir iliski bulunmayip, cogunlukla
reklam veren ve ebeveyn arasinda bir iligki oldugundan, reklam veren ile cocuk
arasindaki iligkinin is iligkisi olup olmadig1 hususu da incelenmeyecektir.

olarak siniflandirilmaktadir, Keskin, s. 135; Oya Altar Yavuz, Merve Yilmaz, “Dijital Reklam-
ciligin Kurgu Yiizleri: Sanal Influencer’lar”, Ed. Mehmet Yakin, Dijital Reklamcilik Bize ne
Anlatir?, Urzeni, Istanbul, 2019, s. 183.

15 Keskin, s. 133.

16 Ansgar Ohly, Olaf Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: UWG, 8. Baski, C.H.
Beck, 2023, Rn. 25.

17 Temelde reklam sozlesmesi olarak kabul edilebilse de, influencer sézlesmesini reklam
sozlesmesinden ayiran farkliliklar hakkinda bkz. Keskin, s. 138-139.

18 Keskin, s. 134.

19 Catalina Goanta, Isabelle Wildhaber, “In the Business of Influence: Contractual practices and
Social Media content monetisation”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanz-
marktrecht, Cilt 91, Say1 4, 2019, s. 353.
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C. Cocuk isciligi Kavram

Cocuk calismasi (child-work) ve ¢ocuk isgiicii (child-labour) kavramlar: uygu-
lamada siklikla birbirini yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu ylizden bu kavramlar arasinda ayrim yapmak isabetli olacaktir. Cocuk
isgiicii, “cocugun egitimine olumsuz etkisi olan, cocugun fiziksel, duygusal, zi-
hinsel, ahlaki ve sosyal gelisimine zarar veren islerde calistirilmast” seklinde
tanimlanmaktadir?°. Cocuk calismasi ise, “cocugun egitimini engellemeden, fi-
ziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimine zarar vermeyen islerde
caligtirllmasi”dir?.

Is hukukunun temel amaci korunmaya muhtac olan iscilerin korunmas ve isci
ile igveren arasinda is barisinin saglanmasidir. Cocuklar, kiiciik yasta ve gelisim
asamasinda olduklarindan, hukuken korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duyan gruplardan
birini olusturmaktadir??. Cocuklarin isci olarak caligtirilmasi s6z konusu olacak-
sa konunun 6nemi daha da artmaktadir®. Zira ¢ocuklarin ¢alistirilmasi, onlarin
fiziksel ve psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecektirz4. Bu dogrul-
tuda cocuklarin korunmasi i¢in ulusal seviyede oldugu gibi kiiresel seviyede de
cokca diizenleme éngériilmiistiir®s. Zira Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (UCO)
2021 yilinda yayimladig: rapora gore, 2020 yili itibariyle diinya ¢apinda 160 mil-
yon ¢ocugun isci olarak ¢aligmakta oldugu ve bu ¢ocuklardan 79 milyonunun teh-
likeli islerde calistig1 tespit edilmistir*¢. Isci olarak cahsan cocuklarm sayismin ne
kadar fazla oldugu da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin ulusal ve ulus-
lararas1 anlamda ne kadar korunmaya muhtac olduklar: daha iyi anlagilmaktadir.

Uluslararasi hukukta ¢ocuk haklarina iligkin en 6nemli diizenlemelerden bi-
rincisi, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar: Bildirgesidir (1989) 27. S6z ko-

20 Ertan Kahramanoglu, Tiirkiye'de Calisan Cocuklar Sorunu ve Coziim Yollar1, Hacettepe Uni-
versitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu ve Friedrich Naumann Vakfi Yayini, Ankara, 1996, s. 5.

21 Kahramanogluy, s. 5.

22 Haluk Hadi Siimer, s Saghg ve Giivenligi Hukuku, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 86.

23 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35.
Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 267.

24 Omer Ekmekei, Ayse Kome Akpulat, Ayse Lediin Akdeniz, I's Saghg ve Giivenligi Hukuku, On
iki Levha, Istanbul, 2021, s. 125.

25 Erciiment Ozkaraca, Canan Unal, “Kiigiiklerin Calismasma iliskin Yasak ve Siirlamalar ile
Bunlara Aykirihk Halinde Is Sozlesmesinin Gegersizligi Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1 (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 2014, s. 357,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/706786 (12.03.2023).

26 International Labour Organization (ILO) Child Labour Global Estimates 2020, Trends and the
Road Forward, 2020, s. 2, https://www.ilo.org/wemsps/groups/public/---ed_norm/---ipec/
documents/publication/wems_800278.pdf (12.03.2023).

27 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, BM Genel Kurulu'nca 20.11.1989 tarihinde kabul
edilmis, 02.09. 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz bu Bildirgeyi 14.10.1990 tarihinde
imzalamistir. Lakin Bildirge 27.01. 1995 tarihinde RG.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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nusu Bildirge, cocuk haklarinin korunmasina dair atilan ilk evrensel adimdir28.
Anilan Bildirgeye gore, “on sekiz yasina kadar her birey cocuk sayilacaktir™.
Bildirgenin 19. maddesi cercevesinde devletlere, “cocugun ebeveynleri veya
yasal vasisi tarafindan bedensel veya zihinsel siddet, suiistimal ve thmaline
karst korunmast icin gerek yasal yonde gerekse idari, toplumsal ve egitsel
acidan gerekli olan 6nlemleri alma yiikiimliiliigi” yiiklenmistirse.

Bildirgenin 32. maddesinde devletlere ¢cocuklarin calistirilmasina ve ekono-
mik agidan somiiriiye karsi korunmasina yonelik baz yiikiimliiliikler yiiklen-
mistir®'. Soz konusu hiikme gore “Taraf Devletler ¢cocugun iistiin yararumn3?
korunmast amaciyla ise kabul i¢in bir ya da birden ¢cok asgari yas siniri tespit
etmek” (i), “calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iligkin uygun diizenle-
meleri yapmak”(ii) ve “maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin
ceza veya baska uygun yaptirimlar éngoérmek” (iii) zorundadirlar3s.

Cocuk yagtakilerin ¢alisma haklarinin korunmasina iligkin ikinci ulusla-
raras1 hukuk diizenlemeleri olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan
yapilan sozlesmeleri saymak miimkiindiir.34. 138 No’ lu Asgari Yas Sozles-
mesinin3 1. maddesine gore bu Sézlesmenin amaci “cocuk is¢iligini etkin bir
sekilde ortadan kaldirmay ve istihdama ve galismaya kabul icin asgari yasin
giderek genclerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak gelismelerine olanak
taniyacak bir diizeye yiikseltilmesini saglayan ulusal bir politika” belirlenme-
sidir3®. 138 No'lu Sézlesmeye gore, “asgari yas simirt, zorunlu 6grenim yasi-

28 (Ozkaraca, Unal, s. 358.

29 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi m. 1, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (12.03.2023).

30 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi m. 19, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (18.03.2023). Ayse Giil Kokkiling, Cocuk
Iscinin Is Iliskisi, Legal, Istanbul, 2023, s. 38.

31 Kokkiling, s. 38.

32 Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 420.

33 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi m. 32, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (s.e.t. 12.03.2023). Kokkiling, s. 39.

34 Uluslararas1 Cahisma Orgiitii tarafindan yapilan ve Tiirkiye tarafindan onaylanan cocuklara

s

iligkin sozlesmeler su sekildedir: “15 No'lu Asgari Yas (Trimci ve Atesciler) Sozlesmesi”, “58

»

No’lu Asgari Yas (Deniz) Sézlesmest (Revize)”, “59 No'lu Asgari Yas (Sanayi) Sézlesmesi (Re-

» o« =

vize)”, “77 No'lu Genglerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sozlesmesi”, “115 No'lu Radyasyondan

T T

Korunma Sozlesmesi”, “123 No'lu Asgari Yas (Yeralt Isleri) Sozlesmesi”, “127 No'lu Azami
Agirhk Sozlesmesi”, “138 No'lu Asgari Yas Sozlesmest”, “182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Co-
cuk Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi”.

35 138 No'lu Sozlesme ILO tarafindan 06.06.1973 tarihinde kabul edilmistir. Bu Sozlesme
27.01.1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmisg, 30.10.1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.

36 UCO 138 No'lu Sézlesme m. 1, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/
WCMS_377287/lang--tr/index.htm (18.03.2023). Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz, s. 422;
Kokkiling, s. 98.
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nin bittigi yasin altinda ve her haliikarda on bes yasin altinda olmayacak
sekilde” belirlenmistir?” (m.2/3). Sézlesmenin 2. maddesinin devaminda ise,
on bes yas sinirina bir istisna 6ngoriilmiistiir. Bu istisnaya gore, “ekonomik
seviyeleri ve egitim olanaklar: yeterince gelismemis olan tilkelerde isveren
ve isci orgiitlerinin gorlisii alindiktan sonra asgari calisma yas1 on dort ola-
rak belirlenebilecektir’®® (m.2/4). Bununla birlikte belirtmekte fayda vardir
ki, Sozlesmeye gore devletler tarafindan belirlenen yas sinir1 ne olursa olsun,
“devletler asgari yas stmurim genglerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak
gelismelerine olanak tamyacak sekilde” belirlemek zorundadir (m.1). Sozles-
menin 2. maddesinde getirilen asgari yas sinirlamasina ek olarak, 3. maddede,
“calisma ortami veya kosullart geregi kisinin saghgim, giivenligini veya ahla-
ki tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii iste on sekiz yasim doldurmamis ¢ocuk
ve gencglerin ¢calishrilmas: yasaktir’.

Sozlesmenin devam eden hiikiimlerinde devletlerin ulusal mevzuatlarinda
on ii¢ ve on bes arasi yaslardaki cocuklarin hafif iglerde calismalarina veya is-
tihdamlarina izin verilebilecegi diizenlenmistir (UCO 138 No’lu S6zlesme m.
7)4. Benzer sekilde S6zlesmenin 8. maddesinde ¢cocugun sanatsal faaliyetlere
katilmasi amaciyla Sézlesmenin 2. maddesinde belirlenmis asgari yas sinirla-
masina istisna getirilebilecektir+.

Uluslararas1 Cahisma Orgiitii'niin cocuklarin calismasma iliskin diizen-
ledigi sozlesmelerden bir digeri de, “182 No'lu En Kotii Bicimlerdeki Cocuk
Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan Kaldimlmasina Iliskin Acil Eylem
Sozlesmest”dir+2. Bu S6zlesmede cocuk kavrami 138 No'lu S6zlesmeden fark-
I1 tammmlanmis ve “on sekiz yasimin altindaki her birey” ¢ocuk olarak kabul
edilmistir+. 182 No’lu Sozlesme m.3’te, “en kétii bicimlerdeki cocuk isciligi”

37 UCO 138 Nollu Sozlesme m. 2/3, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_ 377287/lang--tr/index.htm (12.03.2023). Orhan Ersun Civan, (2017) “Is Sag-
lig1 ve Giivenliginde Ozel Politika Gerektiren Gruplar”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 75, Say1 4,
2017, s. 225, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542423 (16.03.2023).

38 UCO 138 No'lu Sozlesme m. 2/4, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS__377287/lang--tr/index.htm (12.03.2023). Kékkiling, s. 100.

39 Kokkiling, s. 101.

40 Devletlerin ulusal mevzuatlarinda boyle bir diizenlemeye yer verebilmeleri i¢in: “Saghklarina
veya gelismelerine zarar vermesi thtimali bulunmayan ve okula devamlarim, yetkili maka-
mun onayladigi meslege yoneltme veya mesleki egitim programlarina katilmalarim veya
derslerden yararlanmalarin engellememek kosulu...” mevcut olmas1 gerekmektedir. Kokki-
ling, s. 101.

41 Kokkiling, s. 100.

42 182 No'lu Sozlesme ILO tarafindan 17.06.1999 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu
Sozlesme 27.06.2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, 02.08.2001 tarihinde ise yii-
riirliige girmistir.

43 Kokkiling, s. 104.
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tamimlanmistir#. S6z konusu hiitkme gore en katii bicimlerdeki ¢ocuk is¢iligi
“a) ¢cocuklarin alim-satimi ve ticareti, bor¢ karsiligi veya bagimh olarak ca-
hstirllmast ve askeri catismalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak
kullanilmasi da icerecek sekilde zorla ya da mecburi ¢alishrilmalar gibi
kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin tiim bicimleri

b) cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasini, bunlar i¢gin tedarikini ya da sunumunu;

¢) cocugun ézellikle ilgili uluslararas: anlagmalarda belirtilen uyusturucu
maddelerin iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasi-
mi, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu;

d) dogast veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢cocuklarin saglk, gii-
venlik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararh olan isi” ifade etmektedir+.

Uluslararas1 diizenlemeler yukaridaki gibi 6zetlenebilirken, 4857 sayih is
Kanunu'muzda da cocuklarin ¢alisma kosullarimi sinirlayacak ve ¢ocuklar: ko-
ruyacak cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikli olarak Is Kanununun m. 71
hiikmii ile ¢ocuklarin ¢alistirilabilecegi yaslara iligkin diizenlemeler yapilmistir.
Devam eden 72. ve 73. maddelerde yer altinda, sualtinda yapilacak her iste ve
sanayie ait igyerlerinde on sekiz yagindaki cocuklarin ¢alistirilmasi ayrica yasak-
lanmugtir.

Anayasa ve 4857 sayih Is Kanunu'na ek olarak, hukukumuzda 6331 sayih s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK) ile cocuk ve genc iscilerin calisma hayatla-
rinda korunmalarina iligkin diizenlemeler getirilmistir+. 6331 say1l1 Kanunun m.
3/1-€’ye gore geng isci, “On bes yasim bitirmis ancak on sekiz yasim doldurma-
mus cahisam” ifade etmektedir. Belirtmekte fayda vardir ki, 6331 sayili Kanun’da
“geng isci”nin tanimi yapilmig fakat “cocuk is¢i’nin tanimina yer verilmemistir+.

Cocuklarin ¢alistirilmasina iligkin getirilen bir bagka diizenleme de, “Cocuk
ve Genc Iscilerin Calistirllma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik™’tir*. Bu
Yonetmelik gercevesinde geng isci, “15 yasim tamamlanus, ancak 18 yasum
tamamlamanus kisiyi”; ¢ocuk isci ise, “14 yasum bitirmis, 15 yasint doldurma-
mus ve ilkogretimini tamamlanus kisiyi” ifade etmektedir.

44 ILO 182 No’lu Sozlesme m. 3, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/
WCMS_377311/lang--tr/index.htm (18.03.2023).

45 182 No'lu S6zlesmenin detayh incelemesi i¢in bkz. Kokkiling, s. 102 vd.

46 Cocuk ve geng iscilere yonelik olarak ayrica 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun’unda, 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununda ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanun’unda diizenle-
meler yer almaktadir. Siimer, s. 87; Civan, s. 225.

47 Stimer, s. 88; Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 419.

48 06.04.2004 tarihli Resmi Gazete.
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Anilan Yonetmeligin m. 5/3 hiilkmiinde igverenlerin “cocuk ve geng is¢ilerin
tecriibe eksikligi, mevcut veya muhtemel riskler konularinda bilgisizlik veya
tamamen gelismis olmamalarina bagh olarak gelismelerini, saglik ve giiven-
liklerini tehlikeye sokabilecek herhangi bir riske karsi korunmalarini” temin
etme ylikiimliiliigii altinda oldugu diizenlenmistir. Zira, s6z konusu Yonetme-
ligin 7. maddesinde cocuk ve geng calisanlarin “6zel politika gerektiren” grupta
yer aldig1 diizenlenmektedir. Yonetmeligin devam hiikmiinde bu 6zel politika
gerektiren gruplarda bulunanlarin 6zellikleri goz 6niine alinarak baz egitimler
verilmesi gerektigi diizenlenmistir+. Bu Yonetmelikte de genc is¢inin tanimi
yapilmis lakin ¢ocuk is¢inin tanimina yer verilmemistir.

Yukarida bahsedilen klasik anlamda ¢ocuk isciliginden korunmaya yonelik
yasal diizenlemelerin, inceleme konumuzu olusturan kidfluencer calismasi
icin yeterli olup olmadig ise asagidaki bagliklarda ele alinacaktir. Bu nokta-
da dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, cocugun internet mecrasinda bagkalar:
tarafindan icerik iiretilmesi i¢cin ebeveynlerinin izni ile calistirilmasinin ve ay-
rica ¢ocugu bizzat ailesinin icerik olusturmak icin kullanmasi/¢alistirmasinin
cocuk isciligi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Her iki durum
birbirinden farkli olmakla birlikte, sonugcta ortada ¢cocugun calistirilmasi olgu-
su bulundugundan, anilan iki durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekecektir.
Onemle belirtmek gerekir ki, calismamiz sadece cocuklari ebeveynleri tara-
findan calistirilmasi lizerinde yogunlastigindan ve ¢ocuklarin ailelerinin izniy-
le bagkalari tarafindan calistirilmasi klasik is iligskisinden c¢ok farkli olmadigin-
dan, bu konu incelememizin kapsami disinda kalacaktir.

I. Cocuk ve Aile Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

A. iliskinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan sosyal medyada reklam, tanitim ve do-
layisiyla icerik olusturmak suretiyle gelir elde etme amaciyla kullanilmasi
olgusunun hukuki bakimdan farkl ihlaller igerdigi kuskusuzdur. Bunlardan
ilki, cocugun ses veya goriintiisiiniin sosyal medyada kullanmilmasinin kisilik
hakki ve 6zel hayatin gizliligini ihlali ile kisisel verilerinin ihlal edilmesi boyu-
tudurs®. Bu calismada bizim odaklanacagimiz husus ise, cocugun ebeveynleri

49 Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 125. Ozel politika gerektiren gruplarin icerisinde yer alan
diger gruplar ise; kadin isciler, engelli isciler, yabanci isciler, gegici isciler, yash is¢ilerdir.

50 Ulkemizde yiiriirliikkte olan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, ¢ocuklarin internet ortaminda
kisisel verilerinin korunmasina yonelik 6zel bir diizenleme icermemekte iken, bu konuda Avru-
pa Birligi giincel diizenlemesi olan Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (Generel Data Protection
Regulation-GDPR), cocuklarin kisisel verilerinin korunmasina iligkin 6zel diizenlemeler icermek-
tedir. GDPR’1n 8.maddesinde konu su sekilde diizenlenmistir; “m.6/1-(a)’min uygulandigr haller-
de, dogrudan bir ¢ocuga bilgi toplumu hizmetleri saglanmasu ile ilgili olarak, ¢ocugun en az 16
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tarafindan sosyal medyada gelir elde etme amach kullaniminin, diger bir ifade
ile cocugun anne-babasi tarafindan icerik olusturmak amaciyla ¢alistirmasinin
cocuk isciligi olarak sayilip sayillmayacagi boyutu olacaktir. Degerlendirme ya-
parken, cocuk ile ebeveyni arasindaki bu iligki, kaynagi bakimindan ve amaci
bakimindan siniflandirilarak ortaya konulacaktir. Bu konuda 6gretimizde bir
siniflandirma bulunmadigindan, Alman Hukuku 6gretisinde yapilan bir sinif-
landirma esas alinarak aciklama yapilacaktir. Bu belirlemeler yapilirken, ebe-
veynlerin ¢ocuklarini kullanarak olusturduklar: bu dijital iceriklerin velayet
hakk: kapsaminda nasil konumlandirilacag da dikkate alinacaktir.

B. Faaliyetin Kaynag1 Bakimindan Degerlendirme

Cocuk ile ebeveyni arasinda gerceklestirilen influencer seviyesinde sosyal
medya igerigi olusturulmasi faaliyetinin iki farkli kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, cocugun bagimsiz bir sekilde, tek basina kendi istek ve iradesi
ile faaliyet yiiriitmesidirs'. Anilan durumda ailenin ¢ocukla arasinda bir is ilis-
kisi bulunmadigindan, bu olasilik inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Bu-
rada cocuk ile reklam veren arasinda bir iliski bulunmaktaysa ve sayet bu iligki
ig iligkisi niteliginde ise, ebeveynlerin buradaki tek rolii, s6z konusu calisma
iliskisine onay vermek seklinde gerceklesmektedir. iliskiye kaynak teskil eden
ikinci durum ise, ¢cocugun ebeveynin tesviki ve yonlendirmesiyle bu faaliyette
bulunmasidir. Yapilan bu ¢aligmanin, faaliyetin amacina gore, is sozlesmesi
olup olmadig1 bir sonraki siniflandirmanin konusunu olusturmaktadir.

1. Cocugun Tek Basina Faaliyet Yiiriitmesi

Cocugun -ebeveynlerinin rizasiyla- influencer olarak faaliyet gostermesi du-
rumunda, ebeveynler aktif ve baskin bir rol {istlenmemis durumdadir ve ortada
sadece cocuk ile reklam ortagi arasinda bir iligki bulunmaktadir>®. Influencer pa-
zarlama alaninda, reklam ortagi ile influencer arasinda bir s6zlesme s6z konusu-
dur ve yukarida da deginildigi gibi bu iligki cogu zaman bir ig s6zlesmesi olmayip,
istisna s6zlesmesi olarak kabul edilir. Amag, belirli bir reklam faaliyetinin po-

yasinda olmast halinde, ilgili cocugun kisisel verilerin islenmesi hukuka uygundur. Cocugun 16
yasindan kiiciik olmast halinde, s6z konusu isleme faaliyeti, ancak rizamn ¢ocuk iizerinde velayet
hakk: bulunan kisi tarafindan verilmesi veya onaylanmas: halinde ve verildiji veya onaylan-
i 6lgiide hukuka uygundur. Uye devletler, 13 yastan kiigiik olmamak kaydwla, bu amaclara
yonelik olarak kanunla daha kiiciik bir yas belirleyebilir.” Bkz. Berna Cetinkaya, “Internet Orta-
minda Cocugun Kisisel Verileri ve Mahremiyeti”, Hukuk ve Bilisim Dergist, https://www.hukuk-
vebilisimdergisi.com/internet-ortaminda-cocugun-Kkisisel-verileri-ve-mahremiyeti/ (26.07.2023).
Cocugun kisisel verilerinin korunmasi ve sonuclar1 hakkinda ayrica bkz. Emel Badur, Cocugun
Kisisel Verilerinin Korunmast, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 273 vd.

51 Herberger, Rn. 273.

52 Herberger, Rn. 273.

53 Herberger, Rn. 273; Jan Busche, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.
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tansiyel miisterilerin dikkatine sunulmasidir. Bu tiir anlagmalar genellikle sade-
ce yazili medya i¢in degil, dijital alanda da gegerlidir5+. Influencer boylece degi-
sen reklam ortaklariyla farkli kampanyalar icin faaliyet yiiriiten, serbest meslek
icra eden kisi konumundadir. Alman hukuku 6gretisinde yer alan siniflandirma-
y1 esas aldigimizdan, bahsedilen bu iliskinin, Alman Geng Istihdamim Koruma
Yasas1 (Jugendarbeitsschutszgesetz) kapsaminda korunma altina alinmadigini
da belirtmek gerekir. Bu goriise gore influencer isci degil bagimsiz caligan olarak
kabul edildiginden ve anilan kanun da serbest c¢alisanlara uygulanmadigindan,
bagimsiz calisan konumundaki ¢cocuk influencer, koruma disinda kalmaktadirss.

2. Ebeveynin Tesvikiyle Faaliyet Yiiriitillmesi

Ebeveynlerin sosyal medya igerigi olustururken ¢ocugunu kullanmalar:
bazen hobi olmaktan ¢ikmakta ve cocugun da keyif aldigi boyutu asabilmek-
te, cocuklar icerik olusturma amaciyla uzun saatler ekran basinda tutulabil-
mektedir. Iste bu durumun cocugun ailesi tarafindan zorla calistirilmasi ola-
rak yorumlanmasi da s6z konusu olabilecegi bir gercektir. O halde su soru ile
baslamak gerekir; ¢cocuklar gelir getirici nitelikte olan bu sosyal medya icerigi
olusturulmasi siirecinde ne amagla ¢alistirilmaktadirlar? Bu sorunun temelde
iki farkl1 yaniti bulunmaktadir. ilk olasilikta, ebeveyn cocugunu eglence, hobi,
gibi gerekgelerle sosyal medya iceriklerine sinirli bigimde dahil etmekte, ¢o-
cuk ebeveyniyle ayni ortamda yasamasinin da bir sonucu olarak, destek amach
onlarm bu faaliyetine dahil olmaktadir. Tkinci durumda ise, faaliyet tamamen
cocugu odak noktas1 yapmakta ve ¢ocugun bu faaliyeti artik ailesine destek
boyutunu asarak, ebeveyni tarafindan gelir elde etmek amaciyla sistematik,
diizenli ve yogun bicimde calistirilmasi biciminde gergeklesmektedir.

C. Faaliyetin Amaci Bakimindan Degerlendirme
1. Cocugun Ailesine Destek Amach Faaliyet Yiiriitmesi

Cocuk ile ailesi arasinda yapilan incelemekte oldugumuz bu faaliyet, aile-
sinin iyi vakit gecirmek, am biriktirmek, eglenmek, ¢ocuga oyun oynatmak
maksatlariyla gerceklesebilecegi gibi sayilan bu durumlar yapilirken gelir
elde edilmesi de s6z konusu olabilmektedirs®. Cocugun sosyal medya igerigi

1, 8. Baski, C.H. Beck, 2020, §631, Rn. 175.

54 Beckonline, Notwendiger Inhalt eines Vertrags iiber Internet-Werbung — Werbewirksamkeit,
BGH 17.5.2018 — VII ZR 70/17, NJW-RR 2018, 1319, 1320.

55 Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, Schlacter, Erfurter Kommentar zum Arbe-
itsrecht, 23. Baski, C.H. Beck, 2023, § 1, Rn. 3-12.

56 Hatta bahsedilen gelirle ilgili olarak, yurtdisinda yapilan bir arastirmaya gore, “basaril bir kidfluencerin
sosyal medya hesaplarinda paylastiklar: sponsorlu icerikler ve marka reklamlar1 dolayisiyla kazanci 26
milyon dolara ulagabilmektedir”, Marina Masterson, “When Play Becomes Work: Child Labor Laws In
The Era Of “Kidfluencers”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt 169, 2020, s. 577.
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olustururken ebeveyni tarafindan hicbir kurgu, yonlendirme olmadig, icerik
olusturmanin prova edilmis bir performansa dayanmayan, ¢ocuklarin normal
oyun faaliyetlerinin ebeveynleri tarafindan kayda alinmasi seklinde gercekles-
tigi pek cok ebeveyn tarafindan iddia edilmektedirs’. Cocuga yeni alinan bir
oyuncagl verip, o oyuncakla ilk kez oynayisinin kayda alinmasi, ¢ocukla birlik-
te parka gidilip cocugun parkta oynarken kayda alinmasi, cocugun hastayken
sergiledigi tavirlarin kayda alinmasi gibi 6rneklerde gerceklesen faaliyetin bir
is degil, zaman gegirme, oyun ya da eglence oldugunu kabul etmek miimkiin-
diir. Ancak bu faaliyetlerin siiresi ve yogunlugu arttikca ebeveynler bundan
gelir elde edebilecek konuma gelebilmektedir. Gergekten son yillarda sosyal
medya kullanicilarinin, c¢evrim igi etkinliklerini metalastirarak gelir elde et-
meleri, emegin dijital bir nitelik kazanmas1 olarak aciklanmaktadirss, iste bu
durumda ¢ocugun s6z konusu kazancin olugsmasinda 6nemli bir katkis1 ortaya
citkmakta ve boylece cocuk ailesine ekonomik agidan destek olmaktadir.

Iste bu noktada karsimiza su soru cikmaktadir; Cocugun ailesine destek ol-
mak amaciyla isgiiciinii ailesi yararma kullanma yiikiimliiliigii var midir? On-
celikle velayet hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu husus, cocu-
gun iistiin yarar: gozetilerek cevaplanmalidir. Alman Hukuku'nda yer alan bir
diizenlemeden hareket ettigimizde, BGB §1619’daki “Ev ve igyerlerinde verilen
hizmetler” baglikh su hiikiim dikkat ¢ekicidir; “Cocuk, ebeveynlerinin evinin
bir tiyest oldugu ve ebeveynleri tarafindan yetistirildigi ya da bakildig sii-
rece, ev ve islerinde ebeveynlerine giiciine ve hayattaki konumuna uygun bir
sekilde hizmet etmekle yiikiimliidiir.” Belirtmek gerekir ki, ¢ok kiiciik yastaki
cocuklar bakimindan bunun kabul edilemez oldugu kuskusuzdur. Zira Alman
Hukuku’nda ¢aligma yas1 alt sinir1 olarak 12 yas belirlendiginden, bu yastan
kiictiklerin ailesine destek saglama amaciyla da olsa, sosyal medyada icerik
iiretmek i¢in caligtirllmasi miimkiin olmayacaktir.

Cocugun ailesinin yaninda yagsamasi durumunda ailesine destek verme (hiz-
met etme) ylikiimliiliigii oldugu yoniinde yukarida anilan hiikmiin karsiligi
olan agik diizenleme Tiirk Aile Hukuku’nda bulunmamakla birlikte benzer ni-
telikte bir hiikiim, “Karsilikli yiikiimliiliikler” baghgini tasiyan TMK. m.322°de,
“Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, sayg: ve anlayis géstermek ve aile onurunu goé-
zetmekle yiikiimliidiirler.” seklinde karsimiza cikmaktadir. Maddede isaret
edilen “yardim etme” yiikiimliiliigli sadece manevi degil, maddi yardim olarak
da anlagilmahidir. Bu konuda 6gretide verilen 6rnekler arasinda, “cocugun ge-

57 Masterson, s. 592.
58 Karakog, Unlii, s. 472.
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rektiginde ailesinin igyerinde onlara destek olmasi” da sayilmigtir®. Nitekim
cocugun aileye yardim amacl olarak ¢alismasi olgusu iilkemiz uygulamasinda
da yadsinamaz bir gergektir. Bu tiir calismalar 6teden beri tarim toplumunda
var oldugu gibi modern toplumlarda da bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar
¢ocugun ailesine ait tarlada, ciftlikte, isletmede, sirkette ¢alistirilmasi seklinde
olabildigi gibi maalesef sokakta calistirilmasi, dilendirilmesi gibi istenmeyen
sekillerde de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Cocugun sémiiriilmesi boyutuna ulasmamak kaydiyla ailesine yardim o6l-
clisiinii agmayan bu calismalarin ise, is hukuku baglaminda calisma iligkisi
olarak gérmemek, bu calismalar1 goniillii ¢calismalar olarak nitelemek miim-
kiindiir. Yardim ile ¢alisma olgusu arasindaki temel ayrim da kuskusuz 6nce-
likle taraflarin ve 6zellikle de calisan cocugun iradesidir. Ancak heniiz iradesini
ozgiir bicimde ifade edemeyecek yastaki cocuklar bakimindan ise, bu belirleme
kanaatimizce gerceklestirilen yardim/¢alismanin yogunlugu, cocugun giinde-
lik/okul hayatina etkisi gibi kriterlere bakilarak yapilmalidir.

Ulkemizde heniiz goniillii calisma ile is iliskisi arasindaki ayrimi net bir se-
kilde ortaya koyan bir diizenleme olmamasi, goniilliilerin is ve sosyal giivenlik
hukuku acisindan pek ¢ok durumda tamamen yok sayilarak hicbir hak elde
edememelerine yol agmaktadir®. Kald1 ki, mevcut goniillii calisma iligkilerine
iilkemizde rastlanan 6rnekler genellikle egitim, sivil savunma, sosyal hizmet,
hayvan koruma gibi alanlarda kisilerin sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde
calistirllmalan seklinde olup, aile icinde yapilan bu tiir caligmalar “goniillii
caligma” olarak anilmamaktadir®’. Bu nedenle kavram goniillii calisma yeri-
ne “aile i¢i yardimlagma” yilikiimliiliigii olarak ifade etmek kanaatimizce daha
isabetlidir.

59 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, 2. Cilt, Beta, Istanbul, 2017,
s. 392.

60 Kiibra Dogan Yenisey, Mahmut Kabake1, Goniillii Emedi ve I's Hukuku, istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 81 vd.

61 Dogan Yenisey, Kabake, s. 18-26. Aile i¢i faaliyet olarak goniilliiliikle ilgili mevzuatimizdaki
tek diizenleme, SSGSSK. m.6/I-a’daki, “licretsiz ¢aligan es”e iligkin olan diizenlemedir. Yuka-
rida inceledigimiz TMK. m. 322’deki aile i¢i yardimlasma yiikiimliiligii benzer bir sekilde esler
arasinda da TMK. m. 185/3’de, “Egler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Iste bu yiikiimliiliik esler arasindaki calisma
olgusunun is iligkisi olmadig1 yoniinde bir karine olarak goriildiigiinden, SSGSSK. m.6’da bu
caligmanin sigortalilik iligkisi olmadigi kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu mutlak
bir kural olmayp, esler arasinda is iligkisi kurulmasinin da miimkiin oldugu elbette kabul edi-
lebilir (Aziz Can Tuncay, Omer Ekmekei, Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22.
Baski, Beta, istanbul, 2023, s. 325). O halde benzer bir yorum yaparak, cocuklarin aileleri ile
caligmasini kural olarak aile hukuku ilkeleri geregi karsilikli yardimlagsma olarak kabul etmek
gerekse de, aksi durumun da miimkiin olacag: ve ¢ocuk ile ailesi arasinda bir is iligkinin de
mevcut olabilecegi kanaatindeyiz.
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Aradaki iligkinin tespiti bakimindan {icret unsuruna dikkat ¢ekilmek sure-
tiyle ailevi bir yardimlagsma olarak nitelendirilebilen ya da goniilliiliik esasina
dayali olarak yapilan islerde iicret s6z konusu olmadigindan, s6z konusu ilis-
kinin is s6zlesmesi olmadig yoniinde goriisler hakimdir®2. Dolayisiyla aileye
yardim amach goniillii olarak igerik olusturan cocuk ile ebeveyni arasinda bir
ig iligkisi oldugunu kabul etmek giictiir.

Konuya sosyal giivenlik hukuku agisindan bakildiginda ise, SSGSSK. m.6/1-
b’deki su hitkmii ele almak gerekmektedir; “Aymi konutta birlikte yasayan ve
ticiincii derece dahil bu dereceye kadar hissmlar arasinda ve aralarina di-
sardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar: konut i¢inde yapilan islerde
calisanlar, ...4. ve 5.maddelere gore sigortalh sayilmaz.” Gortldiigii tizere, aile
fertleri arasinda gerceklesen is gorme faaliyetleri, bu kisilerin sigortali olacak
nitelige ulastirmamaktadir. Bunun i¢in calisma yapan Kkisilere iliskin maddede
sinirlamalar kat1 bir bicimde yapilmis olmakla birlikte, yapilan igin tiirii ile il-
gili olarak bu kadar net bir sinir ¢izilmemis ve sadece “konut icinde yapilan is-
ler” seklinde bir belirleme yapilmistir. Oteden beri mevzuatimizda yer verilen
bu eski diizenleme, o donemlerin sartlarina uygun bicimde yorumlandiginda,
konut icinde yapilan el sanatlari igleriyle sinirh tutulmasi ve istisnanin genis-
letilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir®s. Kavramin sadece el sanatlariyla
sinirh tutulmamasi yoniinde de goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce ebe-
veyni ile cocuk arasinda konut icinde (evin ev olma niteligi devam edecek se-
kilde®), bagkalar1 dahil olmadan yapilan inceledigimiz ¢alismay1 da bu hiikiim
kapsamina dahil etmemiz miimkiindiir. Boylelikle ortaya bir sigortalilik iligki-
si de ¢tkmamis olacaktir. O halde, glinlimiiz ihtiyaclarina uyumlu hale getire-
rek, aileye yardim amach yapilan sosyal medya icerigi olusturma faaliyetinin
de sigortalilik iligkisi olusturmayacagini kabul etmek gerekir. Burada dikkat
edilecek hususun gelir elde edip etmeme degil, faaliyetin yardim amach olup
olmadig1 unutulmamalidir.

62 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 168; Unal Narmanlhoglu, fs Hukuku Ferdi Is fliskileri I,
5. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 173; Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s.
224; Ali Giizel, “Fabrikadan internet’e Isci Kavram ve Ozellikle Bagimlihk Unsuru Uzerine Bir
Deneme”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Say1 2, Haziran 1997, s. 96; Hamdi Mollamah-
mutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski, Lykeion, Ankara, 2022, s. 307.

63 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Baski, Beta, Istan-
bul, 2021, s. 115; Tuncay, Ekmekgi, Giilver, s. 325.

64 Anilan maddede amacin, ayni1 konutta yasayan aile fertleri arasindaki yardim amach yapilan
calismalar1 kapsam dis1 birakmak oldugu yoniinde, Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giiven-
lik Hukuku, 5. Baski, Ekin, Bursa, 2016, s. 266. Benzer goriis, Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Beta, istanbul, 2023, s. 108-110.

o)

65 Ali Riza Okur, “Ev Hizmetlerinde (islerinde) Calisanlarin Sigortalihgi”, Kamu-Is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 8.
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Sonug olarak ebeveynleri tarafindan sosyal medya igerigi olusturmada kul-
lanilan ancak oyun veya aileye destek boyutunu agsmayan bu faaliyetler, is ilis-
kisi olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla cocugun bu calismasinin is hu-
kuku bakimindan kotiiye kullanimindan bahsedilemeyeceginden, bu konuya
iligkin herhangi bir koruma gerekliligi de s6z konusu olmayacaktir®.

2. Cocugun Ailesine Destek Boyutunu Asacak Sekilde
Calistirilmasi

Cocugun kidfluencer olarak faaliyet yiiriitmesinde yanitlanmasi gereken bir
baska soru, cocugun ebeveynleri yaninda calismasinin her zaman yardim nite-
liginde olarak m1 degerlendirilecegidir. Belirtmek gerekir ki, is mevzuatimizda
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda is iligkisi kurulamayacagi yoniinde agik bir sinirla-
ma bulunmamaktadir. Bu nedenle kural olarak ebeveynler is hukuku esasla-
rina dayanarak ¢ocuklariyla is iligkisine girebilirler®”. Zira influencer ebeveyn
genellikle ¢ocuga hazirlanan icerikte nasil davranacagi, ne giyecegi, ne kadar
siire videoda bulunacag yoniinde belirlemeler yapmakta ve bu faaliyeti yiirii-
tiirken adeta bir isveren gibi cocuguna talimat vermektedir®®. Ancak kural ola-
rak ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulan iligkisinin ehliyet kosullar1 bakimindan
degerlendirilmesi ve 6zellikle medeni hukuk acisindan konunun ele alinmasi
da gerekmektedir.

a. Velayet Hukuku ve Temsil Bakimindan Degerlendirme

Cocugun sosyal medyada ebeveyni ya da kendisinin fenomen seviyesinde
yer aldigi durumlarda artik bu tiir icerik olusturma faaliyetinin tekrar eden,
uzun mesai harcanan bir calismay1 gerektirdigi kuskusuzdur. Gercekten de
influencerlar ¢ok sik kamera karsisinda olup, sik araliklarla reklam amach ice-
rik yayinlamahdir. Aksi takdirde takipgileri ilgili hesabin aktif olmadigim dii-
siiniip takipten cikabilmektedir®. Iste bu diizenli ve siirekli calisma temposu,
ig iligkisinde de mevcut olan bir unsurdur. Cocugun bu ¢alismaya onay vere-
cek yasta olmamasi ve/veya taraflarin ozellikle ¢ocugun is sézlesmesi yapma
amagh irade beyaninin olmamasi olasilig yiiksektir. Ancak unutmamak gere-
kir ki, is s6zlesmesinin zimni irade uyusmasiyla yapilabilmesi de miimkiindiir.

66 Ancak bu nitelikteki faaliyetler bakimindan da, cocugun kisilik haklar: baglaminda korunmasi
gerektigi agiktir.

67 Ayrica Alman Hukuku agisindan da, cocugun aile hukukundan dogan destek verme yiikiimlii-
liigii olmasinin is s6zlesmesi yapabilmesine engel olmayacagindan hareket ederek, ayni yonde,
Karl August Sachsen Gessaphe, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Baski, C.H. Beck, 2020,
Rn. 34.

68 Baz igeriklerde ise, ebeveyn cocugun 6rnegin dogal halde oynadig: oyunu videoya ¢ekmekte
ve cocuga miidahalede bulunmamaktadir. iste bu tiir durumlar icin sistematik bir calistirma
olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

69 Herberger, Rn. 274.
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Ote yandan, kiiciikler bakimindan is sézlesmesinin tarafi olup olmadiginin
tespitinde kisinin ehliyet durumuna gére bir belirleme yapmak gerekir. ilk
olarak kiiciigiin ayirt etme giiciiniin bulundugu, sinirh ehliyetsiz oldugu du-
rumda, TMK. m.16’da yer alan, “Ayirt etme giiciine sahip kiigtikler.., yasal
temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.”
hiikmii geregi, tek basina is sozlesmesi imzalayamayacak, veli ya da vasisinin
izni gerekecektir’*. TMK. m.335’te, “ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin
velayeti altindadir” denilerek is s6zlesmesi yapilirken, evli ana-babasinin or-
tak bicimde ¢ocugun is s6zlesmesi yapmasina izin vermesi gerekmektedir. Kii-
¢ligiin ayirt etme giiciniin bulunmadig1 ve tam ehliyetsiz oldugu durumda ise,
TMK. m.15’te ifade edildigi iizere, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh
kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonuc do-
gurmaz.” bu durumdaki kiginin tek basina s6zlesme yapmas: gecersiz olacak,
sozlesmeyi onun adina ve hesabina yasal temsilcisi yapacaktir”. incelemekte
oldugumuz konu itibariyle 6zellikle okul 6ncesi donemde bulunan bebek ve
cocuklar bakimindan da tam ehliyetsizlik durumu s6z konusu oldugundan,
burada da yasal temsilcisi olan ebeveynlerinin onlar adina sézlesme yapmalari
miimkiin olabilecektir.

Calismamz icin asil 6nemli husus ise, kiiciigiin yasal temsilcisi konumunda
olan ebeveyni ile is sozlesmesi iligkisine girip giremeyecegidir. Zira uygulama-
daki 6rneklere bakildiginda, kiiciigiin bizzat kendi ebeveyni tarafindan sosyal
medya icerigi olusturmak icin calistirildig gozlemlenmektedir. Velayet hukuku
agisindan degerlendirme yapildiginda, velayet hakkina sahip olanlarin temel-
de ¢ocugu koruma gorevi oldugunu ifade etmek gerekir’>. Bu nedenle ¢ocugu
temsil yetkisi olan ebeveyninin bu yetkiyi cocugun yararimi géz 6niinde tutarak

“«,

korumasi gerekmektedir’s. Bunu saglayabilmek adina TMK. m.345te, “Cocuk
ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile
ticiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle cocugun borg¢ altina gire-

bilmesi, bir kayyimn katilmasina ve hakimin onayina baghdir.” hitkmii yer

70 Ana-babadan biri dldiigiinde velayet sag kalan este kaldigindan, bu ebeveynin rizasi gereke-
cek; ayrica ortak hayata son verilme veya ayrilik durumlarinda ise velayet hakim tarafindan
ana babadan birine verileceginden, velayet hakkina sahip taraf is sdzlesmesine riza gostere-
cektir. Kiiciik vesayet altinda ise, TMK. m.462’de hitkme istinaden, kii¢tigiin is s6zlesmesi
yapabilmesi i¢in hem vasinin rizas1 hem de sulh mahkemesinin izni gerekmektedir, Aysegiil
Kokkihing Eraltug, Ayse Firat Simsek, “Cocuk ve Geng Iscinin is iliskisinde Veli ve Vasinin
Rolii”, Legal I's Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 21, 2019, s. 99.

71 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 343.

72 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, Cilt 2, 16. Bask, Filiz, istan-
bul, 2015, s. 74.

73 Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), On iki Levha, istan-
bul, 2018, s. 267.
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almaktadir. Maddenin ¢ikis noktasi ¢ocuk ile anne- babasi arasinda yapilacak
sozlesmede taraflar arasinda yarar catismasinin gerceklesme olasiliginin bu-
lunmasidir’4. Yarar catismasi, TMK. m. 426/2°de belirtildigi iizere, bir olayda
taraflarin birbirinden farkli olan yararlarinin birbiriyle uyusmamasi olup, in-
celedigimiz konu agisindan, kisinin (ebeveynin ¢ocugu adina) kendisiyle islem
yapmas1 biciminde ortaya cikmaktadir’s. Ote yandan, ana/babanin cocuk adi-
na yapmasi yasaklanan iglemler de TMK m. 449’da sayilmig, bunlar arasinda
ig iligkisi kurulmasini engelleyen bir hitkme yer verilmemistir’®. O halde, gerek
is hukuku, gerekse velayet hukuku bakimindan, ¢ocugun ebeveyni ile is sozles-
mesi yapmas1 tamamen yasak degildir. Ancak velayet hukuku bakimindan, bu
sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in kendisine bir kayyim atanmasi ve hakimin
de s0z konusu sozlesmeye onay vermesi gerekecektir. Zira “temsilcinin ken-
disi ile iglem yapma yasag1” olarak adlandirilan kurala gore, cocugun yasal
temsilcisine bor¢lanmasi, taraflar arasinda yarar ¢atigsmasi oldugunun varh-
g1 kanitlamaya yeterli oldugundan, kendisi ile islem yapan yasal temsilci-
nin temsil yetkisine son verilerek, hakimin karariyla iliskiye kayyimin katilimi
zorunlulugu kabul edilmistir””. Medeni hukuk 6gretisinde kayyim atanmasini
gerektiren islemler arasinda genellikle ¢ocuk ile anne baba arasinda miras soz-
lesmesi yapilmasi, cocugun denklestirme borcunun ifasi gibi durumlar 6rnek
verilmektedir’®. Bu iglemlerin ortak yonii, yasal temsilcinin kendisi ile yaptigi
islemle ¢ocugu borg¢landirmasi olduguna gore, kanaatimizce ¢ocuga is gorme
borcu yiikleyen is sozlesmesini de kayyim atanacak borclandirici islemlerden
kabul etmek miimkiindiir.

Ayrica yaptig1 calisma karsiliginda ebeveyni tarafindan kendisine iicret ve-
rilmemis olmasi is s6zlesmesinin unsurlarinin yapilan calismada bulunmadi-
gindan hareket edilerek, is iliskisi olmadigini1 kabul etmek kanaatimizce ¢ocu-
gun emeginin ebeveyni tarafindan somiiriilmesine goz yummak olacaktir.

Sonug olarak ¢ocuk ile ebeveyni arasinda gergeklesen ¢cocugun aile hukuku
esaslarina gore ailesine yardim etmesi boyutunu asan ¢calismasinin yine velayet
hukuku kurallarina uygun bicimde yasal temsilcisi olan anne/babasi ile temsil
ilkelerine uygun olarak (TMK. m. 345 esaslarina gore) is sozlesmesi yapmasi-
nin miimkiin olacag: kanaatindeyiz. Vardigimiz bu sonuc¢, TBK. m. 394/2’deki,

74 Ozdemir, Ruhi, s. 267.

75 Yarar catismasi hakkinda, Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan, Ankara,
2011, S. 59.

76 TMK. m. 449’a gore, “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve énemli bagis-
larda bulunmak yasaktir.” Vesayet i¢in kabul edilen bu diizenleme velayet icin de gecerlidir.

77 Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyunlk, Vedat, Ankara, 2006, s. 199; Yiicel, s. 122.

78 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 662.
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“Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsihiginda yapilabilecek
bir isi belli bir zaman icin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda hizmet sézlesmesi kurulmus sayilir.” yoniindeki s6zlesme karine-
sine de uygundur.

b. Calisirmanin Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Cocugun ailesine destek boyutunu asacak sekilde kidfluencer olarak ¢alis-
tirtlmasinin ¢ocuk isciligi niteliginde olup olmadiginin tespitini yapabilmek
i¢in s0z konusu ¢aligtirmada faaliyetin hangi nitelikte oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Calismamizda ele alindig {izere, gerek iilkemizde gerekse ya-
banci hukuk sistemlerinin ¢ogunda heniiz kidfluencer calismasi yasal olarak
taninmuis bir faaliyet olmadigindan, degerlendirmeyi uygulamada diizenlemesi
olan ¢aligmalara kiyas yapmak suretiyle belirleme zorunlulugu bulunmaktadir.
Kiyaslama yapacagimiz calisma tiirii, Is Kanunu'muzdaki ifade edilis bicimi ile
“sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetleri” olacaktir.

Bu diizenleme, “Caligtirma yasi ve ¢ocuklar: ¢alistirma yasag1” baghkh 71.
maddede yer almaktadir”®. Anilan maddenin son fikrasinda, “Sanat, kiiltiir ve
reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde calisacak cocuklara ¢calisma
izni verilmesi, yas gruplart ve faaliyet tiirlerine gére calisma ve dinlenme sti-
releri ile calisma ortamu ve sartlar, iicretin 6denmesine iliskin usul ve esas-
lar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhg ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun gériisleri ahnarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhd ta-
rafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” (m.71) hiikmiine yer verilmek
suretiyle detayli tespitin yonetmelikle belirlenecegine isaret edilmis olmakla
birlikte anilan yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir. CSGB tarafindan hazirlanan
ilgili yonetmelik taslaginda, reklam faaliyetinin tanimi, “Bir iirtiniin, hizme-
tin, markamn, kampanyamn, eserin, kisi, kurum veya kurulusun tamtim
amact ile tertip edilen her tiirlii defile, sov, soylesi ile fotograf, katalog, brosiir
cekimi ve benzeri faaliyetler” olarak yapilmistir (m. 3/1-d). Sanat ve kiiltiir
faaliyetleri ise, “Sinema, televizyon, tiyatro, opera, bale, dans, folklor, edebi-
yat, gorsel, dekoratif, miizik ve sahne sanatlari’”m ifade edecek sekilde tanim-
lanmigtir (m. 3/1-f). Tamimlamalara bakildiginda, ¢ocuklarin influencer ola-

79 “On bes yasim doldurmamus ¢ocuklarin calishrilmasi yasaktir. Ancak, on dért yasim doldur-
mus ve zorunlu ilkogretim ¢caguu tamamlamus olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif
islerde calistirlabilirler. On dort yasim doldurmamus ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak
sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sézlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayr
izin almak sartiyla calistirilabilirler.”
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rak yaptiklar1 calismalari, sanat ve kiiltiir faaliyeti olmasa da, reklam faaliyeti
kapsamina dahil etmenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira yonetmelikteki
ifade simirh bir sayim yontemi belirlemediginden, internet ortaminda yapilan
reklam faaliyetlerini de bu kapsama dahil etmek miimkiin olabilecektir.

Degerlendirmemizi uluslararasi diizenlemeler i1sinda yapacak olursak,

“Genclerin Isyerinde Korunmasina Iliskin 94/33/EC Sayih Direktifi
ginmek gerekmektedir®®. Direktif, reklam faaliyetinin ne olduguna dair bir ta-

933

ne de-

nimlamaya yer vermemistir. Konumuzu ilgilendiren baslica diizenleme Direk-
tifin 5. maddesinde, “Kiiltiirel ve benzeri faaliyetler” baghg: altinda su sekilde
yapilmistir; “Cocuklarin kiiltiirel, sanatsal, sportif veya reklam faaliyetlerinde
performans amaciyla ¢alistirilmasi, miinferit durumlarda yetkili makam tara-
findan verilecek 6n izne tabidir.”

Direktifin ayrica m. 3/d’de hafif ig kavramina yer vermis oldugu goriilmek-
tedir. Bu tanima gore “hafif is”, icerdigi gorevlerin dogal yapis1 ve gerceklesti-
rildikleri 6zel kogullar nedeniyle ¢ocuklarin giivenligi, saghigi veya gelisimi icin
zararli olmasi muhtemel olmayan ve okula devam etmelerine, yetkili makam
tarafindan onaylanan mesleki rehberlik veya egitim programlarina katilmala-
rina veya alinan egitimden yararlanma kapasitelerine zarar verecek nitelikte
olmayan calismalardir. Direktif 'in ¢ocuklarin hafif islerde calismalarina izin
verdigi bu igler arasinda reklam faaliyetlerinin de yer aldig1 kabul edilmistir.
Direktif'e gore, cocugu hafif islerde calisabilmesinin iki temel kosulu bulun-
maktadir. Ilk olarak, miinferit durumlarda ulusal yetkili makamin iznine veya
en az on li¢ yasindaki cocuklar s6z konusu oldugunda kanunda bir istisnaya yer
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ulkemizdeki uygulamada heniiz bu sekilde
yetkili makamdan alman bir “6n izin” olmadigim hatirlamak gerekir. Ikinci
olarak ise, cocuklarin giivenligi, saglig1 veya gelisimi ve okula devamlar: igin
zararl olmasi1 durumunda istihdamin miimkiin olamayacag: kabul edilmistir.
Bu baglamda influencerlik faaliyetinin bu kapsama dahil olabilecek bir hafif
is oldugu diisiiniilebilir. Ancak Direktif ‘in, bir is s6zlesmesi kapsaminda bir
igverenle calisan ¢ocuklarla sinirh olmasi, yine incelemekte oldugumuz iliskiye
is hukuku acisindan yasal bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya koymak-
tadir.

Sonug olarak, cocuklarin yaptiklari faaliyeti, hafif is niteliginde olan bir “sos-

w9y

yal medya reklamcilig1” olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin olabilir®.

80 22.06.1994 tarihli ve 94/33/EC sayili Direktif.

81 Nitekim Amerikan Hukuku'nda, kidfluencerin gerceklestirdigi faaliyetin “sosyal medya rek-
lamcilig1” olarak adlandirilabilecegi, tammminin da, “bir iiriiniin sosyal medya aracihigiyla
kullanum, gosterilmesi veya yerlestirilmesi” seklinde yapilabilecegi yoniinde goriis ileri sii-
rillmiistiir, (Charlotte B Winckler, “Kidfluencers: How The Law’s Failure To Keep Up Leaves
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Kiiltiir, sanat ve reklam faaliyetleri ile ilgili yabanci hukuk sistemlerinde-
ki diizenlemelere bakildiginda ise, Alman Hukuku'nda yer alan, JArbSchG
14. maddesinin 7. fikrasi ile sanat, kiiltiir ve spor niteliginde degerlendirilen
faaliyetler kapsaminda geng calisanlarin saat 23.00°e kadar katk: saglayabil-
meleri olanakhdir. Buradaki temel belirleyici unsur “katki saglama” unsuru
olmaktadir. Oyle ki, sanat veya kiiltiirel faaliyet kapsamina dahil olan alanlar-
da, genc calisanin 6rnegin eserin icrasinda bir rol almas1 bu kapsamda kabul
edilmektedir. Oysa bilet satis1 yapmasi, yer gostericiligi yapmasi veya kantinde
calistirllmasinin bu kapsamda degerlendirilmesinin imkani bulunmayacak-
tir. Diger bir deyisle, geng¢ ¢alisanin dogrudan sanatsal, kiiltiirel veya sportif
faaliyete bulunmasi gerekmektedir®2. JArbSchG dikkate alinarak yapilan de-
gerlendirmede, kidfluencer faaliyetinin tiyatro etkinligi olmadig, zira tiyatro
faaliyeti i¢in anilan kanunun ¢ocugun sahneye ¢ikma olgusunu aradig: ifade
edilmektedir®s. Benzer sekilde, kidfluencer faaliyeti, JArbSchG § 6/2’de say1-
lan, kabare, dans salonu ve benzeri kuruluslar ile lunapark, panayir ve benzeri
etkinliklere, gosteri ve temsillerden de degildir. Reklam faaliyeti oldugu husu-
sunda da fikir birligi yoktur. O halde 1976 tarihli bu eski kanunun giintimiiz
teknolojik gelismesinin bir getirisi olan bu ¢alisma tiirti hakkinda dogrudan bir
diizenleme icermesi beklenemez. Ancak yine de kidfluencer ¢aligmasini belli
sinirlar icinde onay verilebilen kategoriye dahil etmek isabetli olabilecektir®4.
Ancak kidfluencer ¢alismasini denetim makaminin verecegi izinle miimkiin
kilan yeni bir yasal eklemenin yapilmasi ihtiyact Alman Hukuku agisindan da
dile getirilmistir®.

Ote yandan, calismanin niteliginin belirlenmesi ile ilgili olarak, yapilan
faaliyetin ev ortaminda yapilmasi acisindan bir degerlendirme yaptigimizda,
Alman Hukuku’'nda savunulan bir goriise gore, internet icin hazirlanan film
kayitlarinin her ne kadar ev ortaminda hazirlaniyor olsa da, s6z konusu aile-
sel alanin internet ortaminda kamuya nesredildigi kabul edilmekte, bu durum
veri koruma hukukunun da kapsamina girmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, bu

Children Across The Country At Risk Of Labor Abuse And Financial Exploitation”, Charleston
Law Review, Cilt 16, Say1 2, 2022, s. 123.).

82 Alpay Hekimler, “Karsilastirmali Bir Perspektif ile Tiirk ve Alman Hukukunda Geng Iscilerin
Calistirilmasina Yonelik Mevzuatin Temel Esaslar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 4, Say1
75, 2022, S. 2563.

83 Herberger, Rn. 277.

84 Herberger, Rn. 278.

85 Marlen, Schroder, Positionen zur Diskussion um die Mitwirkung vonKindern und Jugendlic-
hen bei Film- und Fernsehproduktionen, Bachelorarbeit, 2012, https://monami.hsmittweida.
de/frontdoor/deliver/index/docId/3284/file/Bachelorarbeit_M.Schroeder.pdf, (05.10.2023).

86 Herberger, Rn. 275.
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degerlendirme, JArbSchG kapsamina aile ocaginda yapilan ¢aligmalarin dahil
olup olmadigini tespit i¢in yapilmistir. Gercekten anilan, JArbSchG §1 Abs.2
nr.2’de, “is¢i veya ev iscisi olarak calisanlarin bu kanun kapsaminda olma-
diklar1” kabul edilmektedir. Dolayisiyla yazar, kidfluencer olarak calismanin
JArbSchG kapsamina girmediginden, anilan kisilerin bu kanundaki koruma
hiikiimlerinden yararlanamayacagi kanaatindedir®”.

Ote yandan, genel yas sinirim 13 olarak belirleyen Kanun, istisnai olarak,
tiyatro gosterimlerinde (6 yasindan biiyiik ve 3-6 yas arasindaki) cocuklarin,
ses ve goriintii tasiyicilar ile film ve fotograf kayitlar icin giinliik belirlenen
sinirlar iginde calistirilmalarina izin verilecegini diizenlemistir. (JArbSchG §
6,1). Bu noktada, 0-3 yas grubundakilerin tiyatro gosterimlerine iligkin hiik-
me kiyasen, kidfluencer olarak faaliyet gostermesinin bu kanuna aykir1 oldugu
yoniinde goriisler oldugu gibi bu ¢ocuklarin oyun oynarken kendi hallerine bi-
rakilarak, herhangi bir yonlendirmeye maruz kalmadan video ¢ekmenin miim-
kiin olacag1 ve zaten bu faaliyetin bir istihdam olmayacagi yoniinde de goriisler
vardir®®. Ancak baskin goriis, cocugun kendisinin belirledigi oyunu oynarken
dahi ayn1 zamanda ebeveyni icin bir edim ifa ettigi gerekcesiyle denetim ma-
kaminin izniyle bu yastaki cocuklarin da ¢alismasina izin verilebilecegi yontiin-
dedir®.

lll. Cocugun Faaliyetlerinin Ortaya Cikardigi Sorunlar ve
Koruyucu Hiikiimlerin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Hukukumuzda kii¢iik yastaki cocuklarin isgiiciinden yararlanilmasinin
Oniine gecilmesi i¢in hukuki tedbirler bulunmaktadir. Ancak is mevzuatimiz-
daki bu diizenlemelerin temel mantig1, 6ncelikle cocugun yaptigi isin is iligkisi
olarak kabul edilmesinden hareket etmektedir. Diger bir deyisle is mevzua-
t1 kapsamina dahil olmayan bir ¢alisma bicimini bu mevzuattaki hiikiimlerle
korumak miimkiin olmamaktadir. Yabanci hukuk sistemlerinden Alman Hu-
kukunda (Genc Istihdamini1 Koruma Yasasi- (JArbSchG)) oldugu gibi genel
nitelikli bir diizenlemenin olmayis1 s6z konusu duruma sebep olmaktadir. Bu
nedenle kidfluencerlarin ailesi tarafindan calistirilmasi siirecinde onlar1 koru-
manin yolu, bu konuda 6zel bir diizenleme yapilincaya kadar, is mevzuatindaki
diizenlemelerden yararlanmalarini saglamak olacaktir.

87 Herberger, Rn. 275.

88 Georg, Erbs/Max, Kohlhaas/Ambs/Peter, Hiberle, Strafrechtliche Nebengesetze, 233. EL
10/20, 2023, § 6 JArbSchG,Rn. 1.

89 Herberger, Rn. 277.
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A. Yabanc1 Hukuk Sistemlerindeki Ozel Koruyucu
Diizenlemelere Bakis

Bu baglik altinda ilk ele alacagimiz diizenleme, Alman Hukuku olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuk sisteminde de heniiz kidfluencerlarin ¢alig-
ma iligkisine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢cocuk
yastaki bu kisilerle ebeveynleri arasindaki ¢alismada, calisan konumundaki
cocugun, bu konuda genel diizenleme olan Genc Istihdamim Koruma Yasa-
s19° kapsaminda ele alinip alinamayacagi tartismalar1 bulunmaktadirot. Anilan
Kanun, tilkemizdeki gibi, cocuk ve genc istihdaminin korunmasina yonelik hii-
kiimleri Is Kanunu icinde degil de, ayr1 bir kanun olarak diizenlemistir. Bu
yonde bir diizenlemenin olumlu yam, korumadan sadece bizdeki gibi is Kanu-
nu kapsamindakilerin degil, istihdam iligkisi icinde olan herkesin yararlanabil-
mesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, “istihdam”dan kasit; “talimatlara bagh
olarak bagiml bir iligki kapsaminda ifa edilen ve is s6zlesmesinin filli olarak
bagitlanmis olup olmamasina bakilmaksizin tiim iglerdir=.

Yukarida da ifade edildigi gibi kidfluencer calismasi, JArbSchG baglaminda
bir calismaya tam ortiismediginden, kidfluencer ¢alismasini denetim makama-
nin verecegi izinle miimkiin kilan yeni bir yasal eklemenin yapilmasi ihtiyaci Al-
man Hukuku agisindan da dile getirilmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardirs.

Bu konuda ilk yasal diizenleme Fransiz Hukuku’'nda yapilmistir. 2021 yilinda
yiirlirliige giren, “On Alt1 Yasindan Kii¢iik Cocuklarin Cevrimici Platformlardaki
Imaj1” baslikh kanun® ile influencer faaliyeti is olarak kabul edilmis ve Fransiz
Is Kanunu’ndaki ilgili koruma diizenlemeleri ile donatilmistir®s. Bu diizenleme-
ye gore, aileler ¢ocuklariyla icerik olusturmadan once yetkili makamdan onay
almak zorundadir®®. Bu onay ile cocugun internette maruz kaldig sonuglar icin
gerekli duyarliliga sahip olduklari ailelerce garanti edilmelidir. Bu calisma so-
nucu elde edilen gelirlerle ilgili olarak ise, Caisse des dépots et Consignations’a

90 12 Nisan 1976 tarihli Genc Istihdamin1 Koruma Yasasi (Jugendarbeitsschutzgesetz).

91 Herberger, Rn. 273-278.

92 Hekimler, s. 2557. Yazar ayrica, eser sozlesmesi kapsaminda ¢aligsanlar ile ergin olmayan ¢ali-
sanin, harchgini ¢ikarmak gayesiyle calisip, bu calismasim is iligkisi olarak degil hobi amach
yiriittigli durumlarda dahi bu kanunun uygulanacagini ifade etmektedir.

93 Herberger, Rn. 279.

94 19.10.2020 tarih ve 2020-1266 sayili Kanun, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORF-
TEXT000042439054 (04.04.2023).

95 Bu calismanin yiiriirliikteki yasal diizenlemelerdeki calisma iliskilerine benzemedigi icin
Is Kanunu kapsami disinda birakmak yerine, Is Kanunu kapsamimna almak suretiyle Fran-
s1iz Hukuku'nda, kidfluencerlerin acik yasal diizenleme ile korumaya kavusturuldugu
goriilmektedir.

96 Herberger, Rn. 279.
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(Mevduat ve Emanet Sandig1)? bildirim yapma zorunlulugu bulunmaktadiré.
Bu hiikiimle, Fransiz yasama organi, kisinin kendi imaji ve ¢cocugun calisma
yetenegi hakkinin ticarilestirilmesinden elde edilen karin en azindan bir kismi-
n1 ¢ocuga saglama amacin giitmektedir®. Nitekim kidfluencer ergin olduktan
sonra bu miktarlara erigebilir. Bu sayede ailenin ¢ocuk iizerinden zenginlesme-
sinin ve ¢ocugun somiiriilmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir'e.

Kanunda odaklanilmas: gereken bir baska diizenleme ise, cocugun istegi
dogrultusunda sosyal medya ve benzer platformlar: herhangi bir video ya da
icerigi kaldirmak zorunda birakan “unutulma hakki’na yer vermesidir**.

Diizenlemede sadece ¢ocuklarini ¢alistiran ebeveynler degil, {iciincii kisiler
de yiikiimliiliik altina alinmigtir. Buna gore, resit olmayan bir influencer: ¢ahs-
tirmak isteyen herhangi bir isyerinin yerel idarelerden izin almas1 gerekmek-
tedir'o2.

Incelemekte oldugumuz calismanin yasaklamasi, giiniimiiz kosullarinda
pratik olma olasilig1 diisiik olacagindan, Fransiz kanun koyucusunun en azin-
dan bu tiir faaliyetlerde bulunurken ¢ocuk i¢in miimkiin olan en iyi korumay1
saglamaya ¢alistig1 goriilmektedir'®3. Bu haliyle Fransiz Hukuku’ndaki bu yeni
diizenlemenin diger iilkeler i¢in de bir model olusturdugu s6ylenebilir.

Amerikan Hukuku’nda da kidfluencerlar ile ilgili dogrudan bir yasal diizen-

leme bulunmamakta ve bu eksikligin giderilmesi gerekliligine isaret edilmek-
tediro+. Ulke genelinde sadece 32 eyalette cocuklarm eglence sektoriinde ca-

97 Bkz. https://www.caissedesdepots.fr/, (28.09.2023).

98 Herberger, Rn. 279.

99 Sophie Dannecker, “Kurzer Ausblick nach Frankreich Franzosisches Parlament verabschiedet
Gesetz zum Schutz von Kinder-Influencern” NZFam, Beckonline, 2020, Rn. 1094.

100 Herberger, Rn. 279.

101 Independent Tiirkee, Fransa’da bundan boyle 18 yasim tamamlamanus olan fluencerler ¢o-
cuk isci kabul edilecek” https://www.indyturk.com/node/255881/ya%C5%9Fam/fransada-
art%C4%B1k-18-ya%C5%9F%C4%B1ndan-k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk-fenomenler-
%C3%A70cuk-1%C5%9F%C3%A7i-kabul-edilecek (04.04.2023).

102 Independent Tiirkee, “Fransa’da bundan béyle 18 yasin tamamlamamus olan fluencerler ¢o-
cuk is¢i kabul edilecek” https://www.indyturk.com/node/255881/ya%C5%9Fam/fransada-
art%C4%B1k-18-ya%C5%9F%C4%B1ndan-k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk-fenomenler-
%C3%A70cuk-1%C5%9F%C3%A7i-kabul-edilecek (04.04.2023).

103 Dannecker, Rn. 1094.

104 Madyson Edwards, “Children Are Making It Big (For Everyone Else): The Need For Child
Labor Laws Protecting Child Influencers”, 2023, https://ssrn.com/abstract=4351827
(09.04.2023). Kidfluencerlerin ve hatta Influencerlerin is yasalarinda korunmalarina yonelik
eksikliklerin oldugu yoniinde ayrica bkz. Munirat Sulemain, “Is Kidfluencing Child Labor?:
How the Youngest Influencers Remain Legally Unprotected”, Columbia Undergreduate Law
Rewiev, 2022, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-
youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).
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Listirllmalarina yonelik yasal diizenlemeler bulunmakta ve korunmasi gereken
cocugun tamimi hususunda ortak bir belirleme dahi bulunmamaktadir. Béyle-
ce anilan kisilerin korunmasi hususunda da yeknesaklik olusmadigi goriilmek-
tedir's. Youtube ve Instagram’in Kaliforniya’da bulunmasi nedeniyle burada
yiiriirliikte olan ve Coogan Yasas1'*® olarak anilan “California Cocuk Aktorler
Yasas1”, cocugun calismasinin is hukuku acisindan korunmasindan ziyade,
cocugun bu calismasi sonucu elde ettigi gelirin korunmasina odaklanmakta-
dir’. Bu konuda Amerikan Hukuku'nda, somut bir tedbir ve kidfluencerlar:
koruyucu bir diizenleme olarak, yapilan faaliyetin is hukuku baglaminda is ola-
rak kabuliiniin ardindan, ebeveynle birlikte icerigin paylasildig: sosyal medya
platformunun da ortak isveren olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri sti-
riilmektedir'*®. Sonuc olarak, Amerikan Hukuku’nda yiiriirliikte olan Adil Ca-
lisma Standartlar1 Yasasi**® (The Fair Labor Standards Act- FLSA)'nin ¢ocuk
isciligine yonelik kapsaml diizenlemeleri bulunmasina ragmen, “baskici”

105 Sulemain, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-young-
est-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

106 Amerikali cocuk oyuncu, Coogan’in, Charlie Chaplin filmlerinde rol alarak, 1930’ yillarda elde
ettigi gelirin tiimiiniin ailesine kalmasimin ardindan ¢ikarilan yasa, cocuk sinema yildizlarina, s6z-
lesmelerinin mahkemelerce onaylanmasi, gelirlerinin mali kurumlarca denetlenmesi gibi haklar
tanimaktaydi. 1 Ocak 2000’de Kaliforniya yasasinda yapilan degisiklikler ile resit olmayanlarin
eglence endiistrisindeki kazanclarinin ebeveynlerinin degil, resit olmayanlarin miilkiyetinde ol-
dugu yoniinde diizenleme eklendi. Bu degisiklik ayrica, resit olmayanlarin tiim kazanglarinin
%15’inin genellikle Coogan Hesabi olarak bilinen bloke edilmis bir giiven hesabinda bir kenara
birakilmasini gerektirir. (https://www.sagaftra.org/membership-benefits/young-performers/
coogan-law (09.04.2023)). Anilan yasal diizenlemenin metni igin bkz. https://www.sagaftra.
org/membership-benefits/young-performers/coogan-law/coogan-law-full-text, (09.04.2023).

107 Belirtmek gerekir ki bu yasa, California, New York, Illinois, Louisiana ve New Mexico’da
yiiriirliiktedir. 2018>de Kaliforniya Meclis Uyesi Kansen Chu, su anda ¢ocuk oyuncular icin ge-
cerli olan korumalar1 sosyal medya yildizlarini da igerecek sekilde genisletecek bir yasa tasarist
onerdi, ancak bu korumalar nihai Kaliforniya eyalet yasasindan ¢ikarildi, Masterson, s. 169.

108 Wong,  https://www.theguardian.com/media/2019/apr/24/its-not-play-if-youre-making-
money-how-instagram-and-youtube-disrupted-child-labor-laws, (26.01.2023).

109 The Fair Labor Standards Act of 1938, https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/WHD/legacy/
files/FairLaborStandAct.pdf (11.04.2023).

110 Diizenlemede yer alan “baskici ¢ocuk is¢iligi” kavrami ile anlatilan, 16 yasindan kiiciik cocugun,
imalat veya madencilik faaliyetlerinde ¢alistirilmasi, cocugun tehlikeli ve sagligina zarar verecek iste
caligtirllmasi gibi zor sartlar altinda calistirlmasini agikea yasaklamaktadir. Kidfluencer calismasini
bunlara dahil etmek giic oldugu gibi diizenlemede yer alan su hiikiim de kidfluencer ¢aligmasinin bu
kanun kapsaminda korunmasina engel olmaktadir; “imalat veya madencilik disinda bir iste veya
Calhsma Bakam tarafindan on alti ila on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarn istihdamu igin ozellikle
tehlikeli oldugu veya sagliklarina veya refahlarina zarar verdigi tespit edilen bir iste kendi cocu-
gunu veya on alti yasin altindaki velayeti altindaki bir ¢ocugu ¢alistiran bir ebeveyn veya ebeveyn
yerine gecen bir kisi disinda kalanlar” bakimindan baskic ¢ocuk isciligi kabul edilmistir (FLSA,
§ 203/5/1-1-2 ayrica § 212/c). O halde ebeveyni tarafindan cahistirilan kidfluencerler bu hiikiim
geregi, baskic ¢ocuk isgiligi kapsaminda kabul edilmediklerinden, koruma kapsaminin da digin-
da kalmaktadir. Ote yandan ebeveynin cocugunu kendi kontrolii altinda ¢ahstirdigi durumda dahi
devletin bu ¢alismay1 sinirlama yetkisi olacagi, bunun da, sosyal medya faaliyetinin ¢ocuga zarar
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emegin siirh tamimi ve ¢ocuk yildizlara yonelik muafiyetler gibi faktorler,
kidfluencerlar ebeveynlerinden, sponsorlarindan ve platformlarindan gelecek
somiirii ve tacizden korumada yasal bosluklar birakmaktadir'.

Hollanda Hukuku acisindan degerlendirme yapildiginda, iilkede ¢ocuk isci-
liginin Oniine gecilmek amaciyla 1995 tarihli Caligma Saatleri Yasas1 (Arbeids-
tijdenwet) yiiriirliikte olup, yasaya gore “cocuk”, 16 yasin altindaki kisi olarak
belirlenmistir. Bir cocugun ticari bir ortamda yaptig1 her tiirlii faaliyet, is iligki-
si kapsaminda degerlendirilir. Hem igveren hem de ebeveyn ¢ocuk calistirma
yasagina uyulmasindan sorumlu tutulmustur. Yasak kapsami disinda tutulan
faaliyetler sozlesmeye dayali bir anlagmayla ilgili degildir. S6zlesmeye dayali an-
lasma kavramu ise genis yorumlanarak, ebeveynlerle yapilan sozlesmeye dayali
anlagmalar1 da kapsamaktadir. Anilan yasa, ¢ocuk isci calistirma yasagina diger
hususlarin yani sira, moda performanslari, gorsel-isitsel kayitlar ve endiistriyel
olmayan diger hafif isleri de dahil etmistir'2. On ii¢ yasindan biiylik cocuklar
okul saatlerinden sonra hafif iglerde calisabilirken; on ii¢ yasindan kiiciik cocuk-
lar icin, isverenlerin talebi {izerine, moda performanslar: ve gorsel-isitsel etkin-
likler gibi kiiltiirel caligmalar bakimindan is miifettisligi muafiyet taniyabilmek-
tedir. Hafif isin tanimina yasada acikca yer verilmemis olmakla birlikte, reklam
faaliyetlerinde ¢alismanin bu nitelikte oldugu kabul edilmektedirs. Goriildiigii
iizere, iilkemiz ve diger hukuk sistemlerinin ¢ogunda Yasa, istihdam iligkilerine
odaklanmis oldugundan, kidfluencer faaliyetlerinin hepsi olmasa da cogu ya-
sanin kapsami disinda kalmaktadir. Gerekce olarak da bu tiir islerin bir isve-
renden ziyade ebeveynin yetkisi altinda gerceklestigini eklemek miimkiindiir*.

Belgika Hukuku'nda ise, 0-15 yas arasindakiler ¢ocuk isci; 15, 18 veya 21

yaslardakiler ise geng isci olarak tanimlamig olup, kural olarak ¢ocuklarin ¢a-
Ligtirllmalart yasaklanmistirs. Yasaklamalarin bazi istisnalar1 bulunmakta-

verdiginin tespiti sonrasinda yapilabilecegi goriisii de mevcuttur, (bkz. Prince v. Massachusetts- 321
U.S. 158, 64 S. Ct. 438 (1944), LexisNexis, https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/
casebrief-prince-v-massachusetts. Suleiman, , https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluenc-
ing-child-labor-how-the-youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

111 Suleiman, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-
youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

112 Bkz. 1995 tarihli Calisma Saatleri Yasasi (Arbeidstijdenwet), madde 3.2-3.3, https://www.ilo.
org/dyn/natlex/docs/SERIAL/68828/78304/F556723639/NLD68828.pdf (15.04.2023).

113 Simone Van der Hof, Valeria Verdoodt, Mark Leiser, “Child Labour and Online Protection in
a World of Influencers”, SSRN Electronic Journal, 2019, s.1, https://www.researchgate.net/
publication/336249812_Child_Labour_and_Online_Protection_in_a_World_of_Influen-
cers (14.04.2023).

114 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 18.

115 Report on the practical implementation of Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on
the protection of young people at work, Report_on_the_implementation_of Council__
Directive_9433EC_TheNetherlands.pdf, (05.10.2023).
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dir. Bunlar; ¢cocugun egitimi ile ilgili olabilecegi gibi bazi 6zel durumlara 6zgii
de olabilmektedir. Son istisna ise, cocugun reklam amach olarak, video veya
gorsellerde oyuncu veya model olarak faaliyet gostermesidir. Eger cocuklarin
influencer olarak calismasi bu istisnaya dahil edilirse, o zaman ¢ocuklar bir
dizi korumadan yararlanabilir. Ilk olarak, bu tiir isleri diizenleyen kisinin bir
ay onceden ¢ocuk calistirma yasagindan belirli bir sapma icin bagvurmasi (is-
tisna tanimada yetkili makam Belcika Sosyal Kanunlar1 Genel Danigmanidir)
gerekliligi ortaya cikar. Ayrica, organizator faaliyetin olumsuz bir etkiye sa-
hip olmamasimn saglamak zorunda oldugu gibi kayit veya fotograf ¢ekimi icin
cocuktan Once babasinin, annesinin veya yasal vasisinin rizasini almahdir.
Uciincii olarak, eger cocuk hala zorunlu egitime tabi ise ve is cocugun okula
gitmemesini gerektiriyorsa, okul yonetiminden yazili goriis alinmalidir. Kidf-
luencer calismasinda, organizator, duruma gore, influencer: kullanan isletme
veya cocugun ebeveynleridir. Burada unutulmamasi gereken 6nemli nokta, co-
cugun emeginin karsiliginda elde ettigi geliri, cocugun resit olduktan sonra eri-
sebilecegi, cocugun adina bireysellestirilmis bir tasarruf hesabina yatirilmasi
zorunlulugudur“¢. Bu kurallarin ihlali organizatér hakkinda cezai ve idari yap-
tirimlara neden olacaktir'”. Ancak, bu kurallarin bir ¢cocuk influencer ¢alisma
senaryosuna dogrudan uygulanmasi kolay degildir. Zira kidfluencer ¢alismasi
genellikle ebeveynleri tarafindan ev ortaminda organize edildiginden, normal
oyunculuk faaliyetinden farklilik arz eder. Bu nedenle mevcut yasal diizenle-
melerin nasil uygulanacag: ve cocuklarin -6zellikle de ¢ok kiiglik ¢ocuklarin-
bu kosullar altinda koruma haklarini nasil kullanabilecekleri sorusunun yaniti
Belcika Hukuku'nda da heniiz bulunmamaktadir®.

Birlesik Krallik Hukuku’na baktigimizda ise, bu iilkenin kidfluencerler i¢in
gecerli olabilecek hiikiimlere sahip oldugu goriilmektedir®. Amilan diizen-
lemelerde, tipki Belcika ve Hollanda’da kabul edildigi gibi, 13 yasina kadar
cocuk isci calistirma konusunda genel bir yasaklama bulunmaktadir'?°. Tam
zamanl ¢calisma ancak yasal zorunlu egitim déneminin sonrasi i¢in miimkiin-
diir. Bununla birlikte, ¢ocuk isciliginin yasaklanmasinin énemli bir istisnasi,
16 yasindan kiiciik cocuklarin, televizyon, tiyatro ve modellik gibi alanlarda
performans lisansi aldiktan sonra calisabilmeleridir. Cocuk sayet heniiz yasal
zorunlu egitim donemindeyse ve seyircinin izlemek icin para odedigi filmle-
re, oyunlara, konserlere katiliyorsa veya “cocuga 6deme yapilan herhangi bir

116 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
117 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
118 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 18-19.
119 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
120 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
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spor etkinligi veya modellik gorevi” yerine getiriyorsa, bir performans lisansi
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Etkinligi yiiriitmekten sorumlu kisi, bir
cocuk performans lisansi i¢in ¢cocugun yerel konseyine bagvurmakla yilikiimlii
tutulmustur?.  Cocugun faaliyetini lisansh tesislerde gerceklestirmeyi
taahhiit ederse, bunu mutlaka refakat¢i gozetiminde yapmaldir. Influencer
calismalar1 nadiren ev disinda gerceklesse de, cocugun hem gozetimini hem
de giivenligini saglamak icin, ¢cocuk isciligine iliskin risk degerlendirmelerinin
ilgili yerel makam tarafindan yapilmasin saglayan yasal bir ¢erceve olusturul-
mustur. Rejim esnektir ve yarg yetkisine baghdir. Ornegin Kuzey irlanda’da,
cocuk, ozellikle amag icin diizenlenmemis bazi normal etkinliklerde bulunur-
ken, (6rnegin parkta oyun oynarken), kendisiyle réportaj yapilirken ruhsat ge-
rekliliginden feragat etmektedir2. Ancak ¢ocuk filme alinirken herhangi bir
sekilde yonlendirilen faaliyetleri performans olarak siniflandirildigindan, ruh-
sat gerekliligi devam eder'>s. O halde, markalar, kendi {irlinlerinin reklamini
yapan kidfluencerlar i¢in ekrandaki ya da sosyal medyadaki etkinligi iizerinde
editoryal kontrol uygulayan performans lisansi alma yiikiimliiliigii altinda-
dir»4, Kanaatimizce, influencer: cocuk isciligine kars1 korumada ebeveyn ya-
ninda reklam veren firmalar1 da sorumlu tutan Birlesik Krallik Hukukundaki
bu diizenleme, lilkemiz hukuk sistemi i¢in 6rnek tegkil edebilir.

B. is Mevzuatimizda Ozel Diizenlemenin Mevcut Olmamasi

Mevzuatimizda kidfluencer calismasini yasaklayan agik bir diizenleme bu-
lunmadig gibi bu ¢alisma kapsamindaki ¢ocuklar: koruyucu nitelikte 6zel hii-
kiimler de heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni bir yasal diizenleme yap1-
lincaya kadar, bu nitelikte faaliyette bulunan cocuklar, is¢i olarak kabul edip,
Is Kanunu'muzda kiiciik yastakilerin calismalarina iliskin esaslar1 onlar icin
de kabul etmek soruna pratik bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir. Bu baglam-
da ilgili diizenlemelere kisaca deginecek olursak, cocuk iscilerin korunmasina
yonelik oncelikli diizenlemenin 1982 sayil1 Anayasa’da (AY) yer almis oldugu
gorililmektedir'®s. Anayasa’mizin m.41/son hiikmiine gore devlet, “her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii-
diir”. Cocuklarin calistirllmasina iliskin Anayasa’da getirilen bir baska diizen-

121 Bkz. Child Employment, Child employment: Performance licences and supervision for child-
ren - GOV.UK (www.gov.uk) (15.04.2023).

122 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.

123 Bkz. UK-Kuzey irlanda Devleti Cocuk performans lisans1 (Kuzey irlanda) - GOV.UK (www.
gov.uk) (15.04.2023).

124 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.

125 Siizek, s. 884.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024



270 | Cocuk isciliginin Yeni Gortinimu: Kidfluencer

leme de, 50. maddede yer almaktadir®®. Anayasa’nin m. 50/1-2 hiikiimlerine
gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirmilamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar
bakimindan ézel olarak korunurlar’. Anayasa'miz ¢ocuklara iligkin getirdi-
gi bu hiikimlerle ¢ocuklarin istihdam edilebilecegi durumlar icin bedeni ve
ruhi yeterliliklerinin dikkate alinmasinin gerektigini ve cocuklarin her tiirli
istismara (ekonomik istismar da dahil) kars1 devletin koruma yiikiimliiliikleri
almasi gerektigini diizenlemistir.

Anayasa’daki cocuklarin korunmasina iliskin getirilen diizenlemeler dog-
rultusunda 4857 sayih is Kanunu m.71’de cocuklarin calismasina iligkin dii-
zenlemeler getirilmistir®”. Is Kanunu m. 71 hiikmii kural olarak on bes yasini
tamamlamamig ¢ocuklarin ¢calismasini yasaklamigtir. Kanunumuz ¢ocuklarin
calismasi noktasinda “cocuk isci” ve “genc isci” ayrimina gitmistir. Is Kanunu
m. 71/3 hiikmiine gore geng isci, “on bes yasim tamamlamis, ancak on sekiz
yastm tamamlamanus” Kisiyi; cocuk isci ise, “on dort yasum doldurmus ve
zorunlu ilkégretim cagum tamamlanus” kisilerdir?®. Kanunumuzun yas dii-
zenlemesi ile 138 No'lu Sozlesmede getirilen sinir1 degerlendirecek olursak,
Kanunda cocuklara iligkin getirilen sinirlamalar 138 No’lu Sozlesme ile uyum
icerisinde oldugunu soylemek miimkiindiir.

Is Kanunu m. 71/1 hiikmiinde her ne kadar on bes yasin1 doldurmamus co-
cuklarin ¢alismasi yasaklanmis olsa da maddenin devaminda bu kurahin iki
istisnasi diizenlenmistir'?. Bunlardan ilki on dort yasin1 doldurmus ve zorunlu
ilkogretim cagim tamamlamis cocuklara yoneliktir'se. is Kanunu m. 71/1-c.2
hiikmiine gore, “on dort yasim doldurmus ve zorunlu ilkogretim cagum ta-
mamlamus olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve
egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde
calistirllabileceklerdir”.

ikinci istisna ise on dort yasim doldurmamus cocuklara yoneliktir. Buna
gore, “on dort yasim doldurmamais cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devanina engel
olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sézlesme yapmak ve
her bir faaliyet icin ayr izin almak sartwyla calistimlabilirler” (iIK m. 71/1-¢.3)
Is Kanunu m. 71 hiikmii cocuklarin calismasina iliskin bir nevi serbestlik ta-

126 Siizek, s. 884.

127 Siizek, s. 328, s. 884.

128 Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 419.
129 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 496.
130 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 496.
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nimis olsa da, ¢cocugun giivenligine, saghgina, bedensel, zihinsel ve psikolojik
gelismelerine aykiri olacak sekilde veya ¢ocugun okula gitmesine ve mesleki
egitimine devam etmesine engel olacak sekilde calistirilmasi hukuka aykiri
olacaktir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii 138 No'lu Sézlesmenin 3. maddesinde cocuk-
larin calismasina yonelik bir sinirlama getirmistir. S6z konusu maddedeki
diizenleme su sekildedir; “Dogast veya yapildigr kosullar bakimindan geng
kisilerin saghgim, giivenligini veya ahlakim tehlikeye diisiirebilecek her tiir-
lii istthdam veya calismaya kabul icin asgari yas on sekizin altinda olma-
yacaktir’. Benzer bir diizenleme 182 No’lu S6zlesmeye iliskin 1999 tarihinde
verilen 190 No'lu Tavsiye Kararinin m. 3/b-c hiikkmiinde yer almistirs'. is Ka-
nunu'muzun 72. maddedeki diizenlemesi yukarida verilen hiikiim kapsaminda
ancak daha dar olacak sekilde bir belirleme yapmistir. S6z konusu hiikme gore
“Maden ocaklart ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer
altinda veya su altinda ¢cahisilacak islerde on sekiz yasini doldurmanus erkek
ve her yastaki kadinlarin calistimlmas: yasaktir”. Benzer sekilde Is Kanunu
m.73 hiikmii ¢ercevesinde, “on sekiz yasimi doldurmamuis cocuk ve genc iscile-
rin sanayie ait isyerlerinde calistirilmas: yasaktir™3,

Ozetlemek gerekirse, Hukukumuzda, “on bes yasim doldurmamus cocukla-
rin calismast yasaktir’. Lakin “on dort yasin doldurmus ve zorunlu ilkégre-
tim cagimi tamamlamus cocuklar ile on dort yasint doldurmamus ¢ocuklarin”
Is Kanunu'nunda belirtilen sartlara uymak kosulu ile calistirilmalar1 miim-
kiindiirs3. Fakat her haliikarda yer altinda ve su altinda yapilacak islerde her
yastan kadinin ve on sekiz yasini doldurmamis erkek ¢ocuklarinin ¢alismasi
yasaktir (Is Kanunu m.72). Ek olarak, “sanayie ait isyerlerinde on sekiz yasim
doldurmamus ¢ocuk ve geng iscilerin calishrilmas: yasaktir”.

Yukarida anilan diizenlemeler genel olarak kiiciik yastaki cocuklarin ca-
histirllmasia yonelik temel koruyucu hiikiimlerdir. Ulkemizde heniiz sosyal
medya alaninda ¢alisan hi¢ kimse icin 6zel bir koruyucu diizenleme bulunma-
digindan, kiiciik yasta aileleri tarafindan ¢aligtirilan ¢ocuklar i¢in de spesifik
bir koruyucu hiikiim yoktur.

O halde kanun koyucunun bu konuda ¢alisma yapmasi beklenmektedir. Ya-
pilacak yasal diizenleme ile cocugun calisirken farkh boyutlardan koruma alti-

131 190 No’lu Tavsiye Karari, Kaynak: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU
B:12100:0::N0:12100:P12100_ILO_CODE:R190, (18.03.2023).

132 Siizek, s. 328.

133 Cocuk ve Geng iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in Ek-1, Ek-2 ve
Ek-3’ te cocuk ve geng is¢ilerin ¢ahistirilabilecegi isler diizenlenmistir.
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na alinmasi sarttir. Bu konuda yukarida anilan Amerikan Coogan Yasasi'ndaki
gibi ¢cocugun yaptig1 calismasindan elde ettigi gelirinin tam ehliyetli oluncaya
kadar “finansal acidan” ozellikle ailesi ve 3. kisilere karsi koruyucu hiikiimle-
rin getirilmesi gerekir#+. Diger bir deyisle cocuklarin aileleri ve sosyal medya
tarafindan finansal agidan somiiriilmesinin 6niine gecilmelidir. Bu noktada
ilging bir sekilde reklam veren firmalarin sorumluluguna yonelik bir goriise
rastlanilmamigtirss.

Burada ortaya ¢ikan sorun ¢cocugun elde ettigi kazancin ne kadar oldugunun
belirlenmesinin gii¢ oldugudur. Zira iceriklerin pek az1 dogrudan ¢ocuk adina
agilmis sosyal medya hesaplarinda olup, cocuklar ebeveynlerin bir veya birden
¢ok hesabindaki iceriklerde de yer alabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk ile ebe-
veyni arasindaki is iligkisini diizenlerken, ilgili sosyal medya platformunu da
iligkinin 3. tarafi yapmak yararh olabilecektir's. Ote yandan, elde edilen gelirin
tespitindeki bir bagka zorluk ise, igerik iiretimi karsiliginin baz1 durumlarda
para degil, kidfluencerin iiriin ya da hizmetten ticretsiz yararlanmasi seklinde
ortaya citkmasidir. Nitekim bu durum, aradaki iligkinin is iligkisi olmasi gerek-
tigi savimizi zayiflatmaktadir.

ikinci olarak, cocuklarm goriintii ve seslerinin kitlelere ulasmasi nedeniyle
ortaya cikan “mahremiyet kaybi”nin telafi edilmesi icin tazminat igerikli dii-
zenlemeler eklenebilir. Gergekten film sektoriindeki ¢ocuk yildizlara kiyasla
kidfluencerlar i¢in mahremiyet kaybina iligkin zararlar daha fazla olmaktadir.
Bu zararlar kuskusuz saglik sorunlar seklinde de somutlasabilmektedir. Zira
heniiz 6z kimliklerini olusturma siirecini tamamlamamis olan ¢ocuklar, sosyal
medyada bulunmak suretiyle genis kitleler tarafindan kisilikleri hakkinda eleg-
tirilere hatta tacizlere maruz kalabilmektedirs’.

Korumaya iligkin diizenleme yapilirken kanun koyucu 6niindeki bir bagka

134 Coogan yasas1 bu giivenceyi, cocugun sosyal medya icerigi olusturmadan elde ettigi briit ka-
zancinin %15’inin bir giivence hesabina yatirilmasi seklinde saglamaktadir. Bu yonde bkz.
California Code, Family Code - FAM § 6752, b-1, https://codes.findlaw.com/ca/family-code/
fam-sect-6752/, (13.04.2023). Reklam ya da film yildizlar i¢in diizenlenen bu hitkmii, kidf-
luencerler i¢in uygulandiginda, %15 oraninin diisiiriilebilecegi zira bu tiir calismada, ¢ocukla
birlikte icerik hazirlik siirecinde ebeveynin de sozlesmeler icin pazarlik yapmak, ¢ekimler
ayarlamak vb. sekilde emek sarf ettigi goriisii bulunmaktadir (Masterson, s. 600).

135 Van der Hof, Verdoodt, Leiser s. 1.

136 Ingiliz Hukuku'nda da kidfluencerin ailesi tarafindan cahistirilmas: durumunda, iliski is iliskisi
olarak nitelendirilmese de, ilgili sosyal medya sirketlerine en azindan bir “6zen yikimliligi”
getirilmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir (Nottingham, s. 10).

137 Katherine Neifeld, “More than a Minor Inconvenience: The Case for Heightened Protection
for Children Appearing on Reality Television”, Hastings Communication and Entertaintment
Law Journal, Cilt 32, Say1 3, 2020, s. 453, https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cg
i?article=1703&context=hastings_comm_ent_law_journal (14.04.2023).
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giicliik ise, ¢ocuk ile ailesi arasinda yapilan calismanin evde ¢alisma/uzaktan
calisma nitelikli bir s6zlesme olacagidir. Dolayisiyla is sagligi ve giivenligi, de-
netim gibi konularda tipik is iligkilerine nazaran ek zorluklar ortaya cikabile-
cektir. Bu zorluk 6zellikle ¢caligma siirelerinin kisitlanmasinda kendini goste-
recektir.

Kanaatimizce bu konuda atilabilecek en hizli adim, Is Kanunu m.71’de dii-
zenlenen 14 yas alt1 cocuklarin sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde calisti-
rilmasina yonelik esaslara sosyal medya reklam igerigi lireten cocuklarin da
eklenmesi olacaktir. Nitekim m.71/son’da, yer alan “faaliyetlerde ¢alisacak
cocuklara calisma izni verilmesti, yas gruplart ve faaliyet tiirlerine gore ca-
lisma ve dinlenme siireleri ile calisma ortam ve sartlar, iicretin 6denmesine
iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhg ile Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulunun goriisleri ahnarak Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle's® belirlenir.” hiikmii geregi
cikarilacak yonetmelige ekleme yapilabilir.

Sonu¢

Teknolojik gelismeler, her alanda oldugu gibi ¢alisma yagsaminda da yeni
kurumlarin ortaya ¢citkmasina yol agmakta ve her gegen giin yeni atipik calisma
iligkileri uygulama alanm bulabilmektedir. Influencer pazarlama olarak anilan
caligma iligkisi de sadece is hukuku boyutuyla degil, hukukun diger pek ¢ok
dalinda yenilik getirmistir. Ancak uygulama her ne kadar ¢ok hizli ilerlese de,
mevzuattaki degisiklikler aymi hiza yetisememektedir. Anilan durumun tipik
ornegi de inceleme konusu yapmis oldugumuz ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal
medyada igerik olusturmak amaciyla kullanmalar1 durumudur.

Incelememizde cocugun ebeveyni tarafindan icerik olusturmada kullanil-
masinin is iligkisinde oldugu seviyede diizenli ve yogun bir bicimde gercekles-
tigi durumlarda is hukukunun c¢ocuk is¢iyi koruyucu hiikiimlerinden yararla-
nabilmek adina kidfluenceri is¢i olarak kabul etmek isabetli olacaktir. Ancak
inceledigimiz calisma olgusu her durumda bu kadar profesyonel olmadigin-
dan, ebeveyn ile cocuk arasinda medeni hukuk ilkeleri dikkate alinarak belir-
leme yapilmaldir.

Medeni hukuktaki diizenlemelere bakildiginda da, cocuklarla s6zlesme yap-
maya iligkin kurallarda esneklige ihtiyac duyuldugu belirgindir. Ote yandan
reklamciliga iligkin kurallarin igerigi olusturandan ziyade icerige odaklandigi

138 “Cocuk yildizlar igin «Hollywood Yasasi» yolda”, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cocuk-
yildizlar-icin-hollywood-yasasi-yolda/653374 (19.09.2023).
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soylenebilir. Kidfluencerlarin faaliyet iirettigi sosyal medya platformlarinin
ise, kendi sayfalarinda bulunan icerikten sorumlu olmadiklari'® gercegi, kidf-
luencerlar1 korumada is hukukunun cocuk is¢iligine iligkin kurallara atif yapil-
masi gerekliligini ortaya koymaktadir.

fliskinin reklam veren tarafina da olusturulan icerikle ilgili denetim yapma
yiikiimliiliigii getirmek akla gelen ¢oziim yollarindan biridir. Isvicre influencer
pazarinda son donemde bahsedilen “infleuncer igerigini kontrol etme sozles-
meleri” bunun somut 6rnegi olarak verilebilir4°. Ancak bu noktada odakla-
nilmasi gereken tek durum, cocugun emeginin ekonomik anlamda somiiriisii
olmamali, kisilik haklari, kisisel verilerinin korunmasi, is saghig giivenligi gibi
hususlar da koruma kapsamina alinmalidir. Ulkemiz bakimindan bunlari sag-
layacak nitelikte heniiz bir yasal diizenleme olmadigindan, bu eksiklik gideri-
linceye kadar kidfluencerin olusturdugu icerikte ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
CSGB’na ihbar edilmesi ve gerektigi durumlarda igerik olugturma faaliyetinin
durdurulmasi gibi bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir.

139 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 20.
140 Goanta, Wildhaber, https://ssrn.com/abstract=3592005 (15.04.2023).
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0oz

Kripto para teknolojisi gittikce gelismekte ve insanlarin 6deme veya yatirim ara-
c1 olarak kripto paraya yonelik ilgilerinin arttig1 goriillmektedir. Bununla birlikte
kripto paranin hem teknik hem de nitelik olarak geleneksel paradan farkliliklar arz
etmesi, kanun koyucular1 bu konuyu diizenleme altina almaya yoneltmektedir. Bu
cercevede Isvicre Bankacihik Kanunu'nda son yillarda degisiklikler yapilarak ban-
ka veya banka dis1 finans aktorlerinin kripto para kabul edebilecegi diizenlenmek-
tedir. Ancak banka tarafindan kabul edilen kripto paralarin, geleneksel paranin
bankaya yatirilmasiyla olusan mevduat iligkisini meydana getirip getiremeyecegi
belirsizdir. Zira mevduat iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in “para” ve “paranin
miilkiyetinin bankaya ge¢mesi” unsurlarinin saglanmasi gerekir. Banka ile miiste-
ri arasinda bu unsurlar igermeyen bir saklama iligkisinin, mevduat iligkisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple banka veya banka dis1 finans ak-
torleri tarafindan halktan toplanan kripto paralar1 mevduat olarak degil, saklama
varliklar: olarak kabul etmek ve bu ¢ercevede bankaya emanet edilen kripto varlik-
larin mevduat sigortasi kapsaminda olmadigini vurgulamak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kripto para, mevduat sézlesmesi, kanun degisikligi, Isvicre
Bankacilik Kanunu, bankalarin kripto para iglemleri.

ABSTRACT

Cryptocurrency technology is gradually developing and people’s interest in crypto-
currency as a means of payment or investment is increasing. However, the fact that
cryptocurrency differs from traditional money both technically and qualitatively
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leads legislators to regulate this issue. In this framework, the Swiss Banking Act
has been amended in recent years to regulate that banks or non-bank financial
actors can accept cryptocurrencies. However, it is unclear whether the cryptocur-
rencies accepted by the bank can create the deposit relationship that occurs when
traditional money is deposited in the bank. This is because the elements of “money”
and “transfer of the ownership of the money to the bank” must be met in order for
a deposit relationship to be in question. A custody relationship between the bank
and the customer that does not contain these elements cannot be considered as
a deposit relationship. For this reason, it is necessary to accept cryptocurrencies
collected from the public by banks or non-bank financial actors as custodial assets,
not as deposits, and to emphasise that crypto assets entrusted to the bank within
this framework are not covered by deposit insurance.

Keywords: Cryptocurrency, deposit agreement, amendments in law, Swiss Ban-
king Code, banks’ cryptocurrency transactions.

Giris

Kripto paralarin ortaya cikisi, finans sektoriinde 6nemli bir etki olustur-
mustur. Merkeziyetsiz ve teknolojik bir sistem iizerinden kurgulanan kripto
paralarin kullaniminin yayginlagmasi ise, yasa koyucular1 bu konuda diizenle-
meler yapmaya sevk etmistir. Gergekten de ¢ok sayida insanin kripto varliklar
para olarak kullandig1 ve bunlara yonelik ilginin giderek arttigi goriilmektedir.
Kripto para teknolojisinin yeniligi ve icerdigi riskler dolayisiyla pek ¢ok iilkede
yasa koyucu ve ilgili idari otoriteler cekimser kalirken baz iilkelerde kripto
para kullanimini tegvik edici diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir.

Kripto paranin yayginlagsmasi ve kullanimi, bazi hukuki meseleleri giindeme
getirmektedir. Bunlardan bir tanesi de kripto para ile geleneksel bankacilik sis-
temi ve banka sozlesmeleri arasindaki iligkidir. Klasik finans sisteminin omur-
ga kemigini olusturan bankacilik sektorii, yayginlasan kripto para sistemine
kendisini adapte etmeye caligmaktadir. Zira kripto paralarin mantig1 aracisiz
bir finans yaratmak olsa da kripto paralarin toplumda cok ciddi bir karsilik
bulmasi bankalar1 bu konuda harekete gecirmis ve bankalarda kripto para bi-
rimlerini bir varlik sinifi olarak degerlendirme konusunda ciddi bir ilgi yarat-
mistir.2 Bu makalede, kisaca kripto para teknolojisinden bahsedilecek, akabin-

1 Fatih Kaplanhan, “Kripto Paranin Tiirk Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi: Bitco-
in Ornegi”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 353, Subat 2018, s. 106; Olcay Turan, “Krip-
to Paramin Hukuki Diizenlemesi”, 16th International Conference on Knowledge, Eco-
nomy and Management Proceedings, https://openaccess.izu.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12436/4495/56-69%200lcay%20Turan.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Eri-
sim Tarihi: 26.11.2023), s. 41.

2 Kern Alexander, Principles of Banking Regulation, Cambridge University Press, Birlesik Kral-
ik, 2019, s. 338.
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de kripto paranin hukuki niteligi irdelenecektir. Daha sonra Isvicre Bankacilik
Kanunu’nda son yillarda kripto varliklara iligkin yapilan kanun degisiklikleri
cercevesinde bankalarin kripto para toplamasi ve bunun mevduat iligkisine vii-
cut verip vermeyecegi problemi incelenecektir.

I. Kripto Para Teknolojisi ve Hukuki Niteligi

A. Kripto Para Tanimi

Kripto varliklar, ilk olarak Bitcoin’in arkasindaki teknoloji olarak ortaya
¢ikan blok zinciri (bitchain) teknolojisine dayanmaktadir. Blok zinciri, veri
tabanina benzer sekilde dijital, kronolojik olarak yapilandirilmis, merkezi ol-
mayan, dagitilmis ve sahtecilige kars1 dayanikl bir kayittir.? Kripto para ise,
aracilara ihtiya¢ duymadan kullanicilar arasinda dogrudan islem yapilmasini
saglayan, blockchain adi verilen halka acik dagitilmis bir deftere kaydedilerek
islem goren, esler arasi bir dijital varlik ve 6deme sistemidir.# Boylece kulla-
nicilar arasinda herhangi bir araciya ihtiyac olmadan transfer yapilabilmesi
miimkiin hale gelir ve bu defterler blok zinciri olarak isimlendirilen ve merke-
zi olmayan daginik bir kayit ve mutabakat sistemine kaydedilir.5 Bu yoniiyle
kripto paralarca kullanilan blok zincir teknolojisi, aslinda finansal hizmetler
saglayan banka gibi kuruluslarin, TL veya Euro gibi resmi para birimleri {ize-
rinden yapilan islemleri kaydettikleri elektronik veri tabanlarina benzetilebi-
lir.° Ancak farkli olarak blok zincirde olusturulan bir bloga sonradan miidahale
etmek ve gecmige doniik olarak silebilmek miimkiin degildir.”

Tiirk hukuku acisindan kripto para kavrami “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’de (Yonetmelik)® tanimlanmistir. Yonet-
melik md. 3’e gore; “kripto varlk, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullamilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagi-
timi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci,
menkul kiymet veya diger sermaye piyasast aract olarak nitelendirilmeyen

3 Philipp Maume, Lena Maute, Mathias Fromberger, The Law of Crypto Assets, C.H. Beck, Mii-
nih, 2022, s. 3.

4  Luigi Wewege, Michael C. Thomsett, The Digital Banking Revolution: How Fintech Compani-
es Are Transforming the Retail Banking Industry Through Disruptive Financial Innovation,
3. Basi, Walter de Gruyter Inc, Berlin, 2020, s. 43; Rainer Alt, Stefan Huch, Fintech Dictio-
nary: Terminology for the Digitalized Financial World, Springer Gabler, Wiesbaden, 2022, s.
53-54.

5 Kaplanhan, s. 106.
Kaplanhan, s. 107.
Tugce Akdemir Altunbasak, “Blok Zincir (Blockchain) Teknolojisi ile Vergilendirme”, Maliye
Dergisi, Say1 174, 2018, s. 362.

8 16.04.2021 tarih ve 31456 sayill Resmi Gazete.
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gayri maddi varhklar ifade eder.” Bu tanim ile kripto paranin, “para” islevi
goren fiziki veya sanal birimlerin arasinda olmadig1 vurgulanmstir.

Kripto paralar, transfer edilebilen ve hem iglem giivenligini saglama hem
de yeni para olusturma siirecinde kriptografi kullanilan bir deger olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kripto paralar gercek mal ve hizmet aliminda
kullanilmakta olup banka hesabinda tutulmasina gerek yoktur.®

Kripto para biriminin baslangi¢c noktasi, dijital varhiklara dayal olarak bi-
reyler arasindaki ticaretin gelismesi, bankalar veya merkez bankalar: gibi ara-
cilarin ortadan kaldirilmasidir.*® Nitekim dijital para birimleri ile geleneksel
para birimleri arasindaki temel fark, kiiresel bir igbirligi yaratilarak merkez
bankalar ve ticari bankalar dahil aracilara olan ihtiyacin ortadan kaldirilma-
sinda yatmaktadir." Gercekten de kripto para birimleri arasindaki teknik fark-
liliklara ragmen hepsinin temelde 6ngordiigii, merkezi olmayan ve aracisiz bir
sistemdir. Bu nedenle PayPal tarz1 6deme sistemlerinden farkh olarak araci
veya merkezi bir otoriteye ihtiyac yoktur.> Bu durum, 6zellikle ekonomik kriz
veya siyasi problemler dolayisiyla para transferine yonelik limitlerin uygulan-
dig iilkelerde, herhangi bir araciya ihtiya¢ duyulmadig icin simirlama olmak-
sizin ekonomik varlik transferini kolaylastirmakta ve kripto paraya olan ilgiyi
artirmaktadir.’

Su anda kullanimda olan Bitcoin ve Ethreum gibi muhtelif kripto para bi-
rimleri bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle blok zinciri teknolojisini kullanan,
ancak pek cok teknik ve algoritmik farkliliklar iceren kripto paralar mevcuttur.
Zira blok zinciri, kurumsal ve sosyal bir teknolojidir. Bitcoin veya Ethereum
gibi kripto para birimleri ise bu teknolojinin kullanim gekillerinden sadece ba-
zilaridir.'4

B. Kripto Para Transferi ve isleyis

Kripto para kullanimu, fiziksel bir varlig1 olmayan ve aslinda kodlardan olu-
san varliklarin egler arasinda transferine dayanmaktadir. Bunun i¢in gonderi-
cinin ve alicinin kripto para kabuliinii yapabilecegi sanal ciizdani olmasi gere-
kir. S6z gelimi kripto para araciligiyla bir iiriin ve hizmet satin almak isteyen

9  Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Kripto Para Arastirma Raporu, Ankara, 2020, https://
www.btk.gov.tr/uploads/pages/arastirma-raporlari/kripto-para-raporu-5fi1dfe7ogc25.pdf
(Erisim Tarihi: 26.11.2023), s. 5.

10 Alexander, s. 337.

11 Andreas Kokkinis ve Andrea Miglionico, Banking Law: Private Transactions and Regulatory
Frameworks, Routledge, 2021, s. 257.

12 Maume, Maute, Fromberger, s. 60.

13 Kaplanhan, s. 110.

14 Kaplanhan, s. 107.
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kisi, kendi sanal clizdanindan saticinin sanal clizdanina transfer emri vermek
suretiyle 6demeyi gerceklestirmektedir. Bu transfer iglemi, blok zinciri yazili-
mi iizerinde madenciler (miners) tarafindan onaylanarak blok zincirine dahil
edilmekte ve s6z konusu kripto para birimine kayith tiim kullanic1 bilgisayar-
larina islenmektedir.'

Sanal ciizdanlar arasinda islem yapilabilmesi icin kullanicilarin kisisel bilgi-
lerinin kullanilmasi gerekmez.'® Blok zinciri iizerinde islem yapabilmek i¢in iki
bilgiye ihtiyac¢ vardir: genel anahtar (public key) ve 6zel anahtar (private key).
Genel anahtar, herkesin gorebilecegi kod olup banka hesap numarasina teka-
biil eder. Ozel anahtar ise sadece kripto varhigin sahibine ait olan ve baskalar1
tarafindan bilinmeyen ve islemin giivenligini saglayan koddur. Uygulamada
0zel anahtar, cevrimici bankacilik uygulamalarindaki sifreye benzetilmektedir.
Ozel anahtara sahip olan kisi bu kod iizerinden genel anahtara ulasabilir, an-
cak bunun aksi miimkiin degildir.”

Goriildiigii tizere blok zinciri teknolojisinde bir yandan yapilan her iglem
madenciler tarafindan onaylanmakta ve daginik bir sekilde tiim kullanic1 bil-
gisayarlarina kaydedilmekte iken, diger yandan da kisisel bilgiler verilmeden
sadece kodlar iizerinden iglem yapilmak suretiyle gizlilik saglanmaktadir. Bir
diger ifadeyle islem esnasinda kisisel bilgiler kullanilmadig ve sadece kodlar
ve rakamlar tizerinden transferler gerceklestirildigi icin aslinda iglemin kim
tarafindan yapildig1 bilinmemektedir.*®

C. Ekonomik islevine Gore Kripto Paralarin Tasnifi

Uluslararas1 anlamda kripto varliklara iliskin genel kabul gérmiis bir sinif-
landirma mevcut degildir. Genel olarak kripto paralarin, 6deme, tahsilat ve ya-
tirim araci olarak veya hibrit sekilde kullanildig: goriilmektedir.’® Buna paralel
olarak Isvicre Finansal Piyasa Denetleme Otoritesi (Finma) tarafindan krip-
to varligin ekonomik iglevine gore bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore kripto
varliklar; 6deme jetonlar1 (payment token), fayda jetonlar (utility token) ve
varlik jetonlar: (asset token) seklinde karsimiza cikar. Odeme jetonu, mal veya
hizmet satin almak i¢in 6deme araci veya para yahut deger transferi araci ola-
rak simdi veya gelecekte kullanilmas1 amaglanan jetonlardir. Fayda jetonlari,
blok zinciri tabanh bir altyap1 araciligiyla bir uygulamaya veya hizmete dijital
olarak erisim saglamayi amaclayan jetonlardir. Varlik jetonlari ise, gelecekteki

15 Kaplanhan, s. 109.
16 Kaplanhan, s. 109.
17 Maume, Maute, Fromberger, s. 7.
18 Kaplanhan, s. 109.
19 Kaplanhan, s. 106.
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sirket kazanclarindan veya gelecekteki sermaye akislarindan bir pay vaat edil-
mesi gibi jeton ihracgisi tizerindeki bor¢ veya 6z sermaye talebi gibi varhiklar:
temsil eder. Dolayisiyla ekonomik islevleri agisindan bu jetonlar hisse senetle-
rine, tahvillere veya tiirevlerine benzetilebilir.2°

Yukaridaki siniflandirmanin siirlar1 kesin degildir. Bir diger ifadeyle bir
kripto varlik aynm1 anda birden fazla jeton tiirliniin kapsamina girebilir. S6z ge-
limi bir jeton 6deme araci olarak kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda bir men-
kul kiymet tegkil edebilir. Bu tarz varliklar, hibrit jeton olarak isimlendirilir.>

D. Kripto Paranin Hukuki Niteligi Problemi

Kripto paranin hukuki niteligi en ¢ok tartisilan problemlerdendir. Zira krip-
to paralar, bilinen resmi para birimi uygulamasindan daha farklhidir. Bankaci-
lik sisteminde yer alan geleneksel paralar merkezi bir yap: tarafindan kontrol
edilirken, kripto paralar merkez bankalar1 veya hiikiimetler araciligiyla tireti-
lemezler, malikinin izni olmadan el konulamazlar. Kripto paranin miktari, za-
manlamasi gibi hususlar, kripto-sistemin kurulus asamasinda belirlenir.? Bu
sebeple kripto paranin “para” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, para
olmadiginin kabul edilmesi halinde ise ne sekilde degerlendirilecegi sorunu
giindeme gelmektedir.

Paranin gecerliligi, para biriminin ilgili iilkenin hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmis olmasina baghdir.?8 Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler
15181nda ise kripto paralar, para niteligine sahip degildir.># Nitekim ilk olarak
2013 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
Bitcoin’e iligkin yapilan aciklamada dijital/kripto para olarak Bitcoin ve tiirev-
lerinin, 6493 sayih “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun”2s kapsamina gir-
medigi ve elektronik para olarak kabul edilemeyecekleri vurgulanmis, kripto
paralarin emtia olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.2°

20 Finma, Guidelines for Enquiries Regarding the Regulatory Framework for Initial Coin Offe-
rings (ICOs), 16.02.2018https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumen-
tencenter/myfinma/1bewilligung/fintech/wegleitung-ico.pdf (Erisim Tarihi: 26.11.2023), s. 3.

21 Finma,s. 3.

22 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, s. 8.

23 Anu Arora, Banking Law, Pearson Education Limited, Edinburgh, 2014, s. 6.

24 Umut Giin, Blockchain (Blokzinciri) Teknolojisinin Bankacilik ve Finans Hukuku Cergevesin-
de Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 71.

25 27.06.2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete.

26 Kaplanhan, s. 116. Benzer sekilde 2019’da Birlesik Krallik Yargi Gorev Giicii (Jurisdiction
Taskforce) tarafindan yayinlanan hukuki degerlendirmede, kripto varliklarin miilkiyete konu
olduklar1 ve soyutluk, merkeziyetsizlik ve kriptografik kimlik dogrulama gibi yeni veya ayirt
edici 6zelliklere sahip olmalarinin, bunlarin miilkiyet hakki olma 6zelligini ortadan kaldirma-
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Daha sonra Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan “Odemelerde Kripto Varhk-
larin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” hiikiimleri ile actk¢a kripto varliklarin
para veya bir 6deme arac1 olmadig1 diizenleme altina alinmigtir. Yonetmelik md.
3/2’ye gore; “kripto varliklar, 6demelerde dogrudan veya dolayh sekilde kullani-
lamaz.” Yine Yonetmelik md. 3/3’e gore; “kripto varliklarin 6demelerde dogru-
dan veya dolayh sekilde kullanmilmasina yonelik hizmet sunulamaz.” Buna gore
kripto varlik olarak kabul edilen degerlerin dogrudan veya dolayl olarak 6deme
araci olarak kullanilmas1 miimkiin olmayip bankalar veya 6deme hizmeti saglayi-
cilar1 bu amaca yonelik hizmet sunamaz. Yine Yonetmelik’e gore 6deme kurulusu
olarak faaliyet gosteren bankalarin kripto para platformlarina veya bu platform-
lardan yapilacak fon transferlerine aracilik etmesi yasaklanmaktadir (md. 4).

Kripto varliklarin hukuken bir para ve 6deme araci olarak goriilmesi hali-
hazirda miimkiin olmasa da bir degisim araci olarak kullanilmasinin miimkiin
oldugunu belirtenler bulunmaktadir.?” S6z gelimi sézlesme serbestisi cerce-
vesinde bir mal veya hizmet karsiiginda para yerine bagka bir edim ile ifa-
da (trampa) bulunabilmesi miimkiin ise, kripto paraya dayal bir sézlesmesel
iligkinin kurulmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir.?® Ancak Yonetmelik
hiikiimlerinde kripto paranin “dolayli 6demelerde” de kullanilamayacaginin
diizenlenmesi, trampa veya baska bir s6zlesme tiirii altinda kripto paranin “do-
layli” bir sekilde dahi olsa 6deme araci olarak degerlendirilmesi riskini ortaya
cikarmakta ve Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik s6z konusu olabilmektedir.2
Ote yandan Yonetmelik hiikiimleri, para karsiiginda veya bankadaki mevdu-
atlar ile kripto para islemleri ve transferi yapilabilmesini engellememektedir.3°

Il. Kripto Para ve Mevduat iliskisi

Yukarida kisaca izah edildigi tizere kripto paranin hukuki niteligi tartigma-
Iidir. Her ne kadar para olarak ifade edilse de hukuki anlamda kripto paray1
resmi para birimi olarak kabul edenlerin sayisi oldukca azdir. Bununla birlikte
bu teknoloji kullaniminin yayginlagmasi ve finans sektoriindeki hacminin art-

dig1 kanaatine varilmistir. Bkz. Neasa Coen, “Cryptocurrency For Charities — Risk Or Oppor-
tunity?”,  https://www.ifcreview.com/articles/2021/july/cryptocurrency-for-charities-risk-
or-opportunity/ (Erisim Tarihi: 16.05.2023)

27 Giin, s. 95. Tirk hukuku ac¢isindan mevcut kabul bu olmakla birlikte mukayeseli hukukta
kripto paralarin artik bir 6deme araci olarak goriilmesi gerektigine ve aksi yondeki goriislerin
isabetli olmadigina iligkin bkz. Maume, Maute, Fromberger, s. 58.

28 Giin, s. 92.

29 Calismanin sinirlarini asacak olmasi dolayisiyla burada tartisilmayacak olsa da kripto parala-
rin dogrudan veya dolayli bir 6deme araci olarak kullanilamayacaginin Yonetmelik ile diizen-
lenmesinin mevzuat sistematigi ve normlar hiyerarsisi diisiincesi ¢ergevesinde uygunlugunun
tartismaya acik oldugu belirtilmelidir.

30 Giin, s. 96.
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mas1 bankalar1 bu alanda calismaya sevk etmektedir. Ote yandan kripto para-
larin hem bir 6deme araci hem de bir yatirim araci gibi kullanilmasi; saklama,
o0deme ve faiz getirisi iizerinden yatirim amaci tagiyan mevduat iligkisiyle krip-
to paralarin kesismesine sebebiyet vermektedir. Tam bu noktada, bankalarin
kripto paray1 kabul etme ihtimalleri ve bu durumda kripto para kabuliiniin bir
mevduat iligkisine viicut verip vermeyecegi 6nem arz etmektedir.

A.Mevduat S6zlesmesi ve S6zlesmenin Temel Unsuru Olarak Para

Mevduat toplama, bankalar1 diger finansal kuruluslardan ayiran bir yetki
olup, bankalarin tekel hakkina sahip oldugu bir islemdir. Yani kredi ve yatirim
araci olarak halktan para (mevduat) toplama hakk: yalnizca faaliyet ruhsati
olan bankalara aittir.3* Bu nedenle en temel bankacilik faaliyeti olan mevduat
sozlesmesi, banka nezdinde hesap acilmasi ve belirli bir miktardaki paranin
vadeli mevduat veya vadesiz mevduat seklinde bankaya verilmesi ve bu para-
nin talep lizerine veya vade sonunda ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
gelisen teknoloji ve finansman ihtiyaci, banka ile miisteri arasindaki mevduat
iligkisini sadece para verme ve cekmenin ¢ok Otesine tagimistir.3?

Mevduat s6zlesmesinin konusu paradir.3 Bir diger deyisle mevduat iligki-
sinin kurulabilmesi icin miisterinin bankaya para yatirmas1 gerekmektedir.
Farkli para birimleri lizerinden mevduat sézlesmesi yapilmasi1 miimkiin ol-
makla birlikte taraflarin ayni birim iizerinde anlagmis olmalar1 aranir.34 Soz
gelimi yabanc bir iilke paras1 hatta altin yatirilmasi da mevduat iligkisine vii-
cut verir.3s Buna paralel olarak TL cinsinden yapilan mevduat s6zlesmesine
istinaden do6viz cinsinden 6deme talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak ban-
kanin hesaptaki mevduati 6rnegin Euro cinsinden satin almasi ve miisteriye
Euro cinsinden 6deme yapmasi miimkiindiir.

Ayrica taraflarin tizerinde mutabakata vardigi para biriminin dolasimda bir
birim olmasi gerekir.3¢ Ancak paranin nakit olmasi zorunlu olmayip yatirilan

31 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isigginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu. An-
kara, 2001, s. 39; Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Karahan Kitabevi, Adana,
2004, s. 73; Herman Staub, Handelgesetzbuch Grosskommentar, 3. Basi, Cilt 3, Walter de
Gruyter, Berlin, 1981, s. 1285.

32 Wolfgang Wiegand, “Legal Aspects of the Bank-Customer Relationship in Electronic Ban-
king”, Ed. Norbert Horn, Legal Issues in Electronic Banking, Cilt 17, Kluwer Law Internatio-
nal, Netherlands, 2002, s. 165; Arora, s. 7. Alexander’a gore, internet teknolojisinin gelismesi
geleneksel bankacilik uygulamalarmin biiyiik 6l¢iide kullanilmamasina neden olmus ve
geleneksel bankaciligin gelecegini tehdit etmeye baslamistir. Alexander, s. 26.

33 Hans-Peter Schwintowski, Bankrecht, 5. Basi, Carl Heymanns Verlag, K6ln, 2018, s. 262.

34 Ceker,s. 21.

35 Ceker,s. 6.

36 Ceker, s. 21.
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para kaydi para veya elektronik para da olabilir.3” Bu durumda para olarak ka-
bul edilmesi ve yukarida yapilan tasnife gore para ozelliklerini tagimasi ha-
linde, 6zellikle halihazirda yaygin bir 6deme araci olarak kullanilan ve devlet
para birimleriyle kolayca degistirilebilen Bitcoin ve sair kripto paralar, yukari-
da belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla mevduat tanimi kapsamina
girebilir.3® Zira mevduatin belirli bir para birimi olmasindan ziyade devlet ta-
rafindan kabul edilen bir para birimine dogrudan cevrilebilir olmasi ve talep/
vade lizerine banka tarafindan mevduat sahibine veya tiglincti kisiye 6denebilir
olmasi aslinda bir birimin mevduat olarak kabulii i¢in yeterlidir.?

Ote yandan mevduat sézlesmesinin bir diger unsuru bankaya yatirilan pa-
ranin miilkiyetinin teslim aninda bankaya ge¢mesidir. Miisterinin, mevduati
banka subesine veya ATM cihazina yatirmasi yahut cevrimici bankacilik uy-
gulamalar1 aracihigiyla buna iligkin bir islem gerceklestirmesi durumunda,
mevduat bankanin miilkiyetine gecer.4° Yani banka, istendiginde veya vadesi
geldiginde iade etmek sartiyla mevduat olarak yatirilan paranin maliki haline
gelir. Buna karsilik mevduat sahibi, yatirilan mevduat tutarinda bankaya karsi
ileri stirebilecegi bir alacak hakk: elde eder.#* Bu alacak hakki, paranin “aynen”
degil, “mislen” talep edilmesine imkan verir.+

Benzer sekilde, deger biriminin banka bilgisayarinda elektronik para olarak
depolanmasi veya hesaba kaydi para olarak kaydedilmesi yoluyla da paranin
miilkiyeti bankaya aktarilir.#* Banka, iade edilmesi gereken tarihte mevduat
sahibine mevduat: iade etmek kosuluyla, s6z konusu paray1 diledigi gibi kul-
lanma imkénina sahiptir.44

37 Oru¢ Hami Sener, Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, S. 15.

38 Lucien Monnerat, Krypto-Banken: Eine Ubersicht der Lizenzpflichten nach dem Bankengesetz
bei Entgegennahme von Kryptozahlungsmitteln fiir Kundenkonti mit besonderer Beurteilung der
FinTech-Bewilligung nach Art. 1b BankG, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirih, 2022, s. 25.

39 Monnerat, s. 25.

40 Ceker, s. 22; Ugur Kara, Internet Bankacihginda Bankalarin Ozen Yiikiimliiliigii, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 89.

41 Franco Taisch, Finanzmarktrecht, 2. Basi, Schultess Juristische Medien AG, Ziirih, 2010, s. 141. Ingiliz
hukukunda da mevduatin bankaya verilmesiyle miilkiyetin bankaya gectigi, buna karsin mevduat sahi-
binin yatirilan miktarda bir alacak hakkinin dogduguna iligkin bkz. Arora, s. 35; Philipp Bagus; David
Howden, “Consumer Rights and Bank Contracts”, Journal of Banking Regulation, Say1 24, 2023, s. 110.

42 Ceker,s. 8.

43 Sener, s. 18.

44 Kokkinis; Miglionico, s. 124; Sener, s. 78; Arora, s. 35. Nitekim paranin bankaya yatirilmasiyla
birlikte mevduat iizerindeki risk ve menfaatin bankaya gegecegine iliskin bkz. Taisch, s. 141.
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B. Kripto Paranin Mevduat S6zlesmesine Konu Olamamasi

Kripto paradaki miilkiyet iligkisi, klasik paradan/mevduattan farkhdir. Zira
kripto para bir bor¢ degil, deger tasiyicidir. Oysa banka hesabindaki mevduat,
bankanin miilkiyetinde bulunan ve buna karsilik mevduat sahibine alacak hak-
kini talep imkani veren bir tiir bor¢ senedidir. Bir diger ifadeyle mevduat hesa-
b1, bankanin miisterisine olan borcunu temsil ediyorken kripto para bir borcu
temsil etmez ve bankaya kripto para lizerinde tasarruf imkani vermez.# Buna
paralel olarak kripto paradaki miilkiyet iliskisi, mevduatin miilkiyet hakkinin
bankaya gecme sartini saglamaz.

Bankalara kripto para depo etmeyi mevduat iligkisi olarak degerlendirme-
nin bankacilik sistemi acisindan da riskleri bulunmaktadir. S6z gelimi kimlik
bilgileri vermeye ve merkezi bir araciya ihtiya¢c olmamasi dolayisiyla kripto
paralarin hukuka aykir1 iglemlerde kullanilma riski yiiksektir.#® Dogal olarak
kara para aklama gibi konularda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli olan, hatta siip-
he durumunda ilgili mercilere bildirim yiikiimliiliigi altinda bulunan ban-
kalarin kripto para konusunda mevzuattan dogan bu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmesi, en azindan su an i¢in miimkiin goézitkmemektedir. Bu sebeple
mevcut durum itibariyle bankalarin dijital ve kripto varlik saklama hizmetleri
sunmakla birlikte kripto parayi yatirim ve faiz araci olarak kullanmasi ve buna
dayali bir mevduat iligkisinin dogmasi teknik zorluklarin yani sira pek ¢ok risk
de icermektedir.

Sonug olarak kripto paranin bankaya depo edilmesini bir mevduat iligkisi
olarak degerlendirmek miimkiin olmaz.+ Banka ile miisteri arasinda yapilan
ve paranin miilkiyetinin bankaya ge¢medigi islemler, mevduat sozlesmesine
saglanan koruma ve imkanlardan faydalanamaz.*® Nitekim asagida incelene-
cegi iizere Isvicre Bankacilik Kanunu'nda yapilan diizenlemelerin de bu dog-
rultuda oldugunu soylemek miimkiindiir.

Her ne kadar ileride kripto para teknolojisinin gelismesiyle birlikte de-
gismesi beklense de,* BDDK’'nin 2013/32 sayili basin aciklamas1 ve Merkez
Bankasi diizenlemeleri kripto paralara iligkin mesafeli bir tutum sergilendigini
gostermektedir. Ancak bankalarin, mevduat s6zlesmesi kapsaminda bir tali-
mat olarak mevduat sahiplerinin hesaplarindan kripto para platformuna para

45 Kaplanhan, s. 112.

46 Maume, Maute, Fromberger, s. 57.

47 Matteo Solinos, “Trustless’ Distributed Ledgers and Custodial Services”, Ed. Iris H-Y Chiu ve
Gudula Deipenbrock, Financial Technology and Law, Routledge, 2021, s. 418.

48 Yargitay 11. HD, E. 1989/6762, K. 1989/1202, T. 28.02.1989: Aktaran: Sener, s. 18.
49 Giin, s. 120.
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aktarabilmesi ve ilgili platformlar {izerinden kripto varhiklarin satin alinmasi-
na aracilik etmesi miimkiindiir.

lll. isvicre Bankacilik Kanunu’ndaki Giincel Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Son yillarda finansal teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve kripto para
kullaniminin yayginlagsmasi dolayisiyla Isvicre’de buna iligskin kanun diizenle-
meleri yapilmaktadir. Ornegin Isvicre’de bankacilik lisans1 almak icin gereken
sartlarin zorluguna karsin, fintek sirketlerine 6zel olarak daha esnek ve daha
kolay bir lisans tiirti diizenlenerek finteklere, belirlenen sinirlar cergevesinde
finansal hizmet sunma ve halktan para toplama imkani taninmaktadir. Buna
paralel olarak kripto para birimlerinin bankacilik sistemine entegre edilme-
si hedeflenmektedir. Bu sayede bir yandan kripto para teknolojisinin gelisimi
tesvik edilirken diger yandan bu alanin tamamen kontrolden ¢ikmasinin 6nii-
ne gecilmektedir.°

Isvicre Bankacilik Kanunu’'na eklenen 1b maddesine gore fintek lisansi, yati-
rim yapilmamasi ve faiz 5denmemesi kosuluyla, kurumlarin 100 milyon Isvicre
Frangr'na kadar kamu mevduat1 veya kripto tabanli varliklar: kabul etmesine
izin vermektedir.5* Gercekten de 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige bu diizenle-
me ile finans sektoriinde aktif olup 100 milyon Isvicre Frangi’na kadar mevdu-
at kabul eden veya Federal Konsey tarafindan belirlenen kripto bazh varliklar
ticari olarak kabul eden veya bu faaliyetleri gerceklestireceklerine dair ilan ve
reklam veren kisilerin Isvicre Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu be-
lirtilmektedir.5 Burada banka olmadig1 halde belirli sinirlar dahilinde finansal
faaliyet yiiriiten ve kripto bazli varliklar1 kabul edenlerin de bankacilik kanunu
diizenlemelerine tabi oldugu goriilmektedir.

Diizenlemeye gore, fintek sirketleri halktan 100 milyon Isvi¢re Frangi'n1 asan
oranda mevduat kabul etmedikleri siirece (mevduat kabul ettiklerini kamuya
acik bir sekilde gosterseler bile) bankacilik lisansina ihtiya¢ duymayacaklardir.
Ancak bu lisansin bankacilik lisansindan daha dar kapsaml olmasi dolayisiyla
halktan toplanan paranin yatirim i¢in kullanilmamasi ve toplanan paraya faiz
verilmemesi gerekmektedir. Nitekim Isvicre Bankacihik Kanunu'nun 1b mad-
desinin devaminda, bu cergevede toplanan kamu mevduatlarina veya kripto

50 Monnerat, s. 35.

51 Isvicre’de fintek lisansi, Finma tarafindan verilmektedir. Fintek lisans bagvurusuna iliskin
prensipler ve Finma tarafindan yayinlanan basvuru rehberi icin bkz. https://www.finma.ch/
en/authorisation/fintech/fintech-bewilligung/ (Erisim Tarihi: 27.11.2023).

52 Kanunun giincel hali i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/51/117_121_129/de (Eri-
sim Tarihi: 27.11.2023).
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varliklara dayal yatirim yapmama ve faiz vermeme sart1 diizenlenmektedir.
Zira mevduat toplayip bunu kredi olarak kisilere kullandirma yetkisi bankala-
rin tekelinde olan ve bankacilik lisansi gerektiren bir faaliyet oldugu i¢in fintek
sirketlerinin itibari veya kripto para birimi ile yatirim isi yapmasina izin veril-
mez.52 Bu kosullar yerine getirildigi takdirde, bankacilik lisans1 gerekmeden
kripto para faaliyetinde bulunulmasi miimkiindiir.54

Kanunda 6ngoriilen parasal sinirin agilmasi halinde fintek lisansinin varli-
g1 yeterli olmayip bankacilik lisans1 alinmasi gerekir.5s Bununla birlikte miis-
teriler icin yeterli giivence saglanmasi halinde Finma tarafindan bu miktarin
iizerine ¢ikilmasina izin verilebilmektedir.?® Bu nedenle, kripto para konusun-
da uzmanlasmus sirketler icin, 6rnegin ya isvicre Bankacilik Kanunu madde
5 uyarinca kripto para birimlerinin satin alinmasina yonelik itibari paranin
kabulii i¢in takas hesaplari olusturmak ya da fonlar1 bir banka garantisi ile gii-
vence altina almak miimkiind{ir.5

Benzer sekilde Kanun’un 1b diizenlemesi kapsamina giren sirketlerin, top-
lanan mevduatlar: ticari veya endiistriyel bir ana faaliyetin finansmaninda
kullanacaklarini belgelemeleri durumunda yatirima dontistiirebilmeleri ve faiz
uygulayabilmeleri miimkiindiir. S6z gelimi belgelenmesi sartiyla ticari bir isi
finanse etmek icin kripto para ticareti yapilmasi durumunda bu sinirlamalar
uygulama bulmaz.>®

Yukarida incelenen diizenlemeler belirli sartlar dahilinde (faiz isletilmeme-
si, yatirim icin kullanilmamasi ve kural olarak parasal sinir1 asmamasi) banka
disinda kisilerin kripto para faaliyetleri kapsaminda bulunabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu faaliyet, isvicre Bankacihik Kanunu'na tabi olsa da mevzuat
cercevesinde mevduat kabulii olarak degerlendirilmemektedir.5® Nitekim bu
diizenleme cercevesinde kripto para alaninda faaliyette bulunan kisi, mevcut

53 Monnerat, s. 36.

54 Eric Stupp, Peter Ch. Hsu, “Switzerland”, The International Comparative Legal Guide to Fin-
tech 2017, Global Legal Group, Mayis 2017, s. 174.

55 Valerio Lemma, FinTech Regulation Exploring New Challenges of the Capital Markets Uni-
on, Palgrave Macmillan, Isvicre, 2020, s. 199.

56 Stupp, Hsu, s. 173.

57 Monnerat, s. 36.

58 Lemma,s. 230.

59 Isvicre’de Dohrnii Vakfi kurucusu tarafindan DHN adiyla iiretilen kripto para karsihginda
1,5 Milyon Isvicre Frang: toplanmasi iizerine Finma tarafindan s6z konusu vakfin faaliyetle-
ri durdurulmus, yapilan inceleme sonucunda bankacilik faaliyet izni olmaksizin kripto para
karsiliginda para toplanmasinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir. Uyusmazhga ve
Finma’nin kararina iligkin basin agiklamasi igin bkz. Finma, Press release: Finma concludes
proceedings against crypto platform and its founder, 17.05.2023, https://www.finma.ch/en/
news/2023/05/20230517-mm-dohrnii-stiftung/ (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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finansal islemin kamu denetimi ve mevduat sigortasi kapsami disinda oldugu
hususunda mevduat sahibini (yatirimciy1) 6nceden aydinlatmali ve bilgilendir-
melidir.®° Zira 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmek {izere 1b maddesinin
devamina eklenen diizenlemeye gore, imtiyazli mevduatlara (md. 37a) ve anin-
da 6demelere (md. 37b) iliskin hiikiimler, 1. paragraf uyarinca toplanan kamu
mevduatlari veya kripto bazl varliklar icin gecerli degildir. Para yatirma islemi
yapilmadan 6nce miisterilerin bu durum hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.

Yukarida incelenen 1b maddesi, banka veya banka disi finansal aktorlerce
yiiriitiilen kripto para faaliyetlerine yonelik genel bir lisans diizenlemesi iger-
mektedir. Ote yandan Isvicre Bankacihk Kanunu'nda yapilan bir diger degi-
siklik, dogrudan bankalarm kripto para kabuliine iliskindir. Isvicre Bankacilik
Kanunu md. 16’ya ekleme yapilarak miisteriye bireysel olarak atanabilme veya
miisterinin pay1 acik ve belirli olmak kaydiyla bir topluluga tahsis edilme sart-
larini saglamasi kosuluyla bankanin her zaman mevduat miisterisinin kullani-
mina sunmay1 taahhiit ettigi kripto bazl varliklar, isvicre Bankacilik Kanunu
md. 37d anlaminda mevduat varhigi (Depotwerte) sayilmaktadir. Bu madde 1
Agustos 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Bu maddede gecen “her zaman hazir bulundurmak”, bor¢lunun varliklar
iizerinde her zaman kesintisiz tasarruf yetkisine sahip olmasin gerektirir; bu
nedenle, yiikiimliiliigiin kripto birimlerini kendi emanetinde tutmakla sinirh
olmasi veya bir emanet islemine benzer sekilde, makul bir siire i¢inde kendi
emanetinin tesis edilebilmesi yeterlidir. Buna gore miisteri, 6zellikle de 6zel
anahtar1 (private key) elinde tutmaya devam ettigi icin protokolde yer alan
kilitleme siireleri boyunca saklanan varliklar iizerinde tasarruf yetkisini elinde
tutmaktadir.®

Bankalarca kripto para kabulii ve saklanmasi, para iizerinde yapilan ve
mevduat iligkisi doguracak bir islem degildir. Nitekim maddede yer alan hiz-
met, bankalar tarafindan clizdan hizmetleri ve donanim ¢6ziimleri araciligiyla
bireysel veya kurumsal yatirnmecilar icin dijital varhiklar saklamayi, bu siireci
kolaylastirmay: ve 6zellikle siber saldirilara karsi kripto ve dijital varliklan gii-
venle korumay1 amaclamaktadir. Bu hizmet kapsamina, saklama varliklar: igin
genel gereklilikler karsilandig siirece, tokenize edilmis hisseler veya NFT ler
gibi tiim kripto tabanh varhklar girer.* Ozellikle profesyonel ve kurumsal ya-
tirimeilar, hirsizlik, operasyonel hatalar veya teknik aksakliklar nedeniyle fon
kaybetme riskini azaltmak i¢in kendi 6zel varliklarini yonetmemeyi tercih et-

60 Lemma, s. 198; Stupp, Hsu, s. 174.
61 Monnerat, s. 29.
62 Monnerat, s. 38.
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tiklerinden, genellikle saklama hizmetlerini kullanirlar. Dijital varlik saklama
hizmetleri sunan nitelikli saklama hizmeti saglayicilar1 da kiiresel kripto piya-
salarin kurumsallagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.®3

Bankalarca kripto para saklama ve depolama hizmetlerine miisaade edilme-
sine paralel olarak isvicre Bankacilik Kanunu’'nda yapilan bir diger degisiklik
ise 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bankalar icin aranan asgari
sermaye miktarina iliskin 4. maddeye eklenen yeni diizenlemeye gore Finma,
bankanin mevduat miisterileri i¢cin mevduat varliklar (safe custody) olarak
tuttugu kripto bazli varliklar i¢in, islemle ilgili riskler nedeniyle gerekli goriil-
mesi halinde bir maksimum tutar belirleyebilir. Bu tutar belirlenirken 6zellik-
le kripto tabanh varliklarin iglevi, bunlarin altinda yatan teknolojiler ve risk
azaltici faktorler dikkate alimir (Md. 4°°%¢). Bu diizenleme, bankalar tarafindan
“mevduat sozlegsmesi” tahtinda olmasa da mevduat sahiplerine ait kripto bazl
varliklar1 tutma imkan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak son yillarda yapilan ve yiiriirliige giren yukaridaki Kanun degi-
sikliklerine biitiinsel bir sekilde bakildiginda, Isvicre Bankacihik Kanunu mad-
de 37d ile baglantili olarak madde 16’nin uygulanmasi kapsaminda kripto para
birimleri de dahil olmak {izere kripto tabanlh varliklar, mevduat olarak degil,
giivenli saklama varliklar1 (menkul kiymetler) olarak bankalar tarafindan ka-
bul edilmektedir.*+ Gercekten de anilan diizenleme ile kripto varliklar da fi-
nansal kurum nezdinde saklanabilecek malvarliklar1 arasinda sayilmistir (md.
16). Bu diizenleme ile esas olarak finansal piyasalarda aktif olan ve profesyonel
bir sekilde Isvicre Bankacilik Kanunu anlaminda kripto bazh varhiklari kabul
eden ve depolayan veya bu tiir bir hizmet icin kamuya yonelik 6neride bulunan
herhangi bir kisinin faaliyet lisans1 almas1 gerekmektedir. Ancak bu diizenle-
me cer¢evesinde banka veya banka dis1 finansal hizmet saglayicisinin, bu tiir
kripto bazli varliklara yatirnm yapmasi veya faiz 6demesi miimkiin degildir.%

Gerek Isvicre Bankacilik Kanunu gerekse Isvicre Bankacilik Yonetmeligi hii-
kiimleri incelendiginde; bankalarin kripto varliklar: kabul etmesi, bu islemlere
aracilik etmesi ve toplu olarak saklamasi gibi hususlarin ayrica diizenlendigi
ve bunun mevduat iligkisi kapsami disinda birakildig: goriilmektedir. Nitekim
Isvicre’de toplu saklamada tutulan kripto bazli varliklar icin mevduat sigor-
tasindan faydalanma imkaninin s6z konusu olmadig: acik¢a diizenlenmistir.

63 Konuya iliskin 6rnek bir haber igin bkz. https://www.coindeskturkiye.com/yazarlar/es-
ra-ozdemir/dijital-varliklarin-saklanmasi-kripto-saklama-hizmetleri-5154 (Erisim Tarihi:
27.11.2023).

64 Monnerat, s. 30.

65 https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/swit-
zerland
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Hatta Isvicre Bankacilik Kanunu'nun on iiciincii béliimii uyarinca mevduat si-
gortasindan yararlanamadig1 konusunda bankanin miisterileri bilgilendirme
ve aydinlatma ylikiimliiliigii oldugu diizenlenmistir.® Hal boyleyken her ne
kadar Isvicre Bankacilik Kanunu kapsaminda diizenleme bulsa da kripto var-
liklarin, mevduat sigortasindan faydalanan bir mevduat iligkisi kapsaminda
diizenlenmedigi, bir fintek faaliyeti olarak 6ngoriildiigii anlasiimaktadir.

Sonu¢

Kripto para teknolojisinin gelismesi, finans sektoriiniin bel kemigini olus-
turan bankacilik igslem ve sozlesmelerini etkilemektedir. Kripto para, merke-
ziyetsiz ve teknik yapisi dolayisiyla geleneksel paradan farklidir. Bu durum,
kripto paranin hukuki niteligini tartismaya agmaktadir. Genel kabul, mevcut
durumda kripto paray: resmi para birimi gibi kabul etmenin miimkiin olma-
dig1 ve bir 6deme araci olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Bununla
birlikte baz iilkelerde finansal teknolojiyi tesvik etmek ve kripto para hacmini
iilke disina kacirmamak gibi kaygilarla cesitli diizenlemeler ve Kanun degisik-
likleri yapilmaktadir.

Bu cercevede Isvicre Bankacihik Kanunu'nda yapilan degisikliklerle gerek
bankalarin gerekse banka disi finans aktorlerinin kripto para faaliyetleri dii-
zenleme altina alinmaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile birlikte bankalarin
veya fintek lisansina sahip banka dis1 finans aktorlerinin, miisterilerden kripto
para kabul etmesi miimkiin hale getirilmektedir. Bu durum, banka tarafindan
kripto para kabul edilmesinin bir mevduat iligkisi dogurup dogurmayacagi
sorusunu ortaya cikarmaktadir. Gerek Isvicre Bankacilik Kanunu'nda yapilan
diizenlemeler gerekse kripto paranin nitelik ve isleyisi, bankalar tarafindan
kabul edilen kripto paralarin mevduat olarak kabul gormesini engellemekte-
dir. Bankalarin kripto varliklara yonelik sundugu hizmet bir saklama hizmeti
olarak kabul edilmekte, mevduat olarak degerlendirilmemekte ve buna paralel
olarak mevduat sigortas1 kapsamina girmemektedir.

66 1lgili diizenleme icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2014/273/de (Erisim Tarihi:
09.10.2023). Buna ragmen kripto paralarin kabuliiniin kamu mevduat: teskil edebilecegine
iligkin bkz. Lemma, s. 198.
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mesi ¢ift kor hakem siirecine uygun olarak yapilir.

Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde makale, karar
incelemesi ve mevzuat degerlendirmesi seklindeki akademik c¢aligmalar
kabul edilmektedir.

Dergiye gonderilen eserler, bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmahdir. Yazar, eser gondererek bu hususu
taahhiit etmis sayilir. Eser, DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/
imuhfd) tizerinden gonderilebilir.

Dergiye degerlendirilmek iizere gonderilen biitiin ¢calismalarda eser sahip-
lerinin ORCID numarasi (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarasi) almasi
ve calismalarinda ORCID numaralarini belirtmeleri gerekir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Editér Kurulu herhangi
bir sorumluluk kabul etmemektedir.

Eserlerin dergiye gonderilmesinden sonra eser degerlendirme siireci, 6n
inceleme asamasi, hakem degerlendirme asamasi ve gerekli oldugu takdir-
de diizeltme asamasi seklinde gerceklesir.

Dergide yayimlanmak iizere gonderilecek tiim akademik calismalar asagida

verilen sekil sartlarina gore hazirlanmalidir.

1.

3.

Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligl, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir araligi ve iki
yana yaslh olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.

Gonderilen makalelerin bashiklar: Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig1 dildeki baghg1 da
eklenmelidir. Bagliklar, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazrlanir.

Baglik numaralandirmalar1 I. — A. — 1. — a. sistemini takip etmelidir. Girig
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ve Sonuc¢/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilmamalidir.
Ayrica, makale ici baghiklandirmalar dahil olmak {izere paragraf baslarinda
herhangi bir girinti olmamalidir.

4. Basglik kisminin altinda iki yana yash olarak yazarin ismi ve biiyiik harflerle
soy ismi yer almaldir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dipnotta yazarin
unvani, gorevi, ORCID numarasi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

5. Yazarm bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmahdir. “Abstract” (In-
gilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almahdir. Makalenin dili Fransiz-
ca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca Gzet)
veya “Zusammenfassung” (Almanca 6zet) yazilmalidir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmahdir. Oz kismimn
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi yer almalidir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmasi ha-
linde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makaleler-
de en az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

6. Yaz icerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmali ve sonunda kisaltma parantez icinde belirtilmelidir. Yazinin sonu-
na ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir.

7. Referans ve ek aciklamalar icin dipnotlar tek satir aralig: ile 10 punto ile
metin i¢cinde ilgili yerde satir tistiine kii¢lik rakamla (1,2,3...) sira numarast
konarak verilir. Dipnotlar1 sayfa altinda gosterilir.

8. Makale boyunca soy isimlerin yalnizca ilk harfi biiyiik yazilmahdir. Yazarin

@ »

birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulmalidir.

9. Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin adi soyadi, kitap adi, (varsa) cilt
no., eserin kaginei basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim
yil1, sayfa numarasi.] usulii~ izlenmelidir.

Or.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bas, Beta Yaymeilik, istan-

bul, 2019, s. 45.

10. Dipnotlarda kitap boliimlerine atif icin [yazarin adi soyadi, “b6liim ad1”,
Ed. editor adi, kitap adi, (varsa) cilt no., eserin kacinci basi oldugu, yayi-
nevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International
Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coercive
Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden, 2016, s.
210.

11. Dipnotlarda makalelere atif i¢in [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
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ads, cilt no., say1 no., yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Paylr Karsihig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Universi-
test Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

12. Dipnotlarda online kaynaklara atif icin [(varsa) yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashg, acik adres parantez i¢inde erisim tarihi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has the
UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/what-has-
the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

13. Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif igin [yazarin adi1 soyadi, “madde bas-
lig1”, ansiklopedi adt, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kaginci basi oldugu, yayine-
vinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarast.] usulii~ izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclopedia

of Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V., Amster-

dam, 1983, s. 277.

14. Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin adi soyadi, tezin adi, tezin niteligi, iini-
versite enstitii ve anabilim dah bilgileri, yil, sayfa numarasi.] usulii " iz-
lenmelidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Islem-
leri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii” Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.

15. Terclime eserlerde miitercimin adi yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez icinde (Terc. miitercim ad1 ve soy ad1) seklinde yazilir.

Or.: Klaus Tiedemann (Terc. Ayse Nuhoglu), Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 89.

16. Aym esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numaras1.] usulii” iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

17. Ayn yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez i¢inde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar
eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii
izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Paylr Karsihig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim

Hakkinin Kullanilmas: Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Goriisler).

Or.-2: Yavuz, Gériisler, s. 110.
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18. Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecek-
tir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2012, s. 50.

19. Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmahdir.

20. Bir dipnot icerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmaldir.

21. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirkce makalelerde
“Kaynaklar”, Ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca makalelerde
“Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” baghgini tagimalidir.
Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

22, Kaynakcada yer alan eserlerde once yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-
zarli eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullanilmalidir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakga icin de gecerlidir.
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