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Amag: Giiniimiiz diinyasinda, jeopolitik gerilimler ve catigmalar, kiiresel ekonomi iizerinde derin etkiler
yaratabilmektedir. 2020'de baslayan COVID-19 pandemisi ve ardindan meydana gelen Rusya-Ukrayna savasi
da oOzellikle emtia piyasalar iizerinden kiiresel Olgekte olumsuz etkilere sebep olmustur. Bu baglamda
¢alismanin amaci, Rusya-Ukrayna Savasi ve Tahil Koridoru anlasmasmin emtia piyasalar: iizerindeki etkilerini
aragtirmaktir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Bu amag¢ dogrultusunda GARCH ve DCC-GARCH modelleri kullanilarak
Tiirkiye ve Avrupa Birligi piyasalarinda iglem goren muisir, bugday ve petrol fiyatlari analiz edilmistir.
Analizde giinliik veri seti kullanilmis olup, Avrupa Birligi piyasast i¢in 01.01.2008 ile 10.05.2023 tarihleri
arasinda uzun bir doneme ait veriye ulasilmisken, Tiirkiye piyasasindaki veri ulasim zorlugu sebebiyle
02.08.2019 ile 10.05.2023 aras1 donem kullanilmistir.

Bulgular: Calisma, s6z konusu savasin diinya genelinde tahil tedarik zincirlerini etkileyerek kiiresel 6lgekte bir
gida giivenligi sorununa yol agtigini gostermektedir. Analiz sonuglarmma goére, savas doneminde iiretim ve
tedarik kesintilerinin etkisiyle emtia piyasalarinda ani fiyat dalgalanmalarmin meydana geldigi goriilmektedir.
Her iki piyasada da fiyat artiglar1 ve dalgalanmalar goézlemlenmis, ancak Tall Koridoru anlasmasimin
imzalanmasinin ardindan fiyat dalgalanmalarinin nispeten duruldugu ve emtia fiyatlarmin diistise gectigi
goriilmistiir. Ayrica degiskenler arasindaki korelasyonun da savas doneminde farklilastigi tespit edilmektedir.
Bu bulgular, emtia piyasalarmm bu tiir jeopolitik olaylara ne kadar duyarli oldugunu ve farkli emtia
tiirlerinin tepkilerinin farklilagabildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin benzer kriz durumlarma kars:
alinacak politik 6nlemler ve kiiresel gida giivenligini artirma ¢abalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Jeopolitik Krizler, Emtia Piyasalari, GARCH ve DCC-GARCH

The Impact of the Russia-Ukraine War and Grain Corridor Agreement on Commodity Markets:
GARCH and DCC-GARCH Analysis
Abstract

Purpose: In today's world, tensions and conflicts in international relations can have profound effects on the
global economy. The COVID-19 pandemic that began in 2020 and the subsequent Russia-Ukraine war have
particularly led to adverse impacts on a global scale, especially through commodity markets. In this context, the
aim of the study is to investigate the effects of the Russia-Ukraine war and the Grain Corridor agreement on
commodity markets.

Design/Methodology/Approach: In line with this objective, corn, wheat, and oil prices traded in Turkey and
the European Union markets have been analyzed using GARCH and DCC-GARCH models. In the analysis,
daily data sets were used, and for the European Union market, data from a long period between 01.01.2008
and 10.05.2023 were obtained, while data for the Turkish market was limited to the period between 02.08.2019
and 10.05.2023 duetodata access difficulties.

Findings: Work indicates that the war in question has led to a global food security issue by affecting grain
supply chains worldwide. According to the analysis results, it is observed that there have been sudden price
fluctuations in commodity markets due to production and supply disruptions during the war period. Price
increases and fluctuations have been observed in both markets, but after the signing of the Grain Corridor
agreement, it is noted that price fluctuations have relatively subsided, and commodity prices have started to
decline. Additionally, it is found that the correlation between variables has diverged during the war period.
These findings reveal how sensitive commodity markets are to such geopolitical events and how the responses of
different commodity types can vary. It is believed that this study could contribute to the implementation of
policy measures against similar crisis situations and efforts to enhance global food security.
Key words: Geopolitical Crises, Commodity Markets, GARCH and DCC-GARCH
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1.GIRiS

Tarih boyunca, siyasi istikrarsizliklar ve jeopolitik ¢atismalar kiiresel ekonomi tizerinde belirgin bir etken olarak kabul
edilmistir. Giinlimiiz diinyasinda ise, jeopolitik olaylarin kiiresel ekonomiye etkileri giderek daha belirgin hale gelmektedir.
Tarim ve gida kaynaklari, diinya niifusunun siirdiiriilebilir bir sekilde beslenmesi i¢in kritik bir unsurken, jeopolitik
gerilimler ve catismalar, bu kaynaklara erisim, dagitim ve fiyatlandirma konularinda kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
jeopolitik faktdrlerin tarim ve gida sektoriine olan etkileri, uluslararasi diizeyde hayati 6neme sahip ekonomik, stratejik ve
siyasi sonuglar dogurabilmektedir. Jeopolitik faktorlerin bu karmasikligina ek olarak, kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina
alan COVID-19 pandemisi ise salgin hastaliklarin kiiresel piyasalar iizerinde benzer sekilde karmasik bir etki yarattigimi
gostermistir. 2020 yilinda kiiresel bir salgina doniisen COVID-19 pandemisi, saglik alaninda yarattigi yikici etkilerin
yaninda gida piyasalar1 lizerinde de Onemli etkilere yol agmistir. Salgin, tarim tretimindeki kesintiler, tedarik zinciri
sorunlari ve talep dalgalanmalar gibi faktérler nedeniyle gida fiyatlarinda dalgalanmalara sebep olmustur.
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Sekil 1. Hububat, Petrol, Dogal Gaz, Ure Fiyatlar1 (2008-2023)
Figure 1. Grain, Oil, Natural Gas, Urea Prices (2008-2023)

Sekil 1' de ¢esitli emtia irlinlerinin fiyat dalgalanmalar1 gosterilmistir. Pandeminin basladigi 2020 yilindan itibaren fiyatlarin
yukart yonlii bir seyir izledigi goriilmektedir. AB 2021 Tarim Piyasasi1 Raporu'na gére AB, ABD ve Cin ekonomilerindeki
toparlanma gabalar1 2021 yili boyunca mevcut emtia fiyatlarinda yiikselise sebep olmustur (EC, 2021). Bu ¢alismaya konu olan
musir ve bugday iriinlerinin fiyat artislart da 2021 senesi ve sonrasinda devam etmistir. Enerji kaynaklar arasinda énemli bir
kalem olan dogalgaz fiyatlarindaki artis tarimsal girdi fiyatlari {izerinde etkiye sahiptir. Ornek olarak iire ve amonyak iiretiminde
hammadde olarak kullanilan dogalgaz fiyatlarindaki artis, giibre tiretiminde krize sebep olmus ve fiyatlarin katlanmasina yol
agmustir. Raporda ayrica Asya'da COVID-19 ve varyantlarinin yayilim gostermesi tedarigi sekteye ugrattigi i¢in emtia fiyatlari
tizerinde bir baski olusturdugu belirtilmistir (EC,2021).

Pandeminin kiiresel piyasalarda yol actig1 olumsuz etkiler heniiz kontrol altina alinamamigken, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya ve
Ukrayna arasindaki ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi da 6zellikle emtia piyasalar iizerinden kiiresel dlcekte olumsuz etkilere sebep
olmustur. Savasin kiiresel ekonomi ve finansal piyasalara etkisinin dzellikle ekonomik yaptirimlar, emtia fiyatlar1 ve tedarik
zincirinde yasanan aksaklar {izerinde goriildiigi diistiniilmektedir (Alsayed, 2022). Rusya ve Ukrayna'nin diinyada 6nde gelen
tarimsal iiriin {ireticilerinden oldugu bilinmektedir. Ornegin, kiiresel bugday ihracatinin yaklasik %30' iki iilke tarafindan
karsilanmaktadir. Ayrica, musir, giibre ve dogalgaz ihracatinin %20'sini ve petrol ihracatinin %1 1'ini yine iki iilke olugturmaktadir
(Giineysu, 2022). Dolayisiyla artan enerji ve tarimsal emtia fiyatlarinin bir sonucu olarak gida sektorii de bask altina girmistir
(International Monetary Fund, 2022). Son yillarda yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, iklim degisikligi ve pandemiden
olumsuz etkilenen gida giivenligi de savasin etkisiyle daha kirilgan hale gelmistir (Aliyev, 2023).

Dolayisiyla, daha dnce kuraklik sonucu azalan verim ve pandeminin yarattig1 tedarik zincirindeki aksakliklara ek olarak Rusya-
Ukrayna savasinin patlak vermesi, halihazirda yasanan gida krizinin daha da derinlesmesine sebep olmustur (Glauber, Laborde
and Mamun, 2022). Ayrica Rusya'nin Ukrayna'y1 iggali ile birlikte kara ve deniz ulasiminin sekteye ugramasi sonucu halihazirda
stokta bulunan hububatlarin ihrag edilmesi de olanaksiz hale gelmistir.
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Kiiresel bir kriz olusturmast muhtemel olan gida sorunu uluslararasi politikanin dncelikli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir. Savasin yarattig1 sartlar, az gelismis iilkeler icin olas1 bir ciddi gida kitlig: tehlikesini, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ise farkl: tiirden gida sorunlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Yenginar, 2022). S6z konusu krizi dnlemek amaciyla, Tiirkiye
ve Birlesmis Milletler gibi bazi uluslararas: kuruluslar is birligi yaparak diplomatik girisimlerde bulunmustur. Nihayetinde, tahil
tastyacak gemilerin Ukrayna limanlarindan ayrilmasina olanak saglayan Tahil Koridoru anlagmasi 22 Temmuz 2022'de Tiirkiye,
Rusya, Ukrayna ve Birlesmis Milletler arasinda Istanbul'da imzalanmistir (Yenginar, 2022). Anlasma ile gida iiriinlerinin
Karadeniziizerinden giivenli bir sekilde diinya pazarlarina ulastirilmasi amaglanmustir (Aliyev, 2023).
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Kaynak: Birlesmis Milletler, Mayis 2023

Sekil 2. Ulkelerin Tahil Koridorunu Kullanarak ithal Ettigi Hububat Miktarlart
Figure 2. The Amount of Cereals Imported by Countries Using the Grain Corridor

Tahil Koridoru anlagsmasiyla Agustos 2022'den Mayis 2023'e kadar Ukrayna limanlarindan 45 farkli iilkeye tahil ihracati
gergeklesmistir. Sekil 2'de tahil koridoru vasitasiyla 6.830.355 ton ile en yiiksek miktarda ithalati yapan iilkenin Cin oldugu
goriilmektedir. Ispanya 5.314.184 ton ile Cin'i izlemekte ve Tiirkiye 3.045.007 ton ile en yiiksek tahil ihracatin1 yapan 3. iilke
olmaktadir. Anlasmasinin imzalanmasindan bu yana Ukrayna'dan toplamda 29.621.093 ton tahil {iriinii ihrag edilmistir. Sekil 3'te
goriilecegi lizere 10 farkl: tahil iiriiniin ihraci s6z konusudur. Bu {iriinler arasinda en yiiksek paya sahip iirtin misirdir, misirdan
sonraen ¢ok ihrag edilen {iriin ise bugday olmustur.
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Kaynak: Birlesmis Milletler, Mayis 2023
Sekil 3. Tahil Koridoru Kullanilarak fhra¢ Edilen Hububatlarin Yiizdelik Karsilastirmasi
Figure 3. Percentage Comparison of Cereals Exported Using the Grain Corridor
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Tiirkiye ve Birlesmis Milletler arabuluculugunda ger¢eklesen Tahil Koridoru anlagmast ile tahil iiriinlerinin ticareti kolaylagmig
ve diinya pazarlarina daha fazla tahil arzinin ger¢eklesmesi saglanmistir. Anlagmanin etkisiyle tahil iiriinlerinin fiyatlarinda agag1
yonlii bir seyrin goriilmesi miimkiin olsa da anlasmanin uzun vadeli etkileri tartisilmaktadir. Ayrica anlasmanin farkl tilkeler
acisindan etkileri de farklilasmaktadir.

Bu ¢alisma, pandemi sonrasi donemde gerceklesen Rusya-Ukrayna Savasi ve Tahil Koridorunun emtia fiyatlart izerindeki
etkilerini GARCH ve DCC-GARCH yontemleriyle aragtirmaktadir. Savasin emtia piyasalari iizerinde anormal bir etkiye sebep
olup olmadig ve iki piyasa iizerindeki fiyat farklilagmalar1 g6z 6niine alinmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi ve Tahil Koridorunun
emtia piyasalarina etkisi, uluslararasi ekonomi ve gida giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. S6z konusu savas, diinya
tahil piyasalarinin 6nemli bir bilegeni olan bu bolgeyi etkiledigi i¢in kiiresel dl¢ekte gida iiretimi ve tiiketimi iizerinde dogrudan
etkilere yol agmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin jeopolitik ¢atigmalarin emtia piyasalarina etkisi hakkinda yeni bir perspektif
sunarak literatiire katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci bolimi literatiir taramasiyla devam
etmektedir. Ugiincii boliimde veri seti ve kullanilan ydntem tanitildiktan sonra, dordiincii bolimde model sonuglar
degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu calisma, Rusya-Ukrayna Savast ve Tahil Koridorunun emtia fiyatlar1 izerindeki etkilerini ampirik olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde COVID-19 sonrast donem ve Rusya-Ukrayna
Savaginin gesitli hisse senedi piyasalarina yonelik etkilerini konu edinen ¢alismalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde s6z konusu ¢aligmalarin 6zetine ver verilmistir.

Albulescu (2020), ¢alismasinda COVID-19 salgiminin kiiresel ekonomiyi ve finansal piyasalarin volatilitesini nasil etkiledigini
incelemektedir. Bu baglamda, salginin diinya genelinde yarattig1 ekonomik belirsizlik ortaminin petrol fiyatlari izerindeki etkisi
arastirtlmistir. ARDL ydntemi kullanilarak yapilan analizde 6zellikle COVID-19'un yeni enfeksiyonlara dair glinliik raporlarinin
petrol fiyatlar iizerindeki uzun vadeli etkileri incelenmektedir. Ayrica, finansal volatilite ve ABD'nin ekonomi politika
belirsizligi kontrol faktorleri olarak kullanilarak, COVID-19'un petrol fiyatlarindaki son dinamiklere nasil dolayl bir etkisi
oldugu da ortaya konulmaktadir. Calisma sonucuna gore, COVID-19'un giinliik rapor edilen yeni enfeksiyon sayilarinin, uzun
vadeli olarak petrol fiyatlari lizerinde negatif marjinal bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, COVID-19'un finansal
piyasalarin volatilitesini artirmasi, petrol fiyatlar1 tizerindeki dolayli etkisini de ortaya koymaktadir.

Rajput et al. (2021), COVID-19'un emtia piyasalar1 iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Derleme niteligindeki ¢alismada,
salgiin petrol fiyatlarinda ani diisiise neden oldugu tespit edilmistir. Diger emtia tiirlerinde ise arz ve talep agisindan ani diistigler
yasanabilecegi belirtilmektedir. Umar et al. (2021), COVID-19 pandemisinin emtia fiyatlarindaki oynakligi nasil etkiledigini
incelemistir. Calisma sonucunda, pandemi ile emtia piyasasi oynakligi arasinda yiiksek bir korelasyonun varligi tespit edilmistir.
Sifat et al. (2021) ise, COVID-19 pandemisinin enerji, degerli metaller ve tarim vadeli islemlerdeki spekiilasyonlar tizerindeki
etkisini ele almaktadir.

Caligma bulgularina gore, enerji ve degerli metal vadeli islemlerdeki spekiilasyonun kriz donemlerinde daha yaygin olduguve
pandemi sirasinda daha da arttig: tespit edilmistir. Tarim vadeli islemler ise daha fazla korunma baskisi ¢cekmektedir. Ayrica,
spekiilatif baskinin genellikle normal kosullarda anormal getirilerle ¢akistigi ancak mevcut pandemi kosullarinda bu durumun
gecerli olmadig: ortaya konulmaktadir.

Abbassi et al. (2022), Rusya-Ukrayna savagimin G7 iilkeleri borsalar {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Olay ¢aligmast
yaklagimini kullandiklar ¢alisma sonucunda, hisse senedi fiyatlarinin jeopolitik risklere ve ticaret bagimliligina kars1 hassas
oldugu ve savasin piyasalar tizerindeki etkisinin farklilik arz ettigi tespit edilmistir.

Ligorio etal. (2022), Rusya-Ukrayna savaginin belirli bir sirket grubunun hisse senetleri izerindeki etkisini aragtirmaktadir. Olay
caligmast yonteminin kullanildigi c¢alismada, savasin sosyal sorumluluk sahibi sirketlerin hisseleri lizerindeki etkilerine
odaklanilmigtir. Analiz sonuglari, stirdiiriilebilirlik konusundaki tutumun, piyasalar etkileyen kisa vadeli anormal getirilerle
uyumlu olmadigint ortaya koymaktadir. Ayrica, krizin sosyal sorumluluk sahibi sirketleri kiiresel piyasa basarisizliklarindan
korumadigini da gostermektedir.

Boungou and Yatie (2022), Rusya-Ukrayna savaginin diinya borsa getirileri {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmada panel
regresyon yontemini kullanmislardir. Analiz sonuglarina gore savasin diinya borsa endekslerinin performansi tizerinde dnemli bir
negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Benzer olarak Sun and Zhang (2022) da Rusya-Ukrayna savasinin kiiresel hisse senedi
getirileri tizerindeki etkisini aragtirmugtir. Olay calismast yonteminin kullanildigr calismada, Rusya ile yiiksek ticaret
bagimliligina sahip tilkelerde anormal getirilerin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Rusya-Ukrayna savasinin kiiresel hisse senedi piyasasi endekslerine olan etkisinin incelendigi bir diger ¢alisma da Boubaker et
al. (2022) tarafindan yapilmistir. Calisma, savasin kiiresel borsa endeksleri iizerinde negatif kiimiilatif anormal getiriler meydana
getirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica NATO iilkelerinin piyasalarinda daha ytiksek getiriler gdzlemlenmistir. Sonuglar, daha
kiiresellesmis ekonomilere ait piyasalarin uluslararasi ¢atigsmalara daha duyarli olma egiliminde oldugunu, ancak belirgin
heterojenliklerin bulundugunu géstermektedir.

Esfandabadi et al. (2022) ise, ¢alismalarinda Rusya-Ukrayna savasinin diinya genelindeki gida ve enerji tedariki {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calisma, 6zellikle Rusya'nin kiiresel dogal gaz ve giibre tedarikindeki 6nemli rolii nedeniyle, gida ve
enerji sistemlerini biiylik dlctide etkiledigini ortaya koymaktadir. Her iki iilkenin de uluslararasi pazarlara tahil ve yagli tohumlar
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ihrag etmesi, bu krizin 6zellikle Avrupa'da gida pazarinda mahsul ve tahil kitligina neden olmus ve bu kaynaklarin hala biyoyakit
retimi icin kullanilip kullanilmamasi konusunda spekiilasyonlara yol agtig1 ifade edilmistir.

Mevcut literatiirde, 6zellikle COVID-19 sonrasi donem ve Rusya-Ukrayna Savasi'nin emtialar ve ¢esitli hisse senedi piyasalarina
yonelik etkilerini konu edinen bir dizi ¢aligma bulunmaktadir. Ancak ¢aligmalarin genellikle tek bir odak noktasina yonelik
oldugu gozlemlenmektedir. Incelenen caligmalar genellikle yalnizca pandemi doneminin ya da yalmzca savas déneminin
finansal piyasalar tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Béylece pandemi ve Rusya-Ukrayna savasi arasindaki etkilesim
yeterince derinlemesine incelenmemekte veya bu iki 6nemli faktoriin ayni anda etkisi altindaki emtia piyasalarindaki karmagiklik
tam olarak ortaya konulmamaktadir. Ozellikle gida ve enerji piyasalarindaki spesifik etkilere odaklanan smirl sayida ¢ahsma
bulunmaktadir. Bu baglamda, Esfandabadi et al. (2022) tarafindan yapilan ¢alisma gibi, Rusya'nin kiiresel gida ve enerji tedarik
zincirindeki kritik rolii izerinde duran ve bu roliin savasin ortaya ¢ikardig belirsizlik ortaminda nasil etkilendigini analiz eden
calismalar oldukca sinirlidir. Bu calisma ile Rusya-Ukrayna savasi ve Tahil Koridoru anlagsmasinin emtia piyasalari iizerinde
etkileri incelenirken ayni zamanda COVID-19 sonrasi donemdeki belirsizlik ortaminin yarattigi etkiler ilizerinde de
durulmaktadir. Bu sayede literatiirdeki mevcut boslugun kapatilarak emtia piyasalarindaki karmagik etkilesimin daha iyi
anlasilacag: diisiinlilmektedir. Ayrica gida ve enerji piyasalarindaki etkileri daha detayli bir sekilde ele alarak, kiiresel
ekonominin bu tiir jeopolitik olaylara olan hassasiyetini daha iyi anlamamiza katki saglayacagi disiiniilmektedir. Analizde
kullanilan GARCH ve DCC-GARCH modelleri ise, s6z konusu donemlerde emtia piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarini ortaya
koymakla birlikte emtia fiyatlar1 arasindaki korelasyonun zaman icerisindeki degisimini incelemeye de olanak tanimaktadir.
Ayrica, Tiirkiye ve AB piyasalar1 olmak iizere iki farkli bolgenin ele alinmasi ¢alismaya genis bir perspektif kazandirmakta ve s6z
konusu piyasalardaki karmasik etkilegsimin kapsamli sekilde incelenmesine firsat tanimaktadir.

3.VERI SETi ve YONTEM

3.1.Veri seti

Bu ¢alisma, 24 Subat 2022'de meydana gelen Rusya-Ukrayna Savasi ve Tahil Koridorunun emtia piyasalar1 {izerindeki etkilerini
arastirmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda GARCH ve DCC-GARCH modelleri kullanilarak Tiirkiye ve Avrupa piyasalarinda
islem géren misir, bugday ve petrol fiyatlar1 analiz edilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi bélgelerinin hem ekonomik etkilesimler
hem de emtia ithalat-ihracat iliskileri agisindan belirgin rol oynadig: diisiiniilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye'nin hem enerji
ithalatgis1 hem de tarim driinleri tedarikgisi olmasi, emtia fiyatlarinin bu cografyadaki dalgalanmalara duyarliligini
vurgulamamizi saglamaktadir. Avrupa Birligi ise, diinya genelinde en biiyiik emtia tiiketicisi ve ithalatgist konumunda bulunan
bir ekonomik blok olmasi nedeniyle segilmistir. AB'nin ekonomik entegrasyonu, emtia piyasalarindaki hareketliligi kiiresel
6lgekte etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Ayrica, AB'nin bugday, misir ve petrol gibi ana emtia iiriinlerindeki ithalat ve ticaret hacmi, analizdeki emtialarin se¢iminde etkili
olmustur. Analizde giinliik veri seti kullanilmis olup, Avrupa Birligi piyasasi i¢in 01.01.2008 ile 10.05.2023 tarihleri arasinda
uzun bir doneme ait veriye ulasilmisken Tiirkiye piyasasindaki veri ulasim zorlugu sebebiyle 02.08.2019 ile 10.05.2023 arasi
donem kullanilmistir. Calismanin veri seti, Tiirkiye ve Avrupa Birligi piyasalarindaki emtia fiyatlar1 olmak iizere TRPETROL,
TRMISIR, TRBUGDAY,ABPETROL, ABMISIR ve ABBUGDAY degiskenlerinden olugmaktadir. Analizde kullanilan serilerin
giinliik fiyat degisimleri Sekil 4'te gosterilmistir. Verilerin elde edildigi kaynaklar ise Cizelge 1'de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Verilerin Elde Edildigi Kaynaklar
Table 1. Sources of Data Acquisition

Degiskenler Birim Kaynak
PETROL GBP/Varil Mintec
ABMISIR EUR/Ton Mintec
ABBUGDAY EUR/Ton Mintec
TRMISIR TL/KG TURIB
TRBUGDAY TL/KG TURIB
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Sekil 4. Serilerin Giinliik Fiyat Degisimleri
Figure 4. Daily Price Changes of the Series

Tiim degiskenlere ait degerler, birinci logaritmik farklari alinarak getiri oranlari hesaplanmustir. incelenen dénem araliginda
emtialarin islem gormedigi giinler i¢in giinlik getiri hesaplamalari sifir olarak ele alimmustir. Bu yaklasim, borsada islem
gormeyen giinlerin analize etkisini sinirlamak ve diger islem goren giinlerin etkisini korumak amaciyla yapilmaktadir.
ABPETROL, ABMISIR, ABBUGDAY, TRPETROL, TRMISIR ve TRBUGDAY degiskenlerinin getiri serilerine ait tanimlayict
istatistik degerleri ve degiskenlerin logaritmik getiri grafikleri sirastyla Cizelge 2 ve Sekil 5'te belirtilmistir.
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Cizelge 2. Getiri Serilerine Ait Tanimlayici Istatistikler
Table 2. Descriptive Statistics of Return Series

RABPETROL RABMISIR RABBUGDAY RTRPETROL RTRMISIR RTRBUGDAY

Ortalama 6.27E-05 5.91E-06 T.64E-05 0.000195 0.001651 0.001859
Medyan 0.000413 0.000000 0.000000 0.001226 5.49E-05 0.000000
Maksimum 0.136952 0.080544 0.098140 0.136952 0.340433 0.557997
Minimum -0.269650 -0.230099 -0.139502 -0.269650 -0.268754 -0.507068
St. Sapma 0.021913 0.012568 0.014267 0.028816 0.030800 0.076799
Carpikhik -0.694038 -2.052074 -0.653179 -1.336639 0.625676 0.335962
Basiklik 14.75680 42.95862 14.18926 17.33989 31.94635 19.93416
Jarque-Bera 23317.30 268452.0 21114.02 8147.656 3214421 10998.03
Olasilik Deg. 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem S. 3993 3993 3993 919 919 919

ADF Testi 63.82705 -59.00899 61.81030 28.92399 29.10459 20.99345

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

*Birim kok varligint belirlemek icin ADF testi kullanilmuistir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerini ifade etmektedir.

Tanimlayici istatistiklere gore, getiri serilerinin ortalama degerlerinin standart sapma degerlerinden daha kiiciik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum, finansal zaman serilerinin genellikle rastsal yiiriiyiis siireci izledigi fikriyle ortiismektedir (Ding
and Vo, 2012). Getiri serilerinin ¢arpiklik katsayilar1 incelendiginde, ABPETROL, ABMISIR, ABBUGDAY ve TRPETROL
degiskenlerinin 0'in altinda yani negatif ¢arpik (saga ¢arpik) oldugu, diger degiskenlerin ise pozitif ¢arpik (sola ¢arpik)oldugu
goriilmektedir. Ancak finansal veriler nadiren tamamen simetrik olabilmektedir. Basiklik katsayilarina gore ise, serilere ait
dagilimlarin normal dagilima gore daha dik (sivri) bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Jarque-Bera test istatistiginin
sifirdan 6nemli Slgiide farklilastigr goriilmektedir. Bu durum serilerinin normal olmayan bir dagilima sahip oldugu anlamina
gelir. Bu ozellikler g6z oniine alindiginda getiri serilerinin tipik finansal zaman serileri 6zellikleri tasidiklari sdylenebilir.
Finansal zaman serisi modellerinde serilerin duraganligi da 6nemli bir konudur. Serilerin duraganligini test edebilmek i¢cin ADF
birim kok testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore, tiim degiskenlere ait olasilik degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugu i¢in serilerin
birim kok icermedigi, duragan olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore sonuglar serilerin analize uygun oldugunu gostermektedir.
Sekil 5'te verilen degiskenlerin logaritmik getiri grafikleri incelendiginde ise, dagilimlarin duragan oldugu, merkezi olgiit
etrafindabir seyir izledigi acikca goriilmektedir.
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Seil 5. Serilerin Logaritmik Getiri Grafikleri

Figure 5. Logarithmic Return Plots of the Series
3.2 GARCH ve DCC-GARCH yontemi
Volatilite kavramu, finansal piyasalardaki fiyat hareketlerinin belirsizligini ve riskini 6lgmek i¢in kullanilan temel bir gostergedir.
Bir finansal varligin fiyatlarinin zaman i¢indeki dalgalanmasini ifade etmesi agisindan yatirimcilar ve politikacilar agisindan son
derece 6nemlidir (Mensi etal.,2013).
Otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH) ve genellestirilmis otoregresif kosullu degisen varyans (GARCH) yontemleri,
volatilitenin zaman igindeki degisimlerinin modellenmesi i¢in sik¢a kullanilan yontemlerdir. Bu yontemler, volatilitenin gegmis
verilere dayali olarak nasil davrandigini analiz etmek ve gelecekteki volatilite tahminlerini yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH) yontemi, ilk olarak Engle (1982) tarafindan ortaya konulmustur. Engle (1982),
kosulsuz varyans sabitken kosullu varyansin zamana bagli olarak degigebilmesi durumunda, hata terimlerinin karelerinin bir
fonksiyonu oldugunu belirlemektedir. Ayrica, kosullu ortalama ve varyansin ayri ayr1 modellenebilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir (Engle, 1982). Engel'in (1982), ortaya koydugu ARCH regresyon modeli asagidaki gibihesaplanmuistir:

hy = ag + a €ty + -+ ayel, 1)

GARCH modeli ise, Bollerslev (1986) tarafindan gelistirilmistir. Model, ARCH modeline gére volatilitenin daha iyi tahmin
edilmesine imkan tanimaktadir. Modelde, hatalarin sonsuz sayida karelerinin gecikmis degerleri modele dahil edilerek avantaj
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saglanmaktadir (Sartkovanlik, ve ark. 2019). GARCH modelinin hesaplanma yontemi asagidadir:

2 — p 2 q 2
of = ap + Zi:1 ae_; + Zj:1 ﬂjo-t—j 2

GARCH modeli, baz1 kisitlara sahiptir. Tlk olarak, modelin tahminlerinde katsayilarin negatif olmama gerekliligi ihmal
edilmektedir. Tkinci olarak, kaldirag etkisi goz oniine alinmamaktadir. Ayrica, kosullu ortalama ve kosullu varyans arasinda
dogrusal bir iliski kuramamakta ve volatilitedeki asimetriyi hesaba katamamaktadir (Sarikovanlik, ve ark. 2019).

ARCH ve GARCH modelleri, tek bir finansal varligin kosullu varyansinit modellemek i¢in kullanilir, ancak birden fazla finansal
varligin volatilitesini ayn1 anda modellemek i¢in yetersizdirler. Cok degiskenli modeller, finansal piyasalara iliskin daha rasyonel
kararlar alinmasina olanak tanimaktadir. Cok degiskenli modeller olusturulurken, kosullu kovaryanslarin da elde edilmesi
gerektigi i¢in finansal piyasalar arasindaki etkilesimlerin daha dogru sekilde modellenmesini saglarlar (Bauwens et al., 2006).
Bollerslev, Engel and Wooldridge (1988), tek degiskenli ARCH/GARCH modellerini genisleterek ¢ok degiskenli GARCH
modelini gelistirmislerdir. Bu model i¢in VEC-GARCH adinda bir ¢6zim yontemi kullanilmigtir. Ancak modeldeki bazi
sorunlardan dolay1 Engle and Kroner (1995), BEKK-GARCH modelini gelistirmislerdir. Bollerslev (1990) tarafindan gelistirilen
CCC-GARCH modelinde ise, ¢ok degiskenli GARCH modellerinde kosullu varyanslarin yaninda kosullu korelasyonlar da
dikkate almmmaktadir. Daha sonra, Tse and Tsui (2002) ile Engle (2002) ise, CCC-GARCH modelindeki kosullu korelasyon
parametrizasyonunu, dinamik kosullu korelasyon ile degistirerek DCC-GARCH yo6ntemini gelistirmislerdir (Bauwens et al.,
2006). DCC-GARCH modelinin hesaplanma yontemi verilmistir:

n=a+ Xl fro 3)

Yae = v hacéae )

Yo =/ oo 5

P = COV(ﬁA,tﬁB,t) =(1—-6,—-6,)p+0:peq +6;0._4 ©)
(0] 4] 2 5) o)

hat|l = (7 11 L2 |YA4-1 11 912 Thye,y

["LB,t] o [J’2] + [(2)2'1 (2)2'2] L’gth] + [62’1 52'2] [hB,t—1] Q)

Denklem (3) ile agiklanan k mertebede vektor otoregresif (VAR) siireg, denklem (6) ile zamana bagli degisen korelasyon katsayisi
gosterilir. Korelasyon matrisinin pozitif olabilmesi i¢in, 0 <6, 6,< 1 ve 8, + 6, <1 sartlarinin saglanmasi gerekmektedir (Hepsag
veAkgal1,2016).

DCC-GARCH modelinde, finansal varliklarin volatilitesi, @ ve J parametreleri ile agiklanmaktadir. Birinci finansal varligin
volatilite kalicilig1 @, ve d,, parametreleri ile, ikinci finansal varligin volatilitesi ise @,, ve d,, parametreleri ile gosterilmektedir.
iki finansal varlik arasindaki volatilite yayilimi ise, @, , ve 6, , parametreleri ile agiklanmaktadir (Hepsag veAkcali, 2016).
DCC-GARCH modeli, finansal varliklar arasindaki volatilite yayilimi ve getirileri arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye ve Avrupa Birligi piyasalarinda islem goren misir, bugday ve petrol fiyatlar1 arasindaki
korelasyonun varligt DCC-GARCH modeli ile belirlenecektir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 GARCH modeli sonuclari

Bu ¢alismada, Rusya-Ukrayna savasi ve Tahil Koridorunun Avrupa Birligi ve Tiirkiye piyasalarindaki emtia fiyatlar: {izerinde
anormal bir etkiye sebep olup olmadi8 ve iki piyasa lizerindeki fiyat farklilagmalar1 g6z 6niine alinmaktadir. GARCH modeli ile
emtia fiyatlarinin volatilitesi dl¢iilerek Rusya-Ukrayna savasi ve Tahil Koridorunun imzalandig1 donemlerdeki dalgalanmalar
ortaya konulmaktadir. GARCH modeli ile olusturulan grafikler, bugday, musir ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin zaman
igindeki degisimini gostermektedir.
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Sekil 6. Emtia Fiyatlarindaki Oynakliklarin GARCH Model ile Gosterimi (Avrupa Birligi Piyasast)
Figure 6. Representation of Volatility in Commodity Prices with GARCH Model (European Union Market)

Sekil 6'da Avrupa Birligi piyasasinda 01.01.2008 ile 10.05.2023 tarihleri arasindaki emtia fiyatlar1 GARCH ydntemiyle
modellenmistir. Grafiklerin iist kismu fiyatlardaki volatiliteyi ifade ederken, alt kisim fiyatlarin giinliik hareketlerini
gostermektedir. Grafikler iizerinde Rusya-Ukrayna Savasmin bagladigi 24.02.2022 tarihi kesikli ¢izgiyle, Tahil Koridoru
anlagmasinin imzalandig1 22.07.2022 tarihi ise diiz ¢izgiyle gosterilmektedir.

Grafikler incelendiginde, analiz doéneminin tamam igerisinde en yiiksek dalgalanmanin pandemi donemi igerisinde
gergeklestigi, dzellikle petrol fiyatlarinda pandemi doneminde ciddi bir volatilite artis1 yasandig1 gozlemlenmektedir. Grafikte
gosterilen gri alan, petrol fiyatlarmnin en aktif olarak dalgalandigi 2020'nin ilk yarisini gostermektedir. Pandemi donemi
sonrasinda savasin basladigi tarihe kadar ozellikle bugday ve misir piyasalarinda goérece sakin ve diisitk dalgalanmalarin
yasandig1 bir dénem goriilmektedir. Savas donemine gelindiginde, {i¢ emtia tiirii igin de fiyatlarda artis ve dalgalanmalarin
yasandig1 gozlemlenmektedir. Misir fiyatlarindaki dalgalanmalarin diger iki emtia tiirline gore nispeten daha az oldugu, en
yiiksek dalgalanmanin ise bugday fiyatlarinda yasandig1 gériilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Ukrayna'nin diinyanin en
biiyiik bugday ihracatci iilkesi olmasi gosterilebilir. Savas nedeniyle tarim arazilerinin tahrip olmasi ve transit yollarin
kapanmasi, fiyatlarin hizla yiikselmesine neden olmustur. Tahil Koridoru anlagsmasinin imzalandigi 22.07.2022 tarihine
gelindiginde ise, volatilitenin azaldig: ve fiyatlarda asag1 yonlii bir hareketin basladig goriilmektedir.
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Sekil 7. Emtia Fiyatlarindaki Oynakliklarin GARCH Model ile Gosterimi (Tiirkiye Piyasasi)
Figure 7. Representation of Volatility in Commodity Prices with GARCH Model (Turkish Market)

Sekil 7'de Tirkiye piyasasi i¢in 02.08.2019 ile 10.05.2023 tarihleri arasindaki emtia fiyatlar1 GARCH yontemiyle
modellenmistir. Grafiklerin iist kismu fiyatlardaki volatiliteyi ifade ederken, alt kisim fiyatlarin giinliik hareketlerini
gostermektedir. Grafikler iizerinde Rusya-Ukrayna Savasmin bagladigi 24.02.2022 tarihi kesikli ¢izgiyle, Tahil Koridoru
anlagmasinin imzalandig1 22.07.2022 tarihi ise diiz ¢izgiyle gosterilmektedir.

Grafikler incelendiginde, en yiiksek dalgalanmanin pandemi donemi icerisinde petrol fiyatlarinda yasandig1 gézlemlenmektedir.
Grafikte gosterilen gri alan, petrol fiyatlarinin en aktif olarak dalgalandig1 2020'in ilk yarisini gostermektedir. Savas donemine
gelindiginde, dzellikle bugday fiyatlarinda ciddi dalgalanmalarin yasandigi, petrol fiyatlarinda nispeten bir dalgalanma oldugu,
musir fiyatlarinda ise dalgalanmanin olmadigi gézlemlenmektedir. Ancak her ii¢ emtia icin de s6z konusu donemde fiyat
artislarmin goriilldigii agiktir. Tahil Koridoru anlasmasinin imzalandigi 22.07.2022 tarihinden sonra ise, volatilitenin azaldigi ve
fiyatlarin duragan bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Petrol ve bugday, diinya ekonomisinin temel kaynaklaridir. Petrol, enerji endiistrisinde yaygin bir sekilde kullanildigr i¢in
jeopolitik belirsizlikler ve savaslar petrol fiyatlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bugday ise gida iiretiminde 6nemli bir role
sahiptir, bu nedenle arz eksiklikleri ve savagin gida tedarik zincirlerini etkilemesi bugday fiyatlarini artirabilir. Misir ise, bugday
ve petrole kiyasla daha farkli pazarlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle, musir fiyatlariin s6z konusu savastan, bugday ve petrol
gibi dogrudan etkilenmedigi gériilmektedir.

4.2 DCC-GARCH modeli sonuclari

DCC-GARCH modeli, finansal verilerin analizi i¢in kullanilan bir zaman serisi modelidir. Bu model, zaman iginde degisen
korelasyonlar arasindaki dinamik iliskileri modellemek i¢in kullanilir. GARCH modelinden tiiretilmis olan bu model, finansal
piyasalarda birden fazla degiskeni igererek finansal volatiliteleri ve bu volatilitelerin yayilmasini gézlemlemek i¢in kullanilir. Bu
sayede, finansal varliklar arasindaki etkilesimleri anlamamiza olanak tanimaktadir.

Bu c¢alismada DCC-GARCH modeli ile ¢esitli emtia fiyatlar1 arasindaki korelasyonun savas donemindeki farklilagmalari
arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi piyasasi i¢in 01.01.2008 ile 10.05.2023 tarihleri arasindaki donemi kapsayan
veri seti, bu tarihlerin tamamini kapsayan dénem ve savas sonrasi dénemi temsilen 24.02.2022 ile 10.05.2023 tarihleri arast
donem olmak iizere iki periyodda incelenmektedir. Aym sekilde Tiirkiye piyasasi igin de, 02.08.2019 ile 10.05.2023 dénemi ve
savas sonrast 24.02.2022 ile 10.05.2023 tarihleri arasindaki donem olmak iizere iki farkli periyodda analiz yapilmaktadir. Bu
sayede, savas sonrasinda sdz konusu emtialar arasindaki korelasyonda farklilagma olup olmadigi tespit edilmektedir.

Petrol - Misir Petrol-Misir
4 5
2 | 4 |
= a
i z
o i
- T T T T T T T T o Fil:l T o . T “-FI\, T
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 = o =0 200 250 200
Petrol - Bugday Petrol-Budgday
4 30
2 28
2 26 |
R 24
0 2z |
- T T T T T T T 20 T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 = oo = e 250 200
Misir - Budday Misir-Budday
o 2
08 20
08 =5 |
04 =5
0z 54 |
0.0 sz |
-0z T T T T T T T 80 T T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 50 100 150 200 250 200

*Sol siitun uzun donemi, sag siitun savas sonrasit donemi temsil etmektedir.

Sekil 8. DCC-GARCH Grafik Gosterimi (Avrupa Birligi Piyasast)
Figure 8. DCC-GARCH Graphic Representation (European Union Market)

Sekil 8'de Avrupa Birligi piyasast igin DCC-GARCH grafikleri gosterilmektedir. Cizelge 3'te ise Avrupa Birligi piyasasi igin
DCC-GARCH model sonuglar1 verilmektedir. Tabloda gosterilen 6, katsayilar1 iki degisken arasindaki korelasyonun ortalama
degerini temsil etmektedir. Yani bu katsayi, finansal piyasalardaki varliklar arasindaki korelasyonun genel egilimini
gostermektedir. 6, katsayilari ise, degiskenler arasindaki korelasyonun zaman igindeki dalgalanmalarini ifade eder. Yani,
degiskenler arasindaki iliskinin ne kadar degisken veya dalgali oldugunu gostermektedir. Yiiksek 6,degerleri, degiskenler
arasindaki korelasyonun zaman iginde biiyiik dalgalanmalar yasadigini gosterirken, diisiik 6, degerleri, daha istikrarlt bir iligkiyi
ifade edebilir.
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Cizelge 3. DCC-GARCH Model Tahmin Sonuglari (Avrupa Birligi Piyasasi)
Table 3. DCC-GARCH Model Forecast Results (European Union Market)

Tiim Donem Savas Sonras1 Donem
Korelasyon s e . Olasihk Korelasyon .. ... OlasihkDe
Katsay)liﬁ Zistatistigi Degeri Katsaybllﬁ Zistatistigi geri

Petrol-Misir Petrol-Misir

0, 0.007060 2.542776 0.0110 0, 0.076499 1.240697 0.214718

0, 0.987875 186.0351 0.0000 0, -0.247615 -0.658579 0.510166
Petrol-Bugday Petrol-Bugday

0, 0.009516 2.125573 0.0335 0, -0.004878 -0.334607 0.737922

0, 0.976592 73.36396 0.0000 0, 0.972621 9.053835 0.000000
Misir-Bugday Misir-Bugday

0, 0.064420 8.555863 0.0000 0, 0.014544 1.563289 0.117985

0, 0.844327 42.71161 0.0000 0, 0.970300 62.05788 0.0000

Avrupa Birligi icin model sonuglart incelendiginde, analiz ddneminin tamamu i¢in petrol ve musir degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin varlig1 goriilmektedir. Ancak katsay1 ¢ok diisiik oldugu i¢in diisiik bir iligskinin var oldugu sdylenebilir. Petrol
ve bugday degiskenleri arasinda da pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig1 goriilmektedir ancak bu iligkinin de diisiik seviyelerde
oldugu sdylenebilir. Misir ve bugday arasindaki iliski ise pozitif ve anlamli olmakla birlikte digerlerine gore nispeten daha giiglii
bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Ayrica 6, degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi degiskenler arasindaki korelasyonun zaman i¢inde
dalgali ve belirsiz bir seyir izledigini gostermektedir. Savag sonrasi donem incelendiginde ise, degiskenler arasinda anlamli bir
korelasyonu iliskisinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 9'da Tirkiye piyasasi ign DCC-GARCH grafikleri, Cizelge 4' te ise DCC-GARCH model sonuglari gosterilmektedir.
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*Sol siitun uzun donemi, sag siitun savas sonrasi donemi temsil etmektedir.

Sekil 9. DCC-GARCH Grafik Gosterimi (Tiirkiye Piyasasi)
Figure 9. DCC-GARCH Graphic Representation (Turkish Market)
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Cizelge 4. DCC-GARCH Model Tahmin Sonuglar (Tiirkiye Piyasasi)
Table 4. DCC-GARCH Model Forecast Results (Turkish Market)

Tiim Donem Savas Sonrasi1 Donem
Korelasyon Z- Olasihk Korelasyon Z- Olasihk
Katsayisi istatistigi Degeri Katsayisi istatistigi Degeri
Petrol-Misir Petrol-Misir
0, 0.016803 0.726550 0.4675 6, 0.077949 1.463505 0.143329
0, 0.771052 4.021792 0.0001 0, 0.629599 3.273610 0.001062
Petrol-Bugday Petrol-Bugday
0, 0.005879 0.481624 0.6301 0, -0.033671 1.241680 0.214355
0, 0.934428 5.648194 0.0000 6. 0.774764 5.834494 0.0000
Misir-Bugday Misir-Bugday
[ 0.103873 540783.5 0.0000 6, -0.025592 -2.104578  0.035328
0, -0.107932 -540768.0 0.0000 0, -0.392351 -0.436135 0.6627

Tiirkiye piyasast i¢cin model sonuglari incelendiginde, analiz doneminin tamaminda petrol ve musir degiskenleri arasinda anlamli
bir iliskinin var olmadigi goriilmektedir. Petrol ve bugday degiskenleri arasinda da anlamli bir korelasyon iligkisi
bulunmamaktadir. Yalnizca misir ve bugday arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 kiiciik
oldugu i¢in degiskenler arasindaki iliskinin gligsiiz oldugu sdylenebilir. Savas sonras1 donem incelendiginde ise, yalnizca misir
ve bugday degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ancak bu iliskinin tiim dénemden farkli olarak
negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani degiskenlerden birinin fiyati artarken digerinin azalma egiliminde oldugu anlamina
gelmektedir.

Analiz bulgulari incelendiginde her iki piyasa i¢in de uzun déneme iliskin sonuglara gére misir ve bugday arasinda korelasyonun
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Savas sonras: donemde ise Tiirkiye piyasast i¢in korelasyon iliskisi devam etmekte fakat negatif
bir iliskiye donligmektedir. Misir ve bugday fiyatlari arasindaki korelasyon, bu iki emtianin benzer faktdrlerden etkilendigini ve
ayni pazarda talep gordiigii i¢in ortaya ¢iktigini gosterebilir. Ayn1 zamanda, misir ve bugday gibi temel gida maddeleri benzer
tiiketici taleplerine sahip olabilmektedir. Ayrica uzun doneme iliskin sonuglara gore Avrupa Birligi piyasasinda petrol ile misir ve
ayni zamanda petrol ile bugday arasinda da diisiik seviyede bir korelasyonun varligi tespit edilmistir. Savas sonrast donemde s6z
konusu korelasyon iligkisinin kaybolmas ise, bu dénemde emtia piyasalarinin yeni faktérlerden etkilenmeye agik oldugu ile
iliskilendirilebilir. Savas ile birlikte jeopolitik durum ve siyasi istikrar degistigi icin belirsizlik ortaminin etkisi emtia piyasalarina
bu sekilde yansimis olabilir. S6z konusu durum, savasla birlikte arz ve talep kosullarinda meydana gelen degisimlerle de
iliskilendirilebilir.

5.SONUC

2020 yili baglarinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi kiiresel 6lgekte birtakim zorluklarin yasanmasina sebep olmustur.
Saglik alaninda yarattig1 yikici etkilerin yaninda finansal piyasalarda da bir belirsizlik ortami halm olmustur. S6z konusu
belirsizlik ortam1 devam ederken, 24 Subat 2022 tarihinde baslayan Rusya-Ukrayna savasi ise hem iilke ekonomilerinde hem
de finansal piyasalarda olumsuz etkiler yaratmistir. Rusya ve Ukrayna'nin gesitli emtia tiirlerinin en énemli iireticileri arasinda
yer almasi, s6z konusu savasin 6zellikle emtia piyasalarini etkiledigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda savas, 6zellikle gida ve
enerji fiyatlarmin yiikselmesine sebep olmustur. Ayrica Rusya'nin, Ukrayna limanlarindaki ticaret gemilerinin hareketlerini
engellemesiyle birlikte kiiresel dlgekte bir gida krizinin yagsanmasi giindeme gelmistir. Bu krizin agilmasi yoniinde Tiirkiye ve
cesitli uluslararasi kuruluslarin gosterdigi ¢abalar sonucunda, 22 Temmuz 2022 tarihinde Tahil Koridoru anlagmasi
imzalanmuistir.

Bu c¢alisma, Rusya-Ukrayna savasi ve Tahil Koridoru anlagsmasmin emtia piyasalart {izerindeki etkilerini arastirmaktadir.
Arastirmada iki farkli piyasa ele alnarak, savasin hem Avrupa Birligi piyasalarinda hem de komsu {iilke olmasi agisindan
Tiirkiye piyasalarindaki etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Emtia piyasalarini temsilen, Tiirkiye ve Avrupa piyasalarmda
islem goéren misir, bugday ve petrol fiyatlar1 analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak GARCH ve DCC-GARCH modelleri
kullanilmaktadir. GARCH modeli ile analiz donemi icerisinde emtia piyasalarindaki fiyat dalgalanmalari incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore savas doneminde iiretim ve tedarik kesintilerinin etkisiyle emtia piyasalarinda ani fiyat
dalgalanmalarinin meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu donemde her iki piyasada da fiyat artislarmin ve
dalgalanmalarin yasandigi gozlemlenmektedir. Tahil Koridoru Anlagmasinin imzalandigi tarihten sonra ise fiyat
dalgalanmalar1 durulmakta ve savasin etkisiyle artan emtia fiyatlarinin diisiise gegtigi goriilmektedir. Anlasmanin uzun vadeli
etkileri tartisilsa da s6z konusu déonemde olusmasi muhtemel olan bir gida krizinin 6nlendigi diisiiniilmektedir. Ancak, fiyat
diisiislerinde salgin sonras1 donemin kiiresel ekonomi tizerindeki etkileri de goz ardi edilmemelidir. Salgin sonras1 donemde
diinya genelinde canlanan ekonomik faaliyetler, ticaretin yeniden sekillenmesi ve iilkelerin ithalat stratejilerindeki degisimler,
emtia piyasalarmin karsilastigi yeni dinamikleri belirlemis olabilir. Bu baglamda, emtia fiyatlarindaki diisiisiin daha detayli
bir sekilde incelenmesi, 6zellikle salgin doneminde yogunlasan stok politikalarinin salgin sonrasindaki degisimi ve bu
politikalarin s6z konusu déneme etkilerinin derinlemesine anlasilmasi gelecekteki ¢alismalar i¢in dnemli bir aragtirma alani
sunabilir. Ayrica, ticaretteki doniisiime paralel olarak emtia talebindeki degisimleri goz oniine alarak, ticaret politikalarinin
emtia piyasalari tizerindeki etkilerini daha yakindan incelemek de bu konuda yapilacak gelecek arastirmalar i¢in 6nem arz
etmektedir.
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DCC-GARCH modeli ise emtia fiyatlar arasindaki korelasyonun zaman igerisindeki seyrinin incelenmesine imkan tanimaktadir.
Bu dogrultuda analiz, her iki piyasa i¢in de veri setinin tamamini kapsayan uzun donem ve yalnizca savas sonrasinin incelendigi
kisa donem olmak {iizere iki periyotda incelenmistir. Bu sayede degiskenler arasindaki korelasyonun savas sonrasinda degisip
degismedigi tespit edilebilmistir. Analiz sonuglarina goére Avrupa Birligi i¢in analiz déneminin tamaminda petrol ve musir
degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin varlig1 gériilmekteyken katsay1 ¢ok diisiik oldugu i¢in diisiik bir iliskinin var
oldugu soylenebilir. Petrol ve bugday degiskenleri arasinda da pozitif ve anlamli bir iliskinin varligi goriilmektedir ancak bu
iliskinin de diisiik seviyelerde oldugu sdylenebilir. Misir ve bugday arasindaki iliski ise pozitif ve anlamli olmakla birlikte
digerlerine gore nispeten daha giiclii bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Savas sonrasi donemde ise, degiskenler arasinda anlaml
bir korelasyon iligkisi bulunamamistir. Tiirkiye piyasasi i¢cin model sonuglar incelendiginde ise, analiz déneminin tamaminin
incelendigi periyotda yalnizca musir ve bugday arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Savas sonrasi donem
incelendiginde ise, yine yalnizca misir ve bugday degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Ancak bu
iliskinin tiim donemden farkl olarak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani degiskenlerden birinin fiyat: artarken digerinin
azalma egiliminde oldugu anlamima gelmektedir. Sonu¢ olarak degiskenler arasindaki korelasyonun da savas doneminde
farklilagtig1 tespit edilmektedir. Bu bulgular, emtia piyasalarinin bu tiir jeopolitik olaylara ne kadar duyarli oldugunu ve farkli
emtia tiirlerinin tepkilerinin farklilasabildigini ortaya koymaktadir.

Savas, diinya genelindeki tahil tedarik zincirlerini ve uluslararasi ticareti 5nemli 6lgiide etkilemistir. Ozellikle az gelismis iilkeler,
bu donem boyunca gida kitlig: tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir. Arastirma sonuglari, savas doneminde emtia fiyatlarinda hem
Tirkiye hem de Avrupa Birligi piyasalarinda belirgin fiyat dalgalanmalarinin yasandigini gostermektedir. Fiyatlarin her iki
piyasay1 da etkilediginin gozlemlenmesi, Rusya-Ukrayna savast kaynakli jeopolitik gerginliklerin emtia piyasalarinda genis bir
etki yarattigini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma bulgulari emtia piyasalartyla sinirlt kalmayip gida giivenligi ve ekonomik
istikrar gibi konulara da 151k tutmaktadir. Savasin diinya genelindeki ticaret, ekonomik faaliyetler ve gida giivenligi tizerindeki
etkileri, bolgesel sinirlarin 6tesine gegmektedir. Savas doneminde gida fiyatlarindaki oynakligin artarak diinya genelinde bir gida
giivenligi sorunu yaratti1 gz Oniine alindiginda, bu tiir jeopolitik olaylarm kiiresel etkilerini anlamanin kritik bir 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir ¢alismalarin jeopolitik olaylarin etkilerinin belirlenebilmesi ve finansal istikrarin
saglanmasi y 6niinde katki sunabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Ozellikle Rusya-Ukrayna savasi ve bu siiregte ortaya gikan gida krizi, literatiirdeki benzer olaylarla kiyaslandiginda daha farkl
bir nitelik tagimaktadir. Mevcut literatiirde bu tiir olaylarin emtia piyasalarindaki uzun vadeli etkilerine dair sinirh bilgi
bulunmaktadir. Ancak, benzer kriz donemlerinde alinan tedbirlerin ve imzalanan anlagmalarin uzun vadeli etkileri konusunda
daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligsma, jeopolitik olaylarin emtia piyasalarindaki etkilerini daha
iyi anlamak ve gelecekte benzer durumlart dngdrebilmek adina bir baslangig noktasi o larak degerlendirilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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Amag: Bu calismada, ciftgilerin bilgi teknolojilerini kullanim durumlart ve kullanimlarini kisitlayan
faktorler ile mevcut mobil uygulamalart hangi amagla kullandiklarinin belirlenmesiamaglanmustir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: izmir ili Menemen ve Torbali ilgelerinde 134 giftciyle yiiz yiize goriisme
teknigiyle anket yapilarak veriler toplanmustir. Ornek hacminin belirlenmesinde oransal &rnek hacmi
yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde temel tamimlayici istatistiksel analizler, mutlak ve nispi
dagilimlar, capraz tablolar, istatistiksel karsilastirma yontemleri (parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi) kullanilmigtir.

Bulgular: Calisma sonucunda; giftgilerin akilli telefon, internet erigimi, televizyona sahip olma ve kullanma
durumlarinin genel olarak iyi diizeyde, buna karsin bilgisayar, tablet, radyo, elektronik postaya sahip olma ve
kullamim diizeylerinin diisiik oldugu; cihaz fiyatlarinin yiiksek olmast ile internetin ¢ekim giictinin zayif
olmasmin BiT’e (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) erisimi engelleyen en 6nemli faktérler oldugu, BIT
kullanim istekliligini reklamlar sikici olmasi, internetteki bilgilere giivenilmemesi ve veri giivenligi
konusundaki endiselerin olusturdugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ciftgilerce DITAP (Dijital Tarim
Pazar1) uygulamasmnin kullanimmm olduk¢a diisik oldugu ve dijital pazarlama kanallarini tercih
etmemelerinde internetten aligveris ve satis yapmayr giivenilir bulmamalari, veri giivenligi konusundaki
duyulan endise ile bilgi/deneyim yetersizliginin etkili oldugu saptanmustir. Diger giftcilere gore daha geng,
tarim deneyimi diisiik, egitim diizeyi yiiksek ve isletme biiyiikliigii daha biiyiik olanlarm BIT kullanim
sikliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla giftilerin BIT kullaniminin yeterli diizeyde
olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Ozgiinliik: Tarimsal potansiyeli yiiksek olan izmir ilindeki giftgilerin bilisim teknolojilerini kullanimlari,
etkin kullanimini kisitlayan faktorler ve bu teknolojileri halihazirda hangi amaglarla kullandiklarma iligkin
bulgularin elde edildigi bu c¢aligma, Ciftcilerin tarimsal iiretimde verimliligini artirmak amaciyla tarim
sektoriinde dijital doniisiimiin tesvik edilmesi agisindan dnemli ve 6zgiindiir.

Anahtar kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi, Uretici,
DITAP, Tarim

Farmers' Information Technology Use: The Case of Izmir Province
Abstract

Purpose: In this study, the aim is to determine the usage situations of farmers in utilizing information
technologies, the factors restricting their usage, and the purposes for which they use existing mobile
applications.

Design/Methodology/Approach: A proportional sample size method was used in determining the sample
size. In the districts of Menemen and Torbali in the province of Izmir, data was collected through face-to-
face interviews with 134 farmers using a questionnaire. Basic descriptive statistical analysis, absolute and
relative distributions, cross-tabulations, and statistical comparison methods (non-parametric tests such as
Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis Test) were used for data analysis.

Findings: As a result of the study, it was determined that farmers generally have a good level of ownership and use
of smartphones, internet access, and television tools. However, their ownership and usage levels are low for
computers, tablets, radios, and email. The high prices of devices and electricity, along with weak internet coverage,
were identified as the most significant factors hindering access to Information and Communication Technologies
(ICT). The study found that the willingness to use ICT is hampered by the annoyance of advertisements, lack of
trust in online information, and concerns about data security. Additionally, it was observed that farmers show very
low usage of the Digital Agricultural Market (DITAP) application. The reluctance to prefer digital marketing
channels was attributed to the farmers' lack of trust in online shopping and sales, as well as concerns about data
security and insufficient knowledge/experience. Younger age, lower agricultural experience, higher education level,
and larger farm size were identified as factors contributing to higher ICT usage frequency compared to other
farmers. Therefore, it was concluded that farmers' use of ICT is not at a sufficient level and needs improvement.
Originality: This study, which has obtained findings regarding the usage of information technologies by
farmers in {zmir province, known for its high agricultural potential, the factors limiting their effective use,
and the purposes for which these technologies are currently utilized, is highly important for promoting digital
transformation in the agricultural sector with the aim of enhancing farmers' productivity in agricultural
production

Key words: Information and Communication Technologies, Use of Information and Communication
Technologies, Farmer, DITAP, Agriculture
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1.GiRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bircok sektorii etkiledigi gibi tarim sektoriinti de dnemli dlgiide etkilemektedir.
Tarmm sektordi, tilkenin dengeli ve yeterli beslenmesi, gida giivenligi, hammadde saglama, istthdam ve doviz kazanimi gibi
nedenlerle ekonomik agidan stratejik bir neme sahiptir. Tarim sektoriindeki teknik ve yenilikei gelismelerin piyasalarla entegre bir
sekilde kullanilabilmesinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) énemli firsatlar sunmaktadir. Akilli telefonlarin gelisimi, 6zellikle
tarimsal tiretimi daha etkin hale getiren, pazarlama, lojistik, tarim makineleri gibi alanlarda ciftcilere bilgi saglayan yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanmmustir (Borde ve ark., 2018). Diinya genelinde 2050 yilina kadar 9 milyar1 agmasi
beklenen niifus artisi, gida talebini artirmakta ve smirl olan kaynaklar {izerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Bu baglamda,
tarimda %70'lik bir {iretim artigmin gerektigi éngdriilmektedir. BIT, hem uzun vadeli hem de kisa vadeli tarimsal zorluklarin
iistesinden gelmede etkili ¢oziimler sunabilir. Ornegin, cep telefonlari, giftgilerin uzak bolgelerde sicaklik bilgilerine kolayca
erismelerini saglayarak {iriin kayiplarmi 6nlemek ve dogal felaketlerin etkilerini azaltmak i¢in dnemli bir arag olabilir (Anonim,
2017). Ancak, literatiire gore, ciftcilerin meveut mobil uygulamalardan yeterince haberdar olmadigi ve uygulamalarin kalitesinde
sorunlar yasandigt igin kullaniminin diisiik oldugu belirlenmistir (Khidir, 2020; Kanjina, 2021; Akin ve Yildirim, 2012;
Haciyusufoglu ve Giiler, 2016). Ayrica, ciftgilerin egitim diizeyi, gelir seviyesi ve yaslart gibi faktorlerin internet ve mobil
uygulama kullanimin etkiledigi tespit edilmistir (Giilter ve ark., 2018; Kanjina, 2021; Erdal ve Calli, 2014; Biiyiikbay ve Giindiiz,
2011).

Tarimsal doniisiimii tesvik etmede BIT'lerin 6nemli bir rol oynadig1 ve giftcilere daha iyi fiyatlarla satis yapabilme olanag
sundugu calismalarda belirtilmistir (Kiiza ve ark., 2011; Ajani, 2014). Bu baglamda, {zmir ilindeki Menemen ve Torbal ilgelerinde
yapilan bu cahsma, ciftcilerin BIT kullanim diizeyini belirleyerek gelecekteki calismalara ve politikalara katki saglamay
amaglamaktadir.

2.MATERYAL ve YONTEM

Bu galigmanin ana materyalini, Izmir ilinde tarimsal iiretimin yogun oldugu Menemen ve Torbali ilgelerindeki giftgilerden
anket yontemiyle elde edilen birincil veriler olusturmaktadir (Sekil 1). Ayrica, BIT kullanim durumu ile ¢alisma alanina
iliskin 6zelliklerinin belirlenmesinde daha 6nce yapilmis konu ile ilgili bilimsel ¢aligmalardan ve Tarim Orman Bakanlig:
kaynaklarindan elde edilen veriler de caligmanin ikincil verilerini olusturmaktadir. Izmir’in toplam tarimsal alanin %16.1°lik
boliimiine karsilik gelen Menemen ve Torbali Ilgelerinin arastirma alami olarak segiminde hem bitkisel (%20.6) hem de
hayvansal iiretim degerinde (%22.6) 6nemli bir paya sahip olmalar1 etkili olmustur (Anonim, 2022).
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Sekil 1. Arastirma alani lokasyon haritas
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Ayrica bu ilgelerin belirlenmesinde hem bitkisel {iretim (tarla bitkileri, meyve, sebze ve siis bitkileri iiretimi) hem de hayvansal
iiretim (siit, kirmizi et, yumurta ve bal iiretimi) agisindan énemli olmalar1 da etkili olmustur. Orek hacminin belirlenmesinde
oransal 6rnek hacmi yontemi kullanilmistir (Newbold, 1995).

Np (1-p)

n=

(N-1) 6%x + p(1-p) Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam {ireticisi sayisi

p = Oran (Maksimum 6rnek hacmi igin 0.5 alinmigtir) 6%x = oranin varyansidir.

Menemen ve Torbali ilgelerinde CKS’ye kayitli 4787 (2067+2720) ciftgiden %90 giiven araligt ve %10 hata pay: dikkate
alinarak 6rneklem biiyiikliigii 133 hesaplanmis ve 134 anket yapilmustir.

Anket formu; ciftcinin demografik dzellikleri, igletme yapisi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, tarima yonelik teknolojik
uygulamalarin  bilinirligi, teknoloji kullanim davranislart ve tutumuna yonelik ifadelerden olusmustur. Ciftgilerin
degerlendirmelerinde 5°li Likert olceginden yararlanilmistir. Anket formunun BIT kullanimi ile ilgili sorularmin
olusturulmasinda; Giilter ve ark. (2018) ve Khidir’in (2020) calismasindan yararlanilmistir. Hazirlanan anketin uygulanmasi igin
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi kurulundan onay alinmis ve ciftgilere agiklamalar yapilarak goniilliiliik
esasina gore veriler toplanmuistir. Anketler Mart-Nisan 2023 tarihlerinde yapilmustir. Arastirma kapsamindaki tarim
isletmelerinden anket yontemiyle toplanan verilerin analizinde, temel tanimlayici istatistiksel analizler, mutlak ve nispi
dagilimlar, gapraz tablolar, istatistiksel karsilastirma yontemleri (Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi) kullanilmustir.

3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
3.1.Ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Izmir ve Menemen ilgelerinde yapilan 134 ciftci ile gerceklestirilen anket caligmasmin sonuclarma gore, ¢iftcilerin profili su
sekildedir: Ortalama yaslar1 49.75 yil, aile niifusu ortalamasi 3.79 kisi, ortalama egitim siireleri 8.11 yil ve tarimsal tecriibeleri
ise 31.05 yildir. Bu verilere gore, Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalara kiyasla bu ciftcilerin yas ortalamalar1 daha diisiik,
egitim seviyeleri ise daha yiiksektir (Akcay ve Baydaroglu, 2000; Anonim, 2018; Eryilmaz ve Kilig, 2019; Kili¢ ve Kiymaz,
2014). Arastirmaya katilan ciftcilerin %38.80' tarim disinda gelire sahiptir. Bu durum, ciftcilerin ek gelir kaynaklarina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, tarimsal gelirin toplam gelirdeki payr %92.91 olarak belirlenmistir (Cizelge 1). Bu da
ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugunun gelirini tarimsal faaliyetlerden elde ettigini gostermektedir. Ciftgilerin sahip oldugu ortalama
miilk arazi 71.95 dekar, ortalama kira ile islenen arazi 102.83 dekar, ortalama ortakgilik ile islenen arazi 6.71 dekar, ortalama
toplam islenen arazi 181.49 dekar, ortalama sulanan arazi 177.31 dekar, ortalama sulanmayan arazi

3.78 dekar ve ortalama 6.09 parsel sayisina sahiptir. Torbali’daki isletmelerinin arazi ortalamalart genel olarak Menemen’e gore
daha biiytiktiir (Cizelge 2).

Cizelge 1. Ciftcilerin Genel Ozellikleri
Table 1. General Characteristics of Farmers

Ozellikler Menemen Torbah Genel
Yas 50.27 49.24 49.75
Hane Halki Sayisi 8.60 7.63 3.79
Egitim (Y1il) 3.75 3.85 8.11
Tarimsal Tecriibe (Y1) 29.75 32.82 31.05
Tarimsal Gelirin Pay1 (%) 90.88 94.94 9291

Ciftcilerin sahip oldugu ortalama miilk arazi 71.95 dekar, ortalama kira ile islenen arazi 102.83 dekar, ortalama ortakgilik ile
islenen arazi 6.71 dekar, ortalama toplam islenen arazi 181.49 dekar, ortalama sulanan arazi 177.31 dekar, ortalama sulanmayan
arazi 3.78 dekar ve ortalama 6.09 parsel sayisina sahiptir. Torbali’daki isletmelerinin arazi ortalamalart genel olarak Menemen’e
gore daha biiylktiir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Isletmelerin Arazi Kullanim Yapisi
Table 2. Land Use Structure of Farms

Bilgiler (daa) Menemen Torbal Genel %
Miilk Arazi 69.70 74.19 71.95 39.64
Kira ile Islenen 96.94 101.25 102.83 56.65
Kiraya verilen - - - -
Ortakeilik ile Islenen Arazi 0.75 12.69 6.71 3.69
Ortaga verilen - 7.46 3.73 2.06
Sulanan Arazi 161.76 193.66 177.71 9791
Sulanmayan Arazi 5.63 1.94 3.78 2.08
Toplam Islenen Arazi 165.65 94.85 181.49 100.0
Parsel Sayisi 5.80 6.37 6.09 -

3.2.Ciftcilerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Ciftciler, en yiiksek oranda televizyona (%99.25), akilli telefona (%82.84) ve internet erisimine (%79.85) sahiptirler. Bilgisayar
(masaiistii %18.66- diziistii %20.15), tuslu telefon (%17.91) ve tablet (%5.97) ise en az sahip olunan BIT varliklaridir. Akilh telefona
sahip olan giftgiler, tuslu cep telefonuna sahip olanlardan ortalama yas olarak daha geng ve egitim siiresi olarak daha uzundur (Cizelge
3). Bu sonug Sact1 (2023) tarafindan Konya’da yapilan sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ciftgilerin sahip olduklart akilli telefon,
internet erisimi ve televizyon kullanim oranlar1 genel olarak iyi diizeydedir, ancak bilgisayar, tablet ve elektronik postaya sahip olma
oranlart diisiiktiir.Ciftcilerin sahip oldugu BIT varhklarmn kullanim durumu, 5°1i Likert 6lcegine gore degerlendirilmis ve aritmetik
ortalamalari almarak belirlenmistir. Bu baglamda, ciftcilerin en sik kullandigi BIT varligi akilli telefon olup ortalama sikhk diizeyi
4.79'dur. Onu sirasiyla 4.64 ile internet, 4.25 ile cep telefonu ve 4.19 ile televizyon takip etmektedir. BIT varliklarmi tarimsal amagli
kullanmada ise internet erisimi %90.65 ile ilk sirada yer almakta, bunu %85.59 ile akilli telefon, %85.19 ile diziistii-masaiistii
bilgisayar ve %81.20 ile televizyon takip etmektedir. Tablet ve radyonun tarimsal amagl kullanimi ise %37.50 ve %38.46 ile en diisiik
tercih edilen araglar olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. Ciftcilerin BIT Sahip Olma Durumu
Table 3. Farmers' ICT Ownership Status

Ort.

T R S S i
Televizyon 133 99.25 29.36 49.81 8.11 4.19 81.20
Akillz telefon 111 82.84 9.56 46.96 8.68 4.79 85.59
Internet erisimi 107 79.85 11.57 46.25 8.83 4.64 90.65
E-posta 65 48.51 10.38 42.12 9.80 3.09 64.62
Radyo 39 29.10 28.21 44.67 9.38 2.51 38.46
Bilgisayar

(Diziisti) 27 20.15 11.15 4433 10.48 3.15 85.19
Bilgisayar

(Masaiisti) 25 18.66 13.72 43.88 11.16 3.12 84.00
Cep tel. (Tuslu) 24 17.91 19.00 60.63 5.92 4.25 62.50
Tablet 8 5.97 9.13 41.38 10.13 2.25 37.50

*1:Hig 2: Nadiren 3: Bazen 4: Sik Sik 5:Daima

Ciftcilerin BIT araglartyla internet kullamim sikligina bakildiginda, en fazla tercih edilen arag 4.86 ortalama siklik diizeyi ile akill
telefon olarak belirlenmistir. Tablet ise 2.75 ortalama siklik diizeyi ile en az tercih edilen aragtir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ciftgilerin BIT Araclariyla Internet Kullanim Durumu
Table 4. Farmers' Internet Usage Status with ICT Tools

BIT Varligi Internet Kullanim Siklhig1*
Akillz telefon 4.86
Bilgisayar (Masaiistii) 3.19
Bilgisayar (Diziistii) 3.22
Tablet 2.75

*1:Hig 2: Nadiren 3: Bazen 4: Sik Sik 5:Daima
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Ciftcilerin BIT e erisimini engelleyen faktorler ise; 4.28 ile cihaz fiyatlarmin yiiksek olmasi en dnemli neden olarak belirlenmistir.
3.89 ile internetin ¢ekim giiciiniin zayif olmasi, 3.70’le internet {icretinin yiiksek olmasi, 3.21 ile cihaz kullaniminda bilgi/deneyim
eksikligi ve 3.15 ile uygulamalarin karmasik olmas: takip etmektedir. Giilter ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ciftgilerin
BIT kullanimuni etkileyen faktorler; bilgi diizeyi yetersizligi, damsacaklart kimsenin olmamasi, bilgi ve iletisim teknolojilerini yararl
bulmamalar1 ve zaman yetersizligidir. S6z konusu ¢alismada bilgi diizeyinin yetersizligi belirtilen diger faktorlere kiyasla daha etkili
bir faktor olarak belirlenmesine ragmen bu ¢alismada cihazlarin fiyatlarinin yiiksek olmasi daha nemli bir faktor olarak belirlenmistir.
Khidir (2020), tarafindan Nijerya’da yapilan arastirmada ise BIT kullanimmi engelleyen faktorlerden en 6nemli olanlar telefon
fiyatlarinin yiiksek olmasi (%77.9), internetin zayif olmasi (%77.4), bilgi eksikligi (%73) ve uygulamalarin karmasik olmas1 (%61.6)
olup bu arastirma sonuglarryla uyumlu oldugu soylenebilir. Altintas (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise akill telefonlarm ve
bilgisayarm pahali olmasi internet kullanimim etkileyen en dnemli faktor olarak belirlenmistir.

Cizelge 5. Ciftgilerin BiT e Erisimini Engelleyen Faktorler
Table 5. Factors Preventing Farmers' Access to ICT

Faktorler Faktorlerin Onem Diizeyi*
Cihazlarin fiyatinin yiiksek olmasi 4.28
Internetin zay1f olmasi 3.89
Internet iicretinin yiiksek olmasi 3.70
Cihazlarin kullanimu ile ilgili bilgi/deneyim yetersizligi 321
Uygulamalarin ¢ok karmasik olmasi 3.15
Uygulamalarin ¢ok fazla sarj tiiketmesi 2.55
Telefonun uygulamalar: ¢alistirmamast 2.24
Gerekli fiziksel yeterlilige sahip olmamak (Gérme bozuklugu vb.) 1.97
Tarimsal yayin yapan TV kanallara erisimin olmamasi 1.76

*1:Hig 6nemli degil 2: Onemli degil 3: Ne énemli ne 5nemli degil 4: Onemli 5: Cok 6nemli

Ciftcilerin internet kullanma amaglarina gore, en ¢ok tercih edilen amag 4.72 ortalama siklik diizeyi ile hava durumu takibi olmustur.
Bu sonug, agik alan isletmeciligi yapan ciftciler igin iklim kosullarmm biiyiik nem tagidigimi bir kez daha gdstermektedir. fkinci
sirada, 4.65 ortalama siklik diizeyi ile giincel haberler yer almaktadir; bunu 4.30 ile genel amagh bilgi tarama ve 4.10 ile sosyal
medya takip etmektedir. Ciftcilerin interneti en az kullanma amaglar ise eglence, rasyon hazirlama ve aligveris olarak belirlenmistir
(Cizelge 6). Tespit edilen bu sonuglar, Giilter ve ark. (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 6. Ciftcilerin Internet Kullanim Amaglar
Table 6. Farmers' Purposes of Internet Use

internet Kullanma Amaci Kullamim Sikhigr*
Hava durumu 4.72
Giincel haberler 4.65
Genel amagh bilgi tarama 4.30
Sosyal medya (Facebook, Instagram vb.) 4.10
Desteklemelerle ilgili bilgi 3.83
Tarim makinalart 3.83
Tarimsal amagli teknik bilgi 3.75
Tarimsal Pazar bilgisi alma/takip 3.63
Zirai Miicadele 3.50
Gilibreleme programi 3.18
Elektronik posta gonderme/alma 3.14
Aligveris 2.11
Rasyon hazirlama 1.87
Eglence (oyun vb.) 1.48

*1:Hig 2: Nadiren 3: Bazen 4: Sik Sik 5:Daima

Ciftcilerin internetten tarimsal girdi satin alma durumunun ve {iriin satiglarmin diisiik oldugu saptanmistir. Goriisiilen treticilerden
sadece bir giftci (%0.75) iirlin satis1 yaptigini belirtmistir. Bu oran Konya ilinde yapilan ¢alismada %21.80 olarak belirtilmistir (Sacl,
2023). Arastirma alaninda internet {izerinden satis yapan bu gift¢inin 38 yasinda ve 16 yillik ortalama egitim siiresine sahip oldugu
diger bir ifadeyle goriisiilen diger ciftcilere gore geng ve daha yiiksek egitime sahip oldugu belirlenmistir. Ciftilerin internet satisi ile
ilgili goriisleri degerlendirildiginde internetten {iriin satig1 ve aligverisi giivenilir bulmadiklart belirlenmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Ciftgilerin Internetten Tarimsal Girdi Alma, Uriin Satis1 Yapma ile Ilgili Gériisleri
Table 7. Farmers' Opinions About Purchasing Agricultural Inputs and Selling Products Online

internetten iiriin satis1 yapmayla ilgili goriisleri Katilma Durumu*
Uriinlerimi internetten satmay1 daha fazla tercih ediyorum. 1.25
Internetten satis yapmay giivenilir buluyorum. 1.62
Internetten aligveris yapmay1 giivenilir buluyorum. 1.72

**1:Hig¢ katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

Ciftcilerin {iretimlerini daha etkin yapabilmelerinde yardimci olmak {izere hem Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan gelistirilen
(DITAP (Dijital Tarim Pazar1), Tarim Cebimde gibi) hem de ticari olarak gelistirilen uygulamalarm bilinme, kullamlma ve
memnuniyet diizeylerinin Olgiilmesi amaglanmustir. Degerlendirilen 26 uygulama ve ciftgiler tarafindan belirtilen alti uygulama
arasinda Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin parsel sorgu uygulamasinin bilinirliligi (%64.18) ve kullanim orani (%62.19) en yiiksek
diizeydedir. Parsel sorgunun kullanim sikligi 3.57 memnuniyet diizeyi ise 4.58 ile giftciler tarafindan begenilen, kullanilan oldukga
bagarili bir uygulama oldugu sdylenebilir. TARSIM mobil uygulamasi ise kullanim agisindan %25.37 ile ikinci siradadir, kullanim
sikligi 3.27 ve memnuniyet diizeyi 4.32 olarak belirlenmistir. Kullanilma agisindan iiglincii sirada yer alan kiipe sorgulama
uygulamasinin memnuniyet diizeyi 4.40 ile yine basarili bir uygulama oldugu goriilmektedir. DITAP uygulamasmm iireticiler
tarafindan kullanilma orani %5.22 olarak belirlenmistir. Ayn1 uygulamanin Konya ilindeki kullanim orani %6.79 olarak tespit
edilmistir (Sagli, 2023). Hem elektronik ticaret hem DITAP uygulamas: kullanimi agisimdan Izmir ilindeki giftcilerin Konya iline gore
daha geriden geldikleri sdylenebilir (Cizelge8).

Cizelge 8. Uygulamalarin Kullanim Durumu ve Memnuniyet Diizeyleri
Table 8. Usage Status and Satisfaction Levels of Applications

Uygulama Adi Duyma Sayis1 Duyma oram1 % Kullanma Sayis1 Kullanma oram % Kullanim Sikhigi+ Memnuniyet Diizeyi*
TKGM Parsel Sorgu 86 64.18 84 62.69 3.57 4.58
Kiipe Sorgulama 53 39.55 30 22.39 343 4.40
Tarsim Mobil 53 39.55 34 25.37 3.27 4.32
ImeceMobil 34 25.37 15 11.19 3.27 3.73
TirkVet 32 23.88 17 12.69 3.53 4.24
Izmir Tarmmi 27 20.15 16 11.94 2.75 3.50
TorosCiftgi 27 20.15 10 7.46 32 4.30
KORBIS 23 17.16 13 9.70 3.08 3.77
tarimziraat.com 22 16.42 9 6.72 2.89 3.89
Deniz'den Topraga 20 14.93 8 5.97 3.38 3.63
Tarfin 19 14.18 7 5.22 3.14 4.14
Pulluk.com 18 13.43 5 3.73 3.60 4.80
Tarlam Cepte 17 12.69 8 5.97 2.88 3.50
Tarimdan Haber 16 11.94 7 5.22 4.00 4.29
DITAP 15 11.19 7 5.22 243 3.86
Orbit Dijital Tarla Takip 15 11.19 4 2.99 35 3.75
tarimdan.com 14 10.45 5 3.73 3.17 4.40
Tarim Cebimde 11 8.21 5 3.73 2.8 3.80
E-fidancim.com 10 7.46 5 3.73 3.00 4.00
TazeDirekt 7 5.22 4 2.99 3.00 4.25
Tiliccarim.net 7 5.22 2 1.49 3.50 4.00
Farmis Zararl Tespit 6 4.48 1 0.75 3.00 3.00
ciftcideneve.com 5 3.73 1 0.75 2.00 3.00
Toptanmanav.com 3 2.24 2 1.49 3.50 4.50
Diger- Sahibinden 2 1.49 2 1.49 3.50 5.00
Diger- Kalyon su 1 0.75 1 0.75 5.00 5.00
Diger- Tiirkiye Sigorta 1 0.75 1 0.75 5.00 5.00
Diger- Fildev 1 0.75 1 0.75 5.00 5.00
Diger- Farmdok 1 0.75 1 0.75 5.00 5.00
Diger- ArcFarm 1 0.75 1 0.75 5.00 5.00

+1:Hig 2: Nadiren 3: Bazen 4: Sik Sik 5:Daima
*1:Hi¢ memnun degilim 2: Memnum degilim 3: Ne memnunum ne memnun degilim 4: Memnunum 5:Cok memnunum

Goriisiilen yedi ¢iftgi DITAP uygulamasmi kullanmaktadir. Ciftcilerim DITAP uygulamasindan haberdar olma araglarinda; internet
ve Tarim flge Miidiirliikleri %26.67’lik oranla ilk siradadir. Dolayisiyla internetin ve Tarim ilge Miidiirliiklerin DITAP’mn
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duyulmasinda daha etkili oldugu goriilmektedir. Ciftgilerin DITAP*1 duyduklart diger kanallar ise gevre, sigorta sirketi, televizyon ve
tanitimeilar olarak belirlenmistir (Cizelge9).

Cizelge 9. DITAP Uygulamasindan Haberdar Olma Araglar/Kanallari
Table 9. Tools / Channels for Being Informed about DITAP Implementation

Araglar/Kanal Ciftci Sayisi Yiizde %
Internet 4 26.67
Diger- Tarim Ilge Miidiirliigii 4 26.67
Cevre (Aile, arkadaglar vb.) 3 20.00
Diger-Sigorta Sirketi 2 13.33
Televizyon 1 6.67
Diger-Tanitimcilar 1 6.67
Radyo - -
Toplam 15 100.00

DITAP’1 kullanim amaglar sikhiginda 3.57 ile tarim piyasasi hakkinda bilgi edinmek ilk sirada yer alirken bunu 3.00 kullanim sikligi
ile TARSIM indiriminden yararlanmak amactyla kullanim sebebi takip etmektedir. Tarimsal iiriin satmak-satin almak ile tarim alet-
makinalar1 satmak-satin almak amaciyla kullanimin diizeyinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. DITAP Uygulamasimi Kullanma Amaglart
Table 10. Purposes of Using DITAP Application

Kullanma Amaclar: Kullanim Sikhgr*
Tarim piyasasi hakkinda bilgi edinmek amaciyla 3.57
TARSIM indiriminden yararlanmak amactyla 3.00
Tarim alet ve makineleri satin almak amaciyla 1.71
Tarim alet ve makineleri satmak amactyla 1.57
Tarimsal iiriin satin almak amacryla 1.29
Tarimsal iiriin satmak amacryla 1.14

*1:Hig 2: Nadiren 3: Bazen 4: Sik Sik 5:Daima
3.3.Bilgi iletisim teknolojilerini kullanim sikhgnn ciftcilerin cesitli 6zellikleri acisindan karsilastiriimasi

Bu béliimde iftcilerin BIT kullanim sikligimi etkileyen demografik ve isletme ozellikleri agisindan belirlenen gruplar arasinda farklilik
olup olmadigmi belirlemek amactyla Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilarak karsilastirilmalar yapilmistir. BIT
kullanim sikligi olgegi; akilli telefon, bilgisayar ve internet erisimi kullanim sikligi almarak olusturulmus ve normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Ciftcilerin yas, medeni durum, bakanlik sistemine kayith olma ve &rgiitlenme durumuna gére BIT
kullanim sikliginin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere %5 &nem diizeyinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;
yas ve medeni duruma gore ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0.05 ) bulunurken, bakanlik sistemine kayitli olma ve
orgiitlenme durumunda ise BIT kullanim sikhigmmn istatistiksel olarak anlamh farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Yas
gruplarmin karsilastiriimasinda; 45 ve alti yas grubundaki ciftgilerin, BIT kullanim siklig1 ortalamasi 2.85, sira ortalamas 85.18 ile 46
ve Ustli olanlara gére (1.80; 55.57) daha yiiksektir (Cizelge 11). Bu sonug, Giilter ve ark. (2018) tarafindan yapilan aragtirma
sonucuyla Srtiismektedir. Medeni duruma gore ise bekar olanlarm BIT kullanim siklig1 ortalamast 2.77 ve sira ortalamasi 87.40 ile
evli olanlardan daha yiiksektir (2.12 ve 63.80). Dolayisiyla bekér ciftcilerin BIT kullamm sikhk diizeyi evli olanlara gore daha
yiiksektir denilebilir.

Cizelge 11. Ciftcilerin BIT kullanim sikliginin karsilastiriimasi
Table 11. Comparison of farmers' frequency of ICT use

Say1 Ort. P degeri
Yas
45 yas ve alt1 54 2.85 0.000%*
46 yas ve Ustii 80 1.80
Medeni durum
Evli 113 2.12 0.009*
Bekar 21 2.77
Bakanlik sis. kayit durumu
Kayith olmayan 13 1.73 0.170
Kayith olan 121 2.27
Orgiitlenme durumu
Kayith olmayan 41 1.90 0.163
Kayith olan 93 2.36

*Mann-Whitney U testine gore p<0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir.
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Ciftgilerin egitim diizeyi, tarim deneyimi siiresi ve sahip olduklar isletme biiyiikliiklerine gore BIT kullanim sikliginin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere %5 onem diizeyinde yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ortalamalarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0.05 ) tespit edilmistir (Cizelge 12). Bu kapsamda, 12-17 yil egitim siiresine sahip
giftgilerin BIT kullanim siklig1 ortalamast 3.22, sira ortalamast 98.62 ile diger gruplara gére daha yiiksektir. Dolayisiyla egitim
diizeyi arttikca BIT kullanim siklif1 diizeyi artmaktadir ki bu sonug Giilter ve ark. (2018) calismalarinda elde edilen sonugla
benzerdir. Bu baglamda, daha diisiik deneyime sahip olan geng ciftgilerin BIT kullanim siklig1 diizeyi digerlerine gore daha
yiiksektir denilebilir. Isletme biiyiikliigiine gére ¢iftcilerin BIT kullanim sikliginda ise 301 ve {istii dekar olanlarm ortalamast
3.03 “diir. Bu sonug diger gruplardan daha yiiksektir. Isletme biiyiikliigii 1-100 dekar olanlarin ortalamas 1.82 ve sira ortalamasi
56.37 en diisiik diizeydedir. Bu sonug dogrultusunda, isletme biiyiikl{igii yiiksek olan giftgilerin BiT kullanim siklig1 digerlerine
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Benzer bir sonug¢ Sagli (2023) tarafindan Konya ilinde de tespit edilmistir. 301 dekardan biiyiik
isletmeler dijitallesme agisindan diger gruplara gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 12. Ciftcilerin BIT kullanim sikliginin karsilastiriimasi
Table 12. Comparison of the frequency of ICT use by farmers

Say1 Ortalama Sira Ortalamasi Khi ka)f'ze degter P degeri
Egitim diizeyi
0-5 y1l 55 1.63 49.00
6-11 yil 50 2.30 69.80 32.764 0.000*
12-17 y1l 29 3.22 98.62
Tarim deneyimi siiresi
1-10 yil 11 3.02 93.23
11-20 y1l 28 278 87.68
21-30 yil 37 231 66.42 33.681 0.000%*
31-40 y1l 28 2.34 70.59
41-50 y1l 24 1.35 42.54
51-60 y1l 6 0.54 18.25
isletme biiyiikliigii
1-100 dekar 71 1.82 56.37
101-200 dekar 21 2.42 70.76 17.044 0.001*
201-300 dekar 17 2.49 74.21
301 ve istii dekar 25 3.03 91.80

*Kruskal-Wallis H testine gore p<0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir.

4.SONUC

Arastirma sonuglarina gore ciftcilerin akilli telefon, internet erisimi, televizyon kullanimin genel olarak iyi diizeyde iken,
bilgisayar, tablet, radyo, elektronik postaya sahip olma ve kullanim diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ciftcilerin BiT e
erisimini engelleyen en dnemli faktdrler cihaz fiyatlarimin yiiksek olmasi ile internetin ¢ekim giicliniin zayif olmasidir. BiT
kullanim istekliligini etkileyen en onemli faktorler ise internet/uygulama kullanirken reklamlarin sikici olmasi, internetteki
bilgilere giivenilmemesi ve veri giivenligi konusundaki endiselerdir. Ayrica, ciftcilerin dijital pazarlama kanallarini, veri
giivenligi endisesine bagli olarak giivenilmez bulmalart ve bilgi/deneyim eksikligi nedeniyle tercih etmedikleri saptanmustir.
Geng, deneyimsiz, egitim diizeyi yiiksek ve biiyiik isletmesi olan ¢iftcilerin BIT kullanim sikhigini diger ciftcilere gére daha
yiiksektir. Arastirmada ulasilan bulgular genel olarak c¢iftcilerin BIT kullaniminin yeterli diizeyde olmadigini ve gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varmigtir. Tarimsal verimliligin ve siirdiiriilebilirligin artirilmasi agisindan ciftcilerin dijital okuryazarligini
ve bilgi teknolojisi kullanimini artirmak son derece onemlidir. Arastirma bulgularindan hareketle tarimda dijital doniisiimii
saglamaya yonelik oneriler sunlardir:
= Altyapi ve finansman: Kirsal altyapiya yatirim yapilmali ve arastirma- gelistirme finansmani arttirilmalidir. Ayrica yenilik
ve teknoloji transferini kolaylastiran diizenlemeler ve bilgi teknolojisinin benimsenmesini tesvik eden destekleyici
politikalar gelistirilmelidir.
= Mali tesvikler: Ciftcilere bilgi teknolojisi altyapisi ve araglarina yatirim yapmalari igin siibvansiyonlar, hibeler ve vergi
indirimleri gibi mali tesvikler sunulmalidir. Bu yeni teknolojilerin benimsenmesiyle ilgili baslangi¢ maliyetlerinin
karsilanmasina yardimet olunabilir.
= Erisim ve fiyatlandirma: Cift¢ilere uygun fiyatlarla yiiksek hizli internet baglantisi, mobil cihazlar ve bilgisayarlara erigim
saglanmalidir. Kirsal alanlarda teknolojiye erisimin iyilestirilmesi, benimsemenin Oniindeki engellerin asilmasina
yardimci olabilir.
= Egitim ve bilinclendirme: Ciftcilere bilgi teknolojisi araglarinin etkili bir sekilde nasil kullanilacag: konusunda kapsamli
egitim ve Ogretim programlart sunulmalidir. Bu egitimler atdlye ¢alismalari, seminerler, ¢evrimi¢i kurslar ve yerinde
egitimler diizenlenebilir.
= Isbirligi ve paylasim: Ciftciler, arastirmacilar, teknoloji gelistiricileri ve diger paydaslar arasinda isbirligi ve bilgi
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paylasimim tesvik etmek icin aglar olusturulmalidir. Bu sayede tarimda bilgi teknolojisinin kullanimi konusunda
deneyim ve en iyi uygulamalarin yayginlagsmasi saglanabilir.

* Yayim Hizmetlerinin giiclendirilmesi: Tarimsal yayim hizmetleri gii¢lendirilmeli ve yayim elemanlar: giftcileri tarim
teknolojisindeki en son gelismeleri aktarmalidir. Ciftgilerin, bilgi teknolojisi araglarinin ve uygulamalariin tiretkenligi
nasil artirabilecegini, maliyetleri diisiirebilecegini ve siirdiiriilebilirligi nasil gelistirebilecegini ilk elden gorebilecegi
ornek ciftliklerin varligi 6nemlidir. Bu ¢iftlikler bolgedeki Ziraat Fakiilteleri ya da Tarim ve Orman Bakanligi
biinyesinde kurularak bolgedeki diger ¢iftgiler i¢in 6grenme merkezleri olabilir.

= Giivenlik ve gizlilik: Ciftgiler arasinda bilgi teknolojisinin kullanimina iliskin giiven olusturmak igin veri gizliligi ve
giivenligiyle ilgili kaygilarin giderilmesi 6nemlidir. Bu amagla gii¢lii veri koruma onlemlerinin uygulanmasi ve
ciftcilerin bu verilerin nasil kullanildig: {izerinde kontrole sahip olmasinin saglanmasi, dzellikle mobil uygulamalarin
kullanimi agisindan son derece gereklidir.

= Ozellestirilmis ¢oziimler: Farkli bolgelerde farkli tarimsal iiretim faaliyetleri gergeklestiren ciftcilerin ihtiyaglarina 6zel
olarak uyarlanmus bilgi teknolojisi ¢6zlimlerinin gelistirilmelidir. Bu ¢dztimler kullanici dostu ve erisilebilir olmali,
farkli tarimsal faaliyetlerin 6zel gereksinimlerini kargilamalidir. Ayrica 6zellikle kiigiik ciftgilerin birbirinden farkli
ihtiyaclarini, kaynaklarini ve kisitlamalarini dikkate alarak onlara uygun &zellestirilmis bilgi teknolojisi ¢oziimlerinin
gelistirilmesi de ciftci diizeyinde bilgi teknolojilerinin kullanimini yayginlastiracak ¢ok 6nemli bir husustur.

Bu onerilerin uygulanmasi, ¢iftcilerin dijital okuryazarligini ve bilgi teknolojisi kullanimini artirarak tarimsal verimliligi ve
stirdiiriilebilirligi artirabilir.
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Ozet

Amag: Bu aragtirmanin temel amaci, incir ireten ¢iftgilerin karsilastiklari risk kaynaklarini belirlemek,
bunlart dnem derecesine gore siralamak ve birbiri ile olan iliskilerini analiz etmektir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Bu arastirma Aydin ilinde faaliyetlerini siirdiiren 101 incir treticisi ile
yapilan anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirmada g¢iftgilere ait risk kaynaklarmin varligi
faktor analizi yardimiyla agiklanmistir. Ayrica DEMATEL yontemi kullanilarak risk faktorleri énem
derecesine gore siralanarak birbirleriyle olan etkilesimleri kesfedilmistir.

Bulgular: Arastirmada belirlenen 9 faktor dnemine gore iklim, {iretim, piyasa, gida giivenligi, isletme, arazi,
pazarlama, toprak ve teknik bilgi riskleri seklindedir. Tklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi riskleri diger risk
faktorlerini onemli derece etkilemektedir. Iklim riski tiim diger riskleri etkilerken, pazarlama riski tiim risk
faktorlerinden etkilenen konumdadir.

Ozgiinliik/Deger: Bu arastirmada incir iireticileri i¢in 6zgiin bir yontem kullanilarak kapsamli bir risk
analizi olusturulmustur. Boylece b u alandaki literatiiriin gelisimine 6nemli bir katki saglanmustir.

Sosyal Cikarmmlar: Sonuglar incir iireticilerinin risk faktorlerini daha iyi yonetmek igin siirdiiriilebilir
iretim, tarim sigortasi ve yayim hizmetlerine ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Ciftci Algisi, Karar Teknikleri, Risk Yonetimi, Tarim, Tiirkiye

Risk Sources in Fig Production, The Case Of Aydin Province
Abstract

Purpose: The main purpose of this research is to determine the risk sources faced by fig producing farmers,
to rank them according to their importance and to analyze their relationships with each other.
Design/Methodology/Approach: This research is based on data obtained from surveys conducted with 101
fig producers operating in Aydin province. In the research, the existence of risk sources belonging to farmers
was explained with the help of factor analysis. Additionally, using the DEMATEL method, risk factors were
ranked in order of importance and their interactions with each other were discovered.

Findings: The 9 factors determined in the research are climate, production, market, food safety, business,
land, marketing, soil and technical information risks, according to their importance. Climate, market, land
and technical information risks significantly affect other risk factors. While climate risk affects all other
risks, marketing risk is affected by all risk factors.

Originality/Value: In this research, acomprehensive risk analysis was created for fig producers using a
unique method. Thus, a significant contribution hasb een madet ot he development of't he literature in this field.
Social Implications: The results show that fig producers need sustainable production, agricultural insurance
and extension servicest o b etter manage risk factors.

Key words: Farmer Perception, Decision Techniques, Risk Management, Agriculture, Turkiye

1.GIRiS

Incir insan beslenmesindeki 6neminin yani sira saglik, siirdiiriilebilir cevreye sagladig1 fayda, olusturdugu istihdam ve énemli
bir dis ticaret iirlinii olmasi agisindan oldukea stratejik bir tirtindiir (Cobanoglu vd., 2005; Anonim, 2023).

Incirin % 80'i Aydin gevresinde Biiyiikk ve Kiigiik Menderes ovalarinda yetistirilmektedir (Anonim, 2021). Ancak son
donemlerde jeotermal enerji santrallerinin bu havzadaki toprak, su ve hava kalitesini olumsuz etkiledigi ¢iftciler tarafindan
iddia edilmektedir (Oztiirk, 2022). Cevresel faktorlerin yaninda incir iireten ciftgilerin giibreleme, hasat, kurutma ve depolama
gibi gerek iretim, gerekse pazarlama esnasinda maruz kaldiklart cesitli riskler gelecekte farkli meyve ve sebze tiirlerinin bu
bolgede yayginlagsmasina neden olabilir. Saglikli, kaliteli ve siirdiiriilebilir iiretimi saglamak i¢in, incir meyvesinin hem miktar
hem de nicelik agisindan korunmasina ihtiyac¢ vardir. Gerek tarimsal iiretimin, gerekse incir iiretiminin dogasindan kaynakl
olarak olusan riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu riskler ancak yonetilebilir. Bunun i¢in dncelikle
cifteilerin kars1 karsiya kaldiklart risklerin neler oldugunu anlamak gerekir. Bu duruma atfen arastirmada, incir iireten
ciftcilere 6zel risk kaynaklarina odaklanilmustir.
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Literatiirde, tarim ticaretinde karsilasilan baslica risk tiirlerinin iklim kosullar1, biyogiivenlik, piyasa, finansal, tiretim, kurumsal
ve yonetim riskleri (Legesse ve Drake, 2005; Cinar vd., 2016; Duong vd., 2019; Kabir vd., 2020; Komarek vd., 2020; Ghaffarian
vd., 2022) olarak cesitli basliklar altinda incelendigi gozlenmektedir. Bu konuda Tiirkiye'de tarim sektoriine 6zgii riskleri
siniflayan cesitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Akcadz ve Akdemir, (2001) Asagi Seyhan Ovasi'nda
gerceklestirdigi aragtirmada ¢iftcilerin risk kaynaklarini devlet politikalari, dogal afetler, pazarlama, sosyal giivenlik, iiretim
faktorleri, aile ve yabanci isgiicli seklinde siniflandirmistir. Antalya ilinde yiiriitiilen bir bagka aragtirmada ekonomi-politika,
borgluluk, dogal afet, hastalik-zararlilar, teknoloji, insani faktorler, iklim kosullari ve iiretim maliyetinin g¢ift¢ilerin risk
kaynaklarini olusturdugu ortaya atilmistir (Ak¢adz vd., 2006). Malatya ilinde yapilan bir baska arastirmada ise kayisi lireten
cifteilere 6zgii risk kaynaklar1 iklim kosullari, ek iiriin yetistirme, girdi fiyatlari, isgiicii temini, iiretim maliyeti ve {riin
fiyatlarindaki dalgalanmalar olarak belirlenmistir (Cukur ve Saner, 2008). Bayramoglu vd. (2013) Konya ilinde yaptiklar
arastirmada tarim isletmeleri icin 6nemli riskleri iklim, sermaye, teknoloji, hastalik ve zararlilar, piyasa, kurulus yeri, sosyal ve
mali faktorler olarak nitelemislerdir. Cinar vd., (2016) tarimsal dig ticaret firmalarinin karsilastigi risk algilarini politik,
ekonomik, ticari, finansal, gida giivenligi, mal teslimi ve yonetim olmak iizere yedi boyuta ayirmislardir. Alp (2017) parcali arazi
yapist, iklim, kaza, teknoloji, hastalik ve iggiiclinii domates yetistiricilerinin karsilastiklari dnemli riskler olarak belirlemistir.
Erdogan ve Bayramoglu (2017), Konya ilinde yaptiklari arastirmada tarim isletmeleri i¢in en 6nemli risk kaynaklarini dogal
riskler, zararlilar, salgin ve hayvan 6liimleri olarak siniflandirmistir. Glindiiz vd., (2018) kayist iireten ciftciler i¢in yaptigt
arastirmada ani soguk, dolu ve tarimsal desteklerin yetersizligini risk kaynaklart olarak nitelendirmistir. Ugar ve Engindeniz
(2019) kayist iireten ciftciler i¢in yaptiklart arastirmada risk kaynaklarini tarimsal {iretim maliyetlerinin yiiksekligi, iklim ve
sulama kosullar1 olarak nitelendirmistir. Ozden vd. (2021) incir isletme tesislerine 6zgii en dnemli risk faktoriinii jeotermal
santraller ve barajlar olarak tanimlamislardir.

Genel olarak degerlendirildiginde risklerin tiretim alanina, iiriine ve bolgelere 6zgii olarak farklilik gosterebildigi ve birgok alt
kategoriye ayrildigi ifade edilebilir. Literatiirde, her bir risk tiiriinii ait oldugu baglam veya alanda analiz etmenin 6nemi
vurgulanmaktadir (Jiittner, 2005). Kisaca isletmelerin faaliyet alanina ve sektdriin kosullarina gore karsilasabilecegi riskler
degisiklik gosterebilir (Pablo, 1999). Risk, ¢ift¢iler i¢in 6nemli bir ydonetim sorunudur. Belirli bir firmaya 6zgii riski tanimlamak
ve anlamak, uygun risk yonetimi stratejileri tasarlamak i¢in oldukca 6nemlidir. Bilindigi kadari ile incir Tiirkiye'nin en dnemli
ihracat ve 6zel nitelikli tarim tiriinii olmasina ragmen, bu alana 6zgii bir risk stratejisi heniiz gelistirilememistir.

Bu arastirmanin temel amaci, incir yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin karsilagtiklart riskleri agiklamak ve bunlar1 6nem derecesine
gore siralayarak birbiri ile olan iliskilerini analiz etmektir. Bu aragtirmada gift¢ilerin risk kaynaklarinin iliskileri DEMETAL gibi
farkli bir karar teknigi ile analiz edilmistir. Bu agidan aragtirma bu alandaki literatiiriin gelismesine ve incir iiretiminde daha etkin
tarim politikalarinin olusturulmasina katki saglayabilir.

2.MATERYALve YONTEM

Aydm ilinde incir 369,020 dekar alanda iiretilmektedir. Aydmn'da incir en fazla ihracati gergeklestirilen tarim trtintidiir. 2018
yilinda 39, 071 ton kuru incir ve incirden iiretilen diger iiriinler ile 159,000 ton taze incir ihrag edilmistir. incir, Aydm tarima,
ekonomisi ve ihracatinda biiyiik nem tagimaktadir. Aydin Tiirkiye incir iiretiminin yaklasik %60.65'ni saglamaktadir (Anonim,
2023). Bu 6zelliklerinden dolay1 bu il aragtirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin ana materyalini Aydin ilinde incir tiretimi
yapan ¢ift¢ilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu veriler amacina uygun olarak gelistirilen anket formlar: yardimiyla
temin edilmistir. Anketler i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan 19/04/2023 tarihinde yapilan toplantiya atfen etik kurul onay1 alinmistir.

2.1. Verilerin toplanmasinda uygulanan yéntem

Aragtirma alani se¢iminde izlenen temel hedef Aydin ilinde incir {ireten ¢iftcilerin temsil edilebilmesidir. Cift¢i Kayit Sistemi
(CKS) bilgilerine gore Aydm ilinde incir iiretiminde dnemli ilgeler ve iireten ¢iftgi sayilar: belirlenmistir. Buna gore Germencik'te
3049, Nazilli'de 3601, incirliova'da 1087, Sultanhisar'da 986 ve Kosk'te 908 incir iireticisi giftci bulunmaktadir. Bu bélgelerde
iiretimin yogun olarak yapildig1 dnceki arastirmalarda da tanimlanmustir (Y1lmaz, 2021).

CKS verilerine gore segilen ilgelerde toplam 9631 incir iireticisi ¢iftci bulunmaktadir. Anket sayisinin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995).

Bu formiil asagidaki gibidir;

(N=Do; +p(-p)
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Formiilde n: 8rnek hacmini, N ana kiitleyi (9631), P tahmin oranini, op’ olasilik diizeyi giiven araligmi (%95 giiven araligi, 0.1
hata pay1 igin 1.960p:0.1 esitliginden op:0.051) ifade etmektedir. Ornek hacmi, %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 kullanilarak
belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6rnek hacmi 96 olarak bulunmustur. Incir iiretiminin daha yogun oldugu ilgeler goz
oniine almarak 6rneklem simirli tutulmustur. Buna gore Germencik'te 31, Nazilli'de 37, Incirliova'da 12, Sultanhisar'da 11 ve
Kosk'te 10 olmak iizere toplam 101 ¢iftei ile goriisiilmistiir. Oransal dagilimda olusabilecek eksilmeler g6z oniine alinarak her
ilcede bir fazla ¢iftei ile goriistilmiistiir.

2.2. Verilerin analizinde izlenen yontemler

Incir iireten ciftcilere yonelik risk alg1 ve tutumlar 5'li likert tipi 6lcek ile degerlendirilmistir (1 Kesinlikle katilmiyorum-5
Kesinlikle katiltyorum ve 1 Hig riskli degil-5 Cok riskli). Verilerin analizinde duruma uygun istatistiksel testler kullanilmistir. Bu
arastirmada faktor analizi temel riskleri olusturan gesitli risk kaynaklarinin varligini agiklamak i¢in kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan diger bir onemli istatistiksel teknik DEMATEL'dir. Bu yontem faktor analizinden tamamen bagimsizdir.
DEMATEL yontemi tasarimu literatiire dayanarak olusturulan risk temel boyutlari tizerinden yapilmistir. Bu yontemin 6lgek sekli
ve hesaplanmasi agsagida ayrintili olarak anlatilmistir. DEMATEL ile incir {iretimi yapan ¢ift¢ilerin risk boyutlart nemine gore
siralanmig ve ayrica birbiri ile etkilesimi analiz edilmistir. Bu yontem ilgili faktorleri neden ve sonu¢ gruplarina bolerek,
problemleri taslak olarak daha kolay planlama ve ¢6zme imkani saglayabilir (Wu vd., 2023). Bu avantajindan dolay1 arastirmada
DEMATELyontemi tercih edilmistir. Bu yontem 5 adimdan olugsmaktadir (Du ve Li, 2021).

Adim 1: Dogrudan iliski matrisinin olusturulmasi

Dogrudan iliski matrisinin olusturulmast i¢in 6ncelikle 5 seviyeden olusan ikili karsilastirma skalasi kullanilmistir. Bu seviyeler 0
ile 4 arasinda degisen bir 6l¢ege dayanir (yani, 0 = "etki yok"; 1 ="zayif etki"; 2 = "orta etki"; 3 = "giiclii etki"; ve 4 = "¢ok gii¢lii
etki"). Kriterler arasindaki iligkiler, ikili karsilastirma skalasi kullanilarak direkt-iliski matrisi elde edilir.

Adim 2: Normallestirme

Normallestirme adiminda dogrudan iliski matrisindeki tiim degerler (s) satir ve siitun toplamindaki en biiyikk (D) degere
boliinerek X matrisi elde edilir.

Adim 3: Toplam iliski matrisinin olusturulmasi

Bu agsamada birim matristen elde edilen X matrisi ¢ikarilir. Yeni matrisin tersi alinir ve X matrisi ile ¢arpilir bdylece T matrisi elde
edilir (T=Xx(I-X)").

Adim 4: Etkileyen ve etkilenen degiskenlerin belirlenmesi
T matrisinin satir degerleri toplamindan (d) ve siitunlar toplamindan (r) degerleri elde edilir.

dy
di=%Yjtj =D= |dij
d

nnx1

n= Z?:l tij — R = [T"1 .y '"rn]lxn

Adim 5: Etki diyagraminin olusturulmasi

Elde edilen d, ve r; degerleri toplanarak D+R degeri bulunmaktadir. Bu degerin yiiksek olmasi degiskenin dnem diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Benzer olarak di ve ri degerleri ¢ikarilarak D-R degerleri elde edilmektedir. Pozitif olan degerler
etkileyen gurubu, negatif olan degerler ise etkilenen gurubu tanimlamaktadir. Son olarak genel ortalamaya gore degiskenler
arasinda etki-tepki diyagrami veya iligki haritasi ¢izilebilir.

3.BULGULAR
3.1. Ciftcilerinsosyo-demografik ézellikleri

Cizelge 1'de ciftcilerin genel 6zellikleri sunulmustur. Ciftgilerin dnemli bir bolimi ilkdgretim diizeyinde egitime sahiptir.
Ortalama yas yaklasik 52 y1l, ortalama tecriibe yaklasik 28 yildir. Ciftcilerin ortalama incir tirettikleri bahge biiyiikligii yaklasik
29 dekardir. Ciftgilerin 6nemli bir boliimii tirettikleri inciri tiiccara satmaktadir.
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Cizelge 1. Ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-demographic characteristics of farmers

Degisken Say1 Yiizde (%) Degisken Say1 Yiizde(%)
Egitim Tk gretim 78 77.2 Incir Satis Yeri Kooperatit/ 6 59
Birlik

Lise 13 12.9 Tiiccar 85 84.2

Universite 10 9.9 Kendi Satist 10 9.9
Degisken Ort. S.s.
Yas (y1l) 52.019 12.817
Incir bahgesi (Da) 28.854 30.860
Ciftcilik tecriibesi (y1l) 28.207 12.026

3.2. Risk kaynaklarinin tanimlanmasi

Tarim sektoriinde risk tipolojisi konusu genellikle bes baglik altinda incelenmektedir. Bunlar {iretim riskleri, finansal riskler,
piyasa riskleri, kurumsal ve kisisel risklerdir. Ancak bu risk kaynaklari bazi arastirmalarda daha farkli gruplara ayrilmis veya
birlikte kullanilmistir (Girdzitité, 2012). Ornegin Baquet vd. (1997) gore tarimda iiretim riski, pazarlama riski, kredi riski, kisisel
risk ve gevresel riskler olmak tizere bes farkli risk faktorii varken, Hardaker vd. (2004) yaptiklari arastirmada bu listeyi politik ve
ticari riskler ekleyerek genisletmistir. Benzer olarak hagere ve hastalik riskleri bazen iklim riskli ile birlestirilirken (Miiller vd.
2011), bazen gida giivenligi riskleri ile iklim riskleri birbirinden ayr1 analiz edilmistir (Duong vd. 2019). Buna gore ayri1 basliklar
altinda degerlendirilse de, risklerin kendi icinde gecisken olabildigi ifade edilebilir. Ornegin ister iklim kaynakli olsun, ister
toprak, isterse teknik eleman kaynakli olsun verim disiikliigline sebep olan her risk iiretim riski olarak smiflandirilmistir
(Thompson vd. 2018). Ayrica literatiirde daha farkli risk tipoloji siniflamalarina rastlamak miimkiindiir (Ullah vd. 2015; Ullah vd.
2016; Cmar vd., 2016; Sogue ve Akcadz, 2017; Duong vd., 2019; Komarek vd., 2021; Ghaffarian vd., 2022). Siniflamanin bes
boyut altinda toplandigi arastirmalarda riskler genel bir tanim olarak incelenmis, meyvecilik veya tarla tarimi gibi 6zel bir kapsam
veya liriin i¢in inceleme yapilmamustir. Oysa ki risk iilke, {irlin ve bdlgesel dzelliklere gore degiskenlik gosterebilir. Tiirkiye'de
tariminin igsel yapist, incir liretiminin dogast ve Aydimn yoresinin dzellikleri gbz oniine alinarak bu arastirmada riskler iiretim,
iklim, toprak, gida giivenligi, piyasa, pazarlama, arazi, isletme ve teknik bilgi olmak tizere 9 baslik altinda incelenmistir.

Belirlenen bu risklere dayali olarak tasarlanan ¢iftcilere ait risk algi boyutlarmin dogru konumlandirilip konumlandirilmadig:
faktor analizi ile yardimiyla agiklannmstir. Ust boyutlari temsil eden madde havuzu igerisinden boyutlara uygun risk kaynaklari
farkl faktor olusturma denemelerinden sonra elde edilmistir. Analiz i¢in dokuz faktor sabit tutulmus ve incir giftgileri icin temel
risk faktorlerini olugturan risk kaynaklarinin bu boyutlar altinda toplanip toplanmadigi kontrol edilmistir. Bulgular firmalarin risk
algilarmin dokuz alt boyutta toplanabildigini ve 17 madde (risk kaynagi) ile bu boyutlarin temsil edildigini gdstermistir. Boyutlari
olusturan maddelere ait faktor yiikleri ve tanimlayici istatistikler Cizelge 2'de sunulmustur.

Bulgular faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin 90.772 oldugunu gostermistir. Sirastyla birinci faktdriin toplam varyans
icinde agiklayiciligr 24.139, ikinci faktoriin 16.600, tiglincii faktoriin 13.575, dordiincii faktoriin 9.811, besinci faktoriin 8.399,
altinc1 faktoriin 5.723, yedinci faktoriin 5.230, sekizinci faktoriin 4.413 ve dokuzuncu faktoriin 2.881'dir. KMO istatistigi
aciklayici faktor analizinde 6rneklem yeterliligini degerlendirmek icin kullanilan bir katsayidir. Bu arastirmada KMO degeri
0.577'dir. Bartlett's kiiresellik testi bulgular1 korelasyon matrisinin birim matris olmadigini gdstermektedir (X* 1020,185; sd 136;
p<0.05). Verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach's Alpha degeri géz oniine alinmis ve tim maddelerin toplam skorun
dogrusal bir bileseni oldugu tespit edilmistir (Cronbach's Alpha 0.791). Madde ortalamalarinin birbirlerine esit olup olmadiklar:
ise Hotelling T’ testi ile analiz edilmis ve ortalamalarm birbirinden farkli oldugu gozlemlenmistir (Hotelling's T 573.982;
p<0.05). Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 (DMT) pozitiftir. Genel olarak verilerin kabul edilebilir oldugu ifade
edilebilir.

Madde boyutlar1 ayr1 ayr incelendiginde asirt hava olaylart ve yetistiricilik bolgesinde hava kalitesinin degismesine ait risk
algilart iklim riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Asirt hava olaylart mevsim normallerinin iizerinde sicaklik,
yagis gibi hava olaylarini nitelendirir. incirde olusan sorunlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, incirde olusan sorunlari
danismama ifadelerinden alinan yanitlar teknik bilgi riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Incir {ireten ciftcinin
arazisinin miras veya farkli yollar ile kii¢iilmesi ve aile ig giicli yetersizliginin olusturdugu risk algilar1 isletme riski olarak
adlandirilan boyutta toplanmistir. Uriinde aflatoksin yiiksekligi ve goriiniim sorunlarim olusturdugu risk algilar gida giivenligi
riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Taban suyu seviyesinde degisiklik ve toprak yapisinda degisikligin
olusturabilecegi risk algilari toprak riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Topragin yapisinda degisiklik topragin
iceresindeki minerallerin (ph, bor) degisimini nitelendirir. Déviz kuru soklart ve finansman kaynaklarina erisimin
olusturabilecegi riskler piyasa riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Cevrede jeotermal kuyu acilmasiin
olusturabilecegi risk algisi tek madde halinde arazi riskleri olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Jeotermal sahalarin
giizergahi acele kamulastirma veya irtifak hakki konusu olabilmektedir. Ayrica jeotermal enerji atiginin incir {iretimini olumsuz
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etkiledigi 6nceki ¢aligmalarda belirtilmektedir (Anonim, 2019). Béyle bir durum tarim arazisinin degerini etkiler.

Bu yiizden bu kaynagin tek bir boyutta toplanmasi kabul edilebilir. Bocek akarlardan ve kiiltiirel islemlerden kaynaklanabilecek
verim kaybu riskleri {iretim riski olarak adlandirilan boyut altinda toplanmustir. Incir iiretiminde kiiltiirel islemler budama gibi
hastalik ve zararlilarla miicadele teknik islemlerini nitelendirir. Orgiitlenme yetersizligi ve incir fiyatlarindaki istikrarsizhigin
olusturdugu risklere karsi ¢ift¢i tutumlart pazarlama riski olarak adlandirilan boyut altinda toplanmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde dokuz risk boyutu (Iklim, Teknik bilgi, Isletme, Gida giivenligi, Toprak, Piyasa, Arazi, Uretim, Pazarlama)
altinda yer alan risk kaynaklarinin tutarli oldugu ifade edilebilir.

Ciftcilerin risk algilarin1 6lgen tutumlarin likert ortalama araliklart 1.00-1.80 “Risksiz”, 1.81-2.60 “Kismen Riskli”, 2.61-
3.40“Orta derece Riskli”, 3.41-4.20 “Riskli” ve 4.21-5.00 “Cok riskli” seklinde yorumlanabilir. Buna gore asir1 hava olaylarinin,
kiiltiirel islemlerden kaynaklanan sorunlarin, iiriinde bocek akar zararmnim, ¢evrede jeotermal kuyu acilmasinin, orgiitlenme
yetersizliginin, doviz kuru soklarinin, finansman kaynaklarina erisimin ciftciler i¢in riskli olarak algilandigini séylemek
miimkiindiir.
Cizelge 2. Risk kaynaklar1 (faktor analizi*)
Table 2. Risk sources (factor analysis*)

Risk Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort. S.s.  DMT*

Incirde olusan

sorunlari 0.931 2723 1.167 0.325
danigamama

Incirde olusan
sorun}ar.ha'kkmda 0.872
yeterli bilgiye

sahip olmama

2.693 1.102 0.238

Teknik bilgi

Toprak yapisinda
degisiklik
Taban suyu
seviyesinde 0.816 2.525 1.110 0.442
degisiklik
Asirt hava
olaylari

0912 2446 1.170 0.374

Top ak

0.815 4.139 0.825 0.317

iklim

Hava kalitesinin

dosi . 0.764 3376 1.287 0.508
egismesi

Aile is giicii

Ao 0.889 2.812 0987 0.255
yetersizligi

Isletme

Arazi

kiigtilmesi
Aflatoksin
yiiksekligi

0.831 2.822 1.178  0.300

0.909 3.178 1.090 0.440

Gida
giivenligi

Uriinde goriiniim
sorunu 0.805 3.000 1.208 0.299

Do6viz kuru soklari 0.899 3485 1.055 0.217

Finansman
kaynaklarina 0.814 3.505 1.101  0.389
erigim sorunu

Piyasa

Kiiltiirel
islemlerden
kaynaklanan
sorunlar

0.834 3.792  0.952 0.546

Uretim

Uriinde bocek
akar zarar1

Incir fiyatlarindaki
istikrarsizlik

0.626 3436 1.260 0.527

0.907 3.673 1.069 0.484

Orgiitlenme

e 0.631 3475 1.238 0.486
yetersizligi

Cevrede jeotermal
kuyu agilmasi
*Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Yontemi: Equamax

0.954 3.663 0.840 0.262

Arazi|Pazarlama
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3.3.Risk faktorlerinin siralanmasi

Bu arastirmada faktor analizi yardimiyla genel riskleri olusturan gesitli risk kaynaklarinin varligi agiklanmistir. Dokuz temel risk
faktoriniin ciftgiler ig¢in 6nem diizeylerini siralamak ve birbiri ile olan iliskilerini tanimlanmak i¢gin DEMATEL yontemi
kullanilmistir (Cizelge 3). Bu yontem faktdr analizinden tamamen bagimsizdir. Arastirmada kullanilan faktér analizi sadece
temel boyutlarin kaynaklarimni gdstermek i¢in uygulanmistir. DEMATEL yo6ntemi tasarimi ise risk kaynaklar: {izerinden degil,
literatiire dayal1 gelistirilen risk temel boyutlar1 (Iklim, Teknik bilgi, Isletme, Gida giivenligi, Toprak, Piyasa, Arazi, Uretim,
Pazarlama) lizerinden yapilmistir.

DEMATEL yo6nteminde D+R degeri yiiksek olan degiskenin diger degiskenlerden daha yiiksek dneme sahip oldugu sdylenebilir.
Buna gore D+R degeri yiiksek risk faktorii digerlerine kiyasla daha 6nemlidir. Bulgular incir iireten ¢iftgiler i¢in en 6nemli risk
faktoriiniin iklim, ikinci dnemli risk faktdriiniin tiretim oldugunu gostermektedir. Bu iki riski sirastyla piyasa riski, gida giivenligi
riski, isletme riski, arazi riski, pazarlama riski, toprak riski ve teknik bilgi riski izlemektedir.

DEMATAL i¢in 6nemli bir diger bilgi D-J degeridir. Bu deger risklerin yoniinii ifade etmektedir. Negatif olan degerler etkilenen
faktorii, pozitif degerler ise etkileyen faktorii tanimlamaktadir. Buna gore iklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi riski diger riskleri
etkileyen grupta yer almaktadir. Bu riskleri olusturan 6nemli risk kaynaklarinin asir1 hava olaylari, teknik danigsmanlik hizmetleri,
jeotermal kuyular ve déviz kuru soklart oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla incir yetistiriciligi stirecinde diger risklerin
olusmasina neden olan temel risklerin bunlar oldugu sdylenebilir. Ote yandan iiretim, gida giivenligi, isletme, pazarlama ve
toprak riskleri etkilenen grupta yer almaktadir. Bu riskler temel riskler olarak sayilabilecek iklim, piyasa, arazi ve teknik bilgi
risklerinden 6nemli derecede etkilenmektedir. Bunun yani sira iklim riski hem incir yetistiriciligi siirecinde yer alan en dnemli
risk faktorii, hem de diger riskleri etkileyen temel risk faktoriidiir. Benzer durum tigiincii 6nemli risk faktorii olan piyasa riski
icinde gegerlidir.

Cizelge 3. Risk boyutlariin énem diizeyi (DEMATEL analizi)
Table 3. Importance level of risk dimensions (DEMATEL analysis)

Risk tiirii di N D-J D+R Onem ﬁizll‘l‘gnl
Iklim riskleri 6.88736 5.87925 1.00811 12.76661 1 Etkileyen
Uretim riski 6.06819 6.28536 -0.21717 12.35355 2 Etkilenen
Piyasa riski 6.24781 5.93648 0.31133 12.18429 3 Etkileyen
Gida giivenligi riski 5.80686 6.17188 -0.36502 11.97874 4 Etkilenen
Isletme riski 5.89661 6.02541 -0.12880 11.92202 5 Etkilenen
Arazi riski 5.98245 5.91746 0.06499 11.89991 6 Etkileyen
Pazarlama riski 5.52771 6.32449 -0.79678 11.85220 7 Etkilenen
Toprak riski 5.73017 6.02056 -0.29039 11.75073 8 Etkilenen
Teknik bilgi riski 6.06245 5.64872 0.41373 11.71117 9 Etkileyen

3.4. Risk faktorleri etkilesimi

Cizelge 4'te DEMATEL yontemi ile hesaplanmis toplam etki matrisi sunulmustur. Toplam etki matrisi ortalama degeri
0.669254'tiir. Bu say1 esik deger olarak nitelendirilir. Esik degerin tizerinde olan say1 degerleri koyu olarak gosterilmistir (Cizelge
4). Bu sayilar riskin yoniinii gosterir. Yonler dikey eksende yer alan risk tiirlerinde yatay eksende yar alan risk tiirlerine dogru
okunur. Bir dnceki boliimde belirlenen etkileyen riskler esik degerleri géz oniine almarak yorumlanmistir. Buna gore piyasa
riskleri pazarlama, liretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini; iklim riski ise geri kalan biitiin riskleri etkilemektedir. Bu
acidan piyasa risklerini etkileyen tek risk cesidi iklim riskidir. Arazi riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, toprak ve iklim
risklerini etkilemektedir. Teknik bilgi riski pazarlama, tiretim, gida glivenligi, isletme ve toprak risklerini etkilemektedir.

Bir onceki boliimde belirlenen etkilenen riskler esik degerleri g6z oniine alinarak yorumlanmistir. Buradaki baglantilarin
etkileyen risk faktorlerine gore daha zayif baglantilar icerdigi sdylenebilir. Buna gore gida giivenligi riski pazarlama, iiretim ve
iklim risklerini etkilemektedir. Benzer olarak iiretim riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, arazi ve toprak risklerini
etkilemektedir. Son olarak isletme riskinin pazarlama ve iretim risklerini etkiledigi, pazarlama riskinin herhangi bir risk
faktoriinii etkilemedigi, toprak riskinin sadece pazarlama riskine etki ettigi gézlemlenmektedir. Bulgular risk faktorlerinin birbiri
ile karigik iliskiler igerdigini gostermektedir.
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Cizelge 4. Toplam etki matrisi (DEMATEL analizi)
Table 4. Total impact matrix (DEMATEL analysis)

. . Teknik _ Gida : . o
Riskler Pazarlama  Piyasa bilgi Uretim Giivenligi Isletme Arazi Toprak Iklim
Pazarlama 0.55314  0.57449  0.60013  0.65095 0.66016 0.6296  0.66377  0.64548  0.54999

Piyasa riski 0.79236  0.66869 0.61739  0.77234 0.70605 0.77512  0.64203  0.67594  0.59789
Teknik bilgi 0.77680  0.66340 0.52716  0.70275 0.75618 0.66414  0.63072  0.67191  0.66939

Uretim 0.68641  0.66575 0.63806  0.60409  0.71297  0.71611 0.70736  0.69212  0.64532
th;Sanigi 0.67582  0.65061 0.60556  0.67134  0.57354 0.62689  0.65946  0.66806  0.67558
Isletme 0.68177  0.66674 0.62353  0.77502  0.66796 0.55037 0.64191 0.66882  0.62049
Arazi 0.67426  0.61213  0.66367  0.64674  0.69208 0.68588 0.57321  0.67656  0.75792
Toprak 0.72765  0.66096 0.59704  0.64626  0.64293 0.59932  0.62985  0.54960  0.67656
Tklim 0.75628  0.77371 0.77618  0.81587  0.76001 0.77798 0.76915  0.77207  0.68611

Cizelge 4'de olusturulan toplam etki matrisindeki esik degerler gbz oniine alinarak karmasik iliskilerin daha kolay anlasiimast
i¢in etki diyagrami yerine iliski haritasi ¢izilmistir (Sekil 1). Cift yonlii ok karsilikli iligkileri, tek yonlii ok ise tek tarafli iligkileri
tanimlamaktadir. Bu agidan iklim riski en énemli risk faktorii olarak tiim diger riskleri etkilemektedir. Tklim riskinin karsilikl
iliskide oldugu riskler gida giivenligi, toprak ve arazidir. Iklim riskine etki eden bu risklerin daha zayif baglant1 olusturdugu ifade
edilebilir.

Gida giivenligi riskini piyasa, teknik bilgi, tiretim, arazi ve iklim riskleri etkilemektedir. Tiim risk unsurlari tek yonlii olarak
pazarlama riskini etkilerken, teknik bilgi riskini ve piyasa riskini yalnizca iklim riski tek yonlii olarak etkilenmektedir. Genel
olarak risklerin birbiri ile olan karsilikli iliskileri Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. incir iiretiminde risk haritasi
Figure 1. Risk map in fig production

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada dnemli bir iiriin olan incirde risk analizi farkl: bir teknik olan DEMATEL yontemi kullanilarak yapilmistir.
Analizleri yapabilmek i¢in Aydm ilinde 101 incir yetistiricisi ¢ift¢i ile anket caligmalar1 gergeklestirilmistir. DEMATEL
yontemi ile dokuz risk faktorii onemine gore siralanmis ve karsilikli iliskileri belirlenmistir. Arastirmadan bazi 6nemli
sonuglar elde edilmistir.

Bunlardan ilki incir iretiminde ¢iftgilerin karsilastiklart risk unsurlarmin tanimlanmasidir. Bunun igin faktor analizi
kullanilmig ve dokuz temel risk faktdriinii olugturan gesitli alt kaynaklarin varligi belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirmada incir
iireten ¢iftcilerin algilarma 6zgii bir risk simiflamasi belirlenmistir. Ulkelerin kendi kiiltiirel ve icsel ozelliklerine, yetistirilen
tirene bagl olarak ciftcilerin riskleri algilama sekli degisebilir. Gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal risklerin bu agidan daha
¢ok arastirilmasi Onerilebilir.
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Arastirmanin diger bir 6nemli sonucu incir yetistiricilerinin algiladiklari risklerin siralanmasidir. Buna gore riskler nemine gore
iklim, iiretim, piyasa, gida giivenligi, isletme, arazi, pazarlama, toprak ve teknik bilgi riskleri seklinde siralanmustir. Onceki
arastirmalarda incir isleme tesislerine 6zgii riskler jeotermal santraller ve barajlar, kalifiyeli is giicli yetersizligi, miistahsil egitim
yetersizligi, kaliteli incir tiretiminin azalmasi, iiretim maliyetlerinin artmasi, tarim alanlarmin amag dist kullanimi ve dis ticaret
mevzuatindaki giicliikler seklinde siralanmistir (Ozden vd., 2021). Incir yetistiriciligi yapan giftciler i¢in en énemli risk iklimdir.
Farkli tarim iriinleri i¢in yapilan 6nceki aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Ak¢adz vd., 2006; Cukur ve Saner,
2008). Iklim risklerini tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin olmadig1 icin tarim sigortalarinin ¢iftciler tarafindan
yaygnlastirilmasi, eksikleri varsa kapsam diizenlenmesi yapilmasi ve teknik koruma dnlemlerinin alinmasi 6nerilebilir (Karahan
Uysal, vd,2020).

Bu aragtirmada ¢iftgiler i¢in ikinci dnemli risk iiretimdir. Zamaninda sulama pas hastaliginin énlenmesi, dogru ilekleme siirme ve
i¢ ciirtikliik hastaliklarinin 6nlenmesi, dogru giibreleme ise incir agaci koklerinde olusan hastaliklarin dnlenmesi icin oldukca
6nemlidir (Anonim, 2022). Bahgenin etrafina drenaj kanallari agilmasi, agac koklerinin havalandirmasi, alet ekipmanlarin dogru
temizlenmesi, yabanci otlarla dogru miicadele yapilmasi gesitli akarlarin 6nlenmesi i¢in alinabilecek tedbirlerdir. Bu ylizden
hastalik zararli veya liretim siirecinden kaynaklanan risklerin olusturdugu verim kayiplarini dnlemek igin dogru teknik bilgilere
ihtiya¢ vardir. Dogru teknik uygulamalar igin ¢ift¢i basina nitelikli tarimsal yayim personelinin arttirilmast vurgulanabilir
(BoyaciveYildiz, 2014).

Hardaker vd. (2015) gore tarim igin en énemli risk piyasa riskleridir. Bu arastirmada ticiincti onemli risk algist piyasa, besinci
onemli risk algisi isletme ve altinci dnemli risk algisi arazidir. Bu tig risk genel olarak ¢iftgilerin kontroliinde degildir. Daha ¢ok
hiikiimet politikalar ile iliskilidir. Ozellikle arazi kiiciilmesini dnleyecek ve tarim arazileri ile jeotermal kaynaklarin dogru
birlesimini saglayacak kanun ve yonetmelikler iizerinde ¢alisilmasi dnerilebilir.

Bu arasgtirmada gida giivenligi riskleri dordiincii sirada Onemlidir. Bu durum Meuwissen vd. (2001)'nin bulgulariyla
ortiismektedir. Incir yetistiriciliginde nisbeten diger iiriinlere gore daha az miktarda ilaglama yapilmaktadir (Cobanoglu vd.
2005). Ote yandan bu iiriinde olusan birgok hastaligin temel nedeni iklim ve hatal teknik uygulamalardan kaynaklanabilmektedir
(Gengdag vd.,2019; Anonim, 2022).

Kitali ve Mbwete, (2022) gdre bahge iiretimi yapan ciftgiler icin en 6nemli risk kaynag1 pazarlamadir. Ancak bu arastirmada bu
risk ¢esidi ¢iftci algisi agisindan yedinci sirada oneme sahiptir. Bunun temel nedeni incirin diinya tarim pazart i¢in stratejik Snemi
ve sistematik olarak sekillenmis bir pazarinin olmasi olabilir. Onceki arastirmalar incir meyvesinin énemli bir miktarinin
piyasada pesin satildigini gostermektedir (Bektas ve Miran, 2005). Diinya taze incir tiretimi ve kuru incir ihracatinda Aydin ili
énemli konumdadir. Incir meyvesinde var olan bu piyasa yapisi nedeniyle giftciler daha gok iiretimde olusabilecek verim
diisiikliigiinii ve maliyete etki edebilecek unsurlar1 risk olarak tanimliyor olabilir. Fiyat istikrar1 agismdan TARIS gibi
kooperatifleri daha etkin kullanmak ve Onceki arastirmalarda belirtildigi gibi tarimsal Orgilitlenmeyi arttirmak bu yilizden
onerilebilir (Deger vd., 2020).

Tarimsal risklerin 6nem siralamasi birgok aragtirmada farklilik gostermektedir. Olugan bu farkliliklar {iriin ¢esidinden, kiiltiirel
etkenlerden, bu risklerin kismen yonetilebiliyor olmasindan, ¢iftcilerin yakin zamanda etkilendigi sorundan ve giftginin sosyo-
demografik 6zelliklerinden kaynaklanabilir (Borges ve Machado, 2012; Akhtar vd. 2021; Shah ve Alharthi, 2022). Bu yiizden
gelecekte yeni aragtirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir dnemli sonug risk kaynaklari arasinda karmasik bir etkilesim olduguna isaret edilmesidir.
iklim, politika, arazi ve teknik bilgi riski etkileyen, iiretim, gida giivenligi, isletme, pazarlama ve toprak riski etkilenen konumda
olan risk tiirleridir. Buna gore piyasa riskleri pazarlama, tiretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini; iklim riski ise geri
kalan biitiin riskleri etkilemektedir. Arazi riski pazarlama, gida giivenligi, isletme, toprak ve iklim risklerini etkilemektedir.
Teknik bilgi riski pazarlama, tiretim, gida giivenligi, isletme ve toprak risklerini etkilemektedir. Buna gore ciftcilerin risk algilar
birbiri ile oldukg¢a karisik bir iliski igeresindedir.

Iklim riski digerlerini etkileyen kategoride olsa da; gida giivenligi riski, toprak riski ve iiretim risklerinden zayif oranda
etkilenmektedir. Bu durum tarimim hem iklim risklerinden etkilenen bir sektor oldugunu, hem de iiretim kosullart nedeniyle bu
risklerin olugsmasina neden olan bir ozelliginin oldugunu goéstermektedir. Bu yonilyle sonuglar Gomiero vd., (2008)
tanimlamasini desteklemekte ve riskin azaltilmasi igin siirdiiriilebilirligin 6nemine isaret etmektedir. Bu agidan giftgilerin ve
hiikiimet politikalari ile stirdiirebilir tiretim uygulamalarina yonlendirilmesi dnerilebilir.

Aslinda, incir iiretimi esnasinda birbirine entegre riskleri siklikla gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin eksilik bocekleri ve sirke
sinekleri vasitasiyla, ayrica hasat, kurutma islemlerinin gecikmesiyle, uygun olmayan kosullarda bekletme ve depolama
yapilmasiyla kiif ve aflatoksin olusumu gelisebilir. Yine yiiksek sicakliklar ve nem, kiif gelisimini etkiler (Anonim, 2022).
Topraktan kaynakli birgok hastalik (6rn. kok ¢iiriikliigii gibi) topragin pH'st ve nem durumu ile iligkilidir (Anonim, 2022). Cesitli
akarlarin (&rn. Incir tomurcuk akart) 5nlenmesi igin yabanci otlar ile miicadele oldukga énemlidir. Kisaca incir tiretiminde olusan
gida giivenligi, toprak ve tiretim gibi riskler birbiri ile etkilesim halinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle risklerin miicadele
yonetiminin entegre olarak diisiiniilmesi 6nerilebilir. Incir bahgelerinde hastalik, zararli ve yabanci otlarin miicadelesi bunlarin
cikis zamanlarn dikkate alinarak diizenli olarak kontrol edilebilir. Ciftgilerin entegre miicadeleyi gergeklestirebilmesi ve
bahgesini diizenli olarak kontrol etme aliskanligin1 kazanmasi i¢in koordineli egitim verilmesi 6nerilebilir.
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Arastirmacilarin Katki Orami1 Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarimni beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyani
Makale yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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lisans tezinin bir bolimidiir.
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Amag: Bu calismanin amaci, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesine ait bir siit ve siit iiriinleri olan
“MAKU (iftligi” markasmin marka degeri boyutlarmin tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesidir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Markanin tiiketiciler tizerindeki etkisini ve degerini belirlemek amaciyla
marka degerinin boyutlarini olusturan algilanan kalite, marka farkindaligi, marka imaji ve marka sadakatine
yonelik fenomenoloji desenli nitel tiirde bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, MAKU Ciftligi iiriinlerini
satin alan 21 miisteriye ulagilmustir. Verilerin analizi igin igerik analizi yapilmis ve frekans dagilimlari
incelenmistir.

Bulgular: Marka bilinirligi agisindan; MAKU Ciftligi'nin bir iiniversite markas1 olmasi, markaya giiglii bir
kurumsal kimlik kazandirmis ve bu nedenle tiiketiciler tarafindan MAKU (Ciftligi hakkinda yapilan
degerlendirmelerde marka bilinirliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Marka imaji noktasinda; yine bir
universite markasi olmasmdan dolayi tiiketiciler, imajla ilgili sorulara olumlu yanitlar vermistir. Marka
sadakati acisindan tiiketicilerin markanin {iriinlerinden memnun ve tekrar satin alma niyetinde olduklar
anlasilmaktadir.

Ozgiinliik: Arastirma sonuglarina gére markanin iiniversite markasi olmasi marka degerine arti bir deger
katarken; bilingli bir sekilde olusturulan marka degeri boyutlarinin tiiketicileri satin alma yoniinde olumlu
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. MAKU Ciftligi markasinin nitel 6zellikte degerlendirilmesi
nedeniyle markaya verilecek tavsiyeler boyutunda 6nem tastyacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Marka, Burdur, Marka Degeri, MAKU Ciftligi, Siit Uriinleri

Evaluation of a University and Dairy Products Brand by Consumers: The Example of MAKU
Cifiligi
Abstract

Purpose: For this purpose, the value of the "MAKU Ciftligi" brand, which is a milk and dairy products
belonging to Burdur Mehmet Akif Ersoy University, is evaluated by the characteristics of the brand
dimensions.

Design/Methodology/Approach: In order to determine the impact and value of the brand on consumers, a
qualitative research with a phenomenology pattern was conducted on perceived quality, brand awareness,
brand image and brand loyalty, which constitute the dimensions of brand value. In the research, 21 customers
who purchased MAKU Ciftligi products were reached. To analyze the data, content analysis was performed
and frequency distributions were examined.

Findings: In terms of brand awareness; Branding of MAKU Ciftligi by a well-established institution such as
Burdur Mehmet Akif Ersoy University has given the brand a strong corporate identity and therefore, it has been
revealed that the brand awareness is high in the evaluations made about the MAKU Ciftligi brand by consumers.
At the point of brand image; As a result of being a university-based initiative in the eyes of consumers, all of the
participants in the research gave positive answers to the questions about the image. In terms of brand loyalty; it has
been determined that the satisfaction of the customers with the brand and its products is at a level that will satisfy
the customers.

Originality: According to the results of the research, the fact that the brand is a university brand adds a
positive value to the brand value; It has been concluded that consciously created brand value dimensions
affect consumers positively in terms of purchasing. In addition, it is thought that the study will be important
in terms of recommendations to be given to the brand due to the qualitative evaluation of the MAKU Ciftligi
brand.

Key words: Brand, Burdur, Brand Equity, MAKU Ciftligi, Dairy Products

1.GIRiS

Giinlimiizde yaganan yogun rekabet ve bu rekabete dayali baskilar sonucunda siirekli olarak birbirinden pek de farkli olmayan
ozellikteki irlinlerin pazara arz edildigi bir ortamda isletmeler, tiiketicileriyle etkili bir iletisim kurabilmek i¢in cesitli kanallar
araciligryla mesajlar gondermektedir (Odabast ve Oyman, 2016). Artik isletmeler admna giiclii bir etkilesim amaciyla genel
pazarlama anlayis1 yerine sektore odaklanarak, sadece tiiketici gereksinimlerine yonelmek yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii sektor
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icerisindeki farkli alicilarm her biri farkli diizeylerde miisteri hizmeti, iiriin kalitesi, tirtin dayaniklilig1 ve satig sunulari hakkinda
bilgiler isteyebilmektedirler (Porter, 2009). Bu misyonlara hizmet eden, tiiketiciye aktarilacak mesajlarda ve isletmenin mal ve
hizmetlerinin tanitimmda markalasma 6nemli bir rol oynar (Wood, 2000). Tirkiye’de siit ve siit iiriinleri sektdriinde birgcok
markanin bulundugu ve kiyastya rekabetin yasandigi goriilmektedir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda isletmeler,
tiiketicilerin ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap verebilmek ve ileriye doniik planlar yapabilmek igin tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri
tilketiminde etkili olan kosullari, karar stireclerini ve segimlerindeki kriterleri anlamaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir (Onurlubas
ve Cakirlar, 2016). Biitiinciil yaklagimlarla hedeflenen tiiketicilerin satin alma davramislarinin etkili bir bigimde analiz edilmesi,
pazarlama taktiklerinde 6nemli adimlarin atilmasini saglayabilmektedir. Her ne kadar tercihlerde genel olarak gelir 6n planda olsa
da secimlerde marka Ggesi tiiketiciler i¢in 6nemli bir odak noktasidir (Topgu ve ark. 2016). Marka agisindan siit ve siit {iriinlerinde
tiiketiciler kalite baglaminda iiriiniin icerigini, yag oranimi ve raf émriinii dikkate almaktadirlar (Ozel, 2008). Hemen her kesimin
tikettigi siit ve st tirtinlerindeki zorlasmis secim engeli, isletmeler tarafindan tiiketicilerde olusturulacak benzersiz ¢agrisimlarla
agilabilmektedir. Uriin niteliklerinin ve yararmin tiiketicilere dogru sekilde dogru yollarla aktarilmasi farkindalik olugmasin
kolaylastirmaktadir (Yener, 2013). Ancak {iriinlerin gida kategorisinde olmasindan dolay1 fiyat, kalite ve tat gibi 6zelliklerin iiriine
iyi yansitilamamasi halinde miisterilerin kolayca bagka markalara kayabildigi goriilmektedir (Colak, 2020; Anametemfiok, 2015;
Erdem, 2004). Dolayisiyla da bu iiriin grubunda marka sadakatinin kirilgan olabilecegi ifade edilmektedir (Anametemfiok, 2015).
Farkindalik olusturarak markanin sahip oldugu degerlerin biitiinciil olarak 6n plana g¢ikarilmasi, marka sadakati baglamindaki
kirilganligin 6niine gecilebilmesine ve rekabet avantaji elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Dolayistyla giiglii bir markaya sahip olabilmek igin igletmelerin, {iriinlerine dair kapsayici nitelikteki marka degerini inga etmeleri
oldukca onemlidir (Marangoz, 2007). Bu acgidan marka ile siit Uriinlerine iliskin yapilan ¢esitli ¢alismalar incelendiginde siit
iiriinlerinde markalasmani 6nemi pek ¢ok kez farkli yonlerden vurgulanmistir. Omegin Nguyen Viet and Nguyen Anh (2021),
tiketici temelli marka degeri yaratmada secilmis pazarlama karmasi elemanlarmm roliinlii Vietnam'da siit endiistrisi tiiketicileri
iizerinde incelemislerdir. Arastirma sonucunda marka farkindaliginin, marka ¢agrisimlarmin, algilanan kalitenin, marka giiveninin
ve marka sadakatinin marka degerini etkiledigini, marka farkindaligmm ve marka giiveninin ise marka sadakatini etkiledigini
ortaya koymaktadirlar. Hassan at al. (2021), ambalajh siit sektoriinde marka degeri boyutlariin tiiketicinin satin alma niyeti ve
tercihleri tizerindeki etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska ¢aligmada Siitiitemiz ve ark. (2009) markali iiriinlere deger katan
bir unsur olarak ambalajmn siit iirlinleri tercihinde 6nemsendigi ve ambalajdaki gorsel ogeler ile agiklayici bilgilerin tiiketiciler
tarafindan dikkate alindig1 ortaya konmustur. Yener (2013)’in marka ¢agrisimi unsurlarinin marka kisiligine etkisi lizerine yapmis
oldugu ¢alismada, siit Girtinlerinin igerik olarak birbirine yakin olmasi nedeniyle ayirt ediciligin kolay olmast i¢in marka gagrisimi
yontemlerinden etkili bir sekilde yararlanilmasi 6nerilmektedir. Onurlubas ve Cakirlar (2016)’n siit ve siit {riinleri tiiketimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine yaptiklar arastirmada ise, markali siit iirtinlerinin insan saglig1 i¢in daha az risk tasidigi
algisinin tiiketicilerde yerlesmis oldugunu saptamuslardir. Cebi ve ark. (2018)’nimn siit ve siit iirlinleri tiiketiminde tercihleri
etkileyen faktorler baglamindaki ¢aligmalarina katilan tiiketicilerin igme siitii alirken marka tercihine 6nem verme orani %79.7
olarak bulunmustur. Bu durumda tiiketicilerin bilinmeyen markalara mesafeli yaklastigi goriilmiistiir. Kahraman ve Uysal
(2020)’mn Izmir ilinde igme siitii tiiketiminde tiiketicilerin marka segiminde etkili faktorleri; giivenilirlik (saglik-kalite), tilketiciye
verilen 6nem, kalite fiyat dengesi ve istikrari, {iriinlerin besin degeri, igerigi ve kivamu olarak bulmuslardir. Sekman ve ark.
(2021)’nin galigmalarinda ise siit tirtinleri tercihinde markanin kaynaklandigi kurum kimliginin sagladigi giiven duygusunun
belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada ise, 2020 yilinda satis faaliyetlerine baslayan ve hakkinda heniiz bir ¢alisma
bulunmayan bir iiniversite ve siit iiriinleri markast olan Burdur MAKU Ciftligi’nin marka degerini olusturan algilanan kalite, marka
farkindaligi, marka sadakati, marka imaj1 boyutlar1 ve genel marka degerinin tiiketiciler nezdindeki yeri nitel bir arastirma ile
ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu noktada Burdur ilinde hayvanciligin yaygin olmasi ve iiniversitenin ihtisaslasma alani1 olmasindan dolay1
markalasma konusunda atilan bir ilk adim olan MAKU Ciftligi markasiin Burdur’un tarim ve hayvancilik ekonomisine de katk1
saglayarak yayilmasmimn &nemli oldugu diisiiniilmekte, MAKU Ciftligi 6rneklemi ve tiiketici temelli marka degerlendirmesinin
nitel olarak yapilmasiyla literatiire ve ayn1 ilgili markaya katki saglamasi beklenmektedir.

2.MARKA DEGERI VE MARKA DEGERININ BOYUTLARI

Markalar zamanla isletmelerin hedef kitlesini olusturan tiiketiciler tarafindan deneyimlenerek benimsenir ve onlarmn
zihinlerinde kodlanir. Bu yoniiyle marka, tiiketicilerin hayatin1 kolaylastirirken igletmelerin finansal degerini artiran dnemli
bir deger unsurudur (Homer, 2008). Marka degeri, benzersiz pazarlama etkinlikleri sonucunda isletmelere gesitli katma
degerler kazandiran, isletmelerin eger markasiz olsaydi hangi yonlerden eksiklikler yasayabilecegini ortaya koyan ve sunulan
iriinlerin saglamis oldugu faydalarin giiciinii artiran degerler biitliniidiir (Keller, 2019). Marka degerinin boyutlar1 ise Keller
(1993), tiiketici temelli bir yaklagimla marka bilgisi, marka imaji1 ve marka farkindaligi olarak ele alirken; Aaker daha ¢ok
marka degerinin kaynaklar1 olarak marka farkindalig1, marka ¢agrisimi, algilanan kalite ve marka sadakati boyutlar iizerinde
durmustur (Kogak ve Ozer, 2004). Bu calismada Aaker’in marka degerinin bu boyutlarina deginilecektir.

Marka Farkindahi@i: Marka farkindaligi Aaker (1991) tarafindan, tiiketicilerin belirli bir markanin belirli bir iirlin smifina
ait oldugunu idrak edilebilmesi seklinde ifade edilmistir. Marka degerinin insasindaki ilk adim olarak degerlendirilen marka
farkindalig1 tiiketicilerin markayla bag kurmasinda ve markanin tiiketicilerin zihinlerinde yer edebilmesinde oldukga
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onemlidir. Ciink{i marka farkindalig: iiriinleri, tiiketicilerin belleklerinde konumlandirir (Joshi and Yadav, 2018; Spry at al.
2011; Aaker, 1996). Dolayisiyla marka farkindaliginin temelini taniyabilme ve hatirlayabilme eylemleri olusturmaktadir.
Markanin deneyimlenmesinin artigina paralel olarak {iriinlerin taninmasi ve hatirlanmasi kolaylasarak marka farkindalig: da
artmaktadir (A¢ikgdz, 2009). Tiiketicilerdeki bu marka asinalig {iriine iliskin logo ve reklam miizigi gibi marka unsurlartyla
kars1 karsiya kalindiginda markanin animsanmasini hizlandirir (Lakshmi and Kavida, 2016). Bu noktada marka farkindaligi
ile ilgili aragtirma sorulari su sekildedir;

e Soru la: MAKU Ciftligi markasimin yeterince tanimir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger diisiiniiyor iseniz bu
taninirhik tizerinde kurum kimliginin ne gibi bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

e Soru 1b: MAKU C(iftligi markasi hakkinda herhangi bir reklam kampanyasindan haberdar misiniz? Eger haberdar
iseniz hangi mecralarda bu tiirden reklamlarla karsilastiniz? Reklamlar duygularinizi nasil etkiledi?
Marka Cagrisimlari: Temel olarak marka ¢agrigimlari, tiiketicilerin hafizasinda yer edinmis markayla ilintili olan her seydir
(Aaker, 2009). Markayla ilintili olan her bilgi markanin anlamlandirilmasi agisindan biitiiniin bir parg¢asini olusturur. Marka
cagrisimlan tiiketicilerin tercihleri lizerinde oldukga etkilidir ve marka biinyesindeki iiriinlere karsi tiiketicilerin davranig ve
tutumlarmi sekillendirir (Akin ve Avcilar, 2007; Keller, 1993). Bu noktada marka cagrisimlariyla ilgili arastirma sorulari su
sekildedir;

e Soru 2a: MAKU Ciftligi deyince aklinizda olusan seyleri/gériintiiyii/sézciikleri tasvir edebilir misiniz?

e Soru 2b: MAKU Ciftligi markasimni genel anlamda giivenilir buluyor musunuz? Neden? Uriin igeriklerinin
ambalajlarinda yeteri kadar belirtildigini diisiiniiyor musunuz? Markanin ¢evreci oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Algilanan Kalite: Uriinlere yonelik olarak kalitenin algilanma diizeyini, {iriinlerin tiiketicilerin gereksinimlerini ve taleplerini
karsilama derecesi belirlemektedir (Tek ve Ozgiil, 2013). Bu baglamda kalite, tiiketicilerin mal veya hizmet dzellikleri
acisindan sahip olduklari genel kanilardan olusmaktadir (Zeithaml, 1988). Aaker (1991) kalite baglamindaki genel kanilarin
tiiketicilerin bir Urlini rakipleriyle kiyasladiklarinda, s6z konusu {iriiniin stiin 6zelliklerine dair ¢ikarimlariyla ya da
algilamalariyla sekillendigini ifade etmektedir. Tiketiciler nezdinde iistiin kalite algisinin olusturulabilmesi igin hedef
tiiketicilerin kalite Olgiitiiniin kavranmasi ve bu olgiitlere gore iriin sunulmasi gerekmektedir (Aaker, 1991; Aaker, 2016).
Algilanan kalitenin artirtlmasiyla; tiiketicilerin markay1 tercih sebebi olmasi, fiyat duyarligina karsi esnekligin saglanmasi,
dagitim kanallar1 acisindan ¢ekme stratejisinin iglemesi ve son olarak markanin gelecek {iirlinlerine karsi tiiketicilerin
benimsemesinin kolaylagmasi sayilabilir (Aaker, 1991). Bu noktada algilanan kalite ili ilgili aragtirma sorular1 su sekildedir;

e Soru 3a: MAKU Ciftligi siit ve siit iiriinlerini kalite ve saglik acisindan yeterli buluyor musunuz? Neden?

e Soru 3b: Uriinlerin iiretildigi makineler, sistemler sizin icin énemli midir? Neden?

e Soru 3c: Uriinlerin dogal icerigi, tat ve kivami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Marka Sadakati: Tiketicilerin, rakiplerinin bulundugu bir ortamda yine s6z konusu markanm iiriinlerini talep etmesi
seklinde ifade edilmektedir. Markaya gosterilen baglilik diizeyi, belli bir {iriin kategorisinde belirli bir markanin devamli bir
bigimde talep edilme derecesiyle iliskilidir (Ishak and Ghani, 2013). Markaya sadakat gosterilecek bigimde isletme ve tiiketici
arasinda iligki tesis edilmigse, bireyler rakip markalara gore gereksinimlerinin daha iyi karsilandigini diistinerek isletmeye
kars1 giiven duygusu olustururlar. Bu giiven duygusu, marka rakipleriyle benzer 6zelliklere sahip olsa dahi yine de markanin
tercihe konu edilmesini saglar ve tiiketicilerdeki fiyat toleransini artirir (Petzer at al. 2014; Empen at al. 2011). Bu noktada
marka sadakatiyle ilgili arastirma sorulari su sekildedir:

e Soru 4a: MAKU Ciftligi markasimin ve farkli bir markanin ayni iiriiniiyle karsilassamz yine de MAKU Ciftligi
markasini tercih eder misiniz? Neden?

e Soru 4b: MAKU Ciftligi markasindan alis-veris yapmaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz
temel sebebini nasil agiklar misiniz?

e Soru 4c: MAKU Ciftligi markasini cevrenize (es, dost ve aile gibi) tavsiye eder misiniz? Neden?
Son olarak markanin genel degerlendirmesi i¢in asagidaki sorular yoneltilmistir;

e Soru 5a: MAKU Ciftligi’ni diger markalarla kiyasladiginizda giiclii bir marka oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hangi yonlerden ve neden?

e Soru 5b: MAKU Ciftligi markas1 hakkinda genel diisiince ve deneyimleriniz nelerdir?

3.MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Burdur ilinin ekonomik faaliyetlerinin %40°’1 siit {iretimine dayali hayvancilik ve bunu destekleyen bitkisel iiretimden
olusmaktadir. Hayvanlarinin %98’lik bir orani kiiltiir irki biiyiikbastan olusmaktadir ve giinlilk bin tondan fazla ¢ig siit
iiretimi ile Tiirkiye’nin 6nde gelen hayvancilik sehirlerinden biridir. il ¢apinda gerceklestirilen kontrollii siit toplama ag1
sayesinde lretimi ger¢eklestirilen ¢ig siitlin %95°i sanayiye aktarilabilmektedir. Burdur Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi’ne gore il genelinde 20.000’in {izerinde hayvancilikla ugrasan isletme bulunmaktadir (T.C. Burdur Valiligi, 2022;
BURDURDSYB, 2022). Bu ézelliklerinden dolay1 2016 yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi “Yiiksekogretimde
Misyon Farklilastirmas1 ve Thtisaslasma Projesi”ne “Hayvancilik” iizerine ilk defa kabul edilen 5 pilot {iniversiteden birisi
olmustur (YOK, 2020). Bu 6zelliklerinden dolayr 2020 yilinda {iniversiteye baglh olarak bir siit ve siit {iriinleri markas
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olusturulmustur (TurkPatent). Ilde bulunan diger belli bash koklii siit iiriinleri isletmeleri ise Bur-Siit, Varollar Siit,
Cavusogullar1 Siit, Zerenler Siit ve Sitofis’tir (Bur-siit Kurumsal, 2022; Zerenler Siit Kurumsal, 2022; Varollargroup
Kurumsal, 2022; Urkiit, 2022; Siitofis Kurumsal, 2022).

2020 yilindan bu yana satisa sunulan MAKU Ciftligi markasmin diger isletmelere nazaran &zelligi Universitenin alaninda
uzman kadrolarn1 tarafindan yapilan c¢aligmalarla gelistirilmis ve markalagmis olmasidir. Bu noktada g¢alismanin ana
materyalini, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi MAKU Ciftligi siit iiriinleri markas tiiketicisinden yiiz yiize goriisme
yoluyla elde edilen 6zgiin nitelikli veriler olusturmaktadir. Diger markalara nazaran bir {iniversite markasi olarak ortaya ¢ikan
MAKU Ciftligi’nin tiiketiciler tarafindan marka degerinin farkli oldugu varsayilmaktadir. kincil nitelikteki veriler igin ise,
konu ile ilgili tez, makale, teblig ve diger resmi kurum raporlarindan ve istatistiklerinden yararlanilmistir. ilinin ekonomik
faaliyetlerinin %401 siit iiretimine dayali hayvancilik ve bunu destekleyen bitkisel iiretimden olusmaktadir.

3.2.Yontem
3.2.1 Veri toplamada uygulanan yontem

Bu ¢aligmada bir olguyu inceleyebilmek ve ona anlam kazandirabilmek icin nitel aragtirma ydntemine bagli olarak
fenomenoloji deseni kullanilmigtir. S6z konusu fenomenoloji desenini fenomenlere dair yaganmis olan tecriibelerin genel bir
cerceveyle ortaya konmasma dayanak olusturmaktadir (Kiral, 2021:93). Bu baglamda MAKU Ciftligi iiriinlerini almus
tiiketicilerin goriislerinden yola ¢ikilarak marka degeri ve marka degeri boyutlar1 agisindan tiiketici tercihleri incelenmeye
calisgilmistir. Bu yontemin segilmesinin sebebi ise markanin daha yeni olmasi ve buna bagli olarak markay1 tiikketen ya da
marka farkindalig1 olan tiiketici say1sinin az olmasindan dolayidir.

Aragtirmanin varsayimlari ise veri toplama siirecinde katilimcilarin goriisleri yeterli ve kendi gortisleridir, katilimeilar kendi
goriislerini paylagsmistir ve veri toplama araglari aragtirmanin amaglarina hizmet etmektedir.

Olgiit yoluyla olusturulacak caligma grubu olarak Burdur ilindeki MAKU Ciftligi’nden ahs-veris yapms ve siit iiriinlerini
kullanmig ve devamli miisterisi olan 18 yas ve {istii bireylere ulagilmak hedeflenmistir. Ayrica bunlar arastirmanin 6rneklem
kisitlarini olusturmaktadir. Segilen kisilerin aragtirma i¢in uygunlugu ise, ilk goriisme esnasinda bilgilendirme yapilirken
smanmugtir. Tiketicilerin davranig farkliliklar1 goz oniine alindiginda belirlenen 21 tiiketicinin demografik &zelliklerinin
farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda amagli orneklem yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yoluyla aragtirma
orneklemi belirlenmistir. Amaglh 6rnekleme yontemi, rakamlardan ziyade amaglanan konuya iliskin bizi en iyi ulastiracak
olan kisilerin se¢imini esas almasidir (Sigr1, 2017).

Arastirmanin Burdur ilinde yapilmasinin sebebi ise hayvancilik konusunda kendini ispatlamaya ¢alisan bir kent olmas: ve
iiniversitenin bu noktada ihtisaslagma ¢aligmalarmin bulunmasindan dolayidir.

Aragtirmada nitel veri toplama tekniklerinden gorlisme teknigi tercih edilmis ve ilgili markanin tiiketicileriyle yiiz yiize
goriisme yapilmistir. Arastirma MAKU Ciftligi {iriinlerinin satildigi mekanda yapilacagi igin perakendecilere 6zgii
hazirlanmig olmasi ve Aaker’in olusturmus oldugu 4 boyutu ele almasindan dolay1 Arslan (2007)’nin 6lgegi kullanilmustir.
Olgek ifadeleri nitel olarak tarafimizca tasarlanmis ve alaninda uzman iki pazarlamaci akademisyene gdsterilmis ve formda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra ise arastirma formunun anlasilirhigini sinamak amaciyla iki miisteriye 6n bir
¢aligma yapilmistir.

Form iki béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katilimcilart tanimlayan 6zelliklere (yas, medeni durum, 6grenim diizeyi,
meslek, gelir) ait ifadeler yer almaktadir. Tkinci boliimde ise algilanan kalite (3 soru), marka farkindalig1 (2 ana soru 3 alt
soru), marka sadakati (3 soru), marka ¢agrisimlar1 (2 ana soru 2 alt soru) ve genel marka degerlendirmesi (2 soru)’dan
olusmaktadir. MAKU Ciftligi marka degerini ortaya cikaracak yari yapilandirilmis goriisme formundaki bu sorularla
derinlemesine veri elde edilmistir.

Arastirma, Aralik 2021- Mart 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma, katilimeilarin yaklasik benzer ifadeler
kullanmaya bagladig1 noktada 21 kisiyle sonlandirilmistir.

3.2.2 Veri analizinde uygulanan yontem

Aragtirma nitel 6zellikte oldugu igin katilimcilara miilakat sirasinda yoneltilecek agik uglu sorulardan elde edilen veriler
analiz edilirken betimsel igerik analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi yontemi sayesinde belirli konu ve
alanlara dair birbirinden bagimsiz bigimde gergeklestirilen nitel ve nicel c¢aligmalarin derinlemesine incelenip
diizenlenebilmesi saglanmakta ve bunun soncunda da incelenen konu ve alanlara bagli egilimler belirlenebilmektedir. Elde
edilecek sonuglarla ele alman konularin gelecekte yapilmasi planlanan caligmalara 1sik tutmasi beklenmektedir (Ultay ve
Akyurt, 2021).

Analiz adina veri isleme programi kullanilmigtir. Marka degeriyle ilgili literatiir incelemesi ve katilimcilarin vermis oldugu
yanitlar dogrultusunda kategori, kod ve tema listesi hazirlanmistir. Kodlarin birbirleriyle iligkili olanlar1 gruplandirilmustir.
Literatiirdeki kavramlar dogrultusunda da temalar olusturulmustur. Literatiire dayali olarak olusturulan kod ve temalarla
goriisme sorularina verilen cevaplarin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ornegin algilanan kalite konusunda iiretim ve isleme
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teknikleri hakkinda bilgiye ulasabilme/ giivenme, iirliniin aroma, tat ve lezzet kalitesi, icerigin dogallig1 gibi (Sar1 ve Topgu,
2019; Ozel, 2008) unsurlar; marka farkindaligi icin markay1 tanima, bilme, hatirlama, hangi pazarlama iletisimi kanallarmdan
farkinda olundugu gibi unsurlar; marka sadakati ig¢in bu markayi tercih etme, tekrar satin alma, sosyal ¢evrede markanin
konusulmasi, memnuniyet gibi unsurlar; marka ¢agrisimlari i¢in marka hakkindaki iliskilendirilen seyler, duygular, ifadeler
sayilabilir (Arslan, 2017; Yoo and Donthu, 2001; Pappu and Quester, 2006a; Arnett at al. 2003; Atilgan ve ark. 2005; Jinfeng
and Zhilong 2009; Baldauf at al. 2009; Beristain and Zorrilla 2011; Buil at al. 2013; Gil-Saura at al. 2013; Choi and
Huddleston, 2014). Daha sonra kodlarin frekansi ve yiizdeleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
¢ikarimlarda bulunulmustur.

4.BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; katilimcilara ait sosyo-demografik bulgular, marka degeri boyutlarina verilen
goriislere yonelik analiz bulgularindan olusmaktadir.

Asagida arastirmaya katilan katilimeilarin sosyo-demografik dagilimlart verilmistir (Cizelge-1). Katilimcilarin 18 yas istii, en
az lise mezunu, ¢alisan ve evli agirlikli erkek ve kadinlardan olustugu anlagilmaktadir.

Cizelge 1. Katilimcilar Sosyo-Demografik Ozellikleri
Table 1. Socio-Demographic Characteristics of Participants

Katihmailar Cinsiyet Medeni Yas  Egitim Meslek Gelir
Durum
TUKETICI 1 Kadin Evli 43 Doktora Akademisyen 10 000 TL
TUKETICI 2 Erkek Bekar 28 Lise Berber 4 500 TL
TUKETICI 3 Erkek Evli 65 Ilkokul Ciftei 5000 TL
TUKETICI 4 Erkek Evli 63 Lisans Emekli 4 000 TL
TUKETICI 5 Kadin Evli 59 Lisans Emekli 4800 TL
TUKETICI 6 Erkek Evli 67 Lisans Emekli Ogretmen 4800 TL
TUKETICI 7 Kadm Evli 60 Lisans Emekli Ogretmen 4 800 TL
Lisans Esnaf-Paz.

TUKETICI 8 Kadin Evli 33 Sorumlusu 6 000 TL
TUKETICI 9 Erkek Evli 38 Lisans Esnaf-Ziicaciyeci 15000 TL
TUKETICI 10 Erkek Evli 36 Lisans Gida Toptancisi 15000 TL
TUKETICI 11 Kadin Evli 29 Lisans Hemsire 6 000 TL
TUKETICI 12 Kadin Evli 39 YL I¢ Mimar 10 000 TL
TUKETICI 13 Erkek Evli 44 Lisans Insaat Miithendisi 15000 TL
TUKETICI 14 Kadin Evli 35 Lisans Memur 8 000 TL
TUKETICI 15 Kadin Bekar 30 Lise Muhasebe Elemani 4500 TL
TUKETICI 16 Erkek Bekar 23 Lise Ogrenci 1 600 TL
TUKETICI 17 Kadin Bekar 24 Lise Ogrenci 2000 TL
TUKETICI 18 Erkek Bekar 19 Lise Ogrenci 1500 TL
TUKETICI 19 Kadin Bekar 25 Lisans Ogretmen 7000 TL
TUKETICI 20 Erkek Bekar 27 Lisans Saglik Memuru 5000 TL
TUKETICI 21 Erkek Bekar 28 Lise Tekniker 4 600 TL

Asagidaki Cizelge 2’de goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda marka degeri kategorilerinin tema ve kodlarmna
gore siklik ve yiizdeleri verilmistir.

MAKU Ciftligi markasma iliskin gerceklestirilen miilakat sonucunda marka degerini olusturan algilanan kalite, marka
farkindaligi, marka sadakati ve marka imaj1 unsurlarina yonelik olarak yapilan yorumlar ¢ogunlukla olumlu yénde olmustur.
Bu unsurlara bagli olarak tiiketicilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tutarli bir sekilde bazi 6zellikler iizerinde sik¢a
durulmustur.
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Table 2. Findings of the Research
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Kategori

Temalar

Kodlar

Tanim/
Aciklama

Sikhik

)

©)

Yiizde

)

©)

Algilanan
Kalite

Kalite ve saglik

Uretim tesisi

Uretim tesisinin
kalitesi

12

%100

%0

Uretim siireci

Uretim siirecinin
kalitesi

31

%100

%0

Igerigin dogallig

Uriinlerin dogallig

25

%96.1

%3.8

Uriinlerin lezzeti

Uriinlerin tat ve
kivami

42

%95.4

%4.5

Marka
Farkindalig1

Taninirhik

Kurum kimliginin
etkisi

Burdur ve MAKU
Kimliginin
taniurhiktaki etkisi

46

%93.8

%6.1

Iletisim kanallar:

Markadan
haberdarlik

Reklamlardan
haberdarlik

37

%67.2

%32.7

Reklam mecralari

Reklamlarin
izlendigi mecralar

21

%77.7

%22.2

Etkilenme

Reklamlardan
etkilenme

27

%100

%0

Marka
Sadakati

Tercih etme

Marka tercihi

Rakip markalara
kars1 tercih edilme
durumu

48

%96

%4

Uzun donemli
satin alma

Tekrar satin alma

Satin almanin
tekrarlanmasi

33

%100

%0

Sosyal gevre

Tavsiye etme

Yiiz yiize ve
¢evrimigi ortamlarda
markanin
konugulmast

29

%100

%0

Miisteri
memnuniyeti

Olumlu/olumsuz
goris

Miisterinin duydugu
haz/olumlu his.

77

%97.4

%2.5

Marka
Cagrisimlari

Iliskilendirmek

Burdur

Markanin Burdur ile
Ozdeslesmesi

%100

%0

Universite

Markanin Universite
ile 6zdeslesmesi

67

%100

%0

Giivenilir imaj

Uzmanlik

Akademisyenler
tarafindan tiretilmesi
dogrudan giiven
sebebi

39

%100

%0

Uriin igerigi

Markanin
ambalajinda igerigin
dogru bir sekilde
yazilacagina olan
gliven

%100

%0

Cevreci

Markanin g¢evreci
yaklagimina olan
gliven

23

%100

%0

Denetim

Universite markasi
olmasindan dolay1
saglik ve hijyen
denetimlerin
yapilacagina olan
gliven

%100

%0

Genel
Marka

Degerlendirmesi

Kiyaslama

Rakiplerle
kiyaslama

Rakiplere kiyasla
markanin giicli
yonleri

73

11

%86.9

%13

Deneyim

Begeni

Markaya duyulan
hazzin/begeninin
varligi

88

12

%88

%12

Olumsuz bir durum

Marka deneyiminde
yaganan olumsuz bir
durumun varligi

0

%0

%0

*(+) Olumlu ifade, (-) Olumsuz ifade
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Algilanan Kkalite konusunda; MAKU Ciftligi markasmin iiriinlerinin lezzeti, tat ve kivam agisindan; s6z konusu iiriinlerin
iretim siireci, iiretimin nitelikli olusu agisindan katilimeilar tarafindan yogun bir sekilde dile getirilmistir.

Tiiketici 2 (erkek, 28): “Uriinleri tercih etmemdeki en dnemli neden zaten iiriinlerin tadi ve kivami. Ozellikle tatlarim
begenerek tiikketiyorum. Manda yogurdu favorimdir.” ifadesini kullanarak markay1 asil tercih etme sebebinin iiriinlerin tadi
oldugunun, ayrica iiriinlerin arasindan belli bir {iriiniin kendisi i¢in ayr1 bir yeri oldugunun altin1 ¢izmistir. Uretim siirecine
yonelik olarak istisnasiz her bir tiiketici tiriinlerin el degmeden, otomatik makineli sistemlerle tiretilmesinin kendileri i¢cin
onem arz ettigini belirtmistir.

Ngo at al. (2019)’a gore de iirliin kalitesinin tiiketicilerin satin alma kararlari tizerinde olumlu yonde giiglii bir etkisinin
bulundugu belirtilmektedir. Viira at al. (2015)’e gore iiriin kalitesini ve tiiketicilerin iiriin kalitesi algisini arttiran diger bir
unsur ise markaya sahip isletmelerin yiiksek is giicii verimliligine yani alaninda uzman calisanlara sahip olmasidir.

Marka farkindahg konusunda; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinin kurum kimliginin marka tanmirligma etkisinin
oldukea fazla oldugu goriilmiis. ince ve Uygurtiirk’iin (2019) de ¢alismalarinda bulguya benzer sekilde, markalarin yalnizca
bir isimden ibaret olmadig:, iriinleriyle biitiinleserek bir kimlige biirlindiigii, kurumunun kimligi hakkinda bilgilendirme
yaparak tiiketicilerde satisa konu iiriinlerde farkindalik olusturdugu ifade edilmektedir. Bu duruma gore Tiiketici 1 (kadin, 43)
bu durum i¢in “Burdur ve ¢evresinde bilinen bir markadir. Bunda iiniversite markasi olmasinin etkisi biiylik. Gilivenirligini
artirdigimni  disiiniiyorum.” yorumunda bulunmustur. Marka farkindaligi kategorisinde tiiketicilerin marka haberdarligi
konusunda yapmis oldugu degerlendirmelerde marka bilinirliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken bazi tiiketiciler, reklam
caligmalarmnin artirabileceginin altini ¢izmistir.

Tiiketici 9 (erkek 38) her iki durumu kapsayacak bicimde: “MAKU Ciftligi Markas1 ilimizde bilinen bir marka, ancak
markanin daha da bilinir olmas1 icin farkli yontemler diisiiniilmeli. Ornegin; TV kanallarma reklam verilebilir, iiriinlerin
tanitimi sosyal medya mecralarinda daha fazla yapilabilir.” ifadesine yer vermistir.

Marka sadakati kategorisinde; miisterilerin markadan ve iriinlerinden duydugu hazzin miisterileri tatmin edecek diizeyde
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tercih ettikleri iirtinleri tekrar satin almakta ve
cevrelerine de tavsiye etmektedirler. Araceli at al. (2014) agisindan da tiiketicilere tatmin edilecek diizeyde {irlin ve hizmet
sunulmas, tekrar satin alma davramsmi pekistirmektedir. Hatta Ozyurt Kaptanoglu’na (2018) gore tatmin ve baghlik iliskisi
isletmelerin basarili olabilmesinde icin temel sayilabilecek diizeyde rol tistlenmektedir. Ciinkii tiiketicilerin tatmin edilmesi
sayesinde kazanilacak sadakat isletmelere siirdiiriilebilirlik ve kazancinda tutarlilik saglamaktadir. Raza at al. (2019)’un
bulguda deginilen “hemserilik etkisine” c¢aligmalarinda; marka ile hemserilik duygusu miisteri nezdinde birlestirilebilirse
tilketicilerin satin alma davranislar pekistirilebilmekte, tiiketicileri markaya dahil edilebilmekte ve tiiketicilerin markay1
baskalarina olumlu yonde duyurmasi saglanabilmektedir. Bu durumu destekleyecek bigimde Tiiketici 17 (kadm, 24):

“MAKU Ciftligi markasinin iiriinlerini severek tiiketiyorum. Ayrica bir Burdurlu olarak markanin {iniversiteye ait olmas1 beni
son derece mutlu ediyor. Markalar arasinda gida iiriinlerinde su anda ilk tercihim MAKU Ciftligidir.”

Tiiketici 8 (33, kadin): “MAKU Ciftligi {iriinlerinin {iniversitedeki uzman kisilerce iiretilmesine bagli olarak iiriinleri tereddiit
etmeden tiiketiyorum. Bu saglikli iiriinleri olumsuz bir durumla karsilasmadigim siirece satin almay1 diisiiniiyorum.”

Tiiketici 20 (erkek, 27): “Kalitesine giivendigim MAKU Ciftligi iiriinlerini ailemin yaminda tamdiklarrma da tavsiye
ediyorum. Ciinkii kaliteli gida tiriinlerine ulagmak giiniimiizde olduk¢a zor” goriislerini belirtmislerdir.

Marka cagrisimlan kategorisinde; MAKU Ciftligi markas: iiniversite ile 6zdeslestirilmistir. Tiiketiciler nezdinde {iniversite
kaynakli bir girisim olmanin da bir getirisi olarak olumlu imaj algisi yiiksektir. Cevap verenlerce 6zellikle bir iiniversite
markasimin saglik ve hijyen denetimlerinden normalden daha siki bir sekilde gegirilecegine inanilmaktadir. Dahasi
akademisyenlerin de iiretim siirecine dahil olarak, tirlinlerin profesyonelce iiretildigi diisiiniilmektedir. Wing (2020) de paralel
sekilde Covid-19 gibi biiyiik bir salgindan sonra toplumlarin saglik konusunda hassaslasmasiyla birlikte giiven
barometrelerinin degistigini ve marka giiveninin triinlerin tercih edilmesinde fiyattan sonra kurumlarmn imajma yonelik
dikkat edilen ikincil en biiylik unsuru haline geldigini belirtmistir. Yine Wing (2020) bulguyla ortiisiir bicimde tiiketicilerin
gilivenin kazanilarak onlarin gozlinde iyi bir marka imaji olusturabilmek igin iiretim konusunda siki hijyen standartlar
olusturulmasinm, hijyen standartlarina uygun iretim isleyisinin denetlenmesi i¢in denetim mekanizmalarinin
olusturulmasinin ve hatta gerektiginde uzmanlardan bu nokta destek alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Buna goére
orneklendirebilecek ifadeler ise su sekildedir;

Tiiketici 7 (60, kadn): “MAKU Cifiligi denildiginde hemen iiniversitemizi hatirliyorum. Bundan dolay tiiketicisine onem
veren ve ¢evreye duyarl bir tiretim tesisi tasviri beliriyor aklimda.”

Tiiketici 13 (44, erkek): “MAKU Ciftligi markasinma giiveniyorum ¢iinkii iiviinlerin iiretildigi yer bir bilim mecrasi ve iiretimi
yapanlar bu igin egitimini almig uzman kigiler.”

Tiiketici 10 (36, erkek): “MAKU Cifligi markasina giivenmenin en biiyiik sebeplerinden biri iiniversite markast olmast.
Burada gergeklestirilecek iiretim denetimlerinin hijyen ile saglik agisindan yasa ve yonetmeliklere uygun olarak diger
markalara kiyasla daha fazla yapilacagina inaniyorum.” olarak goriis belirtmislerdir.

Genel olarak markanin degerlendirilmesinde ise; Tiiketiciler genel anlamda markaya olumlu bakmaktadir. Rakiplere
kiyasla dagitim agmin az oldugu, MAKU Ciftligi markasina 6zgii magazalarin kurulmasi gerektigi ve iiriinlerin satis
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noktalarinin artirilmast hususunda tavsiyelerde bulunmuslardir.

Tiiketici 11 (kadin, 29): “Uriinleri tiiketirken herhangi bir olumsuz durumla karsilasmadim fakat iiriinlere ulasilmast
konusunda bazen sikintilar yasayabiliyorum. Bildigim kadaryla iiriinlerin satildigi ii¢ yer var. Bunlar artirilmalt ve
markanin kendi magazalart bulunmali.”seklinde goriis beyan etmislerdir. Dilek ve Cat1 (2023)’nin belirttigi iizere 6zellikle
internet ve mobil sistemler aracilifiyla sik¢a kullanilan sosyal medya, markalarin tanitilmasinda basat rol oynayan araglardan
biri haline gelmistir.

5.SONUC ve ONERIiLER

Giintimiiz pazar kosullarinda {iriin arzinin oldukga fazla olmasi ve dolayistyla tiiketicilerin tercih noktasinda pek ¢ok secenege
sahip olmasi nedeniyle iireticiler hedeflemis olduklar kitlelerin dikkati ¢ekebilme konusunda zorlanabilmektedirler. Ozellikle
nitelikleri itibariyle birbirinden ayrilmas: gii¢ olan siit ve siit iiriinleri bakimindan bu zorluk daha da giiclii bir sekilde
hissedilmektedir. Ancak markalar bilingli bir sekilde insa edildigi taktirde {irlinlere somut ve soyut olarak ilave degerler
kazandirarak tiiketicilerin ilgilerinin cezbe dilebilmesi hususunda avantajlar sunmaktadir. Bu bakimdan isletmelerin marka
degerini olusturan algilanan kalite, marka farkindaligi, marka sadakati ve marka imaj1 unsurlarina yonelik olarak atacaklari
her bir adim 6nem arz etmektedir. Calismaya konu edilen MAKU Ciftligi markasina yonelik olarak bu durumu destekler
nitelikte sonuglar su sekildedir;

Algilanan kalite konusunda, MAKU Ciftligi markasinimn tercih edilmesinde iiriinlerin lezzet, tat ve kivam agisindan nitelikli
olusunun yaninda s6z konusu {irlinlerin liretim siirecinin uzmanlar tarafindan gergeklestirilmesi ve bu durumun markay1
deneyimleyenlere iyi bir sekilde yansitilmasi temel faktorlerden olmustur. Bu baglamda MAKU Ciftligi markas1 marka
etkisinin giiciinii artirmada {iriin kalitesini vurgularken uzman kadrosunu da 6n plana ¢ikarmalidir.

Marka farkindalig1 bakimindan, MAKU Ciftligi’nin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi gibi koklii bir kurum tarafindan
markalastirilmasi, markaya giiclii bir kurumsal kimlik kazandirdig1 anlasilmakta ve dolastyla tiiketicilerin MAKU Ciftligi
markasma dair yapmis oldugu degerlendirmelerde markanin bilinirliginin olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla marka
tirinlerinin bir¢ok alternatifi bulunan siit iiriinleri kategorisinde olmasina karsin benzerlerinden ayristirilabilen &zellikler
kazanmustir. Bu noktada MAKU Ciftligi markasi kurumsallasma konusunda daha fazla adim atmali ve iiniversitenin
kimligiyle 6zdeslesmesinden dolay1 bunu 6n plana ¢ikarmalidir.

Markanm ¢agrisimlar1 noktasinda; MAKU Ciftligi markas: yine iiniversite ile 6zdeslestirilmektedir. Tiiketiciler nezdinde
iniversite kaynakli bir girisim olmanin da bir getirisi olarak arastirmaya katilanlarin tamami olumlu ifadelerde
bulunmuslardir. Ozellikle bir markanin saglik ve hijyen denetimlerinden normalden daha siki bir sekilde gegildigine
inanmaktadirlar. Markaya karst olugsan bu olumlu imajin tiniversite ile 6zdeslestirilmesinin getirdigi giiven duygusu oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada, MAKU Ciftligi markasi, iiretim noktasinda belirli saglik ve hijyen prosediirlerine sahip
olundugunu vurgular iletisim ¢aligmalar1 ytirtitebilir.

Marka sadakati agisindan; miisterilerin markadan ve iriinlerinden duydugu hazzin miisterileri tatmin edecek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tercih ettikleri tiriinleri tekrar satin alma niyetinde ve c¢evrelerine de
tavsiye etmektedirler. Ayrica “hemsericilige” vurgu yapan kimi bireyler, kdyler ile yapilacak is birliklerinin kendilerinde
olusan olumlu imaj1 daha da artiracagi ve dolasiyla sadakat duygularin1 daha da yiikseltecegi ifade etmislerdir. Bu baglamda
MAKU Ciftligi gibi yerel siit ve siit iiriinleri markalar1 bulundugu bélgedeki tiiketicilerin isteklerine oncelik vererek
tirtinlerini gelistirmelidir. Boylece hitap ettigi kitlenin ihtiyaglarint karsilayarak, onlar istekleri acisindan tatmin edebilecek
ve bunun sonucunda da onlarin satin alma davramislarini pekistirebileceklerdir. ihtiyaglar karsilanmis memnun miisterilerin
diger tiiketicilerle iletisimi markalarin duyurulmasinda kolaylik saglayabilecektir.

MAKU Ciftligi markasinin genel degerlendirmesinde ise, markanin iiriinlerinin tiiketimine iliskin herhangi bir olumsuz
durumla kargilagilmamistir. Ancak marka {riinlerinin satis noktalarinin az olmasi, kimi trlinlere siirekli ulagilamamasi ve
marka reklamlarinin daha da artirilmasi1 noktasinda bazi eksikliklerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. MAKU Ciftligi’ne ait
kendi magazalarinin artirilmast, liriinlerin farkli marketlerde satisa sunulmasi, marka reklamlarina yonelik ¢aligmalarin sosyal
medya ve TV kanallarinda cesitlendirilerek yiiriitiilmesinin bu eksikliklerin giderilmesine yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla marka adina olusturulan sosyal medya hesaplar1 aktif olarak kullanilarak daha fazla tiiketiciye
ulagilmasi saglanmalidir.

Son olarak arastirma yeni olusturulmus bir marka iizerinden yapildigi igin veri toplamada bir kisitlilik olusturmaktadir.
Bundan dolay1 benzer caligmalar yiiriitmek isteyen arastirmacilar agisindan MAKU Ciftligi {irlinlerinin taninirhgi ve
bilinirligi arttikca ampirik ¢alismalar yiiriitiilerek arastirmanin gelistirilmesine katkida bulunulabilir. Ayrica ilgili markanin
duyusal bakimdan deneysel ¢aligsmalari da yiiriitiilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.
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Purpose: This study investigates the relationship between agricultural output and environmental
degradation, climate change, agricultural employment and economic growth in the Turkish economy for the
period 1990-2020.

Methodology: The direct and interactive effects of variables were examined using two district models. As an
empirical method, the ARDL bounds test proposed by Pesaran et al. (2001) is utilized. As a result of the
existence of cointegration relationship, short and long term estimation results are reported separately for the
two models.

Finding: Empirical findings show the existence of cointegration relationship between the relevant variables.
Long-run findings show that increases in temperature increase agricultural output, while increases in CO,
emissions, economic growth and agricultural employment decrease agricultural output. In the short run, only
economic growth has a negative effect on agricultural output.

Originality: In the long run, the interactive effect of climate change and environmental degradation on
agricultural output is found to be higher and more negative than the direct effects. This result reveals the
importance of addressing climate change and environmental degradation together.

Key woeds: Agriculture, Climate Change, Environmental Degradation, Time Series Analysis, Tiirkiye

iklim Degisikligi Cevresel Bozulma ile Tarimsal Hasila Baglantisim Giiclendiriyor mu?
Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ampirik Kanitlar
Ozet

Amagc: Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1990-2020 déneminde tarimsal hasila ile gevresel bozulma,
iklim degisikligi, tarimsal istithdam ve ekonomik biiytime iligkisi arastirilmaktadir.

Metodoloji: Degiskenlerin dogrudan ve etkilesimli etkileri iki farkli model yardimiyla arastirilmistir.
Ampirik yontem olarak Pesaran vd. (2001) tarafindan 6nerilen ARDL Sinir Testinden yararlanilmistir.
Esbiitiinlesme iliskisinin varligi sonrasi kisa ve uzun donem sonuglari iki model i¢in ayri ayri raporlanmistir.
Bulgular: Ampirik bulgular ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini gostermistir. Uzun dénem
bulgulart sicaklik artiglarmin tarimsal hasilayr artirdigmi; CO, emisyonu, iktisadi biiyiime ve tarimsal istihdam
artiglarmin ise tarimsal hasilayr azalttigi sonucunu ortaya koymustur. Kisa donemde ise sadece ekonomik
biiyilimenin tarimsal hasila tizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozgiinliik: Uzun donemde iklim degisikligi ve gevresel bozulmanin tarimsal hasila iizerindeki etkilegimli
etkisinin, dogrudan etkilere gore daha yiiksek derecede ve olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, iklim degisikligi ve ¢evresel bozulma sorununun birlikte ele almmmasmin Onemini ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarim, Tklim Degisikligi, Cevresel Bozulma, Zaman Serisi Analizi, Tiirkiye

1. INTRODUCTION

The OPEC crisis in the 1970s led to stagflation. Stagflation, which means the simultaneous occurrence of inflation and
economic stagnation, began to replace Keynesian approaches with monetarist approaches (Mishkin, 1992). Especially in the
1980s, the views put forward by Friedman played an important role (Kazgan, 1988; Bal, 2019). In terms of the Turkish
economy, trade liberalization steps were taken with the January 24, 1980 decisions and import substitution policies were
abandoned (Olgun and Togan, 1991). In the period in question, the Turkish economy experienced developments such as the
convertibility of the national currency in the process following trade liberalization and steps towards financial liberalization.
These processes increased industrialization in Tiirkiye and accelerated the urbanization process by reducing the rural
population. The 1990s can be expressed as the years when globalization started to be felt in the Turkish economy (Bayar,
2008). With this period, economic integrations expanded, barriers to international trade were largely removed and
international competition increased. With increasing international competition, high economic growth targets were set. The
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2000s witnessed growth processes in which China and India came to the fore (Patel and Mohapatra, 2024; Can and Chan, 2020).
For Tiirkiye, which is among the developing countries, the 2000s stand out as the years in which the growth trend increased. Figure
1 shows the course of GDP per capita in the Turkish economy for the period 1990-2021 (World Bank, 2024).
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Figure 1. GDP Per Capita in the Turkish Economy (1990-2022)

Figure 1 shows that there was an upward trend in Tiirkiye's GDP per capita in the post-2000 period. With the 2008 Global
Financial Crisis, this upward trend was disrupted, and the recovery period started to increase again in 2010. As of 2013, there was a
downward trend again, and as of the end 0f 2020, when Covid-19 lost its effect, there was an increasing trend again.

With the 2000s, high rates of economic growth have been realized, particularly in developing countries. However, the
sustainability of this growth is seriously debated. It is evaluated that significant costs have occurred, especially in terms of
environmental degradation (Wen et al., 2021; Shittu et al., 2021). Problems such as the decrease in agricultural land, decrease in
environmental quality, and increase in environmental pollution come to the fore. Climate change, which has been affecting the
whole world recently, is among the serious problems (Ma et al., 2024; Skendzi¢ et al., 2021; Regan et al., 2019). The problem of
climate change is the subject of a wide debate. However, in this study, its relationship with agricultural output will be evaluated.
Although there are many indicators of climate change, the temperature variable is among the most important indicators.
Considering that the global warming process has occurred with the increase in environmental degradation, especially with the
increase in CO2 emissions, temperature changes stand out as an important indicator in terms of climate change. The average
temperature in the Turkish economy for the period 1990-2000 was below 13°C, while the average for the period 2012-2022 was
14.21°C (Republic of Tiirkiye Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change, 2024). This result indicates a
temperature increase of approximately 1.5°C. On the other hand, when CO: emissions per capita are analyzed, it is determined that
there is an increasing trend in the 1990-2021 period. This trend is shown in Figure 2 (World Bank, 2024).
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Figure 2. The Course of CO2 emissions in the Turkish Economy (1990-2021)

When Figure 2 is analyzed, it is seen that CO2 emissions have shown an increasing trend since the 1990s. When this increase is
analyzed in percentage terms, it is seen that there is an increase of approximately 93% in 2021 compared to 1990. This situation is
remarkable in terms of understanding environmental degradation. In the Turkish economy, it is seen that the economic growth
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trend has shown an upward trend and carbon emissions have increased.

The agricultural sector is among the most important issues in national economies. The agricultural sector, which has found an
important discussion area under the title of food supply security in the literature, has started to be among the most important
agenda items again with the recent food crises. In Tiirkiye, the "Department of Supply Security" was established within the
Strategy Development Directorate of the Ministry of Agriculture and Forestry (Ministry of Agriculture and Forestry, 2022). After
the 1990s, it is observed that the share of agriculture decreased while the share of industry and services increased. This situation is
shown in Figure 3 (TUIK, 2024).
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Figure 3. Sectoral Distribution of GDP at Current Prices in Tiirkiye (%) (1998-2021)
Figure 3 shows the percentage contribution of the branches of economic activity to GDP in the Turkish economy from the late
1990s until 2021. When this ratio is evaluated, the share of the agricultural sector follows a decreasing trend over the years.
According to TURKSTAT data, GDP at current prices according to the production method increased by 43.6% in 2021 compared
to the previous year and reached 7 trillion 248 billion 789 million TL. In 2021, excluding taxes and subsidies, GDP at current
prices was TL 6,481,191,957,940. The share of agriculture, forestry and fishing sector was 5.5%; the share of industry sector was
22.2%; the share of construction sector was 5.1% and the share of services sector was 67.2%.
Another indicator that supports the decline in the share of agriculture in the sectoral distribution of the Turkish economy is rural
employment. Figure 4 shows the course of rural employment by periods (World Bank, 2024).
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Figure 4. Rural employment in Tiirkiye (Rural employment/Total employment) (1990-2022)

Figure 4 shows that the share of rural employment in total employment declined steadily from the 1990s until 2022. In fact, while
this ratio was over 40% in 1990, it dropped below 24% by 2022. This downward trend reveals the sectoral distribution in the
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Turkish economy and the industrialization process in the Turkish economy in the relevant period. This study investigates the
relationship between rural employment, climate change, economic growth, carbon dioxide emissions and agricultural employment.
The study differs from other studies in that it covers the sample period when the globalization period started to deepen and the
Turkish economy underwent a sectoral transformation. On the other hand, it is considered to be of unique value in terms of testing
both climate change and environmental degradation at the same time. The most important part that distinguishes the study from
other studies is that the interactive effect of climate change and temperature on agricultural output is investigated by constructing a
second model with a moderating variable. The study will continue with the presentation of previous studies on the subject. In the
third section, the data set and model will be introduced and the empirical analysis will be presented. In the fourth and final section,
evaluations are made in the light of empirical findings, policy recommendations are presented and the study is concluded.

2.LITERATURE REVIEW

In the literature, there are many studies in which the relationships between agricultural output or agricultural value added,
economic growth, environmental variables, climate change, urbanization, rural population, etc. are tested separately. In this
context, the weight of studies where the dependent variable is economic growth is significant. These studies generally
investigate the effects of the agricultural sector or environmental variables on economic growth. In fact, based on the Cobb-
Douglas production function, capital and labor variables are also included in empirical models (Maestas et al., 2023; Bilenko,
2022; Bashir and Susetyo, 2018; Huffman and Orazem, 2007). Similarly, the relationship between economic growth and
urbanization and rural population follows a similar methodology. When the studies in which agricultural output or
agricultural value added is the dependent variable are examined, it can be seen that economic growth, rural population, rural
employment, and environmental variables are among the explanatory variables (Sheng et al., 2022; Li and Fu, 2022; Zhao et
al., 2021; Heyl et al., 2021; Edeme et al., 2020; Anwar et al., 2019; Oyakhilomen and Zibah, 2014; Gardner, 2000).
Considering the recent studies examining the relationship between agricultural production and environmental variables
(environmental degradation or environmental quality), Gékmenoglu and Tagpmar (2018) investigated the relationship
between agriculture and environmental factors for the Pakistani economy for the sample period 1971-2014. Maki (2012)
cointegration test was used to test the hypothesis of Environmental Kuznets Curve due to agriculture. Using Toda-Yamamoto
causality analysis and FMOLS estimation, the findings reveal an inelastic incremental effect of agriculture on environmental
pollution. Agboola and Bekun (2019) conducted a similar study on the Nigerian economy and tested the effects of
agricultural production on environmental pollution. Analyzing the 1981-2016 period as the sample period, the authors utilized
Bayer and Hanck (2013) cointegration and ARDL bounds tests developed by Pesaran et al. (2001). Granger causality analysis
was also conducted and the results showed that agricultural production has an inelastic positive effect on environmental
pollution. Other recent studies showing that agriculture increases environmental pollution are Adedoyin et al. (2021),
Gokmenoglu and Tagpimar (2018), Raihan et al. (2022), Raihan and Tuspekova (2022). Some recent studies showing the
opposite results are Bas et al. (2021), Raihan and Tuspekova (2022), Ali et al. (2019) and Wang et al. (2020).

Although there are many studies investigating the relationship between agricultural output or agricultural production and
economic growth, there are fewer studies investigating the effects of economic growth on agriculture. Aluwani (2023)
investigated the determinants of growth in the agricultural sector on the South African economy. Using data for the sample
period 1990-2021, the study includes foreign trade, CO2 emissions and renewable energy use variables. The study utilized
ARDL test and CCR, FMOLS and DOLS techniques as empirical methods. The empirical findings show that renewable
energy use decreases agricultural growth; however, increases in foreign trade and CO2 emissions increase agricultural output.
Ali et al. (2023) investigated the factors affecting agricultural output in selected African economies in the sample period
1997-2020. Using panel data methods, the study concludes that environmental pollution, capital and foreign direct
investments reduce agricultural output. On the other hand, by including an index composed of economic growth and foreign
direct investment in the model, it is concluded that economic growth increases agricultural output. Pakdemirli (2020), who
investigated the relationship between agricultural sector and CO2 emissions, utilized the 1961-2018 sample period of Turkey.
In the study using ARDL and VAR analyses, he emphasized that CO2 emissions have serious effects on the agricultural
sector. The study emphasized the importance of reducing CO: emissions, which may have negative effects on agricultural
output when population growth rates are taken into account. In Tirag¢1 and Erdogan (2021), the effects of global warming on
the agricultural sector are discussed extensively. In the study where examples from Turkey and the world are introduced,
various comparisons are made with current period data. In the related study, it was emphasized that extreme increases in
temperatures will cause negative effects in the agricultural sector. It was evaluated that the decrease in soil fertility and water
scarcity with high temperatures could lead to serious problems. Ogul (2022) found that increases in precipitation and
humidity positively affect the share of agriculture in GDP, while increases in carbon dioxide emissions, population and
temperature negatively affect the share of agriculture in GDP. Sharma et al. (2021) investigated the issue of agriculture and
environmental pollution in the Bay of Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and Economic Cooperation (BIMSTEC)
region. Using panel data analysis for the sample period 1985-2019, the empirical results show that agriculture has a positive
impact on pollution in the early stages of development, but a negative impact beyond a certain threshold. In this study,
agricultural production is used instead of the economic growth variable by utilizing the classical Environmental Kuznets
Curve. This use is explained by the fact that the agricultural sector constitutes one of the most important sectors of the
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economy (Gokmenoglu et al., 2019). Sharma et al. (2021) emphasized the importance of agriculture and agricultural
productivity for the countries (Bangladesh, Bhutan, India, Myanmar, Nepal, Thailand and Sri Lanka). Considering the
importance of the agricultural sector in Tiirkiye, the results are important. In BIMSTEC countries, climate change studies
have received significant attention from both researchers and policy makers (Pattnayak et al., 2017). Since these countries are
particularly vulnerable to extreme climate events such as storms, hurricanes and heavy rains, the impacts of climate change
can be realized at high levels. Considering that 20 of the world's 23 largest cyclones in the last 200 years have occurred in
these countries bordering the Bay of Bengal, the negative impacts of climate change are serious (Kamruzzaman and Action,
2019; Mahrous, 2019). Although the impact of climate change on economic growth is frequently discussed, the impact of
climate change on the agricultural sector has received limited discussion. Among these studies, Apata (2010) investigated the
effects of global warming on agriculture in the Nigerian economy. Multinomial selection and stochastic simulation model
were utilized in the study by dividing the period 1971-2000 into three different equally spaced periods. The results of the
analysis revealed that climate change has negative effects on the agricultural sector. Masud et al. (2012) obtained a similar
result for Malaysia. Basoglu and Telatar (2013), who conducted research on the Turkish economy, investigated the effects of
climate change on the agricultural sector in the sample period 1973-2011. The results differed according to climate change
indicators. Accordingly, it is concluded that increased precipitation increases the share of agriculture in GDP, while
temperature increases decrease this share. Khalid et al. (2016) investigated the effects of climate change on both the
economic and agricultural sectors in 10 selected economies and analyzed the sample period 1990-2014. Empirical results
show that climate change has a negative impact on GDP in the relevant countries, while it has no impact on the agricultural
sector. Hayaloglu (2019) investigated the effects of climate change on the agricultural sector and economic growth in the
1990-2016 sample period. The 10 countries with the highest risk of climate change were selected as the country group. Using
the panel data method, the empirical findings show that climate change has negative effects on economic growth and
agricultural sector in the relevant countries. In this context, the effects of climate change on the agricultural sector and
environmental factors constitute an important research topic. Huong et al. (2022), who investigated the relationship between
the agricultural sector and climate change in Vietnam, used the sample period 1990-2020. The study utilized ARDL as an
empirical method and concluded that CO2 emissions and energy consumption positively affect the agricultural sector. On the
other hand, it is found that temperature and precipitation have negative effects on the agricultural sector. Akcan et al. (2022),
who conducted a similar study using similar variables, investigated the 1985-2018 period for the Turkish economy. Using the
ARDL bounds test, the findings indicate that precipitation and humidity have positive effects on the agricultural sector. The
study concluded that temperature and the number of snow-covered days have negative effects on the agricultural sector.
Efeoglu (2023) examined the relationship between climate change and the agricultural sector in the sample period 2002-2019
for 37 economies of less developed countries. Westerlund (2007) cointegration test was utilized in the study where panel data
analysis techniques were used. In addition, Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality analysis was applied. Empirical
findings reveal that climate change has a negative impact on the agricultural sector in 37 less developed countries.

When the studies cited in this section are analyzed, it is seen that there are very few studies in which the effects of both
climate change and environmental impacts on agricultural output are discussed together. Considering that Tiirkiye has scarce
potable and usable water resources and high geopolitical risks, it is important to identify the determinants of the agricultural
sector in the economic development process. On the other hand, the use of economic growth and agricultural employment
variables in addition to climate change and environmental degradation in this study is considered to contribute to the related
literature.

3.RESEARCH FINDINGS

In this study, the relationship between agricultural output, climate change, environmental pollution, per capita income and
agricultural employment of the Turkish economy for the period 1990-2020 will be analyzed. The unit root test of the
variables will be analyzed with the ADF test and the cointegration relationship between the variables will be examined with
the ARDL bounds test.

3.1.Data set and model

This study examines some variables affecting agricultural output in the Turkish economy for the period 1990-2020.
Information on the variables is given in Table 1.
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Table 1. Descriptive Information of Variables

Variable Variable Type Variable Description Database

Symbol

AO Dependent Variable Agricultural Output FAO

TEMP Independent Variable Temperature Republic of Tiirkiye General Directorate

of Meteorology

CO, Independent Variable Carbon Dioxide Emission World Bank

GDP Independent Variable GDP Per Capita World Bank

AE Independent Variable Agricultural Employment World Bank

INDEX Independent Variable Temperature and Carbon Dioxide Republic of Tirkiye General Directorate
Emission of Meteorology

Two different models were created for the econometric analysis.
Model 1:

InAO; = By + BLINTEMP; + B,InCO;, + B3InGDP; + B4InAE, + &1,
Model 2:

InAO0; = ag + a;INTEMP, + a,InC0,, + a3InGDP; + a4InAE; + +asln (INDEX,) + &5,
In the models, InAO stands for logarithmic agricultural output, IN'TEMP stands for logarithmic temperature, InCO: stands for
logarithmic carbon dioxide, InGDP stands for logarithmic economic growth, InAE stands for logarithmic agricultural
employment and InINDEX stands for the index constructed from logarithmic temperature and carbon dioxide emissions.

3.2 Unit root test

Unit root tests examine whether variables have a unit root process, in other words, their stationarity. In this study, Augmented
Dickey-Fuller (ADF) unit root test is applied and the unit root process is analyzed. Table 2 presents the findings of the ADF
test.

Table 2. ADF Unit Root Test Results

Variables Constant Constant and Trend
Level
InAO -1.132716 (0.6889) -1.778409 (0.6890)
InTEMP -0.981676 (0.7437) -5.739447""" (0.0003)
InCO, -0.895062 (0.7753) -3.210811 (0.1021)
InGDP -1.294424 (0.6184) -1.016587 (0.9259)
InAE -0.365525 (0.9029) -1.495764 (0.8094)
InINDEX 1.112709 (0.6970) -2.795804 (0.2099)
Ist Difference
AAO -4.368351™ (0.0019) -3.884635™(0.0283)
AInTEMP -9.822718"" (0.0000) -9.705727""" (0.0000)
AlnCO, -5.795598™" (0.0000) -5.707585™ (0.0004)
AlnGDP -3.146508™ (0.0349) -3.2454427 (0.0970)
AInAE -2.708894" (0.0847) -1.951278" (0.0502)
AInINDEX -6.541887""" (0.0000) -6.670018™" (0.0000)

Note: *** ** and * denote statistical significance at the 1%, 5% and 10% levels. Values in parentheses indicate probability
values. A denotes the first difference.

As a result of the unit root test in Table 2, all variables are stationary at first difference in the model with constant.
Considering that the variables are stationary at the I(1) level, that is, in their first differences, it seems possible to examine the
cointegration relationship with the ARDL bounds test.

3.3 ARDL bounds test

The ARDL bounds test developed by Pesaran and Pesaran (1997) and Pesaran et al. (2001) has some advantages over other
cointegration tests (Engle-Granger (1987), Johansen (1988-1991) and Johansen and Juselius (1990-1992).

» It provides better statistical results than other tests in analyzing samples with limited number of observations.

» By giving short and long-run results, it can give cointegration relationship through coefficients for both periods.

» It can be applied when the variables are cointegrated both in different degrees and in the same degree. Even if this is
the case, the unit root level of the variables is still examined. Because the critical values in Pesaran et al. (2001) are
only tabulated according to whether the variables are 1(0) or I(1), unit root tests are utilized against the possibility of
1(2) by determining the stationarity levels of the variables.

»  Since the unconstrained error correction model is used, it provides more reliable and accurate results (Narayan, 2005).
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ARDL test can be applied with 3 stages and 3 equations. In the Ist stage, cointegration relationship is examined, while in the
2nd and 3rd stages, long and short run coefficients are obtained (Narayan and Smyth, 2006). Thus, the cointegration
relationship is examined in the 1st bounds test equation, while the long and short-run relationship is examined in the 2nd and
3rd equations (Pesaran and Shin, 1997). The ARDL equations for Model 1 and Model 2 are given in (1) and (2), respectively:

Model 1:

AlnAO; = by + XI~1 by; AlnAO,_; + Xf_g by; AINTEMP,_; + ¥f_o b3; AInCO,,_, + X_ by; AlnGDP,_; +
2{€=0 bSi AlnAEt_i + b6lnA0t_1 + b7lnTEMPt_1 + bglnCOZE_l + bglnGDPt_l + blolnAEt_l + &1t (1)

Model 2:

AlnAO, = ay + XK1 a1; AlnAO,_; + T ay; AINTEMP,_; + ¥ az; AlnCO,, , + ¥ ay; AlnGDP,_; +
Z{'{:O QAs; AlnAEt_i + Z{'{=O Qg AlnINDEXt_l + a7l1’lA0t_1 + aglnTEMPt_l + aglnC02t71 + alolnGDPt_l +
alllnAEt_l + alzlnINDEXt_l + Eot (2)

In equations (1) and (2), A is the first order difference and k is the lag length of the variables. In order to determine the
cointegration relationship, firstly, the lag length is obtained by using information criteria (such as Akaike (AIC) and Schwarz
(SIC)) to determine the lag length. The main hypothesis (H0), which states that there is no cointegration relationship, can be
revealed by examining the significance of one-period lagged values of the variables. The alternative hypothesis (H1) indicates
a cointegration relationship.
Model 1:
Hy:bg = b; = bg = bg = b1y =0
Hy:bg # by # bg # bg # by # 0
Model 2:
Hy:a; = ag = a9 = 19 = 33 = a1 =0
Hita; #ag #+ a9 # a19 # a1 # a1 # 0
The F statistic is used to test these hypotheses. The critical values for the F statistic are tabulated and presented to the
literature by Pesaran et al. (2001). The lower and upper critical values obtained to examine the cointegration relationship are
compared with the critical values of the F statistic. If the calculated F statistic is greater than the upper bound of the critical
values, it can be stated that there is a cointegration relationship between the variables; if the F statistic is less than the lower
bound of the critical values, it can be stated that there is no cointegration relationship between the variables.
Considering the F statistic value and finding a cointegration relationship between the variables according to the lower and
upper critical values, the long-run relationship analysis is examined with equations (3) and (4) for model 1 and model 2,
respectively:

Model 1:

AlnAO; = by + Y11 by; AlnAO,_; + Xi_o by; AINTEMP,_; + XL b3; AlnCO,,_, + X1ty by; AlnGDP,_; +
YD o bsi AIAE,_; + €5, 3)

Model 2:
AlnAO; = ay + XK, a1; AlnAO,_; + ¥l g ay; AINTEMP,_; + X%, az; AlnCO,, , + Yitg ay; AlnGDP,_; +
YP ,asi AlnAE,_; + Y ag; AIINDEX,_; + &, 4)

The short-run relationship is given by the error correction model based on ARDL with equations (5) and (6) for model 1 and
model 2, respectively.

Model 1:

AlnAO; = by + Xf_; by; AlnAO,_; + Xt_o by; AINTEMP,_; + X7Lo by; AlnCO,,_, + Yo ba; AlnGDP,_; +

Yo bsi AINAE,_; + ECT1,_; + & )
Model 2:

AlnAO, = ag + Yy ay; AlnAO,_; + Yig ap; AINTEMP,_; + X%, az; AInCO,, , + ¥i-g as; AlnGDP,_; +
YD o asiAlnAE,_; + Y¥_ ag AIINDEX, ; + ECT2,_; + & (6)

ECT1 and ECT2 in (5) and (6) denote the error correction term in the respective models. The coefficient of this term should
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be between -1 and 0 and statistically significant (Akan et al., 2022). Table 3 presents the F statistics and descriptive tests of
the ARDL bounds test for Model 1 and Model 2.
Table 3. F Statistic and Descriptive Tests

Model 1
ARDL (1,3,1,0,3) F Statistic %1 %S %10
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) I(1)
9.633798 4.5 5.72 3.47 4.57 3.03 4.06
Diagnostic Tests Test Statistic Probability Value
Breusch-Godfrey LM Test 1.929004 0.1914
Heteroskedasticity 0.021772 0.8839
Test: ARCH
Jargue-Bera Normality Test 2.957312 0.2279
Model 2
ARDL (1,3,3,3,3,3) F Statistics %1 %S5 %10
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) I(1)
5.391211 393 5.23 3.12 4.25 2.75 3.79
Diagnostic Tests Test Statistic Probability Value
Breusch-Godfrey LM Test 6.067772 0.1415
Heteroskedasticity 0.171003 0.6829
Test: ARCH
Jargue-Bera Normality Test 0.024696 0.9877

When compared with the lower and upper critical values in Table 3, it is concluded that the F statistic value of the model is
large. This result is interpreted as a cointegration relationship between the dependent and independent variables. After
examining the F statistic, the appropriateness of the model is examined with descriptive tests. Among these tests, the
Breusch-Godfrey LM test examines the autocorrelation problem and the Heteroskedasticity test (ARCH) examines the
problem of changing variance. According to Table 3, the findings show that there is no autocorrelation and changing variance
problem. Another test is the Jargue-Bera test, which shows whether there is a normal distribution. According to Table 3, the
findings indicate that there is no deterministic and stochastic problem in the model.

After determining the cointegration relationship and the appropriateness of the models, long-run coefficient estimates are
made. Long-run coefficient estimates are shown in Table 4.

Table 4. Long Run Coefficients

Model 1 Dependent Variable: InAO
Independent Variables Coefficient Probability Value

InTEMP 3.843476™" 0.0003

InCO; -5.949792™" 0.0008

InGDP -0.655022""" 0.0000

InAE -3.328233™ 0.0000

Model 2 Dependent Variable: InAO
Independent Variables Coefficient Probability Value

InTEMP 1.287438™" 0.0065

InCO; -2.257458™" 0.0004

InGDP 0.275733" 0.0868

InAE -2.162602"" 0.0060

InINDEX -9.783062""" 0.0007

Note: *** % 1, * % 10 refers to the level of importance.

According to the long-run results of Model 1 in Table 4, all explanatory variables (temperature, CO2 emissions, economic
growth, agricultural employment) are statistically significant. Moreover, when the coefficients of these variables are
analyzed, it is seen that temperature is positive, while CO2, economic growth and agricultural output are negative. The
coefficient magnitudes are 3.843476 for temperature, -5.949792 for carbon emission, -0.655022 for economic growth and -
3.328233 for agricultural employment. When the results of Model 2 are analyzed, it is observed that the results are close to
Model 1. However, unlike Model 1, the effects of climate change and environmental degradation on agricultural output were
analyzed together by using a moderator variable in Model 2. The variable in question, ININDEX, is statistically significant at
1% significance level. Moreover, this variable has a strong negative effect on agricultural output. In fact, a 1% increase in
InINDEX decreases agricultural output by approximately 9%. This reveals that environmental degradation and climate
change together have a significant negative impact on the agricultural sector through the multiplier effect mechanism.

The error correction model and short-run coefficients constructed to determine the cointegration relationship and the
elimination of short-run imbalances in the long run are given in Table 5.
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Table 5. Short Run Coefficients and Error Correction Model

Model 1 Dependent Variable: D(In)AO
Independent Variables Coefficient Probability Value
D(In)TEMP 0.749719™" 0.0009

D(In)CO, 0.967817™" 0.0014
D(In)GDP -0.219131™ 0.0012
D(In)AE 1.903438"" 0.0000
ECM,_,* -0.334540 0.0000
Model 2 Dependent Variable: D(In)AO
Independent Variables Coefficient Probability Value
D(In)TEMP 0.749719™" 0.0009
D(In)CO, 0.967817™" 0.0014
D(In)GDP -0.219131™ 0.0012
D(In)INDEX 8.679003" 0.0866
ECM,_,* -0.334540 0.0000

Note: *** % 1, * % 10 refers to the level of importance.

The error correction term of the model in Table 5 is statistically significant and has a negative sign (Pesaran et al., 2001).
In the ARDL test, the CUSUM and CUSUMQ tests developed by Brown et al. (1975), which are known as the uncertainty
that the sign of the estimate of consecutive errors in the long run is the same and remains the same for a long time, are applied

for the model and shown in Figure 5.
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Figure 5. CUSUM and CUSUMQ test
4.CONCLUSIONS and SUGGESSTIONS

The Turkish economy relies heavily on imported fossil fuels for energy consumption. This can lead to both a current account
deficit and environmental problems. Recently, climate change has become the most important agenda both globally and in
Tiirkiye. With the Russia-Ukraine war, the agricultural sector has been seriously discussed. Climate change and agricultural
output are affected by environmental factors. Decreasing environmental quality and increasing environmental degradation
may interact with agricultural output through direct/indirect mechanisms. In this study, the sample period 1990-2020 is
selected and the relationship between agricultural output, climate change, environmental pollution, per capita income and
agricultural employment in Tiirkiye is analyzed. Long-run and short-run results showed differences in line with expectations.
According to the long-run findings of the first model, agricultural output increased with increasing temperature, while
agricultural output decreased with increasing COz emissions, economic growth and agricultural employment. The positive
effect of temperature increase on agricultural output can be attributed to the fact that hot weather increases the rate of
photosynthesis of plants. This can increase the rate of plant growth. On the other hand, increased temperature may cause
plants to grow and mature faster and produce more crops, thus increasing agricultural output. However, it should not be
forgotten that high temperature increases can also cause many negative situations such as the emergence of problems in
photosynthesis and fertilization events in plants, inefficiency of agricultural soils, irregular rainfall regime, and water
shortages. An increase in CO: emissions, on the other hand, primarily causes environmental degradation and affects
agricultural yields, thereby reducing agricultural output. An increase in economic growth may lead to a sectoral shift from
agriculture to industry and services. As a matter of fact, the share of agriculture in the Turkish economy decreases in the
1990-2020 period and these shares shift to other sectors. The decrease in agricultural output due to the increase in agricultural
employment may be caused by problems such as productivity decline, increases in costs, suppression of innovative activities
in the agricultural sector and excessive land use. On the other hand, the predominance of hidden unemployment in Turkish
agriculture is one of the important reasons for the decrease in production.
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The agricultural sector is often recognized by countries as a "national security" priority. Agricultural products are essential for
survival, and this has become more evident in recent times, both during Covid-19 and the Russian-Ukrainian war. Another
importance of agricultural policies is that they are effective in the long run rather than the short run. In this context, it is
important for policymakers to identify the factors affecting agricultural output in the long run. The findings of this study are
expected to make important contributions to agricultural policies in Tiirkiye. In this context, increasing environmental quality
is of great importance for increasing agricultural output in the Turkish economy. In this context, decisions to prevent
environmental degradation should be prioritized. Therefore, steps such as reducing CO2 emissions and promoting clean
energy sources should be increased. Considering that the Turkish economy relies heavily on fossil fuel-based energy sources,
taking relevant steps is important for the sustainability of the agricultural sector. According to the OECD, current agricultural
policy practices in Tiirkiye target production levels rather than increasing efficiency and productivity. The report emphasizes
that a relatively small portion of resource investments is allocated to innovation and capacity building, which supports the
results of this study. Reducing agricultural costs and increasing productivity stand out as other measures. The fact that climate
change does not cause any decline in agricultural output in the empirical findings shows that the agricultural sector in Tiirkiye
has not yet been negatively affected by climate change in terms of output. However, it would not be a correct approach to
generalize this result to the agricultural sector. Because agricultural output can also increase as a result of technological
developments.

The results of Model 2, which investigates the interactive effect of climate change and environmental degradation on
agricultural output, show that the coefficient of the interaction variable is approximately -9. This result reveals that the
combined effect of climate change and environmental degradation is much stronger than their separate effects. Therefore,
smoothing this negative effect of these two variables is of great importance in increasing agricultural output. In order to
soften this result and weaken the link, it has been made clear that the focus should not only be on climate change or
environmental degradation. Therefore, policies that prioritize climate change (especially global warming) should be
prioritized alongside measures to improve environmental quality. In follow-up studies to this study, a similar analysis can be
conducted on the economies with the highest carbon emissions and temperature increases. Thus, by obtaining the effects of
the relevant variables on agricultural output in panel and country-specific studies, it is thought that it will both contribute to
the related literature and provide broader policy recommendations.
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heniiz baslanmamasi ve konu hakkinda yapilmis yeterli diizeyde akademik ¢alisma bulunmamasi nedeniyle
Ozgiin bir ¢calisma ortaya konulmasi amaglanmustir.

Tasarim / Metodoloji / Yaklasim: Bu amag¢ dahilinde oncelikli olarak Tiirkiye’deki tarimsal iiretim planlama
slireci ve siirecin yonetiminin incelenmesi sonrasinda Tiirkiye’de 2023 yilinda tarimsal iiretim planlamasi
konusunda yapilan ¢ok Onemli diizenlemelerin hukuki boyutu irdelenmistir. S6z konusu hukuki
diizenlemelerin etkileri ile olumlu ve olumsuz yanlari agiklanmaya ¢aligilmustir.

Bulgular: 5488 sayili Tarim Kanunu’nda yapilan degisiklikle tarimsal iiretim planlamas ile ilgili yeni bir
diizenleme getirilmistir. Daha sonra ¢ikarilan Yonetmelikle planlama siirecinde tesvik edici yaklasim yerine,
yaptirim temelli yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasimin sonucunda zaten zoraki bir halde
kirsal alanda yasamaya ¢alisan ve faaliyetlerine devam eden {ireticilerin daha fazla yaptirrma maruz kalacagi
ve liretimden ayrilabilecegi ongoriilmektedir.

Tarimsal tiretim planlamasi, tarim sektoriindeki ¢esitli paydaslarin isbirligini gerektiren kapsamli bir siirectir.
Ancak yapilan diizenlemelerle tarim sektoriiniin dinamiklerini ve paydaslarm goriiglerini esit bir sekilde
yansitan bir model tasarlanacagina, dar kapsamli ve sadece kamu otoritesinin var oldugu bir modelin getirildigi
diisiintilmektedir. Sonug olarak, tarimsal iiretim planlamasi iireticileri destekleyici katilimer bir yaklasimla
tasarlanmali, egitim ve bilgilendirme ile desteklenmeli, uyumlu politikalarla sekillendirilmeli ve uzun vadeli
siirdiiriilebilirlik ilkesini benimsemelidir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiirde, Tiirkiye'de tarimsal iiretim planlamasi ile hukuki boyutunu ele alan gahsma
olduk¢a smirhidir. Ayrica yakin zamanda yapilan yasal diizenlemeler nedeniyle karsilasilabilecek olumsuz
kosullarin etkileri hakkinda politika yapicilara Oneriler sunmasi ile diger c¢alismalardan farklilik
gostermektedir. Sonug olarak ¢aligma ile bu alandaki bosluk doldurularak literatiire katki saglanacaktir.
Anahtar kelimeler: Tarim, Tarimsal Uretim Planlamasi, Tarim Hukuku, Tarim Kanunu

Agricultural Production Planning and its Legal Aspect in Turkey
Abstract

Purpose: The main purpose of this study is to reveal the legal dimension of the policies within the scope of
agricultural production planning in Turkey and the regulations made for this purpose. It was aimed to produce
an original study since the regulations are new, their implementation have not yet started and there is not
enough academic research on the subject.

Design/Methodology/Approach: For this purpose, first of all, the agricultural production planning process in
Turkey and the management of the process were examined and then the legal dimension of the very important
regulations made in Turkey regarding agricultural production planning in 2023 was examined. The effects of
these legal regulations and their positive and negative aspects have been tried to be explained.

Findings: Agricultural production planning is a comprehensive process that requires the cooperation of
various stakeholders in the agricultural sector. However, it is thought that instead of designing a model that
equally reflects the dynamics of the agricultural sector and the views of stakeholders, a narrow-scope model in
which only the public authority exists has been introduced. As a result of this approach, it is predicted that
producers who are already struggling to live in rural areas and continue their activities will be subject to more
sanctions and may leave production.

Although agricultural production planning is a comprehensive process that requires the cooperation of various
stakeholders in the agricultural sector, the regulations are trying to introduce a narrow-scope model in which
only the public authority exists, instead of a model that equally reflects the dynamics of the agricultural sector
and the views of the stakeholders. As a result, agricultural production planning should be designed with a
participatory approach that supports producers, supported by education and information, shaped by compatible
policies and adopted the principle of long-term sustainability.

Originality/Value: In the literature, studies dealing with agricultural production planning and its legal
dimension in Turkey are quite limited. In addition, this study differs from other studies in that it offers
suggestions to policy makers about the effects of negative conditions that may be encountered due to recent
legal regulations. As a result, this study will contribute to the literature by filling the gap in this field.

Key words: Agriculture, Agricultural Production Planning, Agricultural Law, Agricultural Statute



http://journal.tarekoder.org/

Cimen, Giilgubuk / Tarim Ekonomisi Dergisi 30 (1), 2024

1. GIRIS

Tarim sektoriintin ekonomik biiyiime, gida gilivencesi ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi 6nemli hedeflere ulagsmasinda tarimsal
tiretim planlama siireci kritik bir rol oynamaktadir. Tarim sektorii paydaslarinin tamaminin etkili bir sekilde planlama
stirecine katilimmin saglanmasi ve temsil agirliginin en az siyasi irade kadar olmasi hayati énem tasimasi nedeniyle
tiniversiteler, iiriin konseyleri, iireticiler, sivil toplum kuruluslari ile 6zel sektdr temsilcilerinin diizenli olarak karar alma
mekanizmalarina katilmasina ve etkin bir rol almasina olanak taniyan bir yapi olusturulmalidir. Ayrica tarimsal {iretim
planlamasmin saglikli bir sekilde yapilmasi icin Genel Tarim Saymminin belirli siklikta yapilmasi, tarimsal istatistiklerin
saglikli ve giincel olmasinin saglanmasi ve tarim iriinlerinin i¢ ve dis ticaretinde arz ve talep dengesinin gozetilmesi 6nemli
kosutlardandir.

Calismanin amaci tarimsal {iiretim planlamasinin  Tirkiye’deki hukuki boyutunun ortaya konulmasidir. Bu amag
dogrultusunda Calismada tarim politikasinin belirlenmesi siirecinin 6nemli unsuru olarak gosterilen tarimsal iiretim
planlamasi ile ilgili plan ve programlarin yani sira mevzuat incelemesi yapilmistir. Mevzuat incelemesinin ana cergevesi
olarak 7442 sayili Kanun ile 5488 sayili Tarim Kanununda gergeklestirilen degisiklik ve sonrasinda yayinlanan Tarimsal
Uretimin Planlanmas1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin hukuki degerlendirilmesi belirlenmistir.

Diger 6nemli bir husus da planlama siirecinde segilecek yontemdir. Bu asamada yaptirim agirlikli bir yontem yerine,
ireticilere mali tesvikler, vergi avantajlar1 veya hibe programlar gibi tesviklerin verilmesi ile iiretim planlamasina gonillii
katilimin saglandig1 katilimer tesvik edici bir yontemin uygulanmasi gerekmektedir. Bu yontem ile hem miilkiyet hukuku
kapsaminda tiretici haklarinin engellenmesi 6nlenebilir, hem de iilkenin ekonomik ve sosyal hedeflerine paralel bir sekilde
tarimsal kalkinma saglanarak istihdamin arttirilmasi, yerel tiretimin giiclendirilmesi gibi dnemli konularin ¢dztiimiinde biiyiik
asama kaydedilebilir.

7442 sayili Kanun’daki tarimsal iiretim planlamasinin diizenlenmesi ile ilgili madde gerekcesinde amag olarak “Tarim
arazileri uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak” gosterilmektedir (Anonim, 2023). Ancak sadece Tarim ve
Orman Bakanligi’nin belirleyecegi {iriin tiirlerinin yetistirilebilmesi i¢in onay prosediiriiniin getirilmesinin yan1 sira Kanunda
ongoriilen liretim planlamasini giliglendirmek {izere uyari, belirli siire desteklerden yararlandirmama veya idari para cezasi
seklinde kademeli bir yaptirnm Ongdriilmesi tarimsal iiretim planlamasi konusunda tesvik edici yontem yerine, yaptirim
yontemi benimsendigini gostermektedir (Anonim, 2023).

Bahse konu yasal diizenlemede 5488 sayili Tarim Kanunu’nun 7. Maddesinde yapilan degisiklikle ve madde gerekgesine
uygun olarak, tarimsal iriinlerin arz ve talep miktarii ve gida giivencesi kapsaminda yeterlilik derecesini dikkate almak
suretiyle, lirlin veya {irlin gruplarinin iilke bazinda iiretim deseni ile tarim havzasi veya igletme bazinda asgari ve azami
iretim miktarlarini belirleme yetkisi Tarim ve Orman Bakanlifi'na verilmesi, ireticilerin Bakanliktan izin almadan iiretim
yapamayacagi, izinsiz iiretim yapan ireticilere destekleme ddemelerinin 6denmeyecegi seklinde yaptirim uygulanmasi ve
izinsiz iiretime devam edenlere de ayrica idari para cezasi verilerek ek maddi yaptirnm uygulanacagi hilkkme baglanmigtir
(Anonim, 2023a).

2. TARIMSAL URETIM PLANLAMASI

Ekonomik, sosyal ve cevresel degisimlerle birlikte kiiresel iklim degisikliginin yan1 sira su kaynaklarina ulasimda yasanan
sikintilar, tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda niifus artisi, gelir seviyesinde yilikselme ve kent
niifusunun plansiz bir sekilde artmasi gida {iriinleri iizerindeki talep baskisini arttirmaktadir. Bu nedenle, tarimsal {iretimde
dogal kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve niifus artist nedeniyle gida talebinin yiikselmesinin
kargilanabilmesi i¢in {iretim planlamasinin yapilmasi artik bir zorunluluktur (Anonim, 2023a).

Tarimsal iiretim planlamasinin ilk adimi, bitkisel ve hayvansal {iretim arasinda olumlu dengeyi kurmaktir. Devaminda hem
bitkisel hem de hayvansal iiretimin iilke genelinde ayrintili bir sekilde planlanmas: gerekmektedir (S6nmez, 1986). Tarimsal
caligmalarin basaritya ulasmasi, kirsal alanda zor kosullar icinde calisarak iireten ve milli ekonomiye katkida bulunan
iireticinin gelir diizeyinin artmas! i¢in tarimsal planlama vazgegilemez ve herkesin saygi gostermesi gereken bir konudur.
(Sénmez, 2023). Uretim planlamas, iiretim kaynaklariin ekonomik kullanim ile tarimsal iiriinlerin {iretim miktarlarinin
ekim alanlarma gore belirlenmesi ve iiretim verimliligi hususlarini kapsamaktadir. Buradaki problem ekonomik olarak karli
ve iilke ihtiyacini en yiiksek diizeyde karsilayan yillik tarimsal iiretim planini rasyonel olarak yapabilmektir (Yildiz, O. ve
Sel, C., 2023).

Rasyonel bir tarimsal iiretim planlamasi siireci, tarim sektoriinde etkin ve verimli bir {iretim olusturmayi, dogal kaynaklarin
ekonomik bir sekilde kullanilmasint ve gida taleplerini karsilamay1 hedeflemelidir. Tarimsal {iretim planlamasi ile iilkedeki
tarim faaliyetlerini diizenlemek, siirdiiriilebilir, ekonomik, gevresel ve sosyal agilardan uygun bir tarim pratigi olusturmak
amaglanmaktadir. Planlama siirecinde tohum, giibre, ilaglama, sulama, is¢ilik ve tarim ekipmanlari gibi {iretim maliyetlerini,
ekonomik agidan siirdiiriilebilir olacak sekilde planlamak da biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii planlamanin amaci
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini ve tiretim siirecinin hem devamliligini ve hem de karliligini arttirmaktadir.
Yukarida belirtilen tarimsal girdilerin yani sira tarimsal istatistiklerin de gercege yakin bir sekilde tutulmasi ve periyodik
olarak giincellenmesi gerekmektedir. Bahse konu tarimsal istatistikler vasitasiyla, tarim {iriinlerinin tiretim miktart ile talebin
karsilanabilmesinin yeterliligi, arzin talebi karsilamamasi veya arzin talepten fazla olmasi durumunda s6z konusu iiriinlerin
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dis ticaret dengesi ile diinya piyasalarindaki savas, iklim degisikligi vb. etkenlerin ticaret ve iiretime etkisininin verilerle
ortaya konularak iiretim planlamasi daha saglikli yapilabilecektir. Diger taraftan sadece liretimin baslangicinda degil, hasat ve
pazarlama asamasinin planlanmasi da gerekmektedir. Bunun nedeni hasat ve devamindaki pazarlama siireglerinin, tarimsal
faaliyet ile tiim sezon boyunca elde edilecek geliri belirleyen kritik bir nokta olmasidir. Bu asamada, iirtinlerin dogru
zamanlarda ve uygun kosullarda hasat edilmesi, depolanmasi ve pazarlanmasi tarim isletmelerinin basarisini belirleyen
onemli unsurlardir. Ayrica Tiirkiye’de iireticiler i¢in sadece iiretimde bulunmak degil hasat sonrasi satig ve pazar arayislar da
en az lretim kadar sorun barmdirmaktadir.

Ulkelerin tarimsal iiretim planlamasi konusunda gida giivenligi, ekonomik siirdiiriilebilirlik, gevresel etkiler, iklim degisikligi,
su yonetimi, ticaret sistemi, teknolojik degisikliklere uyum, risk yonetimi ve sosyal adalet gibi ¢esitli faktorleri dikkate alarak
makro diizeyde politikalar uygulamalar1 gerekmektedir. Sayilan faktorlerin bir araya getirilmesi ile yapilan tarimsal iiretim
planlamasi, siirdiiriilebilir ve giivenli bir gida iiretimini destekleyerek iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida
bulunabilir. Diger taraftan tarim sektoriindeki tiretim planlamasi, kamunun, treticilerin, isletmelerin, gida {reticilerinin ve
gida ticareti gerceklestirenlerin isbirligiyle yapilabilir. Sonug olarak tarimsal iiretim planlamasi ile hem iireticilerin hem de
endiistrinin  stirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gostermesi saglanarak, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin korunmasi,
ekonomik istikrarin saglanmasi ve toplumun gida ihtiyaglarinin karsilanmasina katki sunulabilecektir.

3. TARIMSAL URETIM PLANLAMASINDA TARIM SAYIMI VE TARIMSAL iSTATiISTIKLERIN ONEMi

Tarimsal iiretim planlamast i¢in oncelikle Genel Tarim Sayimimin yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan hemen sonra 1927 yilinda ilk Tarim Saymmi yapilmistir. Ancak donemin ekonomik, sosyal ve tarihsel
gelismeleri nedeniyle 1950 yihnda Ikinci Tarim Saymm yapilabilmistir. Saymmim yapilma dénemlerinin belirsizligi ile
sayimda elde edilen verilerin giincelligini kaybetmesini engellemek amaciyla, 20 Nisan 1955 tarihli Resmi Gazete'de
yaymmlanan 6534 Sayili Kanun ile Sayimlar Kanunu'nda degisiklik yapilarak, genel tarim sayimlarinin sonu (0) sifir ile biten
yillarda yapilmas: hiikkiimii getirilmistir. Tam olarak uyulmasa da, genel tarim sayimlar1 1963, 1970, 1980, 1991 ve en son
olarak 2001 yillarinda gergeklestirilmistir (Anonim, 2023b).

2019 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan diizenlenen III. Tarim Orman Siras: Sonug Bildirgesi’nde, "Tiim ilgili
kurum ve kuruluslarla etkin isbirligi yapilarak tohumdan sofraya dijital deger zincirinin kurulmasi, tarim sayiminin yapilmasi
ve gilincellenebilir veri tabaninin olugturulmasi" hedeflenmistir. Ancak 2024 yilina gelinmis olmasina ragmen heniiz genel
tarim sayimi yapilmamistir (Anonim, 2023b). Genel Tarim Saymminin yapilamamasi hem uygulanan tarim politikalarinin
etkileri ve sonuclarmin saglikli bir sekilde degerlendirilememesine hem de tarim sektdriindeki sorunlarin kokeninin
belirlenememesine neden olmaktadir. Ayrica s6z konusu tespit ve degerlendirmenin yapilamamas: sonucunda iilkenin
tarimsal iiretim planlamasinin gergekgi bir sekilde olugturulma ihtimali bulunmamaktadir (Anonim, 2023c).

Yapilmasi planlanan genel tarim sayimi sirasinda Tarim ve Orman Bakanligi, tarimsal aragtirma kuruluglari ve ilgili
bakanliklarla kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyon biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, teknolojik imkanlarin ve bilimsel
veri igleme yontemlerinin kullanilmasi tarim sayimi siirecini kolaylastirarak verilerin daha dogru bir sekilde elde edilmesine
saglayacaktir. (TOBB, 2013). Ancak gelinen noktada sadece Tarim ve Orman Bakanligi ile TUIK arasinda tarim sayimu ile
ilgili protokol imzalanmigtir. Bu protokol kapsaminda iireticilere yonelik demografik bilgilerin yer alip almadig
bilinmemekle birlikte, olmamasi durumuda isgiicii ve gelecek planlamasi agsindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.
Tarim sayimi yapilmadan tarimsal {iretimin planlanmasi, var olan durumu bilmeden bir hedef belirlenmesi ve planlama
siirecinin aceleye getirilmesi anlamina gelmektedir. Yakin zamanda kabul edilen ve dniimiizdeki bes yillik siireci planlayan,
On ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028)’nin 3.2.2. Oncelikli Gelisme Alanlar1 bashikli béliimiin 3.2.2.1. Tarim ve Gida yan
baslikli kisminda; “Uretimin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarmi biitiinciil olarak ele alan, teknoloji kullanim diizeyi ve
verimliligi yiiksek, oOrgiitlii, rekabetci, arz-talep dengesi ¢ercevesinde planli {iretim yapilan, dogal kaynaklari etkin ve
stirdiiriilebilir kullanan, toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini saglayan bir tarim sektdriiniin olusturulmasi temel amagtir.”
seklinde belirtilen ama¢ dogrultusunda “Bitkisel tirlinlerin arz talep dengesi, tarim arazilerinin kabiliyet siniflarma uygun
kullanimi ve stratejik tirlinlerin liretiminde kendine yeterliligin saglanmasi1 amaciyla iiretim planlamasi yapilacaktir.” hedefi
konulmustur (Anonim, 2023d). S6z konusu hedefe ulasmak i¢in sadece bir 6nceki Kalkinma Planinda belirtilen tarim
sayiminin yapilmasi tarimsal iiretim planlamasi agisindan yeterli degildir. Yukarida da belirtildigi iizere iilkemizin bitkisel
tiretim verileri ile hayvancilik potansiyelini ortaya koyacak verilerinin en kisa siirede gilincellenmesi elzemdir. Ayrica tarim
tirlinlerinin hem iilkemiz i¢indeki arz talep dengesi hemde diinyadaki dis ticaret dengesine iligkin verilerin saglikli bir sekilde
tutulmasi gerekmektedir. Boylelikle tarimsal {iretim planlamast ile ilgili hikkiimlerin hem tarim sayiminin hem de tarimsal
istatistiklerin glincellenmesinin ardindan uygulanmasi ile iilkemizin bes y1l daha kaybetmesini engelleyecektir.

4. TARIM VE ORMAN BAKANLIGI 2024-2028 STRATEJiK PLANI’NDA TARIMSAL URETiM PLANLAMASI

Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2024-2028 yillart arasindaki amaglart ve hedeflerini ortaya koymak igin hazirladigr 2024-
2028 Stratejik Planinda, tarimsal iiretim planlamasi hakkinda “4. Planli, Direngli ve Gelisime Ag¢ik Bir Tarim Sektori
Olusturmak” amact altinda “4.1 Uretim planlamasi yapmak, sdzlesmeli iiretimi yaygilastirmak™ hedefi yer almaktadir.
Bakanlik tarimsal iretim planlamasini ile sdzlesmeli liretimin iilke ¢apinda uygulanmasini bir arada degerlendirmektedir.
Ancak Bakanlik s6z konusu hedefe ulagmada sozlesmeli {iretimin planlandig sekilde yiiriitiilememesi ile tarimsal {iretimde
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girdi ve lirlin fiyatlarindaki dalgalanmalar risk olarak gérmektedir.
Bakanligin tarimsal iiretim planlamasi konusundaki stratejisi asagida yer almaktadir.

e Arazinin verim kabiliyeti ile yagis ve sulama imkanlarininin gozetilerek iiretim planlamasi yapilmasini,

e  Stratejik liretimin yeterliliginin izlenmesini,

e Taraflarin haklarini korumak i¢in sézlesmeli tiretime destek verilerek yayginlastirilmasinin saglanmasini,

e  Stratejik tirlinlerde kendine yeterlilik saglanmasi ile tarimsal alanlarmn kullaniminin etkinlestirilmesi.
Planin tarimsal {iretim planlamasi ile ilgili bolimiinde Bakanligin mevcut durum hakkinda yaptig: tespitler ise soyledir;
sozlesmeli tiretim konusunda {iretici bilincinin zayif olmasi, ekonomik riskler/fiyat dalgalanmalari1 ve pazarlama sorunlarinin
bulunmasi, tarim triinlerinde arz ve rekolte tahminleri ile sektordeki kayitliligin yeterli olmamasi, stratejik dneme sahip
drtinlerin iretim miktarinda yasanan dalgalanmalar. Sayilan tespitlerin igerisinde tarim sayiminin yapilmamasi, tarim
istatistiklerinin giincel olmamasi ve tarim {irlinlerinin hem iilke i¢inde hem de disindaki ticareti ile ilgili verilerin
bulunmamasi tarimsal iretim planlamasinin basaril bir sekilde uygulanamamasi sonucunu dogurabilecektir.
Diger bir husus ise tarimsal {iretim planlamasi hedefinde performans gostergeleridir; Bunlar da soyle siralanabilir;

e Planli tiretim yapilan bitkisel Giriin/tiriin grubu,

e  Sozlesmeli bitkisel liretim yapilan alan,

e  Planli liretim yapilan hayvansal {iriin sayisi,

e  Sozlesmeli usulde yetistirilen bilyiikbas besilik hayvan sayisi,

o Sozlesmeli iiretilen ¢ig siit miktari,

e Sozlesmeli tiretilen su triinleri miktari
Hedeflere ulasmadaki basarty1 gosteren performans gostergelerinde yer alan planli iiretimi yapilan bitkisel {irlin/liriin grubu ile
planli diretimi yapilan hayvansal iiriin say1si sirastyla %20 ve %15 oraninda etki etmektedir. Ancak iiriin grubunun sayisinin
Bakanlik tarafindan belirlenmesinin tarimsal iiretim agisindan nasil bir 6neminin oldugu anlagilamamaktadir. Cilinkii iiriin
sayisinin degil, planlamanin arz ve talep dengesine etkisi iiretim planlamasi agisindan degerlendirilmelidir. Bir diger
gosterge olarak yer verilen hayvansal iirlin sayis1 ise yillara gore hi¢ degismemektedir. Degismeyen bir gostergenin
basariya %15 olarak gosterilen katkisinin nasil 6lgiilecegi ise anlagilamamigtir
Sozlesmeli usulde yetistirilen biiyiikbas besilik hayvan sayisi ile sdzlesmeli iiretilen su iiriinleri miktari olarak ifade edilen
performans gostergeleri incelendiginde s6z konusu verilerdeki baslangic degerleri sifir iken bir yil gibi kisa bir siirede
sirastyla 200.000 bas ve 3.000 ton olarak gosterilen hedefin tutturulmas: iilkemizin i¢cinde bulundugu ekonomik siire¢ ve
iklim degisimi gibi etmenler nedeniyle kolay olmayacaktir. Ayrica sézlesmeli iiretilen ¢ig siit miktarinin ise bir yilda %50
oraninda artig olacagi seklinde ifade edilen basar1 gostergesinin {ilkemizin i¢inde bulundugu ¢ig siit arzinda yasanan
dengesizlik ve fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle ger¢eklesmesi zor goriinmektedir.

5. TURKIYE’DEKI TARIMSAL URETIiM PLANLAMASININ HUKUKi DURUMU

Bu bolimde mevcut politikalar sonucunda 2023 yilinda yapilan diizenlemeler hukuk sistemimiz agidan degerlendirilecektir.
Tarimsal iiretim planlamasi ile tarimda sézlesmeli iiretim modeline yonelik diizenlemelerin ayn1 Kanun ile yapilmasi ve
birbiri ile ilgili olmasina ragmen ¢alismada sadece tarimsal iiretim planlamasi hakkindaki diizenlemelere ait degerlendirmeler
yapilacaktir.

5.1. T.C. Anayasasi’nda yer alan diizenlemeler

Tarimsal iiretim planlamasinin hukuksal boyutunun aktarilmasinda dncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan
diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Anayasanin Ugiincii Béliim’iinde yer alan “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” béliimiiniin I1I. Kamu yarari, B. Toprak miilkiyeti baslikl1 44. Maddesinde “Devlet, topragin verimli olarak
igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
cifteilikle ugragan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir. Bu hiikiim ile devletin, topragin
verimli isletilmesini korumak amaciyla ve kamu yarar1 kosuluyla aldig1 tedbirlerin miilkiyet hakkini ihlal etmeyecegi
diizenlenmistir.

Diger bir hiikiim ise, III. Kamu yarari, C. Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi baglikl 45.
Maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu madde ile Devlete, tarimsal iiretim planlamast ilkelerine uygun bir sekilde, bitkisel ve
hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla yapilacak kanun ve diizenlemelerle hem tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde bulunan
ireticilerin ihtiyaci olan arag ve geregler ile diger girdilere ulasmasini kolaylastirmak hem de elde edilen bitkisel ve hayvansal
iiriinlerin degerlendirilmesi ve gergek degerlerinin iireticinin eline gegmesi igin gereken tedbirleri almak seklinde pozitif bir
yiikiimliilik verilmektedir. Yukarida belirtilen iki madde, tarimsal {iretim ile ilgili olarak kamu yarar1 olmasi durumunda,
yaptirim ve tegvik mekanizmalarini kullanabilme hakkini devlete vermektedir. Ancak bilinmelidir ki, tarimsal tiretimin
zorlugu nedeniyle tireticilerin sayisinda yasanan diisiisii onlemek ve iglenen tarim arazisi miktarimi arttirmak, yaptirim yolu ile
degil tesvik yoluyla yapilmalidir.

Anayasada yer alan tarimsal {iretim planlamasi ile ilgili diger bir diizenleme ise “166. Maddedir. Bahse konu maddede
“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla
geligsmesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla
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gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim ile Devlete, yapacag: planlama ile
tarimsal tretimin ve dolayisiyla tarimdan elde edilen gelirin iilke genelinde dengeli ve uyumlu arttirilmast ydniinde
politikalar yapma zorunlulugu getirilmektedir. Maddede belirtilen dengeli ve uyumlu iiretim, tarimsal iiretim gergeklestirenlere
cesitli tesvik ve destek mekanizmalarinin saglanmasi sonucunda olusulabilecektir.

Anayasa’da belirtilen, Devletin tarim alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla 2006 yilinda 5488 sayili
Tarim Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak Tarim Kanunu’nda ve Orman Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin yeterli olmadig:
diistiniilerek 7442 sayili Kanun ile bu alanlarda bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerin kapsamli olmasi
nedeniyle, sadece caligmanin konusu olan tarimsal iiretim planlamasi ile ilgili degisiklik degerlendirilmistir.

5.2. 5488 Sayih Tarim Kanunu’nda 7442 Sayih Kanun ile yapilan degisiklikler

Ulkemizde tarimsal iiretim planlamas: konusunda yapilan son yasal diizenleme, 23.03.2023 tarihinde kabul edilen 7442
Sayili Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. S6z konusu kanun ile Anayasanin
45 inci maddesinde belirtilen “tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak"
amaciyla Tarim Kanununun 7. Maddesi degistirilmistir. 5488 sayili Tarim Kanunu’nun tamamen degistirilen Yetki baslikli 7.
Maddesine gore; tarim sektoriiyle ilgili politikalarin belirlenmesi, planlanmas: ve koordinasyonunun Bakanlik tarafindan
yiritiilmesi ile tarim sektoriindeki politika olusturma siireci bir 6nceki hitkme goére daha merkezi bir rolle Bakanliga
verilmigtir. Bunun yan1 sira planlama siirecinde, ilgili kurumlar ve kuruluslarla isbirligi yapilmasi hilkmi konulmustur.
Boylelikle tarimsal {iretim planlamasinin daha etkili ve koordineli bir sekilde gerceklestirilmesi amaglanarak, tarim sektoriiniin
stirdiiriilebilirligi, verimliligi ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasinda daha etkili
olabilecek bir yap1 olusturulmasi hedeflenmektedir.
Anilan diizenlemeyle Tarim Kanununun 7. Maddesine, "Tarimsal iiretimin planlanmasi, gida giivencesi ve giivenliginin temin
edilmesi, verimliligin artirilmasi, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin tesis edilmesi i¢in Bakanlik¢a belirlenen iiriin
veya lrlin gruplarinin {iretimine baglanmadan 6nce Bakanliktan izin alinir. Bakanlik, arz ve talep miktar: ile yeterlilik
derecesini dikkate alarak hangi iiriin veya iiriin gruplarimin {iretilecegi ile tarim havzasi veya igletme bazinda asgari ve azami
iretim miktarlarini belirler." ifadesi de eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte Tarim ve Orman Bakanligi, tarimsal iiretimin
planlanmasi, izin siiregleri ve iiretim miktarlarinin belirlenmesi konularinda tam yetkili kilimmistir. S6z konusu yetki ile
Bakanlik, {iriin veya iiriin gruplarinin iiretimine iliskin izin siire¢lerinde arz-talep dengesi, yeterlilik derecesi gibi faktorleri
degerlendirerek hangi {iriin veya {iriin gruplarinin {iretilecegini belirleyecek ve ayni zamanda tarim havzasi veya isletme
bazinda asgari ve azami {iretim miktarlarini tespit edecektir. Ayrica tarimsal {iretimin daha kontrollii, siirdiiriilebilir ve giivenli
bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaglanmaktadir.
Yukarida belirtilen diizenlemeler ile tarimsal iiretim planlamasinin nasil yapilacagi ile yetkinin hangi bakanlikta oldugu hiikiim
altina alinarak, bu konudaki eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir. Maddenin devaminda ise s6z konusu fikraya aykirt
davranilmasi durumunda neler olacagi diizenlenmis ve uygulama hilkmiine aykir1 davrananlara kademeli olarak yaptirim
uygulanmasi getirilmistir. Buna gore;

Aykirt faaliyette bulundugu ilk kez tespit edilen iireticiler, s6z konusu hiikiimlerine uygun sekilde faaliyette

bulunmalar1 konusunda Bakanlik tarafindan yazili olarak uyarilmaktadir.

2. Yazili uyartya ragmen 12 ay icerisinde faaliyetlerini diizenlemeye gore degistirmeyen tireticilerin bes yil siireyle
destekleme programindan yararlanmalar1 engellenmektedir.

3. Bir sonraki takvim yilinda da madde hiikmiine aykiri faaliyette bulundugu tespit edilen iireticilere, {irlin grubuna gore
bu faaliyetten elde edilecek yillik briit hasilasinin ylizde birinden besine kadar idari para cezasi verilerek maddi
yaptirim uygulanacagina hitkmedilmistir. Cok yillik iiretim faaliyetlerinde bulunan {ireticilere ise aykir1 faaliyette
bulunduklart her yil igin bu faaliyetten elde edilecek yillik briit hasilasinin yilizde birinden besine kadar idari para
cezasi verilerek yaptirim stirekli hale getirilmektedir.

5.3. Tarimsal iiretimin planlanmasi hakkinda yonetmelik

5488 sayilt Tarim Kanunu’nun Yetki baglikli 7. Maddesinde yapilan degisiklik ile Tarim ve Orman Bakanligina tarimsal
iretimin planlanmasi hakkinda usul ve esaslar1 belirlemesi igin yonetmelik diizenleme yetkisi verilmistir. S6z konusu hitkme
dayanilarak, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan, tarimsal iiretimin planlamasina yonelik usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla, bitkisel liretim, hayvansal iretim ve su {rlinleri iretiminde tarim havzasi veya isletme bazinda iiretimin
planlanmasina esas is ve islemleri kapsayan “Tarimsal Uretimin Planlanmasi Hakkinda Yonetmelik” 14 Eyliil 2023 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
Yonetmeligin 5. Maddesi ile tarimsal iretimin planlanma uygulamalarinin yiiriitiilmesinde gorevli Kurul, Komisyon,
Komite ve Bakanlik teskilati belirtilmistir.
Tarmmsal Uretimin Planlanmas1 Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenen yetkileri en genis ve en 6nemli organ olarak tarimsal
iiretimin ongoriilebilir ve yonetilebilir olmasmi temin etmek amaciyla Tarimsal Uretimin Planlanmasi Kurulu (Kurul)
olusturulmustur. Yonetmelik ile Kurulun gorevleri asagidaki sekilde siralanmigtir;

“a) Uretim planlamasina konu iiriin veya iiriin gruplarini belirlemek.

b) Uretim dénemleri itibariyla {iriin veya iiriin gruplar1 ile asgari ve azami iiretim miktarlarim belirlemek.

¢) Mevcut sosyo-ekonomik kosullari, iiretim maliyetlerini ve gelir diizeyini, uluslararas: gelismeleri, i¢ ve dis ticareti,
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tarim ve gida sektdriiniin mevcut durumunu ve gelisme trendi ile ¢evre faktorlerini dikkate alarak biitiinciil yaklagimla tarim,
tarimsal sanayi ve kirsal kalkinmada entegrasyonu saglayacak yonlendirmeleri yapmak.

d) Arz gilivencesinin temin edilmesi, verimliligin artirilmas: ve tarimsal iiretimin gelistirilmesi i¢in iklim degisikligini
de dikkate alarak uygun ekolojilerde arz ve talep miktari ile yeterlilik oranina gore tarimsal iiretim planlamasi yapmak.

e) Uretim planlamasim tarimsal faaliyet alanlarina gore havza veya isletme bazinda belirlemektir.”
Ancak, Kurul iiyelerinin tamamimnin Tarim ve Orman Bakanligi ana hizmet birimlerinin iist diizey yoneticilerinden olusmasi,
iilkenin ana sektorlerinden biri olan tarim sektdriiniin planlamasinda, paydaslarin karar alma siireglerinin disinda kalmasina
neden olmaktadir. Ayrica, Kurul toplantilarina katilmasinda yarar goriilen kurum ve kuruluslarin, tiniversitelerin, {iriin
konseylerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve &zel sektdr kuruluslarinin davet edilmesi hikkmii ile hangi paydaslarin
katilacaginin da Kurul tarafindan belirlenmesi yonetisim ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica kirsal alanda iireticilerle
ile i¢ ige olan teknik elemanlarin yereldeki uygulamalara iliskin degerlendirmeleri ve goriislerine de yer verilmemektedir.
Yonetmelik ile il diizeyinde ise “su kisiti, sosyo-ekonomik kosullar, pazarlama olanaklari, 6rgiitlillik durumu, tarimsal
altyapi, tarimsal sanayi durumu, depolama ve igleme kapasitesi, ireticilerin mevcut alet ve ekipman varligi, sulama durumu,
miinavebe, is giicii olanaklari, mera varligi, otlatma kapasitesi, hayvan varlifi, su {riinleri iiretim potansiyeli ve ciftci
deneyimleri goz Oniine alinarak hazirlanacak rapor dogrultusunda {irlin veya iriin gruplarinda, {i¢ yillik dénemleri
kapsayacak sekilde havza veya isletme bazinda her yil iiretim planinin hazirlanmast i¢in, kararlarimin ancak Kurul tarafindan
uygun goriilmesi halinde yiiriirliige girecegi ifade edilen Teknik Komite olugturulmustur. Teknik Komitenin kararlarinin oy
birligi yerine ¢ogunlukla alinmasi1 Komitedeki sivil temsilcilerin sayisinin azlig1 nedeniyle kararlara etkisini azaltmaktadir.
Ayrica Komite kararlarmin ancak Kurul tarafindan onaylandiktan sonra uygulanacak olmasi Teknik Komitenin tarimsal
iiretim planlamasindaki etkisini azaltmaktadir.

Ciftci Kayit Sistemi Yonetmeliginin 4 iincii maddesinde tanimlanan IVilge tahkim komisyonlari, il/ilge kesif komisyonlari, I/
ilge tespit komisyonlarina yonetmelik ile yeni gorevler verilmektedir. Yonetmelik hiikiimlerine gore, uygulamada ortaya ¢ikan
ihtilafli konularin ¢6ziimiinde karar almaya ve tespitine ihtiya¢ duyulan konularda tespit ve kesif komisyonlarini
gorevlendirmeye il/ile tahkim komisyonlar1 yetkili olarak gorevlendirilmistir. l/ilce kesif komisyonlar1 da hem tahkim
komisyonunca yeniden kesif yapilmasina lizum goriilen arazilerde yerinde kesif yaparak kesif raporu diizenlemek hem de
tarimsal {iretim planlamasma esas olmak iizere il/ilge midiirlikleri tarafindan verilen gorevleri yerine getirmek igin
yetkilendirilmistir. 1l/ilce tespit komisyonlar1 ise iiretim planlamasina esas iiriin veya iiriin gruplarinda Bakanlik kayit
sistemine kayitli olmayan tarimsal faaliyetlerin yerinde tespitini yaparak tutanak altina almak ve ihtilafli konu ve faaliyetlerin
tespitini yapmakla gorevlendirilmistir.

Yonetmeligin {iglincli béliimiinde tarimsal {iretimin planlanmasi ve iiretim izinlerinin verilmesi konusundaki diizenlemeler yer
almaktadir. Bu boliimde tarimsal iiretim, bitkisel, hayvansal ve su tirlinleri iiretimi olarak {ice ayrilmaktadir. Tarimsal iiretimin
planlamasinda kalkinma planlari, orta vadeli programlar, Bakanlik stratejik planlarina goére planlanan tarimsal tiretimde;
Bitkisel iiretim igin, kuraklik yonetim planlarini dikkate alarak, sulama durumu, arz ve talep dengesi, yeterlilik orani, niifus
projeksiyonlari, ekim veya dikim alani, iiretim, fiyat, ihracat, ithalat ve tiiketim degiskenleri i¢in gegmis donemleri kapsayan
istatistiki verilerin degerlendirilecegi, hayvansal iiretim i¢in iklim kosullari, arazi yapisi, isletme biiyiikliigii, mevcut hayvan
varligi, kaba yem ihtiyacinin karsilanma orani, mera varligi, su ihtiyaci, niifus projeksiyonlar ile i¢ ve dis talep verilerinin
degerlendirilecegi, su lirlinleri iiretimi igin, arz ve talep dengesi, iiretim, ihracat, ithalat, avlanabilir stok durumu, niifus
projeksiyonlari, bilimsel g¢aligmalar, ¢evresel degiskenler ve sosyo-ekonomik etkenler ile uluslararasi yiikiimliilikler ve
istatistiki verilerin degerlendirilecegi belirtilmesine ragmen yukarida da belirtigimiz iizere tarim sayimi verilerine gore
planlamanin yapilacagina herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle hem merkezi bir sekilde sadece Bakanlik
yonetiminin oldugu Kurul ile hem de tarimsal iiretim kapasitesi hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadan yapilacak
planlamanin iilkemiz gergekleri ile ortismeyecegi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda tarim bakanligina ait il ve ilge orgiitlerinde
yerele ait bu verilerin saglikli olarak toplanamamasi nedeniyle istatistiki olarak planlama i¢in saglikli ve giincel veriler
bulunmamaktadir.

Tarimsal {iretimin planlanmasinin ardindan {iretim izinlerinin verilmesine dair yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, Bitkisel ve
hayvansal iiretim izinlerinde, Kurul tarafindan iiriin ve {irlin gruplarinin asgari ve azami {iriin miktarlarini belirlenecegi ve
iiretim izinlerinin tarim havzas1 veya isletme bazinda verilecegi ifade edilmektedir. Ureticilerin Kurul tarafindan belirlenen iiriin
veya lrlin gruplarini tiretmek amaciyla il/ilge miidiirliikklerinden izin almasina hilkmedilmektedir.

Bitkisel tiretim izni konusunda 6ncelik verilecek durumlar asagida siralanmaktadir;

o “Sozlesmeli liretim, organik tarim ve iyi tarim uygulamalar yapilan alanlar.
e  Hayvancilik isletmelerinin kendi ihtiyaglarina yonelik yem iiretimleri.
e  Tarla i¢i modern sulama sistemleri kullanilarak yapilan iretimler.
e Ozel mevzuati gercevesinde miinavebe zorunlulugu olan iiriinler.
e  (Ciftci Orgiitleri tarafindan ortak {iretim alanlarinda yapilan tiretimler.”
Hayvansal iretim izni konusunda 6ncelik verilecek durumlar ise;
e “Sozlesmeli iiretim, organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 yapilan isletmeler.
e Ana sézlesmesinde hayvancilik faaliyeti olan ¢iftgi rgiitleri tarafindan ortak yapilan tiretimler.
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e  Bakanlik 1slah programlarina kayitl veya soy kiitiigine iye damizlikg1 ve/veya ari isletmeler.” seklinde
diizenlenmektedir.

Belirtilen alanlarda verilecek onceligin kapsami, usul ve esaslari, havza veya isletme bazinda verilecek izin miktari ile tiretim
miktarinin nasil olacag: ise Yonetmelikte belirtilmemektedir. Bu nedenle objektif kriterler igeren bir talimatnamenin en kisa
stirede Bakanlik veya Kurul tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.Ayrica, kiiciik iireticileri bu diizenleme ile s6zlesmeli
iretime yonlendirmek, ireticileri rekabet edemeyecekleri ve kar amagli calisan sirketlerin inisiyatifine birakmaya yol
acabilecektir.
Bitkisel iiretim izinleri kapsaminda yeni meyve bahgesi tesisinde farkli bir diizenleme getirilerek tarimsal arazinin egimine
gore degerlendirme yapilacagina hiikmedilmistir. Diizenlemeye gore ormandan tahsis edilen agaglandirma alanlari ile 5403
say1li Kanunda belirtilen dikili tarim arazilerinde asgari tarimsal arazi biiyiikliigii altinda kalan alanlar hari¢ olmak iizere
egimi ylizde altinin altinda olan arazilerde izin verilmeyecegi, ancak islemeli tarima uygun olmayan yerler ile arazinin
bulundugu en kiigiik yerlesim birimi olan kdy veya mahallede, ¢ayir mera hari¢ toplam tarim alaninin yiizde seksenden
fazlasinin dikili tarim alani oldugu yerlerde teknik komite karariyla belirlenen alanlara, Kurul tarafindan havza veya igletme
bazinda izin verme yetkisi verilmektedir. Bu hilkiim ile meyve bahgesi kurulumunda Kurul’a genis bir takdir hakki
verilmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarimsal tiretim planlamasi, tarim sektoriinde verimli bir {iretim ve kaynak yonetimi saglamak amaciyla gerceklestirilen kritik
bir siirectir. Planlama siirecinde, belirli bir zaman diliminde hangi {iriinlerin, ne kadarinin ve nasil {iretilecegini belirlemek
amaciyla gida giivenligi, ekonomik siirdiiriilebilirlik, cevresel etkiler, iklim degisikligi, su yonetimi, ticaret sistemi, teknolojik
degisikliklere uyum, risk yonetimi ve sosyal adalet gibi faktorleri g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica iklim sartlari,
iretim kaynaklari, tarimsal {iretim potansiyeli, su kaynaklari, arazi egimi, toprak yapisi ve verimliligi gibi dogal etkenler ile
pazar talepleri, tiiketici tercihleri, tirlin karlilig1 ve rekabet kosullar1 gibi Genel Tarim Sayimi ve tarimsal istatistikler ile
ortaya konulabilecek veriler de planlamada dikkate alinmalidur.

Tarimsal tiretim planlamasinda basarili olmak i¢in Devletin “Tesvik Edici Yaklasim™ benimsemesi gerekmektedir. S6z
konusu yaklagimda fiireticilerin, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina gegis yapmalar1 i¢in ekonomik, sosyal, dengeleyici ve
finansal tesvik mekanizmalar1 olugturulmalidir. Mali destek, hibe destegi, vergi avantajlari, egitim programlari, beseri
sermaye giiclendirilmesi, kamusal kapasite artisi veya diger tesvik Onlemleri seklinde planlanan tesvik ve giiclendirme
mekanizmalart vasitasiyla tarim sektorii desteklenerek belirli tarimsal hedeflere ulagmak amaglanmaktadir. Ancak, bu
tesviklerin dogru bir sekilde tasarlanmasi, etkin bir sekilde uygulanmasi ve siirekli olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Ayrica
sosyal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olmalari da dnemlidir.

Calismanin konusu olan 5488 sayili Tarim Kanunu’nda yapilan tarimsal iiretim planlamasi ile ilgili diizenleme ve devaminda
¢ikarilan Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde ise tesvik edici yaklasim yerine yaptirim temeli yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. Bu yaklasimin sonucunda zaten zoraki bir halde kirsal alanda yasamaya calisan ve faaliyetlerine devam eden
tarim Ureticilerinin daha fazla baskiya maruz kalacagi ve iiretimden ayrilacaktir. Nitekim {iretici sayist her gegen yil diigmekte
olup 2023 de yaklagik 2 milyon 177 ye inmistir.

Tarimsal iiretim planlamasi, tarim sektoriindeki gesitli paydaslarin igbirligini gerektiren kapsamli bir siiregtir. Ancak
Yonetmelikte, Kurulda sadece Bakanlik biirokratlarinin bulunmasi, diger 6nemli paydaslarin (kurum ve kuruluslar,
iniversiteler, iirlin konseyleri, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor) sadece ihtiyag durumunda Kurul toplantilarina
katilimlarmm miimkiin olmasi ve oy hakkina sahip olmamalari neticesinde yonetisim ilkelerine gore karar almadan
katilimciliktan yoksun planlama yapilacagi diisiincesine sebep olmaktadir. Tarim sektorliniin dinamiklerini yansitan ve
paydaslarin goriislerini esit bir sekilde yansitan bir modelin benimsenmesi ile planlama siirecinin daha kapsamli, adil ve
stirdiiriilebilir olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, tarimsal iiretim planlamasi iireticileri destekleyici bir yaklagimla tasarlanmali, egitim ve bilgilendirme ile
desteklenmeli, uyumlu politikalarla sekillendirilmeli ve uzun vadeli katilimer siirdiiriilebilirlik ilkesini benimsenmelidir. Bu
sekilde, tarim sektoriiniin gelisimi desteklenerek, {ireticilerin gliglenmesi ve ¢evrenin korunmasi da saglanacaktir. Planlama
sadece iretim temelinde degil ayn1 zamanda pazarlamayi, iiriin gelistirmeyi ve katma deger artisin1 da saglayacak bigimde
olmalidir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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Purpose: This paper aims to provide a comprehensive analysis of the current quantitative impact
assessment methodologies, examining their strengths and weaknesses in terms of data requirements, as well
as their consideration of social, economic, and environmental factors. Furthermore, it aims to elucidate the
necessity for new-generation agricultural impact assessment models to incorporate advancements in
information technology, communication tools, and big data analytics.

Design/Methodology/Approach: In this review, the term "agricultural modelling platforms" is used to
denote different equilibrium models and these models are divided into two categories according on their
methodological approaches. The first category adopts a "systems approach," which includes general and
partial equilibrium type models, as well as sector models. The "agent-based approach" is used by the second
category. This review, thus, is primarily concerned with contrasting farm-representative models with farm-
based models.

Findings: The study emphasizes the importance of methodology and criteria in modelling exercises,
considering factors like analysis level, environmental impact, and relationship between agriculture and the
environment. It suggests that selecting the right modelling scale and tool requires asking the right research
questions in advance.

Originality/Value: In this study, general and partial equilibrium models, which allow impact analysis of
policies implemented in the agricultural sector, which is increasingly faced with ecological and social
problems, and Agent Based Models (ABM), which allow the problems in question to be included in the
models, are compared and provided guidance to policy makers. It is aimed to reveal their
advantages/disadvantages against each other. The originality of this study is that this comparison is made by
taking into account the evolution of the European Common Agricultural Policy (CAP) since its
establishment.

Keywords: Equilibrium Models,
Agricultural Policy

Agent-Based Models, Agricultural Policy Analysis, Common

AB Ortak Tarim Politikasinin Evrimi Perspektifinden Etki Degerlendirme Modelleri Uzerine
Bir Sentez
Ozet

Amag: Bu makale, mevcut niceliksel etki degerlendirme metodolojilerinin kapsamli bir analizini sunmayi,
veri gereklilikleri agisindan gii¢lii ve zayif yonlerini ve ayrica sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri
dikkate alma noktasindaki kapasitelerini karsilastirmali olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica yeni
nesil tarimsal etki degerlendirme modellerinin bilgi teknolojisi, iletisim araglar1 ve biiyiik veri analitigindeki
gelismeleri de icermelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Bu incelemede birbirinden farkli denge modelleri "tarimsal modelleme
platformlar1" olarak adlandirilmis olup s6z konusu modeller metodolojik yaklagimlarina gore iki kategoriye
ayrilmistir Birinci kategori, genel ve kismi denge tipi modellerin yam sira sektdr modellerini de igeren bir
"sistem yaklagimi"n1 benimseyen modelleri igermektedir. ikici kategori ise "Ajan tabanli yaklasim" olarak
adlandirilmistir. Dolayisiyla bu inceleme o6zellikle g¢iftlik-temsili modellerin giftlik-tabanli modellerle
karsilastirilmast ile ilgilidir.

Bulgular: Calisma, analiz diizeyi, ¢evresel etki ve tarim ve g¢evre arasindaki iliski gibi faktorleri dikkate
alarak modelleme ¢alismalarinda metodoloji ve kriterlerin 6nemini vurgulamaktadir. Dogru modelleme
Olgegini ve aracini segmenin onceden dogru arastirma sorularini sormayi gerektirdigi ¢caligmanin dnemli bir
bulgusudur.
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Ozgiinliik/Deger: Bu calismada, giderek daha fazla ekolojik ve toplumsal sorunlarla karsi karsiya kalan tarim
sektoriinde uygulanan politikalarin etki analizlerinin yapilmasma olanak saglayan genel ve kismi denge
modelleri ile sdz konusu sorunlarin da modellere dahil edilmesine olanak saglayan Ajan Tabanli Modeller
(ABM), karsilastirilmas: ve politika yapicilara yol gostermek amaciyla birbirlerine karsi avantajlari/
dezavantajlarmin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu karsilagtirmanin  6zellikle Avrupa Ortak Tarim
Politikasi'nin (CAP) kurulugundan bu yana ge¢irdigi evrim dikkate alinarak ortaya konuluyor olmasi ¢aligmanin
ozglinligidir.

Anahtar kelimeler: Denge Modelleri, Ajan Temelli Modeller, Tarimsal Politika Analizi, Ortak Tarim
Politikas1

1. INTRODUCTION

The importance of agricultural sector in the world is increasing not only in economics sense but also due to its
environmental and social impacts. This multidimensional environment of the sector necessitates the reshaping and
restructuring of policies towards it, while on the other hand, it leads to the expansion of the modelling capacities of impact
analysis tools for the sector. The evolution of the Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union (EU)
since the 1960s is the best example of the increasing importance and multidimensionality of the agricultural sector.
This evolution has also led to diversification in the tools used for agricultural impact analysis, creating a shift from
representative-type models to agent-based models.

From this perspective, this paper aims at comparatively evaluating representative-type and agent-based models with
respect to various technical criteria. Thus, it tries to provide clues as to which modelling capacities can be used for impact
analyses of the CAP of the EU. While fulfilling this aim, the study also provides a literature review, thus providing a
broad overview of the EU’s changing agricultural policies.

The CAP of the EU has undergone several reforms since its effective inception in 1962. In most cases these reforms
attempted to remedy internal and external unforeseen outcomes of policies with regard to agricultural sector itself,
rural livelihoods and environment. Sometimes societal demands that reflect the heterogeneity among member countries
were the main factors behind modifications to the CAP.

Initial policies relied on price support, import taxes, and export subsidies to provide farmers with an appropriate
environment for production; these measures also encouraged the widespread use of agricultural technologies like
chemical fertilisers and mechanised harvesting, which ultimately led to higher crop yields. The 'MacSharry reform' of
1992 introduced hectare-based direct aid payments and compulsory set aside in place of price support, marking
a significant change to the CAP. The MacSharry reform also encouraged sustainable farming practises. Income support
is provided on the condition that farmers take care of their land and meet food safety, environmental, animal health
and welfare standards as part of the CAP's "decoupling" reform of 2003. This reform followed the "Agenda 2000
reform," which acknowledged the multi-functionality of European agricultural systems (Emmerson et al., 2016). The
European Agricultural Fund for Rural Development was established in 2007 to provide further support for Agri-
environmental Schemes. The 'health check' of the CAP in 2008, along with the elimination of arable set aside and the
introduction of additional cross-compliance requirements, finalised decoupling. Reduced direct payments to farmers as
a result of the "health check" have been redirected to the Rural Development Fund. To better contribute to the goals
of Europe's 2020 strategy through encouraging smart, sustainable, and equitable growth, the CAP underwent another
significant overhaul in 2013 (EC, 2015).

The three main goals of the CAP 2014-2020 were stable food production, responsible climate and
resource management, and equitable territorial growth. Pillar I of the CAP focuses on providing income support for
farmers and implementing market-support measures; Pillar II on promoting rural development through various means.
In addition, a transitional regulation will be in place to facilitate a seamless transfer to the future framework of the
CAP strategic plans while also extending most of the CAP rules of the 2014-20 term.

In particular, the agricultural sector's multi-functional structure and complex interactions make policy impact
assessment a challenging undertaking. Despite its importance as a source of revenue for rural communities, agriculture in
many countries faces competition for the most valuable resource: land. The sector is at the centre of the bioeconomy and has
strong ties to tourism, rural economies, and cultural preservation. Because of the sector's unique relationship to the
environment on many levels, it is essential that these connections be taken into account when conducting impact
assessments. The industry is also distinguished by its focus on organic species, which brings up concerns about the well-
being of animals and plants as well as their impact on biodiversity and human health. However, it is also difficult to
analyse the effects of agricultural policies because of the diversity introduced by the varying degrees of development
between nations, which influences the sector's organisational structure, farm size, and farm management techniques.
Institutional structure and societal demands are both influenced by the level of development. It is therefore a
significant problem to simulate policies affecting the rural and agricultural sectors.
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The literature provides a rich toolbox that includes various qualitative methods and quantitative models to use for policy
impact assessment regarding the agricultural sector. If qualitative methods are left aside as these are not at the focus of the
paper, the quantitative modelling approaches cover several methods including cost-benefit analysis, multi-criteria analysis,
counterfactual analyses, life-cycle analyses, input-output models, micro-simulation models, econometric analysis, general
equilibrium  models, partial equilibrium models and integrated approaches. The integrated components
(biophysical, environmental, and social), temporal aspects (time horizon and choice of static/dynamic settings), spatial
resolution levels (plot, farm, parcel, region, and country), and other characteristics (e.g., policy instruments) distinguish these
tools from one another. Others in the field put these quantitative tools into different categories. For instance, Millington et al.
(2017) coined the term "tele coupling" to describe the practise of connecting agricultural markets with environmental
factors and rural economies on a global scale. Partial equilibrium economic models, system dynamics modelling, and
agent-based modelling are the categories they use to organise these empirical methods. From a "simulation" point of view,
Rizojeva-Sileva et al. (2018) categorise the aforementioned empirical techniques as follows: system dynamics
(including partial and general equilibrium models), agent-based models, hybrid models, and discrete event simulation.

While policy impact assessment regarding agricultural sector is not an easy task and embodies various challenges,
reviewing the alternative methodologies is difficult as well due to its wide coverage and therefore the methodologies
have to be limited accordingly with the aim of the paper. The focus of this article is not on the modelling of individual
events, hence discrete event simulation techniques will not be discussed in depth. The usage of hybrid models raises
novel concerns such as the need for large amounts of data, theoretical consistency, and representation issues, and the
fact that every hybrid model has its own unique characteristics and framework. As a result, we won't be covering hybrid
models either.

In this review, we use the term "agricultural modelling platforms" and divide the models into two categories according on
their methodological approaches. The first category adopts a "systems approach,” which includes general and partial
equilibrium type models, as well as sector models. The "agent-based approach" is used by the second category. This
review, thus, is  primarily concerned with contrasting farm-representative models with  farm-based
models. From the above perspective, this paper reviews the existing empirical impact assessment approaches and tools
with a critical eye to derive the strengths and weaknesses in terms of data requirement, created indicators, social,
economic and environmental specifics and policy content. Particularly the review aims at revealing how different assessment
approaches respond to evolution of the EU’s common agricultural policy.

The first section of the paper after the introduction explains the evolution of the CAP and this is followed by the
overview of agricultural policy impact assessment models in the second section. In the third section, a synthesis of the
different modelling approaches is carried out and the paper concludes in section four. The details of the CAP
evolution are also provided in an extended table in the Appendix Table Al.

2. EVOLUTION OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

The EU CAP was put into place in early-1960s which was constituted on three principles of “free intra-community
trade, Community preference and common financing (Zobbe, 2001). To effectively implement the CAP, European
Agriculture Guidance and Guarantee Fund (FEOGA) was established to finance the agricultural policy (Folmer et al.,
1995). The EU has two policy instruments: market organizations measures, so called Common Market Organizations
(CMO), financed by guarantee section of FEOGA and structural measures financed by the guidance section of
FEOGA (Al-Khudhairy, 2000). Four types of support mechanisms were applied between 1968 and 1984. These are
minimum producer prices, import tariffs and levies, producer price support, and a flat-rate producer subsidies
based on area harvested or production quantity. As a result, agricultural production growth has exceeded the demand
growth, export and budgetary outlay has drastically increased. Therefore, the policies were adjusted in
response to these developments. Restrictive price adjustment, co-responsibility levies, guarantee thresholds and milk
quota system were introduced. The effects of these adjustments were remained limited. Additional measures, called
“stabilizers”, were taken. Threshold increase would result in a price decrease and a set-aside measure was put in action
(Folmer et al., 1995).

The essence of the CAP had been the costly market price support system. Therefore, MacSharry launched a
fundamental reform of the CAP for the period of 1993-1995 in 1992. The MacSharry reform was also prompted
the GATT Uruguay Round agreement. Reduced support prices, new direct payments to farmers, more regulation
of production (via set-aside and quotas), and stronger safeguards for the environment were the four key tenets of this reform.
The basic policy instruments such as market prices support and variable levies and export refunds were kept, but at
much lower levels. Moreover, new instruments were developed to supplement these measures. To increase the
competitiveness inside the Community and on global markets, agricultural product prices were drastically cut.
Payments per hectare or per head were made to compensate the price reductions. Milk production quotas were
maintained, but the usage of production factors was restricted (via set-aside and stocking rate conditions).
Accompanying initiatives include the implementation of environmentally friendly farming practises, afforestation, and
early retirement for farmers (EC, 1992; Baltas, 2001).
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Large and small farms were also distinguished. Large farms were only eligible to hectare compensation if they set aside
15% of the so-called basic area. An early retirement program was developed for the farmers over 55 years old. Agri-
environmental measures developed concerns the environment protection and the maintenance of the countryside by
applying relevant agricultural methods. A forestry scheme was introduced for the development of farm forestry as an
alternative to agricultural land use (Folmer et al., 1995). The CAP market organization was supplemented by a so-called
“structural policy”. These measures focused on the factors of production. Modern farms benefited more from these funds.
Therefore, a special support scheme was introduced for Less-Favoured Areas (LFA), including mountainous areas, areas
under the risk of de-population, and specific handicapped areas caused by permanent natural conditions unfavourable for
farming in favour of cattle and sheep farming. A “Mediterranean package” including irrigation investment program,
forestry and rural infrastructure and rural information services was instituted for the Mediterranean agriculture. The
program aimed at integrating agricultural development measures with rural economic activities (Folmer et al., 1995 and Al-
Khudhairy,2000).

Council Regulation (EEC) No 2078/92 was reviewed in 1997. Recommendations defined in the review are: “more
specific scheme objectives; greater effort to be expended on monitoring and evaluation of schemes; the promotion of
training courses within agri-environment programs; increased emphasis on ‘environmental services which call for an
extra effort on the part of the farmer’; further integration of agri-environment and Structural Fund programs; and the
possibility of establishing an observatory to monitor programs throughout the EU” (Farmer, 2012).

The Commission published draft “Agenda 2000” in March 1998. CAP was split into two pillars: Pillar I focusing on the
economic aspects of agriculture and Pillar II focusing on the economic, social and environmental aspects rural development
measure such as providing support for LFAs, with the forestry, early retirement and  agri-
environment measures (Farmer, 2012). The main objectives of the CAP reform under Agenda 2000
were to keep Community farming competitive, to reinforce the rural development, and to safeguard farm
incomes. Agenda 2000 aims to ensure multi-functionality, sustainability and competitiveness of EU agriculture
(Al-Khudhairy,  2000). MacSharry  introduced “direct  agricultural  subsidies and the  Agenda 2000
reforms introduced  “direct income support” which is “decoupled” from production, but conditioned on
“cross-compliance” measures. Rural development and environmental policies are called modulation of direct aid
payments 20% of the Pillar One funds was directed to the Pillar Two budget (Farmer, 2012).

As Andrews and Nelson (2001) point out, market access concerns aren't directly addressed in the Agenda 2000 package.
However, the WTO Doha Round requirements, including further cuts to domestic support and import tariffs and the
elimination of export subsidies (referred to as "blue box" measure) were not addressed in the Agenda 2000. Therefore, in
2003, Commissioner Franz Fischler put up a plan for reform. Decoupling direct payments from production,
modulation, cross-compliance, the fiscal plan 2007-2013, fiscal discipline, and reducing price support are all key
components of this reform (Farmer, 2012).

The 2003 CAP Reforms so-called the ‘mid-term review’, was implemented in 2005 to respond to the budget pressure of the
EU East enlargement in 2004. This reform aims to improve the market orientation and environmental sustainability of EU
agriculture. Decoupling measure was the core of the reform leading to a Single Farm Payment (SFP) based on the
compulsory cross-compliance requirements. The farm budget was agreed to remain stable until 2013 thanks to a financial
discipline mechanism. The European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) was replaced with the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD), a unified fund for rural development expenditure. The primary objective of
these newly implemented policies is to enhance the competitiveness of the agricultural and forestry sectors (Axis 1),
promote sustainable land management practises to preserve the environment and rural landscapes (Axis 2), and enhance
the overall quality of life in rural areas by encouraging diversification (Axis 3) (eur-lex.europa.eu).

The CAP Health Check was agreed in November 2008. The Health Check did not change Agenda 2000 or the 2003
reforms much but has a number of changes to improve the sustainability of agricultural land use. These changes include
further decoupling of direct payments, transferring budget between Pillar One and Pillar Two through compulsory
modulation, reinforcing the priorities and focus of the EAFRD, extending the provisions of ‘national envelopes’ and the
introduction of new cross-compliance standards (Farmer, 2012).

The EU-2020 Strategy set out the priorities for Europe over the last decade. This was a radical move to reorient the CAP
called the “The Future of the CAP post-2013” into a policy so that the needs of EU society were met and the
economic, social and environmental challenges of the decade were tackled. The stated goals of the post-2013 CAP
encompassed three main areas: ensuring sustainable food production, promoting sustainable management of natural
resources and climate action, and fostering balanced growth of territories. According to Farmer (2012), it
is reccommended to maintain the two-pillar structure of the CAP when considering policy tools.
A 'green' payment for climate- and environmental-friendly farming practises and a payment for young farmers were
both implemented as part of the reforms made to Pillar I, which also included a revision of direct payments
and the distribution, design, and targeting of the support. Per-hectare payments for 'matural constraints' and coupled
payments for'specific types of farming or specific agricultural sectors having certain difficulties and are particularly
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important for economic and/or social and/or environmental reasons' are discretionary and given to farmers at the
discretion of the government. The rural development policy has undergone a replacement with the introduction of six
key priorities. These priorities include the facilitation of knowledge transfer and innovation, the enhancement of
competitiveness, the organisation of the food chain and management of associated risks, the restoration, preservation,
and improvement of ecosystems, the promotion of resource efficiency and the transition to a low carbon economy, as
well as the promotion of social inclusion, poverty reduction, and economic development in rural
areas.  (Negre, 2021).

In essence, the CAP has undergone modifications over time to strengthen the position of European agriculture in the long term,
responding to shifting economic conditions and the demands of people. The evolution of the CAP can be succinctly
summarised as follows: The CAP was established in 1962 with the primary aims of ensuring equitable livelihoods for
farmers and ensuring accessible food supplies for the EU citizens. The CAP demonstrated a high level of efficacy,
resulting in a growth rate of food production that surpassed the growth rate of demand. Therefore, by the year 1984, there
existed an excess of food supplies. The MacSharry reform, which was implemented in 1992,
sought to align production levels more closely with market demands. Through the implementation of this reform, there has
been a notable shift in market support, transitioning from a focus on supporting products to a focus on supporting
producers. The substitution of price support with a direct form of support to farmers in the form of compensating
payments occurred. The promotion of environmentally friendly practises was advocated. The reform was implemented
concurrently with the 1992 Rio Earth Summit, which introduced the concept of sustainable development. The CAP
underwent a division into two distinct pillars as a result of Agenda 2000 in March 1998. Pillar I was designed to address the
economic dimensions of agriculture, while Pillar II aimed to encompass the economic, social, and environmental
components of rural development measures. In 2003, a novel CAP reform known as the Midterm review was
introduced, which severed the connection between subsidies and production. Instead, it aimed to offer income support to
farmers on the condition that they effectively manage the farms and adhere to requirements pertaining to food safety,
environmental preservation, as well as animal health and welfare. The CAP Health Check was established in November 2008
with the objective of enhancing the long-term viability of agricultural land utilisation. The CAP underwent reforms in
2013, with the aim of enhancing the competitiveness of the agricultural sector, fostering sustainable farming
practises and innovation, bolstering employment and economic growth in rural regions, and redirecting financial aid
towards the productive utilisation of land. These reforms were implemented for the period spanning from 2014 to 2020.
Most of the regulations pertaining to the CAP that were implemented during the 2014-2020 timeframe had been prolonged
into the subsequent period of 2021-2022. On 1 June 2018, the European Commission unveiled legislative suggestions
about the future of the CAP. These proposals outlined a path forward for the CAP, with the objective of creating a more
streamlined and effective policy that aligns with the sustainable goals of the European Green Deal. Upon the
establishment of the new legal framework, the implementation of CAP strategic plans is scheduled to commence in
all EU member states starting from 1 January 2023. The European Commission has put up a proposal for the CAP for the
period 2021-2027. This proposal outlines nine primary objectives that would serve as the foundation of the CAP, with a
particular emphasis on social, environmental, and economic goals. The aforementioned objectives will serve as the
foundation for the development of individual strategic plans by European Union member states for the CAP. The stated
objectives encompass several key aspects, including the provision of equitable incomes to farmers, the enhancement of
competitiveness, the restoration of equilibrium in the food supply chain, the pursuit of climate change mitigation efforts, the
promotion of environmental responsibility, the preservation of landscapes and biodiversity, the facilitation of generational
renewal in agricultural activities, the cultivation of thriving rural communities, and the safeguarding of food and health
standards.

A graphical illustration of the evolution of CAP was presented in Figure 1. Dark lines are the main CAP reforms
conducted since 1962. Red lines give the other changes during the implementation of CAP, basically indicating the rural
development policies of the EU. A summarized and detailed information regarding the evolution of the CAP is also
presented in Table 1 and Appendix Table A1 respectively.

1962 1988 1992 II 2001 2003 2005 2007 2008 2013 2016 2018 2020
CAP Launched Agendh 2000 Health Check Green Deal 202142027
MacShiarry Reform Mid-term Review 2014- 0/-2] Changes
Delors I Package LEADER Program Reform of RD Progrdm- Changing Priorities of EDP- Rules for RD Spending
Delors IT Package 2007-2013 2014-2020
Sustainaple Dev. Str. (SDS) J 4
\/ 4 4
RD Regulation Rural & Regional Policies Separated Declaration on RD
2000-2006 2020-2027

Figure 1. Evolution of the CAP
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Table 1. CAP Evolution

1962 Launch of the CAP Focus on price support.
1972 Introduction of Rural Development Introduction of limited farm restructuring measures.
Funds
1975 Creation of Regional Funds Introduction of transfers between member states
1988 Delors I Package Foundation of the present budget structure; introduction of multi-annual financial
frameworks and fundamental principles of regional funding.
1992 Delors 1I Package Large increases in regional funds.
1992 MacSharry Reforms of the CAP Introduction of direct payment mechanisms; phasing out price support; reinforcement of
rural development policies.
1998 Introduction of the CAP pillars: Deepening of the reform of the CAP.
Agenda 2000 Pillar I: Economic aspects of agriculture.
Pillar II: Economic, social and environmental aspects of rural development measures.
2000 Lisbon Strategy Focus on growth and employment, through innovation.
2003 Mid-term Review of the CAP De facto decoupling of direct income support from production in the CAP (income support

to farmers), reform of agricultural markets.

(Axis 1): improve the competitiveness of agriculture and forestry.

Axis 2: The environment and countryside by supporting land management (Natura 2000).
Axis 3: improve the quality of life in rural areas and encourage diversification.

2005 Reform of Rural Development Widening of scope of rural policies to support non-agricultural actors.
Policies
2007 New EU Financial Perspectives Fiscal plan 2007-2013.
Reform of the budget, stronger focus on employment and innovation.
2008 Health check Keep Agenda 2000 and Mid-term review measure.
Improve the sustainability of agricultural land use.
2013 The future of the CAP post-2013: Strengthen the competitiveness of the sector, to promote sustainable farming and
2014-2020 innovation, to support jobs and growth in rural areas and to move financial assistance
towards the productive use of land.
2018 Reform for 2021-2027 European Green Deal (CAP strategic plan around 9 key objectives focusing on social,

environmental and economic goals).

CAP Expenditures

The development of the CAP expenditure for the period of 1980-2020 as a share of the EU budget is given in Figure 2.
The share has decreased about half over the past 25 years, from 65.5% in 1985 to 35% in 2020 despite the successive EU
enlargements. This downward trend is mainly due to CAP reforms and the growing share of other EU policies (EC,
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Figure 2. CAP expenditure in total EU expenditure (2011 constant prices)
Sources: Reproduced from CAP expenditure: European Commission, DG Agriculture and Rural Development
(Financial Report). EU expenditure: European Commission, DG BUDG-2008 EU Budget Financial Report for 1980-1999, DG
BUDG-2015 EU Budget Financial Report from 2000.
Annual expenditure in 2011 constant prices by applying a 2% yearly constant deflator/inflator.

Figure 3 demonstrates how CAP expenditure has changed over time in response to policy shifts. Due to agricultural
surpluses, CAP spending in the 1980s went towards market price support mechanisms, namely intervention and export
subsidies, and then grew at the outset of the 1990s. Initiating producer support, the MacSharry reform of 1992
eliminated market price support and direct payments. There was also an increase in investments in rural areas. Agenda
2000 included a new component as a second pillar, rural development policy, to its reform agenda. Most direct payments
were untethered from productivity in the 2003 reform. Instead, they were calculated solely on the basis of the farmer's
past income. The money put into rural revitalization projects kept rising. In keeping with the CAP reform, market
support was further lowered in 2008 as part of the Health Check. The market-oriented reform approach was maintained in
2013, and a new greening system strengthened the link between decoupling direct support and environmental and
climatic actions. Despite a series of expansions, CAP spending has levelled out, and as a percentage of GDP, it has fallen
from 0.54 percent in the 1990s to 0.38 percent in 2019 (EC, 2021b).
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Figure 3. CAP expenditure and CAP Reform path (2011 constant prices)
Sources: Reproduced from CAP expenditure: European Commission, DG Agriculture and Rural Development (Financial Report). GDP:
Eurostat. Annual expenditure in 2011 constant prices by applying a 2% yearly constant deflator/inflator.

3. A GENERAL OVERVIEW OF AGRICULTURAL POLICY IMPACT ASSESSMENT MODELS

The agricultural sector, worldwide and in the EU, has been confronted with persistent economic, social, and
environmental issues in a dynamic institutional and economic environment. Inevitably the policy objectives and
instruments of the CAP have shifted from one end to the other in the last 50 years or so. Together with changes in
policy objectives and instruments, policy impact assessment regarding the sector became a real challenge and modelling
platforms had to be modified and radical adaptations had to be made. For a long period, output, input and trade
based non-market-oriented policies dominated the policy packages. Then market interventionist, distorting policies lost
their importance and market-oriented policies came to the front. To protect and enhance environmental quality,
food safety, and animal welfare, decoupled payments have been utilised extensively and in substantial sums. To summarize,
the wide variety of used policy instruments and prioritized objectives since the beginning of the millennium can be grouped
under two Pillars. 1st Pillar focusing on the economic aspects of agriculture namely direct payments and market
measures together with greening payments and 2" Pillar focusing on the economic, social and environmental aspects and
more importantly on rural development. Policy impact assessment regarding 1% Pillar has been carried out mostly by
partial equilibrium-sector and/or agricultural trade models, general equilibrium models and in some cases by
econometric and simulation models. However, two facts have paved the road for changes in modelling platforms.
The first one being the rising concerns about environment and bioenergy; the second one is the shift in focus of
the platforms towards farm/agent-based analyses. Due to the farm and policy heterogeneity farm-level analyses rather
than sector/region-based representative-type analyses gained importance. Agricultural policies have shifting
priorities in response to shifting social needs, and it is envisaged that greening measures will have diverse outcomes on
a regional/farm scale. A critical challenge, then, is the need to advance modelling techniques capable of
disaggregated analysis of the socioeconomic and environmental effects of agricultural policies. To take into
consideration, the interconnected economic, environmental, and social repercussions across many time and space
scales, researchers have turned to hybrid modelling methodologies just as bio-economic models or agro-
economic models. Furthermore, models developed at the farm level are increasingly being used in
impact assessments.

In this paper the existing empirical impact assessment approaches and tools are reviewed with a critical eye to derive
the strengths and weaknesses in terms of data base, social, economic and environmental specifics and policy
content. The review focuses particularly on the ones utilizing “systems approach” which covers equilibrium type
models (both general and partial) and sector models and the ones utilizing “agent-based approach” (Rizojeva-Sileva et
al.). A summary ofthe review is given in Table 2. Integrated assessment (hybrid approaches) platforms will not
be included in this review as each of those platforms are tailored accordingly with the focus of the research they are
used in and hence they come with their own distinguishing structural features and are not directly comparable
neither with each other nor with the other methodologies mentioned above.
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Systems Approach

The systems approach necessitates and seeks a more profound comprehension of the underlying factors influencing
behaviour. This behaviour focuses on the agricultural sector's response to both internal and external factors' change inside the
system. It aims to identify the connections between the agricultural sector and other elements of the economy. The
systems approach employs feedback relations, sometimes known as cause-effect loops, to represent the interactions
inside a single component and between multiple components in a hierarchical manner. Instead of modelling the
behaviour of specific actors, the reaction of the sector or component as a whole is studied.

The models known as computable general equilibrium (CGE) and partial equilibrium (PE) are categorised as
market/price equilibrium type models. One of the primary distinctive characteristics pertains to the extent of focus
exhibited by these models. The primary focus of PE models is to examine a specific sector of the economy, such as the
agricultural sector in this review. This narrow focus enables a comprehensive analysis of the chosen sector.
Conversely, CGE models aim to encompass the entire economy, of which agriculture is just one component. CGE
models seek to identify the interdependencies between sectors and facilitate the examination of feedback relationships
among various markets and industries. PE models focusing on agriculture can be categorised into two distinct types: PE
agricultural trade models and PE agricultural sector models. The primary focus of PE agricultural trade models is
centred on the quantification of international commerce, either through a net or a bilateral trade perspective. The
inclusion of these categories in this review is beyond its intended scope, given the bulk of these models do not consider
input markets and the input-output relationships within the agricultural sector. Therefore, the focus of this review is
directed towards PE agricultural sector models.

Typically, CGE models place greater emphasis on commodity groups and/or sub-sectors within the agricultural
sector. CGE models are constructed upon the foundation of general equilibrium theory. To ensure analytical tractability,
these models rely on a set of stringent assumptions. These assumptions include the presence of perfectly competitive
markets and market clearing, the absence of transaction costs, and the assumption of homogeneous products. However,
certain models deviate from these stringent assumptions and instead incorporate elements such as non-market clearing,
imperfect competition, and heterogeneous products. Nevertheless, is important to note that in all CGE models, the
fundamental dynamic mechanism is the adjustment of prices until the quantity supplied is equal to the quantity
demanded (Millington et al., 2017). Certain CGE models that specifically incorporate the agricultural sector
provide a more comprehensive framework for addressing issues related to farming. This is achieved by explicitly
modelling key factors of production, namely land, labour, and capital, which contribute to the value added in the
agricultural sector. The CGE modelling platforms facilitate the analysis of the interconnections, both direct and
indirect, between primary and processed products, such as grains and the food industry. Additionally, these
platforms enable the examination of the relationships between agricultural inputs and outputs, such as chemicals and
grains, however at a rather broad level of aggregation.

The interconnection of sub-sectors is further established by their struggle for the many components that contribute to the
creation of value, such as land, capital, and labour, within the respective marketplaces. The coverage of CGE models
surpasses that of PE models in terms of depth. However, due to their high level of aggregation, CGE models are
unable to effectively capture the implications of new policy instruments and sometimes struggle to simulate
particular products. Both the PE and CGE models operate under the assumption that the economy is composed of
production and consumption sectors that are collectively represented. These models aim to capture the entire economy, by
simultaneously modelling the relevant aggregation of economic actors.

The utilisation of PE agriculture sector models enables more comprehensive and in-depth assessments
in comparison to CGE models. The extent of the sophistication of this modelling platform is derived from its capacity
to explicitly model a wide range of products at highly detailed levels, while also establishing connections
with internal ~ behavioural — input marketplaces. The models also integrate land as the primary input
for agricultural output. The advantage of using PE modelling platforms in the agricultural sector is in
their ability to focus on the level of disaggregation, while disregarding the interlinkages with non-
agricultural industries and macro Dbalances, as compared to CGE models. The utilisation of mathematical
programming and the advancement of computer capacity further reinforce the application of disaggregation level
in PE models. The integration of optimisation techniques is highly compatible with the neoclassical economic
theory, which posits and endorses the maximisation behaviour of farmers. This integration enables the
examination of agricultural policy implications on the socioeconomic and environmental systems associated with
the agricultural sector (De Muro and Salvatici, 2001). One compelling rationale for employing mathematical
programming in agricultural sector modelling is the ability to effectively capture the relationship between
economic factors and the biophysical and ecological components of farming. This enhances the utility of PE
modelling platforms as valuable instruments for conducting agricultural policy assessments. According to Norton
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and Hazell (1986), mathematical programming models provide distinct advantages compared to alternative
methodologies due to their capacity to analyse the intricate and interconnected characteristics of agriculture. In
a more recent study, Heckelei and Britz (2005) identified three distinct advancements that have emerged in
programming paradigms. In general, PE models has the capability to simulate the impacts of various policy tools,
including price support, as well as their effects on quantities and areas.

Moreover, the incorporation of multi-functionality within the agriculture sector can now be more effectively
internalised within the framework of PE platforms. Finally, the enhanced ability to simulate the effects of
unavoidable limitations, commonly referred to as real-life constraints, has bolstered the reliability of optimisation
endeavours. Arfini (2001) highlights the theoretical progression of mathematical programming and its subsequent
refinement, transitioning from linear and quadratic programming to positive mathematical programming. This
evolution has facilitated the integration of econometrics with mathematical programming, enabling more
comprehensive analyses of the impacts of agricultural policies at regional or sectoral levels. Notably, these
advancements have allowed for the utilisation of information sets that were previously deemed inadequate for earlier
methodological approaches.

Agent-Based Aproach

The agent-based approach is a relatively new in academic research and is predominantly observed in the 21st century
(Mohring et al., 2016). According to a comprehensive literature study on policy evaluation using agent-based
modelling (ABM) conducted between 2000 and 2016, it was found that there was a notable surge in the number of
publications after 2008. This increase can be largely attributed to the influence of influential early studies published in the
preceding decade (Kremmydas et al., 2018). The significance of farm level policy analysis has been growing in
prominence as a result of a shift in agricultural policy focus. ABMs utilise a bottom-up approach to simulate the activities of
agents, which are the individual components of the system. These models aim to capture how agents respond to both
internal (endogenous) and external (exogenous) changes within the system, as well as how agents interact with each
other. The agents under examination are farms, hence data pertaining to these farms is used to elucidate their
behaviour and analysing the macro-level response or behaviour is not the primary focus of our review and
consequently falls outside its scope.

According to the study conducted by Millington et al. (2017), the ABM is a computer simulation technique that
represents the attributes, behaviours, and interactions of disaggregated, individuated, and often autonomous
elements. These models are employed to depict and mirror the way agents' distinct attributes influence their process of
decision-making. The introduction of the ABM has brought about a level of flexibility that allows for the
representation of individual subjects. As a result, this method has been widely employed in many analyses pertaining to the
interactions of human-and environment, as well as land use and the change in landscape.

ABMs are utilised within the agricultural sector to investigate a range of topics, including farmers' reactions to climate
change, the adoption of organic farming practises, the dynamics of structural changes, the diffusion of innovations, the
simulation of water management practises, environmental modelling, and the impact of social networks on decision-
making processes. The agent-based modelling approach primarily addresses two simplifying assumptions inherent in
traditional models, namely the assumption of agenthomogeneity and the challenge of accurately representing
interactions between agents and their environment. ABMs take into account the interactions among farms and their
varying behavioural characteristics (Kremmydas et al., 2018). Thus, employing an agent-based modelling methodology will
result in the incorporation of two critical characteristics inside the systems. The interaction among agents inside the system
gives rise to the implementation of a bottom-up modelling technique, resulting in the presentation of both local and global
features (Axelrod & Tesfatsion, 2012). However, ABMs often reflect a local level of agents, asthey emphasise
individual behaviours and interactions. But it is also possible to depict several levels of hierarchical organisation,
including houses and communities (Kremmydas, 2012).

Billari et al. (2006) provide a concise summary of some benefits associated with the ABM approach. Firstly, the
incorporation of feedback relations can be accomplished with relative ease. Secondly, the modelling of agents' risk
behaviour is feasible. Thirdly, compared to conventional mathematical models, the modelling of heterogeneous agents who
are not fully rational is relatively straightforward. Lastly, it is possible to formulate and solve problems that are
intractable using typical analytical models, such as non-linear systems or systems involving a substantial number
of interacting agents. Axtell (2020) further suggests that ABM systems have the capability to simulate time, space, and
social networks, even in situations when equilibrium is not present. Nevertheless, some disadvantages are also cited.
ABM exhibits a lower level of robustness in comparison to conventional mathematical models due to its reliance on
the initial circumstances of the simulation for generating solutions. The concept of "black box" critique pertains to the
challenge of effectively describing the underlying assumptions and algorithms associated with a model in a standardised
and easily understandable manner.
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Table 2. A Comparison of the Main Features of Alternative Modelling Approaches

Partial equilibrium models General equilibrium models Agent-based models
Spatial Focus -region/country -activity -homogeneity in -region/country  -mostly -homogeneity in -farm based (land based) -heterogeneity
based regions/heterogeneity commodity regions/heterogeneity among producers
(output among regions based (sub- among regions and regions
focused) sector
focused)
Data -required data increases  -calibration can be a problem while | -required data -calibration can be a problem while -required data increases -calibration can
Requirement/ depending on the linking inputs to production increases disaggregating to sub-sectors depending on the be a problem
Parametrization | output/input varieties and depending on the heterogeneity among farms  while integrating
/Calibration the interaction among sectoral coverage sourced by social, social, economic,
them and economic, environmental environmental
macroeconomic structures structures to
setting output/land
Price -mostly endogenous for output and for some inputs -endogenous for agricultural sub-sectors, -mostly exogenous for outputs/inputs but
Determination endogenous/exogenous for inputs endogenous for land
International -can be -products can be -endogenous in ~ -products can be -exogenous to the -products are
Trade endogenous/exogenous to homogeneous/heterogeneous (net the platform homogeneous/heterogeneous (net platform/endogenous  heterogeneous
the platform trade versus bilateral Armington) trade versus bilateral Armington) in the hybrid system
(telecoupling)
Temporal -static and/or recursive dynamic (w.r.t. time dimension) -static and/or intertemporal and recursive dynamic (w.r.t. |-feedback loops among farms competing for
Properties time dimension) land
Policy Focus -interventionist and -market -region/activity based | -interventionist ~ -market -region/activity based | -decoupled -land/farm based
coupled oriented and coupled oriented and
and decoupled
decoupled

Source: Compiled by the authors, 2021.
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4. A SYNTHESIS OF SYSTEMS AND ABM APPROACHES WITH RESPECT TO THEIR WEAKNESSES/STRENGTHS
IN MODELLING CAP

In the last decade works on agricultural impact assessment present a shift towards the agent-based modelling efforts
from the systems approach. We may highlight three main factors behind this shift. First, the CAP has put more
emphasis on farm and rural development in Pillar II, and hence modelling heterogeneous characteristics of farms and
inter-linkages among them become more important. Second, due to the changing focus of CAP, farm-based policy
outcomes gained more importance and differences in economic and institutional structures of the countries do
affect  farm-based  policy responses. Finally, as time passes the environmental and sustainability
concerns regarding the policies gain importance and those concerns do vary depending on the location of the
farms.

A Comparative Evaluation

The first criterion that can be used to compare different approaches will be spatial/geographical coverage. In the systems
approach the maximum level of disaggregation that can be attained is either at country or at region (under country)
level. Therefore, for example the production decision of the farmer in that locality/country is determined and
modelled as to represent the country/region (representative models). As a natural outcome of this, different
producers cannot have different production functions, but the production function is specified to use different
production factors and inputs. Product/input substitution takes place at the regional level. Again, as a natural
consequence of this structure, interregional relations cannot be established. Only in multi-region/country models
foreign trade can be a tool of setting interregional relations. This might introduce product heterogeneity
among regions, but products are homogeneous within the regions. In the ABM approach, the modelling unit is the
farm and farms' heterogeneous production structures can be modelled. In ABMs, farms are differentiated within a region, and their
response and behaviour with respect to policy changes can be modelled. Interactions among farms can be
established on the basis of the land which is the main factor of production and for which farms compete in the
land market. In systems approach it becomes a computational burden and calibration problem if the level of analyses is
disaggregated from region/country to farm level. However, reaching to region level from farms in ABM approach also
creates the same computational problems. In addition, these efforts in both approaches may yield in unfeasible data and
theoretically inconsistent assumptions.

Another criterion to be used in the comparison is the problem of data requirement, parameterization and calibration.
Typically, data requirements in the agricultural sector are limited to output, input use, land, capital, and labour
statistics, as well as policy data. The inclusion of supplementary exogenous policy data and macro data may be
necessary depending on the nature of the exercise and the modelling platform being utilised. Although spatial
disaggregation (modelling at the smallest unit/level) is an advantage in terms of compliance with policy purposes (as in
ABMs), the data requirement, the parameterization of this data and calibration of the model becomes more difficult as the
level of disaggregation increases. Other than policy relevance, the other reason for using ABMs is the necessity to
consider environmental and sustainability impacts of policy changes which requires significant amount of data. It is an
important problem in farm level analyses to gather compatible climate, soil structure and farm structure data and in case
these are not compatible, it becomes another problem to do the required modifications/adjustments. Input use in
agricultural production is also related with climate and soil structure etc. which also affects data requirement. When we
look at the systems approach the data need, parameterization and calibration become a problem especially in CGEs, and
these problems aggravate as the sectoral disaggregation increases. The amount of data needed to run a CGE model
empirically can vary greatly depending on the level of aggregation of countries, regions, and commodities as well as the
model's theoretical foundations (homogeneous or heterogeneous products, bilateral or pooled markets). The need for this
data could grow as the markets for agricultural inputs get more specific and as more details emerge about the
components of products' value chains. Obtaining both the sector level data and the parameters used to set inter
sectoral relations becomes a constraint in front of disaggregating the economy in the modelling platform. Probably the
casiest way to model climate and soil structure etc. within the CGE framework is setting these as exogenous
modules. Endogenizing these in the CGE would be a very demanding computational effort and would create
calibration problems. In PE models, having only the agricultural sector in the analyses is an advantage in terms of the
required data but still depending on how agricultural inputs are integrated (as constraints or as fully endogenized
markets) the data need may increase. Although the data problem is not as big as it is in ABMs when input markets are
endogenized, PEs still has the problem of being “representative”. In addition, the climate and soil structure etc. are usually
treated in exogenous modules.

The third comparison criterion can be price determination procedures and the way foreign trade is handled in the
modelling platforms. We can also call these behavioural specifics of the platforms which mainly creates the differences
among them. In the ABM approach, endogenous price determination is certainly not a top priority. The priority here

79



Cagatay, Kog, Bayaner, Uysal, Arslan / Tarim Ekonomisi Dergisi 30 (1), 2024

is to model the distribution of land between agricultural and non-agricultural uses, between alternative agricultural uses,
selling/renting behaviours, and use of agricultural land for production/investment purposes. Majority of ABM based
assessment studies are related to “land use and land cover changes (LUCC) and focused to assessment of specific policy or
regulation impacts on LUCC (Kremmydas et al., 2018; Ren et al., 2019). In studies that employ agent-based modelling
(ABM) to examine agricultural policy, there is a primary emphasis on variables such as farm number, farm size, and farm
intensification. The treatment of land as an endogenous variable is contingent upon factors such as farm profitability, farmer
demographics, and social traits like age and the existence of successors. Land prices are often not taken into account in
various research, either because they are seen as exogenous variables or because they are directly collected from market
realisations. The  rental price of  parcels in the models s derived  from  market  data.
However, in recent studies, land models based on ABM have focused on analysing farm exit and investment
decisions by considering profitability indicators and demographic factors such as the age of farmers and the presence of
successors. Generally, ABMs are employed within the agricultural domain to examine the decision-making processes that
govern agents' expansion of land, the distribution of land, and the alterations in land use that occur at local or regional
levels.

In ABMs, product prices can be obtained exogenously. Endogenous modelling of these implies integration of the
demand component in the modelling platform, which is not a common approach in ABM. Resource flows in ABMs are
implicit in agent behavioural equations and in interactions among agents. Naturally, modelling foreign trade (foreign
demand is certainly not one of the main priorities of ABMs. Since there is no export on farm basis, modelling of
foreign trade in ABMs requires an aggregation from farm to product/region to a large extent. The above discussion for
output prices also applies for input prices as well. Although modelling international trade is generally not the focus in
ABMs, recent studies present that by “tele coupling” international trade can be endogenized in ABM modelling
platforms. Tele coupling is used to connect distant systems such as climatic conditions, environmental systems,
demographic conditions, socio-economic variations, human systems, foreign trade, foreign direct investments etc. (Liu et
al., 2019. The term “distant systems” refers to differences among countries and/or regions in certain contexts. When it comes to
modelling agricultural foreign trade in the ABM, tele coupling links the agent-based use of agricultural land in
various countries/regions with product/country/region level aggregated production and demand (Millington et al.,
2017. This method to model foreign trade introduces two difficulties. First is the aggregation problem from farm level
land use/production to regional level and second is setting the sending/receiving/spillovers systems in the modelling
platform (Dou and Liu, 2017. The latter is transforming ABM to a hybrid system and international trade here is
modelled as it is in systems approach PE models. Therefore, determination of trade prices gains importance. Particularly
the extensive data need and calibration problems in hybrid approaches should be kept in mind.

In the systems approach, and especially in the CGEs, the endogenous determination of the product prices is a top
priority. This structure links supply and demand. The outcome of this structure is the representative prices based on
product/region, and foreign trade 1is shaped based on whether products are treated as homogeneous or
heterogeneous. In CGEs the land market is either endogenously solved to find the prices or land is treated
exogenously as a constraint. Input markets are included but at aggregated levels. The structures of the PE modelling
platforms are not as rigid as the CGEs. There are examples that take the price exogenously, by excluding the
demand side but including only the supply side of the sector or there are examples that solve the prices by equalizing
supply and demand. The primary focus in PE platforms lies in the examination of the processes involved in the
production and exchange of goods and services within regional and/or global contexts. In the latter, land typically serves as
a limiting component, while other elements of production may be treated as exogenous to the system or represented in a
more simplified manner. The former incorporates the modelling of production decisions, but international trade
necessitates the utilisation of a hybrid approach. Within the realm of PE models, agents are implicitly depicted and
subject to certain stringent assumptions, including perfect rationality, homogeneity, profit maximisation, and market
clearing. The fundamental premise underlying PE models is the idea that players inside the market are price-takers. In
PE models, the explicit representation of resource flows is absent, as they are instead governed by the interplay of supply
and demand. The exchange of pricing information between producers and customers constitutes a vital kind of feedback.
One notable divergence lies in the assumption made by PE models, which posit that demand is independent
from production. Conversely, CGE models acknowledge that production decisions impact demand by altering the
level of income.

The temporal properties of the platforms can be the other criteria to differentiate the platforms. The dynamics in
the ABM approach is introduced through the equation structure that sets the interaction between farms whereas in the
systems approach the dynamics is established either in a recursive relation in the equations or with inter-temporal
behaviour (particularly in CGEs. In ABMs agents are explicit, heterogeneous, and they interact with each
other (explicit representation of the feedback loops. While modelling dynamics in the systems approach involves time
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dimension, in the ABMs interacting loops in provide the dynamics.

Policy modelling capacities of the platforms is the final criteria to compare systems and ABM approaches. The first
radical modifications to CAP involved the shift from interventionist, market distorting policies towards market-oriented
policies. Interventionist policies were directly related to the price and/or quantity of the outputs and inputs, and implemented
either in the domestic market or border, or both. Both CGEs and PEs were commonly used to model the impact of those
policies either in a single region/country or multi-region/country setting. The ABM approach was not used to model
agricultural policy impact in those early years as the necessity was not felt. The first modifications introduced policies
independent from prices and quantities, mostly called decoupled payments, being more competitive and market-oriented
and providing less trade-distorting support to farmers. The CGEs and PEs were still used but with some modifications to
their behavioural and identity equations to introduce decoupled payments to the sector. Decoupled payments were also
given for preserving/improving environmental quality, higher food safety, and better animal welfare standards (modelling
environment focused policies require integration of environment modules either exogenously or endogenously as
mentioned above). The second modifications to CAP involved farm-based decoupled payments which also created the
change in expectations towards farm-based policy responses. This was quite a challenge for existing systems approach
platforms and ABMs came to the scene with their capacity to realize farm-based analyses. Further modifications to
the CAP are introduced to achieve sustainable agriculture and rural development. These changes in policy
objectives asked for deeper environmental analyses and for analyses considering the differences in economic, social
and environmental structures surrounding the farms. With these policy developments, the ABM approach gained
importance once again with their capacity to model farm-based analyses considering the various dimensions of
new policies particularly the greening measures. ABMs are utilized in various policy contexts. One of their main foci is on
simulating policy impacts on land use patterns by endogenizing land rental prices. Another focus point is impact of
environmental regulations on land market. Farm based impacts of drought, of migration and of resource use are among
the other research priorities in ABMs.

5. CONCLUDING REMARKS

Modelling exercises certainly embody a trade-off while choosing the methodology that is going to be used. There is
definitely no one modelling platform that one creates answers for all the questions. Creating multi-functional
hybrid approaches might be considered quite complex with regard to various criteria and each criterion can be become a
challenge.

For instance, “level of analysis” might become a real challenge. While farm level economic and policy analysis might be
preferred to reflect the farm heterogeneity and farm interactions, endogenizing particularly input markets at the same
level could be cumbersome. Another challenge is the inclusion of environmental factors/components at farm level which
the scope of the environment and its relative importance might change according to location of the farms. However,
when the significance of “agricultural sustainability” in the CAP is considered, then we cannot just easily exclude the
environmental factors from the models just to get rid of the problems. In addition, when it comes to environment, it is
one problem to find the necessary data at the analysis level and is another problem to parameterize and calibrate the
modelling platforms with these environmental modules. Finally, the inconsistency between primary and secondary
social, economic and environmental data brings another challenge in terms of data adjustment as the spatial
characteristic of these data differs. The “big data” tools might create solution for this adjustment problem as the
availability spatial data increases.

Data and calibration problems introduce the trade-off/questions once again. Is there an optimal size for impact
assessment platforms? Farm based or representative models? Should the economic and environmental impacts have
modelled separately or together? The complex interdependencies between agriculture and the environment, the expected
changes in farm-level responses are big challenges for conventional systems approach models and ask for agent-
based impact assessment platforms however this comes with the above-mentioned problems. If we start to think
about considering the relations of agriculture with the rest of the economy and multi-dimensional structure
of the environment, the problem and challenge aggravates. Investigating issues connected with the production
such as bioenergy from agricultural biological matter, efficient management of natural resources are other
examples of significant challenges.

Probably in these days the smallest problem is the computational capacity of the modelling platforms. There have been
significant developments in computer science and big modelling platforms now can simultaneously solve thousands of
equations either with linear or non-linear mathematical algorithms. Therefore, size of the platform is not a
computational problem.

To conclude, a few recommendations might be made for scholars studying the topic based on the information
uncovered by the survey. It is essential to ascertain the end users of the research outcomes and the specific research
questions. The answers to these queries will help to establish the analysis scale in terms of the affects that are going to
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be assessed. Hence, the necessity to use a representative systems approach or instead an agent-based modelling
platform will be understood. Accurate definition of the explicit and implicit goals of the analyses is also of utmost
importance. Using separate modelling platforms for different purposes and then checking for the consistency of the
outcomes among the platforms might be a simple but more straightforward approach. On the contrary, building an
integrated assessment platform, given the advanced computer technology of today, might be attractive, however it
might turn into a black box depending on the complexity of relationships it involves. Hence it might easily
become difficult to interpret findings and to identify the factors that lead to those findings.
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Appendix
Table Al. Details of CAP Evolution

CAP Reforms Policy objectives Measures
1962 Treaty of 1. To increase agricultural productivity by promoting technical progress and Market organizations measures (CMO)
Rome by ensuring the rational development of agricultural production and the 1. Intervention purchases
optimal utilization of the factors of production, in particular labour 2. Storage costs
2. To ensure a fair standard of living fort the agricultural community in 3. Compensatory payments
particular by increasing the individual earnings of persons engaged in 4. Production aids
agriculture 5. Export refunds
3. To stabilize market Tariffs and levies, producer price support, and a flat-rate producer subsidies based on area harvested or
4. To assure the stability of supplies production quantity
5. To ensure that supplies reach consumers at reasonable prices. Structural measures L
1. Restructuring and modernization of farms
2. Compensatory allowances for Natural handicaps
3. Young farmers
4. Assistance for processing and marketing
1984 Dairy quotas
1988 Budgetary stabilizers
1992 MacSharry 1. To decrease the cost of CAP 1. Market prices support
2. To control large surpluses of major commodities 2. Variable levies and export refunds
3. To harmonize CAP with that of GATT rules or to liberalize agricultural 3. Set-aside and stocking rate criteria
policy 4.  Retention of the milk production quotas
Affiliated objectives: 5. Area-based payments
1. To accompany the changes to be introduced under the market organization | 6.  Direct (compensation) payments
rules 7.  Extensification premium for livestock
2. To contribute to the achievement of the Community's policy objectives 8.  Agri-environment measures
regarding agriculture and the environment 9.  Afforestation measures
3. To contribute to providing an appropriate income for farmers 10. Early retirement measures
11. Less-favoured areas (LFA) payments
12.  Mediterranean package
2000 Agenda 2000 1. To respond the expected stricter rules of the WTO Doha Round 1. Decoupled payments
2. To keep Community farming competitive 2. Single farm payment (SFP) based on historical claims for direct payments in the base period
3. To reinforce the rural development 3. Cross-compliance to meet for direct payment
4.  To safeguard farm incomes Pillar one focuses on the economic aspects of agriculture
5. To ensure multi-functionality, sustainability and competitiveness of EU Pillar two focuses on the rural development measure such as providing support for LFAs, with the forestry,
agriculture early retiremeqt and qgr@—environment measures. _ _
Obiectives of the pillar two: Rural development polic The ‘Second Pillar’ aiming to address the economic, social and environmental aspects of rural development
] p P policy : . :
1. To create a stronger agriculture and forestry sector Modulation: Budgetary transfer from pillar one to pillar two
2. To improve the competitiveness of rural areas
3. To maintain the environment and preserve Europe's rural heritage
2003 Midterm 1. To improve the market orientation and environmental sustainability of EU | 1.  Decoupling measure provided through a Single Farm Payment
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Review agriculture. 2. Cross-compliance requirements such as respect of environmental, food safety, animal and plant health
2. To have a more market-orientated agriculture and animal welfare standards
The reform was to respond to the budget pressure of the EU East enlargementin | 3.  Mediterranean products (cotton, tobacco, hops, olive oil and table olives) and sugar
2004 and Franco-German agreement in October 2002 on the CAP.
Financial discipline: The farm budget was fixed until 2013
1. To improve the competitiveness of agriculture and forestry — (Axis 1). 1. “Transfer of knowledge and information measures (training, information campaigns, etc.);
Rural Development 2. To improve the environment and countryside by supporting land 2. Advisory services, farm management and farm relief services;
management (Natura 2000) (Axis 2).
3. To improve the quality of life in rural areas and encourage diversification 3. Quality systems applicable to farm produce and foodstutfs (new ways for farmers to participate in
(Axis 3). quality systems);

4.  Physical investment (processing of farm products, infrastructure, improving the performance and
sustainability of farms, etc.);

5. Restoring agricultural production potential damaged by natural disasters and catastrophic events and
introducing appropriate prevention actions;

6.  Development of farms and businesses (business start-up aid for young farmers, non-farm business
operations in rural areas, etc.);

7. Basic services and revitalization of villages in rural areas (broadband, cultural activities, tourist
facilities, etc.);

8.  Investment in the development of forests and improving their viability (afforestation and creation of
woodland);

9.  Setting-up of producer groups and organizations;

10. Preservation of farming practices which have a beneficial effect on the environment and climate and
foster the necessary changes (agri-environment-climate measures). These measures have to be included
in rural development programs.

11. Subsidies for organic farming (conversion or support payments);

12.  Payments linked to Natura 2000 and the Water Framework Directive;

13. Payments for areas facing natural or other specific constraints;

14. Animal welfare payments;
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15. Payments for forest, environmental and climate services and forest conservation;

16. Encouragement of cooperation between farmers and forestry operators and those involved in the food
production chain (establishment of centres and networks, operational groups of the European
Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability (EIP)); and

17.  ‘Risk management toolkit’: crop, livestock, and plant insurance; mutual funds for adverse climate
events, animal and plant diseases, pest infestations and environmental incidents; income stabilization
tool, in the form of financial contributions to mutual funds, providing compensation to farmers for a
severe drop in their income” (https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/110/second-pillar-of-
the-cap-rural-development-policy).

2008 Health Check

To improve the sustainability of agricultural land use

Further decoupling of direct payments

Transferring budget between Pillar One and Pillar Two through compulsory modulation
Reinforcing the priorities and focus of the EAFRD Extending the provisions of ‘national envelopes’
. New cross-compliance standards

The arable set-aside was abolished.

Milk quotas were increased gradually.

Market intervention was converted into a genuine safety net.

B

2010 Sustainable

CAP and its future development should encourage healthy, high-quality

Development products, environmentally sustainable production methods, including organic
Strategy (SDS) production, renewable raw materials and the protection of biodiversity to
contribute to achieving sustainable development
2013 Reform 1. To ensure food security 1. Direct payments will be distributed in a fairer way between Member States, regions and farmers,
2. To protect farmers from price volatility due to climate change 'historical references will be ended'. Member States will continue the aid to less-favoured areas.
3. To reduced levels of market intervention . Young farmers will be encouraged.
4. To focus on the delivery of public goods 3. Sugar quotas will be abolished by 2017.
5. To manage the natural resources and climate action sustainably 4.  Professional and inter-professional organizations will be promoted, and there will be specific
6.  To balance territorial development regulations on competition law for milk, beef, olive oil, cereals.
7. To foster knowledge transfer and innovation 5. A crisis reserve will be established.
8. To enhance competitiveness 6.  Member States encourage farmers to take part in risk prevention mechanisms under rural development
9.  To manage the food chain organization and risk programs (income support schemes or mutual funds
10. To restore, preserve and enhance ecosystems 7. Environmentally friendly farming practices and rural development programs will gain more
11.  To promote resource efficiency and transition to a low carbon economy importance to meet the challenges of soil and water quality, biodiversity and climate change.
12.  To promote social inclusion, poverty reduction and economic development
of rural areas”
2021-27 To aim at a simpler and more efficient policy to incorporate the sustainable Most of the CAP rules applied during 2014-20 period will be extended for the period of 2021-22

ambitions of the European Green Deal

Objectives 2021-2027

1. Support viable farm income and resilience across the EU territory to
enhance food security;

2. Enhance market orientation and increase competitiveness including greater
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focus on research, technology and digitalization;

3. Improve farmers' position in the value chain;
Contribute to climate change mitigation and adaptation, as well as
sustainable energy;

5. Foster sustainable development and efficient management of natural
resources such as water, soil and air;

6.  Contribute to the protection of biodiversity, enhance ecosystem services
and preserve habitats and landscapes;
Attract young farmers and facilitate business development in rural areas;

8. Promote employment, growth, social inclusion and local development in
rural areas, including bio-economy and sustainable forestry;

9.  Improve the response of EU agriculture to societal demands on food and
health, including safe, nutritious and sustainable food, as well as animal
welfare.

2023 onward

CAP strategic plans are due to be implemented in all EU countries from 1
January 2023 once the new legal framework has been agreed

Source: Compiled by the authors, 2023.
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