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Rusya Arastirmalar1 Dergisi (RUSAD)'nin 11. sayisini
takdirlerinize sunuyor; dergimizin bilinyesindeki kiymetli
calismalar ve de yeni kapagiyla huzurlarinizda olmaktan biiyiik
mutluk duydugumuzu belirtmek istiyoruz.

RUSAD'In 11. sayisinda 8 arastirma makalesi ve 1 kitap
incelemesi yer almaktadir. Arastirma makalelerinden ilki Osman
YURDAKAL ve Andrey Vladimirovi¢ PUTINTSEV tarafindan
kaleme alinan “Rusya’da Karisikliklar (Smuta) Doneminde
Zemskiy Sobor’'un Car Seciminde Oynadigi Rol” baslikh
makaledir. Yazarlar bu calismada Korkung Ivan'in (1530-1584)
oglu Car Fedor Ivanovi¢’in 1598 yilinda 6liimiinden sonra Moskova
tahtinda yaklasik 15 yil stiren iktidar boslugu sirasinda bir meclis
niteligi tasiyan “zemskiy sobor”larin ¢ar se¢iminde oynadigi roli
degerlendirmektedirler.

Saymin ikinci makalesi Ahmet BUYUKAKSOY tarafindan
kaleme alinan “ingiliz-Rus Yakinlagmas1 (1728-1731)” adh
calismadir. Bu makalede yazar 1. Petro sonrasi donemde Rusya ile
Ingiltere’nin iligkilerindeki yakinlasmay1 incelemektedir. Yazar, iki
devletin daha 6nce yasadiklar1 sorunlarin sebeplerini ve ardindan
Ingiliz hiikiimetinin Rusya ile iliskileri iyilestirmek istemesinin
sebeplerini izah etmektedir.

Ugiincii makale Jeren MATIYEVA tarafindan kaleme alinan
“Eski Inanghlarin Sibirya, Kuban ve Tiirkistan’a Gécleri ve
Kimlik Miicadeleleri” baslikli ¢alismadir. “Eski inang¢hlar” terimi
(Rusca staroveri veya staroobryadts1) 1650-1660 yillar1 arasinda
Car Aleksey Mihaylovi¢ doneminde Patrik Nikon (1652-1666)
liderliginde baslatilan Kilise Reformu’'nu kabul etmeyen bir dini
toplulugu tanimlamaktadir. XVII. yilizyilin sonlarindan itibaren
kilise yetkililerinin kilise reformunun yeniliklerini kabul
etmeyenlere yonelik zulmii, onlarin go¢ etmelerine yol agmistir.



Takdim

Dolayisiyla yazar bu calismasinda, bulunduklari topraklardan uzak
ve 1ss1z yerlere goc¢ eden eski inanghilar hakkinda degerli bilgiler
vermektedir.

Saymnin doérdiincii makalesi Celal PEKSEN’in “Sovyet
Kaynaklarinda Lozan Baris Konferansi ve Lozan Baris
Antlagsmas1” adli makalesidir. Yazar bu c¢alismasinda Lozan
Konferansi ve ardindan imzalanan Lozan Baris Antlasmast’yla ilgili
Sovyet kaynaklarina gore ve Sovyetlerin bakis acisina gore
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Sayinin besinci makalesi Abdiilhakim Bahadir DARI
tarafindan kaleme aliman “Nazi Almanya’st1 Karsiti Sovyet
Propagandasinda Cocuklarin Kullanimi1” bashkli makaledir.
Dari, makalesinde Sovyetler Birligi'nin, halkini Alman isgaline karsi
motive etmek icin izledigi propaganda stratejisini incelemektedir.
Bu cercevede propaganda faaliyetlerinde hiiziin, mizah, korku ve
ofke unsurlarimin kullanildigi, ¢ocuklarin ise bu gorsellerde 6n
plana ¢ikarildigi degerlendirilmistir.

Sayinin altinci makalesi Halil GUNAY'1n “Goég¢ ve Gogmen
Meselesinin Avrupa Birligi-Rusya iliskilerine Etkisi” baslikl
makalesidir. Calismada AB ve Rusya’'nin go¢ ve gocmenlere iliskin
politika ve mevzuatlari incelenmektedir. Yazar, iki aktoriin politika
ve mevzuatlarinin ortak ve ayirt edici 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla karsilastirmali bir analiz gergeklestirmistir. Dolayisiyla
calisma, goc ve gocmenler konusunda AB ve Rusya arasindaki
iligkileri ve is birligi stirecini ele almaktadir.

Saymin yedinci makalesi Tamilla ALIEVA tarafindan
kaleme alinan “XX-XXI Yiizyillarin Basinda Azerbaycan ve Rus
Nesrinin Jeopoetigine Bir Bakis: Ev, Sehir ve Yol Goériiniimleri”
baslikli makalesidir. Yazar ¢alismasinda altmish yillarda kaleme
alinmis olan nesir tarzindaki Azerbaycan ve Rus edebiyat
irtinlerinin  tipolojik ozellikleri ve jeopoetik unsurlarini
incelemektedir.

RUSAD
10,2023
@ CC BY-NC-ND 4.0

I
=



RUSAD

10,2023
© CC BY-NC-ND 4.0

(11|

RUSAD Edit6r Kurulu

Sayinin sekizinci ve son makalesi Derya ARICAN'1n “Rus
Dilinde "Ev" Kelimesinin Anlamsal Tarihi (Leksikografik ve
Kiiltiirel-Tarihsel Bakis Agisiyla)” bashikli makalesidir. Bu
calismada, “ev” Kelimesinin anlaminin tarih icindeki evrimi
detaylica ele alinmistir. Kelimenin algisinda yasanan degisiklikler
bdylece ortaya ¢ikmistir. Aslinda “ev” kelimesinin analizi, dilbilimin
yani sira linguistik antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar agisindan da
bliyiik 6nem tasimaktadir.

Bu saymin kitap incelemesi ise Sibel DEMIRCI'nin Tiirk
Siyasive Diisiince Hayatinda Rusya Tiirkleri adl1 kitabinin Merve
BAGCI SENGUL tarafindan yapilan ele alindi. Bu yazida Rusya
Tirkleri olgusunun Tiirk diisiince hayatina katkilar sagladig:
degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alismanin “Rusya Tirkleri”, “Rusya
Miisliimanlar1”, “Harigteki Tiirkler”, “Dis Tiirkler” gibi kavramlarin
kullanimi konusunda okuyucular i¢in faydali olacagi kanaatindeyiz.

RUSAD'1n her sayisinda oldugu gibi bu sayisinda da hig¢bir
karsilik beklemeden desteklerini esirgemeyen yaymn ve bilim
kurulumuza, say1 hakemlerimize, alan editorlerimize, bilhassa
dergi sekreteryamizda yogun emek sarfeden Mehmet Kaan
Vatanbekeisi, Nesrin Hurma, Yavuz Selim Barhan ve Ozan Boke'ye
ve ayrica RUSAD’In yeni kapagini tasarlayan Emine Karabulut’a
sikranlarimizi arz ediyoruz. RUSAD'in 2024/Kis 12. sayisinda
bulusmak temennisiyle...

RUSAD EDITOR KURULU

— Tekin Aycan TASCI

— Serdar Oguzhan CAYCIOGLU
— Eray AKCAY
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RUSYA’DA KARISIKLIKLAR (SMUTA) DONEMINDE
ZEMSKIY SOBOR’UN CAR SECIMINDE OYNADIGI ROL

Osman YURDAKAL? Andrey Vladimirovi¢ PUTINTSEV®

Oz

Rusya Devleti'nde Smuta Dénemi olarak tarihe gecen karisikliklar zamaninda Rus ¢arlari
kendilerini mesrulastirmak icin bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Korkung ivan olarak
da bilinen Ivan Vasilyevi¢’in (1530-1584) oglu Car Fedor Ivanovi¢’in 1598 yilinda dliimiiyle
birlikte Moskova tahtinda yaklasik 15 yil devam edecek olan bir iktidar boslugu meydana
geldi. Bu slirecte ortaya ¢ikan yeni ¢ar adaylari1 kendilerini mesrulastirmak i¢in bir takim
girisimlerde bulundular. Bu girisimlerin icinde en 6nemlisi Zemskiy Sobor adinda tiim tilkeyi
temsil eden bir meclisin toplanmasiydi. IV. Ivan'in 1584’te 6liimiiyle birlikte Romanov
hanedaninin tahta gelisine kadar Rusya Devleti'nde toplam bes kez Zemskiy Sobor toplandi. Bu
stirecte Moskova tahti bir¢ok i¢ ve dis miidahaleye maruz kaldi. Ayrica devletin icinde
yasanilan bu kargasa donemi toplum nezdinde huzursuzluga neden oldu ve bir takim diizmece
carlarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladi. Bu diizmece ¢arlar dis giicler (Polonya) tarafindan
da desteklenmistir. Ayrica bu karisiklik Rus ve Ortodoks olmayan adaylarin da taht miicadelesi
icine girmesine sebep olmustur. Tiim bu kargasa durumunda Zemskiy Sobor énemli rol oynadi.
Bu meclis Rusya ve Slav tarihinde koklii bir ge¢mise sahipti. ilk Rus kanunlarindan beri
bilinmekte olup koy, sehir, devlet meseleleri hakkinda toplanmaktaydi. Tiim ciddi kararlar
burada alinmaktaydi. Ancak Zemskiy Sobor hicbir zaman kalic1 olarak gegerli herhangi bir
yasal kurucu belgeye dayanmamistir. Smuta Dénemi ve hemen 6ncesinde Fedor Ivanovic,
Boris Godunov, Vasiliy Suyskiy, Vladislav Vaza ve Mihail Romanov icin Zemskiy Sobor’lar
toplanmistir. Toplanan bu Zemskiy Sobor’larin mesruluk durumlari tartisma konusudur. Bu
baglamda Smuta Dénemi’'nin hiikiimdarlarinin kendilerinin mesrulastirmak i¢in topladiklari
Zemskiy Sobor’lar ¢alismanin ana konusunu tegkil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Rusya Devleti, Car, Smuta Dénemi, Zemskiy Sobor, Mesruiyet.
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THE ROLE PLAYED BY THE ZEMSKIY SOBOR IN THE ELECTION OF THE TSAR DURING
THE SMUTA PERIOD IN RUSSIA

Abstract

During the Time of Troubles, the Russian state tsars made some attempts to legitimize
themselves. With the death in 1598 of Tsar Fyodor Ivanovich, son of Ivan Vasilyevich (1530-
1584), also known as Ivan IV or Ivan the Terrible, a power vacuum arose on the Moscow
throne, which lasted about 15 years. New candidates for the king who emerged during this
process made a number of attempts to legitimize themselves. The most important of these
initiatives was the convening of an assembly representing the entire country, called the
Zemskiy Sobor. From the death of Ivan IV until the accession to the throne of the Romanov
dynasty, the Zemskiy Sobor met a total of 5 times in the Russian state. During this process, the
Moscow throne was subject to many internal and external interventions. In addition, this
period of unrest within the state caused unrest in society and paved the way for the emergence
of certain liars. These liars were supported by foreign powers (Poland). In addition, this
confusion led to non-Russian Orthodox candidates entering the race for the throne. In all this
turmoil, the Zemskiy Sobor Assembly played an important role. This collection dates back to
very early times in Russian and Slavic history. It has been known since the time of the first
Russian laws and met on rural, urban and state issues. All major decisions were made here.
However, the Zemskiy Sobor was never based on any permanent legal founding document.
During the Time of Troubles and on the eve, Zemskiy Sobors were convened for Fyodor
Ivanovich, Boris Godunov, Vasily Shuisky, Vladislav Vaza and Mikhail Romanov. The legitimacy
of these Zemskiy Sobors is a matter of debate. In this context, the main subject of the study is
the Zemskiy Sobors, which the rulers of the Time of Troubles gathered to legitimize themselves.

Keywords: Russian State, Tsar, Time of Troubles, Zemsky Council, Legitimacy.
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POJIb BEMCKOI'O COBOPA B BbIBOPAX LIAPA B IIEPUO/] CMYTbI B POCCUHU
AHHOTanus

B nepuog CMyTel MOCKOBCKOTO roCyZapcTBa Ljapu NpeJIpHHUMAlHd HEKOTOpbIE MOMNBITKH
JIerHTUMU3UPOBaTh cebs. Co cMepThio B 1598 roay napsa ®enopa MBaHoBu4a, chiHa MBaHa
BacunbeBuya (1530-1584), Takke wusBecTHoro kak MBan IV uau HBaH ['posHbili, Ha
MOCKOBCKOM IpecTojie BO3HHUK BaKyyM BJIACTH, KOTOPbIM NpoOAJMJCS OKoJio 15 Jer.
[lossBuBIIMecs B XOJie 3TOr0 Ipoliecca HOBble KaHAWAATBI HAa TPOH, NPEANPUHSIIN Psif
HOIBITOK JIETUTUMHU3HUPOBATh ce6sl. BaskHelel U3 3TUX UHUIIMATUB ObLJ CO3bIB COGpaHHUS,
Ipe/CTaBJIAI0IIET0 BCIO CTPaHy, 10/, Ha3BaHUWeM 3eMckuit cobop. Co AHA cMepTH MBaHa IV u
Jl0 BOCIIEeCTBHSA Ha MPeCTOJl JUHACTUU PoMaHOBBIX B MOCKOBCKOM rocyJapcTBe 3eMCKUH
cobop cobupasics B 001el CI0KHOCTU 5 pa3. B xozie 3Toro mpouecca MOCKOBCKUH MPECTOJ
Ho/iBepraJjicsi MHOXXeCTBY BHYTPEHHUX U BHEIIHUX BMelllaTe/bCTB. KpoMe Toro, aToT neproj
CMyTbl BHYTPM TroCyZapcTBa BbI3BaJ BOJIHEHMsI B 0OOLleCTBe M IOJATOTOBHUJ IOYBY JAJs
NOABJIEHUA HEKHX JDKellaped. JTHUX JDKellaped MNOAAEeP>KWBAJd WHOCTPaHHbIEe Jlep>KaBhbl
(ITospia). KpoMe Toro, aTa myTaHula NpyuBeJia K TOMY, 4TO B 60pb06Y 3a IPeCcToJ1 BCTYIH/IH
He DPYCCKO-TpaBOCJaBHble KaHAUJATbHL. Bo Bcel 3TOH cymMaToxe Ba)KHYIO pOJIb ChIrpaso
3eMcKoe cobopHOe cobpaHue. ITO cO6paHue BOCXOAUT K 04eHb paHHUM BpeMeHaM PYCCKOH
U ClaBAHCKOM ucTopuu. OH U3BECTEH CO BPeMEH IePBbIX PYCCKUX 3aKOHOB U COOMpaAJICS 10
CeJIbCKUM, TOPOJACKMM M TOCyAapCTBeHHbIM BompocaM. Bce cepbesHble pelleHHs
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NpUHUMAIUCh 34ech. OgHako, 3eMCKUH c060p HUKOI/AA He OCHOBBIBAJICS Ha KaKOM-JMO0
IIOCTOSIHHO JeMCTBYIOLeM INPaBOBOM y4ypeguTeJbHOM JloKyMeHTe. B mepuos CMyTbl U
HeNoCpeJCTBEHHO IepeJ; HUM ObLIM CO3BaHbl 3eMcKHe cobopbl s Penopa MBaHOBUYA,
Bopuca T'omynoBa, Bacusnusa Ulyikckoro, BaaauciaBa Basel v Muxaunna PomaHoBa.
JIernTUMHOCTb 3THUX 3eMCKHUX COB0POB fIBJSAETCS NpeAMEeTOM CIOpoB. B 3ToM KOHTeKcTe
OCHOBHBIM IIpeJMETOM HCCJeJJOBaHUA SABJAIOTCA 3eMCKHe cO60pbl, KOTOpble COGUPaINCh
NpaBUTeNAMU Nepruoa CMyTbI sl JIETUTUMHU3ALUH Ce6sl.

KnwueBble cioBa: Poccuiickoe T'ocymapcTtBo, llaps, CMyTHOoe Bpems, 3emckuii Co6Gop,
JIeruTUMHOCTB.

* %k %

Giris

Siyasal iktidarin mesrulastirilmasit problemi toplum felsefesinin ve siyaset
biliminin temel sorunlarindan biri olup, yontemlerinin ¢esitliliginin dikkate alinmasi tarih
biliminin en 6nemli konularindan biridir. Siyasi mesruiyetin hukuksal gerekcesi, modern
devlet (anayasa) hukukunun inceleme konusunun gerekli bir parcasidir. Ustelik tarihsel
olarak devlet hukuku alanindaki hukuki uygulamalar da bu siirecle baslamistir. S6zde
kurucu iktidarn kavramsallastirma gorevi, aydinlanma déneminden beri diisiiniirlerin
zihnini isgal etmistir. Kurucu iktidarin karari olmadan, toplumdaki anayasalarin ve
iktidarin mesru oldugunu kabul etmek pek miimkiin degildir.?

Modern kamu hukuku ve uluslararasi iliskiler teorisinin en 6nemli kavramlarindan
biri olan egemenlik, Fransiz hukukgular tarafindan Fransiz monarsisinin mutlakiyetci
iddialarin1 dogrulamak amaciyla gelistirilmistir. Daha sonraki siire¢te ise bu kavram
devrim ideologlar1 tarafindan kullanilmis ve hiikiimdardan halka devredilmistir.2
“Egemenlik” kavraminin dogus siireci, kamu hukukunun ana kavramsal temellerinin
gelisimini yansitmaktadir. Kamu hukukunun ortaya ¢ikmasinin, kamu yo6netim
verimliliginin artirilmasindan daha az olmamak {izere, belirli bir hiikiimdar ¢ercevesinde
veya bireylerden olusan bir grubun iilkede hdkim bir konuma iliskin iddialariin
mesrulugunun kanitlanmasiyla iligkili oldugunu soéylemek abarti olmayacaktir.
Dolayisiyla hukuki gerekgeler, kamusal siyasi sdylem cercevesinde belli bir anlatinin
olusmasini saglayan en 6nemli stratejilerden biridir.

Rusya Devleti'nin Smuta Dénemi'ndeki3 taht adaylari tilkede kendi mesruiyetlerini
saglamak adina bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerden en 6nemlisi ise
Zemskiy Sobor’dur. Zemskiy Sobor, Rus ve Slav toplumlarinda ¢ok eskiden beri énemli
kararlarin goriisiiliip bir sonuca baglandigi kurumdur. Tahta gegmek isteyen tiim adaylar
Zemskiy Sobor’lar tertipleyerek bir nevi mesruiyetlerini garanti altina almak istemislerdir.
Smuta Donemi ve arifesinde Rusya Devleti'nde toplam bes kez Zemskiy Sobor toplanmistir.
Smuta Dénemi'nde toplanan Zemskiy Sobor'larin mesruluk durumlari tartismalhdir.

1 Devlet, hukuki degerlerin islevi i¢in yasallagsmalidir. Aksi takdirde, devletin mevzuati gayri mesru ve yasa dis1 kabul
edilir ve devletin kendisi hukuki niteligini kaybeder. A. I. Klimenko, “Marksistskie osnovaniya sovremennoy filosofii
prava,” Trudi Instituta Gosudarstva i Prava RAN 15 /6 (2020): 70.

2 M. Fuko, Nujno Zasisat Obsestvo (Sankt-Peterburg: 2005), 53.

3 Rusya tarihinde 1598’de Rurik hanedanin sona ermesinden 1613 yilinda Romanov hanedanin iktidara gelmesine
kadar yasanilan i¢ karisikliklar dénemi. Ayni zamanda sorunlar zamani, karisikliklar donemi olarak da bilinmektedir.
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1) Smuta Dénemi

Rusya’da 1598-1613 yillarinda meydana gelen karisiklik dénemi “smuta” ismi ile
adlandirilmaktadir. Genis bir kronolojiye sahip bu donem Rus Devleti'nin kurulmasinin
ardindan Moskova'y1 yoneten Rurik hanedaninin sona ermesi ile baslayan krizi ifade
etmek icin kullanilmistir. Bu kriz, “Korkung ivan” olarak da bilinen Ivan Vasilyevi¢'in
(1530-1584) tek varisi Car Fedor Ivanovi¢’in 8liimiinden sonra baslamistir.

Korkung Ivan'in kiigiikk oglu Dmitriy ivanovi¢ 1591’de erken yasta gizemli bir
sekilde 6lmiistli. Bu gizemli 6liim daha sonrasinda onun hayatta kaldigina dair bir¢ok
sdylentiye yol act1. IV. Ivan’in bir diger oglu ve hayatta kalan tek varisi Fedor Ivanovic ise
1598’e kadar hiikiim silirdii. Onun da 6liimiiyle iktidardaki Rurik hanedani sona erdi.
1598’de Fedor Ivanovi¢’in éliimiiniin ardindan yerine karisinin erkek kardesi Boris
Godunov tahta ¢ikti, ancak art arda gecen ti¢ sikintili yil (1601-1603) kitliga ve siyasi
istikrarsizliga neden oldu. Boris Godunov doneminin halkta yaratmis oldugu ekonomik
sikinti 1591 yilinda gizemli bir sekilde 6len IV. Ivan’in oglu Dmitriy’in 6liimden
kurtulduguna dair asilsiz séylentilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. IV. Ivan'in oglu
olarak ortaya ¢ikan Dmitriy4 Polonya Krali III. Sigismund (1566-1632) tarafindan
gorkemli bir sekilde kabul edildi ve ona Rus tahtindaki haklarini geri almak i¢in askeri
yardimda bulunuldu. Polonya soylusu Mnisek ise, gelecekteki toprak kazanimlari
karsiliginda kizi1 Marina’y1 Diizmece [. Dmitriy ile evlendirme sézii verdi. Ayrica Mnisek,
1604’te Rusya Devleti'ni isgal eden ve Boris Godunov’'un birliklerine kars: saldirilarda
bulunan Diizmece I. Dmitriy’'in ordusunda aktif rol oynadi. Nisan 1605’te Boris
Godunov'un 6liimiiniin ardindan Rusya Devleti'nde yeni bir kriz ortaya c¢ikti. Bu firsati
degerlendiren Diizmece . Dmitriy, 1605 yilinin Haziran ayinin sonunda Moskova’ya girdi.
Ardindan boyarlar> tarafindan Moskova’'nin yasal varisi olarak tanindi. 30 Temmuz
1605’te ise Dlizmece I. Dmitriy’in ta¢ giyme toreni gerceklesti, ayni zamanda dini
kurumlardan da mesruiyet elde etti.¢

Ancak Boris Godunov zamaninda askeri birlikleri yoneten ve Rurik hanedaninin
Suzdal bolgesinin temsilcisi olan Knez Vasiliy Suyskiy, yeni ¢arin diizmece olduguna dair
sOylentiler yaymaya basladi. Suyskiy, Kirim’a karsi sefere hazirlayan Moskova
yakinlarinda konuslanmis Novgorod-Pskov miifrezesinden destek alarak yeni Car
Diizmece I. Dmitriy’e kars1 bir darbe diizenledi. Basta Vasiliy Suyskiy olmak iizere boyar
mubhalefeti, 16-17 Mayis 1606 gecesi Moskova'ya Diizmece I. Dmitriy’in diiglinii icin gelen
Polonyalilara karsi ofkelenen yerli halki kiskirtarak ayaklandirma baslatti ve bu
ayaklanma sonucunda Diizmece I. Dmitriy 6ldiiriildii. Yerine ise ayaklanmada aktif rol
oynayan Vasiliy Suyskiy gecti. Bu sirada Diizmece I. Dmitriy’in ordusunun eski komutani
Ivan Bolotnikov (1606-1607) tarafindan giineyde bir ayaklanma patlak verdi.
Ayaklanmanin ana sebebi, Diizmece [. Dmitriy’in hayatta kaldigina dair soylentilerdi.

4 Diizmece 1. Dmitriy olarak da bilinir.

5 Rusya Devleti'nin yonetiminde rol oynayan genis toprak sahibi soylu sinifi.

6 Bu siirecler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. 11-12 (Peterburg,
1824); S. M. Solovyev. Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, T. 7-8. (Petersburg, 1896); M. N. Pokrovskiy, Russkaya
Istoriya, T. 1 (Petersburg, 2002); S. F. Platonov, Ocerki po Istorii Smuti v Moskovskom Gosudarstv XVI-XVII vv.
(Peterburg, 1910).
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Bolotnikov tarafindan gerceklestirilen ayaklanmanin bastirilmasina ragmen ig¢ istikrar
saglanamadi ve bu da 1607’de Diizmece II. Dmitriy’in ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu
isyan hareketi genis bolgelere (Pereslavl-Zalesski, Yaroslavl, Vladimir, Ugli¢, Kostroma,
Galig, Vologda) yayildi. Buna paralel olarak, Rusya Devleti topraklarina Nogay Ordasi’nin
ve Polonyali birliklerinin es saldirilar1 yasandi. Gergeklesen bu saldirillar zamanla tam
tesekkiillii bir Rus-Polonya savasina doniistii. Bu kosullar altinda Suyskiy, Jacob
Pontusson Delagardie liderligindeki Isvec kuvvetleriyle ittifak girisimlerinde bulundu.
Rus-Polonya savasi sirasinda Suyskiy'nin birlikleri maglubiyete ugradi. Polonyali birlikler
ise baskente dogru ilerledi ve ayni zamanda Diizmece II. Dmitriy de onlarla giineyden
baskente dogru yoneldi. 1610’da, bir komplo sonucunda Suyskiy iktidardan uzaklastirildi
ve yedi boyardan olusan konsey Polonya Prensi Vladislav Vaza'y1 Rus ¢ari olarak tanidi.
Ancak bu durum halkin tepkisine yol acti. Halk, Katolik olan yeni Rus ¢arina biat etmeyi
reddetti ve yerine Diizmece II. Dmitriy’e baglilik yemini etti. Diizmece II. Dmitriy’in bu
gercek tehdidini pliskiirtmek i¢in yedi boyar, 20-21 Eyliil gecesi Polonya-Litvanya
birliklerinin baskente girmesine izin verdi. Boylece Diizmece II. Dmitriy baskentten geri
cekilmek zorunda kaldi, ancak tahtta hak iddiasina devam etti. Fakat onun Katolik
isgalcilere karst koyma miicadelesi, Aralik 1610’da kendi muhafizlar1 tarafindan
oldiiriilmesiyle basarisizlikla sonuclandi. Moskova boyarlarinin Katolik Polonyalilarla
ittifaki Rusya’da huzursuzluk yaratti ve buna karsi olarak 1611’de boyar Lyapunov
liderligindeki birinci milis birlikleri toplanip, Moskova’ya dogru yoneldi. Bir takim askeri
basarilarin ardindan Lyapunov, Trubetskoy ve Zarutsky gibi aristokratlarin
baskanhginda Tiim Ulke Konseyi topland1. Ancak askeri konseydeki ¢catismalar sonucunda
asi Kazaklar, Lyapunov’'u o6ldiirdii. Trubetskoy ve Zarutsky liderligindeki geri kalan
birlikler ise Kuzma Minin ve Dmitriy Pojarskiy liderligindeki ikinci milis birliklerinin
gelisine kadar Kremlin kusatmasini siirdiirdii. Bu ordunun ayni zamanda demokratik
olarak secilmis bir konseyi de bulunmaktaydu. Ikinci milis kuvveti Yaroslavl’da toplandi
ve Polonyalilar tarafindan isgal edilen Moskova'ya dogru harekete gecti. 1612’de askeri
bir zafer kazanan ve yedi boyarin yerine bir tiir gegici hiikiimet kuran bu milisler, daha
sonra Mihail Romanov’u tahta secen Zemskiy Sobor’'u topladi.”

2) Siyasi ve Hukuki Temellerde Zemskiy Sobor

Zemskiy Sobor, Rus tarih yaziminda ylizyillar boyunca, neredeyse yikilmanin
esigine gelmis Rus Devleti'nin bir kriz durumunda halk iradesi tarafindan yeniden
canlandirilmasi ve Smuta Déneminin sonuglarindan biri olarak algilandi. Bu sonug,
demokratik kurumlar ya da en azindan merkeziyetc¢i kurumlar olmadan diisiiniilemezdi.
Monarsi doneminde miilk temsilciligi Zemskiy Sobor’a donlismiistii. Bir anlamda Zemskiy
Sobor, eski Rus toplumuna 6zgi bir¢ok siyasi ve idari gelenegin devamiydi. Zemskiy Sobor
Rus tarihinde 6nemli roller oynamisti. Bunlar;

1- Ortodoks Kilisesi din adamlarinin toplandigi Kutsal dini konseylerdi.

2- Erken feodal monarsi zamanlarindan kalma eski knez birliginin miras1 olan
boyar dumasiydi. Bu organ bir nevi danisma niteligindeydi. Kadrosu, en 6nde gelen boyar

7 Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. 12; Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, T. 8; Pokrovskiy,
Russkaya Istoriya, T. 1; Platonov, Ocerki po Istorii Smuti v Moskovskom Gosudarstv XVI-XVII vv.
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ailelerinin temsilcilerinden olusuyordu. Olagan kamu hukuku normlari agisindan
toplanmas1 zorunluydu.8 Boyar dumasmin bir 6érnegi, Korkun¢ Ivan tarafindan
merkezilesmeyi amaglayan reformlar1 desteklemek icin olusturulan Secilmis Rada
(izbrannaya Rada)? idi.1° Ancak faaliyetleri geregi ayni zamanda bir danisma organiydi.

3- Belirli bir sehirde dogrudan demokrasinin bir organi olarak vegeleri! Zemskiy
Sobor'larin Orneklerindendi. Rusya tarihinde en bilinen< 06rnegi, Novgorod'un
bagimsizhigini kaybetmesiyle birlikte III. ivan (1440-1505) tarafindan yikilan Novgorod
Vege'siydi.

4- Mir'2, Verv13 gibi kolektif sorumluluga sahip koyli toplulugu kavrami da Zemskiy
Sobor’larin bir diger onemli Orneklerinden biridir. Bu tiir topluluklar, Russkaya
Pravda’nin'# (XI. yiizy1l) ilk dénemlerinden beri bilinmektedir. Celiskili de olsa IV. Ivan’in
reformlariyla 1549’da Zemskiy Sobor karakterine sahip ilk konsey toplandi. Fakat konsey
kisa bir siire sonra Sudebnik Hukuk Kanununun kabul edilmesi ve yerel yonetim reformu
ile kaldirildu.

Ancak Zemskiy Sobor, uygulamada hicbir zaman kalic1 olarak gecerli bir yasal
belgeye dayanmamaktaydi ve her seferinde miinferit sekilde yaymlanan bir
kararnameyle yeniden toplanmaktaydi. Bu organ, bir kurum olarak isleyisinin
dinamiklerini takip etmeyi miimkiin kilan istikrarli bir belge akisina her zaman sahip
degildi. Zemskiy Sobor’lar hakkinda bilgi iki tiir kaynaktan elde edilmektedir: 1) Konseyin
toplanmasina iliskin mektuplar, tutanaklar, konseyin giincel ve nihai belgeleri: 2) ilgili
gozlemcilerin konsey hakkindaki notlar1.15

Smuta Dénemi'nde ve hemen oOncesinde Zemskiy Sobor’lar car secimi icin aktif
olarak bes kere toplanmistir. Bunlar su sekildedir;

a) Fedor ivanovi¢’in Seciminde Zemskiy Sobor

1584’teki Zemskiy Sobor (muhtemelen ilkbaharda toplanildig1 diistintilmektedir)
Korkung ivan’in oglu Fedor’u ¢ar olarak secti. Ayrica Zemskiy Sobor, 1V. ivan tarafindan
tam olarak netlestirilmeyen Fedor ivanovi¢’in tahttaki haklarinin mesrulugu konusunu da
belirlemistir. Tahtin veraseti konusunda herhangi bir anlagsmazlik yasanmamistir. 1584
yilinda gerceklesen bu Zemskiy Sobor hakkinda ¢ok az bilgi giiniimiize ulasabilmistir.16

8 Bu enstitiiniin olusum siirecine iliskin detayl bilgi i¢in bk. G. V. Saharov, “Stanovlenie i rol Boyarskoy Dumi v drevney
Rusi”, Kontseptsiya V. O. Klyugevskogo. Aktualnie problemi gosudarstva i prava v slavyanskom mire: Materiall
Mejdunarodnoy naugnoy konferentsii, Vitebsk, 26-27 aprely 2007 goda. (Vitebsk, 2007), 218-220.

9 Car IV. Ivan tarafindan kurulan ve ¢arin yetkilerini kisitlayan kurum.

10 Bu siiregler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. I. A. Ivannikov, “Oprignina: pricini, soderjanie, posledstviya,”
Istoriceskaya i sotsialno-obrazovatelnaya misl 9/3-1 (2017): 56-61; V. A. Saharov, “Tsar Ivan Vasilevi¢ Grozniy i
izbrannaya rada: diskussiya o sudbah russkoy gosudarstvennosti,” Vestnik Moskovskogo universiteta Upravlenie
(gosudarstvo i obsestvo) 21/4 (2014): 129-152.

11 Onemli devlet konularinin sehir ¢capinda konusulup karara baglandigi toplantilar.

12 Eski ve Orta Cag Rusya’sinda Slav kokenli tiim halklar arasinda sosyal, politik ve kiiltiirel yagamla ilgili kararlarin
alindig), ortak meseleleri tartisildig1 ve dogrudan acil sorunlari ele alindig1 bir meclistir.

13 Rusya’da eski bir toplumsal orgiittiir.

1411.ve 12. ylizyillarda Kiev Rusya’sinin temel yasalarini ve yargi normlarini agiklayan ilk yazili yasa koleksiyonudur.
15 L. V. Cerepnin, Zemskie Sobori Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv. (Moskova: Nauka, 1978): 47 ve devami.

16 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv, 126.
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Yeni letopisel? gore toplanan Zemskiy Sobor hakkinda su kayitlar yer almaktadir: “...
Car Ivan Vasilyevic'in éliimiinden sonra, Rus Devleti’nin tiim sehirlerinden Moskova'ya
geldiler ve gdzyaslariyla Carevic Fedor ivanovic¢'e tereddiit etmemesini belirttiler, Rusya
Devleti'nin tahtina goniil rahatligiyla oturmasi icin dua ettiler.”18 Ayni sekilde toplanan
Zemskiy Sobor hakkinda Ingiliz Jerome Horsey!® 24 Nisan 1584’te “biiyiiksehirlerden,
baspiskoposlardan, piskoposlardan, manastir basrahiplerinden, kidemli din
adamlarindan ve tiim soylu siniftan ayrim goézetmeksizin bir parlamento toplandigi”
seklinde notlar kaleme alinmistir.20 Benzer sekilde Isvegli Petrei2! de yukaridaki bilgileri
destekler sekilde bilgiler vermistir. Horsey, Ingiliz kurumlarini Rusya’nin siyasi ve hukuki
gercekligine gore degerlendirmeye calismistir. Soylu siniftan “ayrim goézetmeksizin”
bahsetmesi dikkat ¢ekicidir ki bu, sinifli bir toplumun temsili bir organi icin tamamen
tipik bir durum degildir. Horsey, tahta ¢ikis prosediirleri icin seremonide bulunan ancak
Zemskiy Sobor igin ¢ok da oOnemli olmayan din adamlarini ayrintili olarak
betimlemektedir. Moskova’da bulunan Kkilise hiyerarsileri tahta yeni bir hiiklimdarin
secilmesinde rol oynayan bir konsey mi, yoksa sadece siyasi anlamdan yoksun ritiiel
eylemleri pasif bir sekilde gbzlemleyen veya gerceklestiren bir izleyici kitlesi mi oldugunu
soylemek zordur.22

1584 tarihli Zemskiy Sobor, bahsedilen demokratik gelenekler nedeniyle mesruydu
ve ortaya ¢ikisi acisindan yasaldi. Zemskiy Sobor’un tartismasiz, mesru son hiiklimdarin
secimine katilmis olmasi, sonraki donemde gerceklesecek olan yeni hiikiimdar
secimlerine de zemin hazirlamistir. Son olarak, Zemskiy Sobor tarafindan Fedor Ivanovig'e
taht haklari tizerinde herhangi bir kisitlama yapilip yapilmadigina rastlanilmamaistir.

b) Boris Godunov’'un Seciminde Zemskiy Sobor

Fedor Ivanovi¢’in éliimiinden sonra bir tiir iktidar boslugu ortaya ¢iktl. 7 Ocak
1598'de iktidar gecici olarak esi Irina Godunova’ya gecti, ancak Carice dokuz giin sonra
bir manastira cekildi. Gériiniise gére bu siire zarfinda Patrik lov (1525-1607)23 ve baz
boyar ailelerinin temsilcilerinin yer aldig1 perde arkasi goriismeler gerceklesmistir.
1598’de Zemskiy Sobor'un toplanmasi hakkinda ¢ok az bilgi glinlimiize ulasmis olup,
sadece konsey sonrasi tutanaklardaki verilere gore, Patrik lov'un daveti iizerine simif
temsilcileri toplanmistir. Patrik, Rusya Devleti'nin tiim topraklarindan Moskova'ya
herkesin gelmesi i¢in cagrida bulunmustur.24

Unlii Sovyet Tarihgisi L. V. Cerepnin, belirlenen tutanaklara dayanarak ta¢ giyme
slirecinin asamalarini incelemistir. Yazar, Boris Godunov'un 17 Subat’ta secildigini, bu
toplantinin Patrik lov tarafindan agildigini ve Boris Godunov’un katilimi olmadan
gerceklestigini belirtmistir. Ayrica konseyin ertesi giini 18 Subat'ta Uspenskiy

17.1584’ten 1630’a kadar olan olaylar1 kapsayan, 17. yiizyila ait bir Rus kronigidir. Smuta Donemi tarihi hakkinda
onemli bir kaynaktir.

18 K. Bussov, A. Elassonskiy & E. Gerkman, Hroniki Smutnogo vremeni (Noviy Letopisets)(Moskova: 1998): 267.
191550-1626 yillar1 arasinda yasayan ingiliz diplomat. 1573-1590 yillar1 arasinda bircok kez Rusya’yi ziyaret etmistir.
20 Ser Djerom Gorsey, Zapiski o Moskovii XVI Veka. (Petersburg: 1909), 52-53.

211570-1622 yillar1 arasinda yasayan Isvegli diplomat. Biiyiik Moskova dukalig tarihi kitabin yazari.

22 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 127-129.

23 Moskova'nin ilk patrigi (1589-1605).

24 Boris Fedorovi¢ Godunov’'un Car secilmesine iliskin bk. Akti, sobrannie v bibliotekah i arhivah Rossiyskoy imperii
arheograficeskoyu ekspeditsieyu Imperatorskoy akademii nauk. 1598-1615 (Petersburg: 1836), 23.
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Katedrali’nde dua toreni diizenlenmistir. 20 ve 21 Subat’ta ise Boris Godunov ve irina’nin
onayini almak i¢in Novodeviciy Manastiri’'na dogru yiiriiylis yapilmistir. 26 Subat'ta
Novodeviciy Manastiri’'ndan Boris Gudonov icin gecis toreni gerceklestirilmis ve
sonrasinda ise yeni ¢ar Boris Godunov bir konusma yapmistir. 9 Mart'ta ise biat
edilmistir.25

Boris Godunov'un tahttaki haklar1 onaylanmis ve bu haklar birka¢ gerekcede
birlestirilmistir. Bu gerekceler ise; Boris Godunov’un ilahi hiikiimdarlik gostergeleri, IV.
Ivan'in Boris Godunov’a sézde emanet ettigi iradesi ve Fedor Ivanovi¢'in iradesi
seklindeydi. Cerepnin, bunun daha sonra Agustos 1598’de hazirlanan onaylanmig
kararnamenin temelini olusturan ve Boris Godunov’un taht haklarin1 daha kapsamli bir
sekilde tasdikleyen bir metin oldugunu tahmin etmektedir.2¢6 Daha sonra, konseydeki
konularin ii¢ kategoride toplanmasindan bahsedilmistir. Kutsanmis konsey, kraliyet
senkliti?’, ardindan adayin liyakatinin bir agiklamasi verilmistir. Ayrica ona yemin metni
ve cesitli hanedanlarin tarihi hakkinda belge de teslim edilmistir.

M. N. Tihomirov, V. O. Klyugevskiy, L. V. Cerepnin gibi 6nde gelen Rus tarihcileri bu
secimin mesruiyetini elestirmistir. M. N. Tihomirov, Boris Godunov’un tahta secilmesinin
onceden hazirlandigini ve hicbir sekilde halkin onayinin alinmadigini belirtmistir.z8 V. O.
Klyugevskiy ise secimin yapisina degil, konunun gidisat1 lizerinde elestirilerde
bulunmustur.2® L. V. Cerepnin, daha sonraki dénemlerde ortaya cikan soylentilere
dayanarak konseyin tartismali olduguna deginmistir.30

Gercgeklesen bu Zemskiy Sobor, Boris Godunov'un, ayni prosediirden gecen Fedor
Ivanovig ile aym seviyede oldugu seklinde bir diisiincenin olusmasina olanak sagladi.
Buna ek olarak, secim prosediirii kavraminin bulunmamasindan 6tiiri, belirsiz gériinen
secime paralel olarak propagandalar ve siyasi entrikalar olusmustur. Bu nedenle Zemskiy
Sobor, yeni hiikimdarin mesrulastirilmasinin usule iliskin bir unsuru gibi hareket
etmistir. Ayn1 zamanda Boris Godunov'un Tanri tarafindan secilmislik ve o©nceki
hiikiimdarlarin iradesi gibi iki 6nemli unsuru da unutmamak gerekir.

c) Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza Seciminde Zemskiy Sobor

Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza’'nin hadiseleri genellikle secimlere yansimamaistir.
Boris Godunov ve Diizmece I. Dmitriy’in 6liimiinden sonra Rusya tahtinda bir iktidar
boslugu ortaya cikti. Vasiliy Suyskiy destekgilerini arkasina alarak tahta oturdu. Rus
tahtinda gerceklesen bu olay bir secim konseyine benziyordu fakat gercekte dyle degildi.
Donemin kaynaklari da gerceklesen secimi bu sekilde degerlendirmiyordu. Anlasilan o ki,
Vasiliy Suyskiy, soylulardan ve tiiccarlardan olusan temsilcilerle, yani baska sehirlerden
gonderilenler olmadan yalnizca Moskovalilarin katilimiyla boyar dumasinin uzun bir
toplantisindan sonra c¢ar olarak secilmisti. Cerepnin, meydana gelen bu olaylara bir
aciklama olarak, komplocularin halk ayaklanmasini kendi amaglari i¢in kullandiklarina

25 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 143.

26 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 137.

27 Kraliyet Konseyi.

28 M. N. Tihomirov, Rossiyskoe gosudarstvo XV-XVII vekov (Moskova:1973), 65-68.

29V. 0. Klyugevskiy, Sostav predstavitelstva na soborah Drevney Rusi. So¢ineniya (Moskova: 1959), 68.
30 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 141.
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deginmistir.31

Vasilly Suyskiy her ne kadar hiikiimetin basina ge¢mis olsa da iktidardaki
zayifliginin farkindaydi ve bundan dolay1 konumunu giiglendirmek i¢in ha¢i 6pmiis32 ve
yasalar oniinde herkesin adaletli bir sekilde yargilanacagi teminati vermis, bu sekilde
mutlakiyetini kismen sinirlamisti. Bu esnada boyarlarin Suyskiy’in boylesine alisiimadik
bir teminat vermesine canlari sikilmis ve onu bu fikirden dondiirmeye de ¢alismislardi.
Baz1 arastirmacilar, Vasiliy Suyskiy’in bu davramisini Habeas’in corpus33 yasasina
benzetmistir.34

Vasiliy Suyskiy’in bu davranisi belki de daha sonra mesruiyet kazanmak i¢in bir
plandi. O, konsey tarafindan se¢im prosediirii kapsaminda geleneksel mesrulastirma
yontemiyle degil, yeniliklerden baslayarak mesruiyet hakki elde etme gibi yeni bir ydntem
ile iktidara gelmeye ¢alismistu.

Vasiliy Suyskiy’i secen meclis bir konsey gibi goriinmeye c¢alismisti, ancak
temsiliyet Kriterini karsilamiyordu. Bu ylizden Vasiliy Suyskiy ha¢1 6perek bu eksik kriter
durumunu kismen de olsa gidermeye calismistir. Ayrica ha¢ 6pme seremonisi hem boyar
ortaminin baskisi altinda sinirlandirilmaya zorlanan Vasiliy Suyskiy’in zayifligi hem de
glicii olarak goriilebilir. Clinkii ha¢1 6pmek onun halk arasinda daha fazla popiilerlik
kazanmasina ve secildigi sirada acik¢a baglh oldugu boyarlara direnmesine olanak
taniyacakti.3>

Polonya Prensi Vladislav Vaza'nin yedi boyar tarafindan car olarak secilmesi vakasi
ise daha da fazla sorunun kafalarda olusmasina sebep olmustur. Askeri olaylarin yapisi
gbz Online alindiginda yedi boyarin gerceklestirmis oldugu secimin mesruiyeti gecerli
olmaktan uzakti. Toplanan bu Zemskiy Sobor, baskentte bulunan Kisilerden olusmaktaydi
ve geleneksel bir toplant1 yapilamamisti. Bununla birlikte, Ortodoks olmayan bir adayla
yapilan miizakereler dogal olarak teminatlar gerektiriyordu ve bu teminatlar da anlagma-
yasa seklini aliyordu. Ayrica, muhtemelen Polonyalilar adaylarinin genis haklar elde
ettiginden emin olmak istiyorlardi.3¢ Talep edilen bu teminatlar Polonyali yeni ¢ar aday1
tarafindan kabul edildi. Daha sonrasinda Vaza'nin hagini éptiiler.37 Toplanilan konseyin
belgelerinin hiikiimleri, Rus tarihindeki ilk anayasal projelerden biri olarak adlandirilan

31 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 152-154.

32 Hag1 6pmek yemin etmek anlamindadir. Belirli bir sekilde hareket etme konusunda Tanri'ya baghliktir. Vasiliy
Suyskiy hag1 optiigiinde dini anlamda belirli bir tarzda hiikiim siirmeye yemin ettigi icin gii¢lerini siirladi. Bu
alisiilmadik bir durumdu. Ciinkii krallar giiglerini bir biitiin olarak Tanr1’dan hi¢bir kisitlama olmaksizin aliyordu. Hagi
Opmesinin tek makul nedeni zayif bir konumda olma hissi, sembolik bir eylem gerceklestirerek destek kazanma
arzusudur.

33 Habeas Corpus Act, yonetici zimredeki Kisi veya kisilerin 6zgiir insanlar1 keyfine gore tutuklamalardan koruyan bir
kurumdur. Detayl bilgi i¢in bk. Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas
Corpus Kurumu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44 (1995 ): 665-688.

34V. A. Rogov & V. V. Rogov, Drevnerusskaya pravovaya terminologiya v otnoshenii k teorii prava (ogerki IX- seredini
XVIlv. ) (Moskova: 2006), 169-171; Ayrica bk: D. V. Liseytsev, “Tsentralnaya vlast v Rossii epohi Smut1 nagala XVII v.:
susestvovala li alternativa ukrepleniyu samoderjaviya?,” Vestnik Moskovskogo universiteta Politicheskie nauki 12/5
(2012): 3-4.

35 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 151-160.

36 Bu arada Vladislav Vaza'nin, gesitli nedenler dne siirerek Smuta Dénemi'nde Rusya’ya asla ulasamamis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

37 Yeni ¢arin ha¢ini 6pmek ona olan baglilig1 ifade etmektedir.
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anlagmalarin temelini olusturdu.38

1611'deki Tiim Ulke Konseyinin verdigi karara gore ikinci milis konseyi, siyasi
olmaktan ziyade gecici (olaganiistii) idari bir organ olarak konumlandirilmisti. Amacina
ulastiktan sonra olagan kurallara gére mesru kurucu bir organin toplamasi gerekiyordu.3°

d) Mihail Romanov’'un Se¢ciminde Zemskiy Sobor

Mihail Romanov’un se¢imi en ¢ok efsanelestirilen ve lizerinde en ¢ok calisilan
konudur. Ciinkii bu son se¢imde yeni bir hanedan devletin basina gec¢mistir. D. V.
Liseycev’in goriisiine gore, 1613 baslarindaki olaylara iliskin mitolojik goriislerin ortaya
cikmasindaki sebeplerden biri, Mihail Romanov'un saltanatinin ilk yillarindaki
kaynaklara dayanmaktaydi. 1613’teki Zemskiy Sobor'un gidisat1 Tanr1 tarafindan 6nceden
belirlendigi icin Mihail Fedorovic¢’i ¢ar ilan etmekten baska bir karar verme segenegi
yoktu. Kisacas1 1613 konseyinde baska aday yoktu (yani “se¢eneksiz bir secimdi”).40

Sovyet tarih yaziminda, Smuta Donemi'nin ardindan car1 segcen Zemskiy Sobor,
kosullarin tam olarak olgunlasmamasi nedeniyle alt siniflarin miicadelesinin yenilgisi
olarak algilaniyordu. Sovyet sonrasi tarih yazimi acisindan bakildiginda, bu olay, iilkedeki
liberal reformlar icin kac¢irilmis bir firsata ya da krallarin patrimonyal goriisiinden bu
yana devletin varliginin ve Rus Devletinin muhafazakar-demokratik temellerinin
dogrulanmasi gibi goriiniiyordu. Moskova Devleti'nin topraklarindaki hakimiyeti yerini
ulusal odakl bir yaklasima birakmis ve hanedanin misyonu olan ydnetim kavrami
Ortodoks halka hizmet etme kavramina dontstiirilmiistiir.*!

Orgiitsel agidan bakildiginda, Moskova’'nin milisler tarafindan isgal edilmesinin
hemen ardindan Zemskiy Sobor’'un toplanmasi icin girisimlerde bulunuldu. Konseye
katilmak tlizere se¢ilmis temsilcilere gonderilmesine iliskin mektup (11 Kasim 1612’de
Solvigegodsk’ta), konsey adina degil, D. Trubetskoy ve D. Pojarskiy prensleri ve yoldaslari
adina yazilmist.42 D. Pojarskiy, taht icin olasi adaylar ve onlarin temsilcileriyle
yazismalarda bir konsey toplama ve bir hiikiimdar se¢me arzusundan defalarca
bahsetti.43

38 M. D. Cupova, “K postanovke voprosa o formirovanii konstitutsionnih idey v Rossii v XVI-XVII vv.,” Vestnik
Universiteta im. O. E. Kutafina (MGYUA) 8/48 (2018): 44-46.

39 Cupova, “K postanovke voprosa o formirovanii konstitutsionnih idey v Rossii v XVI-XVII vv.,” 47-48; A. P. Pavlov,
“Tsar Mihail Romanov: vhojdenie vo vlast,” Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4, Istoriya.
Regionovedeniye. Mejdunarodnie otnoseniya. 24/2 (2019): 148.

40 D. V. Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” Vestnik Volgogradskogo
gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4: Istoriya. Regionovedeniye. Mejdunarodnie otnoseniya. 24/2 (2019): 139.

41 Detayl bilgi i¢in bk. T. V. Satkovskaya, “Osmislenie pravovih posledstviy «Smutnogo vremeni» v trudah rossiyskih
istorikov prava vtoroy polovini XIX-nagala XX veka,” Severo-kavkazskiy yuridiceskiy vestnik 4 (2021): 13; A. S. Popov,
“Istoriko-sotsiologigeskoe issledovanie V. 0. Klyugevskim Smutnogo vremeni,” [zvestiya PGPU im. V. G. Belinskogo 27
(2012): 924-987. Ayrica toplanan bu konseyde yalnizca hanedanin kurucusunun ortak se¢ime bagh oldugu, onun
soyundan gelenlerin baghh olmadigi fikri ortaya cikti. Mesruiyet anlatisinin degistirmenin nesnel temeli
mutlakiyetcilige gecisti - nispeten boyar destegine ihtiya¢ duyan hanedan, bir noktada siyasi hak talep etmeyi birakan
soylulara glivenmeye c¢alisti. Béylece, Zemskiy Sobor kurumunun gereksiz oldugu ortaya ¢ikt1 ve ardindan htikiimdari
onaylama konseylerinin diizenlenmesi tamamen durduruldu Bk. D. E. Letnyakov, “Smutnoe vremya v Rossii: ot
revolyutsii k restavratsii,”Vestnik Rossiyskogo universiteta drujbi narodov. Seriya: Politologiya, 1 (2019): 19.

42 P. G. Lyubomirov, Ogerk istorii nijegorodskogo opolceniya 1611-1612 gg. Podvig nijegorodskogo opolgeniya (N.
Novgorod: Knigi, 2011).

43 N. V. Ribalko, “Problema vibora gosudarya v Rossii i zemskoe samoupravlenie v period Mejdutsarstviya: po
materialam aktovogo deloproizvodstva,” Naugnie vedomosti Belgorodskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya:
Istoriya. Politologiya 15/158 (2013): 94-96.
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Toplanma siirecinin, gecici laikler tarafindan gergeklestirilmesi dikkat cekicidir.
Ancak siire¢ ¢ok hizli ilerlememistir. 1613 kisinin sonunda Moskova’da yeterince temsilci
toplanamamistl. Konsey tiim iilkeyi temsil edemiyordu. Yalnizca Yaroslavl, Rostov,
Ryazan, Kalyazin, Torjok ve Kolomna sehirlerinden katilimcilar gelmisti. D. V. Liseytsev
bu dénemde Tula, Vladimir, Kadom, Novosil ve Cerni’den temsilcilerin de Moskova’'da
bulundugunu belirtmistir.44# Buna paralel olarak bir¢cok goériisme ve entrika yasandu.
Onceki boyar hiikiimeti yeni ortaya ¢ikan siyasi sistemde yerini bulmaya calisiyordu. Cok
saylda siyasi sahsiyet, Polonyalilarla veya diizmece c¢arlarla yaptiklar isbirlikleri
nedeniyle su veya bu 6lgiide itibarsizlasmisti. Car segme prosediirii ¢etin bir sekilde
gecmisti. Aday lizerinden aktif olarak tartismalar yasanmistir. Polonyali temsilciler kendi
adaylar1 olan Marina Mnisek ve Diizmece Dmitriy’in oglunu destekliyorlardi.45 Bazi
kaynaklar Knez Trubetskoy’un taht icin aktif bir miicadele yiiriittiiglinii belirtmistir.46
Baslangicta yurt disindaki tiim adaylar1 da kapsayan ve daha sonra konuya kurayla karar
verecek olan soylularin iki asamali bir se¢im tartismasi fikri ortaya atildi. Ancak Mihail
Romanov'un destekgileri buna izin vermedi.#” Subat aymnin basinda, mesru bir
hiikiimdarin yoklugu bahanesiyle maaslar1 ertelenen Kazaklar, se¢im siirecinin
hizlandirilmasi talebinde bulundu ve hiikiimet onlara iki haftalik siire icin ricada bulundu.
21 Subat’ta Kazaklar, Mihail Romanov’un car ilan edilmesini talep etti ve Moskova’daki
yetkilileri bunu kabul etmeye zorladi.#8 Mihail Romanov’'un adayligi, Knez Trubetskoy
hari¢, konseydeki tiim siyasi katilimlar icin uygun bir adaydi. 25 Subat'ta Kazan’'a
gonderilen Kazaklar, yeni hiikiimdarin seciminde konseyi ihmal nedeniyle azarladilar.
llgingtir ki Kazaklar, Mihail Romanov’un hiikiimdarhg1 onaylanmadan énce sadakatle
onun hagini 6pmiislerdi.+?

Konseyin sonucunda onaylanmis bir belge hazirlandi. Bu belgenin derleyicileri
Moskova’da yasanilan felaketlerin dnceki iki carin yasadisi sec¢ilmesinin bir sonucu
oldugunu belirttiler. Mihail Romanov’un Fedor ivanovic ile akrabaliginin bulunmasindan
otiiri dogru aday oldugunu savundular.5°

Toplananlarin sayisi ile temsiliyet gerekliligi arasindaki bariz farkliliga ragmen, bu
argliman hicbir zaman Romanovlara kargi ileri siiriilmedi; daha ziyade ¢agdaslari
tarafindan basitge dile getirildi. Ac¢ikgasi, belirli temsil normlarn fikri yalnizca soyut
nitelikteydi ve o kadar da 6nemli degildi. Bir kez daha, yeni ¢arin mesruiyetine iliskin
soylemde dindarligin ve son mesru hiikiimdarla bagin anlam agisindan agik¢ca hakim
oldugu bir¢ok anlatinin koordinasyonunu ayni anda gorebiliyoruz. Konseyin hukuki yonti,
temelini olusturan siyasi anlasmalar kadar 6nemli degildi. Sonucu niifuzu elinde

44 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 140.

45 Ribalko, “Problema vibora gosudarya v Rossii i zemskoe samoupravlenie v period Mejdutsarstviya: po materialam
aktovogo deloproizvodstva,” 94-96.

46 A, P. Pavlov, “Pravyasie krugi Rossii na zaversayusem etape Smutnogo vremeni,” Vestnik SPbGU. Istoriya 63/3
(2018): 733.

47 Pavlov, “Pravyasie krugi Rossii na zaversayusem etape Smutnogo vremeni,” 734-735.

48 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 141.

49 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 141-142.

50 P, B. Uvarov & S. G. Dmitrina, “Sovremennaya otegestvennaya istoriografiya ob istorceskom znagenii izbraniya na
Tsarstvo Mihaila Fedoroviga Romanova,” Vestnik YUUrGU. Seriya Sotsialno-gumanitarniye nauki 18/2 (2018): 37; A.
P. Pavlov, “K istorii utverjdennoy gramot1 1613 g.,” Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Istoriya 3 (2015): 15.

RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

[11]



RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

|12]

Osman YURDAKAL & Andrey Vladimirovi¢ PUTINTSEV

bulunduran tiim katilimcilart memnun etti ve yeni bir siyasi insanin baslangi¢ noktasi
oldu.

Genel olarak, yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi gibi, yasal haliyle Zemskiy
Sobor, gelenegin (gelenege giivenme, asinalik, beklentiler) ve emsalin (belirli bir kurala
giivenme) o6zelliklerini birlestiren bir tiir idari gelenege benziyordu. Aynm1 zamanda,
hukuki niteligi ve icerigi itibariyle secim konseyinin kurulmasi, kati bir siyasi ve hukuki
prosediirden ziyade sistemdeki en 6nemli kurum degil, daha ¢ok bir ilke niteligindeydi.
En genel haliyle Zemskiy Sobor’lar, siyasi ve hukuki kiiltiir bilesimleri olan ruhani
hiyerarsiler, boyarlar, sehirlerin ve soylularin temsilcilerinin bulundugu ve c¢arin istegi
lizerine bu temsilcilerin ayr1 ayr1 oturarak ¢ara tavsiyelerde bulundugu toplantilardu.

Zemskiy Sobor ifadesinin, kendisi kaynaklar tarafindan nispeten nadiren
kullanildig1 i¢in tarihgiler genellikle su veya bu sekilde bir konsey olarak kabul edilip
edilemeyecegini tartismislardir. Fedor ivanovi¢’i secmek icin Zemskiy Sobor’u kullanma
ornegi ve bunu pekistiren Boris Godunov’'u se¢cme deneyimi, yeterince mesru olmayan bir
hiikiimdar i¢in konsiil se¢iminin zorunlu oldugu fikrini yaratti. Pratik secim uygulamasy;
anlagmazliklarin varligi, konseyi toplamay1 baslatanin rolii, adayin durumu gibi her
zaman farkli ve siyasi faktorlere bagh oldu. Zemskiy Sobor'un zorunlu unsurlari ise tag¢
giyme ve krala yemin etme tdrenleri seklindeydi. Zemskiy Sobor'larda halk tarafindan
se¢im prosediiriin gerceklesmesinin yani sira bir de adayin taht haklar1 ve Tanr
tarafindan secimin séylemleri de eslik etmistir.

Ancak bunlar olagan sosyo-politik soylemin disinda olusmuslardi ve bu nedenle en
azindan Vasiliy Suyskiy veya Vladislav Vaza gibi hiikiimdarlar1 mesrulastirma islevlerini
tam olarak yerine getiremediler. Goriiniise gore Zemskiy Sobor hicbir zaman monarsiyi
siirlayan bir organ olmadi ve katilimcilari, kendilerini savasgi ve siyasi haklarin tebaasi
olarak goérmiiyorlardi. Bu nedenle konseylerin sonuglarindan memnun olmayanlar,
hukuki olarak sonuclara itiraz etmeye ¢alismadilar, siyasi olarak rakiplerini yok etmeye
ve taht haklarina iliskin kendi s6ylemlerini insa etmeye calistilar. Zemskiy Sobor’un tahta
bir hiikiimdar segmedeki en 6énemli islevi, daha sonraki mesrulastirma sdylemleri ve
anlatilari i¢in olgusal bir temel olusturmaktir.

Sonug

Zemskiy Sobor kurumu Rus toplumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Eski Rus ve
Slav toplumlarinda kdy ve sehirlerle ilgili dnemli kararlar burada alinmaktaydi. Alinan bu
onemli kararlar ise tek bir kisi nezdinde degil, toplumsal bir sekilde gerceklesmekteydi.
Bundan dolay1 Zemskiy Sobor’lar erken Rus toplumunda kolektif bir bilincin dogmasi ve
gelismesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Bu eski Rus gelenegi zamanla Rus Devleti'nin
glclenmesiyle en list makamlara kadar etkisini gosterecek ve yeni ¢ar adaylarinin
secimlerinde bu meclis aktif bir yer tutacaktir. Ozellikle Smuta Dénemi dedigimiz
karisliklilar doneminde yeni ¢ar adaylar1 kendi mesruiyetlerini saglamlastirmak adina
Zemskiy Sobor’lar tertip edeceklerdi. Tertip edilen bu Zemskiy Sobor’larin vermis oldugu
kararlara gore yeni ¢arin mesruiyeti onaylanmis oluyordu. Buradan da anlasilacag iizere
car adaylarinin devletin basina gecebilmesi i¢cin Zemskiy Sobor’'un destegine ihtiyaci vardi.
Ayrica toplanan Zemskiy Sobor’larin bilinyesinde iilkenin bircok yerinden temsilcilerin
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gelmesi gerekiyordu. Sadece Moskova’da bulunan kisilerden ya da c¢ar adaylarinin
cevresindeki kisilerden olusan Zemskiy Sobor’lar mesruiyet saglamis olmuyordu. Bundan
dolay1 yukarida da degindigimiz gibi 6zellikle Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza adina
toplanan Zemskiy Sobor’lar tartismali bir hal almisti. Clinkii toplanan Zemskiy Sobor’larin
tiim tilkeyi temsil etmesi gerekiyordu. Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza ise kendi cevreleri
tarafindan olusturulan kisilerden Zemskiy Sobor’u toplamislardi. Ayrica Zemskiy Sobor’lar
kismen Vasiliy Suyskiy 6rneginde goriildiigii gibi ¢arin mutlakiyetini ortiilii bir sekilde
olsa da kisitlamaktaydi. Bu durum daha sonra Romanov hanedani déneminde ortadan
kalkacaktir.

Zemskiy Sobor secimlerinde 6nemli bir diger husus ise yeni ¢ar adaylari i¢in sabit
bir hanedan devamliligi sartinin bulunmamasidir. Smuta Dénemi'nde gerceklesen Zemskiy
Sobor'larda farkli hanedanlardan kisiler Rus tahtina oturmuslardir. Zemskiy Sobor’larin
olusturmus oldugu bu secimler devletin tek bir hanedanin tekelinde olmasini
engellemistir. Bu husus toplumsal agidan 6nemli bir adim olmustur. Segimlerde
ongoriilen en 6nemli sartlardan biri boyar ailesine mensup olmak ve tiim iilkenin
destegini elde etmis olmaktir. Smuta Donemi'nde toplanmis olan bes Zemskiy Sobor
se¢imlerinden dordii farkli hanedanlari temsil etmekteydi.

Rusya tarihinde kokli bir gecmise ve gelenege sahip olan Zemskiy Sobor kurumu
car se¢cimlerinde 17. yiizy1l1 baslarina kadar aktif olarak toplanmasina ragmen bu yiizyilda
artik yavas yavas ¢ar secimleri konusunda énemini kaybetmeye baslayacaktir. Oyle ki
Romanov hanedan ile birlikte Rus Devleti'nde monarsi ve mutlakiyet gii¢c kazanmistir.
Yani Romanov hanedaninin ilk ¢ar1 olan Mihail Romanov’un se¢imi icin son kez toplanan
Zemskiy Sobor bu gorevini yerine getirdikten sonra bir daha ¢ar secimi igin
toplanmayacaktir. Buradan da anlasilacagi lizere bundan sonra c¢arlar mesruiyet elde
etmek icin Zemskiy Soborlara ihtiyag duymayacaktir. Ik Rus topluluklarindan beri
kolektif bir biling olusturan Zemskiy Sobor’lar 17. ylizyllda 6nemini kaybetmeye
baslamasiyla yerini monarsi ve mutlakiyete birakmis ve bu durum Rus toplumunda
olumsuz bir etki yaratmistir. 1917 ihtilalinin gerceklesmesinin altinda yatan sebeplerden
birini de burada aramak gerekir.
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ANGLO-RUSSIAN RAPPROCHEMENT (1728-1731)
Ahmet BUYUKAKSOYa

Abstract

Russia was a growing power in 18t century thanks to efforts of Peter the Great. In his time
Russia, started to play important role in European politics and started to involve in European
affairs. However rise of the Russia, was detrimental to Britain who construct her foreign policy
upon five main pillars. In early 1720’s Russia was threatening every pillar of the British foreign
policy. Thereby two powers came to brink of war. Conclusions of the Treaties of Vienna and
Hannover, served only to increase the polarisation. Yet after the death of George I's- first
Hanoverian king of Great Britain, conjecture started to change. Europe entered a “détente”
period and Russia’s enmity towards to Great Britain started to vanish. Tensions were easing
and Russia started to abandon her expansionist policies. British government was aware of
potential of Russia and therefore sent two representatives to Russia: Claudius Rondeau and
Thomas Ward. Main aim of these representatives was to protect the rights of the British
merchant and observe the moves of the Russian government. Their arrival represents a new
epoch in Anglo-Russian relations: A period of rapprochement. British pair, who found
themselves in a hostile environment, without an official character, worked three years under
difficult conditions, and finally they managed to restore the old friendship between two
powers. Their works would pave way for future close cooperation, which would endure until
the end of 18t century. This paper will first explain the reasons of the estrangement between
Great Britain and Russia. Then, activities of Claudius Rondeau and Thomas Ward, which would
be ended with the completion of rapprochement, will be examined. Finally reasons that why
did the British government decided to restore her relations with Russia will be investigated.

Keywords: Russia, Great Britain, Treaty of Seville, Treaty of Vienna, Claudius Rondeau,
Thomas Ward.
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INGILiZ-RUS YAKINLASMASI (1728-1731)
Oz

Biiylik Petro'nun c¢abalar1 sayesinde Rusya, XVIII. yiizyilda biiyik bir giic olmustu. Onun
zamaninda Rusya Avrupa meselelerinde hem 6nemli bir rol oynuyor hem de onlara miidahil
oluyordu. Ancak Rusya’nin biiyiimesi, dis politikasini bes ana temel iizerine insa eden Ingiltere
icin zararli olmustu. Zira Rusya bu bes temelin besini de tehdit eder hale gelmisti. Bu sekilde
iki iilke savasin esigine geldi. Viyana ve Hannover Antlagsmalari’nin imzalanmasi Avrupa’daki
kutuplagmalar daha da artirdi. Ancak Ingiltere’nin ilk Hannoverli krali olan I. George’un
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vefatindan sonar konjonktiir degisti. Gerginlik azald1 ve Rusya yayilmaci politikalarini terk
etti. Ingiliz hiikiimeti de Rusya’nin potansiyelinin farkindayd: ve bu yiizden de Rusya’ya
Claudius Rondeau ve Thomas Ward isimli iki miimessil gonderdi. Bu miimessillerin gorevi
Ingiliz tiiccarlarinin haklarini korumak ve Rus hiikiimetinin hamlelerini incelemekti. Onlarin
gelisleri Ingiliz-Rus iliskilerinde yeni bir dénemi simgeliyordu: Yakinlasma dénemi. Resmi bir
paye olmaksizin kendilerini yabanci bir ortamda bulan ingiliz ¢ift, {i¢ y1l zor sartlar altinda
calistilar ve en nihayetinde iki devlet arasindaki eski dostlugu restore edebildiler. Onlarin
calismalar1 XVIII. ylzyil sonuna kadar stirecek bir yakin isbirligi siirecinin yolunu agti. Bu
makalede ilk once Ingiltere ve Rusya’nin birbirlerine diisman olmasina yol acan sebepler izah
edilecektir. Sonra da faaliyetleri iki devletin yakinlasmasiyla sona erecek olan Cladius ve
Rondeau'nun faaliyetleri incelenecektir. Sonra da neden ingiliz hiikiimetinin Rusya ile
iligkileri iyilestirmek istediginin sebepleri arastirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Rusya, Ingiltere, Sevilla Antlasmasi, Viyana Antlasmasi, Claudius
Rondeau, Thomas Ward.

L S

AHTIJIO-PYCCKOE CBJIMJKEHME (1728-1731)
AHHOTanus

B XVIII Beke, 61arogapst ycunusam Ilerpa Besunkoro, Poccus crasa 6ypHO pa3BUBalOLecs
JepxaBoi. B mepuon ero mpapjieHHSI OHA HayaJla UrpaTh Ba)KHYH pOJib B €BPONEUCKOH
NOJINTUKE, y4aCTBOBAaTh B eBponeuckux Aesax. 0gHako nogbeM Poccuu B Hauvase 1720-x
ro/IoB HaHOCUJI yiiep6 BpuTaHuu U ee BHellHel nosuTuke. TakuM 06pasoM, JiBe Jiep>KaBbl
OKa3aJIUCb Ha TpaHM BOUHBIL 3ak/jouyeHHUs BeHckoro u ['aHHOBepCKOro JOroBOPOB JIUIIb
YCUJIWAU nojaspusanuio. OgHako nocje cMepTH ['eopra I, mepBoro raHHOBEpCKOI'0 KOpOJIA
BenMko6GpUTaHUH, KOHBIOHKTYpa NOMeHsIachk. EBpona BcTynu/aa B epuo/, «paspsajku», U
BpaxkZeOHOCTb MexAay Poccueld u Benumko6GpuTaHueld Hadasla ucde3aThb. HanpspkeHHOCTD
ocsabeJia, a Poccusi Hayanma 0TKa3blBaThCsl OT 3KCMAHCUOHUCTCKOW MOJIMTUKU. BpuTaHCcKoe
NpaBUTEJbCTBO 0CO3HABAJIO NOTeHUa] Poccriickoro rocysapcTBa M NI0O3TOMY HallpaBUJIO B
Hee JIByXx npejcrtaBuTesneid: KnaBausa Pougo u Tomaca Yopga. OCHOBHBIMU 33/jayaMU 3THUX
npejcTaBuTes el OblIM 3allUMTa NpaB OPUTAHCKOro KyleyecTBa W HaGJwJAeHHe 3a
JeHdCTBUSIMU POCCHUMCKOro MpaBUTEbCTBA. X mpue3 s npeAcTaBJissl CO60H HOBYIO 310Xy B
aHTIJIO-POCCUNCKHUX OTHOIIEHUSIX — Nepuo/, conmxeHus. bBputaHckas ABouIa, oKa3aBLIasICs
BO BpaXZileOHOM OKpY>XeHHH, He HMeJsa oPULHAJBHOTO CTaTyca U TpU roja paboTana B
TSDKEJIbIX YCJIOBUAX. UM ymasioch, HaKOHeI, BOCCTAHOBUTh CTapyl APYXOy Mexay IByMS
JepxkaBaMu. Ux paboThl MPoJIOKAT NMYTh AJS OYyIEero TeCHOrO COTPYAHUYECTBA, KOTOpPOe
npoasutcsa Ao koHna XVIII Beka. B ctaTbe cHavasa 0GBSCHAIOTCS NPUYMHBI OTYYXKIeHHUS
Mexay BenukobputaHueld u Poccueil. 3aTeM paccMaTpuBaeTcs [JesTeJbHOCTb KiaBpus
Pouyo u Tomaca Yopna, koTopasi 3aBepliusiach cobamxeHueM. HakoHel, pacciefyroTcs
HNPUYMHBI, 10 KOTOPBIM GPUTAHCKOE MPAaBUTENbCTBO PELIMJIO BOCCTAHOBUTbH OTHOLIEHUS C
Poccueit.

KnoueBbie ciaoBa: Poccusi, Bennko6puTanusi, CeBUJIbCKUN A0roBOp, BeHckui gorosop,
Knasauit Pongo, Tomac Yopg.
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Anglo-Russian Rapprochement (1728-1731)

Introduction

The relations between the crowns of Great Britain and Imperial Russia were
turbulent. Two crowns first opposed the French Revolution, then to Napoléon, faced each
other in Afghanistan?! and fought in the Crimean War.2 On the other hand, they were allies
in World War I, and the British had intervened in the Russian Civil War in favour of pro-
imperial forces. Yet when we look at the 18th century relations between the two powers
remained more stable. Even in the Seven Years War (1756-1763) when Great Britain was
fighting against Russia’s ally, France, Britain despite protests from her ally Prussia3,
relations between the two powers, despite some intervals,* remained as friendly as
possible.

However, there was no time in the 18t century as in the years between 1716 and
1727 when the degree of relations had turned into a semi-open hostility. Russia gained a
significant amount of influence both in Germany and the Baltic, after the triumphs of Peter
the Great (1682-1725) and thus he changed the power balance in Northern Europe. The
rise of Russian power in the North was alarming for Great Britain for several reasons. First
of all the dominance in the Baltic Sea, was passed to Russians which was menacing the
commercial interests of Great Britain.> Also dynastic policies were also a concern for the
British. Russia was increasing her sphere of influence in the Holy Roman Empire through
military presence or dynastic marriages and this was a great threat to the Electorate of
Hanover, the electorship of King George 1 (1714-1727) of Great Britain who was deeply
fond of his German dominions.6 Finally, Tsar Peter I started to employ Jacobites-
dissidents to Hanover succession and political enemies of the king- in Russia and, in the
final years of his reign Peter promised a material aid for the Jacobite cause.”

The hostility between the two powers ensued up until the death of George [ in 1727.
In 1719 Great Britain recalled her representative from Russia. During this time even

1 For Anglo-Russian rivalry in Afghanistan see, Oguzhan Konuk, “Biiyiik Oyun’ Baglaminda Afganistan’a Tarihi Bir
Bakis”, ATASAREN Biilten 5 (2023): 55-60.

2 For British policy in Crimean War, see, Aysen Miiderrisoglu, “Kirim Savasi’'nda Ingiliz Politikas1” (Unpublished PhD
Thesis, Istanbul University, 2017).

3 For Prussia’s complaints, see, NA, SP 90/75 Andrew Mitchell’s letter to Earl of Holdernesse dated 25/04/1760;
Ahmet Biiyiikaksoy, “James Porter’in Istanbul Biiyiikelciligi” (Unpublished PhD Thesis, Marmara University, 2016),
117, note 773.

41741 Revolution was a great blow to the British interests in Russia. See, Ahmet Biiyiikaksoy, “1741 Ihtilali ve
Ingiltere’nin Rusya Politikasinin iflasy,” Rusya Arastirmalari Dergisi 8 (2022): 1-15

5 Jeremy Black, The Continental Commitment Britain, Hanover and Interventionism 1714-1793 (New York: Routledge,
2005), 33.

6 First of all, Peter the Great demanded to return of Sleswig, which was captured by Denmark and, Verden and Bremen,
which was captured by Hanover during the Great Northern War, to his son-in-law, Charles Frederick Duke of Holstein-
Gottorp. One might easily guess that as the Elector of Hanover, George I was keen to keep his electoral possessions
and keep Denmark as an ally to check the growth of Russian influence. Russian military presence in Mecklenburg was
also signifying the growing power of Russia in Germany. German concerns were a determining factor in Anglo-Russian
relations, especially in the first quarter of the 18t century. Derek McKay & H. M. Scott, Biiytik Devletlerin Yiikselisi
1648-1815, trns. Esref Bengi Ozbilen (Istanbul: Dergah, 2019), 112-113; Hans Bagger, “Role of Baltic in Russian
Foreign Policy”, Imperial Russian Foreign Policy, ed. Hugh Ragsdale (Cambridge: Cambridge University Press 1994),
46; Fatih Karabulut, “Avrupa Veraset Savaslari Sirasinda Osmanli-Avrupa Devletleri iliskileri (1699-1756) ‘Savaslarin
Golgesindeki Diplomasi” (Unpublished PhD Thesis, Kirikkale University, 2021), 123-125; Ahmet Biiyiikaksoy, “XVIII.
Yiizyilin ilk Ceyreginde Osmanli-ingiliz iliskileri”, Vakaniivis International Journal of Historical Researches 8/8 (2023):
1138-1139.

7 For Jacobites and their dealings with Peter the Great, see Maruice Bruce, “Jacobite Relations with Peter the Great”,
The Slavonic and East European Review 14/41 (1936): 343-362.
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though neither side committed open hostilities a struggle that reminisces the cold war
was realized. In this respect, both sides aimed to use “proxies” to weaken each other.
George [ aimed to use the Turks.8 As it mentioned above, Peter I, contemplated using the
Jacobite card to overthrow the hostile Hanoverian regime in Great Britain. Britain
blockaded port of Reval.?

In 1726 Europe divided into two hostile but strange camps. On one side there were
Great Britain, France, Prussia and Sweden, who were united under the banner of the
Alliance of Hanover.10 On the other hand, Spain and Austria concluded the Treaty of
Vienna in 1725.11 The enmity between the two sides resembles division prior to World
War L. In 1726 Russian government concluded an offensive-defensive alliance with
Austria which put Russia into the Austro-Spanish bloc.

In my earlier studies, when I was examining Anglo-Ottoman relations in the first
quarter of the 18t century, I argued that in the era of the first Gregorian kings (1714-
1760), British foreign policy was framed upon five concerns. These concerns were
namely, protection of the balance of power, protection of the commercial interests,
protection of the Hanoverian succession, protection of electoral dominions and protection
of the Protestant interests.!? The same concerns might be applied to Anglo-Russian
relations. In this article, I will try to examine the rapprochement between Great Britain
and Russia which would be concluded by a commercial treaty in 1733. Also in the same
article, I argued that Britain changed her policy towards Russia when George II (1727-
1760) came to power.13 To understand this change one must look at the British activities
in Russia prior to the Treaty of Seville (1729).

1) Détente Years (1727-1731)

The year of 1727 was a difficult one. The Spanish Army besieged Gibraltar in early
1727.14 The British navy was at the Baltic. It was contemplated that George I should take
the control of the ally army in Netherlands against the Austria.’> The war seemed
imminent. However, one man changed the course of action.

As the wheels of foreign policy were at the hands of overzealous Townshend in
Great Britain, in her ally France, it was the milder Cardinal Fleury who conducted the
foreign policy. The dexterous cardinal through managed to conduct the negotiations and

8 Biiyiikaksoy, “XVIIL Yiizyilin i1k Ceyreginde Osmanli-ingiliz iliskileri”, 1138-1147.

9 McKay & Scott, Biiytik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, 159.

10 James Frederick Chance wrote a monumental book about the Alliance of Hannover. See, James Frederick Chance,
The Alliance of Hannover (London: William Clowes and Sons, 1923).

11 There was hostility between Great Britain and Austrian Habsburgs in this time. The main reason of this hostility
was the establishment of the Ostend Company by the Emperor Charles VI (1711-1740) in Austrian Netherlands. For
a contemporary treatise about the British complains about the Ostend Company see, Benjamin Hoadly, An Enquiry
into the Reasons of the Conduct of Great Britain with the Relation to Present State of Affairs in Europe (Dublin: A.
Rhames, 1727), 68.

12 Biiyiikaksoy, “XVIIL Yiizyilin ilk Ceyreginde Osmanli-ingiliz iliskileri”, 1147.

13 Biiyiikaksoy, “XVIIL Yiizyilin ilk Ceyreginde Osmanli-Ingiliz iliskileri”, 1147.

14In 1726 British unsuccessfully tried to prevent the journey of Spanish treasure fleet to Americas. This provoked the
Royal Couple of Spain, Philip V (1700-1745) and Elisabeth Farnese, and they ordered an attack against British
Gibraltar. McKay & Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, 159.

15 Chance, The Alliance of Hannover, 716.
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preliminaries of peace between the hostile powers was signed at Paris in 31 May 1727.16
Final settlement would be decided in Soissons.

Prior to signature of preliminaries Catherine I (1725-27) proclaimed that despite
the British hostility no British merchants should be harassed by Russians. However, it was
the signature of preliminaries which paved way to détente. Prince Kurakin, Russian
ambassador to France, repudiated the support that had allegedly given to Jacobites.
Shortly after Catherine I, died and, Horatio Walpole, the British representative in Paris
advised his government that a man “not of any great distinction or with any character, but
of dexterity and abilities enough to gain P. Menzicoff.” This idea was at first rejected by
British government??, but after the death of George I, British decided to ease the tension
with Russia.

In Russia, there were numerous British merchants, whose trade was crucial for
Great Britain. Also in the reign of Catherine I, as mentioned above was eager to repair the
relations between the two powers. George Il was not as hostile as his predecessor.18 Also,
repeated trials to create a rupture between the Russians and the Turks, failed due to the
latter’s policy. Tensions were easing and, it was plausible for George Il to establish
diplomatic ties with Russia. This was important for several reasons. First, a diplomatic
representative would protect the rights of the British merchants. According to Bitter the
main aim of British diplomatic overture’s main aim was to improve commerce.!® Also, a
representative was useful to get valuable information about the potential enemy’s
power.20 Finally, when a great change in the course of events might happen -this was
common in 18t century politics- a diplomatic representative might be crucial to
manipulate the events. Therefore, Whitehall decided to send two representatives to
Russia. However, it should be stressed that their main duty was trade. In this respect,
Whitehall seemed to listen to the advice of Horatio Walpole which at first she refused.
Great Britain sent two undistinguished but capable diplomats to Russia: Thomas Ward
and Claudius Rondeau.?!

It was clear that the pair would find themselves in a hostile environment. Russia
was allied with Austria and maintained friendly relations with Spain. Both were the
enemies of the Alliance of Hanover. So it was obvious that Hapsburg and Spanish
representatives would do anything to thwart British in Russia. Furthermore, Duke of Liria,
the Spanish representative, was special concern. He was the illegitimate son of King James
(1685-1688) the exiled King of England who entered Spanish service.

16 Arthur McCandless Wilson, French Foreign Policy During the Administration of Cardinal Fleury 1726-1743
(Cambridge: Harvard University Press, 1936), 151-167.

17 Chance, The Alliance of Hannover, 741.

18 McKay & Scott, Biiytik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, 162.

19 Michael Jay Bitter, “A British Embassy to St. Petersburg: George, Lord Forbes, and the Anglo-Russian Commercial
Treaty” (Unpublished PhD thesis, Univeristy of Minnesota, Minnesota, 1999), 71.

20 During his residence in Russia, Rondeau repeatedly sent reports about the military and naval strength of Russia.
For example, short time after his arrival he sent a report about the Russian navy. See Sbornik Imperatorskogo russkogo
istori¢eskogo ob3estva, Vol. LXVI (St. Petersburg, 1867), 621-625.

21 For this pair, see, Anthony Glenn Cross, By the Banks of Neva: Chapters from The Lives and Careers From the Lives
and Careers of the British in Eighteenth-Century Russia (Glasgow: Cambridge University Press: 1997), 53-55.
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The pair arrived in Russia in the summer of 1728. At first, they reached Kronstadtz2
where they were received by their exiled countryman Admiral Thomas Gordon.23 In St.
Petersburg they were received by the governor of the city, Bukhard Cristoph von
Miinnich.2* Both Ward and Rondeau were satisfied with the entertainment. They both
claimed that their entertainment exceeded their expectations.25

When they reached St. Petersburg they prepared a picture of figures of powers and
court intrigues in Russia. Claudius Rondeau claimed that Tsar Peter 11 (1727-1730) lacked
the enthusiasm for the navy, of his grandfather Peter the Great, and all naval preparations
were setaside. Young Tsar was fond of hunting and debauched parties. His court favourite
was Prince Dolguraki, who never left the Tsar alone and accompanied his profligation.
Rondeau also claimed that the Tsar was indisposed due his debauched lifestyle. According
to Rondeau, Count Andrey Ivanovich Osterman was another important figure. As an
expertise of foreign affairs, he regained his status in the reign of the young Tsar, by using
famous fraudulency.2¢ In the same month Rondeau wrote a letter about the naval power
of Russia.?”

From September to October, the pair was mostly busy gathering information about
the foreign policy of Russia. They claimed that Russians were afraid of losing Livonia
which was conquered during the Great Northern War.28 Also they reported that Russia
was divided into factions, and they had no power to disturb her neighbours.2° Meanwhile,
Thomas Ward delivered the letter of George II to the Tsar.3? At this point we do not have
the full access to the contents of this letter, but most probably it contains a notification
about the appointment of Thomas Ward as a consul and wishes of friendship.

Rondeau was persuaded that the Russian government would be willing to repair
the relations with Great Britain as the British trade was crucial for the Russians which
stemmed from a natural affection to the British people. According to him British
government should also answer a Russian step of accommodation as it would be
beneficial for the British who suffered due to the friction between the two courts.3?

In the next month, Rondeau’s expectations were partly realized. Count Osterman
sent a constructive letter to Thomas Ward. Count Golowkin, also demanded that a copy of
this letter be sent to the British ambassador in Soissons where a congress was gathered
in order the settle the differences in Europe. However, Rondeau saw that, for the
accommodations Russians were expecting the first step from the British government. In
this respect Rondeau, beseeched this point from the Whitehall for the sake of British

22 Kronstadt was the main base of the Russian navy.

23 Admiral Gordon was a Scottish privateer under the service of the British. He was forced to leave the service and join
Russia as he was a fervent Jacobite supporter. Constance Oliver Skelton & John Malcolm Bulloch, The House of Gordon
[1I (Aberdeen: Aberdeen University Press, 1917), XLIV-XLV.

24 He would be later, field marshal, war hero, prime Minister and a political convict.

25 Sbornik, Vol. LXVI, 2.

26 Sbornik, Vol. LXVI, 5.

27 Sbornik, Vol. LXVI, 9-12.

28 Sbornik, Vol. LXVI, 20.

29 Sbornik, Vol. LXVI, 24.

30 Sbornik, Vol. LXVI, 23.

31 Sbornik, Vol. LXVI, 24.
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merchants in Russia.32 During the remainder of the year the pair, was busy with observing
the activities of Spanish and Austrian ambassadors and precedence issues.33

In the spring of 1729, the pair arrived at Moscow where they were received by
Count Osterman. In the meeting, the German-born Russian minister tried to show the
willingness of his government for the reparation of the relations. However, Thomas Ward
replied that he was not authorized to speak about past events and he was only there to
oversee the British trade in Russia. Count, on the other hand, said that he was not an
expert on commercial affairs but he would do everything in his power to increase the
British trade. According to him the development of British trade would be mutually
beneficial for both powers.3* Even though Ward was not empowered to talk about
political affairs he faithfully transmitted Count Osterman’s inclination towards Great
Britain.

Osterman’s inclinations were echoed in the halls of Whitehall. George II was
satisfied with the good inclination of Russia towards Great Britain. However, what made
him ecstatic was the readiness of the Russian government to improve the British trade.
To answer Russian gestures, he ordered his plenipotentiaries to Soissons, to recognize the
full powers of the Russian representative, Count Golowkin. By taking this step, the king
was hoping that the ancient friendship between the two courts would be restored soon.3>
British treatment to Count Golowkin at Soissons was well received by the Russian
government.36

While both sides declared their good inclinations to each other, the two sides were
fully aware that it would be the Congress of Soissons that would determine the future of
the relations of the two crowns. Rondeau claimed that if Congress broke down, Russia,
together with her ally, Austria might attack the Ottoman Empire.37 Russians also feared
that Britain and France were provoking Ottomans to attack Russia.38 This was not true
though. In the reign of George II, the British ambassador to the Ottoman Empire, Abraham
Stanyan, hardly made a move to provoke the Turks.3? Yet it was clear that the conclusion
of the congress would be crucial for the future of Europe.

Against all expectations, the Congress of Soissons failed to produce any material
thing. Instead thanks to the efforts of Cardinal Fleury, a new treaty was made between,
Great Britain, France and Spain. This treaty fetched Spanish from the Austrian and
Russian camp and brought her into the British camp. This left Austria in an isolated
position and Russia remained her only ally.40

32 Sbornik, Vol. LXVI, 27-28.

33 Sbornik, Vol. LXVI, 29-32.

34 Sbornik, Vol. LXVI, 40-41.

35 Sbornik, Vol. LXVI, 44-45.

36 Sbornik, Vol. LXVI, 51.

37 Sbornik, Vol. LXVI, 85.

38 Sbornik, Vol. LXVI, 88.

39 Alfred C. Wood, “The English Embassy at Constantinople, 1660-1762,” The English Historical Review 40/160 (1925):
552.

40 For the full examination of this treaty, see Richard Lodge, “The Treaty of Seville(1729),” Transactions of the Royal
Historical Society 16 (1933): 1-43.
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Yet Russia did desire to repair the ties with Great Britain. Prior to the Treaty of
Seville Grand Chancellor Count Gavrila Ivanovich Golowkin declared that Peter II was
desirous to restore the amity between the two powers. Also, Russian statesmen
condescended about the British demands on precedence. Thomas Ward also warned his
government that Great Britain was making the most valuable trade in Russia, and Britain
should take a step to enhance the trade.*! The isolation of Austria did not change the
attitude of Russians. Even though Vice-Chancellor Count Osterman was an Austrian
supporter, almighty Prince Dolguraki would not allow Russia to pick side a with the
Austrians. Best of all Duke of Liria joined to British side.#2 He claimed that Spain and Great
Britain must work together to nullify the Austro-Russian Alliance of 1726. To achieve this
Great Britain must make a commercial treaty with Russia and pledge to be a mediator
between the Turks and Russians.43 However one thing was necessary to begin this project.
“In this juncture [Rondeau must had] a character that could enable” him “to talk to this
ministry.” Liria deemed that the promotion of Rondeau was crucial for the separation of
Russia from Hapsburgs.44

As the Treaty of Seville created a rapprochement between Spain and Great Britain
a remarkable event happened. Tsar Peter Il died and Peter I's niece the Duchess of
Courland Anna came to power. Russian nobles invited the duchess to Moscow but in
return, they curtailed her power as an autocrat and created an oligarchy.45 This
development was welcomed by the British public. British thought that Russia was turning
into a constitutional monarchy and this would make Anglo-Russian rapprochement more
possible.4¢ Combined with the Spanish support Anglo-Russian friendship became more
and more plausible.

Expectations of a constitutional government were short-lived as the Tsarina
quickly regained absolute power. Authors of this project were punished4’ and British-
inclined ministers were removed from office.48 Rondeau observed that Count Osterman,
an imperial supporter would gain much more power and he would be the man who would
determine the foreign policy. The only advantage of Great Britain in Russia was the
isolation of Austria after the Treaty of Seville. He expected that if a war were to occur
between Austria and the allies of Seville, allies might support Sweden to re-conquer the
territories which that were lost to Russia, after the Treaty of Nystat.#° In any case
Osterman would be the man that British had to negotiate to complete the isolation of
Austria.

Through Danish representative Hans-Georg Westphal Count Osterman wanted to

41 Sbornik, Vol. LXVI, 104.

42 Sbornik, Vol. LXVI, 118.

43 Sbornik, Vol. LXVI, 125.

44 Shornik, Vol. LXVI, 127

45 For this process see Sergei M. Soloviev, History of Russia, Vol. 34, trns, Walter ]. Gleason, Jr (USA: Academic
International Press, 1984), 3-5.

46 Jeremy Black, “Russia and The British Press 1720-1740,” Journal for Eighteenth-Century Studies 5/1 (1982): 88.

47 Sergei M. Soloviev, History of Russia, Vol. 34, 21-25.

48 Shornik, Vol. LXVI, 163.

49 Sbornik, Vol. LXVI, 163.
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see Rondeau.>? This demand perplexed Rondeau as he had neither official character nor
an instruction to speak with the vice-chancellor.5! However he knew the influence of
Osterman and he demanded immediate instructions.>2 Yet less than a week he met with
the vice chancellor.

In the meeting both Osterman and Rondeau tried to ensure each other with the
good inclinations of their respective monarchs. According to Rondeau, the Russian
government was ready for rapprochement but Rondeau had no authority to propose
anything. It was Osterman who would propose an accommodation to London. Also in the
meeting Rondeau claimed that trade with Great Britain was crucially advantageous to
Russia and means were to be found to improve and encourage it. The vice-chancellor
agreed and promised to consider this.53 The attitude of Count Osterman was appreciated
by Rondeau who hoped that he would manage to win the vice chancellor for the British
side. Yet, he once again stressed that in order to make a good start he would need
instructions.5*

Rondeau’s reports show that Osterman was sincerely keen for rapprochement.
After their first meeting, Osterman and Rondeau made another meeting. This time they
deeply discussed the affairs of Europe. The vice-chancellor talked about the coldness
between the two courts, and he guaranteed that the Russian government did desire
nothing more than rapprochement. He also guaranteed that the Russian treaty with
Austria was defensive in nature and they were hoping that the British would ensure the
peace of Europe. He also showed his desire to meet Rondeau more frequently.5 Thomas
Ward was also persuaded by Osterman that treaty with Austria was only conjectural and
Russians had positive feelings towards to the Court of London.56

Even though Whitehall was tardy to send instructions to Rondeau, his meetings
with the vice-chancellor made the Court of Vienna uneasy. Austrian resident got anxious
about the actions of the Russian government and he tried to win the Danish representative
to thwart the Anglo-Russian rapprochement by claiming that the Court of Great Britain
would help to Duke of Holstein to recover Sleswig. However Danish representative did
not heed the Austrian warning and he informed Rondeau. Rondeau made two conclusions
from this information: Russia indeed desired to restore the relations, and the British
government should lose no time to take a step.57 He also advised the Duke of Newcastle
that if George II wrote a letter of condolence for Peter II's death and congratulation for
Anna’s ascension to the Russian throne, it would both well received by the Russian
ministry and frighten the Hapsburgs were deeply disturbed by Count Osterman’s growing
positive demeanor to Rondeau.>8 At the same day Ward also claimed that “If His Majesty

50 Sbornik, Vol. LXVI, 173; Bitter, A British Embassy, 80.
51 Sbornik, Vol. LXVI, 173
52 Sbornik, Vol. LXVI, 174.
53 Sbornik, Vol. LXVI, 176.
54 Sbornik, Vol. LXVI, 178.
55 Sbornik, Vol. LXVI, 183.
56 Sbornik, Vol. LXVI, 189.
57 Sbornik, Vol. LXVI, 196.
58 Sbornik, Vol. LXVI, 205.
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would be pleased to condescend to this request... [He would] doubt not but his affairs in
these parts would be managed to entire satisfaction both in relation to politics as also in
relation to the settling an advantageous commerce between the two nations, to which His
Majesty has ever shewn a tender regard.”>°

The British Government remained hesitant. George Il sent a letter of congratulation,
which was well received by the vice-chancellor®® but he did not promote Rondeau to an
official position. According to Bitter, it was the Whitehall who was waiting first step from
the Russians.¢! Without official support from the home, Rondeau and Ward were left
alone in Moscow. However, there was another Englishman who supported the British
cause in Moscow. The Duke of Liria met with Russian ministers and warned them that if
the Russians supported Vienna, in accordance with the defensive treaty, the Turks would
most surely use this opportunity and attack to Russians to avenge offences which were
happened after the Treaty of Pruth. The Royal Duke also claimed that Sweden would be
next in the line for avenging the Treaty of Nystat. This overture would make Russia to lean
towards Great Britain.62 On the other hand, Rondeau showed the vice-chancellor that
George II was expecting an establishment of Russian residency in London. Count
Osterman promised to inform the Tsarina about the British demand.é3

Months passed and Rondeau repeatedly asked for an official character, and even
though the British government did consider, Rondeau’s demand, Whitehall did not do
anything. Also, Thomas Ward died during this time and Rondeau was left alone.¢* There
might be an explanation about Whitehall’s indifference towards to Rondeau’s demand for
an official character. In this hiatus, the British government was negotiating with
Hapsburgs -Russia’s ally- for a settlement. It was plausible for Whitehall to see the results
of the negotiation before taking a step in Russia. The diplomatic revolution of 1731
marked a change in Anglo-Russian relations. But before entering this process one must
evaluate these “détente” years.

Before the ascension of George II to the throne, the British government was clearly
hostile towards to Russia. Yet the signature of preliminaries in Paris and the opening of
the Congress of Soissons eased tension in Europe, and Great Britain both to protect the
commercial rights of her merchants and to observe her potential enemies’ situation, sent
to representatives. During Rondeau’s and Wards time in Russia, Russian government did
indeed show her desire to restore the amity between the two powers and but the British
government remained hesitant. It was the Treaty of Vienna which was signed in 1731
would accelerate the restoration of friendship and amity.

2) Treaty of Vienna and Aftermath

After the Treaty of Seville, Whitehall did not persuade that the settlement with
Spain would be viable. Spain could easily repudiate the treaty if the emperor could not be

59 Bitter, A British Embassy, 93-94.

60 Sbornik, Vol. LXVI, 207.

61 Bitter, A British Embassy, 95.

62 Shornik, Vol. LXVI, 216-217.

63 Sbornik, Vol. LXVI, 223; Michael Jay Bitter, A British Embassy, 111.
64 For this process, see Bitter, A British Embassy, 113-117.
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persuaded to agree on the articles of the treaty.¢5 If allies of Seville were to fail to convince
Austria to yield the demands then they would enforce the settlement by force. This
obviously meant war. Whitehall was divided when the possibility of war was realized.
King, the de facto Prime Minister Robert Walpole and the Secretary of Southern
Department Duke of Newcastle were averse to war. Only Townshend, the Secretary of the
Northern Department in the government was an actual war supporter and by finding that
he was unable to convince the king and the government, he resigned. More pro-Austrian
ministers such as Newcastle and Walpole gained more influence.t¢ These ministers
thought that rapprochement with Austria would be more beneficial for Great Britain. Also,
political air changed after the Treaty of Seville. Dynastical differences between France and
Spain were removed by birth of the Dauphin and, this would pave the way for a
rapprochement between Bourbons. This made it possible for Versailles to remove Great
Britain from her back, as she was no longer isolated.¢” An Anglo-French-Spanish Alliance
would be very unnatural indeed. Therefore, in order to counterbalance the emerging
Bourbon solidarity, an alliance with Austria was necessary.

When the news of the Treaty of Vienna reached Moscow, Count Osterman was
overjoyed and he claimed that “the old system” would be advantageous to both Austria
and Great Britain, and it was high time to restore the ancient amity between Russia and
Great Britain. To achieve this restoration Whitehall should promote Rondeau.¢8

According to Bitter, Whitehall was still indifferent to Russian demands as Lord
Harrington, the Secretary of the Northern Department asked Rondeau discover to means
to improve the relations with Russia.®® His conclusion might be true as Rondeau, one than
once reported his government that his promotion would be necessary to restore the
ancient amity. Yet one may conclude that Britain only took Rondeau seriously after the
signature of the Treaty of Vienna, as Harrington claimed that Whitehall had “the best
dispositions in the world to live in perfect amity with Moscowy.”70

On 19 July 1731 Rondeau met with Osterman and he transmitted his orders to the
vice-chancellor. Osterman, explained that his earlier expressions were clear?! and either
Rondeau “should have a character as soon as possible, or that His Majesty would send
some noblemen of great distinction with a character of the first rank to compliment the
Czarinna, to convince the world that all that had formerly happened was forgot on both
sides.”72

London decided to yield Osterman’s demand, and the king decided to give an official
character to Rondeau.”3 By sending credentials to Rondeau, Whitehall would show her
“great willingness to live in perfect friendship with the Czarinna.”’* However, Rondeau

65 Wilson, French Foreign Policy, 218.

66 Reed Browning, The Duke of Newcastle (New Haven and London: Yale University Press 1975), 58.
67 Lodge, “The Treaty of Seville(1729),” 41.

68 Sbornik, Vol. LXVI, 314; Bitter 118.

69 Bitter, A British Embassy, 118-119.

70 Bitter, A British Embassy, 119.

71 Sbornik, Vol. LXVI, 332-333.

72 Bitter, A British Embassy, 120.

73 Bitter, A British Embassy, 121.

74 Sbornik, Vol. LXVI, 357.
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was ordered that before asking an audience or delivering his letters of credence a proper
person should be named by the Russian government to come to London.”> King George Il
was still stressing the concept of reciprocity, before appointing Rondeau as a resident.
Instructions to Rondeau were given four days later and the importance of reciprocity was
once again stressed by the king.7¢ However, if the Russian government would comply with
the British wishes and decide to send a proper person to London, “then” Rondeau would
ask for an audience with the Tsarina. In the audience, he should deliver his credentials
and give Tsarina “the best assurances of great value and esteem” George Il had for her
“person and friendship” and his “steady resolution to maintain and increase the ancient
amity and good correspondence between” him and “Her Czarish Majesty.” George II also
claimed that from the “good understanding” between two monarchs, trade would flourish
and other mutually beneficial advantages would be achieved.’” In response, Count
Osterman promised to inform the Tsarina and he was easy about his mistress’s decision.’8
The Tsarina approved this demand, and the Russian government started to look for a
proper person.”?

In November 1731 the Russian government appointed Prince Kantemir, son of
Dimitri Kantemir the former hospodar of Moldovia, as her representative in London.80
Thereby, Rondeau became eligible to seek an audience from the Tsarina. On 11 November
1731, Rondeau was presented to the Tsarina.8! Thus after 12 years of absence, Great
Britain was once again started to be represented in Russia.

Prior to the Treaty of Vienna, Great Britain was reluctant to improve her relations
with Russia but, her rapprochement with the Hapsburgs also made rapprochement with
Russia possible as the two courts were allies. Even though Count Osterman repeatedly
claimed that Russia was eager to repair the relations, London might doubt his sincerity as
the count was notorious for his fraudulency. Before, the Anglo-Austrian rapprochement
Russia was bound to send 30,000 auxiliary men to the emperor in case of a war. According
to the Duke of Liria, this clause made an Anglo-Russian commercial treaty impossible.82
Yet by the Treaty of Vienna, the Austrian obstacle was got out of the way, and Whitehall
considered promoting Claudius Rondeau. On the other hand, the Russian government also
showed her willingness to improve relations with Great Britain, by appointing a noble-
born minister. The rapprochement was complete. Now new opportunities were opened
to the British.

3) Reasons of Rapprochement

Rapprochement created new possibilities for Great Britain. First, the British
government desired to crown the rapprochement with a new commercial treaty.
Whitehall sent Lord Forbes, to negotiate the treaty which process he handled with

75 Bitter, A British Embassy, 121.
76 Bitter, A British Embassy, 122.
77 Sbornik, Vol. LXVI, 361-362.
78 Bitter, A British Embassy, 127.
79 Bitter, A British Embassy, 127.
80 Bitter, A British Embassy, 131.
81 Bitter, A British Embassy, 129.
82 Shornik, Vol. LXVI, 123.
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success.83 In 1738 the king ordered Rondeau to offer a defensive alliance to Russia.8* The
1741 Revolution crushed British aims extensively, yetin 1746 defensive treaty was finally
materialized. All of these were the consequences of the rapprochement process which was
begun with the arrival of Claudius Rondeau and Thomas Ward, and the presentation of
Rondeau to the Tsarina.

Then one should ask this question: Why did the British government seek to improve
relations with Russia? Was it possible for George II, to follow his father’s policy? In order
to understand this, change one must look at the five articles that I mentioned above.

Trade was crucial for Great Britain. A contemporary pamphleteer once declared
that the British trade was the backbone of the nation’s strength.8> Therefore it was not
possible for Whitehall to ignore Russian trade. First of all, Russia provided many
necessities of the Royal Navy, and a breakdown of this trade according to Townshend
would jeopardize the natural security of Great Britain. The British Government tried to fill
this gap with American products but she failed. The Royal Navy, the greatest strength of
Great Britain was bound to Russia.8¢ At the other hand, Russian trade was valuable for
Great Britain. In the turn of the century, Britain profited 74,417 pounds from the Russian
trade.8” Thomas Ward reported the importance of Russian trade with these words: “The
trade to this country does not cease to be great use to nation of Great Britain... the russes
will never believe but that we want their trade more than they do ours.”88 If trade with
Russia was crucial then Britain should restore friendly relations with Russia. Such was the
policy of Sir Robert Walpole de facto prime minister of Great Britain, who linked trade
with peace: “It was not, I say, our business to run ourselves into an unjust war that did not
strike directly at the balance of power, the Protestant religion, or the liberties of Europe.
Peace was our interest, because it always was, and will be the nurse of trade, it can’t thrive
withoutit; and I am sure without trade, this nation can neither thrive nor subsist.”8° Trade
was obviously one of the most important factors that stimulated the rapprochement.

Protecting the Hanoverian succession was another determining factor in 18th-
century Great Britain. An anonymous pamphleteer explained that a British minister “can
never act up to the Spirit of the Revolution, nor answer the Ends of it, unless he has a
constant Eye to the defeating all secret as well as open Attempts in favour of the
Pretender.” In Peter the Great’s time, Russia openly supported the Jacobites which was
one of the reasons for the breakdown. Yet after his death, support for the Jacobites
declined.?® Tsarina Catherine [ claimed that her government was not supporting

83 Bitter’s PhD dissertation extensively deals with Forbes’s negotiations.

84 Sbornik, Vol. LXXX (St. Petersburg, 1889), 402.

85 Wilson, French Foreign Policy, 49.

86 Bitter, A British Embassy, 16-18.

87 Matthew P. Romiello, Enterprising Empires, Russia and Britain in Eighteenth-Century Eurasia (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 81.

88 Sbornik, Vol. LXVI, 104.

89 The Conduct of the Late Administration, with the regard to Foreign Affairs, from 1722 to 1742, wherin that of the Right
Hon[orable] the Earl of Ordorf (late Sir Robert Walpole) is Particularly Vindicated (Dublin: George Faulkner, 1742), 52.
90 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia 1553-1815 (London: MacMillan and Company Limited, 1958), 110.
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Jacobites.?1 After the Treaty of Seville, the political climate of Europe had changed?? and
official support to Jacobitism ended. In his early days, Rondeau observed that Russia had
no intentions to serve the pretender.?3 Thereby Great Britain had no scruple to restore
her relations with Russia as she did not show any hostility to the ruler house.

If Russia’s ties with the Jacobites broke and the trade with Russia was crucial for
Great Britain, then Whitehall might consider Russia in shaping her foreign policy. After
the Treaty of Vienna (1731) the balance of power had changed and, the Anglo-French
Alliance deteriorated. France shook her former dependency and regained her former
glory under the guidance of Cardinal Fleury.®* The rise of France and growing her might,
changed the balance of power in Europe. Now Russia might be a useful tool for Great
Britain in order to check the growth of France. Especially after 1731 British and Russian
diplomats worked together in Scandinavia to counterbalance to influence of France.?> In
order to jointly oppose French influence rapprochement was necessary.

The Electorate of Hanover was the soft spot of the first two Gregorian kings (1714-
1760) as the antagonism between George I and Peter the Great stemmed mainly from the
Hanover issue. George I was jealous of the growing influence of Russia in Holy Roman
Empire which he saw as a threat to his electoral dominions. Especially Russia was
supporting the Holstein-Gottorp claims on Verden and Bremen which were annexed by
Hanover during the Great Northern War.% Yet after the death of Catherine I, Russia
stopped supporting Holstein-Gottorp claims®7 and after the Treaty of Seville, the Holstein
Party in Russia saw that tide was visibly turned against their favour.?¢ When Anne came
to power Count Osterman advised that Russia must severe her ties with Holstein and
Mecklenburg. This policy, adopted in 1728, paved for re-establishing the relations
between the two powers.?® By no longer supporting Holstein-Gottorp claims, Russia
ceased to be a threat to Hanover. So why should not Britain use Russia to protect Hanover?
Rapprochement made it possible. In 1733-4 Britain used Russia in the dispute of
Mecklenburg.100 In 1755 George II again hoped to use Russia for the protection of
Hanover.10! [n a future written pamphlet it was stressed that Hanover was a “helpless
unfortified country”102 and “The Empress of all the Russias”, who was “indeed an august
and resplendent princess”103 might be beneficial for the protection of the electorate. It
was clear that Russia’s growing military might started to impress Britain observes.104
Rondeau, on one occasion claimed that Russians would defeat the Turkish army in the

91 Rebecca Wills, The Jacobites and Russia 1715-1750 (East Liston: Tuckwell Press, 2002), 116.
92 Wills, The Jacobites, 136

93 Sbornik, Vol. LXVI, 15.

94 McKay & Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, 165.
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Caucasus as they had better soldiers.195 Therefore as Russia might potentially be useful
for future of Hanover, Britain might seriously consider working with Russia.

In the 18th-century, support of Protestantism was one of the pillars of British
diplomacy. According to power British alliances were shaped “for the Defence and
Protection of some of the Protestant States, that is, for the mutual Defence and Support of
the Protestant Cause.”196 Yet at the first glance, it is very difficult to explain the
rapprochement with the British religious priorities. On the other hand, there are some
indications that British policy against Russia was shaped by religious concern. It is known
that Russia’s expansion was seen in London as a threat to Protestantism. In the early
1720’s according to British diplomat Charles Whitworth if a war of religion occurred in
Europe, Russia would side with the Catholic side and push the Protestants from the
Baltic.107 Just before rapprochement Russian threat to the Protestant powers of Northern
Europe was implied in a pamphlet. “The Protestant Estates of the Empire, and the Powers
of the North, united by common Ties, each the other’s Support, and the Support of
England; and the suffering any of them to be distress’d or weaken’d, were so far to weaken
ourselves, and to take Weight out of the Scale which weighs against Popery.” Which is why
British “fleets were sent seasonably for their Deliverance.”108 Even though this pamphlet
was written to criticize Hapsburgs, these words were clearly implying the growing
Russian influence both in Baltic and Northern Germany.10° Yet Russia as it was mentioned
before retreated from Germany. Also, after the fall of Townshend, the Duke of Newcastle,
a pro-imperialist, took the helm of the British foreign policy. Newcastle was old enough to
remember that close cooperation with the Hapsburgs was more beneficial for the
Protestant cause. It was his policy to restore the old system.110 So if restoration of good
relations with Austria was beneficial for the Protestant cause, it was also plausible for
Whitehall to seek rapprochement with Russia, Austria’s ally.

Conclusion

In the late mid-1720’s Europe was divided into two hostile camps. Yet the signature
of preliminaries eased the tension. Great Britain was highly hostile to Russia for many
reasons. Russia was a growing power and this was a concern for London until 1727. Yet
after the deaths of Catherine I and George I, respectively, both countries became less
provocative to each other. British were still sceptical to Russia but she was reluctant to
sacrifice her all interest. After nearly a decade-long absence the British government once
again decided to be represented. Whitehall sent two representatives both to protect her
commercial interests and observe Russia’s policy. Thus the rapprochement process had

105 Spornik, Vol. LXVI, 58.

106 Andrew C. Thompson, Britain, Hanover, and The Protestant Interest, 1688-1756 (Woodbridge: The Boydell Press,
20006), 8.

107 Thompson, Britain, Hanover, and The Protestant Interest, 91.

108 A Defence of the Measures of the Present Administration (London: J. Peele, 1731), s. 23.

109 This pamphlet was criticized by the opposition. The opposition author claimed that the author owned “blessed”
British position to, Great Britain’s dealing with Sweden, Denmark and “a barbarous sort of a Nation” Russians.
However, it is clear that the opposition author, ridiculed his opponent as Great Britain had no such subsidy treaty
with Russia. Remarks on a Pamphlet Entitl’d a Defence of the Measures of the Present Administration (London: A Moore
Near St. Paul’s, 1731), 23.
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begun.

However, first rapprochement was made with Russia’s ally, Austria. Then, the
British government decided to improve relations with Russia by appointing an official
minister. Whitehall first wanted to see the sincerity of Russia and demanded an official
appointment from Russia to the British court. So in the end, Russia satisfied the British
demand and Rondeau was appointed as the official representative. Thus the
rapprochement was completed. This rapprochement would become the basis of a close
cooperation that would continue to the end of the century.
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ESKi INANCLILARIN SiBIRYA, KUBAN VE
TURKISTAN’A GOCLERI VE KIMLIK MUCADELELERI

Jeren MATIYEVAa2

Oz

“Eski inanglhilar” terimi (Rusca staroveri veya staroobryadtsi) 1650-1660 yillar1 arasinda Car
Aleksey Mihaylovi¢ doneminde Patrik Nikon (1652-1666) liderliginde baslatilan Kilise
Reformu’nu kabul etmeyen bir dini toplulugu tanimlar. Bu reformdan sonra Rus Kilisesi, eski
inanc¢hlar (staroobryadts1) ve yeni inanglilar (Nikonian veya Novovertsi) olarak ikiye
ayrilmistir. Bununla birlikte Devlet Kilise Reformu’nu destekledigi icin eski inang¢hlar 1905
Devrimi'ne kadar resmi olarak “Raskolniki” olarak adlandirilmistir. Kigiik degisikliklerle
baslayan Kilise Reformu, dini ve daha sonra kiiltiirel yasamin bircok yoniinii etkileyerek
bir¢ok kural ve gelenegi degistirmistir. Sonug olarak, bu reformlar Rus halkinin geleneksel
Ortodoks inanglarindan uzaklasmasina sebep olmustur. XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren
kilise yetkililerinin “eski dinin koruyucular1” yani kilise reformunun yeniliklerini kabul
etmeyenlere yonelik acimasiz zulmi, onlarin gog siireglerine yol agmistir. Eski inanghlar
bulunduklar1 topraklardan uzak ve 1ssiz yerlere go¢ etmeye baslamislardir. Yillar ve hatta
yuzyillar sonra bagska tlkelere go¢c eden Rus kokenli eski inanglilar, “eski Ortodoks inanciin”
ve Rus geleneginin siki koruyucusu olarak kalmislardir. 1755 yilinda Imparatorice Yelizaveta
Petrovna'nin (1741-1761) hiikiimdarligi doneminde bagska boélgelere go¢c eden eski
inanclilarin tilkeye geri donmesi ve onlar i¢in olumlu atmosfer yaratilmasini amagclayan “Rus
halkin1 koruma” politikasi ilan edilmistir. 1762’de III. Petro (1761-1762), eski inang¢hlarin
Rusya’ya geri donmelerini istedigini ifade etmistir. Ayrica, geleneklerine ve eski baskili
kitaplara gore engellenmeyeceklerini ilk kez belirtmistir. Bunun sonucunda go¢ eden eski
inanchlarin belirli bir kismi farkli zamanlarda ve farkl kosullar altinda kendi iilkelerine geri
donmiislerdir. Diger bir kismi1 uzun zamandan beri gocle geldikleri yerlere alistiklari icin
buralarda yasamaya devam etmisler ve bununla birlikte “eski inanca” siki sikiya bagh
kalmislardir. Geri donmeyenler Rusya’da yasayan eski inanglilarla dini ve bazen aile baglarin
stirdiirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Eski Inanglilar, kilise reformu, Raskol, isyan, goc.
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MIGRATIONS OF OLD BELIEVERS TO SIBERIA, KUBAN AND TURKESTAN AND THEIR
STRUGGLE FOR IDENTITY

Abstract

The term “Old believers” (Russian staroveri or staroobryadtsy) describes a religious
community that did not accept the Church Reformation initiated under the leadership of
Patriarch Nikon during the reign of Tsar Alexei Mikhailovich between 1650 and 1660. After
this reform, the Russian Church was divided into old believers (staroobryadsi) and new
believers (Nikonian or Novovertsi). However, because the State supported the Church Reform,
the old believers were officially called the “Raskolniki” until the 1905 revolution. With the
Church Reformation, which started with minor changes, all aspects of religious and later
cultural life, many rules and traditions were changed. As a result, these reforms caused the
Russian people to break with the old Orthodoxy. Since the end of the XVII. century, the brutal
persecution of church authorities against the “defenders of the old religion”, that is, those who
did not accept the innovations of the church reform, led to processes of mass migration. Old
believers began to migrate to remote and deserted places. Russian old believers, who
emigrated to other countries years and even centuries later, remained firm guardians of the
“old Orthodox faith” and Russian tradition. In 1755, the policy of “protecting the Russian
people” was declared, aiming to return the old believers who migrated to other regions during
the reign of Tsarina Elizabeth to the country and to create a positive atmosphere for them. In
1762, 111. Peter expressed his desire for the old believers to return to Russia. He also stated for
the first time that they would not be hindered, especially based on their traditions and old
printed books. As a result, a certain part of the old believers who emigrated returned to their
home countries at different times and under different conditions. Others continued to live here
because they had become accustomed to the places they migrated to for a long time, and at the
same time, they strictly adhered to the “old belief”. Those who did not return maintained
religious and sometimes family ties with old believers living in Russia.

Keywords: Russian history, Old believers, church reform, Schism, revolt, migration.

L S

MUTI'PAIIMU CTAPOBEPOB B CUBHUPb, KYBAHb U TYPKECTAH U UX BOPbBA 3A
HWJAEHTUYHOCTDb

AHHOTanusa

“CrapoobpsaguamMu” (“cTapoBepaMu”) Ha3bIBAIOT pEJMTHO3HYI0 OOGLIMHY, KOTOpas He
IpUHAJIA LlepKOBHYI0 pedopMy, HaYaTylo 1oJ, pyKOBOACTBOM naTpuapxa HukoHa Bo BpeMs
npaBJieHUs naps Anekcess Muxaiiopruda Mmexxay 1650 u 1660 rogamu. [Tocsie aToit pedpopmbl
Pycckass llepkoBp pasjesnusach Ha MocjefoBaTesNed «CTapodl Bepel» M HUKOHUAH
(HoBOOGpsAALEB). ['ocyAapcTBO NOAAEPKaJIO IEPKOBHYIO pedopMy, TO3TOMY CTapOO6PALLbI
no pesositonuu 1905 rojja opuipaibHO Ha3bIBAUCh «PACKOJIbHUKAMU». B X0/1e 1lepKOBHOM
pedopMbl, HayaBLIEHCS C HE3HAYUTEJIbHBIX MCIPaBJeHUH, ObIIM U3MEHEHbI BCe CTOPOHBI
peJINTMO3HOH, a 3aTeM U KYJbTYpPHOU KM3HH, MHOTHE MTpaBUJa U TpaJuLuu. B pesynbrare
3T pedOpPMBbI, 10 MHEHHIO CTAPOO6PSAALEB, IPUBEIH K pa3pblBY PYCCKOI'0 HApO/ia C JPEBHUM
npaBocjaBueM. JKecTokue npecsieJoBaHUs 1IepKOBHBIX BJjacTel ¢ kKoHa XIX Beka MpOTUB
“3alUTHUKOB CTapoid Bepbl’, T. €. TeX, KTO He NPHHSJ HOBALUU LIEPKOBHOU pedopMbl,
OpuUBeJH K HpoleccaM MaccoBod Murpauuu. CTapooGps/lbl Hayald IepecessiTbCs B
OTJAaJIeHHble U Oe3JII0JHble MeCcTa. JMUTPUPOBAB B ApPYyryue CTPaHbl, OHU MPU ITOM CIYCTS
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roJbl U JaXke CTOJIETHUSI OCTaBaJUCh CTOMKHMMU XpaHUTEJSAMU “cTapoil NpaBOCAaBHOM Bepbl”
U pycckoil Tpaauuuu. B 1762 roay Iletp Il Bbipasu. »keslaHUe BEpPHYTb CTapoOOpsALEB B
Poccuto. Ilpu ExaTtepune Il 6bl1a npoBo3rialieHa NOJMUTUKA, UMeBLIas 1jeJIbl0 BEPHYTh B
CTpaHy CTapoobps/leB, TepeceJUBUIMXCA B APYyTUe CTPaHbl BO BpeMsl NpaBJIeHUs LapHUIbl
EnvzaBeTsl, U c03/aTh [JJIsI HUX NOJIOXKUTeNbHY0 aTMocdepy. BoJsiee Toro, 661710 BliepBble
3asBJIEHO, YTO CTapOBepaM He OYAyT NPeNATCTBOBATD KUTb, UCX0/iS U3 UX 06bIYaeB U CTapbIX
KHUT. B pe3syJsibTaTe onpe/iesieHHas 4aCTb IMUTPUPOBABILKX CTapO0OOPA/LIEB B pa3HOe BpeMs
U B pasHbIX YCJOBUSAX BepHyJlacb Ha pPOAMHY. Jlpyrue Npojo/nKalu XKUTb TaM, KyZJa
nepeceJMJNUCh, IOTOMY YTO JaBHO NPHUBBIKJIH, HO BMeCTe C TEM CTPOro NMpUJepKUBaJIUCh
“ctapoit Bepbl”. Te, KTO He BEPHYJICS, COXPAHUJU PEJIUTHO3HbBIE, @ UHOTJ|A U POJICTBEHHBIE
CBSI3U CO CTApoO6pAALIaMHy, XUBLIUMU B Poccum.

KimoyeBble cnoBa: Poccuiickass HCTOpHs, CTapoBephbl, LEepKoBHasg pedopMa, packod,
HPOTECT, MUTPALIHSL.

* %k ¥

Giris

Carlik Rusya’da atalarinin inancini degistirmek istemeyen on binlerce, yiiz binlerce
Rus eski inancly, cahil olarak nitelendirilerek devlete ve kiliseye karsi su¢lu goriilmiis ve
Carlik rejimi tarafindan cezalandirilmistir. Hiikiimetin baskilarina ragmen topraklarinda
kalan bazi eski inanghlar, Car Aleksey Mihaylovi¢'in (1645-1676) zulmiine karsi genellikle
kitlesel olarak kendilerini yakmislardir. 1666 yilinda eski inanghlarin Rusya’nin baskici
mevzuati cercevesinde hareket ederek yetkililer tarafindan yakildigi da bilinmektedir.
Carlik Hiikiimetinin zulmiinden kagan eski inang¢lilarin biiyiik bir kismi, Rusya’nin 1ss1z ve
erisilemez bolgelerine go¢ etmistir. Bu bolgeler arasinda Pomorye ve Zavolje, Don ve Yaik,
Polonya’nin sinirindaki Cernigovtas bolgesi de bulunuyordu. Eski inanghlarin diger bir
kismi, Ural ve Sibirya hatta Rusya sinirlarinin disina gé¢ etmistir. Bu gocler, Osmanl
Devleti’'ne, Avusturya’ya, Polonya’ya ve Isve¢’e dogru gerceklesmistir. Bu géclerin bir
sonucu olarak XVII. ylizyilin sonunda Pomorye, Severo-Zapad, Kerjenets, Starodubye,
Vetka ve Don gibi bolgeler de eski inanglilarin merkezleri olusmustur.?

“Eski inanglilarin gogleri” konusu, Tiirkce literatiirde ilk defa bu ¢alisma ile ele
alinacaktir. Eski inanclilar ile ilgili Nazan Coskun Karatas’in, “XIX. yiizy1l Rus Diislince ve
Edebiyatinda Raskol ve Eski Inanghilar’2 adli makalesi yer almaktadir. Bu makalede XIX.
ylzyil Rus diisiincesinde Raskol ve eski inanclilar, devrimci, halk¢1 diisiintirler, Slavci
diistintirler, resmi kilise ve devlet ideolojisi gibi konular incelenmis olup bu hususlar eski
inanclilarin gogleri konusunun disinda kalmaktadir.

Eski inanglilar ile ilgili esas kaynaklar Rusca literatiirde yer almaktadir. Bu konuda
onemli bir calisma olan Afanasiy Sapov’un kaleme aldig1 Russkiy Raskol Staroobryadstva3
adli eseri Rus bilimsel ¢alismalarin 6nciileri arasinda yer almaktadir. Bu kitapta; XVII.
yluzyll ortasina kadar Rusya’da Hristiyan dindarliginin diizeyi, insanlarin ahlak ve

1 Afanasiy Sapov, Russkiy Raskol Staroobryadstva (Kazan: izdaniye Knigoprodavtsa ivana Dubrovina, 1859), 14.

2 Nazan Cogkun Karatas, “XIX. yiizy1l Rus Diisiince ve Edebiyatinda Raskol & Eski inanchlar,” Al Farabi Uluslararast
Sosyal Bilimler Dergisi 4/4 (2019).

3 Sapov, Russkiy Raskol Staroobryadstva, 1859.
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psikolojisi, Rus kiliselerinde liturjik4 uygulama durumu ve kitap bilgileri, din adamlarinin
ruh hali hakkinda bilgiler verilmektedir. A. Sapov, olaylarin fiili yoniinii detayl
aciklamamis ama Raskol’iin genel nedenlerini belirlemeye, bunun ideolojik, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve politik nedenlerini arastirmaya odaklanmistir. Patrik Nikon'un®
figlirii, sadece Sapov tarafindan olumlu bir sekilde algilanir ve Ortodoks misyonerlerinin
geleneginde eski inanglilarin ¢cogunlukla cahil oldugu diistiniiliir.

Eski inanglilarin gogleri ile ilgili Kubanskoye Ignatovo Kavkazskoye Istorigeskiye Puti
Kazakov-Nekrasovtsev® adli kitabr D. V. Sen Voysko tarafindan kaleme alinmistir. Sen
Voysko monografik ¢alismasinda, Kazaklarin tarihsel gecmisinin ana hatlarini 1708’den
1920 yilinin sonuna kadar kapsaml bir sekilde incelemistir. O, ilk Kuban Kazak kéyiiniin
tarihselligi, “Nekrasovlular” kavraminin tanmimi ve Nekrasovlular tarihinin
donemlendirilmesi gibi bir dizi tartismali konulari ele almistir. Bu arastirma, -kronolojik
olarak- 1708’den 1920’nin sonuna kadar olan doénemi kapsamaktadir. Bu tarihte
baslatilmasinin nedeni Don Kazaklarinin Bulavin Ayaklanmasinin bastirilmasi sirasinda
Nekrasovlular'in Kirim Hanligi'nin topragina gelmesi ile baglantilidir. Bu ¢alismada, eski
inanchlarin Sibirya, Kuban ve Tiirkistan’a yonelik go¢ faaliyetleri konuyla ilgili Rusca
literatiirden yararlanilarak ele alinacaktir.

1) Eski inanghilarin Sibirya’ya Gécleri

Eski inanglilar, hiikiimetin zulmiinden kaginarak siirekli gé¢ etmek zorunda
kalmislardir. Bunlar, farkli donemlerde geleneklerini koruyabilecekleri birkag¢ biiyiik
bolgeye go¢ etmislerdir. Devlet ve kilise giiclerinden uzak bir yasam arzusuyla bu
topluluk, Sibirya da dahil olmak tizere bereketli bos arazilere ve hayvan bakimi agisindan
zengin derin ormanlara sahip uzak yerlere yonelmistir. Bu nedenle eski inanghilarin
Sibirya’ya akini, yogun baski dénemlerinde oldugu gibi, zulmiin zayifladig1 zamanlarda da
azalmamistir. Sibirya'nin eski inanc¢hlar tarafindan iskani siirekli olarak batidan doguya
ve kuzey topraklarina go¢ hareketleri ile gelismistir.”

Eski inanghlarin Sibirya’ya Go¢ Tarihi birka¢ doneme ayrilir:

1) Rusya’da Kilise Dontistimleri ve Ortodoks Toplumunun Boliinmesi (XVII.
ylizyilin 60-90’1 yillari),

2) 1. Petro’'nun Reformlar1 Donemi’'nde eski inang¢hlar (XVIII. yiizyilin 20°li yillar1),

3) Anna Ivanovna (XVIIL yiizyihn 40’ yillar1)) Dénemi’nde “Eski Inanclilarin
Kovulmalar”,

4 Liturji kelimesinin kokeni Yunanca “liturgia” dir. “Ayin-ibadet anlamina gelen liturji; imparatorluk liturji, dogum
liturjisi 6liim liturjisi, vaftiz liturjisi ve Okaristi gibi béliimlere ayrilir. Kilisede yapilan ibadetler; kurban verme,
ozellikle okaristi, vaftiz ve diger liturjik ayinlerdir. Meryem Acara, “Bizans Ortodoks Kilisesinde Liturji ve Liturjik
Eserler,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (1998): 184.

5 Patrik Nikon 1605 yilinda Nijniy Novgorod’da dogmustur. 1650’lerde baslattig1 kilise reformlari, o zamanlar Rus
Kilisesi'nde var olan ritiiel gelenegini degistirerek onu modern Yunan gelenegiyle birlestirmeyi amagliyordu. Bu
reformlar, Rus Kilisesi’nin béliinmesine ve Eski inanchlar olarak bilinen gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1666 yilinda patriklikten azledilmis ve sade bir kesis olarak yasamini siirdiirmiistiir. Bk. Natalya Vorobyova, Licnost
Patriarha Nikona v Otecestvennoy Istoriografii (Omsk: izd-vo OmE], 2007), 243.

6 Dmitriy Sen, Voysko Kubanskoye Ignatovo Kavkazskoye Istoriceskiye Puti Kazakov-Nekrasovtsev (1708 g.- konets 1920-
h gg.)(Krasnodar: izdatelstvo KubGU, 2010).

7 Nikolay Yadrintsev, Sibir Kak Koloniya (Sankt-Peterburg: izdatelstvo I. M. Sibirikova,1892), 720.
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4) Biiyiik Yekaterina’nin “Manifesto’su” (XVIII. ylizyilin ikinci yarisi),
5) I. Nikolay'in Gericilik Dénemi (XIX. ylizyilin ikinci yarisi),
6) Eski inanchlarin Altin Cagi (XX. yilizyilin baslari).

Eski inanc¢hlarin Sibirya’ya ilk gogleri, Kilise Reformlari ve Rusya’da Ortodoks
toplumunun béliinmesine denk gelen Raskol zamanidir. Bu dénem, Ortodoks kiiltiiriintin
eski inanglilar (staroveri) ve yeni Inananlar (Nikonian veya Novovertsi) olarak iki akima
ayrilmasiyla nitelendirilir. Patrik Nikon'un 1654’te kilise degisikliklerini onaylamasi ile
bu degisiklikler, 1654-1655teki kilise toplantilariyla pekistirilmistir. Bu yenilikler, Rus
halki tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmistir. Eski inanghlar, taraftarlarindan Car’a
“Yeni Bilinmeyen Inan¢” hakkinda elestirel dilekgeler gondermistir. Kilise Reformu’na
ayni zamanda Piskopos Pavel Kolomenskiy, Protopop Avvakum, Kostroma’dan Daniil,
Murom’dan Login gibi dénemin o6nde gelen din adamlari da giligli muhalefet
gostermislerdir. Bundan dolay1 eski kilise savunucular1 kisa siirede Nikon ve Car’'in
acimasiz iskencelerine maruz kalmislardir. Rus kilisesindeki degisiklikler, halki
Ortodokslugun iki farkli toplumuna ayirmistir; ana unsur ve eski inanghilar. Eski inanglilik
iilkede yayilmaya devam etmis, buna inanalar; Kuzey Denizi'ne, Akdeniz’'e, Pecora ve
Sibirya’ya go¢ etmislerdir.8

Eski inanchlarin Sibirya’ya iskaninin ikinci donemi I. Petro’nun (1682-1725)
Reformlar1 Dénemi'ne denk gelir. Iktidarinin en basindan beri 1. Petro, dini hosgorii
ilkesini ilan etmistir. Ancak diger dinlerden farkli olarak eski inan¢lhlar ise bu haklardan
yoksun kalmistir. 1. Petro, bunlara cifte vergi uygulayarak sehirlerde ve koylerde
yasamalarina izin vermistir. Ayrica I. Petro, eski inanglilar aleyhine su¢ uydurulup dava
acilmasini da emretmistir. Din adamlari ise eski inanclilari, Ortodoks kilisesinin diismani
olarak ilan edip bunlarin yok edilmesini talep etmislerdir. Iktidar, eski inang¢hlarin
siginaklarini harap etmis, dini mekanlarini yok etmis ve onlarin mallarina el koymus;
olabildigince bunlara zulmetmistir. Bu siirecte eski inanglilarin tutuklanip siirgiine
gonderilmesinden dolay1 bu inancin taraftarlar1 kendilerini gizlemeyi ya da inanglarini
gizli yasamay1 tercih etmislerdir. Bu nedenle XVIII. yilizyin ilk yarisinda eski
inanglilardan Rusya’'nin Avrupa kismini (Nijegorodskaya ve Arhangelogorodskaya
Guberniya?) terk edenlerin sayisi artmistir. Onlar, Tomsk-Kuznetsk gibi tarimsal uzak
bolgelere yerlesmislerdir.10

1722’de Tara sehrinde!! Rusya tarihinde “Tara Isyam” olarak adlandirilan isyan,
meydana gelmistir. Bu isyanin nedeni ise 1. Petro'nun 5 Subat 1722’de halefi ile ilgili
cikardigl kararnamesiydi. Buna goére; Imparator, kendi iradesine gore herhangi bir
miras¢1 atayabilecek idi. Buna karsilik sehrin yakinlarina yerlesen eski inanclilar Deccal
(antihrist) oldugunu iddia ederek isimsiz varisine biat etmeyi reddetmislerdir. Bu da
“Tara isyancilarina” Kkarsi o6lim cezas1 yoluyla cezalandirici eylemlerin baslangici

8 Vaselina Ryabtseva, “Migratsionniye Potoki Staroobryadtsev v Zapadnuyu Sibir,” Vestnik Kemerovskogo
Gosudarstvennogo Universiteta Kulturi i Iskusstv 24/7 (2013): 66.

9 Guberniya kavrami Tiirk¢ede vilayet anlamina gelmektedir.

10 Dmitriy Belikov, Perviye Russkiye Krestyane-Naselniki Tomskogo Kraya (Tomsk: izdatelstvo Tipo-Litografiya M. N.
Kononova i I. F. Skulimovskogo, 1898), 20-24.

11 Rusya’nin Omsk Oblasti’na bagh Sibirya Bolgesi'nde bulunan sehirdir.
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olmustur.12

Tara isyaninin bastirilmasindan sonra genis c¢apta eski inanghlarin arayisi
baslamistir. Daha sonra Isim, Tatarlar, Tiimen koyliileri (krestiyanlar), Yolutor kéyliileri
Sibirya'ya yayilmistir. Bu dénemde eski inanclilarin Sibirya’da genis bir alanda iskan
etmelerinden dolay1 1. Petro, 1722’de bunlarin Sibirya yerine Rogervik'e siirgiin
edilmeleri ile ilgili bir kararname yayinlamistir. Dolayisiyla Kuznetsk ve Tomsk da dahil
olmak Uzere 6nemli bolgelerde aramalar yapilmistir. Bu nedenle Tarsk uyezdinden?3
Kuznetsk ve Tomsk uyezdlerine 119 kisi, daha sonra Tarsk uyezdinden Kuznetsk
uyezdine 27 ve Isim ilgesinden 39 kisi kagmistir.14

Ugiincii dénem, Anna Ivanovna (1730-1740) zamaninda eski inanghlarin
“kovulmalar1” ile iligkilidir. Bu doénemde eski inanclilar, iktidar ve yeni inananlar
tarafindan zulme ugramiglardir. XVIII. ylizyiin 30’lu yillarinin ikinci yarisinda eski
inanglilar ilk olarak Ural sonra Sibirya maden fabrikalarinda ¢alismislardir.

XVIIL yiizyilin 40’l1 yillarinda Altay’in Buhtarma bdlgesinde eski inanclilarin yeni
gizli yerlesim yerleri kurulmustur. Eski inanghlar, daglara yonelme anlaminda “tas¢1”
(kamenscik) adini almislardir. Bu tasgilar arasinda, endisesiz bir yasam alani olan
“Belovodye” topragi hakkinda efsaneler yaygindi. Belovodye tilkesiyle ilgili efsanelerin,
tam olarak eski inangllar tarafindan ortaya ¢ikarildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte,
eski inanglilar arasinda bu kutsal topraklara giden yolu detayl olarak anlatan haritalarin
yer aldigr ozel kitap bulunmaktaydi. Bu kitap, “Gezgin” (Putesestvennik) olarak
adlandirilmis ve 1840-1850 yillar1 arasinda Obva bolgesindeki eski inanglilar arasinda
oldukga yaygin olmustur.15

Dordiincii donem, Biiyiik Yekaterina'nin Sibirya da dahil olmak f{izere yeni
bolgelerin iskdn edilmesini saglayan “Manifesto’sunun” kabuliiyle iliskilidir. Bu
cercevede, eski inanclilar kolonizasyonun en umut vadeden kesimi olarak goriilityordu.
Biiylik Yekaterina yonetimi doneminde Raskolniklerin yeni bir kismi, Sibirya’ya go¢
etmistir. Reformdan sonra bunlarin bir kismi daha ¢ok 6zgiirce yasam arzusuyla Polonya
topraklarina gitmislerdir. Eski inanglilar, Starodub ve Vetka'ya yerlesmis, bazilari ise
Kerjenets Nehri yakinindaki Vyatka'ya gitmistir. Ancak kacgaklarin Polonya’da iyi yasam
stirdiiklerini 6grenen koyliiler bu bolgeye gitmislerdir. Bundan sonra Pomescik (toprak
agasi) ve biiylik kumandanlar Sinod’a (dini kurul) kagaklarin geri gelmeleri icin dilekge
gondermeye baslamislardir. Polonya’'nin bu dénemdeki durumundan faydalanan Biiyilik
Yekaterina, bu bolgeye Tiimgeneral Nikolay Ivanovi¢ Maslov komutasinda bir ordu
gondermis ve boylece 1764 yilinda bu eski inanglilar, Sibirya’ya stirgiin edilmistir.16

12 Belikov, Perviye Russkiye Krestyane-Naselniki Tomskogo Kraya, 20-24.

13 Uyezd eski Rusya, Carlik Rusya'st ve Rus Imparatorlugu'nda kullanilan bélgesel-idari bir birimdir. Geleneksel
olarak, bir uyezd, belirli bir noktaya (bir sehir veya koy) bitisik olan tiim volostlarin toplamiydl. Rusya
Imparatorlugu'nda, uyezdin merkezi olan uyezd sehri, uyezd polis yoneticisinin yasadig1 ve tiim uyezd kurumlarinin
yogunlastigl bir konumdu. Bk. Aleksandr Gradovskiy, Istoriya Mestnogo Upravleniya v Rossii: Vvedeniye. Uyezd
Moskovskogo Gosudarstva (SPb: Pecatnya V. Golovina, 1868), 527.

14 fvan Seglov, Hronologiceskiy Perecen Vajneysih Dannih iz Istorii Sibiri; 1032-1882 godi (irkutsk: izdatelstvo
Tipografiya Staba Vostognogo Sibirskogo Voyennogo Okruga, 1883), 778.

15 Ryabtseva, “Migratsionniye Potoki Staroobryadtsev v Zapadnuyu Sibir,” 68.

16 Vadim Aleksandrov & Nikolay Pokrovskiy, Viast i Obsestvo. Sibir v XVIII veke (Novosibirsk: izdatelstvo Nauka. 1991),
338.
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En biliyiik go¢ dalgas1 XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelmistir. Eski
inanglhilarin Sibirya’ya yerlesimi onlarin “kovulmalar1” ile iliskilidir. XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda eski inanglilardan yaklasik 20 bin Kisi, aileleri ile Sibirya’ya slirglin edilmistir.
1757 yilindan itibaren biiylik gruplar halinde Zabaykalye’ye yerlesmisler ve burada
“Semeyskiye” adin1 almislardir. Vetka bolgesindeki eski inanglilarin biiyiik bir kismi,
Tomsk ve Yenisey guberniyalarina stirilmiistiir.

Besinci donem, I. Nikolay’in (1825-1855) hiikiimdarhig: siirecinde, kotii kosullar
altinda yasayan eski inanghlara karsi artan zuliim ile nitelendirilir. Imparator I. Nikolay'in
tahta ¢ikisinin ilk giliniinde Aralikcilara (Dekabrist) zalim misillemelerinden dolay:
kendisine “Kanli Nikolay” lakabi verilmistir. Iimparator her ne olursa olsun Raskollar1 yok
etmeyi kendine amag¢ edinmistir. Bu donemde eski inanglilarin dua evleri kapatilmis ve
en biiylik degerleri yagmalanmis ve yok edilmistir.17 1855’te tahta I. Nikolay’in oglu IL
Aleksandr (1855-1881) cikmistir. Bu donemde de eski inanglilara yonelik zuliimler
devam etmistir. 1861’deki Toprak Reformu’na bagh olarak XIX. yiizyilin 1860’11 yillarinda
Sibirya'ya tekrar yogun bir go¢ akin1 yasanmistir. Go¢men koéyliiler arasinda ¢ok sayida
eski inanglilar da vardir.

~

Altinc1 donem eski inanglilarin “Altin Cagi
Nisan 1905’te onlara tam bir din 6zgiirligli getiren hosgoriiye dayali bir kararnamenin

olarak adlandirilir. Bunun nedeni ise 17

cikarilmasidir. Eski inanghlara yonelik zuliim durdurulmus bunun yerine Kkilise ve
ibadethanelerin insas1 baslamistir. Eski inanchlar, aktif olarak kamusal yasama dahil
olmustur. Ancak devletin hosgorilii bu din politikas1 XXI. yiizyilin basina kadar devam
etmistir. 1912 yilinda Sibirya’nin Tomsk Guberniyasinda 77 eski inanghlar toplulugu
kaydedilmistir. Bunlarin 65’i Barnaul, Biysk ve Zmeinogorsk bolgelerine aitti. Gogler, XX.
ylizyila kadar devam etmis ancak bunlar 6zel niteliklere haizdir.18

2) Eski inang¢hlarin Kuban’a Gocleri

Kuban’da Rus Kazak eski inanglhlarin ilk yerlesim yerleri XVII. yiizyihin 1690’h
yillarinda ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu yerlesmeler Don bolgesinden ¢arlik yonetiminin
zulmiinden kacan Kazak eski inanghlar tarafindan kurulmustur. Kuban’in Don halki i¢in
yeni bir vatan olarak yeri ve roli Kondratiy Afanasyevi¢ Bulavin 6nderliginde eski
inanglilarin hareketleriyle ortaya ¢ikmistir. Kisa siire sonra Rus Hiikiimeti, bunlarin
eylemlerini durdurmus, isyancilari bozguna ugratmis ve ataman?!? hiikiimet tarafindan
oldirilmiistiir. Boylelikle Bulavin’in Don halkinin Kuban’a go¢ etme fikrini, arkadasi
Ignatiy Nekrasov ger¢eklestirmistir.20

I[syanin bastirilmasindan ve Bulavin’in 6liimiinden sonra Nekrasov énderliginde
yaklasik sekiz bin Kazak eski inangli, Kuban’a go¢ etmistir. Bundan sonra onlar,
“Nekrasovlular” olarak adlandirmaya baslamislardir. Boylece Kazak Nekrasovlularin
neredeyse 300 yillik tarihi baslamistir. Baslangicta eski inanglilar Kopil ve Temriik

17 Leyla Fattahova, “Istoriko-Etnograficeskiy Ocerk Staroobryadcestva Kuznetskogo Uyezda,” Kulturnoye Naslediye
Srednevekovoy Rusi v Traditsiyah Uralo-Sibirskogo Staroobryadgestva 3 /2 (1999): 32.

18 Ryabtseva, “Migratsionniye Potoki Staroobryadtsev v Zapadnuyu Sibir,” 69-70.

19 Kazaklarin basl.

20 Aleksey Guliy, “Kazaki-Nekrasovtsi v Istorii Rossii,” Aktualniye Problemi Gumanitarnih i Sotsialno-ekonomiceskih
Nauk 11/1 (2017): 58.
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arasindaki Taman yarimadasindaki Bludilov, Golubin ve Ciryan sehirlerine
yerlesmislerdir.2!

Rusya, “Nekrasluvlular Meselesi” ile 6zellikle 1736-1739 Osmanli-Rus savasi
sirasinda ¢ok ugrasmistir. Carlik Hitkiimeti, bu sorununu ¢6zmek icin miimkiin olan her
yontemi kullanmaya c¢alismistir. Kuban'in Kazak kasabalarina tenkil miifrezesini
gondermistir. Askeri 6nlemlerle birlikte Rus yetkililer; Kazak eski inanglilari, ana vatanina
geri getirmek i¢in, onlara zulmetmeyeceklerine dair s6z vermisler. Ancak eski inancglilarin
biiylik bir kismi, hiikiimetin vaatlerine inanmamiglardir. Ayrica geri donerlerse, Don
bélgesine vardiklarinda Rus Imparatoricesi Anna Ivanovna’nin onlar1 6ldiirme emrini
verecegini diisiinmiislerdir. Bununla birlikte Nekrasov ile ayni goriiste olmayanlar, Don’a
geri donmiisler. Ayn1 zamanda Nekrasovlular toplulugu Don, Terek ve Yayik'tan
gelenlerle sayilari cogalmistir.22

1736-1739 Osmanli- Rus Savasi, Nekrasovlular icin zor sonug¢lar dogurmustur.
Kuban’da Kazak toplulugu dagilmaya baslamistir. Bu da 1737’de Kazaklarin lideri Ataman
Ignatiy Nekrasov’un dliimiine yol agmistir. Ayn1 zamanda Ruslar Azak bélgesine gelmeye
baslamistir. Eski inanglilar, yerlesim icin daha sakin bir yer aramak zorunda kalmislardir.
1740-1741 yillar arasinda Osmanl padisahinin izniyle biiyiik bir kism1 Tuna yakinlarina
Dobruca (Romanya), diger kismi da Kuban’in sol kenarina ge¢mistir.

Ancak XVIII. ylizy1l Kuban’daki eski inanclilar icin en zor dénem olmustur. Osmanli-
Rus Savasi sirasinda Rusya Kirim ve tiim Kuban bélgesini ilhak etmis ve Nekrasovlular'in
oniine iki secenek sunmustur: Osmanl topraklarina go¢ etmek veya ana vatanina geri
donmek. Rus hiikiimeti, onlar1 1srarla geri dénmeye ikna etmeye c¢alismis ancak
Nekrasovlular, Carlik hiikiimetine giivenmediklerinden dolay1 onlarin 6nerilerini kabul
etmemislerdir.23

XVIIL yuzyilin sonunda eski inanghlar, Ege Denizi'nin kiyisindaki Enos bolgesine
go¢ etmeye baslamislar. XIX. ylizyilin basinda Nekrasovlular, Minos ve Tuna olmak iizere
iki ayr1 grup halinde idi. Minos bolgesindekiler Rus smirlarindan uzakta, kendilerine
yabanci bir topluluk icinde kapali bir hayat yasamislardir. Bu da bu toplulugun -Don’da ve
Kuban’da oldugu gibi- sosyal-demokratik yapisini ve atalarinin kiiltiiriinii muhafaza etme
imkanini saglamistir.

Minos’ta Nekrasovlular; esas olarak balik¢ilik, avcilik ve hayvancilikla
ugrasmislardir. Baliga ataman onderliginde 15-55 yasindaki erkekler gitmislerdir.
Ataman, sezon sonunda gelirleri tiim ¢alisanlara esit bolmiistiir. Calisanlardan her biri,
Minos’a geri dondiiklerinde kazanclarinin ti¢cte birini askeri hazineye vermek
zorundaydilar.24

Minos’un sosyal yapisi, giinliik yasami, aile, ahlaki ilkeler, egitimi “Ignatiy
Nekrasov'un vasiyetleri” boyunca belirlenmistir. Bu kanunlar “ignatyev’in kitabinda”

21 Dmitriy Sen, “Kazagi Soobsestva Krimskogo Hanstva i Staroobryadgestvo na Severnom Kavkaze v Kontse XVII-XVIII
v.,” Rossiyskaya Istoriya 6/1 (2009):142.

22 Sen, Voysko Kubanskoye Ignatovo Kavkazskoye Istoriceskiye Puti Kazakov-Nekrasovtsev, 31-32.

23 Dmitriy Sen, “Pereseleniye Kubanskih Kazakov-Nekrasovtsev v Osmanskuyu imperiyu v XVIII v.,” Lipovane Istoriya
i Kultura Russkih- Staroobryadtsev Vipusk 5/2 (2008): 27-28.

24 Gully, “Kazaki-Nekrasovts1 v [storii Rossii,” 61.
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yazili idi ve Minos’taki kilisede saklaniyordu. Bu “Vasiyetler” Kazaklarin Nekrasov ve
yandaslari tarafindan ortaya ¢ikarilan bir nevi anayasasiydi.25

“Nekrasov Anayasasi’na” gore, Tiirklerle yakinlasmak, onlarla kavga etmek, diger
inanchlarla iletisim kurmak yasakti. Tiirklerle sadece ticaret, askeri faaliyetler ve
vergilendirme ile ilgili konularda iletisime izin verilmistir. Ayrica, toplulugun en yiiksek
otoritesi, 18 yasindan itibaren katilmaya basladiklar1 Kazak Krugu?2¢ idi. Bu Kruga iki kez
katilmayanlara para cezasi uygulanmis ve li¢ kez katilmayanlar ise kirbaglanmistir.
Krugda alinan kararlar bir yilligina se¢ilmis olan ataman tarafindan yerine getirilmistir.
Uzun siireler iktidarda kalmanin kisileri zamanla bozabilecegi ihtimaline Kkarsi
atamanligin ti¢c donem siirdiirtilmesi kararlastirilmistir. Tiim kazanclar, askeri hazineye
bagislanmistir. Her biri kazandiklari paranin tigte ikisini almis, geri kalan ticte birlik kismi
ise ordunun silahlari, okullarin ve Kkilisenin ihtiya¢lar1 ayrica muhtaclarin yardimi igin
toplanmistir. Evlilik sadece topluluktaki iiyeler arasinda yapilmistir. Diger inanctakiler ile
evlilik yapanlara oOliim cezas1 verilmistir. Koca esini incittiginde Krug onu
cezalandirmistir. Eskiyalik, soygunculuk yapanlara Krug'un karariyla olim cezasi
verilmistir. Kdyde; domuz eti (sinka), meyhane (kabak) bulundurmak ve ticaret yapmak
yasakti. Ticaret yapanlar, kazancinin belli bir kismin1 1/20’sini KOS$’a (Biiyiik Kazak
Birligi) vermek zorundaydi. Kullandiklar: dil olan Rus¢ayr muhafaza etmislerdi. Orduya
ihanet ve dine hakaret edenlere Oliim cezasi verilmistir. Bu vasiyetleri yerine
getirmeyenler oOliime mahkim edilmistir.2? Bu “vasiyetler” Rusya topraklarindaki
Kazaklar tarafindan unutulan eski sosyal iliskilerin imajini hafizada saklamistir.28

Nekrasovlular, kiiciik yaslardan itibaren Rusya’ya olan sevgileriyle ve geri donme
umuduyla biiyiitiilmiislerdir. Ancak ignatiy Nekrasov, “Carliga boyun egmemeli, Carlik
Donemi’'nde Rusya’ya geri donmemeli” diye vasiyet etmistir. Bununla birlikte 1912’de
Nekrasovlular'in ilk kismi Carlik Hiikiimeti'nin izniyle Rusya’ya geri donmiistiir. Fakat
bunlarin sayilart az oldugundan Kuban’in iist kisimlarina yerlesmeleri yasaklanmistir.
1917’den sonra ilk kez Nekrasovlular'in Rusya’ya geri donme umutlar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir.2?

Kazak eski inanglilarin Rusya’ya geri donmesi ilk olarak 1950’de son ataman olarak
secilen Vasiliy Porfiryevi¢ Sanicev’in ilgilenmesiyle baslamistir. Sanicev, birka¢ yil
boyunca Tiirkiye’deki konsolosluk aracilifiyla Sovyet Hiikiimeti ile miizakereler
yapmistir. 1961’de Rusya Hiikiimeti Kazak Nekrasovlu’larin ana vatanina geri dénmeleri
ile ilgili karar almis ve 20 Eyliil 1962’de “Gruziya” adli Sovyet gemisi 999 Kazak’ alarak
Tiirkiye’den ayrilmistir. Stavropol’e gelene kadar yolda iki ¢ocuk daha dogarak sayilari
1001 olmustur.30

25 Guliy, “Kazaki-Nekrasovtsi v Istorii Rossii,” 62.

26 Kazak Krugu, Kazaklarin genel askeri konseyi, 6zyonetimin en yiiksek organiydi. Krugda askeri, ekonomik, idari,
sosyo-politik, hukuki, sosyal, giindelik ve diger nitelikteki sorunlar ele alinmistir.

27 Yelena Ageyeva, “Staroobryadtsi v Musulmanskom Okrujenii: Opit vzaimodeystviya,” Materiali VI Mejdunarodnoy
naugno-praktigeskoy konferentsii 7/8 (2015): 23.

28 Guliy, “Kazaki-Nekrasovts1 v [storii Rossii,” 62.

29 Sen, “Pereseleniye Kubanskih Kazakov,” 29.

30 Sen, “Pereseleniye Kubanskih Kazakov,” 29-30.
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3) Eski inanghlarin Tiirkistan’a Gocleri

Turkistan Bolgesi'nde, Ural Kazaklarindan olan eski inang¢hilarin toplulugu, ilk go¢
edenler arasinda yer almistir. Bunlar 9 Mart 1874’te ortaya ¢ikan isyana katildiklari i¢in
hiikiimet tarafindan Ural Bélgesi'nde (merkez Uralsk) bulunan Ural Kazak Birligi'nden
goc ettirilmistir. O giin Ural Kazaklarina Ural Kazak birliginde yeni bir askerlik hizmeti
tliziigl gikarilmistir. Buna gore, askerlik yukimliligi énemli 6l¢lide arttirilmis ve 6z
yonetim ve Kazak 6zgiirliikk haklar1 sinirlandirilmistir. Buna hem miireffeh hem yoksul
Kazaklar isyan etmislerdir. Bu karisikliklarin Yemelyan Pugagev ayaklanmasinin yiiziinctii
yilina ve Rusya’daki kdylli hareketinin genel yiikselisine denk gelmesi dikkat cekicidir.
Hiikimet, bu isyani bastirmak i¢in sert 6nlemler almis, bu da Kazaklarin tutuklanmasi ve
Tiirkistan’a siirgiin edilmesine neden olmustur.31

Bununla birlikte Tiirkistan Piskoposu Safoniy Kutsal Sinod’a 1872’de bélgedeki
faaliyetleri ile ilgili yaptig1 ilk raporunda Yedisu (Semirecye) Oblasti’nin32 Sarkand ve Sofi
koylerinde Pomor eski inanglilardan sekiz ailenin ikamet ettigini belirtmistir. Ayni
zamanda Tiirkistan’in baska bir bolgesi olan Sir Derya Oblasti’'nda 28 eski inangli ikamet
etmekteydi.33

Ik eski inanghlar; Tiirkistan’a Omsk, Tobol, Tomsk ve diger Sibirya
guberniyalarindan gelen Ortodoks go¢menlerle go¢ etmistir. Ancak Tiirkistan
bolgesindeki eski inanc¢lilarin hizli artisi “Belokronitsk Hiyerarsisi” olarak bilinen
“Avusturya rahipligine” ait “raskol” taraftarlarindan miitesekkil Ural Kazak ordusunda
1874’ te ¢cikan karisikliklarla baglantiliydi. 1874 isyanindan sonra Orenburg genel valisi
Krijanovskiy Savas Bakani Milyutin’e “halk arasinda niifuz sahibi inat¢i Kazaklar1 Ural
Oblastindan uzaklastirmay: tavsiye etmistir. Ayni yilin aralik ayinda Genelkurmay Asya
Dairesi Ural Kazaklarinin Tiirkistan bélgesinde yeni kurulan Amu Darya bolgesine go¢
ettirilmeleri onerisinde bulunmustur. Hiikiimetin uygun buldugu bu 6neri 19 Nisan
1875’te Savas Bakanr’nin sunumuyla imparator II. Aleksandr tarafindan onaylanmistir.34

Ural Kazak eski inang¢lilarin tehciri 1875’te mayis ayinin sonunda baslamistir.
Kazalinsk’e kadar Orenburg hatti taburlarinin askerleri eslik etmistir. Boylece arttirilmig
giivenlik, hiikiimetin siirgiindeki Kazak eski inanclilarin isyanindan korktugu anlamina
gelmektedir.35

1875 sonbaharinda 2000’den fazla Kazak eski inangh Sir Derya’nin yakinlarindaki
kalelere yerlestirilmistir. Kistan énce Tiirkistan yoneticileri Amu Derya boélgesine 200
Uralliy1 gecirmistir. Siki rejim altinda tutulan ve siirgiine génderilen eski inanglilar, 1876
baharinda Amu Derya bolgesinde isyan etmislerdir. Tiirkistan Genel Valisi Piyade
Generali Konstantin Petrovi¢ von Kaufman (1867-1882) isyancilar1 agir bir sekilde

31 V. Germanova & N. Kolemasova, Kazaki-Staroobryadsi v Sredney Azii, K istorii Hristianstva v Sredney Azii (XIX -XX
vv.) (Taskent: Uzbekiston, 1998), 193.

32 Guberniyaya es deger idari-toprak birimleri olan Oblastlar, Osmanl imparatorlugu’nda Vilayet yerine kullanilan
Eyalet terimine karsilik gelmekteydi. Bk. Hatice Kerimov, “Tiirkistan’da idari Sistemin Olusumu ve Gelisim Siireci
(1865-1897),” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 3.

33 Germanova & Kolemasova, Kazaki-Staroobryadtsi v Sredney Azii, 192.

34 Pyotr Litvinov, “Staroobryadsi v Tsarskom Turkestane,” Vestnik KRSU 15/6 (2015): 78-79.

35 Yuliya Tsiryapkina, “Russkiye Pereselents: v Turkestane v Kontse XIX- nagale XX v.: Osnovniye Sotsiakulturniye
Harakteristiki,” Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta 411/25 (2016): 185.
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cezalandirmis ancak bu sorunun zorla ¢oziilemeyecegini diislinerek, eski inanclilari
gruplara ayirarak Tiirkistan'in farkli sehirlerine yerlestirmeyi énermistir. Kaufman’'in bu
fikri, Imparator tarafindan onaylanmustir. Siirgiin edilen 700 eski inan¢li Kazalinsk’te
birakilarak, Perovsk ve Culek’ten yeni gelenler ve siirgiin edilenler de dahil olmak iizere
Evliya-Ata, Cimkent, Tiirkistan, Semerkant, Hokand ve diger sehirlere yerlestirilmistir.
200’e yakin siirgiin edilen eski inan¢li Amu Derya bolgesine gonderilmistir.36

Tiirkistan’da eski inanclilarin merkezleri Kazalin ve Petro-Aleksandrov idi. XIX.
ylzyil sonunda bolgede; Yedisu Oblasti'nda 191, Fergana’da 53, Semerkant’'ta 310, Hazar
Otesi'nde (Zakaspiyskiy) 497, Sir Derya’da 5000’e yakin eski inangli vardi. Bu toplulugun
biliyiik kisminin bulundugu Kazalin’de ¢ogu balikeilik ile ugragmislardir. Bunlardan bir
kismi ise ticaret, zanaat gibi islerle mesgul olmuslardir. Cimkent, Evliya-Ata, Hokand’a
yerlesen eski inan¢lilar da bunun gibi islerle ugrasmislardir. Hazar Otesi bolgesindeki adi
gecen topluluk ise, Hazar Otesi Demiryolu ingaatinda ¢alismislardir. Tarimla ugraganlar
ise, esas olarak Sibirya ve Povoljye guberniyalarindan gelen Yedisu Oblasti'nda ikamet
eden eski inanglilar idi.37

Amu Derya bolgesinde bulunan eski inanclhlar, yetkililerle sorunlar yasamislardir.
Bu topluluk, hiikiimetle is birligi yapmay1 reddetmis ve zor durumlarina ragmen onlara
itaat etmemistir. Oyle ki, 1892’de kolera salgin1 déneminde, hiikiimetten gelen yardimi
reddetmis ve kendi sifacilar1 tarafindan tedavi edilmislerdir. Ayrica, 1897’de,
tanimadiklar1 devlet iktidar1 temsilcilerine ihtiya¢ duymadiklarini belirterek muhtar
secmeyi de reddetmislerdir.38

Digerlerine gore, Amu Derya boélgesindeki eski inanchlar, uzun dénem israrci
dindar geleneklerine bagh olarak yasamislardir. Tiirkistan yonetiminin bolgedeki eski
inanchlar niifusuna karsi tutumu, -biiytk 6l¢iide- genel valilerin tutumuna bagh olmustur.
Kaufman, Uralli siirgiin edilen yerlesimcilere yonelik olusturulan sert bir rejimi, 1881’e
kadar siirdiirmiistiir. Onun yerine goéreve gelen Tiirkistan Genel Valisi Gerasim
Alekseyevic Kolpakovskiy (1882-1889), uygulanan rejimi yumusatmak ve hiikiimetin
kabul ettigi kosullarda ana vatanlarina donmelerine izin verilmesi icin Savas Bakanligina
bir dilekge ile bagvurmustur. Kolpakovskiy, Ural Kazaklarinin Tirkistan’in isgalinde etkin
bir bicimde katilimini da vurgulamistir.3°

30 Mayis 1881’de yeni Imparator II. Aleksandr (1855-1881), eski inanghlarin ana
vatanlarina dénmelerine izin vermis, ancak bunun i¢in 1874 Askeri Tliziig’'nii40 taniyan
yazili bir senet vermeleri kosulunu eklemistir. Fakat Ural eski inanglilarinin ¢ogu, bu sarti
kabul etmemistir. Sadece birkaci, o6zellikle Kazalinsk’tekiler, gerekli senetleri verip
ailelerine verilen 50 rublelik parayi alarak Ural’a geri déonmiislerdir.

36 Litvinov, “Staroobryadtsi v Tsarskom Turkestane,” 82.

37 Germanova & Kolemasova, “Kazaki-Staroobryadtsi v Sredney Azii,” 195-196.

38 Germanova & Kolemasova, “Kazaki-Staroobryadtsi v Sredney Azii,” 197.

39 Aset Tasmagambetov, “Rasprostraneniye Staroobryadgestva i Starogo Russkogo Sektanstva v Yugo-Vostognom
Kazahstane v XIX- Nacalo XX vv.,” Voprosi Istorii i Arheologii Zapadnogo Kazahstana 9/2 (2008): 96.

40 I, Aleksandr déneminde 1 (13) Ocak 1874’te “Evrensel Askerlik Hizmetinin Baslatilmasina iliskin Bildirge” ve
“Askerlik Hizmeti Uzerine Tiiziik” yayilanmistir. Buna gére, Rus imparatorlugu’nun tiim simflarina zorunlu askerlik
getirilmistir. Tiiziikte; “Tahtin ve vatanin savunulmasi her Rus vatandasinin kutsal gérevidir. Erkek niifusu durum
ayrimi olmaksizin askerlik hizmetine tabidir” diye yaziyordu. Bk. PSZRI, Sobraniye 1, Tom 49, No: 52983, s. 4.
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1882’de Tiirkistan Genel Valisi makamina getirilen Korgeneral Mihail Grigoryevic
Cernyayev (1882-1884), eski inanch Ural Kazaklarina yonelik faaliyetlerde énemli rol
oynamistir. 22 Aralik 1882’de Cernyayev, Savas Bakani P. S. Vannovskiy’e eski inanclilarin
zor durumunu anlatan, onlara ana vatanlarina geri donmeleri i¢cin 1874 yili Askeri
TlizUGgli'nli taniyan asagilayic1 yazili senedi imzalamayr sart kosmadan Car’dan izin
alabilmeleri icin rapor sunmustur.4!

12 Mart 1883’te Vannovskiy, Cernyayev’e ta¢ giyme toreni vesilesiyle, Car’in Ural
eski inanglilara yazili senet olmadan, ana vatanina donmelerine izin verdigini ancak 1874
y1l1 Askeri Tlziigli'ne “s6zli” anlasmalarina tabi olduklarini bildirmistir. 3 Mayis 1883’te
ta¢c giyme toreni nedeniyle II. Aleksandr, Rus eski inanglilara belirli dini 6zgiirliikler
vermistir. Ancak Car'in aldig1 yeni kararlar1 ve verilen 6zgiirliikler, Tiirkistan'daki eski
inanchlar arasindan ¢ok fazla cosku yaratmamistir. 1883’te Kazalin bolgesinde 1058 eski
inangh arasindan sadece 360’1 “s6zli” sartla ana vatanina dénmeyi kabul etmistir. Amu
Derya bolgesindeki eski inanchlar ise, tiim hiikiimet kosullarini tamamen
reddetmislerdir. Boylece Uralli eski inanghilarin ¢ogu Tiirkistan’da yasamaya devam
etmigtir.42

Tablo 1: 1897 Niifus Sayimina Gére*3 Eski Inan¢hlarin Tiirkistan oblastlarindaki dagilimi*+

Oblast Eski Inanlar Niifusu

Erkek Kadin Toplam
Fergana 53 - 53
Semerkant 219 91 310
Yedisu 136 55 191
Sir Derya 1530 1325 2.855
Hazar Otesi 319 178 497
Toplam 2.257 1.649 3.906

Tabloda goriildiigi lizere, eski inang¢hlarin en yogun olarak ikamet ettikleri bolge
Sir Derya Oblasti idi. 1917’nin basinda Yedisu Oblasti'nda 480 bin Kisi, Fergana’da 228,
Semerkant’ta 200, Hazar Otesi’nde 45, Sir Derya’da 8.450 kisi ikamet etmekteydi. Boylece,
belirtilen dénem icinde Tirkistan’da eski inanghlarin sayisi 1,5 kat artmistir.4>

41 Litvinov, “Staroobryadts1 v Tsarskom Turkestane,” 83.

42 Tasmagambetov, “Rasprostraneniye Staroobryadgestva i Starogo Russkogo Sektanstva v Yugo,” 97.

43 Rusya Imparatorlugu'ndaki ilk kapsamli niifus sayimi olan "1897 Biitiin imparatorluk Genel Niifus Sayimi",
imparatorluk topraklarinda yasayan halkin sayi, yas, inang, meslek ve etnik kimliklerine yo6nelik ayrintili verileri
iceren bir sayimdir.

# Nikolay Troynitskiy, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniy Rossiyskoy Imperii 1897 goda Ferganskaya Oblast (Sankt-
Peterburg: Izdaniye Tsentralnogo Statisticeskogo Komiteta Ministerstva Vnutrennih Del, 1904), 59; Nikolay
Troynitskiy, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 goda Samarkandskaya Oblast (Sankt-
Peterburg: Izdaniye Tsentralnogo Statisticeskogo Komiteta Ministerstva Vnutrennih Del, 1905), 50; Nikolay
Troynitskiy, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 goda Semirecenskaya Oblast (Sankt-
Peterburg: Izdaniye Tsentralnogo Statisticeskogo Komiteta Ministerstva Vnutrennih Del, 1905), 54; Nikolay
Troynitskiy, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 goda Sir-Dar’inskaya Oblast (Sankt-
Peterburg: Izdaniye Tsentralnogo Statisticeskogo Komiteta Ministerstva Vnutrennih Del, 1905), 54; Nikolay
Troynitskiy, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 goda, Zakaspiyskaya Oblast (Sankt-
Peterburg: izdaniye Tsentralnogo Statisticeskogo Komiteta Ministerstva Vnutrennih Del, 1904), 52.

45 Germanova & Kolemasova, Kazaki-Staroobryadtsi v Sredney Azii, 196.
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Sonug

Eski inanglilarin tarihi, yalnizca Rus Kilisesi'nin degil, tiim Rus halkinin tarihindeki
en trajik sayfalardan biridir. Patrik Nikon'un aceleci reformu, Rus halkini uzlagsmaz iki
kampa bdlmiis ve milyonlarca inanan yurttasin Kilise’den sapmasina yol agmistir. Eski
inang¢hlarin buiytik bir kismi Rusya’dan go¢ etmistir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisi, XX. yiizyiin baslarinda eski inanglilar, bulunduklari
iilkelerin sosyo-ekonomik yapisinda ¢ok 6nemli rol oynamislardir. Bunlar, birinci sinif
ciftciler, insaatcilar ve balik¢ilar idi. O donemde Rusya’ya geri donme fikri onlar icin pek
cazip gelmemistir. Ancak yiiz yil sonra patlak veren Birinci Diinya Savasi ve ardindan da
Ikinci Diinya Savasi yillarinda diger iilkelerde yasamakta olan bu halklarin durumlari ani
sekilde kotiilesmistir. Olumsuz yonde degisen bu sartlarla birlikte sartlarla birlikte diger
taraftan da 1917’deki Bolsevik Ihtilali ile Rusya’da rejimin degismesi ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin kurulmasi eski inang¢lilarin anavatanlarina doniisiinii
cazip hale getirmistir. Boylece XX. yiizyillin basindan itibaren dis iilkelerdeki eski
inanghilarin tarihinde, Rusya’ya bir dizi kitlesel gocle sonucglanan yeni bir dénem
baslamstir.

Eski inang¢hlik, (Staroobryadgestvo) Rus tarihinin benzersiz bir olgusu olarak
nitelendirilir. Bu dinf grubun temsilcileri, Rusya Imparatorlugu’nun neredeyse bagimsiz
bir simifim1 teskil ederek en 6nemli ekonomik faaliyetlerde bulunmuslar ve iilkenin
kalkinmasinda biiytik katk: saglamislardir.

Imparatorluk rejiminin ¢ékiisiinden bir asir sonra eski inan¢hlar da degisime
maruz kalmistir. Modern eski inanglilar, Devrim’den 6nceki gibi kapali sosyal sistemi
temsil etmemektedir. Diger taraftan buna ragmen bugiin bile eski inang taraftarlarinin
yasadiklar1 bolgelerde gecmisteki Moskova Rusya’sinin geleneksel yasam bicimini
bulmak mimkiindiir. Dolayisiyla “Raskol” bir mefhum olarak hem dinf hem de sosyal
alanda var olmaya devam etmektedir. Ne hiikiimet 6énlemleri ne Kilise'nin misyonerlik
faaliyetleri ne de tarihi degisiklikler onu tamamen ortadan kaldirabilmistir. Raskol tarihi,
hazirliksiz reformlarin toplumda ve devlette nasil derin degisikliklere yol actigini ve bu
durumun iilkenin kiltiirtint yiizyillardir etkileyerek pratikte coziilemeyen bir celiski
olusturdugunu giizel bir 6rnek olarak sunmaktadir.
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SOVYET KAYNAKLARINDA LOZAN BARIS KONFERANSI
VE LOZAN BARIS ANTLASMASI

Celal PEKSEN=

0Oz

Lozan Baris Konferansi neticesinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, XX. yiizyilin ilk
ceyreginde meydana gelen en 6nemli siyasi hadiselerden biridir. 20 Kasim 1922 tarihinde
baslayan Lozan Baris Konferansi, cetin miizakere siireclerinin ardindan 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’'nin imzalanmasi ile son bulmustur. Tirkiye agisindan bu
antlasmanin en biiylikk 6nemi savas meydanlarinda kazandigi biyiik zaferin yalnizca
resmiyete kavusmus olmasi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligin1 da tevsik etmis
olmasidir. Tirk milleti i¢in uzun yillar siiren bir savas donemi bu antlasmanin imzalanmasi ile
resmi olarak son bulmustur. Bu antlagma ile birlikte Tiirkiye'nin varligi taninmis; bagimsizligi
ve egemenligi tim diinya tarafindan kabul edilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a
hareket etmesi ile fitili ateslenen Tiirk vataninin bagimsizligin1 kazanmasi harekat, 24
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla nihai sonuca ulagsmistir.
Nitekim Lozan Baris Antlasmasi, Birinci Cihan Harbi neticesinde isgal edilen Tiirk
topraklarinin tarumar edilmesine karsi koyulan ve Istiklal Harbi ile diisman giiclerini
tamamen Tiirk topraklarindan temizlenmesinin masada ikraridir. Konferans siireci ve
antlasma yalnizca Tirkiye acisindan degil, konferansa katilan ve katilmayan tiim devletlerin
dahili ve haricl politikalarina da tesir etmesi bakimindan biiyiik ehemmiyet tasiyordu. Bu
iilkelerin basinda ise Sovyet Rusya geliyordu. Sovyet Rusya Tiirkiye' nin bagimsizlig1 meselesi,
Bogazlar, Karadeniz ve Kafkasya gibi pek ¢ok konunun bizzat kendisini ilgilendirdigini
diistiniiyordu. Sovyet Rusya’nin konferansa dair yaklasimini ve tezlerini bu hususlar
belirlemistir. Sovyet Rusya bilhassa Bogazlara iliskin Tirkiye’nin hicbir sekilde taviz
vermesini istemiyordu. Sovyetlerin bu yaklasimi yalnizca o donemdeki hariciye politikalari ile
de sinirh degildi. Gerek o donem gerekse de sonraki yillarda kaleme alinan ¢alismalarda, bu
donemi detayli bir sekilde tetkik ettiler. Rusya’da kaleme alinan tiim bu ¢alismalar ve eserler,
savasa dogrudan taraf olmayan bir iilkenin bu siireci nasil gordiigiini ve nasil
degerlendirdigini bizlere gdstermesi agisindan biiyiik ehemmiyet arz etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Rusya tarihi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Tiirkiye
Cumhuriyeti, [stiklal Harbi, Lozan Baris Konferansi.
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LAUSANNE PEACE CONFERENCE AND THE LAUSANNE PEACE TREATY IN SOVIET
SOURCES

Abstract

The Lausanne Peace Treaty, signed as a result of the Lausanne Peace Conference, is one of the
most important political events of the first quarter of the 20th century. Started on November
20, 1922, this conference ended with the signing of the Lausanne Peace Treaty on July 24,
1923, following tough negotiations. The greatest importance of this treaty for the Turkey is
that it not only formalized the great victory it had won on the battlefields, but also confirmed
the independence of the Turkey. The Turkish Nation officially ended a long period of war with
the signing of this treaty. With this treaty, the existence of the Turkey was recognized and its
independence and sovereignty were accepted by the whole world. The movement to gain the
independence of the Turkish homeland, which was ignited by Mustafa Kemal Atatiirk’s
departure to Samsun, reached its final result with the signing of the Lausanne Peace Treaty on
July 24, 1923. As a matter of fact, the Lausanne Peace Treaty is the proof on the table that the
enemy forces were completely expelled from the Turkish lands with the War of Independence,
which was resisted against the destruction of the Turkish lands occupied as a result of the First
World War. The conference process and the treaty were of great importance not only for
Turkey, but also for influencing the internal and external policies of all states participating and
not participating in the conference. Soviet Russia was at the forefront of these countries. Soviet
Russia believed that many issues such as the issue of Turkey’s independence, the Straits, the
Black Sea and the Caucasus were of its own concern. These issues determined Soviet Russia’s
approach and theses regarding the conference. Soviet Russia did not want Turkey to make any
concessions, especially regarding the Straits. This approach of the Soviets was not limited to
their foreign policy at the time. In the studies written both in that period and in the following
years, this period was analyzed in detail in the sources. All these studies and works written in
Russia are of great importance in terms of showing us how a country that was not a direct
party to the war saw and evaluated this process.

Keywords: Russian history, Union of Soviet Socialist Republics, Turkish Republic, Turkish
War of Independence, Lausanne Peace Conference.
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KOH®EPEHIIMA B JIO3AHHE U JIO3AHHCKUI MUPHBIM JOTOBOP B COBETCKUX
HNCTOYHUKAX

AHHOTanua

Jlo3aHHCKUH MUPHBIA JOTOBOP — 3TO OJHO M3 BaXKHEHUIIINX MOJUTUYECKHUX COOBITHN MEePBOU
yetBepTH XX Beka. Jlo3aHHCKasi MUpHasi KOHpepeHUys, HauaBuasicsa 20 Hos6pst 1922 rofa,
IocJie TsXKeJbIX [1eperoBOPOB 3aBeplivIach nojnucanueM 24 urwonada 1923 roga porosopa.
['1aBHOe 3HaYeHHe 3TOro jAorosopa JJsa TyplLuu 3ak/jo4yaeTcs B TOM, YTO OH He TOJIbKO
oduLMabHO 3aKpenu/J BeJUKYI0 M0o6eJy, OJepKaHHYH Ha IOJAX CPaKEeHUH, HO U
N0 TBePAUJ He3aBUCHMOCTb Typenkoil pecny6uKy. C nojNyMcaHWeM 3TOro JOKyMeHTa JJ14
TYpeLKOro HapoJa odUIHAJBHO 3aBEPLINJICA [JOJITHH NMeproj BOWHBL ITUM JOTOBOPOM
ObLI0O MPU3HAHO cyllecTBoBaHMe Typluu, ee CyBepeHUTET OblJ NMPU3HAH BCEM MHPOM.
JBuKeHHe 3a He3aBHMCHMMOCTb CTpaHbl, HadaBlleecsl nocje oTbe3fa Mycradel Kemasnsa
ATaTiopka B CaMCyH, JOCTUTJIO CBOET0 OKOHYaTeJbHOI0 pe3y/bTaTa. [1o cyTH, Jlo3aHHCKUH
MUPHBIN Z0OTOBOpP CTaJl MOJATBEPXKJEHUEM TOTO, YTO BpaKeCKHe CHUJIbl GbLIM MOJHOCTBIO



Sovyet Kaynaklarinda Lozan Baris Konferanst ve Lozan Baris Antlasmasi

M3THaHbl C TYpelKUX 3eMeJib, OKKYIUPOBAaHHbIX B pe3yJsbTaTe [lepBoii MUPOBOI BOWHHBI.
JloroBop nMeJ1 OTpOMHOE 3HauYeHHe He TOJIbKO s Typiyy, HO U NOBJIMUSAI HAa BHYTPEHHIOKO
M BHEUIHIOK TMOJUTHUKY BCeX TOCyAapCTB, Y4YacTBOBABIIMX M He Y4YacTBOBABIIMX B
KoHbepeHMH, U B nepByw ouyepeAb CCCP. locsegHU# cuuTas, 4TO MHOTHE BOIPOCHI
(nezaBucuMoctb Typuuy, nposuel, YepHoe Mope U KaBka3) HenmocpeJCTBEHHO KacalTCs
nHTepecoB CoBeTCKOro rocyaapctia. Takoi nojxoa onpeaes nosuuuto CopeTckou Poccuu
Ha KOHepeHUMH. B 4acTHOCTH, 3TO ee HexesaHWe, YTOOBI Typlus LLIa HAa KaKUe-J1160
YCTYIIKU B BOIIpoce 0 npoJiuBax. BMecTe ¢ TeM BHewHAA noautyuka CCCP aTum nogxonom He
orpaHuuuBajach. /JlaHHBIA Nepuos HOAPOOHO a TaKXKe HWCTOYHUKH aHaJM3UPOBAJICI B
WCCJIe[J0BaHUAX, IPOBEJEHHbIX KaK B Te roJibl, TaK B MNocjeAytouide. Bce 3T HaydHble
paboThl, , HaMKMCcaHHbIe B Poccry, UMEIT OrpoMHOe 3HaYeHHE, TOCKOJIbKY NMOKAa3bIBAKOT, KaK
CTpaHa, He MBJASOIIAACA HENOCPEeJCTBEHHbBIM Y4YaCTHUKOM BOWHBI, BHJeJa U
OlleHHMBaJla 3TOT Mpoliecc.

KmoueBble cioBa: Poccuiickas wucropus, CoBerckas Poccusi, Typenkas Pecny6/uka,
Jlo3aHHCKast MUpHasi KOHbepeHIus.
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Giris

Lozan Baris Konferansi ve nihayetinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi Tiirk
tarihinde miistesna bir yere sahiptir. 20’'nci asrin ilk ¢eyreginin en 6nemli siyasi
hadiselerinden biri kuskusuz Lozan Baris Antlasmas’’nin imzalanmasidir. Isvigre'nin
Lozan sehrinde toplanan konferans, 20 Kasim’da diizenlenen agilis ile baslamis ve 24
Temmuz 1923 tarihine kadar siirmiistiir. Konferans sonunda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi’nin Tiirkiye agisindan ehemmiyeti, uzun yillar siiren savas donemini bitirmis
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizhigini tasdik etmis olmasidir. istiklal Harbi'nden
muzaffer bir sekilde ayrilan Tiirkiye'nin Lozan Baris Antlasmasi ile bagimsizlig1 ve
egemenligi taninmus, itilaf Devletleri'nin Anadolu topraklarinda sahip oldugu tiim
imtiyazlar ortadan kaldirilmis ve yine bu antlasma ile Osmanl Devleti resmi olarak ilga
edilerek Tiirkiye'nin bagimsizligi tiim diinya tarafindan taninmistir.

Kuskusuz bu konferans yalnizca Tiirkiye i¢in 6nemli degildi. Antlasmaya taraf olan
devletlerin yan sira taraf olmayan devletler tarafindan da olduk¢a yakindan takip
ediliyordu. Bu siire¢ ve antlasma bilhassa Batililarin somiirgesinden kurtulmak isteyen
tilkeler i¢in 6nem arz ediyordu. Anadolu topraklarinda baslayan bagimsizlik miicadelesi,
egemenligini elde etmek isteyen somirgelerde de bilyiik yanki uyandirmisti. Bu
konferans ve antlagsma ile bagimsizhigi resmi olarak taninan Tiirkiye, tiim diinyaya Itilaf
Devletlerinin savas meydanlarinda oldugu gibi masada da maglup edilebilecegini tiim
diinyaya gostermisti.

Gerek Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesini gerekse de Lozan’daki konferansi
takip eden iilkelerin basinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi bulunuyordu. Sovyet
Rusya’nin bu konferansi takip etmesinin muhtelif sebepleri bulunuyordu. Bunlarin
basinda siiphesiz kendi giivenlik kaygilari gelmekteydi. Zira Tiirkiye’ye ve bolgeye yonelik
Batililar tarafindan alinmasi muhtemel her tiirlii taviz Sovyet Rusya agisindan tehlike
olarak addedilmekteydi. Sovyetlerin en biiylik endisesi ise Bogazlar konusundaydi.
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Bogazlara iliskin Batililar tarafindan alinabilecek tavizler, Sovyetlerin gilivenligini
dogrudan tehdit edebilirdi. Sovyetler Birligi'nin bu konferansa ilgi duymasinin bir diger
onemli sebebi ise Sosyalizmi yayma diisiincesiydi. itilaf Devletleri’ne karsi savasan bir
tilkeye dogrudan ve dolayl olarak destek olmak SSCB’nin uluslararasi arenadaki itibarini
artiracak bir politikaydi. Bu politika ayni zamanda sémiirge altinda yasayan milletlerin de
bagimsizlik siar1 ile ayaklanmasi halinde desteklenebilecegi anlamina gelecekti. Ayni
zamanda bu konferansta tezlerini kabul ettirecek bir Sovyetler Birligi bir anlamda diinya
meydan okuyabilecek ve gliclinli gosterebilecekti.

Tim bu sebepler o dénemde ve sonrasinda kaleme alinan Sovyet arsiv ve
kaynaklari, Tiirkiye’'nin Lozan Baris Konferansi’'ndaki politikalarinin Sovyetler tarafindan
nasil algilandigin1 ve yorumlandigini bize gdstermesi bakimindan olduk¢a miithimdir.
Ancak gerek o donemde gerekse de sonraki yillarda bu hususa iliskin yapilan ¢alismalarin
Sovyetler Birligi'nin resm1 gorisii oldugu ve yine benimsedigi ideolojinin bir geregi olarak
Sosyalist saiklerle kaleme alindigi unutulmamalidir. Dolayisiyla Rus kaynaklarinda
Tirkiye’den ziyade SSCB’nin menfaatleri daha 6n planda tutulmus ve Tirkiye'nin Lozan
Baris Konferansi’'nda izledigi politikalar zaman zaman birtakim elestirilere maruz
kalmistir.

Lozan Baris Antlasmasi bugiin dahi Tiirk tarihinde mispet yahut menfi fark
etmeksizin tartisilmaya devam eden bir meseledir. Dolayisiyla bu makale Rus
kaynaklarinda Sovyet tezleri esas alinarak Lozan Baris Konferansi siirecinin nasil
algilandigini ve nasil degerlendirildigini ortaya koymayir amacglamaktadir. Tiirk
kaynaklarinda ve literatiiriinde Lozan siireci olduk¢a detayh bir sekilde tetkik edilmistir.
Ancak yine de bu konuya Rus, Ingiliz, Fransiz ve diger kaynaklardan bakmak, kiyas
yapilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira Sovyet kaynaklar:i hem ge¢cmiste hem de
glinlimiizde Turk tarihini arastirmak isteyen arastirmacilar tarafindan oldukca énemli bir
yere sahiptir. Her ne kadar Rus¢adan Tiirk¢eye terciime edilen eserlerin sayis1 ge¢mis
yillara gore bir artis gosterse de Rus kaynaklar1 noktasinda Tiirkge literatiirde hala biiytik
bir noksanlik bulunmaktadir. Dolayisiyla Rusca kaynaklardan istifade edilerek kaleme
alinan c¢alismalar ve eserler Tiirk tarihine miispet katkilar saglamaktadir. Ote yandan
diinyanin o dénem icinde bulundugu siyasi vaziyet géz oniine alindiginda Sovyet
kaynaklar1 Bati kaynaklarindan farkli ve 6nemli hale gelmektedir. Tiim bu hususlar
Tirkiye tarihi acisindan biiylik 6neme sahip olan Lozan siirecinin incelenmesinde Rus
kaynaklarindan yararlanmay1 kacinilmaz bir hale getirmektedir. Nitekim bu makale bahis
olunan eksikligi giderme gayreti ile kaleme alinmistir. Ve yine s6z bu konusu calisma
temel olarak Lozan Baris Konferansi ve Lozan Baris Antlasmasi’nin ve dolayisiyla bu
konferansin konusunu teskil eden Bogazlar meselesinin Sovyet Rusya a¢isindan neden
onemli olduguna ve Tiirkiye'nin anlasmaya vardig1 sartlarin Sovyet kaynaklarinda nasil
degerlendirildigi konularina agiklik getirmek maksadiyla yazilmistir.

1) Lozan Baris Konferansi Oncesi Durum ve SSCB’nin Konferansa Davet
Almasi

Tirk topraklarinin cografi konumu itibariyla Lozan Baris Konferansi neticesinde
ulasilacak sonug yalnizca Tiirkiye'yi degil, tlim diinyay1 olduk¢a yakindan ilgilendiriyordu.
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Savasa taraf olan devletlerin disinda bu siireci takip eden devletlerin basinda ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi geliyordu. Sovyetler Birligi'nin bu konferansa ilgisinin en
onemli sebebi Tirkiye ile yapilacak bir antlasmada alinmasi muhtemel tavizlerin kendi
egemenligi i¢cin dogrudan bir tehdit olusturmasi ihtimali idi. Dolayisiyla konferansin
yapilmasi fikri ortaya atildig1 giinden itibaren SSCB bu siireci ¢cok yakindan takip etmistir.
Bu takibat, meselenin hem Sovyet arsiv belgelerinde hem de basili kaynaklarinda
tartisilmasina sebebiyet vermistir.

Sovyetler Birligi'nde Lozan Baris Konferansi siireci, erken dénem Tiirkiye tarihine
yonelik yapilan ¢alismalarda istiklal Harbi ve bagimsizlik miicadelesi sonrasinda en ¢ok
ele alinan ve tartisilan konulardan biridir. Dolayisiyla bu husus, Lozan Baris Konferansi
ve Lozan Baris Antlasmasi’'ni yabanci kaynaklardan incelemek isteyen arastirmacilar igin
bliyiik bir o6neme sahiptir. Bu konferansin onemine iliskin Moskova Sarkiyat
Enstitlisi'nde muhtelif dersler veren Sovyet tarih¢i Abdula Mardanovi¢ Samsutdinov,
Bogazlar rejimi hakkinda yeni bir statii olusturacagi i¢in Lozan Baris Antlasmasi’nin,
Tirkiye i¢in oldugu gibi Karadeniz’e kiyis1 bulunan biitiin devletler i¢cin de hayati bir 5nem
tasidigini vurgulamistir.!

Sovyet Rusya, Lozan Baris Konferansi daha toplanmadan Bogazlara iliskin
fikirlerini beyan etmeye baslamisti. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC) Disisleri Halk Komiser Yardimcisi Lev Karahan'in Biiyiik Britanya Disisleri
Bakani George Curzon’a 12 Eyliil 1922 tarihinde gonderdigi notada 6zet olarak, Bogazlar
sorununu saptayan uluslararasi tek antlasmanin 1921’de imzalanan Moskova Antlagmasi
oldugu ve Bogazlara iliskin statliniin bu antlasmaya goére belirlenebilecegini
vurgulanmistir. Karahan, Bogazlar sorununun ¢oziilmesinde Karadeniz’'e kiyisi olan
Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Giircistan’in arasina kimsenin giremeyeceginin de altini
¢izmisti.2 Sovyet Rusya bu tavriyla Mudanya Miitarekesi'nde alinan baris kararina iliskin
gelecek bir tarihte toplanmasi planlanan konferansa dair goriistinii daha o giinlerde inatla
savunmaya baslamisti. Fakat Sovyet Rusya, konferansi diizenleyen devletler tarafindan
savasa taraf olan iilkelerden olmadig1 gerekcesiyle davet almamisti. Sovyet Rusya’nin
konferansa davet edilmemesi hususu Sovyet Hiikiimeti'nin mubhtelif {ilkelere nota
gondermesine sebep oldu. RSFSC Hiikimeti Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan ve Misir hiikimetlerine génderdigi bir notada Istanbul ve Bogazlar
hususunda tatbik edecegi politikalarin ne olacagini vurguluyordu.? RSFSC Disisleri Halk
Komiseri Georgiy Vasilyevic Cicerin de Biiyiik Britanya ve Italya temsilcilerine bir telgraf
gondererek bu konferansa Yugoslavya, Romanya ve hatta Japonya’'nin davet edilmesine
karsin Sovyet Rusya’nin davet edilmemesinin hi¢bir gerekge ile hakl ¢ikarilamayacagini
dolayisiyla kendilerinin herhangi kisitlamaya maruz birakilmaksizin konferansa
katilmalarinin zaruri oldugunu ifade ediyordu.* Sovyet Rusya’nin bu konferansa davet
edilmemesi o dénem yakin miittefiki olan ve konferansin esas muhatabi olan Tiirkiye'nin

1 A. M. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savast Tarihi 1918-1923 (istanbul: Dogan Kitap,
1999), 303.

2 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V (Moskova: Gosudarstvennoe izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1961), 575.
3 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V, 593.

4+ Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V, 622.
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de tepkisini ¢cekmisti. Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin Lozan’daki konferansa davet almamasina
tepki olarak 4 Ekim 1922 tarihinde itilaf Devletleri'ne bir nota yollayarak su mesaj
iletmisti: “Bu tiirden tek énemli sorun, Bogazlarin gelecekteki kontroliidir. Bu konuyla
yakindan ilgili olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in ¢agrili olmamasina sasirdigimizi
belirtmeden gecemeyiz; ¢lnkii onlarin katiimi sadece daha kalici bir ¢6ziimiin
saglanmasina katkida bulunacaktir ve gelecekte ¢atismaya yol agabilecek biitiin sorunlari
gidermek icin biz Kkesinlikle onlarin davet edilmesini Oneriyoruz.”> Sovyet tarihgi
Samsutdinov, Itilaf Devletleri’nin Lozan Baris Konferansi’na Sovyet Rusya’nin katilmasini
engellemek icin ellerinden geleni yaptigini belirterek bununla Tiirkiye'yi yar1 somiirge
olarak tutmayi, Sovyet Rusya ile dostluk iliskilerini sonlandirmay1 ve Bogazlarda Sovyet
karsit1 bir rejim kurmay1 amagladiklarini vurgulamistir.6 Tiim bu hadiselerin neticesinde
27 Ekim 1922 tarihinde Sovyet Rusya’ya resmi bir davet gonderildi ve yalnizca Bogazlar
meselesine iliskin goriismelere davet edildi.” Buna mukabil Sovyet Rusya’nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi Semyon Ivanovi¢ Aralov, itilaf Devletlerinin Sovyet Rusya’y istemeyerek
davet ettigini belirterek bu davetin Sovyet Rusya’nin 1srarl isteyisi, Tlirk Hiikiimeti’'nin
arzusu ve diinya kamuoyunun baskisi sonucunda yapildigini vurgulamistir.8

2) Sovyetlerde Bogazlar Rejimine Yonelik Tartismalar

Sovyet Rusya’nin Bogazlar sorununa iliskin goriismelere resmi olarak davet
edildigi 27 Ekim 1922 tarihinde SSCB lideri Vladimir ilyi¢ Lenin’in Manchester Guardian
ve Observer gazetelerine verdigi demeg, Sovyet Rusya’nin Lozan’'da izleyecegi
politikalarin ne olacagina dair olduk¢a miithim isaretler icermektedir. Lenin verdigi bu
demecte, Sovyet Rusya’nin Bogazlara iliskin politikas: ile ilgili iic madde {izerinde
durmustur. Bunlardan birincisi; her seyden once Tiirkiye'nin ulusal isteklerinin
karsilanmasi ve yerine getirilmesi. Ikincisi; baris ve savas zamanlarinda Bogazlarin tiim
savas gemilerine kapatilmasi. Sonuncusu ise; Bogazlarla ilgili programlarda ticarl deniz
isletmeciliginin tam anlamiyla serbest olmasinin saglanmasidir.? Lenin’in 6nemine isaret
ettigi bu maddeler, Sovyet Rusya heyetinin Lozan Baris Konferansi’'nda takip edecekleri
politikanin temelini olusturacaktir.

Semyon Ivanovi¢ Aralov da ¢dziimiine katilacaklar1 sorunlarda Sovyet Rusya’nin iki
temel diislincenin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterecegini belirtmisti. Bunlardan ilki
Rusya ile miittefiklerine 6teki devletler ile esit durum ve hak saglamak; ikincisi ise Sovyet
Rusya'nin ve miittefiki olan tlkelerin topraklarinda baris ve gilivenligin korunmasi ile
ticari iliskilerin serbestliginin saglanmasidir.10 Biiyiikel¢ci Aralov, Bogazlar hususunda
Sovyet delegasyonunun goriislerini ise su sekilde aktarmistir:

“Karadeniz Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi, deniz ticaret filolar:
ve savas dis1 gemileri i¢in kesinlikle ve hi¢cbir sinirlandirmaya bagli olmayarak

serbest olmalidir. Karadeniz'de oldugu kadar Orta Dogu’da da barisin
korunmasi, Karadeniz kiyllarinin giivenliginin  saglanmasi, Istanbul

5 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetler’le Gériismeleri (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 153.

6 Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savagst Tarihi 1918-1923, 305.

7 E. H. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 111. Cilt (istanbul: Metis Yayinlari, [stanbul, 2015), 442.

8. I. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Amlar1 1922-1923 (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 177.
9 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom V, 638.

10 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 198.
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giivenliginin saglam bir garantiye baglanmasi. Bu ise, hem Karadeniz hem de

Canakkale Bogazi'nin gerek barista gerek savasta devaml olarak Tiirkiye

disinda biitiin devletlerin savas gemilerine, silahli gemilerine ve savas

ucaklarina kapali kalmasi demektir. Karadeniz Bogazi'yla Canakkale

Bogazi'nin Tiirkiye'ye ait oldugu esasina dayanan Sovyet Rusya ile

miittefikleri, her milletin egemenlik haklarina saygi gosterdikleri icin, Tiirk

halkinin kendi topraklarinda ve sularinda, en genis anlayisla egemenlik

haklarini kurmalarini ve bu haklarin1 korumalarini israrla istemektedirler.

Ayrica Sovyet Rusya ve miittefikleri, Tiirk Hiikiimeti'nin gercek anlamda

Bogazlarla Marmara Denizi'ni koruyabilmesinin ancak kiyilarini tahkim

etmek ve silahlandirmak haklarinin kendisine verilmesiyle, bir savas filosuna

sahip olmasiyla ve Bogazlarla Marmara Denizi'nin savunmasinda gerekli

biitiin savas araglarin1 elinde bulundurmasiyla miimkiin olabilecegini

inanmaktadirlar. Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasi, biitiin devletler

arasinda esitlik ilkesine de uymaktadir. Bunun tersi, Bogazlarin savas

gemilerine acgik tutulmasi, en giiclii deniz devletinin kayirilmas: anlamina

gelir.”11

Sovyet Rusya daha konferans daveti almadan Lozan Baris Konferansi'nin Bogazlar

oturumuna yonelik politikasinin ne olacagina iliskin hususi bir komisyon da kurmustu.
Oturum i¢in hazirliklar konferans davetinden o6nce baslamisti. Davet almadigi bir
konferansa hazirlanmasi, Sovyetlerin kendisini konferansa davet ettirmek iizere her tiirlii
yolu deneyecegi ve kendisinin icinde bulunmadigi bir konferanstan ¢ikacak neticenin
hicbir meseleyi ¢6ziime kavusturmayacagini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Daha
Ekim ayinin basinda Merkez Komitesi konferansa iliskin bir yol haritasi olusturmak iizere
Askeri ve Denizcilik Isleri Halk Komiseri, RSFSC Devrimci Askeri Konseyi Baskani Lev
Trogki, Komintern Yiirlitme Komitesi iiyesi Karl Radek ve Disisleri Komiseri G. V.
Cicerin’den olusan bir komisyon kurmustu. S6z konusu bu komisyona muhtelif devlet
kurumlari da istirak etmisti.

Bu komisyonun tartismalari neticesinde Kremlin, Bogazlar ve Karadeniz
konusundaki politikasinin sekillendigi birkag taslak hazirlandi.

Belirlenen bu taslak politikalardan bir tanesi su ilkelere dayaniyordu:12
1. Tirkiye’nin egemenliginin dokunulmazhgi,

2. Bogazlarin bayrak ayrimi yapilmaksizin ticaret gemilerine ve ugaklarina gecis
icin acik olmas,

3. Savas gemilerine Bogazlardan gecisin kapatilmasi ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan
tilkelerin askeri gemi ve ugaklarinin Bogazlarda bulunmasinin yasaklanmasi,

4. Karadeniz devletlerine Bogazlarin ve Karadeniz sularinin kullanimi i¢in bir
rejim olusturma hakkinin taninmasi,

5. Kapitiilasyonlarin ilgas1 ve yabanci misyonlara hizmet eden askeri gemilerin
Bogazlar1 ve Karadeniz'i terk etmesi.

11 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 199.
121, A. Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii, po uregulirobaniyu polojeniya ha blijnem vostoke
(1922-1923 god1),” Novaya i Noveysaya Istoriya 2 (2019): 78.
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Ancak arsivdeki yazismalardan anlasilacagi iizere s6z konusu komisyonun tiyeleri
arasinda da Lozan’daki politikalara iliskin bir goriis birligi s6z konusu degildi. Buna ek
olarak tabii olarak konferansin gidisatina gore de fikirler degisiklik gdsterebiliyordu.

Nitekim ayni tarihlerde Karl Radek’in Trogki ve Cicerin’e gonderdigi bir mektupta
kendi goriisiine gore konferansta alinmasi gereken ve dne siiriilmesi gereken tezleri su
sekilde ifade ettigi goriilmektedir:13

1. Turkiye’'nin Bogazlar lizerindeki egemenliginin taninmasi ve bunun korunmasi
icin Bogazlarin her iki yakasinin da tahkim edilmesi,

2. Baris ve savas durumlarinda ticaret gemilerine gecis 6zgurliigi,

3. Baris ve savas zamanlarinda biitlin devletler icin Bogazlardan askeri gemilerin
gecisinin yasaklanmasi,

4. Bogazlardaki rejimin Karadeniz iilkelerinin temsilcilerinin  diizenli
baskanliginda ve bu devletlerin bir komisyonu tarafindan kurulmasi,

5. Bati Avrupa Devletleri'nin bu 6nerileri kabul etmeleri halinde, Sovyet Rusya’nin
Karadeniz iilkeleri ile 10 yillik bir siire i¢in hat gemileri insa edilmemesi
konusunda bir antlasma imzalamaya hazir olmasi.

Radek her ne kadar bu s6z konusu hususlarin lizerinde anlasilmasi onerisinde
bulunsa da yazmis oldugu telgrafta 5. madde sebebiyle Cicerin ve Trogki’den ayrildigini
dile getiriyordu. Radek tiim bu hususlarin bir miicadele konusu oldugunun altini ¢izerek
Sovyet Rusya’nin 6nemli kozlar1 eline almasi bakimindan inisiyatif almasi gerektigini de
vurguluyordu.14

Tlm bu tartismalar neticesinde taslaklarin kurulan komisyonda goriistilmesinin
ardindan 17 Ekim’de Cicerin, Stalin ve Politbiiro iiyelerine asagidaki sonuglari iceren bir
mektup gonderdi:1>

1. Kiyilardaki tahkimatlarin kaldirilmasiyla Bogazlarin serbest birakilmasi kabul
edilemez ve Karadeniz’de ingiltere’nin hakimiyeti anlamina gelir;

2. Bogazlarin baris ve savas zamanlarinda tiim uluslarin askeri gemilerine
kapatilmasi mevcut durumda ehven-i ser olarak kabul edilmelidir;

3. Tirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenligi kiyilar1 tahkim etme, Bogazlari
savunmak i¢in bir filoya sahip olma ve Bogazlarin koruyucusu olarak kalma
haklari olarak taninmalidir;

4. Askeri amach olmayan tek askeri gemilerin gecisine izin verilmelidir;
5. Bogazlar biitiin ticaret gemilerine ve ugaklara agilmalidir;

6. 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin Bogazlar rejiminin Karadeniz iilkeleri
komisyonu tarafindan sonucglandirilmasina iliskin maddesi, gerekirse Itilaf
Devletleri'ni de katarak desteklenmeli;

7. Karadeniz iilkelerinden (muhtemelen Itilaf Devletleri’nin biiyiik giiclerinden

13 Rossiiskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sovremennoy Politiceskoy Istorii (RGASPI), fond 159, opis 2, delo 18, 4.
14 RGASPI, fond 159, opis 2, delo 18, 4.
15 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 78.
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de) olusan ve seyriisefere teknik destek saglayacak bir komisyon kurulmalhdir;

8. Bogazlar rejiminin degismesi durumunda bile, Karadeniz'in diger devletlerin
askeri gemilerine gecis hakki olmaksizin, kapali olarak kalacaginin kabul
edilmesi 6nerilmelidir;

9. Itilaf gii¢lerinin bu énerileri kabul etmeleri halinde, Karadeniz iilkeleriyle 10 yil
slireyle yolcu gemisi insa edilmemesine iliskin bir anlasma imzalanabilir.

SSCB Disisleri Halk Komiserligi de komisyonlar haricinde muhtelif ¢alismalar
ylriitiiyor ve raporlar hazirhyordu. Stalin 30 Ekim 1922 tarihinde Disisleri
Komiserligi'nden hem Bogazlar hem de Orta Dogu’'daki sorunlar1 ¢6zmeye yonelik su
tavsiyeler iceren bir telgraf aldi:16

1. Ulusal azinliklar sorununun ilkeli bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in 6zel bir konferansin
toplanmasini talep etmek;

2. Genel olarak karsilikli bor¢larin iptal edilmesi meselesinde 1srar etmek;
3. Her tiirlii kapitiilasyona karsi ¢ikmak;

4. Misak-1 Milli'"de de belirtildigi gibi Tiirkiye'nin sinirlarini miidafaa etmek;
5. Bulgaristan’a denize giden bir transit yol verilmesini énermek.

S6z konusu tim bu tartismalardan da gorildigii izere Sovyet Rusya’nin
konferansta miidafaa edecegi tezlerin neler olacagina iliskin bir netlik s6z konusu degildi.
Oyle ki Radek, Sovyet Rusya ileri gelenlerine gonderdigi bir telgrafta konferansa davet
edilmenin Moskova'ya hi¢bir sey kazandirmayacagini belirmis, bu sekilde bir katilimin
Sovyet Rusya’nin Cenova Konferansi’'nda elde ettigi kazanimlardan uzaklastiracagini
ifade ederek Lozan’'da kendilerine yalnizca “danisman” olarak yer verildigini
vurgulamisti. Bu sebepte Lozan’a gidilmemesinin ve hatta bu duruma karsi Sovyet
Rusya’nin feveran etmesi gerektiginin altin1 ¢izmisti.1? Ancak bu goriis bilindigi ilizere
tartismaya dahi acilmadan reddedilmistir. Zira Sovyet yonetimi diinya meselelerine
kayitsiz kalmak istemiyor ve kendisinin bu sorunlarin halledilmesinde ¢6zen taraf yahut
etki eden taraf olarak yer almasini arzu ediyordu.

Her ne kadar ilizerinde tam manasiyla bir ortak goriis olmasa da SSCB’nin Lozan’a
dair tiim tezlerinde Tiirkiye'nin bagimsizligini tesis etmesinin degismezligi, Bogazlardan
her tiirlti askeri geminin gecisinin yasaklanmasi ve Bogazlar ile ilgili rejimin ne olacagina
iliskin kararin Karadeniz’e kiyisi olan tilkeler tarafindan karar verilmesi hususlari her
daim zikredilmistir. Zira tiim bu hususlar gelecek yillarda s6z konusu meselelerde Sovyet
Rusya’nin tesir etmesinin miimkiin oldugu noktalar: igeriyordu. Boylelikle Sovyetler,
anlasmada kendisinin zararina dahi olsa gelecek yillarda etki edebilecegi sekilde bir
sekilde netice almay1 da bir segenek olarak kenarda tutuyordu.

Konferansi tertip eden iilkeler daha evvel bahsedildigi lizere Sovyetler Birligi'ni

davet etmemis ve akabinde Tirkiye'nin ve Sovyetlerin israrlar1 neticesinde yalnizca
Bogazlara iligkin tartismalara katilmasi yoniinde bir davetiye gondermisti. RSFSC heniiz

16 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 79.
17 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 80.
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o tarihlerde hem dahili hem de harici pek ¢ok mesele ile mesgul idi. Yeni kurulmus bir
iilke ve rejim olmasi sebebiyle beynelmilel miinasebetlerde bekledigi ehemmiyeti
goremiyordu.

S6z konusu bu husus Sovyet heyetinin baskani olarak konferansa katilan Cicerin’in
merkeze yolladig1 telgraflarda da goriliiyordu. Lozan’a vardigindaki izlenimlerini
gonderdigi telgrafinda Cicerin su climlelere yer vermisti: “Sadece Lozan’da degil, genel
olarak tamamen tecrit edildigimiz izlenimine kapiliyorum. Curzon konferansin hakimi.
Fransizlar onun kuyrugunda uysalca ylriiyorlar. Mussolini bagimsizligini tamamen
kaybetmis durumda. Tiirkler ise sanki birilerini kandirmak ve sonunda pes edip boyun
egmek istiyormus gibi acinasi bir politika izliyorlar.”18

Ote yandan Sovyet heyeti konferansta diger iilkelerin politikalarinin ne olduguna
iliskin bilgileri de merkeze gonderiyordu. Sovyet kaynaklar1i Lord Curzon’un
konferanstaki tezlerini su sekilde 6zetliyordu:1?

1. Tiirkleri Sovyet Rusya’dan uzaklastirmak icin Bogazlar konusunda 16 Mart
1921 tarihli Moskova Sovyet-Tirk Antlasmasini ilgasini saglamak,

2. Bogazlar sorununa Ingiliz filosunun her an Karadeniz'e girebilecegi bir ¢éziim
getirerek Sovyet Rusya’ya karsi kalici bir tehdit olusturmak,

3. Tiirkiye’deki Fransiz niifuzunu bertaraf etmek ve Tiirklerin yalmzca Ingiliz
himayesine zorlamak

4. Musul sorununu ingiltere’nin lehine ¢6zmek.

4 Aralik’'ta Sovyet heyetinin baskani Cicerin Bogazlar Komisyonu'na hitap ettigi
konusmasinda Orta Dogu’da baris1 tesis etmeyi amaglayan Lozan Konferansi'nin
toplanmasini memnuniyetle karsiladigini belirterek Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan
delegasyonlarinin konferansin tiim komisyonlarina katilmalarina izin verilmedigi
hususunda sikayetlerini iletmisti. Ayn1 konusmasinda Cicerin, Sovyet delegasyonunun
Sovyet Rusya ve miittefiklerinin konumu ile haklarinin konferanstaki diger iilkelerle esit
olmasi ile Sovyetler ve miittefiki olan cumhuriyetlerin topraklarinin baris ve glivenliginin
yani sira diger tUlkelerle ekonomik iliskilerindeki bagimsizliginin korunmasi gibi
meselelerin halledilmesi icin de caba gosterecegini dile getirmisti. Cigerin konusmasinda,
Bogazlar ile ilgili tiim projeleri inceleme hakkini sakl tutarak, Sovyet tezlerinin temel
ilkesini ana hatlariyla su sekilde izah etmisti:

“Istanbul Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Canakkale Bogazi'nda ticari
seyriisefer ve baris amach deniz haberlesmesi 6zgiirliigii mutlak olarak ve
hi¢cbir kisitlama olmaksizin gilivence altina alinmalidir. Karadeniz’de barigsin
korunmasi ve kiyilarinin giivenligi ile Orta Dogu’da barisin korunmasi ve
Istanbul’un giivenligi kesin olarak garanti altina alinmalidir; bu da Canakkale
ve [stanbul Bogazlarinin hem baris hem de savas zamaninda, Tiirkiye harig¢
tiim tulkelerin askeri ve silahli gemilerine ve askeri ugaklarina siirekli olarak

18 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 81.
19V, P. Potemkin, Istoriya Diplomatii, Tom III: Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy Mirovoy Voyni, 1919-1939 gg.
(Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, 1945), 210.
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acik olacagi anlamina gelmektedir.”20

Cicerin’in konusmasinda da anlasildig1 lizere Sovyet tezleri, Bogazlar iizerinde
Tirkiye’nin tam hakimiyetini kapsiyordu. Yine Bogazlar lizerinde haklarin biitiintiyle
Tirkiye’ye iadesinden yanaydi.

Cicerin soz konusu hitabinda ayn1 zamanda Bogazlarin yalnizca Tiirkiye'yi degil,
SSCB'’yi de etkiledigine atifta bulundugu climleler de dile getirdi. Bogazlar konusunun
SSCB’yi neden hayati derecede ilgilendirdigini agiklamaya devam eden Cicerin
konusmasinda su sozlere yer verdi:

“Her seyden once Bogazlar ekonomik acidan biiylik 6nem tasimaktadir;
savastan dnce Rusya’nin tahil ihracatinin yiizde 70’inden fazlas1 Karadeniz ve
Azak Denizi limanlarindan yapilmaktaydi. Bogazlar savunma agisindan daha
da énemlidir. Mondros Miitarekesi'ne gore Itilaf giiclerine ait deniz filolarinin
Karadeniz’'e girmesine izin verilmesi ile birlikte, Sovyet cumhuriyetlerinin
giivenligi stirekli tehdit altinda olacakt. itilaf Devletleri Denikin ve Wrangel’in
ordularini beslediler; Odessa, Nikolayev, Herson, Sivastopol, Batum ve diger
Karadeniz kiy1 sehirlerini iggal ettiler.”21

Bununla birlikte Cigerin Misak-1 Milli'nin Istanbul ve Bogazlar ile ilgili olan
maddesine atif yaparak Bogazlarin savas gemilerine acilmasinin sadece Sovyet Rusya ve
miittefiklerinin degil, ayn1 zamanda Turk halkinin da ¢ikarlarini etkilediginin altini ¢izdi
ve bu hususta Sovyetler ile Tiirkiye'nin bakis agilarinin ortiistiigiine dikkat ¢ekti.22

Ancak Sovyet Rusya’nin tezleri konferansta hicbir sekilde kabul gormedi. Itilaf
Devletleri ile Tiirkiye arasinda mutabik kalinan metne iliskin Moskova’y1 bilgilendirmeye
devam eden Cicerin durumu degerlendirdigi telgrafta su hususlara dikkat cekmistir:23

1. Heyetin ana hedefi olan Bogazlarin askeri gemilere tamamen kapatilmasi
hedefine ulasilamamistir, zira Tiirkler SSCB’yi bu konuda desteklememistir;

2. Ankara, Bogazlarin ve Istanbul’'un savunulmasiyla ilgilenmekte ancak
Karadeniz’'e kiyis1 olmayan devletlerin askeri gemilerinin Karadeniz'de
kalmasiyla ilgilenmemektedir;

3. Miittefikler Tiirklerle birlikte hareket ederken ayni zamanda Karadeniz rejimine
kars1 uzlasmazliklarini artirmislardir;

4. Tim bunlara ragmen Tiirkiye askeri programiyla azami derecede

ilgilenmektedir ve Rusya’'nin potansiyel bir miittefikidir;

5. Heyet, Ankara’y1 miittefiklere yaklasmaktan caydirmalidir;

6. Bogazlar meselesi bir kordiigiim degildir ve ilerlemektedir.

Sovyet kaynaklarinda Tiirkiye'nin Lozan’da Sovyet oOnerilerini desteklemeyi
reddetmesi, bir yandan Tiirkiye'nin Bogazlar izerinde tek basina kontrol uygulayabilecek
durumda olmamasiyla da agiklanmistir. Bu gortise gore Sevr Antlasmasi’nin sartlarini
kabul etmeyen Tirkiye, bagimsizliginin uluslararasi alanda taninmasini saglamak

20 Potemkin, I'Storiya Diplomatii, Tom 111, 216.
21 Potemkin, I'Storiya Diplomatii, Tom 111, 217.
22 Potemkin, Istoriya Diplomatii, Tom 111, 217.
23 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 85.
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mecburiyetindeydi. Kaynaklar, Bogazlar konusunda verilen bir dizi tavize ragmen Lozan
Baris Antlasmasi’'ni Tiirk diplomasisi i¢in bir zafer olarak degerlendirmisler ve buna ek
olarak Sovyet Rusya’nin Bogazlar meselesindeki tavrinin Tiirkiye’'nin uluslararasi alanda
yalnizlasmasina ve daha koétii sonuclarla sonuclanabilecegini dile getirilmistir.24

Tim bu hususlar ve Sovyet tezlerinin kabul edilmemesi meselesi konferans
neticesinde imzalanacak anlasmaya imza atilip atilmayacagina iligskin tartismalar1 da
beraberinde getirdi. 14 Agustos 1923’te SSCB Komiseri Cicerin sozlesme metnini bazi
cekinceler not diiserek imzaladi ancak Moskova, haklarini ihlal ettigi ve Karadeniz
devletlerinin baris ve gilivenligini garanti etmedigi gerekcesiyle bu antlasmayi
onaylamadi.

Sovyet Rusya’nin daha en basindan konferansa davet edilmemesi hususu Bogazlar
rejimine iliskin kararin yalmzca itilaf Devletleri tarafindan alinmak istedigini anlamina
geliyordu. Sovyet Rusya’nin dogrudan konferansin kaderine etki etmesi meselesi Itilaf
Devletleri’'nin konumunu tehlikeye sokacaktl. Karsiti olduklar1 bir rejimin bdylesine
onemli bir konferansta basar1 gostermesi ve politikasin1 dayatmasi uluslararasi alanda
Sovyetlerin imajina miispet bir katki saglayacakti. Yine Bogazlar rejiminin itilaf giiclerinin
ve bilhassa Ingiltere’nin tezleri dogrultusunda ¢éziilememesi hususu Sovyet Rusya’nin
cevrelenememesi ile bu rejimin Karadeniz’'deki varliginin kontrol hatta baski altinda
tutulamamasi manasi tasiyacakti. Saydigimiz tiim bu sebepler Sovyetlerin kendi tezlerini
atesli bir sekilde savunmasini gerektirdi. Oyle ki Sovyet heyeti baskan1 ve ayn1 zamanda
Disisleri Komiseri olan Georgiy Vasilyevi¢ Cicerin’'in konferanstaki bildirisi, ingiliz
heyetinin baskani olan George Curzon’un da dikkatini cekmis ve Curzon kendisi i¢in “eger
onu gozlerim kapali dinlemis olsaydim, onun fes giydigini ve kendisini Ismet Pasa olarak
tanittigini diisiiniirdiim” yorumunda bulunmustur.25 Disisleri Komiseri Cicerin’in bu tavri
SSCB’nin Bogazlar meselesini ne denli dnemsedigini gostermesi bakimindan olduk¢a
onemlidir.

En basta Sovyetlerin konferansa yaklasimi olmak tlizere Rus arsiv ve kaynaklari
Lozan Baris Konferansi siireci ve akabinde imzalanan antlasma ile ilgili olarak pek ¢ok
hususun tetkik edildigini géstermektedir. Oyle ki konferansta Bogazlar rejimine iliskin
tartismalar Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda ¢oziillmesi gereken bir hale gelmisti. Yine
Tiirk heyetinin Sovyet tezlerini hayata gecirememesi meselesi Tiirkiye'nin politikalarinin
yetersiz goriilmesine yol agmistir. Ancak unutulmamalidir ki, daha en basinda Sovyet
Rusya konferansa davet dahi edilmemisti. Dolayisiyla toplanan bu konferansin bir
mutabakata varmasi ve neticesinde bir antlasma imzalanmasi icin basta Ingiltere ile
anlasmak elzemdi. Bu agidan bakildiginda Tiirk tarafinin Sovyet Rusya'nin tezlerini
savunmasli, dayatmasi ve bunlardan taviz vermemesi durumu Kkonferansin ¢ikmaza
girmesi anlamina gelebilirdi. Zira genel vaziyete bakildiginda anlasmanin saglanmasi
meselesi Sovyet Rusya ile degil, ingiltere’nin basini ¢ektigi Itilaf Devletleri ile anlagsmakta
yatiyordu.

24 G. Djamil, SSSR-Turtsiya: Ot neytraliteta k holodnoy voyne 1939-1953 (Moskova: Tsentr Propagandi, 2008), 22.
25 D. Ye. Yeremeyev, Istoriya Turetskoy Respubliki s 1918 Goda Do Nasih Dney (Moskva: Kvadriga, 2017), 105.
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3) Sovyet Kaynaklarinda Tiirkiye’nin Lozan Baris Konferansi Politikasinin ve
Lozan Baris Antlagsmasi’'nin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’'nin Lozan stirecinde takip ettigi politikalara iliskin bilgi, yorum ve
degerlendirmeler Sovyet kaynaklarinda Lozan Baris Konferansi'na iliskin kaleme alinan
calismalarda genis yer tutmaktadir. Sovyet miiellif ve yazarlar, bu siirecte Tiirkiye’'nin
politikalarinin kendilerine gére uygun olmayan taraflarim tenkit ettikleri gibi Tiirkiye
agisindan olumlu olan taraflarina da eserlerinde yer vermislerdir.

Sovyet kaynaklarinda Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar meselesine iliskin
degerlendirme ve yorumlar tabii olarak yalnizca Tiirkiye'nin milll menfaatlerine verilen
ehemmiyetten degil, Bogazlar ile alakali sorunlarin dogrudan RSFSC'yi ilgilendirmesinin
bir neticesi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Sovyet yazar Yusuf Alioglu Bagirov,
Bogazlar konusunda varilan antlasmanin yalnizca Tiirkiye icin degil, ayn1 zamanda
Sovyetler Birligi icin de tehdit olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Bagirov, Stalin’in o
giinlerde Bogazlardan gelmesi muhtemel emperyalist bir saldir1 ihtimaline degindigini de
vurgulayarak Bogazlardaki durumun acikea Tiirkiye ve SSCB’nin ¢ikarlarina yoneldigini,
Tirk heyetinin yalnizca ulusal ¢ikarlarina zarar vermekle kalmayip ayni zamanda
Karadeniz’deki komsusu olan dostu SSCB’ye de ciddi zararlar verdigini ifade etmistir.26
Ancak Sovyet Rusya’nin Lozan’daki tutumunun stratejik maksadinin yani sira ideolojik
bir maksadi da bulunuyordu. 30 Kasim 1922’de Karl Radek’in Komintern’'de yaptigi
konusmada Sovyet Rusya’nin tavrinda ideolojik bir tutumun da oldugunu belirterek su
sozlere yer vermistir:

“Sovyet Rusya Tirkiye'yi, hiikimetinin kara goézleri i¢in desteklemedi ve
bugiin de bu ylizden desteklemiyor. Sovyet Rusya'min Tiirkiye'yi
desteklemesinin nedeni, Tiirkiye'nin zaferini Dogu’'nun devrimcilesmesi i¢in
bir katki ve dolayisiyla diinya proletaryasini ve Rus devrimini gliclendiren ¢ok
onemli bir etken olarak gérmesidir. Bu yiizden Sovyet Rusya, Lozan’da
Tiirkiye’nin hakl isteklerini destekleyecektir.”27

Yazar Stefanos Yerasimos da Bogazlar hususundaki tavizlerin, Bati iilkelerinin
diledigi zaman Karadeniz'e girip Sovyet Rusya’y1 en zayif noktasindan vurabilecegi ve
Istanbul’'un tehlike altinda olmasinin bir sonucu olarak Tiirk Hiikiimeti'nin siirekli bir
sekilde baski altinda tutabilecegi anlamina geldigini belirterek Sovyet Rusya’nin
Bogazlara iligkin izledigi politikanin Tiirkiye’'nin g¢ikarlar1 kadar Sovyet Rusya'nin
cikarlarini da etkileyecegini belirtmektedir.28 1962-1964 ve 1967-1969 tarihleri arasinda
Tiirkiye’deki SSCB Ticaret Miistesarlifi’'nda muhtelif gorevlerde bulunan miiellif Nikolay
Gavrilovig¢ Kireyev de Bogazlara iliskin imzalanmasi planlanan sézlesmenin, Tiirkiye nin
kendi ¢ikarlari da dahil olmak lizere Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin hayati 6neme sahip
cikarlarini ihlal ettigini belirtmistir.2? Goriildiigi lizere Bogazlar meselesi, tam anlamiyla
Sovyet Rusya’'nin giivenligi addedilmis ve Bogazlarin giivenligi dogrudan Sovyet

26 Y, A. Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii (Moskva: Akademiya Nauk SSSR Institut Vostokovedeniya, 1955),
11.

27 Dogu Perincek, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1 Kurtulus Savagst ve Lozan (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1993), 79.
28 S, Yerasimos, Ekim Devriminden Milli Miicadele’ye Tiirk-Sovyet lliskileri (Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1979), 484.

29 N. G. Kireyev, Istoriya Turtsii XX. Vek (Moskva: Kraft+ Institut Vostokovedeniya RAN, 2007), 154.
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Rusya’nin glivenligi olarak algilanmistir.

Sovyet Rusya’'nin Bogazlara iliskin tim bu isteklerine ragmen kabul edilen
antlasmada bu taleplerin hicbiri gerceklesmemistir. Yazar Bagirov’a gore Bogazlar
konusunda Tiirkiye'nin egemenligini ihlal ettigini sdyledigi ve olasi bir saldir1 durumunda
Tiirkiye’'nin kendisini savunamayacagini belirttigi tavizler sunlardir:30

1. Turk delegesi baskanliginda Uluslararasi Bogaz Komisyonu'nun kurulmasi,
2. Istanbul garnizonunun 12 bin kisi ile sinirlandirilmas;,

3. Bogazlarin askerden arindirilmasi,
4

. Herhangi bir yabanci savas gemisinin baris ve savas zamaninda, gece yahut
giindiiz olmasi fark etmeksizin serbest gegisi.

Tirkiye’'nin Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar konusundaki tutumu ve yukarida
siralanan maddelerin kabul edilmesi, Sovyet kaynaklarinda birtakim elestirilere de yol
acmistir. Sovyet kaynaklarinda bilhassa konferansta ve daha sonra bir¢ok kez uluslararasi
arenada Tiirkiye'ye destek verildigi belirtilmekle birlikte Itilaf Devletleri'nin her tiirlii
sinirlamasina karsin Sovyet delegasyonun bu konferansa katilmasinin Tiirklerin
diplomatik basarilar elde etmesini kolaylastirdigi vurgulanmistir. Bilhassa Bogazlar
sorununa iliskin yapilan toplantilarda bu hadisenin Sovyet Rusya’nin da g¢ikarlarini
etkiliyor olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin ulusal degerlerinin zarar gérmemesi ve Bogazlar
lizerinde tam egemenliginin saglanmasi i¢in Sovyet heyetinin biiyiik bir ¢aba gosterdigi
ancak Tirkiye'nin diger konularda basarili olma diisiincesiyle Sovyet tekliflerine sicak
yaklasmadigi belirtilmistir.3?

Yuriy Nikolayevi¢ Rozaliyev de Bogazlar sorunu goriisiilirken Sovyet Rusya’nin
Tiirklerle birlikte ortak bir cephe olusturma gayretinin basarisizlikla sonu¢landigini
belirtmis, Tiirk heyetinin Sovyet Rusya’nin destegini acik bir sekilde geri ¢evirerek
Karadeniz’e Kkiyisi olan {ilkeler i¢in biiylik bir 6neme sahip Bogazlar hususunda
emperyalist iilkeler ile antlasma yaptigini yazmistir.32 Semyon ivanovi¢ Aralov da
Lozan’daki Turk heyetinin Tiirkiye'nin mevzilerini inatla savundugunu belirtmis ve
yalnizca Bogazlara iliskin varilan kararin bir istisna oldugunu vurgulamistir. Biiytlikelgi
Aralov, Tirk heyetinin bu konuda olduk¢a hizli teslim oldugunu ve bu durumun
Tiirkiye’nin milli ¢cikarlarina uygun olmadigini ifade etmistir.33 Bir diger kaynakta da Tiirk
heyetinin itilaf Devletleri'nden diger konularda taviz alma umuduyla Bogazlardan savas
gemilerinin gecisini yasaklayan Sovyet oOnerisini desteklemedigi belirtilerek Tiirk
heyetinin tutumu tenkit edilmis ve Bogazlar konusunda Ingiltere’nin projesinin
gerceklestigi one siiriilmiistiir. Baris ve savas zamaninda tiim iilkelerin ticaret ve askeri
gemilerinin serbest gecisinin ve Bogazlarin silahsizlandirilmasinin, Tiirkiye ve
Karadeniz’e kiyisi olan diger Ulkelerin giivenligi icin ciddi bir tehdit olusturdugu
vurgulanmis ve Bogazlara iliskin alinan kararin Karadeniz’de bulunan Sovyet limanlarini

30 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 10.

31P, Moiseyev & Y. Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy (Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, 1958), 33.

32Y. N. Rozaliev, Mustafa Kemal Atatiirk (istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 1997), 54.

33 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 178.
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dogrudan tehdit ettigi gerekgesiyle Sovyet cikarlarina aykiri oldugu ifade edilmistir.34
Dmitriy Yevgenyevi¢c Yeremeyev de Tiirk diplomasisinin Batili giiclere verilen en biiyiik
imtiyazin Bogazlar konusunda oldugunu belirterek s6zlesme hiikiimlerinin Tiirkiye’nin
egemenligini ihlal ettiginin ve olas1 bir diismana karsi silahli durumda askeri agidan
savunmasiz kalmasina neden olacaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Yeremeyev, Bogazlara
iliskin alinan kararin SSCB i¢in dogrudan ve ciddi bir tehdit oldugunu vurgulayarak
yabanci deniz Kkuvvetlerinin istedikleri zaman Karadeniz’e girme olasiligini ortaya
cikardigin1 ifade etmistir.35 Sovyet yazar Aron Davidovi¢ Novicev de Bogazlar
sozlesmesinin esas itibari ile Sovyetler Birligi'ne yonelik bir tehdit oldugunu séylemistir.
Novigev, Tiirkiye’nin kendisine istiklal Harbi'nde énemli yardimlar saglayan Sovyetler
Birligi'nin ¢ikarlarina zarar veren bir konuda taviz vermesini Tirkiye'nin
emperyalistlerle anlasma niyetinde oldugu seklinde yorumlamis ve bu durumun Tiirk
halkinin milli ¢ikarlarina da zarar verdigini vurgulamistir.36 1925-1926 yillarinda
Moskova Sarkiyat Enstitlisii'nde Tiirkiye Masas1 Baskani olan Sovyet tarihci A. Melnik3?,
Lozan Baris Konferansi’'nda Tiirkiye'nin Sevr Antlasmasi'na kiyasla ciddi kazanimlar elde
ettigini belirtmis fakat egemenliginin yine de kisitlandigini1 ifade etmistir.38 Yazar
Vladimir Aleksandrovi¢ Gurko-Kryajin de buna benzer bir sekilde Bogazlarda
silahsizlandirilmis olan Tirkiye'nin herhangi bir zamanda tzerinde askeri baski
olusturabilecek giiclerin elinde oyuncaga doéniisecegini belirtmistir.3 Bu goriislere
paralel olarak inal Butayev de Lozan’da Tiirkiye'nin siyasi ézgiirliigiinii korumak adina
egemenligi ve bagimsizligl i¢in tehdit olusturan konularda tavizler verdigini ifade
etmigtir.40

Tiirkiye'nin Lozan Baris Konferansi’'nda sergiledigi tutum Komintern'de de
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Yapilan bir konusmada, Anadolu’da savas
meydanlarinda kahramanca miicadele sonucunda elde edilen kazanimlarin ¢ogunun
goriisme salonlarinda tek tek teslim edildigi belirtilmis ve Tiirkiye'nin kendi halkinin
giiciine dayanarak kazandig giiciinii zayiflattigi yorumunda bulunulmustur.4! Bu noktada
Komintern’de yapilan konusmalarin Sovyetler Birligi'nde kaleme alinan g¢alismalardan
daha ideolojik olmasi dolayisiyla daha sert oldugu géz éniinde bulundurulmaldir.

Sovyet kaynaklarinda Turkiye’nin Bogazlar konusunda tavizler vermesi, genel
olarak diger konularda muhtemel ayricaliklar elde etme amaciyla agiklanmistir. Yine
bunun disinda farkl ideolojik yaklasimlar da bulunmaktadir. Yazar Yusuf Alioglu Bagirov
Tiirkiye'nin verdigi bu imtiyazlarin sebeplerini burjuva milliyetgilerinin kararsizlig,
emperyalizme Kkarsi miicadeledeki tutarsizliklar, emperyalist giicler ile baglarim
koparmama istegi ve halklarin devrimci hareketinden korkulmasi ile agiklamaktadir.42

3+ M. A. Gasratyan, C. F. Oreskova & Y. A. Petrosyan, Ocerki Istorii Turtsii (Moskva: Glavnaya Redaktsiya Vostognoy
Literaturi izdatelstvo Nauka, 1983), 176.

35 Yeremeyev, Istoriya Turetskoy Respubliki s 1918 Goda Do Nasih Dney, 108.

36 A, D. Novigev, Turtsiya (Moskva: izdatelstvo Nauka, 1965), 164.

37 Anatoliy Filippovi¢ Miller’in bazi kitaplarinda kullandig1 miistear isim.

38 A, Melnik, Turtsiya (Moskva: Gosudartstvennoe Sotsialno-Ekonomicekoe Izdatelstvo, 1937), 82.

39V, A. Gurko-Kryajin, Istoriya Revolyutsii v Turtsii (Moskva: Mir, 1923), 183.

40 |, Butayev, Problemi Turtsii (Leningrad: Rabocee Izdatelstvo Priboy, Leningrad, 1925), 187.

41 Peringek, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1, 158.

42 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 11.
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Yazar Vladimir Aleksandrovi¢ Gurko-Kryajin ise Tiirkiye'nin Bogazlar konusunda taviz
vermesinin sebebini, Itilaf Devletleri ile silahli bir miicadeleye devam etmek icin
Tirkiye’'nin yetersiz kalacagi gorisii ile aciklamaktadir.43 Sovyet kaynaklar1 Lozan’da
Tiirkiye’'nin verdigi bir diger 6nemli imtiyazin da Musul oldugunu belirterek bu tavizin
Musul'un kaybedilmesi anlamina geldigini ifade etmislerdir.#4 Ote yandan yine
kaynaklarda Musul meselesinin Bogazlar rejiminin belirlenmesine iliskin Tiirk
heyetinden imtiyaz almak ve Tiirk tarafini kendi dayattig1 ilkelere icbar etmek iizere Itilaf
Devletleri’nin kullandig1 enstriimanlardan biri olarak goriilmiistiir.

Kaynaklar Tiirkiye'nin Lozan Baris Konferansi’ndaki goriismelerde Bogazlar
meselesinden farkli olarak ekonomik olarak birtakim basarilar kazandig1 belirtilmistir.
Tarih¢i Dmitriy Yevgenyevi¢c Yeremeyev, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Osmanl
bor¢larinin Osmanli Devleti'nden ayrilan iilkelere dagitilmasi ve bu borcun taksitler
hilinde 6denmesinin ekonomik bir basari oldugunu ifade etmistir.4> Diger bir kaynakta
da Kkapitiilasyonlarin ortadan kaldirilmasi meselesi takdir edilirken bu tavizin
alinmasinda Sovyet Rusya’nin teslimiyetciligi ve somiirgeciligi siddetli bir sekilde
kinamasi ile verilen destegin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir.4¢ Yine
Yeremeyev kaleme aldig1 baska bir kitabinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye olan desteginin
kazanmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirterek Sevr Antlasmasi ile dayatilan
esaretin ve soygunun Tirk siingiileri ile yirtilip atildigini, bunun yerine de 24 Temmuz
1923 tarihinde imzaladig1 Lozan Baris Antlasmasi’'nin Tirkiye'nin bagimsizhigini ve
toprak biitiinligiinii teyit ettigini belirtmistir. Yeremeyev Lozan’da Tirkiye'nin ulusal
cikarlarin1 savunmak igin Sovyet Rusya’nin her tiirlii cabayr gosterdigini belirterek
Tirkiye'yi destekleyen yegane devletin Lenin’in tilkesi oldugunu zikretmistir.4?

Semyon Ivanovi¢ Aralov ise Tiirkiye’nin Lozan’da etnografik sinirlar icerisinde
Tirk ulusunun birligini korudugunu, Batili devletlerin Tirkiye'yi soktugu mali ve
ekonomik esaretten kurtardigini ve bunu biiyiik 6l¢iide Sovyet Rusya’nin maddi ve
manevi yardimlari sayesinde basardigini belirtmektedir.48

Yazarlar, Bogazlar meselesinde Tiirkiye’'nin tutumunu tenkit etmelerine ragmen
genel itibari ile konferans boyunca elde edilen kazanimlarin Tiirkiye adina olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Tarih¢i Boris Mihaylovi¢ Potshveriya, Lozan Baris
Konferansi’'nda Tirk diplomasisinin 6nemli bazi tavizler vermesine karsin {ilkenin
¢ikarlarini savunduklarini yazmistir.49

Lozan Baris Antlasmasi yalnizca uluslararasi arenada Iitilaf Devletleri’ne karsi
kazanilmis bir zafer degil, ayn1 zamanda Tiirkiye icerisinde bulunan muhalif kesime karsi
da elde edilmis bir basariydi. 1922 senesinde Komintern gézlemcisi olarak Tiirkiye’'de
bulunan Leonid ve Friedrich, Lozan Baris Konferansi’nin Tiirkiye’de sultanin

43 Gurko-Kryajin, Istoriya Revolyutsii v Turtsii, 184.

44 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 11.

45 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnogeniy, 108.

46 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnogeniy, 35.

47D. Ye. Yeremeyev, Na Stike Azii i Evropi, Ocerki o Turtsii i Turkah (Moskva: Hauka, 1980), 129.

48 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 213.

49 B. Potskhveriya, “1920’li ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri,” Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y1l (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1999), 189-196.
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taraftarlarina ve itilaf Devletleri'ne karsi kazamilan ¢ok énemli bir zafer oldugunu
belirtmislerdir.5° Tarih¢i Aron Davidovi¢c Novicev de Tiirkiye'nin verdigi biylik
imtiyazlara ragmen Lozan Baris Antlasmasi’'nin emperyalistlere karsi kazanilan biiyiik bir
zafer oldugunu belirterek bu antlasmanin Tirkiye’nin uluslararasi konumunu
giiclendirdigini, Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk milliyetcilerinin radikal kanadinin
konumunu saglamlastirdigini ve yabanci sermayenin Tiirkiye’de ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel gelisim agisindan yarattigi birtakim engelleri ortadan kaldirdigimi
vurgulamistir.5!  Yine Boris Moiseyevic Dantsing Lozan Baris Antlasmasi’nin
miidahalecilere karsi kazanilmis bir zafer oldugunu ve boylece Tiirk dis politikasinda
ikinci dénemin basladigin1 vurgularken,52 yazar inessa ilinicna ivanova da Lozan Baris
Antlasmasi’'nda Tiirkiye’'nin bagimsizliginin ve ulusal egemenliginin resmi olarak
taninmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir.53 Yusuf Alioglu Bagirov, Lozan
Baris Konferans’'nin Istikldl miicadelesinin bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmis,
antlasmanin esas éneminin itilaf ve ABD giiclerinin Tiirkiye’nin egemenligini tanimaya
mecbur kalmasi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Bagirov, kapitiilasyon rejiminin
kaldirilmasinin da biiytik bir basari oldugunu belirtmistir.>4 Bir diger kaynakta da verilen
tavizlere ragmen Lozan Baris Antlasmasi’'nin Tiirk halkinin biiyiik zaferi oldugu, bunun
dogal sonucu olarak da Itilaf gii¢lerinin Tiirk devletinin egemenligini, toprak biitiinligiinii
ve bagimsizliginl yasal olarak tanimak zorunda kaldig1 belirtilerek elde edilen bu
zaferdeki Sovyet Rusya desteginin énemi vurgulanmistir.55 Sovyet kaynaklarinda Lozan
Baris Antlasmasi, Bogazlar s6z konusu oldugunda tam anlamiyla bir zafer olarak
addedilmese de; Tiirkiye'nin tam anlamiyla bagimsizligini tasdik etmesi, egemenliginin
taninmasi, kapitiilasyonlarin ilgas1 ve tlilke ekonomisinin gelismesi icin gerekli sartlar
yaratmis olmasi sebebiyle Tiirkiye acisindan bir zafer olarak gériilmektedir.5¢ Lozan Baris
Konferansi goriismelerinin heniiz sona ermedigi tarihlerde Ankara’da bulunan Sovyetler
Birligi Biiyiikelgisi Semyon Ivanovi¢ Aralov da Lozan Baris Konferansi'nin genel olarak
Tiirkiye icin basariyla sonuglandigini belirtmistir.57

Diger taraftan Yusuf Alioglu Bagirov, Tiirkiye’'nin konferansta daha iyi sonuglar elde
etmek icin 6nemli firsatlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bagirov, Tiirk heyetinin iilkesinin
ekonomik ve mali ¢ikarlarini inatla savundugunda emperyalist taleplerin geri ¢cekildigini,
ancak Tiirk heyetinin uzlasmaya istekli oldugu konularda da emperyalistlerin bundan
faydalandiklarini ve tlkenin ulusal ¢ikarlarina ciddi anlamda zarar1 dokunacak tavizler
vermeye zorladiklarini belirtmektedir. Ayrica Bagirov, verilen bu imtiyazlarda Tiirk
halkinin istiklal Harbi’'ndeki zaferi ardindan emperyalist gii¢lerin Tiirkiye’deki eski
konumlarini yeniden ele gecirebilme firsatini koruduklarini belirterek buna ilave olarak
gelecekte bu imtiyazlarin emperyalistlere Tiirkiye'yi Sovyet karsit1 planlarinda kullanma

50 Friedrich-Leonid, Ankara 1922. iki Komintern Gézlemcisinin Kurtulus Savasi Degerlendirmeleri, cev. Gizem Giirtiirk
(istanbul: Kaynak Yayinlari, 1994), 68.

51 Novigev, Turtsiya, 164.

52 B, Dantsig, Turtsiya (Moskova: Gasudarstvennoe Voennoe izdatelstvo, 1940), 117.

53 . I. Ivanova, Evolyutsiya Blijnevostocnoy Politiki Turetskoy Respubliki (1923-2016)(Moskva: Aspekt Press, 2017), 12.
54 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 10.

55 Gasratyan, Oreskova & Petrosyan, Ocerki Istorii Turtsii, 176.

56 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy, 36.

57 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 174.
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imkani i¢in umut verdigini ifade etmistir.>8

Lozan Baris Konferansi’'nda tartismaya acilan Bogazlar meselesi Sovyet Rusya
tarafindan adeta bir i¢ glivenlik meselesi olarak goriilmiistiir. Sovyet Rusya’nin
konferansa katilmak i¢in gosterdigi caba ve Sovyet devlet adamlarinin konferansa dair
yaptigl aciklamalar Bogazlar meselesinin Sovyet Rusya acisindan tasidigi ehemmiyetin
tabii sonucudur. Sovyet kaynaklarinda Bogazlarin kullanimina iliskin alinacak kararlar
dogrudan Sovyet Rusya’'nin gilivenlik meselesi olarak algillanmis ve buna gore
degerlendirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Tiirk heyetinin Bogazlara iliskin
tavirlarimi  kendi meselelerini degerlendiriyormus gibi ele almislardir. Nitekim
Tiirkiye’'nin siingii giiciiyle kazandiklarinin bir kismini Lozan’da kaybettigini belirten inal
Butayev, Tirk heyeti mensuplarinin kendi haklarim1 Sovyet delegeleri kadar kararh
savunmasl durumunda Tirkiye'nin daha fazla kazanim elde edebilecegini
vurgulamistir.5?

Tlm bu konulara biiyiik 6nem veren Sovyet kaynaklari, Tiirkiye'nin Bogazlar ve
Musul konularinda taviz vererek diger tartisilan konularda basari saglamayr umdugunu
belirtmektedir. Bogazlar konusunda itilaf Devletlerine verilen tavizin, Tiirkiyenin
egemenlik haklarina ve bagimsizhigina zarar verdigini belirten kaynaklar, kendi
giivenliklerini de tehlikeye atmasi sebebiyle bu durumun iizerinde bilhassa durmus ve
Lozan’da katildiklar1 tek oturum olan Bogazlar meselesini de bu minvalde ele almislardir.

Sonuc¢

Turk tarihinin tetkik edilmesi hususunda Sovyet kaynaklar1 biiylik bir dneme
sahiptir. Bilhassa Sovyetler doneminde Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarini ve o
slirecini ele alan pek ¢ok calisma yapilmistir. Tirk Kurtulus Savasi, muhtelif devlet
adamlari, inkilaplar, sanayi, ekonomi ve ordu gibi pek cok konu bu ¢alismalarda detayh
bir sekilde kaleme alinmistur.

Lozan Baris Konferansi ve akabinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi da bu
konulardan birisi olmustur. Makalede de bahsettigimiz gibi Sovyet Rusya ilk basta bu
konferansa savasin tarafi olmadig1 gerekcesiyle davet edilmemisti, fakat Tiirkiye ve
SSCB’nin 1srarlari1 sonucunda Bogazlar oturumuna katilmisti. Ge¢gmis dénemlerde oldugu
gibi 1920’li yillarda da Karadeniz, dolayisiyla Bogazlar konusu Ruslarin her daim
ehemmiyet atfettikleri bir konu olmustu. Sovyetler, bu konferansta Bogazlar meselesine
iliskin alinmas1 muhtemel bir kararin kendisinin egemenlik haklarini ihlal edecegini
disiinmiis ve konferansa katilim konusunda biiyiik bir mukavemet géstermisti. Zira Batili
devletler tarafindan alinmasi muhtemel tavizler yeni bir rejim ile diinya sahnesine ¢ikmis
SSCB’nin daha ilk yillardan islerini zorlastirabilirdi. Bogazlar konusu Sovyetler nezdinde
dogrudan devletin giivenlik meselesi olarak goriiliiyordu. Bu sebepten Sovyet Rusya’nin
konferans stirecine iliskin politikas1 Tiirkiye’nin Bogazlarda tam hakimiyet kurmasina
yonelik olmustur. Sovyet Rusya’nin Bogazlarda Tiirkiye'nin tam bir hakimiyet kurmasi
yoniindeki politikalar1 Karadeniz ve Kafkaslardaki gilivenliginin de temelini
olusturuyordu. Itilaf Devletleri'me ait savas gemilerinin Bogazlardan serbestge

58 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 12.
59 Butayev, Problemi Turtsii, 188.
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gecebilecek olmasi Sovyetlerin Karadeniz'deki giivenliginin en biiyiik tehdidi olacakt. Ote
yandan SSCB’nin uluslararasi mecrada Tiirkiye'nin miicadelesine destek vermesi hadisesi
niifuzu icin de 6nem arz etmekteydi. Boylece Sovyetler, dliinyada cereyan eden ve etmesi
muhtemel bagimsizlik hareketlerini hem ulusal hem de uluslararasi hadiselerde
destekleyecegini tiim diinyaya gostermis olacakti. Yine verilecek bu destek Sosyalizmin
diger tlkelere ihrac¢ edilmesi bakimindan da ehemmiyet tasiyordu.

Ancak Sovyet Rusya’nin dogrudan kendi giivenliklerini saglamay1 amagladiklari bu
politikalar1 Tiirk heyeti nezdinde tam olarak istedikleri karsiligi bulmadi. Zira Sovyet
delegasyonunun konferanstaki ajandasi Tiirk heyetinin ajandasindan oldukea farkliydu.
Tirk topraklar: yillardir isgal altindaydi ve yeni kurulan Tiirk devletinin egemenligi tim
diinyaya ilan etmesi zaruri idi. Sovyet heyetinin Bogazlar tizerindeki tam Tiirk hakimiyeti
fikri ancak 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montré Bogazlar S6zlesmesi ile hayata
gecebilecekti. 1923 yilinda Tiirkiye’nin icinde bulundugu savas sonrasi vaziyet goz 6niine
alindiginda Tiirkiye'nin yeni bir devlet olarak tiim diinyaya bagimsizligini ilan etmesi ve
Anadolu topraklarinda egemenligini yeniden tesis etmesi iizere birtakim tavizler vermek
durumunda kalmasi Rus kaynaklarinda baz1 elestirilere yol a¢misti. Sovyetler
kendilerinin destegi ile Tiirk heyetinin istedigi her seyi masadan alabilecegine inaniyordu.
Nitekim bu beklenti karsiliksiz kaldi. Hatta Lozan Baris Konferansi esnasinda Tiirk ve
Sovyet heyetleri arasindaki bu goriis ayriliklari tilkeler arasindaki iliskilerin gerilmesine
dahi sebebiyet verdi.

Yasanan tiim bu hadiseler goz oniine alindiginda SSCB, konferans boyunca Tiirk
heyetine kendi cikarlari ile baglantili olarak tam anlamiyla destek olmus, Tirkiye’'nin
Bogazlar konusunda s6z hakkina sahip tek iilke olmasina yonelik bir politika takip etmis
ve Bogazlarin kendi savas gemilerine dahi kapali kalmasini teklif etmekten geri
durmamisti. Ancak genel itibariyla Lozan siirecine yonelik Sovyet kaynaklari, Tiirkiye’'nin
bu antlasmadan karl bir sekilde ¢iktigini ve buna bagl olarak bagimsizligini kazandigini
ifade etmektedirler.

Sovyet kaynaklar: her ne kadar Tiirkiye'nin Sovyet tezlerini desteklemesi halinde
istedigi neticeleri alacagl iddiasinda olsa hesaba katilmayan meselelerin oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Yukarida bir¢ok kere isaret ettigimiz SSCB’nin bu konferansa
davet edilmemesi hususu bunun en dnemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirf
bu husus bile konferansin nasil ilerleyecegini gostermesi acisindan 6nemli ipuglari
barindirmaktadir.

Ote yandan Tiirk halkinin yillardir savas meydanlarinda harap olmasi meselesi de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Stirecin uzamasi demek bu durumun daha koéti bir hale
evrilmesine yol acabilecegi gibi Ankara Hiikiimeti'nin mesruiyetinin sorgulanabilmesi
gibi riskler de tasiyordu. Buna ek olarak konferansin tartisma konulari arasinda yalnizca
Bogazlar meselesi de yer almiyordu. Kapitiilasyonlar, Musul sorunu ve Osmanli
Devleti'nin borg¢lar1 gibi meseleler de konferansin tartisma konular1 arasinda
bulunuyordu. SSCB’yi ilgilendiren yalnizca Bogazlar meselesi iken Tirk heyeti tim bu
sorunlari halletmek durumundaydi. Dolayisiyla Tiirk tarafinin tezleri bir ¢atisma degil,
mutabakat zeminine oturmak zorundaydi.
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Yine Lozan Baris Konferansi'nda ger¢ek manada bir barisin anahtarinin Sovyetlerin
elinde olmamasi hususuna da not diismek gerekmektedir. Ote yandan Tiirkler ve Ruslar
arasinda siiregelen tarih algis1 ve Sovyetler Birligi'nde kurulan yeni rejimin gelecek
yillarda Tirkiye'yi tehdit etmesi ihtimali Tiirk heyetini SSCB tezlerinin tam anlamiyla
desteklenemeyecegi fikrine yoneltmis olabilecegi akla yatkin géziikmektedir. Ancak yine
de Sovyet Rusya’nin Bogazlar rejimi 6zelinde Tiirkiye'nin elini gliglendirdigi hususu da bir
hakikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

L S

Beyanname:

1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani: Yazar, makaleye bagkasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.
Declarations:

1. Ethics approval: Not applicable.

2. Author contribution: The author declares no one has contributed to the article.

3. Competing interests: The author declares no competing interests.

L S

KAYNAKCA
Aralov, S. 1. Bir Sovyet Diplomatimin Amlart 1922-1923. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017.

Bagirov, Y. A. Turtsiva Na Lozanskoy Konferentsii. Moskva: Akademiya Nauk SSSR Institut
Vostokovedeniya, 1955.

Butayev, 1. Problemi Turtsii. Leningrad: Rabocee izdatelstvo Priboy, 1925.
Carr, E. H. Bolsevik Devrimi 1917-1923. Cilt: 111 [stanbul: Metis Yayincilik, 2015.
Dantsig, B. Turtsiya. Moskva: Gosudarstvennoe Voennoe izdatelstvo, 1940.

Djamil, G. SSSR-Turtsiya: Ot neytraliteta k holodnoy voyne 1939-1953. Moskova: Tsentr
Propagandi, 2008.

Dokumenti Vnesney Politiki SSSR. Tom V. Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, 1961.

Gasratyan, M. A, C. F. Oreskova & Y. A. Petrosyan. Ocerki Istorii Turtsii. Moskva: Glavnaya
Redaktsiya Vostognoy Literatur: izdatelstvo Nauka, 1983.

Gurko-Kryajin, V. A. Istoriya Revolyutsii v Turtsii. Moskva: Mir, 1923.

Hormag, I. A. “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii, po uregulirobaniyu polojeniya
ha blijnem vostoke (1922-1923 god1).” Novaya i Noveysaya Istoriya 2 (2019): 74-92.

Ivanova, 1. 1. Evolyutsiya Blijnevostocnoy Politiki Turetskoy Respubliki. Moskva: Aspekt Press,
2017.

Kireyev, N. G. Istoriya Turtsii XX. Vek. Moskva: Kraft+ Institut Vostokovedeniya RAN, 2007.

Leonid-Friedrich. Ankara 1922. [ki Komintern Gézlemcisinin Kurtulus Savagst Degerlendirmeleri.
Cev. Gizem Giirtiirk. Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1994.

Melnik, A. Turtsiya. Moskva: Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1937.



Sovyet Kaynaklarinda Lozan Baris Konferanst ve Lozan Baris Antlasmasi

Moiseyev, P. & Y. Rozaliev. K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy. Moskva: Gosudarstvennoe
izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, 1958.

Novicev, A. D. Turtsiya. Moskva: izdatelstvo Nauka, 1965.

Peringek, Dogu. Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1: Kurtulus Savasi ve Lozan. istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1993.

Peringek, Mehmet. Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri. istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014.

Potemkin, V. P. Istoriya Diplomatii, Tom IlI, Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy Mirovoy
Voyni, 1919-1939 gg. Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politicheskoy Literatur,
1945.

Potskhveriya, B. “1920’li ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri.” Tiirk-Rus Iliskilerinde 500
Yil. Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1999, 189-196.

Rossiiskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sovremennoy Politiceskoy Istorii (RGASPI). Fond 159, opis
2,delo 18.

Rozaliev, Y. N. Mustafa Kemal Atatiirk. istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 1997.

Samsutdinov, A. M. Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savast Tarihi 1918-1923.
Istanbul: Dogan Kitap, 1999.

Yerasimos, S. Ekim Devriminden Milli Miicadele’ye Tiirk-Sovyet Iliskileri. istanbul: Gozlem
Yayinlari, 1979.

Yeremeyev, D. Ye. Istoriya Turetskoy Respubliki s 1918 Goda Do Nasih Dney. Moskva: Kvadriga,
2017.

. Na Stike Azii i Evropi, Ogerki o Turtsii k Turkah. Moskva: Hauka, 1980.

L S

RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

171]



RUSAD 11, 2024, 73-85
Arastirma Makalesi - Research Article
Gelis - Received: 26.04.2023 ' Kabul - Accepted: 07.06.2024 I Yayin - Published: 30.06.2024
doi: 10.48068/rusad.1473903

NAZi ALMANYA’SI KARSITI SOVYET
PROPAGANDASINDA COCUKLARIN KULLANIMI

Abdiilhakim Bahadir DARIa

0}/

1939’da Sovyetler Birligi, Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti'n1 imzalayarak Nazi Almanya’siyla
iliskilerini diizenlemis, ancak kisa bir siire sonra Polonya’nin isgaliyle savasa dahil olmustur.
Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne ani bir saldirisiyla 1941’de savas baslamis, Sovyetler Birligi
Bat1 sinirlarinda toprak kaybi yasamis ve Nazi ordulari Moskova'ya kadar ilerlemistir.
Sovyetler Birligi, halki Alman isgaline karsi motive etmek i¢in etkin bir propaganda stratejisi
izlemistir. Propagandada hiiziin, mizah, korku ve 6fke unsurlar1 kullanilmis, ¢ocuklar ise bu
gorsellerde 6n plana c¢ikarilmistir. Analizler, Sovyet propaganda gorsellerinde Nazi
Almanya’nin ¢ocuklara zarar verdigi ve Sovyet halkinin birlik olmasi gerektigi mesajinin
verildigini gostermektedir. Bu propaganda, Nazi isgaline karsi halki harekete gecirmeyi
amaclamigtir. ikinci Diinya Savas’nda Sovyet propagandasinda, Nazi Almanya’sina Karsi
cocuklarin nasil dne cikarildigini belirlemek acisindan bu ¢alisma 6énemlidir. Bu kapsamda
Sovyetler Birligi tarafindan gergeklestirilen Nazi Almanya’st karsiti propaganda
faaliyetlerinde mizah, hiiziin, korku ve 6fke cekicilikleri kullanilmistir. Sovyetler Birligi'nin
hiizlin ¢ekiciliginden yararlandigi kimi propaganda gorsellerinden de g¢ocuklar 6n plana
cikarilmistir. Calismada ikinci Diinya Savas’nda Sovyetler Birligi'nin hiiziin cekiciligi
baglaminda ¢ocuklar1 6n plana ¢ikardigi gorsellerde propaganda boyutunda ne tiir mesajlarin
verildiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda konuya iliskin
gorseller, hiizlin c¢ekiciligi boyutunda Louis Hjelmslev’in semiyoloji modeli iizerinden analiz
edilmistir. Calismada elde edilen bulgular 1s18inda propaganda gorsellerinde Nazi
Almanya’sinin ¢ocuklarin magdur olmasina yol actig1 mesajinin verildigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda da propaganda gorselleri iizerinden Nazi Almanya’sinin iizerine sert bir sekilde
gidilerek, Nazi Almanya’sinin isgalinin sonlandirilmasi i¢in Sovyetler Birligi halkinin seferber
edilmeye calisildigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin yasadigi acilar hiiziin ¢ekiciligiyle
vurgulanarak Almanlara karsi nefret soylemi giiclendirilmistir. Bu sekilde Sovyet halki, Nazi
isgaline kars1 birlik olmaya yonlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’s), Ikinci Diinya Savas,
propaganda, hiiziin ¢ekiciligi.
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THE USE OF CHILDREN IN SOVIET PROPAGANDA AGAINST NAZI GERMANY
Abstract

In 1939, the Soviet Union signed the Molotov-Ribbentrop Pact with Nazi Germany, regulating
their relations, but shortly after, it became involved in the war with the occupation of Poland.
The sudden German attack in 1941 initiated the war, resulting in territorial losses for the
Soviet Union and the advancement of Nazi forces towards Moscow. To motivate against the
German occupation, the Soviet Union implemented an effective propaganda strategy, utilizing
elements of sadness, humor, fear, and anger, with children prominently featured in these
visuals. In this context, humor, sorrow, fear and anger appeals were used in the propaganda
activities against Nazi Germany carried out by the Soviet Union. Children were also featured
in some of the propaganda visuals, in which the Soviet Union benefited from the sorrow
appeal. In the study, it was aimed to determine what kind of messages were given in the
propaganda dimension in the images in which the Soviet Union brought children to the
forefront in the context of the sorrow appeal of the Second World War. For this purpose, within
the scope of the study, the images related to the subject were analyzed through Louis
Hjelmslev’s Sign Model in the dimension of sorrow appeal. In the light of the findings obtained
in the study, it was determined that the message that Nazi Germany caused children to be
suffered was given in the propaganda images. In this context, it was concluded that the people
of the Soviet Union were sought to be mobilized in order to end the occupation of Nazi
Germany by harshly attacking Nazi Germany through the propaganda images.

Keywords: Russian history, Soviet Union, Nazi Germany, Second World War, propaganda,
sorrow appeal.
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HUCIO0JIb30BAHUE OBPA3A JIETEH B COBETCKOM HATJ/IAIHOW ATUTALIUU ITPOTUB
HAIIMUCTCKOW TEPMAHUH

AHHOTaANUA

B 1939 roay CoBeTtckuii Coto3 nmoamnucas c lepMaHuel MaKT 0 HeHanaZeHWH (makT MoJsioToBa-
Pu66enTpomna). Bckope mocje 3Toro crpaHa 6blla BOBJieueHa B COOBITHs, CBsI3aHHBIE C
HeMeIKOW OKKymnauued yactu Teppurtopuu I[losbmu. BHe3anHoe Hanafenue ['epmaHuu B
1941 rofy noJi0KKJ10 HayaJlo BOMHe, IpUBe/lLIel K TeppUTOPHUaIbHbIM TOoTepsiM COBETCKOTO
Co103a ¥ MPOABMKEHUIO HALUCTCKUX BOMCK K MockBe. Hapoay HE06X0MMO GBIIO €JUHCTBO.
B ctaTbe paccMaTpuBaeTcs 3¢pdeKTUBHAsS MPONAraHAUCTCKask CTPATErus, KOTOPYO U36pas
CoBeTtckuil Co103, C MCMOJIb30BAHUEM BO3/JI€MCTBMEM Ha IMOLIMHU NeYyasiM, loMOpa, cCTpaxa U
rHeBa. AHa/sM3 I[I0Ka3bIBaeT, YTO B COBETCKOM HAIVIAJHOW aruTanuyd CoJlepKajioch
COOOIEeHNE O TOM, YTO KEPTBOW HALMCTCKON ['epMaHHM CTAaHOBUJIKCH JeTH. [Ipomaranzaa
IPOTUB OKKYNaHTOB Gblja HaNpaB/eHa Ha MOOGUJIM3ALMIO HAceJIeHUs], U 3aMeTHOe MeCTO B
aruTalyOHHbBIX U300 paKeHUAX 3aHUMAJIH JIeTCKUE 06pa3bl B KOHTEKCTE CKOPOHOTO BbI30BA
BTopo#t MupoBoil BoiHBI. B paMkax HcciiefoBaHUs 06pa3libl HarJsJHOU aruTaluu ObLIU
IpOaHaJM3UPOBAHBI C TOMOIIbI0O MOJiesid 3HakoB Jlyu EnbMciieBa.

Knwuessble caoBa: Poccuiikcas uctopusi, CoBetckuit Coros, Hauucrtckas 'epmanus, Bropas
MHUpOBasi BOWHA, Nponaralza, CKOpoHbIi BbI30B.
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Nazi Almanya’st Karsiti Sovyet Propagandasinda Cocuklarin Kullanimi

Giris

Ikinci Diinya Savasi'nda Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’sina karsi Sovyet halkinin
topyekln bir miicadele igerisine girebilmesi icin kapsamli bir propaganda faaliyeti
gerceklestirmistir. Cesitli iceriklerde propaganda posterleri hazirlatilarak, Sovyet
kamuoyunda Nazi Almanya’sina karsi olumsuz bir alginin olusturulmasi amag¢lanmistir.
Bu kapsamda hazirlatilan propaganda posterlerinin bir kisminda da ¢ocuklara yer
verilerek, Nazi Almanya’sina karsi Sovyet halkinin kararli bir miicadele igerisinde
olmasina ¢alisiimistir.

Calismada Sovyet propagandasinda Nazi Almanya’si karsit1 cocuklarin kullanildig:
propaganda posterlerinde Sovyet halkina ne tiir mesajlarin verildiginin tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu amagla konuya iliskin propaganda posterlerinde gorsel ve yazili
icerikler ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Calismada cesitli bulgulara ulasilmis, bu
bulgular izerinden de asagidaki sorularin yanitlanmasina calisilmistir:

- Sovyet propagandasinda Nazi Almanya’si karsiti ¢ocuklarin kullanildig:
propaganda posterlerinde Almanlara yonelik ne tiir su¢lamalara yer verilmistir?

- Sovyet propagandasinda Nazi Almanya’st karsiti ¢ocuklarin kullanildig:
propaganda posterlerinde hangi duygu cekiciliginden yararlanilmigstir?

Calismada Sovyetler Birligi'nin Almanya’y1 konu alan 39 posterine ulagilmistir.?
Ulasilan posterler icerisinden amaghi 6rneklem metodu kullanilarak, Sovyet
propagandasinda Nazi Almanya’si karsiti cocuklarin kullanildig1 sekiz propaganda posteri
calismanin o6rneklemi olarak belirlenmistir. Calismada 6rneklem olarak belirlenen
propaganda posterlerindeki gorsel ve yazil iceriklerin kapsamli olarak ele alinabilmesi
icin Louis Hjelmslev'in Semiyoloji Modeli'nden yararlanilmistir. Bu modelden
yararlanilarak gostergelerin hem diiz hem de yan anlamlarinin ortaya konulmasina
calisimistir. Modelde anlatimin t6zii, anlatimin bicimi, igerigin t6zii ve icerigin bicimi
olmak tizere dort kisim bulunmaktadir. Anlatimin t6zii, mesaj olusturulurken yararlanilan
gostergeleri, anlatimin bicimi, bu gostergelerin mesaj olusturulurken kullanimini; icerigin
tozli, bu gostergelerin anlamlarini ve icerigin bicimi de bu gostergelerle olusturulan
mesajl ifade etmektedir.2 Calismada 6rneklem olarak belirlenen sekiz propaganda posteri
sirastyla modeldeki anlatimin t6zii, anlatimin bic¢imi, icerigin t6zii ve icerigin bicimi
lizerinden analiz edilmistir.

Calisma, ikinci Diinya Savasi’'nda Sovyet propagandasinda, Nazi Almanya’sina karsi
cocuklarin nasil 6ne ¢ikarildigini belirlemek acisindan bu calisma 6nemlidir. Bu agidan
calismanin, ikinci Diinya Savasi’nda Sovyet propagandasi ilizerine ¢alisan arastirmacilarin
yararlanabilecegi bir kaynak olmasi amag¢lanmigstir.

1) Nazi Almanya’s1 Karsit1 Sovyet Propagandasi
Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’siyla 1939 tarihinde Alman-Sovyet Saldirmazlik

1 Redavantgarde, “Sovyetler Birligi'nin Almanya'yi Konu Alan Propaganda Posterleri,” erisim 12.05.2023,
http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/?themeld=9

2 Metin Isik ve digerleri, “Birinci Diinya Savasi’'nda Amerikan Kiitiiphane Dernegi'nin ABD Ordusuna Yonelik
Hazirladig1 Propaganda Posterleri Uzerine Inceleme,” Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi 35/2 (2021): 139.
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Pakti’'n1 imzalamis, paktin imzalanmasindan kisa bir siire sonra da Polonya, Sovyetler
Birligi ve Nazi Almanya’sinin isgaline ugramistir.3 Polonya’nin isgalinden sonra Nazi
Almanya’s), Ingiltere ve Fransa’yla savasa girisirken, Sovyetler Birligi ise bir siire bu
savasin disinda kalmistir. Buna karsilik 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi,
Alman ordularinin ani bir saldirisina maruz kalmis ve Nazi Almanya’sina karsi topyekin
bir savasa girismistir.* Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’siyla giristigi savasin baslarinda
Bati sinirlarinda 6nemli bir toprak kaybina ugramis ayni zamanda da ¢ok sayida askerini
kaybetmistir. Bu donemde Alman ordulari, Sovyetler Birligi'ne kars1 6nemli basarilar elde
ederek, Moskova'ya yakin bir mesafeye kadar ilerlemistir.> Sovyetler Birligi de Nazi
Almanya’sina karsi etkin bir propaganda faaliyetine yonelerek, Sovyetler Birligi halkinin
Alman ordularina karsi kararl bir sekilde miicadele etmesine ¢alismistir. Bu kapsamda
Ikinci Diinya Savasi’'nda gesitli amaglar i¢in kullanilan propaganda posterlerinden, Nazi
Almanya’si karsiti kamuoyu insasinda etkili bir sekilde yararlanmistir.6

a) Birinci Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen birinci propaganda posteri, 1942 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Baba, Almanlar1 6ldiir!” yazisi bulunmaktadir.

Sekil 1: “Baba, Almani Oldiir!” Adl Propaganda Posteri, 19427

Anlatimin toziinde propaganda posterinde ¢ocuk, kadin, ev ve yangin yer
almaktadir. Anlatimin bigiminde propaganda posterinde ©6n planda bir c¢ocuk
bulunmaktadir. Propaganda posterindeki ¢cocugun arkasinda ise sirt iistii yatan bir kadin
ve propaganda posterinin arka planinda ise yanmakta olan evler yer almaktadir. I¢erigin
toziinde propaganda posterinde yikim ve katliam mesaji 6n plana ¢ikmaktadur. I¢erigin
biciminde propaganda posterinde Alman askerlerinin isgal ettigi yerdeki baz evleri

3 John Keegan, [kinci Diinya Savasi, gev. Samet Oksiiz (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 49-50.

4 Serkan Kizilct & Tamer Kavuran, “Ikinci Diinya Savasi’'nda Japonya Karsiti ABD Propaganda Posterlerinin Korku
Cekiciligi Baglaminda incelenmesi,” Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 1/3 (2019): 66.

5 Sadik Caliskan, “Nazi Almanyas! Isgali Altindaki Sirbistan'da Komiinizm Karsiti Kullamlan Propaganda Posterlerinin
Gostergebilimsel Analizi,” Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 5/9 (2020): 97-99.

6 Mehmet Ozan Giilada, “Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi'nin Casusluk Karsit1 Propagandasinin Posterlerdeki
Sunumu,” Medeniyet ve Toplum Dergisi 3/1 (2019): 51.

7 Posterde bir ¢ocuk, ¢ocugun arkasinda sirt istii yatan bir kadin ve arka planda yanan evler yer almaktadir.
Redavantgarde, “Papa, kill Germans!” erisim 12.05.2023, http://redavantgarde.com/en/collection/show-
collection/885-papa-kill-germans-.html?themeld=9
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yaktig1 ve sivil dliimiine yol acti1 algisi meydana gelmektedir. Ozellikle yerde yatan
kadinin, muhtemelen propaganda posterinde yer alan ¢cocugun annesi oldugu ve savasta
cocugun annesini kaybettigi mesaji verilmektedir. Propaganda posterinde 6n plana ¢ikan
cocugun da bu durumdan magdur olan bir ¢ocuk oldugu anlatilmakta ve Sovyetler Birligi
askerlerinin buna son vermesi istenmektedir.

Tablo 1: Birinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tézii Cocuk, kadin, ev ve yangin

On planda bir ¢ocuk, cocugun arkasinda sirt iistii yatan bir kadin ve

Anlat Bicimi
ratimin Bleim? arka planda yanan evler yer almaktadir.

Icerigin Tozii Yikim ve katliam

Igerigin Bicimi Alman askerlerinin isgal ettikleri yerlerde sivillerin hedef alinmasi

b) ikinci Propaganda Posteri
Calisma kapsaminda analiz edilen ikinci propaganda posteri, 1942 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Kizil Ordu Askeri Kurtar!” yazisi
bulunmaktadir.
Sekil 2: “Kizil Ordu Askeri, Kurtar!” Adli Propaganda Posteri, 19428

Anlatimin toziinde propaganda posterinde kadin, gézii yash bir ¢ocuk ve lizerinde
Nazi isareti bulunan stingiili bir silah yer almaktadir. Kadin ve ¢ocuga dogrultulmus olan
silahin slingli kisminda damlayan bir kirmizilik (muhtemelen kan) goriilmektedir.
Propaganda posterinde kendilerine dogrultulmus silah karsisinda silahi tutan kisiye
dogru bakan korkuyla kadina sarilmis géziinden yas akan bir ¢ocuk ve ¢ocuga sarilmis bir
kadin yer almaktadir. icerigin téziinde propaganda posterinde korku mesaji én plana
cikmaktadir. Igerigin biciminde propaganda posterinde Alman askerlerinin isgali
slirecinde kadin ve c¢ocuklari (sivilleri) hedef aldig1 anlatilmaktadir. Bu sekilde
propaganda posterinde kadin ve ¢ocugun yasadig1 korku/magduriyet lizerinden Sovyet

8 Uzerlerine silah dogrultulmus, korkuyla birbirine sarilmis kadin ve cocuk yer almaktadir. Redavantgarde, “Red Army
Soldier, Save us!,” erisim 12.05.2023, http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/74-red-army-
soldier-save-us-.html? themeld=9
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askerlerinin Alman askerlerine karsi harekete gecerek sivilleri kurtarmasi istenmektedir.

Tablo 2: ikinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tézi Kadin, gozii yash bir ¢ocuk ve silah

Anlatimin Bi¢imi Kadin ve ¢ocugun korkuyla birbirine sarilmasi

fgerigin Tozii Korku ve magduriyet

icerigin Bicimi Alman askerlerinin isgalinde kadin ve ¢ocuklarin hedef alinmasi

c) Ugiincii Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen tglincli propaganda posteri, 1943 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Cocuklarimizin kani ve goézyaslar1 icin
Almanlara 6liim!” yazis1 bulunmaktadir.

Sekil 3: “Cocuklarimizin Kani ve Gézyaslari igin Almanlara Oliim!” Adl Propaganda Posteri, 1943°

Anlatimin t6ziinde propaganda posterinde ¢ocuk ve sargl bezi yer almaktadir.
Anlatimin bigiminde propaganda posterinde basinda ve sag kolunda sargilar olan
goziinden yaslar damlayan bir ¢ocuk bulunmaktadir. Cocugun basindaki sargida kirmizi
bir leke (muhtemelen kan lekesi) yer almaktadir. I¢erigin téziinde propaganda posterinde
magduriyet mesaji 6n plana ¢ikmaktadir. Igerigin biciminde propaganda posterinde
Alman askerlerinin isgali slirecinde bir ¢gocugun yaralandigi ve gozyasi icerisinde oldugu
anlatilmaktadir. Bu sekilde propaganda posterinde c¢ocugun yasadigl magduriyet
lizerinden Sovyetler Birligi askerleri Alman askerlerine karsi harekete gecmeye
cagrilmaktadir.

Tablo 3: Uciincii Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tézii Cocuk ve sargi bezi

Anlatimin Bi¢imi Yaralanmis bir ¢ocugun goziinden yas damlamasi
icerigin Tozii Korku ve magduriyet

icerigin Bigimi Alman askerlerinin isgalinde ¢ocuklarin hedef alinmasi

9 Basinda ve kolunda sargilar olan aglayan bir cocuk yer almaktadir. Redavantgarde, “For the blood and tears of our
children death to the Germans!” erisim 12.05.2023, http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/1626-
for-the-blood-and-tears-of-our-children-death-to-the-germans-.html?themeld=9
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d) Dordiincii Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen doérdiincii propaganda posteri, 1943 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Asker, bu ¢ocuklar1 agliktan kurtar. Alman
saldirganlarini yok et!” yazisi bulunmaktadir.

Sekil 4: “Asker, Bu Cocuklar1 A¢liktan Kurtar. Alman Saldirganlarini Yok Et!” Adli Propaganda Posteri,
194310

Anlatimin téziinde propaganda posterinde Alman askeri, ¢ocuklar ve yiyecek yer
almaktadir. Anlatimin biciminde propaganda posterinin sol tarafinda bir Alman askeri bir
sey (muhtemelen ekmek) yemekte, sag tarafinda ise iki ¢ocuk Alman askerine dogru
bakmaktadir. i¢erigin téziinde propaganda posterinde aghk mesaji 6n plana ¢cikmaktadir.
Icerigin biciminde propaganda posterinde Alman askerlerinin isgal ettigi yerde
cocuklarin a¢ kalmasina yol a¢tig ileri siirtilmektedir. Propaganda posterinde ¢ocuklarin
acliktan kurtulmasi icinde Sovyet askerlerinin Alman askerlerine saldirmasi tesvik
edilmektedir.

Tablo 4. Dordiincii Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tézi Alman askeri ¢ocuklar ve yiyecek

Anlatimin Bi¢cimi Askerin a¢ ¢ocuklarin karsisinda ekmek yemesi

Icerigin Tozii Aclik ve korku

icerigin Bicimi Alman askerlerinin isgalince halkin ve ¢ocuklarin aglik yagsamasi

e) Besinci Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen besinci propaganda posteri, 1943 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Alman Képeklerinden Intikam!” ve “... Alman
canavarlari evinize ulasti. Biitiin esyalar gotiirdiiler. Esiniz Nastya Galkin’i ¢ocuklariyla
birlikte kovaladilar. Sokakta kostular ama sonra esiniz Nastya bir Alman tarafindan
vurularak oéldiirtildii... En biiylik Olya ve oglunuz Vanya agladilar ama Nastya onlar1 bir

10 Elinde bir sey yiyen Alman askeri ve askere dogru bakan korkuyla birbirine sarilmis iki ¢ocuk yer almaktadir.
Redavantgarde, “Soldier, save these children from starvation. Exterminate the German aggressors!” erisim
12.05.2023, http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/884-soldier-save-these-children-from-
starvation-exterminate-the-german-aggressors-.html?themeld=9
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daha duymad:...” (Cephedeki asker Galkin’e mektup) yazis1 bulunmaktadir.

Sekil 5: “Alman Képeklerinden Intikam!” Adli Propaganda Posteri, 194311

AT e T S

Anlatimin t6ziinde propaganda posterinde ¢ocuk, kadin, éldiiriilen biri, iki asker ve
bir ev yer almaktadir. Anlatimin bigiminde propaganda posterinde 6n planda korkulu bir
kadin ve kucaginda gozii yash bir cocuk bulunmaktadir. Propaganda posterindeki kadin
ve cocugun arkasinda ise yliz listii yerde yatan bir kisi ve bu kisinin basinda iki Alman
askeri bulunmaktadir. Alman askerlerinin ellerinde cuvallar (muhtemelen yagmaladiklari
esyalar) ve propaganda posterinin arka planinda ise bir ev yer almaktadir. icerigin
tozlinde propaganda posterinde katliam, yagma ve ka¢is mesaji 6n plana ¢ikmaktadir.
Igerigin biciminde propaganda posterinde Alman askerlerinin isgal ettigi yerlerdeki evleri
yagmaladigi, kadinlarda dahil olmak iizere sivillerin 6liimiine yol actig1 ve insanlarin bu
katliamdan kacmaya calistigi algis1 meydana gelmektedir. Ozellikle yerde yatan Kisinin,
Alman askerleri tarafindan o6ldiirtldigi ve kadinin kucaginda kii¢iik cocukla birlikte
korku icerisinde Alman askerlerinden kacmaya c¢alistifi mesaji verilmektedir.
Propaganda posterinde o6n plana c¢ikan kadin ve ¢ocugun Alman askerlerinin
saldirilarindan magdur olan siviller oldugu anlatilmaktadir. Propaganda posterinde
Sovyetler Birligi askerlerinin bu magduriyete son vermesi, Alman askerlerinden intikam
almasi istenmektedir.

Tablo 5: Besinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tozi Askerler, kadin, ¢ocuk ve ev

Anlatimin Bi¢imi Kadin ve ¢ocugun korkuyla askerlerden kagmaya ¢alismasi

icerigin Tozii Katliam, yagma, korku ve kacis

Icerigin Bicimi Alman askerlerinin iggal ettikleri yerlerde yagma ve katliam yapmasi

11 Olmiis bir kisinin basinda iki asker ve onlarin éniinde korkuyla kucagindaki ¢ocuguna sarilmis bir kadin yer
almaktadir. Redavantgarde, “Revenge on German dogs!” erisim 12.05.2023,
http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/797-revenge-on-german-dogs-.html?themeld=9
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f) Altinc1 Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen altinci propaganda posteri, 1943 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Alman isgalcilere Lanet ve Oliim! Sovyet
halkina yikim, kdlelik ve 6liim getiriyorlar!” yazisi bulunmaktadir.

Sekil 6: “Alman Isgalcilere Lanet ve Oliim! Sovyet Halkina Yikim, Kélelik ve Oliim Getiriyorlar!” Adh
Propaganda Posteri, 194312

NPOKAATHE W CMEPTh HEMELHMM OHMYTIAHTAMI
... OWN NICYT PAIOPTIRE, FAGCTEO N, CNIFTh COBETINOMY WAPOAY]

LT IR

Anlatimin téziinde propaganda posterinde kadin, ¢ocuk, Alman askerleri, biiyiikbas
hayvan ve evler yer almaktadir. Anlatimin biciminde propaganda posterinde sag tarafta
Alman askerleri ellerinde silah ve g¢uval (muhtemelen gasp edilen esyalar) varken
biiyiikbas hayvani siiriiklemeye calismakta, sol tarafta ise kadin ve kucagindaki ¢ocuk
korkuyla Alman askerlerine dogru bakmaktadir. Arkada yer alan evin kenarinda ise iki
biikliim bir insan oldugu gériilmektedir. I¢erigin téziinde propaganda posterinde yagma
ve magduriyet mesaji 6n plana ¢ikmaktadir. Igerigin biciminde propaganda posterinde
Alman askerlerinin isgal ettigi yerlerdeki halkin evlerini ve hayvanlarini yagmaladiklari
halki yokluga mahkim ettikleri ileri siirtilmektedir. Propaganda posterinde Alman
isgalcilerin Sovyet halkina zuliim ve baski uygulayarak o6lim getirdikleri iddia
edilmektedir. Alman isgalcilerine 6liim c¢agris1 yapilarak Sovyet askerleri harekete
gecirilmeye ¢alisiimaktadir.

Tablo 6: Altinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tozi Askerler, hayvan, evler, kadin ve ¢ocuk

Anlatimin Bi¢cimi Askerlerin ev ve hayvanlar1 yagma etmesi

Icerigin Tozii Yagma, korku ve magduriyet

fgerigin Bigimi Alman askerlerinin isgal ettikleri yerlerde koyleri yagmalamasi

12 Elinde ¢uvallar olan ve bir hayvani gétiirmeye ¢alisan iki asker ile kucaginda ¢ocuguyla askerlere korkuyla bakan
bir kadin yer almaktadir. Redavantgarde, “Curse and Death to the German invaders! They bring destruction, slavery
and death to the Soviet people!,” erisim 12.05.2023 http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/1936-
curse-and-death-to-the-german-invaders-they-bring-destruction-slavery-and-death-to-the-soviet-people-
.html?themeld=9
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g) Yedinci Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen yedinci propaganda posteri, 1944 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Bunu Almanlar yapti! Almanlar, Sovyet
halkinin kan denizini doktii- ¢ocuklar, kadinlar, yashlar! Almanlar, sehirlerimizi ve
koylerimizi yliz iistii atese ve yikima birakti! Almanlar, Sovyet halkina ¢ok biiylik
felaketlere ve acilara neden oldu! Kizil Ordu savascilari, Alman isgalcileri acimasizca yok
edin!” yazis1 bulunmaktadir.

Sekil 7: “Bunu Almanlar Yapt1!” Adl Propaganda Posteri, 194413

-

Anlatimin tézlinde propaganda posterinde ¢ocuk, koltuk degnegi ve yikintilar yer
almaktadir. Anlatimin bigciminde propaganda posterinde sag kolunun altinda koltuk
degnegi olan bir ¢ocuk resmedilmektedir. Propaganda posterinin arka planinda ise
yikintilar oldugu izlenimi veren bazi yapilar bulunmaktadir. igerigin téziinde propaganda
posterinde magduriyet mesaji 6n plana ¢ikmaktadir. icerigin biciminde propaganda
posterinde Alman askerlerinin isgal ettigi yerde yikima yol a¢tig1 ve bir ¢ocugun sakat
kalmasina neden oldugu anlatilmaktadir. Propaganda posterinde bu nedenlerden dolay:
da Alman askerlerine karsi Sovyet askerlerinin harekete gecmesi istenmektedir.

Tablo 7: Yedinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tézii Yikintilar ve yarali gocuk
Anlatimin Bi¢imi Yikintilar arasinda koltuk degnegi ile yarali cocugun durmasi
Icerigin Tozii Magduriyet

igerigin Bigimi Alman askerlerinin saldirilari ile yasanan yikim ve sivillerin sakatlanmasi

h) Sekizinci Propaganda Posteri

Calisma kapsaminda analiz edilen sekizinci propaganda posteri, 1944 yilina
tarihlenmektedir. Propaganda posterinde “Almanlarla yaptiklar1 tiim zuliimler igin
hesaplasma saati yaklasti! Bebek Katili Fasistlere 61tim!” yazis1 bulunmaktadir.

13 Yikintilarin 6niinde koltuk degnegi ile bir ¢ocuk yer almaktadir. Redavantgarde, “This has been done by Germans!”
erisim 12.05.2023, http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/1432-this-has-been-done-by-
germans-.html?themeld=9
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Sekil 8: “Almanlarla Yaptiklari Tiim Zuliimler i¢in Hesaplagma Saati Yaklasti! ..” Adli Propaganda Posteri,
194414

&
ENMBON YAC PACINATS C MEMUAMN 3A BCE NX

CMEPTEL <ALUHCTAM-[ETOYB

WAM!

Anlatimin tézlinde ¢ocuk, Alman askerleri, sigara ve silah yer almaktadir. Anlatim
biciminde propaganda posterinde kollarinda Nazi isareti olan biri uzun (muhtemelen
Nazi subay1) digeri kisa boylu iki Alman askeri oldugu ve kisa boylu olan Alman askerinin
sigara icerken bir kiz ¢ocuguna silah dogrulttugu goriilmektedir. Yere ¢6kmiis olarak
goriinen kiz cocugunun sirtina dayanan silah nedeniyle yasadig1 korku resmedilmistir.
Icerigin téziinde propaganda posterinde korku ve katliam mesaji 6n plana ¢ikmaktadr.
Icerigin biciminde propaganda posterinde Alman askerlerinin isgal ettikleri yerlerde
cocuklari katlettigi ileri siiriilmektedir. Propaganda posterinde bebekleri katleden Alman
askerleri ile hesaplasma vaktinin geldigi vurgulanmaktadir.

Tablo 8: Sekizinci Propaganda Posterinin Analizi

Anlatimin Tozi Askerler, sigara, silah ve ¢ocuk
Anlatimin Bi¢imi iki askerin silahini ¢ocuga dogrultmasi
Icerigin Tozii Korku ve katliam

fgerigin Bigimi Alman askerlerinin ¢ocuklar1 katletmesi

Sonug

Calismada incelenen propaganda posterlerinde Sovyetler Birligi'ni isgal eden
Alman askerlerinin isgal ettigi yerlerde cocuklarin magdur edilmesine yol actigina iliskin
mesajlarin 6n plana ¢ikarildig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda propaganda posterleri
icerisinde ¢ocuklarin savas nedeniyle yaralandigl, sakatlandigi, a¢ kaldig1 ve yakinini
kaybettigine yoOnelik suclamalarda bulunulmustur. Bu suclamalar {zerinden de
propaganda posterlerinde Sovyetler Birligi askerlerinin, Alman askerlerine Kkarsi
harekete gecmesi istenmistir. Propaganda posterlerinde ¢ocuklarin magduriyeti

14 [ki asker ve 6nlerinde arkadan silah dogrultulmus bir cocuk yer almaktadir. Redavantgarde, “The hour of reckoning
with the Germans is close for all their atrocities! Death to the fascists-infanticide!” erisim 12.05.2023
http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/1008-the-hour-of-reckoning-with-the-germans-is-close-
for-all-their-atrocities-death-to-the-fascists---infanticide-.html?themeld=9
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vurgulanarak hiiziin ¢ekiciligi tekniginden yararlanildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Hiiziin cekiciligi tekniginde de ¢ocuklarin yasadigi magduriyet, Sovyetler Birligi
askerlerinin Alman askerlerine karsi miicadelesini tesvik edici sekilde kullanilmistir.
Diger yandan ¢ocuklarin kullanildig1 propaganda posterlerinde Sovyet kamuoyunda
Alman askerlerine karsi nefret séylemine yer verildigi ileri siiriilebilmektedir. Nitekim
calismada incelenen propaganda posterlerinde Alman askerlerine karsi harekete
gecmeye cagrilan Sovyetler Birligi askerlerine yonelik “Almanlar1 6ldiir!”, “Almanlara
olim!” “Alman saldirganlarini yok et!”, “Alman isgalcileri acimasizca yok edin!”, “Alman
kopeklerinden intikam!”, “Almanlarla yaptiklari tim zuliimler icin hesaplasma saati
yaklasti! Bebek katili fagistlere 6liim” ve “Alman isgalcilere lanet ve 6liim!” gibi ¢agrilarda
bulunulmustur. Bu asamada Sovyet propagandasinda ¢ocuklarin, Sovyetler Birligi'nin
Nazi Almanya’sina karsi topyekiin savasinda Kitlelerin kararli bir sekilde harekete
gecirilmesinde kapsamli bir sekilde kullanilmaya ¢alisildig ileri siiriilebilmektedir.
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GOC VE GOCMEN MESELESININ AVRUPA BIRLIGI-
RUSYA ILISKILERINE ETKISI

Halil GUNAYa

0}/

Gog ve gocmen konusu sadece ulusal devletler icin degil, ayni zamanda Avrupa Birligi (AB) icin
de sorun yaratmigtir. Ozellikle Arap Bahari sonrasinda gé¢ ve gocmen sorunu AB’de yeniden
ciddi bir sekilde hissedilmistir. Daha sonra Belarus’ta yasanan siyasi kriz ve Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgal girisimi AB’de siiregelen go¢ ve gocmen sorununu daha da derinlestirmistir.
Dolayisiyla Rusya, AB'nin go¢ ve gocmen sorununun onemli aktorlerinden biri olmustur.
Ayrica go¢ ve gogmen sorunu Rusya’nin ulusal giivenligini de tehdit eder hale gelmistir. Bu
cercevede, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu ve birbirine bagl yapisi, Rusya icin hem AB hem
AB iiyesi iilkeler bazinda bir dizi i¢ ve dis giivenlik sorununu giindeme getirmistir. Bu sorunlar
ulusal ve bolgesel giivenlik alanini giderek daha fazla etkilemistir. Bu baglamda, go¢ ve
gocmenler konusunda AB ve Rusya arasindaki iliskilerini ve is birligini analiz etmek énemli
hale gelmistir.

Calismada AB ve Rusya’nin go¢ ve gocmenlere iliskin politika ve mevzuatlari incelenmistir. Bu
inceleme, iki aktdriin politika ve mevzuatlarinin ortak ve ayirt edici 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla kapsamli bir karsilastirmali analiz yoluyla gerceklesmistir. Dolayisiyla ¢calisma, go¢
ve gdcmenler konusunda AB ve Rusya arasindaki iligkileri ve is birligi siireci ele alinmistir. Bu
kapsamda iki aktér arasinda Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi (OiA) ile baslayan ve daha sonra
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alanlarindaki yol haritalari ile devam eden belgeler incelenmis,
bu belgelerin taraflar arasinda daha sonraki geri kabul ve basitlestirme vize rejimi gibi
anlasmalarin imzalanmasini saglamistir. AB ve Rusya arasinda go¢menlere yonelik
yaklasimlarda farkliliklar tespit edilmistir. AB, yabanci vatandaslarin haklarini ve ev sahibi
toplumlarin yasamina sosyo-ekonomik katilimlarini garanti altina alirken, Rusya gé¢men
entegrasyonuna kiiltiirel, dilsel ve degerlere dayali bir yaklasim sergilemistir.

Anahtar kelimeler: Rusya, Avrupa Birligi, Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasl, go¢, gdcmen.
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Halil GUNAY

THE IMPACT OF MIGRATION AND MIGRANT ISSUE ON EUROPEAN UNION-RUSSIA
RELATIONS

Abstract

The issue of migration and migrants has created problems not only for national states but also
for the European Union (EU). Especially in the aftermath of the Arab Spring, the problem of
migration and migrants was again seriously felt in the EU. Later, the political crisis in Belarus
and Russia’s attempt to invade Ukraine deepened the ongoing migration and migrant problem
in the EU. Therefore, Russia has been one of the important actors in the EU’s migration and
migrant problem. In addition, the migration and migrant problem has also threatened Russia’s
national security. In this framework, the multipolar and interconnected structure of the
international system has raised a series of internal and external security issues for Russia on
the basis of both the EU and EU member states. These issues have increasingly affected the
national and regional security sphere. In this context, it is important to analyse the relations
and cooperation between the EU and Russia on migration and migrants.

This study analyses the policies and legislation of the EU and Russia on migration and
migrants. This examination was carried out through a comprehensive comparative analysis in
order to identify the common and distinctive features of the policies and legislation of the two
actors. Therefore, the study analyses the relations and cooperation process between the EU
and Russia on migration and migrants. In this context, the documents that started with the
Partnership and Cooperation Agreement (PTA) between the two actors and continued with
the roadmaps in the fields of “Freedom, Security and Justice” were analysed, which led to the
signing of subsequent agreements between the parties such as readmission and simplified visa
regime. Differences in approaches to migrants between the EU and Russia were identified.
While the EU guarantees the rights of foreign citizens and their socio-economic participation
in the life of host societies, Russia has adopted a cultural, linguistic and values-based approach
to migrant integration.

Keywords: Russia, European Union, Partnership and Cooperation Agreement, migration,
migrants.
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BJIUSIHUE BOIIPOCA O MUTPALIMY U MUTPAHTAX HA OTHOLLEHUSA
EBPOIIEMCKOT'O COI03A U POCCUH

AHHOTanusa

B nocnenHee Bpemsi B EBponeiickom corose (EC) BHOBb aKTyaJM3UPOBAJICS MUTPALLUOHHBIN
KpHU3HUC. B 0CHOBHOM 3TO MPOU301LLJI0 KU3-3a ABYX COOBITHUM, CBSI3aHHBIX ¢ Poccuelt. ITUMU
COOBITUSIMU SIBJSIIOTCA MOJUTHYECKUH Kpusuc B bBesapycu u npoBeseHue Poccueit
crenuraJbHOH BOEHHOU olepallud Ha YKpauHe (“BTop)KeHHs B YkpauHy”). UcTopudecku B
otHomeHuAx Mexay EC u Poccuell Bo3HMKa/IM 3HAYMTesbHblE NMPOGJEeMbl B pPa3/MYHbIX
obsactax. OgHAKO B BONpPOCAX, CBA3aHHBIX C WMMHUIpanydedl W HUMMUTPAHTAMH, TaKHUX
npo6sieM He 6bL10. CrienjMaibHasi BOEHHAsl olepalus, HadyaBuasics 24 ¢epasns 2022 roaa,
IpuBeJa K HapaCTaHUI0 HaNPSXKeHHOCTU MeX/ly CTOPOHAMHM.

MurpanuoHHBIA KPU3UC TPEJCTABISIET YIPO3y HE TOJBKO JAJIs1 rocyAapcTB-4yieHoB EC, Ho u
gias  Poccuu, uMerwomed ¢ HUM TpaHUIbBL. B 3TOM KOHTeKCcTe rJobaau3auus U
MHOTOIOJIIPHOCTb MEX/YHAPOAHOU CUCTEMBI IPUBEJIH CTPAHBI K psiy npobJeM B 06JaCTH



Go¢ ve Gécmen Meselesinin Avrupa Birligi-Rusya Iliskilerine Etkisi

BHyTpeHHeH U BHelllHel 6e30I1aCHOCTH.

Llesnb 3TOrO MCCNEAOBaHUA - U3YYUTh COTpyAHMYecTBO MexAy EC u Poccued no Bonpocam
MUTpalMY U MUTPAHTOB, IPOAaHaIM31upoBaB CorsalleHye 0 NapTHEPCTBe U COTPYAHUYECTBe
(1997 roma) u [lopoxHylo kapTy OO6IIero mpocTpaHCTBa CBO6GOJbI, G€30MAaCHOCTH U
npaBocygus (2005 ropa). YkasaHHbIe JOKYMEHTbl UMeJH CJeJCTBHEM COTJIAlleHUs O
peajiMUCCUM M YNPOLIeHWH BU30BOro pexkuma. KpoMe Toro, B cTaTbe ObLIM BbIsIBJIEHbI
pasnnuus B noaxogax EC u Poccuu k murpanTtaMm. B To Bpems kak EC o6ecrneurBaeT npaBa
WHOCTPAHHBIX FpaXZjaH U UX COLMAJbHO-IKOHOMUYECKYI0 MHTETPAlMi0 B MPUHUMAIOIINE
obmecTBa, noaxoy Poccuu K MHTerpanyy MUTPAaHTOB, 0 MHEHHIO aBTOpPA, B OCHOBHOM
OCHOBaH Ha KyJIbTYPHBIX U I3bIKOBBIX [IEHHOCTSIX.

KnroueBble caoBa: Poccusi, EBpocoros, CorsialneHde 0 MapTHEPCTBE U COTPYAHUYECTBE,
MUTpALMs], MUTPAHTHI.
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Giris

Gog, bir kisinin veya bir grup insanin farkli amag ve nedenlerle bir devlet icinde ya
da uluslararasi bir sinir1 gecerek hareket etmesidir.! Genis anlamda go¢ politikasi, sadece
yasal gocmenlerin ev sahibi tllkeye giris, ikamet ve istihdamina iliskin resmi kurallari
degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik entegrasyon, kiiltiirel uyum ve ti¢iincii taraflarin hak
ve yukiimlilikleri gibi diger birgok onemli konuyu da kapsamaktadir. Go¢gmenlerin
entegrasyonu icin ev sahibi {ilke tarafindan alinan tedbirler, bazi gé¢menlerin
radikallesmesini ve yerel halk arasinda ayrimcilik yapilmasini 6nlemeye yoneliktir.?2

Eylill 2016’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu gé¢ konusunda yasal baglayicilig
olmayan bir mutabakat kabul etmistir. Iki yil siiren miizakerelerin ardindan bu
mutabakat, 10 Arallk 2018 tarihinde Marakes'te diizenlenen hiikiimetler arasi
konferansta “Giivenli, Diizenli ve Yasal Goé¢ icin Kiiresel ilkeler Sézlesmesi” olarak
onaylanmistir. S6zlesme, gé¢menler icin sosyal entegrasyon ve uyum kosullarinin
yaratilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu anlamda soézlesme, ulus devletlere istihdam, aile
birlesimi, egitim, firsat esitligi ve saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda gé¢gmenlerin
sosyo-Kkiiltiirel entegrasyonunu ve uyumunu kolaylastirmak icin hedefler koymaktadir.3

Birlik tiyesi iilkeler gibi Rusya da “Giivenli, Diizenli ve Yasal Go¢ Icin Kiiresel
Sozlesmesi'ni” kabul edilmesini desteklemektedir. Rusya, ABD ve Almanya’nin ardindan
gdcmen kabuliinde iiclincii sirada yer almaktadir. AB iiyesi tllkeler arasinda yer alan
Fransa ve Ispanya da bu siralamada ev sahipligi yapan ilk on iilke arasindadir.4

AB sosyal, ekonomik ve hukuki kosullar agisindan go¢ etmeye karar veren birey ya
da gruplarin tercih ettigi glivenli bir bolgedir ve bundan dolay1 go¢ hareketliligine stirekli

1 Uluslararasi Gog Orgiitd, “Gog Terimler Sozlugu,” No: 31,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf

2 “Giivenli, Diizenli ve Diizenli Gog icin Kiiresel ilkeler Sézlesmesi,” Birlesmis Milletler, 16, erisim 04.12.2023,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%C3%BCresel%20g%C3%B6%C3%A7%20mutabakat%C4%B
1.pdf

3 “Giivenli, Diizenli ve Diizenli Go¢ icin Kiiresel ilkeler Sézlesmesi.”

4 International Organization for Migration, “World Migration Report 2018,” The UN Migration Agency (2017), 19,
erisim 04.12.2023,
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files /country/docs/china/r5_world_migration_report_2018_en.pdf
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olarak maruz kalmaktadir.> Go¢ meselesi bu baglamda AB icin genel olarak siyasi,
ekonomik, Kkiiltiirel, giivenlik gibi ciddi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.6 Ayrica bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda AB goc¢ politikasinin miinhasir yetki kapsaminda olmamasi,
baska bir deyisle paylasilan yetki? kapsaminda olmasi da yatmaktadir.8 Bu konuyla
baglantili olarak, Birlik {iye iilkelerinin uygulamasi gereken tek tip miilteci politikasi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Birlik liye tilkeler go¢ politikalara iliskin yasama
faaliyetleri ve hukuki baglayici tasarruflari tek tarafli olarak kabul edebilmektedir ve
uygulayabilmektedir.? Uye devletler icerisinde, bazi tilkeler tarihi ve cografi konumlar
nedeniyle esnek kurallara sahipken, digerleri siki kontroller uygulamaktadir.10

Bu ¢alismada, goc¢ politikasi ¢ercevesinde AB ve Rusya'nin gé¢menlere yonelik
politikalar1 analiz edilmektedir. Calismada “AB’nin antlagmalarla olusturdugu go¢
mevzuati ve bu mevzuatlarin AB-Rusya iligkileri ve is birligine etkisi nedir?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Arastirma sorusuna iliskin varsayim, AB ile Rusya arasinda bir¢gok
alanda sorunlar yasansa da go¢ alaninda belirli konularda uzlasmanin saglanmis
oldugudur. OIA ile baglayan ve “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alanlarindaki yol haritalar
ile devam eden belgeler analiz edilmis ve bu belgeler ile daha sonra taraflar arasinda
imzalanan geri kabul ve vize rejiminin basitlestirilmesi gibi anlasmalar arasinda baglanti
kurulmustur.

Arastirma sorusunu cevaplamak ve varsayimi kanitlamak i¢in yerli ve yabanci
literatiir taramasi yapilarak nitel arastirma tekniginden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede,
basta Rus kaynaklar1 olmak iizere kitap, makale ve internet kaynaklarindan
faydalanilmistir. Ayrica AB’'nin resmi belgeleri, anlasmalari ve diger yasal diizenlemeleri
ile ilgili kaynaklar da kullanilmistir. Veriler dokiiman analizi ¢ergevesinde analiz
edilmistir.

Bu ¢ergevede calisma li¢ boliimden olusmaktadir. AB, 1951 yilindan bu yana
yurirlige koydugu anlasmalar ile go¢ konusunda cesitli dlizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemeler ¢calismanin birinci boliimiinde yer verilmistir. ikinci ve tigiincii béliimlerde
AB ve Rusya’nin gé¢cmenlere yonelik yaklasimi ele alinmistir. Son boéliimde AB-Rusya
iliskileri ile go¢ ve gogmenler konusundaki is birligi stireci OIA ve “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Uzerine Ortak Alan icin Yol Haritas1” iizerinden dénemsel olarak analiz edilmistir.

1) AB Go¢ Mevzuati

Uye devletler, AB icerisinde i¢ sinirlar1 kontrol altina almak igin ortak bir politika
olusturmasindaki temel nedenler; uluslararasi organize sug, uyusturucu kacakeiligi,

5 Orhan Kogak & R. Demet Giindiiz, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Gd¢menlerin Sosyal Olarak icerilmelerine Etkisi,”
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 7/12 (2016): 66-67.

6 Arif Koktas, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan,” Avrupa Birligi Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar iginde, ed.
Belgin Akgay, et al. (Ankara: Segkin, 2016), 506.

7 Lizbon antlasmasi ile AB'nin yetkili oldugu alanlar ii¢ temel siiflandirilmaya ayrilmistir: Miinhasir, paylasilan ve
destekleyici, koordine edici ve tamamlayic1 yetkiler. Paylasilan yetki, AB ve Birlik iiye iilkelerin paylasilan yetki
kapsamindaki alanlarda yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuki baglayici tasarruflari kabul edebilir. Bk. Sanem
Baykal & ilke Gégmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2016), 251-266.

8 Baykal & Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 266.

9 Halil Giinay, “Yunanistan Ornegi Uzerinden Uluslararasi Gé¢ Meselesine ve Mevzuatina Dair Bir Degerlendirme,”
Bitlis Eren Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik Izdiisiim Dergisi 6/2 (2021): 58.

10 Kktas, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani,” 506.
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yasadist go¢ ve terOrizm gibi tehditlerin st dilizeyde hissedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Birlik icerisinde i¢ sinirlar1 kontrol altina almak i¢in ilk
adim tiye tlkelerin icisleri bakanlarindan olusan hiikiimetlerarasit TREVI (Terrorism,
Radicalism, Extremism, Violence, International) grubu 1975 yilinda faaliyete baslamistir.
Grubun faaliyetleri, uluslararasi hukuk normlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
normlara uygun olarak terdrle miicadele, sinir kontrolii, go¢ akislarinin diizenlenmesi,
yasadisi ulasimin ve uyusturucu ticaretinin engellenmesi de yer almaktadir.1!

TREVI, 1986 Avrupa Tek Senedi hiikiimleri ve bu senede ekli Siyasi Deklarasyon
tarafindan go¢ konusunda bir ad hoc calisma grubu olusturulmustur. Bu calisma
grubunun goé¢ konusundaki is birligi hiikiimetlerarasi1 diizeyde kalmistir.12 Ancak AB
kurumlar1 ve lye iilkeler arasinda yetkilerin net bir dagiliminin olmamasi, is birligi
strecini karmasiklastirmistir. Bu karmasikligi ortadan kaldirmak adina 1991'de
Liksemburg’daki ilk zirvede, go¢ ve siginma politikasini ortaklagtirmak, yani goc
politikasin1 tiye iilkelerin yetki alaninda ulusiistii diizeye aktarmak icin Oneriler
getirilmistir.13 Getirilen onerilere, Maastricht Antlasmasinin ii¢lincii siitunu!# igerisinde
yer verilmistir.1> Ayrica giimriik kontroliiniin kaldirilmasin1 kolaylastiran Schengen
Antlasmasi ile gogmenler ve siginmacilar1 denetlemek i¢in olusturulan Go¢ Grubu ve
Dublin Konvansiyonunda da go¢ ile ilgili konular ele alinmistir.’6 Birlik iiye
devletlerarasinda go¢ hususunda koordinasyonu ve iletisimi saglamak ve giiclendirmek
adina Europol (Avrupa Polis Ofisi) kurulmasi kararlastirilmis ve faaliyete 1998 yilinda
gecmistir.17

Maastricht Antlasmasi’'nda ig¢iincii siitun hiikiimetlerarasi nitelik tasimaktadir.
1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile gé¢ konusu iiye iilkeler arasinda
ortak hareket etme hususunda birtakim adimlar atilmaya baslanmistir. Bu adimlardan en
onemlisi go¢ konusu Birlik politikas1 kapsamina alinmis olmasidir.!8 Birlik politikasina
alinan konular iiye tilkeler tarafindan ortaklasa kabul edilen uygulamalar Nice Antlasmasi
ile desteklenmistir.19

Maastricht Antlasmasi ile gelen ticlii stitun yapisi, Lizbon Antlagmasi ile ortadan
kalkmistir. Ugiincii siitun bu antlasma ile ulus iistii boyuta aktarilmistir.20 Gog politikasi
olusturulmas1 stlirecinde Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani'nin yetkileri
arttirlmistir.2!

11John Benyon, “Policing the European Union: The Changing Basis of Cooperation on Law Enforcement,” International
Affairs 70/3 (1994): 499-501.

12 Koktas, "Ozgl’irlijk, Guvenlik ve Adalet Alany,” 507.

13 Irina V. Potapenkova, “Migratsionnoye Regulirovaniye v YeS: Integratsionnyye Predposylki i Problemy Pravovogo
o bespecheniya,” Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii 4 (2018): 177.

14 Maastricht Antlagsmasinda tglii siitun yapisi sdz konusudur. Birinci siitun; Paris ve Roma Antlagsmasinda kurulan
topluluklar, ikinci siitun; “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” ve Ugiincii siitun: “Adalet ve Igislerinde Isbirligi Politikas1”.
15 Official Journal of the European Union, “Consolidated Version of the Treaty On European Union,” Official Journal 191
(1992): 29-42.

16 Mehlika Ozlem Ultan, Avrupa Birligi'nde Yasa Dist Géciin Onlenmesi ve Ulke Uygulamalari (Ankara: Nobel, 2016), 49-
50.

17 “EUROPOL,” erisim 13.09.2023, https://www.europol.europa.eu/executive-director-of-europol

18 Ultan, Avrupa Birligi'nde Yasa Disi Géciin Onlenmesi ve Ulke Uygulamalari, 53-54.

19 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi'nin ABC’si (Ankara: Sinemis, 2007), 122-123.

20 {rfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi (Kocaeli: Umuttepe, 2015), 87.

21 Ultan, Avrupa Birligi'nde Yasa Disi Gégiin Onlenmesi ve Ulke Uygulamalari, 58.
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2) AB’'nin Gécmen Politikasi

Gog ve Iltica Konusunda Yeni Anlasma (GIKA), AB i¢in adil, etkili ve siirdiiriilebilir
bir go¢ siireci olusturmaya yonelik bir dizi diizenleme ve politikadan olusmustur. Eyliil
2020’de 6nerilen ve Avrupa Parlamentosu ile Konsey arasinda Aralik 2023’te kabul edilen
GIKA, gécii uzun vadede ydénetmek ve normallestirmek, AB’ye gelen insanlara uygun
kosullar saglamak i¢in tasarlanmistir. Ayrica géo¢ konusunda dayanismaya, sorumluluga
ve insan haklarina saygiya dayali ortak bir yaklasimi da kapsamistir.22

Ortak Avrupa lltica Sistemi, AB menge iilkelerindeki zuliimden veya siyasi, ic
catisma, savas gibi nedenlerden kagan insanlara yonelik bir koruma alanidir.23 Sadece
kriz bolgelerinden gelen siginmacilari degil ayn1 zamanda gé¢men iscileri ve ailelerini de
AB siirlarinda agirlayan AB, ti¢lincii iilke vatandaslarinin varligi gecici bir olgu olmaktan
cikip giindelik hayatin bir gercegine donlismiistiir. Bu gerceklik, go¢men niifusun AB
niifusuna oraninin %4,1 olmasi ve bu niifusun gelismis lilkelerde yogunlasmasi nedeniyle
ozellikle Almanya, italya, Ispanya ve Fransa’da ciddi derecede hissedilmistir.24

1990’lardan o6nce Birlik iiye {iilkelerde, gd¢menlerin kendi iilkelerine geri
doénecekleri diisiincesi hakimdir. Ancak 1990’larda Sovyetler Birligi'nin lagvedilmesi ve
Yugoslavya’'da ortaya c¢ikan ¢atisma nedeniyle iiye iilkelerde go¢ sorunu derinlesmistir.
Bu sorunlar, AB’yi go¢ alanini ulustistii bir zemine tasimak adina adimlar atmaya itmistir.
Dolayisiyla AB, liye lilkelerin go¢ politikalarinin énemli 61¢tide yakinlasmasini ve ortak bir
Avrupa go¢men politikast olusturmasini hedef olarak belirlemistir. 1990’1arin
sonlarindan bu yana, dogum oranindaki diisiis, emeklilik sistemindeki kriz ve bir dizi
istihdam alanindaki is kitlig1 ve yasadisi gociin artmasi gibi olumsuz sosyal siiregler, Birlik
tiye llkelerinin uzun siiredir devlet diizenlemesi diizleminde yer alan entegrasyon
politikalarina olan ilgisini artirma ihtiyacina katkida bulunmustur.25

Roma Antlagmalar1 (1957), Schengen Antlagsmasi (1985), Maastricht (1993),
Amsterdam (1999) ve Lizbon antlasmalarinda (2009) yer alan ulus listii gégmenlik
politikasi ile ilkeler, temel olarak uluslararasi anlagsmalara dayanmaktadir. 1990’larin
sonlarindan bu yana, ortak bir Avrupa go¢ ve siginma politikasi, AB’de “6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1” yaratilmasinin bir pargasi haline gelmis ve buna miiteakip bes yillik
programlar ¢ercevesinde yeni bir ivme kazanmistir.26

Birlik iiye iilkelerde esgiidiimlii bir gé¢gmen politikasinin olusturulmasi, Avrupa
Komisyonu’'nun ana gorevlerinden biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede Birlik iliye iilkeler
temelinde AB, go¢men politikasinin “uyumlastirilmasi” adina gégmenler i¢in entegrasyon

22 European Commission, “What is the New Pact on Migration and Asylum of the EU?” erisim 10.02.2024,
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/new-pact-migration-and-asylum_en

23 European Commission Migration and Home Affairs, “Common European Asylum System,” erisim 09.02.2024,
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies /migration-and-asylum/common-european-asylum-system_en

24 Irina Nikolaevna Molodikova, Lyalina Anna Valentinovna & Emelyanova Larisa Leonidovna, “Vzaimodeystviye c
Diasporami i Diasporal’nymi Organizatsiyami Kak Klyuch k Uspeshnoy Politike Integratsii Migrantov v YeS,” Baltiyskiy
Region 10/3 (2018): 58-59.

25 Bisson, “Integratsiya Immigrantov v YeS i Rossii: Raznitsa v Podkhodakh,” PAH 6 (2018): 113-114.

26 Proyekt Federal’'nogo Zakona, “O Sotsial'noy i Kul'turnoy Adaptatsu i Integratsii Inostrannykh Grazhdan v
Rossiyskoy Federatsii,” Federal'nyy Zakon, erisim 19.11.2022,
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PR]&n=116341#c9uMeGUHX30kjbZT
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programlarinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi hususunda adim atmistir.2? Bu baglamda
gocmenler ve onlarin ¢ocuklari icin sosyal katilim stirecini hizlandirmak adina ¢ocuklarin
bakimi ve egitimi de dahil olmak iizere toplum i¢inde uyumlasmay1 desteklemistir.28

3) Rusya’nin Go¢men Politikasi

Rusya’da, yabanci vatandaslar genel olarak gecici ikamet statiisiine sahiptir.
Bununla baglantih olarak, Rusya Icisleri Bakanligi 2016-2018 verilerine gore gegici
ikamet statiisiine sahip go¢gmenlerden 200 binden fazlasi Rus vatandasi olmustur.2?
Rusya’ya daimi ikamet icin gelen bu Kisiler, ¢ogunlukla eski Sovyet iilkelerinden vizesiz
olarak para kazanmak i¢in gelmistir ve ilk olarak gecici oturma izni ve daha sonra
vatandaslik almaya ¢alismislardir.3°

Rusya, 2016 yilinda gé¢menlerin sosyokiiltiirel uyumu ve entegrasyonu i¢cin 2017-
2025 donemi kapsaminda toplam biitcesi 695 milyon ruble olan bir alt programi kabul
etmistir. Agustos 2017’de gdgmenlerin sosyal ve kiiltiirel adaptasyonu icin yetki Federal
Etnik Isler Ajansi (FADN)’na verilmistir. FADN, 2017 yilinda ilk kez sosyal ve kiiltiirel
adaptasyon ve entegrasyon tanimini saglayan “Rusya Federasyonu'ndaki yabanci
vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel adaptasyonu ve entegrasyonu” hakkinda bir federal yasa
taslagi hazirlamistir. Bu yasa taslagy, devlet yetkililerinin, yerel yetkililerin ve sivil toplum
kuruluslarinin, yabanci bir vatandasin Rus toplumunun sosyal ve kiiltiirel alanina dahil
edilmesini amaclayan bir dizi uyum eylemi plani icermektedir. Uyum eylem plani,
entegrasyon ile isgiicii faaliyetlerini yiirtitmek amaciyla Rusya topraklarinda gegici olarak
gelen yabancilar ile daimf ikamet i¢in gelen tigiincii iilke vatandaslarin1 kapsamaktadir.3?

Rusya’nin gé¢menlerin entegrasyon ve uyumu icin planlamis oldugu ii¢ temel
hedefi vardir. Bunlardan ilki, Rus dilinin 6gretilmesidir. ikincisi Rus tarihi, gelenekleri ve
gorenekleri hakkinda bilgi verilmesidir. Son olarak ise Rus toplumunda kabul edilen
davranis kurallari ile ilgili bilinglendirmektedir. Bu temel hedef cercevesinde 2015’ten bu
yana gocmenlere, Rusya’'ya entegre etmek ve uyum saglamalarini kolaylastirmak adina,
Rus dili, tarihi ve mevzuatin temelleri hakkinda zorunlu bir sinav yapilmaktadir. Rusya
ayrica, gocmenlere goc politikasi cercevesinde birtakim haklar vermistir. Bu haklar, Rus
okullarinda gé¢men c¢ocuklara iicretsiz egitim ve acil durumlarda iicretsiz tibbi yardim
saglanmaktadir. Go¢men kadinlara da licretsiz dogum yapma olanagi taninmaktadir.32

Bu baglamda, Rusya’da go¢menlerin entegrasyonuna yonelik yaklasimda sosyo-

27 Piet Hein Donner, Johan Remkes & Rita Verdonk, “Common Basic Principles Integration Policy in the European
Union: Press Release. Council of the European Union Minister for Integration and Immigration,” 2618th Council
Meeting, 2004, erisim 11.03.2022, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES_04_321

s “Immigrant Integration,” Migration Policy Institute, erisim 04.12.2023,
https://www.migrationpolicy.org/topics/immigrant-integration

29 “Svodka Osnovnykh Pokazateley Deyatel'nosti Po Migratsionnoy Situatsii v Rossiyskoy Federatsii Za Yanvar’-
Noyabr’ 2018 Goda,” MVD Rossii, erisim 21.11.2022, https: //xn--blaew.xn--
plai/Deljatelnost/statistics/migracionnaya/item/15252649/

30S. G. Maximova, D. A. Omelchenko & O. E. Noyanzina, “International Migration in Border Regions of Russia: Structural
Modeling of Public Attitudes,” RUDN Journal of Sociology 19/4(2019): 740.

31 Proyekt Federal'nogo Zakona, “O Sotsial'noy I Kul'turnoy Adaptatsii i Integratsii Inostrannykh Grazhdan V
Rossiyskoy Federatsii,” Federal'nyy Zakon, erisim 19.11.2022,
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PR]&n=116341#c9uMeGUHX30kjbZT

32 D. V. Poletaev, “Ot Nedoveriya K Solidarnostilli Novomu Nedoveriyu? Migratsionnyy Opyt Rossii v Mirovom
Kontekste,” Valdai 97 (2018): 11.
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ekonomik boyuttan ziyade Kkiltiirel boyut hakimdir. AB, go¢ politikasini olustururken
insan haklar1 kavramini 6n plana ¢ikararak, iiciincii iilke vatandaslarinin aile hayat;,
diizgiin ¢alisma kosullar: gibi temel haklarini giivence altina almaktadir. Rusya’da ise go¢
politikasinda ti¢lincii lilke vatandaslarinin haklarindan bahsedilmemektedir. Genel olarak
gocmenlerin Rus kiiltiiriine ve kimligine aidiyet bagi ile baglanmasina yonelik politikalar
olusturulmaktadir.33

4) Avrupa Birligi ile Rusya Arasindaki iliskiler ve Gé¢ Konusunda s Birligi

Rusya ve AB arasindaki iliskiler, bolgesel ve kiiresel diizeyde iki biiyiik jeopolitik
aktoriin iligkisini temsil etmektedir. Bunun baslica nedeni cografi konumun yakinhgy, is
birligine duyulan ilgi ve enerji sektoriindeki etkilesiminden kaynaklanmaktadir.

Son donemlerde Rusya ile AB arasindaki iliskilerin konusu, Rusya’nin diinya
sahnesindeki konumunun arastirilmasidir. Bu durum, AB’nin stratejik bir ortak olarak
Rusya i¢in 6nemi ve her iki tarafin da basaril bir sekilde gelismesi i¢in istikrarli iligkilere
duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir.34 ki aktér arasinda yaptirimlar ve Karsi
yaptirimlarla pekistirilen iliskilerdeki soguklugun altinda yatan temel nedenleri anlamak
icin iligkilerin tarihsel siirecini geriye doniik olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Avrupa iilkelerinin birlesmesi diisiincesi orta ¢ag donemine kadar uzanmaktadir.
Ancak bu diisiince 20. yiizyilin ortalarina kadar ger¢eklesmemistir. ikinci Diinya Savasi
sonras1 Avrupa’da savastan dolay1 yikimlarin gerceklesmesi ve bundan dolay1 o ddnemin
konjonktiir yapisi Avrupa entegrasyonunun kurulmasini zaruri hale getirmistir. Monnet
ve Schuman, Avrupa’daki olumsuz durumu tersine ¢evirmek i¢in bir 6neri hazirlamistir.
Bu 6neri, 1951 Paris Antlasmasi ile Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’'nun 635 iilke
ile kurulmasini ve orta ¢agdan beri hayal edilen Avrupa iilkelerini birlestirme diislincesini
somut hale getirmistir.3¢

AKCT kurulmasinin hemen ardindan Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi
Toplulugu olusturma girisimleri s6z konusu olmustur. Ancak o dénem igerisinde hazir
olmayan Avrupa Uulkeleri bu iki toplulugun kurulmasini saglayamamistir.37 Basarisizlikla
sonuglanan iki girisimden sonra, Belcika Disisleri Bakani Paul-Henri Spaak bagkanliginda
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) 25
Mart 1957 tarihinde Roma Anlagmasi ile kurulmustur.3®8 Ancak o dénemde Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile SSCB arasindaki iligkiler stratejik 6neme sahip degildir. Bu
durum Toplulugun diinya arenasinda fazla agirliginin olmamasi ve Sovyetler Birligi ile
Batili iilkeler arasindaki Soguk Savas doneminin konjonktiir yapisindan dolay1 farkl
kutuplarda yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda lagvedilmesinin ardindan kurulan 15 devletten
biri olan Rusya, Sovyetlerin biraktig1 enkazi ortadan kaldirmak i¢in siyasi, ekonomik ve

33 Bisson, “Integratsiya Immigrantov v YeS i Rossii: Raznitsa v Podkhodakh,” 114.

34 Alekseeva Polina Mihaylovna & Naymovi¢ Yulia Arturovna, “Rossiya i Yevropeyskiy Soyuz: Istoriya i Perspektivy
Razvitiya Otnosheniy,” Vestnik Nauki i Obrazovaniya 3/57 (2019): 51-52.

35 Almanya, Fransa Italya, Liiksemburg, Belcika ve Hollanda

36 Karen Davies, Understanding European Union Law (New York: Routledge, 2013), 8.

37 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 35-36.

38 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri (Ankara: Secgkin, 2019), 41-43.
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sosyal alanlarda yeniden yapilanma siirecine girmistir. S6z konusu bu yeniden yapilanma
siireci dis politika alaninda da gériilmiistiir. Ozellikle ilk yillarda Rusya'nin dis
politikasinda li¢ akim ©6n plana ¢ikmistir: Slavofiller (Slavcilik), Avrasyacilar ve
Zapadnikler (Baticilik)’dir. Rusya’nin ilk baskani Yeltsin, kendi baskanligi déneminde
batici ve 6zellikle AB ile yakin temas i¢ine girmek isteyen bir yol izlemistir.3°

AB, 1992 yilinda Hollanda’da imzalanan ve adin1 imzalandigi sehir olan
Maastricht’'ten alan bir anlagsma ile kurulmustur. Avrupa Toplulugu temelinde olusturulan
AB, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi bir birlik haline gelmis ve AB iilkelerinin
ortak dis politikasini belirleyen kendi tiizel kisiligini kazanmistir.49 Su anda 27 iiye
tilkenin bulundugu AB’nin, Rusya ile iliskileri artik her zamankinden daha 6nemli bir
karakter kazanmistir.

AB ile Rusya arasindaki go¢ sorununu diizenleyen ilk belge, 1994 yilinda imzalanan
ve 1997 yilinda yirirlige giren OIA’dir.4! Anlasmanin standart olarak
adlandirilabilmesine ragmen (neredeyse degisiklik olmadan, ayni anlasmalar SSCB’nin on
eski cumhuriyetiyle imzalandi), 6nemi biiytktiir. Bu anlasma, AB ile Rusya Federasyonu
arasindaki, ortaklar arasindaki iliskileri ¢ok cesitli konularda diizenleyen ilk temel
anlasmadir. Sovyetler Birligi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu arasinda, 18 Aralik 1989 tarihli Ticaret ve Ekonomik Isbirligine iliskin daha
once gecerli olan anlagsmanin tamamen yerini almistir.42

OIiA ile iki aktor arasindaki iliskiler gelismis ve bir “stratejik ortaklik” kurulmustur.
AB, Rusya ile “stratejik ortaklik” kavramini ilk olarak 2 Aralik 2009 tarihinde 2010-2014
yillarini kapsayan adalet ve icisleri alaninda is birligine yonelik “Stockholm Programi “nda
tanimlamigstir.43

OIA ile iki aktér arasinda go¢ konusunda dért énemli 6nlem ortaya konulmustur.
Bu oOnlemlerden birincisi, yasadisi go¢gmenlerin mense {iilkelerine geri dondiirtilerek
yasadisi faaliyetlerin &nlenmesidir. ikincisi, bu yasadis1 faaliyetlerin dnlenmesi
hususunun Rusya ulusal mevzuatina uyarlanmasidir. Ugiinciisii, is¢ilerin egitimi gibi
sosyal dnlemlerin dahil edilmesidir. Son olarak ise vize politikas1 konularinda hiikiimler
ongorilmekte ve bu politika 6zellikle, is adamlary, isciler ve sinir otesi ticaretle ugrasan
kisiler icin gecerlilik icermektedir. 44

Rusya ile AB arasindaki go¢ sorununun durumunu diizenleyen bir sonraki belge,
Rusya icin “AB Genel Stratejisi’dir. Amsterdam Antlasmasi ile birlikte olusturulan bu
belge, AB’'nin Rusya ile olan etkilesimleri icin 6ncelikler belirlemektedir. Buna karsilik

39 Neziha Musaoglu & Ugur Ozgéker, “Rusya- AB iligkilerinde Stratejik Ortakliktan Stratejik Depresyona,” Givenlik
Stratejileri Dergisi 4/8 (2008): 78-79.

40 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinler (Bursa: Dora, 2018), 35-36.

41 “Agreement on Partnership and Cooperation Establishing a Partnership Between the European Communities and
Their Member States, of One Part, and the Russian Federation, of the Other Part,” Official Journal of the European
Communities 327 /3 (1997): 1.

42 Mihaylovna & Arturovna, “Rossiya i Yevropeyskiy Soyuz,” 53.

43 Council of the European Union, “The Stockholm Programme - An Open And Secure Europe Serving and Protecting
The Citizens,”17024/09 (2009): 78.

4 Agreement on Partnership and Cooperation Establishing a Partnership Between the European Communities and
Their Member States, of One Part, and The Russian Federation, of the Other Part. 21-24.
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Rusya, AB’ye yoOnelik kendi ilimhi stratejisini gelistirmektedir.45 Adi gegen bu stratejik
belge, AB ile Rusya arasinda geri kabul konularinda ortak bir zeminde hareket etmeyi
amaglamistir. Ayrica bu belge ile iki aktér arasinda giivenlik alanindaki is birligi
konularinda diyalogun serbestlestirilmesi icin gerekli olan teknik reformlarin yapilmasi
gibi go¢ konusunu dogrudan ve dolayh olarak ilgilendiren bir takim kilit noktalarda
adimlar atilmigtir.46

1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda Rusya’daki Cegenistan krizi ve eski
Yugoslavya'daki i¢ catismalar gibi bir dizi sorunlar, Rusya ve AB’yi yakindan ilgilendirmis
ve bu sorular iki aktdér arasindaki ikili iligkilerin seyrini degistirmis ve dolayisiyla.
Dolayisiyla bu etkenler nedeniyle AB bir¢cok yapisal reform gercgeklestirmistir. Bu
reformlar, Amsterdam ve Nice anlagmalaridir. Anlagmalar, kural koyma diizeyinde
entegrasyonu giiclendirerek uluslararasi bir varlik olarak potansiyel kazanmistir.4” Buna
karsilik Rusya’da Yeltsin, saglik sebeplerini beyan ederek gorev stiresi bitmeden 31 Aralik
1999 yilinda Rusya baskanligindan ¢ekilmis ve gérevi Putin’e birakmistir.48 Putin, Yeltsin
doneminden farkli olarak bir dis politika ortaya koymustur. Bu dis politika Putin doktrini
olarak adlandirilan Avrasyacilik veya Yeni Sovyetler Birligi insa etmektir.4?

Putin donemi icerisinde Rusya ile AB arasinda ortak ¢ikar alanlar1 ¢ercevesinde
stratejik ortaklik olarak adlandirilan bir is birligi s6z konusudur. Bu is birligi alanlar
icerisinde go¢ konusu da yer almaktadir.

AB ve Rusya arasindaki is birliginde, baslangicta taraflar arasindaki ekonomik
iliskilerin giiclendirilmesi amac¢lanmistir. Ancak iki aktor arasinda siyasi is birliginin de
tesis edilmesi konusunda birtakim adimlar atilmistir. Bu ¢ergevede siyasi is birligin ilk
o6nemli sonuclarindan biri, Litvanya iizerinden Rusya’nin ana topraklarina ge¢me firsati
bulan Kaliningrad bélgesi sakinleri i¢in ulasimin kolaylastirilmasidir.59 Akabinde AB ve
Rusya arasinda goc politikasi alaninda AB ve Dogu Avrupa lilkeleri i¢in kilit 6neme sahip
anlagmalar imzalanmistir. Ozellikle bu anlagmalar geri kabul ve vize kolaylastirma
alanlariyla ilgilidir. Ayrica Finlandiya, Estonya ve Letonya’nin AB’ye katilimi ve 2004’te
AB’nin genislemesi nedeniyle 1995’ten bu yana Briiksel ile Moskova arasinda bir “ortak
siir” olusmustur. Dahasi, OAl’'nin 1997’de yiiriirliige girmesinden bu yana, her iki taraf
da goc¢ konularinda oldugu kadar adalet ve icisleri alaninda da aktif yardim politikasina
bagh kalmistir.5?

Rusya ve AB'nin go¢ politikasim1 OIA baglaminda ilgili normlar ve standartlar

45 Council of the European Union, “Decision of 30 October 1997 on the Conclusion of the Partnership and Cooperation
Agreement Between the European Communities and its Member States, on the One Part, and the Russian Federation,”
Official Journal 327 (1997):1.

46 Nils Philip Coleman, European Readmission Policy: Third Country Interests and Refugee Rights (Boston: Martinus
Nijhoff. Publishers, 2009), 349-350.

47 Cenap Cakmak, Avrupa Birligi Hukuku (istanbul: On iki Levha, 2017), 101-105.

48 [lyas Kamalov, Putin’in Rusya’si: KGB'den Devlet Bagkanligina (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004), 30-32.

49 Elnur Ismayilov, “21. Yiizy1l Rusya Dis Politika Doktrinleri’nde Giiney Kafkasya ve Orta Asya Degerlendirmesi,”
Marmara Universitesi Siyasi Bilimler Dergisi 1/1(2013): 93-97.

50 Common Strategy of the European Union, “Common Strategy of the European Union Russia (1999/414/CFSP),”
Official Journal of the European Communities 157 (1999): 6.

51 Hernandezi Sagrera Raul, “Ustanovleniye Sotrudnichestva Mezhdu Yevropeyskim Soyuzom i Rossiyey Po Voprosu
Migratsii: Ot «Obshchikh Prostranstv» K Fakticheskoy Realizatsii,” Baltiyskiy Zhurnal (2011): 114.
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cercevesinde AB’nin {li¢lincu tilkelerle is birliginin teorik temeli, “Avrupalilasmadir”.52
Avrupalilasma konusundaki teorik gelismeler, Dogu Ortaklig1 Girisiminin ortaya
¢ikmasini saglamistir.>3

Rusya ile AB arasinda 2003 yilinda Petersburg’da bir zirve diizenlenmistir. Bu
zirvede iki aktdr arasinda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinda “yol haritas1” olarak da
anilacak olan go¢ politikalarini koordine eden ortaklik tesis edilmistir.5¢ Ayrica ad1 gecen
bu zirvede, iki aktér arasinda bir sonraki zirvenin 2005 yilinda Moskova’da yapilmasi
planlanmistir. Rusya Federasyonu Bagkani Putin’in, Baltik iilkeleri ile ilgili politikalar:
sebebiyle Moskova zirvesi diizenleme plani tehlikeye diismiistiir.>> Ancak iki taraf
arasinda yasanan sorunlara yeni alanlar yaratilmamasi i¢cin Moskova zirvesi, 10 Mayis
2005 tarihinde Liikksemburg Basbakani Jean-Claude Juncker, Avrupa Komisyonu Baskani
Jose Manuel Durao Barroso ve Avrupa Birligi Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana’nin katilimlari ile ger¢eklesmistir.

2003 yilinda Petersburg zirvesiyle ortaya konulan “yol haritasi1” politikasi, Rusya
ile AB arasindaki iliskileri ¢ercevesinde go¢ alanini tanimlayan ana belgedir. Yol haritasi
cercevesinde geri kabul, sinir gecisi ve vize konularina iliskin ana hiikiimler sunlardir:

Daha once belirtildigi gibi, Rusya ile geri kabul konusunda bir anlasmanin
imzalanmasi, Genel Strateji tarafindan 6nceden belirlenmis ve ayrica yol haritalarinin ana
hiikiimlerinden biri olarak diisiintilmiistiir. Geri kabul, yani iilkede yasa dis1 olarak ikamet
eden gocmenlerin anavatanlarina dontisii, uluslararasi kamu hukukunun bir ilkesidir. AB
ayrica, uclincii llkelerden Rusya iizerinden buraya gelen bir AB iiye devletinin
topraklarinda yasa disi olarak kalan gd¢menlere iliskin bir hilkmii anlasmaya dahil
etmistir. Bu durum vatansiz kisiler icin de gegerlidir. Baska bir deyisle bu hiikiim, AB’nin
Rusya lizerinden Birlik iiye iilkelerinden birine yasadisi yollardan giren gé¢menler icin
kayit misyonu prosediiriiniin uygulanmasi icin Moskova'ya sorumluluk yiikleme
arzusunun kanitidir. Bu teklif baslangicta Rusya tarafindan reddedilmistir. Daha sonra
Briiksel’den Moskova'ya vize rejiminin gevsetilmesi ile ilgili cezbedici bir teklifin gelmesi
ile Rusya yonetimi 6nceden reddetmis oldugu prosediirii kabul etmistir.5¢

Rusya ile AB arasindaki geri kabul anlasmasi Haziran 2007’de yturiirlige
girmistir.57 Yirirlige giren bu belgede, yasadisi gocmenlerin ve vatansiz kisilerin
anavatanlarina déniis konusu ve dis sinirlarda operasyonel is birliginin yonetimi icin
Frontex58 ve Rus sinir yetkilileri ile koordine edilen go¢ akislarina iligkin bilgi alisverisi

52 Maarten Vink & Paolo Graziano, “Europeanization: Challenges of a New Research Agenda,” Palgrave Macmillan,
(2007): 19.

53 Michael Bauer, Christoph Knill & Diana Pitschel, “Differential Europeanisation in Eastern Europe: The Impact of
Diverse EU Regulatory Governance Patterns,” Journal of European Integration 29 /4 (2007): 420.

54 Russia-EU Summit, “300th Anniversary of St.-Petersburg - Celebrating Three Centuries of Common European
History and Culture,” erisim 08.03.2022, http://en.kremlin.ru/supplement/1674/print.

55 Riegert, Bernd, “AB- Rusya Zirvesi 6ncesinde Baltik krizi,” erisim 21.07.2022, https://www.dw.com/tr/ab-rusya-
zirvesi-%C3%B6ncesinde-balt%C4%B1k-krizi/a-2524940

56 Raul, “Ustanovleniye Sotrudnichestva Mezhdu Yevropeyskim Soyuzom i Rossiyey po Voprosu Migratsii: Ot
«Obshchikh Prostranstv» k Fakticheskoy Realizatsii,” 117.

57 Council of the European Union, “The Stockholm Programme - An Open and Secure Europe Serving and Protecting
the Citizens,”17024/09 (2009): 2.

58 Uye devletlerin bazilarinda olusturulan merkezlerden yiiriitiilen Frontex, AB iiye iilkelerine gelebilecek yasadisi
gocii 6nlemek adina 3 Ekim 2005 tarihinde Varsova da faaliyete baslamistir.
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ile ilgili hiiktimler yer almistir.>9

Ulkeye 6zgii Schengen vize istatistiklerine gore 2020 yilinda en fazla Schengen
vizesi alan iilke Rusya’dir.6® Bundan dolay1 vize konusu, Rusya ve AB arasindaki is
birliginin ana temalarindan biridir. iki aktér arasinda vize konusunun ana faktérlerden
biri olmasinin temelinde gd¢ politikas1 yatmaktadir. AB ag¢isindan tarihsel olarak vize
konusu Fransa, Hollanda, Almanya, Belcika ve Liiksemburg arasinda 14 Haziran 1985
yllinda imzalan Schengen Anlasmasi ile tesis edilmeye baslanmistir. Daha sonra bu
anlasma 1990 yilinda onaylanmis ve onaylandiktan bes yil sonra yiriirliie girmistir.6!
AB miiktesebatina dahil edilmesi ise 1997 Amsterdam Antlagsmasi ile gerceklesmis®? ve
bu dahil edilme siireci sonucunda 1999 yilinda Tampere’deki zirvede AB go¢ politikasi
kapsamina, Schengen dahil edilmistir.63

AB’nin 2004 yilinda Orta Avrupa lilkelerini ve Baltik {ilkelerini kapsayan genis
capli dogu genislemesinin arifesinde, 27 Agustos 2002’de Rusya Devlet Baskani Vladimir
Putin, AB Komisyonu Baskani ve Birlik tiye iilkeleri baskanlarina bir mesaj gondermistir.
Putin, AB lye devletlerinin Kaliningrad bélgesinin yasam destegi sorunlar1 hakkinda,
uzun vadede karsilikli seyahatler icin vizesiz bir rejime gecisi onermistir. Bu durum
dénem icerisinde Rusya ile AB arasinda fiilen vizesiz bir diyalogun baslangici olarak kabul
edilmistir.o4

AB, Rusya ile vizesiz bir rejim olasiligini reddetmemis, aksine devlet baskanlarinin
2003 yilinda St. Petersburg’da yapilan zirvede hareket 6zgiirliigii konusunda yaptiklari
ortak aciklamada, insanlar arasinda dogrudan temasin Oneminin teyit edildigini
belirtmistir.6> Yol haritalarinda bu niyet, uzun vadede vizesiz bir rejim getirilmesi
ihtiyacina yansimistir. Ayrica AB ile Rusya arasinda vize rejiminin serbestlestirilmesi, AB
ile Dogu Ortaklig1 ilkeleri arasindaki go¢ sorunlarinin ¢6ziilmesinde ilk adim olmasi
konusunda énemli adim olmustur.66

AB geri kabul konularinda Rusya tarafindan daha net ve somut adimlar
beklediginden, vize alaninda is birligi Petersburg’daki zirvede ana tartisma konularindan
biri olmustur. Bu adimlarin fark edilebilir olmasi icin AB ile Rusya arasindaki serbest
dolasimin kolaylastirilmasi sorununun mutlaka ¢oziilmesi hedeflenmistir.6? Rusya, vize
rejimini kaldirmaya hazir oldugunu daha 6nce beyan etmistir. Ancak bir¢ok AB iiyesi iilke
bu fikre karsi cikmistir. Vize rejiminin kaldirilmasi konusunda anlasma saglanamamasi
nedeniyle, AB en azindan vize verme siirecinin kolaylastirilmasi 6nerilmistir. Bu oneri
lizerine 19 Nisan 2007 tarihinde Avrupa Toplulugu ile Rusya arasinda kisa stireli vizelerin

59 Council of the European Union, “The Stockholm Programme,” 24.

60 Schengen Visa Info. “2020 Country-Specific Schengen Visa Statistics,” erisim 10.03.2022,
https://statistics.schengenvisainfo.com/

61 Koktas, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani,” 497.

62 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 69.

63 European Parliament, “Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions,” erisim
11.03.2022, https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

64 Vadim Valentinovi¢ Voinikov & Oleg Korneev, “Problemy i Perspektivy Bezvizovogo Dialoga Rossiii YeS,” Baltiyskiy
Region (2013): 21.

65 “300th Anniversary of St.-Petersburg.”

66 Derek Averre, “Russia And The European Union: Convergence or Divergence?,” European Security 14/2(2005): 181.
67 “300th Anniversary of St.-Petersburg.”
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verilmesinin kolaylastirilmasina iliskin anlasma imzalamistir.68 Bu anlasmaya goére yeni
vize prosediirii bilimsel arastirmacilar, kamyon soférleri gibi bazi meslek gruplari vize
tcretlerinden muaf tutulmustur. Nifusun geri kalani icin vize licretinde bir diisiis
olmustur. Ayrica vize verme siiresi kisaltilmis ve birden fazla vize basvurusu yapma firsati
dogmustur.6® Vize rejiminin kolaylastirilmasina iliskin anlagsmanin tartisilmasi ve
imzalanmasi, bu konular ile Rusya ve AB’nin bu tiir alanlardaki ortak ¢ikarlari arasindaki
baglantiy1 gosteren geri kabul anlagsmasina paralel olarak ger¢eklesmistir.7°

Eski Avrupa Komisyonu baskani Barroso Aralik 2010’da Briiksel’de yapilan Rusya-
AB zirvesinde her iki tarafa da yol haritasinda belirlenen kosullara uydugunu belirtmis ve
ona gore; “Vize politikas1 konularinda o6nemli ilerleme kaydedildi. Vize rejimi
uygulanmasi Rusya ile AB arasinda kaldirilmasina iliskin anlasmanin yolunu agacak olan
bu genel adimlar1 ve somut o©nlemleri gelistirmeye baslayacagiz.” ifadelerini
kullanmistir.”? Avrupa Konseyi Baskani Rompuy, Barroso'nun goriislerine destek
vererek, Briiksel'deki aymi zirvede, Rusya ile AB arasindaki vize rejiminin
serbestlestirilmesi olasiligina duydugu giiveni dile getirmis ve “Su anda, vizelerin
kaldirilmasi konusunda ortak tutumlar gelistirdik.” ifadesini kullanmistir.72

Sonug

AB goc¢ politikasinin olusumu hem kendi ulusal ve bolgesel yaklasimlarinin
gelistirilmesinde hem de Avrupa’da ortak bir Avrupa politikasina yonelik ulus istii
nitelikte 6nlemler arayisinda olan Birlik tiye devletleri arasindaki énemli farkli bakis
acilarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak bu farkli bakis agilari, Rusya ile olan gog
konusundaki iliskilerde goriilmemistir.

AB ve Rusya’nin go¢ yoniinde iizerinde anlastig1 prosediirler, karsilikli adimlarla
atilmistir. Bu adimlar, AB miiktesebati hukuku ve taraflar arasindaki dogrudan
anlagsmanin sonucudur. Briiksel ve Moskova arasindaki maksath miizakerelerin sonucu
olan vize rejiminin basitlestirilmesi ve “Geri Kabul Anlasmas1” bir istisna degildir. Bu
anlamda transit go¢menlerin ve vatansiz kisilerin geri kabuliine iliskin hiikiim, AB’nin
Rusya ile ilgili bir yeniligi haline gelmistir.

AB ve Rusya arasinda goc¢menlere yoOnelik yaklasimlarda farkliliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda Dogu Avrupa’dan AB ve Rusya’'ya ¢ok sayida siginmaci gog
etmektedir. Rusya kiiltiir, kimlik, dil gibi degerler lizerinden go¢menlere yaklasmistir.
Rusya’nin bu yaklasiminin temelinde, Rusya’ya gé¢ eden go¢menlerin cogunlugunun eski
Sovyet sistemini bilmeleri ve bu sisteme entegre olmalar1 yatmaktadir. Bunun sonucunda,
gocmenler Rusya’da yabancilasmamis ve kimlik sorunu yasamamistir. Ancak AB,

68 “Council Decision of 19 April 2007 on the Conclusion of the Agreement Between the European Community and the
Russian Federation on the Facilitation of Issuance of Short-Stay Visas,” Official Journal of the European Communities
129/25 (2007): 29.

69 “Council Decision of 19 April 2007,” 27-35.

70 Hernandezi Sagrera Raul, “The EU — Russia Readmission-Visa Facilitation Nexus: An Exportable Model For Eastern
Europe?,” European Security 19/4 (2010): 578.

71 José Manuel Durdo Barroso, “Statement by the President of the European Commission Following the EU — Russia
Summit,” SPEECH 10/734 (2010): 2, erisim 08.03.2022,
https://www.academia.edu/80056360/Multiple_Dental_Abnormalities_in_a_Geriatric_Horse?uc-g-sw=76028140

72 Herman Van Rompuy, “President of the European Council, at the Press Conference Following the EU — Russia
Summit,” PCE 301/10 (2010): 1, erisim 08.03.2022, https://journals.kantiana.ru/eng/baltic_region/723/1937/
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gocmenlerin haklarini ve onlarin ev sahibi toplumlarin yasamina sosyo-ekonomik
katilimlarini glivence altina alan ilkeler ve normlar tizerinden yaklasmistir. AB’nin bu
sekilde yaklasmasi, sosyo-kiiltiir basta olmak {lizere sorunlar ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve bu sorunlar AB’'nin go¢ yonetimindeki eksikliklerin siyasallasmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla gog, bireyleri, gruplar1 ve toplumu bir biitiin olarak etkileyen
istikrarsizliga ve 6ngoriilemeyen durumlara yol agan bir olgudur. Bu nedenle Rusya ve
AB, go¢menlere kendi i¢ dinamikleri ve i¢/dis giivenlik cercevesinde yaklasmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda AB ile Rusya arasindaki iligkilerde bir¢ok alanda sorun
yasandigl goriilmektedir. Son olarak Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya
saldirmas taraflar arasindaki iliskileri kopma noktasina getirmistir. Ancak tiim bu
sorunlara ragmen bu iki aktér Subat 2022’ye kadar go¢ ve goemenler konusunda sorun
yasamamistir.

Ukrayna savasi sirasinda hem Ukrayna’dan hem de Rusya’dan ¢ok sayida sivil basta
Avrupa olmak tizere bir¢cok bolgeye goc etmek zorunda kalmistir. Bu gocler, Ukrayna
savasinin sona ermesinin veya dondurulmasinin ardindan AB ve Rusya arasinda
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak beklemektedir. Dolayisiyla Ukrayna savasi sonrasinda
iki aktoriin go¢ ve gocmen meselesinin ¢6zliimii adina atacagi adimlar yakindan takip
edilmesi gerekmektedir.
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TEOINO3THUKA ABEPBAVIKAHCKOH U PYCCKOH
IMPO3bI PYBEXKA XX-XXI BEKOB (OBPA3bI JIOMA,
rOPOJIA U IYTH)

Tamilla ALIEVAa

AHHOTanus

B craTbe paccMOTpeHBl THIOJOTUYECKHE OCOGEHHOCTH U 3JIEMEHTBl TeOINO03THKH
asepOal/PKAaHCKOM M PYCCKOM NPO3bl IIEeCTUAECATHUKOB. 3aTPOHYTbl HCTOPUYECKUU
KOHTEKCT U TO3THYECKHe OCOOEHHOCTH TNPO3bl COOTBETCTBYIOLIErOo  IEpPUOAA.
[IpoaHa/M3UpOBaHbI FE0MO3TUYECKHE KOJIJIU3UU «OTKPBITOCTb U 3aMKHYTOCTb» U UX POJib B
0TOOpaXKeHUe COIMabHBIX KOHGJUKTOB 3MO0XH, MO3TUYECKAass CeMaHTHKa 06pasoB 0Ma,
ropojia U NMyTH B NpO3e IIECTUAECATHUKOB U UX POJb B CTAHOBJIEHUU TOPOJICKOH H
JlepeBEeHCKOH Mpo3bl B a3epbal/KaHCKOM M PYCCKOW JsuTepaType. B cpaBHUTENbHOM U
HMCTOPHUKO-THUIIOJIOTHYECKOM aCIEKTE PACCMOTPEHbBI COOTBETCTBYIOIHE MOTUBbI, CAMBOJIBI U
nepcoHaxxu. OXxapaKkTepu30BaHbI 06yCI0BIEHHbIE COLUATBbHBIMHY MPOLECCAMU HallpaBJIeHUs
XyZI0’)KECTBEHHOW MpPO3bl LIECTU/ECITHUKOB W B I€JIOM JIUTEpAaTypHOro IMpolecca -
JlepeBeHCKasi W TOpoJCKasd IMp03a, KOTOpPble OTpPaXKaJil HEraTHUBHbIE O6IIECTBEHHbBIE,
3THOKYJIbTYPHBIE MPOLECCHl U SIBJSJIUCh OJHUMHU U3 MepPBbIX B MUPOBOM JIMTEPATYPHOM
nmpolecce TpOSIBJEHUH TeONO3THYECKUX MPOLECCOB B 3CTETHYECKOM CO3HAHHUU U
JINTEPATYPHOH MPAKTHUKE.

OxapaKTepU30BaHbl 0COGEHHOCTH OCHOBHOI'O OGbEKTa M300PaKEHUS — XYZ0XKECTBEHHOE
IPOCTPAHCTBO W B 1€JIOM XPOHOTOI, KOTOpble B MPOU3BEAEHUSAX LIECTHAECITHUKOB
pacnaZiajucb Ha OCTPO MPOTHUBOIOJIOXKHBIE TeON03TUYECKHE JIOKYChI, CBSI3aHHblE KakK C
NPOUXOASIIMMM B  OOLIECTBE COLMAJbHBIMHU  IpolieccaMu -  00e3/JMYMBalolen
HallMOHaJIbHbIE KyJbTypbl ypbaHU3anueld U ¢ GpuI0coPpcKo-uae0g0rHieCKUMH MOTHBAMH,
TaKMMHU KaK IOMCK CMBbIC/IA XKHU3HH, CBO0OJA JIMYHOCTH, COXpaHeHHe HAIMOHAJbHOTO
XapaKTepa ¥ ITHUYECKUX [IeHHOCTe!.

HccnenoBaHbl, XyZ0KeCTBEHHOE IPOCTPAHCTBO U B LIeJIOM XPOHOTOII, KOTOPbIE pacnajaliuch
Ha OCTPO MPOTHUBOIOJIOKHBIE JIOKYCBI, C OJHOHM CTOPOHBI, CBA3aHHbIE C COLIMATBLHOM Cpeoii-
nporeccaMy 6e3y/iep>KHON 1 06e3/1MYNBaOLed HAllMOHAIbHbIE KYJIbTYPbl ypOaHHU3aLUEH.

I/IBy‘IEHbI MI/I(I)OI'IOE)TI/I‘-IECKI/IB 3JIEMEHTBDI, CJyXalll¥e BbIpaXX€HHWI0 YKAa3aHHbIX COLHUAJIbHO-
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HPaBCTBEHHBIX KATErOPHH, B YAaCTHOCTH re0N03THYeCKas NapHas ONMO3UIUA KOTKPBITOCTb-
3aMKHYTOCTb», FTeHeTHYEeCKU CBSI3aHHAs C apXauyeCKUMHU Npe/iCTaBJeHUsIMU O MUPO3/JJaHUH,
MUGOJI0TEMAMU «JAPUTENb-XPAHUTEbY, KBEPX-HU3», KCBOU-UYKOM», «JajeKoe-6IU3K0e», a
TaKXKe CHMBOJIMYECKUMH 06pa3aMHU «J[0M», «IOM Ha IIECKE», KTOPOJ», KIYThb», «A0POra» U T.II.

C 3TOM TOYKM 3peHUsT pPaCCMOTPEHbl IpPOU3BEJEHUS SAPKUX MpeACcTaBUTENed MPO3bl
HIeCTUAECATHUKOB AHapa «LledTHOT», «lllecToit aTax NATUITAXKHOTO JoMa», «KoHTakT», M.
Cyneiimansbl «KoueBbe», «lllaliTan», «MenbHuna», C. AxmefoBa «3eJieHbId TeaTp»,
«CTtaHIysa nepesuBaHus KpoBu», «K Asbixy», P.M6paruMbekoBa «/[oM Ha mecke», JbUrHA
«Kymran», «CepebpucTbiil pypron», a Takke pyCCKMX U COBETCKUX Ipo3anukoB ®. AGpamMmoBa
«Jom», 0. TpudonoBa «IIpeaBapuresnbHble UTOTH», «ONPOKUHYTBIA JOoM», «J/loM Ha
HaGepexHoi», B.Pacnytuna «Ilocaeanuii cpok», «IIpomanue ¢ MaTepoii», H. ABmxioca
«[lotepsHHBIN KpoB», [Jl. TaHacorsny «/losrui kKapaBaH». B cTaTbe Takxke 0603HayeHbl
HanpaBJeHUsl JajJbHEeHIIUX TeoNOo3THYeCKUX HCCAeJOBaHUN COBPEMEHHOU IMpo3bl B
CPaBHUTEJbHO-TUIOJOTUYECKOM U CPABHUTEJIbHO-UCTOPUYECKOM aCleKTax.

KimoyeBble ciaoBa: Pycckas suTepaTypa, MHUQPONOITHKA, XPOHOTOI, XY/0KECTBEHHOE
IPOCTPAHCTBO, 06pa3 JoMa, Fe0N03TUKA, IECTUECATHUKH.
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XX-XXI YOZYILLARIN BASINDA AZERBAYCAN VE RUS NESRINiN JEOPOETIGINE BiR
BAKIS: EV, SEHIR VE YOL GORUNUMLERI

0z

Bu ¢alismada altmish yillarda kaleme alinmis olan nesir tarzindaki Azerbaycan ve Rus
edebiyat iiriinlerinin tipolojik &zellikleri ve jeopoetik unsurlar incelenmektedir. Ilgili
doénemin nesrinin tarihsel baglamina ve siirsel 6zelliklerine deginilmektedir. Jeopoetik
cercevesi icerisinde; “aciklik ve kapalilhik” karsitligi ve bunlarin dénemin toplumsal
catismalarini sergilemedeki rolii, altmishlarin diizyazisindaki ev, kent ve yol imgelerinin
siirsel anlambilimi ve bunlarin Azerbaycan ve Rus edebiyatinda kent ve kir diizyazisinin
olusumundaki rolii analiz edilmistir. Karsilastirmali ve tarihsel-tipolojik a¢idan ilgili motifler,
semboller ve karakterler de ele alinmaktadir. Altmighlar olarak anilan ve bu yillarda eser
vermis olan yazarlar, sanatsal dlizyazinin toplumsal (sosyal) slirecler tarafindan
kosullandirilan yonleri ve genel olarak edebi siireg, olumsuz sosyal durumu yansitan kirsal ve
kentsel nesir, olumsuz sosyal, etnokiiltiirel siirecleri yansitmislardir. Diinya edebiyatinda
jeopoetik siirecler, estetik biling tezahiirlerinde ve edebi pratikte ilk karakterize edilmistir.

Altmishilarin eserlerinde tasvir edilen sanatsal mekan ve genel olarak kronotop, birbirine
tamamen zit jeopoetik konumlara ayrilir. Toplumda meydana gelen sosyal siireglerin yani sira
ulusal kiiltiirleri insansizlastiran kentlesme, aynmi zamanda, felsefi ve ideolojik motiflerle
baglantili olan yasamin anlami arayisi; kisisel 6zgiirliik, ulusal karakterin ve etnik degerlerin
korunmasi gibi goriintiiniin ana nesnesinin dzellikleri karakterize edilir. Sanatsal mekan ve
genel olarak kronotop tamamen zit bolgelere boliiniir. Bir taraftan sosyal cevreyle ilgili, diger
taraftan kontrolsiiz siirecler ve ulusal kiilturleri kisiliksizlestiren kentlesme gortiliir.

Calismamizda karsilastirmali-tipolojik ve Kkarsilastirmali-tarihsel bakimdan modern
dlizyazinin jeopoetik unsurlar tarihsel baglamda irdelenmistir. Calismada sosyal ve ahlaki
kategorileri ifade etmeye hizmet eden mito-siirsel unsurlar incelenmis, 6zellikle jeopoetik
“aciklik-kapalilik” karsitligi, genetik olarak evrenle ilgili arkaik fikirlerle baglantilar
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irdelenmistir. Eserlerdeki mitik soylemler (kiiresellik, evrensellik ile karakterize edilen ve
diinya halklarinin kiiltiirlerinde yaygin olan benzer, yinelenen tema, detay, karakter, motif,

» o« » o«

sahne, goriintiiler “hayat veren-koruyan”, “yukari-asag1”, “dost ya da diisman”, “uzak ve yakin”,
ve ayrica “ev”, “kumdaki ev”, “sehir”, “yol”, “tarik” vb. sembolik imgelerle goriintii buldugu
tespit edilmigtir. Incelenen eserler; Anarin “Tzeitnot”, “Bes Katli Binamin Altina Katr”,
“Iletisim”, M. Siileymanli’nin “Goégebe”, “Seytan”, “Degirmen”, S. Akhmedov’un “Yesil Tiyatro”,
“Kan nakli istasyonu”, “Azih’a”, R. Ibragimbekov’un “Kumdaki Ev”, El¢in’in “Kumgan”, “Glimiis
Van”, F. Abramov’'un “Ev”, Y. Trifonov'un “On sonuglar”, “Devrilmis Ev”, “Setteki Ev”, V.
Rasputin’in “Son Teslim Tarihi”, “Matera ile veda”, J. Aviziusun’'un “Kayip barinak”, D.
Tanasoglu’'nun “Uzun Kervan” eserleri merkeze alinmakla birlikte Sovyet ve Cagdas Rus nesir

yazarlarinin eserleri de incelememize dahil edilmistir.

Anahtar kelimeler: Rus edebiyati, mitopoetik, kronotop, sanatsal mekdn, ev imgesi,
jeopoetik, Altmishlar.
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GEOPOETICS OF AZERBAIJANI AND RUSSIAN PROSE POETRY OF THE TURN OF THE XX-
XXI CENTURIES: IMAGES OF HOME, CITY AND WAY

Abstract

The article considers typological features and elements of geopoetics of Azerbaijani and
Russian prose of the sixties. The historical context and poetic features of the prose of the
corresponding period are touched upon. The geopoetic collisions “openness and closedness”
and their role in displaying social conflicts of the epoch, poetic semantics of images of house,
city and way in the prose of sixties and their role in formation of urban and rural prose in
Azerbaijani and Russian literature are analysed. The relevant motifs, symbols and characters
are examined from a comparative and historical-typological perspective. The directions of the
sixties’ artistic prose and the literary process as a whole - rural and urban prose, which
reflected negative social and ethno-cultural processes and were among the first
manifestations of geopoetic processes in aesthetic consciousness and literary practice in the
world literary process - are characterised.

The peculiarities of the main object of representation - artistic space and chronotope in
general - are characterised, which in the works of the sixties broke down into sharply opposite
geopoetic loci, connected both with the social processes taking place in society - urbanisation
dehumanising national cultures - and with philosophical and ideological motives, such as the
search for the meaning of life and the preservation of national character and ethnic values. of
life, personal freedom, preservation of national character and ethnic values. The artistic space
and the chronotope in general are divided into completely opposite zones. On the one hand,
there is the social environment, on the other, uncontrolled processes and urbanisation that
depersonalise national cultures.

In our study, the geopoetic elements of modern prose are analysed in a historical context from
a comparative-typological and comparative-historical point of view. The study analyses
mytho-poetic elements that serve to express social and moral categories, in particular the
geopoetic “openness-closedness” opposition and its genetic connections with archaic ideas
about the universe. The mythic discourses in the works (similar, recurring themes, details,
characters, motifs, scenes, images characterised by globality, universality and common in the

»ou

cultures of the peoples of the world, such as “life-giver-protector”, “up-down”, “friend or foe”,
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“far and near”, as well as symbolic images such as “house”, “house in the sand”, “city”, “road”,
“tarik”, etc.) have been identified. The works examined are Anar’s “Tzeitnot”, “Sixth floor of a
five-story building”, “Contact”, M. Suleymanli’s “Nomad”, “Satan”, “Mill”, S. Akhmedov’s “Green
Theatre”, “Blood transfusion station”, “Azikh’a”, R. Ibragimbekov’s “House in the sand”,
Elchin’s “Kumgan”, “Silver Van”, F. Abramov’s “House”, Y. Trifonov’s “Preliminary
conclusions”, “Overturned house”, “House on the set”, V. Rasputin’s “Deadline”, “Farewell with
Matera”, J. Aviziusun’s “Lost shelter”, D. Tanasoglu’s “Long caravan”, as well as the works of
Soviet and contemporary Russian prose writers.

Keywords: Russian literature, mythopoetics, chronotope, artistic space, image of home,

geopoetics, Sixties.

L S

BBeaeHue

B uTepartype 6bIBUIMX COBETCKHUX HAPO/I0B BTOPOH M0JI0BUHBI XX BeKa 0JJHOH U3
OCHOBHBIX GOpPM BBIPAXKEHHS 3MOLMOHAJIBHOIO U UJIEHHOT0 MPOTECTA TOTAJUTAPUIMY
CTaJ0O TPOTHBOIOCTABJIEHHE B XYJOXXKECTBEHHOH JiMTepaType 06e3/IM4eHHON
yp6aHUCTHYECKOW Cpelbl U TPaAMIMOHHOrO 06pasa >KM3HH, B YaCTHOCTH ropoja
JlepEBHY, KOTOpbIe COOTBETCTBEHHO OJIMLETBOPSJIM HaOHOHAJIbHbIE IIEHHOCTH U
KOCMOTIOJIMTHYECKYI0 MOPaJ/Ib COBETCKOIr0 001ecTBa. Macitab 3Toro xyZ0KecTBeHHO-
3CTETHYECKOro SIBJIEHHUS MOJATBEPXKJAETCS TeM, YTO 0Gpa3bl M MOTHBBI «JE€PEBHU U
ropojia», B 4aCTHOCTH KOHQJUIMKT MEXAY TropoJioM M JlepeBHEH, OTYMM JOMOM H
0e3/IMKMM TOPOJCKUM OOWTAJHLIEM KaK TEKCTOOOpa3ywlue Teolno3TUYECKUe
3JIEMEHTBhl TpO3bl MIECTHAECITHUKOB IMPUBEJH K TJYOUHHBIM W3MEHEHHUSM B
bHI0CODCKO-3CTETUIECKON MBICIM U B JIMTEPATYPHOM Mpouecce. ITO OObACHAETCA
AByMs ¢dakTopaMM - BO-NEPBBIX, MaclITabHOM ypOaHU3alMedl W BbIZBBAHHOW €10
COLUaJIbHO-KYJIbTYPHBIMH IPOLIECCAaMH, HUBEJHMPOBKOW HAI[MOHAJIBHOIO CBOEOGpa3us
KYJIbTYP, BO-BTOPBIX, OTBETHOH peakliell NpeAcTaBUTe/EH HHTENJUTEHLIUY COBETCKHUX
Hapo/IOB, B IEPBYIO 04Yepeb nucaTesiel, GUI0J0roB, HCTOPUKOB, KOTOPbIE BBIHYXK/AEHbI
OBLIM 00PATUTHCS K HALIMOHAIBHO-KYJIbTYPHBIM UCTOKAM, K MUGPOJIOTHH U POJIBKIODY,
apXeTUINUYECKUM OCHOBAM HAI[MOHAJbHON KapTUHBI MUpA.

[MoaTekcToBasi ryiyGMHA CHMBOJIMYECKOH OIIO3UIIMM MPUBEJA K TOMY, UTO B
JINTEpAType MOCTCOBETCKUX HapOJOB MOSIBUJIHCh OOYC/IOBJEHHbIE COLUATbHBIMU
mpolleccaMd JiBa HampaBJeHUs TNpo3bl M B IeJIOM JIMTEPAaTYpHOro mpolecca -
JlepeBeHCKass U TOpOJiCKasi Mpo3a, KOTOPble MOXHO CYUTATh OJHUMU U3 MEPBBIX B
MHPOBOM JIMTEPATYpPHOM TIpolecCe TNPOSBJEHUN TeOoN03ITHUYECKUX MPOIECCOB B
3CTEeTUYEeCKOM CO3HAHWM M JINTEPAaTYpHOW NpaKTHKe. JTOT MNOJACHYAHBIN Mpoliecc
BbIpaXKaJicdi B TOM, 4YTO B TBOPYECTBE IIECTHUJIECATHUKOB OCHOBHOH O6GBEKT
U306paKeHHUsl — XyJI0’KeCTBEHHOE MPOCTPAHCTBO U B 1[€JIOM XPOHOTON pacnajajuch Ha
OCTPO MTPOTHUBOIOJIOKHBIE JIOKYCHI, C OJHOU CTOPOHBI, CBSI3aHHbIE C COI[UAJIbHON CpeJioi
- mpomeccamMu 6e3yJepKHOM M 00€e3/IMYMBAIOLIEd HalMOHAJNbHbIE KYJbTYPbI
ypbaHu3aluen, a ¢ Apyroil cTopoHbl - ¢ GUI0COPCKO-UIE0TOTUIECKUMU MOTUBAaMH,
BaXKHEHIIMM M3 KOTOPbIX SIBJSJICA OUHAPHBIA apXeTUNHUYEeCKUH KOHQJIUKT
«OTKPBITOCTh-3aMKHYTOCTb», KOTOPBIA CIYKMJI KaK COXPAaHEHUI0 U BBIPAKEHUIO
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AEMOKPATHUYE€CKUX HeHHOCTEﬁ, HallUOHAaJIbHOTO W JIMYHOCTHOI'O B XadpadKTepax
nepCOHameﬁ, MOTHBOB CBO60,Z[I>I W paBE€HCTBA, TaK U BOCIIPHUATHUIO IIEPEAO0BBIX AYXOBHDBIX
HEHHOCTEﬁ, HOBBIX IBJIEHUH KyJIbTYpPbI 1 UCKYCCTBaA.

1) Mudosiorembl XpoHOTOIIa B po3e py6exka XX u XXI BekoB

['eonoaTryeckas napHasi ONIO3ULHUA «OTKPBITOCTh-3aMKHYTOCTb», TeHeTUYECKH
CBfI3aHHAsl C apxauyeCKMMH IpeJCTaBJeHUSMM O MHPO3JaHHUH, MudoJJOoreMaMu
«APUTE/b-XPAaHUTEJIb», KBEPX-HU3», «CBOU-UYKOM», «AajeKoe-6JIM3K0e» U T. [I. UMeJia
IIMPOKYI0 MO3THYECKYI0) CEMAaHTHKY. MOTHB OTKDBITOCTH B NpO3€e LIECTUAECATHUKOB
OblLI CBSI3aH C WJeAMM JBMKEHHs, HOBU3HBI, OECCTPYKTYPHOCTH, Xaoca, MYKCKOIo
Hayasa. A 3aMKHYTOCTb, Hao60pOT, MMeJl 3HAUYEeHMs >KEHCKOro Hadasa, XpaHeHHs,
KOHCEPBAaTHUBHOCTH, CTAaOUJIBbHOCTH. SICHO, YTO MOATEKCTOBBINA CMBICA 3THUX MOTHBOB
OTpaka/l NMPOLEeCChl COLMAIBHO-NOJUTUYECKON Cpesibl COBETCKOro 06lLiecTBa U CyThb
KOMMYHHUCTHYeCKOH uzeosiorud. OfHaKO 3TH NPOCTPAaHCTBEHHble 06pa3bl HAXOUJIU
CBOe€ BOIJIOLIlEHHE B COOTBETCTBYIOLIMX UX CMBIC/IY TPaJULMOHHBIX CHMBOJIaX.

MOTHUB 3aMKHYTOCTH B IP03€ LIECTUAECATHUKOB BbIPAXKAJICSH C MOMOLIbI0 TaKUX
TpaJULMOHHBIX 06pa3oB, Kak 3eMJisd, JOM, ouar, MaTb, BO3JI00JEHHas; MOTHUB
OTKpPBITOCTU — NyTb, NYTHUK, He6O, OTell, BeTep, AOXAb U T.I. B JepeBeHCKOU mpo3se
0COOGEHHO YacTO UCI0JIb30BaJIMCh TAKHe CUMBOJIbI, KaK [10M, 110J1€, IePEBHS, FTOPO/, YTh,
BeTep, 0 /b, 04ar, Oropo/Ji, Houb, IyCTOTA, IOPOT, NECOK, OCTPOB U T.A. C 3TOH TOUYKHU
3peHus KaK B JIepeBEHCKOM, TaK U B TOPOJCKOU Mpo3e 0cob0e 3HaUYeHUue MMeJl CUMBOJI
JloMa, KOTOPBIM BO BCEX TPAJULMOHHBIX KYJbTypax sIBJAJ C060H ryob6ajbHbIN «06pas
BCcesJleHHOW.» Kak H3BeCTHO, B [pPEBHETIOPKCKOW U CJAaBAHCKOH MHUQPOJIOTUU [0OM
BOCHPHHUMAJICA KaK CBOeOOpasHbId CUMBOJ MHUQOJOrMYeCKOM KapTHUHBI MHpa, a C
JpYyrou CTOpPOHbI oM (B TIOPKCKOW TPaJUIIMU — BOHJIOYHON IOPThI) paccMaTpUBaeTCs
Kak MeTadopa MHUPOJOTrHIECKOr0 MUPA, 3TO «MeTadopUdeckoe TOXKIECTBO JoMa H
KOCMOCa - JOM KaK MHD, MUP KakK JIOM - ompejieJisijl BCIO CUCTEMY TPaAULMOHHOTO
MUPOBOCIPUATHSA».1

Takum o6pa3oM, moTeps JjoMa BOCHPUHHMMaJIaCh KaK BCeJIEHCKas Tparedus, Kak
pa3pyiieHue MHQOJOTUYECKOH U  ITHONMOITUYECKOW KApTHUHbBI MHUpA. ITOT
MUG}OJIOTUYECKUI MOTUB BCTPEYAETCS U B PEJIUTHO3HBIX TPAJULUAX, B TOM YHUCJIE B
ucjaMe U XpUCTUAHCTBE.

[lucaTesnu mecTUECATHUKHY, PEICTABUTENH JEPEBEHCKON U rOPOJCKOM MPO3bI
TaKXKe YacTo 06paliainch K 06pasy joMa Kak CHMBOJIY OGIIeCTBa, U TEME MIOTEPH JJOMa,
yXo/ia U3 poJHOH cpenpl, iepeBHU. B pose B. lllykuirHa, A. Alinucay, P. U6paruMbekoBa,
WU. Menuk3aze, C. AxMeZi0Ba MPOTHBOINOCTABJIEHHE OTYETO JI0Ma, POJHOHN JIepEBHU U
rOPOJCKOr0 J0Ma, B IeJOM YpPOAHUCTUYECKOTO TOpoJa TNPEACTABJSETCH Kak
CBOe0Opa3Hbli BapUaHT PEJIMTMO3HOr0 MOTHBA 6e370MHOCTH. ['epoil JlepeBeHCKOMU
IpO3bl MOBTOPSIET CyAbOY KJACCHUECKOW PEJUTHM03HON MPUTYH O GJIYJHOM ChIHE,
KOTOPBIN MOTEPSIB BepY, TEPSIET U CBOU JIOM U 06pEKAeTCs Ha My4YUTEJbHbIE MOUCKH
cMbIcja KM3HA. OH MomaZiaeT B TPAJUIMOHHYID MHUGONITUYECKYyI0 U OUbJIEHCKO-

1E. L. L'vov, Tradicionnoe mirovozzrenie tyurkov Yuzhnoj Sibiri: Prostranstvo i vremya (Novosibirsk: Nauka, 1988),
61.

RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

[109]



RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

|110]

Tamilla ALIEVA

KOPAaHUYECKYI CHUTyal{I0 IOKHMHYTOro, Jn6o paspylieHHOro Joma. «MOTHB
6e3/10MHOCTH, MIOKHHYTOTO U BHOBb OOPETEHHOIO JI0Ma BOCXOJUT K YHHUBEPCATbHOU
MudoJIOTEME O CTPOUTEJNBCTBE WM Pa3pyLIEHUHU J0OMa-XpaMa, YX04a U BO3BpalleHHs,
XapakTepHasi [Ji1 COBPEMEHHOH peaMCTHYEeCKOM TMpOo3bl, OHA THIIOJOTUYECKU
POJCTBEHHA /[PEBHEBOCTOYHOW HApPOJHON M €BaHIe/IbCKO-KOPAHUYECKOW INPUTYE O
6J1yIHOM CbIHE».2

TakuM 06pa3oM, repoil JlepeBeHCKON Mpo3bl NOBTOPSIET CY/bOY KJIacCUYECKOH
pPEeJIMTHO3HOM NPUTYH O 6JIYTHOM ChIHE, KOTOPBIM NOTEPSIB Bepy, TEPSET U CBOU JIOM U
06peKaeTCss Ha My4YUTe/bHbIE IOUCKHU CMBICJA XKU3HU. TakxKe LIeCTU/IeCATHUKHU 4acTo
obpallaiuch K WHOHALMOHAJbHBIM U WHOKYJBTYPHBIM TeON03TUYECKUM MOTHBaM,
cUMBOJIaM U o6pa3aM. C 3TOM TOYKU 3peHHUs MPeJACTaBJsET UHTEPEC TBOPYECTBO
PYCCKOSI3bIYHOTO a3zepbaiikaHckoro nucaresa Pycrama M6parumMGeKkoBa, KOTOPbIA B
pacckaze «/loM Ha mecke» oGpallaeTcs K U3BECTHOMY OJIMDKHEBOCTOYHOMY MOTHUBY
«Jl0Ma Ha 1necke.» ABTOp NpeJHaMePEHHO UCI0J/1b30Basl OUGJIEHCKHUI MOTUB B Ha3BaHUU
pacckasa, MpU/IaB 3TUM COJIePXKaHUI0 TeKCTa 0606IIeHHbIH, BHE COLUATbHBIA CMBICIL.
BMecTe c TeM, mucaTesJib OCOBPEMEHUJ TEMATUKY PAcCKa3a, CMBICJIOBOW MOJATEKCT
IPOU3BEJEHUS CBSI3aH C J[PaMaTHYeCKOW CHUTyalHed YHUYTOXKeHHS TPaZUIMOHHOTO
o6pasa KU3HU Oe3yJep>KHOU ypbGaHMU3aLMel, MoTepedl cBsizell ¢ HPaBCTBEHHbIMHU
MCTOKaMH HAallMOHAJIbHOW MEHTAJbHOCTH, OJJMHOYECTBOM MACChI JIIOJEH, TOKUHYBIINX
OTYHH [IOM U OTYYKAEHHBIX OT HOBOU Cpe/ibl M OT CAMOTO cefsl.

B cooTBETCTBUM C 3TOH YCTAHOBKOM JOM, CeMbsl, POJMUHA BBICTYNAWT B
npousBeneHusx Y. AliTMaTtoBa, U. 'ycefinoBa, A. Ailniucay, Y. I'ycelinoBa, Y. Mennksaze,
M. Cyneiimanasl, T. [IysaToBa, a Takxke B. lllykmuua, @. A6pamoBa, 10. TpudoHosa, H.
Jdymbazze, 1. ABmxioca Kak JlyXOBHO-HPABCTBEHHbIE [IEHHOCTH, OTpakaroliye KOJJIU3UU
COOTBETCTBYIOLIEN 3M0XHU, KaK Tpareus 1eJbIX HapoJ0B, OKa3aBIIUXCS Mepe/] yrpo30i
MOTEePH 3THUYECKOH UAEHTUYHOCTH, U TpareJuy JUIHOCTH.

K MudosioreMe A0M-IIeCOK MOXKHO CBECTH, Halpumep, MeTapopHIecKui o6pa3
«JloMa Ha IecKe» U3 0JJTHOMMEHHOTO0 pacckasa Pycrama Hoparum6ekoBa «/loM Ha mecke».
ApXeTUNHUYHOCTh JJAaHHOH TeMbl MOXKHO /J0Ka3aTh WHTEPECHBIMH Mapaslie/IIMH U3
EBaHresus ot MaTBesl: «A BCAKUH, KTO CJAyIIaeT CUU CJI0Ba Mou M He UCIOJHAET UX,
yHOA06UTCA YeJIOBEKY 0e3paccyZJHOMY, KOTOPbIA MOCTPOMJ CBOU JIOM Ha M € C K €; U
MOIIIeJT IOXK/Ib, U Pa3JIMJIMCh PEKHU, U NTOAYJIH BETPbI, U HAJIETJIU HA I 0 M TOT; ¥ OH ymaJ,
U OBLJIO MTaJIEHHE ET0 BEJTHUKOEY,3

B pacckase mectujecaTHMKa Pyctama HM6paruM6ekoBa TeMa JoMa OTBeYaeT
COBpEMeHHBbIM 3ajJavaM, TO €eCTb I0Ka3sy BHYTpPEeHHeH [ApaMbl JIlOJeH, KOTopble
OTOPBa/JIMCh OT CBOMX KOpPHEH, a 3TO MOIMbITKA 4YeJOBEKa, OTYYKAEHHOrO0 OT CBOMX
HCTOKOB, VUTH OT HakazaHusi Bora W HaiiTu mokod. «Ho Hens6GexxHO HakazaHUe 3a
NOZI0GHBIM COBEpLIEHBbIA TIpex, M CTPAIIHbIM OJWHOYECTBOM, INEMSALed TOCKOH
paciavyriBalOTCA JIOAH, OTCTYIUBIINE OT BEUYHBIX HPABCTBEHHBIX UMIIEPATHUBOB, BEPHI,

2 B. A. Ribakov, Yazychestvo drevney Rusi (Moskva: Nauka, 1988), 460-517.
3 “Tolkovaniya na Mf. 7:26,” erisim 05.05.2023, https://bible.optina.ru/new:mf:07:26.
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3a0BIBIINE JJOM, POJIMHY, pAa30pBaBLIKE y3bl KDOBHOTO U IYXOBHOTO POJCTBa»*, — B 3TOM,
KaK pa3 TaKH, TJIy6UHHBIA CMBICJ 3TOT0 BHEIIHE IPOCTOTO, 6EITOBOIO PaccKasa.

TakuM o06pa3oM, 3TH KOMIO3UIMOHHO-CMBICJIOBblEe Tapasl/lesid  CIyXKaT
U306pAKEHUIO J[PAMaTHYeCKOW CUTYallMd MEPEXOJHOr0 MepHo/ia, TpareAuio IeJioro
HOKOJIEHUS JIKOJIeH, MOTEePSABIIUX JYXOBHYIO OIOpPY, OTOPBABIIMXCS OT >XW3HEHHBIX
UCTOKOB U 3TUM OOpEKIIUX ce6sl Ha OJJUHOYECTBO, MyYUTENbHYI0 OTYYKAEHHOCTb OT
OKpY?Kalolllel Cpesibl U OT CAMOTO ceOsl.

Takyto ke CUCTEMHYIO pOJib UT'PAIOT CUMBOJIbI U IPUTYH, 0COGEHHO O6UGJIeCKO-
KopaHuveckas Jseresza o Hcyde [IpekpacHoMm B moBecTH y3b6ekckoro mnucatess T.
[lynaToBa «Xop MaJbuvKOB.»5> B mnpousBeseHur JereHjga o Hcyde I[IpekpacHoM
MOBTOPSIETC HECKOJIbKO pa3 — O HeM pacCKa3blBaeT repor NoBecTH /JlyliaHy ero
6abyllika, pUTya/bHy0 necHio o lOcyde kaxkablid roj B Mecsle pamasaHa MOET XOop
Ma/IbYUKOB. CTUXUMHO COOMPABLIMICA XOpP MaJIbUMKOB, MOMUIMN BCe TPU/ALATh JHEN
pamMasaHa OJHY W Ty e IMEeCHI, CUMBOJIU3UPYET BEYHOCTb KPYTroBOPOTA >KHU3HH,
6eCKOHEeYHOCTb BpeMeHHU, BO3BpalLaeT JI0/lel K Hayaly, JeTCKUM roZlaM.

Byarojapss HacTOHYMBOMY MOBTOpeHUI0O JiereHaa o6 Hocude-l0cyde
npuo6peTaeT OCO6GBIA CMBIC/I, ACCOLIMATHBHO CBSI3BIBAETCA C JIHEM CETOJHSIIHUM.
Bubsieiicko-kopaHuvyeckuit o6pas l0cyda I[IpekpacHoOro kKak cMMBOJI J0GPOTHI U JIHOOBH,
TEPIEJUBOCTH U KPOTOCTH, YECTHOCTH U 6JIarOpOJCTBA, MPEJAHHOCTH U CTPafaHui
HPOTHUBOCTOUT BCEMY OOBIIEHHOMY M TParMaTH4YeCKOMY, )KUTEHCKOMY U ITPEXO/sIIEeMY.
0co6eHHO 3HAYUTENBHO 3BYUUT AyXoBHas nobenaa l0cyda. [lobexaaeT oH, 6polIeHHBIN
3aBUCT/IMBBIMU OpaThsIMH B 3aMKHYTBIH MWD - KOJIOZEN, a 3aTeM 3aTOYeHHBIN
€rUNETCKUM IIapeM B TIOPbMY, 6J1aro/japsi CBOMM CTPaZaHUAM U 100pOTe. ITOT MyTh OT
YHUKEHUSI [0 BO3BBIIIEHMs, OT 3aTOYEHHS [0 CBOOOJbI, YYBCTBA COCTPaJaHUSA U
JIOOPOTHl MEPEXUBAIOTCS MajeHbKUM /lyllaHOM - OJHHUM U3 YYacTHUKOB Xopa
MaJIbYHKOB, KOTOPOI'0 32 HEOOBIKHOBEHHBIHN XapaKTep HAPEK/IH «MaJeHbKUM UMaMOM.»
JlylaHy MpOTHBONOCTABJIEH ero 6paT AMOH («X035IMH YKMU3HH» ), KOTOPBIH GbLI CU/IbHBIM,
HPOCTHIM U B OTJINYHE OT JlylaHa «JIErKO CXOAMJICS U C MaJIbYHKaMH U CO B3POCJIBIMU U
He BbIJIEJISJICS HUYEM B CBOEH KOMITAHWH y4YallUXCsl, MECTOM COOPHI] U UTP KOTOPBIX
OB TOT CaMbIi NYCTBIPb 32 JJOMOM, TJle POXKJAIUChH IecyaHble CMEPYH, 3TH JIOBKO
CKPBIThIE J1bsABOJIbL. 06 AMOHE OTell 06U TOBOPHUTD: “X0351IMH KU3HU", JlylllaH e CBoer
BIIEYAT/IUTEJbHOCTBIO Cebsl YTOMJISIET M BCeX BOKpPYr. M MoxkeT GbITh, HM3-3a 3TOTO
pa3sinuusi AMOH O4eHb PaHO MOYYBCTBOBAJI HENMPUSA3Hb K OpaTy...»6

B 3T0li 0NNo3ULUU ABYX 6PAaTheB — «MaJIeHbKOTO MMaMa» /lyiiaHa (COBpeMeHHOro
IOcyda) u «xo03si1Ha )KU3HU» AMOHA 3aHOBO MOBTOPSIETCS, AKTYaJIU3UPYETCs CIOXKETHasI
cxema nputyd o HOcyde IIpekpacHoM, T.e. CIOKeT 0 JOOPOM MJajiieM GpaTe U 3JIbIX
CTaplIUX OpaThsX, UHBAPUAHT KOTOPOro, KaK 3TO MOKa3aHo B paGoTax B. f. [Iponmna u
Jlp., CBSI3aH C JpeBHeHIIUMH 00psgaMu uHUUanuu. CioxeTHO-Ppaby/ibHOE JlelicTBUe
HOBeCTH «XOp MaJIbYUKOB» TaKXKe OXBAaThIBA€T TPU HHUIMAJIBHBIX IEpUoJa OT

4 L'vov, Tradicionnoe mirovozzrenie tyurkov Yuzhnoj Sibiri, 73.
5 T. Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho. Hor malchikov. Povesti (Moskva: Sovetskiy Pisatel, 1978), 272.
6 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 224.
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poXaeHuUs 10 B3pocaeHus JlyliaHa U npuobpeTeHus UM CBoero juua. [lepBbIM MOXKHO
CYMTATh 3Tall OTAEJIEHUs OT HadaJbHO-MJIaJleHYeCKOro cocTosgHud. Ha aToMm 3tane
*)KU3Hb Ieposi IPOXOJAUT B IPOCTPAHCTBE POJHOTO JOMA U IBOpA. 34eCh EMY BCe 3HAKOMO,
NOCTYNKA €ro perjJaMeHTHpPOBaHbl 3alpeTaMU-HACTaBJEHUSIMU 0abyIIKH, eMy
HeBeJOMBbl Jpyrue Mupbl. [loToMm /JlymiaH nonazaeT Ha yJWLy, TJle HadyWHaeTCs
nepexo/HbI IMepuo/;, BpeMsl CUMBOJIMKO-PUTYa/JbHbIX HUchObITaHUH. [locTeneHHO OH
COMHEBaeTCs B abCOIOTHOCTHU 6a0YLIKUHBIX 3alIPETOB, IPUOOPETAET CAMOCTOSITE/IbHYIO
MO3UIMI0, BO3HUKAEeT YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH - TaK HAYMHAETCS «BTOPOM ero
BO3pacT»:

«McTHHHAsA )XU3Hb HAaYMHAETCS C 3TOTO BO3pacCTa, a MEPBBIA /10 CEMH JIET,

OBbLJ KaK y4eba, I/ie MPOLIAlTCs BEJUKOAYIIHO OMKUGKH, TJIYIIOCTH, 3J106a U

Tpex, XOTsl CYUTAETCS: OT TOTO, KaK C POXK/AEHHs YeJI0BEK TOMMET 3TOT MUP U

KaK MU IPUMET €ro, MHOTO€e 3aBHUCUT BO BTOPOH YXM3HU, HO C TOHW caMOH

NepBOM  MHHYTBl [OCJE CeMH, KOrJa C/ABILIUTCI BHYTPEHHUH

npeAynpeSUTebHbIA 3BOH, HAUMHAETCS 6eCcCTPAaCTHBINA MOJCYET BCETO - U

JIYPHOTO ¥ XOPOILEro.»”’

[lepexoaHbIii TepuoJ, JOCTUTaeT CBOed KyJbMHHAalUKM B JiepeBHe, Y
«JI€PEBEHCKOTO Jle/]a», KOTOPbIH B OTJINYHE OT «TOPOJICKON 6a6GYIIKU» BOCIUTHIBAET,
CHUMasi PUTyaJbHO-MOPAIUCTCKUe 3anpeThbl. «[losiHasg Bossg W xutpoymue! XoTs,
BIIpOYEeM, 3aNpeliaTh U pa3peliaTh — 3TO OJHO U TO Xe. 3anpeT 6abyIIKU BOCIUTHIBAET
JlylLlly, MOe paspelieHHe — TeJso, HabupailTechb COKOB!»8 IMeHHO 3/1eCh, B IepeBEHCKOM
JloMe, /lyliaHy OTKpPbIBAEeTCS ero BHYTPEHHEE POJICTBO «3TOMY Hepa3raJlaHHOMY Jlefly»,
»KUBYIIEMY B MHpe JAPEBHETHOPKCKUX 3bIYECKHUX MPEJCTABJIEHUN, OTIUYAIOUIUXCA OT
PEeJIMTH03HO-KHUXKHOM Cpe/ibl «TOPOJCKON» 6a6YIIKHU.

3araiouHbIl lepeBeHCKUN MUp Npe/CTaeT KaK CMMBOJI MU3HA4YaJIbHOM >KU3HEHHOU
CWJIbl, 3THUYECKOTO MeHTa/uTeTa. WMeHHO 3zaech /[lyllaH NOCTUTaeT TJayOGOKYIO
dunocoduio Jlea, 3aKJI0YAIIILYIOCS B TOM, UTO «BCe, YTO €ellle He CTaJlo, a KeJlaeT CTaTh,
- 60raTo ¥ UHTEPECHO, a BCe CTaBIlee U YCIOKOUBLIeecs — 6eZJHO U 6aHa/bHO, U60 TaM,
rie MIpUpoJa yCcTasia U HET Y Hee KeJIaHUSI MeHATb GOpMy, BCe pasJaraeTcsi U3HYTPHU U
MaHLMPb CHOBA JieJ1aeTCd KaMeHHbIM, BO3BPaLlasACh K U3HAYaJIbHOMY CBOEMY HU3ILIEMY
COCTOSIHHI0.»?

JyliaH TNOHUMAaeT, YTO OOUTATENM HX TOPOJCKOH «TYMHUKOBOH» YJIHLBI M
COOCTBEHHOTO [JIBOpa, B TMeEpBYH o4yepeab 6abyiika, KUBYT B aTMocdepe
CaMoJI0BOJIbHOTO OuiaroAymins W nokos. Jlumb oH, [yman, kak Hcy¢ [IpekpacHbii,
OTJIMYAETC OT JApPYyTHuX CBOeld OOpalleHHOCThI0O K HEWU3BEJAaHHOMY, HOBOMY,
COKpoBeHHOMY. OZJHAKO CUJIbHBIN KOHTPACT MEXAY [IBYMSI MUPaMH B KAKOW-TO MOMEHT
BBIHYXK/JJAeT €ro IMPUTBOPSTHCSH, CTAaTh MOXOXXMM Ha CYLIECTBO, KaK MOJAYEPKUBAET
pacckas3yuuK, XOT U «6JIM3KOH, HO ipyroi GopMbl», Ha 6paTa AMOHa, HAapUMep.

«[lepeBonIOTHBLINCE» B OpaTa AMOHa, /lyllaH COBepIIAET IEPBOE B CBOEH
JKU3HHU yKacHoe 3Ji0 - JlyliaH, NOAAaBIINCh HACTPOEHUI0 GpaTa, yOUBaeT

7 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 228.
8 Pulatov, Vpechatlitel’nyj Alisho, 257.
9 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 260.
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ctpuxa. («/]a, Tbl y6UII, - CHOKOMHO U ynpsAMO cka3aui JlyliaH, U Tako¥ ero ToH
BCcerja BbIBOAMWJ GpaTa U3 cebs. - f cuzen, a B Tebs 6ec Bcenuucsa. U g
no6exaJi, Kak Thl, CAieJ1ajicsl TAKUM, KaKUM ObL ThI... Ellle paHblile s mogymad,
YTO, KOT/J]Ja MHe Oy/IeT CeMb U HAYHETCsI BTOPasi *KU3Hb, {1 CJIeJIaloCh KaK Thl U
Oy/ly HOCUTb TBO€ UMs. Pelins nepeBomoTuThcs B AMoHa. U yTpoM 51 6bL1
AMOHOM, - 3HAYHUT, ThI YOHUIIL...» 10
MU B 3TOT MOMEHT B €ro CO3HaHWM BCIUIBIBAIOT CJ0Ba 0abymKU 006
OTBETCTBEHHOCTHU YeJiIOBeKa II0CJe CeMHU JieT 3a COBeplleHHOoe UM 3J0. /JlymaH
MY4YHUTEJbHO OCO3HAET, YTO YeJIOBEK, MEPEBOIJIOTUBIIMNCA B APYroro, He COoCOOEH K
CaMOCTOSITE/IbHOMY LIary, HE MOXKeT ObITh CAEPKAHHBIM, 106PbIM, BeJIMKOAYIIHbIM. 151
3TOTO NpeXx/Jie BCero Heo6Xo0JUMO GbITh CAMUM CO6010, TIMYHOCTDIO, U HEJIb351 «3alHUCaTh
3JI0» ApYruM: «[JIymo yXoAuTb B JIPYTHX, YTOObI OHU OTBEYaJM 32 TBOU INPOJEJIKH,
XecToko», — mnoAyMan /JlymaH. W3 3TUX My4YUTeNbHbIX NepPeXWBAHUN POXKIAETCS
JIMYHOCTB, /lyliaH nepexoAuT B COBEPLUIEHHO HOBOE COCTOSHUE, YTBEPXKAAETCA B HOBOM
KavyecTBe: «A Ternepb 51 BbIAAY U3 TeOsI U Oy Iy caM o cebe, KAKUM poaucs..»11 EMy, kak
Hcydy [IpekpacHoMy, Ha «3aKOJIJJTOBAHHOM MeCTe» Y BOPOT JlepeBEHCKOT0 OTYEro JjoMa
OTKPBIBAETCA U 3TO COCTPaJaHUe U 3Ta pajoCTb KO BCeMY B pPOAY — U K MaMe, U K
HepasraJlaHHOMY Jielly, U K AMOHY...» 12

2) F'eono3sTHUKa COBPEeMEHHOI1 NPO3bl: MOTUBBI J,0Ma U TOpoja

B TIOpKCKOM, UHA0EBpONENCKON U APYTUX MOJEJSX MHUpa JIOM HOCHUT B cebe
NOHATHE KaK CpPeJOTOYME KYJAbTYPhbl U 3HaK 3aMKHYTOI'0 KyJIbTYPHOI'0 MeCTa, NOPsAAKa,
YCTOMYMBOCTH COCTABJISL/ ONMMNO3WTUBHYIO Napy ¢ 06pas3aMu MyTH, IPOCTOPA NMPUPOJHI,
BOIJIOLLAIOLIMMU UJIEX OTKPBITOCTH, IBUXKEHHUS, HEYNIOPAL0UYEHHOCTH. DTU IJIaBHBIE /1
yCTaHOBJEHHBIX GOpPM  MHpa 3JIeMEeHTbl pacMaTPUBAJIUCh B  TBOpPYECTBe
npeacTaBUTesEN NECTHAECATHUKOB—a3epbaipKkaHCKUX nucaTesied AHapa («LledTHOT»,
«lllecTol 3Tak MATHUAITAKHOTO AoMax», «KoHTakT»), A. Alnuciau («Jlroau U JepeBbsi»,
«Hap Kypoii B Tensibix siecax»), M. Cyneiimanibl («KoueBbey, «lllaliTan», «MesbHULIA»),
C. AxmenoBa («3esieHblii TeaTp», «CTaHIMS TepeMBaHUS KpoBU», «K A3bixy»), P.
H6parumbekoBa («JoM Ha mecke»), InpunHa («Kymran», «Cepebpuctbii Gyproun»), a
TaKKe PYCCKHX W COBeTCKUX IMpo3aukoB @. A6pamoBa («/lom»), 0. TpudonHoBa
(«[lpegBapuTesbHble UTOTHU», «OMPOKHUHYTHIM J0M», «JloM Ha HabGepexxHOM»), B.
Pacnytuna («Ilocaeanuit cpok», «IIpomanue ¢ Marepoii»), H. ABmxioca («IloTepsaHHbIH
KpoB»), [I. TaHacorsy («/losiruii kapaBaH») U Ap.

OTMeTHM, 4YTO CUMBoJM3auuMsad U MuOJOTH3ALMa NPOCTPAHCTBA He
OTpaHMYMBaeTC BpeMEeHHbIMM paMKaMM U  HabJilofaeTcsd Kak B  Mpo3e
MIECTHU/IECATHUKOB, TaK M COBPEMEHHbIX OCTMOJAepPHUCTOB. XO0Tsd U (aHTACTHUK],
MudosioruaM HabJoaTcsd B mpo3e AHapa («KoHTakT», «KoMHaTa B oTese», «besblii
OBeHb, YepHbIH OBeHb»), dabunHa («XKeaTeldl nmumkak»), AHatonus Kuma (‘Beska’),
OJIHAKO M300paXkaeMble B UX MMPOU3BeIeHUAX KaK MoPopMaIbHbIM IPU3HAKAM, TaK U M0
NOATEKCTOBOM CeMaHTHKe CBfI3aHbl C PeaJbHOCTbID, YacTO C HCTOPUYECKUMHU

10 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 265.
11 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 265.
12 Pulatov, Vpechatlitel'nyj Alisho, 261.
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COOBITUSIMHU.

B pomaHe, dopMasbHO COCTOsIIlEM K3 CKA30K, MOBECTBYETCS O peasbHbIX
COOBITUSX U MEPCOHAXKAX COBETCKOW UCTOPHUU. U B 3TOM KOHTEKCTE aBTOpP OTMeYyaeT
OJAVMH H3 CHMBOJIOB IOJUTUYECKUX penpeccuid: «OCTpoB BKIKWYMUJIU B COCTaB
TeppUTOpUM BakMHCKOW KOMMYyHEIL. Tenepb TaM COOpPYyAWJM MOIIHBIA KOHLarepb. He
Oy/[ib y MeHS1 3TOH CHEeLUaTbHOCTH, He 6yAb Y HUX HYKAbl BO MHE — KOPMUJI ObI ceivac
PBIGOK WJIM B JIydllleM cjy4dae cuzes 6bl B jarepe. [louemy 6b1 u He cufetb? OTel - B
Typuuu, MaTh U CeCTpa — BO BpaK/IeOHbIX 30HaX...» 13

Taxkoe xe peauCTHYECKOE ONMCAHNE XapaKTePHO AJIsl TBOpYecTBa JabynHa. Kak
OTMEYaeT aBTOp NPeAUCIOBUS K COOpHUKY mnucatesns Mapk Ileiisesnp, Bce repowu
JJIBYMHA, /11 KOTOPBIX «KOHKPETHBI, HAOJIHEHBI CMBICJIOM TaKHe MOHATHS, KaK YeCTh,
KaK BEpHOCTbD B JIIOOBU U JIpY>KO€, CBATOCTb JOMAIIHEr0 04ara, yBaKeHHE K CTapLIEMY...
OHH He IJIOJ NTHCATEJTbCKON MEYThI, OHH B3AThI U3 }KU3HU, HAXOAATCS PSIZOM C HAMH, U
TYyT HET HHUKAKOTO AaBTOPCKOrO MPOM3BOJIA, HHUKAKOTO CMeLleHHUs aKIEeHTOB U
HEPCIEKTUBDI, U KAXKAbIH U3 HAC, GAKWHIIEB, JIa TOJBKO JIM GAKHUHIEB, XOPOLIO 3HAET
Arabamky, U pasziesIUT ee PajloCTH U Iedayd, U HEYyTOMHUMOTO TpYy)XKeHuKa Ara6aby
3HAET, U YUCTHIX AYLIOH JieTel UX, U HOMMET MOTHUBBI, KOTOPbIE ABUXKYT UX MOCTYIKaMH,
Y MOCMENIUT MOAATh UM PYKY 3a TO, UTO YeCThIO He MOCTYIHUJIUCh, Ha C/IeJIKY C COBECThIO
He MouLIn». 14 Y mpoo/rKasi CBO0 MbIC/Ib, aBTOP MOAYEepKUBaET: «Bce 3To mpou3sBeieHus
0 HalIUX C BaMU COBpeMeHHHKax. OHU CUJIbHbI HPAaBCTBEHHBbIM CBOUM 3aps/ioM, W
YUTaTe/Jb HE MOXET He YCJBIIATh 3TOr0 CTPACTHOTO MUCATEJNbCKOrO0 NPHU3bIBA K
4YeJIOBEKY, YTOObI OH OCTABAJICS YeJIOBEKOM U XKHUJI 110 BbICHIMM 3aKOHaM COBECTHU».15

Tak ke peaJMCTUYHBbI 06pa3bl U coObITHS B «CepebpuctoM PyproHe» Ijib4yMHA.
[lopo¥i peanuaM AoCTUraeT HATYPAJHCTUYECKOH JOCTOBEPHOCTH, OJHAKO TIJy6OKHIMA
JIMPU3M MpHUJAeT MO3TUYECKOW KapTHHE MHUPA, B YaCTHOCTH ObITa ANIIEpOHCKOro
I0JIyOCTPOBA MPOH3UTEJIBHYIO MO3TUYHOCTh U 0606IIeHHOCTD. [I[ppMevyaHue K TEKCTy
TaKXKe YCHUJIMBAET OLIyIleHHEe JOCTOBEPHOCTH, PEaJIbHOCTH CHIOXKETHBIX COOBITHH: «-
Hazo, 4To6b!I moBessio! briBaeT, mapeHb U IeBUOHKA U KUBYT-TO B Pa3HbIX paloOHaX, U
BCTPETATCS OGO BECTh I'Zle, @ BAPYTr OKa3bIBaeTCsd, OYATO OHU KaK HAPOYHO APYT JJIs
Jpyra poxJjeHsl... (U3 BbickasbiBaHui banapkaxaHyM, »KeHbl MsCHHKa Ara-HaJpkada,
KOT/ia OHa, JIy3rasi CeMe4KH, 6ece/joBaJia C MOJIOJIEHbKUMHU JleBYaTaMH y BOpoT).» 16 Kak
BHU/IHO, OObIYHAas CIleHa W3 >KU3HHM alllepOHCKOH JiepeBHU O6JsaroZapsi yTOUYHEHHIO
aBTOPOM MECTa, O6CTOSITENBCTB U CYO'BEKTOB JHaJIoTa NPUOGPETAET OINpe/ie/IeHHYI0
3HAaYMMOCTb, HACTPAaWBAIOLIYI0 4YHUTaTessl Ha 6ojiee BHUMATeJbHOE OTHOLIEHUE K
IOBECTBOBAaHHIO. JTa OKpyxXawuas banampkaxaHyMm [JoMallHAs OOBIAEHHOCTb
HaxXOJUTCS B KOHTPACTE C cepebprCcThIM GyproHoM MaMeiary, 3HaKOMCTBO C KOTOPBIMH
U UX JPYy3bsMHU 3aHUMAET BCIO MEPBYIO IJIaBy. B oTiimume oT JoMa, «aJIrOMHUHHEBBIM
bypros, KOTOpbIH B JIYHHOM CBETE CBEPKaeT KaK CepeGpSAHbIN» HEOOblYeH U C HUM

13 Anar, “Belyj oven’, chernyj oven’. Skazki o budushhem,” perevod Sijavusha Mamedzade, erisim 05.05.2023,
https://magazines.gorky.media/druzhba/2006/3 /belyj-oven-chernyj-oven.html.

14 El'chin Efendiev, Mahmud i Mariam (Baku: Gjandzhlik, 1985), 4.

15 El’chin Efendiev, Mahmud i Mariam, 3-5.

16 El'chin Efendiev, Mahmud i Mariam, 143.
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CBA3aHbI CTPAHHbIE COOBITHUS:

«3TO GBI CTpaHHBIM Bedep. HeT, Ha AminepoHe TaKUX BEYEPOB CKOJIBKO
YTOAHO 6bLIO U ellle Gy/ieT, HO KOr/a 13-3a alitoMuHueBoro Oyprona BApyr
BBIILJIO SIPKO-KpacHOe Ky4eBoe o6GJjiako, MaMejara moAymaJli, YTO Bedep
CeTO/IHSI KaKOH-TO YJUBUTEJBHBIHA, XOTS M CaM He [OHsJ, 4YeMy TYyT
YAUBJIATbCA. Y Torja OH yAMBHJCS CBOeW MBIC/AH, NMPHULIYPUJ [Jasa U
HEKOTOpOe BpeMsl CMOTpeJI CHU3Y BBEpPX Ha SPKO-KpacHoe 06JIaKo, IOTOM,
33[yMYMBO POBe/is JIAZ0OHBIO 110 T0JIOBE, B3TJIIHYJI HA MOPE, HO BCe PaBHO
HUYEro He MOHSLI- HU B ce6Ge, HU B 3TOM o6Jiake.» 17

B uesoM, JsibYMH B 06pase amilepoOHCKOW NPUpOoJbl, JaHAwadTa, obuTaTesen
atoro Kpas muiaunuoHepa Cadapa, cocesa Mamenaru mo KBapTajly B JIeTCKHUeE TOJbI
Mupsonnel, MameaTaru u MecMexaHyM CO3JjaeT MUP «CePALA U AYLIN», MUP NMPOCTHIX,
O6BIYHBIX JIIOJIEH, KOTOPbIE HE COOTBETCTBYIO IPABHUJ/IAM FOPOJCKOH XKU3HU, OHH YEM TO
CPOJHY HEOOBIYHBIM IMepcoHakaM lllyKuiMHa, U CBOMMH THIOJOTHYECKUMHU YepTaMH
OTBEpraloT HOPMATHUBHBIX, CTAHJAPTHBIX OOWTaTesedl OGOJBIIMX TOPOJOB -
HPOCTPAHCTBA OTYYXAEHUS, 0€3TMKOCTH U OAMHOYECTBA.

Opnako ¢yHKUMHM MHQOJOTU3Ma B COBPEeMEHHOH Mpo3e, B TOM 4YHCJIE B
TBOpPYECTBE PYCCKHUX M a3epOal/PKaHCKUX MHcaTeJied MO CBOUM THIIOJOTHYECKUM
XapaKTepuCTUKaM ropaszo Lupe:

«OcBoeHHe U TepeocMbIcieHMe MHGQOJIOTUYECKOI0 KOHTEKCTa B
npousBejeHusax B. [leneBuHa, /l. Jlunckeposa, Huka Ilepymosa, T. ToscToH,
JI. Yaunkoi, bopuca AKyHHHA U Ap. 6€3yCJ0BHO, ropasfio IIHUpPE - OT
“MUPOJIOTUYHOCTH” XYAOKECTBEHHOr'0 IOCTPOEHUs, peajM3yeMoro B
neperJieTeHHU IMOBTOPOB W MNapasuiesed, HapallUBaHUU OJHOTHUIIHBIX
3IIM30/l0B, CTPYKTYPUPOBAHHBIX II0 HWHBApUAaHTHOW Mogeau (dsHTesH,
JleTEeKTHBbl, aBaHTIOPHble POMaHbl) A0 OOLIrPbIBAHUS MHGOJOTHYECKUX
06pa30B, apXeTUIIOB U apXETUIINYECKHUX CIOKETOB.» 18

OTtBeTuB, uTo «B mnpose /l. JlunckepoBa BakHeHIIasg (QyHKLUOHAJbHasi pPOJb
NpYHAAJIEXUT apXeTUIly MaTepy, NpUyeM 006pa3 KEeHLUIMHbl B LeJIOM IOJy4YaeT y
Ipo3auMKa CaKpaJbHYI0 TpPAaKTOBKY: J>XEHIMHA acCOLUUPYETCA C MaTEepPUHCTBOM,
NOPOXKAEHUEM He TOJIbKO OyAyLIeH )XU3HU B «000JI0YKe» YeJOBEKA, HO U POXKJAEHUEM
CTUXUH, 6bITHA Boo611e. Tak, B poMaHe «Copok JieT YaH»K03» XKeHLMHA POXK/AaeT FOpoAy
1 BCEM €r0 XUTeJM BeTep: «He3aHaKoMKa B Heuesl0Be4eCKUX MyKax poJiuja He60/1b110U
BUXpb, KOTOpBIA 3aBUC MOCpPeAU KOMHAThl, BTArMBasi B CBOIO BOPOHKY MeJIKHe
npenMeThl... Ha ciepywolee yTpo »kuTead YaHK03 MPOCHYJHCh M OOHapyKUJIU B
NpUpoJie HEKOTOpble U3MeHeHHUs. B ropoae nosiBuiacsa Betep..».12 0. 0. OcbMyxnHa
NoJYepKUBaeT TaKXXe Ha/Juuue B Npou3BeZieHUU JIMIICKepoBa Hajiuyue a/UI03UM Ha
JlpeBHerpeueckymo ['eto Kak NpapoAUTENbHULY, OJHY U3 YeTbIpeX NepBO3JaHHbIX CHJI.20

17 Efendiev, Mahmud i Mariam, 143.

18 0. Yu. Os’'muhina, “Mifopoyeticheskoe prostranstvo otechestvennogo romana rubeja XX-XXI vv. (na materiale
prozi V. Pelevina i D. Lipskerova),” Literaturovedenie (Vestnik Nizhegorodskogo universiteta im. N. I
Lobachevskogo) 4/2 (2013): 123.

19 D. M. Lipskerov, Sorok let Chanjoye (Moskva: Va-grius, 1997), 123.

20 Os’'muhina, “Mifopoyeticheskoe prostranstvo,” 123-126.
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B nmpo3se noctcoBeTckux aBTOpoB KoHLa XX — XXI BEKOB MOTHUB ropo/CKOro JoMa
KaK 3aMKHYTOe U 06e3/IM4YeHHOe IPOCTPAHCTBO IPOTUBONOCTABJAETCA 06pasy NyTH U
BbIpa)XaeT OTYYXKJeHHOe MHUpPOOLIylieHUe COBPEMeHHHWKa W HPaBCTBEHHO-3TUYECKHUE
KaTaKJIU3Mbl 3M10XH.

B mpou3sBeleHUSAX TOPOJCKOHN, Yp6AHUCTUYECKOW NMPO3bl, KOJIM3UK 00LIeCTBa
paccMaTpUBalOTCA B XYJO0XXECTBEHHOM  IPOCTPAHCTBE KOHKPETHOTO  JI0OMa,
SIBJISIIOIIEr0oCsl CUMBOJIOM 0611ecTBa. U306pakaeMble aBTOPaMU, B YACTHOCTH SIPKUM
npeJiCTaBUTEJIEM LIECTHU/IECATHUKOB AHapa o6pas ropo/ia, jomMa B ero pomane «lllecroii
3TaX MATHUATAXKHOIO JIOMa» MPeJCTAaeT KaK OOJIbLIOW /0M, KaK 0COGbIH MHKpPOMUD,
aHaJIOr TO0poJila, BHYTPEHHUH MUp, VKI3JA >KU3HH KOTOPOrO0 HACTOJIbKO e
OPTO/I0OKCAJIbHbI, KAK U XapaKTep COBETCKOTO 06IeCTBAa COOTBETCTBYIOIIErO EPHUO/A.

TakuM 006pasoM, B 3TOM MHKPOCOLUYME CYILIECTBYIOT COOTBETCTBYIOIHE
06IOpPOKpPaYEeHHBIM HOPMaM MOpaJid NMpaBuJia OOLIEKUTHS, KOTOPbIM OeClpeKoCJOBHO
HOAYUHSIOTCS KHUJIbLBI 3TOM CBOE0OPa3HOW MOJe/ M 061ecTBa. MUD 3TOT MOCTPOEH 10
HPUHIHUIY COLMAIBbHOMN IpaJlallui HaceJeHUsI ropoJia 1 YyXKHe, He COOTBETCTBYIOLINE
MOpPJIBHOMY KOZEKCY 3TOr0 MATHITAKHOTO J0OMa, OTJWYAIIIHECS JIIOAU B 3TOM
3aMKHYTOM MHpKe HeXeJlaTeJbHbl. JTU MOPSJKM U MpaBUa yCTPauBaKOT BCeEX
obuTaTesiell 3TOTO JI0Ma, U OHU PEBHOCTHO GeperyT NpUBbIYHbIE MOPSIKH, MTPABUIIA,
[JIaBHBIM M3 KOTOPBIX SfIBJSAIOTCS MOJYUHEHHWE U CJYKEHHEe 3TOMY 3aCTOMHOMY,
W30JIMPOBaHHOMY OT »KHBOU BHEIIHEH Cpe/ibl MUKPOMUDY.

l'epo¥i n3BecTHoro pomaHa AHapa «lllecToil 3Tak HATUITAKHOTO A0Ma» 3ayp B
HayaJle CI0’KeTa — OJIMH U3 MpeJCTaBUTeJIed COBETCKON MeLIaHCKON Ccpefibl, 3aBU/IHbBIN
»KEHUX, KOTOPOMY rapaHTHPOBaHbI yCIelIHasA Kapbepa v yAadyHas )KeHUTh6a.

3ayp - CbIH JJ0OGPOMOPSAAOYHOTI'0 UHTEJIUTEHTA, IPEICTAaBUTE/b TaK Ha3bIBaEMOM
«30JI0TOM MOJIOJIEXKU» COBETCKOTo 06iecTBa. OHAKO 3Ta UAMJLIMYecKas aTMocdepa,
YCTOMYUBBIN MOPSAAOK KU3HU paspyllaeTcs MNosiBjeHHeM TaxMUHBI, YKJIaJ, KU3HU
KOTOPOU MPOTHUBOIOJIOKHA MOPAJIbHOMY KOJIEKCY CTaHJAPTHOTO IS TUITAKHOTO OMax»
COBETCKOTO Mepuoja uctopuu. OH BJIOOJSETCA B UYXKAYIO, «aMOPAJIbHYI0» C TOYKH
3peHus1 MOPSALOYHOTO COOBIIECTBA KEHIUHY C COMHUTENbHOU penmyTaluel, KoTopas
yBJeKaeT 3aypa B CBOMl MUp, KOTOPBIX BbIllE, YeM CpeZia NATUITAXKHOIO JoMa — B MUP
«LIECTOTO 3TaXa NATUITAXKHOTO JOMa».

B 3TOM MHUpe OTCYTCTBYIOT IOBEJ€eHYECKHE CTEPEOTHUNbl M HPABCTBEHHbIE
IIEHHOCTH, KOTOpPbIE€ HE COOTBETCTBYIOT «MOPAIbHOMY KOJIEKCY COBETCKOTO YeJIOBEKAX.
[losiBneHue TaxMUHBI - 3TO yrpo3a CylleCTBOBAHUIO TPAJULMOHHOIO YKJIa/la )KU3HU U
HPUHIMIIAM MOPaH 06bIBATEIS, «XXOMO-COBETUKYCa». JIln60Bb 3aypa k TaxMUHE MOXKeET
pPa3pyIUTh YCTOWYUBBINA MOPSAAOK «ISTU3TAKHOTO J0Ma», YHUUTOXHUTb NPUBBIYHBIA
YKJIaJl )KU3HU 3TOTO 3aMKHYTOr'0 MHpPKa.

Yrpo3sy npezcTaBjseT He TOJIbKO M He CTOJIBKO caMa no ceGe Jilo60Bb 3aypa K
TaxMHHe, KOTOPYI0 MOXHO ObLIO 6bl CYATATh IIAJOCTbIO H36aJIOBAHHOTO ChIHKA
aBTOPHUTETHBIX YJIEHOB OOLIECTBA, a TO, YTO B MUpe TaXMHUHBI YeJI0BEK MOJAYUHSIETCS He
COLIMAJIbHBIM 3allpeTaM U KaHOHaM MOPaJiy, a 30BY CBOETO Cep/LIa, )KUBET KaK JIMYHOCTD,
KaK CaMOCTOSITeJIbHAasl BeJIMYMHA, MMEKLas CBOM LEHHOCTHble INPUOPUTETHI U
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COOCTBEHHOE MHEHHUE.

JTOT JApaMaTUYecKUH Jyajqu3M XapakTepa, OOGBICHSETCAd Tparuyeckowu
JIBOMCTBEHHOCTBIO 3aypa, KOTOPbI BHYTPEHHE CTaJl CBOOOHBIM OT NPeAPaCCYAKOB U
y?Ke MOopBaJl C MPaBUIaMHU «IISITUITAKHOTO J0Ma», HO U He IPUMKHYJI K CBOGOJHOMY OT
nepecyZioB Mup TaxMHUHBI, YTO 0O'bSCHSETCS J[paMaTUYeCKUM MepeX0HbIM XapaKTepoM
COOTBETCTBYIOIIEr0 IEPHOJIAa COBETCKOW MCTOPUU - OTTeNeJd U Iepuoja
IIEeCTU/IECITHUKOB.

C opuruHa/JbHOH aBTOPCKOW MHTepIpeTalnueld MOHATUA joMa BCTpeyaeMcs U B
pomaHe Cabupa Axmegnu «K Aspixy». B oTauuue ot AHnapa, Cabupa Axmeqau
UHTepIpeTUpPyeT 3TOT CUMBOJ B COLMAJbHO-00LeCTBEHHOM acnekTe. CroKeTHbIU
MOTHB TeKCTa 3aKJ/04aeTcs B YBJeKaTeJbHOW MHTPUre — IJIaBHbIA epcoHaXk poMaHa
cobupaeTcs 3a YeCTHO 3apaboTaHHble CpeJACTBAa NOCTPOUTh A0M. Ho KakuMm Obl
NPUHIMIIMAJIBHBIM OH He 6blJI, OCYLIeCTBUTh CBOIO MEUTY eMY He yAaeTcs. Ero okpyxaroT
Jlajlekue OT TOHSAITUM YecTH, COBECTH TEePCOHAaXH, KOTOpble CO3JAaT €My
HelnpeojoJiMMble nperpazpl. [I0HsB, YTO B 3TOM Cpejie Bce pellaeTcs, IONKpasi YecCTh,
HapylIUB 3aKOH, OH IOHMMAaeT, UYTO IPOUrpaj B 3TOH HEpAaBHOM CXBaTKe C CUCTEMOH U
OTIpaBJISIETCSA K JJOMCTOPHUYECKON A3BIXCKOU Hellepe, KOTopas He Gblla OCKBEpHEHa
00I0POKpaYeHHBIM COBPEMEHHBIM 0061[ECTBOM.

B npyrom pomaHe C.AxMme[u «3esieHbli TeaTp» LeHTpaJibHas ¢uUrypa pomaHa
KauHat (BceneHHast) xapakTepusyeTcs ocoboi ¢uyocoduei kusHu. Bo BceM, 4TO
IPOUCXOJUT BO JBOPE — JOMEe — CHMBOJIMYECKOM TOIOCE POMaHA — OHAa HAaXOJAUT
OTIpeJieJIEHHYIO JIOTMKY, OCOOBIA CMbIC/A. KU3Hb /i Hee CO BCEMH €€ TArOTaMU U
paZioCTSIMU SIBJISIETCS € MHBIM ABHKeHHEeM. Bce B 3TOM eIMHOM JBIKEHUH, 10 MHEHUIO
KauHat, B3auMocBsi3aHO U B3auMooOycioByaeHo. Takas ¢unocoduss npuzpaer o6pasy
KauHat onpeze/ieHHY0 yCTOWYHUBOCTD U cUJy. [/ Hee HET B XKU3HU HEOXKUIAHHOCTEN
Y HEBOCIOJIHEHHBIX KaTacTpod - TpareAuu GJU3KHX U POJHBIX SIBJASIOTCA JJI Hee
npoGJieMaMu, XOTS U MyYUTETbHBIMY, HO BCE XKe pa3pellnMbIMu. U 6iaroaaps el oy,
IpOM/is Yepe3 BCe 3Talbl XKU3HEHHOTO KPYrOBOPOTA, BHOBb BO3BPALAIOTCA K CBOUM
MCTOKaM, NEPBO3JAAaHHOCTH, YUCTOTe. OTHAKO 3TOT 3aMKHYThI MUP IIPUBOJUT B 3aCTOI0
¥ JlerpaZjaliiy 3TOTO MaJIeHbKOI'0 COOBIIeCTBa.

B 3TOT e ceMaHTHYeCKUH 6JIOK BXOJUT MHQPOIOITHUYECKOE COJiepKaHHe
npousBezieHuil B. PacnyTuHa, 0. TpudoHosa, B. lllykuinua, @. AbpamoBa. B npo3se 3Tux
U JIpyTUX TNpeACTaBUTeNEeN MIEeCTUAECITHUKOB HPABCTBEHHO-3THYECKHE, COLUATBHO-
MICUXO0JIOTHYECKHEe KOH(JIMKTBI 3MOXH TaKXKe H306paXkaloTCAd B MPOCTPAHCTBE A0Ma,
JlepeBHH, TOpOJia, OCTpPOoBa. IJTH TeoNo3THYecKHe o06pa3bl u3oopaxkawTcs lO.
TpudoHOBBIM B BHJIe CHMBOJIA >KM3HEHHOTO pa3JjiaJia, COBPEMEHHbIX HPABCTBEHHBIX
KOJIJIM3WH, COIMAJIbHBIX aHTaroHusmoB. JloM, TakMM 006pa3oM, OKa3bIBaeTCA
AHTHU/IOMOM, CBOMM aHTUIOZOM. B 3TOM aHTHOME, TOUHEE, KOIPOKUHYTOM JloMe» (Tak
HasBaJl MNHCaTeJb OJHO U3 CBOUX NPOU3BEJEHUI), TNPOUCXOAAT TparudyecKue
MeTaMop¢03bl, BBIPOXKJEHUE TPAJUIMOHHBIX LEHHOCTEH, pa3NbIB CBfZed MeXAy
JIIDJIbMH, TIOHSTHS JIOM, CEMbS, POJCTBO TEPSIOT CBOM HM3HAYaJlbHbIA CMbBICI U TaKUM
00pa3oM, IJIaBHbIH CHMBOJI TEKCTa IHCaTeJs «J0M», B YaCTHOCTH «OTYHUH J0OM»
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CTAaHOBUTCS BPaXJe6HbIM IPOCTPAHCTBOM.
3) l'eonoaTuyeckue 06pa3bl NyTH U NPUTPAHUYbS

lleHTpasbHBIMHU 3JIEMEHTAaMHU XY/J0XKeCTBEHHOH MoJeJld MHpa B Mpo3e
IIEeCTU/ECATHUKOB, B YAaCTHOCTH NpPEJACTaBUTEJIEH «JIepPeBEHCKOW NMPO3bI» SBJISIOTCS
MOTHBBI NIYTH, AOPOTH, NYTEUIECTBUS, KOUeBbs. KOMIIO3WIIMOHHO-CMBICTIOBYI0 OCHOBY
poMaHa U3BeCTHOr0 a3epbaipkanckoro nucatess Mosayga CyneliManibl «KoueBbe» 1
ero pacckasa «AxMeJ; - BETPOTOH CTAaHOBUTCA OEKOM» TaKXe COCTaBJSAIT
reono3TUYeCKWe MOTHBBl, B YaCTHOCTH, KOHIENTBI OTKPBITOTO W 3aMKHYTOTO
HPOCTPAHCTBA. ABTOPOM HCIOJIb30BaHbl TPAAUIMOHHbBIE /JIS1 TIOPKCKON MUQOIO3THKH
CUMBOJIBI JOPOTH U MyTH, KOTOPBIE BOILJIOMAIOT KOHLENTHI OTKPBITOCTH.

B «KoueBbe» HM300parkaeTcss MHOTOBEKOBbIE CKHTAHMsS MNpeJCTaBUTENEeH poza
KapakeJisie, YTO MPENnoJHOCHUTCS aBTOPOM He Kak 6eclieibHOe MyTellecTBUE, a a Kak
MOUCK BBICIIEH UCTHHBI, CMbIC/Ia UCTOPHUM POJia M YeJoBeYeCKOH KU3HU. OJHAKO 3TH
MOMCKHU He MPUBOJSAT HApOJ, K OTBETY U B KAaKOKW-TO MOMEHT OHHM MPEKPaLalOTCs, YTO
NPHUBOAUT K BbIPOXKEHHUIO H3HAYaTbHOT'0 €JMHOT'0 3THUYECKOTO I[€JI0r0, COCTOSILIErO U3
ponoB Kapakesie u Kanbir orsy. BoJiee Toro, npe/icTaBUTeNN 3TUX POJIOB, BKYCUBILINE
BKYyC 3€MHBIX 6JIar ¥ 30JI0TQ, Pa3JiaraloTcs Ha JiBe BPakAeOHble YacTH U BPAXKAYIOT
MEeX/y CO00H, YTO AOBOAMUT HX MOYTHU ZO0 B3aMMHOI'0 UCTpebJieHHUs. Tparusm 3ToH
HMppanyoHaJbHas BPaXKIbl MEXAY ABYMs 6pPaTCKUMU IJieMeHAMH 0CO3HAeTCs JIMIIb B
CO3HaHUM MaJjleHbKoro HMup-mpentredd u HapoaHoro Myjapena Opas-cKHUTasbla.
CMbIC/IOBOE 3aBepllieHHe 3TOH HCTOPUYECKOH KOJUIM3WU TNMPOUCXOAUT B KOHTEKCTE
CBOHCTBEHHOU TIOPKCKOU IeoTno3THYECKOU TPaJUIIMH KOHIeNTa KoueBbd. [locsie orux
CKUTaHUH, UCKYIIUB TPexXy HapoJa Bo3BpaliaeTcs poJ Opajia v MosABJAsAETCS HaJexa Ha
BOCCTaHaBJIEeHHUe U3HAYaJIbHOU 3THOMO3THYECKONW rapMOHHUY KapTHUHBI MHpa.

B pacckaze CynedMaHJbl «AXMeJ-BETPOTOH CTAHOBUTCS OEKOM» TeMa MyTH
PacKpbIBAETCs B UHOM, IYXOBHO-PEJHUTH03HOM Kiltoue. OCHOBHbIE IIEPCOHAXKU pacCKa3a,
npeJiCTaBUTEU Pojia AXMe/|a, IePUOJUYeCKU OTIIPABJSIIOTCS B Iy Th, B Y€M-TO CXOXKUH €
NaJIOMHUYECTBOM CYQUHCKUX NUJIMTPUMOB. JTH BHeElIHe Oeclie/ibHbIe, aJOTHYHbIE
MOXOX/EeHHUs, OJJHAKO, B KOHIle BBIPOXKJAIOTCA U TMpeBpallaloTcd B MOTOHIO 3a
60raTCTBOM.

Takas TpakTOBKa CBsi3aHa C TPAJULHOHHBIMUA HAPOJAHBIMHU NPE/CTABIEHUSIMH 00
o6bpase myTu. B HaposHOU unocoduu oTnpaBiieHHE B NMYTh, XKU3Hb, IPOBEJIEHHAs B
Jlopore, BOCIPHUHUMAIOTCA KaK yXO0J B «OTKPBITOE», HEYIOopsJoueHHOe, OMacHoe U
BMECTE C TEM CHACUTEJbHOE TPOCTPaHCTBO. 06pas3 AOPOrU KaK OTKPBITOT0, XaOTUYHOTO
Y BMECTE C TEM KU3HEAPYIOIero CUMBOJIa CBOMCTBEH PA3JIMYHBIM MUDOJIOTUIECKUM U
PEeJINTUO3HBIM TPAJULIHSIM.

B TpaguMLMOHHOM MHPOBO33PEHUHU [PEBHUX TIOPKOB «OTHpaBJieHHE B MYTb..
BBICTYIIaeT MeTadpopoi yxo/1a B UHOU MUP, MUP CMePTH»2! BO UMsI HOBOT'O BO3POXKJEHUS.
O6pa3 yesioBeuYeCKON KU3HU KaK MYTH, TO €CTb OTIpaBJIeHUs 4YeJI0BeKa B MYTh,
HeyCTONYMBOTr0, HEMPOUHOT0 CYLIeCTBOBAHUsI — CTPAaHHUYeCTBa nepeJ ukoM bora Bo

21 1'vov, Tradicionnoe mirovozzrenie tyurkov Yuzhnoj Sibiri, 73.



T'eonoamuka azepbatidxcaHckoli u pycckoil npo3swl pybedxca XX-XXI eexos (06pasvl doma, 2opoda u nymu)

HMMS1I HOBOT'O BO3POX/JEHUSl XapaKTepeH W AJjsl 6ubJielickoit Tpaguuuu: «[loToMy 4yTo
CTPaHHUKHU MbI IpeJ; To60k0 U NpHILeblibl, KAK U BCE OTLbI HAllM; KaK TE€Hb JHU HallX
Ha 3eMJIe, U HET HUYEro NPOYHOro.»22

B noBectsix MoBayga CyneriManubl «IllaiiTaH» ¥ «MeJbHHILIa» HCIOJb30BaHbI
TpPaJIMIIUOHHbIE, CBSI3aHHblE MOTUBOM NPUrPaHU4Ybsl 00pasbl MeJIbHUIBI U MeJIbHUKA,
KOTOpbIE KaK MPeJCTAaBUTENH «IOTPAaHUYHON 30HBI MeXAy chepaMu «OTKPBITOCTH» U
«3aMKHYTOCTH», T. €. KOCMOCAa M XaoCa, CTPOUTEJbCTBA U pa3pylieHUss Joma
XapaKTEepPU3yITC NpPU3HAaKaMH MHQOJOTUYECKOr0 CHMBOJIA TrpaHulbl. [lo3ToMy
MeJIbHUIIA BOIUIOIAeT B ceGe NpU3HAKU Jo6pa M 3/a, Xaoca U TNOPAAKA, U B
u306pakaeMoil aBTOPOM Cpejie MPOCTPAHCTBO MeJIbHUIA CTAHOBUTHCS JOCTYIHBIM U
Al TaHy, KOTOPbIH Yepe3 3ITOT MUKPOMUD BTOPTAETCs B XKU3Hb JIePEBHU, BJIACTBYET Ha/|
JIIOJIbMH, pa3pylLIaeT UX MOKOH.

B coBpeMeHHOH Npo3e pacKpbIBaeTCsl TaKKe TparusM 006pa3oB, SBJSAIOILIUXCSH
abCOIIOTHBIMU BbIPA3UTENSIMU HJeH OTKpbITOCTM. K 3TOMy THNy mnepcoHaxel
oTHocsTcsl o6pa3bl agupa («Hag Kypoit B Temsbix secax» A. Ainucian) u ['ycbkoBa
(«XKuBu 1 noMmHu» B. PacniyTuHa), «crpanHbie» repou B. lllykiinHa. OcHoBHast pyHKIMs
3TUX NepCOHAXKeH 3aKJ/II0YAETCS B BbIPAKEHUHU TUIEPTPOPUPOBAHHOIO, aGCOJIOTHOTO
YyBCTBAa HEMOBTOPUMOCTH, IIOJTHOTO Pa3pbiBa C OKPYKAIIUM MHUPOM, 00I1el NaMsThbIO,
M3BEYHO IOBTOPSIOIIMMHUCA 3aKOHaMHU KU3HU. Tparuyeckas 0oOGpPEYEHHOCTb I3THUX
XapaKTepoB, TAKUM 06pa3oM, 06yC/I0BJIeHA MOJHBIM Pa3pbIBOM MeXAY 060C06JIeHHBIM,
M30/JIMPOBAHHBIM B CBOEH «HEINIOBTOPHUMOCTHU» UHAUBU/OM U BCEOOIIIUM, TOBTOPSIEMbIM.
OpgHako 3TH o06pa3bl, MUGOJOTUYHBIE U, 3HAYUT, KOMILJIEKCHble MO CBOEH CYyTH,
BBIPQXAIOT U Apyrue MOTHUBBI. DTH HEMOBTOPUMbBbIE JIMYHOCTH He TOJIBKO BBbINAJIU U3
MNOBTOPSIIOLIEr0Cs] BPEMEHHOTO LMKJA POJHOr0 COLUYMa, OOIIed MaMsATH, HO TaKxkKe
BBILLJIA U3 POJHOM NPOCTPAHCTBEHHOU cepbl: OHU BHE POJHOTO COLMOKYJIbTYPHOTO
TONOCA, SBJSAIOTCA UYYKUMH, BpaXK/JeOHbIMH, 3BEPHUHBIMH, HEIJIOJOTBOPHBIMU
NepCcoHaXKaMU, BBIPOJAUBILUMUCA «JApUTEJsIMHU» - elle A0 oTbe3fga [agupa B
MaTEepUHCKOHN yTpobe norubaeT ero peb6eHoK, BMeCTe C OYAyLUIMM PeOeHKOM MorubaeT
6epeMeHHad »eHa ['ycbkoBa.

Takum o6pa3om, o6passl ['agnpa ¥ 'ycbkoBa Kak CUMBOJIBI MYXKCKOTO Havasa
aTpopUpyrOTCs, JUIIATCA CBOEH r1aBHOW GYHKUUM - GYHKIUM JapuTess. [loaTomy
OHM, IIOTEpsBIIME MPOLLJIOe, HEe HMell[He OyAylero, HAaBEYHO JIULIAIOTCA M
CIIAaCUTEJBHOI0 3aMKHYTOT0 IPOCTPAHCTBA, POJIHOTO Oepera - KeHy, ceMblo OT ['ycbKoBa
OTHHMaeT Mory4as AHrapa, ['agup TakKe HaBCerJa TepsieT CEMbIO, POJAMHY, POJHOE
HPOCTPAHCTBO.

OTMeTUM U TO, YTO pAaCCMOTPEHHbIE€ MMO3THYECKHE ABJIEHUA IMPOHUCXOAHUJIU U B
peaJluCTHYeCKOW Mpo3e U MO3TOMY NMPEeNnoJHOCHUIUCh aBTOPaMHU — LIeCTUeCATHUKAMU
KaK «BoOoGOparkaeMasi, MMariHaTUBHas JeHCTBUTEJNbHOCTbh, BbIPaXKalollasi CMbICJ BCETO
CylulecTByrmero ¢ ero 4adHudAMH, CTpaCTAMHU, MbICJIAMH, BelllaMU U IpoLecCaMu NpHru
JIATEHTHOCTH ero Ijejei».23

22 “Tolkovaniya na Par. 29:15,” erisim 05.05.2023, https://bible.optina.ru/old:1par:29:15.
23Y. E. Golosovker, Logika Mifa (Moskva: 1987), 18.
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W CcTOPUKO-TUIIONIOrHYECKOe HU3YYEeHHE APXETUITUYECKUX CMBIC/IOB, B YaCTHOCTH,
JIBOMYHBIX ONIO3WTHUBHBIX MOTHBOB MEPEX0JHOCTU-CTAGUIBHOCTH, HETOBTOPUMOCTH-
HOBTOPSIEMOCTH,  OTKPBITOCTH-3aMKHYTOCTH,  COZEPXKAIIMXCI B  CEMaHTHKeE
peaJuCTUYeCKUX 00pa30B, PACKPbITUE UX IJIYOUHHON MU}O-DOJIbKJIOPHON CUMBOJIMKU
MO3BOJISIET I0-HOBOMY HCTOJIKOBAaTb COZEPKaHHE MHOTMX U3BECTHBIX MPOU3BEJI€HUH
COBpPeMEHHBIX HUCATEEN.

3ak/iloueHue

B asep6aiipkaHcko U pycckod mpose py6exxa XX-XXI BEeKOB reomnosTHyecKue
o6pasbl Z0Ma, TOpPOJa U MYTH BBINOJHSIT BAXKHYI CMBICJIOBYIO, XyA0XECTBEHHO-
THUIOJIOTUYECKYI0 W KaHPOooOpasywiyw O¢yHkuo. /oM, Toposg W NyTh SBJIAICH
BbIpa3uTe/IIMHU apXeTUIINYeCKON OMHAPHON ONINO3ULMU «3aMKHYTOCTb U OTKPBITOCTb»
OpeACTaloT KaK CeMaHTH4YecKass OCHOBA pPEaJMCTUYECKHX, MHQPONO3ITUYECKUX,
MOCTMOJIEPHUCTUYECKUX IPOU3BEJAEHUH W OTPAXKAIT COLHAJbHBIE-TOJTUTUYECKHE,
HPABCTBEHHO-3THYECKHE KOJIJIM3UH COBETCKOM M MOCTCOBETCKOH JI€eHCTBUTENbHOCTH.
3TH 06pasbl © MOTHBBI CHITPAIH BOXKHYIO POJIb U B YKAHPOBO-CTUJIEBOM Pa3BUTHUH IIPO3bI
YKa3aHHOTO MepHo/a, B YaCTHOCTH B GOPMHUPOBAHMUM [IBYX OCHOBHBIX HallpaBJIeHUH
JINTEPATYPHOrO Mpollecca — JePeBEHCKONW M TOpOJCKOM Mpo3bl. [IpOoTHBOMOJIOKHbIE
reono3TUYECKUe JIOKYChl, B YaCTHOCTU MOTHUBBI JIOMa, MyTH, HIPUTPAHUYbs, TOPOJA U
JIepEBHU TaKXe COCOOGCTBOBAJIM MOATEKCTOBOMY U300PAXKEHUIO U XYA0XKECTBEHHOMY
aHaIU3y TJIYOMHHBIX HETaTUBHbBIX MPOIECCOB, MPOUCXOAALIMX B 0OIIECTBE, TAKUX KaK
06e3/IMYMBaHUE HallMOHA/IbHBIX KYJIBTYD, TOTAJIUTAPHU3M MO3THUYECKOTO
MHPOBOCIPHUSTHUS, OTpaHUYEHHEe CBOGO/IbI IMYHOCTH U CJI0OBA U T.IN.

ITHU LesH AOCTUTANWCh 6GJarofiaps akTyaJnsanud MHUGOMO3THYECKOW MapHOU
OIIO3UIUUA «OTKPBITOCTb-3aMKHYTOCTb», F€HETHYECKH CBSI3aHHOW C apXanyeCKUMH
IpeJCTaBJeHUSIMU O MHUPO3JaHUM, MUOJOreMaMH «JapUTe/b-XpPAHUTEJIb», «BepX-
HU3», «CBOM-YYKOU», «JajeKoe-0JIM3KOe» U T. M., KOTOpble HMeJa IIHPOKYIO
MO3TUYECKYI0 CEMAHTHKY. [I0ATEKCTOBBIM CMBIC/A 3THUX MOTHBOB OTPaXasl MPOIECCHI
COLMA/IbHO-MIOJINTUYECKON CpeJlbl COBETCKOrO O6lIecTBa U UIKUBLIEH cebs
KOMMYHUCTHYECKON HWJI€0JIOTMH. JTH HPOCTPAHCTBEHHbIE 00pasbl HAXOJUJH CBOE
BOILIOLIEHHE B COOTBETCTBYHOLIUX HMX CMBICJAY BBIIIEOTMEUYEHHBIX EONO3TUYECKHUX
CUMBOJIaX, KOTOPbIE 03BOJISIM aBTOPAM U30€XKaTh MOJUTHYECKON PENPECCUH.

PaccmoTpeHHble MaTepuasbl W pe3ysabTaThl MX AaHAIM3a, TAaKUM 00pa3oM,
MOATBEPXKAAI0T Ba>XHOCTb JaJIbHEUIINX reono3TUYEeCKUX HccaeloBaHUN
MOCTCOBETCKON TMNpPO3bl B CPABHUTEJNbHO - THUIOJOTHYECKOM W CpPaBHUTEJbHO-
HCTOPUYECKOM aCIeKTax.
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CEMAHTHUYECKAA UCTOPHUA C/IOBA «10M» B
PYCCKOM A3BIKE (JIEKCUKOTPA®UYECKUHA U
KYJbTYPHO-UCTOPUYECKHUH ACIIEKTEI)

Derya ARICAN?

AHHOTanusa

C10BO «0M» SIBJISIETCSl OAHOM M3 CTapeHIIMX U HauboJsiee YIOTPeOUTEbHBIX JEKCEM B
pyCcCKOM fA3blKe, OJIMLLETBOPAS IIOHATHUS CeMbM, 6e30IaCHOCTH U HCTOPUYECKUX
TpaHcopMauuil obuiecTBa. HacTosiee ucciefjoBaHuMe HaNpaB/eHO Ha MPOCIeXHBaHHe
CEeMaHTHYECKON HCTOpPUM AAHHOM JieKceMbl, yJeJisisl BHUMaHHUe JIEKCUKOIpadUyecKuM HU
KyJIbTYPHO-UCTOPUYECKUM acClleKTaM, 4YTOObl GoJiee TJIY6OKO MOHATH €€ 3BOJIIOLHUI0 U
3HayeHUe B PYCCKOM si3bIKe. /Il JOCTHKEHUS [TOCTABJEHHOH Lie/IM NpeAIIPUHUMAETCs P
maroB. Bo-nepBriX, o6pallaeTcsi BHHMaHUe Ha 3THMOJIOTUYECKHE CJIOBapH, KOTOpbIe
PacKpbIBAIOT KOPHHU CJIOBA W €ro CBfI3b C JAPYTMMH SI3bIKaMU. JTO TO3BOJISET YBHUJETH
UCTOPUYECKUH KOHTEKCT W pa3BUTHe 3HAYeHHs CJ0BA «AOM». BO-BTOpBIX, BBISIBAANTCA
3Ha4yeHUsl, yKa3aHHble B TOJIKOBBIX CJI0BApAX. AHAJIM3UPYIOTCS OCHOBHblE HOMUHATHBHbIE
3HaYeHUs], OTpaKawlire 0603HauYeHHe (U3UYECKOT0 CTPOEHHMs], CIYXKALEro >KUJIHUIIEM.
Takxe obOpalaeTcss BHUMaHWE Ha 3KCIPECCUBHO-CHHOHHMUYECKHUE 3HA4YEeHUsl, e CJI0BO
«JI0M» IIPUOOpPETAET 3MOIMOHATBbHO-0I[€HOUYHBIN XapaKTep, 0COGEHHO B KOHTEKCTE JIETCKUX
urp. B-TpeTbux, C NOMOLIPI0 HCTOPHUYECKHUX CJIOBaped omnpejessieTcs JUHAMHKA
ynoTpeb/ieHUs CJI0BAa «JOM» Ha MNPOTSKEHWH BpeMeHH. PaccMaTpuBaeTcss 3BOJIIOLUA
CEMaHTHKH CJI0Ba OT JPEBHOCTHU [0 HALIUX JHEH, BBIAB/AIOTCS U3MEHEHHUS B KOHTEKCTe
ynoTpe6/eHus1, CBI3aHHbIE C COLMOKYJIbTYPHBIMU U UCTOPHUYECKHMMU NpoleccaMu. PaGota
IpeLOCTaBAsET KOMIJIEKCHBIM 0630p pa3BUTHs CEMAaHTHUKHU JIEKCEMBI «IOM» B PYCCKOM
a3bike. OHa 0XBAaTbIBAET NEPHOJ, OT APEBHOCTU [0 HACTOSIILEr0 BpEMEHH, 1103B0oJIsAs 6oJiee
rJ1ly60KO MOHATH 3BOJIIOLUIO 3Ha4eHUs 3TOr0 CJI0Ba B KOHTEKCTe ero JieKkCMKorpapuieckoro
pa3BUTHUA U KyJbTYpHOH HcTopuM. UccieoBaHMe NO3BOJIAET YBUAETD, KaK CJI0BO «JOM»
npeTepreBajo U3MEeHEeHUsI B CBOEM BOCIPUATHU: OT U3HAYaJIbHOIO 0603HAYEHUS KUJIOr0
CTPOEeHHUs K 60J1ee aGCTPAKTHBIM KOHIENIIUAM, TAKUM KaK «CEMbSI» UJIK «COOOIeCTBO». ITOT
IPOLECC OTpakaeT He TOJIbKO SI3bIKOBbIE, HO M KyJbTypHble TpaHcpopMaluy, oTMedas
BJHUSIHUE HCTOPUYECKUX COOBITUH M COLUOKYJbTYPHBIX HM3MEHEHHWM Ha BOCIpUSTHE
TepMUHa. HcciefoBaHue cjioBa «A0OM» MpeJCTaBasgeT HHTepec JJf IOHUMaHUSA ero
3HAYEeHUH B PAa3IMYHBIX HCTOPUYECKUX U KYJIbTYPHBIX KOHTEKCTAX, @ TAKXKe /IS aHaJIM3a ero
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poJsin B A3BIKOBOM PAa3BHUTHUU PYCCKOT'O A3bIKa. Zl]'[ﬂ nuccijegoBaHud NIPUMEHANTCA METOAbI
KOHLEINTYa/JIbHOTO dHaJ/iu3d, HCTOPHUKO-CONIOCTABUTEJIbHOI'O dHaJ/IM3a, ﬂeq)HHHHHOHHOﬁ
HHTephnpeTaliruu, KOMIIOHEHTHOT'O dHaJ/JIu3a U CTUJIUCTHYECKOU HHTepInpeTannuu.

Kio4eBble cs10Ba: Pycckas jiuTepaTypa, pycCKUH A3bIK, CEMaHTHKA, JIEKCEMA, HCTOPUS, [OM.
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RUS DILINDE "EV" KELIMESININ ANLAMSAL TARIiHI (LEKSIKOGRAFiK VE KULTUREL-
TARIHSEL BAKIS ACISIYLA)

0Oz

“Ev” kelimesi, Ruscada en eski ve en yaygin kullanilan kelimelerden biri olup aile, giivenlik ve
toplumun tarihsel doniisiimlerini simgeler. Bu calisma, bu kelimenin anlamsal tarihini
izlemeyi amagclayarak, leksikografik ve kiiltiirel-tarihsel yonlerine odaklanmaktadir, bdylece
kelimenin Rusc¢adaki evrimi ve anlaminin daha derinlemesine aktarilmasi hedeflenmektedir.
Belirlenen hedefe ulasmak icin su adimlar izlenmistir: ilk olarak, kelimenin kéklerini ve diger
dillerle baglantisini ortaya koyan etimolojik sozliiklere dikkat edilmistir. Bu, kelimenin tarihi
baglamini ve anlaminin gelisimini ortaya koymustur. ikinci olarak, agiklamal sézliiklerde
belirtilen anlamlarin belirlenmesine dikkat ¢ekilmistir. “Ev” kelimesi, bir konut olarak hizmet
eden fiziksel isleviyle birlikte, 6zellikle cocuk oyunlar1 baglaminda duygusal ve degerlendirici
boyutlar kazanan ifade ve es anlaml kavramlar incelenmektedir. Ugiincii olarak, “ev”
kelimesinin zaman i¢indeki kullanim dinamigi, tarihsel so6zliiklerin yardimiyla belirlenmistir.
Kelimenin anlam evrimi antik c¢aglardan gilinlimiize kadar incelenmekte ve kullanim
baglamindaki degisiklikler, sosyokiiltiirel ve tarihsel siire¢lerle iliskilendirilmistir.

Calisma, “ev” kelimesinin anlaminin tarih i¢indeki evrimini kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Kelimenin algisinda nasil degisiklikler yasandigin1 gérmeyi miimkin kilar: ilk
basta bir konut yapisini ifade ederken daha soyut “aile, topluluk” gibi kavramlara, ge¢is yapar.
Bu stireg, sadece dilbilimsel degil, ayni1 zamanda kiiltiirel doniisiimleri de yansitirken, terimin
algilanmasindaki tarihsel olaylarin ve sosyokiiltiirel degisimlerin etkisini vurgular. “Ev”
kavramj, bir dilin ve toplumun gelisimini anlama ag¢isindan biiyiik 6neme sahiptir. Dilbilimsel
acidan evin evrimini anlamaya ek olarak, dilin bir toplumun kiiltiirii ve tarihiyle nasil iliskili
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu kavramin sadece kelime anlamiyla degil,
insanlarin diisiinceleri, degerleri ve toplumsal yapilar iizerindeki etkileri ile ilgili de 6nemli
ipuglari sunar. Bu da dilin sadece bir iletisim arac1 olmanin 6tesine gecerek, kiiltiirel ve sosyal
dokunun ta kendisi oldugunu gosterir. Bu anlamda, “ev” kelimesinin analizi, dilbilimin yani
sira linguistik antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calismada kavramsal analiz, tarihsel-karsilastirmali analiz, tanimsal yorumlama, bilesen
analizi ve stilistik yorumlama yéntemleri kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Rus edebiyati, Rus dili, anlambilim, s6zciikbirim, tarih, ev.
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SEMANTIC HISTORY OF THE WORD “HOUSE” IN THE RUSSIAN LANGUAGE
(LEXICOGRAPHIC AND CULTURAL-HISTORICAL ASPECTS)

Abstract

The word “home” is one of the oldest and most used lexemes in the Russian language,
embodying the concepts of family, security and historical transformations of society. The
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present study aims to trace the semantic history of this lexeme, paying attention to
lexicographical and cultural-historical aspects in order to understand its evolution and
meaning in Russian more deeply.

A number of steps are taken in order to achieve the set goal. Firstly, attention is paid to
etymological dictionaries, which reveal the roots of the word and its connection with other
languages. This allows us to see the historical context and the development of the meaning of
the word “house”. Secondly, the meanings indicated in explanatory dictionaries are identified.
The main nominative meanings reflecting the designation of physical structure serving as a
dwelling are analysed. Attention is also paid to expressive-synonymous meanings, where the
word “house” acquires an emotional-evaluative character, especially in the context of
children’s games. Thirdly, with the help of historical dictionaries the dynamics of the use of
the word “house” over time is determined. The evolution of the semantics of the word from
antiquity to the present day is considered, and changes in the context of use associated with
socio-cultural and historical processes are revealed. The paper provides a comprehensive
overview of the development of the semantics of the lexeme “house” in the Russian language.
It covers the period from antiquity to the present, allowing a deeper understanding of the
evolution of the meaning of this word in the context of its lexicographical development and
cultural history. The study allows us to see how the word “house” has undergone changes in
its perception: from the original designation of a residential structure to more abstract
concepts such as “family” or “community”. This process reflects not only linguistic but also
cultural transformations, noting the influence of historical events and socio-cultural changes
on the perception of the term. Thus, the study of the word “home” is of interest for
understanding its meanings in different historical and cultural contexts, as well as for
analysing its role in the linguistic development of the Russian language.

Keywords: Russian literature, Russian language, semantics, lexeme, history, house.
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BBegeHue

JlekceMa «ZiloM» B PYCCKOM sI3bIKe, SIBJIAIONAsCS OJHOM W3 JApEeBHEHUIIHUX U
Han6oJiee yoTpeOUTENbHBIX, H0raTa He TOJbKO JIMHTBUCTUYECKUMU OTTEHKAaMU, HO U
KyJIbTYpPHOU 3Ha4UMOCTbI0. CJI0BO, COMPOBOXK/AANOIIEE YEJTOBEYECTBO HA MPOTKEHUU
BEKOB, He OTPaHUYUBAETCS TOJIbKO 0603HaYeHUEM pU3UIECKOTO CTPOEHHS], CIYKAILETO
KUJIMIIEM, HO TaK)Xe OJIULETBOPSAET MOHSTHUSA CEMbH, 6€30MaCHOCTH U UCTOPUYECKHUX
TpaHchopManui obIIecTBa. BUAHO, YTO CTOJIb TJIy60Kassh HMCTOpPHUS MOHATHS JoMa
pa3Hoo6pasu/ia 3HaueHus1, NpUJaBaeMble 0My B Ipoiiecce BpeMeHU. YTOObI 0CO3HATh
MHOXXECTBEHHOCTh 3HAYEHHH, MPU/IaBaeMbIX JOMY, MOXKHO OGPATHUTBCSA K CIOXKHBIM U
NPOU3BO/HBIM CJIOBAM, CBSI3aHHBIM C JIOMOM, a TAKXKe K KYJIbTyPHBbIM 3JIeMEHTaM, TAKUM
KaK HUJAWOMBI U TOCJOBHIBI. MOXHO CKa3aTh, YTO OJHOW W3 MPUYHUH Pa3JIUYHBIX
WHTepIpeTalui NOHITHH JJOM B UCTOPUYECKOM Mpoliecce sBJseTCa KyabTypa. Kpome
TOro, BO3HUKAKIIME HOBIIECTBA TaKXe (GOPMUPYIOT OOIIECTBA U UX BEPOBAHHUS.
[TonsaTHe JoMa SIBJIsIeTCS BeCcbMa AUHAMUYHBIM, TaK Kak GOPMUPYETCS B 3aBUCUMOCTHU
OT BpeMeHM, KOHTEKCTa W ombITa JiloJel. Takum o6pa3oM, ¢ TedyeHUEM BpPEMEHHU
W3MEHUJIUCh OTHOIIEHUS JIIJIel C IOMOM U UX OmpejesieHus1 foma. [Jiy6okast ucTopus
JloMa TakKKe MpUBeJa K Pa3HOOOPA3UI0 CUTyallMld U IMOLIMH, KOTOPbie BbI3bIBAET 3TO
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noHqaTtue. B atoM oTHouienuu I'. Ycra FOBOPHUT, 4TO AOMa ABJIAKOTCA CY6'beKTI/IBHbIMPI H
JIMHHBIMHK MeCTaMH, U ILlO6EiBJIF[eT, 49YTO MECTO, KOTOpO€ MOXHO OoHNpeaeJIMTb KaK
3HAYUMO€ NNPOCTPAHCTBO, C KOTOPBIM JIIOJAW BCTYIIAIOT B OTHOILIEHHW A, IPHUBA3bIBAOTCA U
NnepexXrMBarwT OIbIT, BaXHa MOJd OINWCAHUA POJKU AOMOB B XH3HHU yesioBeka.l B
pe3ysbTaTe IOHATHE [JOMa, CTaBlUIee MHOIO3HA4YHbIM BC/JI€ACTBHE€ BPEMEHHBLIX H
MBIC/IUTEJIbHBIX PI3M€H€HPII>1, ABJdeTCA AWHAMUYHBIM IIOHATHEM, C(l)OpMPIpOBaHHbIM
noa BJIMAHUEM JIMYHOTO OIbITAa U KYJIbTYPBhI.

1) MeToabI UCC/IeA0OBAHUSA

J1s [oCTHXKeHMs LiesIM HacTOsIIero HUcCae/JoBaHUsS HCHOJb3YIOTCS HECKOJbKO
KJII04eBbIX MeTO/10B: KoHLlenTyalbHbIM aHaIU3 /15 TJ1y60KOro IOHMMaHUsI U3MeHeHUs
KOHIIENIUU «JOM» B KyJbTYPHOM M HUCTOpPUYEeCKOM KOHTeKcTe («/lomd JleBUHBIX U
[llep6alkux GbIJIMU CTapble IBOPSHCKHE MOCKOBCKHE JOMA U BCerZia ObIJIM MEXAY CO6010
B OJIM3KUX U ApYyKeckux oTHolueHusx» (JI. Toscrtol, AHHa KapenuHa)); Uctopuko-
CONOCTaBUTEJIbHBINA aHa/IW3 [iJIsl BbISIBJEHUS JAUHAMHKU HM3MEeHEHUH B 3HAYEHUSX U
HCIOJIb30BAaHUU CJI0BA «JIOM» Ha MNpOTsSKEHHMU pasHblXx 3nox («Bb Bosogumepu
HnoTpsicecsl 3eMJisl... U UKOHBbI NoABU3allacs Mo cThbHaMb.. BbICTh e ce BO MHOraxb
IepKBaxb U BB JoMbxb rocnoiabckuuxb» (Huk. jer. X, 99)); /JlebuHULIMOHHAas
UWHTepIpeTalus AJs1 U3yuyeHusl TOT0, KaK pa3Hble CJIOBAPU UHTEPHIPETUPYIOT OJHO U TO
Ke CJI0BO, YTO IIOMOraeT BOCCO3JaTh MOJIHYI0 KapTHUHY ero 3HadeHUu# (B ciioBape [Jans:
«CTpoeHue JJis1 )KUThSI; B FOPO/ie, )KUJIOE CTPOEHUE; XOPOMBI; B JlepeBHe, U36a CO BCEMU
yX0KaMH U XO3SIUCTBOM»;, B cJoBape YmakoBa: «Kujioe nomeleHue, KBapTHPa;
KUibe»); KOMIOHEHTHBIA aHalW3 JAJ pas3bopa C/A0XKHBIX 3HAYeHUH Ha MpOCThbie
COCTaBJISIIOLIME, YTO YNpOLIAeT NOHMMaHUe U KJacCUPUKALMIO pPa3HBbIX aACHEKTOB
3HaueHUN cyioBa («AsnekcaHap BoJirMH XMBeT Ha YeTBEPTOM 3TaXkKe HOBOTO JOMa»
(Makapenko, Kuura puaa pogutesneit)); CTUIMCTHYeCKass UHTepnpeTauus s
PacKphITHS, KaK CJI0BO MCIOJb3YeTCsl B pa3/IMYHbIX JUTEPAaTYPHbBIX KaHpaX U CTUJIAX,
YTO IOMOraeT MOHATb €ro 3MOLMOHAJIbHYI0 WU 00pa3Hyl Harpysky («MalluHbI
noj’bexaau K oMy KpaeBOro KOMUTETA NapTUH, 6G0JbLIOMY LIECTUITAXKHOMY CEpOMY
3/1aHu0» (AxaeB, /laseko oT MockBbI)).

2) OcHOBHasA 4acTh

CorylacHO «3THUMOJIOTUYECKOMY CJI0Bapi pycCKOro s3blka» mof pexa. H. M.
[llanckoro, pycckas JiekceMa «ZJ0M» BOCXOJUT K UH/0€BPOIeHCKOMY fA3bIKY, OTHOCUTCA
K 0011eC/IaBSHCKUM CJI0BaM HMH/J0€BPONENCKOro xapaKTepa U sIBJsSIEeTCS NPOU3BO/HbIM
oT *demti «ctpoutb» (cp. rped. demo «cTpow»). JJoM OYKBaJIbHO «CTPOEHHUE,
NoCTpoeHHoe (pyKaMHM 4eJIOBEKa) JKWIMILe».2 AHajJorMdyHasd TOYKa 3peHus
npejcTaBjJeHa B «JTUMOJIOTUYECKOM CJIOBape COBPEMEHHOr0 pPYCCKOr0 f3bIKa»
(coctaBuTenb A. K. lllanomHukoB). B faHHOM c/loBape Tak»Ke 0TMe4yaeTcs], 4YTo JeKkceMa
«Z0M» BIepBble 3apUKCUpPOBaHa B MUCbMeHHbIX NaMATHUKAx XI-XVII BB. B 3HaueHUHU

L G. Usta, “Mekan ve yer kavramlarinin anlamsal agidan irdelenmesi,” Turkish Online Journal of Design Art and
Communication 10/1 (2020): 28.

2 N. M. Sanskiy, Etimologiceskiy slovar’ russkogo yazika (M.: Izd-vo MGU 1979), pmata gocryma 21.12.2021,
https://lexicography.online/etymology/shansky/%D0%B4/%D0%B4%D0%BE%D0%BC
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«KWJINILE, OMOX03UCTBO, ceMbsi». [IpuMepshr:

«B® Bosodumepu nompsicecst 3eMA... U UKOHbI N008U3AWACS N0 CMILHAM?...
Buvicmb sice ce 80 MHO2aXd YepKeaxs U 86 AoMIbXs 20cnodbckuuxs (Huk. et. X,
99); Asxce kmo ymupas pa3oraums 0oMs C80U OrbMEM®, HA MOM e cmosimu;
naku su 6e3s psidy ymMpems, mo 8CroMs 0rbmems, d HA CAM020 4acmb damu
dywu (IlpaBga Pyc. (mp.), 114); I'ochoduHy u 6pamy moemy Muaomy, naHy
Ky3bmn, 06biyHOe u dobpoxomHoe no3dpasseHue, co HeHow U ¢ 4adsl U co
8cromMs domoms meoums (Kyp6. [uc., 421)».

ABTOD c/10Baps yKa3bIBaeT Y Ha UCIOJb30BaHMUE B 3TOT NIEPUOJ, TPOU3BOAHBIX OT
C0Ba  «JJOM»  CYLIECTBUTEJbHBIX: «OOXHUAOMB»,  «IOYCTOLOMDB», a TaKxke
IpujaraTeJbHbIX  «JOMOBBHBIU»,  «JOMOBBIM»,  «JOMa4ybHbIU»,  «JAOMALUbHUMN»,
«JOMaIllHUN».3

[IpakTH4YeCcKH B TaKOM K€ 3HAYeHHUH JIeKceMa «J0M» yrnoMuHaeTcs B «CioBape
Axkaznemuu Poccuiickoii». [JaHHbBIH C/10Baphb MpeJJiaraeT iBa 3HaYeHH s JIEKCEMbI: IOM'b —
1) «CTpoeHHe IJis1 XKUTbS CAeJAHHOe, XUJIUle»;, 2) «B BUZe UMeHU coOGHpPATENTbHOIO
O3HayaeT Bcex JIIOJeH K OJJHOMY CeMeHCTBY, NpUHAJJIeXalux» (MyHKTyalus
HcTouyHUKa). Hanpumep, «8mwposa cams u eecb doms ezo (loaH. 14. 53); doub ceoeo
omadaau 8s 3HAMHOII, e 602amoli, 86 xopouwlell domMs».* B KauecTBe WIIOCTpALUH AJ1s
Ka2)K/JIOTO 3HAaUYeHHs1 aBTOPBI UCMOIB3YIOT UUTAThl U3 bubsnu, EBaHreus 1, BO3MOXHO,
JIOKYMEHTOB TOTO BpEMEHHU.

[logpo6HYI XapaKTepUCTUKY BbHIGPAHHOM HaMH S3bIKOBOM €JUHHUIBI MOXXHO
HaiTH B csioBape B. W. Jlans. Ho 1ekcrukorpad BoIiesisieT yoke TPH 3HAaYEHHs CJI0BA JIOM'b.
[lepBble aBa MOBTOPsAT GpopMyaupoBKH «CioBaps AkagzeMuun Poccuiickoii»: IlepBoe
3HaueHue: «CTpoeHUe JJIs1 XKUThSI; B TOPOJIE, )KUJI0€ CTPOEHHE; XOPOMBI; B JlepeBHe, n36a
CO BCEMH YXO0XKaMH M X03fHCTBOM»: «Ecau ks domy, 20m 60.1bHOU sexcums, 6a6bl
npomopsime dopozy, mo emy ymepems; Hu y 00H020 6opa Hrems KameHHazo doma; [loms
Xopouwr's, 0a X0351UHb He J10JCb», U BTOpoe: «CeMelCcTBO, CeMbs, X0351€BA C JOMOYaJLaMU»,
HalpUMep, «8ecb JOMB 8blOILHCANS HA YAUYY;, 00MB IMOMb KHAN UMb YdHce mpu 6IvKd;
NpoCcUM®d Kb HAM® 8CtbMBd JOMKOMB, ONPUYL XOPOMB».5

B. U [lanb f06aBJsieT U TPeThe, AUAJEKTHOE, 3HaUeHue: «/loMOBUIIE, JOMOBUHA,
rpo6». WimtocTpaTUBHBIA MaTepuas, ucrnosb3dyeMbil B. U. [aneM, xapakTepusyeTtcs
HauboJbIIUM 60raTCTBOM U pa3HOO6pa3veM B CpaBHEHUH C MaTepuajaMH MPOYUX, B
TOM YMCJe MNO3/JHHUX, C/l0Baped. ITO LUTAThl U3 XYy[J0KECTBEHHbIX NPOU3BeAEHUH,
IIOCJIOBUIIbI, MOTOBOPKH, ¢pa3eosioTU3Mbl, NpUMepbl U3 >XUBOH HapoJHOW peuH,
NMCbMEHHbIX JOKYMEHTOB U T.[.

Ecan MNpocC/aeNTb pa3BUTUE CEMaHTHUKH CJI0OBa «JOM» B 6oJiee IMO3AHHUX TOJIKOBBIX
C/JI0BapAxX PYCCKOro A3bIKd, TO MOXHO Ha6JIIO,E[aTb, 49TO B LI€JIOM Ha NPOTAXEHHUH BCcelt

3 A. K. Saposnikov, Etimologigeskiy slovar’ sovremennogo russkogo yazika 2, T. 1 (M.: Flinta/Nauka 2010), 584, nata
noctyna 24.01.2022. http://www.slovorod.ru/etym shaposhnikov/_pdf/russ-etym-shaposhnikov-1.pdf

+ Slovar’ Akademii Rossiyskoy, po azbucnomu poryadku raspolojenniy, Gast’ 1l (Sankt-Peterburg: imparatorskaya
Akademiya Nauk, 1809),172-173, narta JloCTymna 23.12.2021,
https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003193036?page=88&rotate=0&theme=white

5 V. I. Dal, Tolkoviy slovar’ Jivago velikorusskogo yazika, ¢ast’ 1. A-Z (Moskva: 1863), 414-415, gata goctyna
23.12.2021. https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003833539?page=416&rotate=0&theme=white
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HUCTOPUU CYLECTBOBAHHUSA Yy CJIOBA «JAOM» COXPAHSIOTCS [Ba OCHOBHBIX 3HaueHus: 1.
YKunoe 3panue, crpoenue. XKuuuiie. (c BapuaHTaMH) — BO BCeX CJIOBapsIX 3TO OCHOBHOE
3HaueHue c10Ba; 2. CeMbs, JIIOAY, XKUBYLIME BMeCTe, 0AHUM xX03sicTBOM. Pog. lunacrus:
«Koposb uwnaHckoll cs cgoumu npusimeau, Komopbvle XHusyme y yecapsi u3s domy
Aycmpnmlickoeo, depaicamb Ko ero geauvecmay eauKyto Hedpyxcoy (Aura. 1., 259. 1598 r.);
Joma Jlegunbix u ll]epbuykux 6bl1u cmapbwle dgopsiHckue mockosckue doma (ToscToi)» (c
BapuaHTaMu) (B cioBape YumakoBa, BAC u MAC 3To 3HaueHHe pasfesisieTcs Ha JBa
oTaeabHbIX: 1. )Kusoe 3naHue, ctpoenue, 2. )Kusoe nomerneHue, KBapTupa).©

B cioBape I'pora (1895), BUAMMO, B CBSI3HM C Pa3BUTHUEM KaNHUTAJIUCTHYECKUX
oTHolleHUH B Poccum mocjie OTMeHbI KPEMOCTHOIO MpaBa, BIEpPBbIE MOSBJISETCS
NOHSATHE «HeXuJgoro» noma: «ToproBas, ¢uHaHcoBass ¢upma». Takxke B CBSI3U C
paciiMpeHHeM MeXAYHApOAHbIX cBsizedl Poccuum y cioBa «JA0OM» TOSIBJASETCS
MHOSI3bIYHBI OMOHUM B 3HaYeHUU «[loYeTHBIN TUTYJI, MpUAaBaeMbId 3HATHBIM JULAM
B [lopTyranuu (COOTB. TUTYy JOHB)».

Hauwnnas ¢ TonkoBoro cioBaps /[l. H. YmakoBa, cioBo «J0M» yTpauuBaeT CMbIC/
OTJIeJIbHO CTOSIIEr0 CTPOEHHWS M HAaYMHAeT 03HayaTh MPAKTUYECKH JIOYI 4acTb
3/laHUs, TpeJHAa3HA4YeHHYI0 [Jisi NMpoXHUBaHHUSA. [lepBoe, OCHOBHOeE, 3HaYeHHE CJIOBA
«JIOM» pasziesisieTcsl Ha JBa oTAeJbHbIX: 1. XKusoe 3/1aHue, cTpoeHue: «/Joma HOBbI, HO
npedpaccydku cmapui» ([pruboenoB); MHe scaab, umo dombvl Hawu Hosbl (IIymikuH)» 2.
’Kusoe nmomelieHue, KBapTupa: «8 dome oH [caenoli] He ka3a.cs eogce 6eCnOMOUHbBIM,
xodus 8cdy o4eHb yeepeHHo, cam ybupasa ceow komHamy. (Koposenko, Ciemnoit
MY3BIKaHT)». ITO MOXKET ObITh CBS3aHO, BO-TIEPBBIX, C MUTpalUeN 3HAYUTEJNbHON YaCTH
HaceJIeHUs B TOPO/A U, KaK CJIe[ICTBHE, YKPYITHEHUS XKUJIbIX CTPOEHHH, B KOTOPBIX CTATU
NpPOKMBATh HE OJIHO, 2 HECKOJIbKO CEMEMCTB, BO-BTOPBIX, C U3MEHEHUEM KHUJUIIHON
noJuTUKU B Poccuu mocne 2017 roma MHOrue JOAM CTalyd NPOXUBATh JaKe HeE B
OTJZleJIbHOM KBapTHUpE, a B ee YaCTU WU Aaxe KoMHaTe. Takke TUNHUYHBIM SIBJEHUEM
rocyfgapctBa CCCP crtanu pasinyHble cOLMa/ibHbIE «J0Ma»: «YdpexJeHUe [Js
06C/IyKUBAHUS KYJbTYPHO-ObITOBBIX HYXK/J, TPYAALUXCA WU OTJ€JbHOTO Kpyra Jiul,
noMelawluieecss 06bIYHO B OTAEJNbHOM 3ZlaHuU (HeoJs1. odu.). JloM KpecTbsiHUHA. [joM
uckycctB. [JJlom KpacHoit apmum».8

KosinyecTBO 3HaYeHHH c10Ba «joM» ¢ 1895 roga (cioBapb ['poTa) npakTHYeCcKU
0CTaJIoCh Heu3MeHHbIM. Bo Bcex 6GoJsiee MO3JHUX C/0BApsIX UX OCTaeTcs oT 5 fo 6.
KosindecTBo BapbupyeTcsl B OCHOBHOM 3a CYET TOrO, YTO OTAe/bHble JIEKCUKOTpadhbl
00 beJUHSIOT HEKOTOPbIE 3HAUEHUSI B OZJHO.

[lopsf0k pacnosioKeHUs1 3HaYeHUM TakKe B OCHOBHOM OJHMHAKOB: Ha MepPBbIX
MeCTax pacloJIOXKWUJIUCh JiBa OCHOBHBIX 3HaueHUs (B Tpex MOCJAEJHHUX CJI0BapsX HX

6 D. N. Usakov, Tolkoviy slovar’ russkogo yazika (M.: Gosudarstvennoye izdatel’stvo inostrannih i natsional’nih slov,
1935-1940), mara moctyma 23.12.2021, https://ushakov.slovaronline.com/13509-DOM; S. A. Kuznetsov, Bolsoy
tolkoviy slovar russkogo yazika, Cast 11, nara JlocTymna 23.12.2021,
https://gufo.me/dict/kuznetsov/%D0%B4%D0%BE%D0%BC; A. P. Yevgen'yeva, Mally akademigeskiy slovar’, pata
nocryna 23.12.2021, https://rus-academic-dict.slovaronline.com/12910-%D0%B4%D0%BE%D0%BC

7Ya. K. Grot, Slovar’ russkogo yazika sostavlennty Vtorim otdeleniyem Imperatorskoy Akademii nauk (Spb.: Tipografiya
Imperatorskoy Akademii nauk, 1895), nata gocryna 24.01.2021, https://www.prlib.ru/node/366012 /source

8 Usakov, Tolkoviy slovar’ russkogo yazika; Kuznetsov, Bolsoy tolkoviy slovar russkogo yazika.
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CTAHOBUTCS TPHU), 3aTEM CJIeIYIOT IPOU3BOIHbIE, IepeHOCHble 3HaYeHUs. OT cjioBaps K
C/IOBapl0 B OCHOBHOM MEHSIeTCSI TOJIbKO IOC/Ie[0BaTeJbHOCTb IPOU3BOJHBIX,
IepeHOCHbIX 3HaueHUH (04eBUJHO, B 3aBHCHMOCTH OT Ba)KHOCTH TOTO WJIM HHOIO
NOHSTHSA B JaHHBIM UcTOpUYecKuit nepuoa). Hanpumep, B cioBape YiiakoBa 3Ha4eHHe
«YupexxaeHue [Jisi OOC/AYKUBAHUs KYJbTYPHO-OBITOBBIX HYXJA TPYAALIUXCS HIIU
OT/,eJIbHOTO KpyTa JIULI...» PACIIOJI0KHUJI0Ch Ha 4-M MecTe (poJib TAKUX YIPEXKAEHUH B TOT
nepuo/, 6bL1a Ype3BblyaiiHO BaxkHa), B BAC 1 MAC 3To 3HaueHHe BU/IOU3MEHSETCA U
nepexoUT Ha 5-10 MO3ULIUIO.

Bo Bcex cioBapsx nepBoe 3HAaYeHUE SIBJSETCA NMPSAMbBIM (B TpeX MOCAEJHUX —
epBOe U BTOPOE MpsSIMble), OCTA/IbHbIEe — IEPEHOCHBIE, B TOM YHUCJIE U UCIIOJb30BaHUe
CJI0BA «JI0M» JIJis1 0003HaYEHHUsI CEMbU OCHOBAHO HAa METOHMMUYECKOM nepeHoce. Takxe,
HanpuMep, B cjaoBape /[l. H. YimakoBa ynoMuHaeTCa Takoe 3Ha4eHUe CJ0Ba «4oM»: «B
JAETCKUX UI'paX, OCHOBAaHHBIX Ha IIpecjieJOBAaHHUHN (HHTHaLLIKI/I, NPpATKH U Ap.) - MeCTo, rae
0 MpaBWJIaM UTPbI HeJb3s mpeciaefoBaTh».? Kakre-1n60 yka3aHUs Ha NEPEHOCHOCTD
3HaYeHUH B CJIOBAPSAX OTCYTCTBYIOT.

Bo Bcex CJIoBapdAx IMpeacraBjJeHbl B OCHOBHOM HOMHWHATHBHbI€ 3HAY€HH[,
Ha3Ha4Y€HHWe KOTOPbIX — HOMHWHAlLWA, Ha3bIBAHHUE SIBJIEHUH, npeamMeToB, UX Ka4eCTB.
3KC1'IpECCI/IBHO-CI/IHOHI/IMI/I‘{eCKHM 3Ha4Y€HHueM, y KOTOpOoro npeoGnaAa}omnM ABJIAETCA
3MOHHOHaﬂbH0-OHEHOquIﬁ (KOHHOTaTHBHbeI) MNPpHU3HAK, MOXHO HA3BATb pPa3B€ 4YTO
YIOMAHYTOE€ paHee, UCII0JIb3YyeMO€E B JETCKUX UT'PpaAX.

Camas 6GoraTasi CTUJIMCTHYECKAsT XapaKTEPUCTUKA 3HAYEHUH C/I0BA, pPa3/IMUHBIX
€ero BapUaHTOB M rpaMMaTH4YecKHMX (opM ImpejcTaBjeHa B cjoBape B. U. [lans.
Hanpumep: 1ok. xaTa (yKasbIBaeTcsl [JUANEKTHbIM BapUaHT CJI0Ba), yMaJ., yBes.
(Yxa3bIBalOTCS YMeHbUIHUTENbHBIE U YBEJUYUTENbHbIe GOPMBI CIOBA), HAp., CTap, apXx.
(xapakTepuCTHKa BapUAHTOB CJI0BA [0 MPOUCXOXKJEHUIO, CTEIIEHU PaclpoCTPaHEHUS U
T.I.). B cioBape /. H. YuakoBa AaHbl CTUIMCTUYECKHE TIOMETHI YCTap., UCTOP., HEOJL.
(xapakTepuCTHKA 3HAaUYeHHUs 10 BpeMeHU BO3HUKHOBEHMUSI, aKTYyaJIbHOCTH), HeoJI. 0QHUlL.
(xapakTepucTHKa 110 cdhepe ynotpebieHus).

B cnoBapax BAC u MAC CTHAMCTHYECKOM XapaKTepUCTHKe 3HauyeHUH CJIOB
npujaeTca snu3oAndeckoe sHadeHue: B BAC ecTb TOJIBKO OZiHa CTU/IMCTUYECKas IIOMeTa
«pasr.» (xapakTepUCTHKa MO cdepe ynoTpeb/eHUd, NPUHAAJIEKHOCTH K cdepe
pasroBopHoil peun), B MAC - ycTap. (xXapakTepUCTHKa 3Ha4eHHUAd IO BpeMeHH
BO3HUKHOBEHHUA U CTeNleHH aKTyaJbHOCTH 3Ha4eHus).

C TouKHU 3peHHs] rpaMMaTHYeCKON XapaKTEePUCTUKHU CI0BA «JO0M», OT CJ0OBaps K
cioBapio K 1957—1984 romaM mocTeneHHO cTUpaeTcss popMa «B JIOMy», OJHAKO
COXpaHsieTcss «Ha JoMy». PopMa MHOXKECTBEHHOr0 4YHC/IA «JOMbI» MPHU3HAETCS
ycTapeBliuei yxxe B cioBape /I. H. Ymakosa (1935).

CopepxarenbHo B «CnoBape AkajeMun Poccuickon» yKasbIBAalOTCA TOJIBKO
bOopMbl MMEHUTEJBHOTO U POAUTENBHOr0 Najexed C yJapeHHeM, YMeHbIIHTeJbHasl
dbopMa «ZOMUK» C pOAUTENbHBIM NaZeX0M, YKa3aHbl PO/, U CKJIOHEHHUE C/10Ba. B ciioBape

9 Usakov, Tolkoviy slovar’ russkogo yazika.
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B. U. [lana ykasaH poj cjoBa (My»ckoi). BHuMaHue aBTopa 60Jiee cOCpeIoTOUYEHO HA
C10BOOOpA3oBaHMM, a He Ha rpaMMmaThyeckux ¢opmax. B cioBape Ymrakoa
JIOTIOJIHUTEJIbHO JJaHbl CHHOHUMHUYHbIE GOPMbI POAUTENBHOTO MaJieXKa eJHHCTBEHHOT0
U MHOXeCcTBeHHoro yucia. BAC KpoMe CHHOHUMHYHBIX GOPM POJUTENBHOTO Majexxa
JIOTIOJIHUTEJIbHO yKa3blBaeT Ha MX CTHUJHUCTUYECKYI0 XapaKTEepPUCTHKY, KoTopas B
JanbHeleM uckadaeTcsa us MAC.

I/IJIJI}OCTpaTI/IBHbeI MaTepHhaJl K 3HAY€HHAM CJIOBa «JOM» BO BCeX TOJIKOBbIX
CJIOBapAX KaK IPaBUJIO 3aMMCTBOBAH U3 HpOH3BeAeHHI>‘I Xy;[O)KeCTBeHHOﬁ JINTEPATYypPBhI,
pexxe u3 odpunuanbHod (YmakoB) U HapofgHoU peuu ([anb). B «CioBape AkazeMuu
Poccuiickoii», KaK y»Ke YIIOMUHAJIOCh, IPUBOAUTCS MHOXKECTBO MpUMepoB u3 bubuy,
EBaHresiusd. [Ipy 5TOM npu UIIOCTPUPOBAHUH 3HAaYEHUU CI0BA «JOM» B 3TOM CJIOBape
COBCEM He UCHOJb3yTCA Gpa3eosoru3Mbl, NOCJAOBULLBI UM NOTOBOPKHU. B ocTasbHBIX
ca0BapsAax Gppa3eosOTU3Mbl U MOCAOBULBI AaHbl IOCJe OCHOBHOTIO WJIIIOCTPATUBHOIO
MaTepuaJia 0 OTAeJbHbIM 3HaueHUsM. A B cj0Bape YiiakoBa ¢pa3eos0oru3Mbl Jaxe
BbIHECEHBI B OT/eJIbHBIN pa3/jies 10/ 3HAKOM #* B KOHIIe CJIOBApPHOU CTaThU.

HcTopuyeckue U 3TUMOJIOTUYECKHE CIPABKU B OCHOBHOM €CThb TOJIbKO B CJIOBape
B. U. Jlansa. OHM CONMpPOBOX/JAAIOT WJ/JIIOCTPAaTUBHBIM MaTepuasl B BHJle KpaTKHX
KOMMEHTapHUeB, YTOUYHEHUH, AJ11 KOTOPbIX YMeHbILIeH pa3Mep mpudTa.

B «Marepuasax pAad cja0BapsA JpPEeBHE-PYCCKOTO £A3blKa 110 IHUCbMEHHBIM
NaMATHUKaM» B OCHOBHOM JlaHbl Te K€ 3HAaYeHUs CJ0Ba «JOM», YTO U B TOJIKOBBIX
CJI0BapsIX PyCCKOTO f13bIKa, HO aBTOP IPUBOAUT TaKKe A3bIKOBOW MaTepHaJl JIJaTUHCKOTO,
rpeyeckoro M LEepPKOBHO-CJAAaBSHCKOIO $3bIKOB B CpaBHEHHUH, MPOC/JAEXKHUBAET
XPOHOJIOTHIO YIIOMWUHAHUH U UCII0JIb30BAHUH CJIOBa B pa3HbIX 3HaYeHUsX.10 B «CiioBape
pycckoro gsbika XI-XVII BekoB» NpUBOAUTCA 3HAYeHHe elle OLHO 3HAayeHUe CJI0Ba
«ZoM»: «XpaM, LlepKOBb» HapUMeD, «a 8 doMy c8samozo HeaHa ee/qukoz2o He depicamu
HUKOMY HUYe2034ce, pa3erse c8rodb U mmuaHa (Pykonucanue BeeBosiona)». 1t

B «CnoBape pycckoro s3bika XVIII Beka» kpoMme nutat u3 bubinu ucnosap30BaH
6oraTeli WJJIIOCTPATUBHBIM MaTepuasj, 3aUMCTBOBAaHHBIA U3 XYyA0XKeCTBEHHOU
JINTepaTyphbl U peasbHBIX JJOKYMEHTOB TOW 3M0XU: «KeHWuHa, 8 komopyr MuioH 6bi1
8/106/1€H,.. CAMA A06UIA €20; HO UMIb/a M8epdocmb 0mKazams emy om domy, 0151 moeo,
umo oH 6b11 sceHam» (H. M. Kapamaunh).12 Mbl oco3HaeM, 4TO CJIOBO «OM» IPOCTUPAETCS
ropaszio Aajblie, 4eM NMPocTo pusndeckoe ctpoeHHe. OHO CTAHOBUTCA CBOEOOPA3HBIM
3epKajJioM OOLIeCTBEHHBIX, KYyJbTYPHbIX W HWCTOPUYECKUX TIepeMeH. McnoJsb3ys
OOLIMPHBIN WJLIIOCTPATUBHBIM MaTepuas M3 pasJIMYHBIX NEPUOJOB, BUJUM, KaK 3TO
CJIOBO NMPOHHU3bIBAET He TOJIbKO A3bIK, HO W IpeACTaBJeHUA O CeMbe, O6I/ITeJII/I, u
NPpUHAAJIE?XKHOCTH. JTta JIeKCceMa, CJIOBHO L[peBHI/Iﬁ CBUTOK, IIPOAOJIXKAaeT PACKPbIBATbH
nepejg HaMH 60raTcTBO CMBICJIOB H HUCTOPHH, COXpaHAA CBOI aAKTYaJIbHOCTb Ha

10 |, I. Sreznevskiy, Materiali dlya slovarya drevne-russkogo yazika po pis’'mennim pamyatnikam, Tom 1, A-K (Spb.:
Tipografiya imperatorskoy akademii nauk, 1893), 699-700, Jara JloCTyma 23.12.2022,
https://viewer.rusneb.ru/ru/000199

11 Slovar’ russkogo yazika XI-XVII vekov (M. Izdatel'stvo Nauka, 1977), gara gocryma 23.12.2022,
http://etymolog.ruslang.ru/doc/xi-xvii_4.pdf

12Yu. S. Sorokin, Slovar’ russkogo yazika XVIII veka (L.: Nauka Leningr. otd-niye 1984-1991), 264.
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NpPOTSKEHUU BEKOB.
BbIBOJ,

TakyuM 06pa3oM HcceZJoBaHUE MPeAOCTABJISAI0 OOIIUPHBINA aHAJIU3 3THMOJIOTUHU
M CEeMaHTHMKH CJ0Ba «JIOM» B pycckoM s3bike. OcHOBHass QOKYCHpOBKa Ha
HOMHWHATHUBHBIX 3HAYEHUSX CJI0OBA «JI0M» TOJKOBBIX CJIOBApSX, IO CYIIECTBY, IPUBOJUT
K JeTaJbHOMYy OIMCAaHWI0 JIEKCEMbl B KOHTEKCTe O0003HAuyeHUs CTPOEHUs [
NpOKUBaHUs. IKCIPECCUBHO-CHHOHUMHUYECKHE 3HAYeHHUs, TaKhe KaK MCIO0JIb30BaHHUe
C7I0Ba B JIETCKUX Wrpax, OCTAITCI OTHOCUTEJbHO Ma/IO3HAYUTEJbHBIMU B
npejacTaBjJeHHOM MaTepuasie. CioBapHble ctaTbu B. U. [Jlans BbigensiroTcss 6oraToi
CTUJIMCTUYECKON XapaKTEPUCTUKOM, TIJle YKa3blBAKOTCS /[UAJIEKTHblE BapUaHTHI,
yMEeHbIIUTEJIbHbIE U YBEJUYUTE/NbHbIE GPOPMBI, @ TaKXKe XapaKTePUCTUKH 110 BpeMEHHU
BO3HHUKHOBeHHS U cdepe ynoTpebseHust. UMIOCTpaTUBHBIA MaTepuaJs, B3SIThIM U3
XyJl0’KECTBEHHOUW JIMTepaTyphl, cO3JaeT HauboJiee KHUBOMUCHOE IMpeACTaBJeHHUE O
3HAYEHHUAX CJIOBA «JIOM»,

['paMMaTHYeCKUU acCleKT TakKXe IO0JBepraeTcsl aHaIu3y, BbISBJIsSIS U3MeHEeHUs
dopMBbI yioTpebJieHHs CI0BA «JOM» B pa3JIMYHbIX BpeMEHHBIX Tepruoaax. Uctopuueckue
U 3TUMOJIOTHYECKHE CIPaBKH MpeJloCTaBJeHbl B cioBape B. U. Jlans, yto fob6aBisieT
KOHTEKCTya/IbHOe MOHUMaHUe Pa3BUTHS CJI0BA BO BpEMEHH.

Pab6oTa nossoJisiia YBUJETDH, KAK CJIOBO «A0M» IIpeTEPIIEeBa/I0 UIBMEHEHHA B CBOEM
BOCIIPHUATHUU: OT K3HAYAJIbBHOT'O 0003HAYEHHUS XKUJIOTO CTpOEHHA K 6oJiee a6CTpaKTHbIM
KOHIeNNIHUAM, TAKHUM KaK «CeéMbA» UJIN <<COO6I.L[eCTBO» W 1aTb FJIY60K06 INIOHHUMaHHE TOTO,
KaK CJIOBO «I10M» CTAHOBHJICA HeOoTbeMJIEMOM YacTbIO pYCCKOﬁ SAA3bIKOBOH U KYJIbTypHOP’I
HCTOPHH, OTpaXKad ee pasx—xoo6pa3ne U AMHAMHWKY Ha NIPOTAXEHHWUU BEKOB.
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e o g 1800’1 yillarda hem Osmanli hem de Rusya
TURK SIYASI | Tirkleri i¢in Tiirkliik bilinci ortaya ¢ikmaya baslamistir.

ve - Osmanli’daki fikir akimlarinin Rus egemenligi altinda
DU$UNCE HAYATINDA  bulunan  Tirk topluluklarinda  buldugu karsilik
RUSYA TURKLERI emperyalizme karsi ortak bir miicadeleyi beraberinde
getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi ve izlenen
denge siyaseti bu miicadelede Rusya Tiirklerini yalniz

Mamehmg. Giicmenler, yardmm
yetsi

"”‘"”' ﬂzlzsmdan

birakmis gibi goziikse de Tiirk aydinlarinin glindeminden

| G0KE™ Mijs/imanig,
ﬁmkkmda mnlumn! uuhﬂr

hi¢ diismemistir. Tirkiye’nin yani sira bu dénemde
komiinizmin yayilmasini engellemek birincil dis politika

diisturu olan Amerika Birlesik Devletleri de Avrupa’da
Rusya Tiirklerinin 6rgiitlenmesine destek olmus, ¢ikarlari
dogrultusunda uluslararas1 politikada onlar1 goriiniir
kilmaya ¢alismistir. Sibel Demirci’nin Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Genel Tiirk Tarihi bilim dalinda
Prof. Dr. Abdullah Gundogdu danismanliginda 2018 yilinda tamamlanan “1945-1960
Aras1 Tirk Siyasi ve Diisiince Hayatinda Rusya Tiirkleri Olgusu” adli doktora tezinin
genisletilmesi ile 2020 yilinda yayimlanan eser arsiv belgeleri ve siireli yayinlarin yani
sira telif ve tetkik eserlerin de 15181nda konuyu derinlemesine analiz etmistir.

Giris boliimiinde Tiirkgiiliigiin tarihi seyrini anlamanin Rusya Tirkleri meselesinin
anlasilmasi agisindan énemli oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye Tiirklerinin Rusya Tiirkleri
ile olan iliskisi Tirkistan Hanliklar1 donemine dayanir. Hanliklarin harici ve dahili
diismanlara karsi Osmanli Devleti ile is birligi icerisinde oldugu bilinmektedir. XIX.

SIBEL DEMIRCI

)

yuzyilda Tirkgiliik, Baticilik ve Osmanlicilik akimlarinin 1s181nda Rusya Tiirklerinin fikri
varligl tartisilmistir. XX. yiizyilin basinda Osmanlhlik, Tiirkgiiliik ve Pantiirkizm’in siyasi
alandaki uygulanabilirligini tetkik eden Yusuf Akcura ve Panslavizm’e karsi Rusya’daki
Tirk aydinlar arasinda dogan Turan fikrinin bir mefkiire olarak yayginlasmasinda rol
alan Ziya Gokalp donemin énemli miitefekkirleridir. 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocaklari
da Tirkeiliigiin gelisiminde rol oynamistir. Demirci, Osmanlidaki fikri déntisiim ile Rusya
Tirklerinin aydinlanma siireglerinin birbirine olan tesiri ve zamanlamasinin da iliskileri

2 Dr. Herhangi bir kuruma baglh degildir. Ankara/Tiirkiye, mervebagci87 @gmail.com
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anlamak manasinda énemli olduguna dikkat ceker. Terciiman gazetesinin Istanbul’a
gelmesi, Yusuf Ak¢ura, Hiiseyinzade Ali, Ahmet Agaoglu gibi 6ncii Tiirkgiilerin Istanbul’da
yasamasli ve buradaki Tiirkgiiler ile kurdugu irtibati karsilikl etkilesimin bir kanit1 olarak
goriir. Rus Carliginin yayilmaci siyaseti basta Ingiltere olmak tizere Batili devletlerin Tiirk
cografyasina ve Tiirkeiiliige olan ilgisini gériniir kilmistir. Balkan Savaslar1 doneminde
Tiirkgtlik i¢in yeni bir seyir agildig, Tiirkeiiliigiin siyasal ve sosyal olarak gercekligini ve
gerekliligini savunanlarin gliclendigi, ozellikle Ziya Gokalp’in 6n plana ¢iktig
gorilmektedir.

Tilrkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla millet tanimi sekil degistirerek Atatiirk’iin
cizdigi dil, kiltiir ve dlkii birligi siar1 icerisinde bir arada bulunan vatandaslar: ifade
etmeye baslamistir. Devrim ve inkilaplar milli devlet ilkesine dayanmistir. Bunun dogal
bir sonucu olarak dis politikada da uluslararas1 dengelerin saglanmasina yonelik bir
tutum sergilenmis, Pantiirkizm ve Turan diisiincesi yerini realist bir yaklasima
birakmistir. Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1925-1945 yillar1 arasinda gegerli olan
Dostluk ve Tarafsizhk Anlasmasi ile icislerine karismama ilkesi gozetilerek
diizenlenmisse de Turk Miisliimanlara karsi izlenen politikadan Tirk hiikiimetinin
hosnutsuz oldugu donemin gazetecileri tarafindan yazilmistir. Bu dénemin 6nemli
olaylari arasinda 1931 yilinda Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi ve 1932 yilinda Halkevlerinin
acilmasi bulunmaktadir. Yazar, i¢ siyasi karar olarak goriilen her hamlenin dis politik bir
altyapisinin oldugu bu dénemde Tiirk Ocaklarinin Halkevlerine doniistiiriilmesi kararina
bir de bu vecheden bakilmasi gerektigini vurgulamistir.

Sinirlar1 Misak-1 Milli ilkeleri ile belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti, bagimsizliginin ilk
yillarinda Osmanli’'nin iskan siyasetini siirdiirmeye devam etmistir. Yunanistan ile yapilan
antlagma neticesinde Balkanlardaki Tiirkler ile bilhassa Ege bdlgesinde yasayan Rumlar
miibadele edilmistir. Bunun yami sira yine jeopolitik gayeler tasinarak Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya, Kafkasya, iran, Suriye ve Irak’tan gé¢ alinmistir. Bu dénemde
Tiirkiye’ye yerlesen Kafkas gruplarinin Istanbul’da Mehmet Emin Resulzade énciiliigiinde
siyasi, sosyal ve edebi amaclarla Yeni Kafkasya dergisini ¢ikardig1 goriliir. Sovyet karsiti
soylemleri nedeniyle Sovyet-Tiirk iliskilerinde gerilmeye yol agan dergi, 1926 yilinda
gecici olarak kapatilsa da daha sonra Azeri Tiirk adiyla yayimlanmaya baslayacaktir.

Tiirk dis politikasinin yeniden olusturuldugu ikinci Diinya Savasi yillar1 “dis
Tiirkler” icin baski ve zuliim dolu bir donem olmustur. Repressiya politikasinin etkileri
devam ederken Karadeniz'in kuzeyinde ve Kafkaslarda Almanlarla is birligi yapmakla
suglanan Kirim ve Ahiska Tiirklerinin de bulundugu bazi halklar bir gecede yurtlarindan
stirglin edilerek Tiirkistan cografyasinin cesitli sehirlerine iskan edilmislerdir. Aym
yillarda hiikiimet ve sol cenah Tiirkiye’'deki Tiirk¢iileri Almanlarla is birligi yapmak ve
Turancilik ile sug¢lamislardir. Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi Tegskilat
Sekreteri Resat Fuat Baraner’in kaleme aldig1 En Biiytik Tehlike adli kitapeikta Tiirkeiiler
ve Rusya Tirkleri aleyhine bilingli ve a¢ik bir dezenformasyon yapilmis, buna karsilik
Reha Oguz Turkkan Solcular ve Kizillar, Orhan Seyfi Orhon Maskeler Asagi adli brosiirler
ve Hiiseyin Nihal Atsiz En Sinsi Tehlike adli eserle karsi cevaplar vermistir. Bunun yani
sira dénemin Cumhurbaskani Ismet inénii ve hiikiimet de Tiirk¢ii-Turanci hareketin
tasfiyesine yonelik politikalar iiretmislerdir. Atsiz ve Sabahattin Ali Davasi ve Irkeilik
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Turancilik Davasi siirecin sembol davalari haline gelmistir. Yazar, birinci béliimiin sonug
kisminda bu siyasal ve tarihi olaylarin sonucunda 1944 yilindan sonra “dis Tiirkler”
kavraminin disaridan goclerle Anadolu’da toplanan niifusu bir millet bilinciyle
kaynastirmak amaci disinda yayilimci goriiniimden miimkiin oldugunca uzak bir olgu
olarak yeniden kurgulandigini ifade eder. Sovyetler Birligi ile stirdiiriilmiis olan siyasetin
Tirkliik karsit1 bir akima sebep oldugu ve Tiirkgili cenahin bu karsitligit magduriyet olarak
degerlendirerek hafizalarini bu yonde olusturduklari tezini 6ne siirmektedir.

Eserin ikinci bolimiinde 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’'nin dis siyaseti ve
Rusya Tiirkleri ele alinmistir. Rusya Tiirklerinin bu dénemki durumu siiphesiz ki Tiirk-
Sovyet iliskilerinden ve iki kutuplu diinya diizeninin zorunluluklarindan bagimsiz
diisinlilemez. Savas sonrasinda, Sovyetler Birligi Potsdam Konferansi'nda Bogazlardan
iis istemis, Kars ve Ardahan’in kendilerine verilmesini talep etmis ve Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Pakti'ni tek tarafli olarak feshetmistir. Bunun yani sira Avrupa’da olusan
Demir Perde ve Amerika Birlesik Devletleri'nin sosyalizme karsi actig1 savas Tiirk dis
politikasina yon veren ana etmenleri olusturmustur. ABD ile olan iliskilerin komiinizmle
miicadele ile paralel strdirildigi goriilmektedir. 1944 yargilamalar ile Tiirk
milliyetgilerinin yasadigi stireci bu defa sol fraksiyondan gruplarin yasadigi goriilmekte,
yazar, bu siire¢ sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin i¢ kamuoyundaki siyasal ve
diistinsel gruplari, dengeleri manipiile ederek, 6ncelikleri ve aktorleri degistirerek dis
politikasina yon vermeye c¢alistigini belirtmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye-ABD
iliskileri'nin tim dis dengelerin yani sira Rusya Tirkleri ile iliskilerine de etki ettigi
tespitinde bulunmustur. Bir tesirin varlig1 dolayli da olsa kesin goziikmektedir. Sadece
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile ilgili kaygilar1 degil ayn1 zamanda Tiirkiye'nin i¢ ve dis
siyasetine etki eden Amerika’'nin da dis politika stratejisi, bolgesel meraki veya endisesi
Tirkiye’'nin “dis Tiirklere” karsi devlet politikasi olusturmasi anlaminda hareket alanini
kapatmistir.

Bu dénemde ABD’nin Rusya Tiirkleri ile goriiniir bir iliskisi bulunmaktadur. ikinci
Diinya Savasi esnasinda Alman lejyonlarinda Sovyetlere karsi taraf degistiren Tiirkistanl
ve Kafkasyali Tiirklerin bir kismi savas bitiminde Sovyetlere teslim edilirken bir kismi
ozellikle Almanya’da kalarak Tiirk cografyasinda bagimsiz devletler icin érgiitlenmis ve
siyasi miicadeleler i¢erisine girmislerdir. Bu miicadelenin merkezi Miinih sehri olmustur.
Demirci, ABD'nin ¢evreleme politikasi dahilinde, Rusya Tiirklerinin bilhassa Miinih’teki
orgiitlenme faaliyetlerine olan katki ve desteklerini, kurulan komite ve organizasyonlari,
cikarilan yayin organlari temelinde incelemistir. Bu kapsamda kurulan Amerikan
Kurtulus Komitesi tarafindan desteklenen 6nemli kuruluslardan biri olan Sovyetler
Birligini Ogrenme Enstitiisii 8 Temmuz 1950 tarihinde kurulmustur. Enstitiiniin Tiirkce
yayin organi Dergi dergisidir. 1955-1971 yillar1 arasinda Miinih’te ¢ikarilan bu yayin
Soguk Savas Donemi’'nde Tiirk Diinyasi Tarihi'ne bir bakis sunmaktadir. Dergi'nin
sorumlu miidirligini Kirim Tiirki Dr. Edige Mustafa Kirimal yaparken bagyazarligini
Azerbaycan Tiirkii Mirza Bala Mehmetzade yapmistir. Dergi’'de Sovyetler Birligi'nin
ekonomik ve sosyal yapisina dair ayrintily, istatistiki verilere dayali bilimsel makaleler yer
almistir. One ¢ikan komitelerden biri de Kafkasya Milli Komitesi’dir. Bu komitenin de
1951 yilindan itibaren Tiirk¢e-ingilizce-Rusca olarak ¢ikarilan Der Kaukasus (Kafkasya

USAD
1,2024
BY-NC-ND 4.0

R
1

[135]



USAD
1,2024
BY-NC-ND 4.0

R
1

1136

Merve BAGCI SENGUL

dergisi) ve 1953’ten itibaren Vereinigtes Kaukasien (Birlesik Kafkasya dergisi) adl1 yayin
organina Ali Han Kantemir mesul miidiirliik ve yazi kurulu baskanlig1 yapmistir. Dergide
Mehmet Emin Resulzade, Ahmet Magoma gibi liderlerin yazilari da yayinlanmistir.

1955 yilinda yapilan Bandung Konferansi’'nda Baglantisizlar grubunun ortaya
¢ikmasi ile Amerika’nin Asya’ya yonelik dis politikasi degismis ve Nikita Hrusyov'un 1959
yilinda ABD’yi ziyaretiyle Soguk Savas Detent (Yumusama) déonemine girmistir. Ayni yil
ABD Baskani Eisenhower Temmuz ayinin iiclincli haftasini Esir Milletler Haftasi olarak
ilan etmistir. Rus ve Cin egemenligindeki milletler ile komiinizm ile yonetilen Avrupa
devletlerinde yasayan milletler bu tanim icinde yer almistir. 1960°’larda Tiirkiye’de bu
konu meclis giindemine tasindig1 halde ilan giindeme gelmemistir. 1950’lerde Sovyetler
Birligi’nde yer alan milletlere yalmizca Amerika degil ingiltere de dikkat kesilmistir. Yazar,
Antikominist Milletler Kongresi'ni Mirza Bala'nin Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan 22
Temmuz 1950 tarihli makalesini kaynak gostererek degerlendirir. Ingiltere’nin ilgisi
Kafkasya dergisinin Eylil 1952 sayisindaki habere de konu olmustur. Haberde
Amerika'nin Tiirklerin bulundugu bélgelere iliskin politikalarinin Ingiltere’nin onayindan
gectigi ortaya konmaktadir.

Eserin ii¢ciincii boliimiinde Soguk Savas Doneminde “Dis Tiirkler” algisin1 anlamak
icin Tirk milliyetciliginin seyrini anlamanin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Akraba ve
soydas topluluklarla tarihsel ve Kkiiltiirel baglarin yani sira Rusya’ya kars1 yiizyillardir
devam eden diismanlik ve jeostratejik kaygilar1 Tiirk milliyetcilerini bu bolgelerdeki “dis
Tirklere” her zaman kars1 duyarh kilmistir. Bu siyasete ve algiya Tiirkiye'ye go¢ etmis
olan aydin Rusya Tiirklerinin de etkisi muhakkaktir. Savasin sona ermesiyle Tiirkiye’de
mevcut siyasi akimlarin yerini din ve vicdan hiirriyeti temelinde liberallik ve
muhafazakarlik almaya baslamistir. Milliyet¢i muhafazakar disiincenin yiikselisi ile 1rk
temelli dis Tiirkler tanimi ve Islam dinine mensubiyet Milli Tiirk Talebe Birligi gibi yeni
kurulan dernek ve sivil toplum kuruluslarinin nezdinde tartisiimistir. Bu yillarda Tiirk
milliyetgilerinin imkansizliklara ragmen ¢ikardigi yayinlarda Rusya Tiirklerine yogun ilgi
devam etmistir. Yazar, eserde bunlardan baslicalarimi Tiirk’e Dogru, Bucak, Toprak,
Ozleyis, Altin Isik, Kiir-Sad, Kalem, Tanridagi, Komiinizme Karst Miicadele, Tiirkeli, Orkun,
Biiyiik Dava, Tiirkliik ve Mukaddesat Diismanlariyla Savas, Mefkire, Aras, Oguz, Tiirk
Diistincesi, Gurbet, Tiirk Diinyasi, Kopuz ve Ocak olarak siralamistir. Hiiseyin Nihal Ats1z’'in
eserleri Tiirk Ulkiisii ve Otiiken dergisinde ¢ikan yazilari ile Reha Oguz Tiirkkan’in Bozkurt,
G6kborti gibi miihim dergilerde c¢ikan yazilarini ve Nejdet Sancar, Remzi Oguz Arik,
Hiiseyin Namik Orkun, Selahattin Ertiirk, Mehmet Emin Erisirgil, Ali Niizhet Goksel,
Abdiilkadir Inan, Hikmet Tanyu gibi yazarlar ile “dis Tiirklerden” Muharrem Feyzi Togay,
Abdiilvahap Oktay, Tahir Cagatay, Sadri Maksudi Arsal, Abdullah Battal Taymas ve Cengiz
Dagcr’nin Tirkgiliik ve Tiirk Diinyasini anlatan eserlerini dénemin Kkonjonktiiri
icerisinde degerlendirmistir.

Milliyetciler tarafindan g¢ikarilan siireli yayinlarda anti-komiinist ve Turanci
yaklasimin yaninda dénemin siyasal egiliminin etkisiyle milliyet¢ci muhafazakar bakis
acisinin da yer aldigi gorilmektedir. Bu donemde milliyetci muhafazakar cenah Turan
fikrinden uzaklasip ve “Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii” gibi sorunsallar iizerinde durarak
Islamiyet’i én plana ¢ikarmistir. Demirci, bu dénem dergilerinin saldirgan bir anti-
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komiinist soylem ile Tiirkliik vurgusu yapilmadan desteklenen “dis Tiirkler” ger¢ekliginin
¢ogu zaman Turan suclamasiyla golgelendigini, “Rusya Miisliimanlar1” ve “Esir Milletler”
tanimlarinin milliyetci olmayan basin tarafindan Sovyetler ve Amerikan politikalarina
uygun olarak kullanildigini, “Esir Tirkler”, “Rusya Tiirkleri”, “Kardeslerimiz”,
“Soydaslarimiz” gibi kullanimlarin ise Tiirk¢l yayinlarda dikkat ¢ektigini ifade eder. Yeni
Bozkurt, Serdengecti, Tanridagi, Orkun, Tiirk Yurdu ve Toprak dergilerini ve Cumhuriyet
gazetesini bu kapsamda inceler. Rusya Tiirkleri hakkinda sol cenahin 6nemli
temsilcilerinden olan Sevket Siireyya Aydemir’in Suyu Arayan Adam eserini ve Etienne
Copeaux’un fikirlerini analiz eder. (Ozne yok) Muhafazakarlarin Rusya Tiirklerine
bakisini Millet dergisi 6rnegi iizerinden anlatir.

1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye gocen Kirimlilar, Kafkasyalilar ve
Tirkistanhlarin kurdugu dernekler ve bu derneklerin yayin organlari da Rusya
Tiirklerine dair politikalari hususunda bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. Calismada, 1949
yilinda Mehmet Emin Resulzade tarafindan kurulan Azerbaycan Kiiltiir Dernegi ve yayin
organi Azerbaycan dergisi, 1951 yilinda Kadircan Kafli tarafindan kurulan Kuzey Kafkas
Tiirk Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, 1950 yilinda kurulan Tiirkistanli Miicahitler
Yardimlasma Dernegi, 1951 yilinda kurulan Tiirkistanlilar Yardimlasma Dernegi ve 1959
yilinda ¢ikardiklari Bulak dergisi ve Kirim Tiirklerinin kurdugu derneklere yer verilmistir.
Doneme damga vuran Azerbaycan, Kirim ve Tiirkistan Tiirkii sahsiyetleri ve Tiirkiye’deki
faaliyetlerini de yorumlayan yazar, Rusya Tiirklerinin Tiirkiye'de temsili hakkinda bakis
acist sunmaktadir.

Sibel Demirci s6z konusu eserinde Tiirkciilik ve Turanciik akiminin Rusya
Tiirklerinin harigte ve Tiirkiye dahilinde taninmasi i¢in verdigi ilmi ve siyasi miicadeleye
vurgu yapmistir. Bunun yani sira Rusya Tirklerinin Tiirk siyasi hayatindaki yerini
yalnizca 1945-1960 arasi yillar igerisinde degil, kavramin ortaya ¢ikisindan itibaren farkl
acilardan incelemistir. Calisma bu yonleriyle benzer calismalardan ayrilmaktadir. Eserde
“Dis Tirkler”, “Sovyet Mislimanlar1”, “Rusya Miisliimanlar1”, “Rusya Tiirkleri”
kavramlarinin kullaniminin i¢ ve dis siyasetle dogrudan baglantili olarak degisimi,
dénemin miitefekkirlerinin makale ve kitaplarina atifla sunulmaktadir. Incelenen
yayinlarla Rusya Tirkleri olgusunun Tiirk diisiince hayatina yapmis oldugu katki tiim
vecheleri ile tartisiimis, hakim ideoloji olan Tirkgiiliik disindaki fikirlerin olguya
yaklasimi bilimsel bir metot ile okuyucuya aktarilmistir.
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2. Katki Oram1 Beyanu: Yazar, Kitap incelemesine baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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