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| EDITORDEN

Degerli arastirmacilar,

Hitit ilahiyat Dergisi’nin Haziran 2024 (23/1) sayisi, yodun bir calismanin ardindan birbirinden
kiymetli 20 arastirma makalesi ile huzurlarinizdadir. Nisan ayinda yayimlanan Din ve Cografya
Ozel Sayis’’nin ardindan periyodik sayimizla yeniden siz okuyucularimizla bulusmaktan mutluluk
duymaktayiz.

Dergimizin Haziran 2024 sayisinda yayimlanmak Gizere 126 makale gdnderilmistir. Editér Kurulu
incelemesi ve Yayin Kurulu degerlendirmeleri sonrasinda 26 makale hakem degerlendirmesi
sdrecine gecmis ve 20 arastirma makalesi hakemlerin onayini alarak bu sayida yayimlanmistir.
Dergimize gosterilen yogun ilgi bizleri memnun etmekle birlikte yodun bir calisma sirecini
beraberinde getirmektedir. Editér Kurulu ve Yayin Kurulu Gyelerimizin titiz degerlendirmeleri
hakem degerlendirmesine alinacak makalelerin belirlenmesinde ve Haziran sayisinda yer alan
makalelerin siralamasinda belirleyici olmustur. Makaleleri ile Haziran 2024 sayisini olusturan
yazarlarimiza, kiymetli zamanlarini ayirarak degerlendirme strecine katki saglayan Yayin Kurulu
Gyelerimize, makalelerin yayimlanmasina kadarki asamalarda gorev alarak sayinin yayima hazir
hale gelmesini mimkin kilan Editér Kurulu’'na ve degerlendirmeleri ile makalelere katki sunan
hakemlerimize yogun emekleri dolayisiyla tesekkir ederim.

Onceki sayilarda editdrlik gérevini yariten Dr. Betil YURTALAN, Nisan ayinda yayimlanan Ozel
Sayrda makalesinin yer almasi dolayisiyla Etik ilkelerimiz ve seffaf yayin politikamizin bir geregi
olarak bu sayida goérev almamistir. Bu sebeple Haziran sayisinda editérligu gecici olarak
devralmis bulunmaktayim. Bu vesileyle Dergimizin Editoryal Ekibinin calisma dizenine ve
yetkinligine isaret etmek isterim. Bu gibi durumlarda ve 6zel sayilarda editoérlik gorevini
Ustlenebilecek calisma arkadaslarimizla beraber yayim sireclerini ylritmekte ve Dergimizin
gelistirilmesi icin ar-ge faaliyetlerine devam etmekteyiz.

Kiymetli calismalarla karsinizda olan 23/1. sayimizin Sosyal Bilimler alanina katki sunmasini
umarim.

Dergimize gosterdiginiz ilgi icin tesekkir eder, Aralik 2024 sayimizda tekrar gértsmeyi dilerim.
Dr. Hiiseyin Taha TOPALOGLU
Editor



| FROMEDITOR

Dear researchers,

The June 2024 (23/1) issue of Hitit Theology Journal is now before you with 20 valuable research
articles after an intensive work. After the Special Issue on Religion and Geography published in
April, we are pleased to meet you, our readers, again with our periodical issue.

A total of 126 articles were submitted for publication in the June 2024 issue of our journal. After
the review of the Editorial Board and the evaluation of the Editorial Board, 26 articles went
through the referee evaluation process and 20 research articles were approved by the referees
and published in this issue. The intense interest shown to our journal pleases us and brings along
an intensive working process. The meticulous evaluations of our Editorial Board and Editorial
Board members have been decisive in determining the articles to be evaluated by the referees
and in the ranking of the articles in the June issue. | would like to thank our authors who
contributed to the June 2024 issue with their articles, our Editorial Board members who
contributed to the evaluation process by sparing their valuable time, the Editorial Board who
made it possible for the issue to be ready for publication by taking part in the stages until the
articles were published, and our referees who contributed to the articles with their evaluations
for their intensive efforts.

Dr. Betil YURTALAN, who served as editor in the previous issues, did not take part in this issue
as a requirement of our ethical principles and transparent publication policy due to the inclusion
of her article in the Special Issue published in April. For this reason, | have temporarily taken over
the editorship in the June issue. | would like to take this opportunity to point out the working
order and competence of the Editorial Team of our Journal. In such cases and special issues, we
carry out the publication processes together with our colleagues who can undertake the editorial
task and continue R&D activities for the development of our Journal.

| hope that our 23/1 issue, which is in front of you with valuable studies, will contribute to the
field of Social Sciences.

Thank you for your interest in our journal and | hope to see you again in our December 2024
issue.

Dr. Hiiseyin Taha TOPALOGLU
Editor
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Ottoman Sects Historiography Through The Literature of Firaq: 15-16th Centuries’

Abstract

The primary sources of the history of Islamic sects are the maqala, firag and milal-nihal. The magala were written
earlier than the other two, but the majority of magala writings have not survived. For this reason, firag, which
emerged after the maqala, became a prevalent type of writing in the history of Islamic sects. In this type of
writing, influenced by the hadith of iftirag, the authors classified the Islamic sects based on the number 73.
Interestingly, the early writers of firaq did not consider the divisions that would occur in Islamic society in the
coming centuries. Furthermore, it is more interesting that Ottoman scholars did not revise their classification of
the sects. Although new sects emerged over the intervening centuries, they were not included in the
classification of sects. However, sects attributed to a single person or whose existence was not even certain
remained in the classifications. Some authors even criticized in their books the groups of their time but did not
include them in their classification of sects. This situation is worthy of questioning, and the present study results
from this questioning. From this perspective, the author examines the historiography of Islamic sects in the
Ottoman period.

The objective of this study, which deals with the historiography of Islamic sects in the Ottoman Empire through
the literature of firaq, is to reveal the literature by identifying the classification of sects written by Ottoman
scholars in the 15th and 16th centuries, to make preferences by addressing the problem of authenticity in the
classifications, to compare the classifications with the tradition of firag they follow, and to reveal the nature of
the historiography of sects in the Ottoman Empire by discussing the existence of this historiography. Although
the narrative of the early period of the history of Islamic sects has been formed, it is interrupted in the Ottoman
period and directly relates to the history of sects in the Republican period. The principal reason for this is the
lack of sufficient studies in the literature on the history of sects in the Ottoman period. The present study aims
to fill this gap and determine the status of the history of sects in the Ottoman period.

The initial section of the article, comprising two chapters, is an analytical review of the pertinent literature. |
divided this part of the article, in which | examined thirteen different classifications of sect, into two sections:
the Eastern Hanafite and Ash‘art traditions in Ottoman period. | then examined eight classifications in the first
section and five in the second. One of the most significant challenges in the period under examination is the
issue of authenticity. Because the authorship of six of the thirteen classifications is doubtful. It should be noted
that five of the six doubtful classifications originate from the Eastern Hanafite tradition. Another noteworthy
issue in this section is the discovery of two of Lutfi Pasha's works in which he classified Islamic sects. Although
studies on Lutfi Pasha's historiography of sects have focused on his Firak-1 dalla, it has been demonstrated that
he also made a classification of sects in two of his works, namely Hayat-1 EbedT in Turkish and Zubdatu'l-masail
in Arabic. Furthermore, it has been proposed that the risala, entitled Firak-1 dalla, is a transcription of the first
chapter of Hayat-1 Ebedl. The work Zubdatu’l-masail presents one of this period's most original classifications in
terms of content and structure. Furthermore, the available evidence indicates that the writing of the Turkish
firag and milal-nihal began in this period. In the initial chapter, it is evident that the most frequently referenced
names in the Eastern Hanafite firaq tradition within the Ottoman Empire were AbG MutT’ and, in the Ash‘art firaq
tradition, al-Amidi. The second section of this study concerns the existence of Ottoman sectarian historiography.
As far as can be determined, no independent works on firag or milal-nihal were written by Ottoman scholars in
the 15th and 16th centuries. In addition, the available classifications do not mention the groups of the authors'
periods. For this reason, although it is accepted that there was some writing in Ottoman sectarian history, it
does not seem easy to speak of a strong writing similar to that of the early period.

Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman, Eastern Hanafita, Firaq, Classification of Sects, 73 firaq.

Firak Literatiiriinden Hareketle Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi: 15-16. Yiizyillar”
0z
islam mezhepleri tarihinin temel kaynaklari makale, firak ve milel-nihal tirl eserlerdir. Bu metinler araciligiyla
maellifler, islam toplumundan neset etmis firkalari ve gérisleri aktarmislardir. Makéale tirl eserler, zamansal
olarak digerlerini 6ncelemekle birlikte bunlarin codu bugtine ulasmamistir. Akabinde ortaya cikan firak literatlrt
ise mezhepler tarihinin yaygin yazim tirii haline gelmistir. iftirak hadisinin yogun etkisinin gérildigi bu yazim
tarinde muellifler, isldm firkalarini hadiste gecen 73 sayisindan hareketle tasnif etmislerdir. Erken dénem firak
yazarlarinin, gelecek yiizyillarda islam toplumundaki ayrisma veya firkalasmalari hesaba katmamalari ilginc olsa

" This article is based on an master thesis entitled “Ottoman Sects Historiography in the Age of Empire: 15-16th Century”
prepared under the supervision of Dr. Muhammed Mcahid Diindar at Sakarya University Institute of Social Sciences in 2022.
“ Bu makale, 2022 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Miicahid
Dindar danismanhginda hazirlanan “imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yazicihdr: 15-16. Yizyil” baslikh yiksek
lisans tezinden Uretilmistir.
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da Osmanli alimlerinin firka tasniflerini herhangi bir degisime gitmeksizin ayniyla devam ettirmeleri daha
ilginctir. Zira aradan gecen ylzyillar icerisinde yeni firkalar veya gorisler ortaya ¢iksa da bunlar firka tasniflerine
girmemis; fakat tek bir kisiye nispet edilen veya varligindan bile emin olunmayan firkalar tasniflerde kalmaya
devam etmistir. Hatta bazi miellifler kendi donemlerindeki gruplara iliskin reddiye yazmalarina ragmen onlari
firka tasniflerine dahil etmemislerdir. S6z konusu durum sorgulamaya deger bir mesele olup eldeki makale bu
sorgulama neticesinde ortaya ¢cikmis ve buradan hareketle Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligi incelenmistir.

Firak literatra Gzerinden Osmanhdaki mezhepler tarihi yaziciligini ele alan makalenin amaci; 15 ve 16. ylzyillarda
Osmanli miellifleri tarafindan telif edilmis firka tasniflerini tespit ederek bu dénemdeki literatir( ortaya
cikarmak, tasniflerdeki aidiyet problemini giindeme getirerek imkan 6l¢stince tercihlerde bulunmak, tasniflerin
takip ettikleri firak gelenekleriyle icerik, bicim, yontem ve dil gibi hususlarda mukayesesini yaparak bu
geleneklerle ortlstlkleri ve farklilastiklari noktalari belirlemek ve Osmanlidaki mezhepler tarihi yazicihginin
varligini tartisarak bu yazicihgin keyfivetini ortaya koymaktir. Her ne kadar islam mezhepleri tarihinin erken
dénemine ait anlatli blayUk 6lcide olusmus olsa da Osmanliya gelindiginde bu anlati -genellikle- kesintiye
ugramakta ve dogrudan mezhepler tarihinin Cumhuriyet dénemindeki durumuna gecilmektedir. Bunun baslica
nedeni mezhepler tarihinin Osmanlidaki literatirtne dair yeterli sayida calismanin olmamasidir. Eldeki makale
de alandaki bu eksikligi giderme ve mezhepler tarihinin Osmanhdaki durumunu -en azindan ilgili yGzyillar
cercevesinde- tespit etme amaci tasimaktadir.

iki basliktan mitesekkil makalenin ilk kismi literatir analizine ayrilmistir. Tespit edilen on ¢ firka tasnifinin
incelendigdi bu bolim, Dogu Hanefi ve Es‘ari firak gelenedi olmak Gzere ikiye ayrilmis ve ilkinde sekiz, ikincisinde
bes tasnif ele alinmistir. Mezk(r iki gelenegdin disinda bir tasnifin goérilmedigi bu donemde, otantiklik dnemli bir
problemdir. Zira s6z konusu on Ug¢ tasniften altisinin muellifine aidiyeti stiphelidir. Stpheli tasniflerden besinin
Dogu Hanefi gelenekte olmasi ise dikkat cekicidir. Bu bélimdeki kayda deger hususlardan biri LUtfi Pasa’nin firka
tasnifi yaptidi iki eserinin ortaya cikarilmasidir. LUtfi Pasa’ya dair yapilan calismalar onun Firak-1 dalle’si Gzerine
yogunlassa da onun, Hayat-1 Ebedi adinda Tlrkce, Zibdeti’l-mesail adinda Arapca kaleme aldigi iki eserinde
firka tasnifi yaptidi tespit edilmis ve Firak-1 délle baslikli risdlenin Hayat-1 Ebedideki birinci fashn mastakil
istinsahi oldugu belirtilmistir. Zdbdetd’l-meséil, iceridi ve yapisiyla bu dénemdeki en 6zglin tasniflerden birini
sunmustur. Ayrica -eldeki bulgulardan hareketle- Turkce firak ve milel-nihal yaziciliginin bu dénemde basladidi
soylenebilir. Yine ilk bolumde gorilmustir ki Osmanlida Dogu Hanefi firak gelenedinde en sik takip edilen isim
Eb( Muti, Es‘ari firak geleneginde ise Amidi olmustur. ikinci baslikta da firka tasniflerinin yer aldig telif turleri
g6z énine alinarak Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciliginin mevcudiyeti tartisiimistir. Buna gore -tespit
edildigi kadariyla- 15 ve 16. yUzyillarda Osmanli muelliflerince mustakil bir firak yahut milel-nihal eseri kaleme
alinmamustir. Bununla birlikte eldeki tasnifler muelliflerin kendi dénemlerindeki gruplardan bahseden metinler
de dedildirler. Bu sebeple Osmanlida mezhepler tarihi 6zelinde -bir tlr yazicihidin oldugu kabul edilmekle
birlikte- erken dénemdekine benzer sekilde glcll bir yaziciliktan s6z etmek su an icin zor gdriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Osmanli, Dogu Hanefi, Firak, Firka Tasnifi, 73 firka.

Giris

Makale, firak ve milel-nihal tarG eserler, Islam mezhepler tarihinin ana kaynaklarini
olusturmaktadir. Miellifler bu eserlerde hem kendi dénemlerinde hem de gecmis dénemlerde
islam toplumundan neset etmis firka ve gruplardan bahsetmislerdir. Mezhepler tarihinde daha
yaygin bir yazim tirt olan firak literatir(i, genellikle 73 firka hadisinden hareketle telif edilmistir.
Buna g6re miellifler, Peygamber’in hadiste bildirdigi sayiya ulasmak kastiyla firkalari 73 sayisina
ulastirmaya calismislardir. Bu yaklasimdaki temel sorunlardan biri, sonraki yizyillarda islam
toplumunda bir ayrismanin olmayacadi varsayimidir. Literatirin erken dénemdeki kaynaklari bu
konuda mazur gérllse de yUzyillar sonrasinda Osmanli maellifleri tarafindan telif edilmis firka
tasniflerinde de ayni firkalarin benzer Uslupla zikredilmesi dikkat cekmektedir. Zira aradan gecen
zaman icerisinde pek cok yeni islami anlayis ortaya cikmistir. Oyle ki bazi alimler dénemlerindeki
bir gruba reddiye yazmis, fakat onlari firka tasnifine dahil etmemistir. Alimlerin, tevarts eden
tasnifleri Gizerinde pek bir degdisiklige gitmeden aktarmaya devam etmeleri sorgulamaya deger
bir meseledir ve eldeki makale de bu sorgulama sonucunda ortaya ¢cikmistir.

Belirlenen ylzyillardaki mezhepler tarihi yaziciliginin arastiriimasini konu edinen makalede ilk
olarak literatlr tespiti yapilmistir. Bu meyanda vefati 15 ve 16. ylzyillara denk gelen Osmanli
muelliflerinin, firka tasnifine iliskin telif ettikleri eserler ortaya cikariimaya calisimistir. ilgili
yazyillarin secimi, Osmanhdaki ilk tasniflerin bu yizyillarda gérilmeye baslanmasindan
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kaynaklidir. Osmanlhdaki yazicihdin bir bitln halinde calisiimasi noktasinda ilk metinlerin tespiti
6nem arz etmekte, bu baglamda eldeki makalenin alana dair sonraki calismalara kaynaklik
etmesi hedeflenmektedir. Bununla beraber makalenin, incelenen iki ylizyildaki firka tasniflerinin
tamamini icerdigi seklinde bir iddiasi da yoktur. Zira bu iddia ancak ilgili yazyillarda telif edilmis
eserlerin tamaminin incelenmesiyle hakikat kazanir ki bu hem zaman hem de imkan acisindan
mamkin degildir. Cinkii bu dénemde firka tasnifine dair yayginlasmis bir yazim gelenegi
bulunmamakta; firka tasnifleri kelam, tefsir, ilimler tasnifi, elfaz-1 kifir, mev‘iza, ilmihal gibi farkl
ilim dallarina ait eserlerin icerisinde gecmektedir. Bu da literatliriin tespitini oldukca
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla eldeki makalenin ilgili yUzyillarin literatirinG bitinlyle kusattig
sdylenemez. Buna karsin tespit edilen literatlrtn, ilgili yUzyillarin genel yapisini yansittigi ve
déneme dair tespit ve ¢ikarimlarda bulunmayr mimkan kildigi belirtiimelidir.

15 ve 16. ylUzyillarda Osmanli miellifleri Kizilbaslara, Siilere, asiri tasavvuf gruplarina; ilerleyen
ylzyillarda da Vehhabiler vb. mezhep ve gruplara reddiyeler yazmislardir. Fakat bu tirden
eserler makalenin kapsami disinda tutulmustur. Makalenin cercevesi, erken dénemde oldugu
tzere 73 firka hadisini merkeze alarak islam firkalarini anlatan eserlerdir. Bu baglamda, ilgili
ylzyillardaki firka tasnifi iceren eserler merkeze alinmistir. Ehl-i siinnet disi gruplara yénelik
reddiyelerin tespiti ve degerlendirilmesi ise hususi bir arastirma konusudur.

iki bashktan mitesekkil makalenin ilk kisminda dokuz maellif ve on (¢ firka tasnifi incelenmistir.
Tasniflerin yer aldigi yazma nishalari ile mielliflerin hayatlarina dair bilgiler, makaleye kaynak
olan calismada yer aldigi icin' ayrica belirtiimemis; yalnizca aradan gecen zaman diliminde tespit
edilen yeni nishalara isaret edilmistir. ikinci baslikta da Osmanlida bir mezhepler tarihi
yazicihiginin olup olmadigi firka tasniflerinin gectigi telif tdrleri Gzerinden tartisiimistir. Firak
literatlr( Gzerinden Osmanhidaki mezhepler tarihi yazicihdini konu edinen makalenin amaci; 15
ve 16. yizyillarda bu alana dair telif edilen eserleri tespit etmek, metinlerin aidiyet sorununu
gtindeme alarak muelliflerine dair mimkin oldugunca tercihlerde bulunmak, firka tasniflerinin
icerik, sekil, ydntem ve dil hususlarindan gecmisle mukayesesini yaparak gecmisteki tasniflerle
Ortastigu ve farkhlastigi noktalara isaret etmek, mdaelliflerin takip edip etkilendikleri firka
geleneklerini ortaya ¢cikarmak, Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligini tartismak ve s6z konusu
yazicihgl nasilsa o sekilde ortaya cikarmaktir. islam mezhepleri tarihinin Osmanliya kadarki
durumu hakkinda bir anlati olusmus olsa da Osmanliya gelindiginde bu anlati kesintiye
ugramakta ve genellikle mezhepler tarihinin Cumhuriyet dénemindeki durumuna gecilmektedir.
Bu durum esasinda Osmanlidaki mezhepler tarihi literatlri ve bu literatlrin konumu hakkinda
yeteri kadar calisma olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hazirlanan makale alandaki bu eksikligi
gidermeyi amaclamaktadir.

incelenen konuya dair en dikkat cekici calisma Osman Aydinli tarafindan hazirlanmistir.
Aydinl'nin Osmanlr'dan Cumhuriyet’e [sldm Mezhepleri Tarihi Yaziciligi seklinde isimlendirdigi
calismasi, Osmanlinin baslangicindan bugiine degdin islam mezhepleri tarihini ele almaktadir.?
Fakat hem konunun genisligi hem de alandaki ilk 6érneklerden biri olmasi sebebiyle calismada
ilgili yazyillar genel hatlariyla sunulmustur. 16. ve 17. ylizyillarin merkeze alindigi énemli bir
calisma da Nir Shafir’e aittir.> Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligina dair diger calismalar ise

1 Furkan Ramazan Oge, imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yazicilidi: 15-16. Yizyil (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler EnstitlsU, Ytksek Lisans Tezi, 2022).

2 0sman Aydinl, Osmanli’dan Cumhuriyet’e [sldm Mezhepleri Tarihi Yaziciligi (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi, 2008).

3 Nir Shafir, “How to Read Heresy in the Ottoman World”, Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire c. 1450-c. 1750, ed.
Tijana Krstic-Derin Terzioglu (Boston: Brill, 2020), 196-231. Calismaya dikkat ¢ektidi icin hakeme tesekkir ederim.

11 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 « Sayi 1
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ekseriyetle ylUksek lisans tezleri Gzerinden ilerlemistir. Bir isim belirlenerek olusturulan tezlerde,
secilen ismin mezhepler tarihi kapsamindaki eseri incelenmistir. Yiksek lisans tezleri disinda ele
alinan isimlerden Uclne dair makale yayimlanmistir.> Zikredilenlere ilaveten bir de Seyit
Bahcivan’in Kemalpasazade'ye (6. 940/1534) nispet edilen firak risalelerini ona nispetle tahkik
ettigi bir calismasi bulunmaktadir.f Osmanlidaki mezhepler tarihinin ortaya ¢cikariimasi ve dogru
bir sekilde anlasilabilmesi icin nitelikli daha pek ¢ok calismaya ihtiyac vardir.

1. Literatiir
1.1. Osmanlida Dogu Hanefi Firak Gelenegini Esas Alan Firka Tasnifleri
Mezhepler tarihi yaziciliginda kullanilan firak geleneklerinden biri Dogu Hanefi firak gelenegi’

olup Hanefi-Maturidi® ve Miircii-Maturidi® gibi farkh sekillerde isimlendirilmektedir. Makalede ise
Dogu Hanefi isimlendirmesi tercih edilmistir. ileride yapilacak mukayeseye zemin hazirlamak
amaciyla mezkdr gelenegin temel 6zelliklerinden bahsedilmelidir. Dogu Hanefi firak gelenegi
Horasan ve Maveralinnehir bdélgelerinde Hanefi alimlerin elinde ortaya c¢cikmistir. Nitekim
isimdeki ‘Dogu’ ve ‘Hanefi’ nitelemeleri de gelenegin neset ettigi fiziksel bodlge ile entelektiel
cevreye isaret etmektedir’© Gelenedin en ayirt edici 6zelligi ise firka tasnifindeki
boélimlendirmedir. Miellifler iftirak hadisi baglaminda firkalari, “ana firkanin iki kati alt firka”
formilasyonuna uygun olarak 6x12 seklinde tasnif etmislerdir. Gelenekteki diger belirgin 6zellik

4 Bu sekilde hazirlanmis dokuz adet tez tespit edilmistir. ilgin¢ bir sekilde bunlardan dérdi ayni isim hakkindadir; bk. Cemalettin
Gezgic, Yusuf el-Kirmasti ve “Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye” Adli Eserinin Tahkiki (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlis, YUksek Lisans Tezi, 2009); Wasfi Kanan Nasruldeen Alobaidy, Yusuf el-Kirmasti'nin Risaleti’l-Firaki’n-
Naciye Adli Kitabinda Takip Ettigi Metot (Aksaray: Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2021);
Faruk Mergen, /bn Kemal Pasa’nin “Riséle Li Hakki’z-Zenddika” Adli Eseri Baglaminda Réfiza ve Zindiklara fliskin Gérisleri
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Miicahit Citir, fbn Kemal ve Rafiza’ya Bakisi
(Yozgat: Yozgat Bozot Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yilksek Lisans Tezi, 2019); Abdullah Samet Danis, Litff Pasa’nin
“Riséle-i Firak-i Dalle” Adli Eseri ve Dederlendiriimesi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Sutct imam Universitesi, Sosyal
Bilimler EnstitUsi, Yuksek Lisans Tezi, 2021); ismail Oztirk, Litfi Pasa’nin itikadi Gérisleri ve 73 Firka: Hayat-1 Ebedi Ornedi
(Karabiik: Karabuk Universitesi, Lisanststt Egitim Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2023); Bedrettin Divrak, Birgivi Mehmed
Efendi’nin Islam Mezheplerine Bakisi (Yozgat: Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2017); Mevlit
Cakmak, Sehristani ve Imam Birgivi'nin [slam Mezheplerini Tasnifi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Sttct imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019); Amine Celik, Bir Osmanli Miellifi Olarak Ya’kab b. Abddllatifin fImi
Sahsiyeti ve [slam Mezheplerine Bakisi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, 2019).
556z konusu isimler Kemalpasazade, Birgivi ve Y(suf Sinantiddin’dir. ilgili calismalar icin bk. Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi
Yéninden Kemal Pasazade’nin Gorisleri”, Seyhdilisidm [bn Keméal Sempozyumu Tebligler ve Tartismalar, haz. S. Hayri Bolay
vd. (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1986), 123-135; Muzaffer Tan, “Ge¢ D6nem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi
Baglaminda Bir Risale: ‘el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat™”, Firat Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi 14/1 (2009),
181-202; Avni ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi (Tuhfet(rl-Mustersidin fi Beyani Firaki
Mezahibi’l-Mislimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi 6 (1989),173-215; Recep Onal, “imam Birgivi’nin Siyasi-
itikadi Mezheplere Yaklasimi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 7/4 (2018), 2404-2437; Adem Arikan, “Birgivi’ye
Nispet Edilerek Yayinlanan Damigatu’l-mubtediin Adl Eserde Mezhepler”, Balikesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet
Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Blyiiksehir Belediyesi Kiltir Yayinlari, 2021), 2/71-83; Salim Sancakl, “Yusuf Sinanuddin
Amasi (6.1000/1592) ve itikadi Firkalara Bakisi/Tenkidi (Tebyinu’l-Meharim Kitabi Baglaminda)”, Uluslararasi Amasya Alimleri
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir-Aysegill Giin (Ankara: Baskent Klise ve Matbaacilik, 2017), 1/515-522.

6 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, Hamsu resail fi'l-firak ve’l-mezéahib, thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam,
2005).

7 Keith Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, Journal of The American Oriental Society 114/4 (1994), 583.
“Dodu Hanefi Firak Gelenegdi” kavrami, Batidaki Hanefileri kapsamina almadigi ve Dogudaki Hanefi Mu‘tezilileri iceriyormus
imasi barindirdigi icin pek isabetli degdildir. Fakat akademik literatlirde bu sekilde kabul edildigi ve meseleyi makalede tartisma
imkani bulunmadigi icin kavram, terimlesmis haliyle kullaniimistir. Bu dederlendirmesi icin hakeme tesekktr ederim.

8 Keith Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography: The Khawérij in Two Firaq Traditions (New Jersey: Princeton University,
Department of Near Eastern Studies, Doktora Tezi, 1989), 155; Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenedi Baglaminda
Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi 49/2 (2008), 151.

9 Hasan Acar, Ebl Muti’ Mekhil en-Nesefi’nin Kitdbu’r-Red ale’l-Ehva ve’l-Bida’ [simli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Mircii
Makalat Gelenedi Icindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, Yiksek Lisans Tezi, 2003), 11; Sénmez
Kutlu, “islam Mezhebleri Tarihinde UsQl Sorunu”, [sldmf llimlerde Metodoloji/Usil Mes’elesi - I, haz. ismail Kurt-Seyit Ali Tiiz
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 1/409; ihsan Timur, Gaznevi’nin Usdlu’d-Din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi Acisindan
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yuksek Lisans Tezi, 2009), 104.

10| ewinstein, Studlies in Islamic Heresiography, 156-157; a.mlf, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, 584.
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de firka isimlerinin sonunda “-iyye” takisi bulunmasidir. Melliflerin batil saydigi firkalara cevap
vermeleri de zikredilmesi gereken bir diger 6zelliktir."

Dogu Hanefi gelenegdi baglaminda kaleme alindigi tespit edilen ilk eser Eb( Muti* Mekhdl en-
Nesefi’'nin (6. 318/930) telif ettigi Kitdbi'r-Redd ‘ald ehli’l-bida‘ ve’l-ehvéi’d-dalle’dir. Eb( Muti*
Nesefi’nin er-Redd’i tespit edilen ilk eser olmasina karsin gelenegdin ilk eseri degildir. Cunk
metin, gelenekteki ilk eser olmak icin fazla dizenlidir. Bunun 6tesinde muellif, zikrettigi bazi
bilgileri baskasindan aldigini belirtmektedir.”? Fakat su an icin elimizde er-Redd’ den daha eski bir
metin bulunmadigindan gelenegdin halihazirdaki baslaticisi Eba Muti‘dir. Eb( Muti* sonrasi Dogu
Hanefi gelenegi, ana yapi korunmakla birlikte bazi degisikliklere ugramistir. Gdmbeyaz, bu
farkhhklar iki maellif-eser Gizerinden takip etmistir: Osman el-Kirmani el-Iraki’nin (6. 642/1245)
el-Kenzi’l-hafi i ihtiyarati’s-safi/el-Firaku’l-mufterika’sl ile Hakim es-Semerkandi'nin (6.
342/953) es-Sevadii’l-a‘zam’inin Farsca terciimesi.® Osmanlidaki Dogu Hanefi geleneginin izleri
de bu U¢ isim-eser Gzerinden takip edilecektir.

1.1.1. Hamidiiddin israil b. Diimriik (Demrek)14 ve es-$afi fi usdli’d-din’i
Hamiduddin israil, Osmanli déneminin meshur simalarindan Seyh Bedreddin’in (6. 823/1420)

babasidir.”® 15. ylzyil baslarinda vefat ettigi tespit edilen'® muellife tc¢ farkl eser nispet edilmis
ve makale kapsaminda bunlardan es-Séf7 fi usali’d-din isimli keldm eseri incelenmistir.” S6z
konusu eser, Hamididdin israil’e nispetle Ekrem Muhammed ismail tarafindan Mekke’deki
nishadan hareketle ‘tahkik’ edilmistir.®® Her ne kadar muhakkik eserin girisinde bahsetmese de
telifin miellife aidiyetinde sikintilar bulunmaktadir. Bunun yaninda eserin tek niishasinin oldugu
belirtiimesine karsin' daha erken tarihli bir niishasi Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde
bulunmaktadir.?® Fakat eserin mdaellife nispetini stipheli kilan Konya’daki degil, bilakis
muhakkikin inceledigi Mekke’deki nishadir. Zira bu niishada mustensih, eseri 6 Ramazan 733/21
Mayis 1333 tarihinde ibni’l-Haccar ismiyle taninan Ahmed b. YGsuf b. ismail adindaki mistensihin
tamamladigi bir niishadan yazdidini séylemistir.2’ Bu bilgi dogru kabul edildiginde vefati
807/1404 sonrasinda tarihlenen israil’in bu eseri yazmasi zor gériinmektedir. Ote yandan muellif
eserin basinda telifini es-Saf7 7 usdli’d-din seklinde isimlendirdigini belirtmis?? ve Katip Celebi ile
Hanefi tabakat yazarlarindan ibn Tolun mezk(r eseri isrdil’e nispetle kaydetmislerdir.2?

" Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 163-165; a.mlf., “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, 590-591.

2 EbG Muti* Mekh(l b. Fazl Nesefi, Kitdbi'r-red ‘ald ehli’l-bida‘ ve’l-ehvéi’d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 131, 248. Eb( Muti‘nin eserine, calismanin devaminda er-Redd kisaltmasiyla isaret edilecektir.

13 Kadir Gémbeyaz, islam Literatiirtinde itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, 2015), 128-142.

4 Bu lakap hem DUmrik hem de Demrek seklinde okunmustur. Yazma kataloglarina Dumrik seklinde kaydedilen isim,
Sdallemd’l-visalde ve muellifin el-Had7 fi’l-fetdva baslikh kitabinin Beyazid ntshasinda Demrek seklinde harekelenmistir; bk.
Katib Celebi, Stllemd’l-viisal il tabakati’l-fuhdl, ed. Ekmeleddin Ihsanoglu (istanbul: Merkezir’l-ebhas Ii’t-tarih ve’l-finan ve’s-
sekafeti’l-islamiyye, 2010), 1/296; Hamiduddin israil b. Demrek, el-Hadi fi’l-fetdva (istanbul: Beyazit Kitiphanesi, Beyazit,
2773), 1b.

15 Babanzade Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetir’l-‘érifin esmai’l-miellifin ve asdru’l-musannifin, haz. Kilisli Rifat Bilge vd.
(istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 1/204; Muhammed Hifzurrahman b. Muhibburrahman el-Kumillai, e/-Biddru’l-madiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih, 2018), 4/216.

16 Oge, imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 16-17.

7 Calismanin devaminda mezkdr eser icin es-Saff kisaltmasi kullanilacaktir.

18 Hamidddin israil b. Dumriik el-Hanefi, es-Saff 7 usali’d-din, thk. Ekrem Muhammed ismail (Amman: Daru’'n-Nar, 2021).

19 Ekrem Muhammed ismail, “Mukaddime”, es-Saf7 fi usdli’d-din, mif. Hamididdin israil b. Dimriik (Amman: Daru’n-Nar, 2021),
15.

20 o5-S&f7 fi usali’d-din (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kutiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiphanesi, 1344), 1a-65b.

2 srail b. Dumrik Hanefi, es-Saf7 fi usdli’d-din (Mekke: Mektebet(’l-Harami’l-Mekki es-Serif, Akaid, 1359), 107a.

22 o5-Saf7 fi usdli’d-din (Burdur il Halk Kitiiphanesi, 1344), 2a; Dumrik el-Hanefi, es-Safi f usali’d-din (Akaid, 1359), 2b.

2 Semseddin Ibn Tolun, Kitdbi'l-Gurafi’l-‘aliyye f7 terdcimi miteahhiri’l-Hanefiyye (istanbul: Sileymaniye Kitiphanesi, Sehid
Ali Pasa, 1924), 80a; Katib Celebi, Sillemd’l-visal ila tabakati’l-fuhdl, 1/296.
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Dolayisiyla hem lehte hem de aleyhte deliller oldugu icin S4f7nin maellifine dair kesin bir kanaat
belirtmek su an icin oldukca glctdr.

Temelde bir kelam kitabi olan es-Safi, yalnizca firka tasnifi yapmak icin kaleme alinmamistir.
Eseri makale kapsamina dahil eden husus, kitabin sonundaki ehva ve bid‘at ashabina iliskin
fasildir. 64b-66a2* sayfalari arasinda yer alan bu kisimda muellif, bid‘at ve iftirak hadisini zikredip
bid‘at ehli firkalarin 72 oldugunu, Ehl-i stinnetle birlikte toplam 73 firka bulundugunu belirtmistir.
Firkalarin goruslerine yer vermeden onlari siralayan Hamiduddin israil, tasnifin sonunda alti ana
firkanin temel goéraslerini medari’l-keldm ibaresiyle zikretmistir. Eserdeki firka tablosu su
sekildedir:

Tablo 1. Hamididdin israil b. Dimriik/Demrek’e Nispet Edilen es-Saff ff usali’d-din Baslkli Eserdeki Firka Tasnifi2s
es-Safi fi Usili’d-Din

Hariciyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Hamziyye Muztariyye Mu‘attiliyye Barikiyye
. KIyy Yy ; yy tarlyy ttlyy Tarikiyye (M)
Lo imriyye ) e .
2. Ibaziyye Amiie G0 Seneviyye Efaliyye Multezikiyye Saibiyye
N . Ma‘iniyye N .
3. Hazimiyye Stiyye Keysaniyye [Ma‘iyye] Varidiyye Raciyye
— A . Merfl‘iyye Harikiyye AL
4. Sa‘lebiyye Ishakiyye Seytaniyye e EaneE [Harkiyye] Sakkiyye
) . o . N Behisiyye
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mahlidkiyye [Beyhesiyye]
- . . ) Mennaiyye S . .
6. Klziyye Abbasiyye Vehmiyye T7emmere] Gayriyye Ameliyye
) C e R . . . Meb‘(ziyye
7. Kenziyye Isma‘iliyye Ravendiyye Keseliyye Faniyye [Menkdsiyye]
8. Mu‘tezile imamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadika Mustesniyye
- A Muteberiyye/ - Eseriyye
9. Meymniyye Mutenasihiyye Miteberri’e Habibiyye Lafziyye Aseriyye (M)
10. Muhakkime La‘Iniyye Basitiyye (M) Havfiyye Vakifiyye Bide‘lyye
1. Ahnesiyye Raci‘iyye Nazz(z:\/ln;lyye Fikriyye Merisiyye MUsebbihiyye
R Meraisiyye . . . .
12. Simrahiyye . Mu‘tezile (M) Haseniyye Kabriyye Hasviyye

es-Saffdeki firka tasnifi ve firkalarin siralanisi, halihazirda gelenedin ilk 6rnegdi olan Eb( Muti‘nin
er-Redd'i ile -alt firkalardaki birkac¢ yer degisikligi disinda- birebir aynidir. Eser, firka tasnifinin
yani sira metin itibariyle de Baberti’ye (6. 786/1384) nispet edilen firak risalesiyle buylk 6lctide
benzerlik tasimaktadir. Oyle ki ikisi arasindaki tek fark, Baberti’de alt firkalara iliskin (3-6
kelimelik) kisa bir sekilde zikredilen gérislerin es-Saffde gecmemesidir. Buna ilaveten
Baberti’ye nispet edilen nishalardan Lala ismail niishasi es-Saf7deki metnin birebir aynisidir.26
Firka tasnifi hususunda benzerligin gortldigu bir diger metin de Tezkireti’l-mezahib isimli

24 Mekke nlshasinda 105a-107a arasindadir.

25 Nushalar arasindaki okunus farkliliklarina isaret etmek amaciyla konulan “M” harfi, Mekke ntshasini isaret etmektedir

26 Ekmeleddin Baberti, Risale fi beyani’l-firaki’d-délle (istanbul: Stleymaniye Kitiiphanesi, Atif Efendi, 2817), 67b-68a; a.mlf.,
Riséle fi ashabi’l-ehva ve’l-bida“ (istanbul: Stleymaniye Kitiiphanesi, H. Husnl Pasa, 771), 98a-99a; a.mlf., Risdle fi beyani
firakr’d-dalle (istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Atif Efendi, 2851), 55b-57b; a.mlf., Risdle fi beydni’l-mezdhibi’l-bétila
(istanbul: Stleymaniye Kitiphanesi, Hacl Besir Ada, 656), 223a-223b; a.mlf., Risdle fi beyani’l-firakr’d-dalle (Ankara: Milli
Kittiphane, Afyon Gedik Ahmet Pasa, 18145), 37b-39b; a.mif., Risale fi beyani firaki’d-dalle (istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi,
Lala ismail Pasa, 706), 196b-197a.
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eserdir. Yaklasik bir yizyil dncesinde ibni’s-Serrac (8. 747/1346-771/1369 [?]) kinyeli bir alim
tarafindan telif edilen bu metindeki alt firkalara dair kisim, mezk(r iki risaleye benzemektedir.?’
Dolayisiyla erken c¢ikariimis bir sonuc¢ olarak Dodu Hanefi gelenekte firka tasniflerinin ve hatta
metinlerinin erken dénem o&rnekleriyle o6rtlstiga ve tasnifle metinlerin muhafaza edilerek
aktanldigi ifade edilebilir.

1.1.2. Osmanh Seyhiilislamlarindan Kemalpasazade ve Ona Nispet Edilen Firak Risaleleri
Osmanlinin dokuzuncu seyhulislami olan Kemalpasazade’ye -tespit edildigi kadariyla- dort farkl
firak risalesi nispet edilmistir. S6z konusu risalelerden biri Es‘ari gelenek, Uicl ise Dogu Hanefi
gelenek etkisinde yazilmistir. Dogu Hanefi gelenekteki Ui¢ risaleden birinin nispeti hatal, ikisinin
nispeti de stiphelidir. Hatali olandan baslamak gerekirse; kataloglara Kemalpasazade’ye nispetle
kaydedilen bu risale,2® esasinda Hakim es-Semerkandinin es-Sevadii’l-a’zam isimli eserinin
Farsca tercimesine sonradan eklenen kismin mustakil olarak istinsahidir.2? Bu sebeple
kataloglardaki nispetlerin dlzeltilmesi gerekir.

1.1.2.1. Risale fi tafsili’I-firakr’l-islamiyye

Kemalpasazade’ye nispeti stipheli olanlara gelindiginde bunlardan ilki; Gdmbeyaz’'in aslinda
Ekmeleddin Baberti’ye ait oldugunu belirttigi®C risaledir.3' Dolayisiyla Kemalpasazade’ye nispet
edilen risale, es-Saffdeki metinle de ayni olmus olmaktadir. Nitekim bir énceki baslikta es-
Séfrdeki firka tasnifinin Baberti’ye nispet edilenle neredeyse ayni oldugu ifade edilmisti. ilgili
risalenin niashalarinin ekseriyetle Baberti’ye nispet edilmesine3? ilave olarak -telif tarihleri
itibariyle- Kemalpasazade’yi 6nceleyen mezk(r iki metnin mevcadiyeti, risalenin
Kemalpasazade’ye nispetini daha da stpheli kilmaktadir. Bununla beraber s6z konusu risale
Seyit Bahcivan tarafindan Kemalpasazade’ye nispetle Riséle fi tafsili’l-firakr’l-Isldmiyye adiyla
tahkik edilmistir®? ve risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

27 Ethem Ruhi Figlali, “Burdur Kiitiphanesi’nde Bulunan Bir Risale ‘Tezkiretu’l-Mezahib’”, Ankara Universitesi flahiyat Fakdltesi
Dergisi 2 (1975), 119-138.

28 Semseddin Ahmed Kemalpasazade (Hatall), Riséle fi beyani’l-firaki’d-déalle (Corum: Hasan Pasa Kitliphanesi, 4711/4), 15a-
16a; a.mlf., Riséle fi beyani’l-firakr’'d-dalle (Amasya: Amasya Kltlphanesi, 577/2), 86b-89b; a.mlf., Riséle fi beyani’l-firaki’d-
délle (Amasya: Amasya Kutlphanesi, 1147/2), 34b-38a; a.mif., Risdle fi beyani’l-firaki’d-délle (Konya: Konya Bolge Yazma
Eserler Kuttiphanesi, Burdur il Halk Kitiphanesi, 1767/6), 48b-50a; a.mif., Risdle fi beyani’l-firaki’'d-dalle (Konya: Konya Bélge
Yazma Eserler Kitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiphanesi, 1533/7), 116a-116b.

29 5oz konusu firka tasnifini GOmbeyaz, “Terceme-i Sevad-1 a‘zam tasnifi” seklinde isimlendirmistir. Detayli bilgi icin bk.
Goémbeyaz, [slam Literatiiriinde ftikadi Firka Tasnifleri, 136-137.

30 Kadir Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miulahazalar”, e-Makéldt Mezhep
Arastirmalari Dergisi 5/1 (2012), 14-15.

31 Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Risdle Ii ibn Kemalpasazade (Istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 3711/20), 114b-
116a; a.mlf., Hazihi’r-risdle Firaku’d-dalle Ii ibn Kemél Pasa (istanbul: Stleymaniye Kitlphanesi, Esad Efendi, 3796/28), 94b-
95a.

32 Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Mulahazalar”, 10-14.

3 Semseddin Ahmed b. Stlleyman ibn Kemal, “Risale fi tafsili’l-firak’l-islamiyye”, Hamsu resail fi’l-firak ve’l-mezéhib, thk. Seyit
Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 125-161.
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Tablo 2. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Riséle fi tafsili’l-firaki’l-sldmiyye Bashkli Risaledeki Firka Tasnifi

Risale fi tafsili’l-firakr’l-islamiyye

Hariciyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ibaziyye imriyye Seneviyye Efaliyye Miltezikiyye Saibiyye
3. Hazimiyye Sia Keysaniyye Ma‘iyye Varidiyye Raciyye
4. Sa‘lebiyye ishakiyye Seytaniyye Mefragiyye Harikiyye Sakkiyye
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mahllkiyye Beyhesiyye
6. Kaziyye ‘Abbasiyye Vehmiyye Mennaniyye Gayriyye ‘Ameliyye
7. Kenziyye isma‘iliyye Ravendiyye Kesbiyye Faniyye Menkdslyye
8. Mu‘tezile imamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadikiyye Mustesniyye
9. MeymdUniyye Mutenasihiyye M&éissgﬁz/ Habibiyye Lafziyye Eseriyye
10. Muhakkime La‘iniyye Kasitlyye Havfiyye Vakifiyye Bide‘iyye
1. Ahnesiyye Raci‘iyye Nazzamiyye Fikriyye Merisiyye Musebbihe
12. Simrahiyye Muterabbisa Mu‘tezile Hasebiyye Kabriyye Haseviyye

1.1.2.2. el-Makalat fi beyani ehli’l-bida‘ ve’d-dalalat

Dogu Hanefi firak gelenedi baglaminda Kemalpasazade’ye nispet edilen son metin, bir énceki
risale Tafsili’l-firak’in hacim itibariyle daha genis halidir. e/-Makalat fi beyani ehli’l-bida‘ ve’d-
daldlét adiyla®* Kemalpasazade’ye nispetle tahkik edilen risale,® ana yapisi itibariyle es-Safi ile
Baberti’ye nispet edilen risaleye benzemekte fakat icerik itibariyle farklilasmaktadir.3® Onlara
nispetle daha genis bir icerige sahip olan metnin ayirt edici 6zelligi, firkalara “ve’l-cema‘atl
tekal/Cemaat ise sdyle der” ifadesiyle kisa cevaplar vermesidir. Dogu Hanefi gelenekte cemaate
referansla firkalari reddeden ilk ismin Ebl Muti’ oldugu gz 6niine alindiginda®’ e/-Makalat'\n da
Eb( Muti’ cizgisinde oldugu sdylenebilir. Risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

34 Calismada risaleden e/-Makalat kisaltmasiyla bahsedilecektir.

%5 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, “el-Makalat fi beyani ehli’l-bida’ ve’d-dalalat”, Hamsu resail fi'l-firak ve’l-mezahib,
thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 79-124.

36 e/-Makalat''n genel hatlariyla benzerlik gosterdigi bir diger metin de yanlislikla Maturidi’ye nispet edilen Risdle fi beyani
glrahi ehli’'d-daldl ve makalatihim baslikh risaledir; bk. Ahmet Ak, “Risale fi Beyani GurGhi Ehli'd-Dalal ve Makalatihim Adli
Eserin Maturidi’ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 12/2
(2008), 287-310.

37 Eb( Muti* “ve’l-cema‘atl tekdl” kalibi yaninda “kalett’l-cema‘a” ifadesini de kullanmistir.
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Tablo 3. Kemalpasazade'ye Nispet Edilen e/-Makalat fi beyani ehli’l-bida“ ve’d-daldlat Baslikli Risaledeki Firka Tasnifi®®

el-Makalat fi beyani ehli’l-bida’ ve’d-dalalat

Hardriyye Rafiza Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e

1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ib;%%;yey?B) imriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye [ZZ:E:%Z]
3. Sa‘lebiyye St'a Mu‘tezile [Ma‘iyye] [Mglétgfillﬁllie] Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye MefrQgiyye Varidiyye Sariklyye
5. Halefiyye Navdsiyye Seytaniyye Neccériyye Zenadika Beyhesiyye
6. [Ej;ﬁi] imamiyye Serikiyye Mennaniyye Harkiyye Rasibiyye
7. Kenziyye Révzeeny doi“yyyyee(B) Vehmiyye Kesbiyye Mahllkiyye Mu‘attila
8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Réavendiyye Sabikiyye Faniyye Musebbihe
9. Ahnesiyye Mutenasihiyye M&Ei:sgﬁg/ Hubbiyye Bustaniyye Haseviyye
10. [MEE:EE;%K/ i/e] Rec‘iyye Nakisiyye Havfiyye Gayriyye Eseriyye
1. Mu‘tezile La‘iniyye Kasitiyye [?:?Irrri;}//;/ee] Vakifiyye Bide‘iyye
12. Meym(niyye Muterabbisa Nazzamiyye Hasebiyye Kabriyye

13. Munkiriyye

1.1.3. Nebi b. Turhén es-Sindbi ve Hayatii’'l-Kuliib’u

Vefat tarihi 936/1530 sonrasina tarihlenen Nebi (‘Abd(’l-bari) b. Turhan b. Durmus es-Sindbi,
Hayati’l-kuldb® baslikll mev‘iza/vaaz turinde bir eser telif etmistir.2° 97 babdan mutesekkil bu
eseri, makale kapsamina dahil eden husus eserdeki 38. babdir.4' Miellif bu badlimi, islam
firkalarina ve “yoldan cikmis” tasavvuf gruplarina ayirmistir. Baslangicta islam firkalarindan ve
onlarin dalaletlerinden bahseden muellif, babin ikinci kisminda tasavvuf gruplarinin zikrine
gecmekte ve onlarin dalaletlerinin, ilk basta ele aldigi 72 firkadan daha siddetli oldugunu
belirtmektedir.#2 Sinébi'nin ortaya koydudu tutumun benzer érnekleri Hanbeli alim ibnirl-
CevziPnin (8. 597/1201) Telbisti Iblisinde ve Birgivinin (6. 981/1573) et-Tarikati’l-
Muhammediyye’sinde de gérilmektedir.4® Nitekim onlar da kafir olarak niteledikleri firkalari
zikrettikten sonra konuyu tasavvuf gruplarina getirmis ve onlari elestirmislerdir.

38 Tablo, Bahcivan’in tahkiki esas alinarak olusturulmustur.

39 Tespit edildigi kadariyla eserin Turkiye kittphanelerinde 45 nuishasi bulunmaktadir. Turkiye disinda Suudi Arabistan, Misir,
Almanya ve Avusturya gibi Ulkelerin kitGphanelerinde de Hayatd’l-kuldb’un nishalarina rastlanmistir. Miellife nispet edilen
nlshalarin coklugunun yaninda bibliyografik kaynaklar da Sinébi’ye bu isimde bir eser nispet etmis, muellif de kitabinin basinda
hem kendi adini hem de eserinin adini zikretmistir. Dolayisiyla Hayati’l-kulGb’'un Sin6bi’'ye nispetinde bir problem
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Ode, iImparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 42-44.

40 Calismanin devaminda eser icin Haydt kisaltmasi kullanilacaktir.

4 Eserin Fazil Ahmed Pasa nushasindaki ilgili babi, 178b-206a sayfalari arasindadir. Bolimdeki firka tasnifi 189a’da
tamamlanmakta, devaminda mduellif tasavvuf elestirisine ge¢cmektedir. Eser icin bk. Nebi b. Turhan Sinébi, Hayatd’l-Kulib
(Istanbul: Képruli Kutiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 718), 1b-448a.

42 Sindbi, Hayatd’l-Kulab, 189a.

43 Eb(’l-Ferec ibni’l-Cevzi, Telbisi iblis (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1983), 155-365; Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikati’l-
Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye, thk. Muhammed Rahmetullah Nazim en-Nedvi (Sam: Daru’l-Kalem, 2011), 99-100.
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Sinébi’nin Hayat''indaki firka tasnifi incelendiginde, takip edilen ismin yine Eb(G Muti* oldugu
gorilmektedir. Zira eserdeki tasnif, EbG Muti‘nin er-Redd’iyle Ust ve alt firkalarin siralamasinda
dahi ortismektedir. Aralarindaki értisme firkalarin goérUsleriyle onlara verilen cevaplarda da
devam etmektedir. ilerleyen sayfalarda kaynagdini da “ve kale Eb( Muti” seklinde belirten
Sindbi,*4 esasinda metinde sadece aktarici konumunda da degildir. O, zaman zaman metne
mudahalelerde bulunmustur. Bu midahaleler, er-Redd’de zikredilen ayetlerdeki bazi kelimelerin
aciklanmasi, firkalarin gorUslerinin EbG Muti‘den hareketle yeniden ifadelendirilmesi ve er-
Redd’de aktarilan ayet, hadis veya rivayetlerden bir tanesiyle iktifa edilmesi seklinde olmustur.
Kemalpasazade’ye nispet edilen e/-Makalat'ta ayirt edici ifadelendirmenin “ve’l-cema‘ati tekadl”
oldugu sdylenmisti. Sinbbi’nin Hayat'inda ise bu ifade her firkanin anlatimindan sonra zikredilen
“ve lizdlike kAnG min ehli’n-nar’*> s6zi olmustur. Bu ifadelerin dnemi, maellifi mechul risle ve
tasniflerin aidiyetini tespit etmede ve aktarilan firka tasniflerinin izini srmede ortaya
cikmaktadir. Simdiye kadar goértldigi Gzere Dogu Hanefi gelenekte ortaya konan tasnifler erken
dénem 6rneklerine nispetle pek bir degisime sahne olmamistir. Bu nedenle benzer ana yapi ve
ifadelere sahip metinleri birbirinden ayirt edici unsurlara ihtiyac vardir ve séz konusu
ifadelendirmeler bunlardan biridir. Baska bir acidan bakildiginda yazma kUtUphanelerinde,
eserin bir boélimiyken sonradan mistakil olarak istinsah edilen pek cok firka tasnifi
bulunmaktadir. Mistakil istinsahlarda da muellifin adi belirtiimediginde bunlar hem hususi bir
tasnif olarak anlasilabilmis hem de herhangi bir aidiyete konu olamamistir. O nedenle
tasniflerdeki bu tarz hususi ifadelendirmelere dikkat cekmek muellifi mechul firka tasniflerinin
aidiyetinde ve sonraki metinlere aktarilan tasniflerin izini sirmede olduk¢ca 6nem arz etmektedir.
Ornegin sonraki bolimde gelecedi Uizere Lutfi Pasa (6. 971/1564), eserinde her firkadan sonra
“Bu sozleri/fiileri ve itikatlariyla azip helak oldular” ifadesini sdylemistir ve bu ifade de Terceme-
i Sevad-1 Azam’daki “fe-dall( (bi-zalike) ve helek(” seklindeki Arapca ifadeden almistir.

Son olarak Hayat'taki firka tasnifine yer vermek gerekirse, eserde firkalar 6x12’lik taksime uygun
olarak asagidaki sekilde islenmistir:

44 Sindbi, Hayatd’l-Kulab, 188a.
45 Bu ylUzden onlar cehennem ehlinden oldular.
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Tablo 4. Nebi b. Turhan es-Sinébi’nin Hayati’l-kulab Adli Eserindeki Firka Tasnifi

Hayati’l-kulab

Harlriyye Ravafiza Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ibahiyye imriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye S&ibiyye
3. Sa‘lebiyye Siiyye Mu‘tezile Ma‘lyye Multezikiyye Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5 Halifiyye Navdsiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye
- [Halefiyye] yy ytanlyy yy K Yy yy
6. Kziyye imamiyye Serikiyye Keseliyye Harkiyye ‘Ameliyye
7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahllkiyye Menkdslyye
8. Simrahlyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Mustesniyye
. Al Miteberiyye/ ) . .
9. Ahnesiyye Mutenasihlyye Miteberri‘e Havfiyye Mugdiriyye MUsebbihiyye
10. Muhakkimiyye Rec‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vakifiyye Hasviyye
n Mu‘tezile La‘iniyye Basitiyye Bekriyye Kabriyye Eseriyye
. yy tyy [Fikriyye] Kabriyy Seriyy
12. Meymniyye Muterabbislyye Nazzémiyye Hasebiyye Lafziyye Bide‘lyye

1.1.4. Osmanh Veziridzamlarindan Liitfi Pasa ve Hayat-1 Ebedi’si ile Ziibdetii’l-mesail’i
Siyasi ve ilmi yon( glcll isimlerden biri olan LUtfi Pasa, ellili yaslarina kadar devlet idaresinde

gbrev yapmis; idari gbérevinden ayrilmasinin akabinde de uzlete ¢ekilerek vefatina kadar ilimle
mesgul olmus ve -farkli kanaatler olsa da- 971/1564 yilinda vefat etmistir. Dogu Hanefi gelenek
icerisinde Sin6bi’den sonra firka tasnifinin kendisine aidiyetinin kesin oldugu ikinci ve son isim
olan Latfi Pasa’nin firak literatlr( baglaminda degerlendirebilecedimiz iki eseri vardir. Bunlardan
biri Turkce kaleme aldig1 Hayat-1 Ebedi, digeri Arapca telif ettigi Zdbdetd’l-mesail dir.

1.1.4.1. Hayat-1 Ebedi
Latfi Pasa’nin firak risalesi dendiginde akla, ona nispet edilen Firak-1 dalle adindaki risale gelir.

Slleymaniye ve Hasan Pasa Kltlphanelerinde nishasi bulunan mezk(r risale, esasinda Hayat-/
Ebedinin birinci faslinin  mastakil istinsahidir.*®  Pasa’nin  di§er eserleri literatirde
taninmadigindan risalenin aidiyeti simdiye kadar sipheyle karsilansa da halihazirda metnin
otantikligi konusunda bir siiphe kalmamistir. Hayat-1 Ebedi séz konusu oldugunda, tespit edildigi
kadariyla eserin bes nlshasi bulunmaktadir.#’” Yedi fasildan meydana gelen Hayét-1 Ebedi,
esasinda bir elfaz-1 kifur kitabidir. Eseri makale kapsamina dahil eden, “Ehl-i siinnet ve cemaat
hasletleri ve ehl-i hevanin beyanindadur” seklinde isimlendirilen birinci fasildir.#® Bu kisimda
Pasa, iftirak hadisini zikrettikten sonra Ehl-i slinnetin on hasletini saymakta ve akabinde firkalari

4 Ltfi Pasa, Risale-i Firak-1 dalle (istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, 2195), 109b-122b; a.mlf., Risdle-i Firak-1 dalle
(Corum: Hasan Pasa KutUphanesi, 1023/2), 23b-40a. Hasan Pasa nlshasinda risalenin sayfalari karisiktir.

47 Eserin tespit edilen dérdincl ve besinci ntishalarina tezin tesliminden sonra ulasildi. O nedenle tezde bulunmayan nishalari
burada kaydetmek isabetli olacaktir: Collective Volume with Texts in Turkish and Arabic (1-10): al-Qasida al-Lamiyya fil-Tawhid:
and Other Texts (Leiden: Leiden University, y.y.), 78a-151b; Lutfi Pasa, Kitab-1 Hayat-1 ebedi (Princeton University Library,
Special Collections, 1631/1), 1b-43b.

48 | (itfi Pasa, Hayat-1 Ebedi (Istanbul: Millet Kitiiphanesi, Ali Emiri, 257/2), 5b.
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ele almaktadir. Hayat-1 Ebedideki firka tasnifinde dikkat cekici bir husus vardir: Muellif,
baslangicta Ehl-i stinnetten alti firkanin ayrildigini ve sonrasinda da her birinden de on iki firkanin
meydana geldigini sdylemekte,*® fakat tasnifini 6x12’lik taksime gore degil, firkalari art arda
siralayarak yapmaktadir. S6z konusu yapisi itibariyle Haydt-1 Ebedrdeki firka tasnifi, Terceme-i
Sevad-1 a’zam tasnifini takip etmis olmaktadir.>® Pasa’nin bu tasnifi takip ettigine isaret eden bir
diger husus da her firka sonrasinda zikrettigi “Bu sozleri/fiilleri ve itikatlariyla azip helak oldular”
ifadesidir. Mezk(r kalip Terceme-i Sevad-i a’zam’daki yine firka sonlarinda zikredilen “fe-dallQ
(bi-zélike) ve helek(” seklindeki Arapca ifadeden alinmis olmalidir.> Buradan hareketle Hayédt-i
Ebedrnin, Terceme-i Sevad-i azam gibi Dogu Hanefi gelenek icerisinde yer aldigini
sdyleyebiliriz. Bununla beraber Hayat-1 Ebedrdeki; Burglsiyye, Zlrariyye, Za‘feraniyye ve
MUkremiyye gibi Dogu Hanefi gelenekte yer almayan, fakat Es‘ari gelenekte bahsedilen firkalarin
bulunduguna da isaret etmek gerekir. Ayrica Hayat-1 Ebedide, kendinden &nceki metinlerde
rastlanmayan firka isimleri bulunmaktadir. Eserdeki firka tasnifi Terceme-i Sevad-i azam’la
karsilastirildiginda Sevadi’l-a’zam’da firkalara nispet edilen gérislerin, Haydt-1 Ebedrde baska
firkalara nispet edildigi gortlmektedir. Bu durum Latfi Pasa’nin, Sevadi’l-a’zam cizgisinden
gelen fakat oldukca farkhlasan baska bir kaynaga miracaat ettigine isaret etmektedir. Buradan
hareketle iki metin arasindaki iliskiler adi Sevad’'in kesfedilen yeni nUshalariyla gdzden
gecirilebilir’? ve Pasa’nin eserini telif ederken faydalandigi kaynak daha dogru bir sekilde
belirlenebilir.>® Zira halihazirda Hayét-1 Ebedrdeki tasnif ve siralama ne Terceme-i Sevad-i
a‘zam’la ne de -yine bu gelenek icerisinde mdtalaa edilen- Heftad u Seh Mille ile uyusmaktadir.
Zikredilen firka tasniflerinin -israrla- gecmis ddénemlerden bir benzerini bulma cabasinin
gerekcesi, incelenen dénemdeki firka tasniflerinin bu minvalde ortaya ¢cikmasidir. Nitekim ele
alinan dénemdeki muellifler, yeni bir firka tasnifinde bulunmamakta, metinlerini kendilerine
ulasan tasniften hareketle insa etmektedirler. Dolayisiyla eldeki kaynaklarda Hayat-1 Ebedriyle
uyusan bir tasnif bulunmuyorsa bu, Pasa’nin Sevadi’l-a’zam tirinde kaleme alinmis baska bir
tasniften faydalandigina isaret etmektedir.

Hayat-1 Ebedi deki firka tasnifi ise asagidaki gibidir:

49 |_tfi Pasa, Hayéat-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 6a.

50 Mezk(r firka tasnifi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Gdmbeyaz, islam Literatiriinde itikadi Firka Tasnifleri, 136-139.

5T Muhammed Taki Danispejih, “Di Risale-i der bare-i Heftad u dd Glir(h”, Zeban u Edeb-i Farsi 79/18 (1345), 250-254. Mezk(ir
Arapca ifade Lutfi Pasa’nin Zibdetd’l-meséil isimli Arapca eserindeki firka tasnifinde de ge¢mektedir.

52 Adem Arikan, “es-Sevadu’l-Azam’in Farkli Nishalari ve Muellifleri Uzerine”, Gecmisten Giinimiize Tiirkistan: Tarih, Kiltir ve
Medeniyet Sempozyumu, ed. Stileyman Gezer (Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2019), 23-26.

53 Bu, ancak meseleye hasredilmis hususi bir ¢calismanin konusu olabilir.
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Tablo 5. Lutfi Pasa’nin Haydt-1 Ebedi Adl Eserindeki Firka Tasnifi

Hayat-1 Ebedi

1. Havaric

2. Cebriyye

3. Réafiziyye

4. Kaderiyye

5. Mlsebbihe

6. Mirci'e

7. Semrahiyye

8. Erzakiyye [Ezrakiyye]
9. Ahnesiyye

10. Beyhesiyye
11. Seniyye

12. Cazimiyye

13. Vasliliyye

14. Dehriyye

15. Lem yezeliyye

16. Ca‘diyye

17. Hasebiyye [Hasebiyye]

18. Ca‘deriyye

19. KGziyye

20. Sarikiyye

21. Zeydiyye

22. Hadisiyye

23. Bakiyye

24. Mennaniyye
25. Hayfiyye [Havfiyye]
26. Keyfiyye

27. Fatimiyye

28. Mahltkiyye
29. Cehmiyye

30. Sekkakiyye
31. Selasiyye

32. Gayriyye

33. Muhtariyye
34. Museviyye (?)
35. ‘Abbasiyye

36. Has(e)viyye

37.Ma‘rtfiyye
38. Mahclriyye

39. Muhéciriyye

40. Magrdriyye
(Ma‘z(riyye)

41, Clbbaiyye
42. SUmamiyye
43. imamiyye [x]
44. Iskafiyye
45, isméa‘liyye
46. Nusayriyye
47. Nazzamiyye
48. shakiyye
49. ibaziyye
50. Esvariyye
51. Haitiyye

52. Burgasiyye
53. Harisiyye

54. Hattabiyye

55. Halefiyye (Halkiyye)
56. ZUrariyye

57. Za'feraniyye
58. Sebe’iyye

59. Stleymaniyye
60. Si'a

61. Su‘aybiyye

62. Seybaniyye
63. Gurabiyye
64. ‘inaniyye

65. La Edriyye
66. Mechdliyye
67. Dirariyye

68. Miufevvidiyye
69. Mikremiyye
70. Mans(riyye
71. Meymniyye

72. Neccariyye

1.1.4.2. Ziibdetii’l-mesail

Latfi Pasa’ya ait firak literatirt baglaminda degerlendirilebilecek bir diger eser Arapca telif ettigi
Ziibdeti’l-mesail dir.>* Pasa’nin Hayéat-1 Ebedrden sonra kaleme aldigi Zibde, icerik bakimindan
daha zengindir.>®> Aslinda 25 babdan mutesekkil bir ilmihal kitabi olan Zibde’yi makale
kapsamina dahil eden, eserin 23. babidir. “ilmin faziletinin, Ehl-i siinnetin &zelliklerinin ve dalalet
ve heva ehlinin beyani” seklinde isimlendirdigi bu babda Lutfi Pasa, Hayat-1 Ebedi deki gibi Ehl-i
stinnetin dzelliklerini saymakta®® ve ardindan firka tasnifine gecmektedir. Tasnifte maellif, yine
Hayat-1 Ebedrdeki gibi alti ana ve on iki alt firkadan mutesekkil bir sablona isaret etse de®’
firkalari -asl ve farQ¢ seklinde bir ayrim gézetmeksizin- sirali bir sekilde sunmustur. MUellifi ve
ana yapisi ayni olmasina karsin iki firka tasnifi arasinda -telif edildikleri dilden bagimsiz olarak-
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Hayat-1 Ebedideki firkalarin siralanisinda bir diizen bulunmazken

54 Calismanin devaminda esere referansla Ziibde kisaltmasi kullanilacaktir.

55 Eserlerin ferad kayitlarinda zikredildigi Uzere; Hayéat-1 Ebedi 953/1546 senesinde, Zibde 955/1548 senesinde
tamamlanmistir; bk. Litfi Pasa, Hayat-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 53b; a.mif., Zibdetii’l-mesail (istanbul: Beyazit Kitliphanesi,
Beyazit, 1985), 239a.

56 Ehl-i stinnetin on hasleti olarak zikredilen hususlar her iki eserde de aynidir.

57 Lutfi Pasa, Zubdetd’l-meséil, 173b.
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Zibde’de firkalar alfabetik siralanmistir. Daha 6nemli farklilik ise zikredilen firkalarda
gorilmektedir. Nitekim Haydt-1 Ebedi’de veya Zibde’de, bir digerinde bulunmayan otuz sekiz
firkadan bahsedilmektedir. Baska bir deyisle, iki metin arasinda hem ismi hem g&érlst ayni olan
otuz dort firka vardir. Tasnifteki firka sayisinin 72 oldugu g6z 6niine alindiginda mezkdr farkliligin
oldukca buydk oldugu belirtilebilir. Bahsedilen hususla irtibath bir diger farklihk da Zibde’deki
tasnifin Es‘ari gelenege dayaniyor olmasidir. Her ne kadar Pasa’nin serdettigi tasnif, yapisi
itibariyle Dogu Hanefi gelenede dayaniyorsa da icerdigi firkalar itibariyle Es‘ari gelenege
dayanmaktadir. Zira eser, Osmanlidaki Es‘ari firak geleneginin temel metinlerinden Amidi’nin (6.
631/1233) Ebkéri’l-efkdryla karsilastinldiginda, pek c¢ok firkanin buradan alindid
gorilmektedir.>® Oyle ki bircok firkanin gérisi Ebkardaki ifadelerin ayniyla verilmistir. Bununla
beraber Zibde'deki firkalarin, Ebkdra kiyasla daha muhtasar bir sekilde ele alindigi ifade
edilmelidir.

Ebkari’l-efkdr, LUtfi Pasa’nin Zibde’deki tasnifinde yararlandidi asil kaynak olsa da tek kaynak
degildir. O, ayni zamanda Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihéfine de basvurmustur.
Nitekim tespit edildigi kadariyla tasnifteki on U¢ firkanin géristinde el-Milelden istifade
edilmistir. Fakat bu noktada Ebkar ile el-Milelin, Zibde’'nin kaynaklarini aciklama noktasinda
yetersiz kaldigini ifade etmek gerekmektedir. Zira Kaderiyye, Kerramiyye, Mu‘tezile, Nusayriyye
ve Necedat firkalarinin gorUslerinin kaynadi ne Ebkarda ne de el-Mile/de bulunmaktadir.
Buradan hareketle Pasa’nin, tasnifini olustururken Ebkar ve el-Milel disinda bir kaynaga daha
basvurdugu veya bu tasnifleri kendinde toplayan - fakat su an icin tespit edemedigimiz- hususi
bir metne sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz. Sonuc¢ olarak denebilir ki LUtfi Pasa, Dogu Hanefi
gelenegdinin pek de yaygin olmayan bir tasnif semasini Es‘ari icerikle birlestirerek 6zgin bir
tasnifte bulunmustur. Pasa’nin bu 6zginligl de ondan yaklasik iki ylzyll sonra Hiuseyin el-
Erzurami (6. 1159/1746) tarafindan takip edilmistir.>®

58 Osmanl doneminde siklikla kullanilan Amidi tasnifi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kadir Gombeyaz, “Firak Literatrine
Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Meshur Eden Mutekellim Adudtiddin el-ici”, isiédm flim ve Distince Geleneginde
Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 409-428.

59 Huseyin el-Erzurumi, el-Mdnciye ‘ani’l-hatai’l-véki* beyne’n-naciye ve dayri’'n-nciye (istanbul: Sileymaniye Kiitiphanesi,
Resid Efendi, 1043), 22b-29b. Akademideki bazi arastirmalar Hiseyin el-ErzurGm?nin, tasnifini Amidi’den hareketle
olusturdugunu soylese de bu, vakiayl yansitmamaktadir. Bu iki eser arasindaki iliski, eldeki makale kapsaminda
degerlendirilemeyecek olup hususi bir calismanin konusudur.

27 Hitit Theology Journal * Volume 23 + Issue 1



| Furkan Ramazan OGE

Tablo 6. Lutfi Pasa’'nin Zibdetd’l-mesail Baslikli Eserindeki Firka Tasnifi

1. Asfariyye
2. Ahnesiyye
3. imamiyye
4. Ezérika

5. Etrafiyye
6. ibaziyye
7. ismé&‘liyye

8. Tebiriyye
[Betriyye]

9. Batiniyye

10. Bisriyye

11. Benaniyye
[Beyaniyye]

12. Belhesiyye
13. Beyhesiyye
14. SUmamiyye
15. Se‘dlibe

16. Cahiziyye
17. Car(diyye

18. Clibbaiyye

Ziibdetir’l-mesail

19. Ca‘feriyye
20. Cendhiyye
21. Cebriyye

22. Cehmiyye

23. Haitiyye
[Habitiyye]

24. Harisiyye

25. Hazimiyye [Hazimiyye]
26. Hafslyye

27. Hasebiyye

28. Havaric

29. Hattabiyye

30. Halefiyye
Halifiyye (B 1985)

31. Hayyatiyye

32. Rafiziyye

33. Zuramiyye [Rizamiyye]
34. Zeydiyye

35. Zurariyye

36. Ruseydiyye

37.Sebe’iyye

38. Stleymaniyye
39. Su‘aybiyye
40. Seybaniyye
41, Saltiyye

42. Salihiyye

43. Dirariyye
Sirariyye (B 1985)

44, ‘Ubeydiyye
45. ‘inaniyye

46. ‘Acaride

47. Kaderiyye
48. Kamiliyye
49, Kerramiyye
50. Ka‘biyye

51. Mikyaliyye (?)
52. Ma‘bediyye

53. Mrci’e

54. Mezdariyye
[Murdariyye]

55. Milsebbihe

56. Mu'‘tezile

57. Mu‘ammeriyye

58. Mudiriyye

59. Mukremiyye

60. Mansariyye

61. Meymdiniyye

62. Neccariyye

63. Nusayriyye

64. Nemiriyye
[YGnusiyye]
65. Nimeniyye
[Tameniyye]

66. Nu‘maniyye

67. Necedat

68. Nazzamiyye

69. Huzeyliyye

70. Hisamiyye

71. Yezidiyye

72.Y{nusiyye

1.1.5. Mehmed Birgivi ve Tuhfetii’l-miistersidin ile Damigatii’l-miibtedi‘in

On altinci ylzyilin gliclt isimlerinden olan Birgivi Mehmed Efendi, yasamini 929/1523 ile 981/1573
yillari arasinda sUrdUrmistir. Kendisine firak literattrl baglaminda iki farkli eser nispet edilmis,
her ikisi de kendisine nispetle yayimlanmistir. Bunlardan biri Tuhfeti’l-mistersidin,t© digeri
Damigatiu’l-mibtediin’dir® Muellife aidiyeti kesin olmayan bu eserlerden ilki Avni ilhan
tarafindan G¢ niisha esas alinarak nesir ve terciime edilmis,®? ikincisi de Abdirrahim es-Sayih ve
Tevfik Vehbe tarafindan tahkik edilmistir.63

1.1.5.1. Tuhfeti’’I-miistersidin
Tuhfe s6z konusu oldugunda mezk(r eseri Birgivi'ye -tespit edildigi kadariyla- ilk olarak Bagdatli
ismail Pasa (1839-1920) nispet etmistir.64 Yeni tespit edilenlerle birlikte 33 nlishasi bulunan

60 Calismada esere isaret icin “Tuhfe” kisaltmasi kullanilacaktir.

61 Mezk(r eserden “Ddmiga” kisaltmasiyla bahsedilecektir.

62 [lhan, “Tuhfet’I-Mustersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Muslimin”, 173-215.

63 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Ddmigati’l-mibtedi‘in ve késifetl butldni’l-mdlhidin, thk. Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe
(Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2010).

64 Babanzade Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetir’l-‘4rifin esmai’l-miellifin ve dsdru’l-musannifin, haz. Kilisli Rifat Bilge vd.
(Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 2/252.
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Tuhfe’nin aidiyetiyle ilgili lehte veya aleyhte kesin bir kanaat belirtmek olduk¢a gictir. Zira
risalenin muellife nispetinin ge¢ bir déneme dayanmasi ve nishalar Gzerinde muellif adinin
genellikle belirtiimemesi nispeti stipheli kilmaktadir. Bu hususta, Birgivi'nin eserlerine dair titiz
bir calisma yapan Kayl’'nin, risalenin Birgivi'ye aidiyetinin stpheli oldugu yénindeki kanaatini
strdirmek isabetli olacaktir.?® Bununla beraber Tuhfe'nin Birgivi'ye ait bir eser olmamasi
mumkinse de Berlin nlUshasinin istinsah tarihinden hareketle onun en azindan 1095/1684
oncesinde kaleme alindigini soyleyebiliriz.6® Eser, Birgivi’ye aidiyeti olumsuzlayan kesin bir
bulgu bulunmadigindan -mevcut slpheleri dikkate almak kaydiyla- makale kapsaminda
degerlendirilmistir.

Tuhfe’de muellif ilk olarak iftirak hadisini zikretmekte, sonrasinda Ehl-i siinnetin akidesinden
bahsedip firkalari Dogu Hanefi gelenede uygun bicimde tasnif etmektedir. Eseri dikkat cekici
kilan husus, tasnifin Eb( Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilmesi disinda,?” gelenekte takip ettigi
cizgidir. Nitekim simdiye kadar zikredilen tasniflerde EbG Muti’ cizgisi hakimken Tuhfe’de Osman
el-lIrak’nin el-Firaku’l-mdifterika’s takip edilmistir. Makale kapsaminda incelenen eserlerde de
Iraki cizgisindeki tek metin Tuhfe olmustur.®® Tuhfe'nin el-Firaku’l-miifterika cizgisinde
oldugunun gostergeleri ise Ust ve alt firkalarin isimlendirilmesindeki ve tasnifindeki benzer
kullanimlar ile firkalara nispet edilen gorlslerin zaman zaman ayni ifadelerle aktarilmasidir.
Bununla beraber aralarinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. ilk olarak Tuhfe, miellifinin de
belirttigi Gzere muhtasar bir risaledir.®® Dolayisiyla el-Firaku’l-miifterika’ya nispetle hacim
itibariyle kGc¢Uktlr. Hacim, firkalara nispet edilen gérlslerle ve onlara verilen cevaplarin
cikariimasiyla kictlmastar. iki metin arasindaki diger farkhliklar; firkalarin siralanisi, tespiti ve
aciklamasinda belirmektedir. Tuhfe’de firkalar el-Firaku’l-mdifterika’dan farkl bir sirayla islenmis,
iki metinde birinde bulunan ama digerinde bulunmayan birkac firka zikredilmis’® ve firkalarin
goruslerinin aciklamasinda Tuhfe muellifi, konuyla alakall bir ayet serdetmistir. iki metin
arasindaki mezkdr farkhliklarin kiictk 6lcekli olmasi dolayisiyla Birgivi'ye nispet edilen Tuhfe’nin
Iraki cizgisinde kaleme alinmis ve -nispet dogruysa- bu dénemde telif edilmis Iraki ¢izgisindeki
tek metin oldugu sdylenebilir. Risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

65 Ahmet Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and Their Dissemination in Manuscript Form
(Istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 29.

66 Mehmet Efendi Birgivi, Tuhfat al-mustarshidin fT bayan madhahib firaq al-muslimin (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin [Berlin
Devlet Kutlphanesi], 2133/3), 54b.

67 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Tuhfetii’l-Mistersidin, Amasya Kiitiphanesi, 961/1, 3a; ilhan, “Tuhfet(’l-Mstersidin fi Beyani Firaki
Mezahibi’l-Mislimin”, 200. 6x12’lik tasnifin Eb( Hanife’ye nispeti hakkinda bk. Gémbeyaz, islam Literatiirtinde [tikadi Firka
Tasnifleri,104-110.

68 Osman el-Iraki’nin etkisinin Tuhfe sonrasi eserlerde gorilup gorilmedidi ayrica incelenebilir.

69 Birgivi, Tuhfetii’l-Mistersidin, 961/1, 1b; ilhan, “Tuhfetir’l-Mistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Muslimin”, 194.

70 Tuhfe’de bulunup el-Firaku’l-mdifterika’da bulunmayan veya el-Firaku’l-mdifterika’da olup Tuhfe’de yer almayan firkalar icin
bk. Oge, Imparatoriuk Cadinda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 84-85.
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Tablo 7. Birgivi'ye Nispet Edilen Tuhfetd’l-mdstersidin’deki Firka Tasnifi
Tuhfetii’l-Miistersidin

Kaderiyye Cebriyye Kerramiyye Mu‘attila Nasibiyye Revafiz
1. Vaslliyye Mudtariyye Musebbihiyye Cehmiyye Muhakkime Kamiliyye
2 Hulzeyliyye ‘Acziyye Micessimiyye Mahllkiyye SO Serikiyye
. zeyllyy yy yy niuklyy [Ezrakiyye] yy
3. Aslahiyye Mefragiyye Haddiyye Lafziyye Hafsiyye ishakiyye
. ) o - Vafikiyye Hazimiyye T
4. Mu‘ammeriyye Neccariyye HulGliyye [Vakifiyye] [Hazimiyye] Batiniyye
Kitabiyye . Al . R .
5. [Hisamiyye] Keseliyye Sakkiyye Sekkiyye Simrahiyye Temaslliyye
A A N . N Ecnebiyye -
6. Yemamiyye Sabikiyye Mucerrediyye Varidiyye [Abnesiyye] Tenasthiyye
. Hubbiyye- Vahiliyye ) ‘Indiyye "
7. Cahiziyye Habibiyye [Valihiyye] Kabriyye [‘Abdiyye] Mansariyye
8. Behsemiyye Havfiyye ‘Amdiyye Vezniyye Meymniyye Mukanna‘iyye
9. Ravendiyye TefekkUriyye Saibiyye Meyliyye Seybaniyye Hattabiyye
10. Kasitlyye Hasbiyye Behsemiyye Harkiyye Yezidiyye Sebeiyye
n ‘Ivaziyye Mankiriyye Sarikiyye Faniyye Kizbiyye Hasimiyye
- yy yy KIyYy yy [KOziyye] 1asimiyy
12. Hayyatiyye ARl Haseviyye Karmatiyye Kenziyye Zeydiyye

[Mennaniyye]

1.1.5.2. Damigatii’l-miibtedi‘in

Birgivi'ye nispet edilen diger firak eseri Damigati’l-muibtediin’dir. Mezk(r eserin nispeti
hakkinda konusabilmek icin ilk olarak U¢ farkll eseri zikretmemiz gerekiyor: i) Damigati’l-
mdabtedi‘in ve nésirati’l-mdihtedin ii) Damigatl’l-mdabtedi‘in fi’s-sdlGki ila tariki’l-mdteserri‘in iii)
Damigati’l-mibtedi‘in ve kasifetl butlani’l-mdlhidin. Bu eserlerden ilki bibliyografik kitaplarda
ve yazma nishalarda Hisameddin es-Signaki (6. 714/1314) ile Hisameddin et-Tebrizi’'ye (6.
790/1388) nispet edilmis ve SIgnaki'nin et-Tesdid’inin tahkikini yapan Yilmaz, eserin Signaki’ye
ait oldugunu belirtmistir.”" icerik itibariyle ilkine oldukca benzeyen ikinci Ddmiga, Konya
nishasinda Birgivi'ye nispet edilmistir.’2 Makale kapsaminda incelenecek eser olan Uclinci
Damiga da yine Birgivi’ye nispet edilmis, hatta ona nispet edilerek tahkik edilmistir. Birgivi'nin
eserleri (izerine oldukca titiz bir calisma yapan ve Birgivi’nin telifatini ortaya koyan Kayli, -kayit
belirtmeksizin- Ddmiga’nin Birgivi’ye ait olamayacadini ve nispetinin hatali oldugunu séylemistir.
Fakat burada ufak bir diizeltme yapmak gerekmektedir. Kayl'nin Birgivi’ye ait olamayacadini
soyledigi eser esasinda Signaki’ye ait olan Damiga’dir. Onu bu gérise ydnlendiren Martrnin

7 Al Tarik Ziyat Yilmaz, Matiridi Alimlerden Signéki'nin (6. 714/1314) et-Tesdid fi serhi’t-Temhid Adli Eserinin Tahkiki ve
fldhiyyat Konularinin Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistl, Doktora Tezi, 2016), 21. Yazarin delili,
SiIgnaki’nin et-Tesdid’de Damiga’dan yaptigi alintidir; bk. Hisdmeddin b. Ali Signaki, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid (istanbul:
Stleymaniye Kitiphanesi, Amcazade Hiseyin, 309), 157b; a.mlf., Ddmidati’l-mibtediin ve ndsirati’l-mihtedin (istanbul:
Stleymaniye Kutlphanesi, Hz. Halid, 153), 33b.

72 incelendigi kadariyla ilk olarak Huriye Martrnin tek niishadan hareketle ortaya koydugu bu risalenin, ikinci bir niishasi Manisa
Kutiphanesi’'nde tespit edilmistir. Manisa nishasinin énemi, sonundaki temmet kaydidir. Zira kataloglara 773/1372 olarak
kaydedilen bu tarih dogru kabul edildiginde, risaleyi Birgivi’nin yazma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Fakat kayittaki, yazyih
ifade eden ibare tam olarak okunamasa da bu ibaredeki birinci sayli muhtemelen yedi degil dokuz olmalidir. Bu durumda 973
olan temmet kaydi esas alindi§inda risalenin Birgivi’ye aidiyeti spheli kalmaya devam etmektedir; bk. Huriye Marti, Birgivi
Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Dinyas! (Ankara: TUrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 111; Mehmed b. Pir Ali Birgivi,
Damigati’l-mdbtediin fi's-silaki ild tariki’l-mdteserriin (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiphanesi, Konya il Halk Ktp.,
198/11), 136b-143a; Ddmigati’l-mibtedi‘n (Manisa: Manisa Kiitliphanesi, Manisa il Halk Kuttiphanesi, 2913/1), 10a.
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cikarimi olmustur. Nitekim Marti, birinci Dadmiga ile ikinci Damiga’yr tek eser olarak
degerlendirmistir.”® Fakat s6z konusu iki risale, ilk kisimlarindaki ifadeler noktasinda zaman
zaman Ortisse ve icerik itibariyle birbirine benzese de temelde farkli iki metindir. Nitekim ilki
otuz bes varakken ikincisi yaklasik dokuz varaktir. Hacmin yaninda her iki risalede de eser ismi
biri basta digeri sonda olmak Uizere zikredilmistir. Bunlardan Damigati’l-mdibtedi‘in ve nasirati’l-
mdihtedin seklinde tesmiye edilen birinci risale’4 Signaki’ye ait olup Damigati’l-mdbtedi‘in fi’s-
SUlaki ila tariki’l-mdteserri‘in seklinde isimlendirilen ikinci risale’® -Konya nushasinda- Birgivi'ye
nispet edilmistir. Marti bu iki farkl risaleyi -o zamanki ndsha eksikliginden 6tart- ayni eser
saymis, Kayli da bu bilgiye istinaden nasirati’l-mdahtedin’in (birinci Ddmiga’nin) bir serhini tespit
edip ve onun istinsah tarihinden hareketle Damigati’l-mibtediin’in Birgivi'ye aidiyetinin hatali
oldugunu sdylemistir.”® Fakat bahsettigi eser ifade edildigi tzere zaten Birgivi'ye nispet
edilmemisti. Bu durumda Martr’nin tespit ettigi ile makale kapsaminda incelenecek Damigati’l-
mdabtedi‘in’lerin (ikinci ve G¢lncl Damiga’nin) nispeti sipheli kalmaya devam etmektedir.

Cesitli tasavvuf pratiklerinin elestirisi ile yetmis Ucl( firka tasnifini iceren Damigati’l-mdbtedi‘in
ve Kasifeti butlani’l-mdlhidin’e gelindiginde eserin mdiellifine nispetini stpheli kilan husus,
bibliyografik kaynaklarda Birgivi’ye nispetinin oldukc¢a ge¢ bir déneme rastlamasidir. Nitekim
eseri Birgivi'ye ilk olarak Bagdatli ismail Pasa nispet etmistir.”” Bunun yaninda esere iliskin tespit
edilen (¢ ndshada da Birgivi’nin isminin gecmemesi stipheleri arttirmaktadir. Fakat su an icin
eldeki bulgulardan hareketle eserin nispetini isbat veya nefyetmek mimkin degildir. Ancak
Ezher nlshasindaki 1058/1648 tarihli temmet kaydi eserin en gec¢ bir yUzyil sonrasinda telif
edildigini ifade etmektedir.”® Zikredilenlerden hareketle eser, Birgivi'ye muhtemel nispetinden
ve degilse de yakin yillarda telif edildiginden dolayr makaleye dahil edilmistir.

Damigati’l-mibtediin ve kasifet butlani’l-mdlhidin, tasavvuf gruplarinin kisa tasnifi ve belirli
go6ris ve tasarruflarinin yanlishgina degindikten sonra firka tasnifine gecmektedir. Maellif,
“Hayati’l-kulGb’un otuz sekizinci babinda dedi” ifadesiyle kaynagdini bastan belirtmis’® ve Sindbi
eserinde nasil EbG Muti'yi takip ettiyse Ddmiga muellifi de Sinéb?yi takip etmistir. Dolayisiyla
Damiga’daki tasnif de Dogu Hanefi gelenekteki Eb( Muti’ cizgisini strdirm(s olmaktadir.
Dadmiga ile Hayatd’l-kulab karsilastiriidiginda iki metindeki firka tasniflerinin blylk 6lctde
benzedigi gorilmektedir. Oyle ki Hayati’l-kuldb’da, er-Redd’de bulunmayip Sindbi'nin firka ve
ayetlere iliskin kendisinin getirdigi aciklamalar Damiga’da ayniyla yer almis ve firkalarin
dalaletlerine dair zikredilen “/i-zalike k&nG min ehli’n-ndr” ifadesi de kullanilmaya devam etmistir.
Bununla beraber metinler arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Firkalarin temel géraslerinin
tasnif dncesinde dedil, sirasinda zikredilmesi ve firkalarin gérislerinin zaman zaman Hayatd'l-
kuldb’dan hareketle dzetlenmesi sdzi edilen farklardandir. Ornedi pek olmasa da Hayatu’l-
kulab’'da firkalara dair zikredilmeyen gorUslerin Damiga’da zikredildigi de olmustur. Mesela
Kabriyye firkasina iliskin Sinobi, onlarin kabir azabini inkar ettiklerini sdylerken®® Ddmiga maellifi

73 Marti, Birgivi Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Dinyasi, 112.

74 SIgnaki, Ddmigatd’l-mubtedi‘in ve nésirati’l-muhtedin (Hz. Halid, 153), 36a.

75 Birgivi, Dadmigati’l-mibtediin fi’s-siilaki ila tariki’l-miteserriin (Konya il Halk Ktp., 198/11), 137b; Damigatii’l-miibtedi‘in
(Manisa il Halk Kittphanesi, 2913/1), 1b-2a.

76 Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works, 95-96.

77 [smail Pasa, Hedlyyetii’l-‘Arifin, 1955, 2/252.

78 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Ddmigati’l-mibtedi‘in ve kdsifeti butldni’l-mdlhidin (Kahire: Mektebet(’l-Ezheriyye, Halim Pasa,
33363),131a.

79 Sultdn b. Ubeyd b. Abdullah Arabi, Ddmigati’l-miibtediin ve kasifeti butldni’l-mulhidin el-imdm Mehmed b. Pir Ali b.
Iskender el-Birgivi “t. 981": dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab ild kaviihi: “ve emma sevabir’l-‘amel bi’s-stinne” (Mekke: Ummiy’l-
Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 329.

80 Sindbi, Hayatu’l-Kulab (Fazil Ahmed Pasa, 718), 187a.
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onlarin sefaati de inkar ettiklerini belirtmistir.8' Fakat kiiciik olmalari nedeniyle bu farkliliklar, ana
yap! ve icerik itibariyle iki firka tasnifinin benzer olduklarini olumsuzlamamaktadir. Ayni
zamanda mezk(r iki metnin amag itibariyle tasavvuf gruplarini reddetme ¢abasinda olduklarinin
da altini cizmek isabetli olacaktir. Ddmiga’daki firka tasnifi su sekildedir:82

Tablo 8. Birgivi'ye Nispet Edilen Ddmigdati’l-mdbtedi‘in’deki Firka Tasnifi

Damigati’l-Miibtedi‘in

Hardriyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miircie
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Mu‘attila Tarikiyye
- ot ) Enbiyaiyye - Sayibiyye/
2. Ibahiyye Imriyye Seneviyye [EFaliyye] Merisiyye Saiblyye
3. Sa‘lebiyye Stiyye Mu‘tezile Ma‘iyye Miltezikiyye Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5. Halefiyye Navusiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye
- Bt o Kesaliyye . .
6. KGziyye Imamiyye Serikiyye . Harkiyye Ameliyye
7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahldkiyye Menkdslyye
8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Mustesniyye
) . Miteberiyye/ ) _ . )
9. Ahnesiyye Mutenasihiyye Miiteberri‘e Havfiyye Mudiriyye MUsebbihe
10. Muhakkimiyye Rac‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vakifiyye Hasviyye
1. Mu‘teziliyye La‘iniyye Basitiyye Fikriyye Kabriyye Eseriyye
12. MeymUniyye Muterabbislyye Nazzamiyye Hasebiyye Lafziyye Bid‘iyye

1.2. Osmanhda Es‘ari Firak Gelenegini Esas Alan Firka Tasnifleri

Islam mezhepleri tarihi yaziciligindaki bir diger gelenek “Es‘ari firak gelenegi’dir. Bu gelenekte
Bagdadi (6. 429/1037-38), Sehristani, Amidi ve Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) ortaya koydudu
temelde dért farkli tasnif bicimi bulunmaktadir.8® incelenen dénemde bu tasnif bicimlerinden ilk
Uclne rastlanmistir. Mezkar tasnif bicimlerinin 6zelliklerinin anlatimi ise makale kapsaminin
disinda kalmaktadir. Fakat kisaca, Es‘ari firak geleneginin Dogu Hanefi firak gelenegine nispetle
daha dzgiin ve cesitli oldugu sdylenebilir.84 Zira hem ilk donemdeki eserlerde géruldigi hem de
ilerleyen sayfalarda gorllecedi Uzere Es‘arilik’te birbirinden farkli tasnifler ortaya cikarken

81 Arabi, Dadmigat’l-mibtedi‘in ve kdsifetd butldni’l-mulhidin: dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab il kavlihi: “ve emma sevabi’l-
‘amel bi’s-siinne”, 407-408.

82 Bjrgivi'nin firka tasnifine dair bir de et-Tarikatid’l-Muhammediyye ve’s-sireti’l-Ahmediyye isimli eserini zikretmek yerinde
olacaktir. Muellifin hayatinin sonlarinda telif ettigi ve nispetinde stiphe bulunmayan bu eserde Birgivi, Masliman toplumun
slinnete sariimasini ve bid‘atlerden sakinmasini amaclamaktadir. et-Tarika’da 73’10 bir firka tasnifi bulunmasa da maellif belirli
firkalar hakkinda aciklamalarda bulunmus ve onlar hakkinda kafir veya muibtedi hikmU vermistir. Birgivi’nin alt firkalarina
deginmeksizin ana firkalarin gorislerini dile getirdigi firkalar sirasiyla sunlardir: Kaderiyye, Keysaniyye, Revafiz, Havaric,
Yezidiyye, Neccariyye, Cebriyye, Mu‘tezile ve Mircie. Bunlardan baska firak literattriinde mustakil firka olarak zikredilen ¢
isimden de bahsetmistir. Bunlar da ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), Seytanuttak (6.160/777[?]) ve Muammer b. Abbad’dir
(6. 215/830). Dikkat cekici bir sekilde et-Tarika’da Mircie’ye kadarki kisim Ddmiga ile birkac kelime farkliligi disinda
ortusmektedir; bk. Birgivi, Damigatd’l-mibtediin ve kasifetd butldni’l-mdlhidin (Halim Pasa, 33363), 9b-10a; a.mlf., et-
Tarikati’l-Muhammediyye, 93-96.

83 Gdmbeyaz, [slam Literatiirtinde [tikadi Firka Tasnifleri, 143,146, 161, 169.

84 Gdmbeyaz, [slam Literatirinde itikadi Firka Tasnifleri, 161.
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Maturidi gelenekte Eb( Muti’ merkeze alinarak benzer tasnifler tekrar edilegelmistir. Bu durum
muhtemelen mezheplerin karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kalayc,
Es‘ariligin daha eklektik bir gorintl sunarken Maturidiligin sabit bir imajinin oldugunu;
Es‘arilik’teki zihniyetlerin rekabetinden ziyade Maturidilik’te sistematik 6riintiiniin korundugunu;
Es‘arilerde Es‘ari’nin (6. 324/935-36) taban konumundayken Maturidiler'de Maturidi’nin (6.
333/944) tavan mesabesinde bulundugunu sdylemektedir.8> Kalaycrnin bu iddiasindan
hareketle Es‘ari gelenekteki dinamiklikle Maturidi gelenekteki duraganlik veya sabitligin firka
tasniflerinde de kendini gosterdigi sdylenebilir.

15 ve 16. ylzyillarda Osmanli muelliflerince telif edilmis eserlerde Es‘ari firak gelenegi
cercevesinde bes firka tasnifi tespit edilmistir. Dogu Hanefi gelenekle kiyaslandiginda Es‘ari
gelenekte nispet sorununun pek olmadigi goérilmektedir. Nitekim ilgili ylzyillarda Dogu Hanefi
gelenekte tespit edilen sekiz tasniften yalnizca Gg¢lnin nispeti kesinken Es‘ari gelenekte
Kemalpasazade’ye nispet edilen risale disinda -ki gbrllecedi Gzere bu risale 72 firkayl muhtevi
olmadigindan tam bir tasnif hviyetine de sahip degildir- bir nispet problemi yoktur. Dolayisiyla
bu baslikta incelenecek tasniflerin otantikligi hakkinda bir soru isareti bulunmamaktadir.

1.2.1. Mehmed $ah Fenari ve Enmiizeci¥’l-‘Ulim’u

Molla Fenar’nin (6. 834/1431) en bluyik oglu olan Mehmed Sah Fenari (6. 839/1435) diger
muelliflerde gorildiga tGzere mustakil bir firak eseri yazmasa da ilimler tasnifine dair telif ettigi
Enmazecid’l-‘'uldm’da firak ilminden “makalatd’l-firak” adiyla bahsederek bir firka tasnifi
sunmustur. Cok yaygin olmamakla birlikte Sah Fenari éncesinde de ilimler tasnifi eserlerinde
firka tasnifleri verilmistir. Razi’nin Haddiku’l-envar i ile Amulnin (6. 753/1352 [?1) Nefaisi’l-
finanu®” bunun érneklerindendir.

Mehmed Sah Fenari’nin toplamda yiz ilmi muhtevi eseri Enmdizec’de 96. ilim “makalati’l-
firak”tir.88 Uc as/dan mutesekkil bu bélimde muellif ilk olarak ana firkalar, bunlarin kac alt firkaya
ayrildiklart ve temel gérusleri hakkinda bilgi vermektedir. ikinci as/a gelindiginde gérisleri
belirtiimeksizin yalnizca nispet edildikleri isimler zikredilerek firkalar siralanmakta ve son olarak
kurtulusa eren firka olan firka-i naciyenin esaslarindan bahsedilmektedir. Enmizec’deki firka
tasnifi s6z konusu oldugunda Fenari’nin, Amidi’nin Ebkéri’l-efkdrinda ortaya koydugu tasnifi
takip ettigi gorilmektedir.8? Bu takip; Fenari, firkalarin gorislerine yer vermedigi icin icerikten
ziyade sablonda, baska bir deyisle, tasnif biciminde kendini géstermektedir. Nitekim Fenari’deki
tasnif Amidi’ninkiyle ayni olup ana firkalarin gérislerinin aktariminda da -Mrcie haric- Amidi
etkisi fark edilmektedir. Enmdzec’de “Amidi tasnifinin” etkisinin gérildigu bir diger alan da
naciye firkasinin gérisleridir. Fenari bu kisimda Amidi’de zikredilen gérisleri bitunuyle
almistir.?° Ancak bu noktada su hususu ifade etmek gerekir: Mehmed Sah Fenari, Enmizec’de
Amidi tasnifini takip etse de bu tasnifi Ebkadrdan degil muhtemelen Circaninin (6. 816/1413)
Serhu’l-Mevakifindan hareketle kullanmistir. Bu sdéylemin gerekcelerinden biri Enmézec’deki
Harici anlatimidir. Nitekim Fenari, firka tasnifinde Amid’nin Harici firkalardaki hatali sayimini

85 Mehmet Kalaycl, Tarihsel Stirecte Esarilik-Maturidilik lliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 8-9.

8 Fahreddin Razi, Haddiku’l-envar fi hakaiki’l-esrar (istanbul: Stleymaniye Kitliphanesi, Carullah, 1131), 153a-155a. Razi’nin
Farsca telif ettigi bu eserde, 60 ilimden bahsedilmektedir. Bunlardan 54’tnclsU “ilmG makalati ehli’l-‘alem” olup bu kisimda
islam mezhepleriyle islam disi dinler zikredilmistir.

87 Semseddin Muhammed b. Mahmad Amdili, Nefaist’-finGn fi ‘ardisi’l-‘uydn, thk. Mirza Ebu’l-Hasan Sarani-Seyyid ibrahim
Meyanci (Tahran: intisarat-1 islamiyye, 1961), 2/264-287.

8 Mehmed Sah Fenari, Enmazecd’l-‘Uldm (istanbul: Stleymaniye Kitliphanesi, Sehid Ali Pasa, 2781), 160a-163a.

89 Seyfeddin Amidi, Ebkari’l-efkar fi usali'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Dari’l-Kitiib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 1424), 5/37-106.

9 Fenari, Enmézecd’l-‘Uldm (Sehid Ali Pasa, 2781), 162b-163a; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 5/96-97.
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dizeltmistir. S6z gelimi Ebkdr'da Amidi “bdylece Harici firkalarin sayisi 20 olmustur” demekte®
fakat tasnif incelendiginde bu sayinin asildigi gérilmektedir. Amidi tasnifini ihtisar ederek
alintilayan Ici (8. 756/1355), bu hatali sayimi degistirmeden aktarmistir.%2 ici sarihlerine
gelindiginde ise Kirmani (6. 786/1384) ve Circani bu duruma isaret etmis ve Kirmani meseleyi
Ici lehine kurtarmaya calismis;®® Circani de miellifin hata yaptigini ve esasinda 22 firkanin
bulundugunu sdylemistir.? Dolayisiyla tasnifinde mezkdr hatali sayimi diizelten Fenari® bu
tasnifi Amidi’den degil de Kirmani veya Ciircani’den almis olmalidir. Fenar’deki tasnifin kaynagi
daha da Ozellestiriimek istendiginde naciye bélimi meseleye 1sik tutmaktadir. Zira bu kisim
Clrcani’nin  Serhu’l-Mevékifindakiyle birkac cimle disinda aynidir.?¢ Dolayisiyla Fenari,

Enmdiizec’deki

firka tasnifinde Amidinin tasnifini

goérinmektedir. Eserdeki firka tasnifi su sekildedir:

Carcani’den alintilayarak kullanmis

Tablo 9. Mehmed Sah Fenari’nin Enmazeci’l-‘uldm isimli Eserindeki Firka Tasnifi

1.5. Iskafiyye

1.6. Ca‘feriyye

1.7. Mezdariyye

1.10. Habitiyye

11. Harbiyye
[Hadsiyye]

1.12. Mu‘ammeriyye

1.13. Simamiyye

114. Hayyatiyye

1.15. Céhiziyye

1.16. Ka'biyye

117. Cubba’iyye

1.18. Behsemiyye

1.19. Esvariyye

2.1.4. Mugiriyye

2.1.5. Cendhiyye
2.1.6. Mans(riyye
2.1.7. Hattabiyye

2.1.10. Hisamiyye
2.1.11. Zurariyye
2.1.12. Y(nusiyye
2.1.13. Seyténiyye
2.1.14. Mifevviza
2..15. Nusayriyye ve
Ishakiyye

2.1.16. Isma‘iliyye
2.1.17. Rizémiyye

3.5. Asfariyye

4.5. Simeniyye
[TGmeniyye]

3.6. ibaziyye

Murdari )

[Murdariyye] 218. Gurabiyye 3.6A1.Haf$kly.ye

1.8. Hisamiyye 219.7 X 3.6.2. Yezidiyye
.1.9. Zemmiyye .

19. salibiyye 3.6.3. Harisiyye

3.6.4. Dordinci

3.7. 'Acéride

1.20. Bisriyye

2.2. Zeydiyye

2.2.1. Caradiyye
2.2.2. Stleymaniyye
2.2.3. Besiriyye

3.7.1. Meym(niyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. Su‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etréfiyye
3.7.7. Ma‘limiyye
3.7.8. Mechliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se‘alibe

3.7.10.1. Ahnesiyye
3.7.10.2. Ma‘bediyye
3.7.10.3. Seybaniyye
3.710.4.
Mukremiyye

Enmiizeci’l-‘Ulim
1. Mu‘tezile 2.Si‘a 3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccariyye 6. Cebriyye 7. Miisebbihe 8. Naciye
1.1. Vasiliyye 2.1. Gulat 3.1. Muhakkime 4.. YOnusiyye 5.1. Burglsiyye
1.2. ‘Amriyye 2.1.1. Sebe’iyye 3.2. Beyhesiyye 4.2. ‘Ubeydiyye 5.2. Za'feraniyye
1.3. Hiizeyliyye 2.1.2. Kamiliyye 3.3. Ezarika 43.Gassaniyye | 5.3. Miistedrike
1.4. Nazzamiyye 213. Beyaniyye 3.4. Necedat 4.4 Sevbaniyye

2.3. Imamiyye

o' Amidi, Ebkarir’l-efkér, 5/84.

92 Adudiiddin ici, e/-Mevakif fi ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemir’l-Kitlb, ts.), 427.

93 Semsiiddin Muhammed Kirmani, el-Kevasif serhu’l-Mevékif (istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1684), 287a-
287b.

94 Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-Mevékif (Metin-Ceviri), cev. Omer Tlrker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), 3/800-801.

95 Mehmed Sah Fenari, Enmaizecd’l-‘Ulam (istanbul: Stileymaniye Kitliphanesi, Hiisrev Pasa, 482), 204b.

9 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/810-811.
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1.2.2. Yisuf b. Hiiseyin el-Kirmasti ve Risale fi ‘akaidi’l-firkati’n-naciye’si

15 ve 16. ylzyillarda yasamis bir Osmanli alimi olan ve Kirmasti nispetiyle taninan Yasuf b.
Huseyin’in vefat tarihi ile alakali farkli tarihler verilmistir.®” Muellifin hayati ve eserlerini merkeze
alarak bir doktora calismasi hazirlayan Sahip Aktas, Kirmasti’nin vefatina dair en isabetli tercihin
920/1515 senesi oldugunu belirtmistir.? Pek cok alanda eser telif etmis Kirmasti’nin makale
icerisinde incelenecek telifi, Risdle fi ‘akaidi’l-firaki’n-néciye baslkli eseridir.%

incelenen dénemdeki en orijinal metinlerden biri olan el-Firaku’n-naciye, kelam konularinin
mesele mesele islendigi bir kelam eseridir. Esasinda Kirmasti, eserinde bir firka tasnifi
sunmamustir. Fakat eserini, Amidi’deki neredeyse her firkayi icerecek sekilde telif etmistir.’°® Bu
da eserin 6zgln yonuni olusturmustur. Zira bahsedilen diger tasnifler firka merkezli iken e/-
Firaku’n-naciye konu merkezlidir. Meseleler altinda konuyla alakali islam firkalarinin géruslerine
yer veren Kirmasti’nin zihninde belirgin bir firka tasnifinin oldugu anlasiimaktadir. Zira o -dikkat
cekici sekilde- firkalarin goruslerini aktarirken bagli olduklari Ust firkay1 da zikretmektedir. Bu da
eserden hareketle bir firka tasnifi cikartmaya imkan saglamistir:1®’

97 899/1494: Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed ibni’l-imad, Sezerati’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmad Arnavit
(Beyrut: Daru ibni Kesir, 1986), 9/549. 900/1495: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996), 2/1692; Taskoprilizade Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-nu‘mdéniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osmaniyye:
Osmanli Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu, ed. Derya Ors (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2019), 344-
345.906/1500: ismail Pasa, Hedlyyett’l-Arifin, 1955, 1/563; Katib Celebi, Stillemd’l-viisal ilé tabakati’l-fuhdl, 1/430. 920/1514-
15; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mdiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarac, ed. Mustafa Cicekler (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi,
2016),1/474.

9% Sahip Aktas, Yasuf b. Hiseyin el-Kirmdsti'nin Hayati, Eserleri ve el-Muntehab Adli Eserin Tahkik ve Tahlili (Bingdl: Bingdl
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Doktora Tezi, 2019), 18-19.

99 Mezk(r esere el-Firaku’n-ndciye seklinde isaret edilecektir.

100 £pkar'da olup el-Firaku’n-naciye’de bulunmayan firkalar sunlardir: Hisamiyye, Salihiyye, Behsemiyye, Bedaiyye, Burglsiyye,
Za‘feraniyye ve Mistedrike.

101 Tasnif, muellifin ifadelerinden hareketle olusturuldugu icin firkalarin sayisinda artis veya eksilme ihtimal dahilindedir. S6z
gelimi Kirmasti, tabloda belirtilenden daha fazla alt firka ismi zikretmis, fakat onlari Ust bir firkaya nispet etmemistir; Dehriyye,
Haseviyye, Sifiyye ve Tenasuhiyye gibi. Bir de nadir de olsa klasik firak literattriinde kendisine firka nispet edilen isimlerden
mustakil olarak bahsetmis; onlari bir firkaya nispetle zikretmemistir. Mezk{r durumdaki; Ust firkasi belirtiimeyen ve firka olarak
zikredilmeyen gruplar, tasnifi gecerli kilmak adina tabloya eklenmemistir.
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Tablo 10. YGsuf b. HUseyin el-Kirmasti’nin Risdle fi ‘akaidi’l-firaki’n-naciye’sinden Hareketle Olusturulan Firka Tasnifi

Risdle fi ‘Akaidi’l-Firak’n-Naciye

1. Mu‘tezile 2.5fa 3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccariyye 6. Dirdriyye 7. Cebriyye 8. Kerramiyye 9. Es’ariyye
11 Vasiliyye 21, Gulat 3.1.Muhakkime 41. Yanusiyye 71.Cehmiyye | 81.Misebbihe
- 8.2. Miicessime
12.‘Amriyye 211. Sebe'iyye 3.2. Beyhesiyye 4.2.'Ubeydiyye
21.2. Batiniyye
1.3. Huzeyliyye 213, Benaniyye 3.3.Ezérika 4.3, Gassaniyye
1.4. Nazzamiyye 214. Mugiriyye 3.4.Necdiyye 4.4. Sevbaniyye

215. Cendhiyye — -
4.5. Simeniyye

1.5. Esvariyye 3.5. Sufriyye

21.6. Manguriyye [Tameniyye]
16. iskafiyye 217. Hagtablyye 3.6.Ibaziyye
21.8. Gurabiyye
17. Caferiyye 219. Zemmiyye 361 Hafsye
18 B 2110, Hisamiyye 362 Yerdiyye
2111 Zurariyye 363 Harisiyye
1.9. Mezdariyye L
[Murdariyye] 21.12. Yanusiyye
2113, Seytaniyye
110. Habitiyye Seytaniyy
2114, Rizémiyye
11 Hudeybiyye 2115 Miffevviza 37.'Acaride

[Hadsiyye]

2.1.16. Nusayriyye ve

112. Mu'ammeriyye 371.Meymaniyye

Ishakiyye
2117, lsmai 3.7.2. Hamziyye
Gmami 117, Isméiliyye
113. Simamiyye 3.7.3.Su‘aybiyye
114. Hayyatyye 3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
115. Cahiziyye 376, Etréfiyye
116. Ka'biyye 3.7.7.Ma'limiyye
3.7.8.Mechtliyye
1.17. Clibba'iyye 3.7.9.Saltiyye
3.70. Se‘dlibe
2.2 Zeydiyye

2.21. Cartdiyye

2.2.2.Stleymaniyye
- 3.7.10.1. Ahnesiyye
2.2.3.Salihiyye
3.7.10.2. Seybaniyye
2.3.Imamiyye 3710.3. Mikremiyye

el-Firaku’n-naciye, basvurdugu yoéntem itibariyle Es‘ari’nin  Makalati’l-Isldmiyyin’indeki
“Insanlarin dakiku’l-kelam konusundaki ihtilaflar” baslikli bdlimine benzemektedir.°2 Bu
nedenle Es‘ari’nin Makalat'indaki daginik yapi el-Firaku’n-naciye’de de goérilmekte ve firkalar
farkli yerlerde zikredildikleri icin tek bir firkanin gérisine toplu bir halde ulasilamamaktadir. e/-
Firaku’n-ndciye’de islenen konulara dair yaklasimindan hareketle Es‘ari oldugu anlasilan
Kirmasti, meseleler altinda firkalardan ayri olarak pek cok alimin gorlslerine de sik sik yer
vermistir.’0* Maturidi veya Maturidiligin zikredilmedigi eserde islami firkalarin yaninda gayri
islami dinlerin gorislerine de deginilmis, zaman zaman filozoflara da atif yapilmistir.’04
Dolayisiyla yapisi itibariyle el-Firaku’n-ndciye, ayni zamanda milel-nihal 6zelligi de tasimaktadir.
Fakat islam disi gruplara, islam firkalariyla kiyaslandiginda oldukca az yer verilmistir. e/-Firaku’n-
néaciye’nin kaynaklari s6z konusu oldugunda, eserde atif yapilan iki isimden birinin Sehristani'©
digerinin de Amidi oldugu sdylenebilir.”¢ Kirmasti’nin yaptigi atif disinda firkalara dair zikredilen
gérisler de ya Amididen, ya Sehristani’den ya da ikisindeki bilgilerin toplamindan aktariimistir.

102 Epy’l-Hasan el-Es‘ari, Makéalati’l-isldmiyyin, cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilic (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 428-833.

103 Eserde goriist zikredilen ve ismi gecen alimler icin bk. Oge, imparatoriuk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16.
Yizyil, 28.

104 of-Firaku’n-néciye’deki gayri islami din ve gruplar sunlardir: Hiristiyanlik, Yahudilik, Mec(silik, Sabiilik, Dehriyye, Seneviyye,
Berahime, Mineccime. Bunlarin yaninda Tenasuhiyye, Felasife, Zenadika, Melahide, Hanabile ve Sifiyye gibi gruplar da
zikredilmistir.

105 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki’'n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 8.

106 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki'n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 6, 8, 23, 37, 46.
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Nihai olarak kelam yéntemiyle yazilmis muhtasar bir firak metni olarak nitelendirebilecegimiz e/-
Firaku’n-ndciye, kelami konulari firkalar ekseninde islemek suretiyle firka yazicihdinda
farklilasarak incelenen dénemin dikkat ¢cekici metinlerinden biri olmustur.

1.2.3. Ya‘kib b. ‘Abdiillatif ve Milel-Nihal Tiiriindeki Eseri
Biyografik ve bibliyografik kaynaklarda hayatina dair bir bulguya rastlanmayan Ya‘k(b b.

‘Abdullatif, eserindeki ithaftan hareketle 16. ylUzyilda yasamis olmahldir. Nitekim o,
inceleyecegimiz eserin mukaddimesinde kitabini, 1574-1595 yillari arasinda hikimdarlk yapan
Sultan Ill. Murad’a ithaf etmistir.’®” Dolayisiyla eser, 16. yizyilin son ¢eyredinde tamamlanmis
goérinmekte ve muellif de bu yillarda hayatta olmaktadir. istanbul Atatirk Kitapligrndaki
ndshadan hareketle nesredilen eserin, muellif tarafindan verilen bir ismi yoktur. Katiphane
kataloguna /slam’da Firkalar adiyla kaydedilen eser, nesirde /s/ldm Mezhepleri ve Keldmi seklinde
tesmiye edilmistir. S6z konusu eser alti bdlimden mitesekkil bir milel-nihal ve kelam metnidir.
islam firkalari ile islam disi din ve gruplardan bahsederek baslayan eserin devaminda sirasiyla
ilahiyyat, ahiret halleri, cevherler, arazlar ve umdr-1 amme bahisleri islenmistir.
Boliumlendirmeleri itibariyle eserin, Mevdkifa benzedigi gorilmektedir. Zira Yaklb b.
‘Abdullatif’in eseri, Mevakiftaki bélim siralamasinin tersyliz edilmis halidir. Bu da mdaellifin
“evvelki babi ihtilafatin ahvalini beyan etmek icin, baki bablar meshur olan tertibe muhalif olmak
tarikiyle vaz‘edip...” ifadesini aciklamaktadir.°8¢ Buradan hareketle miellifin 6zgin bir tertip
olusturma cabasinda oldugu séylenebilir.

Makale kapsaminda mezkdr eserin, firkalara ve islam disi dinlere ayrilmis ilk bélimi ele
alinmistir. Onceki eserlerle karsilastirildiginda bu kisimdaki bdlim semasinin Sehristani’den,
tasnif biciminin de Amidi’den alindigi gérilmektedir. Balimiin icerigi de ikisinden hareketle
olusturulmustur. Mehmed Sah Fenari’nin Enmizec’inden bahsedilirken onun Amidi tasnifini
takip ettigi, fakat bu tasnifi bizzat Amidi’den degil de muhtemelen Circani’den hareketle
kullandigr séylenmisti. Yakub’un eserinin ilk bélimUndn kaynaklari s6z konusu oldugunda, bu
bolimi merkeze alarak bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Celik, miellifin Sehristani, Amidi, ici ve
Clrcani’den ayri ayri yararlandigini soylemistir.'°° Dolayisiyla eserdeki ilk bolimiin kaynaklarini,
Es‘ari firak gelenegindeki muellifler olusturmustur. Eserdeki firka anlatiminin karakteristik ifadesi
ise firka isminin zikrinden sonraki “zahib olduklari ahkamdan bazisi oldur ki” ifadesidir. Nihai
olarak Amidideki firka tasnifini ayniyla kullanan Ya‘k(b’un séz konusu eseri, Sehristani ile
Amid?yi mezceden bir milel-nihal metnidir.

Ya'k(b’un telif ettigi eser, Lutfi Pasa’nin Hayadt-1 Ebedrisinden sonra mezhepler tarihi alanindaki
ikinci TUrkce eserdir. Hatta eserin nesrini hazirlayanlardan Bulut, kitabin milel-nihal tlrinde
Turkce yazilmis ilk eser olabilecegini sdylemistir.™ Kitaba énem kazandiran niteliklerden biri
olan bu durum, makalede tespit edilen maellif ve telifler g6z 6niine alindiginda su an icin dogru
gorinmektedir. Bu minvalde Tirkce mezhepler tarihi yazicihdinin bu dénemde basladigi
sdylenebilir. Ele alinan eserin sonraki tasniflere etki ettigi de ayrica belirtilmelidir. 17. yGzyil
alimlerinden NGh b. Mustafa’nin (6. 1070/1600) telif ettigi Terctime-i Milel ve Nihdl'de bu etki
gorilebilmektedir. Eser her ne kadar Sehristani’nin e/-Milel ve’n-nihalinin tercimesi gibi dursa

107 Ya'k(ib b. AbdUllatif, islam’da Firkalar (Istanbul: I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, 854), 3b.

108 Ya'kib b. Abdullatif, /sldm Mezhepleri ve Keldmi, haz. Halil ibrahim Bulut vd. (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 74.

109 Celik, Bir Osmanli Mdellifi Olarak Ya’kab b. Abddillatifin ilmi Sahsiyeti ve islam Mezheplerine Bakisi, 42-43, 96-97.

10 Halil ibrahim Bulut, “inceleme”, [sldm Mezhepleri ve Keldmi, mlif. Ya'kab bin Abdullatif (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlhgi, 2019), 22, 40.

32 Hitit Theology Journal « Volume 23 ¢ Issue 1



| Furkan Ramazan OGE

da aralarindaki benzerligin ¢cok da fazla olmadigi gérilmektedir. Ya‘'kab ile NGh’un eserleri
karsilastirildiginda her ikisinin de Amidi tasnifini takip ettikleri, Sehristani’den faydalanmakla
birlikte ondan farklilastiklari ve Turkce telif edildikleri gbz 6niine alindiginda; iki metnin ¢esitli
benzerliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu meselenin tahlili ve gecerligi veya
gecersizligi baska calismalarin konusudur. Ya‘'kGb b. ‘Abdullatif’in eserindeki firka tasnifi su

sekildedir:

Tablo 11. Ya‘'k(b b. ‘Abdullatif'in Eserindeki Firka Tasnifi

1. Mu‘tezile

1.1. Vasiliyye

1.2. ‘Amriyye
1.3. Huzeyliyye

1.4.
Nazzamiyye
1.5. Esvariyye

1.6. Iskafiyye
1.7. Ca‘feriyye
1.8. Bisriyye
1.9. Murdariyye
1.10. Hisamiyye
1.11. Salihiyye

1.12. Haitlyye/
Habitiyye
1.13. Hadsiyye

114.
Ma‘meriyye
[Mu‘ammeriyy
el

1.15.
Stimamiyye
1.16.
Hayyatlyye
1.17. Cahiziyye

1.18. K&'biyye
1.19. Cubbaiyye

1.20.
Behsemiyye

2. Si‘a
2.1. Gulat

2.1.1. Sebe’iyye
2.1.2. Kamiliyye
2.1.3. Benaniyye
2.1.4. Mugiriyye
2.1.5. Cenahiyye
2.1.6. Mans(riyye
2.1.7. Hattabiyye
2.1.8. Gurabiyye
2.1.9. Zemmiyye
2.1.10. Hisamiyye
2.1.11. Zurariyye
2.1.12. Yunasiyye
2.113. Seytaniyye
2.1.14. Rizamiyye
2.1.15. Mufevviza
2.1.16. Bedaiyye
2.117. Nusayriyye
2.1.18. ‘isma‘iliyye

2.2. Zeydiyye

2.2.1. CarGdiyye
22.2.
Stleymaniyye
2.2.3. Bltriyye

2.3.imamiyye

Yakub b. ‘Abdiillatif

3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccériyye

3.1. Muhakkime 4.1.Ylnusiyye 5.1. Burgasiyye

3.2. Beyhesiyye 4.2. 5.2.
‘Ubeydiyye Za'feraniyye
3.3. Ezérika 4.3, 5.3. MUstedrike
Gassaniyye
3.4. Necedat 4.4,
Sevbaniyye
3.5. Asfariyye 4.5.
TOmeniyye
3.6. Ibaziyye

3.6.1. Hafslyye

3.6.2. Yezidiyye
3.6.3. Harisiyye
3.6.4. Dordlncl

3.7.'Acaride

3.7.1. MeymUniyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. Su‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etrafiyye
3.7.7. Ma‘lamiyye
3.7.8. Mechlliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se‘dlibe

3.7.10.1.
Ahnesiyye
3.7.10.2.
Ma‘bediyye
3.7.10.3.
Seybaniyye
3.710.4.
Mikremiyye

1.2.4. Yasuf Sinaniiddin el-Amasi ve Tebyinii’l-meharin?’i
Es‘ari firak gelenegi baglaminda firka tasnifi yapan bir diger isim Y(suf Sinantddin el-Amas?’dir
(6.1000/1592).M O, firka tasnifini Tebyind’l-mehérim bashkl eserinde sunmustur. Belirli bir ilim

6.
Cebriyye

7

. 8.
Miisebbihe

Naciye

m Miellifin hayati hakkinda bilgi icin bk. Abdizade Hiseyin Hisameddin Yasar, Amasya Tarihi, haz. Turan Acik-ibrahim
Serbestoglu, ed. Songll Kececi Kurt vd. (Amasya: Kiiltir Yayinlari, 2022), 10/321-322.
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dalina nispet etmek zor olsa da 98 babdan mitesekkil bu eser genel kabule gbére bir tefsir
metnidir. Yasadigi dénemdeki helal ve haram ayriminin belirsizlesmesinden hareketle Kur’an’i
merkeze alarak haramlari ortaya koymak isteyen muellif,"2 eserinin 57. babini islam firkalarina
ayirmistir. Uc fasla ayrilan babda Yasuf Sinaniddin ilk olarak konuya iliskin ayet ve hadisleri
serdetmekte ve bunlari aciklamaktadir. Bu kisimda dikkat ceken husus muellifin 73 firka hadisinin
aciklamasinda bir hadis serhine basvurmus olmasidir.™ incelenen eserler arasinda iftirak
hadisine dair bir hadis serhinden aciklama getirme s6z konusu olmamistir. Nitekim maellifler
ekseriyetle eger hadisi zikredeceklerse bununla yetinmis, akabinde meseleye gecmislerdir.
Bunun yaninda ilk fasilda YGsuf Sinantddin’in zikrettigi ayet, hadis ve rivayetlerin blydk kisminin
Damiga’da gectigi de ayrica ifade edilmelidir.™* Bu fasilda dikkat ceken bir diger husus da
Amasi’nin, kurtulusa eren firka taniminda goértlmektedir. Maellif, firka-i naciye olarak kelami
mezhepleri degdil; ameli mezhepleri zikretmistir. Ona gdére kurtulusa eren firkalar Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhepleridir. Bu dérdinden ayrilan da mubtedi olup cehennemdedir.™
Amasi’nin firka-i naciyenin niteligine dair bu yaklasiminin bir 6rnegi de sonraki ylzyilda vefat
etmis Dervis Ahmed’in (6. 1040/1630) Mir‘4tii’l-‘akaid bashkl eserinde gorilmektedir. O, yedi
fasildan mutesekkil eserinin son kisminda Ehl-i siinneti itikatta bir, fird'da bes grup olarak
belirlemis; kurtulanlari da Eb0 Hanife, Safii, Malik, ibn Hanbel ve Sevri’ye tabi olanlar seklinde
zikretmistir."e

Firka tasnifine babin ikinci faslinda gecen mdaellif, tasnifte -Sia hari¢c- Gst firkalarin temel
gorislerine deginmis fakat alt firkalarin gérUslerini zikretmemistir. Bunu da eserini ihtisar (zere
yazdidini belirterek gerekcelendirmis; konuya dair ayrintili bilgi isteyenleri Sehristani’nin e/-
Milel'ine yoénlendirmistir."” Tebyind’l-mehdrim’deki firka tasnifi incelendiginde tasnifin, takip
ettigi gelenegin o6rneklerine benzemedigi goérilmektedir. Zira Es‘ari gelenekteki tasnifler
incelendiginde Tebyin’dekine benzer bir kullanima rastlanmamaktadir. Seleflerinden farkli bir
tasnif kullanan Amasi’yi Es‘ari bashginda konumlandirmanin gerekcesi de tasnifine, Dogu Hanefi
gelenekteki firkalar yerine Es‘ari gelenekteki firkalar yerlestirmesidir. Eserdeki firka tasnifi ise su
sekildedir:

"2 Y(suf Sinanuddin el-Amasi, Tebyini’l-Mehdrim (Manisa: Manisa Yazma Eser KutUphanesi, Akhisar Zeynelzade, 1346), 2-3.
Tebyint’l-mehdrim’in, G¢ farkli arastirmaci tarafindan kismi veya tam olarak tahkiki yapilmistir: Halid Hasan Hendavi ilk yirmi
iki babi (2000); es-Sebravi tamamini (2011); Leyla Muhammed Me‘as ilk otuz babi (2018) tahkik etmistir; bk. Halid Hasan
Hendavi, Tebyint’l-meharim fi’l-Kur'dni’l-Kerim li-musannifihi: Sindndddin Yasuf b. Masa b. Sdleyman b. Abdullah el-Amasi
seyhu’l-Harem el-Mekki el-miiteveffa sene elf Ii’l-hicre - dirdse ve tahkik (Sudan: Kur'an-1 Kerim ve islami ilimler Universitesi,
Doktora Tezi, 2000); YGsuf Sinaniddin el-Amasi, Tebyini’l-mehdrim, thk. Halid Hasan Hendavi (istanbul: Ravza Yayinlari,
2022); a.milf., Tahzird’l-Mdslimin min mie bab min ebvab’l-hardm el-misemma Tebyind’l-mehdrim, thk. es-Serif Ebi’l-Hasan
Abdullah es-Sebravi (Kahire: Dar’r-Risale, 2011); Leyla Muhammed Me‘as, Tebyini’l-mehdrim Ii’l-imdm Yasuf Sindndddin el-
Amaési el-va‘izi’l-Hanefi (t. 1000/1592): dirdse ve tahkik (Cezayir: Oran Universitesi, Doktora Tezi, 2018).

3 Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 329.

4 Birgivi, Damigatd’l-mibtedi‘in ve kdsifetd butldni’l-mdlhidin, 49-112.

S Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 326.

16 Dervis Ahmed, Mir‘dti’l-‘akaid (Istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi, Haci Mahmud Efendi, 1514), 54a-54b. Miellif her ne
kadar bu grubun sayisini mukerreren alti olarak belirtse de esasinda o, bes mezhep imami saymaktadir.

7 Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 333.
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Tablo 12. Yasuf Sinaniddin el-Amasi’nin Tebyind’l-mehérim Isimli Eserindeki Firka Tasnifi
Tebyinii’l-Meharim

1. Havaric
1.1. Necedat
1.2. Ezérika
1.3. Ibaziyye
1.4. ‘Acéaride

1.5. MeymUniyye
1.6. Sufriyye

1.7. Fasiliyye

1.8. ‘Ataviyye
1.9. Fideykiyye
1.10. Beyhesiyye
1.11. Bid‘iyye
1.12. Semrahiyye
1.13. Ahnesiyye
1.14. Cazimiyye
1.15. Saltiyye

2. $1a

2.1. Keysaniyye
2.2. Muhtariyye
2.3. Hasimiyye
2.4. Beyaniyye

2.5. Tarabiyye
2.6. Zeydiyye
2.7. Caradiyye
2.8. Stileymaniyye
2.9. Salihiyye
2.10. iImamiyye
2.11. Bakiriyye
2.12. Navdsiyye
2.13. SUmeytiyye
2.14. Eftahiyye
2.15. Vakifiyye
2.16. Mlseviyye
2.17.Isna ‘Aseriyye
2.18. Sebeiyye
2.19. Kamiliyye
2.20. ‘Ulya‘iyye
2.21. Mugiriyye
2.22. Mans(riyye
2.23. Hattabiyye
2.24. Kamiliyye
2.25. Hisamiyye
2.26. Nu‘maniyye
2.27. Nusayriyye
2.28. ishakiyye
2.29. ismé&‘liyye

2.30. Mu‘ammeriyye

2.31. Fudayliyye

2. 32. Mitenasihiyye

3. Mu‘tezile

3.1. Vaslliyye
3.2. Hlzeyliyye
3.3. Nazzamiyye
3.4. Hadsiyye

3.5.Sirriyye (?)
3.6. Murdariyye
3.7. Yemamiyye
3.8. Céhiziyye
3.9. Ka'biyye
3.10. Cubbaiyye
3.01. Hafiziyye
3.12. Hayyatlyye

4. Cebriyye
4.1. Cehmiyye
4.2. Neccériyye
4.3. Dirariyye

5. Miirci’e

5.1. YOnusiyye
5.2. Gassaniyye
5.3. Salihiyye

5.4. Yevnaniyye
[Sevbaniyye]

5.5. Timeniyye

6. Miisebbihe
6.1. Kerramiyye
6.2. Mukabiliyye
6.3. Ismiyye
6.4. Hasimiyye

6.5. Klllabiyye

Tebyin’deki G¢clincl baba gelindiginde Amasi, tekfirinde hilafin bulunmadigi gruplari ele almistir.
Rafiziyye, ibahiyye ve Batiniyye vb. gruplarin zikredildigi bu kisimda asil dikkat ceken husus
Amasi’nin yeni bir gruptan bahsetmesidir. O, ruhlarin tenasihi ile bu tenasthdn varliklar
arasinda sonsuza kadar strecegdini sdyleyen bir taifeye degdinmistir. Bu grup hakkinda da Rum
beldesinde/Anadolu’da ¢ok bulunduklarini
denildigini séylemektedir."® Sinanuddin’in ifade ettigi bu grup Seyh Bedreddin ve takipcileri
olmalidir. Zira Seyh Bedreddin, Simavna kadisi oglu veya Bedreddin Simavi seklinde séhret
kazanmistir. Ayrica 16. ylzyildaki bazi kaynaklarin da Bedreddin ve takipcileri icin benzer bir

8 Amasi, Tebyini’l-mehdrim, 2011, 334.
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ifade kullandiklari gérilmastir. Ebussudd (6. 982/1574), Simavenliler aleyhine verdigi fetvada
bu gruba “Semavenli taifesi” demistir.™ Ayni sekilde bu ytzyildaki énemli mutasavviflardan
Ndreddinzade (6. 981/1574) ve seyhi Sofyall Bali (6. 960/1553) mezk(r topluluda isaret etmek
icin “Simav taifesi” ifadesini kullanmislardir.'° Ayrica Aziz Mahmud Hiiday?ye (6.1038/1628) ait
bir layihada da “Simaveniler’den bahsedildigi géralmustar.” Bu itibarla Amasi’nin séz konusu
ifadesi, Seyh Bedreddin ile takipcilerini kastetmis olmalidir.

Boliman devaminda yoldan ¢cikmis firkalara deginen muellifin, agirlikli olarak tasavvuf gruplarini
zikrettigi gorilmektedir.”2 Dédmiga, Hayati’l-kulGb ve Tebyin gibi drnekler géz éniine alindiginda
incelenen ddnemdeki tasniflerde tasavvuf gruplarinin reddine dair izlerin belirginlestigi
gorilmektedir. Son olarak Amasi; Zeydiyye, Kaderiyye ve Hariciyye gibi firkalarin bélgesel
olarak nerelerde bulunduklarina deginmistir.'”®> Amasi’nin ortaya koydugu firka tasnifi icerik
itibariyle zayif olsa da tasnifin &ncesi ve sonrasinda zikrettigi bilgiler olduk¢ca dnemlidir.

1.2.5. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risale fi beyani’l-firakr’’d-dalle

Es‘ari firak gelenedi kapsaminda zikredilebilecek son tasnif, kaynaklarda zikri gecmese de
nishalarda Kemalpasazade’ye nispet edilen* ve tahkiki Bahcivan tarafindan yapilan risalede
bulunmaktadir.”®® Fakat bu risaledeki tasnif, hem sayr hem de tertip noktasinda eksik ve
sikintilidir. incelenen dénemde Es‘ari firak geleneginde, muellifine aidiyeti siipheli tek metin olan
bu risalede yaklasik 24 firka zikredilmistir. Tasnifi Es‘ari gelenekte konumlandirmanin gerekc¢esi
ise ana firkalarin sayisinin altidan fazla olmasi, Neccariyye ve Misebbihe’nin ana firkalardan
sayllmasi ve firkalarin gérislerinde gorilen Es‘ari kaynaklarin etkisidir. Risaledeki dikkat cekici
husus Batiniyye’ye yapilan vurgudur. Miellif bu firka hakkinda “bunlardan en serlisi ve en ¢ok
kifre gireni” demistir.’?6 Metnin son kisminda Batiniyye ile birlikte Hullliyye'yi de zikreden
maellif, iki grubun da murted olduklarini, ya tévbe etmeleri ya da éldartlmeleri gerektigini
sOylemektedir.” Risalenin yogdunlastigi kisim dikkate alindiginda tasnife dair zikredilen
eksikligin, muellifin firka tasnifi yapmaktan ziyade Batiniyye’yi ele almayi amaclamasindan
kaynaklandigi dustndlebilir. Nihai olarak risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

9 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussuld Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Ttrk Hayati (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972),
193.

120 Mehmet Tabakoglu, Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Doktora Tezi, 2016), 93; Oguzhan Sahin, “Sofyali Bali'nin Dért Seyhe Dair istihbari Bir Mektubu”, Hikmet-Akademik
Edebiyat Dergisi 4/8 (2018), 55, 57; Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s-Report on The Followers of Sheykh Bedreddin”,
Osmanli Arastirmalar1 7-8 (1988), 115-122.

12l Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Mdlhidler: 15-17 Yizyillar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013),
230.

122 Amaési, Tebyini’l-mehérim, 2011, 335.

123 Amasi, Tebyini’l-mehérim, 2011, 335-336.

124 Tespit edildigi kadariyla séz konusu risalenin dokuz nishasi bulunmaktadir. bk. Ode, imparatorluk Caginda Osmani
Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yizyil, 33-34.

125 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, “Risale fi beyani’l-firakr’d-dalle”, Hamsu reséil fi’l-firak ve’l-mezéahib, thk. Seyit
Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 163-192.

126 |bn Kemal, “Risale fi beyani’l-firakr’d-dalle”, 170-171.

127 jon Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 188-190.
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Tablo 13. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle’deki Firka Tasnifi
Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle

1. Revéfiz 2. Havaric 3.Kaderiyye | 4.Cehmiyye | 5.Neccériyye 6. Miisebbihe | 7.Miicessime
1.1. Galiyye 2.1. Ezarika 5.1. Hasisiyye 6.1. Hullliyye
1.1.1. Sebeiyye 2.2. Necedat 5.2. Za'feraniyye
1.1.2. Beyaniyye 2.3. Sufriyye 5:)3. ZUrbakikiyye
11.3. Mugiriyye @)
2.4. Acaride

1.1.4. Mans(riyye
1.1.5. Hattabiyye 2.5. Meymaniyye

1.1.6. Kamiliyye 2.6. Su‘aybiyye
11.7. Gurabiyye | 2.7. Saltiyye
2.8. Yezidiyye

1.2. Zeydiyye

1.3. imamiyye

2. Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi
Bu baslik, incelenen ylzyillarda Osmanli alimlerinin elinde sekillenen mustakil bir mezhepler

tarini yazicihdinin varligini sorgulamak Uzere ihdas edilmistir. Esasinda “mezhepler tarihi
yazicihdr” ifadesi ¢cok genis bir anlama sahiptir. Makalede bu ifade; firak literatird baglaminda
mezhepler tarihi alanina dair ortaya konan eserlerin icerigi ve ydntemi ile incelenen literattrin
hangi telif tirinde oldugunu ele alacak sekilde sinirlandiriimistir. icerik ve ydntem ilk baslikta
temel itibariyle ifade edildi. O sebeple burada -telif tUrleri baglaminda- eserler Uzerinden
ilerleyen bir kurgu takip edilecektir. Bu sayede klasik ddnemdeki eserler ile Osmanli déneminde
olusturulan literatdr arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya c¢ikariimaya calisilacaktir.

15 ve 16. yazyillarda Osmanh maelliflerince sunulan firka tasnifleri Es‘ari ve Dodu Hanefi firak
geleneklerini takip etmistir. Takip edilen bu iki gelenegin klasik dénemdeki temel eserleri ile bu
eserlerin telif edildikleri alanlar incelendiginde sdyle bir tablo olusturabilir:

Tablo 14. Klasik Dénemde Firka Tasniflerini iceren Telif Turleri

IV. Tefsir V. ilimler Tasnifi VI. Tasavvuf
Eserlerindekiler Eserlerindekiler Eserlerindekiler

1. Mistakil Ill. Kelam
Risaleler Eserlerindekiler

Ma'rifetir’l- " Omer Nesefi . A A
mezahib st Hadaiku’l-envar el-KenzU'l-hafi
TEZkire

Garahi ehlid- )
dalal et-Temhid

el-Firaku’d-dalle

|. MUstakil
Eserler

Makalat

el-Fark Nefaist’l-finan

el-Milel

er-Redd vb.

Erken dénemde mezhepler tarihi eserleri ekseriyetle mistakil bicimde telif edilmistir. Es‘ari
gelenekten Bagdadinin el-Fark’i isferayini’nin (6. 471/1078) et-Tebsir'i, -dinler tarihi boyutu olsa
da- Sehristani’nin e/-Milel'i alanin meshur mustakil eserlerindendir. Dogu Hanefi gelenekte ise
mustakil tek metin Mekhdl en-Nesefi’nin er-Redd’idir. Bunlar disinda Es‘ari ve Ka‘bi’nin (6.
319/931) Makalat, Nevbahti'nin (8. 311/924) Firaku’s-Si‘a’si, Malati’nin (6. 377/987) et-Tenbih'i,

37 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 = Sayi 1



I Firak LiteratUrinden Hareketle Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi: 15-16. YUzyillar

ibn Hazm'in (6. 456/1064) el-Fas!'t diger firak geleneklerindeki meshur eserlerdendir.’8 Mstakil
olarak telif edilen eserler g6z énlne alindiginda erken dénemde var olan bir mezhepler tarihi
yazicihgindan s6z edilebiliriz. Fakat -ileride de deginilecedi Gzere- Osmanliya gelindiginde
mastakil bir yaziciliktan bahsetmek zor gériinmektedir.

Tablodaki mustakil risaleler bdlimine gelindiginde, buradaki metinlerin tamami Dogu Hanefi
gelenegde aittir. Nitekim, dikkat c¢ekici bir sekilde, Dogu Hanefi gelenekte mustakil mezhepler
tarihi eserlerine pek rastlanmamaktadir. Dogu Hanefi gelenek baglaminda erken dénemde
mustakil olarak telif edilmis tek metin Eb( Muti‘nin er-Redd’i olup s6z konusu risaleler de daha
gec donemde kaleme alinmistir. Bu gelenekteki tasnifler ekseriyetle ya mustakil risalelerde ya
da eserlerin bir béliminde verilmistir. Tablonun diger kisimlari incelendiginde Osmanli éncesi
dénemde, mezhepler tarihi yazicihiginin farkh ilim dallari icerisinde de kendisine yer buldugu
gorilmektedir. Her ne kadar Amidi (el-Ebkér) ve Osman el-Iraki (el-Kenzir’l-hafi) érneklerinde
oldugu Gzere farkli ilim dallarinda yeni tasnif denemeleri yer alsa da literatlire yén veren yahut
onun temelini olusturan eserler, mistakil metinlerdir.

i. 15 ve 16. yizyillara gelindiginde bu dénemde miistakil eser baglaminda degerlendirilebilecek
muhtemel iki telif; Ya'kGb b. ‘Abdllatif’in metniyle Kirmasti’nin e/-Firaku’n-naciye’sidir. Fakat
bunlardan ilki cogunlugu kelama ayrilmis bir eserin ilk bélama, ikincisi de kelam meselelerinin
merkezde oldugu bir metindir. Dolayisiyla eldeki bulgulardan hareketle incelenen dénemde -
erken dénemdekine benzer sekilde- mustakil bir mezhepler tarihi metninin olmadigi sdylenebilir.
Fakat yeni nishalarin tespitiyle bu durum degisebilir. Nitekim ilerleyen ylzyillarda muistakil
metinlerin yazildidi gérilmektedir: 17. yizyil dlimlerinden Dervis Ahmed’in Mir‘dti’l-‘akaid’'i'?® ve
cagdasi NOh b. Mustafa’nin Terceme-i Milel ve Nihdli*° ile 18. ylzyil ulemasindan Omer
Corimi’nin (6. 1207/1792) ‘Urveti’l-minciye’si® bunun orneklerindendir. Bu baglamdaki
eserlerin tek tek zikri mimkin olmasa da 19. ylzyil ve sonrasinda hususi mezhepler tarihi
metinlerinin telifi de giderek artmistir.

ii. Mistakil risaleler s6z konusu oldugunda, incelenen dénemde firka tasnifinde bulunan dort
farkli risale tespit edilmistir. Dikkat cekici sekilde hepsinin de aidiyeti siphelidir. Bunlar; tci
Kemalpasazade’ye nispet edilen el-Makalat, Beyani’l-firaki’'d-délle ve -muhtemelen nispeti
hatali- Tafsil ile Birgivi'ye nispet edilen Tuhfe’dir. Onceki dénemlerde oldugu gibi risale tiriinde
daha cok Dogu Hanefi gelenekte eser verildigi gorilmektedir. Zira Es‘ari gelenegdi takip eden
mustakil bir risale bulunmamaktadir.'?

128 Mezhepler tarihi literattrine dair bk. Hellmut Ritter, “Philologika: lll - Muhammedanische Haresiographen”, Der /slam 18
(1929), 34-55; Josef van Ess, Der Eine und das Andere: Beobachtungen an Islamischen Héaresiographischen Texten (Berlin:
Walter de Gruyter, 201), 1/327-738, 2/739-900.

129 Dervis Ahmed, Mir'éti’l-‘akaid (Haci Mahmud Efendi, 1514), 1b-60a. Esere iliskin hazirlanmis bir ytksek lisans calismasi icin
bk. Ummaiigtlstin Memis, Dervis Ahmet’in Mir'atu’l-Akaid isimli Eseri ve Iman, Allah’in Sifatlari ve Kullarin Fiilleri Konularindaki
Gérislerinin Nesefi ve Sabuni’nin Gérisleriyle Karsilastiriimasi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek
Lisans Tezi, 2007).

130 Pek cok yazma niishasi bulunan Terceme-i Milel ve Nihdl'in hem istanbul hem de Misir'da eski yaziyla nesri yapilmistir. bk.
NGh b. Mustafa, Terctime-i Milel ve Nihdl (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1846); a.mlf., Terciime-i Milel ve Nihal (Misir: Matbaatu
Misri’l-MahrQse, 1847).

B Eb{’l-Mehamid Omer Cor(mi, el-Urvetii’l-miinciye fi’l-firkati’n-naciye (istanbul: Silleymaniye Kitiiphanesi, Asir Efendi, 189),
1b-64b. Eserle alakal yapilmis yUksek lisans calismasi icin bk. Ahmet Selim Harputlu, Osmanli Dénemi Mezhepler Tarihi
Yaziciligi: Omer Corumi’nin el-Urvetid’l-Minciye f’I-Firkati’n-Néciye [simli Eserinin Edisyon Kritik ve Analizi (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2016).

132 Kemalpasazade’ye nispet edilmis Risdle fi beyani’l-firaki’d-délle baslikli risale -ilgili bolimde de ifade edildigi Uizere- tam bir
tasnif sunmadidi icin dikkate alinmamustir.
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iii. Erken dénemde firka tasniflerine en ¢ok rastlanan ilimlerden birinin kelam olusu Osmanlida
da devam etmis; tespit edilen tasniflerden Ucl keldm eserinde gecmistir. israil b.
Dumrik/Demrek’e nispet edilen es-S&fi, Ya‘'k(b b. ‘Abdullatif’in eseri ve Kirmasti'nin e/-Firaku’n-
ndciye’si bu teliflerdir.

iv. Tefsir eserlerindeki tasniflere gelindiginde Osmanli éncesi ddnemde Omer Nesefi’nin (8.
537/1142) tefsirinin yer aldidi bu telif tirtinde, incelenen dénemde Sinaniddin el-Amasi’nin eseri
bulunmaktadir. Amasi, konulu tefsir olarak nitelendirebilecegimiz Tebyinid’l-meharim baslikli
kitabinin 57. babini mezheplere tahsis etmistir.

v. Firka tasnifine rastlanan telif tirlerinden biri de ilimler tasnifi olup incelenen dénemde bu telif
tirinde tasnif sunan isim Sah Fenari olmustur. O, Enmazecd’l-‘uldm’unda “makalatd’l-firak”
bashgi acarak Es‘ari firka tasnifini sunmustur. Bir ilimler tasnifi eserinde firka tasnifine yer vermek
esasinda iki yonden dikkat cekicidir. Birincisi, tarihte sahne alip sonrasinda kaybolan firkalarin -
baska grup ve ekoller cikmayacakmiscasina- temel islami firkalar olarak sunulmasidir. ikincisi ise
Razi, Amli ve Fenari gibi isimlerin ilimler tasnifi eserlerinde mezhepler tarihi ilminin tasnifi olarak
Es‘ari tasnifini vermeleridir. Bu durum, muellifler nazarinda mezhepler tarihinde kabul edilen
veya yaydinlik kazanan tasnifin, Es‘ari tasnifi oldugunu gdstermektedir.

vi. ilk bolimde incelenen metinler arasinda, olusturulan kategoriye girmeyen doért eser vardir.
Bunlar; Latfi Pasa’nin Hayat-i Ebedrsi ile Zibdetid’l-meséili, Sinbbi’'nin Hayatu’l-kulGb’u ve
Birgivi'ye nispet edilen Damigatd’l-mdbtedi‘in’dir. Hayat-i Ebedi esasinda bir elfaz-1 kufir
metnidir; ilk fash firkalara ayrilmistir. Ziabdetid’l-meséil ise ilmihal niteliginde bir metindir.
Osmanli dncesi dénemde bu iki tirde yer alan bir firka tasnifine rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
dénemde, firka yazicihiginin kaynaklarinda bir genislemeden s6z edilebilir. Hayatu’l-kulab ile
Damiga’ya gelindiginde bu iki eserin mev‘iza tirinde olduklari sdylenebilir.

Tablo 15. 15 ve 16. Ylzyillarda Telif Edilmis Firak Metinlerinin Bulunduklari Telif Turleri

Mustakil Kelam Tefsir ilimler Tasnifi

Risaleler Eserlerindekiler il Eserlerindekiler i Eserlerindekiler L2 ! Elfagllifur

N A Tebyind’l- Enmazecl’l- r X Zubdetu’'l- 4 X
el-Makalat meharim Ulam Hayatd’l-kulab P Hayat-1 Ebedi

Beyanu’l- Yakub b. A
firaki'd-dalle Abdiillatif Damiga

R. ‘Akaidi’l-
firakI’n-naciye

Tuhfe

Tafsil

Zikredilenlerden hareketle denilebilir ki; gecmis dénemde oldugu gibi Osmanl déneminde de
bir mezhepler tarihi yaziciligr bulunmaktadir. Cinkl muellifler bu dénemde firka yazicihigini
benzer telif tirleri Gzerinden devam ettirmislerdir. Dolayisiyla firka anlatimlarinin farkl ilim
dallarindaki eserlerin bir béliminde veya kictik hacimli risalelerde bulunmasi yaziciligin
olmadigdina isaret etmemektedir. Nitekim mezhepler tarihi literatiri gdz éniine alindiginda da
bdylesi bir durum ortaya cikmaktadir. Fakat -sonraki yUzyillarda érnegi bulunsa da- incelenen
dénemde mudstakil bir eserin bulunmamasi bu yaziciligin zayif oldugunun en blyUtk delilidir. Bu
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itibarla Osmanlida bir mezhepler tarihi yazicihgindan séz etmek mimkinse de bu yaziciligin
erken donemdeki gibi glc¢ld olmadigini da hususi olarak belirtmek gerekmektedir.

Sonu¢
15 ve 16. ylzyillarda Osmanh maellifleri tarafindan telif edilmis firka tasnifleri incelendiginde

bunlarin Dogu Hanefi ve Es‘ari firak geleneklerini takip ettikleri gériimustir. Toplamda on (¢
firka tasnifinin tespit edildigi makalede nispet, dnemli bir sorun olarak kendini gdstermektedir.
Zira on (¢ tasniften yalnizca yedisinin muellifine aidiyeti kesin olup kalan altisinin aidiyeti
sUphelidir. D6neme dair calismalarin sihhati ise yeni calismalar vesilesiyle aidiyet probleminin en
alt seviyeye indirilmesine baghdir.

Makalenin alana katkisi; literatlri derlemek, degerlendirmek ve sorunlarina isaret etmenin
yaninda LUtfi Pasa’nin alana dair eserlerini de ortaya ¢ikarmasidir. Makale éncesinde mezhepler
tarihi baglaminda Litfi Pasa’ya iliskin c¢alismalar onun Firak-1 dalle’si merkeze alinarak
yapilmaktaydi. Ancak arastirma sonucunda Pasa’nin hem Hayat-1 Ebedihem de Zibdeti’l-mesail
eserlerinde firka tasnifi verdigi tespit edilmistir.'* Firak-i dalle’nin ise esasinda Hayét-1 Ebedr deki
firka tasnifinin ele alindigi birinci fashin mistakil istinsahi oldugu gérilmustar.

Dogu Hanefi firak gelenegindeki tasnifler incelendiginde bunlar ekseriyetle Eb( Muti’ tasnifini
takip etmislerdir. Bunun istisnalarindan biri LUtfi Pasa’nin Hayat'i ile Zdbde’sidir. Bu iki metin
icerik itibariyle Es‘ari gelenege dayansa da bicim itibariyle es-Sevadi’l-a‘’zam cizgisindedirler. Bir
diger istisna da Birgivi’ye nispet edilen Tuhfe’dir. Bu metin Osman el-Iraki cizgisini takip etmistir.
Dolayisiyla Osmanlida, Dogu Hanefi gelenekteki U¢ cizgiden de tasnifler bulunmakla birlikte
mezhepler tarihi yaziciiginda -Dogu Hanefi gelenek baglaminda- takip edilen isim Eb( Muti*
olmustur. Bu gelenekteki tasnifler icerisinde en dikkat cekicisi Zibde’deki tasniftir. Nitekim
muellif, eserinde Dogu Hanefi gelenegindeki bir sablonu kullanmis fakat icerigi Es‘ari gelenekten
almistir. Bu nedenle Zibde’yi 6zgln bir tasnif olarak nitelemek mamkindur.

Kemalpasazade’ye nispet edilen risale disinda aidiyet probleminin olmadigr Es‘ari firak
yaziciiginda, metinlerin ekseriyetle Amidi tasnifini takip ettikleri gérilmustir. Dogu Hanefi
gelenekte takip edilen tasnifin ayni oldugu durumda icerigin de benzedigi gorilirken Es‘ari
gelenekte takip edilen tasnif ayni olsa da metinler, icerik ve bicim itibariyle birbirlerinden
farklilasmislardir. Bu dénemde -Kemalpasazade’ye nispet edilen risaleyi disarda tutarsak- Amidi
tasnifini kullanmayan tek isim Amasi’dir. Nitekim o, zikrettigi firkalarla Es‘ari gelenekten olsa da
eserindeki firka tasnifinin aynisina yahut benzerine kendinden énceki bir isimde rastlanmamistir.

incelenen dénemdeki tasnifler takip ettikleri geleneklerden etkilendikleri gibi kendilerinden
sonra telif edilen metinleri de bir oranda etkilemislerdir. S6z gelimi Zibde, Hiiseyin el-Erzurimi
isimli bir alim tarafindan kick farkhliklarla tekrarlanmis; NGh b. Mustafa, Ya‘k(b b. ‘Abdullatif’in
tasnifinden istifade etmis; Ganim el-Bagdadi (8. 1032/1623 [?1) Hisnd’l-isldm’inda Hayét-1
Ebedrde oldugu gibi bir elfaz-1 kifir eserinde firka tasnifi vermistir. Bu benzerliklerin derinlikli
analizi ise yeni calismalara ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica yine bu dénemde Tirkce tasniflerin de
telif edilmeye baslandigi belirtilmelidir. Bu baglamda Tirkce firak yazicihdinin -halihazirdaki
bulgular dikkate alindiginda- bu dénemde basladigi ifade edilebilir.

133 E|deki makaleye kaynak teskil eden calisma sonrasinda Litfi Pasa’nin Hayat-1 Ebedfsine dair Karabiik Universitesi'nde bir
ylksek lisans tezi hazirlanmistir. Fakat hazirlanan tezin, hem icerik hem de transkripsiyon noktasinda pek de basarili olmadigi
soylenmelidir; bk. Oztirk, Litfi Pasa’nin ftikadi Gértsleri ve 73 Firka: Hayat-1 Ebedi Ornedi.
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Telif tarleri Gzerinden yapilan degerlendirmede goériimistlr ki incelenen dénemde -tespit
edildigi kadariyla- muastakil bir firak yahut milel-nihal eseri bulunmamaktadir. Muellifler
tasniflerini ya eserlerinin bir boéliminde ya da mistakil risalelerde vermislerdir. Sonraki
ylzyillarda bu alana dair mastakil eserler telif edilmis olsa da -Osmanlida bir tir yazicihdin
bulundugu kabul edilmekle birlikte- klasik donemdeki gibi glcli bir yaziciliktan s6z etmek,
eldeki bulgularla zor gérinmektedir. Ayrica bu donemdeki tasnifler kendi dénemlerindeki
gruplardan bahseden metinler de dedildirler. Tasniflerde, erken dénemdeki firkalarin ayni
sekilde aktarimiyla iktifa edilmistir. Kendi dénemindeki gruplardan kisaca bahseden tek isim
Sinanaddin Amasi’dir; o da bu gruplari tasnifindeki firka listesine dahil etmemistir. MUelliflerin
islam toplumundan neset etmis firka ve gruplari aradan gecen ylzyillardan sonra da ayni sekilde
yazmaya devam etmeleri, tasniflerini yasadiklari ddnemdeki gruplara gére glincellememeleri,
meseleyi tarihi bir vakia olarak telakki ettiklerine isaret olarak gérilebilir.
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Abii al-Hasan al-‘AmirT's (d. 381/992) Qur'anic Interpretation Methodology and its
Evaluation within the Framework of the Views of Raghib al-Isfahant (d. first quarter of
the V./XI. Century)

Abstract

Efforts to understand the Qur'an’s messages correctly began with the first addressees. The first examples of
tafsir emerged with the questions that the Companions or non-Muslim addressees asked the Prophet from time
to time, and this practice also set an example for the ummah. In addition, the Prophet's prayers and
encouragements in the case of Ilbn Abbas served as a source for tafsir activities. As Islam spread beyond the
Arab geography, the need for tafsir increased even more, and in parallel with this, the number and diversity of
exegetical activities began to increase. Over time, tafsir works emerged in line with the needs of the addressees
and specific to the periods. In addition to the differences in the works, another common disagreement among
the scholars who endeavored in the field of tafsir was the meaning of the concepts of tafsir and ta'wil. This
dispute, which has remained up to date to a certain extent until today, was partially separated by al-Maturidr's
definition and then carried one step further with Raghib al-Isfahant's classification, which is considered more
systematic. However, it is not possible to say that both al-Maturidr's definitions and al-Isfahant’s classification
completely eliminated the aforementioned controversy. It will be seen that the aforementioned definitions and
the examples given in this direction are far from clearly distinguishing between these two concepts, which is
why the debates continue. Aside from the technical part of the issue, although there seems to be a general
acceptance, there are also parts that are historically unclear. For example, al-Maturidr's use of the word gila in
these definitions, which he put forward for the first time, and his referring to an earlier time and people has led
to a dispute about the attribution of the aforementioned views to him, and this issue is also addressed in our
study. Another issue is the belief that Raghib al-Isfahant was the first author to systematize the concepts of tafsir
and ta'wil. Aba al-Hasan al-‘Amiri, who died in 381/992 AH, twenty years before al-Isfahant, and who was also a
philosopher, made the aforementioned classification before al-Isfahant. The similarity between al-Isfahant’s and
al-‘AmirT's classifications as a result of this classification and the comparisons we have made in detail in our
study makes it necessary to reconsider this opinion formed over time. The fact that the parts of the two works
other than the aforementioned subject have very different contents shows the privileges of both authors. One
of the differences between the two authors is the language and style they use. Although they used the same or
similar concepts from time to time, it is seen that al-‘AmirT's expressions are more philosophical in formation,
while al-Isfahant uses the terminology of Islamic sciences. However, in addition to the similarity in both
classifications regarding the methodology of Qur'anic interpretation, the similarity in the words and phrases
used from time to time reveals the interaction between the two authors/works. Accordingly, al-’Amiri
historically reveals the conceptual systematics of tafsir and ta'wil earlier than al-Isfahant, and by including the
types of tafsir and ta'wil, he prompts us to rethink this general acceptance. These results suggest a common
content of the two works, but also suggest that there may have been a common source from which they drew.
Although al-Maturidr did not make a similar classification, his use of the word gila can be seen as another
evidence for the existence of a historically earlier source. It is certain that further studies in this direction will
yield clearer results regarding both the stylistic distinctions of the concepts of tafsir and ta'wil and the
contributions of the authors to the field.

Keywords: Tafsir, Ta’wil, al-Isfahant, al--Amiri, al-irshad.

Ebii’l-Hasan el-Amiri’nin (6. 381/992) Kur’an Yorum Metodolojisi ve Ragib el-
isfahani’nin (8. V./XI. Yiizyilin ilk ceyredi) Gériisleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Oz

Kur'an’in mesajlarini dogru anlama amacina yonelik cabalar, ilk muhataplarla birlikte gbériilmeye baslamistir.
Sahabenin ya da gayri MUslim muhataplarin zaman zaman Hz. Peygamber’e sordugu sorularla tefsirin ilk
drnekleri ortaya cikmis, bu uygulama ayni zamanda Ummet icin bir &rneklik teskil etmistir. ilave olarak Hz.
Peygamber’in ibn Abbas 6zelinde yaptidi dua ve tesviklerin de tefsir faaliyetlerine etkisi olmustur. islam’in, Arap
cografyasinin disina tasmasiyla birlikte, tefsire olan ihtiyac daha da artmis, buna paralel olarak tefsir
faaliyetlerinde de sayl ve cesitlilik gorlimeye baslamistir. Zaman icerisinde muhataplarin ihtiyaclari
dogrultusunda gelisen ve donemlerin 6zelliklerini yansitan tefsir calismalari ortaya ¢ikmistir. Ortaya konulan
eserlerdeki yorum farkliliklarina ilave olarak, tefsir konusunda caba sarf eden alimler arasinda diger bir ihtilaf da
tefsir ve te’'vil kavramlarinin ifade ettikleri manalardir. Glinimize kadar belli 6lciide gtincelligini korumus olan
bu ihtilaf, Matlrid’nin ortaya koydugu tanimla kismen ayristiriimis sonrasinda ise Ragib el-isfahani’nin daha
sistematik kabul edilen tasnifiyle bir adim daha ileri tasinmistir. Ancak gerek Matlridi’'nin eserinde ortaya
koydugu tanimlarin, gerekse de isfahani’nin yaptigi tasnifin, mezk(r ihtilafi tamamen ortadan kaldirdigini
sOylemek mimkin degildir. Zira bahsi gecen tanimlar ve bu dogrultuda verilen érneklerin bu iki kavrami net
olarak birbirinden ayirmaktan uzak oldugu, bu nedenle de tartismalarin devam ettigi gorilecektir. Konunun
teknik kismi bir yana, her ne kadar genel bir kabul olusmus goriinse de, tarihi acidan net olmayan kisimlari da
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s6z konusudur. Ornegin Matiridi'nin ilk defa ortaya koydugu bu tanimlari kile lafziyla vererek daha &nceki bir
zamana ve Kisilere isaret etmesi, bahsi gecen gérislerin ona aidiyeti konusunda da ihtilafa yol acmistir ki
calismamizda bu konuya da deginilmistir. Diger bir husus da tefsir ve te’vil kavramlarini sistematize eden ilk
maellifin Ragib el-isfahani olduguna dair yerlesik kanaate muhalif olarak, hicri 381/992’de yani isfahani’den
yaklasik yirmi yil kadar énce vefat eden Ebi’l-Hasan el-Amir’nin, bahsi gecen tasnifi isfahani’den daha énce
yapmis olmasidir. Calismamizda detayli olarak yer verdigimiz bu tasnif ve yapilan karsilastirmalar neticesinde
isfahani ile Amir’nin tasnifleri arasinda ortaya c¢ikan benzerlik zaman icerisinde olusan bu kanaatin yeniden
distndlmesini gerekli kilmaktadir. iki eserin, mezk(r konu disindaki kisimlarinin birbirinden cok farkl icerige
sahip olmasi, her iki muellifin ayricaliklarini géstermektedir. Yine iki muellif arasinda goérilen farklardan birisi de
kullandiklari dil ve UGsluptur. Her ne kadar zaman zaman ayni ya da benzer kavramlar kullanmis olsalar da
Amir’nin ifadelerinin daha felsefi bir formasyonda oldugu, isfah&ni’nin ise daha cok islami ilimler terminolojisini
kullandigi gorilmektedir. Ancak Kur’an yorum metodolojisine dair her iki tasnifteki benzerlige ilave olarak zaman
zaman kullanilan kelime ve cimlelerde karsilasilan benzerlik de iki miellif/eser arasindaki etkilesimi ortaya
koymaktadir. Buna gére Amiri, tefsir ve te’vil lafizlarinin kavramsal sistematigini tarihsel olarak isfahani’den énce
ortaya koyup te’vilin cesitlerine yer vererek bu genel kabul Gzerinde yeniden disiinmeye sevk etmektedir. Elde
edilen bu sonuclar, iki eserin ortak icerigini ifade etmekle beraber, istifade ettikleri ortak bir kaynadin
olabilecegini de akla getirmektedir. Matiridi benzer bir tasnif yapmamis olsa da onun kullandidi kile lafzi, tarihsel
olarak daha 6nceki bir kaynagin varligina dair diger bir kanit olarak da goérulebilir. Bu dogrultuda yapilacak yeni
calismalarla, hem tefsir-te’vil kavramlarinin istilahi ayirimlarina hem de muelliflerin alana katkilarina dair daha
net sonuclarin elde edilecedi muhakkaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Te'vil, isfahani, Amiri, el-irsad.

Giris

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte degisen sartlar nedeniyle daha ¢cok 6n plana ¢ikan Kur’an’i
anlama cabalari, alana dair terminoloji ve metodolojilerin de zaman icerisinde olusmasini
beraberinde getirmistir. Kur’an’in anlasiimasi ya da bu dogrultudaki cabalar denildiginde ilk akla
gelen iki terim sUphesiz tefsir ve te’vil kavramlaridir. Kuran’dan badimsiz olarak Arap dilinde
halihazirda mevcut olan bu iki kavram, Kur’an’la baglantili olarak kullaniimaya baslanmasindan
itibaren 6zel bir 5nem kazanmis, zaman icerisinde de kavramsal bir yapiya kavusmustur. Ancak
alana ait iki terim olmasina ragmen risalet déneminden ginimize kadar bu iki kavramin
tanimlanmasi konusunda farkl goérisler ortaya cikmistir. Bahsi gecen iki kavrami birbirinden
aylran tanimlamalarin yaninda, zaman zaman iki kavramin ayni manada ve birbirinin yerine
kullanildigi da olmustur. Bu kavramlara yer verip aciklayan eserlerin yaninda, zaman icerisinde
ilgili kavramlari metodolojinin temeline yerlestirmeye c¢alisarak 6zel olarak bu kavramlari konu
edinen calismalarin da kaleme alindigi olmustur.

ilk ddnemlerden itibaren bahsi gecen iki kavramin hem naslarda hem de Mislimanlar arasinda
kullanildigi, zaman icerisinde onlari anlamlandirma konusunda ihtilaflarin  bulundugu
gorilmektedir. Konuyla ilgili gérisler, sadece tefsir alimleri arasinda cereyan etmemis, zaman
zaman diger ilim dallarinda da konu edilmistir. ileride daha detayli deginilecedi (izere, Kur'an
ayetlerinin aciklanmasinin en genel ifadesi olarak tefsir kavraminin kullanildigini, farkli
yorumlanmakla beraber Kur'an’in da isaret ettigi gibi birden fazla mana ihtimali bulunan
mitesabih ayetlerin aciklanmasina dair goérUslerin ise te’vil kavrami etrafinda yogunlastigini
sdylemek mamkundar.!

Erken dénemde yasamis Gnlii bir islam filozofu olan Eb(’l-Hasen el-Amiri (6. 381/992) de
gordigu [Gzum Gzerine konuya dahil olmus, gerek bu iki kavramin anlam icerikleri ve gerekse
Kur’an yorumuna dair benimsedigi metodolojiyi e/-irsad li-tashihi’l-i tikdd adli eserinde ortaya
koymustur. Onu bu alanda 6zel kilan, bir filozof gézlyle yaptigi dederlendirmelere ilave olarak

Vilgili gorusler icin bk. Ahmet Kicuk, Nizdl Déneminden Modern Déneme Te'vil Kavrami (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2021), 57-
63,67-88.
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tefsir ve te’vil kavramlarinin terimlesme sirecinde konuya dahil olusu ve belki de ginimuizde
anlasilan ve kabul edilen sekliyle bu tanimlari yapan ilk alim (veya alimlerden) olusudur.

Calismamiz, Amir’nin konuyla ilgili géruslerinin incelenmesini ve 6zellikle yasadigi dénem
acisindan bu gorUslerinin dederinin, benzer eserlerle karsilastirilarak ortaya konulmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla konuya, ilgili butin gériusleri dahil etmekten ziyade, Amir’nin
katkisini tespit etmeye gayret edecegiz. Benzer ya da ayni dodrultuda Amiri sonrasi yapilan
diger calismalara da yeri geldikce dogrudan ya da atif yapilarak deginilecektir.

1. Ebir’l-Hasen Muhammed b. Yisuf el-Amiri (6. 381/992) ve el-irsad li-tashihi’l-i‘tikad
isimli Eseri

Muellifin hayati ve eserleri hakkinda daha detayl calismalar yapildigindan, biz burada kisaca
tanitmay! uygun gériyoruz. ibn Sina’nin (6. 428/1037) da cagddasi olan, Nisabur'da diinyaya
gelen ve 381/992°de yine burada vefat eden? Ebi’l-Hasen el-Amiri, her ne kadar bazi meshur
filozoflarin gélgesinde kalmis olsa da bir islam filozofu olarak Gin kazanmistir. Beni Amir isimli bir
Arap kabilesine mensup olan Amiri’nin babasi Ebd Zer Yusuf, Buhara kadiligi yapmis bir Hanefi
fakihi olup ayni zamanda Samani emiri Nuh b. Nasr’a (6. 350/961) vezirlik de yapmistir. Amiri,
basta Nisabur olmak tzere Rey, Bagdat, Belh, Buhara gibi sehirlere yolculuk yapmis ve buralarda
ilim tahsil etmistir. Felsefeye olan yatkinligi sebebiyle “Nisaburlu filozof” olarak anilmistir.
Kind’nin (6. 252/866) talebesi oldugu ve Ebl Zeyd el-Belhi’den (6. 322/934) de ders aldidi
bilinmektedir.3 Eserlerinin ve gorislerinin degerine ragmen vefatindan sonra neredeyse
unutulup dnemsenmemesi, iki blyk islam filozofu Farabi (6. 339/950) ile ibn Sina (6. 428/1037)
arasinda yasamis olmasina baglanmistir. Sii olduguna dair iddialara ragmen, babasinin Hanefi
fakihi olmasi, eserlerinde Sunni distinceyi savunmas! ve Eb( Hanife’den (6. 150/767) évgiyle
s6z etmesi nedeniyle Stnni oldugu kanaati daha hakimdir.* Dénemin siyasi olaylari nedeniyle
sikintilar yasayan Amiri, karsilastigi durumlari eserlerinde de zikretmistir.5

Amir’nin, calismalarinda ve gérislerinde, yaratilis, Allah-alem iliskisi, ruh, insan, Allah’in iradesi
ve kader gibi konulara odaklandigi gértlmektedir. Kelam, felsefe ve dinler tarihi alanlarini
kapsayan genis bir yelpazeye yayilan gérisleri nedeniyle alaninda énemli bir yer isgal etmistir.6
Son dénemde ilkemizde de Amiri’nin gérislerinin ve disince dinyasinin ortaya cikariimasi

2 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-idebd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 1/233.

3 Mahmut Kaya, “Amiri, Eb(’l-Hasan”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/68-69; Kasim
Turhan, Amiri ve Felsefesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 18-19.

4 Kaya, “Amiri, Eb(’l-Hasan”, 3/69. Hakkinda detayl bilgi icin bk. Mehmet Aydin, “Amiri, Hayati, Eserleri ve Gorusleri”, Diyanet
fImi Dergi16/3 (1977), 148-154; Hidayet Isik, “Karsilastirmali Din Calismalari Acisindan Ebu’l- Hasan el-Amiri”, Tirkiye’de Dinler
Tarihi (DUNG, Bugiini ve Gelecedi) (Ankara: Turkiye Dinler Tarihi Dernedi Yayinlari, 2009), 260-304; Kasim Turhan, Amiri ve
Felsefesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 17-27.

5 Kaya, “Amiri, Ebi’l-Hasan”, 3/69-70. Eserleri ve eserleri Gizerinde yapilan calismalar hakkinda detayll bilgi icin bk. Kasim
Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insanin Fiilleri “Amiri’nin Kader Risalesi ve Terctimesi” (istanbul: IFAV Yayinlari, 2003); M.
Cuneyt Kaya, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017); a.mlf., Amiri ve Felsefesi (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 29-42.

6 Onun farkli alanlardaki goruslerine dair bilimsel yayinlar icin bk. Sehban Halifat, Reséilti Ebi’l-Hasen el-‘Amiri ve Sezerdtihi’l-
felsefiyye (Amman: Camiatt’l-Urduniyye, 1988); Hasan Aydin, “Amir’nin Dustnce Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimlerin
Mesrulugu Sorunu”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler-11/33 (2007), 55-66; Isik, “Karsilastirmali Din Calismalari Acisindan
Ebu’l- Hasan el-Amiri”, 260-304; M. Clineyt Kaya, “Amiri Calismalari icin Yeni Bir Kaynak el-Mecalisi’s-Seb’ Beyne’s-Seyh ve’l-
Amiri”, Nazariyat: [sldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 1/2 (2015) 1-33; Fatih Toktas, “Byuk iskender Baglaminda
Sahte Aristotelesciligin Amir’nin “Es-Sa’ade ve’l-is’ad”indaki Yansimalar1”, Dokuz Eylil Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi
44 (2016), 47-89; Ramazan Turan, “X. ve XI. Yuzyilda islam Felsefesinde Yapilan Adalet Taksimleri: Farabi, Eb{’l-Hasan el-
Amiri, ibn Miskeveyh ve Ragip el-isfehani Ornegdi”, Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi, 3/2 (2017), 91-115; Hacer
Ergin, “Amir’de Olim ve Ahiret Dustncesi”, Journal of Analytic Divinity 2/2 (2018), 7-17; Ali Arslan, “Bir Filozofun Gozlinden
Hadis ilmi ve Hadis Alimleri: Amiri (6. 381/992) Ornedi”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi 7/1 (2020), 372-389;
Sabri Yilmaz-Ali Kirsat Turgut, “islam Kelami ve Felsefesi Acisindan Dua: Maturidi ve Amiri Ornedi”, Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy 11/3 (2021), 1221-1243; Fuat Akpinar-Ahmet Kamil Cihan, “Ebu’l Hasan el-Amir’de ideal
Devlet Tasavvuru”, Bilimname: Disince Platformu 48 (2022), 601-625.
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adina 6nemli sayida akademik calisma yapiimaya baslanmistir.” Cok sayida eseri bulunan
Amir'nin bazi eserleri, kendisinin veya diger bazi muelliflerin atifta bulunmasi nedeniyle isim
olarak zikredilmekle beraber bir kismi heniiz ilim dinyasina kazandiriimis degdildir. Yakin zamana
kadar sadece isim olarak bilinen eserleri arasinda yer alan el-irsad li-tashihi’l-i ‘tikdd adl eseri,
ingiltere’deki British Library’de (Collection of Oriental Manuscripts, Or. 9840)8 bulunmus ve
akademik bir calismayla tanitimi yapilmistir. Gérebildigimiz kadariyla Amiri’nin ilgili eseri
hakkinda M. Cuneyt Kaya tarafindan hazirlanan ve ingilizce olarak kaleme alinan makalesi
disinda bir calisma su an itibariyle mevcut degdildir. Bahsi gecen calismada, miellifin bu eserinde
yer alan Kur'an yorumu metodolojisine dair gorisleri ele alinmamis, eserin ana basliklari ve
muellifin felsefi-kelami goérisleri Gizerinde durulmustur.?

Mdaellifin bu eseri, adindan anlasilacagi Gzere iman konusundaki olasi slphe ve tereddutleri
tashih etmek Uzere bir rehber olarak disinilmuas ve bu dogrultuda icerik olusturulmustur. 15,5
x 10,5 cm ebatlarinda, nesih hattiyla yazilmis 17 satir, 198 varaktan olusan eserin istinsah tarihi
h.1126 / m.1714°t0r. Basliklar kirmizi mirekkeple yazilimis olup, ilk sayfada eserin ve muellifin ismi
zikredilmistir.

Amiri bu eserinde, bazi itikadi stphelerin giderilmesi, yaraticiy bilme, yaraticinin birliginin
kanitlanmasi, Allah’in sifatlar, kutsal kitaplari bilmek icin gerekli olan seyler gibi Ust basliklar
acarak, ilgili konulari detayli bir sekilde izah etmektedir.

Muellif, kutsal kitaplari bilmek/anlamak Gzerine actigi baslhkta o&zetle; indirilen/minzel
kitaplardaki icerigin muhataba uygun olmasi gerektiginden hareketle, emir ya da haber
olabilecegini ifade etmistir. MUellifin burada yaptigi taksimat, kendisinden yaklasik yirmi yil
kadar sonra vefat eden Ragib el-isfahani (6. 400/1010’Iu yillarin baslar)" tarafindan tefsir
alaninda s6hret bulmus eseri Mukaddime’de benzer sekilde yapilmis, ilahi hitabin,
insanlarinkinden farkl olarak haber, emir ve nehiy icerikli olabilecedi, bilgi ya da yardim talebi
gibi ifadelerin Kur’'an’daki hitapta s6z konusu olamayacagdi sdylenmistir. Hemen hemen ayni olan
bu yaklasimda isfahani’nin nehyi de bir hitap tiir(i olarak ekledigi gériilmektedir.” isfahani’nin bu
siniflamada emir ve nehyi beraber zikretmesinden, Amiri’nin ise sadece emri esas almasindan,
her ikisinin de emir ve nehyi ayni tiir hitap olarak distndiklerini anlamak mimkinddr.

Muellif, haberin; gecmis, simdiki ve gelecek zamanla ilgili olabilecedini ayrica dodrulama ve
yalanlanma ihtimalinin bulundugunu, emir ifade eden hitapta ise dogrulama ve yalanlama
ihtimali olamayacagi gibi sadece gelecek zamanla ilgili oldugunu séylemektedir. ilave olarak

7 Ornek olarak bk. Sinan Yilmaz, Ebi’l-Hasan el-Amiri (6. 381/992)’nin Hikmet Anlayisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittst, Yuksek Lisans Tezi, 2017), 6-28; Mahmut Simsat, Amir’nin Nibivvet Teorisi (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Saliha Kizilkaya, ‘Amiri’de Bilgi Felsefesi (istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Yuksek Lisans Tezi, 2020); Busra Ozkececi Bulut, Férébi, [hvan-1 Safd Ve Amiri'nin
Gérislerinin Karsilastiriimasi: Siyaset Felsefesi Ornedi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Yiksek Lisans Tezi, 2022); Ali Yilmaz, EbG’l Hasan El-Amiri’nin Ahlak Felsefesinde Mutluluk Kavrami (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2022); isa Uslu, Amiri’nin Nefs Anlayisi ve Nefsin Oliimden Sonraki
Durumu (Sirnak: Sirnak Universitesi, Lisanstst( Egitim Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, 2023); Fuat Akpinar, Amiri’nin Siyaset
Felsefesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisil, Doktora Tezi, 2023).

8 Eserin ilgili niishasina ulasmamiz konusunda destek olan Yusuf Arikaner’e tesekkdr ederiz.

9 Amiri'nin gorusleri, onun islam felsefesi alanindaki yeri ve el-irsdd li-tashihi’l-i tikdd adli eseri hakkinda detayl
degerlendirmeler icin bk. M. Clineyt Kaya, “‘Rectifying Faith”” Through Philosophy on al-‘AmirT s al-Ir$ad li-tashih al-i‘tigad”,
Studia Graeco-Arabica 13 (2023), 163-180.

10 Ebirl-Hasen Muhammed b. Yasuf el-Amiri, el-irsdd li-tashihi’l-i tikid (ingiltere: British Library Collection of Oriental
Manuscripts, Or. 9840), 171a.

" Omer Kara, “Ragib el-isfahani”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/398; Selim
Tircan, “Ragib el-isfahani”, Tarihte Misliimanlar-3, ed. irfan Aycan (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 134-137.

12 Ragib isfahani, Mukaddimetii Cadmi‘i’t-tefasir, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-da’ve, 1405/1984), 39.
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muellif, gerek haberin gerekse de emir hitaplarinin faydalarina da deginmistir.'* Neredeyse ayni
baslklarla bu konularin isfahani’nin eserinde de bulundugu, zaman zaman isfahani’de daha kisa
ve 6z bir sekilde ifade edildigi goérilmektedir. isfahani’den farkli olarak Amiri, Kur'an’daki
emirlerle alakali olarak kitap, stinnet, icma ve kiyas delilleri (izerinde de durmustur.”

Muaellifin Kur'an yorum metodolojisini ortaya koyan goérisleri, bu ana baslktaki ilahi hitabin
anlasilmasina engel durumlar ve anlasiimasi icin gerekli olan tefsir ve te’vil faaliyetleri hakkindaki
gorusleridir. Bahsi gecen anlama sorunlarini; hitab edenden, muhataptan ve hitabin kendisinden
kaynakli sorunlar olmak Uzere lce ayirmaktadir. ilahi hitabin, hitap edeni olan Allah Teala,
noksanlardan mlnezzehtir. Muhatabi ise akilli insanlar oldugu icin muhatabin anlama sorunlari
bitiin insanlara samil degildir.’® Amiri’nin bu tasnifinin de Isfahani tarafindan ayni sekilde ve
neredeyse benzer ifadelerle zikredilmis oldugunu gérmekteyiz.”

Dolayisiyla miellife gére hitap eden ve hitap edilenlerden ziyade hitabin ézelliginden kaynakli
anlama sorunlarindan bahsedilebilir. Buna gére hitaptaki anlasiimazlik, lafizdan, nazimdan (s6z
dizimden) ya da manadan kaynakl olmak (zere Uce ayrilir. Lafizdan kaynakli anlama sorununun
lafzin dinleyene garip/yabanci gelmesi ya da garip ifade edilmesi sebebiyle oldugunu, bu
durumda o lafzi acik bir sekilde tefsir edecek kisiye ihtiya¢c duyulacagini sdylemektedir. Lafzin
farkll manalara ihtimali oldugunda ise lafzi te’vil edecek bir kisiye ihtiyac duyuldugunu ifade
eder.

Nazimdan kaynakli anlama sorunlarinin basinda ise mananin kisa ve 6z ifade edilmesi, ya da az
lafizla cok manalarin kastedilmesidir. Bu durumda da siir ve hitabet bilen alimlere ihtiyac
duyulmaktadir.

Manalardan kaynakli anlama sorunlarinda ise ince manalarin anlasiimasi sorunu olabilir. Bu
durumda Ustiin zeka ve yetenek gerekir. Bazi manalarin bilinmesi icin de daha édnceden baska
manalarin bilinmesine ihtiya¢ duyulabilir. Her iki durumda da cedel ve burhan sanatini bilen
alimlere ihtiyac vardir.®® Amiri’nin kategorize ettigi ve hitaptan kaynakli sorunlar olarak dile
getirdigi hususlar, hitaptaki bir eksiklik ya da kusur sebebiyle degildir. Aksine metnin kendine
has edebi Uslubu sebebiyledir ki bu durum metnin anlasiimasint mimkun kilan farkli bilgi ve
yeteneklere sahip muhataplara isaret etmektedir. Gorilecedi Gzere muellif, bahsi gecen anlama
sorunlarina getirdigi ¢6zimlerde muhatapta bulunmasi gereken bilgi ve vasiflari ortaya koyarak,
aslinda hitaptaki degil muhataptaki eksikliklerin giderilmesi Gzerinde durmaktadir. Benzer bakis
acisini isfahani icin de sdylemek mimkandir.

Bu degerlendirmelerinin ardindan muellif, tefsir, Kur’an tefsirinde ihtiya¢ duyulan seyler, te’vil ve
kisimlari gibi bashklarda Kur’an yorum metodolojisini ortaya koymustur. Asil konumuz olan bu
basliklari, teker teker ele alarak muellifin gértsind karsilastirmali olarak incelemeye gayret
edecegiz.

2. Tefsir-Te’vil Kavramlarinin Tanimlanmasi ve Amiri’nin Konuya Bakisi
Calismamizin da konuyla ilgili ihtilaflarin da asil merkezi, bu kavramlarin kék ya da kelime

manalarindan ziyade istilah anlamlaridir. Klasik ve modern lligatlerde ilgili kavramlarin icerigine
dahil olan anlam cesitliliginden 6te, Kur'an’daki herhangi bir ayetin aciklanmasini ifade etmek

13 Amiri, el-frs&d, 172a.

14 Ragib isfahani, Mukaddime, 42-44.
15 Amiri, el-rsad, 173a-173b.

16 Amiri, el-frséd, 177b.

17 Bk. Ragib isfahani, Mukaddime, 39.
18 Amiri, el-rsad, 178a-178b.
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Gzere bu kavramlarin ne zaman, kimler tarafindan ve hangi farklarla kullanildigidir. Tekrara
dismemek adina calismamizda ilgili kavramlarin daha ¢ok terminolojik anlamlari hakkindaki
degerlendirmeler tizerinde durulacak ve Amiri’nin katkilari ele alinacaktir.

f-s-r (veya s-f-r) kokunden tureyen ve “beyan etmek, ortaya cikarmak, aciklamak™ gibi
manalara gelen tefsir ile e-v-/ kbkiinden tireyen ve “akibet, sonug, bir seyi aslina ya da manayi
olmasi gereken yere dondirmek, izah etmek”2° gibi manalara gelen te’vil kelimelerine istilahi
haviyetin ne zaman kazandirildidi ve bu sekildeki tanimlamanin ne zaman ve kimler tarafindan
yapildigi ihtilafidir. Sphe yok ki bu iki kavram, cesitli konu ve durumlarla alakall olarak ilk
dénemlerde de kullanilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda buna dair 6rnekler izerinde
durulmus ve her iki kavramin ayni manada kullanildigi sonucuna varilmistir. Ornegin; Hz.
Peygamber’in ibn Abbas (6. 68/687-88) icin yapti§ duada gecen te’vil kelimesi ile Ammar b.
Yasir'in (6. 37/657), Muaviye (6. 60/680) taraftarlarina hitaben sdyledigi ifadelerdeki te’vil
kelimesinin tefsir anlaminda kullaniimasi, ilk ¢ asirda yasamis bazi alimlerin, iki kelimenin ayni
manada olduduna dair ifadeleri, yine bu dénemlerde yasamis bazi alimlerin eserlerine te'vil,
bazilarinin da tefsir ismini vermeleri, ibn Kuteybe (6. 276/889) gibi bazi alimlerin ise iki eserinden
birini tefsir, digerini de te'vil olarak isimlendirmeleri, Taberi’nin (6. 310/923), eserinde her iki
kelimeyi de ayni manada kullanmasi hatta bab/konu basliklarinda bile bazen te’vil bazen de
tefsir ifadesini kullanmasi 6rnek olarak zikredilmistir.2' Bunun yaninda iki kavrami birbirinden
aylran tanimlarin daha énceki dénemlerde var oldugunu iddia eden yaklasimlar ile buna dair
deliller ve elestiriler de sdz konusudur.2?2 Konuyla ilgili deliller bir yana, ilk (¢ asirda bu
kavramlarin bazi alimler tarafindan farkli manalarda kullanilmis olmasi, ilgili kavramlarin
terimlestigine dair delil olamayacadi aciktir. Zira net bir tanimin yapilip bunun ortak bir kabule
konu olmasi ile bazi alimlerin farkl ama net olmayan dastncelerle iki kelime arasinda tercihte
bulunmus olmalari ayri konulardir. Ayni zamanda dilcilerin bu kavramlari izahi da énem arz eder.
Mesela Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve sonrasinda da Cevheri’nin (6. 400/1009’dan dnce), te'vilin
tanimini yaparken tefsir kavramiyla izah etmeleri, ilk ¢ asirda bu ayirimin netlesmedigine dair
bir érnek olabilir.2®

Buna goére ve eldeki bilgiler 1siginda tefsir ve te’vil kavramlarini ilk defa net bir sekilde
tanimlayarak ayirimini yapanin imam Mataridi (6. 333/944) olduguna dair yerlesik kanaate ilave
olarak, Maturidi tarafindan ortaya konulan bu tanimlarin, sonrasinda Ragib el-isfahani tarafindan
benimsenerek sistemlestirildigi ve konuya dair sonraki yorumlarin bunlarin tekrari niteliginde

19 Halll b. Ahmed, Kitabu’l- Ayn, thk. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2003), 3/321; Muhammed b.
Ahmed Ezheri, Tehzibu’l-Luda, thk. Muhammed lvaz (Beyrut: Daru ihyai’t-Tlrasi’l-Arabi, 2001), 12/282-283; ismail b. Hammad
Cevheri, es-Sihdh Ta'cu’l-luga ve Sihdhu’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-<ilmi lilmeldyin, 1990), 3/345; Ebu’l-Kasim Carullah
Mahmad b. Omer Zemahseri, Esasu’l-Belaga (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’'l-‘iimiyye, 1418/1998), 2/22; Ebu’l Fadl Cemaluddin
Muhammed b. Mikrim ibn Manzdr, Lisdnd’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), 5/55.

20 Halll b. Ahmed, Kitabu’l- ‘Ayn, 1/100; Ezheri, Tehzibu’l-Luda, 15/329-330; Cevheri, es-Sihdh, 5/313; ion Manzdr, Lisdnd’l- ‘Arab,
1/34.

2 jlgili 6rnekler ve detaylar icin bk. Mustafa Oztirrk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, [sldmi
Arastirmalar 14/1 (2001), 77-89; Seyma Altay, “Matiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayinminda Dayanak Kabul Ettigi Rivayet Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tasavvur-Tekirdad ilahiyat Dergisi 9/2 (2023), 1342-1347.

2 Bztirk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, 79; Yusuf Isicik, “Kur'an’da Temel iki Kavram: Te'vil ve
Mitesabih”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi] 13/13
(2002), 19-20; ismail Caliskan, Tefsir UsGli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 169-171; Veysel Gengil, Tefsir Te'vil Ayirimi
Baglaminda Maturidi’de Tefsirin Imkani Meselesi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2018),
87-93; Omer Dinc, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 347-365; Ahmet Kicik,
Nizal Déneminden Modern Déneme Te'vil Kavrami, 67-88.

23 aplas caliad 2 SN s Jy 8 5 bk, Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1/100; Cevheri, es-Sihah, 3/345.
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oldugu da sdylenmektedir.2* Ancak birazdan da deginilecegi izere bahsi gecen yerlesik kanaatin
tekrar gbzden gecirilmesini gerektirecek durumlar s6z konusudur.

Bu iki kavram hakkinda Matirid’nin gorisa olarak ifade edilen tanim ve degerlendirme &zetle;
tefsirin kesin hikim ifade ettigi ve dolayisiyla da bu tir aciklamalarin, ayetin indigi durumu
bizzat bilen sahabilere ait oldugu, tefsirin Allah adina sahadette bulunma gibi kesinlik ifade ettigdi,
te’vilin ise ayetin muhtemel manalardan birine yorumlanmasi?® ve dolayisiyla da kesinlik ifade
etmeyip bu tir yorumlarin fukahaya ait oldugu seklindedir.2® Buna gore tefsirde tek ve kesin bir
sonuctan bahsedilirken, te’vilde ise birden ¢ok sonuc ihtimali s6z konusudur. Ancak burada
g6dzden kacirilmamasi gereken bir husus vardir ki o da Matarid’nin bu tanimlamayi kile lafziyla
yapmis olmasidir. Bu durumda ilgili tanimlamalar Matiridi’ye ait olmayacadi gibi, tanimlamalarin
ilk yapildigi zaman da Maturidi 6ncesi bir ddnem olarak kaydedilmesi gerekecektir.?” Nitekim
konuyla ilgili yapilan arastirmalarda Matiridi 6ncesinde bu iki kavramin farkli ifadelerle de olsa
Te'vildttaki sekliyle ayristirlmaya calsildigi goéralmastir.2® Ornegin  Dilbilimsel  tefsirin
ilklerinden ve Tefsiru garibi’l-Kur’dn ve Te'vilii Miskili’l-Kur'an adli eserlerin miellifi ibn Kuteybe
de (6. 276/889) net bir ayrim ortaya koymamakla birlikte tefsiri, Kuran'in ilk muhataplari
olmalarindan kaynakli ©zellikleri sebebiyle sahdbe ve tabilina hasretmektedir.?® Ancak
sahabenin tefsiri icin de te’vil kavramini kullandi§i olmustur.3© Bu durumda Maturidi tarafindan
ortaya konulan tanimlarin isfahani tarafindan benimsenip sistemlestirildigi seklindeki kabultin de
g6zden gecirilmesi uygun olacaktir. Zira net olarak tespit etmek zor olsa da vefat tarihi itibariyle
bu sistematik tasnifin isfahani’den ®&nce Ebu’l-Hasen el-Amiri (6. 381/992) tarafindan da
yapildigi gérilmektedir.

Calisma konumuz olan ve isfahani’den yaklasik 20 yil kadar dnce vefat eden Eb{’l-Hasen el-
Amiri de hem tefsiri hem de te’vili tanimlamistir. Oyle ki te’vilin kisimlarina dair detayli tespitleri
meselenin yeniden distndlmesini gerektirecek kadar énem arz etmektedir. Amiri, bu iki
kavrama dair degerlendirmelerinde tefsiri; lafizdaki gizli mananin ortaya cikarilmasi®' seklinde
tarif ettikten sonra te’vildeki muskil lafzin birden fazla sonuc/izah ihtimalinin aksine tefsirin,
kapall olan ifadenin tek bir acidan izahi oldugu durumlar icin kullanildigini ifade ederek,?
Mataridi'nin yer verdigi tanima uygun bir tarif yapmaktadir. Ancak Amiri, tefsiri sahabeye te’vili
de fukahaya hasretme yoluna gitmemistir. Birazdan ifade edilecegi Gzere her ikisi icin de bazi
sartlar 6ne slrerek bir metodoloji ortaya koymustur.

isfahani ise tefsir ve te’vilin Matridi veya Amiri’de oldugu sekliyle istilahi tanimlarini yapmaktan
dte, kelime manalari ve aralarindaki kullanim farklari Gizerinde durmustur. Ornegin tefsirin

24 Ozturk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, 79-80.

25 Onun ¢agdasli ve ayni zamanda bir dilci olan Ezheri de benzer bir tanim yapmustir; bk. Ezheri, Tehzibu’l-Luda, 12/283.

26 Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mataridi, Te vildtd Ehli’s-sdnne, thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Daru’l-kittbi’l-ilmiyye,
2005), 1/349. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Celal Kirca, “Ebd Mansur EI-Maturidi’nin Tefsir ve Te'vil Anlayisi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi 3 (1989), 281-295; Burhan Baltaci, “Matiridi’nin Tefsir Te’vil Ayirimin imkani
Uzerine”, 4. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu-Hanefilik Maturidilik, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Matbaasi, 2017), 331-337.

27 Bk. Gengil, Tefsir Te'vil Ayirimi Baglaminda Maturidi’de Tefsirin imkani Meselesi, 92.

28 Bu dogrultudaki degerlendirmeler ve ilgili eserler icin bk. Enes Blyuk, “Maturidi'nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki
Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 23/1 (2019), 220-221, 231.

29 |bn Kuteybe, Tevilii Mskili’l-Kur’an, thk. ibrahim Semstiddin (Beyrut: Daru’l-katibi’l-ilmiyye, ts.), 34.

30 |bn Kuteybe, Tevilli Mdskili’l-Kur'én, 69, 182, 228. Ayrica bk. Caliskan, Tefsir Usdld, 169.

3Ll & gl Sadl o)”; bk, Amiri, el-frsdd, 179a.

32 Amiri, el-lrsad, 184a-184b.
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te’vilden genel oldugu, tefsirin lafizlarda te’vilin ise ciimlelerde oldugu, tefsirin garip lafizlarin
aciklamasi oldugu seklinde ayristirmaya yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur.®3

3. Amiri’ye Gore Tefsire ihtiyac Duyulan Durumlar ve Tefsirde ihtiya¢ Duyulan Seyler
Amiri'ye gére séz/kavl, hakikatte, sdyleyen kisinin, ona uygun manalardan birini ifade etmek
istedigi lafiz oldugundan hareketle, bu s6zden kastedilen mananin, duyan herkes tarafindan
anlasilmasi ve harici bir aciklayiciya ihtiyac duyulmamasi esastir. Ancak yukarida zikrettigi
gerekceler (Al a1 nedeniyle mananin izah edilmesi gerekebilir ve bu izah ya tefsir ya da
te’vil yéntemiyle yapilir.3*

Tefsiri, hakikatte lafizdaki gizli mananin ortaya cikarilmasi olarak tarif eden Amiri, duyanlari,
tefsirini yapacak kimselere muhtac¢ birakan, anlasilamayan ve hitaba ait 6zelliklerden kaynakli
lafizlari U¢e ayirmaktadir. Miellif konuyla ilgili 6rneklere de yer vermekle beraber, bunlarin
Gzerinde detayli durmaz. Buna gére lafiz icin su ihtimaller s6z konusudur;

1. Az bilinen (garib) kelimelerden olur ve onun yerine bilinen kelimelerle tefsir edilir. Maellif
konuya dair érnekler icin, bu amacla yazilmis Garibd’l-Kur’an literatlrinG isaret etmistir.

2. Farkli manalara delalet eden (neye delalet ettigi anlasiimayan mibhem) belirsiz kavramlardan
olur ve onlarin yerine manasi acik/serhedilmis kavramlarla tefsir edilir. Konuyla ilgili verdigi ilk
drnekte, Muhammed Stiresi’nde gecen “Ca s ja 354zl 241 13735 ifadelerine vurgu yapmaktadir.
Nitekim miifessirler hem bu kavramlari izah ederken hem de 6nceki ayetle irtibatini kurarken
aralarinda ihtilaflar ortaya cikmistir.36 Diger 6rnekte ise Furkan stresindeki “ ¥ 3 =y eSJ l-uu L
L4 )37 gyeti zikredilmis olup, bu ayette gerek a-b-e fiilinden kastedilen mana gerekse de ayetin
genelinden anlasilan mana acisindan ihtilaf s6z konusu olmustur.38

3. Birden cok manay! barindiran kisa/miicmel ifadelerden kaynaklanir ve onun yerine mufassal
kavramlarla tefsir edilir. Amiri, tefsire ihtiyac duyan bu tir lafizlarin her biri icin Arap siiri ve
emsalden de ornekler vermistir.3® Kuran’dan verdigi 6rneklerden ilki, cahiliye dénemi
Araplarinin putlar icin cesitli gerekcelerle serbest biraktiklari hayvanlardan bahsedilen “ & Jaa &

aa Vi dluagy Vi dul V3 35m0 0740 ayetidir.4' Digeri ise haram aylar konusunda takvime
muidahalelerde bulunma seklinde 6zetleyebilecedimiz nesi*? kelimesinin gectigi Tevbe
sdresi’ndeki )sSS\ 2535 ég;ﬁ\ i)"43 qyetidir. Bu ayetin tefsiri konusunda da ayni sekilde ihtilaflar
s6z konusudur.**

Oldukga sistemli bir yol izleyen Amiri, bu iic ydnden manalarda ortaya cikan kapaliligi gidermek
icin altl sanat (Al cleliall) zikretmistir. Bunlar; ludat, nahiv, hitabet, siir, cedel ve burhan’dir.

%5 Ragib isfahani, Mukaddime, 47-48; krs. Ragib el-isfahani, e/-Mdifredat fi garibi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan Davadi (Dimesk:
Daru’l-kalem, 1422), 99, 636.

34 Amiri, el-irsad, 178b.

35 Muhammed 47/20-21.

36 Bk, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cémi‘u Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Berdani-ibrahim Atfis (Kahire:
Daru’l-Katubi’'l-Misriyye, 1384/1965), 16/244.

37 el-Furkan 25/77.

38 Bk. Eb( Ishak ibrahim Zeccac, Me’ani’l-Kur’an ve ‘rdbuhi, nsr. Abdlcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alem(’l-Kitiib, 1998), 4/78-
79; Kurtubi, e/-Cémi‘u li Ahkémi’l-Kur’an, 13/84-86.

39 Amiri, el-frsad, 178b-179b.

40 g|-Maide 5/103.

41 Ayette ifade edilen kavramlarla alakali farkli gorus ve dederlendirmeler icin bk. Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi‘u’l-beyédn
an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Anmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiesset(’r-risale, 1420/1999), 11/116-136.

42 Bk. Mustafa Fayda, “Nesi”, Ttrkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/578-579.

43 et-Tevbe 9/37.

44 Taberi, Cdmi‘u’l-beyan, 14/243-250; Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gavédmizi’t-tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1987), 2/270.
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Ancak Amiri, bu alti sanatta mahir olan kisinin, tefsire de tam hakim olacagdini diisiinmenin hata
oldugunu sdyler.*> Ona goére bu alti sanati bir araya getiren, bunlari diizenleyen ve tamamlayan
Ust bir sanat/ydntem daha vardir ki bu, ayette zikredilen ve ser’i, akli, ilahi, beseri, tabii ve iktisabi
olarak vasiflanan hikmet sanati/yontemidir. Ayette bu durum su sekilde ifade edilmistir:

Y S0 ) R G 1588 1558 ol 88 RS &) s 4l o ARST 3%

O, hikmeti diledigine verir ve hikmet kime verilirse o kimseye pek ¢cok
hayir verilmis olur. Bunu ise ancak akil sahipleri anlarlar.4®

Amiri, bahsettigi alti ilmi kusatici olan hikmet sanatini; hakikatte kullarin ve memleketlerin
maslahatlarinin ve Allah’in, sifli ve ulvi alemlerdeki hikmUndn sonuclarinin idraki i¢in tayin
edilen bir meleke olarak ifade eder.*” Ona gore insan, kutsal kitaplardaki hakikatlerin hepsini
kamilen kusatamaz. Ancak ilmen ve amelen ilahi hikmetleri kusatmak icin gerekli gérilen diger
micerred sanatlarla, ilahi sanatlar olan lugat, edebiyat ve mantigi bir araya getirmek gerekir. Bu
yedi (mUcerred) sanattaki basarisi oraninda Allah’in kitabindaki manalara vukufiyetindeki kemali
gerceklesir. Bdylece o, &nceki minzel kitaplari nesheden Kur’an’daki hakikatler, her ilmin ve nice
kaynagin cevabi, her marifetin kaynagi, her hikmetin bulundugu yer ona asikar olur. Dahasi o, ¥ 3
e S B ¥ ol Y5 b / “Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.”#® ayetinden
hareketle onun dogrulugundan ve sihhatinden emin olur.*?

Amiri, sanat olarak isimlendirdigi ve siraladigi bu yedi ilmi, tefsir icin zorunlu gérmekte, duruma
ve ihtiyaca gore bunlara basvurulmasi gerektigi Gzerinde durmaktadir. Ona gore bahsi gecen bu
yontemler temelinde olusmus ve dini gelenegimizde hali hazirda var olan yéntemler de vardir.
0, bunlari da su sekilde ifade etmektedir:

Sahih din mensuplarinin ve 6zellikle de Mislimanlarin ortaya koydugdu, bilinen U¢ sanat/yéntem
vardir ki bunlar; hadiscilerin yéntemi, kelamcilarin (akli) yéntemi ve fakihlerin (akil ve his
arasinda ortak) yontemidir.

Bu U¢ ydntemin tahsilinde zaruret mesabesinde olan ve bu Uclinden hareketle akilla ortaya
cikarilmis olan t¢ yoéntem daha vardir:

1. Lugatcilerin ydntemi olarak bilinen, Arapca ve i‘rab. Bu, hadiscilerin ydntemini tahsil etmek icin
oncelikli aletlerdir.

2. Ediplerin ydntemi olarak bilinen, hitabet ve siir. Bu, fakihlerin yéntemini iyi bilmek icin édncelikli
aletlerdir.

3. Mantikcilarin yéntemi olarak bilinen, Cedel ve Burhan. Bu, kelamcilarin yéntemini iyi bilmek
icin éncelikli aletlerdir.

Amiri, zikri gecen ilimleri haiz olmadan hareket edenler hakkinda sert bir elestiride
bulunmaktadir. Ona gore, lUgatcilerin ydntemini bilmeden konusan hadisc¢i, ebter muhaddis;
edebi ydnteme hakim olmadan konusan fakih, ebter fakih; mantik sanatini bilmeden konusan
kelamci da ebter kelamcidir.>®

45 Amiri, el-irsad, 179a.

46 o|-Bakara 2/269.

47 Amiri, el-irsad, 181a.

48 gl-En’am 6/59.

49 Amiri, el-irsad, 180b-181b.
50 Amiri, el-irsad, 179a-180b.
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Yaptidi bu taksimat dikkate alindiginda muellif, saydidi yedi cesit ilmi/sanati bir bttn olarak
gobrmektedir. Hadisciler, fukaha veya kelamcilarin halihazirda bilinen yoéntemlerinden
bahsederken bu yéntemlerle baglanti kurdugu ilimler ise édncelikli ilimler kategorisinde gérdigu
ilimlerdir. S6z gelimi fakihler icin zikrettigi hitabet ve siir, dncelikli olmakla beraber, saydigi yedi
ilmin tamami onlar icin de aslinda gereklidir.

4. Tefsirin Kaynagi/Mestriiyeti

Muaellif, Kur'an ayetleri Gzerinde disiinme ve yorum yapma, 6zellikle de muskil ayetlerin tefsiri
Uzerinde yogunlasan tartismalara da kisaca dedinerek kendi degerlendirmelerine yer vermistir.
Ummet icerisinde bu konuda éne cikan iki yaklasimi ve delilleri zikretmis sonrasinda da kendi
goruslerini ortaya koymustur. Buna gore; tefsircilerden bazilari, insan, akilli ve miimeyyiz de olsa
ligati de bilse genis bilgiye de sahip olsa, dini hikimler konusunda Kur’an tefsirinde,
peygamberin kendisinden ya da ashabindan nakledilen sahih haberde rivayet edilen siniri
asmasinin caiz olmadigini ve buna dair Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadisi delil
getirdiklerini ifade etmistir: L& G s3xda | il 4l JA 28 (e /”Kim kendi gorlstine dayanarak
Kur'an’i tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”

Diger bazi alimler ise; tefsirin sahih akillara havale edildigini, bu insanlarin, Kur’an manalarindan
anladiklarini en kapsamli sekilde aciklama konusunda her birinin tam bir otorite olduklarini
soylemislerdir. Bu goruslerine dair de su ayeti delil getirmislerdir:52 aial 1553 & 5laa bl su 53 s
i) }ij SR¥il5 / “Bu (Kur'an), ayetlerini distinmeleri ve akil sahiplerinin 6§ut almalari icin sana
indirdigimiz mabarek bir kitaptir.”>3

Amiri hem bu iki gériisi degerlendirmis hem de zikredilen rivayete aciklik getirmistir. Buna gére
sUrec icerisinde gelisen bu iki yaklasim gercekte ifrat ve tefrit sinirlarindadir. Zira insan her ne
zaman Kur’an bilgisini sahabeden menkul rivayetlerle sinirlarsa ihtiyac duydugu seylerin
cogundan kendini mahrum etmis olur. Ayni sekilde akil sahiplerinden her kim de
aklinin/goéristnin zahirince hikmederse Kur'an'in sanina en biyik lekeyi getirmeye maruz
birakmis olur. O halde tefsir ydntemi konusunda en dogru goris, bu iki gérisin ortasinda bir yol
izlemektir. O da tefsir yapacak kisinin, akil sahibi, saglam akil ve saglikli gérisle birlikte bahsi
gecen yedi sanat konusunda derinlesmis kimselerden olmasidir. Bununla birlikte, seleften gelen
haberleri bilmesi ve onlarla gorisini destekleyebilmesi gerekir. Bazen ihtiya¢c duydugu
manalarin inceliklerini tespit etme konusunda bahsi gecen sanatlarin kurallari ona destek olur.
Bu rivayetlerden habersiz ve adi gecen sanatlarin kurallarini da bilmeyen kimsenin, kendini
yukarida yer verilen ayet-i kerimede® zikri gecen kimselerden sayma hakki yoktur. Buna ragmen
kendini o kimselerden saylip tefsir yaparsa iste o zaman kendi hevasiyla tefsir yapmis olur.>®

Sayilan alet ilimleri kendisinde yeterince bulunan ve bu ilimlerle kendisinde ihtiyat kuvveti
olusmus kimse, ki bu bir belirtidir/6lcudir, tefsirde ihtiyat ve temkinli olmaya daha yakin, asiriya
gitme ve yanlisa dalmaya daha uzaktir. Seleften basiret sahiplerine ve onlardan kendisine ulasan
rivayetlere hiisni zanla yaklasmaya daha meyillidir. Her durumda, yani dogru yapmadigi zaman

51 Eb( Is& Muhammed Tirmizi, el-Cadmi‘u’s-sahih (Medine: Mektebeti’s-selefiyye, 1964), “Tefsir”, 1; Eb( Abdillah Ahmed b.
Muhammed ibn Hanbel, Misned, thk. es-Seyyid Ebu'l-Muati en-NQri (Beyrut: Alemu’l-kiittib, 1998), 1/269.

52 Amiri, el-frséd, 181b.

53 Sa’d 38/29.

54 Sa’'d 38/29.

55 Amiri, el-frsdd, 182a.
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6nemsemeyip ciddiye almamaktan, dogru yaptiginda ise kibirlenmekten Allah’a siginir. Butin
hayirlara ulastiranin Allah, gictin de onun yardimiyla oldugunun bilincinde olur.>®

Benzer icerik ve drneklerle konuyu ele alan isfahani ise tefsir yapacak kisinin bilmesi gereken
ilimleri on maddede siralamistir. Bu ilimleri bilerek tefsir yapan kisinin, hevasina goére tefsir yapan
kimselerden olmayacadini sdylemektedir ki bu ilimler: ligat, istikak, nahv, kiraat, siyer, hadis,
usalt’l-fikih, ilm@’l-ahkam, ilma’l-kelam ve ilmi’l-mevhibedir.>” Her iki mUellifin de ayni mantikla
konuyu ele aldiklari hatta ayni 6rnekleri verdigi gérilmekle beraber, mifessir icin gereken ilimler
konusunda farkl tasnif yaptiklari anlasimaktadir. Amiri’nin, batin ilimleri kusatici olarak
nitelendirdigi hikmet, isfahani’de ilmirl-mevhibe adiyla yer almaktadir ki kaynaginin ilahi olmasi
acisindan bakildiginda ayni seyi kastettikleri anlasiimaktadir.

5. Te’vil, Mahiyeti ve Gerekliligi

Muaellif bu baslikta, 6nce lafizlarin ifade ettigi mana cesitleri hakkinda kisa bir bilgi vererek, s6zln,
aslinda farkl sekillerde anlasilabilecegine dair bir alt yapi olusturmaktadir. Buradan hareketle de
farklli anlasilabilecek bu tir durumlarda akli ya da hissi harici delillere basvurmanin
zorunluluguna dikkat cekmektedir. Bu akli ya da hissi deliller de te’vil yéntemini giindeme
getirmistir.

Amiri bu amacla 6nce manalari kendi icerisinde; birden cok manayi icine alan um({mi manalar ve
birden fazla manaya delaleti olmayan/tek bir manaya delalet eden hustsi manalar seklinde ikiye
ayirir. Ancak um({mf bir mana olan “insanlik” lafzindan elde edilen “insan” lafzi bu kapsama dahil
olanlarin her biri icin de kullanilabilir. Fakat bunun tersi yani husGsi lakaplarin, husGsi manalari
kapsayan umUdmi manalari ifade etmek icin kullanilmasi séz konusu olmaz. O halde umimi
lakaplar iki sekilde kullanilir: Bazen umdmi bazen de husdsi mana icin kullanilabilir. Husasi
lakaplar, huslsi manalardan farklidir. Zira ayni anlama gelen farkh lafizlar ayni manayi ifade
edebilecegi gibi bazen de tek lafiz, birden fazla manaya da delalet edebilir.58

SlUphe yok ki lafiz birden fazla manaya gelecek sekilde bulundugunda, o s6z( duyanlar veya
aktaranlar, konusanin gercek maksadini ve neye isaret ettigini kendi cabalariyla bilemeyebilirler.
Bu ancak akli veya hissi harici bir delille ortaya ¢ikar. Bunu bir imtihanin geregdi olarak géren
muellife gbre eger farkli manalari ifade eden misterek lafizlardan kaynakli bu kisim olmasaydi,
sahih akillar farkli te'villerle imtihan olamazlardi. Sayisiz manalart duyup aktaranlarin
anladiklarinda da farklliklar olmazdi.>®

Bu izahlarin ardindan Amiri, te’vil yapmaya ihtiyac duyulan sebepleri iki baslikta incelemektedir:

Birincisi, umimi mana ifade eden lafizlarin bazen genel bazen de 06zel manalar icin
kullaniimasidir. Kifir kelimesinin, bazen mutlak inkar bazen de yaraticlyr inkar anlaminda
kullaniimasi veya iman lafzinin bazen mutlak tasdik, bazen de hak dini tasdik etmek anlaminda
kullaniimasi bu duruma drnek olarak verilmistir.60

ikincisi ise mUsterek manali lafizlarin, farkli manalari ifade etmek Gizere kullaniimasidir. Ornegin
hidde (perde, siddet, seviye vs.) kelimesi bazen kilicin kini, bazen 6fkenin derecesi, bazen de

56 Amiri, el-irsad, 182b.

57 Ragib isfahani, Mukaddime, 93-97.
58 Amiri, el-frsad, 182b-183a.

59 Amiri, el-irsad, 183b.

60 Ragib isfahani, Mukaddime, 48.
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anlayis glict/seviyesi anlaminda kullanilir. Ndr lafzi da benzer sekilde bazen glnes 1sid1, bazen
gbérme glic, bazen de aklin 1sig1 manasinda kullanilmaktadir.®'

Muaellif, her ne kadar te’vilin gerekcesine iki sebep saysa da te’vilin ortaya ciktigr G¢lnca bir
sebep olarak da ayni dinden olanlarin veya farkli din mensuplarinin aralarindaki ihtilaflari
zikretmektedir. Bu ihtilaflarin ortaya ¢cikmasinin da dikkate alinmasinin da dini hiktUmler (izerinde
yapllan te'villerin giictyle alakali oldugunu ifade eder. Ornegdin Mezdek’in,62 Mec(si dininin
hilafina ortaya koydugu gorUslerini yerlestirip kabul ettirmesi de Hiristiyanlik dininde ortaya
cikan ayriliklar da iste bu te’vil glicti sebebiyledir.t® Eger onlar bu ihtilaflari te’vil yaparak degil
de dinin asillarina inatla muhalefet ederek ortaya c¢ikarsalardi Hiristiyanlar onlara engel olur ve
istediklerini elde edemezlerdi.t*

Amiri, te’vilin énemine ve giicline dair gorislerinin ardindan, te’vil yéntemi konusundaki
bilgisizligin dine en blylk zarari verecegini, te’vilin kurallarini bilmenin ise hikmet kapilari icin
anahtar oldugunu ifade eder. Te'vil sanatindan uzak kalan kimse, zorunlu olarak baskasini taklid
etmeye razi olmustur. Ancak te’vil yaparken muhkem ayetleri de mutesabih gibi anlayan kimse
de karistirma (kotu) niyeti ortaya koymus olur. Ozetle miellife gére Kuran’da muhkem ve
mitesabih ayetlerin var olmasinin bir hikmeti vardir ve bunlara riayet edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz Uzere muellif, tefsir lafzini, tek bir acidan izahi olan kapali
kelime/ifade(nin aciklamasi), te’vili ise birden fazla sekilde izah etme yolunun caiz oldugu muskil
lafiz (in aciklamasi) olarak ifade etmistir. Kisi, bu muhtemel farkl manalari bilmediginde veya bu
manalar Gzerinde didstinmediginde reddetmesi (ya da kendisine karsi cikilmasi) sasilacak bir
durum degildir.5¢ Amiri, benzer durumdaki muhataplarla alakali olarak Kur'an’da zikredilen su iki
ornege yer vermektedir: 3\5.4.;3 ae-i-’ U5 aadey 1 shand 1 Gy 15855 (35 / “Biilakis onlar, ilmini kusatamadiklari
ve heniiz kendilerine yorumu yapilmamis olan seyi yalanladilar.”®” Diger bir ayette ise: | % & 333
R eit] 15 (sl i 4 / “Onunla (Kur'an/iman) dogru yolu bulamadiklarindan dolay “Bu eski bir
yalandir.” diyecekler.”®® Dolayisiyla inkara sebep olan seyin aslinda cehalet (dogru te’vili
bilememek) oldugu ifade edilmektedir.

§. Te’vilin Kisimlar

Amiri, buraya kadar sistematize ettigi basliklarda hem dil mantigi acgisindan bilimsel hem de
realite olarak aslinda te’vilin kacinilmaz bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaya gayret etmis daha
sonra da te'vili kendine has bir sekilde kategorize etmistir. Buna gore, s6z(n te'vili ilk asamada
ikiye ayrilmaktadir:

Birincisi, anlasilabilir ve kabul edilebilir te’vil anlamindaki et-te’vilii’l-miinkad; “Séylendiginde
cirkin olmayan ve erbabini, bu gorist aktarirken karistirmaya/aldatmaya sevketmeyen (sevk
etmekten salim olan), lafiz dizilimi konusunda ise zikri gecen yedi sanati bilen herhangi bir alim
tarafindan cirkin gériilmeyen te’vildir.”®?

6 Amiri, el-frséd, 183b.

62 Bk. Kenan Has, “Mezdekiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/523-524.

63 Bk. Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik/Mezhepler ve Tarikatlar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/353-358.

¢ Amiri, el-irsad, 184a.

65 Amiri, el-irsad, 184a.

66 Amiri, e/-irsad, 184a-184b.

67 Y(inus 10/39.

68 e|-Ahkaf 46/11.

69 Amiri, e/-irsad, 184b.
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Maellif minkad te’vili (¢ baslikta incelemektedir. Buna gére minkad te’vili yapan kimselerin,
kendi aralarinda, Kur’an ayetlerinin manalari konusunda aslen bir ihtilaf olmadiginin disdntlmesi
bir hatadir. Clnk ilimde derinlesmis kimselerin yaptigi te’villerin birbirleri arasinda da ihtilaf olur
ve bu ihtilaf G¢ yonden gerceklesir:

Birincisi, lafzin birden fazla manaya gelmesi (istirdki’l-lafz) sebebiyledir. Ornegdin; =i hissi
idrak veya akli tasavvur anlaminda kullanilir. Buna gore, gdzlerin Allah’t géremeyecedini ifade

eden “3aN &N Y770 ayetini te’'vil edenlerden bazilari “iimen kusatamazlar” seklinde
yorumlamislardir.

‘

ikincisi, ifadedeki s6z diziliminden (tlbéy’n—nazm) kaynakli ihtilaftir. Ornegin; “ a5 sie 4l
S TALLT A 8 e 1586 Gl V) (il 2 & 15771 ayetindeki istisnanin durumuna dair nahivcilerin
ihtilaflari buna 6rnektir. Buna gore; tdvbe edip durumlarini dizeltenleri Allah’in badislayacadina
dair hikman, matuf-u aleyh UGzerine sinirlandirilarak, istisna dncesinde bahsedilen; iffetli
kadinlara iftira atan kimselerle sinirl oldugu anlasilacagi gibi, biitiin giinahlari kapsadigi seklinde
umami bir hikim olarak da dustndlebilir.

Uclinctist ise manadaki kapalilik (§umdzu’l-ma‘nd) sebebiyle ortaya cikan ihtilaftir. “1sa3e 33
FAC S g a2 ayetindeki gibi cogunlukla kisa veciz lafizlarda olur.”® Eslerinden uzak
kalmak maksadiyla yemin (i/§)’4 edenlerden bahseden ayet-i kerimedeki “talak” lafzinin bizzat
bosama veya yemin ederek bosamayi kastetme seklinde anlasiimasi’® bu tir durumlara érnek
olarak verilmistir.

Miinkad te’vil, bu baglamda gelistirilen alt basliklar acisindan degerlendirildiginde isfahani ile
Amiri arasinda tam bir benzerlik oldugu anlasiimaktadir. Zira hem basliklar hem de verilen
ornekler aynidir.”®

Te'vilin ikinci cesidi olan, yanhs anlasilan ve kabul edilemez te’vil anlamindaki et-te'vilii’l-
muistekreh; “ifade edildiginde cirkin ve erbabini, bu gérisi aktarirken karistirmaya/aldatmaya
sevk eden te'vildir.””” Muellif bu te’vili, mimevveh (6rtll, gizli), mdleffak (uydurma), minkalib
(anlamindan saptiriimis) ve muhtel (bozuk) olmak Uzere doért kisma ayirmistir. Bu kisimlari,
maellifin yaptidi baslhklandirmalar zerinden izah ederek isfahani’nin tasnif ve tanimlariyla
karsilastirmayi uygun gérlyoruz. Buna gore;

Mldmevveh te’vil, umum ve husus acisindan manadaki cirkinligi gizlemek icin yapilan hileli
te’vildir. Fatiha s(resindeki “Gazaba ugrayanlar”’ ifadesinin Yahudiler, “dalalete duasenler”
ifadesinin de Hiristiyanlar seklinde te’vil edilmesi gibi.”® Rivayete dayali bu aciklamanin bu te’vil
cesidine drnek verilmis olmasi, ayetin um{imi manasinin gérmezden gelinmesini kastetmis
olmasindan dolayidir. Miellif bu tir tefsiri yapanlarin genellikle fikih 6grenmeye calisan anlayisi
kit kimseler oldugunu ifade eder. Ona gére bu hataya disenler, 6zellikle umum ve husus
sartlarini bilmeyen kimselerdir. Fikih ilmini umum ve husus sartlariyla birlikte anladiklarinda bu
tdr hatall te’vile dismekten korunurlar.”® Mistekreh te’vil cesidini ayni sekilde dért maddede

70 e|-En’am 6/103.

en-NQr 25/4-5.

72 o|-Bakara 2/227.

73 Amiri, el-lrsd, 186a-186b.

74 Hamdi Donduren, “11&”, Turkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/61-62.
75 Bk. Kurtubi, el-Cédmiu li Ahkdmi’l-Kur’an, 3, 111.

76 Bk. Ragib Isfahani, Mukaddime, 50.

77 Amiri, el-lrs4d, 184b-185a.

78 Amiri, el-frsdd, 185a.

79 Amiri, el-irsad, 185b. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.
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inceleyen isfahani ise maddeleri basliklandirmamistir. Amiri’nin mémevveh olarak isimlendirdigi
bu te’vil cesidini isfahani isimlendirmeksizin; umami bir lafzi, bu lafzin icerdigi hus(si bir manaya
has kilmak seklinde ifade eder. Buna dair ise Tahrim sdresindeki “muminlerin salihi”€ ifadesinin
Hz. Ali olarak te’vil edilmesini érnek vermistir.8!

Muleffak te’vil, (hikiim ve konu acisindan) farkli olanlari birbirine katmak/karistirmak suretiyle
ortaya cikan cirkinligi gizlemek icin yapilan hileli te’vildir. Ornegin, “Hic bir immet yoktur ki
iclerinde bir uyarici gecmis olmasin.”® ayetinde gecen timmet lafzindan kasit insanlar oldugu
halde, “YeryUzinde yUrlyen hayvanlar ve gdkylUzinde iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa
hepsi sizin gibi Ummetlerdir/topluluklardir...”® ayetinde gecen dmmet lafzini birlikte
degerlendirerek hayvanlari da mikellef ve emre muhatap olarak distinmek bu tlr te’vile érnek
olarak verilmistir.84 Maellif bu tur tefsiri yapanlarin genellikle anlayisi kit kelamcilarla ilgili oldugu
kanaatindedir. Ozellikle nazm ve telif sartlarini bilmeyen kimselerdir. Ona gére kelam ilmini nazm
ve telif sartlariyla birlikte 6grenen kimseler bu tir hatali te’vile dismekten korunurlar.8s isfahani
ise muleffak te’vil olarak isimlendirmemekle beraber, Amiri ile ayni 6rnegi vermistir.8

Munkalib® te'vil, uydurma bir rivayete dayanarak ya da bizzat tahrif edilerek yapilan te’vildir.
Miisebbihe’nin,8 yaraticinin durumu hakkinda “O bulyiik korku ve dehset giinii gelip de secdeye
cadrildiklarinda bunu yapamazlar.”8? ayetine yaptidi te’vil buna drnektir. Diger bir érnek ise
Haseviyye’'nin® “Rabbin Ademodullar’ndan -onlarin sirtlarindan- zdrriyetlerini alip bunlari
kendileri hakkindaki su sézlesmeye sahit tutmustu”?' ayetiyle ilgili yaptiklari te’vildir.92 isfahani
benzer sekilde tanimladigi bu te’vil cesidine dair Amir’nin verdigi ilk rnedi vermis ikinci drnege
yer vermemistir.%> Amiri bu tir tefsiri yapanlarin genellikle anlayisi kit hadiscilerle ilgili oldugunu
soylemistir. Ozellikle rivayet kabul sartlarini bilmeyen bu insanlarin, hadis ilmini, rivayet kabul
sartlariyla birlikte 6grendiklerinde bu tur hatali te’vile dismekten korunacaklarini ifade eder.%

Muhtel te'vil ise uzak istiareler ve dilsel baglantilarla ortaya konulan bozuk yorumlari gizleyerek
yapilan hileli te’vildir. Batiniler’den bazilarinin, Kur’'an’da bahsi gecen bakaranin insan oldugunu
iddia etmesi buna 6rnek olarak verilmistir.?> Muhtel olarak isimlendirmemekle beraber benzer
sekilde izah eden isfahani, bakaranin insan seklinde te’vil edilmesi érnedine yer vermis ancak
Batinilerden bahsetmemistir. Diger bir 6rnekte ise HUdhUd’ (% insan olarak te’vil edenleri

80 et-Tahrim 66/4.

81 Ragib isfahani, Mukaddime, 49.

82 o|-Fatir 35/24.

8 e|-En’am 6/38. Amiri, el-rsad, 185a.

84 Amiri, el-irsad, 185a.

85 Amiri, el-irsad, 185b. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.

86 RagIb isfahani, Mukaddime, 49.

87 Eserde bazen minkalib, bazen muhtelib seklinde yazilmistir; bk. Amiri, e/-irsad, 185a, 186a.

8 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “MUlsebbihe”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/156-158.
8 g|-Kalem 69/42. Musebbihe’nin ayetteki “3% (e & 237 ifadelerini “Allah’in sakidir” seklinde ifade etmeleri ve konuyla ilgili
ibn Mes’ad’tan gelen rivayet hakkinda bk. Fahreddin EbG Abdullah Muhammed b. Omer b. Huseyn Razi, Mefatihu’l-gayb- et-
Tefsiru’l- Kebir (Beyrut: Daru ihyai't-tirasi’l-‘Arabi, 1420), 30/614.

9 Metin Yurdagdr, “Hasviyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/426-427.

9 el-A’raf 7/172. Haseviyye’nin, ayette gecen sozlesmeyi izah ederken, Allah’t cismani olarak distniip, Hz. Adem’i tutup
silkelemesi ve ondan zlrriyetini ¢cikarmasi seklinde izah etmeleri hakkinda bk. Eb( ‘Ali Muhammed b. ‘Abdulvehhab b. Selldam
Cubbai, Kitabirl-Makéalat, thk. Ozkan Simsek vd. (Istanbul: Endlis Yayinlari, 2019), 45.

92 Amir, el-irsad, 185a.

93 Ragib isfahani, Mukaddime, 49.

94 Amiri, el-irséd, 186a; krs. Ragib isfahani, Mukaddime, 50.

95 Amiri, el-irsad, 185b.

% en-Neml 27/20.
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zikretmektedir.®” Maellif bu tr tefsirin genellikle edebiyat 6§renen ve anlayisi kit kimselerle ilgili
oldugunu, 6zellikle nazar ve istinbat sartlarini bilmediklerini, edeb/dil ilimlerini nazar ve istidlal
sartlariyla birlikte 6drenen kimselerin bu tdr hatali te’'vile dismekten korunacaklarini ifade
eder.®

Ozetle ifade edilecek olursa mistekreh te’vile dair izahlar iki muellif arasinda neredeyse ortaktir.
Ancak bu tefsirin kisimlart Amiri tarafindan ayri ayri isimlendirilirken, isfahani isimlendirmemis
sadece numaralandirmakla yetinmistir. Fakat ifade edildigi Gzere gerek tanimlar gerekse de
verilen 6rnekler, zaman zaman kullanilan farkli kavramlara ragmen, blyUk 6lctde aynidir.

7. Te’vil Yapacak Kisinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar
Maellif bitlin bunlardan hareketle akilli kisinin te’vil sanatinda kemale ulasmasini, ancak husus-

umum, nazm-telif, nazar-istidlal, kab(lu’l-ahbar sartlarinda bilgi seviyesinin yeterli olmasina
baglamistir.??

Minkad te’vilin, bu (¢ acidan ortaya c¢ikan ihtilaflar sebebiyle yapildigini ifade eden muellif, akilli
kimsenin ihtiyath olmasi ve sunlari distinmesi gerektigini sdyler. Birincisi, lafzin icerigindeki
mana, emir midir haber midir? Eger emir ise akli bir emir mi yoksa ser’i bir emir midir? Eger akli
bir emirse o zaman, Allah Teald’nin, <l S K5 4l 15250 &5t el su 3 LEs/“Bu (Kuran),
ayetlerini dastnmeleri ve akil sahiplerinin 630t almalari icin sana indirdigimiz muibarek bir
kitaptir.”190 sdziinden hareket ederek sahih akil bu konuda hikim verir. Eger ser’i bir emirse o
zaman bu emirden maksadin ne oldugunu anlamak icin baska muhkem bir ayete veya Allah
Resali’niin stinnetine ya da umdmun maslahatini iceren gecerli bir icmaya miracaat etmelidir.

ikincisi, lafzin icerigindeki mana, haber ise bu haber itikadi midir yoksa itibari midir? Eger itikadi
ise 0 konuda sahih delillerle ve bu delillerin akleden toplumlar icin oldugunu' bilerek hikim
verir. E§er bu haber itibari ise o haberden kastedilen manayi anlamak icin, daha énce zikredilen
sebeplerden biri ile saglam haberlere miracaat eder. Bu dogrultuda caba sarfettiginde kabul
edilmesi mimkiin olmayan (mustekreh) te’vil sahiplerinin yorumlarini bertaraf etmis olur.'2

g}

ilave olarak Amiri, Kur'an’daki siire diizeninin 6nemine ve te’vil yaparken dikkate alinmasina da
vurgu yapmakta ve Kuran ici baglama dikkat cekmektedir. Cankld Kur’an’in sdrelerden
olusmasinin en blyUk faydasi budur. Ona gére farkli sézlerden, beraber telif edilip olusturulmus
ifadelerden ve lafizlari kendi kelime grubundan c¢ekip ayiran kimse, lafizdan kastedilen mananin
tahrip edilmesine firsat vermis olur. Yine miellife gére baglamindan koparilarak yapilan bu tir
hileli te’viller, bidat ehli tarafindan, kendi iddialarini dogrulamak icin Kur’an ile delil getirmek
amaciyla yapilmaktadir. Ayetlerin sadece kendi goérUslerine uygun olan kisimlarini alip diger
kisimlarini almamalari seklindeki bu yaklasimlarina dair Amir es-Sa‘bi’nin (6. 104/722) su sdzini
de hatirlatmaktadir: “Onlar ya i‘cazi alip manay! biraktilar ya da manayi alip i‘cazi biraktilar.
Bazen de batil goruslerini ifade etmek icin uzun ve hileli ifadeler kullandilar. Bozuk mal sahibinin,
malini satamadigi ve insanlar almadigi zaman malini satmak icin yaptigi gibi, amaclarina ulasmak
icin uzun konusmalar hazirladilar. Bazen de uydurma sézlerini dnceki imamlarina veya kendi
zamanlarindaki Gstin akil olarak bilinen imamlardan birine izafe ettiler. Bazen de bu sézlerini

97 Ragib Isfahani, Mukaddime, 49. Tefsir usuliniin temel kaynadi olan Zerkesi’nin el-Burhdn’inda da konunun ele alinisi ve
ornekleri isfahani ile drtismektedir; bk. Eba Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Burhan fi uldmi’l- Kur’an, thk. Ebu’l-
Fadl ibrahim (Beyrut: Daru ihyai’l-kitibi’l-‘Arabiyye, 1957), 2, 178-179.

98 Amiri, el-irsad, 186a. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.

99 Amiri, el-irsad, 186a.

100 S3°d 38/29.

101 Ornek olarak bk. en-Nahl 16/12.

102 Krs. Ragib Isfahani, Mukaddime, 50-51.
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mezhebi asillarindan birini desteklemek icin ya da géraslerinin asla uygunlugunu géstermek ve
kalplerini tatmin etmek icin kullandilar. Sonra kendileri gibi sapkinliga yénelen akl kit olanlar icin
hazirladiklari sahte stslemelerle aklini celerler.” Amiri, sézlerini Allah’in, fasitlerin amelini islah
etmeyeceqi, tuzak kuranlarin tuzaklarinin da amacina ulasmayacadi, Allah’in, kullarindan
hakkiyla haberdar oldugu ve onlari gérdugini soyleyerek tamamlamaktadir.°® Belirledigi
prensipler ve sonundaki degerlendirme ve y6nlendirmelerle muellif, hem ortaya bir metodoloji
koymus hem de dini hassasiyetlerini ifade etmistir.

Sonug ve Degerlendirme
NUzulinden ginimuize, Kur’an’t anlama cabalarinin her gecen giin artarak devam ettigi, bu

cabalarin bir sonucu olarak ortaya konan teliflerin de alimler arasindaki ihtilaflarin da arttig
anlasiimaktadir. Ayetlerin anlasiimasi konusundaki ihtilaflara ilave olarak, zaman icerisinde
olusan metodolojiye dair ihtilaflar da s6z konusu olmustur. Bu metodolojinin bir parcasi olarak
tefsir ve te'vil [afizlarinin kavramsallasma streci, kavram olarak ifade ettikleri anlamlar, cesitleri
ve pratikteki karsiliklari gibi baslklarda ihtilaflarin vuku buldugu goérilmektedir. Aksi yondeki
delillendirme c¢abalarina ve iki kavram arasindaki kullanim farkliliklarina ragmen Matlridi’nin
Te'vilat\nda goérulen tanimlamaya benzer bir istilahi ayrimin daha 6énceden yapildigina dair net
bir kanit ile ortak bir kabul s6z konusu degildir. ilave olarak gerek sahabenin gerekse de tabidn
alimlerinin, mltesabih ayetleri hari¢c tutacak olursak, te’vil yapmaktan kacinmamalari, Hz.
Peygamber’in sakindirdigi te’vil seklinin de net olarak anlasilamadigini gdstermektedir.

Netice itibariyle tefsir ve te'vil lafizlarinin kelime anlamlari acisindan birbirinden farkli olduklari
malumdur. Ancak Kur’an yorum metodolojisine ait kavramlar olmalari acisindan birbirinden
farkh oldugu disltncesinin zamanla yayginlk kazanarak, bu dogrultuda calismalarin yapildigi
gorilmektedir. Yapilan calismalar, tefsir ve te'vil lafizlarinin, bu kavramlari kullanan alimlerin
eserlerinden hareketle ilk doért asirda ayni anlamda veya birbirinin yerine kullanildigini
gostermektedir. Ozellikle te'vil lafzinin “akibet, sonu¢” manalarinin kastedildigi bazi nadir
ornekler Gzerinden, ilk ddnemlerde de iki lafzin sdzlik manalari itibariyle ayri olduklari biliniyor
olsa da bu giinkii manada bir kavramsal ayrismanin ilk dort asirda olusmadigi bir gercektir.

Eldeki verilerden ya da bu verilerin yorumlanmasindan hareketle, iki lafzin kavramsal tanimini ilk
defa imam Maturidi'nin yapti§ daha sonra da Ragib el-isfahani tarafindan sistemlestirildigi
seklinde genel bir kabul olusmustur. Fakat her ne kadar eserinde yer vermesi ve elestirmemesi
onun da benimsedigini ve belki de ilk defa eserinde yer verdigini gdsterse de, veriler
incelendiginde imam Matirid’nin aslinda bu kavramsal ayristirmayi kile lafziyla yaparak
kendinden 6nceki bir zamana atifta bulundugu sonucuna ulastirmaktadir. Ortaya cikan bu
gercekten hareketle Ragib el-isfahdni’nin sistematize ettigine dair kabulin de yeniden
distntlmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Zira ondan bir nesil dnce vefat etmis olan Eb{’l-Hasen
el-Amir’nin, Isfahan?’nin eserindeki bu sistematigi daha dnce olusturmus oldugu anlasiimaktadir.

iki eserin incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonuclara bakildiginda iki eserin iceriginde yer alan; lafiz-
mana bitinligadne dair ¢ikarimlar, ilahi kitaplardaki hitaplarin cesitleri ve 6zellikle de Kur’an’i
anlamada ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sebeple zuhur eden tefsir ihtiyacinin temeli olarak, metnin
kendine has Uslubu gérilmesi, te’vilin minkad ve mdistekreh olarak ayrimi ve gelistirilen alt
basliklar acisindan goérilen benzerlikler, iki eser arasinda bir etkilesim olduguna dair kanaati
glclendirmektedir. Buna ragmen bazi tanim ve ifadelerin Amiri tarafindan giincel terminolojiyle
ifade edilecek olursa daha akademik, isfahani tarafindan ise daha sade bir tislupla dillendirildigi,

103 Amiri, e/-irsad, 187a-188a.
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ancak zaman zaman Amir’nin kullandigi ctimlelerin oldugu gibi isfahani’nin eserinde yer aldigi
gorilmektedir.

A Ay

Tefsir ve te’vil kavramlarinin tanimlanmasi acisindan bakildiginda ise isfahani’nin her ne kadar iki
kavram arasindaki farklara deginse de ilgili kavramlarin net olarak tanimini yapmadigi da
gorilecektir. Bu acidan Amir’nin tanimlari ve basliklandirmalari daha nettir. Te'vilin alt
basliklarinin izahinda Isfahadni ayni maddelere yer vermis ancak, Amiri bu basliklari
isimlendirmistir. Ornedin mustekreh te'vilin cesitlerini Amiri, mimevveh, mdleffak, minkalib,
muhtel seklinde baslklandirmisken, isfahani farkl ifadelerle bu dért sekli izah etmis fakat
isimlendirmemistir. Buna ragmen gerek tanimlamalarin gerekse de verilen érneklerin ayniligi, iki
eser arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda isfahani’nin eserinin, tefsir usuliine
dair ¢cok daha fazla konuyu ve tartismay! ele almasi 6zellikle de lafiz-mana eksenindeki
degerlendirmeleri acisindan ¢ok daha kapsaml oldugu bir gercektir.

Ortaya cikan sonuclar beraber disuntlduginde, isfahani ve Amir’nin eserleri arasindaki
etkilesimin yoni cok net olmasa da Amiri’nin daha 6nce yasamis ve vefat etmis olmasi
isfahan’nin ondan etkilendigine dair bir gdsterge olabilir. Bunun yaninda Matiridi’nin de kile
lafziyla ilgili g6risleri nakletmesi, su an bilmedigimiz ya da elimize ulasmayan ve Mataridi
Oncesine isaret eden diger bir eserin olabilecedini de disindirmektedir. Dolayisiyla her iki
maellifin etkilendigi baska bir kaynagin var olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Elbette bitin
bunlar, bu calisma 6zelinde ortaya cikan ve akla gelen sonuclardir. ilerleyen sirecte
yasanabilecek gelismeler bitln bunlarin aksini de disindirebilecektir.

Elde edilen sonuclar Amiri 6zelinde dustinulduginde ise onun, filozof kimligiyle ortaya koydugu
tefsir metodolojisi, glinimuUze kadar benimsenmis olmasi acisindan édnemli bir yer isgal eder. En
azindan bugiin eldeki veriler 1siginda bahsi gecen anlayis ve metodolojiyi isfahani’den énce
ortaya koyarak cok 6nemli bir konuma yerlesmistir. Zaman icerisinde bu alanda ortaya
cikabilecek gelismeler, Amiri ve isfahdni arasindaki etkilesimi teyit edebilecedi gibi, her ikisinin
etkilendigi baska bir ortak noktayr da glin yUtzine cikarabilir. Benzer icerikler acisindan
distnildigunde her iki maellifin de baska bir kaynaga atifta bulunmamalari kayda deger bir

ayrinti olarak gérinmektedir.
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The Evaluation of the Short Commentary by Wali al-Din Jar Allah on Birgiwr’s Treatise
about the Rules of Inquiry and Debate along with the Critical Edition of the Arabic Text

Abstract

This article delves into how Walt al-Din Jar Allah interprets Mehmed al-BirgiwT's treatise on inquiry and debate
in the context of his work al-Sharh al-Saghir and presents the critical Arabic text of his commentary. The field of
adab al-bahs wa al-munazara, which establishes the relationship between the theological sciences and the
concepts of inquiry and debate, is one of the disciplines included in the Ottoman higher education curriculum.
Birgiwr’s one-page treatise on inquiry and debate and Jar Allah's commentaries are among the texts taught in
the related courses. Jar Allah wrote three commentaries on this treatise, namely “the Great”, “the Middle”, and
“the Short” ones. However, in the first two commentaries, Jar Allah focuses more on criticizing the four authors
who had written commentaries on the treatise before him rather than on interpreting it. Consequently, this
article scrutinizes Jar Allah's interpretation of the treatise based on “the Short Commentary”. The reason for
choosing this commentary on the treatise as the subject of examination in this article is Jar Allah's greater
productivity in terms of both the number of works and the page count compared to the other fifteen
commentators. Additionally, he had already authored substantial works in this field before interpreting the
treatise. Moreover, despite Jar Allah's authorship of encyclopaedic works in the field of inquiry and debate, there
has been a lack of attention to this aspect, particularly in academic studies focusing on his intellectual legacy.
Therefore, this study aims to fill the gap in Jar Allah's intellectual profile and to illustrate the intersection of
theology and Islamic sciences with the concepts of "inquiry” and "debate” through the example of the
commentary. This study consists of two sections within this framework. The first section examines how Jar Allah
interprets the inquiry and debate surrounding the nature of the discussion and the discussant in the treatise, as
well as the aspects of narration, claim, premise, evidence, and conclusion. Additionally, it examines Jar Allah's
positioning of BirgiwT within the literature on inquiry and debate. Overlapping views with other commentators
by Jar Allah are demonstrated through references to the commentaries of these scholars. In this context, Jar
Alldh defines the technical terms used by Birgiwi, as BirgiwT summarizes the process of inquiry and debate
without defining the technical terms associated with them. For example, BirgiwT uses the term "debater” without
providing a definition, but Jar Allah defines the concept of "debate” as both "the contemplation by two
individuals of the connection between two things to reveal the truth” and "the mutual defense of a viewpoint
by two individuals to reveal the truth.” Jar Allah does not agree with BirgiwT's views, and he argues that it is
more appropriate to define the debater as an "inquirer,” which denotes reciprocal questioning. Jar Allah
disagrees with Birgiwl's opinion that the opposing party can only inquire about the premises, evidence, or
narration if they do not have definitive knowledge. To support this claim, he cites al-Iji's stance on the subject,
arguing that the opposing party can challenge and object, even if they already know, to obtain more precise
knowledge or test a debater. While Jar Allah claims that he disagrees with Tji on certain issues, he expresses that,
in terms of the organization of the debate, he is in the same position as Tji. He thinks similarly to al-Razi regarding
the organization of the debate. According to Jar Allah, BirgiwT was influenced by al-Pazdawr’s and al-Taftazanr’s
opinions on the transition to another evidence, and he generally followed the views of methodist HanafT jurists.
However, Jar Allah argues that the specific details provided by BirgiwT regarding the views of HanafT jurists in
transitioning to another piece of evidence are not relevant within the discipline of inquiry and debate. In this
discipline, the criteria for transitioning to another piece of evidence are determined by its own principles, and
not by the criteria set by methodist HanafTl or Shafi‘T jurists. For instance, when discussing conclusions and
counter-evidence, if a debater prefers the transition to another piece of evidence, it should not be considered
counter-evidence according to the principles of this discipline. In the second section of the article, a critical
edition of the Arabic text of “the Short Commentary”, for which four copies were identified, was conducted
following ISAM’s textual criticism principles. Additionally, four other commentaries preceding this commentary
were identified. Ultimately, this study concludes that Jar Allah focused on defining the technical terms of the
treatise and determining his position within the discipline based on his own views without addressing any
problematic issues in his interpretations.

Keywords: Logic, Inquiry, Debate, Walt al-Din Jar Allah, Mehmed al-Birgiwt, the Short Commentary, a/-Sharh al-
Saghir.
Veliyyiddin Carullah’in Birgivi’nin Sorgulama ve Tartisma Risalesi Hakkindaki Kii¢iik
Serhinin Degerlendirmesi ve Tahkiki

0z

Bu makalede, Birgivi'nin sorgulama ve tartisma kurallari ile ilgili risalesini Veliyyiddin Carullah’in nasil
yorumladigi onun es-Serhu’s-Sagir eseri ¢cercevesinde incelenmis ve Carullah’in bu serhinin tenkitli Arap¢a metni
sunulmustur. Sorgulama ve tartisma kavramlarinin ilahiyat bilimleri ile iliskisinin kuruldugu disiplinlerden biri,

adabu’l-bahs ve’l-miunazara (sorgulama ve tartisma kurallart) alanidir. Bu disiplin, Osmanli yiksek 6gretiminde
bir ders olarak yer almistir. Bu dersin okutuldugu metinlerin arasinda Birgivi’nin bir sayfalik sorgulama ve
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tartisma kurallari hakkindaki risalesi ve onun Carullah’a ait serhleri bulunmaktadir. Carullah, bu risaleye sirasiyla
blyilk, orta ve klcUk olmak Uzere G¢ serh kaleme almistir. Carullah, ilk iki serhte Birgivi’nin risalesini
yorumlamaktan ziyade kendisinden &nce bu risaleyi yorumlayan dért sarihi tenkit etmekle ilgilenmistir. Bu
nedenle Birgivi’nin ilgili risalesine dair Carullah’in yorumunu kiclk serh Gzerinden inceledik. Birgivi metninin
Carullah yorumunun makalede inceleme konusu olarak secilmesinin nedeni, onun diger on bes yorumcuya gore
hem eser sayisi hem de eserlerin hacmi bakimindan daha vel(t olmasi ve Birgivi’nin risalesini yorumlamadan
once bu alanda hacimli eserlerini kaleme almis olmasidir. Diger bir neden ise Carullah’in sorgulama ve tartisma
alaninda ansiklopedik eserler kaleme almasina ragmen 6zellikle onun entelektlel dinyasi ile ilgili yapilan
akademik calismalarda onun bu yénine deginilmemis olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Carullah’in entelektiel
profilinde eksik kalan bir parcayr tamamlamayi amaclamaktadir. Bu bagdlamda ilahiyat ve islami ilimlerin
“sorgulama” ve “tartisma” kavramlariyla bir araya geldigi zemininin Carullah 6rnegdi ile gbsterilmesi, bu
makaledeki diger bir amactir. Bu cercevede makale iki bélimden olusmaktadir. ilk balimde Carullah’in Birgivi
risalesindeki tartisma ve tartismacinin mahiyeti, aktarim, iddia, éncul, delil ve sonu¢ hakkindaki sorgulama ve
tartisma kurallarini nasil yorumladigi incelendi. Bununla beraber Carullah’in Birgivi’yi sorgulama ve tartisma
literatlriinde onu nereye konumlandirdidi tespit edildi. Ayrica Carullah’in diger yorumcularla 6rtlsen goérUsleri
bu yorumcularin serhlerine atiflarla gosterildi. Bu baglamda Carullah, Birgivi'nin metinde kullandigi teknik
terimleri tanimlamaktadir. Zira Birgivi, sorgulama ve tartismanin teknik terimlerini tanimlamadan sadece
tartisma sirecini 6zetlemektedir. Ornedin Birgivi, “tartismaci” teknik terimini tanimlamadan kullanir ancak
Carullah, “tartisma” kavrami icin hem “iki sey arasindaki bagin iki kisi tarafindan gercedi acida cikarmak icin
dUstntlmesi” hem de “gercedi aci§a cikarmak icin iki kisinin bir gorist karsihkli savunmasi” tanimlarini ifade
eder. Carullah, Birgivi’nin bazi gérislerine katilmamaktadir. Bu cercevede Birgivi, tartismaciyi sorgulayan olarak
isimlendirmektedir. Ancak Carullah’a gdére onun Kkarsilikll olmay! ifade eden “sorusturan” kavramiyla
tanimlanmasi daha uygundur. Carullah, Birgivi’nin karsi tarafin itiraz edebilmesini kesin olarak bilmedigi
konularla sinirlamasini dogru bulmaz. O, bu iddiasini desteklemek icin Ici’nin konu hakkindaki tutumunu érnek
gosterir ve karsi tarafin sinamak, bilse bile daha kesin bilgi elde etmek icin itiraz edebilecediniileri stirer. Carullah,
Birgivi'nin bazi konularda ici’den farkli diistindiigunu ileri strse de tartismanin dizeni bakimindan onunla ayni
konumda oldugunu ifade eder. O, tartismanin siralamasi konusunda Kutbuddin er-Razi gibi distindiginu
belirtir. Baska delile gecis konusunda Birgivi’nin Pezdevi ve Teftazani’den etkilendigini ve genel olarak ydntemci
Hanefi Islam hukukcularinin gérislerine tabi oldugunu iddia eder. Ancak Carullah, yine baska delile gecis
konusunda Birgivi’nin Hanefi islam hukukcularin gérislerine dair verdigi ayrintinin sorgulama ve tartisma
disiplini acisindan gereksiz oldugunu disdnir. Clinkd sorgulama ve tartisma disiplininde baska delile gecis
Hanefi ya da Safi‘t yontemci hukukcularin belirledigi kriterlere gore degil bu disiplinin kriterlerine gore belirlenir.
Ornegin sonucu tartisirken karsi delil getirildiginde tartismaci baska delile gecerse bu gectigi delil, bu disiplinin
prensiplerine gére karsi delil olmamalidir. ikinci bélimde dért niishasi tespit edilen kiiclik serhin Arapca metninin
edisyon kritigi ISAM tahkik esaslarina gére yapildi. Ayrica bu serhi dnceleyen diger serhler tespit edildi. Sonuc
olarak Carullah yorumlarinda sorunsal konulara dedinmeyip Birgivi'nin ézet metninin teknik terimlerinin
tanimlanmasina ve onun goéruUsleri itibariyle bu disiplindeki konumunun belirlenmesine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Sorgulama, Tartisma, Veliyylddin Carullah, Mehmed el-Birgivi, es-Serhu’s-Sagir.

Giris
ilahiyat ve daha 6zelde islami ilimlerle! “elestiri”, “sorgulama”, “sorusturma”, “tartisma” ve bu

teknik terimlerin semantik baginin bulundugu diger teknik terimlerin iliskisi, cedel, nazar, hilaf ve
adabu’l-bahs ve’l-miindzara (sorgulama ve tartisma kurallari?) disiplinleriyle kurulmustur. Cedel,
nazar ve hilaf, kelam ile fikihta mindemic birer disiplin iken tartisma ve sorgulama, mustakil bir
disiplin olarak bu iliskiyi temsil etmistir. Diger Uc¢ disipline gére sorgulama ve tartisma, mastakil
bir disiplin olmasindan dolayr Osmanli medreselerinde okutulan bir ders haline gelmistir.
Mehmed Birgivi'nin (6. 981/1573) sorgulama ve tartisma metni ile Veliyyiddin Carullah’in (6.
1151/1738) onun Uzerine yazdidi serhi, Osmanli medreselerinde ifade ettigimiz iliskiyi tesis etmek
Gzere Uretilmis metinlerdir. Bu ¢ercevede Birgivi, bir sayfadan olusan bir sorgulama ve tartisma
risalesi kaleme almistir. Carullah, Birgivi’nin bu risalesi (izerine U¢ ayr serh yazmistir. Kronolojik
olarak ilk yazdigi serh, en hacimlisidir ve kendi ifadesiyle es-Serhu’/-Kebir olarak anilir. ikincisi ise
ilkine gére daha kug¢lk boyuttadir. Bu serh, Carullah’in tabiriyle es-Serhu’l-Mutavassit diye

1“llahiyat” ile felsefe (metafizik ve onto-teoloji), "islami ilimler" ile akait, tefsir, fikih, hadis vb. ilimler kastedilmektedir.
2 “Adabu’l-bahs ve’l-miinazara” teknik teriminin karsiligi olarak “sorgulama ve tartisma kurallari” teknik terimini tercih ettik.
Ancak makale boyunca bu teknik terim, sadece “sorgulama ve tartisma” seklinde kullanilacaktir.
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isimlendirilir. En son yazdigi serh ise bu makalenin konusudur. Onceki serhlerden cok daha kisa
olan bu serhe yazar, es-Serhu’s-Sagir adini vermistir.3

ilk iki serhin yazilis amaclari, dogrudan Birgivi'nin sorgulama ve tartisma metnini yorumlamaktan
ziyade kendisinden énce bu metni yorumlayanlari degerlendirmektedir. O, bu amacini yerine
getirmek icin sarihlerin goéruslerine yonelik elestirilerini, ydontem (usdl), mantik, sorgulama ve
tartisma ile ilgili bircogu otorite haline gelmis eserlerden uzun alintilarla desteklemektedir.
Dolayisiyla Birgivi'nin risalesinin anlasiimasi, bu iki serhte arka planda kalmaktadir. Ancak es-
Serhu’s-Sagir, dogrudan Birgivi’yi yorumlayan ve herhangi bir sarihin gérUsu ile ilgilenilmeyen
bir eserdir.* Bu durum, Carullah tarafindan Birgivi’nin metninin nasil yorumlandigini anlamak icin
es-Serhu’s-Sagir'in merkezde olmasinin sebebi olarak goésterilebilir.

Birgivi’nin risalesine dair tespit edilen on bes serh ve ti¢ hasiye tespit edilmistir.> Birgivi’nin metni
hakkindaki serhler ve hasiyeler arasindan Carullah’in yorumlarinin bu makalede konu edilmesinin
sebebi, onun sorgulama ve tartisma alaninda kalem oynatanlar arasinda ansiklopedik eserleriyle
en vel(t yazar olmasi® ve bu serhten énce sorgulama ve tartisma ile ilgili hacimli eserlerini yazmis
olmasidir.’

Carullah’in sorgulama ve tartismayla ilgili ¢calismalarini konu edinen akademik bir calisma
bulunmamaktadir. Pehlivan, 6zellikle Celik ile Birgivi’nin metni Gzerine yaptidi calismada ve diger
calismalarinda Carullah’in sorgulama ve tartisma disipliniyle alakali eserlerine sik atif
yapmaktadir.8 Bunun yaninda Acil'in editérligiunde Carullah’in entelektiiel diinyasina iliskin bir
yayin mevcut olsa da bu yayinda onun sorgulama ve tartisma alanina dair yazarhgiyla ilgili
herhangi bir inceleme yazisi bulunmamaktadir.? Bu durum dikkat cekicidir. Zira onun en hacimli
eserleri sorgulama ve tartisma Uzerinedir. Dolayisiyla bu makale, Carullah’in entelektlel
dinyasiyla ilgili ginimiz akademik degerlendirmelerinin eksik kalan bir parcasini giindeme
getirmeyi amaclamaktadir.

Bu makalenin diger bir amaci, ilahiyat ve islami ilimler konulariyla tartisma, sorgulama ve
sorusturmanin bir disiplin icerisinde uygulanarak bir araya geldigi zemini gdsterebilmektir. Diger
bir ifadeyle ilahiyat ve islami ilimler konularini tartismanin zeminini acida cikarmaktir. Bu
baglamda Carullah’in Birgivi yorumu, bu zeminin 6ne ¢ikan bir érnegidir.

Bu makale iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde Carullah’in Birgivi metnine dair yorumu
incelenecektir. Bu incelemede Carullah’in Birgivi’nin metnine dair yorumlari, bu metnin diger
yorumcularinin ekseninde degerlendirilecektir. Buna gbére onun diger yorumcularla értlsen

3 Veliyyiddin b. Mustafa b. ‘Ali el-Istanbli Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kéz'dbadi (Istanbul: Suleymaniye Yazma Eser
Kutlphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.

4 Carullah, Hasiye ‘ala Serhi’l-Kdz 4badi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.

5 Muhammet Celik, “Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynadi ve Eserleri (14-20. yy.)”, Tahkik [slami llimler Arastirma ve Nesir
Dergisi 5/2 (2022), 236-238.

6 Carullah, dokuz sorgulama ve tartisma eseri yazmistir. Bunlarin en hacimlisi 524 varak hacmiyle Mes’(d hasiyesidir. Bu eser,
sorgulama ve tartisma tarihi ve onun tartisma konularini referanslarla ortaya koyan bir ansiklopedidir. Dokuz eser icin bk. Celik,
“Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynagi ve Eserleri (14-20. yy.)”, 218, 224, 230, 236-237, 244.

7 Atiflar icin bk. Veliyyiddin b. Mustafa b. ‘Ali el-Istanbdli Carullah, Serhu’l-Kebir (istanbul: Sileymaniye Yazma Eser
Kutlphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 3a, 6a.

8 Necmettin Pehlivan-Muhammet Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efend (0. 981/1573)’nin Risale
Fi’l-Adab’1”, Balikesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Buyksehir Belediyesi, 2018),
209-2011.

9 Bu calismada Harun Kuslu, Carullah’in mantik eserleriyle ilgili bir makale kaleme almistir. Ancak o, makalesinde Carullah’in
adab eserlerini incelemedigini belirtmektedir; bk. Harun Kuslu, “Carullah Efendi’nin Derkenar Notlarinin islam Mantik Tarihine
Katkis1”, Osmanli Kitap Kltird: Cérullah Efendi Kitiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat Acil (istanbul: Nobel Yayinlari,
2020), 98.
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gorusleri dipnotta onlarin serhlerine atif yapilarak gosterilecektir. Diger taraftan makalede
Carullah’in yorumlarinin dayandigi kaynaklariyla iliskisi bu makalenin sinirlarini asacagindan
ileriki calismalara birakilmistir. Zira Carullah’in sorgulama ve tartisma alaniyla ilgili ansiklopedik
eserlerini sadece bir makalenin sinirlari icerisinde ele almak olasi degildir. ikinci bélimde ise es-
Serhu’s-Sagir'in Arapca metninin edisyon kritigi yer almaktadir. Makalede Arapca metnin yer
almasinin nedeni makalenin ana kaynadi olan es-Serhu’s-Sagirin elestirel bir yontemle
olusturulmus gtivenilir bir tenkitli metnini okuyucuya sunmaktir. Edisyon kritik yapilirken iSAM
tahkik esaslari dikkate alinmistir.

1. Birgivi’nin Sorgulama ve Tartisma Metninin Carullah Yorumu
1.1. Tartismacinin ve Tartismanin Mahiyeti
Birgivi, metninde tartisma sirecini ifade eden teknik terimleri tanimlamamakta sadece tartisma

sdrecini ana unsurlariyla 6zetlemektedir. Buna gére onun kullandigi ilk teknik terim, “tartismaci”
(munazir) kavramidir. Birgivi, literatlrdeki ‘sorusturan’ (mubahis), ‘cekisen’ (mucadil), ‘savunan’
(mudafi*) teknik terimleri yerine ‘tartismaci’ teknik terimini tercih etmistir. Carullah, “tartismaci”
kavraminin; aktaran (nakil), iddia eden (mudde 7), delil getiren (mu ‘allil) ve soru soran (s@’il)
kavramlarindan daha genel oldugunu ve bunlari kapsadigini dustnr.™

Bununla beraber Birgivi, metninde ‘tartismaci’ teknik terimini tanimlamasa da metnin kenar
notunda (hasiye) kendisinden aktarilan su tanimi yapmaktadir: “Tartismaci, gercedi aciga
cikarmak icin sorgulayan (bahis) kisidir’". Carullah, bu tanimda gecen “sorgulayan” kavrami
yerine “sorusturan” kavraminin kullanilmasinin tartisma icin daha uygun olacagini belirtir. Ancak
“sorusturma”, “cekisme” (mucadele) anlamindaki tartismayi da icerir.”? Bu nedenle Birgivi,
tartismacinin  sorusturan degil, dodruyu aciga c¢ikarmak icin sorgulayan kisi oldugunu
belirtmistir.

Carullah, tartismaciy baskasi ile karsi karsiya gelen kisi olarak yorumlar. Bu nedenle sadece
bildirimde ya da iddiada bulunmak tartismaci olmak icin yeterli degildir.® O, bu yorumunda
temkinli davranarak, burada bu anlamin amac¢lanmasinin olasi oldugunu disdndr. ‘Tartismacr’
teknik terimini tanimlamak icin tartisan, tartisma kdkinden tireyen, tartismayi amaclayan gibi
dilsel aciklamalar yersizdir. Clink(i bu aciklamalar “sorgulayan” kavrami icin mecazdir ve gercek
anlamin imkaninin oldugu yerde mecaza basvurmak mUmkdn degildir. Birgivi, tartisma
(munazara) teknik teriminin ne kendisine ne de tanimina deginse de Carullah, tartismayi
tanimlamaktadir. Buna gore tartisma, iki sey arasindaki badin iki kisi tarafindan gercedi acida
cikarmak icin disdnilmesi ya da gercedi aciga cikarmak icin iki kisinin bir goértst karsihkli
savunmasidir.”

10 Veliyyiddin b. Mustafa b. ‘Al el-Istanblli Carullah, es-Serhu’s-Sagir (istanbul: Sileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi,
Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.

' Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendi (0. 981/1573) nin Risale Fi’l-
Adab’1”, 225.

12 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Ebu’n-Nafi Ahmed b. Muhammed
Kaz’abadi, Serhu Adabi’l-Birgivi (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a; Muhammed
Emin b. ‘Abdulhay Uskiidari, Serhu Adabi’l-Birgivi (Istanbul: Stleymaniye Yazma Eser Kitiphanesi, Kemankes Koleksiyonu,
292), 2a; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serhu Adébi’l-Birgivi (Istanbul: Stleymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, Laleli
Koleksiyonu, 2989), 5b.

3 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Muhammed b. Osman et-Tarsdsi,
Miftdhu’l-Mebahis (istanbul: Beyazit Yazma Eser Kutliphanesi, Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21a; Mufti Mehmed b. ‘Abdullah
Kayseri, Huldsatu’l-Adéb (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Samsun Koleksiyonu, 60), 158b; Mifti Mehmed b.
‘Abdullah Kayseri, Serhu Adabi’l-Birgivi (Konya: Konya Bélge Yazma Eser Kiittiphanesi, Burdur Koleksiyonu, 1187), 21b.

4 Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kaz abadi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.
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1.2. Aktarimi Tartismak
Carullah, tartismacinin (T), yazili ya da s6zIU olarak 6grendigi tam yargi iceren bir s6z0," bu

s6zUn dogru ya da yanhs oldugunu iddia etmeksizin aktarabilecegini ileri sirer. Bu durumda o,
aktaran tartismacidir. Aktarim, sézel bir degisiklik olsun ya da olmasin baskasinin sézin( ikinci
kisiye iletmektir.®e Aktarilan sézin yargl olmasi ise sdylendiginde dogru ya da yanlis olma
ihtimaline sahip tam bilesik s6z olmasidir. Unlem ve soru ctmleleri yargi bildiren ciimlenin
karsitidir.”” Buna gore aktarim cimleleri,

T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

ya da

T: ibn Sind, alemin zamansal baslangicinin olmadigini sdyledi.
seklindedir.

Birgivi, tartismanin yapilacagi konunun bilgi degerini belirlemek ve aktarim asamasinda karsilikli
olarak ele alinan konunun yargi bildiren s6z oldugunu gdstermek icin ‘séz’ (kelam) teknik terimi
yerine ‘bildirim’ (haber) teknik terimini secmistir. Carullah’a gére bunun nedeni, bu asamada
sadece bir hikaye edilenden ibaret olan aktarilan s6zin dogruluk degerinin, tartismada karsit
taraflarin ilgilendigi bir konu olmamasidir. Dahasi karsilikli olarak ele alinan konu, yargi ifade
eden bir ciimle olan aktarimdir.”® Buna gére érnekte tartismacinin ibn Sind’dan aktardigi “Alemin
zamansal baslangici yoktur.” dnermesinin dogdru ya da yanlis olmasi aktarima karsi ¢ikan tarafin
sorgulamasina dahil degildir. Bu asamada kars! taraf, sadece ibn Sin&’nin “Alemin zamansal
baslangici yoktur.” énermesini séyleyip sdylemedigi ile ilgilenir yoksa aktarilan énermenin

dogrulugu ile degil.

Tartismacinin karsisinda olan karsi taraf (hasm) ile bir meselenin konusulup ele alinabildigi ikinci
sahis kastedilir. Cank( anlamayana hitap etmek biyik afetlerden biridir. Bu durumu belirten
Carullah, serhinin sonunda Fahruddin er-Razi'den (6. 606/1210) alintiladigi kriterler
cercevesinde tartismanin yeterli yetkinlige sahip olan karsi tarafla yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle yetkinligi dikkate almayip karsi taraf olmayi, “asil olarak karsi olan” veya
“karsi olma durumunun kastedildigi” seklinde dilsel olarak aciklamak gereksizdir. Clinkli mecaz,
zorunlu degildir. Dahasi karsi tarafi (K), tartismaci olmasi bakimindan tartismaci olmak ile
sinirlandirmaya gerek yoktur.'®

5 Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2b; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21b; Kayseri, Serh (Burdur
Koleksiyonu, 1187), 22a; Ferdi ‘Ali b. Mustafa Kayseri, Serhu Adébi’l-Birgivi (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kutiphanesi,
Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 21b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b.

6 Aktarma yargilari, dolayli ya da dogrudan olabilir. Dogrudan aktarim, “Ali, “Bartin’da deniz ¢ok dalgaliydi” dedi.” gibi iken
dolayl aktarim “Ali, Bartin’da denizin ¢cok dalgali oldugunu soyledi” gibidir. Dolayli aktarima bildirim climleleri de denir. Ayrica
bk. Emre Turkmen, “Tirkcede Aktarma Cumleleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi
4/9 (2018), 276-280.

17 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.

18 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Ornegin “Ahmet, Bartin’da denizin cok dalgali oldugunu
soyluyor” bir aktarma cimlesidir. Aktarilan ise Bartin’da denizin ¢ok dalgal oldugudur. Daha fazla a¢iklama icin bk. Tars(si,
Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b.

19 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
22b.
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Tartismaci, bir yargly aktardiginda karsi taraf, aktaran tartismacidan aktarimi aslina uygun?®
ilettigini gdstermesini istemesi gerekir.? Aktarimin aslhina uygun olup olmadidi Uc¢ sekilde
istenebilir:

() T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: Bu aktarimin aslina uygun olup olmadigini géstermeni istiyorum.
(i) T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: Bu aktarimin aslina uygun olup olmadigini goster!
(iii) T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: ibn Sin&’nin béyle dedigini kabul etmiyorum.

Karsi tarafin, tartismaci taraftan aktarilan s6z( aslina uygun aktardigini gdéstermesini
istemesinde bir sorun yoktur. Ancak karsi taraf, aktarimin aslina uygun olup olmadigina dair
bilgisi bulunmadiginda diizeltme talebinde bulunabilir. Karsi taraf, aktarilan sézin sdyleyenine
ait olup olmadigini bilmeyebilir. Ancak sdyleyenin bu s6zi sdyleme ihtimali hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bu durum aktarma hakkinda tartismanin gerceklesmesi icin yeter sarttir. Diger bir
ifadeyle aktarimin dogruluk degerini bilmediginde onu sorgulayabilir. Clink( karsi taraf,
aktarima midahale edebilecek bir bilgiye sahip olmamalidir ve aktarima kesinlikle midahale
edemez. Aksine o, aktarimin dizeltilmesini isteyebilir. Ayrica karsi tarafin dizeltme isteginin
nedeni, tartismacinin tartisma konusu olmayani tartismanin konusu yapma ihtimalidir.
Tartismaci, sorgulama esnasinda baskalarinin kabul ettigi bir yargiyi, karsi tarafin da kabul
ettigini varsayarak onu aktarma &nermesini kabul etmek zorunda birakmak (ilzam) icin
kullanabilir.22 Béylece tartismacinin konuyu karistirdi§i acida cikar. Ancak Birgivi'nin dogrulama
talebiileilgili ifadeyi kullanis bicimi, bu talebin aktaranin ifadelerindeki ve aktarimin kendisindeki
uygunsuzluktan daha genel olduguna delalet eder. Clinki diizeltme istedi, tartisma konusuna ait
olabildigi gibi tartisan sahsin ifade bicimine de ait olabilir. Bu durumda bir sézi karsi tarafa
aktaran tartismacidan ifade edis bicimini diizeltmesi istenebilir. Ornegin;

T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.
K: ibn Sin&’nin bodyle dedigini kabul etmiyorum. Bu aktarimi diizeltir misin?
T: HIm? Evet! ibn Sind, “Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

Yukarida ifade edildigi gibi tartismaci, yargi bildiren bir cimle aktardiginda karsi tarafin
dizeltme istedi ya da aktarima karsi cikisi, aktarim ciimlesinedir yoksa aktarilan cimleye
degildir. Cink( aktaran, aktardigi ciimleyi degil de aktarimini aciklamak zorundadir. Karsi taraf
da bu aktarima karsi ¢ikar yoksa aktarilana degil. Karsi tarafin aktarilana karsi ¢cikamayacagina
dair Carullah ve diger yorumcularin dedinmedigi baska bir apriori gerekce sunmak istiyoruz.
Buna gére tartisma, tanimi geregdi bir badin diger bir ifadeyle, konu ile yiklem arasindaki iliskinin
gerceklesip gerceklesmediginin sorusturulmasidir. Bu baglamda aktarim hakkindaki tartisma da

20 Aslina uygun olmak ile aktarilan soztin aslyla aktarilan versiyonunun értlismesini kastediyorum. Bunun gosterilmesi de aslina
uygun oldugunun goésterilmesidir.

21 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b; Tarsisi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Ahmed b. Y(suf
Cermiki, Serhu Adabi’l-Birgivi (Kitahya: Kitahya Vahit Pasa Kitliphanesi, Vahit Pasa, 671), 4b.

22 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 21b.
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“x, ‘B, C’dir’ dedi.” gibi bir énermede “x” ile “B, C'dir demek” arasindaki yargi diger bir tabirle
nispet hakkinda gerceklesmektedir. Dolaysiyla bu yarginin unsurlarindan konu olan “x” ve
yUklem olan ““B, C'dir’ demek” hakkinda tartisma gerceklesmez. Daha genel bir tabirle
kavramlari olan konu ve yiklemin kendileri hakkinda tartisma yapilamaz. Sadece kavramlarin
bagdintilari, diger kavramlarla kurulan iliskileri ve bu iliskilerin gercekligi hakkinda tartisma
yapilabilir. Her aktarilan cimle, aktaran ctimlenin bir 6desi, baska bir ifadeyle onun konu ya da

yUklem terimidir ve kavramidir. Bu nedenle aktarilan hakkinda tartisma gerceklesmez.

Aktarimin ashina uygun oldugunun gdésterilmesini isteme durumunu ifade etmek icin Carullah,
“karsi ctkma” (men ) teknik terimini kullanmistir. Aslinda bir delilin belirli dnculleri hakkinda delil
istedi anlami icin kullanilan “karsi ¢ikmak” teknik terimi, aktarimin aslina uygun oldugunun
gosterilmesini istemek icin de kullanilabilir mi? Bu soru ardinda uzun tartismalari barindiran
cevabi gerektirdigi icin Carullah, bu konuyu tartismamakta sadece ona dikkat cekmektedir.z

Carullah’a gére Birgivi'nin karsi tarafin aktarandan aktarimin aslina uygun olup olmadigini
gobstermesini isteyebilmesi icin onun bunu bilmemesi sartini ayrica ifade etmesi gereksizdir.
Cunki “‘Adududdin el-ici (8. 756/1355), bdyle bir sart kosmadi. Dahasi Birgivi, bu sarti metninin
kenar notunda ayrica ifade etmektedir.?* Ancak karsi taraf, aktarandan aktarimin aslina uygun
olup olmadigini bilse dahi bunun disinda baska bir acidan diizeltme isteginde bulunabilir. Clnk{
karsi taraf, tartismacinin aktarimla ilgili bilgisini sinamak ya da aktarilanin aslina uygunlugu
hakkinda sanisini daha kesin gerekceye dayandirarak saglamlastirmak icin diizeltme isteginde
bulunabilir.2>

Diyalektikci dusandrler (ehlu’n-nazar), aktarimin ilksel apacik (el-bedihiyyu’l-evveli) ve ilksel
zorunlu (ez-zardriyyu’l-evvell) olma ihtimalini g6z 6éninde bulundurmadiklari ve bu tdr
aktarimlari kullanmadiklari icin Birgivi, bilmeme durumunun aksine olan durumlara itirazda
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bilmeme durumunu dogrudan sart kosmaktadir. O, bu
tavrini metnindeki ikinci kenar notunda da strdirmektedir. Carullah, bu degerlendirmesiyle
bilmeme durumuyla ilgili diger yorumcularin dayanaksiz duslncelerini ¢lrattigini ifade
etmektedir.26

1.3. iddiay1 Tartismak
1.3.1. Tartismaci Bir iddia ileri Siirer
Tartismaci, bir yarglyl iddia edebilir. Carullah’in tartismacinin iddia etmesiyle ilgili Birgivi

metninden anladidi sey, tartismacinin bildirdigi yarginin dogru oldugunu iddia etmesidir.?’
Ornegin:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

23 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 22a; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b.

24 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed EfendT (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-
Adab’1”, 225.

2 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b, 3ab.; TarsGsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22b; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671),
4b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2a.
26 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b.

27 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b;
Tars(si, Miftéh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b, 3b; Kayseri, Huldsa
(Samsun Koleksiyonu, 60), 159a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 3a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu,
4085), 22a.
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Zira Birgivi’nin Arapca metninde zamir disildir ve aslina uygun olma (sthha) kelimesi de disildir.
Zamirin bildirim (haber) kelimesini gésterdigi iddia edilirse yargly1 énerme seklinde yorumlamak
gerekir. Clnk( yargi kelimesi Arapc¢ada erildir. Bu durumda iddia eden, yargiyi delil ya da uyari
(tenbih) ile aciklamayi gorev edinen tartismaci taraftir.28 Carullah, bazi sorgulama ve tartisma
yazarlarinin uyariyi tartismacinin goérevi olarak gérmediklerini aktarmaktadir. Bunun nedeni
tartismanin iddia ve akabinde ileri sdritlen delil Gzerinden strdirllUyor olmasindan olabilir.
Ayrica o, Birgivi'nin iddia etmek ile ilgili s6zUnU anlamak icin bu yorumun uygun oldugunu ifade
etmektedir.?®

1.3.2. Karsi Taraf Tartismacidan iddiasi Hakkinda Delil isteginde Bulunur
Kars! taraf, iddia edenden iddiasini delillendirmesini ister.3° Diger bir ifadeyle bir tartismaci,

iddiada bulundugunda onun hakkinda delil getirmelidir. Ancak uzlasi (icma*) ile dogru oldugu
kabul edilen bir iddianin celisigi hakkinda delil talebinde bulunmak, gereksizdir. Dahasi bu tlr
iddia sahipleri, iddia ettiginin uzlasi ile dogrulananin karsiti oldugu konusunda uyariimalidirlar.®
Ornegin:

T: Bir metre, y(z elli santimetredir.

K: Bu konuda yaniliyor olmalisin! Uluslararasi uzlasiya gére bir metre, yiiz santimetredir.

Birgivi, metninde delil tanimina yer vermezken Carullah delili, “bilindiginde delil getirileni bilmeyi
gerektiren” seklinde tanimlamistir.32 Ayrica o, bu tanimin Burhaneddin en-Nesef'nin (.
687/1289) tercih ettigi tanim oldugunu belirtmektedir.3®* Ona gére bir iddia hakkinda delil
talebinde bulunulabilmenin éncelikli sarti, bu iddianin teorik (nazar?) olmasidir.3* Bu cogunlugun
gorasudar. Uyari, iddia apacik olmasina ragmen karsi taraf icin apacik oldudu bilinmemesi
durumunda iddia eden tarafindan karsl tarafin ikaz edilmesidir. Diger bir ifadeyle uyari, ilksel bir
bilgi kars! taraf icin kapall oldugunda ve bu nedenle onun hakkinda kars! taraf delil isteginde
bulundugunda tartismacinin bu kapaliligi ortadan kaldirmasidir. Bu baglamda Birgivi, karsi
tarafin iddia edenden delil isteginde bulunmasini onun iddiay1 dogrulayan gerekceleri bilmemesi
sartina baglamistir.3> Ancak Carullah, bu sartin gereksiz oldugunu dasunir. Ctinki ona gére karsi
taraf, iddianin dogruluk degderini bilse bile sinamak, sani ile bildigi dogruluk degeri icin saglam
gerekce aramak, saglam bir sekilde bildigini dislnse bile baska bir gerekce ile iddiayi bilmek icin
delil talebinde bulunabilir.3¢ Buna gére her ne kadar Birgivi sadece ilk siradaki delil istedini kabul
etse de Carullah acisindan karsi tarafin tartismacidan iddiasina dair delil istegini su sekilde
gosterebiliriz:

28 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 159b.

29 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b.

30 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 3a; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 24b.

31 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a.

32 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 3a; Uskudari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 3b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a; Kayseri,
Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161a; Tarsasi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 23b-24a.

33 Neseff’nin tanimi icin bk. Necmettin Pehlivan-Hadi Ensar Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhanuddin
en-Nesefr'nin el-Fusil'i’”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/56 (2015), 43.

34 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b.

35 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b; Tarsasi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 24a; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

36 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a.
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(i) Karsi taraf iddiayi bilmez ve iddia hakkinda delili duymak ister:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

(ii) Karsi taraf iddiayi bilir ama tartismaciyi sinamak ister:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Diyelim ki durum senin dedigin gibidir. Peki bunun hakkinda delilin nedir?

(iii) Karsi taraf iddia hakkinda saniya sahiptir ve tartismacidan kesin delili duymak ister:
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Sanirim haklisinl Ama benim bu konu hakkinda vyeterli gerekcem yok. Bu iddiani
delillendirebilir misin?

(iv) Kars! taraf iddiayi kesin bir delil ile bilir ancak tartismacidan farkli deliller duymak ister:
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Haklisin! Bu iddia ile ilgili kesin bir delilim var. Ama farkh kanitlari da dinlemek isterim. Peki
senin delilin nedir?

1.3.3. Tartismaci iddiasini Delillendirir
Birgivi'nin “tartismaci, delil getirirse” ifadesi Carullah’a gére “her ne zaman tartismaci, delil

getirirse” seklinde olmasi, delilci dusanurlerin (muhakkikin) s6ziine uygun olarak, yerinde
olacaktir. Carullah, tartismacinin iddiasini uyari ile temellendirebilecegiyle ilgili bir aciklama
yapmamaktadir. O, sadece tartismacinin iddiayi delille temellendirmenin delilci disdndrlerin
uygulamasi ile értastigunt belirtmektedir.?” Ancak burada delil ve uyariyla aktarim arasinda
iliskiye dair bir sorusturma yapmamaktadir. Bunun yerine Carullah, kendi yorumu ile ilgili
gerekce getirmek yerine otoriteye basvurmayi tercih etmistir.3® Dahasi Carullah, delilin iddiaya
mi yoksa aktarima mi yénelik getirilecegdi konusunda bir bilgi vermemektedir.3® Buna gére
tartisma streci su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur.

Tartismacinin iddiasina yonelik delil getirmesi stirecinde onun delilinin éncdllerinin bitanini
aciklayana kadar (takrir) sorgulayan karsi tarafin beklemesi gerekir. Diger bir ifadeyle iddia eden
tartismacinin ileri strdtiga delilin éncullerinin tamamiyla ilgili sunumu sona ermeden herhangi

37 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

38 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 26b; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23a-23b; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b.

39 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum igin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.
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bir éncil hakkinda delil talebinde bulunulamaz.*® Ciinki tartismaci, delilini tamamladiktan sonra
onun oncullerini aciklayabilir. Béylece sorgulayan karsi taraf, bu aciklamayla ikna olup delil
istegine ihtiya¢c duymayabilir.

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Him! iddianizi ve delilinizi kabul ediyorum.

Delil getirene, gdsteren (mdstedil) ve gerekcelendiren (mu‘allif) denir. Irakli diyalektikgi
dusandrler, bu ikisini birbirinin yerine kullanirlar. Ancak ikisi arasinda fark vardir. Aklin eserden
muessire ulasmasina gosterme (istidlal) ve miessirden esere ulasmasina ise gerekcelendirme
(ta ‘i) denir. Delil ile sebep (‘ille) arasinda da fark vardir. Sebep, sebebi oldugu seyi (ma ‘al) var
eder. Delil ise delil oldugu seye (med/al) ulastirir.*’

1.4. Onciilleri Tartismak

1.4.1. Karsi Taraf, Tartismacinin iddiasinin Delilinin Onciilii Hakkinda Delil Talebinde
Bulunur

Tartismaci, iddiasi hakkinda delil getirip delilinin éncillerinin kiiclk, orta ve blyUk terimlerini
baglama uygun olarak tasidigr anlamlari acikladiktan (tahrir) sonra karsi taraf, delilin
oncullerinden belirledigi birkaci ya da her biri hakkinda delil isteginde bulunur. Bu durum, delil
istemek icin karsi cikis (men’) olarak isimlendirilir.#2 Carullah, karsi tarafin hangi oncil ya da
onculler hakkinda delil istedigini belirtmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.** Ancak Birgivi,
oncili ya da oncllleri belirtme durumunun herkesce bilinen bir sart oldugunu varsaydigi icin
metinde bu belirtme durumunu ayrica ifade etmemistir.*4

Carullah, delilci duastnirlere dayanarak Birgivi'nin “6nciller” s6zd ile delilin iki édncGlinG
anlamaktadir.®> Ayrica ona gére kiiciik, orta ve buyik terimlerden olusan delilin iki énciliine
ilave olarak delilin kendisine dayandigi sartlar da 6ncullerdir. Bu baglamda delilin dogruluk
sartinin kendisine dayandigi énermeler de éncillerdir.#6 Buna gore dnclle karsi ¢cikmak su
sekildedir:

40 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

41 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b.

42 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b; -Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 4a.

43 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 7b; ‘Ali b. Osman Aksehiri, Serhu Adabi’l-Birgivi (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi,
Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a; Sehirlizade ibrahim b. Fazlullah es-Sivasi, Serhu
Adabi’l-Birgivi (istanbul: Stleymaniye Yazma Eser Kitiphanesi, Servili Koleksiyonu, 281), 139a; Kaz'abadi, Serh (Laleli
Koleksiyonu, 2948), 3a; Kayseri, Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b.

44 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b;
Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

45 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
22b.

46 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 8b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a;
Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b; Tars(si, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 26b; Uskidari, Serh (Kemankes
Koleksiyonu, 292), 4a.
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T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dnciliine katilmiyorum.

Carullah, delil isteme durumunda sadece bir veya birka¢ 6ncilln belirtilebilecedi, her bir éncdl
hakkinda delil istenildiginde belirtmenin olamayacadi itirazinin muhtemel oldugunu dile getirir.
Bu itiraza cevap olarak bunun sadece ve sadece kuruntu oldugunu iddia eder. Clnki delilin her
bir dnclliinden delil istenilmesi onun éncillerinden bir bitln olarak delil istenilmesi anlamina
gelmez.*’ Burada her bir éncilden ayri ayri belirtilerek delil istenilmelidir. Ayrica énciillerin
bitant hakkinda delil istenildiginde tartismacinin 6ncillerin blatini hakkinda delil getirmesi
mumkin degildir.#® Zira her bir éncil, bir iddiadir ve her bir iddianin delili ayridir. Boylece
oncullerin butlind hakkinda delil istenemez. Bunun yaninda Birgivi, delil hakkinda delil istemenin
belirli bir édncalin aksini savunma girisimi (mdndkaza) olmadigr gorisini teyit etmek icin
onculleri “baz1” ya da “her bir” nicelik sifatlari ile nitelemistir. Carullah’a gére Birgivr'nin bu
ifadesini daha 6nce destekleyenlerden biri, Semstddin Semerkandi'nin (6. 702/1322) risalesini
yorumlayan Behesti'dir (6.740/1340 civar).*® Dahasl bazi ydéntemci islam hukukculari
(usaliyydn) da ayni goéristedirler.>

Karsi tarafin 6ncil ya da énculler hakkindaki delil istegi dayanakh (me ‘a sened) ya da dayanaksiz
(mdcerred) olabilir. Delil istegi ile dayanak disinda baska bir s6z dile getirildiginde delil istegi
hala dayanaksizdir. Ancak delil istedinin, dayanaksiz ve delilden yoksun olmasi gerektigi
seklindeki yorum kuruntudur.® Bu baglamda dayanakli delil istedi asagidaki gibidir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dnciline katilmiyorum. Allah’in her
bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin
oldugunu neden gdéstermesin ki?!

Dayanaksiz delil istedi, dayanakli delil isteginden daha fazla tercih edilmistir. Birgivi, metninde
dayanaksiz delil istedini dayanakhdan 6nce ifade etmistir. Carullah, bu durumun gerekgesini

47 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

48 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b.

49 Ebu’l-*Ala’i Alaiddin Muhammed b. Ahmed isferani Fahru Hurasani Behesti, e/l-Me b fi Serhi’l-Adéab (istanbul: Stileymaniye
Yazma Eser Kitlphanesi, Harput Koleksiyonu, 213), 123ab.

50 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b.

51 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a.
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basit bilesikten 6nce geldigi ve dayanaksiz, basit olup dayanakli, bilesik oldugundan Birgivi’nin
metinde dayanaksizi dayanakliya dnceledigi seklinde ortaya koyar.>2

Dayanaksiz delil istegi, tartismada kullanilabilir ancak dayanaksiz c¢iritme (nakz) veya
dayanaksiz karsi delil (mu‘araza) kullanilamaz.>® Zira delil istedi, éncll apacik olmadiginda
gecerlidir. Apacik olmamak ise herhangi bir kisiye diger bir ifadeyle 6znel bir kapal olma
anlamina gelmez. Aksine oncilde ifade edilen durumun apacik olmamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla 6ncil, apacik olur ve onun hakkinda delil istenirse bu delil istedi gecerli olmaz. Dahasi
bu delil istegi, diretme (mukabere) olur.>*

Kars! tarafin, iddianin gerekgelendirilmesini talep etmesi, 6ncil ya da onculler hakkinda delil
istemesi ile ayni degildir. Clinkli onun 6nciil hakkinda delil istedi, dayanakli olabildigi icin karsl
koymak anlamina gelir. Oysa o, iddia hakkinda gerekcelendirme istedinde bulunurken herhangi
bir dayanada basvurmaz. Dayanak, belge (mustened) olarak da isimlendirilir.>®> Delil isteginin
dayanagi, bu istegi kuvvetlendiren, delil isteyenin zimnen ortaya koydugu karsi-iddiayi
desteklemek icin ifade edilenler seklinde tanimlanabilir.® Bu aciklamalardan her biri delilci
dtstndrlerin gorusleri ile drtismektedir.

Dayanakli delil isteginin (¢ formu yaygin olarak kullanilir;

(i) Bir dncule delil istedi icin dayanakli karsi ¢ikis

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cink( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dncilind kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasl onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu nicin géstermesin ki?!

(ii) Her bir 6ncile delil istegi icin karsi ¢ikis
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

52 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b.

53 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 5a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4ab.

54 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 23a.

55 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 5a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b;
Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 26b.

56 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
23b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 4a.
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K: Bu oOncillerin “Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” sonucunu gerektirdigini
disinmiyorum. Sayet alemin kendisinin baslangici olmasaydi deliliniz bu sonucu gerektirirdi.

(iii) Bir dnclle delil istedi icin dayanakl karsi ¢ikis
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasl onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

Bu 6rneklerde temel delil istedi ve dayanaklari informel sekilde ifade edilmistir. Ancak bazen
dayanak, mantiksal delil formunda da ifade edilebilir.

Birgivi, dayanaksiz ya da dayanakl olsun karsi tarafin delil isteginin énctllerin dogruluk degerini
bilinmemesi durumunda gecerli olacagini belirtmektedir. Ayrica Birgivi, metninin kenar notunda
(hasiye) karsi tarafin 6ncilin dogruluk degerini bilmesi durumunda delil isteyemeyecedini
tekrar vurgulamaktadir.>” Buna ragmen Carullah, yukarida ifade edildigi Gizere soru soranin farkli
6grenme durumlarini ayniyla dile getirip bu durumlar cercevesinde karsi tarafin éncialin
dogruluk degerini bilse bile delil isteyebilecegini ileri sirmektedir.>® Bu baglamda Carullah, delil
istenilen oéncullerin dogruluk degeri hakkinda bilgi vermemektedir. Buna goére delilin éncild,
teorik ve dogruluk degeri henliz bilinmeyen bir dnerme olabildigi gibi apacik olmayan ilke de
olabilir.

Dayanakli ya da dayanaksiz delil istedi, sonradan gelenler tarafindan ‘belirli bir énciliin aksini
savunmaya calisma’ (minakaza) olarak isimlendirilir. Ancak éncekiler delil istegini, ‘karsilikh delil
isteginde bulunma’ (mumana @) olarak isimlendirirler. Oncekiler ‘aksini savunma’ terimini
curitme icin de kullanirlar. Ayni sekilde Carullah’a gére yéntemci islam hukukculari, dncekileri
takip etmektedirler.

Delil istedi, ayni zamanda ‘ayrintih 6éncilin aksini savunma girisimi’ (nakz tafsili) olarak da
isimlendirilir. Cinki delil istedi, 6ncillerin tek tek belirlenmesiyle ve dolayisiyla ayrintiyla giin
yUzine cikar. Dahasi sadece delil istedi olarak da isimlendirilir.>® Hatta karsi tarafin bu rol{, en

0

cok “delil istegi” ve “dayanaksiz delil istegi” seklinde kullanilir.

1.4.2. Karsi Taraf, Tartismacinin Kendi Onciiliinii Anlamadigini Belirtir
Kelamcilarin ve yéntemci islam hukukcularinin ¢codu, hall hamlesini de kullanirlar. Hall,

anlamamaktan kaynakli hatanin delildeki yerini belirlemektir.° Hallin, &énciile karsi ¢cikma olup
olmadigi tartismalidir. Zira hall, delil talebi degildir. Ayrica belirli bir 6ncile karsi ¢ikildiginda bu
karsi cikisa karsi cikis ile cevap verilemez ancak hall yapildiginda ona karsi c¢ikis ile karsilik

57 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendi (0. 981/1573)’nin Risale Fi'l-
Adab’1”, 225.

58 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10a.

59 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10b; Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

60 Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 163b.
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verilebilir. Ayrica belirli bir dnclle karsi ¢ikisi sadece karsi taraf yaparken halli tartismaci taraf da
yapabilir. Hall diyalektik¢i distndrler tarafindan delili critme olarak da anlasiimaktadir. Dahasi
hallin delili ciriitmeden sonra yapilacadi da goérUsler arasindadir. Ancak belirli bir énclle karsi
cikista boyle bir sart yoktur.®' Karsi tarafin tartismacinin delilinin énctltine hall ile karsilik
vermesini su sekilde gosterebiliriz:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cinki Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Senin “Allah alemi yaratmistir.” 6nctlin Allah’in alemi yoktan yarattigi anlamina gelir.

1.4.3. Karsi Taraf, iddiada Bulunanin Delilinin Belirli Bir Onciiliinii Delil ile Ciiriitmeye

Calisir
Karsi taraf, tartismacinin delilinin belirli éncillerini dayanakli ya da dayanaksiz bir delil ile

cUritmeye calisirsa bu durum, ‘tartismacinin gérevini Ustlenmek’ (gasb) olarak isimlendirilir. Bu
durumda karsl taraf, sadece 6ncullere karsi cikmak ve onlar hakkinda delil talep etmekten ibaret
olan gérevini birakip tartismacinin gérevi olan gerekcelendirme yapar. Karsi taraf sadece belirli
bir 6ncal hakkinda delil istegine yoénelik karsi cikisini desteklemek icin dayanak getirebilir.
Gerekcelendirme ise sadece tartismaciya aittir.6?

Birgivi'ye gore iddia sahibinin gdrevini Gstlenmek gerekcelendirmede bulunarak belirli bir 6nciile
karsi cikmak ya da karsi ¢cikilan éncula ciritmek Uzere karsi cikmak ile gerekcelendirmeyi birlikte
kullanmaktir.?® Bu ayni zamanda Semerkandi’nin de gorsidir.®* Burhaneddin en-Nesefi gibi
Semerkandi’nin 6ncesindekiler ise tartismacinin gérevini Gstlenmenin, delilde tartisilan iddianin
ispati ile éncile karsi cikmak oldugunu disundrler.5> Bunlar, delilci dustndrlerin kitaplarinda
bulunanlardir. Ancak Carullah’a goére bazilari bu kitaplarin icinde olanlari bilmediklerinden
birtakim kuruntulara dac¢ar olmuslardir.

Ozet olarak iddia sahibinin gérevini Ustlenmek, delil getirerek énciile karsi cikmaktir. Karsi
tarafin, tartismacinin gérevini Ustlenmesinin tartisma sdrecinde kabul edilebilir bir durum olup
olmadigi tartisma konusudur. Mesela Rukneddin el-‘Amidi (6. 615/1218), karsi tarafin
tartismacinin  gérevini  Ustlenmesinin  kabul edilebilir oldugunu disinmektedir. Ancak
diyalektikci dusundrlerin neredeyse tamami bunun kabul edilemez oldugunu ileri siirerler.%6

61 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 163b.

62 Carullah, es-Serhu’s-Sadir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5a; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 29b; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Kayseri, Serh
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 24ab; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 139b;
Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 25a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 6b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi EKki,
1216), 5b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a.

63 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 25a.

64 Semsuddin es-Semerkandi, Riséle fi Addbi’l-Bahs (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Koleksiyonu, Harput Koleksiyonu, 213),
172b; a.mlf., Serhu’l-Mukaddime (istanbul: Konya Bélge Yazma Eserler Kuttiphanesi, Burdur Koleksiyonu, 133), 119b-121a.

65 Pehlivan-Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhanuddin en-Nesefrnin el-Fusal’t”, 43.

66 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 24b-25a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Kayseri, Serh
(Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 6b-7a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 5b;
Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), T1ab.
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Bunun yaninda karsi taraf, tartismacinin gérevini Ustlenerek belirli bir dnclle karsi ciktiginda
tartismacinin buna cevap vermemesi gerekir.6” Ancak ‘Amidi, bunun her ne kadar gecersiz bir
karsi cikis oldugunu dislinse de karsi tarafin kullanabildigi ve tartismacinin da buna cevap
verebilecedi bir karsi ¢ikis oldugunu disindr. ‘Amidi’'nin ileri sirdiga gerekge, belirli bir 6nclle
karsi cikarken delil ileri sGrmenin dayanak gibi belirli bir dnclle karsi ¢ikisi destekleyen bir unsur
oldugudur. Dayanagin kullanilabilir ve cevap verilebilir oldugu uzlasiyla sabit oldugundan belirli
bir éncile delil ile karsi ctkmak da boyledir.%8 Ornegin:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cinki Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilini kabul etmiyorum. Clnki
Allah’in yaratmasinin yaratilan acisindan bir baslangici vardir. Zira Allah, her bir nesneyi ayri ayri
yaratmistir. Her bir nesnenin zamansal bir baslangici vardir. O halde Allah’in yaratmasinin
yaratilan acisindan bir baslangici vardir.

Birgivi, metinde ‘Amidiile diger delilci dUsdndrlerin delil getirerek dnclle karsi cikma hakkindaki
farkh disinmelerini ‘karsi olma’ (hilaf) olarak isimlendirmektedir. Ancak Carullah, bu baglamda,
Birgivi’nin “karsi olma” kavrami yerine ‘géris ayriigr (fhtilaf) teknik terimini kullanmasinin daha
uygun olacagini ifade etmektedir.

Ona gore Birgivi, Semerkandi’yi takip ederek iddia sahibinin gorevini Ustlenmeye nasil cevap
verilebilecegdi ile ilgilenmedi.?® Dogrudan dayanakli ya da dayanaksiz men karsiligina verilecek
cevaba gecti.

1.4.4. Tartismaci Delilinin Onciillerine Yénelik Karsi Tarafin Delil istegine Cevap Verir
Tartismaci, delilinin belirli bir 6ncli hakkinda delil istemek icin karsi ¢cikana cevap vermekte

acele etmemelidir. Cevap vermeden 6nce karsi cikandan bu karsi ¢ikisin kayda deger olup
olmadigini ve onun gerekcelerini isteyebilir.”® Cunki karsi ¢ikan bunlari gerceklestiremezse
tartisma son bulur veya delilin belirli bir dnctline karsi ¢ikis gecersiz olabilir veya karsi ¢ikan
karsi ¢cikisini gerekcelendirirken ve aciklarken éncil hakkinda delil getirmekle sorumlu tartismaci,
stre kazanip cevabi hatirlayabilir.” CUnkU karsi ¢ikis, tartismadaki etkisi itibariyle iki kisimdir ya
tartismacinin yenilmesine neden olur ya da onun acisindan herhangi bir yenilgiye neden olmaz.
Buna gore tartisma streci su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

67 Carullah, es-Serhu’s-Sadir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5b; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Abdurrahman b.
Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 12a.

68 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum i¢in bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 164b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 139b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11b.
69 Semerkandi, Risale f Adébi’l-Bahs (Harput Koleksiyonu, 213), 172b.

70 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 26a.

71 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 7b.
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T: Alemin yaratiisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dncalini kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmas! onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu 6ncili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

1.4.5. Tartismaci Delilinin Onciiliinii ispat Eder ve Dayanadi Ciiriitiir

Karsi cikanin dayanakli ya da dayanaksiz olarak karsi ciktigr éncil, iddiasini delillendiren
tarafindan dogrulanir, diger bir ifadeyle ispat edilir.”2 Bununla beraber tartismaci, karsi ¢ikis
dayanakl ise bu karsi ¢ikisin dayanagi clritmeden ona tam bir cevap vermis sayllmaz. Bu
nedenle bazi delilci dustndrler, tartismacinin, delilinin dncllinG ispat ettikten sonra éncilin
celisigini gerektiren dayanaga karsi ¢cikarak cevap vermesi gerektigini ileri stirerler. Bu karsilik ya
karsi ¢ikis ya da clUritme ile gerceklesir. Clinkd bu tir dayanada karsilik verilmedigi slrece,
oncilin celisigi varligini siirddrecedi icin, onun hakkinda delil getirmek karsi cikisa cevap vermek
icin yeterli olmaz. Ayrica karsi c¢ikisa asla baska bir karsi ¢ikis ile cevap verilmez ve dayanak,
onculun celisigi ile esit olmadigi stirece de ciritilmesi gerekmez.”3

Birgivi'nin "ya da dayanagi reddetmek” ifadesindeki "ya da", birkac ihtimal barindirmaktadir.
Birincisi dncilin ispati ile dayanadin curitilmesi ayrilamaz. ikincisi o, iddiasini delillendirenin
cevabini karsi cikanin sadece dayanaksiz karsi cikisina 6zgi kilmaktadir. Uctinclsu ise karsi ¢ikis
ile esit olan dayanagin ¢ctritilmesi gerekebilir ama ona gére buna gerek yoktur. Cink( dayanak
gerektiren/yeter sart, karsi ¢ikis ise gerekendir/gerek sarttir. Kasi ¢ikis, onculin ispat edilmesi
ile karsilik buldugunda onun gerektireni olan dayanak da karsilik bulacaktir. Gerekli nedenler
ortadan kaldirildiginda yeterli nedenler de ortadan kalkar.”*

Carullah, dayanadin mutlak anlamda caritilmesinin gereksiz oldugunu ve Birgivi'nin de bu
sekilde dasindigunl ifade etmektedir. Ancak dayanagin clritilmesi gerektigini distnenler,
dayanak kaldigi halde karsi cikisa nasil cevap verilmis oldugu konusunda sasirmaktadirlar.
Dayanada mutlak anlamda cevap verilmez ve onun hakkinda sorusturma yapilmaz. Ancak
dayanak, karsi cikisin gerek sarti oldugunda cUrdtdlmelidir. Bu durumda karsi ¢ikmanin
dayanagini clriten énerme apaciksa uyari ile, teorik ise delil ile ¢caritidlmesi uygundur. Ayrica
metnin ibaresinden éncll teorik oldugunda delil ile ispat edilir, dncil apacik oldugunda ise uyari
ile karsilik verilecegi anlasilabilmektedir.”

Dayanagdin karsi c¢ikisin gerek sarti olmasi, gercekte olandan ve karsi ¢ikanin sanisindan daha
genel bir durumdur.”® Ancak karsi cikanin sanisi sadece yenilgiyi kabul etmek zorunda

72 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 30a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a.

73 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum i¢in bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 165b; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 25ab.

74 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 30b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b-6a; Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 26ab.

75 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5b-6a; Tarsasi, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 30b; Kayseri, Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164ab; Kayseri, Serh
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b.

76 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 5b.
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birakildiginda (i/zam) islevseldir. Burada Birgivi meshur olan sarttan ayriimaktadir. Bu sart
dayanagin kars! cikisa mantiksal olarak esit olmasidir. Bunun nedeni esitin birinin ¢cUrdtdlmesi
digerinin de ¢Urattldigi anlamina gelmeyecegidir. Ancak yine de Carullah’a gbre uygun olan
meshur sarttir. Buna gére dayanak ya karsi ¢ikistan daha genel ya daha 6zel ya da ona esit olur.
Genel ve 6zel dayanadin cirittlmesi karsi cikisi ctritmek icin yeterli degildir. Esit ise yeterlidir.””
Sonuc olarak tartismacinin dncdll ispati ve karsi ¢ikanin dayanagdinin ¢lrdtmesi ile tartismanin
son hali su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clinki Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilina kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu 6nciili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmememin sebebi
sudur: ...

T: Him. Evet... Anladim. Ancak Allah’in yaratmasinin zamansal bir baslangici yoktur. Clnki
Allah’in yaratmasinin bir baslangici olsaydi Allah’in da zamansal bir baslangici olurdu. Allah
zamansal baslangictan beridir. O, ebedi ve ezeli hayat sahibidir. Dolayisiyla Allah’in yaratmasinin
bir baslangici yoktur. Dayanagdina gelecek olursak Allah’in her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi
onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu gdsterecegini kabul
etmiyorum. Clnki eger Allah’in her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her
bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu gésterseydi Allah’in zatindan sonra var olan fiili
olurdu. Ancak Allah’in fiilinde 6ncelik ve sonralik imkansizdir. Bu nedenle Allah’in her bir nesneyi
ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu
gdstermez.

1.4.6. Onciilii ispat Edemeyen Tartismaci Baska Bir Delile Gegis Yapar

Tartismaci, delilinin éncilleri hakkindaki karsi tarafin delil istegine cevap vermek Uzere delilinin
onculind ya da éncillerini ispat edemez ise baska bir delile gecis (intikal) yapabilir.”® Baska bir
delile gecis, yéntemci islam hukukcularinin kullandiklari teknik bir terimdir. Mantikcilar
(‘akliyyan) ise ‘delili degistirme’ (tagyiru’d-delil) teknik terimini kullanirlar.”® Carullah’a gére
aslinda tartismaci, baska bir delile gecmeden dnce énciil hakkindaki delil istegine baska birkac
sekilde cevap verebilir. Buna goére iddiasini sinirlayabilir, iddiasini daha acik ifade edebilir, delili

77 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5ab; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 30b-31a; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 166ab; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25ab; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 140a.

78 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25b.

79 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum igin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 167ab.
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daha acik ifade edebilir, dayanada, dayanadin aciklamasina karsi ¢ikarak miadahale edebilir.
Birgivi, sadece meshur olan karsllik ile yetinip midahale konusuna deginmemektedir.

Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam “Ali el-Pezdevi (6. 482/1089), baska bir delile gecisin dort tirinan
oldugunu ifade etmektedir: (i) Tartismaci, iddiasini ispat etmek icin sundugu delildeki nedenini
ispat etmek icin bu ilk nedenden baska bir nedene gecebilir. (ii) O, ilk nedeni kullanarak ilk
iddiadan baska bir iddiaya gecebilir. (iii) O, ilk neden ve ilk iddiadan, baska bir nedene ve baska
iddiaya gecebilir. Bu Uc¢ tdr gecis makuldr. Dérdlncisi ise birinci iddiayi ispat etmek icin ilk
nedenden baska bir nedene gecmektir.8° Her ne kadar bazi insanlar bu gecisi gerekcesiz bir
sekilde kabul etseler de bu gecersiz bir gecistir. Sa‘diddin Mes‘d et-Teftazani (6. 792/1390) de
gecisin gecerli ve gecersiz oldugu durumlari belirtmektedir.8! Buna gdre (i) delil gecersiz
oldugunda delil getiren baska bir delile gecerse bu gecis gecersiz olur. Ancak bu durum, tartisma
konusudur. (ii) Delil saglam olup kars! ¢ikanin yersiz itirazlari gecersiz oldugunda delil getiren
baska bir delile gecis yapabilir.82 Carullah’a gére ise Pezdevi’nin ifade ettigi dérdiinci tir gegis,
ki bu ydntemci Hanefi hukuk okulu mensuplari tarafindan kabul edilmez ve Teftazani'nin
belirttigi birinci tir gecis ile delilin énciline karsi ¢ikisa cevap verilemez. Bu nedenle iddiasini
delillendirmeye calisan, delilini degistirdigi bazi durumlarda susmak zorunda (ifham) kalabilir.
Ayrica Carullah, Birgivi yorumcularinin bazilarini baska bir delile gecis konusu ile ilgili tartismalari
bilemediklerini ve bu nedenle temelsiz gérislere sahip olduklarini belirtir.83

Birgivi, metnin kenar notunda her ne kadar bazilari baska bir delile gecisi kabul etmeseler de
kendisinin baska bir delile gecisi kabul ettigini ifade etmektedir.®* Burada o, baska bir delile
gecisin kabul edilmemesinin gerekcesi olarak onlarin, tartismada s6z0 uzatmak istemediklerini
ileri stirdiiguni ifade eder. Ancak Birgivi'ye gore bu gerekce zayiftir.8> Carullah, Birgivi'nin baska
bir delile gecis hakkindaki aciklamasini yeterli gérmeyenleri ydntem (usdl) ilminin cahilleri olarak
niteler. Carullah'a gdre Birgivi, Teftazani'yi takip etmektedir. Birgivi'nin kenar notundaki
gerekcenin zayif olmasindan doyali baska delile gecise muhalif gérise katilmamasi bunu
godstermektedir.86 Ayrica onun acisindan Birgivi, Hanefi imamlarin gorislerinin aksine bir
distnceye sahip degildir. Aksine Birgivi, onlari takip etmektedir. Bu ¢ercevede tartismacinin
Pezdevi’nin belirttigi ikinci tlr baska delile gecisi su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

80 Epu’l-Hasen Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam ‘Ali b. Muhammed b. Huseyn b. ‘Abdilkerim el-Pezdevi, "Usalu’l-Pezdevi (Kenzu’l-Vusal
ild Ma ‘rifeti’l-"Usal) (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘limiyye, 2014), 668-69.

81 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. es-Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281),
140ab.

82 Sa‘diiddin Mes (id et-Teftazani, et-Telkih Serhu’l-Tenkih (Libnan: Daru’l-Kutubu’l-Iimiyye, 2001), 405.

83 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 7b.

84 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendi (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-
Adab’1”, 226.

85 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 9ab; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 27a;
Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 140a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6a; Tars(si, Miftdh (Beyazit
Koleksiyonu, 5900), 32ab; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 8a.

86 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60),167b.
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K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilina kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasl onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu éncili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmememin sebebi
sudur: ...

T: Him. Evet... Anladim. Ancak Alem, strekli gercektir. Zira Alem, Allah tarafindan yaratilmistir.
Allah’in yarattigi her bir sey, sdrekli gercektir. Dolayisiyla Alem, stirekli gercektir.

Delil getiren tartismaci taraf, delilinin énculleri hakkinda delil istegine karsilik veremez ve baska
bir delile gecmek suretiyle dncile karsi cikisi cevaplayamaz ise susmak zorunda (ifham) kalr.
Buraya kadar karsi tarafin®” yani soru soranin ilk rolil olan dnciiller hakkinda delil istedi icin karsi
cilkma ve iddia edenin bunu cevaplama sireci tamamlanmis bulunmaktadir. Bu karsi c¢ikisin
disinda sorgulayan kars! taraf, iddia edenin iddiasi ya da deliline ydnelik sorusturmasini
sardirebilir. Bu cercevede karsi taraf, iddia edenin delilini ¢lrtebilir ya da iddianin yanlis
oldugunu gosteren karsi delil getirebilir. Bu iki sorusturma tir0 arasinda dncelik sonralik iliskisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle karsi taraf, bu iki sorusturmayi belirli bir sira ile yapmak
zorunda degildir. Soru soranin bu rolleri, delil getirenin iddiasina delil getirdikten sonra onun
tercihine gore alabilecegi rollerdir.88

1.5. Delili Tartismak: Karsi Taraf Tartismacinin Delilini Ciiriitiir
Kars! tarafin diger bir gérevi delil getiren tartismacinin deliline karsi ¢cikmaktir. Birgivi, “ya da”

ifadesiyle bu karsi cikisi bir dnceki delilin dncillerine karsi citkmaya atfetmektedir. ilk karsi cikis,
oncullerden delil istemek iken ikincisi delili cliritmeyi amaclamaktadir. Clritmek bir iddiadir. Bu
nedenle delili curitmek, sadece bir karsi cikisi degil delilin ¢ciiriik oldugu iddiasini da icerir.8°
Ancak 6ncllin aksini savunmaya calisma ile ¢lritme arasinda iki fark vardir. Birincisi 6ncalin
aksini savunma, belirli bir énclle yénelik iken clritme belirsiz éncille yoneliktir. ikincisi ise
onciltn aksini savunma, dncillere donlk bir delil istegiyken ¢lritme delilin gecersiz ve saglam
olmadigini gerekceyle goéstermeyi amaclamaktadir.®® Dolayisiyla clritme, delilin ¢liriik
olduguna dair bir iddiadir ve bu nedenle bir gerekceye ihtiyac duyar. Aksi takdirde gerekcesiz
bir sekilde delile karsi ¢cikmak bir diretmedir ve bu kabul edilmez. Ancak belirli bir 6nciile
gerekcesiz olarak karsi citkmak kabul edilebilir. Cinki bu karsi ¢ikis énctl hakkinda delil istedi
anlamina gelir.

Birgivi, metninin kenar notunda karsi tarafin delile karsi cikisini onun delilin dogrulugu ile ilgili
bilgisinin olmamasini baglar.?' Ayrica o, gecerli ve saglam olmamayi gésteren bir gerekce (sahid)
ile cokca bilinen delilin sonucu gerektirmemesini (tehallif) diger ifadeyle gerekcelendirmekten

8 Hem Birgivi hem de Carullah, karsi taraf (hasm) ifadesini sadece iddia edenin karsisinda itiraz eden i¢in kullanmaktadirlar.
88 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a.

89 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6b.

90 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 9b-10a.

91 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10a.
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daha genel olani tercih etmistir.%2 Delilin saglam olmadigdini veya gecersiz oldugunu gostermek
icin getirilen gerekceler arasinda delilin iddiay1 gerektirmedigini gésteren gerekge, kisir déngl
ya da sonsuz geri gidisi gosteren gerekce sayilabilir. Ayrica saglam olmamay! gdsteren
gerekcenin en bilinen yolu, delilin timevarimsal olarak ¢lrik oldugunu géstermektir. Buna gore
karsl taraf, tartismacinin delilini gecersiz oldugu gerekcesiyle clritmesi su sekilde gdsterilebilir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Delilinin gecerli olmadigini distiniyorum. Delilinizin formel yapisi “Alem, Allah tarafindan
yaratilmistir. Allah tarafindan yaratiimanin zamansal bir baslangici yoktur.” sekildedir. Buradan
cikan sonug¢ da “Alemin zamansal baslangici yoktur.” &nermesidir. Oysa sizin sonucunuz “Alemin
yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” &nermesidir. Oysaki delilinizin orta terimi olan
“yaratilis” kelimesi sonucunuzda da tekrar etmis. Dolayisiyla orta terimin sonucta tekrar etmesi
delilinizi gecersiz kilmaktadir.

Delile karsi ¢cikmak, ayrintisiz karsi ¢ikis olarak isimlendirilir. Cink{ ayrintisiz karsi ¢ikis, delilin
onculleri ve terimleri ile ilgili bir karsi ¢ikis degildir. Delilin yapisi ile ilgili bir karsi ¢ikistir. Daha
dnce ifade edildigi gibi yéntemci islam hukukculari, ayrintisiz karsi ¢ikis icin aksini savunma
ifadesini de kullanirlar.%

Tartismacinin delilini sorgulayan kars! taraf, iddia edenin delilini ¢critmeye giristiginde artik o
da bir iddia eden tartismaci taraftir. Diger bir ifadeyle ilk tartismacinin iddiasi ve bu iddianin delili
ile baslayan tartisma slreci, yerini ¢clritmeye yonelik ikinci tartismacinin iddiasina ve onun
gerekcesine birakir. Bdylece bu asamadan itibaren tartismaya sorusturan olarak baslayan karsi
taraf, artik iddia ve delil sahibi tartismaci ve iddia eden olarak baslayan tartismaci ise sorgulayan
karsi taraftir.?* Birgivi, metninde bu degisimi “karsi taraf, iddia eden ve tartismaci taraf ise
sorgulayan olur” seklinde ifade etmistir. Carullah, Birgivi’'nin “soru soran” ifadesi yerine “karsi
cikan” ifadesini kullanmasinin daha uygun olacagini ileri siirmektedir.

Bu asamada sorgulayan karsi taraf olan ilk tartismaci, kendi delilini ¢Gritmeye yonelik karsi
tarafinileri sirdtgu delilinin 6ncdlleri hakkinda delil isteginde bulunmak icin karsi ¢ikabilir. Ancak
sorusturan, clritmeye yonelik olan bu delil hakkinda ctrtitme ya da karsi delil getirme ile karsilik
veremez. Bununla beraber sayet sorusturan, kendi delilini ciritmeye yonelik ileri srilen delilin
oncllerine karsi cikis ile cevap veremez ise baska bir delile gecis yapabilir.?> Bu durumda
tartismaya iddia eden olarak baslayan taraf, baska bir delile gecis yaptiginda sorusturma
yapmamis ve dolayisiyla tartismadaki ilk ve asil yeri olan iddia eden ve delil getiren olmayi

92 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b-76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33ab; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10b.

93 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18a.

94 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 11b-12a.

95 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b-19a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12a.
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korumustur.?® Ancak tartismaya sorusturan olarak baslayan, curitmeye yénelik delil ve delilinin
gerekcesini ileri sird(igu icin tartismadaki sorusturan taraf olarak ilk ve asil yerini koruyamamis
ve dolayisiyla sorusturan, bu asamada hala iddia eden ve gerekce sunan konumunda olmustur.
Carullah, tartisan taraflarin yerleri konusunda baska bir delile gecisten kaynakli asimetrik
durumun bircok muellifin kafa karisikligina neden oldugunu ayrica belirtmektedir.’

Tartismayi iddiasi ve deliliile baslatan taraf, delilini ciritmek icin karsi tarafin ileri strdtga delilin
oncullerine karsi cikamaz ve delilinin saglam veya gecerli oldugunu géstermek icin baska delile
de gecis yapamazsa tartismayi baslatan taraf, karsi tarafin sundugu cirtttcd delili kabul etmek
zorunda (ilzam) kalir.%® Carullah, yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmayi tanimlamaktadir. Buna
godre yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmak, sorusturma yapanin, aralarinda delil istedi ve
tartisma olan iddia ve delil ileri stiren tarafin sdzlerine karsilik verememesidir. Dolayisiyla sadece
sorusturan taraf yenilgiyi kabul etmek zorunda Kkalir. iddia ve delil ileri siiren de sorusturma
karsisinda susmak zorunda (ifham) kalabilir. Carullah, Birgivi metnini takip ederek tartisma
sUrecinde sorusturan tarafin tercih edebilecedi diger bir gérevin karsi delil sunmak (mu ‘araza)
oldugunu ifade eder.%?

1.6. Sonucu Tartismak: Karsi Taraf, Tartismacinin Sonucunun Celisigini ispat Eden Karsi
Delil Getirir
Tartismay! iddiasiyla baslatan taraf, karsi tarafin delil istegi ile iddiasini delillendirir. Boylece

tartismacinin iddiasi artik bir delil ile gerekcelendirilmis sonuctur. Sorusturan taraf bu sonucun
dogrudan savunulamaz oldugunu gdéstermek icin onu bir delil ile reddedebilir. Sorusturanin
sonucu bir delil ile reddetmesine karsi delil sunmak denir. Bu karsilik verme sekli Birgivi metninin
siralamasina gore karsi cikma ve delili ciriitmeden sonra G¢linct gdrevdir. Ancak Carullah’a gore
metindeki bu siralama sorusturanin gérevlerinin sirayla oldugunu géstermez. Sorusturan taraf,
bu siralamay! takip etmek zorunda olmayip yekten karsi delil sunmayi tercih edilebilir.1°°

Karsi delil sunmanin dogrudan tartismayi baslatanin iddiasina yénelik oldugu sanilabilir. Ancak
tartismay! baslatanin iddiasi, bir delilin sonucu haline gelmedikce sadece bir iddiadir ve
delilsizdir. Karsi delil sunulan nesne ise tartismayi baslatanin ileri sirdgi delilin sonucudur. Bu
nedenle Carullah, “karsi delil sunmanin iddiaya yénelik oldugu ve bu nedenle kabul edilmez
oldugu” iddiasinin temelsiz oldugunu disunr.’!

Karsi delil, sonucun dogru olmadigini gosterir. Bu baglamda karsi delilin sonucun dogru
olmadigini gdstermesi demek, sonucun ziddi ya da celisigini ispat eden bir delil olmasi demektir.
Dolayisiyla karsi delil, sonucun ziddini ya da celisigini ispat eden bir delildir. Ancak sorusturan
taraf hem apacik dogru olan hem de dogru oldugunu bildigi bir sonuc hakkinda karsi delil
getiremez. Aksi takdirde sorusturmasi diretme anlamina gelir.'02

9 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a.

97 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

98 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19ab; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b.

99 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

100 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281),
141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 29a-30b.

101 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

102 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b.
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Karsi delil, sonucun dogru oldugunu gosteren delilin de ziddi ya da ¢elisigi konumundadir. Buna
ragmen karsi delil ya icerik ve form itibariyle sonucun dogru oldugunu gdésteren delille ayni
(kalb) ya ona sadece form itibariyle benzer (bi’l-misl) ya da ondan tamamen farkli (bi’l-gayr)
olabilir.13

Sorusturan taraf karsi delili, tartismayi baslatan tarafin delilinin édncuallerini ¢Gritmek icin de ileri
sdrebilir. Carullah’a gére sorusturanin karsi delil ileri sGrilmesi, ¢lritmek icin degil de énculler
hakkinda delil istegine yonelik karsi cikmak icin olmasi daha uygundur. Buna ragmen o, karsi delil
ile delilin dncdllerine karsi ¢citkmanin bir arada bulunamayacagdina dair bir itirazin olabilecegini
dile getirir. Buna gdre sorusturanin karsi delil getirmesi, tartismay! baslatan tarafin delilini kabul
edip sonucunun dogru olmadigini gdsterme cabasidir. Oncillere karsi cikmak ise delili kabul
etmemek anlamina gelir. Peki sorusturan taraf, tartismayi baslatanin ileri sirdigi delilin
oncilleri hakkinda karsi delil sunarak bu delili hem kabul eden hem de kabul etmeyen
konumunda degil midir? Carullah, bu soruya olumlu cevap verir. Bu durumda sorusturan hem
kabul eden hem de kabul etmeyen konumunda degildir. Clink( tartismayi baslatanin sonucuna
karsi delil getirmek, mutlak surette sonucun delilini kabul etmek anlamina gelmez. Aksine
sonucun dogru olmadigini géstermek delilin saglam olmadigini géstermek anlamina gelir.
Dolayisiyla karsi delil getirmek dolayli olarak delili ciriitmek anlamina gelir. Ayrica burada delilin
oncillerine karsi delil ile karsi cikmak, ctritme anlaminda kullaniimistir.’°4 Sonug olarak karsi
tarafin tartismacinin sonucunun celisigini ispat etmek icin karsi delil ileri stirmesi su sekilde
gosterilebilir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Sonucuna katilmiyorum. Ayrica sonucunun celisigini iddia ediyorum. Alemin yaratilisinin
zamansal bir baslangici vardir. Zira alemin yaratilisinin zamansal bir baslangici var olmasaydi
Allah’in ortagdi olurdu. Allah ortagindan miinezzehtir. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal bir
baslangici vardir.

Carullah, tartisan taraflarin gérevlerinin siralamasi konusunda Birgivi’nin Ici'yi takip ettigini iddia
etmektedir. Ayrica ona gore Kutbuddin er-Razi (6. 766/1365), tartisan taraflarin gérevlerinin
siralamasini farkli sekilde ele alip ici'ye itiraz etmektedir. Carullah ise bu siralama konusunda
sirastyla delili ¢ctritme (nakz), 6nciller hakkinda delil istegine yoénelik belirli bir dncilin aksini
savunmaya c¢alisma’ (minakaza) ve sonuca yonelik karsi delil sunmak (mu ‘draza) seklinde
olmasi gerektigini ileri sirmektedir.'®

Sorusturan, tartismay! baslatan tarafin delilinin sonucunu yanlislayacak karsi delil ileri
strdtgiinde artik iddia eden taraf olur. Cink0 o artik tartismayi baslatan tarafin iddiasinin ziddini

103 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13a; Kaz’abadi,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu,
4085), 29b.

104 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 11b, 12b.
105 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10ab.
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ya da celisigini savunandir. Tartismaya iddia eden olarak baslayan taraf ise sorusturan olur.106
Buna gdre bu asamada sorusturan, karsi delil sunanin ya delilinin dnctllerine karsi ¢ikabilir ya da
delilini curatebilir.’®” Ancak o, karsi delile karsi delil ileri siiremez. Ayrica tartismaya iddia eden
olarak baslayan deliline yénelik getirilen karsi delille ilgilenmeden baska bir delile gecebilir. Bu
durumda o, tartismaya iddia eden olarak basladidi konumunu korur.'°8

iddiasini strdiiren taraf, deliline yénelik karsi delile cevap olarak baska bir delile gecebilir. Ancak
onun gecis yaptigr delilin bilgi degeri, sorusturanin karsi delilinin bilgi degerinden nitelik
acisindan farkl olmalidir.”? iki delilin bilgi degerlerinin nitelik acisindan farkli olmalari demek,
s6zUn kendisinden acik¢a anlasilan bilgi (zahir), s6zin kendisi ile baglamdan acikca anlasilan
bilgi (nass), s6zin aciklamasindan dogrudan anlasilan bilgi (mdfesser), bir delil ile kesinlige
kavusmus sdzden anlasilan bilgi (muhkem) acisindan farklilasmalaridir. Ornegin karsi delil, s6z{n
kendisinden acikca anlasilan bilgi kategorisinden ise gecis yapilan delil, s6zin kendisi ile
baglamdan acik¢a anlasilan bilgi kategorisinden olmalidir. Gegis yapilan delil ile karsi delil ayni
bilgi degerine sahip olmasi karsi delile karsi delil getirmek anlamina gelir. Bunun nedeni ayni bilgi
degerine sahip iki farkl delil arasinda tercih yapilamamasidir."°

Birgivi, metninde farkli delile gecisi su sekilde ifade eder:

Farkli bir tirden baska bir delile gecis yapilabilir. Bu durumda taraflarin
asli konumlari degismez. Ancak gecis yapilan delil karsi delil ile ayni
kategoriden olursa gecis yapilan delilin de karsi delile karsi delil olur. Bu
durum Hanefiler acisindan olanaksiz bir durumdur. Clnk( onlara gbre ne
karsi delil ile onu ortadan kaldiracak baska bir delil arasinda ne karsi delil
ile ondan daha fazla terime ya da éncule sahip delil arasinda ne de karsi
delil ile onun sayisindan daha fazla sayidaki deliller arasinda tercih
yapilamaz. Hanefiler nezdinde karsi delil ile gecis yapilan delil arasinda
sadece nitelik ve saglamlik acisindan tercih yapilabilir.™

Carullah, yukaridaki ifadelerin Birgivi’nin metinde yer almamasi gerektigini ileri sirmektedir.
Cunkd Hanefilerin baska delile gecis icin sart 6ne stirmeleri Safi‘ilerin baska delile gecisi kabul
etmedigini gdstermez. Sadece Hanefiler icin baska delile gecisin sartlarinin oldugunu gosterir.
Dolayisiyla ister Hanefiler isterse de Safi‘ilere gbre olsun bu asamada baska delile gecis olabilir.
Her iki go6ris icin asil olan baska delile gecisin, karsi delile karsi delil olmamasidir. Ancak
Birgivi'nin baska delile gecis konusunda yukaridaki ifadeleri yontemci Hanefi hukuk okulu
mensuplarinin goérisinde oldugunu acikca géstermektedir.™

106 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar
Koleksiyonu, 4085), 30a.

107 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar
Koleksiyonu, 4085), 30a.

108 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 20a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13b; Kaz’abadi,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 30b.

109 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
34a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a.

0 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 20b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141b;
Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 30b-31a.

 pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendr (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-Adab’1”, 226.

"2 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a.
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Safi‘ilere gore intikal edilen delilin éncullerinin ¢coklugu ya da birden fazla delile intikal etmek
muamkindir. Clnkl onlara gore karsi delile cevap olarak baska bir delile gecildiginde iki delilden
hangisinin tercih edilecegdi delilin coklugu ile belirlenir. Ancak Hanefilere gore karsi delil ile ona
cevap olarak gecis yapilan delil arasindaki tercih, delillerden birinin digerine gére bir nitelik ve
bu niteligin sonuca etkisinin (te 'sir) giici ile gerceklesir. Dolayisiyla karsi delile cevap olarak ileri
sUrdlen gecis yapilan delil karsi delil olmamasinin kriteri, Hanefilerde delillerden birinin bir nitelik
ve bu niteligin sonuca etkisinin gticti ve Safi‘llerde ise delillerden birinin éncillerinin ya da delilin
kendisinin digerinden daha fazla olmasidir. Bu kriterlere uymayan gecis yapilan delil karsi delil
sayllir ve kabul edilemez."s

Tartismaya iddia eden olarak baslayan, deliline sorusturan tarafindan karsi delil getirildiginde
yukarida ifade edilen cevaplardan biri ile karsilik veremez ise susmak zorunda kalabilir (ifham)
ya da yenilgiyi kabul etmek zorunda (i/zam) kalabilir. Bu tartismanin son buldugu anlamina
gelir.™ Carullah, Birgivi’nin metninde ifade edilen bu iki durumun tartismanin hangi asamasinda
gerceklestiginin daha acik ifade edilmesi gerektigini ileri stirer. Ona gére tartismaya iddia eden
olarak baslayan, deliline sorusturan tarafindan karsi delil getirildiginde sorusturan taraf olur. O,
bu konumundayken bu karsi delile ¢cirtitme ya da 6nclllere karsi cikma ile bir cevap veremez ise
yenilgiyi kabul etmek zorunda kalir. Ancak o, ¢lritme ya da karsi ¢citkmaya basvurmadan baska
bir delile gecmeyi tercih eder ve basarisiz olursa susmak zorunda kalir. Carullah burada
Birgivi'nin ‘ifham’ teknik terimi yerine susmak (sukdt) ve ‘ilzam’ teknik terimi yerine de yenilgiyi
itiraf etme (/ tiraf) kelimesini kullanmasini yenilik olarak degerlendirir. Ona gére sorusturan, bir
delili kabul etmek zorunda kalir. Ancak delil getirebilecek iken delil getiremeyen tartismaci taraf,
susmak zorunda kalir. Ayrica Birgivi, dncullerini delillendiremeyen tartismacinin susmak; ¢craten
ve karsl delili sorusturamayan tartismacinin da bu delilleri kabul etmek zorunda kalacadini ifade
eder.™

1.7. Karsi Taraf, Tartismaci Tarafin Onciilleri ispat Eden Deliline ve Gegis Yaptigi Delile
Karsilik Verir

Tartismaci taraf, delilinin éncillerini delil ile ispat ettiginde ya da baska bir delile gectiginde
sorusturan taraf ondan éncelikle bu delillerin yorumunu ve aciklamasini yapmasini ister. Clnk{
tartismaci taraf, getirdigi delili yorumlarken saglam olmadigi ortaya cikabilir ya da delilini
aciklayamayabilir. Cink0 tartismaci tarafin cevabi, dnclll destekleyebilecedi gibi onu ortadan
da kaldirabilir. Bdylece tartismaci taraf, susmak zorunda kalabilir."®

Carullah, yukarida ifade edilen sorusturan tarafin ¢Uritme icin ortaya koydugu delile de
tartismaci tarafin itiraz edebilecedini dolayisiyla clrGtmenin baska bir delilden sonra bu
baglamda ifade edilebilecegini ileri sdrer” Ancak Birgivi metninde clritmeye Kkarsi
tartismacinin 6ncillere karsi cikma ya da baska bir delile gecmenin olabilecegini ifade etmistir.
Bu nedenle Birgivi'ye gore clritmeye karsi clriitme yapmak gecerli bir tartisma sireci degildir.

3 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 21ab; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 34a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13b-14a; Sivasi, Serh
(Servili Koleksiyonu, 281), 141b-143a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 30a-32b.

4 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 21b-22a.

5 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 34a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085),
33b-34a.

6 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b.

7 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b-79a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 8a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 33a.
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Tartismaci taraf, onciillere dair getirdigi delilin aciklamasinda ve yorumunda susmak zorunda
kalmazsa sorusturan taraf bu delilin dnclllerine karsi ¢ikarak, delili clrUterek veya delile karsi
delil getirerek itiraz edebilir."® Carullah, Birgivi’nin bu asamada karsi cikisin dayanagdi ile
ilgilenmemesini, Uc¢ sekilde aciklanabilecegini ileri sUrer. Birincisi ilk karsi ¢ikista dayanak ile ilgili
ifade edilenleri yeterli bulmasi olabilir. ikincisi dayanadi karsi citkmanin dogal bir unsuru olarak
kabul etmis olabilir. Uclincisti ise cogu karsi cikisin dayanaksiz olmasi ve dayanagdin da Kkarsi
cikist mantiksal olarak gerektiriyor olmasidir.™

Tartismacinin éncdlleri ispat eden deliline sorusturanin ¢irtitme ya da karsi delil getirmesi,
tartisma oncdiller hakkinda oldugundan, karsi cikmadir. Ancak bu sorusturma, karsi ¢cikma olarak
kabul edilse bile clritme ve karsi delil getirme oldugundan delil ile karsi ¢cikmak gerekir. Aksi
takdirde tartisma diretmeden ibaret hale gelir.12°

2. Carullah’in Adabu’l-Birgivi Serhinin Genel Ozellikleri ve Arapga Metnine Dair Notlar
Daha 6nce ifade edildigi gibi Birgivi’nin sorgulama ve tartisma risalesinin tespit edilen on bes

serh ve (¢ hasiyesi bulunmaktadir.® Carullah, bu on bes serh icerisinde kendisinden énce bu
metne serh yazan doért yorumcu oldugunu bildirmektedir. Bunlar ‘Ali Ferdi el-Kayseri (6.
1127/1715), FerdP’nin serhinde atif yaptidi ve ismi belirtiimeyen bir yorumcu, ibrahim es-Sivasi (6.
133/1720) ve Ahmed el-Kaz’abadidir (6. 1163/1750).22 Carullah’in ismini belirtmedigi
yorumcunun metinleri karsilastirdigimizda Ahmed b. Ydnus el-Cermiki (6. 1091/1680 6ncesi
hayatta) oldugunu tespit ettik.'?®> Ayrica Carullah, Cermiki’nin serhine Ferdi’nin serhi Gizerinden
atif yaptigindan onu gérmedigi séylenebilir.

Carullah’in Birgivi metnine ¢ serh yazdigini daha énce ifade ettik. O, blylk ve orta serhlerde
Ozellikle Kaz’abadi ve diger Gic yorumcuyu ret ve iptal etme ugrasindadir. Carullah, klicik serhte
ise sadece Birgivi metnini yorumlamaya odaklanmistir. Buna gére o, bu serhi diger ikisinden
ayiran 6zelligi serhin girisinde su sekilde ifade etmektedir:

Bu (kicUk) serh, kuvvetli delillerle clrdtilmis olanlara itiraz etmeksizin
yorumlanan metne uygun dismektedir. Ancak o, kétilemek amacinda
olmak icin hic uygun degildir.'?*

Bunun yaninda Carullah, Kaz’abadi serhine yazmis oldugu hasiyede kiiciik serhi kaleme alma
nedenini sorgulama ve tartisma konusunda bir takim kararsiz kisilerin kendisinden orta serhin
maksadini daha kisa ifade eden bir metin haline getirmesini talep etmeleri olarak ifade eder. Ayni
yerde o, bu kiclk serhin, bir iki konuda sezdirme yoluyla diger yorumculari sorguladigi yerler
haricinde sarihlerin elestirisini icermedigini dile getirir.1

Carullah’in es-Serhu’s-Sagir eserinin dort nishasi tespit edilmistir. Bu dért nishanin tamami
tahkik yapilirken kullanilmistir.

8 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 22ab; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 8a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 143a;
Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 32b-33a.

"9 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a.

120 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 33ab.

121 Celik, “Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynagi ve Eserleri (14-20. yy.)”, 236-238.

122 Carullah, Serhu’l-Kebir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 1b.

123 [ki metni karsilastirmak icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 3b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b.
124 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 68b.

125 Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kéz abadi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.
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(i) Stleymaniye Yazma Eser KitUphanesi, Selimiye Koleksiyonu: 4658, 68b-80b. Bu nisha
tahkik metninde s harfiyle gésterilmistir. Tahkikte gdsterilen varak numaralari bu niishaya gére
belirlenmistir. Carullah’in kaleminden ¢ikan bir nGshadir. Bu durumu ayni mecmuanin 110b
yapragindaki ferag ve yazi kaydindan anliyoruz. Ndshanin yazildigi tarih hicri 22 Rebiyulevvel
1133 Persembe gunadiir.'?® Carullah, bu nashayi ilk versiyonu ile karsilastirdigini belirtmektedir.
Buna gore onun bu nlshayi asil niisha olan Carullah Koleksiyonu 1867 numarada bulunan niisha
ile karsilastirdigdi gérulmektedir. Cinki o, asil nishayi 19 Rebiyllevvel 1133/1721 Pazartesi ginu
kaleme almistir. Asil nishay! bitirdigi ginin G¢ gln sonrasinda ise bu nlshay! bitirdigi
anlasiimaktadir.’?’

(i) Stleymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Carullah Koleksiyonu: 1867, 25a-27a. Bu nlisha tahkik
metninde  harfiyle gdsterilmistir. Nusha, Carullah’in serhi ilk kez telif ettigi misvedde metindir.
0, 19 Rebiyulevvel 1133/1721 Pazartesi glinti kaleme alinmistir.

(iii) Stleymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu: 4105, 1b-36b. Bu nilisha
tahkik metninde ¢ harfiyle gésterilmistir. Mistensih ismi bulunmamaktadir. Nishanin yazildigi
tarih 1172/1758°dir.

(iv) Stleymaniye Yazma Eser KltlUphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2983, 21a-50a. Bu niisha tahkik
metninde J harfiyle gdsterilmistir.  Mustensih, Hammamizade’dir. Istinsah tarihi
bulunmamaktadir.

Metnin yeniden insasinda ndshalar arasindaki farklari gdstermek icin su rumuzlar kullanilmistir:
(-), nishada belirtilen ibarenin eksik oldugunu ifade eder. (+), niishada belirtilen ibarenin fazla
oldugunu ifade eder. (%), nishada belirtilen ibarenin farkli oldugunu ifade eder. Bunun yaninda
nushalarin kenarindaki notlar Carullah’a aitse (4) goésterilmistir. Diger notlar ise (Uiwla 2)
seklinde gosterilmistir. Yine kenar notlarinda metni dizeltmek icin belirtilen ibareler (<)
seklinde gosterilmistir.128

2.1. Tahkik
éﬁ)ﬁ\@\d‘&cM\cﬂd\
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126 Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kaz badi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b.

127 Karsilastirmak icin bk. Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kdz abadi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b; Veliyylddin b. Mustafa b.
‘Ali el-Istanbli Carullah, es-Serhu’s-Sadir (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitiphanesi, Carullah Koleksiyonu, 1867), 25a.
128 Ayrintiicin bk. Okan Kadir Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Klavuzu (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 106, 108, 67-
72.
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Bu makalede Carullah’in Birgivi metnini yorumunun, teknik terimlerin tanimlanmasi ile Birgivi’nin
sorgulama ve tartisma disiplini icerisindeki konumunu belirlemeye odaklandigi tespit edilmistir.
Buna gbre Birgivi metninin sadece tartisma sirecini ana hatlariyla 6zetlemesi ve dolayisiyla
teknik terimleri tanimlamamasinin Carullah’t metinde kullanilan bu terimleri tanimlamaya ittigi
gorulmektedir. Ozellikle sorgulama, tartisma, delil, baska delile gecis gibi teknik terimlerin
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literatlre atifla tanimlandigi gérilmektedir. Diger taraftan Carullah Birgivi'yi sorgulama ve
tartisma disiplini icerisinde yéntemci Hanefilerin arasinda konumlandirmaktadir. Carullah bu
durumu baska delile gecis konusunda Birgivi'nin ifadeleri Uzerinden gerekcelendirmektedir.
Ornegin Birgivi’nin ydntemci Hanefilerin delili degistirme yerine tercih ettikleri baska bir delile
gecis ifadesini kullanmasi, baska bir delile gecisi ydontemci Hanefilere gbre anlatmasi Carullah’in
yorumunda etkili olmustur.

Carullah, yorumlarinda diger Birgivi yorumcularinin degindigi bazi konulari ele almamaktadir.
Buna gdre tartisma disiplininin konusu, amaci ve én dogrulari (postulatiar),?* tartisma ile fikir
alisverisi arasindaki ayrim,2® sorusturma ile ilgili tartismalar,2®® yaniltmaca (mugélata) ile
tartismanin iliskisi?>’ gibi konular hakkinda yorum yapmamaktadir. Onun bu tutumunda ‘Ali
Ferdi’nin de belirttigi gibi Birgivi'nin sadece tartismanin genel siirecini ana hatlariyla 6zetlemesi
etkili olabilir.2°8 Carullah, yine bu baglamda, kiiciik serhinden aktardigimiz yukaridaki yorumlari
disinda hem blyldk hem de orta serhinde, farkli sorgulama ve tartisma eserlerinden uzun alintilar
haricinde, ayrica yorumlari bulunmamaktadir. Dahasi neredeyse her alintidan sonra diger serh
ve hasiyelerine yonlendirmeler yapar. O, blylk ve orta serhlerinde Birgivi metnini yorumlamak
yerine kendisinden 6nce metni yorumlayanlar ve onlarin yorumlari hakkinda olumsuz iddialarda
bulunur.2*®

Bildirimi tartismak ile ilgili hem Birgivi hem de Carullah’in ele almadigi bazi konular
bulunmaktadir. ilk olarak iki yazarda da bildirim hakkinda dogrulama talebinden sonra ne
olacagina dair bir aciklama bulunmamaktadir. Oysa bazi sarihlerin de ifade ettikleri gibi bildiren
tartismaci bildirimi dogruladiktan sonra karsi taraf, bu dogrulamaya belirli bir éncilin aksini
savunma girisimi (mdnakaza), ciritme (nakz) ve karsi delil getirme (mu‘araza) ile karsihk
verebilir. Yine bu baglamda dogrulama ile delil arasindaki iliski, bildirimin trleri vb. konularda
Carullah sessiz kalmaktadir.

Carullah, karsi tarafin delilsiz iddiaya karsi akli mecazli ve gercek men hamlesinin
yapilamayacagdini ifade etmemistir.26° Karsi tarafin delil istemek yerine iddiay! clritmeye
yonelik karsiligi tartismada kabul edilemez. Carullah, bu konuda bir aciklama yapmamaktadir.28!
Ayrica sonraki asamada dort ihtimalden hangi durumda karsi cikis yapilacagi da net dedgildir.
Diger bir ifadeyle iddia veya delili hakkinda hicbir fikri olmayan belirli bir &nciil hakkinda karsi
cikisi hele ki dayanakl karsi cikisi nasil gerceklestirsin. insan az da olsa haberdar olmadigi bir
iddia ve onun delilini sorgulayabilir mi? Ayrica Carullah, tartismacinin delilini aciklamasindan
sonra karsi c¢cikanin bu aciklamayi sorgulayip sorgulayamayacagi ile ilgili durumu belirsiz
birakmaktadir.

Bu asamada tartismaci karsi taraftan delil istegini aciklamasini istemesi sorgulama anlamina
gelir. Bu da karsi tarafin gérevidir. Bu durumda tartismaci karsi tarafin gérevini Gstlenmis olur.

254 Tars(si, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22a; Kayseri, Huldsa (Samsun
Koleksiyonu, 60), 158b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),-32; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 21a.

255 Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4a.

256 Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a.

257 Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4a.

258 Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 21a.

259 By konu ile ilgili Carullah’in Kaz’abadi serhine yazdidi hasiye ekseninde farkl bir ¢calisma devam etmektedir.

260 Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b.

261 Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 5a.
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Tartismada bu kabul edilebilir mi? Ayrica karsi tarafin kabul edilebilir nasil bir aciklama yaptigina
dair bir konu da ele alinmamaktadir.

Tartismada vyenilgiyi kabul etmek, tartisan tarafin karsi delili ya da cirtten delili
sorusturamamasi ve susmak zorunda kalmak da tartisan tarafin kendisinden delil istenildiginde
susmak zorunda kalmasidir. Dolayisiyla Birgivi metninde susmak zorunda kalan da itiraf etmek
zorunda kalan da tartismaci taraftir. Dahasi tartismanin nasil sona erecedine dair net bir bitis
bulunmamaktadir.
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Matrikiyya (Desuetudo) as a Reason for Invalidity of Legal Norms in al-Maturidi

Abstract

In the history of legal thought, various tendencies have emerged in defining the concept of legal validity,
according to the adopted criteria. Legal validity has been subjected to axiological, material and formal
evaluations as alternatives to each other. Legal validity is reduced to justice (fairness/justness) when evaluated
axiologically, to effectiveness (efficacy) when evaluated materially, and to belonging to a certain legal order
when evaluated formally. The criteria of justice, effectiveness or belongingness, when taken as alternatives to
each other, are not sufficient to define legality (juridicité), that is, to distinguish law from other normative
structures, and they also lead to an overlap between the concepts of legality and legal validity. What is just in
the natural law doctrine and what is effective in the realist legal doctrine is considered both legal and valid.
Positivist legal doctrine, on the other hand, defines legal validity as belonging to a certain legal order, which, in
reality, cannot distinguish it from legality. Therefore, legal validity is tried to be comprehended as an additional
quality to legality, based on the conditions regarding invalidity.

In Islamic jurisprudence, legal validity is accepted as a formal evaluation, not axiological or material. This is a
natural and necessary consequence of the principle of shar'iyya, on which the general theory of law is based.
Any norm that does not have shar'Tm character is not considered valid merely on the grounds that it is just or
effective. Determining shar'iyya is a matter of authority and procedure. TGfT's approach to validity based on
maslaha and lbn Qayyim Jawziyya's approach to validity based on justice, constitute exceptions to the
established principle in Islamic jurisprudence. We find a similar exception in the Hanafl approach, which
considers the effectiveness of the entire legal order as a condition for the validity of every single norm to be
continued. This approach seems to be comparable to the positivist theory, which relates the effectiveness of the
legal order as a whole to the validity of norms.

In the classical doctrine of Islamic law, an opinion constructed at the theoretical level that a legal norm would
lose its validity due to matrdkiyya (desuetudo) was, to the best of our knowledge, defended only by Abl Mansar
Muhammad b. Muhammad al-SamargandT al-Maturidt. al-Maturidt explains his opinion of metrdkiyya as a reason
for the invalidity of legal norms on the occasion of the interpretation of the 10th verse of the Sura al-Mumtahina
and by taking as evidence the regulations prescribed in the verse, which were annuled by way of desuetudo in
time.

Desuetudo means that a norm loses its effectiveness. Indeed, al-Maturidr also defines matrdkiyya as people's
abandonment of the norm.

al-Maturidi refers to the invalidation of norms due to matridkiyya with the term naskh (abrogation), which is used
in the classical doctrine of Islamic jurisprudence to mean the invalidation of a norm by the declaration of the
Qur'an or the Sunnah in such a way that it cannot gain validity again. Expressing the concept of invalidity due
to matrakiyya with the term naskh seems to be based on a conscious preference. This is because al-Maturidr
mentions various forms of naskh, and also adds naskh by ijtihadd and naskh due to matrikiyya to the form of
naskh, which is almost unanimously accepted in the classical doctrine of Islamic jurisprudence.

In al-Maturidr's theory, although matrakiyya is a reason for invalidity in terms of legal norms, it is not absolute.
The abandonment of the norm, which occurs only under certain conditions, is prescribed as a reason for
invalidity, not its mere abandonment. Accordingly, in order for a norm to be considered invalid due to
matrakiyya, the following conditions must occur together for the same norm: a. the absence of a statement in
the Kitab or the Sunnah indicating that the norm is invalidated, b. the rationale (raison d'étre) of the norm (the
purpose pursued when the norm was legislated) is comprehensible/reasonable (ma'kdl), c. there is an
agreement (ijma) of people to abandon applying the norm or complying with the norm, d. the fact that the norm
is about an event with a limited context of social relations (hukm urf: being a special regulation regarding a
certain social practice), e. the rationale of the norm has subsequently disappeared.

In our opinion, al-Maturtdr's use of the term naskh for the concept of invalidity due to matrlkiyya implies that
the relevant norm will not be valid again. For, he considers invalidity due to matrikiyya to be possible only for
norms that regulate events with a limited context of social relations, which confirms the conclusion we have
drawn when taken in the sense of norms that are about events that will no longer take place in social life after
their disappearance.

In al-Maturidr's theory, naskh due to matrdkiyya represents, in our opinion, a different form of realization of
invalidity that cannot be reduced to naskh by ijtihad. Naskh by ijtihad means deciding on the invalidity of a norm
through a process open to preference due to the disappearance of the rationale for its legislation over time.
Although the norm is still applicable to the social relationship it is about, it is considered invalid because it no
longer fulfills the rationale, for which it was legislated. However, naskh due to matrikiyya is a purely factual type
of invalidity. Not only the rationale for which the norm was legislated, but also the context of the social
relationship has disappeared.
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I el-Maturidi’de Hukuk Normlarinin Gegersizlik Sebebi Olarak Metrlkiyet

Keywords: Islamic Law, Legality, Legal Norm, Legal Validity, Legal Invalidity, Naskh, Matrakiyya (Desuetudo),
al-Maturidr.

el-Maturidi’de Hukuk Normlarinin Gegersizlik Sebebi Olarak Metriikiyet
Oz
Hukuk distnce tarihinde hukuki gecerlilik kavraminin tanimlanmasinda, benimsenen o&lcttlere bagh olarak,
cesitli egilimler acida cikmistir. Hukuki gecerlilik, birbirinin alternatifi olmak Uzere, aksiyolojik, maddi ve bicimsel
nitelikli degerlendirmelere konu edilmistir. Hukuki gecerlilik, aksiyolojik degerlendirme yapildiginda adillige,
maddi degerlendirme yapildiginda etkililige ve bicimsel degerlendirme yapildiginda da belli bir hukuk dizenine
aidiyete indirgenmektedir. Adillik, etkililik ya da aidiyet &lcttleri, birbirinin alternatifi olarak alindiklarinda,
hukukiligi tanimlamaya, yani hukuku baska normatif yapilardan ayirt etmeye yetmedidi gibi, hukukilik ve hukuki
gecerlilik kavramlari arasinda da bir értiismeye yol acmaktadir. Dogal hukuk egiliminde adil olan ve realist hukuk
egiliminde de etkili olan hem hukuki hem de gecerli sayllmaktadir. Pozitivist hukuk egilimi ise hukuki gecerliligi
belli bir hukuk dlzenine aidiyet biciminde tanimlamaktadir ki, gercekte bu tanim da onu hukukilikten ayirt
edememektedir. Bu itibarla hukuki gecerlilik, pozitivist egilimde, gecersizlige iliskin kosullardan hareketle,
hukukilige ilave bir nitelik olarak kavranmaya ¢alisiimaktadir.

islam hukuk biliminde hukuki gecerlilik, aksiyolojik ya da maddi degil, bicimsel nitelikli bir degerlendirme olarak
kabul edilmistir. Bu, hukukun genel teorisinin Gzerine kuruldugu ser’ilik ilkesinin dogal ve zorunlu bir sonucudur.
Ser’t nitelik tasimayan herhangi bir norm, sirf adil ya da etkili oldugu gerekcesiyle gecerli sayilmamaktadir.
Ser’ligin tespiti ise bir yetki ve usdl (procedure) meselesidir. et-Taf’nin maslahati ve ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
de adaleti ®lclt alan gecerlilik yaklasimlari islam hukuk bilimindeki genel yaklasima istisna teskil etmektedir.
Benzer bir istisnayi, hukuk dlzeninin bir bitin olarak etkililigini, tek tek normlarin gecerliliklerini devam
ettirebilmeleri bakimindan kosul sayan hanefi gorlste buluyoruz. Bu gérus, hukuk ddzeninin bir bitln olarak
etkililigi ve normlarin gecerliligi arasinda ilgi kuran pozitivist teori ile karsilastirilabilir gériinmektedir.

islam hukuk biliminin klasik doktrininde bir hukuk normunun metrikiyet sebebiyle gecerliligini yitirecegine dair
teori diizeyinde kurgulanmis bir gorts, bildigimiz kadariyla, yalnizca Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed es-
Semerkandi el-Maturidi tarafindan savunulmustur. el-Maturidi, hukuk normlarinin gecersizlik sebebi olarak
metrikiyet goérisini Mimtehine Sdresi’nin 10. ayetinin te'vili milnasebetiyle ve ayette 06ngorilen
diizenlemelerin terke maruz kalmalarini delil alarak aciklamaktadir.

Metrlkiyet, bir normun etkililigini yitirmesi demektir. Nitekim el-Maturidi de metrdkiyeti, insanlarin normu
uygulamayi terk etmeleri biciminde tanimlamaktadir.

el-Maturidi, normlarin metrikiyet sebebiyle gecersiz hale diismelerini, islam hukuk biliminin klasik doktrininde
normun bir daha gecerlilik kazanamayacak bicimde Kitab ya da Stnnet beyaniyla gecersiz kilinmasi anlaminda
kullanilan nesh terimiyle ifade etmektedir. Metr(kiyet sebebiyle gecersizlik kavraminin nesh terimiyle
karsilanmasi, bilin¢li bir tercihe dayali gdérinmektedir. Clnk( el-Maturidi, neshin cesitli gerceklesme
bicimlerinden séz etmekte; islam hukuk biliminin klasik doktrininde neredeyse ittifakla kabul edilen nesh
bicimine, ictihadla nesh ve metrakiyet sebebiyle nesh bicimlerini de ilave etmektedir.

el-Maturidi’nin teorisinde metrikiyet, hukuk normlari bakimindan bir gecersizlik sebebi olmakla birlikte mutlak
degildir. Normun salt terke maruz kalmasi degil, ancak belli kosullar icinde gerceklesen metrikiyet bir gecersizlik
sebebi olarak 6ngdrilmuUstir. Buna goére bir normun metrikiyet sebebiyle gecersiz sayilabilmesi icin, a. normun
gecersiz kilindigini gésteren Kitab ya da Stnnet’te bir beyanin bulunmamasi, b. normun konulma gerekgesinin
(norm sevk edilirken gbzetilen amac) aklen kavranabilir (hikmdn ma’kal) olmasi, ¢. normu uygulamay! va da
norma uymay! terk etme hususunda insanlarin ittifakinin (icma) bulunmasi, d. normun, toplumsal iliski baglami
sinirl bir olayl konu edinmesi (hukm urf: belli bir toplumsal uygulamaya iliskin 6zel dizenleme niteliginde
olmasl), e. konulma gerekc¢esinin sonradan ortadan kalkmis olmasi bicimindeki kosullar ayni norm &6zelinde
birlikte gerceklesmelidir.

Metrikiyet sebebiyle gecersizlik kavramini nesh terimiyle karsilamasi, el-Maturidi’nin ilgili normun bir daha
gecerlilik kazanamayacagr goérisinde oldugunu ima etmektedir. Zira o, metrikiyet sebebiyle gecersizligi,
yalnizca toplumsal iliski baglami sinirli olaylari diizenleyen normlar hakkinda mimkin gérmektedir ki, bu,
ortadan kalktiktan sonra bir daha toplumsal yasamda yer almayacak olaylari konu edinen normlar anlaminda
alindiginda, ¢cikarsadigimiz sonu¢ dogrulanmaktadir.

el-Maturidi’nin teorisinde metrikiyet sebebiyle nesh, kanimizca, gecersizligin, ictihadla neshe indirgenmesi
mimkin olmayan, farkli bir gerceklesme bicimini temsil etmektedir. ictihddla nesh, normun, sevk edilme
gerekcesinin zaman icinde ortadan kalkmasindan 6tird, iradi bir islemle gecersizligine karar vermektir. Norm,
konu edindigi toplumsal iliskiye hala uygulanabilir olmasina ragmen, sevk edilme gerekc¢esini artik
gerceklestirmiyor diye gecersiz saylimaktadir. Halbuki metr(kiyet sebebiyle nesh tamamen olgusal bir
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gecersizlik tirtdur. Normun, yalnizca sevk edilme gerekcesi dedil, toplumsal iliski baglami da ortadan kalkmis
haldedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hukukilik, Hukuk Normu, Hukuki Gecerlilik, Hukuki Gecersizlik, Nesh,
Metrikiyet, el-Maturidi.

Giris

islam hukukunun es-Safii (6. 204/820)’ den sonra yerlesik hale gelen genel teorisi, ser’lik ilkesi
Gzerine kurulmustur. Ser’ilik, her bir hukuk normunun ilahi irade kaynakli olmasini, onun hem ait
oldugu normatif yapiya nispeti hem de gecerliligi bakimindan zorunlu géren bir ilkedir.! Genel
teorinin unsurlar arasinda ser’ilik ilkesi temelinde saglanan uyum, tutarli bir normatif yapinin
tanimlanmasina imkan vermektedir. Hukuk normlarinin metrikiyet sebebiyle gecersiz
sayllmalari, hatta bu tiir bir gecersizligin imkanindan sdz edilmesi bile, islam hukukunun genel
teorisini temellendiren ser’ilik ilkesiyle bir catisma, hic olmazsa ona getirilen bir istisna anlamina
gelmektedir. Ser’ilik, bir hukuk normunun konulmasinda oldugu gibi, gecersiz kilinmasinda da
ilahi iradeyi mutlak yetkili kabul etmeyi gerektirdigi halde, metrlkiyet sebebiyle gecersizlik
gorisd, olgusal olani iradi olanin yerine ikame etmeyi ya da olgudan hukuk ¢ikarmayr mesru
telakki etmektedir.

el-Maturidi (6. 333/944) nin ictihadla nesh goriist hakkinda bircok ¢alisma yapilmis, hatta onun
adina taraflar ve egilimler olusmustur. Buna karsilik el-Maturidi’nin metrikiyet sebebiyle nesh
gorisi, yani metrlkiyetin hukuk normu bakimindan bir gecersizlik sebebi oldugu yolundaki
gorisu, tespit edebildigimiz kadariyla, mastakil bir calismaya konu edilmemistir. Su kadar ki, kimi
calismalarda metrdkiyet sebebiyle nesh goérisine ictihadla nesh meselesi badlaminda kisaca
deginilmekle yetinilmistir. Belirtilen tutum, kanimizca, iki gerekceyle izah edilebilir: Onlardan ilki,
hukukun genel teorisine iliskin calismalarin azligi nedeniyle bir gecersizlik sebebi olarak
metrikiyetin kavramsal diizeyde yeterince bilinmiyor olmasidir. ikinci bir gerekce ise, eksik
arastirma yizinden, metrlikiyet sebebiyle neshin ictihadla neshe indirgenmesi, onun
kapsaminda sayilmasli ya da en azindan onunla irtibath kabul edilmesidir.

Elinizdeki calisma hukuk biliminde hukuk normlarina nispetle gecerlilik, gecersizlik ve metrikiyet
kavramlarini tanimladiktan sonra, el-Maturidi’nin metrdkiyeti bir gecersizlik sebebi sayan
goérusiini, mahiyeti, islam hukuk biliminin yerlesik gecersizlik teorisi ile iliskisi ve ictihadla
neshten farki acilarindan ele almayi1 denemektedir.

1. Hukuk Biliminde Gegerlilik, Gegersizlik ve Metriikiyet Kavramlar
Hukuk duslnce tarihinde hukuki olanin tespitinde aciga ¢ikan tartisma, hukuk normunun hangi

kosulda ve hangi 6lcite gére gecerli kabul edilecedi ve gecerliligini hangi kosulda vyitirecegi
meselelerini de dogrudan etkilemektedir. Hukuki olanin ne oldugu, yani bir normu hukuk normu
kilan niteligin ne oldugu hususunda G¢ ana egilim acida ¢ikmistir. Onlardan ilki, hukuk normunu
adillik 6lcitine gore belirlemekte olup, yapilan degerlendirme aksiyolojik niteliklidir. Hukuk
normlarinin adilligi, onlarin, hukuk diizenince esas alinmasi gereken belli dederlere uygunlugunu
temsil etmektedir. S6z konusu degerlere uygun olan norm hukuk normu sayilirken, aykiri diisen
de hukuk normu sayilmamaktadir.2 Aksiyolojik degerlendirmenin en veciz tanimini, Augustine

1 Ser'flik kavrami ve Safit'nin ser’ilik ilkesine donik kurucu islevi hakkinda bk. Talip Ttrcan, “Stnni Ser’ilik Teorisinin Kurucusu
Olarak imam Es-Safii”, Uluslararasi Imam Safii Sempozyumu (istanbul: Kent Isiklari Yayinlari, 2012), 713-725.

2 Hans Kelsen, “Why Should The Law Be Obeyed?”, What is Justice? Justice, Law, and Politics in The Mirror of Science (New
Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd. Union, 2000), 257-258; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza
Hukuku Duizeni (Ankara: US-A Yayincilik, 1996), 35-36; Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin
Gecerliligi ve Yorumu Sorunu (Bursa: Ekin Yayinevi, 2023), 55-57.
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(6. 430Y’in “Adil olmayan kanun, kanun degildir (Non videtur esse lex quae justa non fuerit)”
bicimindeki sézlinde buluyoruz. Olanla olmasi gereken arasindaki uyumu esas alan adillik
degerlendirmesi, hukuku deontolojik acidan izah etme cabasidir.* Normlarin hukukilik ve
gecerlilik niteliklerini aksiyolojik yo&ntemle belirleme egdilimi dogal hukuk teorisine
dayanmaktadir.> Dolayisiyla dodal hukuka yoneltilen bitin elestiriler bu egilim bakimindan da
gecerlidir.t Gorilecedi Uzere, aksiyolojik degerlendirmede hukukilik ve gecerlilik nitelikleri
zorunlu olarak ortismektedir. Hukukiligi tespit edilen norm, ayni zamanda gecerli bir hukuk
normudur. ikincisi, hukuk normunu ve ona bagl olarak gecerliligi etkililige gdre tanimlayan
realist egilimdir. Etkililik tabiriyle, bir normun icerdigi talep ile ona muhatap olan Kkisilerin
uygulamalari arasindaki fiili uyum kastedilmektedir. Realist egilim, yalnizca normun hukukiligini
degil, hukuk normunun gecerliligini de etkililige indirgemektedir. Diger bir deyisle, normla fiili
uygulama arasindaki uyum, normun, hukuk normu oldugunu gésterdigi gibi, onun ayni zamanda
gecerli bir hukuk normu oldugu anlamina da gelmektedir. Etkililik olgusal temelli bir él¢iit oldugu
icin, ona bagli gecerlilik de maddi gecerlilik niteligindedir. Maddi gecerlilik anlayisi, hukukun
fenomenolojik acidan kavranma cabasinin bir Grantdiar.” Buna gore kisiler tarafindan fiilen
uygulanmayan norm, ne hukuk normu ne de gecerli bir normdur. Uctinci bir egilim ise, hukukiligi
ve gecerliligi normun bir hukuk dizenine aidiyet kosuluna ya da 6zel bir varolus bicimine
indirgeyen pozitivist egilimdir.® Egilime mensup olanlar arasinda farkl izahlar bulunmakla
birlikte, teori sahiplerinin hukukilik ve gecerlilik kavramlarini ayirt etmede zorlandiklari
gorilmektedir. EGilimin ortak yani, bicimsel gecerlilik anlayisinin benimsenmesinde yatmaktadir.
Bicimsel gecerlilik, normun, belli bir hukuk dizenine aidiyeti ya da belli bir normatif dizen
icindeki 6zel bir varolus halidir. Pozitivist edilimde gecerlilik hukukilige indirgenmekte ve
hukukun ontolojik sorunu olarak kavranmaktadir.® Su halde gecerlilik, pozitivist egilime gore,
normun aksiyolojik/degersel/soyut ya da realist/maddi/olgusal iceriginden bagimsiz, belli bir
hukuk diizenine aidiyetine ya da onun icindeki varligina iliskin salt bicimsel degerlendirmeye
dayall olarak elde edilen bir niteliktir. Kanimizca, belli bir hukuk diizenine aidiyet ya da belli bir
hukuk dlzeni icinde var olmak, normun hukukiligini gosterse bile, gecerliligine delalet etmez.
Cank( hukuk dizenine ait ya da onun icinde bir varlidi haiz, fakat gecersiz, mesela ilga edilmis
normlardan s6z edilebilir. ilga edilmis bir norm gecersiz oldugu halde, hukukilik niteligini yitirmis
sayllmaz.

3 H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 1994), 8 (ve dipnot 1: St. Augustine |, De Libero Arbitrio,
5; Aquinas, Summa Theologica, Qu. XCV, Arts. 2, 4’e atfen).

4 Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Duizeni, 36.

5 Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Dizeni, 49. Gozler, “Aksiyolojik gecerlilik anlayisinin
sistematik sonucu tabii hukuk teorisidir” demekle birlikte, kanimizca, aksiyolojik gecerliligin, dogal hukuk teorisinin zorunlu
sonucu oldugunu séylemek daha isabetlidir; bk. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 57.

6 Bk. Kelsen, “Why Should The Law Be Obeyed?”, 257-260; Hafizodullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, 49-51 (dipnot); Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 59-63.

7 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, cev. Max Knight (New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd. Union, 2005), 10-11, 211;
Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Ddzeni, 39-40, 52-54 (ve dipnot 48); Gozler, Hukukun Genel
Teorisine Giris, 63-71.

8 Hukuk duslncesinde pozitivizm, bilimsel pozitivizm egdiliminin, diger butiin dustnce alanlarinda oldugu gibi, hukuka
yansimasindan ibarettir. Ayni egilim, dini kavramada basvurulacak bilimsel ydontemler Gizerinde de etkisini gdstermistir. Mesela
bk. Blinyamin Solmaz, “Dine Sosyolojik Bakis Acilarindaki Gelismeler”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi
31(201M), 29-54.

9 Kelsen, Pure Theory of Law, 10,193 vd.; Hans Kelsen, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, What is Justice?
Justice, Law, and Politics in The Mirror of Science (New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd. Union, 2000), 267; Hans Kelsen,
General Theory of Law and State (Cambridge: Harvard University Press, 1949), 30; Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir
Yapi Olarak Ceza Hukuku Duizeni, 36-39; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 72-77.
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Hukuk normunun gecerliligini, dogal hukuk egilimi adillige, realist hukuk egilimi etkililige ve
pozitivist hukuk egilimi ise bicimsel gecerlilige indirgemektedir. Hukuk normunun
tanimlanmasinda adillik ve etkililik esas alindiginda, hukukilik ve gecerlilik arasinda ayrim yapma
imkani ortadan kalkmaktadir. Bicimsel gecerlilikte ise, teoriyi benimseyenler, gecerliligi
dogrudan degdil, asadida deginecegimiz Uzere, normun gecersiz hale disecedi kosullardan
hareketle belirlemektedirler. S6z konusu yéntem, gecerliligi 6z{ itibariyle hukukilikten ayirt
etmeye yetmemektedir. Bu itibarla biz, gecerliligin, mahiyetinden hareketle, hukukilige ilave bir
nitelik olarak alinmasi ve gecerlilie dair yapilacak degerlendirmenin de bir yetki ve us(l
(procedure) sorunu olarak kavranmasi gerektigi gérisindeyiz. Gegerliligin, “bir normun belli bir
dizene aidiyet temelinde hukuki sonuclarini dogurmak icin gerekli kosullari tasimasi niteligi”™©
biciminde tanimlanmasi daha isabetli goérinmektedir. Gecerliligin iki temel unsuru
bulunmaktadir ki, onlardan biri, normun, pozitif diizeyde yasama (kural koyma) yetkisine sahip
bir organiniradesine dayanmasi ve digeri de norm konulurken ilgili hukuk diizeni icinde 6nceden
tanimlanmis bir usGle uyulmus olmasidir. Su halde gecerlilik, bir hukuk normunun pozitif
dizeyde baglayict olma ve sonu¢ dodurma niteligidir. Belli bir hukuk ddzenine ait, sdjeler
Uzerinde baglayici glce sahip ve kendisine hukuki sonuclar baglanan norm, gecerli bir hukuk
normudur. Gegerlilik, hukukilige dayanmakla birlikte, ona ilave bir niteliktir. Hukuk normunu din,
ahlak, orf gibi baska normlardan ayirt eden hukukilik, gecerliligin zorunlu kosuludur; fakat her
hukuk normu gecerli bir norm degildir. Hukuk diizeninin bir parcasini teskil eden bir norm, hukuk
normu sayllmaya devam ettigi halde, ilga edilmis ya da bir bicimde gecerliligini yitirmis olabilir.

islam hukuk biliminde hukuki gecerlilik, aksiyolojik ya da maddi degil, bicimsel nitelikli bir
degerlendirme olarak kabul edilmistir.

islam hukukunun klasik teorisine gére adalet norma baglidir ve ona gdre tanimlanir. Salt adillik
degerlendirmesi, normun kaynadi ya da gecerlilik sebebi degildir. Normun uygulanmasina ve
acida cikan sonuca adalet denilmektedir. imam es-Safii adalet (el-kist/el-adl) kavramini,
“Allah’in nebisine indirdigi htikmi”2 ya da “Allah’in indirilmis olan hiikmiine uymak”® biciminde
tanimlamistir ki, bu, adaletin norma gbére tanimlanmasi acisindan pozitivist egilimle
karslilastirilabilir bir yaklasimdir. Adaletin norma gére tanimlanmasi acisindan kaydini koyuyoruz;
cunkd islam hukukunun klasik teorisi adaleti, bicimsel olsa bile, egemen iradenin pozitif diizeyli
tercihine indirgeyen etik formalizmden farkli kavramaktadir. Bicimsellige iliskin benzerlik,
adaletin, egemen iradenin Ustiinde ve dncesinde olmakla birlikte, Kitab ve Slnnet esas alinarak
tanimlaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Klasik doktrinde, gecerlilik bakimindan, normun
icerigini 6lctt almayi, tespit edebildigimiz kadariyla, yalnizca et-Tafi (6. 716/1316) 6nermistir.
Ona goére maslahata uygun disen norm gecerli, maslahatla catisan norm ise, hakkinda icma
gerceklesmis olsa bile,* ki icma ser’i deliller hiyerarsisinde nasstan da guclidir ve en Gsttedir,

10 Talip Tlrcan, fsldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal Analiz ve Gecerlilik Sorunu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016), 193.

' Bu hususta bk. Tircan, isldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu,196-205; Talip Turcan, [sldm Hukuk Biliminde Norm-Amac fliskisi
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 97-104.

12Muhammed b. idris es-Safii, e/-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1983), 7/45.

3 Safii, el-Umm, 7/98. Ayrica bk. a.mlf., er-Riséle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve
Evladih, 1357/1938), 25.

Aslinda Islam hukuk distincesinde adaletin norma gére tanimlanmasi o kadar yerlesik bir yaklasimdir ki, modern dénem
arastirmacilar da adaleti ayni sekilde tanimlamakta tereddit etmemektedirler. Mesela hakkin hukuka ve adaletin de hakka gére
tanimlanmasi béyledir; bk. Abdullah Acar, “islam ve Bati Medeniyetinin Hak, Emanet ve Adalet Anlayislar”, Necmettin Erbakan
Universitesi flahiyat Fakdiltesi Dergisi 47 (2019), 287, 294.

14 Klasik literattirde icma terimi mutlak olarak kullanildiginda sarih icma kastedilmektedir.
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gecersizdir.”® et-T0f’'nin bu yaklasimi, normun icerigini 6lcut almasi bakimindan dogdal hukukun
aksiyolojik degerlendirme bicimine benzemektedir. Su kadar ki maslahat, et-TGfi’de adalet gibi
soyut bir deger degil, somut icerikli ve olgusaldir. ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise, adil
olan her bir normun gecerliligini benimsemekle birlikte, seriatin ilke ve degerleriyle catisabilecek
bir adalet kavramini, et-Taf’nin maslahat gérisinin aksine, hicbir sekilde varsaymamaktadir.
ibn Kayyim’e gore seriata dahil olan her bir norm adil oldugu gibi, adillik niteligi de bir normun
serligi ve dolayisiyla gecerliligi icin kafidir."® ibn Kayyim’in adalete iliskin teorisi, adil olan normu
gecerli saymasi acisindan aksiyolojik, seriat ve adalet arasinda bir c¢atismanin tasavvur
edilemeyecedini savunmas! acisindan da bicimsel gecerlilik anlayislariyla karsilastirilabilir
gorinmektedir.

islam hukuk biliminde etkililik de norma gecerlilik kazandiran bir nitelik degildir. Hicbir norm sirf
kendisine uyuluyor diye gecerli sayilmamaktadir. Toplumsal iliskilerdeki diizenleyici yetkisini
etkililigine borclu olan 6rfe (adet) dahi bagimsiz norm yaratici bir kaynak olarak dedil, ancak
seriata aykiri dismeme kosuluyla” ve normlarin uygulanma cevresini belirleme'™® amaciyla
basvurulabilmektedir.

Gecerlilik, bir yetki ve usil sorunu olarak alindiginda, degerlendirmenin ancak pozitif dizeyde
baglayicilik tastyan hukuk normlari Gizerinden yapilabilecedi de anlasiimis olur. Bu, islam hukuku
bakimindan da gecerli bir tespittir. islam hukukunun klasik teorisine gére icmaa konu olmus
normlar bagdlayicilik bakimindan herhangi bir ilave isleme ihtiya¢c duymayan, devletin dncesinde
ve pozitif yasama yetkisinin Usttinde kabul edilmektedir. Pozitif nitelikli diger norm trd ise yargi
kararlaridir. Yargi kararlarinin gecerliligi, icmaa aykiri diusmemeleri kosuluna baglidir.”® Yargi
kararlarinin icmaa konu olmus normlarla birlikte pozitif hukuku temsil etmeleri, ictihad
asirlarinda yasama yoluyla pozitif dizeyli hukuk normu yaratilmamis olmasindan éttraddr. Belli
bir mezhep doktrininin devlet baskaninca emredildigi ya da yasama yoluyla tedvin edildigi
durumlarda, elbette s6z konusu normlar da hukuk normu niteligi kazanacak, yetki ve usdl
Olcltlerine gore bicimsel gecerlilik denetimine tabi olacaktir.

Pozitivist teorinin gecerlilik icin normun belli bir hukuk diizenine aidiyetini yeterli gérmesi -ki bu
da hukukilik ve gecerlilik arasinda ayrim yapmay! imkansiz kilmaktadir-, gecerliligin devami ya
da vyitirilmemesi icin, goriist savunanlari, gercekte bicimsel degderlendirme ile bagdasmayan
kosullar gelistirmeye mecbur birakmistir. Nitekim Kelsen (6.1973)’e gbre, 6ngdrilen ustle uygun
olarak yetkili organ tarafindan ilga edilmis olmasi hali haric, bir hukuk normunun gecerliligini
yitirmis sayilabilmesi, ancak iki kosuldan birinin ortadan kalkmis olmasina baglidir:2° jlk kosul,

5 Necmuddin Ebu’r-Rebi’” Suleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-TUfi, e/-Hadlisu’s-sdni ve’s-seldsin (Mustafd Zeyd'in
el-Maslaha fi't-tesrii’l-[sldmi ve Necmuddin et-Tufi baslikli eseri ile birlikte), thk. Mustafa Zeyd (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1374/1954), 17-18, 30, 46, 48.

16 Eb(l Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ed-Dimaski ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hukmiyye fi’s-siyaseti’s-ser’iyye
(Kahire: el-Muessesetu’l-Arabiyye li't-Tib&’a ve’n-Nesr, 1380/1961), 16-17; a.mlf., ldmu’l-muvakkiin an Rabbi’l-4lemin (Beyrut:
Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, 1414/1993), 4/283-285.

17 Mesela es-Serahsi (6. 483/1090) bu kosulu, “Aksine nassin varid oldudu her bir 6rf gecersizdir” biciminde ifade etmektedir;
bk. Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Mebsat (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1409/1989), 12/196.

18 Kavli 6rfiun amm bir lafzi tahsis edici ya da mutlak bir lafzi takyid edici kabul edilmesi ve normun uygulama c¢evresinin buna
gére sinirlanmasi gibi; bk. SihAbuddin Ahmed b. idris el-Karafi, Nefdisu’l-usdl fi serhi’l-Mahsdl, thk. A. Ahmed Abdulmevcid-A.
Muhammed Muavvad (Mekke/Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 5/2145; Semsuddin Muhammed b.
Muhammed ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1419/1999), 1/340.

19 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, e/-lhkdm fi temyizi’l-fetdva ani’l-ahkdm ve tasarrufati’l-kadi ve’l-imam
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1416/1995), 88-89, 108, 135. Ayrica bk. Tircan, is/ldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu, 148-
154, 219-231.

20 Kelsen, General Theory of Law and State, 118-120; Kelsen, Pure Theory of Law, 211-214.
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normun ait oldugu hukuk diizeninin etkililigidir. Hukuk dzeni bir btlan olarak etkililigini yitirirse
onun parcasl niteligindeki her bir norm da gecersiz hale gelir. ikinci kosul ise, normun minimum
etkililigi haiz olmasidir. Norm, desuetudo yoluyla etkililigini yitirip metruk hale dismemelidir.
Desuetudo, orf-adetin hukuk normu Gzerindeki olumsuz etkisi demektir. Hukuk normu yerine
orf-adet kurali ikame edilmisse, norm artik minimum etkililigini ve dolayisiyla gecerliligini de
yitirmis demektir. Su kadar ki, norma iliskin metrdkiyet hali strekli olmalidir.

islam hukuk biliminde cogunluk gériis, normlarin etkililiginin gecerliligin devami bakimindan bir
kosul olmadidi yolundadir. Etkili olmasa, yani metrik hale disse de bir norm gecerliligini
yitirmemektedir. Clinkd islam hukuk biliminde bir normun fiilen uygulanabiliyor olmasi (tenfiz)
ona gecerlilik niteligini kazandiran kosullardan biri degildir.2' Ebd Hanife (6. 150/767) ve onun
gorisint benimseyenler disindaki Hanefiler ise, tipki pozitivist teoride oldugu gibi, hukuk
ddzeninin bir buttn olarak (global/total) etkililigini, ona ait olan her bir normun gecerliligini
devam ettirebilmesi icin bir kosul olarak aramaktadirlar. Onlara gére darulislamda islam hukuk
dizeni bir butln olarak etkililigini yitirdiginde, orasi darulharbe dénistigu gibi, tek tek her bir
hukuk normu da gecersiz hale gelir. Diger bir ifadeyle, Ulkelerdeki intilaf, hikimlerde de ihtilafa
yol acar.?2 Bu, bir devrim sonucunda anayasanin ve gecerliligini ondan alan hukuk diizeninin
etkililigini yitirmesi nedeniyle hukuk normlarinin gecersiz hale gelmesine benzemektedir. Maliki
ve hanbeli hukukcular islam hukuk diizeninin bir bitin olarak etkililigini yitirmesi halinde, safii
hukukcularin aksine, darulislamin darulharbe déniisecegi gorisiinde olmalarina ragmen, tek tek
hukuk normlarinin gecerliliginin bu degisimden etkilenmeyecegini benimsemislerdir.2® Safii
hukukcularin darulislamin darulharbe hicbir zaman déniismeyecedi yolundaki gérisleriile hukuk
dizeninin bir bitan olarak etkililigini normlarin tek tek gecerliligi acisindan kosul saymayan
teorileri arasinda tutarlilik bulundugu soéylenmelidir. EbG Hanife’ye gére de hukuk dlzeninin
etkililigini yitirmesi, bir hukuk normunun gecerliliginin ortadan kalkmasina, norm etkililigini
devam ettirdigi ve o yer darulharbe dénismedigi sirece, yol acmamaktadir. EbG Hanife’nin, bir
kisim normlarin etkililigini devam ettirmesini, hukuk dizeni etkililigini yitirse bile, o yerin
darulislam sayilmasi bakimindan yeterli gérdigi anlasiimaktadir.2* Bu yénlyle EbG Hanife’nin
yaklasimi cogunluk gortsle kismen uyumludur. Clnkd codunluk gériste normlarin gecerliligi,
islam hukuk diizeninin bir bitin olarak etkililiginden ve tlkenin niteliginden bagimsizdir.

islam hukuk biliminin klasik doktrininde azinlik bir gérisin, tek tek normlarin etkililiklerini
yitirmeleri ile gecersiz hale dismeleri arasinda irtibat kurdugu anlasiimaktadir. Goérisl
savunanlara gore, “Bir ayeti (ayetin hikmUnd) nesh eder ya da unutturursak, ondan daha

21 Mesela yargi kararlarinin gecerliligi onlarin fiilen uygulanmasina (tenfiz) bagl degildir; bk. Burhanuddin Ebu’l-Vefa ibrahim
b. Semsiddin Ebi Abdillah Muhammed ibn Ferh(in, Tebsiratu’l-hukkdm fi usdli’l-akdiye ve mendhici’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-
Kuttbi’l-ilmiyye, 1416/1995), 1/15; Alauddin Ebu’l-Hasen Ali b. Halil et-Tarablusi, Muinu’l-hukkdm fima yetereddedu beyne’l-
hasmeyn mine’l-ahkdm (Misir: Matbaatu’l-Meymene, 1310), 11.

22 Serahsi, el-Mebsut, 10/19, 23, 114; Alauddin Eb( Bekr b. Mes’(id el-Kasani, Beddiu’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-
Kattbi’l-iimiyye, 1406/1986), 7/130-131.

23 Sahnan b. Said et-Tendhi, e/-Mudevvene (Beyrut: Daru’l-Kitiubi’l-ilmiyye, 1415/1994), 4/546; Safii, el-Umm, 7/374-375; Ebu
Zeyd Ubeydullah b. Umer b. s& ed-DebUsi, Te'sisu’'n-nazar (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1426-1427/2006), 92; Ebu’l-Mehasin
Fahrulislam Abdulvahid b. ismail b. Ahmed er-Rlyani, Bahru’l-mezheb, thk. T. Fethi es-Seyyid (Beyrut Daru’l-Kittubi’l-ilmiyye,
2009), 13/268; Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdulldh b. Ahmed ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni ald Muhtasari’l-Hiraki
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1997), 10/90-91, 528-530; Ebu’l-Menéakib Sihabuddin Mahm(id b. Ahmed ez-Zencani, Tahricu’l-furl’
ale’l-usdl, thk. M. Edib Salih (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1407/1987), 277-278; Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed
b. Hamze b. Sihabiddin er-Remli, Nihdyetu’l-muhtéc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi ve Muessesetu’t-
Tarihi’l-Arabi, 1413/1992), 5/454, 8/82; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Des(ki, Hsiyetu’d-Desuki ale’s-Serhi’l-
kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 2/188.

24 Bk. Serahsi, e/-Mebsit, 10/114; Kasani, Bediu’s-sandi’, 7/130-131; Muhammed b. Muhammed b. Sihab ibnu’l-Bezzaz el-
Kerderi, el-Cémiu’l-veciz (el-Fetéva’l-Bezzaziyye) (b.y.: Daru’|-Fikr, 1411/1991), 6/312; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu’/-
muhtar ale’d-Durri’l-muhtér (istanbul: Matbaa-i Amire, 1307), 3/350.
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hayirlisini ya da benzerini getiririz’2 ayetindeki unutturma fiili, konulmus olan bir normun, baska
bir ayetle nesh edilmeksizin, insanlarin sirf onu uygulamayi terk etme hususunda serbest
birakilmalari suretiyle gecersiz kilinmasi anlamina gelmektedir. Mesela Medine’ye gelen
kadinlarin sinanmasini?® ve onlardan biat alinmasini,? vadeli borclanmanin yazilmasini ve
alisveriste sahit tutulmasini?® dngdren normlar terk edilmek suretiyle gecersiz hale gelmistir.
Azinlik goriste bir normun etkililigini yitirmesi sebebiyle gecersiz hale dismesi, 6zellikle terk
tabiri ile ifade edilmekte ve terk, neshten farkll bir gecersizlik tirini temsil etmektedir.?®
Ayetteki unutturma ifadesinin belirttigimiz anlasima tarzindan hareketle, bir normun terk
edildiginde gecerliligini yitirecegini kabul eden gérisiin, savunanlarca, ibn Abbas’in, doktrinde
nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda ihtilaf bulunan, “Kur’an’da (¢ ayet var ki insanlar onlarla
amel etmeyi terk ettiler’3® bicimindeki séziine dayandirildidi anlasiimaktadir.?' ibn Abbas’in,
insanlarin amel etmeyi terk ettiklerini sdyledigi ayetlerden birini ravi unutmus, diger ikisinin ise,
rivayette, kolelerle buliga ermemis cocuklarin odalara ginin (¢ vaktinde izin alarak
girmelerini®? ve insanlar arasindaki Gstinliigin ancak takvada oldugunu3® éngéren ayetler
oldugu bildirilmistir. Azinlik gérise karsilik, ibn Abbas’in belirtilen séziyle, ilgili ayetlerde
ongdrilen normlarin uygulamada terk edilmelerinden 6tlrl gecersiz hale dismas olduklarini
kastetmedigi; aksine, toplumun ihmalkarligina déniik bir tespit ve elestiri yaptigi sdylenmistir.3*
ibn Abbas’tan, kolelerle buliga ermemis cocuklarin odalara giniin G¢ vaktinde izin alarak
girmelerini emreden ayetin evlerde kapi ve perdelerin olmadidi bir zamanda nazil oldugu,
sonradan insanlarin maddi imkanlari arttigi icin kapi ve perde edindikleri ve bu sebeple artik
ayette 6ngorilen normla amel eden higbir kimseyi gérmedigi yolunda baska bir séz daha
nakledilmistir.3> ibn Abbas’in bu sézinden de, kimilerince, normun ilk dngdruldigu haliyle
gecerli oldugu, herhangi bir neshin sz konusu olmadigi, uygulanmasina engel olan sebebin
ortadan kalkmastyla normun tekrar uygulamaya dénecegdi anlami cikariimistir.36 ibn Abbas’tan

25 o|-Bakara 2/106.

2 g|-Miimtehine 60/10.

27 g|-MUmtehine 60/12.

28 o|-Bakara 2/282.

29 Ep( ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Madni’l-Kur'an ve i’rdbuh, thk. A. Abduh Selebi (Beyrut: Alemu’l-Kittib, 1408/1988),
1/189-190; Eb(l Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, en-Nésih ve’l-mensdh fi Kitabillahi azze ve celle ve’htilafi’l-
uleméi fi zalik, thk. Suleyman b. ibrahim b. Abdillah el-Lahim (Riyad: Daru’l-Asime,1430/2009), 1/433, 2/115-116, 3/120-121.
Azinlik goruse iliskin erken dénemde bir elestiriicin bk. Eb( Ali el-Hasen b. Abdilgaffar el-Farisi, e/-Hucce Ii’l-kurrdi’s-seb’a, thk.
Bedruddin Kahveci-Besir Cuveycati (Beyrut: Daru’l-Me’man [i’t-Turas, 1404/1984), 2/199-202. Séz konusu gérusin ilk dénem
nesh telakkisi baglaminda bir degerlendirmesi icin bk. Selim Tlrcan, Neshin Problematik Tarihi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017),
92-93 (ve dipnot 129).

30 Ma’'mer b. Rasid el-Ezdi, e/-Cémi’ (Abdurazzék’in el-Musannef’inin 10. ve T11. ciltlerinde), thk. Habiburrahman el-A’zami
(Gujarat: el-Meclisu’l-ilmi, 1403/1983), 10/379 (hadis no: 19419); Eb(l Ubeyd el-Kasim b. Sellam, en-Nésih ve’l-mensih fi’l-
Kur’dni’l-Aziz ve ma fih mine’l-faraid ve’s-sunen, thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1418/1997),
219-223; Nehhas, en-Nésih ve’l-mensuh, 2/556.

31 Bk. Nehhas, en-Nésih ve’l-mensih, 1/433, 2/115, 3/121.

32 en-N{r 24/58.

33 el-Hucurat 49/13.

34 Bk. Eb( Ubeyd, en-N4sih ve’l-mensth, 221-222; Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, Madni’l-Kur’an, thk. M.
Ali es-Sabani (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1408-1410/1988-1989), 4/552-553.

35 Bk. Eb(1 Dav(id Suleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Sunen, thk. Suayb Arnadt ve M. K&mil Karabeleli (Dimask:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Edeb”, 141 (No. 5192).

36 Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensih, 2/555; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas er-Razi, el-Fusdl fi’l-usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaretuw'|-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1414/1994), 3/14-15; Eb( Bekr Ahmed b. Al el-Cassas er-Razi, Ahkdmu’l-
Kur’dn, thk. M. S. Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi ve Muessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 1412/1992), 3/191-192; Eb(
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, e/-Cami’ i ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki vd.
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale Nasir(n, 1434/2013), 15/331.
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nakledilen rivayetler bir butiin olarak degerlendirildiginde,®” onun, zikri gecen ayetlerde
ongdrilen normlarin uygulamada terk edilmeleri sebebiyle gecersiz hale dismuis olmalarini
kastetmis olmasi cok uzak bir ihtimal olarak gérinmektedir.

islam hukuk biliminin klasik déneminde, hukuk diizeni bir biitiin olarak etkililigini devam ettirdigi
halde, tek tek normlarin metrikiyet sebebiyle gecerliliklerini yitirebilecekleri yolundaki gorus,
her ne kadar daha énce dile getirilmis de olsa, tanimi ve kosullari aciklia kavusturularak, bir teori
dizeyinde, bildigimiz kadariyla, ilk defa imam el-Maturidi (8. 333/944) tarafindan
kurgulanmistir. Ne var ki el-Maturidi’nin metrikiyete bagli gecersizlik teorisi, klasik doktrinde
taraftar bulamamis, hatta ilgi bile cekmemistir.38

2. el-Maturidi’de Metriikiyet Sebebiyle Gegersizligin Kavramsal Sinirlari ve Kosullan
el-Maturidi, bir hukuk normunun metrikiyet sebebiyle gecersiz hale gelebilecegi gdérisini

Mimtehine Saresi’nin 10. ayetini te’vil ederken dile getirmektedir. Ayet, “Ey iman edenler,
m{’min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Onlarin imanlarini Allah
en iyi bilendir. iman etmis olduklarini anlarsaniz, onlari kafirlere geri géndermeyin. Ne onlar
kafirlere helaldir, ne de kafirler onlara helaldir. Onlara (kafir kocalara) harcadiklarini édeyin.
Onlara mehirlerini verdiginiz takdirde, onlari nikahlamanizda sizin icin bir glinah yoktur. Kafir
kadinlart nikahlarinizda tutmayin. Harcadiklarinizi (verdiginiz mebhirleri) isteyin, onlar da
harcadiklarini istesinler. iste bu, Allah’in hikmiduir. Allah aranizda hilkmeder. Allah alimdir,
hakimdir” bicimindedir. Ayet, hicri 6. yilda yapilan Hudeybiye Antlasmasrndan sonra kimi
kadinlarin Mekke’den kacarak Medine’ye gelmeleri ve Mislimanlara siginmalari sebebiyle aciga
cikan sorunun ¢ozama ile ilgilidir.>® Antlasmanin 5. maddesi, “Velisinin izni olmaksizin Kureys'ten
Muhammed’e gelen kimseyi, O, onlara (Kureys’e) iade edecek, Muhammed’in beraberinde olan
kimselerden Kureys’e geleni ise onlar O’na (Muhammed’e) iade etmeyeceklerdir’4° biciminde
dizenlenmisti. Hz. Peygamber erkekler bakimindan antlasmaya uymus olmakla birlikte,
kadinlarin Mislimanlara kacip gelmeleri farkli bir durum ortaya cikarmis, zikrettigimiz ayet
sorunun ¢6zimdine iliskin hikamler 6ngérmustar. Klasik doktrinde, kacip gelen kadinlarin
antlasma hukmi kapsamina dahil olmadiklari ya da dahil olduklari, fakat ayetin miidahale edip
onlarl istisna ettigi yolunda goérasler ileri strlimistir. Ayrica doktrinde ayette yapilan
harcamalarin iade edilmesinin istenmis olmasina dayanilarak geri génderilmeme hikmunin
yalnizca evli kadinlarla sinirli oldugu yolundaki bir ¢cikarimin yerinde olmadigi, hilkmdn hicret
eden butin mi’min kadinlari kapsadidi da belirtilmistir.4!

37 Mesela Ibn Abbas’in, giinlin ¢ vaktinde izin alinmasini emreden normun uygulanmasi baglaminda kendi cariyesine talimat
verdigini sdylemesi de onun s6z konusu norma iliskin bir gecersizlik (terk sebebiyle ya da nesh yoluyla) dustncesinin
olmadigini gdstermektedir; bk. Ebl David, “Edeb”, 141 (No. 5191).

38 es-Signaki (6. 714/1314), nasihin taksiminden s6z ederken, insanlarin ameli terk etmesi sebebiyle Kitab’in hikminin
neshedilmesine dair gorist bazi kimselere nispet ederek vermekte ve asagdida gelecegi Uzere, ilgili ayet hlkminUin neshine
iliskin bir sonraki gortst Serhu’t-Te'vilat’a atifla nakletmektedir. Bu, metr(kiyet goristini de oradan aldigi hususunda kusku
birakmamaktadir. Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330) de ayni gorisi Serhu't-Te'vilat’a atifla verdigi halde, metrikiyet
gorisinden séz etmemektedir; bk. Husdmuddin Huseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, thk. F.
Seyyid Muhammed Kanit (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1422/2001), 3/1523; Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu’l-esrar
an usali Fahri’l-Isldm el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1414/1994), 3/343.

39 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleymén, thk. A. M. Sehhate (Beyrut: Muessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 1423/2002), 4/303;
Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amuli et-Taberi, Cdmiu’l-beyan an te’vili dyi’l-Kur'an, thk. A. et-Turki (Kahire: Daru
Hicr, 1422/2001), 22/579; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbu nuzdli’l-Kur’dn, thk. K. Besylni Zaglal (Beyrut: Daru’l-
Katubi’l-iimiyye, 1411/1991), 444-445,

40 Muhammed Hamidullah, Mecmd’atu’l-vesdiki’s-siydsiyye li'l-ahdi’n-nebevi ve’l-hildfeti’r-raside (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1407/1987), 77.

4 Eb( Bekr Muhammed b. ibrahim ibnu’l-Munzir, el-Evsat mine’s-sunen ve’l-icma’ ve’l-ihtildf, thk. Yasir b. Kemal vd. (Feyytm:
Daru’l-Felah, 1431/2010), 11/317; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. A. M. Muavvad-A. A.
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el-Maturidi, belirttigimiz gérusiund, “Ayet, insanlarin onunla amel etmeyi terk etmeleri sebebiyle
Kitab’in hilkmanin mensdh hale gelecegine dair bir deladlet barindirmaktadir. Cinkl ayette,
‘Onlara (kafir kocalara) harcadiklarini 6deyin’ ve ‘Harcadiklarinizi (verdiginiz mehirleri) isteyin,
onlar da harcadiklarini istesinler’ biciminde 6ngoérilmis olan hdkimler, terk edilmeleri
gerektigine iliskin Kitab ve Stinnet’te herhangi bir beyan bulunmamasina ragmen, sirf insanlarin
onlarin terk edilmeleri hususunda icma etmelerinden 6tirl, metrik hale dismastir. Bu ve
[baska bir ayette 6ngdérilen muellefe-i kullb meselesinde oldugu gibi] benzeri metrikiyet
halleri, belli bir 6rfin belli bir illetten 6tird hususi olarak sabit olmus hilkmune iliskindir. Daha
sonra hikm(n dayandidi illet ortadan kalkar. illeti akilla kavranamayan hiikme gelince, onunla
Kitab’da nasil 6ngorilda ise o sekilde amel etmek gerekir. Bu tlr bir hilkim, insanlarin onu terk
etmeleri ile metrk hale diismez. insanlarin onu terk etmek (izere icma etmeleri caiz olmadigi
gibi, boyle bir icma da zaten gerceklesmez. Arkadaslarimizdan bir kismi, (mehir olarak yapilan
harcamalarin kocalar tarafindan geri istenmesine dair) hikmdn, ‘Ey iman edenler! Karsilikli
rizaniza dayanan ticaret biciminde olmasi hali disinda, mallarinizi aranizda haksizca yemeyin’
ayetiyle ve Hz. Peygamber (sav)’in ‘MUsliman bir kisinin mali kendi rizasi disinda helal olmaz’
s6ziyle neshedildigi kanaatindedirler’2 biciminde izah etmektedir.

el-Maturidi, insanlarin onunla amel etmeyi terk etmeleri sebebiyle Kitab’daki bir normun gecersiz
(mensdh) hale gelecedini sdylemektedir ki, bu, ona gére, dogrudan Stinnet kaynakli bir normun
da terke maruz kalmasi durumunda evleviyetle gecerliligini yitirecedi anlamina gelmelidir. icmaa
konu olmus bir hikmin metrikiyet sebebiyle gecerliligini yitirip yitirmeyecedi meselesi el-
Maturidi’de elbette acik degildir. Bununla birlikte onun, klasik fikih us(linin geldigi nihai
asamadan farkl olarak,*® icmal, Kitdb ve Sunnet’ten sonra ve Uclnci sirada bakilacak bir
yUrarlik kaynadi olarak zikrettigi gortlmektedir.** icmain ilk sirada zikredilmemis olmasi,
hakkinda icma gerceklesmis normlarin da terke maruz kalmalari halinde gecerliliklerini
yitireceklerine dair bir cikarimi mimkadn kilmaktadir. Bu itibarla metrikiyeti, el-Maturidi’nin
gorist acisindan, islam hukuk dizenine ait normlarin tamamina nispet ederek incelemekte bir
sakinca bulunmamaktadir.

el-Maturidi’den alintiladigimiz aciklamalar analiz edildiginde, onun normun metrdkiyet (terk)
halini, mahiyeti itibariyle nesh saydigi ve neshin gerceklesme bicimlerinden biri olarak gérdigu
anlasilmaktadir. el-Maturidi, neshi, ‘hikmin gecerli oldugu sdrenin sona erdiginin beyan
edilmesi’*® biciminde tanimlamaktadir. Tanim, mahiyeti itibariyle neshin, onun tarafindan,
mensubu oldugu hanefi usll gelenegiyle tamamen uyumlu bir tarzda kavrandigini
gostermektedir.*® Su kadar ki onun, neshin cesitli bicimlerde (vucih) gerceklesebilecegini

Abdulmevcd (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-iimiyye, 1419/1999), 14/356-357; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-
Muhallg bi’l-4sér, thk. A. Suleyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1424-1425/2003), 5/361-362, 379.

42 Eb( Mansr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-Semerkandi, Te'vildtu’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu vd. (Istanbul:
Daru’l-Mizan, 2005), 15/125.

43 Klasik fikih us(l, geldidi nihai asamada icmal, te'vile ve neshe kapali olmasindan 6tard, en kat'i delil kabul etmis ve deliller
hiyerarsisinde de ilk siraya yerlestirmistir; bk. Ebd Hdmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usal, thk.
A. Zeki Hammad (Kahire/Riyad: Sidratu’l-Muntehé ve Daru’l-Miman, ts.), 2/711; Necmuddin Ebu’r-Rebi” Suleyman b. Abdilkavi
b. Abdilkerim b. Said et-T0fi, Serhu muhtasari’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
1419/1998), 1/111.

44 Bk, Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 3/295, 14/64.

45 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 1/199, 259, 333, 3/42, 4/245.

46 UsUlculer neshin taniminda farkli goérusler benimsemislerdir. Cogunluk, neshi, zaman bakimindan daha sonra gelen ser’i bir
delilile ser’tbir hukmn kaldiriimasi biciminde tanimlamaktadir. Buna karsilik, 6zellikle hanefi ustlctler (fukaha), onu, bir beyan
tra (beyan-1 tebdil) kabul etmekte ve ser’’ hikmun gecerlilik zamaninin sona erdigini bildiren bir aciklamadan ibaret
gormektedirler; bk. Cassas, el-Fusdl fil-usal, 2/199; Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usdl, 1/164-165; Sadrusseria Ubeydullah b.
Mes'(ild b. Mahmad, et-Tavdih fi halli gavdmidi’t-Tenkih (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1430/2009), 2/76-79; Bedruddin
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sdylemesi,*’ yalnizca mensubu oldugu gelenege degil, butin bir klasik fikih usGli doktrinine
yabanci bir goérist savunmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Te’vildtu’l-Kur'dn tarandiginda,
kendisi bir tasnif yapmasa da, onun neshe dair en az ¢ gerceklesme biciminden sz ettigi tespit
edilebilmektedir:

Onlardan ilki, neshin klasik fikih usGlt doktrininde neredeyse ittifakla kabul edilen® gerceklesme
bicimi olup, dogrudan Kitab ya da Stnnet kaynakl bir normun (ser’i hilkiim) sonradan gelen ser’i
bir delil ile kaldirilmasi ya da gecerlilik zamaninin sona erdiginin beyan edilmesidir. Mesela el-
Maturidi’nin, “Bir ayeti (ayetin hikmin() nesh eder ya da onu unutturursak, ondan daha
hayirlisini ya da benzerini getiririz*4? ayeti baglaminda inkarinin mimkin olmadidini séyledigi
nesh,>0 klasik fikih usalii doktrininde benimsenen nesh bicimidir. Yine el-Maturidi’nin hanefi
usaliyle uyumlu olarak Stnnet’in Kitab’i, Kitab’in Stinnet’i nesh edecegini sdylemesi® de ayni
nesh bicimiyle ilgilidir.

Neshin gerceklesme bakimindan ikinci bicimi, Maturidi’ye gore, ictihadla olandir. O, ictihadla
neshin caiz olduguna dair gorisind, ayette zekatin sarf edilecegi siniflar arasinda sayilan
muellefe-i kulGb hakkinda éngérilen normun gecerliligini yitirmesi baglaminda zikretmektedir.
el-Maturidi, muellefe-i kullba zekattan pay ayrilmasini emreden ayette, normun, kendisi
sebebiyle sevk edildigi gerek¢enin (ma’na) ortadan kalkmasina bagh olarak, neshine ictihad
yoluyla karar verilebilecegine dair bir delalet bulundugu kanaatindedir. Ayrica o, bunu, neshin
farkli bicimlerde gerceklesebileceginin bir delili saymaktadir.52

Neshin gerceklesme bicimlerinden tGclnclsU ise, metrikiyettir. el-Maturidi’ye gore, terke maruz
kalan norm, yukarida alintiladigimiz aciklamasindan da anlasilacagi Gzere, mensih hale
gelmekte ve gecerliligini yitirmektedir.

ictihadla nesh ve metr(ikiyet sebebiyle nesh, klasik fikih usGlii doktrininde taninmayan, bildigimiz
kadariyla, teorik diizeyde ilk defa el-Maturidi tarafindan kurgulanan gérUsler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Normlarin uygulamada terk edilmelerinin onlari gecersiz hale distrecegine iliskin
goris, yukarida degindigimiz Gzere el-Maturidi’den daha 6nce ifade edilmis olsa da, teorik bir
duzeye kavusturulamamistir. Ustelik el-Maturidi metrdkiyeti, onu neshten farkli bir gecersizlik
tarG olarak géren s6z konusu yaklasimin aksine, neshin gerceklesme bicimlerinden biri olarak
tasnif etmektedir.

Dogrudan Kitab ya da Sinnet kaynakh bir normun mensah olup olmadigini belirlemek, klasik
fikih ustline goére de ictihad faaliyetinin bir parcasi olarak mictehidin yetkisinde olmakla birlikte,
bu faaliyet, neshe karar vermek dedil, neshe iliskin zaten gerceklesmis olan ilahi iradenin aciga
cikarilmasindan ibarettir. Halbuki el-Maturidi’nin goérUslerini aciklarken basvurdugu Uslup,
ictihadla nesh ve metrikiyet sebebiyle neshi, birer nesh tespit yéntemi olarak degil, neshin
gerceklesme bicimleri olarak kavradigini sdéylememizi gerektirmektedir. Diger bir deyisle, el-
Maturidi, klasik fikih us(li doktrinine gére onu uygulamakla yikimli olan sijelere, sevk edilme

Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usali’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Katubi’l-ilmiyye, 1421/2000),
3/144-149; Abdulali Muhammed b. Nizdmiddin el-Ensari, Fevatihu’r-rahamat bi serhi Musellemi’s-subdt (Beyrut: Daru’l-
Katubi’l-iimiyye, 1423/2002), 2/62-65.

47 Maturidi, Tevilatu’l-Kur'én, 6/392.

48 [s|am serfatinda neshin vaki oldugu hususunda icma gerceklestigine ve onu inkar edenlerin icmaa aykiri tutum takindiklarina
dair bk. Gazali, e/-Mustasfa min ilmi’l-usdl, 1/170; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrér, 3/302-303.

49 Bakara 2/106.

50 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/198-200.

51 Mesela bk. Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 1/88, 259, 332-334.

52 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 6/391, 392.
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gerekcesi ortadan kalktidi icin ya da artik metrdk hale distigd icin bir normu belli kosullar
dahilinde gecersiz kilma yetkisi tanimaktadir.

el-Maturidi’'ye goére bir normun metrdk hale dismuis sayilabilmesi bazi kosullarin
gerceklesmesine baghdir:

ilk kosul, normun terki hususunda Kitdb ya da Sinnet'te bir beyanin bulunmamasini
ongoérmektedir.>® Cunki Kitab ya da Stnnet yoluyla bir normun gecersizligi beyan edildiginde,
ictihadla nesh ya da metrikiyet sebebiyle nesh isleminden degil, neshin ilk biciminden s6z
edilmis olur. Nass kaynakli gecersizlik beyani, tanimi geregi, metrlkiyet sebebiyle neshe zaten
gerek birakmaz.

ikinci kosul, yalnizca sevk edilme gerekcesi ma’k(l olan bir normun terke maruz kalabilecegini
dngdérmektedir. ilke geregi, gerekcesi ile arasindaki iliski akilla kavranamayan bir norm hicbir
surette metrik hale diismez. insanlarin, gerekcesi akilla kavranamayan bir normu ittifak ederek
fiilen terk etmeleri onun gecerliligini etkilemez. Bu tlr bir normu uygulamama hususunda bir
icma, tanimi geregi caiz olmadidi gibi, zaten fiilen gerceklesmez de.>* el-Maturidi'nin normun
sevk edilme sebebi anlaminda kullandigi ma’nd teriminin, meselemiz baglaminda, hem zahir,
munzabit ve munasib vasif (illet/illet-i failiyye: bicimsel-olgusal gerekce) hem de norm sevk
edilirken gozetilen amac (hikmet/illet-i gaiyye) anlaminda alinmasi mimkin gorinmektedir.
Esasen el-Maturidi’nin, ma’na terimini her iki anlamda da kullandidi aciktir. Mesela o, bicimsel-
olgusal gerekce anlaminda illeti, “bulundugunda htkmiin de bulunmasini gerekli kilan ma’na”>
biciminde tanimladigi gibi, namaz ve zekatin onlarda gozetilen bir ma’nadan 6tiri emredilmis
olmalari ihtimalinden®® ya da cariyelerle evlenmenin (dodacak cocuklarin kdle olmalari gibi)
bilinen bir ma’nadan 6tirl yasaklanmasindan® da s6z etmektedir. el-Maturidi'nin, ictihadla
neshin cevazina delalet ettigini distindtgu te’lif-i kulGb icin zekattan pay ayrilmasini 6ngdren
normun gecersiz kilinmasi islemini gerekcelendirme bicimi de yaptigimiz c¢ikarimi
desteklemektedir. Clinkl el-Maturidi, ilgili normun artik gecersiz sayilmasini kendisi sebebiyle
sevk edildigi ma’nanin ortadan kalkmasina baglamakta; normun, hem bicimsel-olgusal gerekcesi
(illet) hem de amaci (hikmet) gozetilerek gerekcelendirilmesine imkan veren bir Uslup
benimsemektedir. Ona gbre normun amaci, kendi topluluklarinda ®&nder konumundaki
manafiklarin kalplerini islam’a 1sindirmak suretiyle Misliman olmalarini saglamak ve bu yolla az
sayida olmalarindan 6tiir( gli¢sliz olan Mislimanlari glven icinde tutmaktir. Mslimanlar artik
glclendiklerine goére, normun kendisi sebebiyle sevk edildigi amag, yani korunma ihtiyaci
ortadan kalkmis ve normun gecerlili§i sona ermistir.>® Mislimanlarin az sayida ve giicsiiz
olmalari hali ise, bir olgu olarak, te’lif-i kulGb icin zekattan pay ayrilmasina dair norm kendisine
dayandirildiginda, belirtilen amaca ulasiimasini sadlayacak bicimsel-olgusal gerekceyi (illet)
temsil etmektedir. el-Maturidi’nin normun gecerliligini yitirmesi yolundaki gériistini Hz. Omer’in

53 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 15/125.

54 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 15/125. el-Maturidi’de akil kavrami ve vahye dénik islevleri hakkinda bk. Hillya Alper, imdm
Matiridide Akil-Vahiy lliskisi (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 151-218; Osman Oral, “Matirid’de Akil ve Yaratilis Hikmeti”,
Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi 40 (2015), 140-154.

55 Alduddin Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizénu’l-usdl fi netdici’l-ukal (el-Muhtasar), thk. Muhammed Zeki
Abdulberr (Kahire: Mektebetu Dari’'t-Turas, 1418/1997), 580; Ebu’s-Sena Mahmad b. Zeyd el-Lamisi, Kitabun fi usali’l-fikh, thk.
Abdulmecid Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 190-191. Semerkand hanefi ustl egilimine mensup olan her iki muellifin
de zikredilen tanimi el-Maturid’nin bize ulasmayan fikih usGli eserinden aynen nakletmis olmalari kuvvetle muhtemeldir.
Baska bir érnek icin ayrica bk. Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, 2/23.

56 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'én, 1/114-115.

57 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 2/34.

58 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 6/391.
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yaptigi amacsal yoruma dayandirdigini gértyoruz. Séyle ki, Hz. Eb( Bekr’in hilafeti déneminde
te’lif-i kul(b icin zekattan pay ayrilmasini 6ngdéren norma doniik Hz. Omer tarafindan yapilan
gerekcelendirme, basta Hz. Eb( Bekr olmak Uzere, sahabe tarafindan benimsenmis ve normun
Hz. Peygamber’den itibaren stiregelen yirirligt durdurulmustur. O zamana kadar manafiklarin
o6nde gelenlerine, kalplerini kazanmak suretiyle misliman olmalarini saglamak, Mislimanlari,
glcll ve sayica ¢ok olan dismanlarindan korumak amaciyla zekat malindan pay veriliyordu. Hz.
Omer, te’lif-i kuldb icin zekattan pay ayriimasina yetki veren normun Muslimanlarin giicsiiz
olduklari dénemde glvenlik ve korunma ihtiyaclarindan 6tira 6ngérildiga kanaatindedir. Artik
Maslimanlar glcglenmis, s6z konusu ihtiya¢c ortadan kalkmis ve onlara 6deme yapmaya gerek
kalmamistir.>® Hatta el-Maturidi, Misliimanlarin glicsiiz olmalari sebebiyle caiz kilinan te’lif-i
kulGb payinin, onun tersi olan bir halde, yani Mislimanlar gi¢lendikten sonra da 6denmeye
devam edilmesini haram (mahz(r) saymaktadir..® Sonraki hanefi doktrininin te’lif-i kuldb icin
zekattan pay ayrilmasina iliskin normun mensdh olusunu, s6z konusu norm sevk edilirken
g6zetilen amacin ortadan kalkmasina (inhiram) ya da norm uygulamaya devam edildiginde ilk
basta gbzetilen amacin ziddi bir sonuca yol acar hale gelmesine baglamasi,®’ ma’na teriminin el-
Maturidi tarafindan da amac¢ anlaminda kullaniimis olmasi ihtimalini glclendirmektedir. Nitekim
ibnu’l-Humam (6. 861/1457) te’lif-i kullbu dizenleyen normun illeti denildiginde, norm sevk
edilirken goézetilen amacin (illet-i gaiyye) kastedildigini acikca belirtmektedir.t?

Uctinctl kosul, insanlarin, normu uygulamayi (amel) terk etme hususunda icméa etmis olmalarini
6ngormektedir. Bir normun metrik hale dismis sayilmasini, el-Maturidi insanlarin normu
uygulamayi birakma hususunda ittifak etmis olmalari kosuluna baglamakta ve bu ittifaki icma
olarak nitelemektedir.® icmd, klasik fikih usaliinin geldigi nihai asamada, unsurlari Gzerinde
goéris birligine variimis ve yerlesik bir tanima kavusmus kendine 6zgl bir yéntemdir. icma,
yerlesik tanima gore, toplumun degil, mictehidlerin ittifakidir.64 el-Maturidi’nin metr(kiyet
sebebiyle neshin gerceklesebilmesi icin bir kosul olarak aradigi icma ise, toplumun ittifaki olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bir normun uygulanmasinin terk edilmesi, ictihadi bir islem dedil, tipki 6rf
hukukunun olusum ve degisiminde oldugu gibi, sosyolojik bir olgudur. Su halde metrikiyet
sebebiyle neshin gerceklesme kosulu olarak aranan icma, klasik fikih ustlindeki mictehidlerin
goruslerini beyan etmeleri ile olusan iradi kaynakl gérus birligi anlamindaki icmadan farkhdir.
Klasik fikih ustla doktrininde agirlikli gérls, icma ile neshin ne mimkin ne de caiz oldugu
yolundadir. Esasen nassa dayali bir normun sirf mictehidlerin icmai yoluyla neshi, icmain tanimi
geregi mamkin degildir. Mimkan degildir; ¢inkl icma, ancak ser’i bir mustened Uzerine
kurulabilir. Mutlak (mustened olmaksizin gerceklesen) goras birliginin tanim disi olmasi, icmain
nassa aykiri olarak gerceklesmesinin tasavvur edilemeyecegini gdstermektedir. Caiz de degildir;
¢clinkl nesh islemi yalnizca ilahi iradeye ait bir yetkidir ve vahyin kesilmesiyle birlikte bir normun
neshine karar verme yetkisi artik kimsede bulunmamaktadir. Kimi zaman icmain mustenedinin
nakledilmemis olmasi ya da bilinmiyor olmasi, icmain mustened olmaksizin kurulmus oldugunu
gbstermez. Bu itibarla nassa dayali bir normun icma ile mens(h oldugunu séylemek, onun icma

59 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’én, 6/391-392.

60 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 6/392.

61 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 2/45; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrdr, 3/319; Celaluddin el-Harezmi el-Kurlani, e/-Kifdye ale’l-
Hidaye (Misir: el-Matbaatu’l-Meymeniyye, 1319), 2/202-203; Ekmeluddin Muhammed b. Mahm(id b. Ahmed el-Baberti, e/-indye
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/260; Ebd Muhammed Bedruddin Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, e/-Bindye fi serhi’l-Hidaye (b.y.: Daru’l-
Fikr, 1400-1401/1980-1981), 3/188-189.

62 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid ibnu’l-Humam, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/260.

63 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’én, 15/125.

64 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/487; Ensari, Fevatihu’r-rahamdt, 2/260.
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ile gecersiz kihindigi degil, icmain neshe delalet ettigi anlamindadir. Gercekte neshedici olan
(nasih), icmain Kitdb ya da Sunnet tirindeki mustenedidir.?®> Klasik doktrinde, Mu’tezile’den
bazilarina ve Hanefilerden Isa b. Eban (&. 221/836)’a nispet edilerek, icma ile dogrudan Kitab ve
Snnet’te 6ngodrilmis olan bir normun neshini mimkin ve caiz géren azinlik bir gérlsten séz
edilmekle birlikte, gériisin mahiyetine dair ayrinti veriimemektedir.t® Azinlik gérisiin, icmain
tanimina iliskin farkli yaklasimdan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Clnk( erken dénemde,
yani icma taniminin heniiz yerlesik hale gelmedigi dénemde, icmain kurulabilmesi icin seri
mustenedi zorunlu gérmeyen bir yaklasimin®” bulundugu bilinmektedir.

Do6rdincl kosul, normun belli bir amaci gerceklestirmek tGzere sinirl bir kapsamda sevk edilmis
olmasini 6ngérmektedir. el-Maturidi, ancak toplumsal iliski baglami sinirli, yani konu edindigi
olayla sinirli ve o olaya 6zg( bir normun (hukmu urf) terke maruz kalabilecegi kanaatindedir. O,
toplumsal iliski baglami sinirli olan normlari, belli bir uygulamayi (6rf) konu edinen normlar
biciminde anlasiimasi mimkin olan bir ifadeyle tanimlamaktadir.%8 Belli bir uygulamayi konu
edinen normlarla tam olarak ne kastedildigini kesinlestirmek glic olmakla birlikte, s6z konusu
tabirin, Eb( Yasuf (6. 182/798)’a nispet edilen meshdr goériste oldugu gibi,?? toplumdaki belli
uygulamalari -onlara midahale etmeksizin- hukukilestiren ve hukuk diizeninin bir parcasi haline
getiren, fakat kapsamlarina yorum yoéntemleri yoluyla baska toplumsal iliskilerin
sokulamayacadi normlar biciminde anlasiimasi uygun goériinmektedir. Belli somut uygulamalari
konu edinen normlarin, toplumsal iliskileri soyut diizeyde dizenleyen normlarin aksine, belli
toplumsal baglamlarla sinirli kazuistik icerikleri nedeniyle, dedisim karsisinda cok daha az
direncli olduklarinda kusku bulunmamaktadir. Nitekim el-Maturidi metr{kiyetin bu kosuluna dair
ctkarimini, ayetteki ‘Onlara (kafir kocalara) harcadiklarini 6deyin’ ve ‘Harcadiklarinizi (verdiginiz
mebhirleri) isteyin, onlar da harcadiklarini istesinler’ biciminde ifade edilen normlara dayanarak
yapmaktadir. S6zU edilen normlari, el-Maturidi’nin, Hudeybiye Antlasmasr’ndan sonra kimi
kadinlarin Mekke’den kacip Medine’ye gelmeleri Gzerine agida ¢ikan sorunu ¢dzmek icin sevk
edilmis, gecerlilikleri konu edindikleri toplumsal baglamla ve konulma gerekceleriyle sinirli
normlar olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Besinci bir kosul ise, bir normun metrdk sayilabilmesi icin, norm sevk edilirken gézetilen amacin
sonradan ortadan kalkmis olmasini dngdrmektedir.’® el-Maturidi’nin bu yaklasimi, baska bir
yerde, “illetlere bagll hukamler, illetler var oldukca korunur””' biciminde zikrettigi ilke ile
uyumludur. Bu kosuldan, el-Maturidi’nin, kendisi sebebiyle sevk edildigi amacin gecerli olmaya
devam ettigi bir toplumsal yapida normun terke maruz kalmasini onaylamadigdi anlasiimaktadir.

Gorllecegi Gzere el-Maturidi’nin metrlkiyet sebebiyle gecersizlik teorisi, yalnizca normun
uygulanmasinin toplumca terk edilmesine bagl salt olgusal bir kosulu degil, ayni zamanda hukuk
dizeninin dogasindan kaynaklanan baska iceriksel ve bicimsel kosullari da barindirmaktadir.

65 Cassas, el-Fusdl fi'l-usal, 2/290-291; Kadi Eb( Ya’la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra, el-Udde fi usdli’l-fikh, thk. M. A. Ahmed
‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1423/2002), 2/46-49; Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usdl, 1/191; Seyfuddin Ebu’l-Hasen Alf
b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidi, e/-/hkédm fi usdli’l-ahkém (Beyrut: Darw’|l-Kutibi’l-ilmiyye, 1405/1985), 3/145-146.

66 Cassas, el-Fusdl fi’l-usal, 2/290; Amidi, el-ihkdm fi usdlil-ahkdm, 3/145; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar, 3/334.

67 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu’temed fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Katubi’l-ilmiyye, 1426/2005),
2/56; Amidi, el-ihkdm fi usalil-ahkdm, 1/221-224; Ensari, Fevatihu’r-rahamat, 2/289-290.

68 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’én, 15/125.

69 Serahsi, e/-Mebs(t, 12/142; Burhanusseria Mahmad b. Ahmed el-Buhari, e/-Muhitu’l-Burhani fi'l-fikhi’n-Nu’mani, thk. A. S. el-
Cundi (Beyrut: Daru’l-Kuttbi’l-ilmiyye, 1424/2004), 6/354, 7/75-76. Ayrica bk. Muhammed Emin ibn Abidin, Nesru’l-arf f bindi
ba’di’l-ahkdm ale’l-urf (MecmUatu rasaili ibn Abidin icinde) (istanbul: Der Sadde, 1907), 2/118.

70 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 15/125.

7P Maturidi, Tevildtu’l-Kur’én, 2/30.
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Hukuk ddzeninin dogasi tabiri ile basta normun dizenleme unsuruna iliskin yaratici irade ve ilgili
yetki olmak Uzere, norm-amac iliskisine ve normlarin gerekcelendirilmelerine dair ilkeleri
kastediyoruz.

el-Maturidi’nin metrikiyet sebebiyle gecersizlik kavramini belirtmek icin nesh terimini tercih
etmis olmasina da dikkat cekmek istiyoruz. islam hukuk biliminin klasik doktrininde nesh, bir
normun Kitab ya da Sinnet tarafindan gecersiz kilinmasi ya da gecerlilik siiresinin sona erdiginin
beyan edilmesi demektir. Bu tanima gére mens(h bir norm, bir daha gecerlilik kazanamayacak
bicimde ydarirlakten kaldinhp gecersiz kiinmis olan normdur. el-Maturidi’nin metrakiyet
sebebiyle gecersizlik kavramini, nesh terimiyle karsilamasi, onu bir normun belli bir sire
yararliganin durdurulmasi ya da askiya alinmasi degil, kanimizca, artik geri dondirilemeyecek
bir gecersizlik hali anlaminda kullanmis oldugunu géstermektedir. Metrlkiyet sebebiyle neshin,
gerekcesi aklen kavranabilir olsa bile, yalnizca toplumsal iliski baglami sinirli normlar bakimindan
mdmkin olabileceginin séylenmesi de yaptigimiz cikarimi desteklemektedir. el-Maturidi,
normlarin terkini ve neshini farkli gecersizlik tirleri olarak goéren azinlik géristen de metrikiyeti
neshin gerceklesme bicimlerinden biri saymak suretiyle ayrilmaktadir ki, bu, onun bilin¢li bir
tercihte bulunduguna ayrica isaret etmektedir.

3. el-Maturidi’de Metrikiyet Sebebiyle Nesh ve ictihadla Nesh iliskisi
el-Maturidi, neshi, bir normun gecerlilik sdresinin sona erdigini gdsteren beyan olarak

tanimlamakta ve neshin cesitli gerceklesme bicimleri bulundugunu belirtmektedir. Ginimuzde
el-Maturidi’nin nesh teorisi ve 6zel olarak ictihadla nesh goriisu Gzerine yapilan calismalarin,’2
gorebildigimiz kadariyla, hemen tamami, metrikiyet sebebiyle neshi, neshin ayri bir
gerceklesme bicimi olarak dedil, ictihadla nesh kapsaminda degerlendirmekte, hatta cogu
calisma bu sebeple ona ayrica deginme ihtiyaci dahi duymamaktadir. Metrlkiyet sebebiyle nesh
meselesinin mastakil bir calismaya konu edilmemis olmasinin, hukuki gecerlilik ve metrdkiyet
iliskisinin yeterince bilinmiyor olmasi yaninda, bir sebebi de metrikiyet sebebiyle neshiictihadla
neshe indirgeme yaklasimi olmalidir. Kanimizca metrikiyet sebebiyle nesh, el-Maturidi’nin
teorisinde ictihadla neshe gore farkl kavramsal icerige sahip olup, neshin baska bir gerceklesme
bicimini temsil etmektedir. el-Maturidi, ictihadla nesh bakimindan bir kosul olarak yalnizca
normun konulma gerekg¢esinin ya da kendisi sebebiyle sevk edildigi amacinin ortadan kalkmis
olmasini zikretmis olsa da bu, normun ta’lil edilebilirliginin de, elbette, her iki nesh bicimi arasinda
ikinci bir ortak kosul olarak gézetildigini gdstermektedir. Ortak iki kosul, yani normun ta’lile acik
olmasi ve gerekcesinin ya da amacinin ortadan kalkmis olmasi disinda, iki nesh bicimi arasinda
ortak bir kavramsal zemin bulunmamaktadir. Yapilan calismalarda metrikiyet sebebiyle neshin
ictihadla neshe indirgenmesinde, ortak iki kosul yaninda, Maturidi’nin yukarida alintiladigimiz
“Bu ve [baska bir ayette 6ngérilen miellefe-i kullb meselesinde oldugu gibi] benzeri
metrakiyet halleri” bicimindeki ifadesinin de etkili oldugu anlasiimaktadir. Aslinda el-Maturidi,
metrikiyet sebebiyle neshiizah ettigi yerde, yalnizca “Bu ve benzeri metrikiyet halleri” ifadesini
kullanmaktadir.”® Alintiladigimiz s6zin koéseli ayrac icinde verdigimiz kismi, el-Maturidi’ye ait
olmayip, eseri tahkik edenlerce Alduddin es-Semerkandi (6. 539/1144)'nin Serhu Te'vilati’l-

72 e|-Maturidi’nin ictihadla nesh gorusu tzerine Ulkemizde yapilmis calismalarin bir listesi icin bk. Muhammet Rasit Akpinar,
“Matiridi’nin ictihadi Nesih Kavrami Uzerine Tirkiye’de Yapilmis Calismalar”, MoTypuaniAuk TabAMMOTY Ba XO3MPr 3aMOH
(The Maturidiyya Teaching and The Present) (Tashkent: “Y36eKWCTOH XaAKapo WMCAOM akapemusicn” HallpuéT-maTbaa
bupAaLMacu, 2021), 187 (dipnot 346).

73 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, 15/125.
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Kur’dn’indan alinip ayrac icinde metne ilave edilmis ve bu ilavenin kaynadi da belirtilmistir.”4
Te’lif-i kul(b, el-Maturidi’nin ictihadla neshin cevazini kendisine dayandirdigi yegane mesele
oldugu icin, serhte metrikiyet sebebiyle neshin ona atifla 6érneklenmesi, kimi arastirmacilari
metrikiyet sebebiyle neshin ictihadla nesh kapsaminda ya da hi¢ olmazsa onunla irtibatl oldugu
yolunda bir goriise sevk etmis gérinmektedir.”> Halbuki metrikiyet sebebiyle nesh, ictihadla
neshin aksine, norma iliskin bir etkililik sorunudur. Norm, sirf konulma gerekcesi ya da sevk
edilme amaci ortadan kalktidi icin degil, bitliin toplum tarafindan artik uygulanmadigi, etkililigini
tamamen vyitirdigi icin gecersiz sayllmaktadir. Metrlkiyet sebebiyle neshi, bicimsel gecerlilige
degil, maddi gecerlilige iliskin bir sorun olarak ele almamizi, el-Maturidi’nin bu nesh biciminin
gerceklesebilecedi normlari belli bir uygulamayi (6rf) konu edinenlerle sinirlamis olmasi da hakli
kilmaktadir.

Metrlkiyet sebebiyle nesh, ictihadla neshe indirgendidi, onun kapsaminda goérildigul ya da en
azindan onunla irtibatlandirldidi icin, ictihadla nesh Gzerine kaleme alinan calismalardaki izah
tarzlarina kisaca deginmemiz ve onlara dair bazi sorunlara isaret etmemiz gerekmektedir. S6zU
edilen calismalarda ictihadla nesh meselesinde iki ana egilimin ortaya ¢iktidi anlasiimaktadir.”®
Onlardan ilki, el-Maturidi’nin ictihadla neshin cevazina iliskin yaklasimindan hareketle, nasslara
dayali normlarin ictihad yoluyla gecersiz kilinabilecegini savunan azinlik goristir.”” Bu gorus,
toplumsal degisimi karsilamak Gzere yeni normlarin nasslara dayall normlarin yerine ikame
edilebilecedini de her zaman acik¢a ifade edilmese bile, dogal olarak icermektedir. Azinlik
go6risin en 6nemli agcmazi, seriati yalnizca soyut degerler bitni olarak kavramasidir. Hukukun
soyut degerleri, batin toplumlar ve hukuk diizenleri bakimindan ortaktir. Formdan soyutlanmis
degerlerin, kendine 6zgl bir hukuk dizeni olma iddiasindaki seriati nasil temsil edebilecegdi
meselesine ikna edici bir izah getirilememektedir. Sayet hukukun islam’a nispet edilmesinin
gerekmedigi dUsdndliyorsa, o takdirde tartisma farkl bir diizleme kaymakta; meselenin séz
konusu diistinceye ragmen islam hukuk biliminin kaynak ve ydntem kurallarina gore ele alinmaya
cabalanmasi kendi icinde bir tutarsizlik barindirmaktadir. ikinci egilimi, ictihadla neshe usGlin
klasik teorisi kapsaminda yer bulmanin mimkin olmadidi gerekcesiyle, el-Maturidi’nin
yaklasimini yorumlayan ¢ogunluk gorisi temsil etmektedir. EGilime mensup olanlar, farkli izah
denemeleri yapmis olmakla birlikte, el-Maturidi’nin, ictinadla nesh tabirini usllde yerlesik olan
nesh anlaminda dedil, baska bir anlamda kullandidi hususunda birlesmektedirler. Su kadar ki,
ictihadla nesh tabirinin, normun mens(h sayilmasi olmasa bile, bir ‘tir’ gecersizligine karar
verme anlaminda kullaniimis oldugu yine de inkar edilememektedir. el-Maturidi’nin ictihadla
nesh tabirini, mesela kimi arastirmacilar, normun konu edindigi iliski biciminin ortadan kalkmis
olmasini tespit etme anlaminda almaktadirlar. Bu arastirmacilar, el-Maturidi’nin ictihadla nesh
yontemini, soyut olarak ele almak yerine, yéntemin dayandigi tek érnek olmasinin verdigi

74 Maturidi, Tevilatu’l-Kur'dn, 15/125 (ve dipnot 7). Nitekim eserin diger matbu niishasinda serhten alinip ilave edilen kisim
bulunmamaktadir; bk. Ebd Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-Semerkandi, Tefsiru’l-Méturidi (Te'vildtu Ehl-i’s-
Sunne), thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daruw’l-Kitibi’l-ilmiyye, 1426/2005), 9/623-624.

75 Mesela bk. Kasif Hamdi Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen “ictihadi Nesh” Kavramina Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir
Bakis”, Ulug Bir Cinar: Imam Maturidi: Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi (Istanbul: Dogu Arastirmalari Merkezi, 2014),
543: Abdulkadir Karakus, “imam Matiridi’nin Nesh Anlayisi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2018),
104-108, 109; Fikret Gedikli, “ictihad ile Nesh’in imkanina Dair”, EKEV Akademi Dergisi 84 (2020), 277-278, 282.

76 Ayrica bk. ibrahim Ozdemir, “imam Matiridi’de Ahk&min Neshi Baglaminda Nass-ictihad lliskisi”, imédm Métdiridi ve
Te'vilati’l-Kur'dn, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlari, 2009), 527-528;
Akpinar, “Matiridi’nin ictihadi Nesih Kavrami Uzerine Tirkiye’de Yapilmis Calismalar”, 188-191.

77 Mesela bk. Sénmez Kutlu, “Matiridi Akilciligl ve Bunun Ginimuz Sorunlarini Cézmeye Katkis”, Biytik Tirk Bilgini imdm
Matiiridi ve Mattridilik -Milletlerarasi Tartismali [Imi Toplanti- (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlari,
2012), 561-562; Yiiksel Macit, “imam Matiridi’'ye Gére Kur'an’dan Bir Hukmin ictihat ile Neshi”, Hikmet Yurdu (Imam Matdridf
ve Matiiridilik Ozel Sayisi) 4 (2009), 133-135.
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imkana tutunarak ve Hz. Omer’in te’lif-i kulibu dizenleyen normun uygulanmasina karsi cikmasi
olayinin tarihsel baglamina iliskin benimsedikleri bir yorum tzerinden, artik normun kapsamina
girecek, yani zekatin ilgili kaleminden 6deme yapilabilecek kisilerin kalmamis oldugunu tespit
etmekten ibaret saymaktadirlar.”® Normun konusunu teskil eden toplumsal iliski biciminin
ortadan kalkmis olmasi, kuskusuz ki normun uygulanmasini olgusal olarak imkansiz hale dtsUrdar.
Ne var ki, Maslimanlarin gayr-i muislimlerden gelebilecek tehditler sebebiyle glvenlik
sorunlarinin kalmadigi varsayilsa bile, bir toplumsal iliski bicimi olarak te’lif-i kulGbin, hic¢
olmazsa butin insanlar mUsliman olmadiklari middetce, olgusal dizeyde mevcut olmaya
devam edecegdi aciktir. Halbuki ne el-Maturidi ne genel olarak Hanefiler te’lif-i kulGbu diizenleyen
normun toplumsal baglami yeniden ac¢iga cikinca uygulanabilir olacagini, diger bir deyisle,
normun yeniden gecerlilik kazanacagini sdylemektedirler. Kimileri de ictihadla nesh tabirini, illeti
ortadan kalktiginda normun gecersiz hale gelecedini dngdren ilke kapsaminda anlama egilimine
girmislerdir.”® Fakat sdz konusu ilke klasik doktrinde itirazsiz bicimde kabul edilmis degildir.
Hatta doktrin, zamanla, sevk edilirken gbzetilen amaclari ortadan kalktigi halde hukuk diizeni
icinde gecerli sayllmaya devam eden normlar da delil gosterilerek, ‘gerekce/amac (illet/illet-i
gaiyye) norm konulurken gerekli olsa bile, gecerliligin devami bakimindan ona ihtiyac
bulunmadigre® ilkesini benimseme asamasina evrilmistir. Bu evrilme, serfatin zarar gdrmesi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Su halde kimi arastirmacilarin ictihadla nesh tabirini, amacin
ortadan kalkmis ya da amacin ziddi bir sonucun ac¢iga ¢ikmis olmasini tespit etme biciminde
anlamalari, tasidiklari endiseyle de celismektedir. CinkG tabirin bdyle yorumlanmasi, seriatin
bicimsel yapisina, bir ‘delil’ olmaksizin® midahaleye cevaz vermek anlamina gelmektedir.82
Benzer sekilde el-Maturidi’nin, ictihadla neshe ve metrlkiyet sebebiyle neshe iliskin
degerlendirmelerini sahabe dénemindeki bazi uygulamalari aciklayan ve temellendiren bir
argiman olarak zikrettigi ve ictihadla nesh tabiriyle ileriye doniik ve problem ¢ézlcl bir ydntemi

78 Mesela bk. Arslan Karaoglan, “Maturidi’'ye Gére Nesih Problematigi”, KSU flahiyat Fakdltesi Dergisi 34 (2019), 104-105. el-
Maturidi’nin ictihadla nesh gérisine deginilmeksizin Hz. Omer’in te’lif-i kultba iliskin tutumunun belirtilen bicimde bir yorumu
icin bk. Saffet Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkadmin Degismesi Tartismalarina Bir Bakis”, fsldm Hukuku
Arastirmalari Dergisi 7 (2006), 15-29.

79 Mesela bk. Abdullah Kahraman, “imam Matiiridi'de ictihadla Nesih ve Maslahati Nassa Tercih Meselesi (Hirsizlik ve Yol Kesme
Cezalar Orneginde)”, imdm Matdridi ve Te'vilati’l-Kur'dn, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 558; Ozdemir, “imam Matiridi’de Ahkdmin Neshi Baglaminda Nass-ictihad iliskisi”, 526, 532-
543.

80 Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma’rifetu’l-huceci’s-ser’iyye, thk. Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale Nasir(in, 1420/2000), 194; Baberti, el-indye, 2/260; ibnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, 2/260.

8 Nitekim ibnu’l-Humam, amaci ortadan kalktiginda normun da gecerliligini yitirdigine karar verebilmek icin bu irtibat
go6steren bir delilin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Onun sézliinden, norm ile normun amaci arasindaki irtibatin ictihad
yoluyla tespitini bir delil olarak gérmedigi anlasiimaktadir; bk. ibnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, 2/260.

82 Kabul etmek gerekir ki, klasik ustl doktrini gerekce (illet)-norm ve amac (illet-i gaiyye)-norm iliskisini, normun konu
unsurunu kiyas yoluyla genisletebilmek icin kurmaktadir. Ctink kiyas isleminin dayandidi illetin munasib bir vasif olmasi, yani
normun amacini gerceklestirebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Hikmetle ta’lili gecerli sayan azinlik gorUs de dahil, klasik usdl
doktrini, iliskiyi tersinden alarak, gerekce ya da amacg ortadan kalktiginda normun da gecersiz hale disecedi ilkesini, nassa
dayall normlar bakimindan tasavvur dahi etmemektedir. Bu telakki tarzi, Irak hanefi usdl egiliminin nassla bildirilen hikmun
ta’lile muhtag olmadigdi ve ta’lile, ancak bir kiyas isleminde fer’i hUkmun kapsamina dahil etmek icin gerek duyulacagi yolundaki
gorisiinde en net haliyle acida ¢cikmaktadir. Hikmetle ta’lil de, kiyas islemindeki asla ait hilkmin baska meselelere aktariimasi
baglaminda tartisiimakta olup, amag tespit edildikten sonra ona dayanarak aslin hikminUn gecersiz kilinabilecegine dair bir
go6ris savunulmamaktadir. Nitekim usdlctlerin cogunlugu hikmetle ta’lile, hikmet zahir ve munzabit bir vasif olmadigi ve bu
sebeple normun bicimsel yapisinin korunmasina imkan vermedigi gerekcesiyle karsi ¢cikmaktadir; bk. Cassas, el-Fusdl fi’l-usal,
4/139,140-141; Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usal, 2/615-617; Fahruddin Muhammed b. Umer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsdl fi
ilmi usali’l-fikh (Beyrut Daru’l-Katubi’l-limiyye, 1408/1988), 2/327-344, 2/388-393; Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, 3/203-
205, 337; Sadrusseria, et-Tavdih fi halli §avdmidi’t-Tenkih, 2/154-155; ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/160. Hikmetle
ta’lil hakkinda ayrica bk. ibrahim Ozdemir, “Usalcilerde Hikmetle Ta‘lil”, Sirnak Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 9/3 (2018),
753-775.

128 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 « Sayi 1



I el-Maturidi’de Hukuk Normlarinin Gegersizlik Sebebi Olarak Metrlkiyet

kastetmedigi yolundaki tespit® de kendi icinde tutarli gériinmemektedir. Kabul etmek gerekir
ki, s6z( edilen tespit, nasslara dayali normlarin gecerlilik kosullari hakkinda sahabenin hakki olan
bir degerlendirme/yorum tarzinin ve uygulanmasi onlara mesru olan bir ‘normu gecersiz kilma
yonteminin’ baska nesillerin yetkisinde olmadigini séylemek anlamina gelmektedir. Yine bu
tespit, ilgili ayetin delaletine dayandirdigi halde, el-Maturidi’'nin, s6z konusu yéntemi, yalnizca
sahabe ddnemindeki bir uygulamaya 6zel ve onunla sinirli olarak cikarsadigini iddia etmek
demektir. Aksine, el-Maturidi’nin benimsedigi Uslup, tafsili bir delilden genel bir usdl kurali
cikarsadigini kuskuya yer vermeyecek bicimde desteklemektedir. Yapilan yorum, el-Maturidi
adina asiri apolojik ve ilgili tabiri anlamsizlastirici bir nitelik tasimakta; aslinda, tersinden,
gtinimizdeki modernist egilimin, ictihadla nesh tabirine, klasik ustlin temel ilkeleri ile catistigi
halde, kendi amaci dogrultusunda asiri bir islev yliklemesine benzer bir tutumu ima etmektedir.
ictihddla neshin cevazina iliskin gérisin usalin klasik doktrini karsisinda savunulamaz olusu ve
modern dénemde kimi arastirmacilarca yeni bir insaa tabi tutulmus olmasi, ki bu arastirmacilarin
blyik cogunlugunun isldam hukuk biliminin ne genel teorisi ne de dogmatigi alaninda
uzmanliklari bulunmaktadir, el-Maturidi’nin gérisini aciklarken basvurdugu acik ifadeleri onun
kastetmedigi bicimde yorumlamaya yol agmamaldir.

Sonu¢
islam hukukunun klasik teorisi ser’ilik ilkesi Gzerine kurulmustur. Bu, hukuk normlarinin gecerliligi

bakimindan esas alinacak o6lciti de belirlemektedir. islam hukuk biliminde normlarin
gecerliligine iliskin dederlendirmenin aksiyolojik ya da maddi dedil, bicimsel nitelikli olmasindan
otard, bir normun adil ya da etkili olmasi, onu gecerli saymak icin yeterli gériilmemektedir.
Gecerlilik, islam hukuk biliminde de Bati hukuk dustincesindeki pozitivist egilimin savundugu
teoriye benzer tarzda, bir yetki ve usil sorunu olarak kavranmaktadir. Hukuk normlarina déniik
gecersizlik degerlendirmesi de ayni ilkeye tabi olmakla birlikte, klasik doktrindeki azinlk bir
gorus, islam hukuk diizeninin bir btiin olarak etkililigini yitirmesini, tek tek normlar bakimindan
da gecersizlik sebebi saymaktadir. Azinhk gérisin, bir normun gecerliligini devam ettirmesini
hukuk ddzeninin bir butin olarak etkililigi kosuluna baglayan pozitivist teoriyle mukayese
edilebilir nitelikte oldugu belirtilmelidir.

islam hukuk biliminin klasik doktrininde bir normun gecersizligini belirlemede etkililigi 6lc alan
goris ise, daha 6nce dile getirilmis olmakla birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla, ilk defa el-
Maturidi tarafindan bir teori olarak kurgulanmistir. el-Maturidi, bir normun metrdkiyet (terk)
sebebiyle gecersiz hale gelecegini kabul etmektedir. O, normun gecersizligi kavramini, islam
hukuk biliminin klasik doktrininde normlarin gecersizligini belirtmek Uzere basvurulan nesh
terimi ile ifade etmektedir. Neshin cesitli gerceklesme bicimleri oldugundan s6z eden el-
Maturidi’nin, bir normun metrdk hale diismesinden 6trd gecersiz (mens(h) sayilmasina da ayni
tasnif icinde yer verdigi anlasiimaktadir.

el-Maturidi’nin teorisinde normlarin gecerliliklerini yitirmelerine yol acan bir sebep olarak
metrikiyet, mutlak olmayip, belli kosullara baglanmistir. Onun aciklamalarindan, metrakiyet
sebebiyle gecersizlige karar verebilmek icin, a. normun gecersiz (mensth) kilindigina dair Kitab
ve Slnnet’te bir beyanin bulunmamasini, b. normla sevk edilme amaci arasindaki iliskinin akil
yoluyla kavranabilir (ma’kal) nitelikte olmasini, . insanlarin norma uymayi ya da onu uygulamay!

83 Okur, “Maturidi’'ye Nispet Edilen “ictihadi Nesh” Kavramina Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakis”, 544. Ayrica bk.
Kahraman, “imam Matiridi'de ictihadla Nesih ve Maslahati Nassa Tercih Meselesi (Hirsizlik ve Yol Kesme Cezalari Orneginde)”,
552-553, 558.
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(amel) terk etme hususunda ittifak (icma) etmis olmalarini, d. normun toplumsal iliski baglami
sinirh bir konuyu dizenliyor (hukm urf: belli bir toplumsal uygulamaya iliskin) olmasini ve e.
normun sevk edilme amacinin zamanla ortadan kalkmis olmasini bir arada bulunmasi gereken
kosullar olarak aradigi anlasiimaktadir.

el-Maturidi’de metrikiyet, normun etkililigini vyitirmesi anlamindadir. Normun etkililigini
yitirmesi, toplumda artik o norma uyma gereginin duyulmamasli ya da norma iliskin uygulamanin
tamamen terk edilmesi demektir. el-Maturidi, normun uygulanmasina doénlik terk eylemini
‘insanlar’a nispet etmekte ve insanlarin terk hususunda gorus birligi (icma) icinde olmalarini bir
kosul olarak ileri stirmektedir. 'insanlarin goris birligi' ile islam hukuk biliminin klasik doktrininde
yerlesik icma yonteminden farkh bir uzlasmanin kastedildigi anlasiimaktadir. Zira insanlarin
normu uygulamayi toplum halinde ve bir butlin olarak terk etmeleri, iradi degil, olgusaldir. Diger
bir deyisle, normun 06ngdérilen kosullar gerceklestiginde metrlikiyet sebebiyle gecersiz
sayllmasi, olgusal olani 6lctt almak demektir ki, o da etkililik kavramiyla értiismektedir. Bu
itibarla el-Maturidi’nin metrdkiyet gorisld, normun gecerliligini yitirmemesi icin minimum
etkililigini kosul olarak arayan pozitivist teori ile karsilastirilabilir gérinmektedir.

el-Maturidi’nin metrikiyet sebebiyle nesh ve ictihadla nesh tabirlerini, neshin farkli gerceklesme
bicimlerini belirtmek amaciyla kullandigi sonucuna ulasiimistir. Metr(kiyet sebebiyle nesh,
acikladigimiz Gzere, gecersizligin normun etkililigini yitirmesine bagdli bir gerceklesme bicimidir.
Metrlkiyet halinde norm, toplumsal iliski baglami ortadan kalktigi icin, artik fiilen hicbir somut
olaya tatbik edilmemektedir. ictihadla nesh ise, normun gecersizligine, ilgili normun toplumsal
iliski baglami olgusal olarak mevcut oldugu ve uygulanmasina fiilen imkan bulundugu halde,
sevk edilme amacinin ortadan kalkmis olmasi g&zetilerek, iradi bir tercihle karar verme
anlamindadir.

el-Maturidi’nin metrikiyet sebebiyle gecersizlik kavramini nesh terimiyle karsilamasi, kanimizca,
ilgili normun bir daha gecerlilik kazanamayacagdina dair bir ima barindirmaktadir. Esasen
metrikiyet sebebiyle gecersizlige, gerekcesi aklen kavranabilir her bir normun dedil, yalnizca
toplumsal iliski baglami sinirli olaylari konu edinen normlarin disebilecegi kosulu da yaptigimiz
tespiti desteklemektedir.
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4-6 Age Group Qur’an Course Teacher Competencies Scale

Abstract

Qur’an courses for the 4-6 age group are non-formal religious education institutions that appeal to pre-school
children within the Presidency of Religious Affairs scope. In addition, Qur'an course teachers for the 4-6 age
group must know the characteristics of preschool children’s developmental periods and have sufficient
information and professional competence to provide appropriate religious education. Undoubtedly, teachers
are the primary element in meeting the goals foreseen by the 4-6 age group Qur’an courses curriculum. Teachers
must have field knowledge, general culture, and education-training competencies since they implement and
shape the entire educational process. This study was conducted to form a scale with proven validity and
reliability that will reveal the competencies required for Qur’an course teachers for the 4-6 age group. In this
context, firstly the relevant literature was examined and the theoretical basis was tried to be prepared, then an
item pool was created by the researcher and the draft form was finalized in the context of expert opinions. The
data collection process was planned to cover all regions of Tlrkiye, and for this purpose, the Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) was considered. Quran course teachers in the 4-6 age group from 25
provinces in 12 regions (Level |) with different socio-economic characteristics participated in the research. Both
research applications were conducted in the 2023-2024 academic year with 1080 participants. There were 627
participants in the first application and 453 participants, a different group from the first sample, in the second
application.

According to the findings of the exploratory factor analysis (EFA) conducted for the data gathered from the
participants in the research’s first application, the value in the KMO test was 0.96; Bartlett’s test demonstrated
that the value of X2 was significant. To determine the scale’s factor count, the scree plot, eigenvalues, and
explained variance rates were also considered. Accordingly, it was determined that the items with eigenvalues
above one were collected into six factors, and these six factors explained 59.58% of the total variance of the
scale. Following the factor analysis, the items’ contents were analyzed. The first factor was “education
appropriate to student development”, the second factor was “application of religious teaching methods”, the
third factor was “material development and use”, the fourth factor was “effective communication”, the fifth
factor was “classroom management”, and the sixth factor was the “ensuring family participation” it was deemed
appropriate to name it. In the second stage of the research, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted
to test the accuracy of the model determined within the scope of EFA. The first values looked at in DFA are
X2=1789.757; and degrees of freedom sd=801. The fact that the result obtained from dividing X2 by degrees of
freedom is below 3 (X2/sd=2.23) reveals that the model forming the scale structure has a good fit. Following
CFA, it was seen that all values were greater than 0.30, and there were 42 items collected in six factors. The
model's values fall within acceptable bounds; the values are “X2=1789.757, sd=801, p=0.00, X?/sd=2.23,
RMSEA=0.05, SRMR=0.03, CFI=0.91, IFI=0.91, TLI/NNFI=0.90, PGFI=0.74, and PNFI=0.74". The data was then
subjected to a reliability analysis. The analysis showed that the Cronbach’s Alpha coefficients of reliability were
0.95 for the “entire scale” 0.90 for the “education appropriate to student development” factor, 0.92 for the
“application of religious teaching methods” factor, and 0.83 for the "material development and use” factor. It
was determined as 0.89 for the “effective communication” factor, 0.72 for the “classroom management” factor,
and 0.77 for the “ensuring family participation” factor. The reliability analysis results demonstrate that the entire
scale and its six factors consist of items with internal consistency and are, therefore, reliable. All of the scale’s
six factors had a positive and significant relationship, as demonstrated by the correlation study done to
determine the level and direction of the relationship between them.

The scale comprises 42 items, with 36 written positively and 6 written negatively, distributed across six factors.
The analysis showed that the developed scale gave valid and reliable results to reveal the competencies of
Qur’an course teachers in the 4-6 age group. The validity and reliability proven “4-6 Age Group Qur’an Course
Teacher Competencies Scale”, developed by working with a significant number of participants across the
country will serve as a source for field research on the competencies of 4-6 age group Qur'an course teachers.
It is thought to pioneer new-scale studies of different dimensions.

Keywords: Religious Education, 4-6 Age Group Qur’an Course, Pre-School Religious Education, Qur'an Course
Teacher, Competency, Scale Development.

4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogretici Yeterlikleri Ol¢egi (KOYO)

Oz

4-6 yas grubu Kur’an kurslari, Diyanet isleri Baskanligrnin biinyesinde okul éncesi dénem cocuklarina hitap eden
yaygin din egitimi kurumlaridir. 4-6 yas grubu Kur'an kurslari 6gretim programinin 6én goérdigt hedeflere
ulasilabilmesi icin en énemli unsur hi¢ stiphesiz 6greticilerdir. Zira tim egitim slrecini yUraten ve bicimlendiren
kisi onlardir. Bu sebeple 6greticilerin alan bilgisine, genel klltlre ve egitim-6gretim yeterliklerine sahip olmalari
gerekir. Ayrica 4-6 yas grubu Kur’an kursu dgreticilerinin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin gelisim dénemlerine
ait ozelliklerini bilmeleri ve bu déneme uygun din egditimi verme konusunda yeterli donanima ve mesleki
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yeterlige sahip olmalari 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, 4-6 yas grubu Kur’an kursu dgreticisi icin gerekli olan
yeterlikleri ortaya koyacak, gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir 6lcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle ilgili literatlr incelenerek, teorik zemin hazirlanmaya calisiimis, ardindan arastirmaci
tarafindan madde havuzu olusturulmus ve olusturulan taslak forma uzman gérusleri baglaminda son hali
verilmistir. Uygulama izinlerin alinmasinin akabinde élcedin birinci ve ikinci deneme uygulamalari yapilmistir.
Veri toplama sireci Tirkiye’'nin tim bélgelerini kapsayacak sekilde planlanmis ve bu amacla istatistik Bolge
Birimleri Siniflandirmasi dikkate alinmistir. Arastirmaya, farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip 12 bdlgede
(Duzey |) 25 farkli ilden 4-6 yas grubundaki Kur'an kursu égreticileri katilmistir. Arastirmanin verileri iki farkli
gruptan 2023-2024 egitim-6gretim yilinda elde edilmistir. Buna goére birinci uygulamada 627, ikinci uygulamada
453, toplamda 1080 katilimci yer almistir. Elde edilen verilere gecerlik, glvenirlik ve korelasyon analizleri
uygulanmistir.

Arastirmanin birinci uygulamasinda katilimcilardan toplanan veriler icin yapilan a¢imlayici faktoér analizi (AFA)
bulgularina gére KMO testinde degerin 0,96 oldugdu; Barlett testi neticesinde X2 degerinin ise anlamli oldugu
saptanmistir. Olcegin faktér sayisi, yamac grafigi incelenerek belirlenmis; ayni zamanda 6z degerler ve aciklanan
varyans oranlari da dikkate alinmistir. Buna gore 6zdegeri 1'i asan maddelerin alti faktérde gruplandigi ve bu alti
faktorln, 6lcedin toplam varyansinin %59,58'ini acikladigi belirlenmistir. Yapilan faktér analizinin ardindan
maddelerin iceriklerine bakilarak birinci faktére “6grenci gelisimine uygun egitim”, ikinci faktére “din 6gretimi
yontemlerini uygulama”, G¢lncl faktére “materyal gelistirme ve kullanma”, dérdincl faktore “etkili iletisim”,
besinci faktore “sinif yénetimi” ve altinci faktére “aile katiimini saglama” isminin verilmesi uygun gorimustar.
Arastirmanin ikinci asamasinda ise AFA kapsaminda belirlenen modelin dogrulugunu test etmek icin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da ilk bakilan degerler olan X2=1789,757; serbestlik derecesi sd=801dlir.
XZnin serbestlik derecesine bélinmesi neticesinde ulasilan sonucun 3’0n altinda olmasi (X%/sd=2,23) dlcek
yapisini olusturan modelin iyi uyum gdsterdigini ortaya koymaktadir. DFA neticesinde ortaya cikan tim
degderlerin 0,30’dan blyUk oldugu ve alti faktérde toplandigdi, 6lcedin toplamda 42 madde icerdigi belirlenmistir.
Modele ait degerlerin kabul edilebilir limitlerde bulundugu, degerlerin “X2=1789,757, sd=801, p=0,00, X%/sd=2,23,
RMSEA=0,05, SRMR=0,03, CFI=0,91, IFI=0,91, TLI/NNFI=0,90, PGFI=0,74 ve PNFI=0,74" seklinde oldugdu tespit
edilmistir. Ardindan verilerin glvenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Cronbach’nin Alfa gUvenirlik
katsayilari “6lcedin tamami” icin 0,95, “6drenci gelisimine uygun egitim” faktord icin 0,90, “din 6gretimi
yontemlerini uygulama” faktorl icin 0,92, “materyal gelistirme ve kullanma” faktér( icin 0,83, “etkili iletisim”
faktorl icin 0,89, “sinif ydnetimi” faktoért icin 0,72 ve “aile katilimini saglama” faktoérl icin 0,77 olarak
saptanmistir. Gavenirlik analizinin bu sonugclari élcedin tamaminin ve alti faktérinin i¢ tutarliida sahip
maddelerden olustugunu, dolayisiyla glvenilir oldugunu gdstermektedir. Olcedin 6 faktdri arasindaki iliskinin
yonina ve dizeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi sonuclarina goére, dlcekte yer alan
tum faktorler arasinda pozitif yonlt ve anlamli bir iliski oldugu g6zlemlenmistir.

Olcek, 6 faktére dagilmis durumdaki 36’si olumlu, 6’si olumsuz olarak yazilmis toplam 42 maddeden
olusmaktadir. Katiimcilarin yeterlik dazeyleri 06lcekteki maddelerin her biri icin “Hi¢ yapamam”(1),
“Yapamam”(2), “Biraz yapabilirim”(3), “Yapabilirim”(4), “Rahatlkla yapabilirim”(5) seklindeki 5’li Likert tipi
derecelendirme icinden secilerek tespit edilmektedir. Yapilan analizler neticesinde gelistirilen dlcedin 4-6 yas
grubu Kur’an kursu 6gretici yeterliklerini ortaya koymak icin gecerli ve glvenilir sonuclar verdigi tespit edilmistir.
Tum Ulke genelinde 6nemli sayidaki bir katilimci grubuyla calisilarak gelistirilen gecerligi ve guvenirligi
kanitlanmis “4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcegi (KOYO)”niin hem 4-6 yas grubu Kur’an
kursu 6gretici yeterlikleri konusundaki alan arastirmalarina kaynaklik teskil edecegi hem de farkli boyutlardan
olusan yeni 6l¢cek calismalarina 6ncilik yapacadi disinilmektedir.

{\nahtar KeIimeIer:__Din Egitimi, 4-6 Yas Grubu Kuran Kursu, Okul Oncesi Dénem Din Egitimi, Kur’an Kursu
Ogdreticisi, Yeterlik, Olcek Gelistirme.

Giris

Erken cocukluk icinde bulunan 4-6 yas dénemi, cocugun bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimi
bakimindan oldugu kadar dini ve ahlaki gelisimi bakimindan da buylk énem tasir. Zira erken
cocukluk ddneminden baslayarak ¢cocukta dini anlamda blyik bir hazirlik oldugu, cocugun dine
karsi dogal bir yénelim icinde bulundugu ve dért yasinin da dini hayata ilginin altin yasi oldugu
ifade edilmektedir.! Dolayisiyla bu donem dogru bicimde degerlendirildigi takdirde cocugun dini
gelisimi saglam bir zemine oturacak ve manevi hayatinin geri kalanini da bu temel (izerine insa
edecektir. 2011 senesinde Kur’an kurslarina yas sinirlamasi getiren dizenlemenin sona
erdirilmesiyle, yaygin din egitimi faaliyetlerini ylriten Diyanet isleri Baskanligi (DIiB) gelen

" Mualla Selguk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 36.
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talepler lzerine cocuklarin yaslarina ve seviyelerine uygun din egitimini alabilmeleri amaciyla
“Kur'an kurslari okul éncesi din egitimi” projesini baslatmistir.2 2013-2014 egitim ve 6gretim
senesinde on ilde yapilan 6n uygulamanin ardindan® 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda tim
Turkiye’de 4-6 yas grubu Kur’an kurslari acilmistir.

4-6 yas grubu Kur’an kurslari ile “okul éncesi dénem cocuklarinin kendi seviyelerinde sevgi,
saygl, yardimlasma, iyilik, adalet, sorumluluk, dogruluk ve sabir gibi temel degerleri tanimalari,
iyi ahlaki 6zelliklere sahip olmalari, dinimizin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’i ses ve sekil
olarak kendi seviyelerinde tanimalari, gerceklestirilen etkinliklerle bilissel, sosyal-duygusal,
motor, dil, 6z bakim gelisim alanlarinda desteklenmeleri” hedeflenmektedir.# 4-6 yas grubu
Kur’an kurslari 6gretim programinin é6n gérdiigt bu hedeflere ulasilabilmesi icin en 6énemli unsur
hi¢c stphesiz dgreticilerdir. Zira tUm egitim slrecini yariten ve bicimlendiren kisi onlardir. Bu
sebeple 6greticilerin alan bilgisine ve genel kiltire sahip olmalari, egitim-6gretim metotlarinda
yeterliklerinin de ylUksek olmasi gerekir. Buna gére 6gretici hem alanina hakim olmali hem bu
hakimiyeti 6grencilerin hayatiyla bUtlnlestirerek islevsel yapmali hem de kullanilabilir hale
gelmis olan bilgiyi 6gretebilecek mesleki yeterlige sahip olmaldir.>

4-6 yas grubu Kur’an kurslarinda yapilan egitim ve 6gretim faaliyeti icinde din egitim-6gretimi
de bulundugundan, bu kurslarda sunulan egitimin yapisi, diger 6gretmenliklere ait yeterliklerden
ve hatta okul 6ncesi 6gretmenlige ait bilgi ve becerilerden daha fazlasini gerektirmektedir.
Cank( 4-6 yas grubu Kur’an kursu égreticisi bir yandan okul éncesi 6gretmeni gibi ¢cok yénl
etkinliklerle ¢cocugun gelisimine katki saglamaya calisirken, diger yandan cocugun gelisim
dzelliklerine uygun din egitimi vermenin ¢cabasi icindedir.? Buna gére 4-6 yas grubu Kur’an kursu
Ogreticisi okul 6ncesi 6gretmeninin yerine getirmekle yukimli oldugu egitim-6gretim ile ilgili
sorumluluklara ilaveten cocuklara temel islami degerleri, Kuran-1 Kerim’i ve dini kavramlari
tanitip 6gretmekle de sorumludur. Bu yoéniyle 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisinin okul
Oncesi 6gretmenine gore ileri dizeyde ve daha farkli yeterliklere sahip olmasi gerektigi
sdylenebilir.

Bu calisma, 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisi icin gerekli olan yeterlikleri ortaya koyacak,
gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir dlcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. 4-6 yas grubu
Kur’an kursu 6gdreticilerinin yeterlikleri dnemli bir inceleme konusu olup bu konuda nicel ve nitel
bazi calismalar yapilmistir. Ancak gecerligi ve givenirligi kanitlanmis bir 6lcek henlz
gelistirilmemistir. Bu arastirma, bundan énceki calismalardan ilham alarak kendisinden sonraki
calismalara temel olusturacak bir dlcek gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu calismanin erken
cocukluk déneminde uygulanan dini icerikli egitim ve 6gretim faaliyetlerine katki saglayacadi ve
gelecekte yUratalecek alan arastirmalarina da kaynaklik teskil edecegdi distnilmektedir.

1. Kavramsal Cergeve
4-6 yas grubu Kur’an kursu &dretici yeterliklerini ortaya koymayi amaclayan bu calismada,

kavramsal cerceve bolima, ele alinan konu ile 6gretici yeterliklerinin kesistigi noktalari ortaya
koyacak sekilde tasarlanmistir. Bu baglamda okul éncesi egitim, okul 6ncesi dénem din egitimi

2 633 saylli Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 653 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname, Resmi Gazete 28057 (17.09.2011), md. 11.

3 DIB, Diyanet isleri Baskanhdi, “2013 Yili idare Faaliyet Raporu”, 49.

4 DIB, Diyanet Isleri Baskanlig, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslari Ogretim Programi (Ankara, 2022), 4.

5 Muhammet Sevki Aydin, Bir Din Egitimi Kurumu Olarak Kur'an Kursu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, 2008), 218.

6 Salih Aybey, “4-6 Yas Grubu Kur'an Kurslarinin Egitim-Ogretim Faaliyetleri ve Problemleri (Zonguldak ili Ornegi)”, BEU
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2019), 216.
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ve 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterlikleri basliklari altinda sunulan bilgilerden hareketle
Olcek maddeleri ve faktorleri icin teorik bir zemin hazirlanmaya cahlsiimistir.

1.1. Okul Oncesi Egitim
Erken cocukluk dénemiicinde bulunan okul dncesi dénem, sosyal ve ahlaki degerlerin aktarildigi,

temel bilgi ve becerilerden pek cogunun elde edildigi ve ¢cocugun istikbalinin énemli 6l¢iide
sekillendigi bir dénemdir. Cocuk kendisini gelecekteki yasamina hazirlayici bilgi, beceri ve
davranislarin blyldk bir boélimdnid bu dénemde 63renmekte olup, bu dédrenmeler karakter
yapisinin olusmasi ile inan¢ ve degder yargilarinin sekillenmesinde oldukca etkili olmaktadir.”
Dolayisiyla okul 6ncesi dénemde cocuklara gelisimlerine uygun egitim verilmesi, temel
yeteneklerin gelistiriimesi, 6grenme aliskanliklarinin olusturulmasi, sosyal ve duygusal gelisimin
desteklenmesi, dil becerilerinin gliclenmesi, 6zsaygr ve glvenin olusturulmasi, yaraticihk ve
problem ¢6zme yeteneklerinin gelistiriimesi ve toplumsal degerlerin kazandirilmasi acgisindan
blyltk 6nem tasir. Nitekim Milli Egitim Bakanligrnin (MEB) okul 6ncesi 6gretmenleri icin
belirlemis oldugu 6zel alan yeterlikleri arasinda “cocuklarin gelisim alanlarini destekleyecek
sekilde egitim slrecini planlama ve egitim ortamini hazirlama” bulunmaktadir. MEB bunun
kapsamini “cocugun psikomotor, sosyal-duygusal, dil, bilissel alan ve 6z bakim becerilerinin
gelisimini en (st dlizeye cikaracak beceriler” seklinde aciklamaktadir.®2 Buna gére okul dncesi
dénem cocuklarina egitim veren 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6égreticisinin yeterlik alanlarindan
birinin “6grenci gelisimine uygun egitim” olmasi gerektigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi dénem cocuklari genellikle ¢ok enerjik ve meraklidirlar. Bununla birlikte sinif
ortaminda dikkat slreleri ise kisa olabilir. Okul dncesi dgretmenlerinin kullandigi sinif yéntemleri,
cocuklarin 8grenme deneyimlerini ve sonuclarini sekillendirmede kritik bir rol oynar. lyi bir sinif
yoénetimi, sinif icinde diizeni saglar, 6grencilerin 6grenmelerini destekler ve olumlu bir 6grenme
ortami olusturur.® Boylece 6gretmenler ilgi cekici etkinlikleri planlayabilir ve dgrencilerin ilgisini
canlh tutarak 6grenme firsatlarini en st dizeye cikarabilir. Bu da 6grenci katiliminin, merakin ve
6grenmeye karsi olumlu bir tutumun artmasina yol acabilir. Okul 6ncesi dénemdeki iyi sinif
yontemi, cocuklarin genel gelisimine, akademik hazirligina, sosyal-duygusal becerilerine ve
yasam boyu 63drenme yolculuguna zemin hazirlamak acisindan ¢cok énemlidir. Dolayisiyla 4-6
yas grubu Kur’an kursu 6greticisinin yeterlik alanlarindan birinin “sinif yénetimi” olmasi gerektigi
sdylenebilir.

Okul 6ncesi egitimde 6ne cikan bir diger konu aile katiliminin saglanmasidir. Bu dénemdeki
egitim slrecinde aile katilimi, ¢cocuk gelisiminin desteklenmesi, ebeveyn-cocuk iliskilerinin
glclendirilmesi, 6grenmede devamliligin saglanmasi, okula karsi olumlu tutumun tesvik edilmesi
ve cok yonll gelisimin desteklenmesi acisindan oldukca dnemlidir.’® Bu faydalar, aile katihminin
cocuklar icin olumlu ve zenginlestirici bir erken cocukluk egitimi deneyimi olusturmadaki
oynadigi kritik roli vurgulamaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligrnin okul édncesi 6gretmenleri
icin belirlemis oldugu 6zel alan yeterlikleri arasinda “ailelerle iletisim, aile katilimini saglama ve
aile egitimi” bulunmaktadir. MEB bunun kapsamini “aile ile iletisim kurabilme, aile katilimini
saglayabilme ve aile etkinliklerini yuriitebilme” seklindeki uygulamalar olarak aciklamaktadir.”

7 Mustafa Kéyll, “Cocukluk Dénemi Dini inanc Gelisimi ve Din Egitimi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi 45/2
(2004),137.

8 M.E.B, Okul Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (Ankara, 2017), 108.

9 Miinire Erden, Sinif Yénetimi (istanbul: Seckin Yayincilik, 2018), 20.

10 Hatice Poyraz-Hale Dere, Okul Oncesi Egitiminin ilke ve Yéntemleri (Ankara: Ani Yayincilik, 2011), 100.

' M.E.B, Okul Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri, 11.

139 Hitit Theology Journal « Volume 23 « Issue 1



| Ahmet KOC

Buna gdre 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisinin yeterlik alanlarindan birinin “aile katilimini
saglama” olmasi gerektigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi egitimde saglikl ve olumlu iletisim; iliskiler kurmak, bireysel ihtiyaclari anlamak, dil
ve sosyal becerileri tesvik etmek, bilissel gelisimi desteklemek, 6grenme deneyimlerini
kolaylastirmak, ebeveyn katilimini tesvik etmek, olumlu bir 8grenme ortami yaratmak, endiseleri
gidermek ve yasam boyu 6grenme becerilerini tesvik etmek icin gereklidir. Ozellikle etkili
iletisimin ¢cocugun okula uyum saglamasina ve aidiyet gelistirmesine, 6gretmene glven
duymasina ve onu rol model almasina, ayrica kendi iletisim becerilerini de yapilandirmasina katki
sagladigi belirtiimektedir.”? Nitekim Milli Egitim Bakanligrnin okul éncesi dgretmenleri icin
belirlemis oldugu 6zel alan yeterlikleri arasinda kapsamini “etkin dinleme, empati kurma, kendini
ifade etme ve bilisim teknolojilerini kullanabilme yoluyla etkili iletisim kurabilme becerileri”
olarak acikladigi iletisim de bulunmaktadir.”® Buna gére 4-6 yas grubu Kur'an kursu dgreticisinin
yeterlik alanlarindan birinin “etkili iletisim” olmasi gerektigi séylenebilir. Clink(i okul éncesi din
egitiminde glivene dayali iliskiler olusturmak, dini kavramlari aciklamak, ahlaki gelisimi tesvik
etmek, sorulari cevaplamak ve kaygilari gidermek icin etkili iletisim énemli bir rol Ustlenir.

1.2. Okul Oncesi Dénem Din Egitimi

Cocugun gelisim strecinde dini gelisim ile psikomotor, sosyal-duygusal, dil, bilissel alan ve 6z
bakim seklindeki diger gelisim alanlari arasinda etkilesim bulunur. Cocugun farkli gelisim alanlari
desteklenirken, dini gelisimine ilgisiz kalinmasi ve hatta ihmal edilmesi gelisimin btln olarak
tamamlanmasini engelleyecektir. Cink( okul dncesi ddnemde ¢ocuklarin edindigi aliskanliklar,
tutumlar, davranislar ve beceriler onlarin sonraki yasamlarinda etkili olur. Bu baglamda okul
oncesi dénemde yapilacak dogru ve nitelikli din egitimi, cocukta saglkli din duygusunun
gelisimini destekler. Aksi durumda ise yanhls ve baskici egitimin sonucunda cocuktaki din
duygusu kérelebilir ve bireyin dinden uzaklasmasina sebep olunabilir.* Okul éncesi dénemde
yapilan din egitiminde ¢ocugun hislerine ve gonline hitap edilmesi dnemlidir. Keza bu ddénem
sevgi, korku, giiven, baghhk gibi duygularin deneyimler araciligiyla kisilige yerlestigi; bilgiden
ziyade aliskanliklarin ve tutumlarin 6nem arz ettigi bir ddnemdir.™ Dolayisiyla okul dncesi dénem
din egitiminin de cocugun dini gelisimine temel olusturacak hisleri ortaya cikaracak “6zellikte
olmasi gerekir.

Okul éncesi dénemde verilecek din egitiminin temel ilkeleri; sevgi temelli bir yaklasima dayall
olmas,’® dogru Allah tasavvurunun verilmesi,” dini yasanti anlaminda dogru model olunmasi,'®
cocugun manevi gelisiminin ve duygusal dzelliklerinin dikkate alinmasi,' dogrudan degil dolayli
dini egitim verilmesi?® seklinde siralanabilir. Cocugun dini gelisiminin temellerinin atildigi bir
dénem olan okul éncesi ddnemdeki din egitiminin amaci, islam dinine ait bitiin ibadet ve
uygulamalarin kendisine aktarilmasi olmayip, cocugun zihin diinyasinda dinin temel konulari ile
ilgili olumlu bir fikir yapisi olusturarak yetiskinlik dénemine zemin hazirlayacak dini gelisimini

12 Neslihan Giiney Karaman, “iletisim Caginda Iletisimsizlik”, Egitimde iletisim, ed. Yiicel Yazgan (Ankara: Egiten Kitap, 2018),
199.

13 M.E.B, Okul Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri, 112.

14 Koyla, “Cocukluk D&nemi Dini inang Gelisimi ve Din Egitimi”, 137.

5 Selcuk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, 81.

16 Cemil Oruc, Okul Oncesi Dénemde Cocudgun Din Egitimi (istanbul: Dem Yayinlari, 2021), 183.

17 Mehmet Emin Ay, Cocuklarimiza Allah’i Nasil Anlatalim (istanbul: Timas Yayinlari, 2019), 85-111.

18 Esan GUl, Cocugun Dini Egitimi (Istanbul: Cira Yayinlari, 2016), 17.

9 Esra Turk, “Cocukluk Déneminde Duygusal Gelisim ve Din Egitimi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 14/3 (2014), 148.

20 Mustafa Tavukcuoglu, “Okuléncesi Cocugunun Egitiminde Din Duygusu ve Din Egitimi”, Necmettin Erbakan Universitesi
flahiyat Fakiltesi Dergisi14/14 (2002), 59.
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desteklemektir.?’ Buna gore 4-6 yas grubu Kur'an kursu dgreticisinin yeterlik alanlarindan bir
digerinin “din 6gretimi yontemlerini uygulama” olmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu dénemdeki ¢ocuklarin somut islemler déneminde olduklari icin soyut bilgileri kavramakta
zorlanmalari dogaldir. Cocuklar, kendilerine &gretilmek istenenleri somutlastirma yoluna
giderler ve bildiklerinden yola ¢ikarak anlamaya calisirlar. Bu yizden din egitiminde de cocugun
dinyasindan o6rnekler vermek ve konuyu somutlastirmak, kolay ve kalici 6égrenmelerin
olusmasini saglayacaktir. Bu baglamda dini bilgi cocugun anlayacagi bicimde ve gerektigi kadar
verilmeli,22 egitim ve 6gretim ortami ise dini degerleri temsil edecek, cadristiracak ve dini
kavramlari sembollerle gdstererek anlatacak sekilde diizenlenmelidir.2® Buna gore 4-6 yas grubu
Kur’an kursu 6greticisinin bir diger yeterlik alaninin “materyal gelistirme ve kullanma” olmasi
gerektigi sdylenebilir. Clinkl okul 6ncesi egitimde blyik dneme sahip olan egitim materyalleri,
bu dénemde heniiz soyut kavramlari anlama konusunda zorluk ¢ceken ¢cocuklar icin biyUk katki
saglayacaktir.

1.3. 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogretici Yeterlikleri

DIB biinyesinde hafizlik, ihtiyac odakli, genclige yénelik, isitme engellilere yonelik, yaz dénemi,
7-10 yas grubu, 4-6 yas grubu gibi birbirinden farkli 6zelliklerde dini egitim ve Kur’an 6gretimi
yapilan kurslar bulunmaktadir.?* Bu kurslarin ortaya cikis sebepleri, egitim verdikleri sinif
ortamlari, idari yapilari ve 6greticilerinin yeterlikleri birbirinden farklilasmaktadir. Bu kurslarda
goérev yapan 6gdreticilerinin yeterlikleri genel anlamda degerlendirildiginde 6gretim sirecini
verimli olarak gerceklestirebilmesi icin “alan bilgisi, egitim-6gretim bilgi ve becerisi ile genel
kaltar bilgisi” seklinde siniflandirilan ¢ temel alandaki yeterlikleri tasimasi, meslegdinin ve
gorevinin getirdigi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.2> Buna gore 6égreticinin hem
alanini iyi bilmesi hem de bu bilgiyi 6drencilerin hayatiyla btlnlestirerek onu 6gretebilecek
mesleki yeterlige sahip olmasi dnem arz etmektedir.26 4-6 yas grubu Kur’an kurslari ise Diyanet
isleri Baskanligrnin binyesinde okul éncesi dénem cocuklarina hitap eden yaygin din egitimi
kurumlaridir. 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretim programinda bu kurslarda calisan 6greticilerin,
genel anlamda bir Kuran kursu 6greticisinde bulunmasi gereken temel ve 6zel yeterliklere
ilaveten su yeterlikleri de saglamasi gerektigi ifade edilmektedir:

4-6 yas grubu Kur’an kurslari 6gretim programinin temel amac ve ilkelerini
bilir. Erken cocukluk dénemi gelisim 6zelliklerini bilir. Cocukla etkili iletisim
kurma becerisine sahiptir. 4-6 yas grubu cocuklara din ve degerler egitimi
verirken hangi yéntem ve teknikleri kullanacagini bilir. Uygulanan égretim
programina uygun glnlik ve haftalik plan hazirlama becerisine sahiptir.
Egitim ortamini yas grubunun o6zelliklerini g6z 6énlnde bulundurarak
dazenler. Programin temel ilkeleri cercevesinde etkinlikler hazirlayip
uygular. Cocuklarin hazirbulunusluk dtzeyini g6z 6éntnde bulundurarak
hangi etkinligi uygulayacagini belirler. Program icerigine uygun materyal
gelistirme becerisine sahiptir. ihtiyac halinde aile katiimindan faydalanir.
Gerektigi takdirde veli, diger 6greticiler ve gbérev aldigr kurum ile is
birligine aciktir. Belirli periyotlar halinde meslektaslari ile tecribe

2 Oruc, Okul Oncesi Dénemde Cocudgun Din Egitimi, 177.

22 Ahmet Kog, “Okul Oncesi Dénemde Ailede Din Egitimi”, Cocuk Sorunlari ve islam Sempozyumu (istanbul: Ensar Nesriyat,
2010), 5.

22 Tavukcuoglu, “Okuldncesi Cocugunun Egitiminde Din Duygusu ve Din Egitimi”, 59.

24 DB, Diyanet Isleri Baskanligi, “Kur’an Kurslari Ogretim Programlari” (11 Kasim 2021).

25 Sileyman Akyirek, “Kuran Kursu Ogreticisinin Mesleki Yeterlikleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi
1/18 (2005), 183.

26 Aydin, Bir Din Egitimi Kurumu Olarak Kur'an Kursu, 218.
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paylasiminda bulunur. Cocuklarin bireysel farkhliklarini dikkate alarak
onlarin aktif 6grenmelerini destekler.?’

Burada ifade edilen yeterliklere gbére 4-6 yas grubu Kuran kursu 6dreticisinin bu dénem
cocuklarr icin yapacadi din egitiminin saghkli olmasi, cocuklarin gelisim dénemlerine goére
Ozelliklerini, ilgilerini, yeteneklerini, kisilik yapilarini, farkli gelisim evrelerindeki ihtiyaclarini ve
ailelerinin sosyo-ekonomik o&zelliklerini bilmesi ile mdmkin olabilir. Ancak bu durumda
Ogreticiler cocuklarin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina uygun olabilecek bilgileri, egitim-6gretim
etkinliklerini, ydntem ve teknikleri belirleyebilirler.2® Buna gére birinci bolimde de ifade edildigi
Gzere okul 6dncesi 6gretmenlerden sahip olmalari beklenen égrenci gelisimine uygun egitim, sinif
yonetimi, etkili iletisim ve aile katilimini saglama seklindeki yeterliklere 4-6 yas grubu Kur’an
kursu dgreticilerinin de sahip olmalari gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte diger okul éncesi
egitim kurumlarindan farkl olarak 4-6 yas grubu Kur’an kurslarinda din 6gretimi yapildigi g6z
6nlnde bulunduruldugunda, kurslarda gérev yapan dgreticilerin okul dncesi dénem ¢ocuklarinin
gelisim dénemlerine ait 6zellikleri ve buna uygun egitim etkinliklerini bilmenin yani sira bu
déneme uygun din egitimi verme konusunda da yeterli donanima ve mesleki yeterlige sahip
olmalari beklenmektedir.2® Bu yoniyle 4-6 yas grubu Kur'an kursu égreticisinin okul éncesi
6gretmeninden daha ileri diizeyde ve daha farkli yeterlikleri tasimasi gerektigi séylenebilir. Bu
yeterliklerin birinci boélimde ifade edildigi sekliyle din égretimi yéntemlerini uygulama ile
materyal gelistirme ve kullanma seklinde kavramsallastiriimasi mimktnddr.

Okul 6ncesi egitim programina bakildiginda, “bu egitimin verildigi kurumlara devam eden
cocuklarin zengin 6grenme deneyimleri araciligiyla saglikli blytumelerinin; bilissel, dil gelisimi,
fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda gelisimlerinin en Ust dlizeye ulasmasinin; ilkokula
ve yasama hazir bulunmalarinin” hedeflendigi gérilmektedir.3° 4-6 yas grubu Kur’an kurslarricin
hazirlanan 6gretim programina bakildiginda, yapilmasi hedeflenen egitimin okul dncesi egitim
programi ile temelde benzer dzellikler tasisa da cocudun saglikli bir din ve ahlak gelisimini de
amacladigindan, bu kurslardaki egitim ve égretim, “islam dininin temel degerlerinin fark edilerek
gunlik hayatta kullanilmasi, Allah’in sevgi temelinde tanitilmasi, Peygamber Efendimizin rol
model alinmasi” seklindeki egitimleri ve “Kur’an-1 Kerim’in ses ve sekil olarak tanitiimasi”
bicimindeki 6gretimi de kapsamaktadir.® Dolayisiyla bu kurslarda calisan 6greticilerin okul
oncesi 6gretmenlik bilgi ve becerisinden daha fazlasina sahip olmasi gerektigi, bu yénlyle diger
dgretmenlere gore daha zor bir gérevi Ustlendikleri gorilmektedir.32 Clinkl 4-6 yas grubu Kur’an
kursu 6greticisi bir yandan okul éncesi 6dretmeni gibi ¢cocuklarin yaslarina uygun oyun ve
etkinliklerle onlarin gelisimlerini desteklerken, diger taraftan bir din egitimcisi olarak ¢ocuklara,
gelisim 6zelliklerine uygun bicimde dini editim ve 6dretim sunmaya calismaktadir.®® Ancak
Ogreticilerin “dersin etkililigini ve verimliligini saglayacak yontem ve teknikleri secme, uygun
arac-gere¢, materyalleri gelistirme ve kullanma konulari basta olmak (zere; pedagojik

27 D|B, Diyanet Isleri Baskanlgl, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslari Ogretim Programi, 9.

28 Muhammet Sevki Aydin, Acik Toplumda Din Egitimi Yeni Bir Paradigma Ihtiyaci (Ankara: Nobel Yayincilik, 2011), 165.

2 Samet Yagci, Odreticilere Gére Diyanet isleri Baskanhidi 4-6 Yas Grubu Kur'an Kurslari (Iizmir ili Ornedi) (Izmir: izmir Katip
Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiilksek Lisans Tezi, 2018), 138.

30 M.E.B. Milli Egitim Bakanligi, Okul Oncesi Egitim Programi (Ankara, 2024), 14.

31 DIB, Diyanet isleri Baskanlidi, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslari Ogretim Programi, 6.

32 70lfi Dogan, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Odreticilerinin Egitim-Odretim Yeterlik Algilari (Kayseri Ornedi) (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 6.

33 Aysegil Gun, “Veli ve Ogretici Gorusleri Dogrultusunda 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Egitimi: Samsun ili Ornegi”, Amasya
Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 7 (2016), 40.
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formasyon, cocuk gelisimi ve psikolojisi alanlarinda zorluklar yasadiklari ve bu konulardaki
eksikliklerini dile getirdikleri” gorilmektedir.3*

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu calisma, 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisi icin gerekli olan yeterlikleri ortaya koyacak,

gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir 6lcek gelistirmek amaciyla yapiimistir. Okul éncesi dénem
cocuklarricin dini egitim, resmi olarak DiB’e bagli 4-6 yas grubu Kur’an kurslarinda verilmektedir.
Cumbhuriyet dénemi din egitimi strecine bakildiginda okul éncesi dénem icin yeni olarak
nitelendirilebilecek bu egitim-6gretim faaliyetinin farkli yénleriyle arastiriimasi énem arz
etmektedir. Bu anlamda ilk egitime basladigi 2012 yilindan glinimiize kadar 4-6 yas grubu
Kur’an kurslari hakkinda cesitli arastirmalar yapiimistir. Kurslardaki egitim ve égretimin farkli
yonleriyle degerlendirilmesi,® uygulanan yontem ve tekniklerin incelenmesi,3® egitsel oyun
faaliyetlerinin degerlendirilmesi,” degerler egitimi uygulamalarinin incelenmesi,*® kurs
Ogreticilerinin  drama alanindaki yeterliklerinin  belirlenmesi,3® teknolojik yeterliklerinin
arastirilmasi,*® pedagojik yeterliklerinin incelenmesi?! ile bu calismalarin beraberce analiz
edildigi meta-sentez calismalari*2 bu kapsamda sayilabilir.

Bu arastirmalardan bazilarinda, 4-6 yas grubu Kuran kursu o6greticilerinin egitim-6gretim
sirecini yaratirken “6grenci merkezli 6égretim yontem ve tekniklerini kullanma,*® cocuklari
guduleme, sinif ydnetimini saglama, cocuklarla etkili iletisim kurma, Kur’an 6gretim yéntemlerini
uygulama,** 6gretimi planlama, dizenleme ve degerlendirme” gibi pedagojik formasyon
konularinda yetersizlikler yasadiklari tespit edilmistir.> Ayrica “okul éncesi ddonem cocugunun
bilissel, duyussal, psiko-motor ve dini-ahlaki gelisim 6zelliklerini bilmede eksiklikleri oldugu,
cocugu teorik bilgiye dayall olarak degil de kendi kisisel deneyimleriyle tanimaya calistiklar”
ifade edilmektedir.#®¢ Arastirmalarin kapsamlari ve sonuclari incelendiginde, 4-6 yas grubu
Kur’an kursu 6gretici yeterliklerinin farkli boyutlariyla calismalara konu oldugu ancak butincl
bir yapinin ortaya ¢cikmadigi gérlilmektedir. Dolayisiyla gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir

34 Munir Ecer-Ahmet Cakmak, “Bir Meta-Sentez Calismasi: Ogreticilerin Géziinden 4-6 Yas Kuran Kurslar”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 21/2 (2021), 825.

35 Muzaffer Uztimci-Nuran Cinar, “4-6 Yas Kur'an Kursu Ogreticilerinin Egitsel Yeterlikleri ve Goérev Yaptiklari Kurslarla ilgili
Gorusleri”, Trabzon llahiyat Dergisi 7/1 (2020), 7-51; Aybey, “4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslarinin Egitim-Ogretim Faaliyetleri ve
Problemleri (Zonguldak ili Ornegi)”; Ahmet Kog, “Curiosity of Preschool Children (4-6 Years of Age) about Religious and Moral
Issues”, Religions 14/2 (2023), 1-19.

36 Serkan Sensoy, 4-6 Yas Kuran Kursu Odreticilerinin Ogretim Yéntem ve Teknikleri Konusundaki Gérdsleri (Corum: Hitit
Universitesi, Lisansiistl Egitim Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, 2022); Yiksel, “4-6 Yas Ogreticilerinin Ogretim Yéntemleri
Acisindan Yeterlik Algilari (Cankiri Ornegi)”.

37 Fatma Tuba Sasa, Odretici Gérislerine Gére Diyanet isleri Baskanligi 4-6 Yas Kur'an Kurslarinda Kur’an Odretiminde Editsel
Oyun Uygulamalari (Malatya: inént Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiksek Lisans Tezi, 2021).

38 Ayse Sevde Karaca, Diyanet isleri Baskanligi 4-6 Yas Kur'dn Kursu Odrencilerine Uygulanan Dederler Egitiminin Odretici
Gértsleri Acisindan incelenmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, Yiksek Lisans Tezi, 2020).
39 Eken, 4-6 Yas Kur'an Kurslarinda Gérev Yapan Kur'an Kursu Odreticilerinin Drama Alanindaki Yeterliklerinin Belirlenmesi.

40 Yasemin Ipek-Ali Onci, “4-6 Yas Kuran Kursu Ogreticilerinin Teknoloji Yeterlilikleri Hakkinda Bir Karma Yéntem
Arastirmas!”, Dini Arastirmalar 25/62 (2022), 111-148.

41 Kara, Okul Oncesi Dénemi (4-6 Yas Grubu) Cocuklarin Din Egitiminde Gérev Alan Egitimcilerin/Din Géreviilerinin Pedagojik
Yeterlilikleri; Dogan, 4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Odreticilerinin EGitim-Odretim Yeterlik Algilari (Kayseri Ornedi); Korkmaz, “4-
6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogreticilerinin Egitim-Ogretim Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma”.

42 MUinir Ecer, “Velilerin Goéziinden 4-6 Yas Kur'an Kurslari Uzerine Bir Meta-Sentez Calismasi”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 22/4 (2023), 1078-1093; Ecer-Cakmak, “Bir Meta-Sentez Calismasi: Ogreticilerin Géziinden 4-6 Yas Kur’an
Kurslari”.

43 Zeynep Yiksel, “4-6 Yas Ogreticilerinin Ogretim Yéntemleri Acisindan Yeterlik Algilari (Cankiri Ornegi)”, Dini Arastirmalar
Dergisi 24/60 (2021),178.

44 Mehmet Korkmaz, “4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogreticilerinin Egitim-Ogretim Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma”, flahiyat
Tetkikleri Dergisi 53 (2020), 259.

45 Yagcl, Odreticilere Gére Diyanet isleri Baskanligi 4-6 Yas Grubu Kur'an Kurslari (izmir ili Ornegdi), 145.

46 Dogan, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogreticilerinin Egitim-Ogretim Yeterlik Algilari (Kayseri Ornedi), 59.
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Olcedin konuya bUtincll bir bakis acisi kazandiracadl ve alandaki boslugu dolduracadi
sdylenebilir.

Bu arastirmanin konusu ile yakindan ilgili olmasi bakimindan “4-6 yas grubu Kur’an kursu
Ogreticilerinin pedagojik yeterlikleri” Gizerine yapilan arastirmalarin yéntemleri incelendiginde
bazilarinin nitel yéntemle yapildid,*” bazilarinin anket uygulamasiyla gerceklestirildigi,*®
bazilarinin sadece giivenirlik analizine tabi tutuldugu,*® bazilarinin ise nicel bir arastirma icin
gorece kiicik bir calisma grubuyla yiritdldigiu® tespit edilmistir. Dolayisiyla dnemli sayida
arastirmanin konusu olmakla birlikte hentiz “4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterliklerine”
dair gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir dlcedin gelistiriimedigi tespit edilmistir. Ozellikle DIB
faaliyet raporlarina yansidigi (izere 4-6 yas grubu Kur’an kurslarinin ve devam eden &grenci
sayllarinin her yil artmasi beraberinde nicel calismalara olan ihtiyaci da arttirmaktadir.
Dolayisiyla kisa ve orta vadede bu konudaki arastirma ihtiyacinin devam edecegi géz énliinde
bulunduruldugunda gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir 6lcedin gelistirilmesinin alandaki
6nemli bir boslugu dolduracagdi sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek, “4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterlikleri”
hakkinda givenilir bilgilerin elde edilmesine, 6greticilerin glcli ve zayif yonlerini fark
etmelerinin saglanmasina, DIB tarafindan ogreticiler icin belirlenmis olan yeterliklerin
gelistirilmesine, 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticilerinin énemli kisminin meslek éncesi
egitimlerini aldiklar ilahiyat Fakulteleri’ndeki 6gretim programlarinin gdzden gecirilmesine,
DiB’in diizenledigi hizmet ici egitimlerin iceriklerinin diizenlenmesine, 4-6 yas grubu Kuran
kursunda gorev almanin bir 6n sarti olarak kabul edilen -farkli kurumlarin diizenledigi- sertifika
programlarinin yeniden sekillendirilmesine, bdylelikle hizmet &ncesi ve hizmet i¢ci 6gretim
programlarinin daha islevsel olmasina, ayrica bu alanda calisma yapacak arastirmacilarin
calismalarint  gecerli ve glvenilir bir O6lcekle gerceklestirmesine katki saglayacadi
disunllimektedir.

2. Yontem
Bu arastirma 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterliklerini konu edinen bir 6lgek gelistirme

calismasidir. Yeterlik belirleme ve degerlendirmede &lgcek gelistirme calismalarinin kritik dnemi
vardir. Yeterlik belirleme kapsaminda, 6lcek gelistirme slirecinin kuramsal ve uygulama boyutlari
bulunmaktadir. Kuramsal boyutta 6lcedin konusu hakkinda literatlrdeki bilgi birikiminden
istifade edilir, uygulama boyutunda ise bu bilgilerin yeterli érneklem Gzerinde test edilmesi s6z
konusudur. Bu bakimdan 6lcek gelistirme calismalari, yeterlik saptama ve gelistirme slrecine
6nemli katkilar saglamis olmaktadir. Ayrica ©lcek gelistirme calismalarinin  yeterlik
degerlendirmede de kayda deger islevleri vardir. CinkU 6lcek gelistirme ¢alismalari neticesinde
gecerligi ve guvenirligi kanitlanmis performans 6lcitleri elde edilmis olur. Olcek gelistirme
sirecinde izlenecek adimlar, literatlrin taranmasi, is plani yapiimasi, uzman gérislerinin
alinmasi, ilgili meslegi icra edenlerin gérlslerinin alinmasi, gecerlik ve glvenirlik analizlerinin
yapilmasi seklinde siralanabilir.”!

47 Kara, Okul Oncesi Dénemi (4-6 Yas Grubu) Cocuklarin Din Egitiminde Gérev Alan Egitimcilerin/Din Géreviilerinin Pedagojik
Yeterlilikleri.

48 Korkmaz, “4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogreticilerinin Egitim-Ogretim Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma”.

49 Dogan, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogdreticilerinin Egitim-Odretim Yeterlik Algilari (Kayseri Ornegdi).

50 Y{iksel, “4-6 Yas Ogreticilerinin Ogretim Yéntemleri Acisindan Yeterlik Algilari (Cankiri Ornegi)”.

51 Mehmet Korkmaz, “Yaygin Din Ogretiminde Yeterlik Olcedi Gelistirme Streci: Kuran Kursu Ogreticileri Egitim-Ogretim
Yeterlikleri Olcedi Ornegi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/28 (2010), 242-243.

144 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 1



I 4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcegi (KOYO)

2.1. Ol¢ek Gelistirme Siireci
Bu arastirmada dlcek calismasi alti asamali bir stirecle yUrttdimastir:

1. Literatir taramasi. ilk asamada literatir taramasi ile calismaya baslanmis, okul éncesi
6gretmenleri ve 4-6 yas grubu Kuran kursu 6greticileri hakkinda yapilmis arastirmalar ve
uygulanmis anketler incelenmistir. Literatlr taramasinin ardindan arastirma konusu olan “4-6
yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterlikleri” hakkinda gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir
Olcek gelistirilmedigi tespit edilmistir. Ayrica literatlir taramasi 6lcek maddelerinin olusturulma
sUrecinde de arastirmaciya énemli bir katki saglayarak yol gésterici bir rol Ustlenmistir.

2. Madde havuzu olusturulmasi. ikinci asamada, arastirmaci tarafindan 52 sorudan olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasi stirecinde kavramsal cerceve
boélimiinde haklarinda bilgi verilen calismalardan, MEB tarafindan yayinlanan okul éncesi
dgretmeni 6zel alan yeterliklerinden, DIB 4-6 yas grubu Kur'an kurslari dgretim programinda
aciklanan yeterliklerden ve 4-6 yas grubu Kur’an kursu dgretici yeterlikleri hakkinda yapilmis
olan nicel ve nitel arastirmalardan istifade edilmistir.

3. Kapsam gecerliginin tespit edilmesi. Uclincli asamada taslak 6lcedin kapsam gecerliginin
belirlenmesi amaciyla 6lcek gelistirme konusunda uzman egitim bilimcilerinin, okul éncesi
dénem cocuklarin din egitimi konusunda uzman akademisyenlerin ve DiB uzmanlarinin gérsleri
alinmustir. Clnk( taslak 6lcegin kapsam gecerligini belirlemenin yéntemlerinden biri de uzman
gorisi alinmasidir.>2 Bu kapsamda taslak form icin alti uzmanin gériist alinmistir. Uzmanlardan
UcU bir maddenin cikarilmasini énermisler ve ilgili madde taslak formdan cikariimistir. Farkli
uzmanlar 16 maddede anlatim bozuklugu olan ifadelerin ve kullanilan bazi g&stergelerin
dizeltilmesini 6nermisler ve ilgili maddeler dizeltilmistir. Buna bagl olarak her bir madde icin
derecelendirme yapilmis ve elde edilen sonuclara gore her maddenin kapsam gecerlik orani
hesaplanmistir. Oranlarin hesaplanmasinda Lawshe’in gelistirdigi kapsam gecerlik oranlari ve
indeksinden yararlaniimistir.>® Lawshe teknigine gére alti uzmandan goris alindidi icin kapsam
gecerlik 6lcitd minimum 0,99 olarak belirlenmis, kapsam gecerlik oraninin bu degerin altinda
oldugu tespit edilen -G¢ uzmanin ¢ikariimasini 6énerdigi- bir madde cikariimistir. Uzmanlarin
cikariimasini énerdikleri bu maddenin taslak formdan cikariimasiyla kapsam gecerlik orani +1
olarak gerceklesmistir. Ayrica uzmanlar “4-6 yas grubu Kur’an kursu &gretici yeterliklerinin”
daha kapsaml ortaya konulmasi amaciyla farkli boyutlarin da 6lcede dahil edilmesini
onermislerdir. Bu baglamda taslak forma 11 madde daha eklenmistir. Taslak formun son hali ile
Corum il merkezinde calisan 4-6 yas grubu Kur’an kursu égreticileri icinden goénilli olan 24
katihmciya 6n uygulama yapiimistir. Bu uygulamanin neticesinde katilimcilar maddeleri
zorlanmadan anlayarak okuyabildiklerini ve ortalama olarak 7-10 dakika araliginda formu
cevaplayabildiklerini ifade etmislerdir. Bdylece taslak form icinde ifade bozuklugu ve anlatim
zorlugu olan bir madde olmadigdi tespit edilerek 62 maddeli aday 6lcek formu elde edilmistir.

4. Aday 6lcek formun deneme uygulamalarinin yapilmasi. Dérdiincii asama 6l¢egin uygulanma
strecidir. Bu asamada Universiteden etik izin ve DiB’den yasal izinlerin alinmasinin ardindan
birinci deneme ve ikinci deneme uygulamalari farkli calisma gruplariyla ve Tarkiye’'nin tim
bélgelerinde yurutilmistir. Olcedin deneme uygulamalari nicel arastirma ydntemine gdre
gerceklestirilmistir. Arastirmanin her iki uygulamasi da 2023-2024 egitim-6gretim yilinda

52 Halil Yurdugill, “Olcek Gelistirme Calismalarinda Kapsam Gecerligi icin Kapsam Gecerlik indekslerinin Kullanilmasi”, X/V.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, ed. Hiseyin Kiran (Ankara: TUbitak Yayinlari, 2005), 1.
53 Charles H. Lawshe, “A Quantitative Approach To Content Validity”, Personnel Psychology 28/4 (1975), 567.
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gerceklestirilmistir. Birinci deneme uygulamasi gliz déneminde sadece c¢evrim ici yontemle,
ikinci deneme uygulamasi ise bahar déneminde hem ¢evrimici ydéntem hem de basil formlar
aracihgiyla yGratalmastar.

5. Yapi gecerliginin tespit edilmesi. Olcegin yapi gecerligini belirlemek icin AFA ve DFA
yapilmistir. AFA birinci calisma grubundan elde edilen verilere uygulanmis, DFA ise éncekinden
farkh ikinci bir calisma grubundan elde edilen verilere uygulanmistir. Clink0 6lcek gelistirmede
iyi modeli ortaya ¢ikarmanin yollarindan biri de farkh 6rneklem gruplarindan elde edilen verilerle
yapilan analizler sayesinde mimkiin olmaktadir.>* AFA icin “SPSS 26” programi, DFA icin “AMOS
22” programi tercih edilmistir. Faktoér analizi yapilirken katilimcilardan alinan verilerin 6rneklem
yeterliligini ortaya ¢cikarmak amaciyla “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri” yapilmistir.
Faktorlerin ortaya cikarilmasinda “6zdeger istatistigi ve yamac grafigi” incelenmis, “toplam
varyansin her bir faktdr tarafindan aciklanan yizdesi” belirlenmis, “dénddrdlmis bilesen
matrisine” bakilmistir. Rotasyon asamasinda “Promax egik déndiirme teknigi” tercih edilmistir.
Faktor sayisi belirlenirken “6zdegerin T'den blylk olmasi, aciklanan varyans orani ve yamacg
grafigi” gdz 6ninde bulundurularak karar verilmistir.

6. Gvenirligin tespit edilmesi. Olcedin gilvenirligini tespit etmek icin katilimcilardan elde edilen
verilerin i¢ tutarligini gésteren “Cronbach’s Alfa degeri” incelenmis, 6lcek maddelerinin ayirt
ediciligini ortaya cikarmak icin “madde toplam korelasyonuna” bakilmistir. Ayrica faktorler
arasindaki iliskiyi belirlemek icin de “Pearson korelasyonu katsayisi” analizi yapilmistir.

Alti asamali olarak yirittlen madde olusturma, veri toplama ve analiz slireclerinin ardindan “4-
6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogretici Yeterlik Olcegi (KOYO)” elde edilebilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, TUrkiye genelindeki 4-6 yas Kur’an kurslarinda gérev yapan
Ogreticiler olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda kiime 6rnekleme ydntemi
tercih edilmistir. Kime érnekleme evrendeki tim kiimelerin esit secilme sansina sahip olduklari
ve birimler arasi mesafenin oldudu durumlarda tercih edilen bir yontem olup, kiime sayisi
arttikca temsil durumu da artmaktadir.>® Calisma grubu olusturulurken Tirkiye’nin her
boélgesinden katilimci olmasina 6zen gdésterilmistir. Ayrica bélgelerin de kendi icinde sosyo-
ekonomik 0Ozellikleri bakimindan iller bazinda farkli dadihmlar sergiledigi gdz o6ninde
bulundurularak uygulamanin yapilacadi iller tercih edilirken istatistik Boélge Birimleri
Siniflandirmasi (iBBS) dikkate alinmistir.’ Buna gdre arastirmaya, farkli sosyo-ekonomik
dzelliklere sahip 12 bolgedeki (Diizey 1)°8 25 farkli ilden 4-6 yas grubunda gorev yapan Kur'an
kursu 6greticileri katiimistir. Calisma grubunun olusturulmasinda iBBS’nin tercih edilme sebebi;
bu calisma her ne kadar konusu ve amaci itibariyla élcek olusturma disinda katilimcilarin yeterlik
algilarini ortaya koyan ve aciklayan bir arastirma olmasa da elde edilen verilerden olusturulan

54 Duygu Giingér, “Psikolojide Olcme Araclarinin Gelistirilmesi ve Uyarlanmasi Kilavuzu”, Tiirk Psikoloji Yazilari 19/38 (2016),
108.

55 H. S Konijn, Statistical Theory of Sample Survey Design and Analysis (Amsterdam, London: North-Holland Publishing
Company, 1973), 279.

56 John W. Best, Research in Education (New Jersey: Prentice-Hall, 1970), 270.

57 [statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi, Tirkiye’de bélgesel gelismislik farklarini azaltmada ve planl bélgesel kalkinma
calismalarinda hedef bolgelerin belirlenmesinde, politika ve uygulamalarda yon verici olarak kullaniimak amaciyla 28.08. 2002
tarih ve 2002/4720 sayili kararname ile yirirlige girmistir. IBBS Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari (iBBSK), Resmi Gazete
24884 (22 Eylul 2002), Karar No. 2002/4720.

58 [BBS’de Turkiye (¢ diizeye ayriimistir. Buna gére ekonomik, sosyal ve cografi ydnden benzerlik gésteren komsuiiller bolgesel
kalkinma planlari ve nifus buydkltkleri de dikkate alinarak (¢ dizeyde tasnif edilmistir. Dzey Il iller bazindadir, Duzey Il 26
boélgeden olusmaktadir. Dlzey | ise 12 bélgeden meydana gelmektedir. Bu arastirmada Duzey | tercih edilmistir.

146 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 1



I 4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcegi (KOYO)

Olcedin Ulkenin tim bolgelerinde uygulanabilirligini  glclendirmek, katilimcr  profilini
zenginlestirmek ve maksimum cesitliligi saglamaktir. Buna gére bélgeler bazinda arastirmanin
uygulandig iller su sekildedir: istanbul, Bati Marmara (Balikesir), Ege (izmir ve Manisa), Dogu
Marmara (Bursa ve Eskisehir), Bati Anadolu (Ankara ve Konya), Akdeniz (Adana, Mersin,
Kahramanmaras ve Osmaniye), Orta Anadolu (Kirsehir ve Sivas), Bati Karadeniz (Corum ve
Karabik), Dogu Karadeniz (Artvin, Rize ve Trabzon), Kuzeydogu Anadolu (Bayburt), Ortadogu
Anadolu (Bitlis ve Van), Glineydodu Anadolu (Diyarbakir, Siirt ve Sanhurfa). 12 bélgeyi temsilen
iller belirlenirken basit seckisiz 6rnekleme ydntemi tercih edilmistir. Calisma grubunun illere gére
dagihmina bakildiginda arastirmanin 25 ayri ilde yapildigi ve tim bélgelerden katihm saglandigi
gorilmektedir.

Arastirmada kullanilan madde sayisi 62 oldugundan birinci uygulamada c¢alisma grubu, madde
sayisinin on katindan biraz fazlaca olan 627 katilimcidan olusmus; ikinci uygulamada ise ¢alisma
grubu, analizler sonucu elde edilen 43 madde sayisinin yine on katindan biraz fazlaca olan 453
sayisinca farkh bir katilimcr grubundan olusmustur. Clnkld 06lcek gelistirme calismalari
yaratdlirken katihmci sayisinin “aday 6lcek formundaki madde sayisinin 5-10 kati araliginda
olmasI” tavsiye edilmektedir.>® Buna gore aday 6lcek formun iki uygulamasi icin calisma grubu
toplam 1080 katilimcidan olusmustur. AFA ve DFA icin verilerin elde edildigi 6greticilerin
calistigi yas, medeni durum, resmi statd, 4-6 yas grubundaki hizmet yili, calistigr 6grenci grubu,
en son mezun olduklarr egitim kurumu, sertifika programina katilma ve hizmet ici egitime katilma
durumlari bakimindan dagilimlari Tablo T'de verilmistir:

59 Melek Gulsah Sahin-Nagihan Boztunc Oztirk, “Egitim Alaninda Olcek Gelistirme Sireci: Bir icerik Analizi Calismas!”,
Kastamonu Egitim Dergisi 26/1 (2018), 197.
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Tablo 1. Calisma Grubu

e AFA DFA
Demografik Ozellikler N % N %
18-25 yas arasi 13 2,1 6 1,3
26-35 yas arasl 295 47,0 218 48,2
vas 36-45 yas aras| 277 442 194 428
46 yas ve (st 42 6,7 35 7,7
Medeni durum Evli 143 22,8 104 23,0
Bekar 484 77,2 349 77,0
Kadrolu 443 70,7 305 67,3
Resmi statl Sozlesmeli 37 59 10 2,2
Gecici 6gretici 147 23,4 138 30,5
1-3 vl 321 51,2 222 49,1
4-6 yas grubundaki 4-6 yil 210 33,5 165 36,4
hizmet yili 7-9 yil 67 10,7 45 9,9
10 yil ve Gsti 29 4,6 21 4,6
Sadece 4 yas 49 7,8 39 8,6
Calistiginiz ogrencilerin _Sadece 5 yas 60 9,6 40 8,8
yas grubu Sadece 6 yas 20 3,2 17 3,8
4-6 yas 498 79,4 357 78,8
imam hatip lisesi 17 2,7 14 31
ilahiyat 6n lisans 148 23,6 133 29,4
.l ILITAM 199 31,7 136 30,0
Ogrenim durumu llahiyat Fakultesi (Orgiin) 206 329 136 30,0
Diger Fakulteler 20 3,2 14 3,1
Lisansustu 37 5,9 20 4,4
Cocuk Gelisimi BéIUmu 147 23,4 108 23,8
Cocuk gelisimi  ve "1 Egitim Merkezi 306 488 214 47,2
catm sertifikast alma — - o Egitim 124 198 97 215
Diger 50 8,0 34 7,5
4-6 yas grubu egitimine  Eyet, katildim. 389 620 277 61,1
yonelik hizmet ici egitime
katilma durumu Hayir, katilmadim. 238 38,0 176 38,9
TOPLAM 627 %100 453 %100

Olcegin beklenen etkiyi yakalamasi ve gelecek arastirmalarda sorunsuz kullaniminin saglanmasi
icin 6lcek gelistirme slrecinde deneme uygulamasi yapilirken érneklemin hedef kitleyi temsil
etmesi oldukca énemlidir. Bu arastirmaya katilan ¢alisma grubunun 6zelliklerine bakildiginda,
arastirmanin “4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticilerinin yeterlik” durumlarini ortaya koyabilecek
bir katilimci grubuyla yUrataldigt gérilmektedir. Tablo 1incelendiginde hem AFA hem de DFA
sdrecinde bulunan katilimcilarin biayik cogunlugunun yaslari bakimindan 26-45 yas araliginda,
medeni durumlari bakimindan evli, resmi statli bakimindan kadrolu olduklari, sadece 4 yas veya
5 yas dgrencilerle calisanlar olmakla birlikte blylk codunlugunun 4-6 yas grubu dgdrencilerle
calistiklari, egitim durumlar bakimindan imam hatip lisesi mezunu katiimci sayisinin oldukca
sinirli oldugu ve blyiik cogunlugunun érgln veya lisans tamamlama seklinde ilahiyat fakultesi
mezunu olduklari, yariya yakinin halk egitim merkezlerinden, kalan kisminin ise egitim
fakultelerinin cocuk gelisimi béliminden ya da uzaktan egitim araciligiyla ¢ocuk gelisimi
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sertifikas! aldiklart ve blyik cogunlugunun DIiB’in 4-6 yas grubu Kur’an kursu égreticileri icin
dizenledigi hizmet ici egitimlere katildiklari gériilmektedir.

Tablo T'deki verilere bakildiginda arastirmanin AFA slirecinde katilimcilarin farkli demografik
Ozelliklere sahip olduklari ve maksimum cesitlilik gdsterdikleri tespit edilmistir. Arastirmanin
birinci uygulamasinda elde edilen sonucun farkli bir érneklem Uzerinde de uyumlu olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan DFA slrecinde ise benzesik 6rnekleme ydntemi tercih
edilerek ayni bolgelerdeki farkliillerde arastirma sreci devam ettirilmistir. DFA icin verilerin elde
edildigi katilimcilarin da birinci grupta oldugu gibi maksimum cesitlilik gdsterdikleri tespit
edilmistir. Sonug itibariyla, arastirma stirecinde maksimum cesitliligin yakalanabilmesi amaciyla
calismanin hem farkh bélgelerde yirGtaldigi hem de 6rneklem grubunun farkli demografik
Ozelliklere sahip gruplardan olusmasina 6zen gésterildigi sdylenebilir.

2.3. Ol¢egin Derecelendirme Sistemi
Katilimcilara “4-6 yas grubu Kur'an kursu &gretici yeterliklerini” ortaya koyacak maddeler

sunulmus, bu maddeleri benimseme diizeylerini 5°li Likert tipi derecelendirme icinden secerek
belirlemeleri istenmistir. Ornegin “Odrencilerimin dini konulardaki sorularini gelisim seviyelerine
uygun sekilde cevaplayabilirim”, ifadesi icin “Hi¢c yapamam” (1), “Yapamam” (2), “Biraz
yapabilirim” (3), “Yapabilirim” (4), “Rahatlikla yapabilirim” (5) secenekleri sunulmustur. Olcekte
ters bicimde kodlanmis alti madde bulunmaktadir. Gelecek arastirmalarda analiz 6ncesinde bu
maddelerin puanlarinin dénlstirilmesi gerekmektedir. 36 olumlu, 6 olumsuz maddeden olusan
bu 6lcekten elde edilecek en disiik puan 42 ve en yliksek puan 210°dur. Dolayisiyla dlcekten 42
puan alinmasinin 4-6 yas grubu Kur’an kursu &greticilerinin yeterliklerinin “Hic yapamam”
dizeyine; 210 puan alinmasinin ise “Rahatlikla yapabilirim” diizeyine karsilik geldigi sdylenebilir.
Ancak analiz yapilirken 6lcegin cok boyutlu yapisi dikkate alinarak faktorlerin kendi icinde
degerlendirilmesi énerilir.

3. Bulgular
Bu bélimde 6lcedin gecerlik ve glivenirlik analizine dair teknik ayrintilar ile analiz neticesinde

elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Gegerlik Analizi
Gecerlik analizinde ilk adim, AFA icin katimcilardan alinan verilerin 6rneklem yeterliligini ortaya

cikarmak amaciyla “Bartlett Kiresellik Testi” ve “KMO Orneklem Yeterlik Testinin”
uygulanmasidir. Literattirde “KMO Orneklem Yeterlik Testi neticesinde ulasilan degerler 0,80 ve
yukarisinda ise mikemmel; 0,70-0,80 arasinda ise iyi; 0,60-0,70 arasinda ise orta; 0,50-0,60
arasinda ise kotd; 0,50°den asagida ise kabul edilemez” seklinde degerlendirilmektedir.60
Arastirmanin birinci uygulamasinda katilimcilardan alinan veriler icin yapilan KMO testinde
deger 0,96 olarak tespit edilmis; Barlett testinde ise X2 degerinin anlamli oldugu gérilmistir
[X2=16486,60; p=0,0001]. Analiz neticesinde ulasilan bu degerler AFA icin verilerin elde edildigi
O6rneklem bulyUklaginan faktér analizi yapmak icin  “mikemmel dizeyde” oldugunu
gostermektedir.

3.1.1. Acimlayici Faktoér Analizi
Orneklem buykluguniin faktér analizi icin uygun oldugunun saptanmasinin ardindan veriler icin

“temel bilesenler analizi teknigi” uygulanmistir. Literatlrde temel bilesenler analizi “bir degisken
azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayi1 amaclayan, uygulamada en sik ve yaygin olarak

60 Beril Durmus vd., Sosyal Bilimlerde Spss’le Veri Analizi (istanbul: Beta Basim Yayin, 2018), 80.
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kullanilan, okunmasi kolay bir istatistiksel teknik” olarak tanimlanmaktadir.?’ Olcegin faktor
sayisini 6grenmek icin “yamac grafigine” bakilmis, “6z degerler” ve “aciklanan varyans oranlari”
incelenmistir. Sekil ’deki yamac grafigi incelendiginde egimin birinci noktanin hemen ardindan
keskin bir dusUs sergiledigi ve altinci noktadan itibaren yatay bir seyirde devam ettigi, nokta
araliklarina bakildiginda ise 6zdederi I'den blyik alti faktérin olustugu ve netice itibariyla
gecerli faktér sayisinin alti olarak sonuclandigi gérilmektedir.? Yamac grafigi Sekil 1'de
verilmistir:

Sekil 1. Kuran Kursu (4-6 Yas) Ogretici Yeterlikleri Olgegine Ait Yamag Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
=

1T 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Component Number

Yamag grafigindeki seyrin gortlmesini takiben faktor ylik degerlerini saptamak adina “Aciklanan
Toplam Varyans” tablosuna bakilmis ve 06lcek maddelerinin birden ¢cok boyuta dagilim
gobstermesi sebebiyle rotasyon isleminin yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu amacla egik déndirme
(promax rotation) teknigi secilmistir. Promax egik déndirme tekniginin secilme sebebi, “goreli
olarak gelecekte daha kullanilabilir olmasi”®® géz éninde bulundurulmustur. Faktor yikleri,
6zdegderler, aciklanan varyans ve toplam varyans ytzdeleri Tablo 2’de sunulmustur:

61 Sener Bllyukoztirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2020), 135.

62 Duygu Kogak vd., “Faktor Sayisinin Belirlenmesinde MAP Testi, Paralel Analiz, K1 ve Yamag Birikinti Grafigi Yontemlerinin
Karsilastiriimasi”, Van Yiziinci Yil Universitesi EGitim Fakultesi Dergisi 13/1 (2016), 345.

63 Sener BuyUkoztirk, “Faktér Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi 32/32 (2002), 477.

150 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 1



4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcegi (KOYO)

Tablo 2. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu (Total Variance Explained)

" o - Rotasyon Yiik_l_e ner'1 Rotasyon
Baslangi¢ Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Baslangi¢ Faktorlerin
Ozdeger Dagilimi Sorjra5| Ozdeger Karelerinin Sor]ra5|
Dagilim . Dagilim
Dagihimi
Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans % Birikimli Toplam Varyans %
1 17,169 39,928 39,928 17,169 39,928 39,928 13,178
2 2,380 5,534 45,462 2,380 5,534 45,462 13,800
3 1,975 4,592 50,054 1,975 4,592 50,054 11,088
4 1,742 4,051 54,105 1,742 4,051 54,105 11,786
5 1,264 2,940 57,046 1,264 2,940 57,046 4,087
6 1,090 2,534 59,580 1,090 2,534 59,580 6,658
7 0,892 2,074 61,653
8 0,887 2,062 63,715
9 0,856 1,990 65,706
10 0,825 1,920 67,625
1 0,808 1,879 69,504
12 0,747 1,738 71,242
13 0,725 1,687 72,929
14 0,668 1,554 74,483
15 0,622 1,447 75,930
16 0,585 1,362 77,291
17 0,574 1,335 78,626
18 0,558 1,297 79,923
19 0,555 1,290 81,213
20 0,536 1,245 82,458
21 0,499 1,160 83,619
22 0,481 1,120 84,738
23 0,468 1,088 85,826
24 0,448 1,042 86,869
25 0,418 0,972 87,841
26 0,403 0,937 88,778
27 0,398 0,926 89,704
28 0,388 0,902 90,606
29 0,374 0,870 91,476
30 0,363 0,844 92,320
31 0,351 0,816 93,136
32 0,342 0,796 93,932
33 0,327 0,759 94,692
34 0,321 0,746 95,438
35 0,293 0,681 96,118
36 0,281 0,654 96,772
37 0,275 0,640 97,412
38 0,246 0,571 97,983
39 0,224 0,522 98,505
40 0,207 0,481 98,986
41 0,167 0,389 99,375
42 0,146 0,340 99,715
43 0,123 0,285 100,000

Birinci ana uygulamada ulasilan verilerle yapilan AFA neticesinde “yUk degeri 0,30’dan diisik
olan, degeri negatif olan ve degisik faktorlerde ayni anda deger alan” 19 madde oldugu
goéruldugunden bu maddeler ikinci uygulama dncesi analiz dist birakilmistir. ikinci uygulamasinin
ardindan yapilan DFA neticesinde ise “yUk degeri 0,30’dan dUsik olan ve negatif degeri alan”
herhangi bir madde olmamakla birlikte “iki ayri faktérde iliski dizey araligi 0,10’nin altinda kalan”
bir madde oldugu tespit edilmis ve bu madde de 6l¢ek disi birakilmistir. AFA strecinde yinelenen
doéndirme islemlerinin ardindan 43 maddenin 6zdegeri T'in Gstlinde olan alti faktére dagildig,
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Olcedi olusturan bu alti faktérin Olcedin toplam varyansinin %59,58’ini acikladigi tespit
edilmistir. Olcegdin cok boyutlu olmasinda karar verilirken hem “birinci faktérin acikladig
varyansin toplam varyansa oraninin %50’yi gecmemis olmasi”®* hem de “faktérlerin her birinin
birer boyut olarak 6l¢cekte var olmasinin 6l¢cegin teorik yapisina daha uygun olmasi” dikkate
alinmistir. Zira literatrde okul 6éncesi 6gretmenlerin yeterlikleri, 4-6 yas Kur’an kursu
Ogreticilerinin yeterlikleri, okul 6ncesi ddénem ¢cocuklarinin 6gretimi ve din egitimi alma durumlari
incelendiginde konunun ¢ok boyutlu oldugu gérilmektedir. Bunlardan bazilari 6grenciyi tanima,
6gretimi planlama, 6gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi, din 6gretimi yontem ve teknikleri
bilgisi, din 6gretiminde materyal gelistirme ve kullanma, sinif yénetimi ve iletisim seklinde ifade
edilebilir. Bu arastirmada 6lcegdin yapi gecerliliginin ortaya konulmasi amaciyla uygulanan AFA
sonuclarina gére birden ¢ok boyutun olusmasi anlamhidir. Cank( tek boyutlu bir yapinin tercih
edildigi bir 6lcek olmasi durumunda 4-6 yas Kur’an kursu &greticilerinin yeterliklerinin hangi
yoninin ylksek dizeyde hangi yoéndnin disik dizeyde degerlendirildigi ortaya
konulamayacaktir.

Analizlerde ortaya cikan varyansin toplam varyansin 2/3’lik oranina denk geldigi noktadaki
faktor sayisi 6nemli gortilerek, bu faktorlere teorik olarak isim verilmesinde ve faktérler arasinda
iliski kurulmasinda zorluk bulunmuyorsa tek boyutlu ve ¢ok boyutlu faktér arasinda tercihi
yapilirken cok faktérlt yapinin tercih edilmesi dnerilmektedir.?> Ayrica faktérlerin varyansa
yaptidi katki hakkinda “varyansin ylzdesi her bir faktéran toplam varyansa ne kadar katkida
bulundugunu ortaya koyar ve aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi ideal olarak
kabul edilir. Ayrica varyans oranlarinin yiksek cikmasi ise 6l¢egin faktér yapisinin da gucli
oldugunu gosterir” seklinde konu aciklanmaktadir.?® AFA sonucunda aciklanan varyansin
%59,58 seklinde tespit edilmesi faktdr yapisinin gicini ortaya koymaktadir. Tim bunlar dikkate
alindiginda coklu faktdr yapisinin “4-6 Yas Grubu Kuran Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcegi
(KOYO)” icin uygun oldugu kanaatine variimistir.

Faktdr analizinde incelenen “DéndirilmUs Bilesenler Matrisine” ait dederler 6lcegin 6 faktdérden
meydana gelen gecerli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. “DéndurilmUs Bilesenler
Matrisine” ait degerler Tablo 3’te verilmistir.

64 M. Murat Yashoglu, “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici Faktor Analizlerinin Kullaniimasi”,
[stanbul Universitesi isletme Fakdiltesi Dergisi 46 (2017), 77.

65 Bllyiikoztlrk, “Faktér Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimi”, 479.

66 Ezel Tavsancil, Tutumliarin Olctilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2014), 45.
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Tablo 3. Bilesenler Matrisi (Component Matrix)
Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
1 0,755
2 0,747
3 0,741
4 0,725
5 0,715
6
7
8

0,674
0,611
0,609
9 0,565
10 0,546
11* 0,462
12 0,958
13 0,788
14 0,784
15 0,773
16 0,708
17 0,699
18 0,631
19 0,592
20 0,519
21 0,485
22 0,893
23 0,866
24 0,826
25 0,821
26 0,696
27 0,673
28 0,783
29 0,709
30 0,674
31 0,640
32 0,607
33 0,470
34 0,413
35 0,736
36 0,694
37 0,686
38 0,651
39 0,622
40 0,528
41 0,781
42 0,559
43 0,498

“Ekstraksiyon Yéntemi: Temel Bilesen Analizi.”
“Doéndirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Promax.”
“a. Déndirme 6 yinelemede birlesti.”

*Bu madde DFA sonucuna gore dlcekten c¢ikariimistir.

Olcek toplamda 43 maddeden olusmakta olup, bu maddelerin 37’si olumlu, 6’si olumsuz madde
olarak yazilmistir. ilerideki arastirmalarda analiz éncesinde ters kodlanan maddelerin (Tablo
3’teki 35, 36, 37, 38, 39, 40. maddeler) puanlarinin dénistlrilmesi gerekmektedir. Yapilan faktor
analizinin ardindan;

“birinci faktoérin 11 maddeden olustugu ve yik degerlerinin 0,75 ile 0,46 arasinda degistigi, ikinci
faktoérin 10 maddeden olustugu ve yik degerlerinin 0,95 ile 0,48 arasinda degistigi, G¢lncl
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faktériin 6 maddeden olustugu ve yik degerlerinin 0,89 ile 0,57 arasinda degistigi, dérdinci
faktériin 7 maddeden olustugu ve yik degerlerinin 0,78 ile 0,41 arasinda degistigi, besinci
faktériin 6 maddeden olustugu ve ylik degerlerinin 0,73 ile 0,52 arasinda degistigi, altinci
faktérin 3 maddeden olustugu ve yik degerlerinin 0,78 ile 0,49 arasinda degistigi” tespit
edilmistir.

Maddelerin iceriklerine bakilarak ve ¢alismanin kavramsal cerceve bolimuinde ifade edilen teorik
zemine dayanarak birinci faktére “6grenci gelisimine uygun egitim”, ikinci faktére “din 6gretimi
yontemlerini uygulama”, G¢lncl faktére “materyal gelistirme ve kullanma”, dérdlincl faktére
“etkili iletisim”, besinci faktdre “sinif ydnetimi” ve altinci faktére “aile katihmini saglama” isminin
verilmesi uygun gorilmuastar. Birinci faktor icin “6grenci gelisimine uygun egitim” seklindeki
isimlendirme, 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisinin bu dénem cocuklari icin yapacadi din
egitiminin saglikh olmasinin c¢ocuklarin gelisim dénemlerine goére 6zelliklerini, ilgilerini,
yeteneklerini, kisilik yapilarini, farkl gelisim evrelerindeki ihtiyaclarini bilmesine bagli olmasi ile
iliskilendirilmistir.6” Cunki okul déncesi dénem cocuklarina yonelik etkili bir egitim-ogretim
yapilabilmesi icin 6dretmenlerin farkl yas ve gelisim ddénemindeki dgdrencilerin dzelliklerini
bilmeleri ve 06dgretme-63drenme slrecini bu 06zelliklere uygun olarak dizenlemeleri
gerekmektedir.%8 ikinci faktor icin “din 6gretimi ydntemlerini uygulama” seklindeki isimlendirme,
okul 6ncesi dénemde cocuklara sadece dogru dini bilgilerin verilmesinin dogustan getirdikleri
yetenek ve ihtiyacin ortaya cikarilmasina yardimci olabileceginden hareketle,®® temel dini
kaynaklara dayal saglkli ve dogru bilgilerle ortaya cikarilan ihtiyacin giderilmesi icin heniiz
somut islemler déneminde bulunan ¢ocuklara dini bilgilerin 6zel ydntem ve tekniklerle verilmesi
gerektigi ile iliskilendirilmistir.”°

Uctincll faktor icin “materyal gelistirme ve kullanma” seklindeki isimlendirme, okul éncesi
egitimde blyik éneme sahip olan egitim materyallerinin bu dénemde henlz soyut kavramlari
anlama konusunda zorluk ceken cocuklar icin 6grenme yolculuguna biyuk katki saglayacagi,”
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini karsilayacak etkili egitim materyallerinin ise 6greticilerin bilgisi,
beceri ve Uretken olmalarina bagl olmasi ile iliskilendirilmistir.”2 Dérdinci faktor icin “etkili
iletisim” seklindeki isimlendirme, genel anlamda verilen din egitiminin etkili olabilmesi icin cok
yonlU nitelikli bir iletisimin gerekli oldugu,’® 6zelde ise bu dénem cocuklarina yénelik verilen
egitimde, sevgi temeline dayali olarak gelistirilmis ve entelektliel zeminden ziyade duygu
temelinde insa edilmis etkili bir iletisimin ®nemli olmasi ile iliskilendirilmistir.”4

Besinci faktoér icin “sinif ydnetimi” seklindeki isimlendirme, &greticilerin egitim ydnetimi
becerilerine sahip olmasi bunun da temel basamaginin sinif ydnetimi olmasi ile iliskilendirilmistir.
Cank( 6gretmenlerin hem ¢ocuklarin olumlu davranislarini desteklemeleri hem uygun olmayan
davranislari iyilestirmeleri hem de egitimin niteligini arttirmalari acisindan sahip olmalari
gereken bir beceri de sinif yénetimidir.”> Altinci faktor icin “aile katilimini saglama” seklindeki

67 Aydin, Acik Toplumda Din Egitimi Yeni Bir Paradigma Ihtiyaci, 165.

68 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 11.

69 Beyza Bilgin, “Okul Oncesi Cadi Cocugunda Dini Kavramlar”, Din Ogretimi Dergisi 8/9 (1986), 25.

70 Mustafa Onder, “Turkiye’de Okul Oncesi Egitiminin Temel Tasi: Prof. Dr. Beyza Bilgin”, Dini Arastirmalar 23/58 (2020), 132.
" Mehmet Korkmaz, Din Ogretimi Teknolojisi ve Materyal Gelistirme (Ankara: Kimlik Yayinlari, 2017), 87.

72 Dogan, 4-6 Yas Grubu Kur'an Kursu Odreticilerinin Egitim-Odretim Yeterlik Algilari (Kayseri Ornedi), 63.

73 M. Zeki Aydin, Din Ogretiminde Yéntemler (Ankara: Nobel Yayinlari, 2022), 48.

74 Cemal Tosun-Fatma Capcioglu, “4-6 Yas Kuran Kurslari Ogretim Programinin Dini Gelisim Kuramlari Cercevesinde
incelenmesi”, Pegem Egitim ve Odretim Dergisi 5/5 (2015), 717.

75 Fatma Sadik, “Sinif Yonetiminde Temel Kavramlar”, Erken Cocukluk Editiminde Sinif Yonetimi, ed. Yasare Aktas Arnas-Fatma
Sadik (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2021), 2.
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isimlendirme, okul 6ncesi donem egitiminin 6greticilerin ve ailenin birlikte yol almasi gereken bir
strec olmasi ile iliskilendirilmistir.”6 Cinkii bu dénemde 6greticilerin dizenli sekilde cocudun
gelisimi ve kazanimlar hakkinda aileyi bilgilendirmesi ve onlarla siki bir iliski kurmasi, kursta
Agrenilen bilgi ve davranislarin pekistiriimesini ve kalicilidinin saglanmasini kolaylastiracaktir.””

AFA sonucunda olusan faktorlere ait yik degerlerinin 0,95-0,41 arasinda ¢ikmis olmasi,
gelistirilen 6lcedin “aralarinda yUksek dizeyde iliski olan maddelerden olusan yapi gecerligine
sahip bir 6lcek oldugu” seklinde yorumlanabilir. Cinkd “bir analizde genel olarak, isaretine
bakilmaksizin 0,60 ve Usti yik degeri yiksek; 0,30-0,59 arasi yik degeri orta dizeyde
buyuklikler olarak tanimlanabilir ve degisken cikartmada dikkate alinir.”’® Buna gore 6lcegi
olusturan maddelerin bldyik cogunlugunun aralarinda yutksek dizeyde iliskiye sahip oldugu
goraldiginden dlcedin yapi gecerligini sadlayabilecek nitelikte olduklari séylenebilir.

3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi
Cahismanin ikinci ana uygulamasinin yeni bir érneklem Uzerinde gerceklestiriimesiyle ulasilan

verilerin DFA’sini ortaya koyan yol semasi Sekil 2’de sunulmustur:

Sekil 2. Dogrulayici Faktér Analizi Yol Semasi
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ikinci uygulamada toplanan veriler, élcegin AFA’da olusan 43 maddeli ve 6 boyutlu faktor
yapisina uyup uymadigini ortaya cikaracak olan DFA icin AMOS programi ile incelenmistir.
AMOS programi varsaylilan olarak “Maximum Likelihood (ML)” istatistigini kullanmaktadir. Bu
arastirmada da ML ydntemi tercih edilmistir. Bu yontem, kolay yorumlanabilirligi ve verdigi

76 Nalan Kuru Turash, “Okul Oncesi Egitimin Tanimi, Kapsami ve Onemi”, Okul Oncesi Egitime Giris, ed. Gelengill Haktanir
(Ankara: Ani Yayincilik, 2023), 2.

77 DIB, 4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslari Ogretim Programi, 8.

78 Blykoztirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimi”, 474.
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uygunluk testleri sonuclarinin zenginligi acisindan en ¢ok kullanilan yéntem durumundadir.”®
DFA’da 6ncelikle normallik degerlerine bakilmis ve verilerin normal dagildigi gértlmastir. DFA
icin uygulanan bu ilk analizde bir maddenin (Tablo 3’te gdsterilen 11. madde) birden fazla
faktorde yakin deger alarak uyumu bozdugu tespit edildiginden analiz disi birakilmistir.
Ardindan analiz yenilenmis ve Sekil 2’deki yol semasina ulasiimistir. Sekil 2’de gérildtga Gzere
DFA neticesinde meydana gelen degerlerin timindn “0,30’dan blylk oldugu ve 6lcek disina
cikariimasi gereken bir madde olmadigi” anlasiimistir. Analiz raporunda program tarafindan bazi
modifikasyonlarin 6nerildigi tespit edilmis ve bu modifikasyonlardan teorik olarak da uygun
olanlar tercih edilmistir. Bu modifikasyonlar sayesinde 6l¢cegin yapisi daha uyumlu hale gelmistir.
Modifikasyon yapilirken uyumu dislren degiskenler tespit edilmis, artik degerler arasindaki
kovaryansi yUksek olanlar icin yeni kovaryanslar bulunmustur. Zira “model analizi neticesinde
uyum indeksleri beklenen sonucu vermediyse, teorik yapiya bagh kalmak kosulu ile, modelin
uyumunu gelistirmek icin modifikasyona ihtiya¢ duyulabilir, bdylece degiskenler arasindaki iliski
daha uyumlu hale getirilebilir.”80

Bu kapsamda din 6gretimi ydntemlerini uygulama ile materyal gelistirme ve kullanma
faktorlerindeki Sekil 2’de belirtilen maddeler arasinda, programin énerdigi modifikasyonlarin
yapilmasiyla élcedin uyum degerlerinde beklenen iyilesme saglanmistir. Buna gére édrencilerin
islam dinine ait degerlerin farkina varmalarini ortaya koyan madde 4 ve toplumsal degerlerin
farkina varmalarini ortaya koyan madde 5; Allah’in sevgi temelli yaklasima gére anlatilmasini
ortaya koyan madde 3 ile Hz. Peygamber’in (sav) érnek bir sahsiyet olarak taninmasini ortaya
koyan madde 7; egitim sirecinde bilgisayar/internet destekli 6dretim teknolojilerinin
kullaniimasini ortaya koyan madde 21 ile egitim strecinde mizigin kullaniimasini ortaya koyan
madde 24 arasinda kurulan iliskinin teorik bakimdan da uygun oldugu; dolayisiyla uygulanan
modifikasyonlarin yalnizca uyum indekslerinin iyilestiriimesine yénelik islevinin yaninda teorik
cerceveyi de glclendirdigi sdylenebilir. Cink{ “erken cocuklukta peygamber tasavvuru ve din
egitimi” baslkl arastirmada “dinin bilissel/kognitif boyutu yerine sevgi boyutu, tecriibe ve
yasamsal boyutu odretiimeye calisiimalidir.” denilerek “zihinsel dizeyde peygamber/ler
anlatimindan daha ziyade cocuklara din egitimi veren kisilerin sevdigi/6rnek aldidi bir rehber
olarak peygamber/lere duyulan sevginin én plana cikarlldi§i ve cocuklar tarafindan
gdzlemlenebilecedi kurgular olusturulmalidir.”® seklindeki ifadelerle sevgi temelli yaklasim ve
drneklik arasinda bir bag kurulmaktadir. Ayni sekilde literattirde hem bilgisayar/internet destekli
teknolojilerin kullaniminin® hem de muizigin etkin kullaniminin® din égretiminde éJrencilerin
derse yonelik ilgilerini arttirdigl, derse daha fazla katimalarini sagladigi ve motivasyonlarini
olumlu etkiledigi ifade edilmektedir. Modifikasyon yapilan maddelerin birbiriyle iliskili oldugu,
yapilan bu iyilestirmeden sonra faktor yapisinin ve uyum indekslerinin daha uyumlu hale geldigi
goralmastar.

79 Randall E. Schumacker-Susan T. Beyerlein, “Confirmatory Factor Analysis with Different Correlation Types and Estimation
Methods”, Structural Equation Modeling 7/4 (2000), 629-636.

80 Mustafa Aytac-Burcu Ongen, “Dogrulayici Faktér Analizi ile Yeni Cevresel Paradigma Olceginin Yapi Gecerliliginin
incelenmesi”, [statistikciler Dergisi: [statistik ve Aktierya 5/1(2012), 17.

81 Aslihan Atik, “Erken Cocuklukta Peygamber Tasavvuru ve Din Egitimi: Fenomenolojik Bir Arastirma”, Tirkiye Din Egitimi
Arastirmalari Dergisi12 (2021), 276.

82 Ridvan Demir, “Din Ogretiminde Kullanilan Arac Gerec ve Materyaller”, Din Odretiminde Teknoloji ve Materyal Gelistirme,
ed. Tugrul Yurtk-Ridvan Demir (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2022), 87-95.

85 Muhammed Babacan, “Miizigin Bir Ogretim Araci Olarak Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarl, Tutum ve Bilgiyi Hatirlama Diizeyleri Uzerindeki Etkisi”, Degerler Egitimi Dergisi 17/38 (2019), 126-128.
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Modifikasyon neticesinde elde edilen modele iliskin degerlerin “kabul edilebilir” sinirlarda oldugu
tespit edilmis ve 6l¢cegdin 6 faktorll yapisi bu analiz sonucunda dogrulanmistir. DFA neticesinde
saptanan uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum indeksi Sonuclari

|:z:|2 i Miikemmel Diizey Kabué::;;eb"ir Sonug¢ Deger

X?/sd 0< X?/df<2 2< X?/sd<3 2,23 Kabul edilebilir
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,05 Kabul edilebilir
SRMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,03 Mikemmel

CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir
TLI/ NNFI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 0,90 Kabul edilebilir
PGFI 0,95<PGFI<1,00 0,50<PGFI<0,95 0,74 Kabul edilebilir
PNFI 0,95<PNFI<1,00 0,50<PNFI<0,95 0,79 Kabul edilebilir

LiteratUr incelendiginde uyum indekslerinden hangilerinin raporlanacadi hususunda farkli
gorisler bulunmaktadir. Brown x2, SRMR, RMR, RMSEA, CFI, TLI (NNFI) indekslerinin
raporlanmasini gerektigini 6nerirken;®* Kline ise RMSEA, x2 CFl ve SRMR indekslerinin
raporlanmasi yeterli oldugunu ifade etmistir.8> Bu calismada da her iki dneriye uygun sekilde
uyum indekslerinin sonuclari raporlanmistir. Tablo 4’te goérildagu Gzere, “Ki kare dederi
(X%)=1789,757”, “Serbestlik Derecesi (sd)=801", “Anlamlilik degeri (p)=0,00"; “(X%/sd)=2,23",
“Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin Karekdki (RMSEA)=0,05”, “Standartlastiriimis Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekdki (SRMR)=0,03”, “Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI)’=0,91, “Fazlalik
Uyum indeksi (IF)=0,91”, “Turker-Lewis indeksi veya Normlastirimamis Uyum indeksi
(TLI/NNFD=0,90”, “Siki iyilik Uyum indeksi (PGF1)=0,74” ve “Siki Normlastiriimis Uyum indeksi
(PNFD=0,74" seklindedir. DFA’da ortaya cikan bu degerler, AFA’da olusan 6 faktérll yapinin
DFA ile dogrulandigini ve 6lcegin yapisinin kabul edilebilir dizeyde uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ozellikle DFA’da ilk bakilan degerler olan X2 ve serbestlik degeri
(1789,757/801=2,23) ile RMSEA=0,05 olmasi, olcek yapisini olusturan faktoérlerin iyi uyum
gosterdiginin kaniti seklinde yorumlanabilir. Cinka literatiirde X2 degerinin 2 ile 3 arasinda
olmasi® ile RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi®’ dlcek yapisinin iyi uyum
gobstermesinin bir kaniti olarak ifade edilmektedir.

3.2. Giivenirlik Analizi
AFA ve DFA degerlerinde iyi uyum sagladigi tespit edilen 6 faktorll, 42 maddeden meydana

gelen olgegin gelistirilme sirecinde bu asamada glvenirlik analizi yapilmistir. Glvenirlik
analizinde 6l¢cedin homojen bir yapi gosterip gdstermedigi, baska bir deyisle 6lcedin i tutarligini
gosteren “Cronbach’nin Alfa katsayisinin” ne diizeyde oldugu incelenmistir. Olcedin timinin ve
alti alt faktéranin “Cronbach’nin Alfa katsayilari ve madde toplam korelasyonlar” Tablo 5'te
sunulmustur:

84 Timothy A. Brown, Confirmatory Factor Analysis for Applied Research (New York: Guilford Publications, 2015), 70-75.
85 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling (New York: Guilford Press, 2011), 204-212.

86 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling (New York: Guilford Press, 2005), 317.

87 Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 141.
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Tablo 5. Faktorlerin Glvenirlik Analizi

Faktér Madde Sayisi Cronbach’nin Alfa M::;T;;g':‘:
Ogrenci Gelisimine Uygun Egitim 10 0,90 0,72-0,68 arasi
Din Ogretimi Ydntemlerini Uygulama 10 0,92 0,79-0,61 araslI
Materyal Gelistirme ve Kullanma 6 0,83 0,66-0,55 arasi
Etkili iletisim 7 0,89 0,77-0,63 arasil
Sinif Yonetimi 6 0,72 0,53-0,40 arasi
Aile Katilimini Saglama 3 0,77 0,66-0,58 arasi
4-6 Yas Grub_l_J Kur’an Kgrsg Ogretici

Yeterlikleri Olcegi (KOYO) (TUm 42 0,95 0,75-0,35 arasl

maddeler)

Tablo 5’e bakildiginda, Cronbach’nin Alfa glvenirlik katsayilar “6lcegin tamami” icin 0,95,
“6grenci gelisimine uygun egitim” faktoérd icin 0,90, “din &gretimi ydntemlerini uygulama”
faktort icin 0,92, “materyal gelistirme ve kullanma” faktérd icin 0,83, “etkili iletisim” faktdrd icin
0,89, “sinif yénetimi” faktoért icin 0,72 ve “aile katilimini saglama” faktoérl icin 0,77 olarak
gorilmektedir. Bu degerler 6lcedi olusturan maddeler arasinda ylksek diizeyde bir i¢ tutarliligin
var oldugunu ortaya koymaktadir. Zira “sosyal bilimler alaninda uygulanacak bir testin glivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha ylksek olmasi, test puanlarinin glvenirligi icin yeterli” oldugu kabul
edilmektedir.88 Ayrica faktorleri ve 6lcedi olusturan maddelerin kendi aralarinda ne diizeyde
tutarliiga sahip olduklarini saptamak icin uygulanan glvenirlik analizinin sonugclari
incelendiginde, madde toplam korelasyonlarinin da “0,35-0,79 arasinda olmasi” &lcekteki
maddelerin tutarli oldugunu géstermektedir. Zira literatlirde “bir arastirmada madde toplam
korelasyonu 0,30’un Uzerinde olan maddelerin i¢ tutarliiginin bir gdstergesi” olarak ifade
edilmektedir.8? Givenirlik analizinin bu sonuclar dlcedin tamaminin ve alti faktdéranin ic
tutarliliga sahip maddeler olustugunu, dolayisiyla glvenilir oldugunu gdstermektedir.

3.3. Korelasyon Analizi
Gelistirilme slUrecinde faktoér yapisi uyumlu ve glvenirligi yuksek bulunan 6élcedin 6 faktori

arasindaki iliskinin yoénina ve dizeyini saptamak icin uygulanan korelasyon analizi degerleri
Tablo 6’da sunulmustur:

8 E. Serra Yurtkoru vd., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi (istanbul: Beta Basim Yayin, 2018), 89.
89 Bllyukdztirk, Sosyal Bilimler fcin Veri Analizi El Kitabi, 183.
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Tablo 6. Faktorler Arasinda iliskiyi Gsteren Korelasyon Analizi

Ogdrenci Din &retimi Materyal
gelisimine v 9 . . | gelistirme Etkili Sinif Aile
yéntemlerini S I
uygun ve iletisim | yonetimi | katilimi
Yoa: uygulama
egitim kullanma
Ogrenci Pearson ]
gelisimine Korelasyonu
uy_ggn Anlamlilik
egitim
Din &gretimi | Pearson -
" L ,742 1
yontemlerini | Korelasyonu
uygulama Anlamlilik 0,00
Ma’_ter_yal Pearson 749" 752" 1
gelistirme Korelasyonu
ve kullanma | Anlamhhk 0,00 0,00
| Pearson 758" 807" 722" 1
Etkili iletisim | Korelasyonu
Anlamlilik 0,00 0,00 0,00
Pearson . " . o
Sl"nlft' . Korelasyonu ,332 377 ,369 ,383 1
yonetimi Anlamlilik 0,00 0,00 0,00 0,00
. Pearson 636" 664" 613" 662" 254" 1
Aile katihmi | _Korelasyonu
Anlamlilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 453 453 453 453 453 453
p<0,01

Tablo 6’da sunulan korelasyon degerleri, dlcegi olusturan tiim faktorler arasinda pozitif yonli ve
anlamh bir iliski oldugunu géstermektedir. Literatirde “korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak 0,50’nin altinda olmasi disik dizeyde, 0,50 ile 0,70 arasinda olmasi orta dizeyde,
0,70’nin Ustiinde olmasi ise ylksek diizeyde bir iliski oldugu” seklinde kabul edilmektedir.®©
Analiz sonucunda ilk ¢ faktér olan égrenci gelisimine uygun egitim, din 6gretimi yéntemlerini
uygulama, materyal gelistirme ve kullanma faktérlerinin kendi aralarinda yUksek dizeyde bir
iliskiye sahip olduklari (sirasiyla r=0,74, r=74, r=75); altinci faktdr olan aile katilimi faktériinin
diger faktorlerle orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu (sirasiyla r=0,63, r=66, r=61, r=66); besinci
faktor olan sinif yonetimi faktérinin diger faktorlerle disik dizeyde bir iliskiye sahip oldugu
(sirasiyla r=0,33, r=37, r=36, r=38, r=25) tespit edilmistir. Sinif yonetimi faktérinin diger
faktorlerle iliskisinin dusuk cikmasinin sebebi, 4-6 yas grubu cocuklarin ilk kez 6rgiin/yaygin
egitim ortamina dahil olduklari g6z énlinde bulunduruldugunda, 6greticilerin bu faktérdeki
yeterliklerinin 6grenci degiskenine gdrece daha fazla baglh oldugunu disinmelerinden kaynakl
olabilir. Korelasyon analizi sonucunda faktoérler arasinda pozitif yonla ve anlamli bir iliskinin
tespit edilmis olmasi, bu faktoérlerin bir araya gelerek bir dlcedi olusturmasinin uygun oldugu
seklinde okunabilir.

Tartisma ve Sonu¢
Bu calisma, 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticisi icin gerekli olan yeterlikleri ortaya koyacak,

gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir 6lcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. 4-6 yas grubu
Kur'an kurslarinda uygulanan 6gretim programinin amaclarina ulasmasi ve bu kurumlarda
gerceklestirilen din egitiminin etkili olmasi bu kurslarda gbrev yapan 6greticilerin yeterligiyle
dogrudan iliskilidir.®" Ayrica yaygin din egitimi yapan Kur'an kursu dgreticilerinin yeterligini

9 Buykoztirk, Sosyal Bilimler fcin Veri Analizi El Kitabi, 32.
9 Aydin, Bir Din Egitimi Kurumu Olarak Kur'an Kursu, 25.
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belirlemek ve daha sonra degerlendirmek, bir anlamda ydrttilen din egitimi faaliyetinin
kalitesini de degerlendirmeye imkan saglayacaktir. Bu baglamda &gretici yeterliklerini
belirlemek, gelistirmek ve degerlendirmek, kurslarda sunulan din egitimi hizmetinin kalitesini
arttirma, ogreticilerin niteligini yikseltme ve Kuran kursu &6dgreticiligi meslegini gelistirme
amaclarina da hizmet edecektir.?

Yeterlik belirleme ve degerlendirme siireci, cok boyutlu ve pek cok degiskenin etkiledigi oldukca
karmasik bir siire¢ oldugundan, olabildigince ¢ok veri kaynagindan yararlaniimasi daha saglikli
sonuclarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda bu calismadaki 6lcegin gelistirilmesi
sUrecinde, oncelikle literatlr taramasi yapilarak konu hakkindaki ihtiya¢c analizi c¢cikarilmaya
calisilmistir. Kavramsal ¢erceve bdliminde de vurgulandidi Gzere 4-6 yas grubu Kur’an kursu
Ogreticilerinin yeterlikleri konusu, énemli sayida arastirmanin konusu, problemi ve &énerisi
olmakla birlikte henliz gecerligi ve givenirligi kanitlanmis bir 6lcegin gelistiriimedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla “4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterlikleri” Gzerine gecerligi ve
glvenirligi kanitlanmis bir dlcedin gelistirilmesinin alandaki énemli bir boslugu dolduracagdi
disunlimstar.

Daha sonra arastirma konusu okul éncesi dénem c¢ocuklari icin din egitimi veren Kur’an kursu
dgreticileri oldugu icin Milli Egitim Bakanligrnin okul éncesi egitim programi ile DiB 4-6 yas
Kur'an kurslart édretim programi incelenmis, programlarin temel ilkeleri, amaclari, gelisim
alanlar1 ve kazanimlari karsilastirilarak kuramsal cerceve belirlenmeye calisiimistir. Kuramsal
cerceveye uygun olusturulan soru havuzundaki maddeler ile ilgili 6lcek gelistirme ve 4-6 yas
grubu din egitimi konularinda uzman akademisyenlerin ve DIiB uzmanlarinin gérislerinin
alinmasiyla aday o6lcek formu hazirlanmistir. Ardindan &lcedin birinci ve ikinci deneme
uygulamalari safhasina gecilmistir. Olcegin deneme uygulamalari Turkiye genelindeki toplam
1080 4-6 yas grubu Kur’an kursu o6greticisi ile yartGtdlmastr. Birinci uygulama 627, ikinci
uygulama ise birinci 6rneklemden farkl bir grup olan 453 katilimci ile yaratalmustir. Elde edilen
verilere gecerlik, glvenirlik ve korelasyon analizleri uygulanmistir. Analizler neticesinde
maddelerin iyi uyum sagladigi gérilmustir. 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Odretici Yeterlikleri
Olcegi (KOYO)Y'nlin psikometrik &zellikleri sdyledir:

Arastirmanin birinci uygulamasinda katilimcilardan alinan veriler icin uygulanan KMO testi
sonucunun 0,96 oldugu; Barlett testinde olusan X2 degerinin ise anlamli oldugu goérilmistir
[X2=16486,60; p=0,000]. Bu degerler AFA icin verilerin elde edildigi érneklem blyukligunin
faktor analizi yapmak icin “mikemmel diizeyde” oldugunu ortaya koymaktadir. Olcegin faktor
sayisini ortaya koymak icin “yamac grafigi, 6z degerler ve aciklanan varyans oranlar”
incelenmistir. Yamac grafiginde egimin altinci noktadan itibaren yatay bir seyirde devam ettigi
gorilmastir. Promax egik dondirme tekniginin tercih edildigi AFA slrecinde tekrarlanan
doéndirme islemlerinin ardindan 43 maddenin 6zdegeri Ti asan alti faktérde toplandidi ve bu alti
faktérin oOlcedin toplam varyansinin %59,58’ini acikladigi tespit edilmistir. Yapilan faktor
analizinin ardindan birinci faktériin 11 madde (DFA sonucunda 10 maddeye dastrtlmustir),
ikinci faktérin 10 madde, Ug¢lncl faktérin 6 madde, dordinci faktdérin 7 madde, besinci
faktériin 6 madde, altinci faktériin 3 madde oldugu tespit edilmistir. Maddelerin iceriklerine
bakilarak birinci faktére “6grenci gelisimine uygun egitim”, ikinci faktére “din 6gretimi
yontemlerini uygulama”, U¢lnci faktére “materyal gelistirme ve kullanma”, dérdincl faktére

92 Mehmet Korkmaz, Kur'an Kursu Odreticilerinin Egitim-Odretim Yeterlikleri Acisindan Kendilerini Dederlendirmeleri (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 17.
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“etkili iletisim”, besinci faktore “sinif yénetimi” ve altinci faktére “aile katimini saglama” isminin
verilmesi uygun gortlmustir. AFA sonucunda olusan faktorlere ait yik degerleri 0,95-0,41
arasinda cikmis, bu da gelistirilen 6lgcedin “aralarinda yiksek dizeyde iliski olan maddelerden
olusan yapi gecerligine sahip bir 6lcek oldugu” seklinde yorumlanmistir.

DFA slrecinde yapilan ilk analizde bir madde analiz disi birakilmistir. Ardindan yenilenen DFA
neticesinde meydana gelen tim degerlerin 0,30°dan blylk oldudu ve 6lcek disina ¢ikariimasi
gereken bir madde olmadigi belirlenmistir. Bdylece alti faktérde toplanan 42 maddeli bir 6lcek
yapisi olusmustur. Analiz raporunda program tarafindan bazi modifikasyonlarin énerildigi tespit
edilmis ve bu modifikasyonlardan teorik olarak da uygun olanlar tercih edilmistir. Bu
modifikasyonlar sayesinde 6lcedin yapisi daha uyumlu hale gelmistir. Modifikasyon neticesinde
ulasilan modele ait degerlerin kabul edilebilir sinirlarda bulundugu, degerlerin “X?=1789,757,
sd=801, p=0,00, X?/sd=2,23, RMSEA=0,05, SRMR=0,03, CFI=0,91, IFI=0,91, TLI/NNFI=0,90,
PGFI=0,74 ve PNFI=0,74” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu degerler, AFA’da olusan 6
faktorli yapinin DFA neticesinde de “kabul edilebilir diizeyde” uyumlu oldugunu gdsteren
degerlerdir. Bilhassa DFA’da ilk bakilan degerler olan X?=2,23 ve RMSEA=0,05 olmasi, 6lcek
yapisini olusturan faktérlerin iyi uyum gésterdigi seklinde yorumlanabilir.

AFA ve DFA degerlerinde iyi uyum sagladigi tespit edilen 6 faktérll, 42 maddeden meydana
gelen Olcek icin glvenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Cronbach’nin Alfa glvenirlik
katsayilari “6lcegin tamami” icin 0,95, “6grenci gelisimine uygun egitim” faktorl icin 0,90, “din
6gretimi yontemlerini uygulama” faktéri icin 0,92, “materyal gelistirme ve kullanma” faktorl
icin 0,83, “etkili iletisim” faktoérd icin 0,89, “sinif yonetimi” faktor icin 0,72 ve “aile katihmini
saglama” faktorl icin 0,77 olarak tespit edilmistir. Ayrica madde toplam korelasyonlari da 0,35-
0,79 arasinda tespit edilmis, bu da Olcekteki maddelerin tutarli oldugunu gdstermektedir.
Guvenirlik analizinin bu sonuglar dlcedin tamaminin ve alti faktérinin ic tutarliiga sahip
maddelerden olustugunu, dolayisiyla glvenilir oldugunu géstermektedir.

Olcegin 6 faktdri arasindaki iliskinin yonini ve diizeyini ortaya cikarmak icin bakilan korelasyon
analizinde 6l¢cedi meydana getiren tiim faktorler arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmastir. Analiz sonucunda 6grenci gelisimine uygun egitim, din 6gretimi yéntemlerini
uygulama, materyal gelistirme ve kullanma faktérlerinin kendi aralarinda ylUksek dizeyde bir
iliskiye sahip olduklari, aile katilimi faktérinln diger faktorlerle orta dizeyde bir iliskiye sahip
oldugu, sinif ydnetimi faktérinin diger faktorlerle diisik dizeyde bir iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Faktorler arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iliskinin tespit edilmis olmasi, bu
faktorlerin birlikte bir él¢cedi olusturmasi acisindan uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan tim bu analizler neticesinde elde edilen 6lcek, 6 faktdére dagilmis durumdaki 42
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 36’si olumlu, 6’si olumsuz madde olarak yaziimistir.
Olcegin sinif ydénetimi boyutunu olusturan bu alti madde gelecekteki arastirmalarda analiz
oncesinde ters madde biciminde kodlanmalidir. Katilimcilarin élcekteki maddeleri benimseme
dizeylerini “Hic yapamam.”(1), “Yapamam.”(2), “Biraz yapabilirim.”(3), “Yapabilirim.”(4),
“Rahatlikla yapabilirim.”(5) seklindeki 5’li Likert tipi derecelendirme icinden secerek
belirlemeleri istenmistir. Olcekten elde edilecek en disiik puan 42 ve en yiiksek puan 210°dur.
Buna gore 6lgcekten 42 puan alinmasinin 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6greticilerinin yeterliklerinin
“Hic yapamam” dizeyine; 210 puan alinmasinin ise “Rahatlikla yapabilirim” dizeyine karsilk
geldigi soylenebilir. Ancak analiz yapilirken 6Olcedin ¢cok boyutlu yapisi dikkate alinarak
faktorlerin kendi icinde dederlendirilmesi énerilir.
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Yapilan analizler neticesinde gelistirilen 6lcegin 4-6 yas grubu Kur’an kursu 6gretici yeterliklerini
ortaya koymak icin gecerli ve gtivenilir sonuclar verdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 4-6 yas
grubu Kur’an kursu dgreticilerinin bu arastirmanin kapsami disinda kalmis olan farkh yeterlik
alanlari da bulunmaktadir. Bu baglamda &lcegin 4-6 yas grubu Kur’an kursu &greticilerinin tim
yeterlik alanlarini 6l¢ctigutne dair bir iddiasi s6z konusu degildir. Ancak tim Ulke genelinde hatiri
sayilir bir katihmci grubuyla cahsilarak gelistirilen gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis “4-6 Yas
Grubu Kuran Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcedi (KOYO)”niin hem 4-6 yas grubu Kur’an kursu
ogreticilerinin yeterlikleri konusundaki alan arastirmalarina kaynaklik teskil edecedi hem de farkli
boyutlardan olusan yeni 6l¢cek calismalarina éncilik yapacagdi distnilmektedir.
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EK: 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogretici Yeterlikleri Olcedi (KOYO) Maddeleri

M"’:f(',de Madde

1 Egitim-t_')gr_etim sUrecini  6drencilerimin dini konulardaki meraklarini diri tutacak bicimde
yUratebilirim.

2 Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmeleri icin imkanlar olusturabilirim.

3 Ogrenme sirecini dgrencilerimin gelisimlerine uygun sekilde planlayabilirim.

4 Ogrencilerimin dini gelisim alanindaki 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim.

5 Ogrenme ortamini dgrencilerimin yaraticiligini destekleyecek sekilde tasarlayabilirim.

6 Ogrencilerimin duygularini tanimalari icin uygun etkinlikler planlayabilirim.

7 Ogrencilerimin bir durumla ilgili duygularini uygun yollarla ifade etmelerine destek olabilirim.

8 Ogrencilerimin dini konulardaki sorularini gelisim seviyelerine uygun sekilde cevaplayabilirim.

9 Ogrencilerimin yaslarina uygun gelisim dzellikleri hakkinda bilgi sahibiyim.

10 Ogrencilerimin 6z bakim becerilerini olgunlastiracak etkinlikler yapabilirim.

n Ogrencilerimin Kur’an’t dogru bir sekilde 8grenmelerine yardim edecek érnek okuyuslar sunabilirim.

12 Ogrencilerimin Hz. Peygamber’i (sav) 6rnek bir sahsiyet olarak tanimalarini saglayabilirim.

13 Kur’an 6gretiminde 6zel 6gretim tekniklerini etkin bir sekilde kullanabilirim.

14 Ogrencilerimin islam dinine ait degerleri fark etmelerini saglayabilirim.

15 Ogrencilerime Allah’ anlatirken sevgi temelli yaklasimi gdz éninde bulundururum.

16 Ogrencilerimin Kur'an 63renimini pekistirecek bireysel calisma tekniklerini uygulayabilirim.

17 Ogrencilerimin toplumsal degerlerin farkinda olmalarini saglayabilirim.

18 Dua ve surelerin ezberlenmesinde 6zel 6gretim tekniklerini kullanabilirim.

19 Ogrettigim ezber/dua metinlerini 6§rencilerime aciklayabilirim.

20 Ogrenciler<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>