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Sefer Riiznamc¢e Defterine Gore Sultan
Siileyman’in 1548-1549 Iran Seferi’nin
Giizergahi ve Menzilleri

The Route and Menzils of Suleyman the Magnificent’s
Iran Campaign in 1548-1549 according to the
Campaing Riiznamge Book

Hasan YAPICI™

Oz
Bu c¢alismada KanOni Sultan Siileyman’m 1548-1549 Iran
Seferi’nin menzilleri, sefer donemini ihtiva eden rizndmce defterindeki
verilere gore degerlendirilecektir. S6z konusu seferin giizergaht ve
ordunun konakladigi menziller bazi ¢alismalara konu olmustur. Ancak bu
caligmalarda kullanilan kaynaklarda, ordunun konakladigi menzillerin
tamaminin yer almadigi goriilmektedir. Osmanli Arsivi’ndeki tasnif
calismalarinda yeni ortaya ¢ikan ve 1548-1549 Iran Seferi’ni kapsayan
riznamge defterinde, ordunun konakladigi menziller ve konaklama
tarihlerine dair diger kaynaklardaki eksik bilgileri tamamlayan bilgiler
mevcuttur. Bu anlamda riznamge defterinde yer alan ilgili bilgiler,

seferin giizergah ve menzil bilgilerini i¢eren diger kaynaklarla mukayese
edilerek degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1548-1549 iran Seferi, Kantni Sultan
Siileyman, Menziller, Osmanli-Safevi Miicadelesi, Riznamge Defteri.

* Bu makale, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yenicag Tarihi
Bilim Dali’nda hazirlanan “Kanuni Sultan Siileyman’n Ikinci Iran Seferi (1548-1549)”
baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
™ Ogr. Gor. Dr., Milli Savunma Universitesi, Deniz Harp Okulu. E-posta:
hyapici[at]dho.edu.tr, ORCID: 0009-0009-7471-8553.
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Hasan YAPICI

Abstract

This study will evaluate the menzils (supply points) of Suleyman
the Magnificent’s Iran Campaign in 1548-1549 by using the data in the
riiznamge covering the said campaign period. The route of this campaign
and the menzils where the army camped have been the subject of some
studies. However, it is observed that the sources used in these studies do
not include all the menzils. Information found in the riizndmge covering
the period of this campaign, which has emerged during the classification
process in the Ottoman Archives, complements these sources by filling
out the missing information regarding the menzils where the army
camped and the camping dates. In this regard, this study will evaluate the
relevant information in the riznamg¢e by comparing it with other sources
containing the route and menzil information of the campaign.

Keywords: 1548-1549 Iran Campaign, Menzils, Ruznamge
Book, Ottoman-Safevid Rivalry, Suleyman the Magnificent.

Giris

Sevk ve idare kabiliyetiyle 0On plana ¢ikan Osmanli
Imparatorlugu, Anadolu ve Rumeli’deki ana yol ve bunlari birbirine
baglayan tali yollarda olusturdugu menzil teskilatiyla etkili bir ulagim ve
haberlesme agina sahiptil. Esas mesaisi resmi haberlesme olan menzil
organizasyonun haricinde imparatorluk cografyasinda ihtiyaca gore
hizmet veren farkli menziller vardi?. Sefer zamaninda ordudaki asker ile
binek ve nakil vasitasi olarak kullanilan hayvanlarin ihtiyaglarinin
giderilmesi icin sefer glizergahinda askeri menziller olusturulurdu. S6z

! Osmanl: teskilat terminolojisinde menzil kelimesinin ihtiva ettigi anlam icin bkz. Fatih
Miiderrisoglu, “Menzil Kavrami ve Osmanli Devleti’nde Menzil Yerlesimleri”, Tiirkler,
c. 10, Ankara 2002, s. 1707; Yusuf Halagoglu, “Menzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (=DIA), c. 29, s. 159; Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve
Haberlesme (Menziller), Istanbul 2014, s. 2; Cemal Cetin, Ulak Yol Durak, Anadolu
Yollarinda Padisah Postalart (Menzilhdneler) (1690-1750), Istanbul 2013, s. 27-28.

2 Hac kafilelerinin temel ihtiyaglarin1 karsilamak icin olusturulan menziller bunlardan
biriydi. Bkz. Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, s. 66-67; Cemal
Cetin, Ulak Yol Durak, s. 29-30. Tayin edilen devlet adamlarinin gorev yerlerine intikali
veya elgilik heyetlerinin seyahatleri esnasinda temel ihtiyaglarimi karsilamak igin
seyahat giizergahlarinda menziller belirlenirdi. Bkz. Yusuf Halacoglu, Osmanlilarda
Ulasim ve Haberlesme, s. 45-46; Cemal Cetin, Ulak Yol Durak, s. 31-33.
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

konusu menziller Osmanli Imparatorlugu’nun kazandig1 askerd
basarilarin arkasindaki &nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir®.
Osmanli sefer organizasyonu, seferin yoniine gore siiresi degisen ayni
zamanda tiim devlet biirokrasisinin dahil oldugu genis katilimli ve uzun
soluklu bir siirecti*. Muharebelerde sonucu tayin eden unsurlar her ne
kadar askerin talimi, disiplini, sahip oldugu teknik donanim ve bu imkani
kullanma kabiliyeti olsa da savasma motivasyonundaki devamlilik ve
disiplin idarecilerin organizasyonundaki basarisina bagliydi®. Askeri
menziller ise bu planlamada énemli bir isleve sahipti. Ordunun muharebe
alanina intikali, yiiriiyiis esnasinda konaklamasi, beslenmesi ve muhtelif
ihtiyaglarin1 gidermesi, belirlenen menziller sayesinde oldu. Bunun
yaninda muharebe alanina ulasan ordunun miicadele azminin saglanmasi
adna gerekli iase ve mithimmat naklinin temelinde yer aldi. Miri zahire
ambarlarinin mevcut olmadigr diisman bdlgesinde ordunun ikmal
faaliyetleri, serhad bolgesinde lojistik iis hiiviyeti kazanan menziller ve
serhad Kkaleleriyle gerceklestirildi®.

Askeri harekatlarin planlanmasinda iklim, hava kosullari, bitki
ortiisi ve arazi yapist gibi dogal faktorler, seferberlik siirecinde
birliklerin hareketinden iase ikmal faaliyetlerine kadar her asamada
belirleyici oldu. Ordularin doganin sundugu imkanlardan azami sekilde
istifade etmesi adina sefer i¢in uygun zaman ve giizergahlar tercih edildi.

8 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, s. 17; Omer Isbilir, “Osmanh
Ordularinin fage ve Ikmali: I. Ahmed Devri Iran Seferi Omegi”, Tiirkler, c. 10, Ankara
2002, s. 279; Murphey, Imparatorluk tarafindan kullanilan menzil teskilatinin Slgek ve
kapsam itibariyle ¢aginin ¢ok 6tesinde oldugunu ifade eder. Bkz. Rhoads Murphey,
Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, gev. M. Tanju Akad, Istanbul 2007, s. 192.

4 Osmanli Imparatorlugu’nun sefer organizasyonunu konu alan bazi ¢alismalar i¢in bkz.
Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Viyana 1988; Rhoads Murphey, Osmanii’da Ordu ve Savas,
Istanbul 2007; Omer Isbilir, XVIL. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin Iase, ikmal ve
Lojistik Meseleleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul 1996; Ahmet Onal, Kanuni'nin Son Seferi (Sigetvar 1566), istanbul 2019;
Mehmet Yasar Ertas, Sultanin Ordusu: 1715 Mora Seferi 'nde Organizasyon ve Lojistik,
Istanbul 2018. Ayrica sefer biirokrasisine dair bkz. Recep Ahishali, “Osmanli Merkez
Biirokrasisinde Sefer Yapilanmasi ve Karsilagilan Problemler”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, Say1 34 (Bahar 2016), s. 1-40.

5 Omer Tsbilir, “Osmanli Ordularinin Tase ve Tkmali”, s. 278.

6 Mehmet Yasar Ertas, “XVIII. Yiizy1l Baslarinda Rumeli’deki Menzillerin Askeri
Fonksiyonlar1”, Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 1 (1997), s. 92-94.
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Sefer mevsimi hayvan yemlerinin kit ve pahali oldugu kis mevsiminde
degil hayvanlarin otlayabilecegi ilkbahar mevsimine denk getirildi’.
Bunun yaninda imparatorluk olas1 bir seferde sadece dogal imkanlarla
yetinmeyerek, genis bir denetim ve disiplin igerisinde birliklerin iase
planlamasini gergeklestirdi®. Planlamanin asamalarini ise iasenin temini,
istenilen yere nakli, depolanmasi ve dagitimi olusturmaktaydi. Bu
anlamda muhtelif yollarla temin edilen iasenin nakil, depolama, dagitim
ve muhafaza ameliyesi askeri menziller sayesinde gerceklesmistir®.

Osmanli ordusu, Dogu seferlerinde diisman sahasina intikal i¢in
Bati’ya nispeten daha genis bir alan1 kat etmek zorundaydi. Alana bagh
olarak Dogu seferlerinde askeri menzillerin sayist artti. Mesafenin
uzunlugu, arazinin engebeli ve mevsim sartlarinin zorlayici olmasi
iasenin naklini gii¢lestirdi. Haliyle seferin siiresine uygun olarak askeri
menzillerin 6nemi ve kullanim yogunlugu artti'®. Bati serhaddindeki
uygun alt yapt Dogu’da olmasa da imparatorluk, Dogu’ya yonelik
seferlerinde askeri harekati zafiyete ugratacak durumlara kars1 tedbirini
almustir.

Sefer organizasyonunda genel olarak besin tedarik zinciri devlet
tarafindan vergilendirme yoluyla temin edilen zahireyle saglanmaktaydi.
Ayni olarak toplanan niiziil vergisi sayesinde cins ve miktar1 daha 6nce
belirlenen un, arpa, bugday gibi erzak sefer giizergahindaki menzillerde
toplandi. Kademeli olarak yiirliyen Osmanli ordusu giinliik olarak
istirahat ettigi menzillerde bu erzaki kullandi*'. Ayrica devlet, sefer

" Mehmet Yasar Ertas, “Savaslarla Sekillenen Yollar: Osmanli Devleti’nde Yol
Sistemi”, CIEPO Uluslararasi Osmanli Oncesi ve Osmanh Tarihi Arastirmalart 6. Ara
Dénem Sempozyum Bildirileri (14-16 Nisan 2011), izmir 2011, s. 625; Rhoads
Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, S. 57.
8 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, S. 55-56.
% Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere! Prut Seferi’nde Lojistik ve Organizasyon,
Istanbul 2006, s. 13-15.
10 Osmanl ordusunun Dogu ve Bati istikametindeki harekat sahas1 iklim kosullar1 ve
yerytizii sekilleri agisindan birbirinden farkliydi. Murphey, Dogu ve Bati’ya yonelik
Osmanli seferlerinde harekat alanini sadece mesafe agisindan degerlendirildiginde dahi
Anadolu’nun tamaminin gegilmesini gerekli kilan seferlerde ordunun zamaninin %
61’inin yolda gectigini, Bati istikametindeki seferlerde ise bu oranin % 44 oldugunu
ifade eder. Bkz. Rhoads Murphey, Osman/ilarda Ordu ve Savas, s. 44-45.
U Liatfi Goger, XVI.-XVII. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul 1964, s. 67; Omer Isbilir, “Niizil”, DIA,
c. 33,s. 311
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

giizergah1 boyunca askerin ihtiyaglar1 i¢in aligveris yapabilecekleri bir
ticari ortamin olusturulmasina miisaade etti. Bu anlamda askeri menziller
tesis edildikleri bolgede ticari hayata hareketlilik kazandirmistir'?,

Ordunun muharebe alanina intikali ve iase ikmal faaliyetlerinin
saglanmasi adina yollarin agik ve gidilebilir olmasi 6nemliydi. Sefer
karar1 alindiktan hemen sonra askeri menzillerin teskili i¢in ordunun
ilerleyecegi giizergah belirlenirdi. Kadi ya da bagka bir gorevli tarafindan
hazirlanan raporlarin durumuna gére devlet yol diizenlemesini yapardi®,
Ayrica sefer gilizergahindaki menzil noktalarinin belirlenmesinde etkili
olan hususlar vardi. Osmanli ordusu, binlerce asker ile binek ve nakil
vasitast olarak kullanilan ¢ok sayida hayvanin bulundugu canhi ve
kalabalik bir gruptu. Dolayisiyla menzil noktalarinin belirlenmesinde
cografyanin miisaade ettigi Ol¢lide askerin g¢adirlarini kurabilecekleri,
nakliyatin  kolaylikla saglanabilecegi, hayvanlarin otlayacaklari,
susuzluklarini giderebilecekleri genis, sulak ve cayirlik bir arazi olmasina
dikkat edildi. Su ayni zamanda ordunun hijyeni i¢in de son derece
elzemdi. Tiim bu zaruretlerle birlikte menziller ordunun giinliik yiiriiytiis
stiresine uygun olarak belirlenmeye c¢alisildi. S6z konusu denklemde
belirlenen menziller arasinda standart belirlemek zordu. Haliyle ordunun
yiirliylis dayanikliligi, arazi sartlarinin yani sira iki menzil arasindaki
mesafenin olusturulmasinda belirleyici olmustur. Osmanli ordusunun
mevcut agirliklarindan dolay1 giinde yaklasik dort bucuk saat kadar yol
aldig1 tespit edilmistir'®.

12 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, s. 4. Sefer donemlerinde
ordunun ihtiya¢ duydugu iasenin temini hususunda genis bilgi icin bkz. Omer Isbilir,
XVIL. Yiizyil Baglarinda Sark Seferlerinin iase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri; Liitfi
Goger, XVIL-XVII. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul 1964; Senol Celik, “Orducu”, DIA, c. 33, s. 370-
373; ayrica bkz. Biilent Celik, Osmanli1 Seferlerinin Lojistik Sorunlarina Kentli Esnafin
Getirdigi Coziimler: Orducu Esnafi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 2002.

13 fsmet Miroglu, “Osmanli Yol Sistemine Dair”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr. Miinir Aktepe’ye Armagan), Say1 15
(1997), s. 250-252; Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, s. 29; Umit
Ekin, XVIIL.-XVIIIL. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Ulasim ve Iletisim
Orgiitlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 79.

14 Halil Sahillioglu, “Dérdiincii Muradin Bagdat Seferi Menzilnamesi (Bagdat Seferi
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Askeri menziller yukaridaki hassasiyetleri barindiran ve altyapisi
hazir merkezi yollarda ya da daha uygun sartlar1 saglayan alternatif
yollarda kuruldu®®. Bu anlamda kaza ya da kasaba merkezlerinden ziyade
yerlesim birimlerinin digindaki giizergahlar tercih edildi. Devlet
boylelikle meskiin mahallerde ordunun verecegi tahribattan halki korudu.
Bununla birlikle merkezi yollarin haricinde tercih edilen yollar seferler
dolayisiyla senlenerek yeni yerlesim alanlar1 olusurken metruk alanlar ise
yeniden canlanmigtirt®,

Ordunun konakladigi menziller, yol iizerindeki konak
mahalleriyle bunlarin arasindaki mesafeleri gosteren ve menzilname adi
verilen kaynaklarda belirtilmektedir'”. Ayrica seferlerde gecilen
menzillerin sadece isimlerinin yer aldigi liste seklinde tertip edilen
menzilndmeler de mevcuttur'®. S6z konusu kaynak grubunun haricinde
ordunun konakladigi menzilleri, konaklama siirelerini, menzil
noktalarinin mil ve saat cinsinden birbirine uzakligini ve menzil
noktalarinda yasanan hadiseleri giinlilk olarak bildiren ruznameler
seferlerin menzil bilgileri ve giizergahlar igin dnemli bir kaynaktir'®.

Harp Jurnali)”, Belgeler, Say1 3-4 (1965), c. 2, s. 1-2; Rhoads Murphey, Osmanli’da
Ordu ve Savas, s. 57.

15 Anadolu ve Rumeli’de {i¢ merkezi yol ve bunlari birbirine baglayan tali yollara dair
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gore Anadolu Yol Agi,
c. 1, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2010; Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve
Haberlesme (Menziller), Istanbul 2014; Cemal Cetin, Ulak Yol Durak: Anadolu
Yollarinda Padisah Postalar: (Menzilhdneler) (1690-1750), Istanbul 2013.

16 Mehmet Yasar Ertas, “Savaslarla Sekillenen Yollar”, s. 639.

17 Matrakg1 Nasuh’un Sultan Siileyman’m Safevilere yonelik ilk seferi olan Irakeyn
Seferi’nin menzillerini anlattig1 eseri bu alandaki en 6nemli eserlerdendir. Eser igin bkz.
Nasthii’s-Silahi, Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irdkeyn-i Sultin Siileymdn Han, yay. haz.
Hiseyin G. Yurdaydin, Ankara 1976; Menzilname literatiiriiniin genel olarak
degerlendirildigi bir calisma icin bkz. Ozge Eda Kaya, “Menzilnameler Uzerine Bir
Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Say1 40 (2022), c.
20, s. 401-418.

18 Qultan Siileyman’in ikinci iran Seferi’nde ordunun kullandi§i menzillerin bir
boliimiinii liste seklinde ihtiva eden menzilndme igin bkz. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Topkap: Sarayi Miizesi Arsivi Defterleri
(=TSMA.D), nr. 10221.

1 Bazi rlizndme &rekleri igin bkz. Ali Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer
Menzilnameleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi Menzilnameleri) ve
Haydar Celebi Ruznamesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, Gazi Osman Paga
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

Esas tutulma amaci konaklanan menzillere dair bilgi vermek olmasa da
bunlara dair bilgiler ihtiva eden merkez1 biirokrasiden ¢ikan evrak ya da
defterler de bu anlamda tamamlayic1 bir kaynak olmaktadir?.

Bu calismada Kanfini Sultan Siileyman’in 1548-1549°daki Ikinci
fran Seferi’nin menzilleri, sefer donemini ihtiva eden rlznamce
defterindeki bilgilere gore degerlendirilecektir. S6z konusu seferin
giizergah1 ve menzilleri bazi ¢alismalara konu olmustur. Ancak sefer
menzillerini ihtiva eden kaynaklarda menzil bilgilerinin tamami mevcut
degildir. Sultan Siileyman’in ikinci iran Seferi dénemini ihtiva eden
riznamce defterinde her ne kadar tali bir giindem olsa da ordunun
konakladigi menzillerin bir kismu tarih bilgisiyle mevcuttur. Ozellikle
diger kaynaklarin eksik biraktig1 doniis giizergahindaki menzillere dair
bilgiler kiymetlidir. ROzndmg¢e defterinde yer alan bu bilgiler
kaynaklardaki ayni menzilleri isim ve tarih yoniiyle teyit ederken
eksikleri ise ikmal eder mahiyettedir. Bu anlamda ilk olarak kisaca Ikinci
fran Seferi’nin menzillerine dair bilgi veren temel kaynaklar izah
edilecektir. Ardindan sefer esnasinda tutulan riznamge defterinin menzil
caligmalarindaki yerine deginilerek ihtiva ettigi menziller tarih
kayitlariyla birlikte liste halinde sunulacaktir. Son olarak seferin gidis ve
doniis  glizergahindaki menziller bahsedilen kaynaklara gore
degerlendirilecektir.

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014; M. Akif
Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi Ruznamesi”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Say1 1 (2004), ¢. 19, s. 55-71; Mehmet Yasar Ertas, “Rodos’un Fetih Giinligii
Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi Riznamesi”, Akademik Incelemeler Dergisi,
Say1 1 (2017),¢. 12,s. 1-36; M. Akif Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1532 Tarihli
Alman Seferi Ruznamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 1 (2014), c. 29, s. 167-187;
M. Akif Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1538 Tarihli Karabogdan Seferi
Riiznamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 2 (2014), c. 29, s. 515-524.

2 Sefer déneminde tutulan ruus defterleri menzil bilgileri, ordunun hareketi ve
muharebenin safahatina dair bilgiler ihtiva etmekteydi. Bkz. Nejat Goyiing, “16.
Yiizyilda Ruus ve Onemi”, Tarih Dergisi, Say1 22 (2011), c. 17, s. 32; Idris Bostan,
“Kibris Sefer Giinliigli ve Osmanli Donanmasinin Sefer Giizergah1”, Diinden Bugiine
Kibris Meselesi, yay. haz. Ali Ahmetbeyoglu ve Erhan Afyoncu, Istanbul 2001, s. 31-
36; Sefer doneminde tutulan rGznamge defterleri Ozellikle seferin mali yOniinii
aydinlatsa da menzillere dair de bilgi ihtiva eder. Bkz. Mehmet Ipgioglu, Kanuni Sultan
Siileyman’m Estergon Seferi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 1989; Mehmet Inbas1, “II. Viyana Seferinde Edirne’den Viyana’ya
Kadar Menziller ve Yapilan Masraflar”, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Uluslararasi
Sempozyumu (08-11 Haziran Merzifon), Ankara 2001, s. 171-182.
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1. 1548-1549 1iran Seferi’nin Menzillerine Dair Bilgi
Veren Kaynalar

Osmanli-Safevi serhaddinde Caldiran zaferi ile saglanan siikunet
ortam1 zamanla yerini ¢atigsmalara birakmisti. Sultan Siileyman, Safevi
tehdidini tamamen sonlandirmak adina 1533-1535 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi ilk tesebbiisiinden sonu¢ alamadi?l. 1547 yilma
gelindiginde Habsburglarla tesis edilen bes yillik miitarekeden sonra Bati
siyasetine bir miiddet ara verildi ve Dogu’ya yonelik ikinci bir sefer
ihtimali ortaya ¢ikti. Bu esnada Safevi sehzadesi Elkas Mirza’nin agabeyi
Sah Tahmasb’a isyan ederek Osmanli’ya siginmasiyla Safevilere yonelik
ikinci kez sefer karar1 alindi?2. 29 Mart 1548’de ordunun Istanbul’dan
hareketiyle baslayan Ikinci Iran Seferi, 21 Aralik 1549°da sona erdi®. 1
y1l 8 ay 23 giin siiren Osmanli ordusunun askeri harekéat: oldukca genis
bir alana yayilmistir.

Sultan Siilleyman’in Safeviler lizerine yiiriidiigii bu seferine dair
bilgi veren temel kaynaklar, bizzat sefere katilan Matrak¢i Nasuh’un
kaleminden ¢ikan eserlerdir®®. Nasuh, Mecmau t-tevdrih ismiyle 1551
yilina kadar gelen genel bir tarih kaleme almistir. Eserin en 6nemli
kismini olusturan boliim Kan(ini Sultan Siileyman dénemini anlattigi
Tarih-i Sultan Siileyman’dir. Siileymanndme olarak ifade edilen eserin
tamami toplu halde bulunmamaktadir®. Nasuh, Siileymanndme’nin 950-
958/1543-1548 yillar1 arasindaki hadiseleri ihtiva eden Arkeoloji Miizesi

2L Irakeyn Seferi’ne dair ayrmtili bilgi icin bkz. Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlar’in
Kafkas Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ankara 1976, s. 121-159; Remzi Kilig, Osmanl1
Iran Miinasebetleri (1520-1566), Istanbul 2006, s. 151-238; Feridun Emecen, “Irakeyn
Seferi”, D4, c. 19, s. 116-117; M. Tayyip Gokbilgin, “Arz ve Raporlarina Gore Ibrahim
Pasa’nin Irakeyn Seferindeki Ilk Tedbirleri ve Fiituhat1”, Belleten, Say1 83 (1957), c. 21,
S. 449-482.

22 Feridun Emecen, Kanuni Sultan Siileyman ve Zamani, Ankara 2022, s. 380, 390.

23 Seferin idari, askeri ve mali boyutunun ayrmtilari i¢in bkz. Hasan Yapici, Kan(ni
Sultan Siileyman’in Ikinci fran Seferi (1548-1549), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2023.

24 Matrakg1 Nasuh hakkinda bkz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Matrak¢1 Nasuh”, DIA, c.
28, s. 143-145; Davut Erkan, “Matrak¢1t Nasih’un Hayati ve Eserleri Uzerine Notlar,
Osmanli Arastirmalari, Say1 37 (2011), c. 37, s. 180-197.

5 Siileymanndme’nin diger pargalari ve yapilan galigmalar hakkinda bkz. Erhan
Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Arastirma Rehberi, Istanbul 2021, s. 39-41;
Abdurrahman Sagirli, “Siileymanname”, DIA4, c. 38, s. 124-127.
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

Kiitiiphanesi niishasinda ordunun konakladigr menzillere dair ayrintili
bilgi vermez®. Giizergahtaki menzil isimlerini vermeden *Yenisehir
kazasindan bu zikr olan berkenar on iic menzilde Aksehir’e sa’ddet ile
varip niizul” seklinde yalnizca belirli merkezler arasinda kat edilen
menzillerin toplam sayisin1 vermekle yetinir?’.

Ikinci Iran Seferi’nin giizergah ve menzillerine dair en kiymetli
bilgileri Siileymanndme’nin bir bolimi olan Almanya Marburg Devlet
Kiitiiphanesi’ndeki niisha ihtiva eder?®. Osmanli ordusunun takip ettigi

% Siileymanndme’nin bu boliimii igin bkz. Sinan Cukuryurt, Matrak¢r Nasuh,
Siileymanname (1a-95b), (Eserin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003;
Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh’un Siilleymannamesi (Besinci Bolim / Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010.

%7 Buna mukabil varaklarin takibi i¢in yazilan kelime, birkag ilave ve tarih notlarindan
baska herhangi bir derkenar notu mevcut degildir. Bu durum derkenarlarda menzil
isimlerinin yer aldigi baska bir niishanin var olabilecegini veya Nasuh’un
Stileymanndme’nin Arkeoloji Kiitiiphanesi niishasini istedigi gibi tamamlayamadigini
diistindiirebilir. Ayrica Marburg niishasinda ordunun yol giizergaht ve konakladigi
menzilleri ayrintili olarak izah etmesi dolayisiyla ayni bilgileri burada tekrar etmekten
kaginmis da olabilir. Zira belirli merkezler arasinda zikrettigi toplam menzil sayisi ile
miistakil olarak seferi ihtiva eden ve agik menzil bilgileri verilen niishadaki sayilar
Ortiismektedir.

28 Matrak¢1 Nasuh, Siileymanndme, Marburg, Staatshibliothe, Hs. Or. Oct. 955. S6z
konusu niishanin degerlendirilmesi i¢in bkz. Nasuhii’s-Silahi (Matrak¢t), Beyan-i
Menazil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 20;
Davut Erkan, “Matrak¢t Nasuh’un Hayati ve Eserleri Uzerine Notlar”, s. 181-197;
Matrak¢i Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Téarih-i Al-i Osmdn (Osmanl
Tarihi 699-968/1299-1561), (Inceleme-Tenkitli Metin), yay. haz. Goker Inan, Istanbul
2019, s. 30-31. Ilgili niishanin ¢ok erken tarihlerde bazi calismalarda kullanildig
goriiliir. 16. ylizyilin sonlarinda Johannes Leunclavius’un Tiirk Milletinin Tarihi adli
eserinde Sultan Siileyman’in Iran Seferi/Ordugdh Kurulan Yerlerin, Tesadiifi
Hadiselerin, Yapilan Islerin Giinbegiin Anlatiimasi basliginda Nasuh’un ilgili niishasmi
kullanir. Ancak miellif, Matrak¢t Nasuh’u sefere bizzat katilan ve yasadiklarini
kaydeden bir Rum olarak tanitir. Bkz. Johannes Leunclavius, Tiirk Milletinin Tarihi,
cev. Tiirkis Noyan, Istanbul 2019, s. 561. Mezk{r menziller Marburg Niishas1 esas
alinarak iki calismada degerlendirilmistir. Ilk olarak Yurdaydin, Matrak¢1 Nasuh’un
Irakeyn Seferi’nde belirttigi sehir, kdy, kasaba ve konaklara dair verdigi bilgilerin hem
teyidi hem de tamamlayicisi olarak 1548-1549 fran Seferi’nin Istanbul-Tebriz hattindaki
doksan bir menzili ve ardindan doniis giizergahinda kesisen diger menzilleri ¢aligmasina
dahil etmistir. Bkz. Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i
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yol ve konakladig1 menzillerden 14 yil sonra tekrar gegme imkani bulan
Nasuh?®, bu niishada ikinci iran Seferi’nin menzillerini tipkt Mendazil-i
Sefer-i Irakeyn adli eserinde oldugu gibi hazirlamaya calismig ancak
tamamlayamamistir. S6z konusu eser tarih araligi olarak Anadolu,
Karaman, Rum, Maras, Diyarbakir ve Erzurum Beylerbeylerinin sark
serhaddine hareket tarihi olan 1 Muharrem 955/ 11 Subat 1548 tarihiyle
baslar ve Ugiincii Vezir Kara Ahmed Pasa’nin Halep’ten Ruha/Urfa
taraflarina gittigi 26 Rebiiilahir 956 / 24 Mayis 1549 tarihiyle sona erer.
Sefer Uskiidar’dan basladig1 i¢in dénemin kaynaklar1 gibi Nasuh da
ordunun izledigi yol giizergahini Uskiidar’dan baslatir. Genel hatlartyla
gidis glizergahin1 Yenisehir, Aksehir, Ilgin, Konya, Kayseri, Sivas,
Erzincan, Erzurum, Ercis, Bendimahi, Tebriz olarak verir. Doniis
giizergah1 ise asamalidir. Tebriz’den geriye dogru Van, Adilcevaz,
Diyarbakir, Devege¢idi Cay1, Harput tekrar Diyarbakir ve daha sonra
buradan Halep’e kadar olan yerler verilir®®. Ancak s6z konusu niishanin
ordunun déniis giizergahinda bulunan Halep-istanbul arasindaki menzil
bilgileri eksiktir. Son olarak 1 Safer 956 / 1 Mart 1549’da Sultan

Sultan Siileyman Han, haz. Hiseyin Gazi Yurdaydin, s. 58-114; ikinci olarak Samet
Balta ise Caldiran, Irakeyn ve 1548-1549 Iran Seferleri’nin sefer giizergahlarini ihtiva
eden menzilndme, riizndme, diger kitabi kaynaklar ve arsiv kaynaklarma istinaden
Istanbul-Tebriz ve Tebriz-Istanbul arasindaki yol giizergah1 ve menzillerini tespit eder.
Calismanin Ikinci Béliim’iinde Matrakei’nin verdigi bilgiler degerlendirilir. Ugiincii
Béliim’iinde ise Matrak¢i’nin Marburg niishasindaki Istanbul-Tebriz istikametindeki
verdigi 91 adet menzil ile Dordiincii Bolim’de doniis istikametine dair verdigi menzil
bilgilerinin transkripsiyonu yer almaktadir. Bkz. Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-
Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlami, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017.

2% Matrake¢1 Nasuh’un Osmanli ordusunun Dogu seferlerinde kullandig: sefer giizergahi
ve menzillere yonelik bilgi verdigi ilk eser Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan
Stileyman Han adiyla bilinen ve Sultan Sileyman’in 940-942/1533-1536 yillari
arasindaki Irakeyn Seferi’ni ihtiva eden eseridir. Tek niishas1 Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan eser giris, tenkitli metin ve tipkibasim halinde
yaymlanmigtir. S6z konusu calisma i¢in bkz. Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-i
Menazil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiseyin Gazi Yurdaydin,
Ankara 1976. Ayni eserin minyatiirler 6zelinde degerlendirildigi ve tipkibasiminin
yapildig1 diger bir ¢alisma i¢in bkz. Silahsor, Tarih¢i, Matematik¢i, Nakkas, Hattat
Matrakgr Nasuh ve Menzilnamesi, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, yay. haz. Nurhan Atasoy, Seyid Ali Kahraman ve Rusen Deniz, Istanbul 2015.

30 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 20.
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

Siileyman’in Halep sehrine gelisini bildirdikten sonra menzillere dair
bilgiler kesilir. Eserin sefer donemini ihtiva etmesinden ziyade ordunun
sefer gilizergahinda gectigi ve konakladigi menzilleri, konaklama
stiresini, menzillerin birbirine mil hesabiyla olan uzakligini, hangi
menzile ne zaman varildigini bildirmesi ve bu hususta tek olmasi eserin
kiymetini artirir.  Nasuh, menzillerin mesafesini mil hesabiyla
belirtmesinin yani sira yakin konak, orta konak, miydne konak, uzak
konak, ziyade uzak konak, gayet uzak konak gibi ifadelerle konak
yerlerinin birbirine uzakliklarii kabaca tasvir eder. Bunlarin yani sira
menzillerde ordunun arpa, bugday ve un gibi temel ihtiya¢c malzemelerini
ne kadara satin aldig1 ve yasanan bazi gelismelere dair kisa bilgiler de
verilir.

Matrak¢t  Nasuh’un  sefer  menzillerini  ihtiva  eden
Siileymanndme’sinde Osmanl1 ordusunun Istanbul’dan Tebriz’e gidis ve
Tebriz’den Halep’e doniis giizergahinda birden fazla gectigi menzillerle
birlikte ordunun konakladig1 179 menzile dair bilgi verilir. Istanbul’dan
hareket eden ordu Tebriz’e toplamda 1.390 (2.641 km) mil mesafe kat
ederek ulagmigtir. Ordunun doniis glizergahina baktigimizda ise
Tebriz’den hareket eden Osmanli ordusu birden fazla gectigi menziller
dahil olmak iizere Halep’e ulastiginda toplamda 1.361 mil (2.686 km)
mesafe kat etmistir. Osmanli ordusu giinliik 15.4 mil (yaklagik 28-30 km)
mesafe yiiriimiistiir®.

1548-159 Iran Seferi’nin menzillerini gosteren diger énemli bir
kaynak TSMA defter tasnifinde yer alan 10221 numarali defterdir®?.
Burada ordunun gectigi menziller sadece liste halinde verilmistir. Ancak
defterin tahrip olmasindan dolay1 tiim menziller okunamamaktadir®. S6z
konusu tahribattan dolay1 defterin baslig1 da eksiktir®*. Defterde yer alan
menzil isimlerinin altinda fekd “iid kaydiyla ordunun hangi menzilde kag

%1 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti
ve Anlamy, s. 73. Mesafelere dair yapilan literatiir degerlendirmesinde 1 ‘mil’in 1,895
km’ye denk geldigi tespit edilmistir. Yukarida mil hesabinin km kargilig1 olarak 1 mil =
1,9 km orani1 esas alinmugtir.
32 BOA, TSMA.d, nr. 10221.
33 Tahribattan dolay1 listede yer almayan menzillerin Pasin Ovasi, Coban Kopriisii,
Alagoz Derbendi olabilecegi degerlendirilir. Bkz. Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-
Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamy, s. 153, dn. 355, 356, 357.
3 BOA, TSMA., nr. 10221, 1b: *“/...] reftdr hazretleri deviet ii ilkbal ile Uskiidar’a [...]
fi 19 Saferii’l-muzaffer sene 955”.
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giin konakladig1 belirtilmistir. Bunlarin haricinde menzil listesinde yer
alan Van’mn ne zaman fethedildigi ve Tebriz’e ne zaman girildigine dair
tarih kaydi diistilmiistiir. S6z konusu defter, Matrak¢1 Nasuh’un miistakil
sefer niishasinda verdigi menzil bilgilerinin sihhatini degerlendirme
imkani saglamistir®. Siileymanndme haricinde sefer dénemini ihtiva
eden devrin diger bazi kaynaklari da ordunun konakladigi menzillere dair
bilgi verir®.

2. D.BRZ.d., 20615/A Numarah Riznimce Defterine Gore
Seferin Menzilleri

Gilizergdh ve menzillere dair yukarida verilen iki kaynagin
yaninda diger Oonemli bir kaynak sefer esnasinda tutulan riznamge
defteridir®’. Riiznamge defterindeki temel gaye sefer esnasinda giinliik
gelir ve giderlerin takibinin yapilmasidir. Dolayisiyla diger kaynaklarda
oldugu gibi gilizergdh ve menzillere dair ayrintili bilgiler ihtiva etmez.
Buna mukabil sefer esnasinda gelir ve giderlerin nerede yapildigi
maksadiyla tali bir giindem olarak menzillerin belirtilmesi diger
kaynaklardaki eksik bilgilerin ikmali ve mevcut bilgilerin teyidi
acisindan kiymetlidir. Rizndmge defterinde ordunun konakladig1 yerlerin
isimleri ile diger kaynaklardaki yerlerin isimleri bir araya getirildiginde
isim farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira riznamge
defterinde ordunun menzillerde bulundugu esnadaki tarihleri de

%5 Matrak¢1 Nasuh’un sefere giizergahi ve menzillere dair vermis oldugu bilgilerin
sthhati hususunda Topkap1 Saray1r Arsivi’ndeki ayni meseleye dair tutulan defter iki
calismada degerlendirilmistir. Bu minvalde Davut Erkan Osmanli ordusunun
Uskiidar’dan Konya’ya kadar olan menzilleri her iki kaynaga gore degerlendirerek
kiigiik farkliliklara ragmen biiyiik oranda ayni oldugunu ifade eder bkz. Davut Erkan,
“Matrak¢: Nasuh'un Hayati ve Eserleri Uzerine Notlar”, s. 190-191; ikinci ¢alisma
ilkine gore daha kapsamlidir. Zira Samet Balta, Marburg niishasindaki menzillerin
tamami ile arsiv defterindeki menzil listesi ve konaklanan giin say1sin1 mukayese ederek
degerlendirir. Bkz. Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan
Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlami, s. 74-77, 159-163.
% Nazim Yilmaz, Selman Camiii’l-Cevahir, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995; Funda Demirtas, Celalzade
Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Kayseri 2009.
37 BOA, Bdb-1 Defteri Biiyiik Ruzndm¢e Kalemi Defterleri (=D.BRZ.d.), nr. 20615/A,;
Rizndmge hakkinda bkz. Halil Sahillioglu, “Ruznamge”, Tarih Boyunca Paleografya
ve Diplomatik Semineri, 30 Nisan-2 Mayis 1986, Istanbul 1988, s. 113-139; Erhan
Afyoncu, “Riiznamge”, DI4, c. 35, s. 276-278.
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

bildirmesi son derece Onemlidir. Sefer siiresince tutulan rliznamge
defterindeki gelir gider kayitlarinin basladig tarih ordunun Istanbul’dan
hareket tarihi olan 18 Safer 955/29 Mart 1548 tarihiyle aynidir. Defterde
yer alan son menzil bilgisi ise 21 Zilkade 956/11 Aralik 1549 tarihli
kaydin yer aldig1 Karye-i Bayad’dir®. Bu anlamda defterde Uskiidar’dan
hareket eden ordunun Tebriz’e varincaya kadar baslangi¢ ve bitis noktasi
dahil toplamda 107 menzil adi tarih kaydiyla verilir. Miistakil olarak
ordunun herhangi bir menzilde ne kadar kaldiginin kaydi yer almasa da
ayni menzilde bir giinden fazla tutulan mali kayitlardan ordunun hangi
menzilde ka¢ giin bulunduguna dair bazi tespitler yapilabilmektedir.
Ayrica Matrak¢r Nasuh’un sefere dair miistakil kaleme aldigi
Siileymanndame’nin Halep-Istanbul aras1 menzil bilgilerinin eksik olmasi

defterin bu mesele 6zelindeki 6nemini artirmaktadir.

Menzil -yt enzil Ads Tarih sayfa
Sayisi
1 Uskiidar 19 Safer 955 / 30 Mart 1548 16
2 Tekfur Cayir 21 Safer 955/ 1 Nisan 1548 16
3 Panbucak/Panbucuk = 27 Safer 955 / 7 Nisan 1548 16
4 Yenisehir 1 Rebiiilevvel 955 / 10 Nisan 1548 17
5 Inénii 5 Rebiiilevvel 955 / 14 Nisan 1548 21
6 Akviran 7 Rebiiilevvel 955 / 16 Nisan 1548 22
7 Seyyid Gazi 8 Rebiiilevvel 955 / 17 Nisan 1548 23
8 Kulaba Cayir1 9 Rebiiilevvel 955 / 18 Nisan 1548 23
9 Aksehir 15 Rebiiilevvel 955 / 24 Nisan 1548 24
10 Arkid/Argid 17 Rebiiilevvel 955 / 26 Nisan 1548 28
11 Giilemeg Beli 20 Rebiiilevvel 955 / 29 Nisan 1548 29
12 Konya 22 Rebiiilevvel 955 / 1 May1s 1548 30
13 Kirkpinar 23 Rebiiilevvel 955 / 2 Mayis 1548 32
14 Pinarbasi 24 Rebililevvel 955 / 3 Mayis 1548 33
15 Akgcasehir 25 Rebiiilevvel 955 / 4 Mayis 1548 34
16 Nekkarezen Cayiri 28 Rebiiilevvel 955 / 7 Mayis 1548 34
17 Nigde Cayir1 1 Rebiiilahir 955 / 10 Mayis 1548 35
18 Boged 2 Rebiiilahir 955 / 11 Mayis 1548 35
19 Kayseriyye 5 Rebiiilahir 955 / 14 May1s 1548 36
20 Engiir Goli 10 Rebiiilahir 955 / 19 May1s 1548 48
21 Cubuk Hani 12 Rebiiilahir 955 / 21 May1s 1548 48
22 Sivas 18 Rebiiilahir 955 / 27 Mayis 1548 49
23 Koghisar Cayiri 21 Rebiiilahir 955 / 30 Mayis 1548 55
24 Azim Cayir 25 Rebiiilahir 955 / 3 Haziran 1548 57
25 Sugehri 27 Rebitilahir 955 / 5 Haziran 1548 57

¥ BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 468-469.
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Erzincan
Cubuk

Hubnar

Penek Beli
Cinis

Cermiik
Kal’a-i Hasan
Coban Kopriisii
Alagdz Derbendi
Ima Kayas1
Giizelce Dere
Aydin Beglii
Kal’a-i Hamur
Cubuk
Cakirbeglii
Karye-i Ag1
Ercis

Karahii Dere Agz1
Sokmenabad
Cayir-1 Hoy
Kurb-1 Merend
Yam Gediigi
Sufyan

Sam-1 Kazan
Tebriz
Sebiister
Karye-i Tesu
Selmas
Golbasi

Kal’a-i Van
Golbasi
Bendimahi
Ercis

Settayin Golii
Bulanik Goli
Kenar-1 Ab-1 Murad
Sirvan Seyh
Kara Kopri
Sahra-y1 Mug
Kal’a-i Mus
Cukur

Bitlis

Cayir

Veys el-Karani
Kal’a-i Mezrin
Besiri Suyu
Amid

Kal’a-i Amid

Der-yurt-1 Colek

Hasan YAPICI

1 Cemaziyelevvel 955 / 8 Haziran 1548

3 Cemaziyelevvel 955 / 10 Haziran 1548
6 Cemaziyelevvel 955 / 13 Haziran 1548
7 Cemaziyelevvel 955 / 14 Haziran 1548
8 Cemaziyelevvel 955 / 15 Haziran 1548
9 Cemaziyelevvel 955 / 16 Haziran 1548
19 Cemaziyelevvel 955 / 26 Haziran 1548
20 Cemaziyelevvel 955 / 27 Haziran 1548
21 Cemaziyelevvel 955 / 28 Haziran 1548
23 Cemaziyelevvel 955 / 30 Haziran 1548
24 Cemaziyelevvel 955 / 1 Temmuz 1548
25 Cemaziyelevvel 955 / 2 Temmuz 1548
26 Cemaziyelevvel 955/ 3 Temmuz 1548
28 Cemaziyelevvel 955 / 5 Temmuz 1548
29 Cemaziyelevvel 955 / 6 Temmuz 1548
1 Cemaziyelahir 955/ 8 Temmuz 1548

2 Cemaziyelahir 955 /9 Temmuz 1548

9 Cemaziyelahir 955/ 16 Temmuz 1548
11 Cemaziyelahir 955 / 18 Temmuz 1548
14 Cemaziyelahir 955 / 21 Temmuz 1548
17 Cemaziyelahir 955 / 24 Temmuz 1548
18 Cemaziyelahir 955 / 25 Temmuz 1548
19 Cemaziyelahir 955 / 26 Temmuz 1548
20 Cemaziyelahir 955 / 27 Temmuz 1548
21 Cemaziyelahir 955 / 28 Temmuz 1548
26 Cemaziyelahir 955 / 2 Agustos 1548
28 Cemaziyelahir 955 / 4 Agustos 1548
29 Cemaziyelahir 955 / 5 Agustos 1548

8 Receb 955 / 13 Agustos 1548

9 Receb 955 / 14 Agustos 1548

23 Receb 955 / 28 Agustos 1548

24 Receb 955 /29 Agustos 1548

25 Receb 955/ 30 Agustos 1548

29 Receb 955 / 3 Eyliil 1548

1 Saban 955 / 5 Eyliil 1548

2 Saban 955 / 6 Eyliil 1548

3 Saban 955 / 7 Eyliil 1548

4 Saban 955 / 8 Eyliil 1548

8 Saban 955 / 12 Eyliil 1548

10 Saban 955 / 14 Eyliil 1548

12 Saban 955 / 16 Eyliil 1548

13 Saban 955 / 17 Eyliil 1548

16 Saban 955 / 20 Eyliil 1548

17 Saban 955 / 22 Eyliil 1548

18 Saban 955 / 23 Eyliil 1548

19 Saban 955 / 24 Eyliil 1548

25 Saban 955 /29 Eyliil 1548

28 Saban 955 / 2 Ekim 1548

9 Ramazan 955 / 12 Ekim 1548

14

58
62
63
64
64
65
77
78
78
80
80
82
82
82
82
82
82
87
87
88
92
92
93
93
94
96
96
97
97
97
112
112
113
113
114
115
116
118
123
123
124
124
125
125
126
126
130
130
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549

Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

der-nezd-i Amid

75 Sarukamis 14 Ramazan 955 / 17 Ekim 1548 157
76 Karye-i Seyyidler 16 Ramazan 955 / 19 Ekim 1548 157
77 Kenar-1 Ab-1 Frat 17 Ramazan 955 / 20 Ekim 1548 158
78 Harbut 19 Ramazan 955 / 22 Ekim 1548 158
79 Golbasi 23 Ramazan 955 / 26 Ekim 1548 159
80 Colek 27 Ramazan 955 / 30 Ekim 1548 159
81 geerr_'nyeuzréfi Ami%"lek 28 Ramazan 955 / 31 Ekim 1548 160
82 Ruha 14 Sevval 955 / 16 Kasim 1548 177
83 Tel Harman 17 Sevval 955 / 19 Kasim 1548 178
84 Birecik 19 Sevval 955 /21 Kasim 1548 179
85 Gorenus 20 Seval 955 / 22 Kasim 1548 180
86 Sacur 21 Sevval 955 / 23 Kasim 1548 181
87 Haleb 28 Sevval 955 / 30 Kasim 1548 181
88 Semiika 11 Cemaziyelevvel 956 / 7 Haziran 1549 338
gg  Lubed Pl 13 Cemaziyelevvel 956 /9 Haziran 1549 339
90 Karye-i Vedvin 16 Cemaziyelevvel 956 / 12 Haziran 1549 340
91 Gerdiz 19 Cemaziyelevvel 956 / 15 Haziran 1549 341
92 Besdepe 23 Cemaziyelevvel 956 / 19 Haziran 1549 342
93 Ezine Pinar1 2 Cemaziyelahir 956 / 28 Haziran 1549 344
94 Hacegoz 6 Cemaziyelahir 956 / 2 Temmuz 1549 349
95 Elmalu 8 Cemaziyelahir 956 / 4 Temmuz 1549 350
96 Kizildepe 27 Receb 956 / 21 Agustos 1549 379
97 Colek/Amid 26 Saban 956 / 19 Eyliil 1549 405
98 Ciillab 19 Sevval 956 / 10 Kasim 1549 455
99 Birecik 28 Sevval 956 / 19 Kasim 1549 456
100 Arslan 2 Zilkade 956 / 22 Kasim 1549 460
101 Akgahan 3 Zilkade 956 / 23 Kasim 1549 462
102 Kinik Cayirt 4 Zilkade 956 / 24 Kasim 1549 462
103 Adana 7 Zilkade 956 / 27 Kasim 1549 463
104 Akcasehir 13 Zilkade 956 / 3 Aralik 1549 465
105 Konya 15 Zilkade956 / 5 Aralik 1549 465
106 Aksehir 20 Zilkade 956 / 10 Aralik 1549 467
107 Karye-i Bayad 21 Zilkade 956 / 11 Aralik 1549 468

Tablo 1.1: D.BRZ.d., 20615/A Numarali Rliznidmge Defterine Gore
Ordunun Konakladig1 Menziller

3. Osmanh Ordusunun Gidis Giizergah1 ve Konakladig
Menziller

Osmanli ordusunun Uskiidar’dan hareketle Tebriz istikametinde
kulland1g1 yol giizergahi temel olarak Anadolu’da daha 6nce var olan
medeniyetlerin zamanla tesis ettikleri bir yoldu. Dogu’ya yonelik
fetihlerle birlikte ayni istikamette genigleyen yol ag1 Osmanli doneminde
zamanla gelistirildi. Imparatorlugun askeri ihtiyacina cevap verecek
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Hasan YAPICI

sekilde Dogu’ya yonelik sefer tecriibesi ve gelis-gidis glizergahinin fiziki
cografyasi da goz oniinde bulundurularak ordunun kat edecegi mesafe ve
stireyi kisaltacak alternatifler iiretildi. Netice itibariyle 16. yiizyildan
itibaren Osmanli ordusunun Dogu’ya yonelik sefer organizasyonlarinda
temel bir askeri yol ortaya ¢ikt1. S6z konusu giizergah baslarda Uskiidar,
Izmit, Iznik, Yenisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar, Aksehir iizerinden
Konya’ya kadar gelmekteydi. Buradan itibaren Tebriz’e ulasmak i¢in iki
alternatif giizergdh vardi. Birinci glizergah Konya’nin yaklagim 150
kilometre dogusunda yer alan Eregli’nin kuzeyinden hareketle Nigde,
Kayseri, Sivas, Erzincan ve Erzurum istikametiydi. Digeri ise Eregli’nin
giineyinden Toroslar1 asarak Suriye’ye ulasan Adana, Halep ve
Diyarbakir iizerinden giden giizergahti®®*. Daha sonra Kiitahya-
Afyonkarahisar lizerinden Konya’ya ulasim hususunda mesafe ve siireyi
kisaltan bir giizergah eklendi. Yenisehir’den sonra Eskisehir, Seyyitgazi
ve Aksehir istikametinde Konya’ya ulagim saglandi. Bundan sonra Dogu
seferlerinde genellikle bu hat tercih edildi*®. 1548°de Safeviler iizerine
ikinci kez yiirliyen Osmanli ordusu yukarida zikredilen askeri hatt1 esas
ald1.

3.1 istanbul-Tebriz Hatt1

Osmanli ordusunun istanbul’dan Tebriz’e hareketindeki ilk
menzil yeri Uskiidar oldu. 18 Safer 955 / 29 Mart 1548°de Uskiidar’a
gecen ordu buradaki bir giinliik ikametinin ardindan 20 Safer / 31 Mart’ta
Maldepe’ye geldi. Buradan itibaren her giin bir menzil kat eden ordu 21
Safer/1 Nisan’da Kissahan Kopriisii'ne ulasti**. 22 Safer / 2 Nisan’da

39 Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 34, 55.

40 Uskiidar’dan Tebriz’e az énce zikredilen giizergahin haricinde bazi alternatif yollar
da vardi. Ancak bunlar askeri hattin haricinde daha ziyade ticaret kervanlarinin ulagim
ve tagima maliyetini azaltmak amaciyla mesafe ve siireyi kisaltmak i¢in canlandirdiklar
yoldu. Istanbul’dan baslayarak orta koldan Erzurum’a ilerleyen ve kuzey kervan yolu
olarak zikredilen bu yol Erzurum’dan iran sahasmna da gidiyordu. Ayrici Erzurum
Ilica’dan itibaren s6z konusu askeri hatla birlesiyordu. Bkz. Nasuhii’s-Silahi (Matrakei),
Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiseyin Gazi
Yurdaydin, s. 56.

41 Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 58; Samet Balta, XVI. Yiizyi1lda Osmanli-Safevi
Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt: ve Anlami, s. 142; Funda Demirtas, Celalzade
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

Gebze’yi gecen Osmanli ordusu, her gece bir menzil kat ederek bes
menzili gecti ve 27 Safer/7 Nisan’da Pamukca’ya geldi*?. Ertesi giin
Yenischir’e gelen ordu®® buradaki iki giinliik ikametinin ardindan birer
giinliik yiriytslerle dort menzil sonra 5 Rebiiilevvel / 14 Nisan’da
Sultanonii Cayiri’na ulasti**. 6 Rebiiilevvel / 15 Nisan’da Eskisehir’e
gelen ordu ertesi giin buradan ayrilarak sekiz menzil sonra 14
Rebiiilevvel/23 Nisan’da Aksehir’e vardi®®. Aksehir’deki iki giinliik
istirahatin ardindan yoluna devam eden ordu her gece bir menzil kat etti.
Aksehir’le Konya arasindaki dort menzili gegen ordu 21 Rebiiilevvel/30
Nisan’da Konya’ya ulasti*®. Ordu, Konya’da bir giin konakladr*’. 23

Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 525, 527. Riznamge
defterindeki ayni tarihli muhasebe kaydinda verilen yer Tekfur Cayiri’dir. Bkz. BOA,
D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 16.

42 Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 60; Samet Balta, XVI. Yiizyi1lda Osmanli-Safevi
Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlami, s. 143. Pamukca’daki muhasebe
kaydi ordunun ayni tarihte burada oldugunu teyit eder. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 16.

43 Yenisehir’deki muhasebe kayd: ordunu buraya ulastiktan sonra istirahat ettigi 1
Rebiiilevvel 955 / 10 Nisan 1548 tarihine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d, nr. 20615/A, s. 17.
4 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 21; Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i
Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 62; Samet
Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve
Anlamu, s. 144,

4 RiiznAmge defterinde Eskisehir ve Aksehir arasindaki Akviran, Seyyid Gazi, Kulaba
Cayiri’ndaki muhasebe kayitlarinin tarihi ile Stileymanndme’de verilen ordunun konak
yerlerine ulastigi tarihler aymidir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 22-23;
Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman Han,
haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 62-65; Samet Balta, XVI. Yiizyllda Osmanli-Safevi
Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamy, s. 145. Aksehir’deki muhasebe kaydi
ordunu buraya ulastiktan sonra istirahat ettigi 15 Rebiiilevvel 955 / 24 Nisan 1548
tarihine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 17.

46 Aksehir ile Konya arasinda riiznimce defterinde verilen Argid ve Giilemeg Beli’ne
ait muhasebe Kayitlarinin tarihi Siileymanndme ile aymdir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 28-29; Nasuhii’s-Silahi (Matrak¢1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i
Sultan Siileyman Han, haz. Hiseyin Gazi Yurdaydin, s. 65-67; Samet Balta, XVI.
Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlamu, s. 146;
Konya’daki muhasebe kaydi ordunu buraya ulastiktan sonra istirahat ettigi 22
Rebiiilevvel 955 / 1 Mayis 1548 tarihine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 30.
47 Sinan Cukukyurt, Matrak¢1 Nasuh, Siileymanname (1a-95b), (Eserin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi), s. 91; Nasuhii’s-Silahi (Matrakgt), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i
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Rebiiilevvel/2 Mayis’ta Konya’dan ayrilan ordu 6 menzil gegtikten sonra
geldigi Nigde Kalesi 6niinde bir giin kaldi*®. 4 Rebiiilahir/13 May1s’ta
Kayseri’ye gelen ordu burada ise bes giin istirahat etti*®. Kayseri’deki
uzun siireli istirahatinin ardindan ordu 10 Rebitiilahir/19 Mayis’ta Engiir
Goli'ne, ardindan birer gilinliikk yiiriiylislerle besinci menzilde 16
Rebiiilahir / 25 Mayis’ta Sivas’a geldi®®. Sivas’ta ii¢ giin dinlenen

‘Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 66; Samet Balta,
XVL. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamu, s.
146; Riznamge defterine gore Konya’daki muhasebe kaydinin tarihi ordunun burada
konakladigi 22 Rebitilevvel 955 / 1 Mayis 1548 tarihine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 29-31.

48 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 69; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi
Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamu, s. 147; Siileymanname’nin miistakil
niishasindan ordunun Nigde Kalesi 6niindeki Beg Cayiri’na gelis tarihi 29 Rebitilevvel
955 / 8 Haziran 1548’dir ve ordu 30 Rebiiilevvel 955 / 9 Haziran 1548°de bir giin
konaklamigtir. Daha sonra ylirliylisiine devam eden ordu 1 Rebiiilahir 955 / 10 Haziran
1548’de sonraki konak olan Bdget’e ulagsmistir. Buna mukabil Riznamge defterindeki
muhasebe kayitlarina gére ordu 1 Rebiiilahir 955 / 10 Haziran 1548°de Nigde’de 2
Rebiiilahir 955/ 11 Haziran 1548’de ise Boget’tedir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A,
s. 35.

49 Siileymanndme ve menzil defterine gore ordunun Kayseri’de konakladig1 giin sayisi
dorttiir. Ancak yine Siileymanndme’ye gore Kayseri’den sonraki ilk konak mahalli olan
Engiir Golii’ne ordunun varig tarihi 10 Rebiilahir 955 / 19 Mayis 1548°dir. Sayet ordu
Kayseri’de dort glin konaklamus ise Engiir Goli'ne 10 Rebitilahir/13 Mayis’ta degil bir
giin 6nce 9 Rebiiilahir / 12 Mayis’ta varmasi gerekir. Bu sekilde ordunun Kayseri’de
konakladigi giin hususunda ya da ordunun Kayseri’den sonraki konak mahalline ulagtig1
tarih hususunda bir giinliik bosluk vardir. S6z konusu tutarsizlik rizndmge defterinde
Kayseri’de tutulan kayitlara bakildigi zaman giderilir. Kayitlara gore ordu 5-9
Rebiiilahir 955 / 14-18 Mayis 1548 tarihlerinde Kayseri’dedir. Dolayisiyla ordu
Kayseri’de dort giin degil bes giin konaklamistir. Boylelikle Siileymanndme’deki tarih
tutarsizligi da ortadan kalkar. Bkz. Sinan Cukukyurt, Matrak¢1 Nasuh, Siileymanname
(1a-95b), (Eserin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi), s. 91; Nasuhii’s-Silahi
(Matrakg1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiseyin
Gazi Yurdaydin, s. 70; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan
Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamu, s. 147-148. Riiznamge defterinde Kayseri’de tutulan
s6z konusu kayitlardan 5 Rebiiilahir 955 / 13 Mayis 1548 tarihi igin bkz. BOA,
D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 36; 6 Rebiiilahir 955 / 14 Mayis 1548 tarihli kayitlar i¢in, s.
37, 38, 39, 40, 41, 42; 7 Rebiiilahir 955 / 15 Mayis 1548 tarihli kayitlar igin s. 43; 8
Rebiiilahir 955 / 16 Mayis 1548 tarihli kayitlar i¢in s. 44, 45, 46; 9 Rebitilahir 955/ 17
Mayis 1548 tarihli kayitlar igin s. 47.

%0 Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
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Sefer Riiznamge Defterine Gore Sultan Sitileyman’in 1548-1549
Iran Seferi’nin Giizergah1 ve Menzilleri

Osmanli ordusu 20 Rebiiilahir / 29 Mayis ile 1 Cemaziyelevvel/8 Haziran
tarihleri arasinda birer giinliik yiiriiylislerle Sivas-Erzincan arasindaki
menzilleri 11 giinde kat ederek Erzincan’a geldi®*. Erzincan’da iki giinliik
istirahatin ardindan 3 Cemaziyelevvel / 10 Haziran’da yola ¢ikan
Osmanli ordusu, giinliikk yiriytslerle yedinci menzilde Erzurum
Sahrasi’ndaki Ilica ya da Cermiik adiyla bilinen oturak mahalline geldi
ve burada alt1 giin konakladi®. Erzurum’dan ¢ikarak Tebriz’e dogru ileri
harekatin1 devam ettiren ordu dort menzil sonra hava muhalefetinden
dolay1r 21 Cemaziyelevvel 955/28 Haziran 1548°de ulastig1 diger bir
oturak yeri olan Alag6z derbendinde bir giin konaklamak zorunda kald.
Zira “ziyade inislii yokuslu dereler depeler” asilarak gegilen yorucu bir
ylriiylisten sonra ulasilan Alagéz derbendinde bu kez de siddetli
yagmurlar ordunun ilerleyemeyecegi bataklik ve balgiklar olusturdu®,

Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 70-73; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-
Safevi Tarihi Ag¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlami, s. 149; Funda Demirtas,
Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 529. Kayseri
ile Sivas arasinda riizndmge defterinde verilen Engiir Golii ve Cubuk Hani’na ait
muhasebe kayitlarindaki tarih ile Sileymanndme’deki ayni yerlere ordunun ulastigi
tarihler aynidir. Defterde Sivas’a ait 18 Rebiiilahir / 27 Mayis tarihli muhasebe kaydi
ise ordunun buraya ulastiktan sonraki istirahat giinlerine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 48-49.

51 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiseyin Gazi Yurdaydin, s. 73-77; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-
Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatt: ve Anlamu, s. 147-149. Siileymanndme’de
s0z konusu giizergaha dair 11 menzil bilgisi bulunurken riznamge defterinde Erzincan
dahil dort konak yerinde yapilan muhasebe kaydi vardir. Bunlardan Kochisar, Azim
Cayiri ve Erzincan konaklarindaki muhasebe kayitlarinin tarihleri ile Siileymanndme’de
ordunun bu konaklara ulastigt tarihler aynidir. Ancak Siileymanndme’de Susari’ya
ordunun varig tarihi 26 Rebitilahir / 4 Haziran olarak verilirken, defterde Susehri olarak
verilen ayni1 yerdeki kaydin tarihi 27 Rebiiilahir / 5 Haziran’dir. Bkz. BOA, D.BRZ.d.,
nr. 20615/A, s. 55-57.

52 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 77-80; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-
Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlami, s. 149-152. Erzincan’dan
Cermik’e kadar olan gilizergahta rliznimge defterinde sadece Cubuk, Hubnar, Penek
Beli, Cinis ve Cermik’te yapilan muhasebe kayitlar1 s6z konusudur ve tarih konusunda
farklilik yoktur. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 62-65.

% Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 81; Samet Balta, XVI. Yiizy1lda Osmanli-Safevi
Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt: ve Anlami, s. 153-154; Riiznamge defterinde
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Muhtemelen havanin dinmesinden sonra harekete gecen ordu buradan
hareketle dokuz menzil sonra dort giin konakladig1 Ercis Kalesi onlerine
2 Cemaziyelahir 955 / 9 Temmuz 1548’de geldi®*. Ordunun Tebriz’e
varmadan onceki oturak yerlerinden biri 10 Cemaziyelahir 955/17
Temmuz 1548°de ulastigr Sokmenabad’dir. Oldukga sert bir cografyada
bulunan derbentten gegilirken ¢ok sikinti ¢eken ordu Sokmenabad’a
gelince istirahat igin burada bir giin kaldi®. S6kmenabad’dan sonra
ordunun Tebriz’e varmadan konakladigi diger oturak yeri Hoy’un
ilerisindeki Giildepe cayiridir. 14 Cemaziyelahir 955/21 Temmuz
1548°de ulasilan konakta bir giin istirahat edilirken yine bu konakta divan
tertip edildi®®. Ordunun gidis giizergahinda konakladig1 son yer seferin
gidis gilizergahimin nihayete erdigi yerdir. 21 Cemaziyelahir 955/28
Temmuz 1548°de Tebriz’e giren ordu burada ii¢ giin kaldr®.

Alagdz Derbendi’nde yapilan muhasebe kayitlarinin tarihi ordunun bu menzile geldigi
ve bir giin ikamet ettigi 21-22 Cemaziyelevvel 955/28-29 Haziran 1548 tarihleridir. Bkz.
BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 78-79.
54 Sinan Cukukyurt, Matrak¢i Nasuh, Siileymanname (1a-95b), (Eserin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi), s. 98; Nasuhii’s-Silahi (Matrak¢1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i
‘Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, S. 84; Samet Balta,
XVL. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamu, s.
155; Riznamge defterinde Ercis’te yapilan muhasebe kayitlarinin tarihi ordunun bu
menzile geldigi ve dort giin ikamet ettigi 2-6 Cemaziyelevvel 955/ 9-14 Temmuz 1548
tarihleridir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 82-86.
%5 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 86; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi
Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlami, s. 156; Riznamgce defterinde
Sokmenabad’daki muhasebe kaydinin tarihi ordunun burada konakladig: tarih olan 11
Cemaziyelahir 955/18 Temmuz 1548 tarihidir (BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 87).
% Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, S. 86; Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi
Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlami s. 157; RiznAmge defterine gore
ordunun Hoy ¢ayirinda bulundugu tarihler ordunun buraya ulastigi ve bir giin
konakladigi tarih olan 14-15 Cemaziyelahir 955 / 21-22 Temmuz 1548 tarihleridir. Bkz.
BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 88-91.
5" Nasuhii’s-Silahi (Matrake1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, s. 87; Samet Balta, XVI. Yiizy1lda Osmanli-Safevi
Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlami, s. 158; Riznamge defterine gore
ordunun Tebriz’de bulundugu tarihler 21-23 Cemaziyelahir 955 /28-30 Temmuz
1548’dir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 94-95.
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4. Osmanh Ordusunun Déniis Giizergah1 ve Konakladigi
Menziller

Osmanli ordusunun doniis giizergahini tasnif ederek izah etmek
gerekir. Ordunun Tebriz’den ayrilmasi dogrudan Istanbul’a yonelik bir
yiirtiyiis degil devam eden askeri harekatin bir parcasiydi. Zira Tebriz’e
giren devlet adamlar1 ve askere, ayni ve nakdi ihsanlar verilmesine
ragmen bu basar1 yeterli goriilmedi®®. Tebriz’deki ikamet esnasinda
kurulan harp divanlarinda ordunun istikameti Van Kalesi’ne ¢evrildi.
Tebriz’den hareket eden Osmanli ordusu 13 menzil sonra Van’a ulastr.
Van’in fethini miiteakip ordu, 26 menzil sonra Amid’e geldi. Tahmasb’in
Erzincan taraflarin1 yagmaladigi haberinin gelmesi {izerine Erzincan’a
dogru hareket eden ordu Tahmasbh’in Tebriz’e donmesi tizerine tekrar
Amid’e geldi. Gelis ve gidis siirecinde Osmanli ordusu 13 menzil gegti.
Ramazan Bayrami’n1 burada gecirdikten sonra sonra askerler tayin edilen
kislaklara c¢ekilirken Sultan Siileyman ve ordunun bir kismi Halep
kiglagina gitti. Amid’den hareket eden ordu Halep’e 14 menzilde ulasti.
Halep kislag1 ve ona bagli nahiyelerde yaklasik alt1 ay kadar vakit gegiren
Sultan Siileyman, muhtelif seyir, av ve yiiriiylislerde bulundu. Sultan’in
Halep’ten hareketinden yine buraya doniisiine kadar 22 menzil gegti.
Sultan Siileyman, Halep kislaginda bulundugu esnada seferin ikinci
asamasina isaret eden hazirlik emirlerine ragmen Amid’e oradan da
Istanbul’a dondii ve sefer sona erdi.

4.1 Tebriz-Van Hatti

Osmanli ordusu Tebriz’den ayrilirken gelis yolundan farkli bir
glizergah takip etti. Ordu, geliste Hoy, Merend, Sufyan istikametinden
Tebriz’e girmisti. Doniis glizergahinda ise yukaridaki hattin biraz daha
giineyinden bugiinkii Misu Dag1 arada kalacak sekilde Sebister, Tesu,
Cobanli iizerinden Selmas’a yiiriidii. Bu kararda Osmanli ordusunu
yipratmak isteyen Safevilerin Tebriz’e gelis istikametindeki bolgeleri
yakmasi etkili oldu®. Netice itibariyle 24 Cemaziyelahir 955 / 31
Temmuz 1548°de Tebriz’den hareket eden ordu, birer giinliik aralikla 25

%8 30 Temmuz 1548°de Tebriz’de in’am dagitilan kisi ve miktar1 i¢in bkz. Hasan Yapict,
Kanfini Sultan Siileyman’in ikinci iran Seferi (1548-1549), s. 270-275.

% Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 533.
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Cemaziyelahir / 1 Agustos’ta Sarvan / Sarubankulu’na, 26 Cemaziyelahir
/ 2 Agustos’ta ise Sebiister’e geldi®. 27 Cemaziyelahir / 3 Agustos’ta
Tesu Kasabasi’na gelen ordu ertesi giin de burada konakladi®!. Ordu daha
sonra Han Ada menzilini gectikten sonra Selmas’a geldi ve burada bir
giin kaldi®?. Ordu daha sonra her giin birer menzillik yiiriyiislerle
sirasiyla 3 Receb / 8 Agustos’ta Hane-i Str’da, 4 Receb / 9 Agustos’ta
Elbag’da, 5 Receb / 10 Agustos’ta Kotur Deresi’nde, 6 Receb / 11
Agustos’ta Mahmudiye Kalesi’nden bir mil 6nce bir ovada, 7 Receb / 12
Agustos’ta s6z konusu kaleyi gecince baska bir ovada, 8 Receb / 13
Agustos’ta Kirkpinar Ovasi’nda, 9 Receb / 14 Agustos’ta ise Amik Kalesi
yakinlarinda g6l kenarindaki bir ¢ayirda konakladi®3. Osmanli ordusunun
bir b6limii Van Kalesi’ne 9 Receb / 14 Agustos bir kismi ise 10 Receb /
15 Agustos’ta ulasti®*. Kalenin fethinden bir miiddet sonra ordunun bir

60 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanh-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt:
ve Anlamu, s. 236; Funda Demirtas, Celalzade Mustafa Celebi, Tabékatii’l-Memalik ve
Derecatii’l-Mesalik, s. 532. Raznamge defterinde Sebiister’deki muhasebe kaydi 26
Cemaziyelahir / 2 Agustos tarihini teyit eder. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 96.
61 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 96.
82 Siileymanndme’de ordunun 29 Cemaziyelahir / 5 Agustos’ta Hin Ada’da oldugu ifade
edilirken riznamge defterinde ise 29 Cemaziyelahir / 5 Agustos ve 1 Receb / 6
Agustos’ta ordunun Selmas’ta oldugunu gosteren iki farkli giine ait muhasebe kaydi
vardir. Bkz. Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-
Tebriz Hatt1 ve Anlamy, s. 236; BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 97. Siileymanndme’ye
gore ise ordunun 1 Receb / 6 Agustos Selmas’a ulastigi, ertesi giin ise burada
konakladig: ifade edilir. Bkz. Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi
Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve Anlamu, s. 237. Goriildiigii iizere ordunun Selmas’a
ulastiktan sonra bir giin konakladig1 agiksa da sdz konaklama tarihine dair ihtilaf s6z
konusudur.
63 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 237-238. Rliznamge defterinde 8 Receb 955 / 13 Agustos 1548 tarihine
ait bir kayitta ise Golbasi’nda oldugu anlasilir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 97.
Sayet defterde kayith bu yer Siileymanndme’de gegen Amik Kalesi yakinlarindaki gol
kenar1 ise tarih konusunda ihtilaf s6z konusudur.
8 Van Kalesi iizerine diisiilen serhte ve riznimge defterindeki muhasebe kaydmda
ordunun 9 Receb 955/14 Agustos 1548°te Van Kalesi’ne ulastig1 goriiliir. Bkz. BOA,
TSMA.d. nr. 10221; D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 97. Kitabi kaynaklarda ise ordunun Van
Kalesi’ne intikali i¢in 10 Receb / 15 Agustos tarihi verilir. Bkz. Samet Balta, XVI.
Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Ag¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti ve Anlamu, s. 238;
Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesilik, s. 532. Ordunun Van’a intikali hususundaki birer giinliik ihtilafin sebebinin,
orduda yer alan miielliflerin Van Kalesi’ne peyder pey gelmeleriyle alakali olmasi
muhtemeldir.
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kismi1 en erken 23 Receb 955 / 28 Agustos 1548’den itibaren kaleden
ayrildi®.

4.2 Van-Amid Hatt1

Van iizerinden Amid yolu oldukga engebeli bir arazi oldugu i¢in
her birlige ayr bir yol tayin edildi®®. Giizergahtaki farkliligm yani sira
ordudaki birlikler de Van’dan farkli zamanda ayrildi. Bu durumun haliyle
menzillere dair bilgi veren kaynaklara da yansidig1 anlasilmaktadir. Zira
kaynaklarin ordunun miiteakip menzillere ulastigi zaman i¢in farkli tarih
verdikleri gortilecektir. Siilaymanndme’de Van’dan sonra ilk konak yeri
olarak zikredilen Maldiid Cay1’na ordunun varis tarihi 24 Receb 955/ 29
Agustos 1548 olarak verilirken®”, riznamge defterindeki Golbasi olarak
zikredilen yerdeki muhasebe kaydinin tarihi 23 Receb 955 / 28 Agustos
1548°dir®8, Van Kalesi’nden hareketle ikinci konak yerinde oldugu gibi
ordunun konakladig1 miiteakip yerlerde yapilan muhasebe kayitlarinin da
ayni sekilde Siileymanndme’nin verdigi tarihlerden bir giin erken oldugu
goriiliir. Bundan hareketle riznamg¢e miiellifinin de iginde bulundugu
birligin diger birliklere goére bir giin erken hareket ettigi diisiiniilebilir.
Ikinci konak yeri Bendimahi’den hareket eden Osmanli ordusu 26 Receb
955 /31 Agustos 1548°de Ercis Kalesi’ne ulast1%. 27 Receb / 1 Eyliil’de
Sapan Karyesi’ne gelen Osmanli ordusu, ertesi giin 28 Receb / 2 Eyliil’de
Adilcevaz’a geldi”. Ordunun burada bir giin konakladig1 bilgisinden
hareketle 29 Receb / 3 Eyliil’de de ordunun ayni yerde oldugu anlasilir.
Kaynaklarda 30 Receb / 4 Eyliil’de ordunun hareketine dair bir bilgi
yoktur. Ordu 1 Saban 955 / 5 Eyliil 1548’de bir sonraki konak olan Sette

8 Siileymanndme’ye gore ise Van’a gelen ordu 24 Receb 955 / 29 Agustos 1548°de
buradan ayrildi.

% Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 537.

67 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlam, s. 238

8 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 112.

6 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 239. Ercis’te yapilan muhasebe kaydinin tarihi ise 25 Receb 955 / 30
Agustos 1548°dir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 113.

0 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti
ve Anlami, s. 239.
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Golii’ne geldi’. Sette Golii’nden hareket eden ordu her gece bir menzillik
yiriiyiislerle 2 Saban / 6 Eyliil’de Bulanik G6lii’ne, 3 Saban / 7 Eyliil’de
Murad Nehri kenarina, 4 Saban / 8 Eyliil’de Seyh Sirvan Tekkesi’ne, 5
Saban / 9 Eyliil’de Kara K&prii yakinlarma geldi’?. Ordu Kara Koprii’de
iki giin konakladi. Buna gore bir sonraki Akgelin Karyesi / 11 Képriisii’ne
8 Saban’da ulagsmasi beklenirken 7 Saban / 11 Eyliil’de vardig: ifade
edilir. Muhtemelen ordu burada iki degil bir giin konakladi. Daha sonra
ordu 8 Saban / 12 Eyliil’de U¢ Budak’a, 9 Saban/13 Eyliil’de Sekavi
Karyesi’ne, 10 Saban / 14 Eyliil’de ise Mus Kalesi’ne geldi’3. Burada bir
giin istirahat eden ordu 12 Saban / 16 Eyliil’de Zergit Karyesi / Kara
Képrii’ye geldi’™. Ordu, 13 Saban / 17 Eyliil’de Karye-i Gurmak’a
geldi”. Daha sonra her giin birer menzillik yiiriiyiislerle hareket eden
ordu, sirasiyla 14 Saban’da Bitlis Karyesi’ni gegip Kozlu Karyesi’ne, 15
Saban / 19 Eyliil’de Kinik Karyesi / Kasr’a, 16 Saban / 20 Eyliil’de bir
mezraya ki burast muhtemelen menzil defterinde Ali Can Go6lii olarak
ifade edilen yerdir, 17 Saban / 21 Eyliil’de Duhan Kopriisii’nii gegip su
kenari, menzil defterinde ise Zirinc Hanmi olarak ifade edilen yere, 18

"1 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 240. Ruznamge defterinde Settayin olarak kaydedilen aymi yerdeki
muhasebe kaydinin tarihi 29 Receb 955/3 Eyliil 1548°dir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 113.

2 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanl-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt:
ve Anlamyi, s. 240. Riznadmge defterinde Bulanik G6li’ndeki muhasebe kaydinin tarihi
1 Saban /5 Eyliil, Murad Nehri kenarindaki muhasebe kaydinin tarihi 2 Saban / 6 Eyliil,
Sirvan Seyh’deki muhasebe kaydinin tarihi 3 Saban / 7 Eylil, Kara Koprii’deki
muhasebe kaydinin tarihi ise 4 Saban / 8 Eyliil’diir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A,
s.114; 115; 116; 118.

3 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 241. S6z konusu yerin tam ad1 rliznamge defterinde “der-yurt-: Sahrd-y
Mus, der-nezd-i karye-i Hoy” seklinde geger. Rliznamge defterinde 8 Saban / 12
Eylil’de Mus Sahrasi’nda olduguna dair 10 Saban / 14 Eyliil’de ise Siileymanndme’deKi
bilgiyi teyit eder sekilde Mus Kalesi’nde olduguna dair bir muhasebe kaydi vardir. Bkz.
BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 123.

™ Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlam, s. 241-142.

> Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 242. Sz konusu yer menzil defterinde Ogriik/Ogriibeg Cukur olarak
gegerken riznamge defterinde sadece Cukur olarak kaydedilir. Ayrica ordunun 13’iinde
degil 12 Saban / 16 Eyliil’de Cukur’da bulundugu, 13 Saban/17 Eyliil’de ise Bitlis’te
olduguna dair muhasebe kaydi bulunur. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 125.
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Saban / 22 Eyliil’de {i¢ kaynagin da yer hususunda miisterek oldugu
Bitlis-Diyarbakir yolundaki Veysel Karani Tekkesi / Tiirbesi’ne geldi. 19
Saban / 23 Eylil’de ordu Siileymanndme’de Ezrin Kalesi altindaki
Ayazma, menzil defterinde Ilica / Pimarbasi, rliznamge defterinde ise
Mezrin Kalesi olarak ifade edilen yerde konakladi’®. 20 Saban/24
Eylil’de Ab-1 Besiri’ye ulasti. Burada ii¢ giin istirahat eden ordu 24
Saban / 28 Eyliil’de Pamukga / Pambuk Cay1’na, 25 Saban / 29 Eyliil’de
Abar Cay1’na geldi. Ordunun bir boliimii Amid’e ilk olarak 25 Saban / 29
Eyliil’de ulast1”’.

Osmanli ordusunun Amid’e ulagmasi iizerine harekete gecen Sah
Tahmasb, Erzincan taraflarinda ortaya ¢ikti. Amid’e geldikten sonra bir
miiddet burada kalan Osmanli ordusu, s6z konusu haber tizerine kademeli
olarak Amid’den ayrildi. Harput’a kadar ilerleyen Osmanli ordusu Sah
Tahmasb’in Tebriz’e donmesi {izerine tekrar Amid’e dondii. Ordu 27
Ramazan / 30 Ekim’de ikinci kez geldigi Amid’de bu kez 10 giin kald1®.

4.3 Amid-Halep Hatti

Sultan Siileyman ikinci kez geldigi Amid’de iken ordunun bir
kismi1 tayin edilen kislaklara gonderildi. Ordunun kalan kismi ise Sultanla
birlikte kis1 gegirmek lizere 7 Sevval 955 / 9 Kasim 1548°de Halep’e
hareket etti. Amid’den hareket eden Osmanli ordusu 14 menzil sonra
Halep’e vardi.

6 Daha 6nce ifade edildigi iizere riznimge defterindeki kayitlar yukarida zikredilen
konak yerlerine ulagim tarihini birer giin 6nce verir. Riznamge defterinde ordunun 16
Saban /20 Eyliil’de Cay1r adli yerde, 17 Saban /21 Eyliil’de Veysel Karani’de 18 Saban
/ 22 EyliiI’de Mezrin Kalesi’nde olduguna dair muhasebe kayitlar1 vardir. Bk. BOA,
D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 125-126.

7 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 159-160; Celalzade ise ordunun ilk defa Amid’e
ulastig1 tarihi 25 Saban 955 / 28 Ekim 1548 olarak verir. Bkz. Funda Demirtas,
Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 537.
Siileymanndme’ye gore ise ordu 26 Saban / 30 Eylil’de Amid’e ulastir. Bkz. Samet
Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1 ve
Anlamy, s. 243.

8 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Agisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 245-246. Ordunun Amid’de bulundugu esnada tutulan muhasebe
kayitlarinda yer isimleri farkli verilir. 27 Ramazan / 30 Ekim’deki muhasebe kaydininda
yer ismi Colek olarak ifade edilirken, ertesi giinkii muhasebe kaydinda yer ismi der-
yurt-t Célek der-nezd-i Amid olarak verilir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A,
s. 159-160.
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7 Sevval 955 / 9 Kasim 1548’de Amid’den ayrilan ordu birer
giinliik yiiriiyiislerle yedi menzil sonra Ruha’ya vardi. Buna gore ordu
Amid’den ayrildigi giin Kanird Cayi’na, 8 Sevval/l10 Kasim’da
Kizildepe’ye, 9 Sevval / 11 Kasim’da Akpinar’a, 10 Sevval / 12
Kasim’da Kocagoz Karyesi’ne, 11 Sevval / 13Kasim’da Abidun’a, 12
Sevval / 14 Kasim’da Ciillab’a, 13 Sevval / 15 Kasim’da ise Ruha’ya
geldi’. 15 Sevval / 17 Kasim’da Seyh Miislim Karyesi’ne gelen ordu, 16
Sevval / 18 Kasim’da Besdepe’ye ulasti®®. 17 Sevval / 19 Kasim’da
Birecik Kalesi’ne gelen ordu®!, 19 Sevval / 21 Kasim’da Géreniz’e, 20
Sevval /22 Kasim’da Sacur’a, 21 Sevval / 23 Kasim’da Bab Kasabasi’na
geldi®. Buradaki 1 giinliik istirahatin ardindan da 23 Sevval/25 Kasim’da
Halep’e geldi®®.

Sultan Halep’e geldikten sonra miitemadiyen ayni yerde kalmadi.
23 Sevval 955 / 25 Kasim 1548’de ulastigi Halep’te 10 giin kaldiktan
sonra av ve gezinti faaliyetlerinde bulunmak tizere 5 Zilkade 955 / 6
Aralik 1548’de Halep’ten ayrildi®*. Ayrilis tarihinden Halep’e geri
donene kadar sadece Siileymanndme’de yer alan bir kismi ayni olan
toplamda 22 menzilden gegti. Yaklasik dort ay sonra 1 Mart 1549
tarihinde Halep’e geri dondii.

S Matrak¢i Nasuh un Siileymannamesi (96a-185b), s. 19; Samet Balta, XVI. Yiizyilda
Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatti1 ve Anlami, s. 246-247.
Riznamge defterindeki muhasebe kaydi ordunun buraya ulastiktan sonra istirahat ettigi
14 Sevval 955/16 Kasim 1548 tarihine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 177.
80 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi Acisindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlamu, s. 247.

81 Ordu rliznAmge defterindeki muhasebe kaydma gére 17 Sevval/19 Kasim’da Tel
Harman’da goriiniir. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 178.

82 RiiznAmge defterindeki kayitlar da ise birer giinliik farkla muhasebe kayitlarina gore
ordu 19 Sevval / 21 Kasim’da Birecik Kalesi’nde, 20 Sevval / 22 Kasim’da Gorenus’ta,
21 Sevval / 23 Kasim’da Sacur’dadir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 179, 180,
181.

8 Samet Balta, XVI. Yiizyilda Osmanli-Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatti
ve Anlami, s. 247-248; Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-
Memaélik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 541. Rizndmge defterinde Halep’te yapilan
muhasebe isleminin tarihi ise Siileymanndme’den bes gilin sonrasina 28 Sevval 955 /30
Kasim 1548 tarihine aittir. Rliznamge defterindeki bu tarih Sultan Siileyman’in Halep’e
gelis tarihi degil geldikten sonraki bir giine aittir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A,
s. 181.

8 Funda Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesilik, s. 542.
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4.4. Halep-istanbul Hatt1

Osmanli ordusunun Halep’ten Istanbul’a déniis giizergahinda
konakladig1 menzillere dair bilgiler mistakil Siileymanndme’de yoktur.
Bundan sonra ordunun doniis istikametindeki konak yerleri donemin
kitabi kaynaklar1i ve rlzndmge Kkayitlariyla mukayese edilerek
tamamlandi. Buna gore ordu, 10 Cemaziyelevvel 956 / 6 Haziran 1549°da
Amid’e gitmek iizere Halep’ten ayrildi®®. 11 Cemaziyelevvel / 7
Haziran’da Semuka’ya® ertesi giin ise 12 Cemaziyelevvel/8 Haziran’da
Haylan’a®” geldi. Halep’tan sonra iigiincii konak yeri olarak Mercidabik’a
gelen ordu burada ii¢ giin istirahat etti®®. Mercidabik’ta ii¢ giin
konaklamanmn ardindan ordu Hevn Cayir’na geldi®. Ordu 19
Cemaziyelevvel / 15 Haziran’da Gerdiz / Giizin’e geldi®. 21
Cemaziyelevvel / 17 Haziran’da Birecik Kalesi oniine gelen ordu Firat
Nehri’ni gecmek icin konakladi®*. 22 Cemaziyelevvel / 18 Haziran’da

8 Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 45; Funda
Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik,
S. 555.

8 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 338.

8 Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 556.

8 Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 43-44;
Funda Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 556. Celalzdde, Osmanli ordusunun Mercidabik’ta {i¢ giin istirahat ettigini
belirtmesine ragmen ayni zamanda ordunun 15 Cemaziyelevvel 956 / 11 Haziran
1549’da Deresgin’e geldigini ve burada iki giin istirahat ettigini ifade eder. Bununla
birlikte riznamge defterinde 16 Cemaziyelevvel 956 / 12 Haziran 1549°da ordunun
Vedvin (?)’de olduguna dair bir muhasebe kaydi s6z konusudur. Bkz. BOA, D.BRZ.d.,
nr. 20615/A, s. 340. Ancak 13 Cemaziyelevvel / 9 Haziran’da Mercidabik’a ulagan
ordunun burada ii¢ giin ikamet ettigi bilgisinden hareketle ordunun buradan sonraki ilk
konak yerine en erken 18 Cemaziyelevvel / 14 Haziran’da gelmesi beklenir. Sayet iki
kaynakta verilen yer ayni yerse ordu buraya ya 14 Haziran’da ulast1 ya da s6z konusu
yer Mercidabik yakinlarinda ordunun bir béliimiiniin bulundugu farkli bir yerdir. S6z
konusu yer ordunun konakladig1 yerin yakinlarinda farkli bir yer olabilir.

8 Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh'un Siileymanndmesi (Begsinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 43-44.

% BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 341.

% Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 558.
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Besdepe’ye geldi®. Besdepe’den sonra 27 Cemaziyelevvel / 23
Haziran’da Ruha Kalesi yakinlarindaki Ciillab’a gelen ordu burada alti
giin istirahat etti®®. Ciillab’da 7 giin konaklayan ordu, 5 Cemaziyelahir /
1 Temmuz’da Ayn-1 Abidun’a ulasti®. Daha sonra buradan ayrilan ordu
ertesi giin yani 6 Cemaziyelahir / 2 Temmuz’da Hacegoz’e geldi®®. 7
Cemaziyelahir / 3 Temmuz’da Elmalu’ya gelen ordunun burada 38 giin
konakladi®®. Ordu’nun Elmalu’daki uzun siireli konaklamasinin ardindan
16 Receb / 10 Agustos’ta Kara Alp Pinari’na 17 Receb/11 Agustos’ta ise
Kizildepe’ye geldi®’. 11 Agustos’ta Kizildepe karsisindaki Musa Bey

9 Funda Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesalik, s. 558; BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 342.

9% Ahmet Toklucu, Matrak¢: Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 43-44;
Funda Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-
Mesilik, s. 558. Ayni1 konak riizndmge defterinde Ezine Pinar: olarak verilir ve buradaki
muhasebe kaydmin tarihi 2 Cemaziyelahir 956 / 28 Haziran 1549°dur. Bkz. BOA,
D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 344. S6z konusu kayit ordunun buraya ulastiktan sonraki
ikamet giinlerinde tutuldugu anlasilir. Ordunun bir sonraki menzile 5 Cemaziyelahir / 1
Temmuz’da ulastig1 bilgisinden hareketle Ciillab’da muhtemelen alt1 degil yedi giin
kalinmistir. [laveten giizergaha bakildiginda gelis giizergahindaki ayni yolun takip
edildigi goriiliir. Burada da Ciillab ile Abidin arasinda baska bir menzil olmadigi i¢in
yolda kaybedilen bir siire de s6z konusu degildir.

% Ahmet Toklucu, Matrak¢: Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 43-44.

% BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 349.

% Siileymanndme’de ordunun burada 32 giin kaldig1 ifade edilir. Bkz. Ahmet Toklucu,
Matrak¢t Nasuh 'un Siileymannamesi (Besinci Boliim/Arkeoloji Miizeleri Ktp. nr. 379,
vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 46. Riznidmge defterinde
Elmalu’daki muhasebe kayitlarinin tarihi ise 8 Cemaziyelahir 956 / 4 Temmuz 1549°da
baglar ve 16 Receb 956 / 10 Agustos 1549°da sona erer. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr.
20615/A, s. 350, 378. Tarih araligina bakildiginda ordunun Elmalu’da 32 degil en az 38
giin kalmasi gerekir. Zira buradaki ikameti 32 giin kabul ettigimiz takdirde daha sonraki
konak yeri olan Kara Alp Pmari’na 10 Recep / 4 Agustos’ta ulagsmasi gerekir.
Siileymanndme’de ise Sultan Siileyman’in 17 Recep / 11 Agustos’ta Kiziltepe’de
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kara Alp Pmari ile Kiziltepe arasinda alt1 giinliik bir
belirsizlik vardir. Riznamge defterinde Elmalu’daki kayit tarihleri bu zaman farkini
ortada kaldirir. Celalzade, ordunun Elmalu’daki istirahatini say1 vermeden “Elmalu ndm
menzile niizitl buyrulub birkag giin ikamet olundu.” diyerek verir. Bkz. Funda Demirtas,
Celalzdde Mustafa Celebi, Tabékatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesilik, s. 558.

97 Rliznamge defterindeki kayitlar esas alindiginda ordunun bir sonraki konaga 16 Recep
956 / 10 Agustos 1549°da ulasmasi beklenir. Siileymanndme’ye gore ordu 17 Recep /
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Pinari’na gelen Sultan Siileyman, burada hava sicakligindan rahatsiz olup
geri Kara Alp Pimnari’na dondii ve Riistem Pasa ise yine Karacadag’in
giineyindeki Kara Pinar’a gitti®®. Sultan Siileyman 19 Recep / 13
Agustos’ta ikinci kez Kara Alp Pinari’na gitti. Burada 32 giin ikamet eden
Osmanli ordusu 22 Saban 956 / 15 Eyliil 1549’da Kizildepe’ye ikinci kez
geldi®. 25 Saban/18 Eyliil’de Kiz1ldepe’den hareket eden ordu Amid’e
26 Saban / 19 Eyliil’de ulasti!®. Amid’de 46 giinliik ikametin ardindan
hareket eden Osmanli ordusu 14 Sevval 956 / 5 Kasim 1549°da Kanird
Cay1 menziline geldi'®. Siileymanndme’de Kanird Cayr’ndan hareket
eden ordunun once Karacadag’a, sonrasinda yedi menzilde Ruha’ya
ulastig1 ifade edilse de s6z konusu menzillerin neresi olduguna dair bilgi
yoktur'®, Sadece riznimge defterine gore Ruha yakilarindaki
Ciillab’da 19 Sevval 956 / 10 Kasim 1549 tarihine ait muhasebe kaydi
vardir'®, Burada bir miiddet vakit geciren Sultan Siileyman 27 Sevval /

11 Agustos’ta Kizildepe’de olduguna gore ordunun Elmalu’dan sonraki ilk konak olan
Kara Alp Pmari’na 10 Agustos’ta olmasit muhtemeldir. Bkz. Ahmet Toklucu, Matrak¢:
Nasuh ‘un Siileymanndmesi (Besinci Boliim/Arkeoloji Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-
185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), S. 54, 55.

% Ahmet Toklucu, Matrak¢: Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), S. 56.

9 Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. T1.
Riznadmge defterinde ordunun Elmalu ile Kizildepe arasindaki yukarida zikredilen
yiiriiyiistine dair bilgi yoktur. Defterde Kizildepe’de 27 Recep 956 /21 Agustos 1549°da
basglayan muhasebe kayitlar1 27 Saban 956 / 20 Eyliil 1549°da son bulur. Bkz. BOA,
D.BRZ.d., nr.20615/A, s. 379-405.

10 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 405. Siileymanndme’ye gore ise ordu buraya 27
Saban / 20 Eylil’de ulasti. Bkz. Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh 'un Siileymanndmesi
(Besinci Boliim/Arkeoloji Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve
Transkripsiyon), s. 74. Ayrica bkz. Funda Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi,
Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 562.

01 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), S. 79.
Celalzade ise Sultan Siilleyman’in orduyla Amid’den hareket etme tarihini 13 Sevval
956 olarak verir. Bkz. Funda Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik
ve Derecatii’l-Mesalik, s. 563.

102 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), S. 80.

103 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 455.
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18 Kasim’da Firat’1 gegmek icin Birecik Kalesi’ne geldi'®. Daha sonra
buradan Istanbul’a hareket edilerek her giin bir menzil gecildi'®. Buna
gore ordu, 28 Sevval / 19 Kasim’da Ayntab’a, 29 Sevval / 20 Kasim’da
Soft Tagi’na, 1 Zilkade / 21 Kasim’da Keferdiz’e, 2 Zilkade / 22
Kasim’da Arslanlu Beli’ne, 3 Zilkade / 23 Kasim’da Akgahan’a, 4
Zilkade / 24 Kasim’da ise Kinik’a geldi. Raznamge defterinde
Birecik’ten Arslan Beli’ne kadar ordunun yiiriiyiisiine dair bilgi yoktur.
Buna mukabil ordunun 2 Zilkade / 22 Kasim’da Arslan’da'% 3 Zilkade /
23 Kasim’da Akcahan’da'®’, 4 Zilkade / 24 Kasim’da ise Kinik
Cayiri’ndal® olduguna dair birer giinliik muhasebe kayitlar1 vardir.
Boylelikle Siileymanndme’nin verdigi bilgiler riznamge defterindeki
bilgilerle teyit edilir.

5 Zilkade / 25 Kasim’da Kal’a-i Misis’de olan ordunun sayet
arada baska bir menzil yoksa 6 Zilkade / 26 Kasim’da Adana’ya geldi'®.
Ordunun burada bir giin konakladig1 bilgisinden hareketle rliznamge
defterinde yer alan Adana’daki 7 Zilkade / 27 Kasim tarihli muhasebe
kaydi, muhtemelen ordunun buraya geldikten sonraki konaklama
tarihidirt. Yine ordunun her giin bir menzil gectigi bilgisinden hareketle
ordu, 8 Zilkade / 28 Kasim’da Kusunlu, 9 Zilkade / 29 Kasim’da Kal’a-i
Giilek, 10 Zilkade / 30 Kasim’da Kuh-1 Bolkar, 11 Zilkade / 1 Aralik’ta

104 Ahmet Toklucu, Matrak¢r Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 80; Funda
Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesilik, .
563. Riznamge defterinde Birecik’teki muhasebe kaydinin tarihi 28 Sevval / 19
Kasim’dir. Bkz. BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 456).

195 Ahmet Toklucu, Matrak¢r Nasuh’un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 80

106 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 460.

107 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 462.

108 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 462.

109 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 80; Funda
Demirtas, Celalzdde Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik,
s. 563.

10 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 80; BOA,
D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 463.
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Ulukisla’ya geldi*'t. Ordu Ulukisla’dan hareketle dordiincii menzilde 15
Zilkade / 5 Aralik’ta Konya’ya geldi'?. Ancak diger iic menzile dair bilgi
yoktur. Riznamge defterinde Ulukisla ile Konya arasindaki menzillerden
sadece birine dair kayit vardir. Buna gore 13 Zilkade / 3 Aralik’ta ordu
Akcasehir’e geldi'®3, Siileymanndme’de ordunun Konya’dan yedi menzil
sonra Eskisehir’e ulastig1 ifade edilse de yine sdz konusu yerlere dair
kayit yoktur''®, Raznamge defterinde ise ordunun 20 Zilkade / 10
Aralik’ta Aksehir’de oldugu ve 21 Zilkade / 11 Aralik’ta ise Karye-i
Bayad’ta olduguna dair muhasebe kayd: vardir'®®. Nihayetinde ise ordu
1 Zilhicce 956 / 21 Aralik 1549°da Uskiidar’a ulasti**.

Menzil Menzil Adi Ulagilan Tarih

Sayisi
1 Semuka 11 Cemaziyelevvel 956 / 7 Haziran 1549
2 Haylan 12 Cemaziyelevvel 956 / 8 Haziran 1549
3 Mercidabik/Hz. Davud Tiirbesi 13 Cemaziyelevvel 956 / 9 Haziran 1549
4 Vedvin(?) 16 Cemaziyelevvel 956 / 12 Haziran 1549
5 Hevn Cayir1 17 Cemaziyelevvel 956 / 13 Haziran 1549
6 Gerdiz/Glzin 19 Cemaziyelevvel 956 / 15 Haziran 1549
7 Birecik Kalesi 21 Cemaziyelvvel 956 / 17 Haziran 1549
8 Besdepe 22 Cemaziyelvvel 956 / 18 Haziran 1549
9 Ciillab 27 Cemaziyelevvel 956 / 23 Haziran 1549
10 Ayn-1 Abidiin 5 Cemaziyelahir 956 / 1 Temmuz 1549
11 Hacegoz 6 Cemaziyelahir 956 / 2 Temmuz 1549
12 Elmalu 7 Cemaziyelahir 956 / 3 Temmuz 1549
13 Kara Alp Pmart 16 Receb 956 / 10 Agustos 1549

11 Ahmet Toklucu, Matrak¢r Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 80; Funda
Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik,
S. 563.

112 Ahmet Toklucu, Matrak¢t Nasuh’un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 81; Funda
Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, .
563; BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 465.

113 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 465.

14 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 81.

115 BOA, D.BRZ.d., nr. 20615/A, s. 467-468.

18 Ahmet Toklucu, Matrakgr Nasuh'un Siileymanndmesi (Besinci Béliim/Arkeoloji
Miizeleri Kip. nr. 379, vr. 96a-185b), (Degerlendirme ve Transkripsiyon), s. 81; Funda
Demirtas, Celalzide Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik,
S. 567.
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14 Kizildepe 17 Receb 956 / 11 Agustos 1549
15 Kara Alp Pmari 19 Receb 956 / 13Agustos 1549
16 Kizildepe 22 Saban 956 / 15 Eyliil 1549

17 Amid 26 Saban 956 / 18 Eyliil 1549

18 Kanird Cay 14 Sevval 956 / 5 Kasim 1549

19 Ciillab 19 Sevval 956 / 10 Kasim 1549
20 Birecik Kalesi 27 Sevval 956 / 18 Kasim 1549
21 Ayntab 28 Sevval 956 / 19 Kasim 1549
22 Sofi Tag1 29 Sevval 956 / 20 Kasim 1549
23 Keferdiz 1 Zilkade 956 / 21 Kasim 1549
24 Avrslanlu Beli 2 Zilkade 956 / 22 Kasim 1549
25 Akgahan 3 Zilkade 956 / 23 Kasim 1549
26 Kinik 4 Zilkade 956 / 24 Kasim 1549
27 Kal’a-i Misis 5 Zilkade 956 / 25 Kasim 1549
28 Adana 6 Zilkade 956 / 26 Kasim 1549
29 Kusunlu 8 Zilkade 956 / 28 Kasim 1549
30 Kal’a-i Giilek 9 Zilkade 956 / 29 Kasim 1549
31 Kiih-1 Bolkar 10 Zilkade 956 / 30 Kasim 1549
32 Ulukisla 11 Zilkade 956 / 1 Aralik 1549
33 Akgasehir 13 Zilkade 956 / 3 Aralik 1549
34 Konya 15 Sevval 956 / 5 Aralik 1549

35 Aksehir 20 Zilkade 956 / 10 Aralik 1549
36 Karye-i Bayat 21 Zilkade 956 / 11 Aralik 1549
37 Uskiidar 1 Zilhicce 956 / 21 Aralik 1549

Tablo 1.2:

Sonu¢

Halep-istanbul Giizergahinda Tespit Edilen Menziller

29 Mart 1548°de baslayan ve 21 Aralik 1549°da sona eren ikinci
[ran Seferi bir yil sekiz ay 23 giin siirdii. Sultan Siileyman’mn baginda
oldugu merkez ordusu Istanbul’dan hareket ederek toplanma merkezi
olan Erzurum’a intikal etti. Bundan sonra ordu sirasiyla Tebriz, Van,
Amid, Halep ve Istanbul’a kadar uzanan uzun ve yorucu bir yiiriiyiis
gerceklestirdi. S6z konusu seferin yol glizergah1 ve menzillerine yonelik
yapilan degerlendirmede sefer esnasinda yasanan gelismelere baglh
olarak Osmanlt ordusunun askeri harekatinin olduk¢a genis bir alana
yayildig1 goriildii. Ordunu bu anlamda takip ettigi glizergdh ve
konakladig1 menzillere dair en ayrintili bilgiyi ihtiva eden eser bu alanda
tecriibeli bir isim olan Matrak¢i Nasuh tarafindan hazirlandi. Sultan
Stileyman doneminin etraflica anlatildig1 Siileymanname’nin bir bolimi
olan Almanya Marburg Devlet Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda Nasuh,
konaklanan menzillere dair bagka kaynaklarda bulunmayan o6nemli
bilgiler verse de bu bilgiler Sultan Siileyman’in Halep’e ikinci kez
girisiyle sona ermekteydi. Sefer menzillerini gdsteren diger onemli bir
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kaynak olan TSMA.d., nr. 10221°de kayitli menzilndmede ise tahribat
nedeniyle tiim menziller okunamamakla birlikte menzil bilgileri ordunun
ikinci kez Amid’e girisiyle son bulmaktaydi. Sefer gilizergah1 ve
menzillerine dair iki kaynaktaki soz konusu eksiklik rlznamge
defterindeki bilgilerle ikmal ve tashih edilmeye ¢alisildi. Riznamge
defterindeki temel gaye sefer esnasinda giinliik gelir ve giderlerin takibi
olsa da muhasebe kayitlarinin nerede yapildigmma dair gosterilen
hassasiyet Ikinci Iran Seferi’nin kaynaklarda eksik kalan menzillerinin
bir kisminin tamamlanmasini sagladi. Ayrica ordunun menzillere ulagtigi
ya da bir giin ve daha fazla konakladig: tarihlere dair bosluklar1 doldurdu.
Bu anlamda riznamge defterlerinin menzil ¢calismalarinda alternatif bir
kaynak olarak dnemi ortaya koyuldu.
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EKLER
Ek 1: ikinci Iran Seferi Giizergahina Dair Kaynaklarda Gegen Menziller

(M::‘l:flyr‘g“aN‘:i‘;’i‘l‘::l)m TSMAd, nr. 10221 D.BRZd, nr. 20615/A
Uskiidar Uskiidar Uskiidar
Maldepe Maldepe -

Kissahan Kopriisii Tekfur Cayir1 Tekfur Cayir1
Dil Deresi Dil Deresi -
Cinarludere Canadlu -
Sitare Kopriisii Sitare Kopriisii -
Karye-i Kaziklu Kazaklu -
Dikiliitag Dikili Tas -
Pamikca Pamucak Panbucak
Yenigehir Yenigehir Yenisehir
Derbend-i Akbiyik Akbiyik -
Dere Esen -
Boziiyiik Boziiyiik =
Sultandnii Inénii Inénii
Eskisehir Eskisehir -
Karye-i Akoren Akoren Akoren/Akviran
Seyyid Gazi Seyyid Gazi Seyyid Gazi
Kulapa Cayir1 Kulaba Kulaba Cayir1
Karye-i Bayat Bayat -
Uzun Koprii Uzun Koprii -
Selam Aleyk Pinar1 Kurbu e Aleyk | _

Pinar
Karye-i Tatar G0l Kurbu -
Kasaba-i Aksehir Aksehir Aksehir
Arkit Kopriisii Arkid Arkid
llgun llgun -
Karye-i Karazengi Sulu Zengi -
Giilemeg Beli Gelemic Beli Giilemeg Beli
Konya Konya Konya
Kirkpinar Karatag Kirkpinar
Karacadag dibinde Pinar Pinarbasi Pinarbasi
Akgasar Akgasar Akgasehir
Adabag Ada -
Karye-i Adalu Ermeni Adasi -
Nekkarezen Cayirt Cayir-1 Nekkarezan = Nekkarezen Cayiri
Nigde Kal’as1 Nigde Nigde Cayirt
Boget Boged/Boked Boged

Develii Karahisar
Bogaz Kopriisii

Karahisar Develer
Bogaz Koprii

117 Samet Balta, XVI. Yiizy1lda Osmanli-Safevi Tarihi A¢isindan Istanbul-Tebriz Hatt1
ve Anlami, s. 142-158, 236-251.
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Kayseriyye Kayseriyye Kayseriyye
Engir Go6li Engiir Goli Engiir Goli
Sultan Hani Kabacik/Sultan Han1 = -
Cubuk Ovasi Cubuk Cayirt Cubuk Hani
Gedik Ovasi’da cayir Gedik Cayir -
Uskiifce Uskiilce -
Latif Ham Latif Cayr1 -
Sivas Sivas Sivas
Rahat Rahat -
Kochisar Cayiri Cayir-1 Koghisar Koghisar Cayiri
Yapak Cayir1 Kurta Pinar1 =
Ayas Yaylasi Ayas -
Sahne Cimeni Sahne Cemen -
Aksar Ovasi’nda gayir Kadim Cayir1 Azim Cayirt
Susari Gilimiistug Susehri
Akdepe Yaylast Akdepe -
Yass1 Cimen Yaylasi Yass1 Cemen -
Karye-i Kirmane Girméane -
Erzingan oniinde Develer Erzincan Erzincan
Cubuk Ovasi’nda cayir Cubuk Cubuk
Subha Hani Cebice Hani -
Karkin Hani Karye-i Karg1 -
Kal’a-y1 Hibnar Kal’a-i Hubnar Hubnar
Penek Yaylasi Penek Penek Beli
Karye-i Ciniz Cinis Cinis
Ilica/Cermik Ilica-i Cermik Cermiik/Cermik
Yaman Kiinbed nezd-i

Erzurum =
Erzurum
Uzun Ahmed Hani Silinmig -
Hasan Kale Hasan Kal’a Kal’a-i Hasan
Coban Kopriisii [Coban] Kopriisii Coban Kopriisii
Alagoz Derbendi (? Alagoz Derbendi
Ima Kayas1 [[Jmalu Kaya Ima Kayas1
Derbend Agz1 Egril Dere Giizelce Dere
Eleskird Ovasi Aydin Beglii Aydin Beglii
Sirt Ovast Cubuklu Kal’a-i Hamur
Bagsuz Kiinbed Bagsuz Su -
Siileyman Kiinbedi Mir Siileyman -
Karye-i Cakirbeglii Cakirbeglii Cakirbeglii
Karye-i Ag1 Ag1 Karye-i Agi
Kal’a-y1 Ercis Ercis Ercisg
Karye-i Bendimahi Bend-i mahi -
Haci1 Ali Koyt Hac1 Ali Koy -
Kasaba-i Nevsar igr;.nllk Db Karagii Dere Agzi
Sokmenabad Sokmen Ova Sokmenabad
Sokmenabad’in ucunda dag dibi Gelevance -
Karye-i Zive Pula/Pura -
Giildepe Cay1r1 Hoy Cayir-1 Hoy
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Kosk Saray Ahta Han -
Merend Merend Kurb-1 Merend
Yan Gedigi Yam Gedigi Yam Gediigi
Sufyén Sufyan Sufyan
Sam-1 Gazan Sam-1 Kazgan Sam-1 Kazan
Tebriz Tebriz Tebriz
Sarvankulu Saruban Kuli -
Kasana-i Sebiister Kiize Kiinan Sebiister
Kasaba-i Tisu Tesuye Karye-i Tesu
Handan Burnu Hf“? . LU

canibi
Kasaba-i Selmas Selmas Selmas
Hane-i Str Hane-i Str -
Elbag Elbag -
Kotur Deresi asilup Kotur Deresi -
Kal’a-y1 Mahmiidiyye’ye varmadan
Ova i
Kal’a-y1 Mahmidiyye’yi geciip Ova -
Kirkpinar Ovasi -
Kal’a-y1 Amik Golbast
Kal’a-y1 Van Kal’a-y1 Van Kal’a-y1 Van
Maldad Cay1 Kara Giindiiz Golbast
Bendimahi Bendimahi Bendimahi
Kal’a-i Ercis Ercis Ercis
Tekke-i Sapan Karye-i Sepan -
Kal’a-y1Adilcevéz Adilcevaz -
Sette Golit Sette Golit Settayin Goli
Bulanik Goli Bulanik Bulanik Goli
Ab-1 Murad Murad Suyu Kenar-1 Ab-1 Murad
Tekke-i Seyh Sirvan Seyh Sirvan Sirvan Seyh
Goksu Karye-i Sehabeddin = Kara Koprii
Karye-i Akgelin 11 Koprii -
Ug Budak Ug Budak -
Karye-i Sekavi Sekavi -
Kal’a-y1 Mus Kal’a-y1 Mus Kal’a-i Mug
Karye-i Zergit Kara Koprii -
Karye-i Girmak 851211 l;/uOgmbeg Cukur
Karye-i Kozlu Kal’a-y1 Bitlis Bitlis
Karye-i Kinik Kasr -
Mezra’a Ali Can Golii Cay1r
Su Kenart Zirinc Hani -

Tekke-i Veys el-Karani

Tekke-i  Veys el-
Karani
Iica dimek ile

Veys el-Karani

Ayazma meshur Pinarbast Kal’a-i Mezrin
Ab-1 Besiri Besiri Cay1 Besiri Suyu
Pamik¢a Cay1 Pambuk Cay1 -
Abar Ham Abar Cay1 -
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Kara Amid Amid Amid
Deve Gegiidi Deve Gegidi -
Karye-i Malan Karye-i Malan -
Kozluca Kozlica -
Karye-i Golbasi Gokeek bast -
Sarukamis Sar1 Kamis Sarukamig
Karye-i Seyyidler - Karye-i Seyyidler
Karye-i Peseng Karye-i Per¢eng Kenér-1 Ab-1 Firat
Kal’a-y1 Harput - Harbut
Karye-i Bagki Cayir1 - Golbast
Kozluca Kozluca -
Karye-i Malan Malan -

Deve Gegiidi Deve Gegidi -

Kal’a-i Amid Amid Colek
Kanird Cay1 - -
Kizildepe = =
Akpinar - -
Karye-i Kocagoz - -

Abid Pmari/Abidin - -

Ciillab - -

Ruha - Ruha
Karye-i Seyh Miislim -

Besdepe -

Kal’a-y1 Bireciik - Birecik
- - Tel-Harman
Goreniz - Gorenus
Sacur - Sacur
Kasaba-i Bab - -

Haleb - Haleb
Karye-i Urimii’l-Kiibra - -
Halkalar - -
Kal’a-y1 Harim - -
Karye-i Canpolad - -
Karye-i Giindiizlii - -
Kal’a-y1 Canpolad - -
Kasaba-i Tizin - -
Karye-i Sermed tabi’-i Halkalar - -
Karye-i Ma’an Masrin - -
Karye-i Faylun - -
Karye-i Kosun - -
Karye-i Camuslar - -

Seyzer - -
Kasaba-i Hama - -
Selemiyye - -

Hama - -

Seyzer - -
Karye-i Kefertab - -
Karye-i Kilinmig - -
Karye-i Serakib - -
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Karye-i Berkum - -

Haleb - Haleb

- - Semuka
Mercidabik/Hz. Davud
Tiirbesi

- - Karye-i Vedvin(?)

- - Gerdiz/Glizin

- - Besdepe

- - Ezine Pinan

- - Elmalu

- - Kizildepe

- - Colek/Amid

- - Ciillab

- - Birecik

- - Arslan

- - Akgahan

- - Kinik Cayiri

- - Kal’a-i Misis

- - Adana

- - Akgasehir

- - Konya

- - Aksehir

- - Karye-i Bayad
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Extented Summary

The tranquil atmosphere on the Ottoman-Safavid frontier
achieved with the victory at Chaldiran was gradually replaced by conflict.
Suleyman the Magnificent embarked on his first expedition between
1533 and 1535 to end the Safavid threat for good. This expedition
established Ottoman rule in Baghdad Castle and some towns in Irag-1
Arab with massive walls. However, even though the Ottoman army
entered the Safavid center of Tabriz twice, it was not possible to
completely eliminate the Safavid threat. In the following years, the
Safavids continued their activities to realize their ambitions towards
Anatolia, which was under Ottoman rule. In 1547, after the five-year
armistice with the Habsburgs, the Ottomans suspended their Western
policy for a while and returned to the possibility of a second expedition
to the East. Around this time, the older brother of the Safavid prince Elkas
Mirza rebelled against Shah Tahmasb and sought refuge with the
Ottomans, and a second campaign against the Safavids was decided.
Starting on March 29, 1548, with the army’s departure from Istanbul and
ending on December 21, 1549, the Second Iran Expedition lasted one
year, eight months, and 23 days.

An assessment of the Ottoman army’s campaign route during the
1548-1549 Iran Campaign reveals that the military operation was spread
over a wide area. In this context, the central army and provincial troops
first gathered in Erzurum and then moved to the Safavid center of Tebriz.
The Ottoman army entered Tebriz without encountering significant
difficulties and moved to the Safavid-held Van Castle. Following the
final conquest of the fortress, the army proceeded to Amid as the winter
season approached. However, upon the news that Shah Tahmasb had
plundered Erzincan, the army moved towards Erzincan. But the Ottoman
Army came back to Amid after Tashmasb’s return to Tebriz. Suleyman
the Magnificent and part of his central army then moved to Halep for the
winter. Although preparations were made in Halep for the campaign’s
second phase, the army reached Amid and then Istanbul.

This study evaluated Suleyman the Magnificent’s route and the
menzils his army camped during the long and exhausting march by
utilizing the data in the riznamge covering the campaign period. This
campaign’s route and menzils have been the subject of some studies.
However, it is seen that the sources used in these studies do not include
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all of the menzils. The riznamge, which covers the period of the
expedition, contains information about the menzils where the army
camped and its camping dates, complementing the missing information
in other sources. Based on this information, some of the menzils of the
1548-1549 Iran Expedition, missing in the sources, have been completed.
The rizndamge also filled the gaps regarding the dates when the army
reached the menzils or stayed at these camping sites. In this sense, the
importance of rizndmge as an alternative source in menzil studies has
been demonstrated.
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16. Yiizyll Venedik Kaynaklarinda
Osmanlhi Donanmasi ve Tersane”

16th Century Venetian Sources on the Ottoman
Navy and Imperial Shipyard
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Oz
Venedik kaynaklari, Osmanli’nin Akdeniz’deki faaliyetlerine
iliskin ayrintili kayitlar igermektedir. Istanbul’da ikamet eden Venedik
bayloslarinin Osmanli donanmasina ve tersanesine 6zel alaka gosterdigi
baylos rapor ve mektuplarindan anlasilmaktadir. Bu kaynaklarda
Osmanl1 donanmasinin yapisi, deniz seferi hazirliklari, devam etmekte
olan deniz seferlerine dair haberler yogun bir sekilde go6ze
carpmaktadir. Ayn1 sekilde ki mevsimi boyunca Osmanl
tersanesindeki calismalar da bayloslarin yakindan takip ettigi ve en
onem verdigi konulardan biri olmustur. S6z konusu kaynaklarda
Tersane’nin konumu, yapisi ve kapasitesinin yan sira, Tersane’de insa

edilen ve tamir olunan kadirgalarin inga ve tamir siirecleri hakkinda
bilgiler toplandigi, bunlarin yapiminda kullanilan malzemelere kadar
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kaydedildigi, Tersane’de mevcut gemilerin sayilarinin bilhassa not
edildigi goriilmektedir. Osmanli denizciliginin y6netim kadrosu,
kapudanlar ve onemli isimlerden de bahsedilmektedir. Bu kisilerin
mizaglari, gegmisleri, tecriibeleri, 6zellikle de saraydaki konumlar1 ve
iligkileri bayloslarin 6nem verdigi hususlardan biridir. Bayloslarin
gorevdeyken topladiklari bilgilerin dogru oldugu, Osmanl seferleri ve
fetihlerinin tarihleriyle ortiismesinden anlasilmaktadir. Bu makalede,
16. ylizyilda Venedik kaynaklarina yansimis olan Osmanli donanmasi
ve tersanesi hakkindaki bilgilerin tespit edilip incelenerek Venedik’in
Osmanli  denizciligine  verdigi  Onemin  ortaya  konmasi
amacglanmaktadir. Bu anlamda 16. yiizyilda Osmanli deniz giiciiniin
siyaseten baglantilt oldugu devletlerden Venedik’in siyasi ve askeri
karar ve hamlelerine sekil veren etkin bir gii¢ olduguna yonelik 6érnekler
aciklanacaktir. Bu hedefe ulasmak icin Istanbul bayloslarinin gorev
sliresi boyunca Senato’ya gonderdigi mektuplar olan dispacci kayitlari
kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz, Donanma, Osmanli, Osmanli-
Venedik Rekabeti, Tersane, Venedik.

Abstract

Venetian sources provide detailed records of Ottoman activities in
the Mediterranean. The bailo reports and letters indicate that the Venetian
bailo residing in Istanbul was particularly interested in the Ottoman Navy
and shipyard. These sources contain extensive intelligence about the
structure of the Ottoman Navy, preparations for naval expeditions, and
ongoing maritime campaigns. During winter seasons, the baili closely
monitored the work in the Ottoman shipyard, which was an important
issue for them. Their reports and letters provided information on the
shipyard’s location, structure, and capacity, as well as the construction
and repair processes of the galleys in the shipyard. The materials used in
the construction and the number of ships in the shipyard were also
recorded. These reports also mentioned the administrative staff of the
Ottoman Navy, captains (kapudan), and other important names. The Baili
paid attention to these peoples’ temperament, backgrounds, experiences,
positions, and relations. The information collected by the Baili during
their mission is accurate, as it overlaps with the dates of Ottoman
campaigns and conquests. This article aims to examine information about
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the Ottoman Navy and shipyard in 16"-century Venetian sources to reveal
the importance attributed to Ottoman maritime by Venice. In this context,
examples will be provided to explain how the Ottoman naval power in
the 16th century was an influential force which shaped the political and
military decisions and maneuvers of Venice, a state politically connected
to the Ottomans. The letters, called dispacci, which were sent to the
Venetian Senate by the Baili of Istanbul during their mission, will be used
to achieve this goal.

Keywords: Mediterranean, Navy, Ottoman, Ottoman-Venice
Rivalry, Shipyard, Venice.

Giris

Venedik kaynaklarmin icerdigi bilgiler, Osmanli Devleti’nin st
diizey yoneticileri ve kapudanlariyla sinirli degildir. Devletin sahip
oldugu donanma, cephane, askerler ve kiigiik riitbeli kaptanlar hakkinda
da ayrintili verilere rastlanmaktadir. Sik sik rastladigimiz bu veriler,
Venedikliler tarafindan olduk¢a dikkatli tutulmustur®. Tersane’de
bulunan, insa veya tamir edilmekte olan gemiler, Osmanh

donanmasinin sahip oldugu isgiicii ve cephane gibi konularda Istanbul
baylosunun? elde ettigi her bilgi Venedik icin &énemliydi. Bayloslar,

! Son dénemlerde Venedik Devlet Arsivi vesikalari temel alinarak birgok ¢alisma
yapilmigtir. Bu makalenin temelini olusturan tez g¢alismasi igin bkz. Serap Mumcu,
Parentele, amicizie e carriere: la distribuzione del potere al centro dell’impero ottomano
(1550-1566), Padova Universitesi Doktora Tezi, Padova 2018. Venedik kaynaklar1 ve
literatiir caligmalari ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bu ¢alismaya bakilabilir.

2 Bu ¢alismada Istanbul’daki Venedik el¢isinin 6zel ismi olarak “baylos” kullanilmustir.
Bu kelime eski tarihli ¢alismalarda “balyos” olarak kullanilmistir. “baylos” kelimesiyle
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, I, Unione
tipografico-editrice torinese, Torino 1970, s. 56; Venedik Cumhuriyeti’nin
Istanbul’daki biiyiikelgisine hitap sekli icin bkz. S. Battaglia, Grande Dizionario della
Lingua Italiana, s. 948; Venedikge bailo kelimesinin Osmanli kaynaklarina Osmanli
Tiirkgesinde baylos seklinde girdigi goriilmektedir, bkz. Serap Mumcu, “Venedik
Baylosu’nun Defterleri, The Venetian Baylo’s Registers (1589-1684)”, Hilal: Studi
Turchi e Ottomani 4, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia, 2014. Ayrica literatiirdeki “baylos”
kelimesi kullanimu i¢in bkz. Idris Bostan, Adriyatik te Korsanlik: Osmanlilar, Uskoklar,
Venedikliler 1575-1620, Timas Yayinlar1, istanbul 2009; Ozgiir Oral, Osmanli-Venedik
Ticari liskileri (1763-1794), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul 2017.
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Istanbul’da ve civar sehirlerdeki diger tersanelerde gdrev alan personel,
gemiler, deniz seferleri sirasinda kullanilacak rotalar ve Osmanlilarin
deniz tekniginde gelistirmis olduklar1 her bir yenilik hakkinda bilgi
edinmeye c¢alisiyorlardi.  Bernardo  Navagero, 1553 tarihli
relazionesinde kadirgalarin yapiminda ¢alismak tizere ve forsa olarak
Gelibolu, Mitilene, Sakiz, Rodos ve bagka baska yerlerden ¢ok sayida
is¢i getirildigini, bunlarin hemen hepsinin Rum oldugunu ve bu iscilere
giinliik 8 — 12 aspri 6dendigini yazmaktadir®.

1.  Venedik Bayloslarnmmn  Osmanh  Tersanesi’ne
Dair Izlenimleri

Venediklilerin istanbul’daki temsilcileri olan bayloslar Osmanl
donanmasiyla ilgili olarak Fatih Sultan Mehmed doneminden beri
Cumhuriyet Senatosu’nu diizenli olarak haberdar ediyorlardi. Dario,
bununla ilgili olarak yazmis oldugu ilk dispaccioda Tiirk donanmasinin
14 Temmuz 1484’te Kili ve Akkerman’a ¢ikarma yaptigini yazmis, 20
Temmuz’da konuyla ilgili haber vermeye devam etmisti. Dario’nun
vermis oldugu bu istihbarat, bolgenin daha sonra Osmanlilar tarafindan
fethedilmesiyle dogrulanmis oluyordu. Ayni temsilci yine 16 Ekim
1484°te Preveze’de ithalat1 yasak olan bugdayin izinsiz olarak Venedik’e
taginmast meselesinde Osmanli ve Venedik gemilerinin karsi karsiya
gelmesinden ve iki taraf arasindaki dliimle sonug¢lanan catismalardan
bahsetmistir. Giovanni Dario’nun, 7 Subat 1484 tarihli dispacciosunda
verdigi baska bir haberde ise Osmanli donanmasinin yeni bir sefer i¢in
hazir oldugunu ancak hangi bolgelere gidece§i hususunda bir bilgi
vermedigini sOylilyordu. Bu haber giinden giine daha ¢ok paylasilmakta
ve dogrulanmaktaydi®.

Venedikliler kapudan-1 deryalik yapan kisilerin sadece siyaset
ortamindaki yerine degil ayni zamanda donanmada ve tersanede
yaptiklari icraatlara da dikkat ediyorlardi. Denizcilikle ilgili her atama
haberini, donanmayla ilgili atilan her adimi takip etmeye calisarak

3 Bernardo Navagero, “Relazione dell’Impero Ottomano 1553, Le relazioni degli
ambasciatori veneti al Senato, seri 3, c.I, ed. E. Albéri, Tipografia all’insegna di Clio,
Firenze 1840, s. 67.

4 Giovanni Dario, 22 Dispacci da Costantinopoli al Doge Giovanni Mocenigo, cev.
Giuseppe Calo, Corbo e Fiore Editori, Venezia 1992, s. 223, Dispaccio 40a,
v.t.(=Venedik Tarihi) 7 Subat 1484 [7 Subat 1485].
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Senato’ya bildiriyorlardi. 6 Ocak 1546 tarihinde Venedik baylosu olan
Alessandro Contarini, Veziridzam Riistem Pasa’nin Hali¢ Tersanesi’ni
“geleneklerin disinda” olmak iizere iki kere ziyaret ettigini, ayrica iki
kere de Barbaros Hayrettin Pasa’y1 Divan-1 Hiimayun’a ¢agirip kag tane
geminin denize ¢ikarilabilir durumda olduguyla ilgili ayrintili bir rapor
istedigini bildirmisti. O donemde saglik problemleri bas gosteren
Barbaros, bas kalfasmni biitiin hesap defterleriyle birlikte Divan-1
Hiimayln’a gondermisti. Venedik baylosu A. Contarini, daha Once
Tersane’nin durumu hakkinda bilgi aldig1 i¢cin Venedik Senatosu’na
Divan-1 Himaytn’da paylasilan bu bilgileri net olarak gonderebilmisti.
Baylos Contarini’nin aktardig: bilgilere gore Tersane’de 118 kadirga, 52
bastarda, ayrica yedi kii¢iik kadirga ve iki tane de agir silah (toplar) ve
atlarin taginmasi i¢in kiralanan Venedik gemileri bulunuyordu. Ayrica 52
bastardanin 12 tanesi ve 118 kadirganin 28’1 heniiz denize indirilecek
durumda degildi. Bitinya bolgesinde (Izmit ve gevresi), toplamda 20 tane
gemi i¢in kereste kesimi devam ediyordu, ancak heniiz verimli bir
calisma yapiliyor denemezdi. Baylos konuyla ilgili daha net bir bilgi
edinir edinmez Venedik Cumhuriyeti’nin Senato iiyeleri ile paylasacagini
bildiriyordu®. Bu raporun sunulmasindan hemen sonra, baylos
belgelerine gore 4 Temmuz 1546 tarihinde vefat eden Barbaros
Hayreddin Pasa’nin ardindan Sokullu Mehmed Pasa Kapudan-1 Derya
olarak goreve atanmisti®,

2. Kapudan-1 Derya Sokullu Mehmed Pasa ve
Tersane’deki Icraatlar

Veziriazam olmasinin yani sira Osmanlt denizciliginde de 6nemli
bir yeri olan Sokullu Mehmed Pasa’nin kariyerinde doniim noktasi olan
ve hizli yiikselisine sebep olan dinamikler Venediklilerin belgelerinde
giin 15181na ¢ikmaktadir. Bu belgelere gore, Hiirrem Sultan ile damadi

5 ASV, Secreta, Archivio proprio Costantinopoli, reg. 4, s. 31, 6 Gennaio 1545
[6 Ocak 1546].

8 “Barbaros bu gece saat iicte olmiistiir.”, ASV, Secreta, Archivio Proprio
Costantinopoli, reg. 4, s. 79v-80r, 4 Luglio 1546 [4 Temmuz 1546]; ASV, Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4, s. 82v, 16 Luglio 1546 [16 Temmuz 1546]; E.
S. Giirkan, G. Varriale ve E. Sola, 1546: “La muorte de Barbarroja en Estambul contado
por el bailo veneciano- The Death of Barbarossa in Istanbul narrated by the Venetian
bailo”, Archivio de la Frontera, 2015, s. 1-12.
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Riistem Pasa’nin Sokullu Mehmed Pasa’nin kariyeri iizerindeki etkileri
net bir sekilde belirtilmektedir. Barbaros Hayreddin Pasa’dan devraldigi
gorevi ve Hali¢ Tersanesi’ndeki faaliyetleri de yine Venediklilerin
takibinde olmus ve belgelere yansimistir. Sokullu Mehmed Pasa, Halig
Tersanesi’ne’ kapicibasi olarak atanmisti. Venedik Baylosu Alessandro
Contarini, saraydan c¢ikma bu kapicibast Mehmed Aga’nin atanma
haberini alir almaz 15 Temmuz’da Regimento di Candia’ya® ve 16
Temmuz’da Venedik Senatosu’na birer mektup gondererek onlari bu
gelismeden haberdar etmisti. Her iki mektupta da baylosun belirttigi
kadariyla, beklenenin aksine Hali¢ Tersanesi’ne “deneyimli bir kapudan
degil, aksine saraydan ¢ikma, 40 yaslarinda, geng ve tecriibeli bir
kapicibasr” atanmisti. Baylos, Sultan Siileyman’in kararindan dolay1
elestirildigini, ancak yine de kapicibasinin goreve atandigini, ¢iinkii onun
Hiirrem Sultan’in destekledigini her iki mektupta da bildirmeyi ihmal
etmiyordu®.

Venedik Baylosu Contarini, Sokullu Mehmed Pasa’nin gdreve
getirilmesinin ardindan onunla gbriismiis ve bu ilk goriismede edindigi
izlenimleri anlatmisti. Ardindan Pasa, Sultan’in kendi kadirgasi igin
Venedik’ten istedigi silahlarin ne durumda oldugunu sormustu. Bu
kadirga, Misir Iskenderiye’sine kereste tastyacakti. Bunun haricinde
geminin yiizebilmesi icin gerekli olan her tiirli malzemenin sekiz
giinliik siire icerisinde tedarik edilmesi gerekiyordu. Ayrica, Kapudan
Pasa baylostan kendi gemisinin feneri i¢in cam kristal talebinde
bulunuyordu. Bu talepler hemen gonderilmek iizere siparis edilmistiZ®.

Sokullu Mehmed Pasa’nin ilk icraati Hali¢ Tersanesi’nin
eksiklerini tespit etmek ve buna gore bir insaat faaliyetine girismek
olmustu. Barbaros Hayrettin Pasa doneminde Tersane’nin hem karadan
hem de denizden olmak {lizere disariya agilan iki tane kapisi vardi. Kara
kapisi, bilhassa malzeme temini agisindan hirsizlarin ve bilgi edinmek

" Venedik belgelerinde Halig Tersanesi’nin adi “Pera Tersanesi” veya “Pera’daki
Tersane” olarak gegmektedir.

8 Girit’teki Venedik Yonetiminin Venedik belgelerinde gegen adu.

9 ASV, Secreta, Archivio proprio Costantinopoli, reg. 3, 3 bis, s. 58, 15 Luglio 1546
[15 Temmuz 1546]; ASV, Secreta, Archivio proprio Costantinopoli, reg. 4, s. 82v, 16
Luglio 1546 [16 Temmuz 1546].

10 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4, s. 169-170, 5 Maggio 1547 [5
Mayis 1547].
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icin de casuslarin hedefi olabiliyordu. Birgok gemici Tersane’den
gizlice malzeme kagirabiliyordu. Sokullu Mehmed Pasa bu agig1 fark
ettikten sonra kara kapisinin bulundugu kismi kubbeli depolar insa
ettirerek  kapattirmisti. Bu sekilde Tersane’den haber almak
Venedikliler icin oldukca zorlasmisti*!,

Venedikliler i¢in Tersane’deki eksikliklerin tespiti, bakimi ve
onarimi ile Tersane’de yapilan insaatlardan baska, donanmaya
eklenmek iizere insa edilen gemilerin insa siirecini takip etmek de
onemliydi. 20 Ekim 1546 tarihinde yazilan mektuba gore, Sokullu
Mehmed Pasa’nin kapudan-1 deryaliktaki {i¢iincii ayinda Tersane’deki
yogun caligmalar diizenli olarak siirtiyordu. Amag, 82’den fazla kadirga
hazirlamakti. Bu kadirgalar Rodos Sancakbeyi Salih Reis’in emrine
verilecekti. Ayni sekilde Gelibolu Tersanesi’ndeki faaliyetler de hizla
devam ediyordu. Son olarak 20 kadirga daha insa edilmis ve toplamda
150 kadar kadirga Tersane’de hazir hale getirilmisti. Ancak bunlarin
icindeki eski kadirgalar denize cikarilabilecek durumda degildi?.

Venedik baylosu Bernardo Navagero, Hali¢ Tersanesi i¢in su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Biiyiik sultanin tersanesi Pera’mn Istanbul ile karst karsiya
oldugu noktada bulunmaktadir. Tersane konum geregi oldukca
elverigli bir bélgededir. Halig 'te iyi bir derinlikte yer alir. Biiyiik
kanalin genig ve derin bir alamm kapladigi i¢in kara ve deniz
hakimiyeti olduk¢a iyidir.”*

Ayrica, Navagero raporunda Tersane’nin 113 tane gozii oldugunu
ve eger isterlerse daha ¢ok da yapabileceklerini belirtiyordu®. Osmanl
Tersanesi ile ilgili haberler ¢ogunlukla bayloslarin goérev sonunda
hazirladiklart raporlarda ayrmtili olarak degindikleri bir alan oluyordu.
Tersane’nin konumu, ¢alisma kosullari, sefer hazirliklari, kapasitesi gibi
stratejik bilgiler her zaman takip ediliyordu.

1 Domenico Trevisan, “Relazione dell’Impero Ottomano”, Le relazioni degli
ambasciatori veneti al Senato, ed. Eugenio Albéri, seri 3, c. I, Tipografia all’insegna
di Clio, Firenze 1840, s. 144.

12 ASV, Secreta, Archivio proprio Costantinopoli, reg. 4, s. 116v, 20 Ottobre 1546,
[20 Ekim 1546].

13 Bernardo Navagero, “Relazione dell’Impero Ottomano”, s. 66.

14 Bernardo Navagero, “Relazione dell’Impero Ottomano”, s. 66.
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3. Venediklilerin Goziinden Turgut Reis ve Osmanh
Donanmasinin 1555 Seferi

Venediklilerin yi1l  boyunca Osmanli denizciligiyle ilgili
geligsmeleri takip ettii gibi donanma sefere ¢ikacagi zaman da sefer
hazirliklarim1 yakindan takip etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Turgut
Reis’in katildig1 1555 seferi buna bir 6rnek olarak Venedik kayitlarinda
karsimiza ¢ikar. Venedik Devlet Arsivi’nde bilhassa bayloslarin ve
biiyiikelgilerin Venedik Senatosu’na ve Onlar Konseyi’ne (Consiglio di
X) sunduklar1 raporlar ve bu kurumlardan onlara gelen yanitlar, Turgut
Reis’in filosuyla Akdeniz’e agilmaya basladigi an itibariyle onun nasil
bir takip altinda oldugunu agik¢a gostermektedir. Turgut Reis’i adim
adim takip eden Venediklilerin raporlarinda sik sik duygusal tepkiler
verdikleri, kendi hislerini belgelere yogun olarak aksettirdikleri
goriilmektedir. Bu da Turgut Reis’in akinlarinin onlar {tizerinde
olusturdugu psikolojik baskinin derecesini géstermektedir.

Riistem Pasa’nin kardesi Sinan Pasa’nin Kapudan-1 Derya oldugu
donemin en Onemli olayr Trablus’un Turgut Reis tarafindan fethidir
(1551). Baylosun aktardiklarina gére Sultan Siileyman, Turgut Reis’i
cagirmis ve onu sefere katilmaya ikna etmek icin fethedilecek olan
topraklarin beylerbeyligini vaad etmisti. Seferi kolaylastirmak i¢in de
Fransa ile ittifak kurma yolunu se¢mis ve 120 kadirgaya varan giiclii bir
deniz filosu kurma emrini vermisti. Trablus’un fethi karar1 Venedik igin
oldukca tehlikeli bir durum ortaya ¢ikariyordu. Bu nedenle baylosun,
Senato’ya diizenli olarak seferin hazirlik asamalarini tiim ayrintilartyla
yazmistir. Baylos Oncelikle Tersane’de baslayan hazirliklara deginmis,
firsat buldugunda Tersane’yi bizzat ziyaret etmis, siklikla giivendigi
adamlarim1 gondermis, hatta kendisine saglikli bilgiler verebilecek
kisilerle iyi iligkiler kurmak i¢in ¢aba gostermisti. S6z konusu kisilerden
biri de Barbaros Hayrettin Paga’nin Kotor’dan gelen reislerinden biri olan
Zafer Aga idi. Baylos Bernardo Navagero, Zafer Aga’nin oldukca zeki,
diinyay1 bilen, gorgiilii biri oldugunu ve yine kendisinin sdyledigine gore
Venedikli asilzade bir aileden geldigini belirtmisti. Baylos, Senato’ya
mektubunda Zafer Aga’nin kendisine dogrudan ya da sekreteri
araciligryla sadece dogru olan bilgileri getireceginden bahsetmektedir®.

15 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 26v-27, 25 Novembre 1550,
[25 Kasim 1550].
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Venedik dispacciolarinda yazan her bilgi, 6nemli sayisal veriler
ve gozlemler igerse dahi saglamasi yapilmadan dogru kabul
edilmemelidir. Sadece Navagero’nun bir yil boyunca yazmis oldugu
raporlarda stirekli olarak Osmanli donanmasinin yeterli sayida nitelikli
elemana sahip olmadigi, ekipmanlarinin ve malzemelerinin eksikligi,
ekonomik  kosullarin  sultanin  talep ettigi sayida gemiyi
karsilayamayacag1 dile getirilir. Ek olarak, Tersane’de gorev alan
kapudanlardan Rodos Sancakbeyi Salih Reis haricinde deneyimli bir
denizcinin olmadigindan bahsedilmektedir. Baylos, Salih Reis’le iyi
iliskiler kurmanin O6nemini dile getirerek ona siirekli ziyarette
bulundugunu ve hediyeler getirdigini yazmistir'®.

Buna ragmen Osmanli donanmasi, vakit geldiginde sefere
cikabilmigtir. Boyle bir yanilginin sebebi biraz da bayloslarin rapor
yazma tekniklerinden kaynaklanabilmektedir. Bayloslar genellikle
onceki bilgileri dogrulamak yerine yeni gelismeleri oldugu gibi
aktarmay1 tercih etmislerdir. Bu yiizden bir mektupta “donanma sefere
cikacak durumda degil” dedikten birkag¢ ay sonra donanmanin sefer i¢in
neredeyse hazir oldugu bilgisini verdikleri goriilmektedir. Navagero,
Trablus Seferi’nin hazirliklarinin 700 adamla Tersane’de oldukga yogun
bir sekilde devam ettigini, bir Tiirk arkadas1 vasitasiyla elde ettigi bilgiye
gore 90 kadirganin govdesinin hazir oldugunu, bunlardan 35 tanesinin
kalafatlandirildigini, ayrica baska bir insa faaliyetinin olmadigini, sudaki
diger kadirgalarin ise sefer i¢in uygun durumda olmadiklarini yazmastir.
Biitiin bunlara ragmen hazirlik siirecinin deneyimli denizci eksikliginden
dolay1 tamamlanamadigini da eklemistir'’.

Venediklilerin hemen hemen her dispaccide ayrintili olarak
donanmanin hazirliklar1 iizerinde durmalarinin pratikteki en Onemli
sebebi kendi hakimiyet alanlarini, gemilerini ve denizcilerini olasi
Osmanl taarruzlarindan koruma g¢abasiydi. Her ne kadar teoride iki
devlet arasinda barig hiikiim siirse de Trablus i¢in yola ¢ikan Turgut
Reis’in gemileri iki Venedik gemisine saldirmisti. Gemilerden birinin
kaptan1 ve miirettebatinin bir boliimii hayatin1 kaybederken diger gemiye

16 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 68v, 17 Aprile 1551 [17
Nisan 1551].

1 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 46v, 23 Febbraio 1550
[Venedik Tarihi 23 Subat 1550] [23 Subat 1551].
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gecenler hayatta kalmayir basarmiglardi. Turgut Reis’in  adamlar
gemilerden birini batirirken digerini Avlonya’ya kadar gétiirmiislerdi. Bu
olayin ardindan Osmanli gemileri bu sefer de Tiepola ve Centana adli
Venedik gemileriyle karsilagsmislar ve bu gemileri de Otranto’ya kadar
takip etmislerdi'®. Turgut Reis’in ahidnimeye mugayir is yaparak
Venedik gemilerine saldirmasi, Sadrazam Riistem Pasa ve bayloslar
arasinda ¢oziilmesi gereken bliyiik diplomatik krizlere sebep oluyordu.
Riistem Pasa boyle durumlarda Turgut Reis’in, her ne kadar sultanin kulu
olsa da otoriteye itaat etmeyen korsan tarafina vurgu yapmakla birlikte
tedbiri de elden birakmay1p olaylarin gergekten Venediklilerin aktardigi
gibi olup olmadiginin 6grenilmesi gerektigini vurguluyordu. Mesela,
Avlonya krizi ile ilgili Turgut Reis’in savunmasina gore kriz,
Venediklilerin aktardigindan ¢ok baska sekilde vuku bulmustu. Bu
durumda Riistem Pasa, Turgut Reis’in tarafin1 tutmayi tercih etmisti®.

Ayni ylizyillarda siiren Osmanli-Fransiz ittifaki da Venediklilerin
belgelerine siklikla yansiyordu. Baylos Navagero’nun raporunda, Fransa
kralinin, Trablus’un fethine katki amaciyla, Osmanli donanmasinin
ihtiyac1 olan 70.000 kantar peksimet destegi verdigini yaziyordu.?
Fransizlar sonraki yillarda da neredeyse her yaz Osmanli donanmasinin
Ispanya’ya karsi kendilerine destek vermesi icin talepte bulundular ve
Turgut Reis genellikle Kapudan-1 Derya Piyale Pasa ile bu seferlere
katildi.

1555 baharinda sefere ¢ikacak olan donanma ile ilgili Venedik
raporlart ayrintilt olarak incelendiginde, Venediklilerin onceki kotii
deneyimlerden yola ¢ikarak tedbir amaciyla hem Senato’yu hem de
Venedik’in Akdeniz ve Adriyatik’teki biitiin Gslerinin yoneticilerine ve
donanma kaptanlaria ayrintili raporlar verdikleri goriilmektedir. Baylos
A. Erizzo’nun raporuna gore, Sultan Siileyman sefer emrini vererek
hazirliklarin bir an 6nce baglamasi gerektigini Kapudan-1 Derya Piyale
Pasa’ya bildirmisti. Piyale Pasa 60 kadirgalik bir donanma hazirlayacak
ve donanmanin basinda sefere ¢ikacakti. Cok az zamani oldugu i¢in bir

18 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 118v-119, 13 Giugno 1551
[13 Haziran 1551].

19 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 54, Febbraio 1550 [Venedik
Tarihi Subat 1550] [Subat 1551].

2 ASV, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, s. 207v, 7 Febbraio 1551
[Venedik Tarihi 7 Subat 15517 [7 Subat 1552].
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an once c¢ok sayida gemiciye ulagsmasi gerekiyordu. Bu gemiciler gece
giindiiz calisip donanmay1 vaktinde hazir etmeliydiler. Ayn1 zamanda
Piyale Pasa biitiin bunlar1 Turgut Reis ile anlasmanin bir yolunu bularak
yapmaliyd1. Ayrica o sirada Istanbul’un en yetkili ydneticisi konumunda
bulunan Hadim Ibrahim Pasa’nin Istanbul defterdariyla birlikte
Tersane’de siiregelen iglerin takibini yapmasi ve sefere gonderilecek olan
yenigerileri toparlamasi gerekiyordu?!,

Sultan Siileyman’mn sefer plani, 1 Mart 1555 tarihli dispaccioda
baylosun ulastig1 bilgiler arasinda bulunmaktadir. Venedik baylosu, 1555
yilindaki bu sefer hazirliklartyla ilgili edindigi tim bilgileri harfiyen
Senato’ya aktarmistir. Buna gore, 60 gemi Piyale Pasa onderliginde ve
Turgut Reis esliginde San Torini yakinlarinda bir yer olan San Giorgio’ya
dogru yola ¢ikacakti. Baylos bu haberi aninda Korfu, Kandiya, Kibris
yonetimlerine ve Dominio Da Mar m kaptanlarina haber vermisti?2.
Baylos, kendisine gelen haberlere gére donanmanin durumunu sdyle tarif
etmektedir:

“Donanmada baska birka¢ kadirga daha var ve bunlar gayet iyi
yiizebilecek durumda. Zarar gormiis kadirgalar ise sil bastan yeni
kadirgalar olarak viicuda getirilecek. Bunlardan baska 50 tane
kadwrga daha var. Bu kadirgalar yeni geldi ve silahsiz olmakla
birlikte gayet iyi goriiniiyorlar. Tersane’nin disinda suya
indirilmis vaziyette duruyorlar. Zincirlerin yerlestirilmesi ve
geminin kalafatlandirmasi disinda bu gemilerle ilgili yapilmast
gereken bagka bir is kalmamuig goriiniiyor, zaten bu isler de birkag
giin iginde yapilacak. Tersane’nin icerisindeki kadirgalarin
tamamlanmip bir an evvel sefere gonderilecek hale gelmesi i¢in
biraz daha zaman gerekiyor olsa da 7 kadirga var iken aksam
olmadan sayilart 50’ye ¢ikmisti bile. Hepsi de suya indirilmisti.
30 tanesi de Tersane’de iskelet halinde. Bu sene icerisinde
Dergdh-1 Ali’den gelecek emre gore silahlandirnlacak.”®

2L ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 65-66, 1 Marzo
1555 [1 Mart 1555].

22 ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. s. 73, 1 Marzo 1555
[1 Mart 1555].

2 ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 67, 1 Marzo 1555
[1 Mart 1555].
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Sultan tarafindan seferle ilgili ikinci hiikiim, o sirada bes
gemisiyle sancaginda bulunan Rodos Sancak Beyi Ali Portuk’a
gonderilmisti. Ali Portuk, sefer sirasinda 20 gemiyle Adalar Denizi’nden
Kibris’a kadar gilivenligi saglamakla gorevlendirilmisti. Misir
Iskenderiyesi’nden de 8 gemi Kibris’tan Iskenderiye’ye giivenligi
saglayacakti. Venedik baylosu Ali Portuk’un Kibris’a kadar olan
sahadaki varligin1 Venedikli yoneticilere bir mektupla bildirmisti%*.

Baylos Erizzo’nun raporunda yazdigina gore, 7 Mayis’ta
Tersane’de heniiz sefer hazirliklari sona ermemisti. Kapudan-1 Derya’nin
kadirga kapudanlariyla siirekli miizakereler yapmasi gerekiyordu ancak
bu kapudanlar her zaman is birligine yanagmiyorlardi. Piyale Pasa 6nceki
ayin 22’sinde kapudanlara haber gondermisse de hala yeterli sayiya
ulasamamuglardi. Ote yandan kiirek¢i temini tamamlanmak iizereydi.
Neredeyse gece yarilarina kadar Tersane’de hareketlilik devam ediyordu.
Baylos denizcilerin biiyiik bir kismmin Girit’ten geldigine yonelik
duyum almigti. 10 giin sonra donanma sefere ¢ikmaya hazir bir vaziyette
Besiktas’ta Barbaros Hayrettin Pasa’nin tiirbesinin dniinden dualarla ve
selamlarla yola ¢ikacakti. Yola ¢ikacak olan gemi sayisi 65 idi. Baylos,
bu selamlamay1 Hadim Ibrahim Pasa esliginde takip etmis, donanmayla
ilgili son bilgileri ise Tersane’de bulunan ve Venedik kdkenli olan bir
denizciden edinmisti. Bu denizcinin aktardigina gore her gemiye 100’er
adet demirden direk ve 100’er tane de ¢apa yiiklenmisti. Ancak bu bilgi
oldukca gizli tutuluyordu. Seferle ilgili bilinen tek sey, Kapudan-i
Derya’nin II. Henri’nin gonderdigi adamlarla bulugsmasi gerektigiydi.
Kapudan-1 Derya kiirekgilerinin tamaminin Hristiyanlardan meydana
geldigi dort kiirekli kadirgasiyla seferin basinda yola ¢ikarken baylos
bunun haberini Korfu, Zante, Kefalonya ve Girit yoneticileriyle donanma
kaptanlaria birer mektupla bildirmistiZ.

Baylos gemiler yola ¢iktiktan sonra Fransiz Biiyiikelgisi’nden
aksam yemegi sohbetlerinde bilgi edinmeye baslamis ve edindigi bilgileri
diizenli olarak Venedik’e iletmeye devam etmistir. Bu sayede Piyale
Pasa’nin yola ¢iktiktan bir siire sonra Gelibolu’da gemilerin son

2 ASV Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A, s. 80, v.t.19 Febbraio 1554 [Venedik
Tarihi 19 Subat 1554] [19 Subat 1555].

% ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 126-127, 18
Maggio 1555 [18 Mayis 1555].
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hazirliklarim1 bitirmeleri i¢in bekledigini, Modon’da donanmanin veba
salginina yakalandigin1 ve bundan oldukga etkilendigini, Turgut Reis’in
adamlarinin diizenli olarak Istanbul’da Riistem Pasa’ya sefer haberleri
verdigini 6grenmistir. Bu haberlere gore, 65 Osmanli kadirgasi,
Cezayir’den destek i¢in gelen 25 kadirga ve heniiz ortada olmasa da
gelmesi yakin olan Fransiz donanmasiyla birlikte Toskana tarafinda
demirleyen Andrea Doria’ya karsi taarruzda bulunmak istiyordu.
Venedik’in Osmanli donanmasinin gegisinde kendi giivenligini saglamak
adina Korfu’ya 60 gemi gonderip tedbir aldigini, sonrasinda ise gemilerin
Dobrovnik tarafina dondiigiinii de baylostan O0greniyoruz. Baylos A.
Erizzo, hem Fransizca hem Latince sifreli mektuplarla seferin gidisati
hakkinda edindigi malumatlar1 ¢ok gizli uyarisiyla Senato ile
paylasiyordu.?® Bu malumatin devaminda Fransa ve Ispanya arasinda
ateskes yapilmasi neticesinde, Fransizlarin Osmanli donanmasina artik
ihtiyag duymamalari, Istanbul’da Kara Ahmed Pasa’nin idam edilip,
Riistem Pasa’nin yeniden vezir-i azdmliga gecisi, Riistem Pasa’nin
diplomatik iliskileri baris yoluyla ¢6zmeyi tercih etmesi sebebiyle Piyale
Pasa’nin Istanbul’a ¢agrilmasi ve 20 kadirgasiyla Ayamavra’da bulunan
Turgut Reis’e Venedik gemilerine hicbir sekilde saldirmamasi emri
verildigi anlatilmaktadir?’,

Venedik Baylosu, Osmanli donanmasi seferden dondiikten sonra
da hi¢ vakit kaybetmeden bir sonraki deniz seferi icin baslanilan
hazirliklart takip etmeye devam etmistir. Baylos, Venedik Takvimine
gore 7 Subat 1555 tarihli mektubunda bir dahaki sefere cok sayida
kadirganin denize acilacagindan ama sayinin tam olarak bilinmediginden
bahsetmistir. Kapudan-1 Derya, gecen seneki kadirgalardan birinin kig
tarafinin (puppa) tamir edilmesine yonelik emir vermis, boylece dort
kiirekli  kadirganin insasinin  bitirilebilecegini  yoksa zamaninda
yetismeyecegini sOylemistir. Kapudan-1 Derya, 80 tane kadirganin
bitirilmesi i¢in ne kadar zaman gerektigini sormus, her zamanki gibi “en
kisa stirede isin bitirilecegi” yanitin1 almistir. Tersane’ye yakin olan
bolgelere hiikiim gonderilmis, kalafatgilarin ve diger ustalarin bahsi

% ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 165-166, 7
Settembre 1555 [7 Eylil 1555].

27 ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 18, 28 Ottobre 1555
[28 Ekim 1555].
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gecen kadirgalarin yapiminda ¢alismalari igin gelecegi soylenmistir?®. iki
giin sonra, aksam vakti Venedik tebaasindan olup Osmanl Tersanesi’nde
calisan biri gelmis ve baylosa Tersane’deki faaliyetlerle ilgili pek ¢ok
bilgi vermistir. Bu bilgilere gore ayn1 giiniin sabah1 Kapudan-1 Derya’nin
emriyle 20 kadirganin insasina baglanmistir. Bunlarin ingasi bitince diger
kadirgalarda da calisilmas1 bekleniyordu®. Baylosun mektubuna gore,
bir baska giin Tersane’nin kalfas1 (il Protomanstro) baylosa gelmis ve
Tersane’de olan biten 6nemli seyleri anlatmistir. Buna gore Tersane’de
“{istiipii (stope (v.), stoppa (it.)”*° ve “zift (pegola)”®! eksiktir ve
Kapudan-1 Derya bu malzemeleri tedarik etmeye ugragmaktadir.
Padisahin hazir olmasini istedigi miktardaki kadirganin yetismeyecegini
diisiinen Kapudan-1 Derya, ertesi giin Tersane’de cok oOfkelenmis ve
boyle calisilmaya devam edilirse kadirgalarin  yetismeyecegini
sOyleyerek Tersane’deki calisanlar azarlayip tehdit etmistir. Kalfalarin
hicbiri islerini diizglin yapmadiklar1 i¢in cevap vermeye cesaret
edememis ama ellerinden geleni yapacaklarini sdylemislerdir. Ardindan
Kapudan-1 Derya onlar1 eksik is yapmamalari konusunda tekrar
tembihlemistir.®? Baylos, Osmanli tersanesine y&nelik topladig
istihbarat1 gogunlukla sifreli yazarak Senato’ya géndermis, bu konularla
ilgili olarak Senato’yu devamli bilgilendirecegini eklemistir.

2% ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 237-238-a, 7
Febraro 1555 [Venedik Tarihi 7 Subat 1555] [7 Subat 1556]

2 ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 228c-v, v.t. 9
Febraro 1555 [9 Subat 1556]

30 “Keten, kenevir veya bozuk halat parcalarindan elde edilen iistiipii, ziftlenecek veya
boyanacak tahtalarin, kayik ve gemi teknelerinin araliklarini su gegirmemesi igin
doldurmak iizere kullamlirdi.”. Bkz. 1dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII.
Yiizyilda Tersdne-i Amire, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 146.

8L “Koyu siyah renkde, yapiskan bir madde olan, soguk iken sert, isitildigi zaman yar
swi hal alan zift, kalafattan sonra gemilerin ek yerlerini tikamak ve tahtayt tiitibete
karst korumak icin kullanilirdi.”. Bkz. Idris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilati: XVII.
Yiizyilda Tersine-i Amire, s. 130. Zift, geminin suya kars1 korunmasini saglayan ve
“cam ve kéknar agaglarindan ¢ikan kara zamkin kaynatilmas: suretiyle elde edilen ve
kalafatta kullanilan siyah bir maddedir.”. Bkz. Yusuf Alperen Aydin, Osmanl
Denizciligi (1700-1770), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul 2007, s. 247.

32 ASV, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, s. 250, 8 Marzo 1556
[8 Mart 1556].
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Sonuc¢

Venedik bayloslarmin siklikla Senato’ya yazdiklar sifreli
mektuplarin kendileri i¢in ne kadar énemli bilgiler oldugu 1555 seferi
orneginde goriilmektedir. Bu doneme ait Venedik Arsivi’ndeki veriler,
Osmanli’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinin Venedikliler tarafindan nasil
bir titizlikle gdzlemlenip kayit altina alindigim gostermektedir. Ozellikle
Venediklilerin Osmanli tersanesinde olan bitenler hakkinda bilgi edinme
cabalari, Osmanli tersanesinin ve donanmanin tesekkiilii hususlarinin
Venedik i¢in ne derece dneme sahip oldugunu gostermektedir. Yeni
bastan insa edilen ya da tamir olunan kadirgalarin sayisindan kullanilan
malzemelerin miktarina kadar her bir ayrintiy1 6grenme gayretleri dikkat
cekicidir. Ayni sekilde daha sefere c¢ikilmadan sefer plam1 ve
organizasyonuyla ilgili bilgi edinmeye ¢alismalari, ulastiklar1 her bilgiyi
detaylarin1  atlamadan yazmalar1 yine Osmanli donanmasinin
faaliyetlerine = verdikleri o6nemden kaynaklanmaktadir. Osmanh
denizciligini sadece teknik unsurlar ve lojistik bakimindan degil, aym
zamanda yonetim kadrosu bakimindan da ¢ok siki takip etmislerdir. Yeni
atanan kapudan-1 deryalarin ve taninmis diger kapudanlarin kisilikleri,
saraydaki konumlar1 ve iligkileri gibi hususlarin da iizerinde durmuslar,
buna gore bir diplomasi gelistirmislerdir. Baylos mektuplarinin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii kapsayan Osmanli donanmasi, tersanesi ve deniz
seferi haberleri, Osmanli’nin denizcilik alanindaki ciddiyetini ve bu alana
verdigi onemi bir kez daha gdstermektedir. Venedik Arsivi, Osmanl
denizciliginin Avrupa devletleri tizerindeki etkilerini gozlemleme
acisindan ¢ok zengin kaynaklar sunmaktadir. Ayni sekilde bayloslarin
Senato’ya verdikleri istihbarat bilgilerinin dogrulugu, daha sonradan
fetihle sonuglanan seferlerin gercgeklestigi diislintildiiglinde Venedik
belgelerinin kaynak degerinin belirli Olgiitler c¢ergevesinde oldukca
yiiksek oldugu kabul edilmelidir.
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Extended Summary

This text emphasizes the importance of Venetian sources as
detailed records of Ottoman activities in the Mediterranean during the
16™ century. The Venetian Baili residing in Istanbul played a crucial role
in gathering information about the Ottoman Navy and shipyard. Their
reports and letters shed light on various aspects, including the navy’s
structure, preparations for naval expeditions, ongoing campaigns, and
winter operations in the shipyard.

The Venetian sources provide valuable information on the
shipyard’s location, structure, and capacity. They also document the
construction and repair processes of the galleys within the shipyard,
noting the materials used and the number of ships present. Additionally,
these sources mention important figures within the Ottoman Navy, such
as the administrative staff, captains (known as Kapudan), and other
significant names. The Venetian Baili carefully considered these
individuals’ temperament, backgrounds, experiences, and court positions
in the court. The information collected by the Baili appears to be accurate,
as it overlaps with the dates of Ottoman campaigns and conquests of the
same period.

This article aims to identify and evaluate the information collected
in Venetian sources regarding Ottoman maritime. The study’s sources
consist of bailo letters sent to the Venetian Senate at least twice a month,
known as dispacci. These letters provided daily or weekly news about
events in the Ottoman capital and typically detailed the diplomatic
negotiations between the Venetian bailo and the Ottoman court. The baili
of the Republic of Venice focused on gathering intelligence and
information about the Ottoman maritime, including developments in the
shipyard, naval campaigns, and battles. The purpose of these reports was
to keep Venice and Europe informed about Ottoman policy and actions
in the Mediterranean. The dispacci contained detailed observations and
information about the Ottoman Navy and shipyard. This article uses notes
from the dispacci to reveal Ottoman maritime operations and the
importance of tracking them for Venice.
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Bir Ingiliz Seyyahin (Aaron Hill) Géziinden
Osmanh Donanmasi

Ottoman Navy From the Perspective of an
English Traveller (Aaron Hill)

Ahmet BUYUKAKSOY"

Oz

Seyahatnameler, yalnizca sosyal, ekonomik, Kkiiltiir tarihi
acisindan degil askeri tarih agisindan da 6nemli bir kaynak mahiyeti tasir.
Mubhtelif zamanlarda, muhtelif sebeplerden 6tiirii Osmanli topraklarina
gelen seyyahlar, kaleme almis olduklar1 seyahatnameler ile Osmanli
askeri tarihi i¢cin miithim bir kiilliyat birakmislardir. Bu yiizden askeri
tarih yaziminda seyahatnameler tarihgilerin goz ardi edemeyecegi kadar
mithim bir ehemmiyeti haizdirler. Ancak seyahatnameleri, ihtiyatsiz bir
sekilde okumak okuyucuyu ¢ogu zaman yanlis yollara sevk edebilir. Zira
seyyahlarin yeri geldigi zaman abartiya kagmalari, kiiltiirel ve dini
onyargilardan miitevellit dogru tahlil yapamamalari veya baska
eserlerden aldiklar1 bilgileri kendi bilgileriymis gibi gdstermeleri
miimkiindiir.

Bu ¢aligma 1702 yilinda Osmanli topraklarina gelen bir Ingiliz
seyyah olan Aaron Hill’in kaleme aldig1 seyahatnamedeki donanma ile
ilgili kisma odaklanmaktadir. Calismanin ilk ii¢ boliimiinde seyyahin
donanmaya dair verdigi bilgiler askeri tarih yazimi i¢in 6ne siiriilen “3T”
(teskilat, techizat, tefekkiirat) tasnifine gore verilmistir. Daha sonra bu
eserin kaynak degeri tahlil edilmis ve seyyahin verdigi bilgilerin kendi

* Dog. Dr. Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik Arastirmalar ve Lisansiistii
Egitim Enstitiisii. E. Posta: ahmetbuyukaksoy[atlhotmail.com, ORCID: 0000-0002-
5762-4880. Bu g¢aliymada verdigi destek igin degerli refikam Aysen Miiderrisoglu
Biiyiikaksoy’a miitesekkirim.
Gelis Tarihi/Received: 18.05.2024
Kabul Tarihi/Accepted: 10.06.2024
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zamanina ait olmayip, 35 yil Oncesine ait oldugu gorilmiistiir. Zira
seyyahin donanma ile ilgili aldig1 bilgilerin 6nemli bir kisminin Sir Paul
Rycaut’'nun daha once yaptigi calismada verdigi bilgilerin, birkag
eklemeyle birlikte 6zetlenmis hali oldugu miisahede edilmistir. Bu eserin
tanitilmas1 ve problemlerinin agiga cikarilmasi ile istikbalde calisma
yapacak arastirmacilara katki saglanmasi hedeflenmistir.

Anahtar Sézciikler: Aaron Hill, Ingiliz, Seyahatname, Osmanl
Donanmasi, Askeri Tarih.

Abstract

Travelogues are among the sources of not only social, economic,
and cultural history but also military history. Travellers who visited
Ottoman lands at various times and for various reasons left an essential
corpus for Ottoman military history with the travel books they wrote.
Thus, travelogues have such an important place in military historiography
that historians cannot ignore them. However, reading travelogues without
a critical eye can often lead the reader astray because it is possible for
travellers to exaggerate, make inaccurate analyses due to cultural and
religious prejudices, or pass off the information received from other
works as their own.

This study focuses on the part about the navy in the travelogue
written by Aaron Hill, an English traveller who visited the Ottoman lands
in 1702. In the first three parts of this article, the information given by the
traveller about the navy is delivered according to the organisation,
equipment, and doctrine classification proposed for military
historiography. Later, the article analyses the source value of this
travelogue and finds out that the information given by the traveller did
not belong to his own time but belonged to 35 years ago. The article
concludes that a significant part of the information the traveller received
about the navy was a summary of the information given in Sir Paul
Rycaut’s previous work, with a few additions. By introducing this work
and revealing its problems, the article aims to contribute to researchers
for future studies.

Key Words: Aaron Hill, English, Military History, Ottoman
Navy, Travelogue.
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Giris
“Allah karayi bizlere, denizleri ise kafirlere vermistir”.

Tiirk atasozii'

Seyahatnameler Osmanli tarihinin 6nemli kaynaklarindan
birisidir. Zira bu eserler bir donemin kiiltiirel dokusundan ekonomik
yapisina siyasi hadiselerinden i¢timai vaziyetine kadar uzanan genis bir
spektrumda veri sunmaktadir. Bununla beraber seyahatnamelerin askeri
tarih agisindan da degeri vardir. Daha onceden Giilgiin Ucel Aybet,
Avrupali seyyahlarin goziinden Osmanli ordusuna dair 6nemli bir eser
kaleme almisti>. Ancak miiellif burada Osmanli kara ordusuna
odaklanmis ve donanma biiyiik 6l¢iide ¢alisma kapsamina alinmamustir.
Buna mukabil miellifin kullandigi kaynaklar arasinda Osmanl
donanmasi hakkinda bilgi veren isimler de vardir. 18. yiizyilin basinda
Ingiltere biiyiikelgisi olan kuzeni Lord Paget’i ziyaret gayesiyle Osmanli
topraklaria gelip imparatorlugun 6nemli bir kismin1 gezen Aaron Hill
bu isimlerden birisidir®.

Yukarida zikredildigi itizere Hill, 1709 yilinda yayimladigi
seyahatnamesinde Osmanli donanmasit hakkinda birtakim bilgiler
vermektedir. 18. yiizyilin ilk donemine dair Osmanli donanmasi {izerine
yapilan ¢alismalarin nispeten az* olmasi sebebiyle Hill’in vermis oldugu
bilgiler dikkate degerdir. Ayrica bu bilgilerin ikinci 6nemli niteligi ise
Ingiliz seyyahin Biiyiikk Tiirk Savaslari’min (1683-1699) hemen
sonrasinda Osmanli topraklarina gelip, savastan heniiz ¢ikmis olan bir
donanmanin ahvalini anlatmasina dair bir beklenti yaratmasidir. Ugiincii

L Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, John Mayo, Londra 1709, s. 32.

2 Giilgin Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziiyle Osmanl Ordusu (1530-1699),
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010.

3 Aaron Hill’in biyografisi igin Christine Gerrard, “Hill, Aaron” Oxford Dictionary of
National Biography, from the Earliest Times to the Year 2000, c. 27, ed. H.C.G.
Matthew ve Brian Harrison, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 101-102.

4 Bu donemki Osmanli donanmasini ele alan 6nemli bir miistakil calisma icin bkz. Yusuf
Alperen Aydin, Sultanin Kalyonlari, Osmanli Donanmasinin Yelkenli Savas Gemileri
(1701-1770), Kiire Yaymlari, Istanbul 2011. 18. yiizyilin ilk yarisindaki Osmanli
donanmasina Panzac da kisaca deginmistir. Daniel Panzac, Osmanli Donanmasi (1572-
1923), ¢ev. Ahmet Maden ve Sertag Canpolat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 177-197.
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olarak her ne kadar kendisi bir denizci, hatta bir asker olmasa da
Avrupa’nin Hollanda ile beraber iki “denizci devletinden” biri olan
Ingiliz tebaasindan olmas1 sebebiyle dile getirdikleri hususlar dikkat
cekici olmalidir. Bununla beraber eserin detayli ve mukayeseli bir
incelemesi aslinda bu beklentilerin en azindan ilk ikisinin pek de
kargilanmadigini gosterir.

Bu calismada hedeflenen Osmanli donanmasina dair bilgiler
veren bir kaynagin tanitilmasi ve tahlil edilmesidir. Entelektiiel bir Ingiliz
olan Aaron Hill’in géziinden Osmanli donanmasi, Cevat Sayin’in daha
onceden askeri tarih yazimi i¢in ileri stirdigi “3T” (teskilat, teghizat ve
tefekkiirat) metoduna gore anlatilacaktir®. Askeri tarih baglaminda
techizat ve teskilat arasindaki iligki tefekkiiratt da dolayli yoldan
etkilediginden bu yontem tercih edilmistir®. Ayni1 zamanda eserin kaynak
degeri irdelenirken eserde zikredilen verilerin nereden elde edilmis
olduguna yonelik bilgi de verilecektir. Bu minvalde 18. yiizyilin ilk
yillarinda Osmanli donanmasi hakkinda bir seyyahin kaleme almig
oldugu gozlemleri irdelenirken Osmanli denizcilik tarihine dair yabanci
bir kaynak da tanitilmak suretiyle degerlendirilecektir.

1. Teskilat

Aaron Hill, Osmanli donanma teskilati hakkinda cok kisith
bilgiler vermistir. Genel olarak vermis oldugu bilgiler Rycaut’nun daha
onceden kaleme aldig1 bilgilerin birer 6zeti seklindedir. Ancak Hill,
enteresan bir sekilde Rycaut’nun bahsettigi leventlerden’ bahsetmemis ve
teskilat yapisinin kisa bir 6zetini yapmakla yetinmistir.

Ingiliz seyyah, donanmanin basinda “sultanin amirali” oldugunu
sOyledigi kaptan pasanin bulundugunu yazmistir. Donanma denize
acilacagi zaman Karadeniz ve diger sahil bolgelerinden denizciler

5 Sayin’in 6nerisi i¢in bkz. Cevat Sayin, “Askeri Tarih Calismalari igin Bir Sentez Aract
Onerisi 3T: Teskilat, Techizat, Tefekkiirat”, Tarih Dergisi, Say1 52 (2010), s. 151-158.
Bu metotla yapilan bir ¢aligma i¢in bkz. Oguzhan Konuk, XX. Yiizyilin Baginda
Osmanli Nizami Siivari Birlikleri (1900-1914), Milli Savunma Universitesi Atatiirk
Stratejik Arastirmalar EnstitiisiiYiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021.

% Bu konuda yonlendirmeleri icin degerli meslektasim Arastirma Gérevlisi Oguzhan
Konuk’a miitesekkirim.

" Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirimun Tarihi (XVIL Yiizyil), gev.
Halil Inalcik ve Nihan Ozyildirim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2012, s. 324.
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hizmete ¢agrilir ve bunlar derhal gorev yerlerine giderlerdi. Hill, bu
kimselerin deniz hizmeti karsiliginda timar aldiklarini belirtmistir. Ingiliz
miellife gére donanmanin ihtiya¢ duydugu personelin iicte ikisi bu
sekilde doldurulurdu®. Aaron Hill, burada Kaptan Pasa Eyaleti ve diger
eyaletlerdeki timar ve zeametlerden gelen savascilart kastediyor
olmaliyd:®. Seyyahin zikrettigi baska bir grup ise yaz mevsiminde gorev
alan kole kiirekgilerdi'®. Bu kisiler sahil kasabalarinda yasayan ahalinin
kdleleriydi ve yazin donanmada yerine getirilmesi olduk¢a zor olan kiirek
hizmetini goriirlerdi'’. Ingiliz seyyah burada ocaklik kiirek¢ilerden
bahsediyor olmalidir®2,

Aaron Hill’in donanma teskilatinda bahsettigi baska bir isim ise
azaplardir. ingiliz seyyah bunlarm payitahta yakin vilayetlerinden gelen
giiclii denizciler oldugunu belirtmistir. Azaplar, Hill’e gére Osmanl
donanmasi bir yana, devlet i¢erisindeki en kullanigsiz birimlerden biriydi.
Ozellikle devletin maliyesi iizerinde bilyiik bir yiik olan azaplar, her 25
hanenin birinden secilirken, geri kalan 24 hane de bu azabin masraflarini
karsilamaktaydi®3, Hill’in zikrettigi son simif ise esir kélelerdi. Bu smifi
teessiirle anlatan Ingiliz seyyah, bunlarin tek kurtulusunun &lim
oldugunu belirtmisti. Seyyah bunlarin Italyan, Venedikli, Ispanyol ve

8 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 31. Bu konuda daha teferruatli bilgi veren Rycaut’dan kendisinin bu
grubu kastettigi  anlasilmaktadir. Rcyaut’nun goriisii  i¢in  bkz. Osmanli
Imparatorlugu nun Halihazirinin Tarihi (XVIL Yiizyil), s. 324.

% Bu konuda bkz. idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti: XVII. Yiizyilda Tersine-i
Amire, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 231-235.

10 Acikca goriiliiyor ki Aaron Hill, bu bilgiyi Rycaut’dan almustir. Rycaut’nun
Fransizcasinda bu ifade “kiirek mahkiimu” olarak ¢evrilmistir. Halil Inalcik ve Nihan
Ozyildirim bu ifadeyi kiirek¢i olarak ¢evirmistir. Uzungarsili ise bu ifadeyi “ahbap”
olarak terciime etmistir. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve
Bahriye Teskildt, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 483. Fransizcasi i¢in
bkz. Paul Ricaut, Historie de L ‘etat Present de L ’Empire Ottoman, Sebastien Mabre-
Cramoisy, Paris 1670, s. 654.

1 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 31.

12 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti, s. 187-199.

13 Azaplar hakkinda bkz. Idris Bostan, “Azeb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (=DIA), c. 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 1991, s. 312-313.
Rycaut’nun goriisii igin bkz. Paul Ricaut, Osmanh Imparatorlugu’nun Hélihazirinin
Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 324.
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Maltalilardan miirekkep oldugunu ve ancak potansiyel bir Osmanl
maglubiyeti vasitasiyla 6zgiirliiklerine kavusma ihtimalleri bulundugunu
zikretmistir'*. Osmanli donanmasinda esirlerin  kiirek¢i  olarak
kullanildig1 hususu dogrudur'®. 16. yiizyilda Kuzey Avrupa’da savas
esirlerinin kiirek¢i olarak kullanilmasi sona ermisken, basta Venedik
olmak {izere Osmanli Imparatorlugu’nun karsi karsiya geldigi deniz
devletlerinde bu uygulama devam etmekteydi'®.

Denize agilacagi zaman personeli bu sekilde toplanan donanma,
gorevi bittikten sonra Istanbul’a donmekteydi. Goreve cagirilmis
denizciler ise terhis edilir ve bu denizciler memleketlerine gonderilirdi.
Personel bu tarihten sonra bir dahaki baharda tekrar vazifeye
cagirilincaya kadar memleketlerinde kalirdi’.

Hill, hallerine acidigini agikga belirttigi esir kiirek¢ileri tedarik
etmek konusunda imparatorlugun hi¢ de zorlanmadigini belirtmistir.
Burada bilhassa Kirim Hanlig1 6nemli kaynaklardan birisiydi. Kirimlilar
Lehistan, Rusya ve diger Hiristiyan iilkelerin topraklarmma yapmis
olduklan seferlerde ele gecirdikleri koleleri hediye veya satis yoluyla
Osmanlilara yollarlardi®. Esir kiirekgiler konusundaki baska bir kaynak
ise Garp Ocaklar1 idi®. Osmanli donanmasmin teskilat yapisi Aaron
Hill’i fazla etkilememistir. Donanmanin en biiyiik problemlerinden biri
personelde yeterince uzman olmamasidir. Ingiliz miiellif bunu biiyiik bir
ihmalkarlik olarak degerlendirerek bir &rnek verir. Ogrendigi kadariyla
bir Hiristiyan miihtedi Osmanli idarecilerini ¢ok kolay bir sekilde
kandirarak, topgu, yelkenci veya marangoz olabiliyordu. Osmanli
hiikiimeti ise onun iddialarindan hi¢ sliphe etmiyor, bu uygulamanin
Avrupa iilkelerinde de yaygin oldugunu diisiiniiyordu?.

14 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 31-32.

15 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilat, s. 210.

8]dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti, s. 209, dn. 198.

17 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.

18 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 88.

BAaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

20 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.
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Aaron Hill’in, Osmanli topraklarinda geldigi donemde personelle
ilgili birtakim sikintilarin olmas1 muhtemeldir. Zira devlet de 18. yiizyilin
basinda bu eksikliklerin 6niine gegebilmek i¢in yiiriirliige koydugu
kanunnamede personelle ilgili hususlara da dikkat cekmistir?..

2. Techizat

Aaron Hill, Osmanli Imparatorlugunun donanma igin gerekli
olan malzemeleri tedarikte zorlanmadiginin altin1 gizer. Ingiliz miiellif
evvela kereste hususuna dikkat ¢eker. Kendisi bu durumu sdyle belirtir:
“Hiristiyan dleminin biitiin krallar birlesse ve donanmayr gelistirmek
icin kendilerinde yetisen tirtinleri miisterek bir sekilde kullansa dahi
bunlar Tiirk metropolisinin ¢evresindekiler kadar kaliteli bir sekilde
yetismez.”??. Zira Karadeniz kiyilarinin arkasindaki “nihayetsiz” agag
ummani, gemi insas1 i¢in en iyi keresteyi sagliyordu?. ingiliz seyyah
burada Istanbul’dan, Dogu Karadeniz’e kadar uzanan genis bir
hinterland1 isaret ederek hem Kocaeli livasindan ocaklik i¢in alinan
kerestelere?* hem de Dogu’da Samsun?® Batr’da ise Varna’ya kadar
uzanan ocaklik dis1 kerestelere vurgu yapar?®. Buna mukabil Hill’in bu
konuda sdylediklerinde birtakim ¢eligkiler vardir. Zira asagida Osmanli
topraklarindan elde edilen kerestenin soguk havaya dayaniksiz olacagi
gosterilecektir. Muhtemelen seyyah aslinda kereste kalitesinden ziyade
kerestenin bolluguna vurgu yapmaktadir.

Ingiliz seyyaha gére diger malzemelerin tedarikinde de Osmanli
Imparatorlugu oldukga sansl bir pozisyona sahipti. Yelken i¢in gerekli
olan kenevige ve halatlarin hammaddesi olan kendir gibi malzemeler
Misir’da biiyiik 6lgiide bulunmaktaydi ve bu malzemeler buradan tedarik

2L Yusuf Alperen Aydm, Sultanin Kalyonlart, s. 33-35.

22 paron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 29-30.

ZAaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

24 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilat:, s. 102-103.

%5 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti, s. 116.

% {dris Bostan Osmanli Bahriye Teskildt:, s. 117.
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edilmekteydi?’. Ancak Hill burada kendirin Karadeniz ve Trakya’dan?®,
kenevicenin ise Bogdan ve Ege civarindan alindig1 hususunu atlamistir?®.
Bununla beraber Hill’in kaynagi Rycaut da Osmanlilarin donanmanin
kendir ve kenevige ihtiyaclarim1 Misir’dan tedarik ettigini belirtir®®.
Rycaut ve Hill’in déneminde bu emtianin tedariki Misir’dan yapilmis
olabilir.

Yag, zift ve katran gibi yine donanma i¢in zaruri olan ihtiyaglar,
Eflak, Bogdan, Epir ve Arnavutluk’tan gelmekteydi. Kalite olarak
bakildiginda bunlar Avrupa’nin  en iyileriydi®. Peksimet ise
imparatorlugun her tarafindan mebzul miktarda tedarik edilmekteydi®.
17. yiizyila bakildiginda Hill’in bu noktada kismen dogru bilgiler verdigi
goriilmektedir®3,

Aaron Hill, Osmanli Imparatorlugu’nun pek ¢ok liman ve
tersanesi oldugunu belirtir ve bunlarin Avrupalinin tahayyiil
edemeyecegi kadar iyi tersaneler oldugunun altini ¢izer. Bununla beraber
seyyah yalnizca Istanbul’daki Tersane-i Amire hakkinda teferruata
girer®*. Son derece biiyilk olan tersanede aymi anda 135 gemi insa
edilebilirdi. Hill’e goére imparatorlugun diger tersaneleri de
Istanbul’dakinden asag1 kalir vaziyette degildi®.

27 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

28 dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti, s. 137. Daha sonraki donemde (18. yiizyilda)
Izmir ve Rumeli’deki diger sancaklarindan da kendir aldig1 gériilmiistiir. Bkz. Yusuf
Alperen Aydin, Sultanin Kalyonlar, s. 267.

29 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati, s. 167.

30 paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirimin Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 324.
3L Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

32 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

33 Zift, yag ve katran igin sirastyla igin bkz. idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti, s.
130, 132, 128. Ayrica bkz. Paul Ricaut, Osmanli fmparatorlugu ‘nun Halihazirimin
Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 324.

3 Diger tersaneler, Gelibolu, Sinop, izmit, Siiveys, Birecik, Basra, Ruscuk, Samsun ve
Kefken’de bulunmaktaydi. Bunun yani sira imparatorlugun sair yerlerinde gemi inga
tezgahlar1 da bulunmaktaydi. Hepsi icin bkz. Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskildt,
S. 14-31.

35 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.
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Osmanli donanmasinin kadirga ile kalyon arasinda gidip geldigi,
ama nihayetinde kalyon hususunda karar kildigi bir yiizyila®® dair
gozlemler yapan veya Rycaut gibi daha dnceden gbzlem yapanlarin
bilgilerini 6zetleyen Hill, Osmanli gemileri hakkinda da bilgiler verir.
Ingiliz seyyahin kaynagi Rycaut, Girit Savaslari’nda (1645-1669)
Osmanli Imparatorlugu’nun kadirgadan kalyona gegcmeye calistigini ama
bu hususta basarili olamadigindan kadirgaya dondiigiinii belirtmistir®”.
Hill ise Girit Savasi’na atifta bulunmaz ama gemilerin ¢ok iyi
donatilmasina ragmen uzman personel kitlig1 ve devletin bu hususa yeteri
kadar ehemmiyet gostermemesi yliziinden devletin kalyon kullanimindan
yakin zamanda vazgectigini aktarir. Devlet bu yiizden tekrar kadirga ve
cektiri insa etmeye baslamistir®®. Ancak buna ragmen Hill’in zamaninda
Istanbul’da 35 ve 36 tane kalyon vardi. Buna mukabil seyyaha gore bu
kalyonlar deniz hizmetinden ziyade “gdsteris i¢in” limanda durmaktaydi.
Bu kalyonlarin top sayilari en az 24, en fazla 116 idi. Ingiliz miiellif bu
kalyonlarin her ne kadar goriiniis olarak hagmetli oldugunu vurgulasa da
onlarin denize ac¢ilmak i¢in uygun olmadigini belirtir. Zira bunlar hem
mimari agidan elverigsiz ve kullanilan kereste itibariyle de firtinalara
kars1 dayaniksizdi®. Seyyah kalyonlar hakkinda sunlar1 sdyler:

“[Kalyonlar] tahayyiil edilemeyecek kadar biiyiik ve genistir.
Kiglart ve pruvalart yiiksektir. Subaylarin konaklamas: igin
giiverteler tist tiste yapilir. Ancak bigimleri o kadar kullanigsiz ve
[insaatlarinda] kullanilan yesil kereste firtinali hava igin o kadar
elverissizdir ki, her ne kadar onlar sayisiz denizcinin ¢igirtisi,
davullar ve trompetlerle denize indirilse ve sancaklar zengin bir
ihtisamla dalgalansa da kisa siire igerisinde etkisiz ve
parcalanmus bir sekilde geri donerler.”™

Kadirgalar hususunda da Ingiliz seyyah kalyonlarinkine benzer

% Bu konuda teferruath bilgi i¢in bkz. idris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl
Denizciligi, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 183-207.

37 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirinin Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 323.
38 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

39 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30-31.

40 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30-31.
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bir tablo ¢izer. Ona gore imparatorlugun bahriye meselelerinde en ¢ok
giivendigi gemi tiirii olan kadirgalar da tipki kalyonlar gibi, kisin
seyriisefer yapmaya muktedir degildi*. Hill’in kadirgalar hakkinda
verdigi bilgiler bunlardan ibarettir.

Hill, donanmanin insan giiclinde oldugu gibi materyal tedarikinde
de sikinti ¢ekmediginin altim1 ¢izer. Ancak teskilattaki kifayetsizlik,
imparatorlugun, Hiristiyanlarinkine es deger oranda bir donanma
¢ikaramamasina yol agmaktaydi®?. Uzmanlasmada yasanan bu
problemler bilhassa gemilerin firtinalarda batmasina, giiclii bir diismanla
karsilastig1 vakitte de alabora olmasina yol acryordu®. Netice itibariyle
seyyaha gore Osmanlilarin sorunu teghizati tedarik etmekte degil, onu
kullanamamakta yatiyordu.

3. Tefekkiirat

Denizci ve Avrupa’daki en giiglii donanmaya sahip bir devletin
tebaas1 olan Aaron Hill’i en ¢ok sasirtan husus Osmanli donanmasinin
tefekkiiratiyla ilgilidir. Zira seyyah, Ingiltere’ye “denizcilikte esit
olabilecek [veya] onu gegebilecek” bir lilkenin neden denizcilik “ilmini”
ihmal ettigini anlayamamaktaydi. Zira Osmanlilarin biiyiik bir donanma
kurabilmek icin kimseye nasip olmamis bir zenginligi vardi**. Bir
zamanlar son derece gli¢lii bir donanmaya sahip olan Osmanlilarin
simdiki korliigiine Hill’in okuyucusu hayret edebilirdi®®. Zira ona gére
devletlerin temel siitunlarindan biri oldugu siiphe gotiirmeyen donanma
yalnizca ticaret vasitasiyla zenginlik getirmekle kalmayip, diinyanin en
uzak koselerinin fethini de saglardi®.

4 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 31.
“2Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.
4Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.
4 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.
4Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 37.
46 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all

74
———————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 9 (Haziran 2024)



Bir Ingiliz Seyyahin (Aaron Hill) Géziinden Osmanli Donanmast

Aaron Hill’e gore kis zamani seyriisefer yapamayacak olan
Osmanli donanmasi, kis bittikten sonra toparlanmaya baglardi. Tayfalar
toparlandiktan ve gemiler techiz edildikten sonra biiyiik kismi
kadirgalardan olusan donanma Gelibolu’ya dogru yola ¢ikardi. Seyyaha
gore donanmadaki gemilerin sayis1 hi¢bir zaman 100’ ge¢mezdi.
Canakkale Bogaz1 gecildikten sonra donanma Ege adalarini teker teker
ziyaret ederdi. Bu sekilde adalardaki ahalinin isyanlar1 veya
Hiristiyanlarin yapabilecekleri muhtemel bir saldirinin 6niine gegilmis
olurdu. Ayn1 zamanda adalardaki beyler de sefere istirak ederlerdi. Hepsi
kendi kadirgalariyla bu isi yaparlardi*’. Bu is bittikten sonra donanma
tekrar Istanbul’a déner, denizciler terhis edilir, kadirgalar ise yerlerine
aliirdi. Bu sekilde bir sonraki bahara kadar donanmanin isi biterdi. Sefer
sirasinda elde edilen ganimet hi¢ siiphesiz padisahin hakkiydi. Ancak
Kaptan Pasa dondiikten sonra kisin Ege’deki beyler seyriisefer
yapabilirlerdi. Onlarin bu stire zarfinda elde ettikleri ganimet ise onlarin
hakkiydi. Aaron Hill, Osmanli donanmasinin yillik faaliyetinin bundan
ibaret oldugunu soyler®,

Ingiliz seyyaha gore Tiirkler bir zamanlar gii¢li olan
donanmalarin1 eski héline getirmek icin denizcilik sanatina dair
bilgilerini artirmak bir yana bu hususu tamamen ithmal etmislerdi. En
ufak bir matematik bilgisi olmadan ¢izilen, kotli ve hatali haritalarla
seyriisefer yapiliyor, donanma ¢ogu zaman kara ile goriis mesafesini
kaybetmiyordu. Iste bu yiizden Osmanli donanmasi higbir zaman uzak
okyanuslara yelken acamiyordu®®. Seyyaha gére Osmanllar arkaik
metotlar1 kullanmakla kalmayip, Hiristiyanlarin denizcilik ilminde

of its Branches, s. 37. Miellife gore denizcilik konusunda ihmalkéar olan Osmanlilar ya
Ege adalar1 ya da denizden ulagmasi kolay yerler ile deniz ticareti yapmaktaydilar.
Kibris, Girit, Rodos ve adalar deniz ticaretinin 6nemli merkezleriydi. Osmanli gemileri
bazen Iskenderiye, Iskenderun ve Misir da dahil olmak iizere diger Kuzey Afrika
sahillerine giderdi. Bkz. s. 88.

47 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.

48 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32. Hill’in kisaca degindigi siire¢ II. Bayezid (1481-1512)
doneminden 19. yiizyil oralarina kadar uzanan bir teamiildiir. Bu konuyla ilgili
teferruatli bilgi i¢in bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve
Bahriye Teskilati, . 437-444.

4SAaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.
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gosterdikleri gelismeleri, ekseriyetle miihtediler vasitasiyla takip
ediyorlardi. Yukarida da belirtildigi gibi Hiristiyan miihtedilerin
soyledikleri en ufak bir tahkikat yapilmadan kabul ediliyordu. Ingiliz
seyyah Osmanlilarin bu temaytllerini biiylik bir kusur olarak telakki
etmekteydi®®. Hill, ayn1 zamanda Osmanlilarin pusula kullaniminda da
son derece zayif oldugunu belirtir®. Osmanlilar ise Hill’in ifadelerine
gore, denizcilik konusundaki zayifliklarinin farkindaydilar ve “Allah
karayr bizlere, denizleri de kdfirlere vermistir.” gibi bir atasoziiyle
kendilerini avutuyorlardi®?>. Bu da aslinda seyyaha gore Osmanl
Imparatorlugu’nun giictinii kaybetmekte oldugunun acik
gostergelerinden birisiydi. Hill, bu durumun Hiristiyanlar i¢in ne kadar
iyl oldugunu sdylerken Osmanlilar i¢inse ne kadar vahim oldugunun
altim ¢iziyordu®®,

Hill’in sdylediklerinden anlasildigi kadariyla Osmanlilarin bu
hususta ¢ektikleri sikintilar yeni degildi. Ancak eskiden otoritesi daha
saglam olan padisahlar istedikleri zaman Cezayir, Tunus, Trablusgarp,
Fas ve Afrika’nin diger kesimlerinden gelen Berberi korsanlarini goreve
cagirirdi. Hill’in korsan olarak adlandirdigi Garp Ocaklari®, getirdikleri
giiclii gemilerle Osmanli donanmasinin eksiklerini ikmal ediyorlardi.
Ancak son zamanlarda giiclerini ve niifuzlarim1 artiran Garp Ocaklari
riiesast, bir sekilde Osmanli donanmasinin hizmetine girmemek igin
bahaneler buluyor ve Osmanli egemenligi altindaki Ege adalarim
yagmaliyorlardi. Ganimetten miirtekip Osmanli memurlarina da pay
verdikleri i¢in haklarinda islem de yapilmiyordu. Bu sekilde Osmanh
donanmast hem 6nemli bir giicten mahrum kaliyor hem de topraklarinin
yagmalanmasim engelleyemiyordu®.

S0Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32.
SLAaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 74.
S2Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32
S3Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 37.
54 Atilla Cetin, “Garp Ocaklar1”, DIA4, c. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
1996, s. 382-386.
55 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 32-33.
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Aaron Hill, Tiirklerin bu konudaki zayifliklarinin farkina varmaya
basladiginin da altin1 ¢izmekteydi. Zira Istanbul Antlagmasi’ndan sonra
Karadeniz’e ¢ikis elde eden Rusya, Osmanlilar1 oldukga tirkiitmiistii.
Elgiyi tastyan 70 topluk geminin, sehri selamlamasi Istanbul’da biiyiik
bir korkuya yol a¢misti®®. Buna onlem olarak devlet, Hill’e gore,
Bogaz’in Karadeniz girisindeki kaleleri tamir ettirmis ancak yeni bir
gemi yapma yoluna gitmemisti®’.

Aaron Hill, Osmanlilarin donanma tefekkiiratinin olmadigini,
bahriyeyi ihmal ettiklerini ve biiyiik bir gaflet uykusu igerisinde oldugunu
belirtir. Ona gore Osmanlilar ¢ok gii¢lii bir deniz giicli olusturabilecek
imkanlara sahipti ama bunu yapmaktan her nedense imtina ediyorlardi.
Buna mukabil Hill’in gelisine takaddiim eden yillarda 6zellikle
Mezomorta Hiiseyin Pasa’nin kaptan pasalii doneminde Osmanl
donanmasi biiyiik basarilar kazanmisti. Ancak asagida bahsedilecegi
iizere Hill’in goriislerini biiyiik 6l¢iide Rycaut’dan aldig1 acikea agikardir.
Bu yiizden de degerlendirmesinde Osmanlilarin Viyana Savaslari’nda
Venediklilere kars1 elde ettikleri basarilar1 goéz ardi etmis oldugu
goriilmektedir’®.  Hill’in  soyledigi iizere Osmanlilar donanma
konusundaki eksikliklerinin ve noksanliklarinin farkindaydilar. Ancak

% La Motraye de bu hususta Aaron Hill ile benzer bilgileri verir. Fransiz seyyahin
verdigi bilgiler su sekildedir: “Bu arada, bir Rus savas gemisi Istanbul limanina yanagst:
ve duygularini ele vermeyen Tiirkleri bile ¢ok saswrtti. Car tarafindan pek de medeni
sayilmayacak bigimde bir ziyaret¢i gondermesine karsi gosterilen saskinligin yerini kisa
siirede ¢ok daha biiyiigii aldi. Gelen temsilcinin amact Karlofca nedeniyle kaybedilen
topraklarin durumunu konusmakti. Onun gelisi ardindan duyulan endiseyle Bogaz girisi
tahkim edildi.”. Bkz. Aubry de La Motraye, La Motraye Seyehatnamesi, ¢ev. Nedim
Demirtas, Istiklal Kitabevi, Istanbul 2007, s. 199. Osmanl kaynaklar1 ise geminin
gelisinden muhtasar bir sekilde ele almislardir. Mesela ¢agdas kaynaklardan Silahdar
Findiklili Mehmed Aga, bu geminin gelisini “Moskov Carr Deviet-i aliye ile eyledigi
akd-i musdlaha ve dostluk tecdidi-¢iin ihzdr idiip gonderdiigi ilgisin Azak Kal’ast
kurbiinde yapdiklar: on kit’a kalyonun birine biniip Karadeniz muhdfazasina me 'mur
dort kit’a miri kalyonla Kers Bogazi’'nda bir yere geliip mah-1 mezbirun yirmiikinci
¢cehdr-senbih giin Karadeniz Bogazi'ndan icerii giriip senlik iderek Kullelibagg¢e
mukabelesine geldikde bati karayel karsulamagin anda demiirleyip kaldi.”, seklinde
anlatir. Bkz. Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, yay. haz. Mehmet Topal,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2018, s. 557.

57 Aaron Hill A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 37-38.

5 Ancak denizde kazanilan zaferler, kara zaferleri ile taglandirilamamistir. Bkz. Idris
Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, s. 197.
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Osmanlilarin yukaridaki atasoziinde ileri siiriildiigii iizere bu konuda
teslimiyetci olduklari hususu da dogru degildir. Sancili bir siirecten sonra
Osmanlilar kalyona gegmeyi basarmislardi. Dahas1 1701 yilinda kabul
edilen Bahriye Kanunnamesi, Osmanli Imparatorlugu’nun donanmasini
gelistirmek {iizere atilmis 6nemli bir adimdi®® ki Aaron Hill, devletin bu
adimindan hicbir yerde bahsetmez. Bu da miiellifin iddia ettigi lizere
Osmanlilarin denizcilik ve denizcilikteki gelismelere kars1 bigane oldugu
hususunu ¢iiriitiir. Zira 18. yiizyilin basinda yapilan 1slahatlar neticesinde
Osmanlilar, Venediklileri maglup etmisler ve Karlofca’da kaybettikleri
Mora’y1 geri alabilmislerdir®

Bununla beraber miiellifin Osmanli imparatorlugu ile Ingiltere’yi
mukayese etmesi de dogru bir yaklasim degildir. Bir ada tilkesi olan
Ingiltere, donanmasmi giiclendirdigi siirece iilkesini isgalden
koruyabilirdi. Bu yiizden Ingiltere igin kara ordusundan ziyade
donanmaya yatirim yapmak daha makul bir se¢cenek olabilirdi ki giicli
bir donanma, Hill’in de altin1 ¢izdigi gibi uluslararasi deniz ticareti
zenginliginin  anahtarlarindan  biriydi. Diger taraftan Osmanl
Imparatorlugu’nun Avusturya, Rusya ve Safevi Iran gibi rakiplerine kars1
muhafaza etmesi gereken ¢ok biiylik bir kara siir1 vardi ve devlet
onceligini bu alana vermek durumundaydi®’. Netice itibariyle Aaron
Hill’in  Osmanli donanmasinin tefekkiirati hakkinda  yaptigi
degerlendirmelerin pek de gercegi yansitmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Osmanl Imparatorlugu Ingiliz seyyahin ifade ettigi iizere “gaflet”
derecesinde donanmayr ihmal etmiyordu. 17. ylizyilda Osmanlilar
kadirgadan kalyona ge¢mek i¢in ¢aligmalar yapmislar ve en sonunda bu
doniistimii tamamlayabilmislerdi. Osmanli idaresi, 18. yiizyilin basinda
yayimlanan kanunname ile donanmanin ¢agdas denizcilik normlarina
intibak etmesini hedeflemis ve kisa vadede bu hususta sonu¢ almisti.

% Yusuf Alperen Aydim, Sultanin Kalyonlart, s. 32.

80 Yusuf Alperen Aydin, Sultanin Kalyonlari, s. 28.

61 Wilson 18. yiizy1l Fransa’sim1 ve Hollanda’sini Ingiltere ile mukayese etmis ve
Fransa’nin korumasi gereken biiyiilk kara sinir1 sebebiyle donanmaya ehemmiyet
vermek hususunda Ingiltere’den daha sansiz oldugunun altin1 ¢izmistir. Hollanda ise her
ne kadar Bariyer Antlagsmasi ile olas1 bir kara isgalinden korunmus olsa da bunun bedeli
agird1. Bir ada iilkesi olan Ingiltere neredeyse bir dokunulmazlik elde etmisti. Arthur
McCandless Wilson, French Foreing Policy during the Administration of Cardinal
Fleury, 1726-1743, A Study in Diplomacy and Commercial Development, Harvard
University Press, Cambridge 1936, s. 52.
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Osmanli topraklarini ziyaret ettigi tarih itibariyle bu gelismelerden
haberdar olmasi1 gereken Hill’in bu ifadeleri kafalarda bir takim soru
isaretleri olusmasina yol agmaktadir. Burada ¢ikan en biiyiik soru sudur:
Aaron Hill, Osmanli donanmas1 hakkinda vermis oldugu bilgileri nereden
edindi? Asagidaki boéliimde bu sorunun cevabi ve eserin kaynak degeri
tartisilacaktir.

4. Seyyahin Donanma Hakkinda Verdigi Bilgilerin Kaynag:
ve Eserin Tahlili

Osmanli topraklarinin 6nemli bir kismimi1 gezen Aaron Hill,
kuzeni vasitastyla Istanbul’u da gezmistir. Bilgilerinin bir kismi1 kendi
gozlemi, bir kismi1 da kuzeni olan elgiden duyduklart olabilir. Bu tiir
bilgiler orijinal olarak telakki edilebilir. Ancak seyyahin donanmaya dair
vermis oldugu bilgilerin ne 6l¢iide orijinal oldugu sorusu tartigmalidir.
Zira mukayese edildiginde Ingiliz seyyahin vermis oldugu bilgilerin
onemli bir kisminin Sir Paul Rycaut’nun 1667°de tamamladigi Osmanl:
Imparatorlugu’nun  Halihazirmn  Tarihi®  isimli  eserden geldigi
anlasiimaktadir®®. Rycaut’nun eserinden faydalandig1 agik olan Hill, bu
bilgileri aynen almayip Ozetleyerek, kimi yerlerde ufak degisiklikler
yaparak vermistir. Asagida Hill’in Rycaut’dan aldigi yerler
gosterilecektir.

Evvela, donanma insas1 i¢in gerekli malzemeler hususunda iki
Ingiliz de neredeyse ayni bilgileri verir. Iki isim de kerestenin
Karadeniz’den uzanan genis bir hattaki ormanlardan tedarik edildigini
bildirir®. iki isim de kendir ve kenevigenin Misir’dan geldigini ileri
siirer®. Yag, zift ve katran gibi maddelerin Arnavutluk ve Eflak’tan
geldigi hususunda Hill ve Rycaut mutabikken, Hill bu listeye Bogdan’1
da eklemistir®®. Tersanelerin ve limanlarin kalitesi konusunda iki isim de

62 Zeki Arikan, “Rycaut, Paul”, DIA4, c. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul
2008, s. 314.

8 Yalmzca askeri alanda degil Osmanlilarin, dini ve meden1i kanunlarina dair bilgilerde
de Hill ve Rycaut arasinda benzerlikler olduguna daha 6nceden dikkat gekilmistir.
Ancak bilhassa donanma konusunda Hill’in sahsi olarak Rycaut’nun eserini kaynak
olarak kullandig: belirtilmemistir. Bkz. Dorothy Brewster, Aaron Hill, Poet Dramatist,
Projector, Columbia University Press, New York 1913, s. 22.

84 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirmmn Tarihi (XVIL Yiizyil), s. 324.
8 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirmmn Tarihi (XVIIL Yiizyil), s. 324.
8 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirmn Tarihi (XVIL Yiizyil), s. 324.
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neredeyse ayni bilgileri verir. Aralarindaki tek fark, Rycaut’nun
Istanbul’daki tersanenin tek seferde 137 gemi insa edebilecegini
soylerken, Hill’in bu sayryr 135 olarak vermesidir®’. Peksimetin
imparatorlugun her cihetinden geldigi hususu iki Ingiliz’in mutabik
oldugu hususlardan bir baskasidir®. Ancak en dikkat ¢ekici mutabakat
imparatorlugun kadirga kullanimindaki 1sraridir. Rycaut, Girit
Savasi’ndaki  basarisizliklardan ~ sonra  Osmanlilarin  kalyon
kullanimindan vazgectigini ileri siirerken Hill, Babiali’nin kalyon insaati
fenninden mahrum oldugundan kadirgalarda 1srarc1 oldugunu belirtir®®.
Ancak Hill’in zamaninda devlet kadirga kullanimin1 birakmis ve kalyona
gecisi gerceklesmisti. Her ne kadar Hill, yukarida da belirtildigi iizere
“hala” Istanbul’da kalyonlar oldugunu belirtse de o, bunlarin islevsiz
oldugunu ileri siirmiistir. Bu konu ileride tekrar ele alinip
yorumlanacaktir.

Teskilat hususunda Rycaut daha teferruath bilgi verirken, Hill
bunlan 6zetleyerek aciklamistir. Arada ¢ok kiiclik bazi sayisal farklar
olsa da iki Ingiliz’in de verdigi bilgiler benzerdir. Ancak Hill, Rycaut’nun
vermis oldugu bazi bilgileri vermemistir’®. Hem Rycaut hem de Hill,
Osmanlilarin  denizcilik konusunda birer tefekkiiratt olmadigim
diisiiniirler. Ikisi de Osmanlilarin denizcilige kars1 bigane olduklarini ve
kendilerini yukarida alintilanan atasdziiyle avuttuklarini belirtir. Rycaut
da Hill de bu durumun Hiristiyanlar i¢in ne kadar iyi oldugunun altim
cizer’!. Netice itibariyle iki Ingiliz de neden Osmanli Imparatorlugu gibi
biiylik bir donanma kurabilme potansiyeline sahip olan bir devletin,
denizcilikte bu kadar geri kalmasini idrak edemez’?.

Rycaut ve Hill arasinda elbette birtakim farklar vardir. Zira Hill,

57 Eserin Tiirkge cevirisinde bu say1 130 olarak verilmistir. Bkz. Paul Ricaut, Osmanli
Imparatorlugu nun Halihazirimin Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 324. Ingilizcesi igin bkz. Paul
Ricaut, The History of the Present State of the Ottoman Empire, Charles Brome, Londra
1686, s. 399.

8 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirmn Tarihi (XVIL Yiizyil), s. 324.
8 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirimin Tarihi (XVIL Yiizyil), s. 323;
Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire in all
of its Branches, s. 30.

0 Rycaut’nun teskilata dair ¢izdigi resim igin bkz. Paul Ricaut, Osmanl
Imparatorlugu nun Halihazirmn Tarihi (XVIL. Yiizyil), s. 324-325.

™ Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirinin Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 326.
72 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirinin Tarihi (XVII. Yiizyil), s. 323.
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Rycaut’dan daha sonra gelmis ve Rycaut’da olmayan bazi gézlemlerini
aktarmistir. Ancak biitiine bakildiginda Hill’in pek ¢ok hususu
Rycaut’dan aldig1 aciktir. Bu da Hill’in vermis oldugu bilgilerin
sthhatinin sorgulanmasina yol acar. Zira Rycaut’nun kaleme aldig1 eser
1667 yilinda tamamlanmistt ve bu donemde Girit Savasi devam
etmekteydi. Bu donemde Osmanli donanmasinin zaaflarin1 géren Rycaut,
eserini bu donemin sartlar1 neticesinde kaleme almistir. Gergekten de
Rycaut’nun eserinin yayimlanmasindan beg sene dnce Osmanlilar kalyon
kullanimindan vazgegip tekrar kadirgaya donmiislerdi’®. Ancak Hill’in
Istanbul’a geldigi 1702 yilindan 20 y1l 6nce (1682) kalyona gecis siireci
tekrar baslamis ve Ingiliz seyyahmn “biiyiik kalyon insaatim birakip
tamamen kadirga ve ¢ektiri insasina girigmislerdir.” ciimlesinin aksine
17. yilizy1l sonunda kadirga insasindan tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide
vazgecmislerdi’.

Rycaut ve Hill, Garp Ocaklari’nin eski zamanlarda oldugu {izere
Osmanl1 donanmasina yardimci olmadigini ve hatta Osmanli topraklarini
yagmaladiklarmi ~ belirtirler”. Girit Savaglari doneminde Garp
Ocaklari’nin Osmanli donanmasina katilmaktan imtina ettigi pek ¢ok kez
miisahede edilmisti’®. Ancak Garp Ocaklar1 Hill’in Osmanli topraklarma
gelisine takaddiim eden Biiytlik Tiirk Savaslari’nda 6nemli hizmetlerde
bulunmuslardi’’.

Biitiin bunlardan su sonu¢ anlasilir: Aaron Hill’in Osmanlh
donanmasina dair verdigi bilgiler 1702 yilina degil, 1667 yilina aittir.
Ingiliz seyyah, Osmanlilarin donanmay1 gelistirmek icin attig1 adimlari
goz ard1 etmis, yalnizca birkag gozlemle yetinmistir. Yukarida belirtildigi
gibi imparatorlugun 17. yiizyil sonu ve 18. ylizyil basinda donanma igin
attig1 adimlar kisa vadede sonu¢ vermistir. Kisacast Hill, Osmanlilarin
denizleri Hiristiyanlardan geri almak i¢in gosterdikleri cabay1 g6z ardi
etmis ve donanma hakkinda kendisinden once yapilan gozlemleri
ozetlemekle yetinmistir. Yani seyyah donanmaya dair {istlinkorii bir
inceleme yapmis, kalanini Rycaut’dan ikmal etmistir. Dolayisiyla

78 {dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi, s. 195.
" {dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi, s. 197.
75 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirimin Tarihi (XVIL. Yiizyil), s. 325.
76 {dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, s. 195.
"7 {dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi, s. 195.

81
———————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 9 (Haziran 2024)



Ahmet BUYUKAKSOY

Osmanli donanmasi tarihi yazilirken Aaron Hill’i kaynak olarak alinirken
bu husus géz oniinde bulundurulmalidir. Zira seyyahtan beklenen onun
1702 yilindaki Osmanli donanmasinin fotografin1 ¢ekmesi iken, 35 yil
onceki bilgileri ozetlemistir’®. Miiellif donanmay1 kendi zamanmin
bilgileriyle degil, gegmiste yazilmig bir kaynakla {istiinkorii bir sekilde
anlatmgtir.

Sonuc¢

Seyahatnameler c¢aligmanin bagslangicinda da belirtildigi iizere
Osmanli askeri tarihinin 6nemli kaynaklari arasinda bulunmaktadir.
Bununla beraber bilhassa yabanci seyahatnameler dikkatli bir sekilde
okunmalidir. Farkli bir kiiltiirden gelen seyyahlar, Kkiiltiirel, dini,
gecirdikleri kisith zaman gibi pek ¢ok husustan miitevellit hadiseleri
dogru yorumlayamayabilirler. Ayrica seyyahlar bazen kendilerinden
onceki miielliflerin verdigi bilgileri kendilerininkiymis gibi yazarlar’®.
Bu da her ne kadar son derece dnemli birincil kaynaklardan biri olsa da
onlarin ihtiyath bir sekilde okunmasini zaruri kilar.

Aaron Hill de Osmanli topraklarina gelen ve bir seyahatname
kaleme alan seyyahlardan birisi olarak Osmanli donanmasinin techizat,
teskilat ve tefekkiirati hakkinda birtakim bilgiler vermistir. Seyyahin
Osmanlt donanmasina dair vermis oldugu bilgiler genel manada
olumsuzdur. Ancak Hill’in eseri Sir Paul Rycaut’nun calismasi ile
mukayeseli bir sekilde okundugunda onun zamaninin bilgilerini vermek
yerine kendisinden 35 sene dnce bir eser kaleme almis olan vatandasinin
doneminin sartlarin1 Ozetleyerek ve birtakim eklemeler yaparak,
okuyucuyu yaniltict bilgiler verdigi goriilmistir. Zira Rycaut’nun
doneminin aksine Hill’in doneminde Osmanli donanmas1 gozle goriiliir
bir yiikselis donemine ge¢misti. Osmanli Imparatorlugu bu dénemde
Rycaut doneminde goriilen eksiklikleri gidermeye calisiyorlardi.

8 Donanma konusunda verdigi bilgilerin kifayetsiz olmasi hususu onun eserini
tamamen kiymetsiz kilmaz. Zira Hill, Osmanl: topraklarmin énemli bir kismini gezmis
ve Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mimari yapis1 hakkinda
onemli goézlemlerde bulunmustur. Istanbul’dan Misir’a kadar uzanan genis bir
cografyay1 gezen seyyahin ayni1 zamanda gezdigi topraklardaki tarihi dokuya dair
verdigi bilgiler de ilgingtir. Bu yiizden bu eserin Tiirk¢geye kazandirilmasinin ve genis
bir okuyucu kitlesinin kullanimina agik olmasmin 6nemli bir katki olacagi agiktir.

™ Miibahat S. Kiitiikkoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul
1998, s. 25.
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Bu agidan bakildiginda Aaron Hill’in vermis oldugu bilgilerin en
basit tabirle giincel olmadig1 ve seyyahin bu konuda iistiinkorii bilgiler
verdigi  sonucuna vartlmistir. Bu  bilgi olmaksizin  Hill’in
seyahatnamesine dayanarak yapilan bir ¢alismanin nakisalarinin
olmamas1 kagmilmazdir. Hem Hill’in géziinden Osmanli donanmasini
anlatan hem de onun verdigi bilgilerin sihhatini degerlendiren bu
caligmanin Tirk askeri tarih yazimina miitevazi bir katki olmasi, bu
incelemenin en biiyiik gayesidir.
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Extended Summary

Travelogues are among the primary sources of military
historiography. However, it is not unusual for some travellers to
exaggerate or twist some of their accounts due to cultural or religious
prejudices. Furthermore, some travellers might reflect earlier accounts as
their own. Aaron Hill, an English intellectual and cousin to English
ambassador Lord Paget, was among the latter. Hill arrived in the Ottoman
Empire in 1702 to visit his cousin and travelled most of the empire. He
compiled his journey accounts into a travelogue called A Full and Just
Account of the Present State of the Ottoman Empire in all its Branches.
In his travelogue, Aaron Hill also presented detailed information about
the Ottoman Army, which was studied by Giilgiin Ugel Aybet in 2010.
However, Hill’s observations on the Ottoman Navy were not within the
scope of Aybet’s work, and thus, this article aims to fill the gap in
question. This article has two aims: to introduce and analyse Aaron Hill’s
observation of the Ottoman Navy.

To introduce Hill’s observations, the article uses a classification
technique introduced by Cevat Sayin and known as organisation,
equipment, and doctrine. By using Hill’s account, Ottoman naval
organisation, equipment, and doctrine are tried to be explained.
According to Hill, the Ottoman naval organisation consisted of seamen
from #mar’s, azabs, oarsmen and slaves whose conditions were
miserable. Hill argued that the Ottoman Empire’s resources to create a
formidable navy were abundant. He gave information about where
canvas, hemp and sea biscuits came from. Hill also claimed that
Ottomans could not properly use galleons as they were foreign to the art
of navigation and were still using galleys. Even though there were some
galleons in the capital, they were used only for show rather than naval
warfare. Barbary corsairs, who had previously assisted the Ottoman
Navy, were now neglecting their duty and attacking Turkish dominions.

It was a great wonder to Aaron Hill that as an empire with vast
resources to create a navy that might withstand against the whole of
Christendom, the Ottomans totally neglected maritime affairs and curbed
their setbacks in the sea by a Turkish proverb: “God has given land to us
and thought fit to leave the sea to the dominion of the Infidel”.

According to Hill, the Ottoman Navy was in a miserable state in
1702. However, when one closely examines modern literature and
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compares Hill’s account with the earlier accounts, then it becomes clear
that most of Hill’s account was not original, to say the least. Unlike Hill’s
account, the Ottomans started to abandon galleys in 1682, 20 years before
Hill’s arrival to the Ottoman lands. On the other hand, the Ottoman Navy
showed significant success during the Great Turkish Wars (1683-1699).
Just one year before the arrival of Aaron Hill, a new naval regulation was
issued by the Sublime Porte. Hill’s unawareness about these
developments was highly unlikely. This proves that Hill’s account of the
Ottoman Navy was highly superficial, and he collected most of his
information from the accounts of Sir Paul Rycaut, who had concluded his
work in 1667. In Rycaut’s time, the Ottoman navy was degraded by the
Venetians, and Ottomans could not use galleons properly. Similarities
between Rycaut’s and Hill’s accounts are quite striking, and thus, it is not
very hard to conclude that Hill mainly summarised Rycaut’s account.
During Hill’s time in the Ottoman lands, the Ottoman navy significantly
improved, and most of its setbacks were removed. Therefore, Hill’s
account was outdated, if not altogether unoriginal.

This article presents Hill’s account of the Ottoman Navy and its
problems. Thereby, it aims to introduce and, to some extent, warn
military historians about the setbacks of Hill’s travelogues.
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Romanya Cephesinde Osmanh 6’nci1
Kolordusu’nun Harp Sahasi

The Battlefield of the Ottoman 6" Corps
on the Romanian Front

Giizin CAYKIRAN"

0z

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’nda sinirlar1 diginda
Romanya, Galigya ve Makedonya cephelerinde Ittifak Devletleri’ne
(Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan) insan giicii olarak
askeri destekte bulunmustur. Bunlardan Romanya Cephesi’ne 15’inci ve
25’inci Timenlerden olusan 6’nc1 Kolordu, 12 Agustos 1916 tarihinde
Edirne’den trenle cepheye intikal etmistir. 15’inci Tiimen; 38’inci,
45’inci ve 56’nc1, 25’inci Tiimen; 56°nc1, 74 linci ve 75’inci Alaylardan
olusmaktaydi. 15’inci Tiimen, Varna’da, 6’nc1 Kolordu Karargahi ve
25’inci Tiimen de Pravadi istasyonu’nda indirilmisti. 1 Kasim 1916°da
ise 26’nc1 Tiimen Romanya Cephesi’ne gonderilmisti. 26°nc1 Tiimen;
73’tinct, 76’nct ve 78’inci Piyade ve 26°nc1 Topgu Alayi’ndan teskil
edilmisti. Tiimen, Edirne’den Tirnova’ya gelmis ve Eflak harekatina
katilmisti. Romanya Cephesi’nde 6’nct Osmanli Kolordusu Edirne’den
Romanya’da Seret Hatti’na kadar 128 merkezde ya konuslanmis veya
muharebeler yiirtitmiistii.

Anahtar Kelimeler: 15’inci Timen, 26’nct Timen, 6’nci
Kolordu, 25’inci Tiimen, Askeri Tarih, Birinci Diinya Savasi, Romanya
Cephesi.
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Abstract

During the First World War, the Ottoman Empire supported the
Allied States (Germany, Austria-Hungary, and Bulgaria) by sending
manpower abroad to the Romania, Galicia, and Macedonia fronts. The
6th Corps, consisting of the 15" and 25" Divisions, was transported from
Edirne to the Romanian Front on 12 August 1916. The 15" Division
comprised the 38", 45 and 56" Regiments, while the 25" Division
comprised the 56", 74™ and 75" Regiments. The 15" Division left the
train at \Varna Station, the 6" Corps Headquarters and the 25" Division
at Pravadi Station. The 26™ Division was also deployed to the Romanian
Front on 1 November 1916. The 26" Division was composed of the 73",
76", and 78" Infantry and the 26™ Artillery Regiment. The division
travelled from Edirne to Tarnova and participated in the Wallachian
operation. Meanwhile, the 6™ Ottoman Corps either deployed or fought
battles in the Romanian Front at 128 centres from Edirne to the Seret Line
in Romania.

Key Words: 15" Division, 25" Division, 26" Division, 6 Corps,
Military History, Romanian Front, World War I.

Giris

Romanya, Avrupa’da savas basladigi zaman 3 Agustos 1914°te
tarafsizligint ilan etmis bir devletti. Ancak yaklasik bir yil sonra
Romanya, 28 Agustos 1915°te itilaflar Devletleri safinda savasa girmeye
karar verdi. Esasen Romanya, Ruslardan Baserabya’yr ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun hakimiyetinde olan Transilvanya’y: geri
almak istiyordu'. Bu minvalde 17 Agustos 1916°da askeri bir anlasma
yapt1. Buna gére Romanya, Avusturya-Macaristan’a savas acacak, Itilaf
Devletleri de Transilvanya ve Bonat ve Bukovina’nin bir kismini
Romanya’ya verecekti. Romanya, 27 Agustos’ta Avusturya’ya, Almanya
ve Osmanli Devleti de Agustos’un 29°’unda Romanya’ya savas ilan etti.
Romanya ordusu?, Transilvanya (Erdel) ve Macaristan istikametinde
yiiriiyiise gecti®. Ittifak Devletleri’nin baskomutanlar bir plan hazirladi.

! Tarihte Tiirk-Rumen Iligkileri, ATASE Yayinlari, Ankara 2006, s. 130.

2 Rumen Ordusu, Rus birlikleri ile bir Sirp Tiimeninden meydana getirilmisti.

3 Kemal A1, Birinci Diinya Savasi Kronolojisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997,
s. 20, 175, 237, 239, 240.
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Plana gore Alman ve Avusturya kuvvetleri, Romanya’ya kuzeyden
taarruz ederek miimkiin olan Rumen kuvvetlerini iizerlerine g¢ekecek,
3’lincti Bulgar Ordusu da Dobruca’ya taarruz ederek Tutrukan
(Turtukaya) ve Silistre kalelerini ele gegirecekti. Ayni zamanda
Nigbolu’da toplayacagi kuvvetlerle Tuna Nehri’'ni giineyden kuzeye
gecerek Biikres lizerine yiirliyecekti. Edirne ve civarinda toplanacak olan
Osmanli kuvvetleri de 3*iincii Bulgar Ordusuna destek verecekti*. 1 Eyliil
1916°da Bulgaristan, Romanya’ya savas ilan etti. Romanya, Ruslarla
miisterek bir harekat yiiriitecekti. 29 Agustos’ta Rumen kuvvetleri,
Kronistat (Kronstadt), Petrozeni (Petrosani) sehirleri ile Vulcan ve
Orsova gegitlerini isgal etmis, Hermanistat (Sibin veya Sibiu)’ta Rus
kesif kollar1 goriilmiis ve Dogu Cephesi’nin sag cenahi ¢evrelenme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmusti®. Bu durumda Dobruca’dan Biikres’e
ve oradan da Tuna Nehri’nin kuzeyine yapilacak harekat i¢in Almanya
ve Avusturya kuvvetlerinden baska Bulgaristan ve Osmanli Devleti’nden
de kuvvet istenildi. Buna gére Baskomutan Vekili Enver Pasa®, 15’inci
ve 25’inci Tiimenlerden teskil edilen 27.000 mevcutlu 6’ne1 Kolorduyu
Romanya Cephesi’ne gorevlendirdi. Bu kolorduya sonra 26’nc1 Tiimen
de katilacak ve Romanya Cephesi’nde Osmanli kuvveti, li¢ tiimene
cikarilacakti’.

Romanya Cephesi’nde 6°’nc1 Kolordunun harekati, Dobruca ve
Eflak (Walachia) olmak iizere iki yonde gelisti. Dobruca harekatina 6’nc1
Kolordu birliklerinden 25’inci ve 15’inci Tiimen, Eflak harekatina ise
15’inci ve 26’nc1 Tiimen istirak etmisti. Bu tiimenler, Eflak harekatinda
Seret Nehri giineyine gelecekler ve bu hatta tutunacaklardi.

4 Tarihte Tiirk-Rumen Iliskileri, s. 134.

5 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Askeri
Mecmua nin Tarih Kismi, Say1 19 (1930), s. 28.

& Miittefiklerin Enver Pasa hakkinda hazirladiklar1 bir beyannamede cesitli sorular
icerisinde “Tiirkler nigin Romanya’ya Olime sevk ediliyorlar?” sorusu da
bulunmaktaydi. Bu soruya “Kardeslerinizi Almanya askina harbe sevk igin Enver
Pasa’nin Almanlardan ahz ettigi mebalig i¢in” cevabi verilmistir. Bkz. Sadik Sarisaman,
Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Cephelerinde Beyannamelerle Psikolojik Harp,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1999, s. 118.

" Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi: Osmanli Devri Birinci Diinya Harbi, Idari Faaliyetler
ve Lojistik, c. 10, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1985, s. 318.
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Calismada Birinci Diinya Savasi’nda Romanya Cephesi’nde
muharebelere katilan 6’nc1 Kolordunun cephe faaliyetleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu minvalde ¢alismanin amaci, cephe faaliyetleriyle birlikte
6’'nct  Kolordunun Romanya  Cephesi'ndeki  harp  sahasini
belirleyebilmektir. Konu hakkinda Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri ve
Askeri Tarih Daire Baskanligt (ATASE)’nin ikincil kaynaklari
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan yararlanilmistir. Bilindigi iizere
ATASE Arsivi’nde bulanan askeri tarih belgeleri, Cumhurbagkanligi
Devlet Arsivleri Bagkanligina devredilmistir. Devlet Arsivleri Bagskanligi
henliz Birinci Diinya Harbi koleksiyonunu aragtirmaci hizmetine
sunmamistir. Dolayisiyla arsivden yararlanilamamustir.

1. 6’nc1 Kolordu’nun Romanya Yolculugu

20 Temmuz 1916’da Baskomutanlik Vekaleti, Bandirma’da
bulunan 5’inci Ordu Komutanligi’na bir kolordu ve iki tiimenini geriye
cekmesi emrini verdi. 5’inci Ordu aldig1 emir tizerine 17°nci Kolordu’dan
15’inci Timeni (Menemen’de), 14’tincii Kolordu’dan 25’inci Tiimen’i
(Gelibolu’da) alarak ihtiyata ¢ekti ve 25’inci Tiimen’in Kesan, 15’inci
Timen’in de Soma’da toplanmasini emretti. Ayrica ayni giin
Baskomutanlik, 15’inci ve 25’inci Tiimenlerin 6’nc1 Kolordu’yu teskil
edecegini, bu kolordunun Romanya harekati i¢in tahsis edildigini ve
Uzunkoprii’den en erken 12 Agustos’ta yola ¢ikmasi gerektigini bildirdi.
Buna gore 6’nc1 Kolordu, Gelibolu’dan 26 Temmuz’da karargahini
Kesan’a nakletti. 25’nci Tiimen; 74’tincii, 75’inci ve 59’ncu Piyade
Alaylart ve 25’nci Topgu Alayi, 15’inci Tiimen ise 38’inci, 45’inci ve
56’nc1 Piyade Alaylar1 ve 15°nci Topgu Alayi’ndan meydana
gelmekteydi. Alaylar dort taburlu idi ancak emir alindiktan sonra bunlar
tcer tabura indirilmisti. 15’inci Timen emir iizerine Manisa’da
toplanmaya basladi. Ikmalini tamamladiktan sonra Istanbul / Bakirkdy’e
gececekti. 6 Agustos 1916°da ise Bagkomutanlik, 5’inci Ordu’ya 6’nc1
Kolordu’nun birlikleriyle beraber Edirne’de toplanmasini emretti.
Kolordu, Osmanli topraklarinda 5’inci Ordu’ya bagh olacakti. 10
Agustos 1916°da 6’nc1 Kolordu, Edirne’ye geldi ve 21 Agustos’ta Alman
General Anton Ludwig August von Mackensen’in ordusuna baglandigi
kendisine bildirildi®.

8 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 31-38.
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Kroki-1: 6’nc1 Kolordu’nun (15’inci ve 25’inci Tiimen)
ilk toplanma bolgeleri®

6’nc1 Kolordu Komutani, Tuggeneral Mustafa Hilmi Paga idi. Bu
goreve 8 Kasim 1914°te atanmist1’®. 25’inci Tiimen komutan1 Kurmay
Albay Siikrii Ali Bey, 15’inci Tiimen Komutani ise Yarbay Hamdi Naci
Bey idi. Bu goreve 29 Ocak 1916’da atanmisti. Sonradan 6’nci
Kolordu’ya katilacak olan 26’nc1 Tiimenin komutani ise Yarbay Hamit
Fahri Bey idi''. Bunlarin disinda Alman Mackensen ordusu
karargdhinda, kolordu ile irtibat saglayacak olan Kurmay Binbasi
Hiiseyin Hiisnii Bey olacakti. Ozetle 6’nc1 Kolordu, 20 Temmuz 1916

® Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Haritalar
Kismi, Kroki-5, 6, 7.
0 Birinci Diinya Savasi’na Katilan Alay ve Daha Ust Kademedeki Komutanlarin
Biyografileri, c. 1, yay. haz. H. Toker ve N. Aslan, ATASE Daire Bagkanlig1 Yaynlart,
Ankara 2009, s. 22.
1 fsmet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2014, s. 252.
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tarihinde Romanya Cephesi’ne gonderilecegi haberini almis ve Edirne’ye
geldikten sonra 25’inci Timen’in ikmali bir miktar noksaniyla 7 Eyliil
1916’da 15’inci Timen’in ikmali de Bakirkdy’de 26 Eylil 1916’da

tamamlanmist1'?.
e =
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Sekil-1: 6’nc1 Kolordu nun kurulusu®®

Edirne’de bulunan 6’nc1 Kolordu karargahi ile 25’inci Tiimen
birlikleri, 1 Eyliil’de trenle nakliyata basladi. Ikinci nakliyat 8 Eyliil’de
yapildi ve nakliyatin tamami 19 Eyliil’de son buldu. 25’inci Tiimen
karargahi da 10 Eylil’de Edirne’den hareket etti. Toplamda 19 giinde 32
trenle nakliyat yapildi. 15’inci Tiimen’in nakliyati ise Bakirkoy’den 14
Eylil’de basladi ve 19 Ekim’de son buldu. Yani tiimen, 23 giinde
nakliyatin1 tamamladi. 6’nc1 Kolordu ve 25’inci Tiimen Pravadi, 15’inci
Tiimen ise Varna’da inecekti®*.

2 Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), ATASE Yayimlari,
Ankara 1996, s. 93-95.

13 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Haritalar
Kismi, No. 4.

Y Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 95-96.
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2. Romanya Cephesi’nde 6’nc1  Kolordu Birliklerinin
Faaliyetleri ve Tuttugu Mevziler

2.1. Dobruca Harekati

6’nct Kolordu’nun nakliyati devam ederken Bulgar 3’iincii
Ordu’su, 1 Eylil’den itibaren Dobruca istikametinde harekat halindeydi
ve basaril bir taarruzla 4 Eyliil’de Dobruca’ya girmisti. {1k olarak 25’inci
Timen’in 75’inci Alay’t Edirne’den Pravadi-Derekoy-Varna-Diyona-
Sunbey-Droent yoluyla 7 Eylil 1916’da Dobruca’ya varmisti.
Romanya’ya ulasan 75’inci Alay, Dobruca mintikasinda Bulgar Albay
Gabaref komutasindaki Bulgar 4’iincii Tiimeni’ne katildi. 75’inci Alay,
bu taarruzda ihtiyatta idi. Buna gore Gabaref’in emriyle alay, bir taburunu
263 rakimli tepeye gonderdi ve burada topgu muhafiz1 olarak kald. iki
taburu ile de Dobruca kasabasinin giineyindeki baglarda konuslandi. 10
Eyliil’de Alman kitaat1 Silistre’yi isgal etti. Bu esnada 75’inci Alay da
Gerzalar civarinda tahkimata basladi. 12 Eyliil’e kadar burada kaldi.
25’inci Timen’in 74’tnci Alay’t 10 Eylil’de Pravadi’ye, 11 / 12
Eyliil’de ise trenle Varna’ya ulasmisti’®. Romanya Cephesi’nde Giiney
Dobruca harekatinda yani muharebeye katilan ilk alay, 75’inci Alay
olmustu.

Kroki-2:75’inci Alaym Pravada-Dobruca yiirilyiisii ve konuglandign mevzii'®

15 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 56-58.
16 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Haritalar
Kismi-Kroki-20.
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Dobruca taarruzundan sonra Rumen kuvvetleri, Tuna-Musabey-
Mangalya hattina ¢ekildi. Bunun {izerine Bulgar ordusu, bu hatti ele
gecirmek i¢in 12 Eyliil 1916°da taarruza gegti. 4’lincii Tiimen de ordunun
sol cenahini tutacakti 75’inci Tiirk Alayi ise ise li¢ Alman bataryasi ile
intiyat olarak Aydinbey’in iki km 75’inci Tii kuzeyine ilerleyecekti. Ileri
harekatla beraber Bulgar ordusu, emredilen hedeflere ulasamadi. 75’inci
Alay da Harmanlik koytinde kaldi. Tiirk 74 iincii Alay1 ise 12/13 Eyliil
gecesini Dobruca’da gegiriyordu. Aldig1 emirle alay, Dobruca-Gelincik-
Gerzalar yoluyla Preselenci’de bulunan Bulgar 1’inci Siivari Tiimeni
emrine girdi. 13 Eylil’de 75’inci Alay, Aydinbey istikametinde yiiriidii,
3’lincli Tabur’unu Melekler istikametine topgu mevziine génderdi. Bu
esnada topgu atesine maruz kald1 ve li¢ yarali ve bir sehit verdi. Bu esnada
Kantarciyef cephesindeki diisman Musabey koylindeki sag cenahi biraz
geri ¢ekildi ve buradaki muharebede 3’ilincili Tabur, 17 sehit, 49 yarali ve
10 kayip verdi. 13 Eyliil’de 75’inci Alay, Aydinbey kuzeyinde, 74 lincii
Alay da iki taburu ile Cernooko’da geceyi gecirdil’.

13 Eyliil 1916 aksami Bulgar ordusu; Harmankuyusu-Karaagag-
Melekler-Esetli-Azaplar-Aleksadra-Teke  Deresi-Kuruorman  hattina
kadar varmisti!®, 14 Eyliil’de Bulgar ordusunun taarruzu devam etti.
75’inci Alay, birlikleriyle birlikte Karaaga¢ kuzeyinde 228 rakimli tepe,
Aydinbey kuzeyinde, Musabey’in dogusunda ve Yenicehaydar’in giiney
sirtlarinda yer aldi. 74’lincii Alay birlikleri ise Cernooka’dan hareketle
Aydmbey’e ulasti. 15 Eyliil’”de Rumen kuvvetleri, Bulgar Kantarciyef
kitaat1 cephesinde geri ¢ekildi. Takibe iki koldan devam edildi: Kolun sag
ve sol kolunda Bulgar kuvvetiyle birlikte 75’inci Alay’in taburlart
bulunuyordu. Sag kol Hayrankoyii’ne (Dumbraveni) sol koldaki Tiirk
birlikleri de Kalaycr’ya ulasti. 74’tincii Alay da Dokuzagag’a geldi.
Karargahini burada kurdu. Bu esnada 25’inci Tiimen’in siivari boliigii ile
topgu alayinin 1’inci Tabur’u, Aydibey’e gelmislerdi. Siivari Boligii de
Bayramdede’ye gonderildi. Edirne’den hareket etmis olan 25’inci Tiimen
Karargahi, Varna’dan Sarigél’e ve 14 Eyliil’de Dobruca’ya ulasmisti.
Timen komutan1 karargdhiyla 15 Eyliil’”de Dobruca’dan hareketle
Aydinbey’e oradan da Dokuzagag’a hareket etti ve karargahini burada

1 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 60-61.
18 Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 98; ismihan Geng,
“Birinci Diinya Savasi’nda 6’nc1 Kolordunun Romanya Cephesi’ne Gonderilmesi ve
Yapilan Muharebeler”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1 29 (2017), c. 15, s. 17.
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kurdu'®. 16 Eylil’de 3’iincii Bulgar Ordusu ile birlikte Tiirk 6’nc1
Kolordu’sundan 25°nci Tiimen Komutan1 Albay Siikrii Bey, sag kolda
Kinavolya istikametinde ilerleyecekti. Geri kolda ise 75’inci Alay,
Yenicehaydar’a gelerek Yarbay Gorgiyef komutasinda
Hayrankdyii’nden hareketle Kizilmurat’a kadar ilerleyecekti. Gece,
25’inci Tiimen Komutan1 Siikrii Bey, sag kol mintikasini 74 {incli Alay’a
terk ederek Peselarova’a gitme emri almist1?,

Bulgar 3’iincii Ordusu taarruza hazirlantyordu. Taarruz i¢in ordu
komutaninin emrine istinaden Dobruca havalisi komutani General
Topalof kitaatin1 6°’nc1 Tiimen gerisinden hareket ettirdi. Mangalya’nin
isgali i¢in bir miifreze olusturulmasi emri verdi ve bu miifrezede 25’inci
Tlimen’in siivari boliigi de yer almisti. Miifreze Mangalya’yi isgal etti
(17 Eyliil 1916). Taarruz 18 Eyliil’de baglamisti. Sag kol Yarbay Mustafa
[zzet Bey, Edilkdy’iin {ic km giineybatisindaki yollarn kavusma
noktasinda ihtiyatta olacakti. Emir iizerine Edilkdy’de 75’inci Alay,
cepheye girdi. 75’inci Alay, Edilkdy’iin kuzeyinde 74’lncii Alay,
giineyinde idi. 19 Eyliil’de Dobruca kitaati, muharebeye giristi. Ancak
muvaffak olunamadi. 74’lincli Alay, Acemler’e gecerek tahkimat yapma
emri aldi. General Topalof, diismanin mukabil taarruzu karsisinda
kitaatin1 geri ¢ekti. Bugiinkii muharebede 75’inci Alay; 31 sehit, 269
yarali ve 49 da kayip, 74 lincli Alay da 7 sehit, 81 yarali ve 13 kayip
vermisti. Agir yaralilarnn tasiyacak vasita olmadigindan bunlar
Edilkdyti’nde birakildi. Cekilmeye bagli olarak Dobruca kitaatindaki
74inci Alay, Kavaklar-Sofular-Kinolovya (Giivenli)-Engez yolunun
glineydogu hattin1 iggal edecekti. 75’inci ve 59’uncu Alaylar da 25’inci
Timen emrinde ordu ihtiyatin1 teskil etmek iizere Bayramdede’de
toplanacakti. 20 Eylil’de 15’inci Timen’in ilk kademesi olan 56’nci
Alayin 2’nci Taburu, trenle Karadmer’e (Negruvoda) gelmisti?l. 21
Eylil’de 74’incii Tirk Alay1, Engez-Kasik¢ilar’da bir muharebe
gerceklestirdi. Bu muharebede alay basarili oldu ve esirler aldi??. 21
Eyliil’de Bayramdede’de ihtiyatta bulunan 25’inci Tiimen, Amuzaca’da
(Amzacea) bulunan kuvvetlere taarruz etmek iizere Mustafaasi-Azaplar

19 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 62-63.
2 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 201.

2 Birinci Diinya Harbi Avrupa Cepheleri; Romanya Cephesi, ¢. 7, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1967, s. 46-49.

22 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 72.
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istikametinde alaylarin1 (74, 75 ve 59’uncu Alaylar) yliriiylise gegirdi.
Birlikler Azaplar’a gelince Engez istikametinde hareket etti. 75’inci
Alay, Engez’de siddetli atese maruz kaldi ve muharebede bir tabur
komutan1 olmak {izere ii¢ sehit, 20 yarali iki subay da kaybolmustu®,
25’inci Tiimen birlikleri, Erebil tizerinden Mustafaasi’de toplanma emri
aldi. 23 Eylil’de 25’inci Timen, Azaplar’da bulunuyordu. Rumen
kuvvetlerinin Karakdy’de oldugu haber alindi ve taarruza gecildi. Bir
buguk saatlik muharebe sonrasi kuvvetler tard edildi. 24 Eyliil’de Rumen
kuvvetleri, Karakoy’ii isgal etmislerdi. 75’inci Alay ile gerceklestirdigi
taarruz ile Karakoy geri alindi. Rumen kuvvetleri, Amuzaca’ya ¢ekildi.
75’inci Alay Amuzaca ve 59’uncu Alay da 104 rakiml tepeye taarruza
devam ederek Rumen kuvvetlerinin Toprakhisar-Uzunlar-Edilkoyti’ne
cekilmesini sagladi. 24 Eylil’de 74’incii Alay, Kasikg¢ilar-Engez
arasindaki hatt1 isgal edecekti. Alay baslangigta basari kazansa da
bulundugu hatta kalmak zorunda kaldi. 27 Eyliil’de 15’inci Tiimen’in
38’inci Alay’1 da Mustafaasi’ye gelmisti. 27 Eyliil’de Varna’daki 6’nci
Kolordu karargahi da Dobruca’ya gelmis durumdaydi. Ayrica 6’nci
Kolordu kitaat1 27 Eyliil’den itibaren efrenci / miladi takvim kullanmaya
baglamisti. Bu esnada Rus-Rumen birliklerinden Giiney Ordular Grubu
kuruldu ve komutasina General Averasku getirildi. Grup, iki ordudan
meydana getirilmisti. Averasku’nun esas hedefi 3’iincii Bulgar Ordusunu
ihata ederek mahvetmekti. 1 Ekim 1916°da beklenen Rumen taarruzu
basladi. Taarruz, Tuna ve Dobruca cephesinde iki koldan idare edildi.
25’inci Timen cephesinde Amuzaca koyii bombalanmaya baslandi.
Bombardiman {izerine tiimen karargdhi 104 rakimli tepeye tasindi.
75’inci ve 59’uncu Alay cephelerine Rumen birlilerinin taarruzuyla
Mustafaasi’de bulunan 38’inci Alay, 104 rakimli tepe istikametinde
ilerletildi. 6’nc1 Kolordu’nun bulunduu konumda siddetli muharebeler
yasanmaktaydi. Kolordu karargdhi Karaomer’den 104 rakimli tepe
civarina geldi. Rumen birlikleri, mukabil taarruzla uzaklastirildi. Kolordu
karargahi aksam Karakdy batisina geldi. Nitekim 1 Ekim’den 6 Ekim’e
kadar 25’inci Timen siklet merkezli Rumen taarruzunda kuvvetler,
tamamen tard edilmisti. Ikinci Amuzaca Muharebesi’nde 6°nci
Kolordunun zayiat: 813 sehit, 2.893 yaral1, 960 da kay1p idi®*.

2 Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 110.
24 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 75-97.
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Bulgar 3’lincii ordusu taarruz hazirliklarina baslamisti. Taarruz,
19 Ekim’de basladi. 25’inci Tiimen gosteris taarruzu i¢in hazirlanirken
15’inci Tiimen, esas taarruzu icra edecekti. Buna gore 25’inci Tiimen
komutan1 Baspinar dogusundaki 168 rakimli tepede olacakti. 15’inci
Tlimen ise cepheyi lice taksim etmisti. Buna gore birlikleri, Susuzalibey
dogusunda 138 rakimli tepeden Go6lpinar-Mahmutkuyusu yolu-Kokarca-
Koseler yolu, 142 rakimli tepeye kadar olan mintikaya taarruz
edeceklerdi. Taarruz basladiginda Bulgar 3’tincii Ordu birlikleri bagariyla
ilerlemislerdi. 20 Ekim’de ise 6’nc1 Kolordu birliklerinin taarruzu basarili
oldu ancak Bulgar birliklerinin taarruzu ilerleyemedigi i¢in taarruza
devam edilemedi ve bulundugu hatt1 tahkim etmeye basladi. Kolordu
sonra tekrar taarruz emri ald1 ve tiimenlerine Kocayiik-Sipapinar hattini
hedef koydu?. 19-20 Ekim’de yapilan muharebede basar1 saglanmis ve
General Mackensen, Rumen kuvvetlerini imha etmek i¢in taarruza devam
karar1 almisti. Buna gore 6’nc1 Kolordu, 25’inci Tiimene Kagamak da
dahil Bekter’den (?) Mahmutkuyusu’na (Izvoru Mare), 15’inci Tiimene
ise Idriskuyusu’ndaki (Veteranu) 147 rakimli tepeye kadar taarruz
mintikasi olarak belirlenmisti. 3 lincii Bulgar ordusu, miistahkem mevzii
olan Gobadin’i isgal etti. Biitiin cephede Rumen kuvvetleri, ricata
bagladi. 22-26 Ekim 1916 tarihleri arasinda Bulgar 3’tincii Ordusu,
Kostence-Mecidiye-Cernovoda istikametinde takip harekatina basladi.
Takip harekatinda 22 Ekim’de Kostence, 25 Ekim’de Cernovoda isgal
edildi®®. 24 Ekim’de 25’inci Tiimen, Celebikoy-Mircovada’da
(Mirceavoda), 15’inci Tiimen de Aksandemirtabya, kolordu karargahi da
Mahmutkuyusu’nda idi?’. 27 Ekim’de 6’nci Kolordu, Derinkdy-
Acikabul-Dokuzyol-Pamayir bolgesine yerlesecek ve ikinci savunma
mevziini 130 rakimli tepe ve Acikabul hattinin batisini tahkim etme emri
aldi. Kolordu Karargaht Mecidiye’de bulunacakti. Buna gore 25’inci
Tiimen, 120 rakimli tepe dahil 137 rakimli tepe hattinda, karargahi
Derinkdy’de, 15’inci Tiimen ise 137 rakimli tepe hari¢ 130 rakimli tepe
hattinda, karargahi Acikabul’de kurulacakti. Tiimenler 6gleden sonra
emredilen hatlara ulasmist1?8,

5 Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 137-142; Mehmet
Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 104-110.

% Birinci Diinya Harbi nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 145-150.

27 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 119.

8 Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 152.
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Gobadin’de yenilgiye ugrayan Rumen kuvvetlerinin ¢ogu, 1
Kasim’da Tuna Nehri’nin batisina atilmis durumdaydi. Bulgar 3’iincii
Ordusu, bundan sonra kuvvetleri, Tuna’nin kuzeyine atmak igin taarruza
gececekti. Buna gore 8 Kasim’da Bulgar 3’lincii Ordusu ileri harekata
basladi ve 25’inci Tiimen, Celebikdy’e hareket ettirildi. Bu tlimenin
74’lncii Alay’1 da Silistre’ye sevk edildi. 3’iinci Bulgar Ordusu
komutani, Tuna’ya 6nem verdigi i¢in 6’nc1 Kolordu’dan bir taburunun
Kosirleni’ye sevkini emretti. 6’nct Kolordu’ya da Seatalorman-
Korgesme (Tepes Voda) yolunu isgal emri verildi. Kolordu, 25’inci
Tiimeniyle mevziiyi 15 Kasim’da isgal etti®®. 6’nc1 Kolordu, Kérgesme-
Mirgovoda (hari¢) yolundan 1’inci Carol-Dokuzyol-Mecidiye (dahil)
yoluna kadar olan boélgede tutunacakti. Kendine ayrilan bolgeyi ikiye
aywrarak 25’inci  Timen’e Dorobanto-Derinkdy-Mecidiye hattinin
dogusunu, 15’inci Tiimen’e de bu hattin batisin1 vermisti®’. 22 Kasim’a
kadar Alman ve Avusturya kuvvetleri, 23 Kasim’da da General
Mackensen Tuna’dan Eflak’a®! girmisti. Rumen kuvvetleri de aymi giin
taarruza gecti. Taarruz, Miirettep Tiimen ve 6’nc1 Kolordu cephesinde
gerceklesiyordu. Kolordu, taarruzu 1.500 metrede topgu atesiyle tuttu ve
Rumenleri, cephesinden geriye atti. Rumen kuvvetlerinin Banascik-
Tasavlu hattindaki basarisiz taarruzundan sonra Bulgar 3’{incti Ordusu,
ileri harekete karar verdi. Amag, Dobruca’y1 almakti. Bu harekétta 6’nci
Kolordu, Haciomer istikametinde hareket edecekti. 15 Aralik’ta kolordu
harekata  bagladi.  Birlikler, Kuleli  (Colelia)  kuzeyi-Kartal
gineydogusuna ulasmiglardi. 16 Aralik’ta kolordu birlikleri Kalfa-
Kaildere kuzeybatisi, 19 Aralik’ta ise Topolog-Baspinar (Fantana Mare)
hattina gegildikten sonra 262 rakimlitepe-Sivritepe-400 rakimli tepe
hattina ulasgti. 20 Aralik’ta Bulgar 3’incii Ordusu Babadag hattina
taarruza gecti. iki giinliik siddetli muharebeden sonra Rumen birlikleri bu
hattan da atildi. Bu taarruzda 6’nc1 Kolordu, Baskdy-Cineli hattina
taarruz etmisti. 25’inci Timen Baskdy, 15’inci Timen Cineli
istikametinde ilerledi. Muharebe iki giin devam etmis ve bu muharebede

2 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 125.

% Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 161.

31 Eflak (Walachia); Bugiinkii Romanya’nin giiney kismini olusturmaktadir. Kuzeyde
Karpat daglari, giiney ve giineydoguda Tuna nehriyle gevrili 76.581 km?’lik bir alandir.
Eflak’in Romenler arasindaki geleneksel ad1 “tara Romaneasca” yani “Romen ili” veya
“Romenler yurdu” dur. Bkz. Kemal Karpat, “Eflak”, Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/eflak (Erigsim Tarihi: 11.05.2024).
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kolordu birlikleri iki binden fazla zayiat vermisti. Rumenler, nihayet
Tuna Nehri’nin kuzeyine atild1. Tiirk kolordusu, Nikolitel (Niculitel) ve
Meydankoy’de (Valea Teilor) toplandi. 25 Aralik’ta da Alibeykoy-Cineli
mintikasina hareket etti. 1917 Ocak basi itibariyle Dobruca harekati
tamamlanmisti. Alman General Mackensen aldig1 kararla Eflak’1 isgale
karar verdi ve 6’nc1 Kolordu’yu kurdugu Tuna Ordusu kurulusuna katti.
Buna gore once 15’inci Tiimen yola ¢ikti ve Harsova’ya (Hirsova)
hareket etti. 1 Ocak 1917°de Tuna’dan batiya nakledildi. 25’inci Tiimen
ise 11 Ocak’ta Harsova’ya ulasti. 75’inci Alay’i, Magin taarruzu i¢in
Bulgar 4’iincti Timen’i emrine verildi. Magin Muharebesi’nde 4’iincii
Tiimen emrindeki 75’inci Alay basarili taarruzlarla Rumen kuvvetlerini,
Tuna’ya dogru siirdii*2.

2.2. Eflak Harekati

Muharebeler devam ederken Gelibolu’da konuslu 26’nc1 Tiimen
de Romanya Cephesi’ne sevk edilmeye baslanmisti. Tiimen, 73’iinci,
76°’nc1 ve 78’inci Piyade Alaylar ile 26’nc1 Topgu Alay’indan meydana
gelmisti®®, 9 Kasim 1916°da Uzunkoprii’den yola c¢ikan tiimen,
Tirnova’ya geldi ve Gornarahoviga’da toplandi. 19 Kasim’da da Patras’a
geldi®*. 25 Kasim’da 26’nc1 Tiimen, Tuna Nehri’ni gecti ve geceyi
Zimnige’de (Zimnicea) gecirdi®®. Bu sirada 74’iincii Alay, Silistre
oniindeki Bulgar taburlarini takviye ederek, bir taburunu Ostrova’ya bir
taburunu da Bulgaristan/Aydemir’e gonderdi. Burada niimayis
hareketine basladi ve harekat sonrasi tekrar Mecidiye’ye hareket etti®®.
Romanya Cephesi’nde ittifak ordusunun hedefi artik Biikres idi. 26
Kasim’da Tuna ordusunda 26’nci Timen, Zimnige’den Simarduvaza
istikametinden yliriiyiise gecmisti. Tlimen geceyi, Simarduvaza ve Soimo
koylerinde gecirdi. 27 Kasim’da 26’nc1 Timen aldigi emirle 78’inci
Alay’1 Simarduvaza-Atarnati-Marjanasti-Vitanesti ve Simarduvaza-
Atarnati-Aleksandriya yolarimi takiben iki kolla harekete baslad.
Putintiyu kdyiine varinca topgu atesine maruz kaldi ve iki sehit, iki yarali
verdi. Boylece Eflak’ta ilk Tirk kani akmis oluyordu. 78’inci Alay

32 Mehmet Neset, “Bilyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”,
s. 127-135.
38 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 175.
34 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 138.
3 Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 176.
3 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, 145.
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komutani taarruz ederek Rumen kuvvetini geriye siirdii. 29 Kasim’da ise
26’nc1  Timenden bir alay ve batarya Draganesti (Dragasani)
istikametinde hareket etti*’,

2.3. Rumenlerin Mukabil Taarruzu (Argesu Meydan
Muharebesi)

Dobruca ve Transilvanya (Erdel) cephelerinde yenilen Rumen
ordusu, morali ylikseltmek ve baskentini geri almak iizere mukabil bir
harekata karar verdi. Argesu Nehri dogusundaki araziyi kurtarmak
istiyordu. Bu maksatla Tuna Ordusuna kars1 toplandi. Rumen ordusu,
Tuna Ordusu kuvvetleriyle hem taarruz yapacak hem de savunmada
kalacakti. 26°’nc1 Timen, bir taburunu Letsavase’de iki taburunu da
Prunaru’da gegirmis olan 78’inci Alay’in1 Draganesti’ye yaklasmasini
emretti. Diger alaylar da buraya geldi. 26’nc1 Ttiimen, 1 Aralik 1916’da
Tirnova giineyinde muharebeye tutustu ve Rumen kuvvetlerinin
cekilmesini sagladi, Tirnova’y1 da isgal etti. 2 Aralik’ta 26’ nc1 Tiimen,
Tirnova’dan Letsavase’den Letsanua’ya hareket etti. 3 Aralik’ta mukabil
taarruz nerdeyse kirilmis idi. Bunun iizerine 26’nc1 Tlimen, Balarya’ya
hareket ettirildi. Balarya’da 26’nc1 Tiimenin gergeklestirdigi muharebede
Rumen kuvvetleri, Argesu Nehri’nin kuzeyine atildi. 26’nct Tiimen,
birlikleriyle birlikte Banesti-Sirkulesti-Stanesti-Epuresti  kdylerinde
kalarak geceyi burada gecirdi. Biikres bosaltildigindan 7 Aralik’ta
General Mackensen Biikres’e girdi. Giris toreninde 26’nc1 Tiimen de
vardi. 26’nc1 Tiimen Biikres’ten sonra Posta-Pitigaiya-Pirlita-Oblestinui-
Paiku-Lepliya-Karausul-Salciora mintikalarinda kaldi®,

26’nc1 Tiimen 15 Aralik’tan 26 Aralik’a kadar, Reviga-Milasesti-
Doicesti-Radavada-Lakulrezi-Virizol’e (Viziru) gelmisti. 26 Aralik’ta
Vizirol Muharebesi’nde siddetli muharebe etmis ancak buray1
alamamisti. 30 Aralik’ta takip harekat: ile 26’nc1 Tiimen, Osmanol-
Moroteti’ye geldi. Tiimenin 78’inci Alay’t Silistrarul, 76’nc1 Alay’1 da
Trayan’a taarruza gegti. Rumen kuvvetleri tard edildi ve 26’nc1 Tiimen
bu hatta tutundu®®. 4 Ocak 1917’de 6’nc1 Kolordu Komutani, Vizirol’e
geldi ve 26’nct Timen’in komutasini aldi. Kolordu, Dobruca

87 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 177.
38 Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 179-184.
3 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”,
s. 160-161.
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cephesinden 15’inci Timen’iyle Hirsova tizerinden Eflak’a gelmisti.
6’nc1 Kolordu, Eflak’ta iki tiimeni ile muharebeye istirak etmisti. 4
Ocak’ta Ibrail (Braila) isgal edildi ve kolordu karargahini burada kurdu.
Boylece biitiin Romanya cografyasi Seret (Siret) hattina kadar Tuna
Ordusu tarafindan isgal edilmis, Rumen kuvvetleri Seret Nehri kuzeyine
atilmisti®®. 6’nc1 Kolordu birlikleri bundan sonra kesif faaliyeti
ylriiteceklerdi.

Kroki-4: Tuna Ordusunun Biikres’i isgali sonrasi yerlestigi Seret Hatti1’ndaki 6’ nc1
Kolordu Birlikleri (26°nc1, 15’inci ve 25’inci Tiimenler)*!

“0 Birinci Diinya Savas1 Kronolojisi, s. 255; Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya
Cephesi’nde 6. Tirk Kolordusu”, s. 166.

41 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Haritalar
Kismi-Kroki-50.
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7 Ocak’ta 15’inci Tumen Malakof’ta, 26’nc1 Timen birlikleri
Baldovinesci-Munesgi kasabasi1 dolaylarinda, karargahi ise Istrateni’de
bulunmaktaydi*?. Romanya Cephesi’nde muharebelerin sona ermesiyle
once 26’nc1 Timen 17 Mart 1917°de nakil hazirliklarina basladi ve 1
Nisan 1917’de Romanya/Silistraru’dan trene binerek Biikres yoluyla
Istanbul’a geldi. 25’inci Tiimen, 4 Aralik 1917°de Ibrail’den trenle
istanbul’a nakledildi*®. 15’inci Tiimen ise Ibrail’de Seret Nehri’nin giiney
mevzilerinde idi. 29 Mart 1918 tarihli emre gore 6’nc1 Kolordu karargahi
29 Nisan 1918’de ve 15’inci Tiimenin ilk kademesi 11 Mayis 1918°de
Ibrail’den nakliyata basladi. Nakil, Tuna Nehri iizerinden Cernavoda’ya
(Bogazkdy) buradan da kismen tren kismen yaya olarak Kdstence’ye ve
Kostence’den Batum’a yapilacakti. Batum’dan 6’nci Kolordu ve 15°nci
Tiimen, 3’iincii Ordu emrine verildi. Romanya’dan son ayrilan alay ise
45’inci Alay olacakti*,

£ an,nl..‘f’-"f'w , \
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Kroki-5: ittifak kuvvetlerinin Romanya Cephesi’nin agilmasindan sonuna kadar Tuna
Ordusu ile birleginceye kadar icra ettikleri harekat1 gosteren kroki®

%2 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi; Avrupa Cepheleri (Ozet), s. 194.
43 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, s. 168.
# Siileyman Izzet Yegin, Birinci Diinya Harbi'nde Azerbaycan ve Dagistan
Muharebelerinde 15.Piyade Tiimeni, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006, s. 4.
45 Mehmet Neset, “Biiyiik Harpte Romanya Cephesi’nde 6. Tiirk Kolordusu”, Haritalar
Kismi-Kroki-49.
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Kroki-3’ten den de anlasilacag: iizere Romanya Cephesi’ndeki
harekat, Transilvanya (Erdel), Eflak ve Dobruca’dan yapilmisti. Rumen
birlikleri bu harekatta Seret hattina kadar siiriilmiislerdi. 6’nc1 Kolordu,
cephede once Dobruca sonra es zamanli olarak Eflak harekatina
katilmisti.

Harita 1: Romanya fiziki haritas1 (Kaynak:
https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/romanya-fiziki-haritasi-1754.pdf,
Erigim Tarihi: 13.05.2024)

Sonu¢

Romanya Cephesi’nde 6’nc1 Kolordu; 15’inci, 25’inci ve 26’nc1
Tiimenleriyle Bulgar 3’lincii Ordusu’na bagli olarak muharebelere
katilmistir. Tiimenlerden ilk olarak kolordu karargahiyla birlikte sirasiyla
25’inci Tlimen, 15’inci Timen ve son olarak 26’nc1 Tiimen cepheye sevk
edilmisti. Muharebelere ilk giren birlik ise 25’inci Tiimen’in 75’inci
Alay’1 idi. Bu alay, tiimen komutan1 daha cepheye gelmeden Dobruca
Harekati’na katilmisti. 6’nc1 Kolordu birliklerinin esas gérevi Rumen
birliklerini tespit etmek oldugu halde tuttuklar1 mevzilerde muharebeler
gergeklestirerek taarruzlar yapmiglardi. Diger bir deyisle 1 Eyliil
1916°dan 4 Ocak 1917’ye kadar yani Ibrail’in isgalinden sonra dért ay
bilfiil muharebelere katilmiglardi. Dobruca ve Eflak harekatinda operatif
taarruzlarin her birinde yer almislardi. Bundan dolay1 birliklerin yerleri
stirekli degisiklik gostermistir. Romanya Cephesi’nde 6°’nc1 Kolordu’nun
zayiatt neredeyse yar1 yartyadir. Yaklagik 27.000 mevcutlu kolordu
muharebeler sirasinda 11.604 zayiat verilmistir. Bunlarin 1.824°1 sehit,
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7.622’si yarali ve 2.007’si de kayip idi. Ozellikle kayip vakalar dikkat
cekmektedir. Yogun muharebe donemlerinde mevsim sartlarinin bu
kayiplar tizerinde etkisi oldugu varsayilabilir. Cilinkii muharebelere dair
raporlarda ¢ogunlukla yagmur, c¢amur ve sisli durumlardan
bahsedilmektedir. Diger taraftan birliklerin yabanci bir cografyada
muharebe etmesi de bu durum {izerinde etkili olabilir. Ornegin Kore
Savasi’nda muharebelere katilmis olan Tiirk Tugay1’nin zayiati iizerinde
arazi yapist ve iklimin biiyiik etkisi olmustur. Sik sik ara¢ kazalari
yasanmistir. 6’nc1 Kolordu birliklerinin yasadiklar1 sikintilardan biri de
birlikleri komuta edecek subaylarin azligr idi. Ciinkii sehit olan bir
subayin yerine yenisi hemen tayin edilemiyordu. Istanbul’a uzakligin ve
Osmanli Devleti’nin diger cephelerde de harp halinde oldugu dikkate
almirsa bu durumun etkili oldugu degerlendirilebilir. Romanya
cografyasinda yasanan sorunlardan biri de birlikler arasinda muhaberenin
(haberlesme) saglikli yapilamamasi idi. Bundan dolay1 birlikler,
birbirleriyle irtibat tesis etmede giicliikler yasamisti. Ilave olarak
Romanya Cephesi’nde 6’nc1 Kolordu, miladi takvim kullanmustir.

Romanya Cephesi’nde Edirne’den ii¢ koldan Tirnova, Pravadi ve
Varna’dan (tiimenlerin indirildigi noktalar, harekat sahasinin neresi
olacagi konusunda da fikir vermektedir) hareketle Ibrail’e kadar
muharebe etmis olan (Dobruca ve Eflak’ta) 6’nc1 Kolordu, tespit
edilebildigi kadariyla 128 yerde ya muharebe etmis veya konuslanmisti.
Ayrica asil mevziine ulasmak i¢in muhtelif yollar da kullanmisti.
Yukarida haritada tespit edilebilen yerler isaretlenmistir. Bunlarin sayisi
oldukga azdir. Tespit edildigi halde harita 6lgeginden dolay1 ¢ogu yer de
isaretlenememistir. Ayrica kaynaklarda yer adlarinin Tiirkce verilmesi,
Rumence karsiligin1 bulmada miiskiilat yaratmistir. Biitiin bu mahzurlara
ragmen giiniimiiz Romanyasi iizerinde haritanin, Romanya Cephesi’nde
6’'nct  Kolordu birliklerinin  harp sahasina dair fikir verdigi
degerlendirilmektedir.
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Extended Summary

In the First World War, the Ottoman Empire supported the Allied
Powers (Germany, Austria-Hungary, and Bulgaria) by sending
manpower abroad to the Romania, Galicia, and Macedonia fronts.
Among the military units sent abroad, Enver Pasha, Deputy Commander-
in-Chief, assigned the 6" Corps to the Romanian Front. The 6th Corps
comprised of the 15", 25" and 26" Divisions. The first group, consisting
of the 75" Regiment of the 25" Division, set off from Edirne on 1
September 1916. This regiment would be the first to participate in the
battles on the Romanian Front. On 19 October 1916, the transfer of the
15" and 25" Divisions was completed. These two divisions participated
in the Dobrudja Operation at the Romanian Front, while the 26" Division
moved to the Romanian Front on 9 November 1916 and then participated
in the Wallachian Operation. The divisions reached the positions in their
deployment orders, sometimes by train and sometimes on foot. The main
task given to the 6th Corps on the Romanian Front was to locate the
Romanian forces on the western side of the front. However, during the
battles, the corps captured positions and took part in direct attacks. The
6th Corps was under the orders of the 5th Army of the Ottoman Empire
while it was on the Ottoman frontiers and of the 3rd Bulgarian Army in
the Romanian Front. The 6™ Corps actively participated in battles on the
Romanian Front for five months, from 1 September 1916 until the
occupation of Ibrail on 4 January 1917, i.e. until the Seret Line. During
these battles, the corps’ operations were occasionally halted due to
seasonal conditions or because the Bulgarian troops, from which the
corps took its orders, fell behind on the front. Starting its journey to
Romania from Edirne, the 6th Corps reached the Seret Line north of the
Danube River after the Allied forces occupied Bucharest. With the end
of the battles in Romania, the 25" Division and the 26" Division returned
to Istanbul in 1917, while the 15th Division went to the Caucasus with
the corps headquarters in 1918 and entered under the command of the 3rd
Army.

The 6™ Corps suffered a total of 11.604 casualties on the
Romanian Front. Of these casualties, 1.824 were martyrs, 7.622 were
wounded, and 2.007 were missing. It is noteworthy that the number of
wounded and missing soldiers is higher than the number of martyrs. It
can be thought that the harsh season and the unfamiliarity of the Ottoman
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soldiers with the Romanian battlefield caused these losses. In addition,
considering the distance of Romania from the Ottoman lands, it was very
difficult to re-supply officers and soldiers to the corps units to match the
number of casualties. The lack of communication between the troops also
made it difficult for them to establish liaison.

The 6th Corps deployed on the Romanian Front from Edirne to
Ibrail either fought or fortified in 128 different centres as far as can be
determined. The corps also used some of these centres as roads to reach
its main position. The places that could be identified are marked on the
map presented above. However, very small settlements could not be
located, and some of the names of the places in the documents did not
match the Romanian names because they were mentioned in Turkish in
the documents used. Despite all these difficulties, the map gives an idea
about the battlefield used by the 6th Corps on the Romanian Front.
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Abstract

This study focuses on the issue of prisoners of war, the only
problem resolved in the first half of the Lausanne Peace Conference. In
the article, the status of prisoners of war during and after the First World
War and the Turkish War of Independence is traced through the Journal
of Hilal-i Ahmer, an important source on the period, along with the
developments in both the Armistice and the Turkish National Struggle
periods. The discussions on the exchange of prisoners of war during the
Lausanne Peace Conference are analyzed through the Lausanne Peace
Conference Records and Documents prepared by Seha L. Meray and the
Lausanne Telegrams documented by Bilal Simsir, while the course of the
process in the field is followed through the eyes of the Journal of Hildal-i
Ahmer. The article concludes with a brief assessment of the Turkish
approach to the law of war and prisoners’ rights from the Tanzimat period
of the Ottoman Empire to the National Assembly that established the
Republic.

Keywords: Greek Prisoners of War, Lausanne Peace Conference,
Turkish Foreign Policy During War of Independence, Turkish Prisoners
of War, Turkish War of Independence.

1. Lozan Konferansi’nda Tiirk ve Yunan Savas Esirleri

1.1. Savas Esirlerinin Hukuki Statiisii

Savas esirlerinin hukuki bir statliye kavusup korunmast modern
bir olgudur. 19. yiizy1l boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’da
gergeklesen bazi savaslarda karsilikli 1yi niyete dayali olarak esirlerin
oldiiriilmesinden vazgecilmis ve yine karsilikli olarak esirlerin
saliverilmesi yoOniindeki uygulamalar goriilmiistiir. Savas esirligi
statlisiiniin uluslararasi arenada bir mesele haline gelmesi ise Napoleon
Savaglari’ndan sonra Avrupa’nin anakarasinda yasanan en kanli ¢atigsma
olan Italya’daki Solferino Muhaberebesi’nde (1859) genis kapsaml
katliamin bir sonucudur. Avusturya’ya karsi Fransa-Sardinya ittifakinin
galip gelmesiyle italyan bagimsizliginin 6nii agilirken, on binlerce 6lii ve
yaralinin harp meydaninda kalmasi, gézlemcilerin savas sirasinda insan
haklarinin ne olduguna dair bir tartisma baslatmasini beraberinde
getirmistir. Gustave Moynier ve Jean Henry Dunant’in Onciiliigiinde
1863 yilinda kurulan Uluslararasi Kizilhag Orgiitii ve hemen sonrasinda,
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1864°’te Cenevre Sozlesmeleri’nin ilki olan “Ordular icinde Yarali Olan
Askerlerin Kosullarinin Islahina Dair Sézlesme” bu siiregte onemli
esiklerdir. Cenevre Sozlesmesi on dort iilke tarafindan imzalanmistir® ve
sonraki insan haklar1 iizerine yapilan uluslararast  hukuk
diizenlemelerinin standartlarini belirlemistir. Kizilha¢’in kurulmasinin
hemen sonrasinda ise Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim
Cemiyeti olarak kurulan Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kizilay) 1868’°de
faaliyete gecerek siirecin onemli bir pargas1 olmustur?.

1864 Cenevre SoOzlesmesi’yle, savasta yaralanan askerler ve
onlarin bakimini saglayan kisiler hakkinda bazi prensipler uluslararasi
hukuk baglaminda belirlenmistir. Bunlar, ambulanslarin ve askeri
hastanelerin tarafsiz sayilmasi, bu hastane ve ambulanslarda istihdam
edilen kisilerin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda hareket edecegi, insani
yardim faaliyetlerinde bulunan kisilerin tarafsiz olduguna dair ayirt edici
bandaj kullanacag1 ve bu kisilerin esir alinamayacagidir®. 16 devletin
goriigmelere katildigir 1874 Briiksel Deklarasyonu ise savas hukuku
hakkinda modern savas teknik ve araglarina bagh olarak gergeklestirilen
ilk devletlerarast toplanti olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, bu
deklarasyonun hazirladigi s6zlesme onaylanmadigi i¢in hicbir zaman
yuriirliige girmemistir. Yine de Briiksel Deklarasyonu, savas hukukunun
kanunlastirilmasi agisindan 6nemli bir adimdir®. Bununla beraber 1873°te
Moynier’nin kurucularindan oldugu bir cemiyet olan Uluslararast Hukuk
Enstitiisii  (Institut de Droit International), s6z konusu ¢abalari
uluslararas1 kamuoyunun katilimina agarak yogun bir mesaiye
baslamistir. 1880’de Enstitii’nlin ¢aligmalarinin bir uzantis1 olarak
Oxford’da yaymlanan Manual of the Laws and Customs of War’da
(Savas Kanunlar1 ve Gelenekleri El Kitabi) ilk kez savas esirleri konusu
giindeme gelmis ve kitaptaki 6neriler Avrupa emperyalizminin Asya ve

! Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume I, The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives, Hart Publishing, Oxford and Portland
2011, s. 160.

2 Cemiyetin kurulus ve ilk donem faaliyetleri i¢in bkz. Hiisnii Ada, Osmanl Hilal-i
Ahmer Cemiyeti, 1868-1911, Timas Akademi Yayinlar1, Istanbul 2021.

3 Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume I, The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives, s. 160.

4 Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume | The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives, s. 163.
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Afrika’daki rekabetinin giderek sertlestigi bir donemin diizenlemeleri
olan 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nde yerlerini almistir®. Oyle ki
1904 Nobel Baris Odiilii, bir kisiye degil, Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisti’ne verilerek onurlandirilmistir. Osmanli Devleti, devletler arasi
iliskilerin her yoniinii hukukilestiren bu siiregte aktif bir katilimc1 olmus;
1899 Sozlesmesi’ni imzalayip onaylamistir, ancak 1907 Sozlesmesi’ni
imzalamasina ragmen onaylamamistir. Bunun sebebi, tutanaklarda da
goriildiigi gibi, baz1 meselelerin {ilkenin kendi kanunlarina uygunluk
gostermemesi, kimi kanunlarda diizenlemelere gidilmesini gerektirmesi
ve konferans sirasinda zaten ilgili maddelere serh konulmus olmasi ile
aciklanabilir®. 1907 Sozlesmesi, 1899 Sozlesmesi’ne baz1 ek
yukiimliiliikler getirmistir. Savas esirleri hakkinda uygulanacak kaideler,
1907°de Lahey’de imzalanan ve IV numarali s6zlesmeye eklenen “Kara
Savasmin Kanunlar1 ve Adetleri Hakkinda Yonetmelik” admi tasiyan
boliimiiniin 4-20. maddelerinde ele alinmistir’. Burada esir edilen askerin
onu esir eden kisinin degil, devletin sorumlulugu altinda bulundugu ilkesi
kabul edilmistir®. Ayrica sadece muharip kisiler “harp esiri/savas esiri”
olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemeleri, g¢alismamizin sonraki
boliimlerini daha anlagilir kilmast i¢in su sekilde dzetleyebiliriz: Savas
esirlerine insanca muamele edilmelidir. Silahlar, atlar ve askeri belgeler
disindaki tiim kisisel esyalar1 kendilerine verilmelidir. Esir alan taraf,
savag esirlerinin nafakasini iistlenir. Savasan taraflar arasinda 6zel bir
anlasmanin bulunmamasi halinde, savas esirlerinin iase, barinma ve
giyecek bakimindan onlar1 esir almis olan hiikiimetin birlikleri gibi
muamele edilmelidir. Savas esirleri hapsedilemez, ancak bir kalede,
kampta ve sl belirli bir yerde kalabilir; esirler bu yerden
ayrilmamakla yiikiimliidiir. Savas esirleri, idaresinde bulunduklar
devletin ordusunda yiiriirliikte olan kanun, nizam ve emirlere tabidir.

5 Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume | The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives, s. 163.

6 Alaattin  Uca, “1915 Yilinda Yaymmlanan Bir Usera Talimatnamesi ve
Diistindiirdiikleri”, Atatiirk Dergisi, Say1 3 (2003); James Brown Scott, The Hague
Conventions and Declarations of 1899 and 1907, Tables of Signatures, Ratifications
and Adhesions of Various Powers, and Texts of Reservations, Oxford University Press,
New York 1915, s. 225.

7 Ahmet Ozdemir,” Hukuk Dilinde Harp Esirleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 7
(1991), s. 574.

8 Ahmet Ozdemir,” Hukuk Dilinde Harp Esirleri”, s. 574.
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Herhangi bir baskaldir1 eylemi, gerekli goriilebilecek siddet 6nlemlerinin
esirlere kars1 kullanilmasini hakli ¢ikarir. Firar eden ve kendi ordusuna
geri donemeden veya kendilerini yakalayan ordunun isgal ettigi bolgeyi
terk etmeden Once ele gegirilen savas esirleri disiplin cezasina garptirilir.
Firar ettikten sonra tekrar esir alinanlar, bir Onceki firardan dolay1
herhangi bir cezaya carptirilamaz. Her savag esiri, kendisine bu hususta
soruldugu takdirde, gercek adini ve riitbesini vermekle, bu kurali
cignedigi takdirde, kendi sinifindan olan esirlere taninan ayricaliklarin
ortadan kaldirilacagini bilmekle ytlikiimliidiir. Savas esirleri, bulunduklar
iilkenin kanunlar izin veriyorsa, sartli tahliyeyle serbest birakilabilir ve
bu gibi durumlarda, esirler hem kendi hiikiimetleri hem de onlar tahliye
edecek hiikiimetin verdigi yiikiimliiliiklere uymak zorundadir. Esirlerin
kendi hiikiimetleri, verilen sarth tahliye ile bagdasmayan herhangi bir
hizmeti onlardan ne talep etmek ne de onlardan gelecek talebi kabul
etmekle ylikiimliidiir. Bir savas esiri sarth tahliyeyle 6zgiirliiglinti kabul
etmeye zorlanamaz; benzer sekilde, diigman hiikiimet, mahpusun sartl
tahliyeyle serbest birakilma talebini kabul etmek zorunda degildir. Sarth
tahliyeyle serbest birakilan ve onlara karsi savagmamay1 taahhit ettikleri
hiikiimete veya bu hiikiimetin miittefiklerine kars1 savasip yeniden
yakalanan savas esirleri, savag esirit muamelesi gorme haklarii kaybeder
ve mahkeme Oniine ¢ikarilabilir. Dogrudan dogruya bir orduya ait
olmaksizin bir orduyu takip eden, gazeteciler miiteahhitler gibi diismanin
eline gecen ve diismanin tutuklamayr uygun gordiigii kisiler, eslik
ettikleri ordunun askeri makamlarindan bir sertifikaya sahip olmak
sartiyla yakalandiklar1 zaman savas esiri muamelesi gormeye hak
kazanir. Yiksek riitbeli esirler disindaki savas esirleri calistirilabilir;
ancak bu caligma agir sartlarda ve savagla alakali olmamalidir. Esirler
kamu hizmetinde veya kisilerin hizmetinde ¢alisabilir; ancak sartlar
askerl makamlarla mutabakatla belirlenmelidir. Savas esirlerine
yaptiklar1 is karsiliginda savas esiri olmayan kisilere ne kadar iicret
veriliyorsa o kadar {icret verilmesi gerekir. Tutuklularin maaglari,
durumlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak bir kismi1 alikonulur; kalani,
tahliyelerinde, bakim masraflar1 diisiildiikten sonra ddenir. Savas esirleri,
yalnmizca askeri makamlar tarafindan verilen asayis ve polis tedbirlerine
uymalar1 kosuluyla, mensup olduklar1 kilisenin ayinlerine katilmak da
dahil olmak tizere, dinlerinin gereklerini yerine getirmede tam bir
Ozgiirliige sahiptir. Savas esirlerinin vasiyetleri, esir olarak bulunduklari
iilkenin askerleriyle aymi sekilde diizenlenmelidir. Savas esirlerinin
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derece ve riitbeleri dikkate alinarak, 6liim belgeleri ile savas esirlerinin
defnedilmesinde de ayni esaslara uyulmalidir. Savasan devletlerin her
birinde ve gerektiginde kendi topraklarina savasan taraflar1 kabul eden
tarafsiz iilkelerde, diismanliklarin baslamasi iizerine, savas esirleri i¢in
bir sorusturma ofisi kurulabilir. Esirlerle ilgili tlim sorulara cevap vermek
bu ofisin gorevidir. Bu ofisler, gozaltilar ve nakiller, sartli saliverilmeler,
mibadeleler, firarlar, hastaneye yatislar, 6limler gibi g¢esitli durumlar
hakkinda tam bilgi ve bunun yani sira her bir esir i¢in geri doniis
esnasinda bilgileri giincel tutabilmek i¢in gerekli diger bilgileri alir. Ofis,
bu beyannamede yer alan alay numarasi, ad ve soyadi, yas, mense yeri,
rlitbe, birim, yaralari, yakalanma tarihi ve yeri, gozalti, 6liim de dahil
olmak iizere, diger 6zel durumlar1 da bildirmelidir. Savas esirleri, barigin
akdedilmesinden  sonra  diger muharip tarafin  hikiimetine
gonderilmelidir. Barisin  saglanmasindan sonra, savas esirlerinin
iilkelerine geri gonderilmeleri miimkiin olan en kisa siirede
gerceklestirilmelidir®.

1907 Lahey Sozlesmesi Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmemesine karsmn 1915°te ilam edilen Usera Talimatnamesi tiim yeni
yiikiimliiliikleri icermektedir. Bu talimatnameye gore, esirler Harbiye
Nezareti tarafindan belirlenen mahallere sevk edileceklerdir. Esir zabitler
sahip olduklari riitbenin Osmanli ordusunda karsilik gelen riitbeye gore
maaslarini alacaklardir. Savas esirlerine insanca muamele edilmelidir;
yapilacak kotii muameleden garnizon kumandaniyla bagli oldugu
kolordu komutan1t mesul tutulacaktir. Savas esirlerinin ikametleri i¢in
oteller veya konaklar kiralanarak temin olunmalidir. Esirlerin sahip
oldugu silahlar garnizonlarda muhafaza edilmelidir. Masraflar1 karsi
taraftan alinmak sartiyla silahlarin bakimi da yapilabilir. Esir kisilerin
kiymetli esyalar1 ve paralari makbuz karsiliinda emaneten alinacak,
ancak bu durum esirin se¢imine birakilacaktir ve ihtiya¢ durumunda
kullanmak {izere esirler iizerlerinde bir mecidiyeden fazla para
bulundurmayacaktir. Esirlere ait mektuplar, havalendmeler ve posta
paketleri ticretsiz olarak gonderilecek; esirlere gonderilen hediye ve
esyalar ayni sekilde vergiden ve nakliye iicretinden muaf tutulacaktir.
Mektuplar, gelen paketler, gazeteler ve esirler tarafindan gonderilecek
olan seyler sanstire tabi tutulacaktir. Asayis tedbirlerini ihlal etmeyecek

9 “The Hague Convention”, https://ihl-databases. icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-
1907 (Erisim tarihi: 14 May1s 2023).
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sekilde savas esirleri mabette hazir bulunmak dahil, mezheplerine gore
ozgiirce ibadet edebileceklerdir’®.  Goriilecegi  iizere, Usera
Talimatnamesi, bir ideal olarak ortaya konulan Lahey Sozlesmesi’nin
hiikiimleriyle paralellik gostermekte ve savas esirlerine bu sézlesmeye
gore muamele edilecegi ongériilmektedir. Ozgelik’in Birinci Diinya
Savagsi 'nda Tiirkiye 'deki Esirler adli calismasinda esirlerin sevki, iskant,
iagesi, idaresi gibi hususlar1 ayrintili olarak islenmis olup, ¢ikan sonug
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerine uygunluk gostermektedir!. Birinci
Diinya Savasi boyunca savas esirlerinin hukukuna riayet eden Osmanl
Devleti adina savasi bitiren Mondros Miitarekesi’nde Osmanli Devleti,
esirlerin hemen iadesi konusunda anlayish bir tutum sergilerken Itilaf
Devletleri esirlerin iadesi konusunda bir yiikiimliilik altina girmekten
kacinmustir*?. Esirlerin ijadesi meselesini ihtiva eden madde 28 Ekim
giinii yapilan oturumda ele almmis ve Itilaf Devletleri, Osmanl
esirlerinin Itilaf kuvvetleri tarafindan muhafaza edilecegini bildiren
madde sunmustur. Osmanli Devleti’nin temsilcisi Rauf Bey oOnce
karsilikli esir miibadelesini, ardindan da 40 yasini gecmis kisilerin
iadesini talep etmistir. Ancak bu talep de Itilaf Devletleri temsilcilerince
reddedilmistir. Ilgili diizenleme, “Sivil harp esirleriyle asker yasi diginda
olanlarin serbest birakilmalart nazar-1 dikkat alinacaktir.” seklinde
antlasmada yerini almistir’®, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasimin
ardindan ilk olarak Itilaf esirlerinin iadesi i¢in, bunun sonrasinda ise
Osmanli esirlerinin iadesi baslamistir. {ade sirasinda ve sonrasinda
goriilen manzara Itilaf Devletleri’nin uluslararas1 sézlesme hiikiimlerine
sadik kalmadigini gostermistir'®. Benzer bir durum Milli Miicadele

10 Alaattin  Uca, “1915 Yilinda Yayimlanan Bir Usera Talimatnamesi ve
Diistindiirdiikleri”, s. 170-172.

1 Miicahit Ozcelik, Birinci Diinya Savasi'nda Tiirkive'deki Esirler, Tiirck Tarih
Kurumu, Ankara 2013.

12 Selguk Ural, “Miitareke Déneminde Ingilizlerin Elindeki Tiirk Esirlerinin ladesi ve
Ortaya Cikan Sorunlar”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 37-38 (2006), s. 188.

13 Selguk Ural, “Miitareke Déneminde Ingilizlerin Elindeki Tiirk Esirlerinin Iadesi ve
Ortaya Cikan Sorunlar”, s. 188.

14 Konuyla ilgili genis kapsamli degerlendirmeler ve detaylar i¢in bkz. Miicahit Ozgelik,
Birinci Diinya Savagsi’'nda Tiirkiye'deki Esirler; Nebahat Oran Arslan, 1. Diinya
Savasi’nda Tiirkiye’deki Rus Savas Esirleri ve Bunlarin Iadeleri, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum 2003; Mahmut Akkor, I. Diinya
Savas1’nda Anadolu’daki ingiliz Esirleri ve Esir Kamplari, Sakarya Universitesi Sosyal
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sonrasinda gerc¢eklesen Tiirk ve Yunan esirlerin miibadelesinde de
goriilmektedirt®.

1.2. Lozan Konferanst Oncesinde Tirk ve Yunan
Savas Esirleri

Mondros ateskesinden sonraki donem, Tiirk Milli Miicadelesi
olarak yeni bir sayfa agmistir. Milli Miicadele’nin silahli miicadele evresi
basladiktan sonra en ¢ok esir alinan cephe Bati cephesi olmustur. Kuva-
y1 Milliye, yani diizensiz ordunun gérev yaptigi I. Indnii Muharebesi’ne
kadar olan dénemde Yunan esirler diizensiz ordunun eline ge¢mistir;
ancak bu esirlerin sayilarmn gorece az oldugu bilinmektedir. I. Inoni, I1.
[nonii ve Sakarya Muharebeleri sirasinda da birgok Yunanistan uyruklu
esir, TBMM’nin diizenli ordusunun eline gegmistir. 26 Agustos 1922
yilinda baslayan Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi
sonrasinda ise Yunan ordusu diizensiz sekilde geri ¢ekilmeye baslamais;
ancak bu sirada Anadolu’nun kdy ve kentlerine maddi zarar vermekten
geri durmamuis; ayrica bdlgenin 6zellikle ileri gelenlerini yanlarinda sivil
esir olarak Yunanistan’a gotlirmiistir. Bunun yaninda, bahsedilen
donemde kimi milis giicleri ve TBMM hiikiimetine bagli askerleri de esir
almiglardir. TBMM ordusu ise Yunan ordusunun diizensiz ¢ekilme
esnasinda alt riitbeli subay ve askerlerini esir almistir. Akandere’ye gore,
bu esirlerin sayis1 on binleri agmistir ve esir alinanlar i¢cinde Yunan
ordusuna yardim eden Osmanli uyruklu Rumlar da bulunmaktadir'®.
TBMM hiikiimeti esirleri taburlara bolerek cephe gerisine sevk etmistir®’.
Esir sayisinin artmasi barinma, iage, korunma ve miibadele sorunlarini

Bilimler Enstitlisii Doktora Tezi, Sakarya 2013. Cemil Kutlu, I. Diinya Savasi’nda
Rusya’daki Tiirk Savas Esirleri ve Bunlarin Yurda Dondiiriilme Faaliyetleri, Atatiirk
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum 1997.
Mehmet Temel, “Birinci Diinya Savasi Yillarinda 1907 Tarihli Lahey Sozlesmelerine
Aykir1 Davranan itilaf Devletlerine Karsi Osmanli Devleti’nin Aldig1 Bazi Onlemler”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 10 (2003), s. 147-167.
15 Cemalettin Taskiran, Ana Ben Olmedim: Birinci Diinya Savasinda Tiirk Esirleri, Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017; Cemalettin Taskiran, Milli Miicadele de Tiirk
ve Yunan Esirler (1919-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2018.
16 Osman Akandere, “1923 Yili Ortalarinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesince
Gorevlendirilen Heyetin Anadolu’daki Teftis Gezileri ve Hazirladiklar1 Rapor”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 53 (2002), . 18, s. 446.
17 Ahmet Ozdemir, “Savas Esirlerinin Milli Miicadeledeki Yeri”, Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1 6 (1990), c. 2, s. 321.
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ortaya ¢ikarmistir. TBMM hiikiimeti bu problemlerin giderilmesi i¢in ilk
olarak  tliserd  garnizonlar1 ve  karargahlarinin  kurulmasini
kararlastirmistir’®. Bu siirecte hem Tiirk hem Yunan esirlerin durumu
hakkindaki kapsamli bilgiler Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti
aracihifiyla elde edilmistir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin faaliyetlerini
kamuoyuna sunmak igin ¢ikarmis oldugu Hilal-i Ahmer Mecmuasi
disinda Kizilay arsivlerinde yer alan esir mektuplar, esir fisleri,
makbuzlar da bu siirece 151k tutmakta ve kisisel hikayeleri ortaya
cikarmaktadir. Bu mecmuada savas esirlerinin kamplardaki hayatini,
hastaliklara ve yaralanmalara bagl sikintilar1 ve ellerinde bulunan
imkanlarla Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Kizilhag Komitesi’yle is birligi
yaparak Tiirk asker ve sivil esirlerle nasil iletisim kurmaya calistig1 takip
edilebilmektedir. Ornegin Yunanistan’a gotiiriilmiis olan Tiirk esirler
hakkinda ilk bilgi Hilal-i Ahmer Mecmuasi’nin ikinci sayisinda
goriilmektedir. ilk haberde Yunanistan’da bulunan Osmanli esirlerine
mektuplarin Rum dilinde yazilmaya zorlandigi, eger Yunan tarafi bu
tutumlarinda 1srar ederse Anadolu’da bulunan Yunan esirlerin de Tiirkce
mektup yazmaya zorlanacagi Ankara hiikimeti Miidafa’a-i Milliye
Vekaleti’nce Hilal-i Ahmer’e bildirildigi ve bu tebligin Yunanistan’in
Dersaadet Fevkalade Komiserligi’ne ulastirildigr bilgisi goriilmektedir.
Ayni sayida doktor, eczaci, hastabakici gibi saglik memurlarmin Lahey
Konferansi’'nda karara baglanan sozlesme hiikiimlerince savas esiri
sayllmadigi ve salinmasi gerektigi esasina binaen Hilal-i Ahmer
Cemiyeti, Yunanistan’in muhtelif yerlerinde bulunan saglik personelinin
iadesini Yunan Kizilhag’indan talep etmistir. Yunan Kizilhag’t da bu
talep karsisinda saglik memurlarinin en yakin zamanda saliverilecegini
bildirmistir'®. Ugiincii sayida ise Osmanli esirlerinin bazi esir

18 Ahmet Ozdemir, “Milli Miicadelede Yunan Harp Esirleri”, Askeri Tarih Biilteni, Say1
34 (Subat 1993), s. 153-154. Ahmet Ozdemir, “Milli Miicadelede Usera Taburlar1”,
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 5 (Mayis 1990), s. 130.

19 Asagida verilen birincil kaynaklar 1921-1928 aras1 eski harflerle ¢ikarilan Hildl-i
Ahmer Mecmuasr’nmn Tiitk Kizilay’i tarafindan yeni harflere aktarilmis seklinde
basimindan alinmistir. Sayfa sayilari transkripsiyon yapilan PDF metinlerinden
alinmigtir, orijinal metinle uygunluk géstermeyebilir. Hildl-i Ahmer Mecmuasi, haz.
Ibrahim Topgu ve Ahmet Zeki Izgder, Tiirk Kizilayi, Istanbul 2020; “Yunanistan’daki
Osmanli Userasmin Te’min-i Muhaberesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 2 (13 Safer 1340 / 15
Tesrin-i Evvel 1337 [1921]), s. 36; “Esir Me’mirin-i Sihhiyemizin Avdeti”, Hildl-i
Ahmer, Say1 2 (13 Safer 1340/ 15 Tesrin-i Evvel 1337 [1921]), s. 37.
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kamplarinda kotii muameleye maruz birakildigini 6grenen Hilal-i Ahmer
Cemiyeti, 20 Ekim’de Cenevre’deki Uluslararast Kizilhag Orgiitii’ne
telgraf ile miiracaat etmis ve kotli muamelenin sonlanmasi i¢in gerekli
tesebbiislerin baslatilmasini rica etmistir. Iki giin sonraki cevabi telgrafta
bahsedilen kotii muamele hakkinda izah ve ayrintilar talep edilmis, Hilal-
I Ahmer Cemiyeti ise 13 maddelik bir rapor hazirlayarak dikkatleri tekrar
bu meselenin {izerine ¢ekmistir. Ayni1 sayida Yunanistan’in Dersaadet
Fevkalade Komiserligi Hilal-i Ahmer’e miiracaat ederek Anadolu’da
bulunan Yunan esirler i¢in ¢amasir ve kiyafet gondermek istediklerini
belirtmis, Hilal-i Ahmer’e Kuva-y1 Milliye’den izin alimasi i¢in aracilik
teklif etmistir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti bu talebi yerine getirmis, ayrica
20 balya esyay1 Yunan esitlere teslim etmistir?®. Dérdiincii sayida Ankara
Biiylik Millet Meclisi Miidafa’a-i Milliye Vekaleti’nin Yunanistan’da
bulunan Tiirk esirlerin durumunu yerinde tetkik etmek ve iginde
bulunduklar1 sefil duruma bir son verilmesini saglamak igin
Yunanistan’da Tiirk esirlerin bulundugu garnizonlara tarafsiz bir tahkik
heyeti gonderilmesini Hilal-i Ahmer araciligiyla Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi’nden rica etmis; ayn1 zamanda Anadolu’daki Yunan esirlerin
durumunu teftis etmek {izere diger tarafsiz tahkik heyetinin Anadolu’ya
kabul edilecegini bildirmistir. Bu sayida, iigiincii sayida bahsedilen rapor
kamuoyuna da duyurulmustur. Bu rapora gére, Yunanistan’da esir
bulunan Tiirk zabitleri kimseyle goriistiiriilmemekte ve hapishane hayati
yasamakta, yemek pisirmek, ¢amasir yikamak, odalarimi siipiirmek gibi
islerde ¢alistirilmaktadir. Pazartesi ve persembe giinleri, Tiirk zabitleri
Ogleden sonra iki defa saat dort ile bes arasinda bir asker refakatinde saat
sekize kadar yiyeceklerini ve ihtiyaglarini bizzat tedarik etmek lizere
carstya salinmaktadir. Cephelerden yarali olarak esir edilen zabitler
hastanede tedavileri bitmeden hapishaneye sevk edilmekte ve doktorlar
tarafindan tavsiye edilen fizik tedavi islemleri engellenmekte, bu yolla
Tiirk zabitlerinin sakat kalmalarina sebep olunmaktadir. Cephelerde
yaralanmayip esir edilen zabitlerin hepsinin elbiseleri soyulmus, paralari
almmis ve darp edilmis olduklar1 halde yollarda hakaretlere maruz
birakilarak Atina’ya sevk edilmislerdir. Atina’da aylarca yazigmalarla

2 «Yunanistan’daki Osmanl Esirlerinin Hal-i Perisanisi”, Hildl-i Ahmer, Say1 3 (14
Rebi’ulevvel sene 1340 / 15 Tesrin-i Sani 1337 [1921], s. 71; “Anadolu’daki Yunan
Userasi icin”, Hildl-i Ahmer, Say1 3 (14 Rebi’ulevvel 1340 / 15 Tesrin-i Sani 1337
[1921]), s. 75.
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mesgul olunarak Tiirk zabitlerine maas verilmemis, bu yilizden zabitler
kuru ekmek yiyerek kuru tahtalar {izerinde yatarak giinlerini gegirmistir.
Bu esirler Atina’da sefil bir sekilde 15-20 giin, bazen bir ay
bulundurulduktan sonra Lefkas adasina sevk edilerek orada dahi ayni
baski altinda yasamustir. Zabitlerin tutulduklar1 askeri hapishanenin
yaninda sivil hapishane bulundugu igin siirekli Yunan mahktimlarin Tiirk
milletine hakaretlerini isitmektedirler. Esir edilen Tirkler cesitli islerde
caligtirllmakta, karsiliginda kuru ekmek verilmekte, ¢iplak ve sefil
sekilde yasamaya zorlanmakta ve en kiigiik bir sebeple darp edilmektedir.
Yaslart 14 ve 80 arasinda degisen sivil esirler Liossa denilen esir
merkezinde c¢adirlarda ve genellikle toprak iizerinde yatirilmakta ve bu
kisiler cesitli islerde c¢alistirilmakta, buradan mubhtelif yerlere sevk
olunmaktadir. Hastanelerde vefat eden Tiirk esirlerin bedenleri dini
merasimlerden  mahrum  birakilarak  Hiristiyan = mezarliklarina
defnedilmektedir. Esirlere gelen mektuplar kendilerine verilmemekte ve
bu mektuplar genellikle toplattirilarak yakilmaktadir. Yunanistan’da
bulunan hiikiimet tarafindan esirlere reva goriilen gayriinsani tutumlara
son verdirecek ve sikayetleri kabul edecek bir merci veya makam yoktur.
Esirleri korumakla goérevli olan askerler kendi sahsi terbiyesine gore
istedigi her muameleyi yapmakta serbesttir. Bu askerler ozellikle
Tiirklere kars1 yaptiklar1 kotii muamele i¢in kimseye hesap vermeye
mecbur tutulmamaktadir. Gosterilen tutumun uluslararasi hukuktan ileri
gelen yiikiimliiliikklerin Yunan devleti tarafindan yerine getirilmedigini
anlagilmaktadir. Ilerleyen sayfalarda ise Uluslararast1 Kizilhag
Komitesi’nin  hem Yunanistan’da bulunan Tiirk esirleri hem de
Tiirkiye’de bulunan Yunan esirlerin durumunu tahkik etmek icin
gorevlendirilen iki heyetin yakin zamanda Isvigre’den hareket edecegine
dair telgrafin alindig1 duyurulmaktadir®®. Anlasilacag: iizere, yukarida
konu edilen 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yiikiimliiliikleri Yunan
makamlarinca yerine getirilmemektedir.

2L «Yuynanistan’da Tiirk ve Anadolu’da Yunan Useras1”, Hilal-i Ahmer, Say1 4 (14
Rebi’uldhir 1340 / 15 Kanan-1 Evvel 1337 [1921]), s. 107; “Yunanistan’daki Osmanli
Esirlerinin Hal-i Perisanisi”, Hildl-i Ahmer, Say1 4 (14 Rebi’ulahir 1340 / 15 Kéandn-1
Evvel 1337/1921), s. 107-108; “Beynelmilel Salib-i Ahmer Cem’iyeti, Biri
Yunanistan’a, Digeri Anadolu’ya iki Heyet Génderiyor”, Hildl-i Ahmer, Say1 4 (14
Rebi’ulahir 1340 / 15 Kandn-1 Evvel 1337 [1921]), s. 112.

121
———————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 9 (Haziran 2024)



Tugba Ece ERALP

Besinci sayida savas esnasinda diisman eline gecen askerlerin
isimlerinin  esir alan hiikiimetlerce kars1i tarafin  hiikiimetine
gonderilmesinin zorunlu oldugu hatirlatilmakta; ancak Yunanistan’in,
yetkililerden defalarca talep edilmesine ragmen, bu listeleri yollamadig1
belirtilmektedir. Bu konuda Hilal-i Ahmer Cemiyeti Yunanistan’daki
Kizilhag’tan aracilik talep etmis, Yunanistan’daki Tiirk esirlerin
isimlerini igeren dort cetvelin zaten gonderildigi cevabini almistir.
Halbuki, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, o tarih itibariyle son alt1 ay zarfinda
esirlerin nerede bulunduklarini icermeyen iki cetvel alabilmistir; buna
ragmen Miidafa’a-i Milliye Vekaleti, Hildl-i Ahmer vasitastyla Yunan
esirlerin isimlerini igeren ayrintili dort cetveli Yunanistan’a gondermistir.
Gerekenin stiratle yapilmast Hilal-i Ahmer tarafindan Yunan
Kizilha¢’ina bildirilmistir. Yine aynmi sayida Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’nin hem Yunanistan’da bulunan Tiirk esirleri hem de
Tiirkiye’de bulunan Yunan esirlerin durumunu tahkik etmek icin iki
heyetin yakin zamanda Isvigre’den yola c¢iktign duyurulmustur.
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nden Schatzmann’in  Yunanistan’a,
Doktor Roehrich’in Anadolu’ya temsilci olarak tayin edildigi bilgisi
ayrica paylasilmustir. Istanbul’daki Yunan Fevkaldde Komiseri itilaf
Devletleri Fevkalade Komiserlerine miiracaat ederek Yunanistan’daki
maldl Tiirk esirlerinin iadesine karar verildigini bildirmis ve bu esirleri
teslim etmek tizere Osmanli Hilal-i Ahmer’i tarafindan bu konu igin
Yunanistan’da olusturulan komisyona bir temsilci gonderilmesini rica
etmistir. Ancak malill esirlerin miibadelesi anlasmasi Istanbul hiikiimeti
ve Atina hitkkiimeti arasinda yapildigi i¢in bu gorevi Hilal-i Ahmer kabul
etmemistir. Sonugta, Yunan hiikiimeti malil Osmanli esirlerini
Istanbul’da teslim etmeyi kabul etmis, buna karsilik Anadolu’daki malil
Yunan esirlerin teslimi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti
nezdinde aracilikta bulunmasini Yunan Komiserligi tizerinden Hilal-i
Ahmer’den rica etmistir. Hilal-i Ahmer, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimeti nezdinde aracilikta bulunmay1 kabul etmistir?.

22 «yYynanistan’daki Tiirk ve Anadolu’daki Yunan Esirlerinin Esami Cedvelleri”, Hilal-
i Ahmer, Say1 5 (16 Cemaziyelevvel 1340 / 15 Kéanin-1 Sani sene 1338 [1922]), s. 140-
141; “Beynelmilel Salib-i Ahmer Heyeti Yunanistan’a ve Anadolu’ya Birer Heyet
Gonderdi”, Hildl-i Ahmer, Say1 5 (16 Cemaziyelevvel 1340/ 15 Kan{in-1 Sani sene 1338
[1922]), s. 141; “Yunanistan’daki Ma’lal Useramizin 1°adesi”, Hilal-i Ahmer, Say1 5
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Altinc1  sayida Doktor Roehrich’in  Anadolu’ya geldigi,
Kayseri’deki Usera Garnizonu’nu ziyaret ettikten sonra Ankara’ya
gectigi bildirilmistir. Roehrich, Hakimiyet-i Milliye gazetesine verdigi
roportajda Yunan esirlerin neredeyse miireffeh bir hayat gecirdigini,
elbiselerinin ve iagelerinin 1yi oldugunu, aralarinda 14 malal
bulundugunu, bir esirin fakru’d-dem hastaliginin tespit edildigini, ancak
hastaligin garnizon kosullartyla alakast olmadigin1  bildirmistir.
Garnizonun bir sanatoryum gibi oldugunu, esirlerin miskin miskin
oturtulmak yerine ¢alistirilmasi gerektigini sdyleyen Roehrich, esirlere
imza karsiliginda maas, erzak, senet ve kayitlarin verildigini gormiistiir.
Ayrica Yunan savas esirlerinin Tirk askerlerle ayn1 hastanede
kaldiklarini, doktorlarin tim hastalara ayni nezaketle baktiklarini da
sOylemistir. Ayrica bu sayida verilen habere gore, esir Yunan doktorlar
Mersin yoluyla iilkelerine geri donmiistiir. Ilerleyen sayfalarda Osmanli
Hilal-i Ahmer’i ve Yunan Kizilha¢’t arasinda gergeklesen anlasma
neticesinde Yunanistan’da bulunan 73 ve Anadolu’da bulunan ii¢ saglik
memurunun  miibadelesi i¢in  gerekli islemlerin  baglatildig1
belirtilmistir?®. Ayni1 sayida Doktor Schatzmann’in Yunanistan’daki Tiirk
esirlerin durumunu yerinde gordiikten sonra sivil esirleri gérmek igin
Izmir’e hareket edildigi bildirilmistir?*. Daha sonraki say1 ise Nisan 1922
tarihinde yayinlanmistir ve bu sayida Hilal-i Ahmer, Anadolu’daki
Yunan esirlerin isim listesini uzun zaman once géndermesine ragmen
Yunan hiikiimetinin Tiirk esirlerin isim listesinin biiylik kismini
vermekten kaginmis oldugunu ve bir dnceki aya kadar listeleri vermemis
oldugunu hatirlatmistir. Cemiyet, siiriincemede kalan bu meseleye son
verebilmek igin Uluslararasi Kizilhag Orgiitii’ne 8 Nisan’da bir telgrafla
durumu bildirmis ve Yunanistan bes giin i¢inde talep edilen cetvelleri
gondermeye karar vermez ise Anadolu’daki Yunan esirlere ifa ettikleri
hizmete son verecegini beyan etmistir. 18 Nisan’da Uluslararasi Kizilhag

(16 Cemaziyelevvel 1340 / 15 Kanin-1 Sani sene 1338 [1922]), s. 142;
“Yunanistan’daki Osmanli Sivil Esirlerinin Perisanhigi”, Hildl-i Ahmer, Say1 5 (16
Cemaziyelevvel 1340 / 15 Kantin-1 Sani sene 1338 [1922]), s. 145.

2 “Doktor Roehrich Yunan Esirleri Hakkinda Ne Diyor?”, Hilal-i Ahmer, Say1 6 (16
Cemaziyelahir sene 1340 / 15 Subat sene 1338 [1922]), s. 173-174; “Esir Me mirin-i
Sihhiyenin Miibadelesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 6 (16 Cemaziyelahir sene 1340 / 15 Subat
sene 1338 [1922]), s. 176.

24 «Doktor Schatzmann”, Hildl-i Ahmer, Say1 8 (16 Receb sene 1340 / 15 Mart sene
1338 [1922]), s. 211.
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Orgiitii bu telgrafi almadigina dair bir mektup yollamistir, bu durum
disinda da miitarekeden beri Hilal-i Ahmer tarafindan gonderilen bdyle
birkag telgrafin Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’ne ulasmadigi beyan
edilmigtir. Cemiyet’e gore, telgraf Yunanistan’dan sikayet edildigi i¢in
Syra’daki sansiir tarafindan alikonulmustur. Daha sonra Yunan
hiikkiimetinin ~ yaptig1t  hukuksuzluklar1 ~ siralayan  yaz1  ekibi,
Yunanistan’daki Tiirk esirlerin Hilal-i Ahmer vasitasiyla ailelerine
gonderdigi mektuplarin zarflarinin iizerindeki adreslerin silindigini ve bu
suretle esirlerin ailelerinden cevap almak imkanindan mahrum kaldigini
belirtmistir. Miikerrer miiracaatlardan bir sene sonra Yunan Kizilhag¢’inin
Yunanistan’daki Tiirk esirler hakkinda génderdigi isim listesinde yalniz
esirlerin ve pederlerinin isimlerinin bulundugu ve aile isimleriyle mensup
olduklar askeri kita hakkinda malumat verilmedigi tekrar bildirilmistir.
Bu durumun esirlerin, ailelerini sihhatlerinden haberdar etmelerine ve
ailelerinden cevap almalarina imkan tanimadigr tekrar edilmistir.
Goriilebilecegi tizere, Hildl-i Ahmer Mecmuast Yunanistan devleti ve
Yunan Kizilha¢’inin uluslararasi hukuktan dogan yikiimliiliiklerini
yerine getirmediginin altin1 ¢izmeye devam etmistir. Bu arada
Anadolu’daki Yunan esirlere verilmek tizere Yunanistan’dan gonderilen
ve birgok kisisel esyay1 da iceren 75 guval esyanin Hilal-i Ahmer
tarafindan esirlere teslim edildigi de bildirilmistir?.

Yunanistan’daki Tiirk esirler hakkinda Schatzmann’in Raporu
ozet sekilde on birinci sayida karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk savag esirleri
tim Yunanistan’a dagitilmis haldedir ve Yunan hiikiimetinin isgal ettigi
arazilerde bulunmaktadir. Buna gore, Atina mintikasinda Parapignata,
Liossa, Phaléres ve Pire’de, Larissa mintikasinda Yenisehir ve Golos’da,
Girit mintikasinda Hanya, Kandiye, Suda ve Izzeddin kal’asi’nda,
Leucade mintikasinda Leucade, Korfu, Preveze ve Kanitza, Louro’da,
Selanik mintikasinda Selanik, Karaburun, Roupel kal’ast ve
Dedeaga¢’da, Izmir mintikasinda Punta, Balciova, Pmarbasi ve
Halkapmar’da, Asya-y1 Sugra mintikasinda Manisa, Urla, Akhisar,
Aydin ve Kazaner garnizonlarinda Tirk sivil ve savas esirleri

% “Yuynanistan Cenevre’de ve Lahey’de Miin’akid Beynelmilel Konferanslar
Mukarreratia Nasil Ri’ayet Ediyor?”, Hildl-i Ahmer, Say1 9 (17 Ramazan 1340 / 15
Mayis 1338 [1922]), s. 272-274; “Doktor Roehrich’in Raporu”, Hildl-i Ahmer, Say1 9
(17 Ramazan 1340/ 15 Mayis 1338 [1922]), s. 278; “Anadolu’daki Yunan Userast igin”,
Hilal-i Ahmer, Say1 9 (17 Ramazan 1340 / 15 Mayis 1338 [1922]), s. 280.
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bulunmaktadir. Phaléres Garnizonu pek basit ve ilkel bulunmustur. Fikri
ferahlandiracak  ve  eglendirecek olan  okuma, haberlesme,
isiklandirmanin = bulunmadigi, yakin zamanda sitma hastaliginin
yayilmasinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Pire Garnizonu’nda esirler
ise angarya isler yapmaktadir. Bunlar1 korumakla gérevli gardiyanlar ve
askerler ile esirler arasinda ciddi problemler mevcuttur. Esirlerin baslica
sikdyeti, Yunan askerlerinin hakaretleri, kotii muameleleri, zor
kullanmalar1, onlar tarafindan hile ve siddete maruz kalmalaridir. Korfu
Garnizonu’nda tutuklu bulunan zabitler bes aydan beri maas
almamisglardir. Leucade Garnizonu soguk olup esir barindirmaya miisait
degildir. Civarindan lagim ge¢mesi dolayisiyla da sihhi olmaktan ¢ok
uzaktir. Esirlerin maneviyati1 pek diiskiin olup garnizonun hemen biitiin
sakinlerinde memnuniyetsizlik agiktir. Kalenin i¢inde su nadir
bulunmakta, suyun temizligi ise siipheli durumda olup bir miitehassis
tarafindan tahlil edilmesi gerekmektedir. Esirler burada kotii muameleye
maruz kalmakta ve kiiglik riitbeli Yunan askerleri tarafindan cebir ve
siddet gormektedir. Schatzmann, Yenisehir Garnizonu’nda yalniz birkag
ihtiyar ve bir-iki ¢ocuk gormiistiir. Hanya Garnizonu’nda ise esirlerin
bazilar1 Yunan aileleri nezdinde hizmetci sifatiyla calismaktadir. Bu
garnizonda pek ¢ok kadin ve ¢ocuk bulunmakta, bazi ailelerin erkekleri
Yunan hiikiimetinin merhametini ¢ekmek i¢in verilmis, ¢oluk ¢cocuklari
burada rehine statiistindedir. Suda Garnizonu’ndaki sivil esirler arasinda
yaslar1 50°yi geemis 100 kadar erkek disinda 15 kadin, 35 ¢ocuk ve
bircok hasta kisi vardir. Burada da yakinda sitma bas gosterebilme
ihtimali bulunmaktadir. Suda’da ilag hemen hemen yok gibidir.
Schatzmann buraya kinin gdnderilmesini tavsiye etmektedir. Izzeddin
Kal’as1 Garnizonu’nda 270 erkek vardir ve bunlarin ¢ogu sivildir. Burada
da kotii muameleden sikayet vardir, bazi esirlerin manevi kuvveti ciddi
derecede sarsilmistir. Schatzmann bu esirlerin durumunu tetkik etmek
iizere bir muayene komisyonunun olusturulmasini lizumlu gérmektedir.
Punta Garnizonu’nundaki esirler, Yunan Levazim Dairesi’nin angarya
islerini yapmakla gorevlidir, daima c¢alisirlar, tatil giinleri yoktur.
Pmarbasi Garnizonu’nda tutuklu esirler yer altinda rutubetli yerlerde
yasamakta ve maaglarinin ge¢ verildiginden sikayet etmektedir.
Parapignata Garnizonu’nda iglerinde hasta ve maltil 18 zabit bulunmakta,
hiirriyetten bir dereceye kadar mahrum olarak yasamakta ve biitiin
ihtiyaclarin1 kendileri karsilamaktadir. Maiyetlerinde hizmet¢i olmadigi
gibi, hastabakicilar1 da yoktur. Bir baska yazida, Yunanistan’in iki
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seneden beri memleketinde bulunan Tiirk esirlerin agik adreslerini
gondermedigi ilan edilmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Miidafa’a
Vekaleti, 24 Haziran tarihli telgrafta talep olunan agik adresler
gonderilmezse bundan sonra ne Yunan hiikiimetine ne de Yunan
Kizilha¢’na Yunan esirler hakkinda higbir malumat veremeyecegini
bildirmistir. Hilal-i Ahmer, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii Istanbul
delegesi Burnier’'ye Miidafa’a-i Milliye Vekaleti’nin bu telgrafindan
bahsederek bu miihim meselenin Uluslararasi Kizilhag Orgiitii’niin
dikkatine sunulmasini rica etmistir. Bu mesele i¢in iki bucuk ay evvel
Istanbul yoluyla Atina’ya gitmis olan Schlemmer’e lazim olan bilgilerin
yazili oldugu isim cetvelleri teslim edilmis ve bu cetvellerin Yunan
Kizilha¢’1 tarafindan doldurulmasi rica edilmistir; ancak hala Yunan
hiikkiimetinden bir cevap alinamamustir. Bu arada Gegen 19 Haziran’da
Yunanistan’dan Maria vapuruyla 15 maldl neferle yedi malil sivil esirin
Istanbul’a geldigi haber verilmis, bu kisilerin Hilal-i Ahmer’den ve
askeriyeden tayin edilen memurlar tarafindan karsilanmis oldugu
neferlerin Selimiye Kigslasi’'na ve sivillerin Muhacirin Miidiriyet-i
Umimiyesi’ne sevk edildikleri bilgisi paylasilmistir®®. 12. sayida Tiirk
esirlerin problemleri goriilmeye devam etmektedir. Konferans oncesi
stire¢ boyunca savas esirlarinin durumunun aciliyeti dolayisiyla sorunun
hizla ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Hilal-i Ahmer’in defaatle basvurularda
bulundugunu, dergi araciligiyla siirecin seffaf bir bigimde kamuoyuyla
paylasildigi goriilmektedir. Bu sayida Hilal-i Ahmer’in Yunanistan’daki
esirlere gonderdigi paralarin makbuzlarinin Yunan Kizilha¢’1 tarafindan
paylasilmadigi haberi yer almaktadir. Cemiyetin bu makbuzlarin
gonderilmesi i¢in Yunan Kizilhag’t nezdinde tesebbiiste bulundugu,
ancak alinan cevapta makbuzlara Yunan hiikiimeti tarafindan el kondugu
bilgisi paylasilmaktadir. Yani Yunanistan’daki Tiirk esirler igin
gonderilen paralarin esirlere ulagip ulasmadigi bilinmemektedir. Diger
bir yazida Yunanistan’in muhtelif garnizonlarinda bulunan Osmanl
esirlerinden muhtaglara dagitilmak tizere Hilal-i Ahmer tarafindan 1.100

% «yynanistan’daki UserAmiz Hakkinda Mosyd Schatzmann’m Raporu”, Hildl-i
Ahmer, Say1 11 (18 Zilka’de 1340 / 15 Temmuz sene [1922]), s. 345-348; “Yunanistan
Cenevre’de ve Lahey’de Miin’akid Beynelmilel Konferanslar Mukarreratina Nasil
Ri’ayet Ediyor?”, Hildl-i Ahmer, Say1 11 (18 Zilka’de 1340/ 15 Temmuz sene [1922]),
s. 353; “Yunanistan’dan Gelen Ma’lal Useramiz”, Hildl-i Ahmer, Say1 11 (18 Zilka’de
1340/ 15 Temmuz sene [1922]), s. 354.
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kat elbise ile 90 kilo kinin gonderilmesine karar verildigi yazilmstir.
Goriinen o ki, Hilal-i Ahmer yetkilileri Yunanistan’da esir bulunan
Tirklerin  yakin  zamanda geri  donecegine  dair  ihtimal
vermemektedir?’.1922 yilmin agustos ayina gelindiginde Hildl-i Ahmer
Mecmuasi 13. sayisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayida mesele yine
isim cetvellerine gelmistir. Yunan Kizilha¢’inin 16 Kantin-1 Evvel 1920
ve 13 Agustos 1921 tarihlerinde gerekli bilgileri igermeyen iki liste
gonderdiklerini hatirlattiktan sonra Hilal-i Ahmer’in defalarca talep ettigi
ayrintili liste meselesinden bahsedilmistir. Yunan Kizilhag’t durum
hakkinda Uluslararast Kizilhag Orgiitii'ne yazili olarak yaptig1
aciklamada listeleri diizenlemek vazifesi kendilerine verilen Tiirk
zabitlerinin kendilerine kars1 beslenen giiveni bosa ¢ikarttiklari, yanlis ve
kotii niyetle belgeleri tanzim ettikleri ifade edilmektedir. Ornegin
askerleri sivil ve saglikli bulunan kimseleri malil olarak kaydettiklerini
ileri siirerek listelerin simdiye kadar gonderilmesindeki gecikmenin
sebebinin Tiirk zabitleri oldugunu sdylemislerdir. Devam eden satirlarda
Schatzmann’in raporuna atifla su sozler sdylenmistir: Bu listeler Yunan
esir karargahlarinda savas esiri telakki edilemeyecek binlerce tutuklunun
varligimi ortaya dokecektir. Bahsedilen durumun ortaya ¢ikmasi ise
elbette Yunan hiikiimetinin hosuna gitmeyecektir. Bu yilizden bu listelerin
tanzimi ile gorevli zabitler garnizonlarda gordiikleri istisnasiz biitlin
tutuklularin isimlerini ayrintili sekilde kayit ettikleri zaman Yunanlar bu
berbat vaziyet karsisinda sasirmis ve bu konudaki utanglarini 6rtmek igin
zabitlerimize sivillerin de isimlerini eklemesinden dolay1 sug isnatlarinda
bulunmaktan baska yapacak bir sey bulamamigstir. Yazi heyeti daha sonra
Zarifi’ye ve Dersaadet’teki Yunan Komiserligi’ne Anadolu’daki Yunan
esirlerin mikemmel bir listesini verdiklerini hatirlatilmistir. Buna
mukabil Yunanistan’daki Tiirk esirlerin listelerini beklediklerini
hatirlatmis ve alinan son listede alt1 aylik eksiklik oldugunu, Ankara
hiikiimetinin Tiirk esir listelerinin hazirlanmasi hususundaki talebini her
hafta tekrarladigi sdylenmistir. Bu yiizden Hildl-i Ahmer Cemiyeti,
Schalzmann’in raporunu bu sayidan itibaren aynen nesre karar verildigini
ve bu suretle Yunanistan’da tutuklu bulunan bircogu kadin ve

27 «Yunanistan’daki Esirlerimize Gonderilen Paranin Makbitzlar1”, Hilal-i Ahmer, Say1
12 (19 Zilhicce 1340 / 15 Agustos 1338 [1922]), s. 378; “Useramiza Elbise ve Kinin
Gonderiliyor”, Hilal-i Ahmer, Say1 12 (19 Zilhicce 1340/ 15 Agustos 1338 [1922]), s.
380.
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cocuklardan olusan esirlerimize karsi reva goriilen kotli muameleden
dolay1 sikayete ne kadar hakli oldugumuzu kamuoyuna agiklayacaklarini
soylemislerdir?®. On dérdiincii sayida Yunanistan’da bulunan sivil esirler
icin Hilal-i Ahmer’in mikerrer miiracaatlarina ve gegenlerde
Yunanistan’daki Tiirk esirleri ziyaret etmis olan Schatzmann’in talebine
ragmen Yunan hiikiimeti, tevkif edilmesi esasen gayr-1 caiz olan bu sivil
esirleri tahliye etmemek de 1srar etmektedir. Hilal-i Ahmer gecen 30
Eyliil’de Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’ne telgrafla miiracaat ederek bu
sivil esirlerin tahliyesi i¢in Yunan Kizilha¢’t nezdinde tesebbiiste
bulunmalarini yeniden rica etmistir, Uluslararas: Kizilhag Orgiitii gerekli
talebin iletildigini bildirmistir. Goriilecegi lizere, Yunan hiikiimeti savas
esiri olarak alinmas1 miimkiin olmayan kisileri de savas esiri olarak almis,
halihazirda savas esirlerine reva gormiis olduklari hukuksuzluklar1 bu
kisilere de uygulamistir. S6z konusu hukuksuzluklarin tazmini ise ancak
Ankara hiikiimetinin kesin zaferinin gergeklesmesinden sonra giindeme
gelebilmistir.

Ilerleyen sayfalarda iki seneden beri ele gecirilemeyen
Yunanistan’daki Tiirk esirlerden bir kismimin bilgilerini i¢eren isim
cetvelleri (Patras, Eski Phaléres, Kandiye, Pire garnizonlar1) bundan bir
ay evvel, diger kismmi (Selanik, Preveze, Korfu, Yenisehir, Golos,
Leftkas, Girid garnizonlar1) ise on bes giin evvel Yunan Kizilhag’1
aracilifiyla alindigr bildirilmistir. Bundan sonra esirlerle aileleri
arasindaki iletisimin daha iyi sartlarda gerceklesmesi giivence altina
alinmistir®®, 15. sayida Leucade adasinda bulunan esir zabitlerin birkac
aydan beri maag almadiklar1 ve sagliksiz mekanlar olan Phaleres, Larissa,
Kato-Liossa ve Suda’da bulunan esirlerin daha sihhi yerlere
nakledilmeleri i¢in edilen miiracaatlara ehemmiyet verilmedigi
sOylenmistir. Tiirkiye’de bulunan Yunan esirlerin ise durumlar1 bellidir.
Bu yiizden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Miidafa’a-i Milliye Vekaleti
tarafindan Hilal-i Ahmer’e gonderilen telgrafta eger Yunanistan

28 «“yunanistan’daki Useramizin Listesi Meselesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 13 (22
Muharrem 1341 / 15 Eyliil 1338 [1922]), s. 417-420; “M6sy6 Schatzmann’in Raporu”,
Hildl-i Ahmer, Say1 13 (22 Muharrem 1341 / 15 Eyliil 1338 [1922]), s.

29 «“Yunanistan’da Bulunan Sivil UserAmiz”, Hilal-i Ahmer, Say1 14 (22 Safer 1341/ 15
Tesrin-i Evvel 1338 [1922]), s. 480; “Yunanistan’daki Tiirk Userasinin Esami
Cedvellerinden Bityiik Bir Kismi Nihayet Gelebildi!”, Hildl-i Ahmer, Say1 14 (22 Safer
1341/ 15Tesrin-i Evvel 1338 [1922]), s. 484.
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esirlerimize kars1 aldig1 tavr1 degistirmez ise Anadolu’nun da ayni tavirla
Yunan esirlere mukabele etmek zorunda kalinacaginin bildirilmesini rica
edilmistir. Hilal-1 Ahmer, durumu Yunan hiikiimetine bildirilmek tizere
Yunan Kizilha¢’na iletmistir. Yine bu sayida isim cetvellerinden ikisinin
daha Hilal-i Ahmer’in eline ulastig1 bildirilmistir®. Bu sayidan itibaren,
esirlerin de, toplumlarin da akibetini belirleyecek olan Lozan Barig
Konferansi siireci (11 Kasim 1922-24 Temmuz 1923) baslamistir. Bu
ylizden makalenin geri kalani, konferans siireciyle paralel sekilde devam
edecektir. Goriildiigl tlizere, Lozan’daki miizakereler baglamadan 6nce
Hilal-i Ahmer biinyesinde bulunan Userda Komisyonu araciliryla Tiirk
sivil ve asker savas esirlerinin kamplardaki durumunu iyilestirmek,
ihtiyaglarin1 karsilamak, aileleriyle iletisimini saglamak amacglanmis ve
uluslararas1 sozlesmelerin esaslarima uyulmasi konusunda hassas bir
diplomasi yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda Hilal-i Ahmer araciligiyla
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii ve Yunan Kizilha¢’ina basvurularda
bulunan Tiirk hiikiimeti, siireci esirler i¢in kolaylastirmaya calismistir.
Biitin bu miicadelelerin neticesinde, ancak Lozan Konferansi’nin
kararlar1 dogrultusunda Hilal-i Ahmer, Uluslararas1 Kizilhag Orgﬁtﬁ,
Yunan Kizilha¢’t arasinda daha uyumlu bir ¢alismanin yiiriitildiigii
gorilmektedir.

1.3. Konferans Siireci: Tutanaklar, Telgraflar, Hildl-i
Ahmer Mecmuast

28 Kasim 1922 tarihinde Rauf Bey, Ismet Pasa’ya telgraf
aracihi@yla, “Sivil tiseramizin iadesi hakkinda oraca da tegebbiis ve
ahali-i Isldmiyenin siydneti husiisunun te ’minine bazl-i himmet
buyurulmasint rica ederim.” demistir®®. Savas esirleri sorunu ilk olarak 1
Aralik 1922 oturumunda ele alinmis, konu sekiz sayili tutanakta
kendisine yer bulmustur. Daha ¢ok sinirlar, ekonomik konular {izerinde
devam eden Lozan Barigs Konferansi’nin ilk doneminde miibadeleyle

30 «Anadolu’daki Yunan Useras1 ve Yunanistan’daki Tiirk Useras1”, Hildl-i Ahmer, Say1
15 (25 Rebi’ulevvel sene 1341 / 15 Tesrin-i Sani sene 1338 [1922]), s. 522;
“Yunanistan’daki Tiirk Userasinm Esami Cedvellerinden Iki Kismi Daha Geldi”, Hildl-
i Ahmer, Say1 15 (25 Rebi’ulevvel sene 1341 / 15 Tesrin-i Sani sene 1338 [1922]),
s. 523.

31 Bilal N. Simgir, Lozan Telgraflari I, c. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990,
s. 141.
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birlikte ¢oziime kavusturulabilmis ilk sorun bu mesele olmustur®. Soz
konusu oturum Ouchy Satosu’nda Lord Curzon’in baskanliginda
toplanmistir. Oturumda Amerika Birlesik Devletleri, Britanya
Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya, Romanya, Sirp-
Hirvat- Sloven Krallig1 temsilcilerinin yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
temsilen Ismet Pasa, Riza Nur, Hasan Bey, Siikrii Bey, Miinir Bey yer
almistir. Lord Curzon savas esirleri konusunu “¢6ziimii geciktirilemez bir
sorun” olarak tammmlamistir®®, Doktor Nansen bu oturumda niifus
miibadelesinin  hizli  bir sekilde yapilmasi konusunda uyarilarda
bulunmus, Ismet Pasa resmi giindemde olmas1 gereken konunun yalmz
savas esirlerinin miibadelesi oldugunu hatirlatmistir®®. Yunanistan
hiikiimetinde resmi higbir gorevi olmamasina ragmen Lozan’da bulunan
Elefterios Venizelos da Ismet Pasa’yla aym fikirde oldugunu
bildirmistir®®. Ismet Pasa miibadele meselesinin alt-komisyonlarda
goriigiilebilecegini  kabul etmis, asil meselenin sivil esirler ve
Yunanistan’da tutuklu bulunan askeri esirler oldugunu dile getirmistir.
Tiirk heyeti, savasin Yunanistan topraklarinda olmadigi, bu nedenle sivil
Yunan esir bulunmadigini, ancak sivil Tiirklerin esir olarak Yunanistan’a
gotiiriildiiglinii heyetin elinde bu kisilerin ayrintili ve eksiksiz bir
cizelgesi oldugunu beyan etmistir®®. Bunun yaninda Yunanistan’da
bulunan esir askerlerin bir an Once serbest birakilmasini talep etmis;
Tiirkiye’de bulunan Yunan savas esirlerinin de ancak baris yapildiginda
iade edilecegini sOylemistir. Eger Yunan hiikiimeti Tiirk savag esirlerini
gonderme konusunda 1yi niyet gosterirse baris antlasmasindan 6nce bu
esirlerin serbest birakilabilecegini de belirtmistir. Venizelos, bu konuda
kabul edebilecegi savas esirleri miibadelesinin esit sayida miibadelesi
oldugunu sdylemistir’’. Daha sonra Lord Curzon sdz almis, Yunanistan

32 Hacer Karabag Arslan, “Lozan Baris Antlasmasi’nda Tiirk—Yunan Esir Degisimi ve

Mezarliklar Konusu”, Tiirkive Cumhuriyeti’nin Tapu Senedi Lozan Baris Antlagmasi

100. Yil, Sentez Yayincilik, Bursa 2023, s. 317-342.

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, c. 1, Yap1r Kredi

Yayinlari, istanbul 2001, s. 117. Azinliklar alt-komisyonunun gériigmeleri 14-15-18-

19-20-21-22-23-26-29-30 Aralik 1922, daha sonra 2-3-6-11-12-16-17-18-20-22-24

Ocak 1923 tarihlerinde devam etmistir.

34 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 122.

Doktor Nansen Uluslararas1 Kizilhag Usera Genel Miidiirii’ diir.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 123.

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 124.

37 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 125.
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ve Tiirkiye’deki azinlik niifuslarini hatirlatarak elindeki belgelere gore,
Yunanistan’in elinde bulunan asker esir sayisini 10.000, sivil esir sayisini
ise 3.000 kisi olarak vermistir. Buna karsin Osmanli uyruklu Rumlarin ve
Yunanistan vatandaslarinin esir sayist 30.000 kisidir®®. Lord Curzon
burada Tiirk, Yunan ve konferansa ¢agiran devletlerin temsilcileriyle bir
kurul olusturup azinlik ve savas esirlerinin miibadelesiyle sorunun
¢ozlimii i¢in ¢agrida bulunmustur. Oturumun devaminda Anadolu’dan
alinan sivil esirlerin Yunanistan’a gotiiriilmesinin devletler hukuku
acisindan bir problem teskil etmedigini sOyleyen Venizelos, karsilik
olarak Kiigiik Asya’da yerlerinden edilen Osmanlt uyruklu Rumlardan
bahsetmektedir. Ona gore, sivil Tiirk esirler sorunu ile yerlerinden edilen
Rumlarin durumunun ne olacagi sorusu ayni anda tartisilmalidir®®.
Sonugta komisyon, Lord Curzon’m dnerisini kabul etmistir. Ismet Pasa,
bu komisyonun her seyden Once Yunanistan’in elindeki Tiirk sivil
esirlerin iadesinin gerceklestirilmesi konusuyla ilgilenmesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica Lord Curzon’un miibadele konusunun ¢esitli
vechelerinde bahsetmis oldugu sayilarin dogruluk payr olmadigim
sOylemistit*® ve bu beyanin dogru oldugu ileriki giinlerde ispatlanacaktir.
Ismet Pasa sivil esirlerin bir an 6nce geri gonderilmesini ve Yunanistan’in
elindeki sivil esirlerin akibetinin ne oldugu konusunda sorusturma talep
ettigini hatirlatmis; bu konuda Mudanya goriismeleri sirasinda Itilaf
Devletlerinin sivil esirlerin iadesi konusunda hiikiimetlerine Yunan
hiikiimetinin sivil esirleri serbest birakmasi konusunda baski yapmalarini
talep edecegine dair aldig1 sozii hatirlatmaktadir®!. Buraya kadarki
manzaray1 s0yle 6zetleyebiliriz: Taraflar miibadele sorunu, sivil esirler
sorunu ve savag esirleri sorununu ayni komisyonda goriisme kararini
almistir. 1 Aralik 1922°de Ismet Pasa, acil oldugunu belirterek
Tiirkiye’deki Yunan esirlerin ve Yunanistan’daki Tiirk esirlerin sayisinin
paylasimini talep etmistir. Bu konusmalardan sonra Ismet Pasa ve Ankara
hiikiimeti arasinda esir sayilariyla ilgili telgraflar 1-10 Aralik 1922
tarihlerinde gidip gelmistir. Bu telgraflardaki veriler Hilal-i Ahmer’in

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 127.
39 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 128.
40 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s 129.
41 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 129-130.
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Yunan Kizilha¢’indan edindigi, ancak eksik oldugu bilinen bilgilerdir®.
Bu bilgiler konferansin son donemine kadar giincellenecektir. 6-7
Aralik’ta Rauf Bey’in Ismet Pasa’ya gonderdigi telgraf, Hilal-i Ahmer
Mecmuasi’nin 15 sayr boyunca 1srarla talep ettigi isim listeleri
konusundaki tavrin1 hakli ¢ikaran ve Yunan tarafina karsi su¢lamalarini
kanitlar niteliktedir:

“Muzaferriydt-i ahiremize kadar Yunanistan’'daki iiseramizin
isimlerine dair tegebbiisdat-1 miiteaddidemize ragmen malumat
istihsal edilememistir. Muzafferiyat-1 ahiremiz iizerine Yunan
hiikiimetinden ancak dort kalem posta alinmistir. Bunlarda
tiserdmizin mikdar: 328 zabit, 2817 nefer, 588 sivil, 84 firar, bir
zdbit olmak iizere alti vefat haklarinda ismen malumat verilmistir.
Saltman raporunda zikredilen 20 kadin ve 40 c¢ocuktan hig
bahsedilmemistir. Yunan hesabina gore elyevm esdreti mukayyed
olanlarin zabit, nefer ve sivil olarak mikdari 3733 kisiden
ibarettir. Dr. Saltman in raporundan ayri olarak istihsdl ettigimiz
malumata nazaran Yunanlilarin cebren alip gotiirmiis olduklart
eshasin mikdar: 2907 erkek, 195 kadin, 3 ¢cocuk ki cem’an 3105
kisidir. Bu husiisdaki ma’lumatin ikmaline vilayetlerle Miidafaa-
i Milliye arasinda makina basinda ¢alisilmaktadir. Yunanlilarin
Trakya’'dan gétiirdiikleri eshdsin mikddr: der dest-i tahkikdir.
Trakya havalisi dahil olmadigi halde Yunanistan’da bulunan
tiseramizin asker ve sivil mikddart on bes bin zan ve tahmin
edilmektedir. Istihsal ettigimiz ma’limdta nazaran elimizdeki
Yunan iiserasmin mikdar: 600 zabit olmak iizere 14000 ve yerli
Rum esirlerin mikdar: 10000 kadar oldugu anlasiimaktadir.”®.

42 2 Aralik’ta alinan cevapta bilinen sivil esir ve harp esiri sayist verilmis, ancak bu
bilgilerin kesin olmadigi, giincel bilgiler edinildikge heyetin peyder pey
bilgilendirilecegi sdylenmistir. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, ¢. 1, s. 153-
155 (No: 65). Daha sonra yollanan “ma'limdt-i katiyye olarak i 'td edilen Yunan esirleri
listesi toplam Yunan esir sayisi 17.108.” bilgisinin gectigi yer i¢in bkz. Bilal N. Simsir,
Lozan Telgraflari I, c. 1, s. 160 (No: 69). “Keyfiyetin tasrih ve tekrdr ve ta’ril
buyurulmasi: miisterhamdir.” ifadesi i¢in Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, C. 1, s.
162 (No: 71).

43 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 173-174 (No.: 89).
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8 Aralik’ta gonderilen telgrafta ise sivil esirlerin sayisinin 3.105
degil, yapilan tahkik sonucunda 4.350 olarak tespit edildigi sdylenmistir.
Bu say1ya Izmir ve Soke vilayeti dahil degildir*. 10 Aralik’ta Rauf Bey
tarafindan gonderilen telgraf ise Yunanlarin isledigi savas sug¢larinin
boyutunu goz 6niine sermektedir.

“O telgrafta bildirilen 4350 sivil esirimize Lzmir ve Edime
vilayetleri ile Soke ve Saruhan sancaklarindan génderilmis olan
5477 erkek, 30 kadin ki 5507 kisi ildve olunmalidir.
Yunanistan 'daki sivil iiseramizm mecmiiu bu siretle 9595 erkek,
251 kadin ve 11 ¢ocuk, ya’'ni cem’an 9857 kisidir efendim.”*

Hilal-i Ahmer Mecmuasi’nin aralik ayina denk gelen 16. sayisinda
Tiirk esirlere maas verilmedigi ve esirlerin gayri-sihhi kosullarda
tutuldugu iddialarmi Yunan Kizilhag’min Yunanistan Umtm Usera
Miifettigligi’nden alinan raporla reddettigi haber verilmistir. Burada
Temmuz 1922°de Hildl-i Ahmer Mecmuasi’nda yaymlanan Schatzmann
Raporu’nu hatirlamakta fayda var; zira rapor goz Oniine alindiginda,
verilen cevap tam ters bir tablo sunmaktadir. Ayrica bu sayida Lozan
Konferansi’nda alt-komisyon galismalar1 sonucu sivil esirlerin hemen
saliverilecegine, harp esirlerinin miibadelesi konusunda ise esas lizerinde
anlasildig1 ve bu miibadeleye Hilal-i Ahmer ve Kizilha¢ cemiyetlerinin
nezaret edecegine dair bir telgrafa da yer verilmistir®,

7 Ocak 1923 tarihinde azinlik alt-komisyonu baskan1 Montana,
birinci komisyon bagkan1 Curzon’a rapor sunmustur®’. Savas esirleri
sorunu, 9 Ocak 1923 tarihli oturumda 19 sayili tutanakta yeniden yer
bulmustur. ismet Pasa genel affin goriisiildiigii bu oturumda yeniden
savas esirleri meselesini giindeme getirmistir®®. Ismet Pasa, Itilaf
Devletlerinin siyasi, adli ya da adi suglardan hiikiim giymis ya da

giymemis biitiin Tiirk tutuklularin geri verilmesini istemistir*®. Genel affa

4 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 181. (No. 100).

4 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 189. (No. 109).

46 “Yunanistan’daki Tiirk Esirleri”, Hilal-i Ahmer, Say1 16 (10 Rebi’ulahir 1341 /15
KanOn-1 Evvel 1338 [1922]), s. 559-560. “Usera-y1 Harbiyenin Tahliyesi”, Hildl-i
Ahmer, Say1 16 (10 Rebi’uldhir 1341 / 15 Kéanan-1 Evvel 1338 [1922]), s. 562.

47 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, . 1 Kitap 2, s. 309.

8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 2, s. 354.

49 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, . 1 Kitap 2, s. 300.
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yonelik konusmalar yapilirken esirlerin durumunun g6z Oniinde
bulundurulmamasinin genel affa iliskin uzlasilacak hiikiimlerin eksik
kalmasina yol acacagini da belirtmistir. Bu yiizden, cezalandirilmasi
gereken sivil veya savas esirlerinin karsilikli olarak affedilmelerine
iliskin bir hiikkmiin de antlagsmaya eklenmesini talep etmistir. Burada
Montana s6z almis ve esirlerin durumunun askeri komisyona havale
edildigini sOylemis ve esirlerle ilgili hilkkmiin bu goriismelerde
tartisilmamasi gerektigini hatirlatmistir™®. 10 Ocak 1923 giinii yapilan
oturumdaki konusmalar 20 sayili tutanakta yerini almistir. Bu tutanakta
sivil esirler, savas esirleri ve niifus miibadelesi meselesi yer almaktadir.
Bu oturumda Anadolu’dan Yunanistan’a gotiirtilmis sivil esirlerin
behemehal geri gonderilmesi kararlastirilmis; ancak bu geri doniisiin ne
kadar zamanda yapilacagi kararlastirilamamistir. Yunan delegasyonu,
Tiirklerin de elinde sivil esirlerin oldugunun altini1 ¢izmis ve karsilikli
iade konusunda anlagsmaya varilmistir. Daha sonra komisyon savas
esirlerinin miibadelesi konusuna egilmistir. Savas esirlerinin degisimi
konusunda su sonuca varilmistir: Yunanistan’dan izmir’e Tiirk savas
esirlerini getiren gemi Yunanistan’a donerken ayni sayida Yunan savas
esirini  beraberinde goétiirecektir. Bu siire¢ Uluslararasi Kizilhag
Komisyonu heyeti tarafindan takip edilecektir. Geriye kalan Yunan savag
esirleri baris antlasmasi imzalandiktan sonra Yunanistan’a iade
edilecektir®®. Ancak Ismet Pasa sunulan raporun Tiirk heyeti icin
¢cozlilmemis sorunlarin ¢oziilmiis gibi gosterildigini ve baska sorunlarla
da alakali olarak yanlislar yapildigini s6ylemistir. Komisyon raporunda
gecen Yunanistan’da bu iki kategoriye giren asag1 yukar1 4.000 Tiirk’tin
bulundugu sdylenirken, Ismet Pasa Hilal-i Ahmer aracilifiyla elde edilen
saymin sadece siviller igin 9.857 kisi oldugunu ifade etmistir®. Ismet
Pasa, Tiirkiye’nin elinde sivil rehine olmadigini, bu durumun Yunan
heyetinin de alt-komisyonda bu konuda hi¢bir bilgilerinin bulunmadigini
soylediklerini belirtmistir®. Ismet Pasa, Tiirk savas esirlerine esit sayida

%0 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 2, s. 300.
Tutanaklarda alt-komisyonun 16 toplanti yaptig1 da ayrica belirtilmektedir.

1 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 322.
Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 371.

52 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, . 1 Kitap 1, s. 330.

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 330.
Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgrafiar: 1, s. 408. Ankara hiikiimetinin elinde de sivil
esirler vardir.
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Yunan savag esirinin iadesinin ancak Tiirk savas esirlerinin ve sivil
esirlerin tam sayisinin belirlenip hepsinin Tiirkiye’ye iadesinden sonra
mimkiin olabilecegini, yani ayni gemi lizerinden yiiriitilecek savas
esirleri miibadelesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Ismet
Pasa’nin 1srarli tutumu sonrasinda “geri verilen Tiirk esirlerine esit sayida
Yunan esirin iadesinden sonra, Tiirkiye’de kalacak Yunan esirleri, baris
yapildiktan sonra gonderilecektir.” sonucuna varilmistir®®. Ismet Pasa,
savag esirleri miibadelesinin umumi miibadeleden farkli ve daha acil bir
mesele oldugunun altin1 ¢izmistir. Konugmanin sonunda Lord Curzon
miibadelenin  gecikmeden yapilacagim1i  umdugunu  sdylemekle
yetinmistir®. Venizelos ise miibadelenin ne zaman yapilacagim
kararlastiritlmasini talep etmis, sivil esirlerin miibadelesinin ancak savas
esirlerinin miibadelesinden sonra gerceklesebileceginin altini ¢izmistir™®.
Bu toplantidan ¢ikan kararlar iizerine Ismet Pasa, Heyet-i Vekile
Riyaseti’ne bir telgraf daha gondermistir.

“Bizdeki Yunan esirlerinin listelerini tertib edip Hilal-i Ahmer
vasitasi ile Yunan hiikiimetine vermek lazimdir. Fakat isbu liste
gonderilmeden  Yunan  hiikiimetinden, nezdinde bulunan
esirlerimizin listesini istemek icdb eder. Telgrafimin viisiliinde
hemen bu suretle tesebbiisat-1 resmiyeye tevessiil buyurulmasi
mercidur.”’

15 Ocak’ta Rauf Bey, Ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafta esir
miibadelesinin ne zaman baslayacagimi sormustur. Ismet Pasa’nin 16
Ocak’ta verdigi cevapta miibadele anlagsmasinin dort giin iginde
imzalanacagy, iki hafta i¢inde Tiirk esirlerin teslim edilecegi yer almistir.
Ancak anlagmanin imzalanmasi ileri bir tarihe ertelenmistir>®. Goriilecegi
tizere, Hildal-i Ahmer yazilarinin beyanlart ve Lozan Telgraflart ve Lozan
Tutanaklar: Tirk tarafinin  iddialanyla tutarlihlk gostermektedir.
Konferans devam ederken Hildl-i Ahmer Mecmuas: Yunanistan’daki

5 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 331.

%5 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ¢. 1 Kitap 1, s. 332.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 1, s. 333.
Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 413.

5" Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1, s. 374; Bilal N.
Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 374.

%8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 1, s. 386. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s.
395-396.
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Tiirk esirlerin durumu hakkinda bilgi vermeye devam etmistir. 17. sayida
Yunanistan’daki Liossa esir kampindan kacan Esendere kdyiinden sivil
Himmet bin Ali garnizondaki durum hakkinda Hilal-i Ahmer
memurlarini bilgilendirmis, alinan bilgilere gore de Liossa Garnizonunu
ziyaret edecek olan Bayan Billings’e bazi ricalarda bulunmustur.
llerleyen sayfalarda Schatzmann’nin yeniden Yunanistan’daki Tiirk
esirlerin durumunu tetkik icin yola ¢ikacagi haber verilmistir®®.
Telgraflara  bakildiginda anlasilacagi  {lizere, gecmis donem
Schatzmann’in raporu Tiirk tarafi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bugiine
kadar karsi taraftan uzun siire saglikli bilgi alinamamis, Schatzmann
raporu sayesinde Tiirk tarafi en azindan sayilar hakkinda bir fikir sahibi
olmustur. Yunan Kizilha¢’inin verdigi listelere gore, sivil esirlerin sayis1
acikliga kavugmustur. Buna gore, Milos’da 2.300, Liossa’da 50, Girit’te
427, Godi’de 122, alay deposunda 712 ve muhtelif yerlerde 40 kisi
mevcut oldugu belirtilmistir®®. Bu arada Ankara hiikiimeti adina Rauf
Bey 21 Ocak tarihindeki telgrafinda Anadolu’daki Yunan esirlerin
miibadelesi i¢in Izmir’e dogru yola cikarilacagini haber vermistir®. 24
Ocak tarihinde Ismet Pasa tarafindan Heyet-i Vekile’ye gdnderilen
telgrafta once Tiirk esirlerin teslim alinacag: tekrarlanmistir®2. 26 Ocak
tarihinde ise Rauf Bey tiim esirlerin sekiz giin i¢ginde miibadelesinin
yapilacagi sehre getirilecegini bildirmistir®®. Anlasildig: {izere, Ankara
hiikiimeti siirecin en basindan beri bir ideal olan Lahey Sozlesmesi’ne
uymaya azami gayret gostermis ve bu durum miibadele siirecine Yunan
tarafindan daha hazirlikli olundugunu gostermistir.

Savas esirlerinin ve sivil esirlerin miibadelesi sorunu 27 Ocak
1923 oturumunda tekrar glindeme gelmis ve 23. tutanakta konuyla ilgili

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: II, s. 399. Daha sonra Kizilha¢’mn esirleri teftis
etmekten vazgecildigi Ismet Pasa tarafindan bildirilmistir. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflari I, s. 488-489.

80 «Yunanistan’daki Esirlerimiz”, Hilal-i Ahmer, Say1 17 (27 Cemaziyelevvel 1341/ 15
Kénin-1 Sani 1339 [1923]), s. 593-594; “Mo6sy6 Schatzmann,” Hildl-i Ahmer, Say1 17
(27 Cemaziyelevvel 1341 / 15 Kantn-1 Sani 1339 [1923]), s. 595; “Yunanistan’daki
Sivil Useramizin Listeleri”, Hildl-i Ahmer, Say1 17 (27 Cemaziyelevvel 1341 / 15
Kénin-1 Sani 1339 [1923]), s. 595. Ayrica Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 437-
438. Toplam sivil esir sayis1 10.742’ye ulasmis bulunuyor.

81 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 417.

82 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 1, s. 433-434.

83 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 1, s. 443-444,
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konugmalar kayitlara geg¢mistir. Bu oturum baslamadan Once savas
esirlerinin miibadelesiyle alakali Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir
anlasma tasarisi taraflara verilmistir®®. Bahsedilen anlasmanm hemen
yurlrliige girmesi kararlagtirllmistir. Montagna, Uluslararas1 Kizilhag
Orgiitiiniin esirlerin miibadelesini denetleme gorevine imzalar atildiktan
hemen sonra baslayacagini duyurmustur®. Ismet Pasa, séz konusu
anlasmanin siiregiden oturumda imzalanmasini talep etmistir. Ancak
Montagna anlagmanin birtakim maddi sebeplerden otiirii hemen
imzalanamayacagini, ancak 30 Ocak tarihinde imzalanabilecegini
belirtmistir®®.

Sozlesme metninin icerigi su sekilde Ozetlenebilir: Tiirk sivil
esirler antlasma imzalandiktan en fazla 15 giin iginde Tiirkiye’ye geri
verilecek, tiimii toplu olarak bir defada Izmir’e gétiiriilecektir. Bu
slirecten sonra Tiirkiye’de riitbede miitekabiliyet esasina gore savas
esirleri takas edilecektir. Bu siiregte Tiirk ve Yunan hiikiimetinin
cizelgeleri esas almacaktir. Tirkiye’de kalan Yunan savas esirleri
antlagsma imzalandiktan sonra geri gonderilecektir. Savas esirleriyle sivil
esirler bulunduklar1 mahalde sug islemis olsalar dahi kars1 tarafa teslim
edilecektir. Birinci Diinya Savasi’na katilmamis devletlerin uyruguna
tabi kimseler, Kizilha¢g’ta gorev alan ii¢ temsilci, Tirk ve Yunan
hiikiimetlerinden birer temsilci, 6ngoriilen sartlar icinde savas esirlerinin
ve sivil esirlerin verilmesine refakat edecektir’’. Bu sozlesme
imzalandiktan sonra Lozan Konferansi’na bir siire sonra ara verilmistir;
ancak sivil ve asker savas esirlerinin miibadelesinde yol alinmaya
basladigi1  Hildl-i Ahmer Mecmuasi’ndan edindigimiz Dbilgilerle
sOyleyebiliriz.

Subat ayma gelindiginde 18. sayisina ulagsan dergi, ilk
sayfalarinda Yunanistan’in takriben 600 Tiirk esiri denize atmis ve 80
Tiirk esiri de bir magaraya goétiirerek magaranin kapisini kapattigi
haberini vermistir. Bu olay1 haber veren kisi ise Isvicreli mithendis Oskar

6 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 2, s. 1-2.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 2, s. 3.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 2, s. 4.

67 Seha L. Meray, Lozan Barig Konferansi Tutanaklar Belgeler, c. 1 Kitap 2, s. 12-16.
“Sivil mevkufinin iadesi ile iiserd-y1 harbin miibadelesine dair itilafname”. Bkz. Bilal
N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, S. 467-468.
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Lusiknan’dir. Bu tanikliga yer verdikten sonra yazi heyeti zaferden
sonraki asker ve sivil esir sayilarini vererek Yunan hiikiimetine ve
Kizilhag’ma esir listelerinin hepsini yollama cagrisinda bulunmustur.
Yunan hiikiimeti tarafindan agiklanan esirlerin sayis1 510°u zabit, 6.002
asker; 318 kim olduklarina dair bilgi verilmeyen, bu yiizden sivil
addedilen kisiler; 2.343 Trakya sivil ahalisinden kisi; toplam 9.173
kisidir. Yunanlarin Anadolu’dan cebren goétiirdiikleri kisilerin sayisi ise
10.742°dir. Trakya’dan gotiiriilenlerin sayis1 ise 5.000°e yakindir. Bati
Anadolu’dan gotiiriilen kisilerin isimlerine ve nerede bulunduklarina dair
Yunan hiikiimeti bilgi vermemistir. Yunanistan’da isimleri bildirilmeyen
esirlerin sayisi ise 13.076 kisi olarak tahmin edilmektedir. Bu yiizden
Miidafa’a-i Milliye Vekaleti, Yunanlar esirlere iliskin listelerin tamamini
gondermeden Ankara hiikiimeti ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti de Yunan
esirlere iligkin listeleri gondermeyecektir. Ayrica dort aydan beri Korfu
adasinda bulunan 900 sivil esirin gidalari1 sadece kuru ekmek oldugundan
tic ayda doksan kisinin 61diigii anlasilmistir. Yine ayni sayida Lozan’da
Tiirk ve Yunan delegeleri arasinda bir anlasma akdolundugu; buna gore,
Tiirkiye ve Yunanistan’da bulunan sivil esirlerle Tiirk savas esirlerinin ve
bu savas esirlerinin sayisina mukabil Yunan esirin miibadelesine karar
verildigi belirtilmigtir. Miibadele, Izmir havalisindeki Urla’da ve
Istanbul’da gergeklestirilecektir. Miibadele Tiirk ve Yunan temsilcileri
araciligtyla yapilacak ve bu ise Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii ile Cemiyet-
i Akvam Istanbul temsilcisi Burnier ve Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii ve
Etfale Mu’avenet IttihAd1 temsilcilerinden Guénod da istirak edecektir.
Bu miibadele islerinde izmir’de Hilal-i Ahmer’i temsil edecek kisi, Hilal-
i Ahmer Ankara temsilciliginden Doktor Omer Liitfi Bey’dir. Omer Liitfi
Bey’in Guénod ile beraber izmir’e hareket ettigi haberi de bu sayiya
eklenmistir. Burnier Istanbul’da ve Karadeniz’de miibadeleyi idare
edecektir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii bas temsilcisi Miralay Wildbolz
ve Doktor Page ile Doktor Lindsjoe’nin Atina’ya geldikleri Istanbul
temsilciligine gelen bir telgraftan anlagilmistir. Yunan Kizilhag¢ delegesi
Kottakis ve Hilal-i Ahmer’in delegesi ise Muzaffer Bey’dir. Bundan
baska Yunanistan’da bulunan Schatzmann dahi miibadele islerine istirak
edecegi haberi de bu saymin sayfalarina eklenmistir®. 19. sayida Ali

88 “Yunanistan’daki Esirlerimizin Vaz’iyet-i Elimesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 18 (28
Cemaziyel ahir 1341/ 15 Subat 1339 [1923]), s. 626-627; “Usera Miibadelesi”, Hildl-i
Ahmer, Say1 18 (28 Cemaziyelahir 1341/ 15 Subat 1339 [1923]), s. 628-629.
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Muzaffer Bey Atina’ya vardiginda Yunan hiikiimetinin sivil esirlerin
listesi hakkinda ihtilaf bulundugu icin Lozan Konferans1 Katib-i
Umumiligi’nden kesin bilgi alinana kadar beklenecegi sdylenmistir. Bu
durum miibadelenin bir miiddet ertelenmesine sebep olmustur. Ali
Muzaffer Bey telgrafla Tirk sivil esirlerinin Yunanistan’dan gemilerle
[zmir’e ve Istanbul’a hareket ettiklerini; tahminen 340 zabit ve 9.700
neferin ayn1 miktar Yunan esiriyle miibadele edilmek iizere Izmir’e
harekete ge¢gmeye hazir oldugunu bildirmistir. Hilal-i Ahmer heyeti
esirlerin 27 ve 28 Subat tarihlerinde hareket etmesini beklerken
Atina’daki Miibadele Userd Heyeti Reisi Isvigreli Miralay Wildbolz,
telgrafla Yunan hiikiimeti tarafindan esirleri tasiyan vapurun hareket
etmesine engel olundugunu ve durumdan milli hiikiimetin haberdar
edilmesi gerektigini belirtmistir. Hilal-i Ahmer durumu hem Ankara
hiikiimetine hem de Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’'ne bildirmistir. 5
Mart’a gelindiginde Isvigreli Miralay Wildbolz Yunan hiikiimetinin esir
miibadelesinin kesintiye ugramasinda 1srarct oldugunu bildirmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti Hariciye Vekaleti Dersaadet
temsilcisi Doktor Adnan Bey 6 Mart’ta Fransiz, Ingiliz, italyan fevkalade
komiserlerini ziyaret ederek kendilerini esir miibadelesi hakkinda Yunan
hiikiimetinin yaptig1 hukuksuzluklardan haberdar etmistir, sonunda
Yunan hiikiimeti esir miibadelesinin baslatilacagini duyurmustur®®. 20.
sayida 975 sivil esir Propontis vapuruyla 23 Mart’ta, 938 sivil esir Thetis
vapuru ise 24 Mart’ta Tuzla Tahaffuzhanesine vardigi bildirilmistir.
Istanbul’a gelen esirler Trakyalilardan ibaret olup bunlarin ¢ogu Izmir’in
geri alinisindan sonra Yunanlar tarafindan rehine olarak Yunanistan’in
Milos adasina nakledilmis ve orada alikonmus kisilerdir. Izmir’e gelen
sivil esirlerin say1s1 ise yazida tahsis edilen yatak sayisindan anlasilacagi
iizere 338 kisidir. Bat1 Trakyal1 273 esir, Dogu Trakyal1 esirlerle birlikte
Edirne’ye sevk edilmistir. 270 sivil esir daha sonra Fethiye vapuruyla
Istanbul’a gelmis ve memleketlerine génderilmistir. Savas esirleri ise 26
maldl zabit ile 7.027 esir askeri tasiyan alti vapur gecen 31 Mart’ta
Klazomen Tahaffuzhanesine ulagsmis ve gerekli islemler yapilmistir.
Atina’daki Userd Miibadele Komisyonu, baslarinda Isvigreli Miralay
Wildbolz, esirlerle beraber izmir’e gelmistir. Komisyon, iade edilecek
Yunan esirlerinin miibadele muamelesine nezaret etmistir. 2 Nisan’da,

69 «“Hilal-i Ahmer Havadisi: Usera Miibadelesi”, Hilal-i Ahmer, Say1 19 (27 Receb 1341
/15 Mart 1339 [1923]), s. 689-693.
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587 savas esiri askeri tasiyan yedinci vapur; 5 Nisan’da 251’1 zabit, 930
kisiyi tastyan sekizinci vapur Klazomen’e gelmis ve gerekli olan islemler
ifa edilmistir. Klazomen’e gelen esirlerin bir kismini da Karadeniz ve
Marmara ahalisi teskil etmis, Istanbul Kumandanhigi tarafindan bu
esirleri almak iizere izmir’e gonderilen Seyr-i Sefain’in Bahr-i Cedid
vapuru bu kez 1.200 esiri alarak Tuzla’ya getirmistir. Giilnihal, Umid,
Giilcemal vapurlar1 aym havalinin esirlerini almak iizere izmir’e gidip
gelmisgtir. Hilal-i Ahmer bu esirlerin iaselerini karsilamistir. Ayn1 sayida
Lozan’da tartisilan ve kabul edilen genel affa iligkin sdzlesme isleme
konarak ve sivil esirlerden siyasi tutuklu olarak bulunan 55 kisinin iadesi
icin gereginin yapilmasi Uluslararasi Kizilhag Komisyonu delegesi
Miralay Wildbolz’a bir telgrafla rica edilmistir’®. 21. sayida 15 Nisan
1923 aksamina kadar gelen esirlerin sayist tablo seklinde verilmistir.
Sivil (kadinlar ve c¢ocuklar dahil) gelen kisi sayis1 1661, sivil (askeri
kafileler ile beraber gelen) 142, sivil (harp esiri sayilabilecek olanlarin
sayis1) 25, son kafile ile gelen sivil sayis1 359 ve toplam olarak gelen esir
sayist 2.187 olmustur. Zabit sayis1 323, askeri tabip ve eczaci sayisi 6;
toplam 329 kisidir. Nefer sayist 9.690, malil asker sayis1 76; toplam
9.766 kisidir. Tiirk hiikiimeti tarafindan Yunan tarafina iade edilen sivil
(kadinlar ve cocuklar dahil) 323, zabit sayis1 323, askeri tabip ve eczact
sayis1t 25, askeri papaz sayist 2, malll zabit 3; toplam sayis1 353 tiir.
Savas esiri olarak iade edilenlerin sayis1 askerlerden 9.690, malil
durumda olan askerler 395; toplam 10.085 olmustur. Ayrica gegen sayida
siyasi suclu addedilen 55 sivil esirin serbest birakildigi ve yakinda
memleket topraklarina gelecekleri belirtilmistir. ilerleyen sayfalarda
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin Esir Miibadele Komisyonu’na Hilal-i
Ahmer tarafindan teblig edilen problemlere yer verilmistir. Buna gore,
isimleri ve Yunanistan’daki tutukluluk yerleri agik olmasina ragmen
heniiz gelmemis binden fazla sivil esir cetveli, Yunanistan’in muhtelif
garnizonlarinda grup halinde yasayan 2.100’1 asan sivil esirin cetveli,
akibeti mechul olup Yunanistan’in neresinde oldugu bilinmeyen yiizii
askin sivil esirin cetveli haklarinda tahkikat yapilmasi ve bir an evvel
memleketlerine iadelerinin saglanmasi ricasi s6z konusudur. Hilal-i
Ahmer bu bilgilere, esaretten gelen asker ve sivil esirler araciligiyla ve

0 «“Usera Miibadelesi”, Hilal-i Ahnmer, Say120 (27 Sa’ban 1341/ 15 Nisan 1339 [1923]);
s. 743-748; “Izmir’e Gelen Sivil Usera”, Hildl-i Ahmer, Say1 20 (27 Sa’ban 1341/ 15
Nisan 1339 [1923]), s. 748-751.
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gazetelerde ¢ikan ilanlara verilen cevaplar sayesinde ulagmistir. Bu arada
Esir Miibadelesi Heyeti Reisi Miralay Wildbolz ve iiyelerden Doktor
Lindsjoe 5 Mayis’ta Avrupa’ya, Doktor Page ise Atina’ya hareket
etmigstir. Doktor Page, Yunanistan’da kalan Tiirk esirlerle alakali islerle
mesgul olacaktir. 13 Mayis tarihli Doktor Page’ten alinan telgrafa gore,
Yunanistan’in muhtelif mahallerinde bulunan ve miktari iki bine yakin
sivil ve asker Tiirk esirin Pire’den 14 Mayis sabahi hareket edecegi
bildirilmistir’®.

Tim bu olaylar cereyan ederken ara verilen Lozan Baris
Konferans1 23 Nisan 1923’te yeniden baglamistir. Konferans
basladiginda vazgecilen Yunan iisera garnizonlarmi ziyaret konusu
yeniden giindeme gelmistir. Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya gonderilen 24
Nisan tarihli telgrafta ziyaret konusunun Fevzi Pasa’ya bildirildigi, bu
istek konusunda geri doniis saglanacag aktarilmistir’?.  Lozan
tutanaklarinda ise bu konuda bilgi bulunmamaktadir. 26 Nisan’da Ismet
Paga bu talebi tekrarlamis, Kizilhag’a Tirk hiikiimetinin esirlere gida,
libas ve maas hususunda daha iyi muamele edilmesini arz etmis ve 400
kisi hakkinda bilgi talebi oldugunu bildirmistir’®. 3 Mayis tarihinde Rauf
Bey tarafindan Ismet Paga’ya gonderilen telgrafta o vakte kadar dénen ve
sayilart Hilal-i Ahmer Mecmuas: aracilifiyla dogrulanan esir sayilari
verilmigtir. Ancak yine héala Yunanistan’in muhtelif yerlerinde sivil
esirlerin kaldigi, genel affa ragmen hala sivillerin hapiste bulundugu
bildirilmistir ve bu insanlarin iadesi i¢in gereken girisimde bulunulmast
rica edilmistir’®. 11 Mayis giinii Ismet Pasa tarafindan Bagbakanlik
makamina génderilen telgrafta, Pasa, Itilaf Devletlerinden kendisine nota
verildigini, iade edilen Yunan esirlerden Tiirk tutumlari hakkinda
sikayetler alindigini, hala Tirkiye’deki Yunan esirlerin kiyilarda
toplanmasi gerektigini, boylece Kizilhag’in esir miibadelesine daha kolay

" “Hilal-i Ahmer Havadisat1: Usera Miibadelesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 21 (27 Sa’ban
1341 / 15 Nisan 1339 [1923]), s. 786-787; “Miibadele-i Userd Komisyonu’nun
Istanbul’daki Fa’aliyeti”, Hildl-i Ahmer, Say1 21 (27 Sa’ban 1341 / 15 Nisan 1339
[1923]), s. 790; “Miibadele-i Usera Heyetinin Azimeti”, Hildl-i Ahmer, Say1 21 (27
Sa’ban 1341/ 15 Nisan 1339 [1923]), s. 791; “Iki Bin Esirimiz Geliyor”, Hildl-i Ahmer,
Say1 21 (27 Sa’ban 1341/ 15 Nisan 1339 [1923]), s. 791.

2 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari II, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara
1990, s. 213.

3 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari II, s. 224-225.

74 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 261-262.
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yardimci olabilecegini beyan ettiklerini ve notaya gereken cevabin
verilmesi geregini iletmistir™. 14 Mayis 1923 tarihinde saglik islerine
iliskin hiikiimlerin goriistildiigii toplantida sivil esirler ve savas esirlerinin
iadesinde Onemli katkilar1 bulunan Uluslararasi Kizilhag Komitesi’ne
Itilaf Devletlerinin temsilcileri ve Tiirk heyetinin baskani olarak Ismet
Pasa tesekkiirlerini sunmustur’®. Kizilhag komitesi Tiirkiye ve
Yunanistan’a  Albay  Wildboz baskanliginda bir komisyon
gorevlendirmistir. Bu konugsmalarin yaninda tam yetkili temsilci
Caclamanos, Yunan savas esirlerinin daha fazla beklemeden
Yunanistan’a iadesini tekrar talep etmistir; ancak General Pelle oturumun
konusunun bu olmadigma dair uyarida bulunarak konuyu kapatmigtir’’.
20 Mayis 1923’te Rauf Bey’den gelen telgrafa gore, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiyye Riyaseti’nce Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin {isera
garnizonlarini teftis etme talebinin kabul edildigini bildirmistir. Bdylece
iddialarin asilsiz oldugu goriilecektir; ancak Yunan esirlerin sahil
bolgelerinde su an toplanilmasi i¢in durum miisait degildir’®. 9
Haziran’da gonderilen telgrafta Tiirkiye’deki Yunan esirlerin 361 subay
ve 4897 erden ibaret oldugu bildirilmistir’®. 14 Haziran’da Rauf Bey
tarafindan gonderilen telgrafta Hildal-i Ahmer Mecmuas: araciligiyla izi
striilebilen Yunanistan’dan gelen Tirk esirlerin sayisi belirtilmis ve
geride kalan 900-1.000 kadar Tirk esir iade edilmeden Yunan savas
esirlerinin iade edilemeyecegi hususunun alt1 ¢izilmistir®. 19 Haziran’da
Ismet Pasa, Venizelos ile goriismiis, Venizelos’un tiim esirlerin iadesinin
gerceklestigini soyledigini belirtmistir®. Ismet Pasa 24 Haziran’da
gonderdigi bir bagka telgrafta, esir miibadelesi i¢in kurulan Uluslararasi
Kizilhag Komisyonu'nun konferanstaki gorevini tamamladigini
bildirdigini Ankara hiikiimetine haber vermistir; ancak asagida
goriilecegi iizere, ayni tarihlerde Anadolu’da iisera garnizonlarin teftis
i¢in baska bir heyet bulunmaktadir®,

5 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 297-298.
8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, c. 6, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 257.
7 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, C. 6, s. 257.
8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 326-327.
8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 419.
8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari II, s. 441-442,
8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 459.
82 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 488-489.
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22. sayida, 17 Mayis tarihli telgraftan anlasildig1 {izere,
Klazomen’e 683 esir ulasmis; karantina siireci bittikten sonra Izmir’e
nakledildikleri bildirilmistir. 14 Haziran’da Hermes vapuru ve Doktor
Page’in refakatiyle 830 sivil esirin Klazomen Tahaffuzhanesine
vardiklar1, Izmir delegesi Doktor Omer Liitfi Bey’den alinan bir
telgraftan anlasilmistir. Ancak derginin bir Onceki sayisindan
hatirlanacagi iizere, birgok sivil esir hala Yunanistan’da bulunmaktadir®®,
Doktor Omer Liitfi Bey’den gelen telgrafta, Uluslararasi Kizilhag
temsilcilerinden olup esir miibadelesine nezaret eden Doktor Page’in
Atina’da kalan Tiirk esirleri kurtarmak i¢in 29 Haziran’da Midilli’ye
gittigi ve oradaki vazifesini tamamlar tamamlamaz Atina’ya gidecegi
bildirilmistir. Uluslararas1 Kizilhag Istanbul daimi temsilcisi Burnier ve
delege Burckhardt, Anadolu’daki Yunan esirleri teftis etmek tizere Hilal-
i Ahmer Usera Subesi Miidiirii Safvet Sav Bey refakatiyle 23 Haziran
giinii Bandirma yoluyla Anadolu’ya gitmistir®®. Bu arada Rauf Bey’den
7 Temmuz giinii alinan telgrafa gore, Yunanistan’da 5081 kadar esirin
bulundugu ve bu esirlerin durumunu tetkik i¢in bir heyet génderilmesinin
talep edilmesi istenmistir®®. 16 Temmuz’da Ismet Pasa tarafindan verilen
cevapta bu talebin kabul edildigi sdylenmistir®®. Ancak 23 Temmuz’da
Lozan Barig Antlasmasi imzalanmig ve savas esirleri ve sivil esirlerle
ilgili telgraflar sona ermistir. Hildl-i Ahmer Mecmuasi’nin 24. sayisinda
Anadolu’daki esirleri ziyaret ve teftis sonrasinda Tiirkiye’den ayrilan
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii temsilcilerinden Burnier ve Doktor Charles
Burckhardt’in teftislerinden fevkalade iyi bir intibayla ayrildiklari
yazmaktadir. 1Ikili, denetim yaptiklari yerlerdeki esirleri memnun
gordiiklerini ve onlara fevkalade insanca mukabele edildigini, Kayseri’de
esir bir Yunan ylizbasisinin da Tiirklere karsit minnettar oldugunu dile
getirdigine sahit olduklarini ve Yunanlarin Anadolu’da yaptigi miithis

8 «UJsera Miibadelesi”, Hildl-i Ahmer, Say1 22 (29 Sevval 1341 / 15 Haziran 1339
[1923]), s. 833-834.

8 «(Jsera Miibadelesi”, Hilal-i Ahmer, Say1 23 (30 Zilka’de 1341 / 15 Temmuz 1339
[1923]), s. 872; “Yunan Esirlerini Teftls”, Hildl-i Ahmer, Say1 23 (30 Zilka’de 1341/15
Temmuz 1339 [1923]), s. 872. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflart II, s. 399.
Burckhardt’m Ankara’ya gelmesi i¢in gerekli iznin verilmesi talebi Rauf Bey’e
bildirilmistir. 19 Haziran’da gelmelerine izin verildigi Ismet Pasa’ya bildirilmistir. BKz.
Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 458.

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari 11, s. 526-527.

8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari II, s. 577-578.
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tahribata ragmen esirlere Tiirkler tarafindan yapilan bu muamelenin pek
yiiksek bir ruha yakisacagmi beyan etmistir. Daha sonra Izmir’de
teftislerde bulunan ekip Istanbul’a geldikten sonra Isvigre’ye
donmiistiir®’. Mecmuanin 25. sayisinda Anadolu’da Yunan esirlerin
durumu hakkindaki raporun yayinlanacagi bildirilmistir. Ayrica Yunan
esir generallerle zabitleri son kafile olarak Spiraea ve Daphine
vapurlarina 21 Agustos 1923 tarihinde bindirilmis, bu suretle Yunan
savas esirlerinin iadesi son bulmustur®. Mecmuanin 26. sayisina
gelindiginde, Charles Burckhardt ve Georges Burnier’nin raporu
kamuoyuna sunulmustur. Bu raporda Ankara, Yahsihan, Talas,
Afyonkarahisar, Kémiirler, Adana, Konya, Usak, Génen, Alasehir/izmir
iisera garnizonlaria yer verilmistir. Bu raporda kamplarda bulunan esir
say1lari, esirlerin barinma mekanlari, saglik durumu, ¢alisiyor ise ¢alisma
kosullari, maas O0demeleri gibi konular kayda gecirilmistir. Esirlerin
barinma yerleri muntazam olarak degerlendirilmistir. Bulasici hastaliga
yakalanmis olanlar Tiirklerle birlikte tedavi edilmektedir, o siralarda
Tiirkiye’de sitma yaygindir ve hastanede yatan Yunan esirler sitma ve
dizanteriden mustariptir, ancak iaselerinde bir sikint1 yoktur. Bunlarin
disinda, 6rnegin Ankara’da ziyaret edilen iisera garnizonunda esirlere
maas 6denmedigi tespit edilmistir, ancak Tiirk askeri de ayn1 durumdadir.
Talas’ta ise esirlere maas verilirken zabitler maaslarini almamaktadir®.
28. sayida yer alan yazilara gore ise Yunanistan’da Hilal-i Ahmer
Murahhas1 Doktor Omer Liitfi Bey’in sayesinde ortaya ¢ikan 37 esir ve
yedi miilteci Erselagos vapuruyla Izmir’e ulasmis, Izmir’de toplanmus
olan 2.400’¢ yakin sivil Yunan esiri aymi vapurla Yunanistan’a
gonderilmistir®™. Verilen bu bilgilerden sonra savas esirleri ve sivil esitler
konusu Hildl-i Ahmer Mecmuast’nmin giindeminden ¢ikmustir.

87 “Yunan Useras1”, Hilal-i Ahmer, Say1 24 (2 Muharrem 1342 / 15 Agustos 1339
[1923]), s. 470; “M6sy6 Burckhardt’in Avdeti”, Hildl-i Ahmer, Say1 24 (2 Muharrem
1342/ 15 Agustos 1339 [1923]), s. 475.

8 «(Jsera-y1 Harbiyeyi Teftis”, Hildl-i Ahmer, Say1 25 (4 Safer 1342 / 15 Eyliil 1339
[1923]), s. 957; “Esir Generaller”, Hildl-i Ahmer, Say1 25 (4 Safer 1342/ 15 Eylil 1339
[1923]), s. 957. Rauf Bey Kizilhag heyetinin yaptig1 tetkik sonucunda iddialarin asilsiz
oldugunun ortaya ¢iktigimi da Ismet Pasa’ya bildirmistir. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflar: 11, s. 579-580.

8 «(Jsera Karargahlarim Ziyaret”, Hilal-i Ahmer, Say1 26 (4 Rebi’ulevvel 1342 / 15
Tesrin-i evvel 1339 [1923]), s. 990-993.

% “Izmir Hilal-i Ahmer Merkezi Fa’aliyeti”, Hildl-i Ahnmer, Say1 28 (7 Cemaziyelevvel
1342 / 15 Kéanan-1 Evvel 1339 [1923]), s. 1098.

144
———————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 9 (Haziran 2024)



Lozan Barig Konferansi’nda Savas Esirleri Meselesi

Sonuc¢ Yerine

Savag esirlerinin statiisiine iliskin mesele 19. yiizyilin ortalarinda
Avrupa i¢i tartigmalarda hiimanitaryen bir sorun olarak ele alinmis;
giderek gelisip genisleyen insan haklarinin, devletler hukukunun,
uluslararas1 hukukun ve miinhasiran savas hukukunun Onemli bir
basligina doniigmiistiir. Savas esirlerinin can giivenliginin saglanmasi,
temel ihtiyaclarinin giderilmesi, sartlar imkan tanidiginda iilkesine iadesi
gibi meseleler uluslararasi sézlesmelerde ve antlagsmalarda yerini
almistir. Bir ideal olarak goriilebilecek olan Lahey So6zlesmesi savas
esirlerinin can ve mal gilivenligini teminat altina almigtir. Askeri
bakimdan gerileyen bir devlet olarak hukuka daha ¢ok tutunan Osmanl
Imparatorlugu 1899 Lahey Sozlesmesi’ni imzalamis olmasina ve her
konuda 6ncelikle gelisen uluslararasi hukuk sistemine miiracaat etmeyi
yeglemesine ragmen, 20. yiizyilin baslarindan itibaren topraklarina goz
dikilmis ve 1908’den itibaren siirekli toprak, niifus ve savas kaybetmistir.
Birinci Diinya Savasinda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan
ile Ittifak Devletlerini olusturan Tiirk imparatorlugu, ilerleyen savas
teknolojileri ve yasayan yikimdaki biiylimeye paralel olarak gelisen savag
hukukuna riayete dzen gdstermistir. 1915 tarihli Usera Talimatnamesi
1907 Lahey  Sozlesmesi’nin  koydugu  hiikiimleri, Cenevre
Sozlesmeleriyle temellendirilen ilkeleri dikkatle uygulamaya g¢aligarak
hem insanin dogal haklarina saygi duydugunu gostermis hem de Avrupa
ahengi igerisinde uluslararasi hukuka saygili oldugunu gostermistir.
Benzer bir durum, 1918 sonrasindaki iggal politikalarina karsi gelisen
Tirk Milli Miicadelesi ve onun 1920°de ortaya ¢ikardigi Ankara
hiikiimeti i¢in de gecerliligini korumustur. Osmanli Devleti ve Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti uluslararasi sdzlesmelerin getirdigi ylikiimliiliikleri
uygulamaya c¢alisirken, Itilaf Devletleri giicleri ve hususen
Yunanistan’dan olusan hasim taraflar i¢in bu ilkeler pek gegerli
olmamistir. Goriildiigii iizere, savas esirleri ve sivil esirler meselesi
Lozan Baris Konferansi 0Oncesinde Ankara hiikiimetinin, Hilal-i
Ahmer’in 6nemle tizerinde durdugu konulardan biridir. Hilal-i Ahmer,
esir miibadelesi siireci baglamadan 6nce Yunan Kizilha¢’1 ve Uluslararasi
Kizilhag nezdinde Yunan hiikiimetine esirlerin iadesi, esirlerin sartlarinin
iyilestilmesi i¢in girisimlerde bulunmustur ve bu amagla Tiirk-Miisliiman
kamuoyunu bilgilendirmistir. Esirlerin durumunun iyilestirilmesi ve en
sonunda miibadelesinin gergeklesmesi Lozan Baris Konferansi’nda
yapilan bir anlagma ile miimkiin olabilmistir. Bu konu Lozan Tutanaklar
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ve Lozan Telgraflar: araciligiyla takip edilebilmektedir. Anlasma sonrasi
esir miibadelesi stireci hizlanmig, kalan esirler i¢in de daha iyi hayat
standartlar1 sunulmaya ¢alisilmistir. Konferans tarafindan esir
miibadelesine Tiirk ve Yunan taraflarinin yan sira Uluslararasi1 Kizilhag
heyeti tarafindan gorevlendirilen temsilciler de eslik etmistir. Bu sekilde
giivenli ve sistemli bir esir miibadelesinin gergeklestirilmesi miimkiin
olmustur.

Modern Tiirk tarihi i¢in hem toplumsal hafizada yer edinmis
binlerce aci insan hikayesiyle dolu bu zor zamanlardan hem de askerd,
ekonomik, diplomatik alanlarda verilen biiylik miicadelelerden sonra
kurulan Cumbhuriyet rejimi, savas hukuku kadar baris hukukuna da titizlik
gostermis ve 1821°den 1921°e dek 100 yil boyunca biiyiiyen Yunan
meselesini, Lozan’da ve sonrasinda “Yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayisiyla bertaraf etmistir. 100 yillik ¢ok kanli bir Balkanlar’dan ¢ikis
tecriibesinin ardindan Tirk-Yunan iliskilerinin ¢ok kisa siire i¢inde
dostluk ve is birligine doniismesi biiyiik trajedilerden sonra baslica teselli
olmustur.
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Extended Summary

This study focuses on the subject of prisoners of war, the only
problem resolved in the first half of the Lausanne Peace Conference. In
the article, the status of prisoners of war during and after the First World
War and the Turkish War of Independence is traced through the Journal
of Hilal-i Ahmer, an important source on the period, along with the
developments in both the Armistice and the Turkish National Struggle
periods. The discussions on the exchange of prisoners of war during the
Lausanne Peace Conference are analyzed through the Lausanne Peace
Conference Records and Documents prepared by Seha L. Meray and the
Lausanne Telegrams documented by Bilal Simsir, while the course of the
process in the field is followed through the eyes of the Journal of Hilal-i
Ahmer. The article concludes with a brief assessment of the Turkish
approach to the law of war and prisoners’ rights from the Ottoman Empire
to the National Assembly that established the Republic.

The first part of the article discusses the status of prisoners of war
in international law. Then, the Usera Talimatnamesi, which was drawn
by the Ottoman State authorities regarding the Hague Convention, is
articulated. The second part of the article reveals the situation of Greek
prisoners of war held by the Ankara government and Turkish civilian and
military prisoners of war held by Greece in the pre-Lausanne period
through the Hilal-i Ahmer journal. The third part includes monitoring the
Lausanne conference process. The issue of prisoners of war is discussed
in the light of the records and documents, telegraphs, and the information
provided by the Hilal-i Ahmer journal. In this part, reaching an agreement
on the prisoner exchange, the procedures required for the release of the
prisoners, and the return of the prisoners are traced.
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YAYIN iLKELERI

Harp Tarihi Dergisi, Tiirkiye’de yapilan askeri tarih arasgtirmalarina vizyoner
bir katkida bulunmak, yeni ¢aligma tiirlerini yaymlamak, sahaya dayali ve
tecriibl askeri tarih alanlarina dair ¢aligmalar yapmak i¢in akademik bir odak
noktasi teskil etmeyi amacglamaktadir. Harp Tarihi Dergisi’nde, askeri tarih,
harp tarihi, silah kiiltiirii, askeri biyografi, askeri teskilat tarihi, askeri kiiltiir,
askeri teoriler, askeri miizik tarihi, askeri tip tarihi, askeri mimari ve askeri sanat
tarihine dair makalelere yer verilmektedir. Makalelerde bolgesel ayrim
yapilmaksizin, diinyanin herhangi bir bdlgesine dair askeri tarih yayimlar1 da
degerlendirmeye alimmaktadir.

Harp Tarihi Dergisi ne gonderilen ¢aligmalar daha 6nce yayimlanmamis ve
ilgili alana katki saglayacak Ozgiin ¢aligmalar olmalidir. “Yaym Etigi ve
Degerlendirme Siireci”’nde yer alan parametreler disinda deskriptif ya da ilgili
konusunda miikerrer olan ¢alismalar degerlendirme sathasina alinmayacaktir.
Bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriye dayanan c¢alismalar, ilgili bildiri
kitabinda yayimlanmamis olmasi ve bu durumun Editérler Kurulu’na
belirtilmesi kosuluyla kabul edilebilir. Harp Tarihi Dergisi nin etik ilkeler ve
yay1n politikas1t Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan
rehberler ve politikalar dikkate alinarak hazirlanmistir. Yayn ilkeleri, yazarlar
ile iligkiler ve hakemlerle iligkiler konularinda ayrmtili bilgiye dergimizin
internet sitesindeki ilgili basliklar altindan erisilebilir. Yayimlanmak iizere
Harp Tarihi Dergisi elektronik posta hesabina iletilen makale metinleri, asagida
belirtilen bigimsel 6zellikleri haiz ve konu/alan agisindan uygun bulunmalari
halinde alan uzmani (en az) iki hakeme gonderilir. Yazarlar, Yaymn Kurulu
tarafindan reddedilen calismalarini1 hakem raporlar1 c¢ercevesinde gozden
gegcirerek Harp Tarihi Dergisi edit6rliigiine yeniden sunabilir. Bu ¢aligmalardan
yeterli degisiklik yapilmadig: tespit edilenler yazarlarina iade edilir ve siireg
sona erer. Yeterli degisiklik yapildigi tespit edilen ¢alismalar ise yeni sunulan
calisma olarak tekrar degerlendirme siirecine alimir. Harp Tarihi Dergisi’ne
yabanci dilde makale gonderen yazarlar, ¢aligmalarini anadili s6z konusu dil
olan ve alaninda yetkinligi bulunan bir akademisyene “son okuma” yaptirip
bunu ibraz etmekle yiikiimliidiir. Son okuma yazarlarin talebi iizerine, son
okumay1 yapacak olan anadil okuyucusuna iicretini yazarin 6demesi karsiligi,
Harp Tarihi Dergisi tarafindan yaptirabilir. Harp Tarihi Dergisi’nde
yayimlanan calismalarda ifade edilen goriisler yazarlarin sahsi bilimsel
degerlendirme ve goriisleri olup, mensubu olduklari kurum ve kuruluslar ile
derginin yayimcisi olan Fatih Harp Tarihi Arastirmalar1 Enstitiisti’niin ve Milli
Savunma Universitesi’nin kurumsal kimligini baglamaz ve bu kurumlarin
goriisii olarak lanse edilemez. Dergide yayin yapmis tiim yazarlar, Harp Tarihi
Dergisi nin dogal hakemleri sayilmaktadir. Yaym Kurulu’nun talebi iizerine
yazarlar en az bir defaya mahsus hakemlik yapmakla miikelleftir.
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Makale Metin Sekil Esaslari
1. Harp Tarihi Dergisi nin yayin dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Tiirkce makalelerin
imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu kurumsal web sayfasinda yer alan
giincel sozliik ve yazim kurallari esas alinir. Gonderilen makaleler dil ve anlatim
acisindan bilimsel kistaslara uygun, acik ve anlagilir olmalidir.

2. Gonderilen makale metni (6z, abstract, kaynakca, genis Ozet-extended
summary- ve dipnotlar dahil) asgari 6.000, azami 10.000 kelime olmalidir.
Belirtilen sinirlarin izerinde veya altinda olan calismalar degerlendirilmeden
yazara iade edilir.

3. Makalelere Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmis azami 200 kelimelik 6z ve
bes anahtar kelime (Ingilizce abstract ve keywords) eklenmelidir. Oz,
makalenin kaleme alinma amacini, yontemini, hipotezini/aragtirma sorusunu,
bulgular1 ve sonucunu kisaca belirtmelidir. Oz yaziminda “bir kisa, iki uzun
ciimle” prensibine riayet edilmelidir. Ayrica makalenin sonunda 750 kelimeyi
gecmeyecek sekilde genis 6zete (extended summary) yer verilmelidir. Genis
Ozet, 6z kisminda yer verilen hususlara ilave olarak vurgulanmasi gerekli
goriilen noktalari, tartigmalar1 ve makalenin genel akisini icermelidir. Tiirkge
hazirlanan makalelerde s6z konusu genis 6zet Ingilizce; Ingilizce hazirlanan
makalelerde genis 6zet Tiirkge yazilmalidir.

4. Harp Tarihi Dergisi ne gonderilen makaleler Microsoft Word programinda
Times New Roman karakteri kullanilarak 12 punto yazilmalidir. Dipnotlar ise
10 punto yazilmalidir. Metnin paragraf ozellikleri hizalama iki yana ve satir
araligi tek iken dipnotlarda paragraf oOzellikleri iki yana hizali ve 1 satir
araliginda olmalidir. Sayfa numaralari sayfa altinda verilmelidir.

5. Yazar adi, Ingilizce ve Tiirkce olarak yazilan makale bashginmn altina
yazilmali; yazarin unvani, gorev yeri ve elektronik posta adresi dipnotta (*)
isareti ile 10 punto yazilarak belirtilmelidir. Diger aciklamalar i¢in yapilan
dipnotlar metin i¢inde ve sayfa altinda numaralandirilarak verilmelidir.
Makalelerde ikili alt baslik sistemi kullanilmalidir. Alt bagliklar koyu yazilmali
ve (giris ile sonug disinda) rakam ile numaralandirilmalidir.

6. Metnin igindeki alintilar ¢ift tirnak ile gosterilmeli; ii¢ satir1 gegen alintilar
yeni bir paragraf olarak, soldan 1,25 cm girinti, tek aralik ve iki yana yash
seklinde yazilmalidir. Alintt igerisindeki alintilar tek tirnak igerisinde
gosterilmelidir. Metin i¢inde vurgulanmak istenen kelimeler koyu veya alt1
cizili yapilmamali, ¢ift tirnak igerisinde yazilmalidir.

7. Makalelerin hazirlanmasinda kullanilan kaynaklara yapilacak atiflarda
asagidaki Yazim Kurallarina uyulmalidir. Bu kurallara riayet etmeyen
caligmalar, dogrudan reddedilecektir.
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8. Birden fazla kez ayni kaynaga atifta bulunuldugunda; ilk atifta kiinye tam
olarak verilmeli, ikinci atiftan sonra yazarin adi soyadi, eser ismi, sayfa
numarasi; tarih ve basim yeri y1li olmadan verilmelidir.

9. Dipnotlarda atiflar su sekillerde verilmelidir:

9.1. Arsiv belgelerine yapilan atiflarda arsiv adi ve tasnif adi ilk kullanimda
uzun haliyle, sonraki kullanimlarda kisaltilmis olarak verilmelidir. Dosya ve
gomlek numaralar1 ile belge tarihi de asagidaki orneklere uygun olarak
verilmelidir.

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi (=ATASE),
Osmanli Rus Harbi (=ORH). 1/7/616, 14 Mayis 1293 [26 May1s 1877].
ATASE, ORH. 6/137, 9 Temmuz 1293 [21 Temmuz 1877].

9.2. Kitaplara yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi, eser adi, (varsa cilt
numarasi), (varsa ¢eviren), yayinevi, yayimlandigi yer yayimlandig: tarih ve
sayfa numarasi asagidaki 6rneklere uygun olarak sirayla verilmelidir.

Tek yazarh kitap:

Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877,
Londra 1900, s. 172-174.

Iki yazarh kitap:

Giltekin Yildiz ve Cevat Sayin, Osmanli Askeri Tarihini Argzsstzrmak: Yeni
Kaynaklar Yeni Yaklagimlar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 11-14.

Cok yazarh kitap:

Mustafa Aydin vd., Uluslarqrasz Iliskilerde Catismadan Giivenlige, 1stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 79.

Ceviri kitap:

Carl Schmitt, Kara ve Deniz, ¢ev. Giiltekin Yildiz, Vakifbank Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 61.

Cok ciltli kitap:

Henry Montague Hozier, Russo-Turkish War: Including an Account of the Rise
and Decline, c. 4, William Mackenzie, Londra 1878, s. 633.

9.3. Makalelere yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi, “makale adi” (varsa
geviren), yayimlandigi siireli yaymmuin adi, sayi, yayimlandigi yil ve cilt

numarasi, alintinin yapildig1 sayfa numarasi asagidaki 6rneklere uygun olarak
sirayla verilecektir.
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Tek yazarly makale:

Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde
Sevkulceysi Hatalar: Baskomutanlik™, Askeri Mecmua, Say1 107 (Aralik 1937),
c. 8, s. 755-759.

Editoryal kitap boliimii:

Ahmet Sefa Ozkaya, “Kiltir Tagniﬁ ve Turk Askeri Kiiltiiriine Girisj’, Trirk
Askeri Kiiltiirii: Te arih, Strateji, Istihbarat, Teskilat, ed. Ahmet Sefa Ozkaya,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20.

Bildiri:

Ugur Demir, “Uskiidar’da Avrupali Bir Diplomat Avusturya Elgisi Virmont

Kontu Damian Hugo’nun 1719°da Agirlanmasi”, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu 21-24 Kasim 2014, c. 8, (Istanbul 2015), s. 223.

Ansiklopedi Maddesi:
Kemal Beydilli, “Siileyman Hiisnii Pasa”, DI4, c. 38, s. 90-91, Istanbul 2010.

9.4. Tezlere yapilan atiflarda, yayimlanmamis tezlerin bagliklar1 igin italik
kullanilmayacaktir. Yazar adi1 ve soyadi, tezin adi, tezin derecesi, tezin yapildigi
kurum ve enstitli, yapildig1 yer ve tarih, sayfa numarasi asagidaki sekilde
verilecektir. Ahmet Tasdemir, An Example of Strategic Command and
Coordination Problem in the Ottoman Army: The Battle of Shipka during the
Ottoman-Russian War of 1877-1878, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 150.

10. Kaynakga’da yer alan kiinyeler yazarin soyadinin biiyiik harfle baslamasiyla
verilir. Geri kalan hususlarda dipnot yontemi takip edilir. Kitaplarda sayfa sayis1
belirtilmez. Eser icinde yer alan bolimler icin sayfa araligi belirtilir.
Kaynakg¢a’da yaymlar soyle siralanir:

Arsiv Belgeleri

Kaynak Eserler

Arastirma ve Inceleme Eserler Siireli Yayinlar (Gazete)
Raporlar

11. Ekler yazinin sonunda verilmeli ve altinda belgenin igerigi ve kaynagina
dair kisa bilgi yer almahdir. Tablo, Grafik ve sekiller, Ekler kisminda
verilebilecegi gibi metin icerisine de yerlestirilebilir. Metin igerisinde
verilmeleri durumunda tablo ve sekiller kendi iginde siralanarak
numaralandirilmali (Tablo: 1, Sekil: 2 gibi) ve gerek bu numara gerekse tablo
veya seklin icerigine dair tanitict baglik tablo ve seklin ist orta kisminda
verilmelidir. Tablo, sekil, grafik ve resim i¢in alint1 yapilmis ise mutlaka kaynak
belirtilmelidir.
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12. Aday makale metinlerinin sonlarinda, alfabetik sira ve alint1 tiiriine (kitaplar,
makaleler, internet kaynaklar1 vs.) gore tasniflenmis kaynakca yer almadir.
Kaynakca diizenlenirken yazarin énce soyadi (BUYUK HARFLERLE) ve
ardindan adi yazildiktan sonra, metin i¢indeki dipnotlarda yer alan bilgiler
aynen aktarilmalidir.
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SUBMISSION GUIDELINES

Turkish Journal of Military History aims to make a visionary contribution to
military history researches in Tiirkiye, publish new types of studies and become
an academic focal point for experience and field-based studies regarding
military history. Turkish Journal of Military History accepts Turkish and
English articles related to military history, history of warfare, weapon culture,
military biography, history of military organization, military culture, military
theories, history of military music, history of medicine, military architecture and
military art history. All military history publications about any region of the
world are to be evaluated without any regional distinction.

Acrticles submitted to Turkish Journal of Military History shall not be previously
published and shall be authentic in a way that it will contribute to the literature
of the relevant field. Articles, which are descriptive expect for the stated
parameters in the “Publication Ethics and Evaluation Process™” or which are
repetitive in their field, will not be taken into evaluation. Articles based on
presentations submitted in scientific meetings may be accepted for evaluation,
provided that they have not been published in the proceedings of the meetings
and that the authors inform the editors so. The ethics policies and submission
guidelines are written by taking into account the guidelines and policies of the
Committee on Publications Ethics (COPE). More information on publication
principles, relations with authors and relations with referees is stated under the
relevant subheadings on the website of our Journal. If the article submitted to
the Journal’s e-mail address complies with the formatting principles presented
below and is found to be eligible in terms of subject/field, it is sent to (at least
two) referees who are experts in the field. The Authors may re-submit their
articles revised according to the reports of peer-reviewers or editors. If the
article is considered to be ill-revised, it is rejected and the process is over. If the
article is considered to be revised properly, it is taken as a newly submitted
article into the process. Authors, who send articles in a foreign language to the
Journal, are obliged to get their work proofread by a native speaker academic
who is considered as an expert in their field and to provide an evidence of this
proofreading. The proofreading process may also be carried out by the editors
of the Journal by out-sourcing a native speaker, provided that the payment for
proof-reading is paid by the author. Opinions expressed in the articles published
in the Journal are the personal scientific evaluations of the authors and are not,
in any way, the institutional views or opinions of their own
organizations/institutes or the Fatih Institute of Military History or Turkish
National Defence University. The authors whose articles have been published
in Turkish Journal of Military History are considered as natural peer-reviewers
of the Journal and they are obliged to perform a peer-review at least once upon
the request of the Editors.
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Formatting Principles for Articles

1. The publication language of Turkish Journal of Military History is Turkish
and English. The texts submitted shall be clear and understandable, and be in
line with scientific criteria in terms of language and expression.

2. The article submitted shall have minimum of 6000 words and maximum of
12,500 words including abstract, extended summary, bibliography, and
footnotes. The articles which are below the minimum or above the maximum
counts of words are returned to the authors without being evaluated.

3. The articles shall be submitted with the abstract no longer than 200 words and
five keywords. The abstract shall include the purpose, method,
hypothesis/question, and findings of the article and present the conclusion
reached in the article shortly. The article shall also have a extended summary no
longer than 750 words at the end of the text. The extended summary shall
include the points and arguments, which are considered to emphasize and the
general outline of the article, in addition to the points pointed out in the abstract.

4. Articles submitted to Turkish Journal of Military History shall be written
using the program Microsoft Word in 12 font size in the text and 10 font size in
the footnotes. Paragraph properties of the text shall be aligned and line spacing
of single line and paragraph properties of the footnotes shall be aligned and line
spacing of 1 line. The page numbers shall be at the bottom of the page.

5. Name of the author shall be placed under the title of the article; his/her title,
place of duty and e-mail address shall be indicated in the footnote with (*) in 10
font size. Footnotes for other explanations shall be provided in numbers at the
bottom of the page. The article shall have two-level subheadings and these
subheadings shall be written bold and numbered (except for the introduction and
conclusion).

6. Citations in the text shall be shown with double quotes (“...”) and citations
with more than three lines shall be written as a new paragraph as a 1,25 cm
indent from the left, singled spaced and aligned paragraph. Citations within
citations shall be shown with a single quote (*...”). The words to be emphasized
within the text shall not be written in bold or underlined but shall be written with
double quotes (*...”).

7. The references to the resources used in the article shall be made according to
the guidelines presented below. Articles, which do not comply with these
guidelines, will be rejected directly.

8. Multiple references for the same publication shall be made by fully complying
with the guidelines below in the first reference and then by using the name and
surname, title of the study and page number shall be used without indicating
date and place.
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9. The references in the footnotes shall be written as follows:

9.1. For references to the archive documents, the archive and classification name
shall be given exactly in the first use. The following archival references shall be
given with abbreviations, the file number and the date in accordance with the
following examples.

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi (=ATASE),
Osmanli Rus Harbi (=ORH). 1/7/616, 14 Mayis 1293 [26 May1s 1877].
ATASE, ORH. 6/137, 9 Temmuz 1293 [21 Temmuz 1877].

9.2. For references to the books, name and surname of the author, name of the
book, (volume number, if available), (translator, if any), publisher, the place of
publication, date of publication and page number shall be given in accordance
with the following examples.

Books with single author:

Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877,
Londra 1900, s. 172-174.

Books with two authors:

Giiltekin Yildiz ve Cevat Sayin, Osmanli Askeri Tarihini Arastirmak: Yeni
Kaynaklar Yeni Yaklagimlar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2012, s. 11-
14,

Books with more than two authors:

Mustafa Aydmn vd., Uluslararas: Iliskilerde Catismadan Giivenlige, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 79.

Translated books:

Carl Schmitt, Kara ve Deniz, ¢ev. Giiltekin Yildiz, Vakifbank Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 61.

Multiple-volume books:

Henry Montague Hozier, Russo-Turkish War: Including an Account of the Rise
and Decline, c. 4, William Mackenzie, Londra 1878, s. 633.

9.3. For references to the articles, name and surname of the author, “name of the
article” (translator, if any), name of the periodical in which it is published, issue
no. (year of publication), volume, page number of the reference given shall be
given in accordance with the following examples.

Article with one author:

Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde
Sevkulceysi Hatalar: Baskomutanlik”, Askeri Mecmua, Say1 107 (Aralik 1937),
c. 8, s. 755-759.
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Editorial book article:

Ahmet Sefa Ozkaya, “Kiiltiir Tasnifi ve Tiirk Askeri Kiiltiiriine Giris”, Tiirk
Askeri Kiiltiirii: Tarih, Strateji, Istihbarat, Teskilat, ed. Ahmet Sefa Ozkaya,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20.

Proceedings book article:

Ugur Demir, “Uskiidar’da Avrupali Bir Diplomat Avusturya Elgisi Virmont
Kontu Damian Hugo’nun 1719’da Agirlanmas1”, Uluslararasi Uskiidar
Sempozyumu 21-24 Kasim 2014, c. 8, (Istanbul 2015), s. 223.

Encyclopedia article:

Kemal Beydilli, “Siileyman Hiisnii Pasa”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul
2010, c. 38, s. 90-91.

9.4. For reference to the theses, no italics shall be used for titles of non-published
theses. Name and surname of the author, name of thesis, degree of the thesis,
institution or institute to which the thesis is presented, place and date of the
thesis, page number shall be given in accordance with the following example.
Ahmet Tagdemir, An Example of Strategic Command and Coordination
Problem in the Ottoman Army: The Battle of Shipka during the Ottoman-
Russian War of 1877-1878, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 150.

10. Citations in the bibliography shall be given with the surname of the author
in capital letters. The rest of the citation shall be the same as the footnote. The
page numbers of books shall not be given. If the research is in a book, the page
numbers shall be included. Research in the bibliography shall be given as
follows: Archival Sources, Primary Sources, Secondary Sources, Periodicals
(Newspapers) and reports.

11. Attachments shall be presented at the end of the text and brief information
as to the content and source of the document shall be presented at the bottom of
it. Tables and figures (including graphics) may be presented within the text of
the article as well as in the attachments. If they are to be presented within the
text of article, tables and figures shall be organized and numbered according to
their own types (e.g. Table: 1, Figure: 1, etc). Along with the number of the table
or figure, an informative title for the table or the figure shall be written on the
top centre of it. If tables, figures, graphics or pictures are quoted from
somewhere else, the source shall be referenced.

12. Bibliography shall be sorted alphabetically and according to their types of
sources (books, articles, internet sources, etc.) in a bibliography at the end of the
article. The entries of the bibliography shall be written by putting the surname
of the author first (IN CAPITAL LETTERS) and then name of the author; then
all the other information of the sources shall be included as done in the
references.
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