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EDITORYAL

Degerli Okuyucular,

TFM'nin 10. yilinin ilk sayisini sizlerle bulusturmanin mutlulugu i¢indeyiz. Derginin bu sayisinda yine
ticaret ve fikri miilkiyet hukukuna ait giincel konularin ele alindig1 ¢aligmalar bulacaksiniz. Bu sayimizda
fikri miilkiyet hukuku konulu makaleler agirlikli olmus ve bunlar arasinda telif ve marka hukuku alanlarina
ait calismalar 6ne ¢ikmistir. Bilisim ve milletleraras: 6zel hukuka temas eden bazi se¢ilmis makalelerle TFM,
ilk sayisinda belirlenen genis yelpaze dogrultusunda yoluna devam etmektedir. Bu sayida yer verdigimiz ¢alis-
malarin tamaminin temas ettikleri konulara iliskin ulusal ve uluslararasi alandaki uygulamaya iliskin olmasi
TFM'nin hukuk pratigi agisindan bastan beri iistlendigi misyonu daha da pekistirmektedir. TFM’nin bu say1-
sinda sadece aragtirma makaleleri yer almaktadir. Daha dnceki sayilarinda editdre mektup, karar incelemesi
ve kitap incelemesi tiiriinden akademik ¢aligmalara da yer vermistik. Buradan tiim yazarlarimiza ¢agrida
bulunarak dergide farkl: tiirden akademik ¢alismalarina da yer vermek istedigimizi belirtmek istiyoruz.

Iyi okumalar dileriz.

TFM
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EDITORIAL

Dear Readers,

We are delighted to present the first issue of the 10th year of the TFM. In this issue, you will again find
articles on current issues in commercial and intellectual property law. We have a strong focus on intellectual
property law, including copyright and trademark law. We also have some selected articles on IT law and pri-
vate international law, which further demonstrate our commitment to the broad spectrum of legal practice
that we have set out at the beginning of the TFM. All the articles in this issue are related to national and inter-
national legal practice. This further reinforces the mission undertaken by the TFM in the very beginning, in
terms of legal practice. This issue of the TFM contains research articles only. In the previous issues of the TFM,
we have also included academic studies such as letters to the editor, and case reviews and book reviews. We are
calling on all authors to submit different types of academic studies for publication in the TFM.

Have a good reading.

TFM Team
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YARATICILIK, ORiJINALLiIK VE HUSUSIYET KAVRAMLARININ
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REFLECTIONS OF THE CONCEPTS OF CREATIVITY, ORIGINALITY AND
CHARACTERISTIC ON THE GENERATIVE AUTONOMOUS Al SYSTEMS WITH AN
ANALYSIS OF COPYRIGHT PERSPECTIVE

Belgin ASLAN®

Oz

Yapay zeka sistemleri teknolojik ilerlemelerle birlikte yay-
ginlagmakta ve bilimsel arastirmalarin odak noktas: hali-
ne gelmektedir. Bu sistemlerin bir alt tiirii olan “Uretken
Otonom Yapay Zeka Sistemleri” tarafindan tiretilen tiriin-
lerin eser niteligi tasiylp tagimadigi konusu ise mevcut
tartijma ve aragtirmalarda merkezi bir yer tutmaktadir.
Aragtirmamizda; insan miidahalesinin asgari seviyeye in-
dirgendigi ve aslinda hélihazirda var olan eserlerin yer al-
dig1 veri setleriyle siirdiiriilen makine 6grenmesi siiregleri
sonunda ortaya konan iiriin veya ¢iktilarin eser niteligine
ulagmak icin gerekli yaraticilik/orijinallik veya hususiyeti
tastyrp tasimadiklari hususunun tespitinde uluslararas: ve
¢ok yonlii bir bakis agisiyla yeniden diistinmemiz gerek-
tigini vurgulamaya calistik. Bu bakis agisiyla; yaraticili-
gin1 ortaya koyarak varolusundan bu yana eser meydana
getiren gercek insandan, yapay (jenerik/ikame) zeka sis-
temlerine aktarilamayacak olanin ne oldugunu anlamaya
calisarak yapay zeké ve insan yaraticilig1 arasindaki ayrimi
belirlemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler

Yapay Zeka, Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemleri, Fikri
Haklar, Eser, Yaraticilik, Orijinallik.

“Higbir sey insan diisiincesinden daha sinirsiz degildir”
David Hume

Abstract

Artificial Intelligence (AI) Systems are increasingly prevalent
with technological advancements, emerging as the focus of
scientific studies. The question of whether products generated
by a subtype of these AI systems, known as “Generative
Autonomous Artificial Intelligence” (GAI) meet the criteria
for being considered works is a key aspect in ongoing
discussions. Our research aimed to emphasize necessity of
reconsideration from an international and multidimensional
perspective when evaluating whether the products/outputs
resulting from machine learning processes, where human
intervention is minimized and conducted with datasets
containing existing works, possess the creativity, originality
or characteristic/ distinctiveness features necessary to
be classified as works. With this view point; we tried to
determine the distinction between artificial intelligence
and human creativity by exploring what aspects cannot
be transferred to artificial (generic/substitute) intelligence
systems from human who have revealed creativity in creating
works throughout its existence.

Keywords

Artificial Intelligence, Generative Autonomous Al Systems,
Copyright, Work, Creativity, Originality.

® (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 08.12.2023 / Kabul Tarihi: 08.04.2024).
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1. GIRiS

Insanoglunun varolusundan bu yana “insan, ya-
raticilik ve fikir” kavramlari birbiriyle i¢ ige gegmis
kavramlardir. Insanin fikri yaraticihgy; tiretilen, tarti-
silan, elestirilen nihayetinde gelistirilen bir sey olsa da
temelde insan, kendini bagkalarina anlatmak ve ken-
dini gerceklestirmek i¢in sanat, bilim, edebiyat, miizik
ve diger tiim fikir ve sanat alanlarinda kendini ifade
aract olarak tiretmeye ve yaratmaya devam edecektir'.

Diger taraftan; iiretken otonom yapay zekd
sistemlerinin giinden giine artan etkisi, ozellikle
insanlarin yaraticilik ve sanat gibi alanlarda ken-
dilerine 6zgt oldugunu dustindiikleri yeteneklerle
iliskilendirilmis alanlarda cesitli tartigmalara neden
olmaktadir. Uretken yapay zeka sistemleri, karma-
sik gorevleri gerceklestirebilme, biiyiik veri setlerini
analiz etme ve 6grenme yetenekleri ile bilinen sinir-
larini asarak, miizik, resim ve yazi gibi yaratici ifade
bicimlerinde bagariyla faaliyet gosterebilmektedir.
Bu durum, insan ve yapay zeka arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine yol acarak, teknolojinin toplumsal,
etik ve kiiltiirel baglamdaki roliinii sorgulayan genis
bir tartisma alanini agmustur.

Uretken otonom sistemler, yapay zeka tiirle-
rinden sadece biri olup, insan beynindeki sinir ag-
larmin yapisini taklit eden yazilimlar araciligiyla
yeni fikirler iiretebilmektedir. Bu sistemler, 6nceki
tekniklerden ayrilarak otonom bir sekilde ve ¢ok az
veya hi¢ insan miidahalesi olmadan yeni tiriin veya
giktilar ortaya koyabilme yetenegine sahiptir. Bu du-
rum, yapay zekanin sadece verileri islemekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda yaraticilik ve problem ¢6zme gibi
karmasik becerilere odaklanabilmesini saglayarak,
teknolojinin inovasyon ve sanatsal yaraticilik alanla-
rindaki roltinti derinlemesine degistirmektedir2.

Bununla birlikte, fikir ve sanat eserlerini koru-
mak amaciyla olusturulan fikri hak sistemleri ge-
nellikle, bir eserin koruma altina alinabilmesi i¢in
tagimasi gereken iki onemli nitelik olan insan yaratici-
l1g1 ve orijinallik (6zgtinliik-hususiyet) kavramlarina
odaklanmigtir. Giniimiizde, agikhiga kavusturulmasi

' Leyla Aglug, ‘Sanat Yaraticilik Baglaminda insan ve Yaratma Gii-

diisii’ (2013) 3 [1] Akdeniz insani Bilimler Dergisi 1, 11.

2 Kalin Hristov, ‘Artificial Intelligence and Copyright Dilemma’

(2017) 57 [3] The Journal of the Franklin Pierce Center for Intel-
lectual Property 431, 434.

gereken ilk ve en 6nemli konulardan birisi insan ya-
raticiligi ile otonom sistemlerin yaraticilig1 arasindaki
farktir®. Zira otonom veya yar1 otonom yapay zeka sis-
temleri, insan kapasitesini taklit etme yetenekleriyle,
insan1 merkeze alan mevcut fikri haklar diizenleme-
lerini ve temelinde yatan hukuki degerleri zorlamak-
tadir. Bu durum, yapay zekanin yaraticilik ve eserlerin
korunmas: agisindan mevcut hukuki paradigmayi
gozden gecirmeyi gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan, 13
Mart 2024 tarihinde kabul edilen ve AB Konse-
yince Nisan ayinda imzalanarak son resmi siirecin
de tamamlanmasiyla, Mayis 2024’te yayimlanmasi
beklenen AB Yapay Zeka Kanunu (EU AI Act), bu
alandaki ilk kapsamli diizenleme olma 6zelligini ta-
simaktadir. Bu Kanunun genel amaci, AB i¢inde gii-
venilir yapay zek sistemlerinin gelistirilmesi ve kul-
lanilmasina yonelik kosullar: yaratarak tek pazarin
diizgiin isleyisini saglamaktir.

Bununla beraber; risk odakli bir bakis acisiyla
hazirlanan Yapay Zeka Kanunundan yaklasik ¢ yil
once, fikri miilkiyet haklar1 ve yapay zeka sistemleri-
nin kesistigi noktada iiye iilkelere tavsiyelerde bulun-
mak tizere AB tarafindan bir ilke karar1 (Resolution)
yayimlanmistir. Bu ilke karari, bir¢ok 6nemli hususun
yani sira; mevcut fikri miilkiyet diizenlemelerinin ya-
pay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilara uygulanmasinin
ve bu tirtinler izerinde olugabilecek haklarin izlenme-
sinin zorlasabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, gergek kisi eser sahiplerinin adil bir sekilde
ticretlendirilmesini engelleyebilecek yapay zeka des-
tekli ve otonom olarak {iretilen tirtinler arasinda bir
ayrim yapmanin gerekliligine vurgu yapmuistir®.

[lke kararinda ayrica; yapay zeka teknolojileri so-
nucu olusturulan diriin veya ¢iktilarda gergek kisilerin

Atilla Kasap, ‘Copyright and Creative Artificial Intelligence (Al)
Systems: A Twenty-First Century Approach to Authorship of
Al-Generated Works in the United States’ (2019) 19 [4] Wake Fo-
rest Journal of Business and Intellectual Property Law 335, 337.

Tambiama Madiega, ‘EU Legislation in Progress, Artificial In-
telligence Act-EPRS, European Parliamentary Research’ (Hazi-
ran 2023) <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2021/698792/EPRS_BRI(2021) 698792_EN.pdf> s.e.t. 3 Ka-
sim 2023.

Parliament Resolution (EU) (2020/2015) on Intellectual Pro-
perty Rights for the Development of Artificial Intelligence Tech-
nologies [2020] OJ C 404/129.
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stirece miidahalesinin derecesi veya roliiniin belirlen-
mesinin, saglanacak fikri hak korumasinin da gerge-
vesini belirlemek bakimindan énemli oldugu agik bir
sekilde belirtilmistir. Buna ek olarak, yapay zeka egiti-
mi i¢in kullanilan veri setleri sebebiyle fikri haklar kap-
saminda korunan igeriklere yonelik olusabilecek ihlal-
lerin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Esasinda,
yapay zeka alanindaki yatirimlarin korunmasinin yani
sira yaraticiigin tesvik edilmesi ilkeleri arasinda dogru
dengenin kurulmas: gerektigi dile getirilmistire.

Yapay zeka sistemlerinin gercek kisi/insan olma
vasfindan yoksun olmasi, 6zellikle fikri haklar alanin-
daki bilimsel ¢alismalarin, daha ¢ok eser sahipligi bas-
lig1 altinda yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Ancak,
kanaatimizce; otonom zeka sistemleri veya makineler
tarafindan tiretilen tirtinlerin gergek anlamda eser ni-
teligine ulasip ulasmadigini degerlendirmek, su asa-
mada eser sahipligini belirlemeye caligmaktan daha
anlamli bir ¢aba olarak gorillmektedir. Bu vesileyle as-
linda ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan ve sanki
ayni vasiflar1 niteledigi varsayilan yaraticilik, orijinal
olma ve hususiyet kavramlarini agikliga kavusturmak
6nemli hale gelmistir.

Diger taraftan, yapay zeka sistemleri alaninda
calisan bilim insanlar1 arasinda terminolojik bir bir-
ligin saglanamadigy, farkli isimlendirmelerin (yara-
tic1 robotlar, yaratict makineler, yapay zeka, tiretken
otonom sistemler vb.) tercih edildigi gozlemlenmis-
tir. Bu nedenle, bu ¢alismada, fikri haklara dokunan
ve insan dis1 olusumlar1 vurgulayan genis bir terim
olan “Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemleri” teri-
mi kullanilacaktir.

Bu ¢alismamizin ¢ikis noktasy; bir eserin mey-
dana getirilme siirecinde, sadece insana 6zgii olan
yetileri tanimlamak ve ayn1 zamanda siirekli gelisim
halinde olsa bile insandan “Uretken Otonom Zeka
Sistemleri” ne aktarilamayacak olan “sey” in ne oldu-
gunu belirlemenin daha elzem oldugu diisiincesidir.
Bu ¢ikis noktasinda; Rene Descartes’in “Aklin Idaresi
I¢cin Kurallar” eserinde yer alan 12. Kural bize 1s1k tu-
tacaktir. Kuralda; insan bilgisi ve diisiincesinin kay-
nag1 olarak dort yetiden bahsetmektedir: Hissetme
(duyular), hafiza (bellek), hayal giicii ve anlama yeti-
si (zeka). Bilinmeyen seyleri kesfetmek maksadiyla,

¢ Parliament Resolution (EU) (2020/2015).

anlama yetisi, hayal giicii, duyularin ve hafizanin te-
min ettigi tim faydalardan yararlanmak gerektigini
ifade etmektedir. Zek4, hayal giicii, duyular ve bellek
birbiri tizerinde etkili olan ve birbirini harekete ge¢i-
ren yetiler olarak izah edilmistir”.

Bu bakis acisiyla; calismamiz kapsaminda ilk
olarak, yaraticilik kavrami incelenirken yaratici sii-
reglerin insana 6zgii hangi yetilerle ilerledigi ortaya
konmaya c¢aligilacaktir. Daha sonra, orijinallik ve
hususiyet kavramlari ele alinacak ve 6rnek mahke-
me kararlar1 1s181inda temel kavramsal gerceve cizi-
lecektir. Ardindan, tiretken otonom zeka sistemleri-
nin ¢aligma prensipleri ve tiirlerine odaklanilacaktir.
Makine 6grenmesi kavrami ele alinirken kullanilan
veri setlerinin fikri hak boyutuna deginildikten son-
ra Uretken yapay zeka sistemlerinin insanlarda do-
gal olarak bulunan 6zerklik, niyetlilik ve biling gibi
ti¢ temel ozellige sahip olup olamayacag: tartismasi
tizerinde durulacaktir. Yaraticilik, orijinallik ve hu-
susiyet kavramlarinin {iretken otonom yapay zeka
sistemlerine yansimalarina deginildikten sonra fikri
haklar ve yeni otonom teknolojilerin kesistigi nokta-
da gelecege doniik nasil bir bakis acis1 sergilenebile-
cegi hususu tartisilacaktir.

1. YARATICILIK, ORIJINALLIK VE HUSUSIYET:
KAVRAMSAL ANALIz

A. YARATICILIK KAVRAMI (Creativity)

Orijinallik, 6zgiinliik ve hususiyet kavramlarinin
her olaya, her tilkenin mevzuatina ve her davanin di-
dir. Ancak siklikla bagvurulan anahtar kelimenin “ya-
raticllik” oldugu goriilmektedir. Genel olarak fikri hak
diizenlemelerinde, eser sayilmanin sartlar1 arasinda
yer almasa da, bir¢ok igtihatta “yaraticilik” kavrami-
na atif yapildig1 goz oniine alindiginda, bir eserin 6z-
glinliigliniin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda; nihayetinde, eser sa-
hibinin 6znel bakis agis1, nihai ¢iktiyr elde etmek igin
yapilan yaratici segimlere odaklanmaktadire.

7 Rene Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar (Régles pour la dire-
ction de I'esprit) (Engin Sunar, 2. bs Istanbul Say Yayinlari 2014)
27-29.

8 Hanh Nguyen, ‘A Creative Machine’s Rocky Road: Towards Ar-
tificial Intelligence Authorship’ (2021) Tilburg Institute for Law,
Technology and Society 16.
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Yaraticilik kavrami, kimi zaman biligsel bir siire¢
kimi zaman da bir beceri olarak betimlenmektedir.
Kavramun Bati dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creati-
vity'dir. Latince “creare” kelimesinden gelmektedir. Bu
kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” an-
lamindadir. Insanoglunun tarihsel gelisimi ve “in-
san” olgusunun, kalitimsal ve cevresel kosullarla
sekillenen ozellikleri arasinda istisnai bir yer edi-
nen “yaraticilik” kavramre, hayat boyu devam eden
bir yetenek olarak kendini ifade etme, zeka ve hayal gii-
ciinii kullanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Yaratici siireg; bilgi, kiiltiir, algi, ihtiyag, talep
gibi kavramlarla beslenen fikirlerin, zihinde aki-
styla baslamaktadir. Bu yaratim siireci; tasarlama-
ya yonlendiren ilham anindan baglayarak fikirlerin
i¢sel motivasyonunun uyandirilmasiyla “sonuca’
(irtine) ulasma agamasina kadar devam etmektedir.
Bu asama, yaraticihigin somut bir ifadesini temsil
etmekte ve genellikle bir tirtin, sanat eseri, tasarim
veya ¢Ozlim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici sii-
regler; genellikle, igsel motivasyon ve digsal etkenle-
rin bir araya gelerek yeni ve 6zgiin bir seyin ortaya
konmasiyla tamamlanir.

“Baz1 insanlar1 digerlerinden daha yaratici kilan
sey nedir” sorusuna cevap arayan bir aragtirmada;
beyin taramalar1 ve roportajlar yoluyla farkl alanlar-
dan yaratici insanlar incelenmistir. Bagarili bir egi-
tim hayatindan ge¢mis, caligma hayatinda iyi yerlere
gelmis ve tatmin edici bir hayata sahip olmus olsalar
da yiiksek IQ’lara sahip deneklerin yagamlari siire-
since yiiksek diizeyde yaratici bagarilar ortaya koy-
madiklar1 gozlemlenmemis ve yalnizca birkaginin
topluma 6nemli yaratici katkilarda bulundugu tespit
edilmistir. Bu aragtirma ile doktrinde zeka ve yarati-
cilik arasindaki baglantinin derecesi ortaya konma-
ya calisilmig ve yiiksek zekanin yaraticilik tizerinde
6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir®.

Aglug(n 1) 3.

Nuray Er Biyikli ve Leyla A. Glilen, ‘Hayal Glicui ve Yaraticilik Kav-
ramlarinin Tasarim Sirecine Etkisi’ (2018) 7 [50] idil Sanat ve Dil
Dergisi 1273, 1275.

Etem Yesilyurt, ‘Yaraticilik ve Yaratici Distinme’ (2020) 15 [25]
OPUS-Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 3874, 3879.

Yesilyurt (n 11) 3887.

Aviv-Hertzel Gaon, Artificially Intelligent Copyright: Rethinking
Copyright Boundaries (York University, Toronto 2019) 302.

Hayal giicii, zihinsel bir siire¢ olarak tanimlan-
makta ve bu siireg, imgeleme, muhayyile ve gercekte
var olmayan bir nesneyi kavramsal olarak tasarlama
yetenegini icermektedir. Hayal etme becerisi, zihinsel
faaliyetlerin bir unsuru olarak, farkli imgeler arasin-
daki iliskileri anlama ve yorumlama potansiyeliyle
de iligkilidir. Hayal giicti; bireysel 6zellikler, egitim,
zek4, sosyal ¢evre, merak duygusu, algilama, psikolo-
jik ozellikler, bireysel ge¢mis ve tecriibeler gibi nitelik-
lerle sekillenmekte duygu ve diisiinceleri genisleterek,
yeni fikirlerin ortaya konmasini saglamaktadir®. Ba-
zen bir yaratma siirecinin gerisinde kisinin yasam 6y-
kiist, kisiligi ve davraniglar: saklidir ve o eseri yaratan
kisiyi tam olarak o kisi yapan tiim psikolojik, yasam-
sal, kiiltiirel, genetik bilesenler bir arada olabildigi i¢cin
o eser ortaya ¢ikabilmigtir. Ornegin, Dostoyevskinin
babasina olan nefreti, onun olmesini istemesi ama
bundan sugluluk duymasi “Karamazov Kardesler”
adli romanda yansimasini bulmusturr.

Yaraticilik ve yaratici diigtinme farkli kavramlar
olmasina ragmen zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaraticilik, yaratici diigiinmeden daha kapsayic bir
kavram olarak kabul edilmektedir”. Bazi yazarlar;
bireysel yaraticiligin, kolektif kiiltiirel yap1 ve kiiltii-
rel mirastan da etkilendigini 6ne siirmektedir'. Kiil-
tiir, yaganan deneyimlerle kazanilan tiim bilgileri,
maddi ve manevi degerleri biinyesinde barindiran
genis bir kavramdir. Yaraticilik, bu kiiltiirel dokunun
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve bu an-
lamda, yaraticilikla kiltiir arasindaki iliski, bireyin
yasadig1 sosyal ¢evre ile derinlemesine bir etkilesimi
ifade etmektedir®.

Yaraticilhigin ne oldugunu tanmimlamaya calisir-
ken, yaraticiligin zeka gibi tek bir yetenek veya secil-

Er Biyikl ve Glilen (n 10) 1274.

Duygu Dincgeli, ‘Yaraticilik ve Sanat’ (2020) 8 [1] Sanat Egitimi
Dergisi 43, 45.

Ayla Ezici Kapan, ‘Sanat¢inin Kisiligi ve Yaratma Psikolojisi’
(2005) [6] Anadolu Psikiyatri Dergisi 122, 124.
Yesilyurt (n 12) 3895.

Megan Svedman, ‘Artificial Creativity: A Case AgainstCopyright
for Al-Created Visual Artwork’ (2020) 9 [4] IP Theory Journal 15.
<https://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol9/iss1/4> s.e.t.
1 Aralik 2023.

Dingeli (15) 51.
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mis bir azinlikla sinirli bir yetenek olmadigini soyle-
yebiliriz. Yaraticilig1 tanimlamak zor olsa da; bir insan
tarafindan tiretildiginde yaratict veya orijinal kabul
edilebilecek bir ¢ikt1 veya iiriin modelinin otonom sis-
temler tarafindan tiretilmesi halinde 6zgiin veya ori-
jinal kabul edilip edilmeyecegi sorusuna cevap bulma
zamani gelmistir. Yapay zekd yaraticiigini tanimak
ayni zamanda yaraticihiga iligkin romantik algilar-
dan vazge¢meyi de hizlandirabilir. Zira yaraticiigin
kaynags, insaniistii ya da ilahi ise ya da agiklanamaz
bir sekilde 6zel bir insan dehasindan kaynaklaniyor-
sa, bilgisayarlar tamamen bu tartijmanin diginda ol-
malidir. Eger yaraticiliy, 6zii itibariyle insani bir yeti
olarak tanimlarsak, o zaman bilgisayarlar asla eser
sahibi olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, yaratici-
lig1 bir dizi 6zellik veya davranis olarak tanimlarsak
belki yaraticiigin kodlanabilecegi sonucuna varmak
da miimkiin olabilecektir®. Bu tip sistemlerde, geri
plandaki programcinin katkisinin nerede bittigini ve
kullanicinin katkisinin nerede basladigini belirlemek
olduk¢a zordur. Sistemin kendisi, programcidan ve
kullanicidan bagimsiz olarak anlamli secimler yapa-
cak sekilde kodlandiginda bu durum daha da karma-
sik hale gelir'. Bu dogrultuda, bilisimsel yaraticilik
konusunda oncii bir arastirmacit olan Margaret BO-
DEN, yaraticihiga iliskin yaptig1 bir yorumda;

“Yaraticilik bir bilmecedir, bir paradokstur; ba-
zilar1 bir gizem oldugunu soyler. Sanatgilar ve bilim
insanlary orijinal fikirlerinin nasil ortaya ¢iktigin
nadiren biliyorlar. Sezgiden bahsediyorlar ama nasil
calistigim soyleyemiyorlar. Bazen yaraticilik, tamidik
fikirlerin alisilmadik sekillerde birlesimidir. Insan zih-
ni ve onun kendisini nasil asabilecegi iizerine yeni bi-
limsel yaklasimlar sayesinde yaratici diisiincenin zen-
ginligini her zamankinden daha iyi anlayabiliyoruz
ancak paradoks ve gizem ortadan kalksa bile insanin
merak duygusu ortadan kaldirilamaz??” demektedir.
Bu goriisiine ek olarak yaraticiligin olusumunu iig
ozel baslikta aciklamaktadir:

20 Gaon (n 13) 300-301.

21

Annemarie Bridy, ‘Coding Creativity: Copyright and the Artifi-
cially Intelligent Author’ (2012) 5 Stanford Technology Law Re-
view 23 <http:/stlr.stanford.edu/pdf/bridy-coding-creativity.
pdf> s.e.t. 29 Kasim 2023.

Margaret A. Boden, The Creative Mind, Myths and Mechanisms
(2nd edn, London & NewYork, Routledge 2004) XI.

(i) Kombinasyonel yaraticilik (combinational
creativity) tanidik fikirlerin alisilmadik kombi-
nasyonlarini tiretmek, (kolajlar olusturmak)

(ii) Kesfedici yaraticilik (exploratory creativity),
bir grup tretken kuralla tanimlanan, kiilttirel
olarak kabul gérmiis diisiinme tarzina dayali

yaraticilik,

(iii) Doniisiimsel yaraticilik (transformational cre-
ativity), kavramsal mekan veya diisiinme tar-
zinda bir veya daha fazla karakteristik 6zelligi
degistirerek yeniden yapilandirmak, degisiklik-
ten oncekine uyum saglayamayan yeni fikirlere
yer agmaktir>.

Yapay sistemlerin yaraticiligi ise, insan yaraticili-
ginin ortaya ¢iktig farkl yollardan ilham almaktadur:
“kombinasyon, kesif veya doniisiim”. Yapay sistemler
genelde mevcut verilerden yararlanarak yeni kombi-
nasyonlar olusturmaktadir. BODEN; Cin'in geleneksel
strateji oyunu olan Go oyununda en basarili oyuncu-
lar1 yenen AlphaGo veya satrangta Kasparov'u yenen
Deep Blue sistemlerinin, yenilikgi algoritmalar gelisti-
rebilseler de aslinda kesifsel ve doniistimsel yaraticilik
konusunda ¢ogu zaman siirece dahil olan insanin en-
gin kiiltiirel ve diinya bilgisinden yoksun oldugu i¢in
yetersiz kaldigini da ifade etmigtir>.

Diger taraftan, patent alanina baktigimizda ise
yapay zekad sistemlerinin giiniimiizde halihazirda
herhangi bir insan katkisi olmaksizin pek ¢ok alanda
buluslar yapabilmekte oldugu zaten bilinmektedir>.
Patent verilebilme sartlarmin “yenilik’, “sanayiye
uygulanabilirlik” ve “teknigin bilinen durumunun
astlmasr” gibi muglak olmayan kriterler oldugu goz
6niinde bulundurulursa tiretken otonom sistemlerin
bulus yapmaya daha yatkin oldugu diisiintlebilir».

Biiyiik veri ve derin 6grenmedeki ilerlemeyle
birlikte yapay zeka, farkl stilleri ve engin bilgiyi is-
lemek i¢in yollar gelistirebilir”. Ancak bazi yazarlara

23

Kasap (n 3) 346.

Margaret A. Boden, ‘Computer Models of Creativity’ (2009) Al
Magazine 23, 25-26.

24

2!

@

Armadgan Ebru Bozkurt Yiksel, ‘Yapay Zekanin Buluglarinin Pa-
tentlenmesi’ (2018) 6 [11] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 585,
594.

Kasap (n 23) 346.
Bridy (n 21) 10.

26
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gore “tam olarak anlayamayacagimiz veya denetleye-
meyecegimiz daha karmagik 6grenme modelleri bile
bu yapay sistemlerin “yaratic’” olmadig: hatta sade-
ce derleyici/uyarlayict oldugu yoniindeki ilk sonucu
degistirmeyecegi konusunda israrci olmaktadirlar=.

B. ORIJINALLIK KAVRAMI (Originality)

“Orijjinallik” kavramy, tilkeler ve hukuk sistem-
leri arasinda farkli renk ve tonlara sahip ¢ok kiiltiirli
bir standarttir. Temel yap1 ve icerik benzerdir ancak
yaraticilik 6l¢eginde farkliliklar vardir. Pek ¢ok hu-
kuki kavram gibi “orijinallik” de yagayan, nefes alan,
zamana uyum saglayan ve gelisen bir kavramdir®.

Anglosakson iilkelerinde ve Kita Avrupasinda,
“orijinallik” kavrami farkli yorumlanmaktadir. Kita
Avrupast Hukuk Sistemine bagl {ilkelerde “eser sa-
hibinin kisiligini ve bireyselligini” veya yaratici kat-
kisini yansitmasi beklenirken Ingiltere ve ABD gibi
Anglosakson Hukukuna dahil iilkelerde bir fikrin
temelinde bulunan orijinallik degil, s6z konusu fik-
rin ifade edilis bicimindeki orijinallik daha 6nemli
goriilmektedir. Fikri hak kapsaminda korunabilmesi
i¢in bir fikri iirlin veya yaratimin, sahibinden veya
meydana getiricisinden dogmasi gerektigi kabul
edilmekte olup bu noktada; orijinallik kavramu, yara-
tic1 becerilerden ziyade bir kaynak, baslangi¢ noktasi
veya olustugu yer/kisi anlaminda kullanilmaktadir®.
Orijinallik; bir eserin meydana gelisini, onu yaratan
kisiye borglu olmasi ve eserin mevcut bir eser veya
kopyasindan tiiretilmemesi gerektigi anlamina gel-
mektedir®'. Orijinallik kavramyi, aslinda bir eser sahi-
binin eserde “kendisine ait” bir seyin ayirt edilebilir
bir sekilde bulunup bulunmadigini belirlemektedir®2.

Gaon (n 28) 306.
Gaon (n 28) 279.

Levent Yavuz ve Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Yorumu (1. bs Seckin Yayincilik Ankara Cilt1 2013) 62.

Russ VerSteeg, ‘Rethinking Originality’ (1993) 34 [3] William &
Mary Law Review 801, 806-807.
<https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol34/iss3/8,> s.et. 25
Kasim 2023.

Shlomit Yanisky-Ravid and Luis A. Velez-Hernandez, ‘Copyrigh-
tability of Artworks Produced by Creative Robots and Origina-
lity: The Formality-Objective Model’ (2018) 19 [1] Minnesota
Journal of Law, Science & Technology 26.
<https://scholarship.law.umn.edu/mijlst/vol19/iss1/1> s.e.t. 15
Kasim 2023.

1900’Iu yillarda verilen Birlesik Krallik Mahke-
me kararlarinda, “orijinallik’}; “yenilik gerektirme-
yen” bir kavram olarak yorumlanmistir. Bu bakis
acistyla; bir konusmay1 not alarak kaydeden bir mu-
habirin gazetede yayimlanan yazisina iliskin ingiliz
Mahkemesi; “kayda deger emek” kriterine dayanarak
fikri hak korumasina sahip oldugu yoniinde karar
vermistir. Bu, alin teri ilkesi olarak adlandirilmakta-
dir. Birlesik Krallik ve ABD fikri hak sistemlerinde
yer alan bir diger ortak standart; bir fikri {irin veya
yaratimin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in daha
onceden var olan diger eserlerin kopyasi olmamasi
gerektigidir®.

ABD Mahkemelerinde verilen bircok karara
gore; bir eser, bagkasi tarafindan daha once olustu-
rulmus olsa dahi, dnceki eserin kopyasi olmadig:
stirece orijinal kabul edilmektedir. Bleistein v. Donal-
dson Lithographing Co.** ve Alfred Bell & Co v Catal-
da Fine Arts Inc.* davalarinda orijinallik standard:
oldukga diisiiriilmistiire. Bu diigitk standarda gore;
orijinal sayilmak i¢in eserin varolusunun, eseri mey-
dana getiren kisiden kaynaklanmis olmasi yeterli
gorilmiistiir. Bu kararlarda; “orijinallik”, “yaraticilik”
ve “yenilik” kavramlarimin birbirlerinden oldukea
farkli durumlar: temsil ettigi ifade edilmistir”. Buna
gore;

- Bir eser/fikri iiriin veya yaratim, eser sahibinin

kendi yaratimiysa orijinaldir.

- Bir eser/fikri tiriin veya yaratim, miitevazi bir
miktar da olsa fikri emek neticesinde ortaya ko-
nulmugsa yaraticidir®.

- Bir eser/fikri iiriin veya yaratim mevcut ¢alig-
malardan farkli ise yenidir®.

Nguyen (n 8) 14.

Bleistein v Donaldson Lithographing Co. [1903] Supreme Court of
United States December 13 [1883] February 2 [1903].

Alfred Bell & Co v Catalda Fine Arts Inc. [1951] US Court of Appe-
als for the Second Circuit 191 F (2d) 99.

VerSteeg (n 31) 823.
Gaon (n 29) 284.

“an‘original’in reference to a copyrighted work means that the
particular work ‘owes its origin’to the ‘author’.

“modicum of creativity” /“distinguishable variation”.

Mustafa Zorluel, 'Yapay Zeka ve Telif Hakki’ (2019) 142 TBB Der-
gisi 305, 324.
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1. ABAD Infopaq Karari Cercevesinde
Orijinallik ve Yaraticilik Kavramlar

“Orijinal” olma ve “eser sahipligi” konularinda,
Avrupa Birligi Direktiflerinde yonlendirici bir di-
zenleme bulunmamaktadir. 2001/29/EC sayili Bil-
gi Toplumu Direktifi de ayn1 sekilde muglak kabul
edilmektedir”. Bern Konvansiyonu da ayni sekilde 2
(1) maddesinde sadece expression/ifade kavramin-
dan bahsederek, fikir/ifade ayrimina vurgu yapar®.

AB fikri haklar miiktesebati incelendiginde tim
direktif ve diizenlemelerin, eser sahibini yani eseri
yaratan kisiyi temel aldig1 gortlmektedir. Bu bag-
lamda, AB'nin Bilgi Toplumu Direktifi, Bern Kon-
vansiyonu hiikiimlerine dayanmaktadir. Orijinallik
kavramuina iligkin AB miiktesebatinda bir tanim ara-
digimizda; yalnizca bilgisayar programlari, fotograf-
lar ve veri tabanlari icin acikea diizenlenmis olmakla
birlikte; “eser sahibinin kendi entelektiiel/fikri yara-
tim1” olmasi halinde orijinalligin gerceklestigi yo-
niinde bir ifade kullanildigini gormekteyiz®.

2009 yilinda Infopaq Davasrnin Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) tarafindan karara baglanma-
s1, orijinalligin yorumlanmasinda ve eser olmanin
sartlar1 konusunda milat niteliginde bir karar olarak
goriilmektedir®. Infopaq Karari* 6ncesi, AB tilkele-

41

Council Directive (EC) 2001/29 on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information so-
ciety (InfoSoc Directive) [2001] OJ L 167.

42 Jane C. Ginsburg and Edouard Treppoz, International Copyright

Law: US and EU Perspectives (Edward Elgar Publishing 2015) 278.

4

&

Eleonora Rosati, ‘The Monkey Selfie Case and the Concept of
Authorship: an EU Perspective’ (2017) 12 [12] Oxford University
Journal of Intellectual Property Law & Practice 973-977.

44

Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009]
EUCJ Fourth Chamber [Copyright - Information society - Dire-
ctive 2001/29/EC - Articles 2 and 5 - Literary and artistic works
- Concept of ‘reproduction’ - Reproduction ‘in part’ - Reprodu-
ction of short extracts of literary works - Newspaper articles -
Temporary and transient reproductions - Technological process
consisting in scanning of articles followed by conversion into
text file, electronic processing of the reproduction, storage of
part of that reproduction and printing out].

<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A62008CJ0005> s.e.t. 15 Kasim 2023.

[Infopaq Karar Ozeti: ABAD/CJEU (Court of Justice of the European
Union) Infopagq karari, fikri hak korumasi icin gerekli olan orijinal-
lik kriterini agikliga kavusturmasi sebebiyle 6nemlidir. Mahkeme,
kisa alintilarin dahi orijinallik standartlarina uymasi gerektigini
belirterek, dijital medya ve bilgi paylasimi gibi modern konular-
da telif hakki uygulamalarina yonelik &nemli bir cerceve cizmistir.

45

-9 .

rinde fikri hak korumas i¢in temel gereksinimlerin
bir eserin, “orijinallik gereksinimini kargilamasr’,
“tespit edilmis olmasi (fixation)” ve/veya “eser ka-
tegorilerinden birine girmesi’, kosullarini saglama-
s1 gerektigi diistiniiliirken Infopaq Karari ile birlikte
“orijinallik” kavramini yorumlarken Avrupada ortak
bir yaklagimin temelinin atildig1 vurgulanmaktadir.

ABAD’in, davaya konu olan “makale 6zetleri-
nin” fikri hak korumasini hak edecek kadar “oriji-
nal” olup olmadigini belirlemesi gerekiyordu. Sorun;
Ozetlemelerin bir insan tarafindan degil bir makine
tarafindan {retilmesiydi. Mahkeme; sonunda oriji-
nalligi, “eseri meydana getiren kisinin kendi ente-
lektiiel/fikri yaratim1” olarak tanimlamis ve boylece
oOzetlerin gercekten de fikri hak korumast altina ali-
nabilecegine karar vermistir. Bu yeni getirilen stan-
dartla; bir eserin eser sahibinin kendi entelektiiel/
fikri yaratimi olmasi gerektigi¥ ve bunun da 6zgiin
ve yaratici bir segimle karakterize edilmesi gereklili-
gi ortaya konmustur.

Doéniim noktasi teskil eden Infopaq Kararrnda;
ABAD, eser sahibinin “kendi entelektiiel yaratimina”

Danimarkada yayincilik yapan Infopag sirketi, haber makalelerini
otomatik olarak tarayan ve 11 kelimelik 6zetler olusturup mus-
terilerine ileten bir sistem gelistirmis ve esas haberleri olusturan
gazeteciler konuyu yargilya tasimislardir. Davada ortaya konan
temel sorun, sistem tarafindan taranan ve daha sonra bir veri ta-
banina kaydedilen kisa alintilarin, orijinal eser sayilip sayilamaya-
cagiydi. ABAD, orijinallik sartinin ne anlama geldigini agciklamak
icin kararini vermis ve bir eserin orijinal oldugunu kabul etmek
icin, bu eserin yaraticisinin kendi entelektlel yaratisi oldugu bir
“kisisel dokunus”icermesi gerektigini belirtmistir. ABAD, kisa alin-
tilarin da orijinal olabilecegini, ancak bunun icin alintinin yaratici-
nin 6zglin entelektiel cabasini yansitan bir nitelige sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. ABAD, mahkemelere diisen gorevin,
her durumu ayri ayri degerlendirerek orijinallik kriterlerini uygu-
lamak oldugunu vurgulamistir.].

46

Eleonora Rosati,'‘Copyright at the CJEU: Back to the start of cop-
yright protection’ (2023) Developments and Directions in Intel-
lectual Property Law 20 Years of the IP Kat 4.

Council Directive (EEC) 91/250 of 14 May 1991 on the legal
protection of computer programs, art 1(3). & Council Directive
(EC) 96/9/EC on the legal protection of databases Directive art
3(1) & Council Directive (EC) 2006/116 on the term of protecti-
on of copyright and certain related rights (codified version), art
6: [works such as computer programs, databases or photographs
are protected by copyright only if they are original in the sense that
they are their author’s own intellectual creation].

47

4

@

Aleksi Juuti, The Protection of Works Created by Atrtificial Intelli-
gence Algorithms in the United States and the European Union (In-
tellectual Property Shaping Society University of Turku Faculty
of Law 2020) 60.
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dayanan daha yiiksek bir 6zgiinlik standard: getir-
mistir. Bu standardin, yapay zeka sistemleri aracili-
giyla iiretilen tiriinlerin eser niteligini belirlemek icin
kullanilmas: halinde; bu triinlerin yakin gelecekte
orijinal sayilma olasiliklarinin oldukea diisiik oldu-
gu yorumu yapimistir®. AB direktiflerinde sadece
bilgisayar programlari, fotograflar ve veri tabanlari
i¢in “orijinal olma” sartinin “eser sahibinin kendi en-
telektiiel yaratis1” oldugu durumda gerceklesmis sa-
yilacagi ilgili direktiflerde belirtilmisti. Infopaq Ka-
rar1, orijinallik sartinin ayn1 zamanda Bilgi Toplumu
Direktifinde belirtilen diger eser kategorileri i¢in de
gegerli oldugu sonucuna varmigtir®'. Bu karar, fikri
hak korumasi sartlarini belirleyebilmek bakimindan
AB tiye devletlerinin serbestligini etkileyen olduk¢a
radikal bir adim olarak degerlendirilmistir=.

2. ABD Feist Kararina gore Orijinallik ve
Yaraticilik Kavramlari

Orijinallik; ABD fikri haklar mevzuatinda ta-
nimlanmamis oldugu i¢in mahkemeler, orijinallik
i¢in kendi standardini yaratma konusunda yalniz
birakilmistir. ABD Mahkemeleri tarafindan gelis-
tirilen orijinallik standardina gore, “bir eser, eger
miitevazi miktarda entelektiiel/fikri emek igeriyorsa
yaraticidir”. Dolayisiyla yaraticilik, orijinallik kavra-
miyla derinden baglantilidir ve bir eser sahibinin,
bagimsiz bir eser yaratmak i¢in bir miktar entelek-
tiiel caba harcamasi beklenmektedir=. Ancak yarati-
cilik s6z konusu degilse, eserin yaratilmasi igin har-
canan zaman ve emek fikri hak korumasi igin yeterli
olmayacaktirs.

4 Gaon (n 37) 290.

50 Council Directive (EEC) 91/250 of 14 May 1991 on the legal pro-
tection of computer programs, OJ L 122, 17.5.1991, art 1(3).
Council Directive (EC) 2009/24 on the legal protection of com-
puter programs (codified version), OJ L 111, 5.5.2009, art 1(3).
Council Directive (EEC) 93/98 of harmonizing the term of
protection of copyright and certain related rights, OJ L 290,
24.11.1993, art 6.

Council Directive (EC) 2006/116 on the term of protection of
copyright and certain related rights (codified version), OJ L 372,
27.12.2006, art 6.

Council Directive (EC) 96/9 on the legal protection of databa-
ses,OJL77,27.3.1996, art 3(1).

1 Ginsburg and Treppoz (n 42) 283.

52 Rosati, The Monkey Selfie (n 43) 973-977.

53 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez, (n 32) 26.
5 Juuti (n 47) 70.

Amerikan Hukukunda, orijinalligin tespitinde
“Feist's Minimal Creativity” (Feist'in asgari yaraticili-
¢1) olarak adlandirilan bir 6l¢iit belirlenmistir. Bu 61-
clit Feist Publ'ns, Inc. ile Rural Tel. Serv. Co. arasinda
yaganan uyusmazliga yonelik karara dayanmaktadirs.
Feist Davasrnda Mahkeme, bir telefon rehberinin
beyaz sayfalarinin veya buna benzer derlemelerin
orijinal olup olmadigini ve dolayisiyla fikri hak koru-
masini hak edip etmedigini degerlendirmistir. Mah-
keme “bir eserin; onu meydana getiren kisi tarafindan
bagimsiz olarak yaratilmasi (diger eserlerden kopya-
lanmadan) ve en azindan asgari diizeyde yaraticiliga
sahip olmasi durumlarinda ancak “orijinal” olarak ka-
bul edilebilecegi hususunu agikliga kavusturmustur.
Burrow-Giles* Davasinda yapilan tanimda eser sahibi;
eserin varolus kaynagini (origin) bor¢lu oldugu kisi
(originator), yapici (maker) anlamina geldigi ifade
edilmistirss. Ancak Feist Karari, Burrow-Gilesm ori-
jinallik tanimini asgari diizeyde de olsa yaraticilig
icerecek sekilde genisletmigtir®.

Feist Davasrnda Yiiksek Mahkeme® yaraticilig1
olusturmanin “sadece ‘beynin ¢alismasinr’ degil, ayni
zamanda bir “hayal giicti egzersizini” de gerektirdigini
belirtmigtire'. Yitksek Mahkeme, dava konusu telefon
rehberinin “orijinalligini” sorgularken yalnizca se¢im,
koordinasyon ve diizenlemenin yeterli olmadigina,
bunun yerine s6z konusu eylemlerin yaraticihgin or-
taya ¢ikmasini saglayacak sekilde yapilmasi gerekti-
gine hitkmetmigtir. Sonug olarak bir eserin hem eser
sahiplerinin emeginden kaynaklanmasi: hem de “mi-
nimum derecede, bir nebze” (modicum of creativity)
yaraticiliga sahip olmasi gerektigi kabul edilerek “alin
teri” ile “kisisel iz” arasinda bir konum belirlenmis-

55 Burak Meydanci, Yapay Zeka ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Korunmasi (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
2023) 131.

6 Burrow-Giles Lithographic Company v. Napoleon Sarony. (1884)
December 13, 1883/ March 17, 1884.

7 Craig Joyce and Marshall Leaffer and Peter Jaszi and Tyler
Ochoa and Michael Carroll, Copyright Law (9th edn, Lexis Nexis
Publishing San Francisco 2013) 91.

8 “Author means he to whom anything owes its origin, originator,
maker”

% Robert P. Merges and Peter S. Menell and Mark A. Lemley, Intel-
lectual Property in the New Technological Age (6th edn, Wolters
Kluwer New York 2012) 440-442.

0 SCOTUS (Supreme Court of the United States).
61 Gaon (n 48) 296.
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tir. Clinkd Feist Kararrndan onceki yaygin prensip,
fikri hak kapsaminda korunmayan unsurlar1 igeren
bir derlemenin olusturulmasi igin yeterli caba harcan-
mis olmasi halinde, fikri hak korumasina izin veren
“alin teri” yaklagimiydi®. Feist Davasinda; Mahkeme
su tinlii yorumu yapmus, “fikri haklar kapsaminda ko-
runmayan 100 adet unsuru tek bir yerde topladiginda
sihirli bir sekilde statiilerini degistiremezsin” ve bilgi-
nin se¢imi ve diizenlenmesinin 6zgiinliik tagtyan bir
eylem olmadigini agik¢a kabul etmistir. Aslina baki-
lirsa; Feist Karari, 6zellikle “mekanik veya rutin” ¢ik-
tilara orijinallik vasfi taninmasina kars1 cikmaktadirs.
Zira Feist Karari ile ortaya ¢ikan “modicum of creati-
vity” kriteri, az miktarda da olsa yaraticilik ve hayal-
glicli egzersizi icermeyen, yapay zeka ile olusturulmus
triinlere uygulandig: takdirde fikri hak korumasinin
baglatilamayacag sonucuna varmak miimkiindiire.

3. Birlesik Krallikta Orijinallik ve Yaraticilik
Kavramlari

Birlesik Krallik fikri haklar hukukunda, ori-
jinallik ve hususiyet (originality ve characteristic/
distinctiveness) kavramlar1 onemlidir ve fikri hak
korumast i¢in karsilanmasi gereken temel sartlardan
biridir. Ancak, bu orijinallik standardi, oldukga dii-
stik bir esikte tanimlanmustir. Yani, eser dzgiin ve ya-
ratic1 bir ¢aba icermelidir, ancak ¢ok yiiksek bir yara-
ticilik seviyesi beklenmemektedir. Ayrica, bir eserin
fikri haklar kapsaminda korunabilmesi i¢in, o eserin
digerlerinden ayirt edilebilir olmas1 6nemlidire.

Birlesik Krallik'ta orijinallik tartismasi iki ana
eksende ilerlemektedir: Locke'un emek teorisiyle

52 Nguyen (n 33) 15.

% Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative analysis of originality in artificial intelligence ge-
nerated works’ (2017) 2 (Last revised: 12 Jan 2022) Intellectual
Property Quarterly 15.

% Fejst Publns., Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 [1991] [...
originality is not a stringent standard; it does not require that
facts be presented in an innovative or surprising way. It is equ-
ally true, however, that the selection and arrangement of facts
cannot be so mechanical or routine as to require no creati-
vity whatsoever.] <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/499/340/> s.e.t. 6 Nisan 2024.

Juuti (53) 76, Guadamuz (n 62) 15.

6!

&

% Eugene C. Lim, ‘Reconstituted expression, edited works and
originality in copyright law (2023) 45 [2] European Intellectual
Property Review 72-79.

temsil edilen “alin teri” kriterini destekleyenler bir
yanda; diger yanda yaraticihik odakli kriterleri des-
tekleyenler olmakla birlikte, kullanilan standart;
“beceri, emek ve muhakeme” testiyle belirlenmek-
tedir?. Dogal haklar perspektifinden bakildiginda
orijinallik; “eserlerinde ifade edildigi sekliyle eser
sahiplerinin kisiliginin korunmasi gerektigi Oner-
mesini yansitan” bir gerekliliktir. Bu goriise gore, ki-
silik izleri olmaksizin fikri hak korumasinin higbir
gerekgesi olamaz®.

Birlesik Krallik Fikri Haklar, Tasarimlar ve Pa-
tentler Kanunu (CDPA)® sunu 6ngormektedir: “Fikri
hak korumasi, asagidaki eser tanimlarinda (a) oriji-
nal edebi, dramatik, miizikal veya sanatsal eserlerde
var olan bir miilkiyet hakkidir” Dolayistyla, orijinallik
kriterinin saglanmast i¢in eserin bir kopya olmamasi
ve eseri meydana getiren kisinin “emegi, becerisi ve
muhakemesi sonucu” olusmasi gerekmektedir*. CD-
PAdaki fikri hak korumasina konu eserlerin genel ola-
rak iki sinifa ayrildig: goriilmektedir.

(i) Edebi eserler-drama eserler-muzikal eserler
veya sanatsal eserler (LDMA: literary, dramatic,
musical or artistic works)

(ii) Ses kayitlary, filmler, yayinlar veya yayimlanmis

baskilarin tipografik diizenlemelerinden olusan
eserler (SFBT eserleri- sound recordings, films,
broadcasts or typographical arrangements of
published editions)”.

Genellikle, LDMA eserleri i¢in “Eser sahipligi
fikri haklar1” (Authorial Copyright), SFBT eserleri
i¢in “Ticari/girisimsel fikri haklar” (Entrepreneuri-
al Copyright), ayrimi yapilir. Ticari fikri haklarda;
Ozgiin eser sahipligi ve yaratici ifadesiyle iliskilen-
dirilen yaratic1 becerilere degil, daha ¢ok somut bir
sekil vermek, tespit yapmak i¢in harcanan teknik ¢a-
balarin bir triint oldugu i¢in daha dar bir koruma
derecesi saglanmaktadir. Ingilterede orijinallik kav-
rami resmi olarak ifade edildiginde, yalnizca “eser
sahipligi fikri haklar” kastedilmis olur ve sadece

6!

N

Juuti (n 63) 64.

Gaon (n 60) 282.

UK Copyright, Designs and Patents Act 1988.
Gaon (66) 287.

6

&

6

°

7

S

7

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 80'inci maddede diizenlenen
baglantili haklara karsilik geldigi duistinulebilir.
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LDMA eserlerine uygulanir. SFBT eserleri icin agik
bir orijinallik gereksinimi olmasa da, daha 6nceki bir
eserden kopyalanmamis olmalidir.

C. HUSUSIYET KAVRAMI (Characteristic/
distinctiveness)

Fikri haklar sistemimizin c¢ekirdek kavrami
eserdir ve eserin olusma yolculugunda aranan en
temel kriter olarak “hususiyet” kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Siibjektif olarak adlandirilan hususiyet
unsuru eserde aranmasi gereken “bireysel” veya “ki-
sisel” 6zellik olarak da ifade edilebilir™.

Hususiyetin, tslupla ilgili oldugu ve islubun
sanatsal kisiligi, yaraticihig ve fikri ¢abay: yansitti-
g1 ifade edilerek hususiyet kavrami i¢in “sanat¢inin
mithrii” benzetmesi yapilmistir. Sanat¢inin yaratict
erkini ve digerlerinden farkini ortaya koymasi sebe-
biyle tislubun bireysel oldugu vurgulanmistir. Bir
fikir ve sanat eserinde bulunmasi zorunlu olan bu un-
sur Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) eseri
tanimlayan maddesinde “sahibinin hususiyetini ta-
simak” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, bir fikri
tirlinlin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in bu tiriiniin
onu meydana getiren kisinin “hususiyetini” tagimasi
gerekmektedir”. Ayni dogrultuda; Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS) m.9/2 ve
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) Fikri Hak-
lar Anlagmasi (WCT) m.2 ile birlikte, fikri hak koru-
masinin ifade edis bigimini (expression) dolayisiyla
tislubu kapsadigi yorumu yapilmaktadir.

Hususiyeti yaratici bir faaliyet olarak ele alan
HIRSCH, herkes tarafindan meydana getirilmesi
miimkiin olan iiriinlerin hukuk baglaminda korun-
mastyla toplumun bir menfaat saglamayacagini sa-
vunur. Bu nedenle HIRSCHe gore hususiyet, herkes
tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olmayan
fikri tirtiinlerde kendini gostermektedir”.

72 Lim (n 64) 72-79.
3 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi Ankara 2007) 63.

74 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapcilik istanbul
2012) 105.

75 Ates (n 70) 63.
76 Ginsburg and Treppoz (50) 287.

7 Ernst Eduard Hirsch, ‘Eser Sahipligi Fikri ve Sinai Haklarin Ma-
hiyeti Hakkinda Yeni Bir Gériis’ (1944) 1 [3] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 330-342.

ATES, fikri hukuk anlaminda eserin “var olan-
dan bagka” veya “tek eser” olmasinin gerekmedigini,
zira bilim, teknoloji ve diisiince alaninda ortaya konu-
lan her yenilik veya yeni bir {iriintin ¢ogunlukla daha
once o alanda ortaya konulmus iiriinler ve eserlerden
yararlanilarak meydana getirilmis olduguna dikkat
cekerek “benzetme serbestisi’ni ortaya koyar. Her
yeni diislince, bulus, teori ve ifadenin daha 6nce or-
taya konulanin etkisini tagiyabilecegini belirtmistir.

ATES, hususiyetin tayininde tek bir kistasla so-
nuca ulasmanin miimkiin olmadigini, ancak fikri
irlin, onu meydana getirenin kendine has bazi 6zel-
liklerini yansitiyorsa, boyle bir triinde eser sahibi-
nin hususiyetinin bulundugu sonucuna varilabilece-
¢gini dile getirmektedir”.

Hususiyet kavramini bir dislup olarak ele alan
TEKINALP, bu iislup icin bir diizeyin olmas: gerek-
tigini, fikri yaraticilikla bu diizeyin yakalanabilece-
gini, diisiik diizeyli bir anlatim, yetersiz bilginin hu-
susiyet igermeyecegini, fikri ¢aba yani zihinsel emek
(akal teri) ile ortaya konan iirtiniin kendisini siradan
olandan ayiracagini vurgulamistir®.

ATES, diisiinme yeteneginin sadece insana has
bir 6zellik oldugunu ve insan digindaki varliklarin
fikri faaliyette bulunmalarinin mimkiin olmadigin
vurgulayarak bir eserin ancak bir sahsin fikri mah-
sulii olabilecegini savunmaktadir. Diger bir deyisle,
“eser” denilen hukuki varlik ve degerin ancak bir
insan tarafindan meydana getirilebilecegi, fikri ¢aba
ancak bir insana aitse, ortaya ¢ikan {iriiniin bir eser
olabilecegini ifade etmistir*'. Bu goriisiine ek olarak;
insanoglunun okuyarak, yasadig1 cevrede gorerek,
deneme-yanilma yoluyla, bagkalarindan duyarak
cesitli sekillerde edindigi bilgileri ve gelistirdigi ye-
teneklerini, dogustan sahip olduklariyla harmanla-
yarak kendisine has 6zellikler haline getirdigi yoru-
munu yapmigtir®.

TEKINALP, hususiyetin genis anlamda bir
Gslup anlatim tarzi oldugunu belirledikten sonra
orijinal olmanin, eser sayilmanin sartlar1 arasinda

8 Ates (n72) 74.
79 Ates (n 75) 75.
80 Tekinalp (n 71) 107.
8 Ates (n 76) 63.
8 Ates (n 78) 75.
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olamayacagini, orijinal eserlerin eser niteliginden
stiphe edilemeyecegi veya eser sahibine 6zgii olmak
gibi vasiflar aranmasi halinde korunan eserlerin
kapsaminin daraltilacagini, 6zgiin olmanin sadece
ustalara ve bagyapitlara has bir 6zellik oldugunu dile
getirmigtir®. Ancak Anglosakson hukuk sisteminde
oldukea diisiik bir esikte yer alan ve aslinda eserin
kaynagini veya baslangi¢c noktasini tanimlamak i¢in
kullanilan (eseri meydana getiren kisinin o eserin
kaynagini yani orijinini temsil etmesi anlaminda-o-
riginator) orijinallik kavrami ile TEKINALP'in oriji-
nallik kavrami farkli yorumlanmalidur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurul kararlarina gore, hususiyet icin nispi bir ya-
raticihigin yeterli oldugu ve eserin sahibinden izler
tasimas1 gerektigi konusunda bir goriis birligi bu-
lunmaktadir. Ancak her eser tiiriinde, eser sahibinin
yaraticiligini farkli noktalarda gosterebilecegi kabul
edilmektedir*.

8 Tekinalp (n 71) 107.

84 Yargitay 11 HD 2020/5691 E., 2021/6489 K.

[Bir mimari projedeki orijinallik (sahibinin hususiyetini yansit-
ma), bir baskasi tarafindan meydana getirilseydi bu projenin
ayni sekilde yapilip yapilmayacaginda gizlidir. Diger bir anla-
timla, ayni arazi parcasi lzerine cizilen s6z gelimi, bes katli bir
bina projesinin bes ayri mimara ayri ayn ¢izdirilmesi halinde
hepsinin ayni projeyi cizecek olmasi halinde ortada sahibinin
hususiyetini yansitan bir eserden ve FSEK anlaminda bir eser
korumasindan s6z edilemeyecek, sartlar varsa is Urlnlerinin
taklidi manasinda haksiz rekabet korumasi gtindeme gelebile-
cektir. Sayet her bir mimarin ayni alana farkl farkli proje cizme-
leri s6z konusu ise bu defa hususiyetten, yani herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen yaratici diisiinceden ve FSEK anlaminda
eser korumasindan s6z etmek gerekecektir. Bu anlamda 6nem-
li olan eserin ¢ok Ustlin vasiflara sahip olmasi degil 6zgiin ve
yaratici bir hayal gliciintn Grtint olmasidir (Ernst Hirsch, Fikri
Say, Ist.-1943, 5.12). Ancak ortaya cikan mahsullerde cok yiiksek
bir yaraticilik ve hayal giicii de aramamak gerekir. Onemli olan
temel kriter herkesin ayni eseri ortaya koyamamasidir. Orijinal-
ligin eserin bitiininde olmasi sart olmayip, nispi nitelikte oriji-
nallik de yeterlidir.].

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2758 E., 2021/1228 K. [Buna
gore, FSEK kapsaminda mali ve manevi hak talep edilebilmesi
icin oncelikle ve bir 6n kosul olarak, fikri Grtintiin sahibinin hu-
susiyetini tasimasi ve FSEK'de belirlenen eser kategorilerinden
en az biri kapsaminda yer alip almadigi saptanmalidir. Fikri Girtin
FSEK anlaminda eser niteliginde ise o zaman mali ve manevi
haklara tecavlzin varliginin incelenmesi gerekir. FSEK, eser
sahipliginden dogan haklarin korunmasini 6ngérmekle birlikte,
korunan sey aslinda o eserdeki hususiyettir. Hususiyetin belir-
lenmesi fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmazliklarda 6nemli
bir yere sahiptir. Hususiyet kisaca eser sahibinin, eserine kendi
fikir, diistince, duygu ve his diinyasindan ve fikri temele daya-
nan yeteneklerinden kattigi 6zelliklerdir.].

Derleme eserlere baktigimizda ise, eser sahi-
binin hususiyeti ancak derlenen eserlerin se¢imi,
siralanmast ve sunug tarzinda ortaya ¢ikmaktadir.
FSEK’te derleme eserler bakimindan “diistince yara-
ticiligr” ifadesi kullanilmis ancak burada diger eser
tiirlerinden beklenen hususiyet unsurundan daha
tist bir hususiyet aranmadig belirtilmistirs.

Diger taraftan; hususiyetin icerikte mi yoksa
sekilde mi yansima bulmasi gerekliligi konusunda
doktrinde farkli goriisler ortaya konmugtur. Sekil ve
icerik konusunda ayrim yapilmamas: gerektigini sa-
vunan bir goriise gore; hususiyetin hem igerikte hem
sekilde ayn1 anda olabilecegi gibi ayr1 ayr1 sadece ige-
rikte veya sadece sekilde de olusabilecegi ifade edil-
mistir. Bu goriise gore; i¢ ve dis sekil ayrimi yapilmis
ve dis seklin, fikrin ifade buldugu bi¢im; i¢ seklin ise
diistincenin ifade edilisindeki kompozisyon oldugu
ileri siirilmistire.

lll. URETKEN OTONOM YAPAY ZEKA
SISTEMLERI (GAI/ GAN / CAN)

Uretken yapay zeka sistemleri, insanoglunun
sanatkarligindan ayirt edilemeyecek derecede ince
iscilik tasiyan metin, resim veya miizik gibi yeni ige-
rikler yaratabilen bir yapay zeka tiirii olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir®. Erisilebilirlikleri, maliyetlerinin
diistikliigii ve etkileyici yetenekleri goz oniine alin-
diginda, milyonlarca kullanici 6zel yapim goriintiiler
tiretmek icin tiretken yapay zeka sistemlerini glinlitk
olarak kullanmaktadir. Bu artan popiilaritenin ar-
dindan, yakin zamanda; kullanicilar, yorumcular,
akademisyenler ve teknoloji uzmanlari arasinda ya-
raticilik, orijinallik ve otonom iiretken yapay zeka
sistemlerine iliskin tartigmalar da ayni oranda art-
mugtir.

Uretken sistemlerin insan miidahalesinin varli-
1, yoklugu veya miktarina bagl olarak farkl sekil-
lerde isimlendirildigini farkli yazarlarin farkls kisalt-
malari tercih ettigini gormekle birlikte, genel olarak;

8.

@

Levent Yavuz vd. (n 30) 68.

Cahit Suluk ve Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku,
(3. bs Seckin Yayincilik Ankara 2019) 51-52.

8

&

87 Stefan Feuerriegel and Jochen Hartmann and Christian Ja-
niesch and Patrick Zschech, ‘Generative Al' (2023) LMU Muni-
ch and Munich Center for Machine Learning 13 <https://doi.
0rg/10.1007/s12599-023-00834-7> s.e.t. 29 Kasim 2023.
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- Uretken Yapay Zeka - Generative Artifical In-
telligence (GAI)

- Uretken Cekismeli A§ - Generative Adversarial
Network (GAN)z

- Yaratici Cekismeli Ag - Creative Adversarial
Network (CAN)

terimlerinin tercih edildigi gortilmektedir. GAI
sistemlerinin yaraticiliga iliskin kosullar1 karsilayip
kargilamadigina iliskin olarak yapilan tartismalara
bakildiginda ilk etapta, iradeye dayali bir yaratma
amaci veya niyetinin olmamasi nedeniyle bu sistem-
lerin yaratici olarak kabul edilemeyeceklerini ileri
stiriilmektedir®.

Uretken modelleme yontemiyle hem hayal gii-
ciiniin hem de zekénin sinirlarini zorlamakta olan
Uretken Cekigmeli Aglarin (GAN) gercek goriintii-
lere benzer sentetik goriintiilerin tiretimindeki ba-
sarisinin yani sira metin, miizik veya video tiretme
konusunda da oldukea bagarili bir performans ser-
giledigi goriilmektedir». Uretken ¢ekismeli aglar, de-
netimsiz 6grenmeye akill bir yaklagim izleyen giiglii
bir sinir aglar1 sinifidir. GAN’lar genellikle birbirini
egitmek ve birbirleriyle rekabet etmek icin iki si-
nir ag1 igerir: bir olusturucu ve bir ayirici. GANda
“cekisme” kelimesinin se¢ilmesinin nedeni, bu iki
agin egitim siireci boyunca siirekli ¢atisma halinde
olmasidir. GAN; iiretken bir yapay zekd modelidir
ve bir makine 6grenimi mimarisi (6rnegin, derin bir
sinir ag1) ile baslatilan ve dolayisiyla 6grenilen kalip-

8 GAN ilk kez 2014 yilinda lan J. Goodfellow ve meslektaslari ta-
rafindan tanitilmistir. GAN tabanl sistemler yalnizca gorsel sa-
natlar icin degil ayni zamanda mizikal ve edebi eserler icin de
kullanilmaktadir. Bu noktada, The Next Rembrandt'in yapimi,
her ne kadar GAN tabanli bir sistemle yapilmis olsa da, egitim
verilerinin “secilme” asamasinda daha fazla insan muidahalesini
icerdigini belirtmek 6nemlidir.

8 Donal Khosrowi and Finn Finola and Elinor Clark, ‘Diffusing the
Creator: Attributing Credit for Generative Al Outputs’ (2023)
AIES 23 Montréal QC, Canada 3.

% Melisa Gozet ve Ulas Filiz ve Asim E. Yilmaz, ‘Generative Artificial
Intelligence’ (2023) 7 [1] International Journal of Multidiscipli-
nary Studies and Innovative Technologies 32.

Pegah Salehi and Abdolah Chalechale and Maryam Taghizadeh,
‘Generative Adversarial Networks (GANs): An Overview of The-
oretical Model, Evaluation Metrics, and Recent Developments’
(2005) Image Processing Research Lab, Department of Compu-
ter Engineering & Information Technology 3 <https://arxiv.org/
ftp/arxiv/papers/2005/2005.13178.pdf> s.e.t. 02 Eylul 2023.

9

lara dayali yeni veri 6rnekleri olugturabilen iiretken
modellemeyi ifade etmektedir. Uretken yapay zeka
modeli, egitim verilerinde gozlemlenen kaliplardan
ve iliskilerden yararlanarak yeni veri 6rnekleri olus-
turmak icin yapay zeké algoritmalarini kullanan bir
tiir makine 6grenimi mimarisidir>.

GAN sistemlerinin sadece kodlanan talimatlar
dizisi cercevesinde hareket ettigi ve yaraticiliktan
yoksun oldugu iddialarina karsin, tam da bu soru-
nun istesinden gelmek i¢in® gelistirilen Creative
Adversarial Network (CAN)* teknolojisi ortaya
¢ikmistir. CAN teknolojisi, orijinal sanatin bilesen-
lerini analiz ederek insan tarafindan yaratilmig gibi
goriinen sanat eserleri liretmeyi amaglayan bir bakis
acistyla olusturulmugtur.

CAN?1 diger GAN tabanli sistemlerden ayi-
ran Ozelligin, 6grendigi tarzdan sapabilme yetenegi
oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir. Eger bu prog-
ramlanmis eylem, yaratici bir se¢im olarak kabul
edilebilirse, CAN sisteminin, hem objektif hem de
stibjektif yaraticilik testlerini kolaylikla gecebildigi
belirtilmistire. Diger taraftan; CAN sisteminin, bu
secimleri yapmak iizere kodlandig1 ve bunun 6zgiir
bir se¢im olmadig: iddia edilmigtir. Ancak CAN’'mn
programcilary; orijinal tarzdan uzaklasmasi gerekti-
gine dair kodlanmis talimat uyarinca se¢imin bizzat
makine tarafindan yapildigini ileri siirmiis olsalar da
sonug olarak, nihai ¢iktinin ne kadar farkli ve ayirt
edici olacagina karar verme 6zelligi makinenin algo-
ritmalarina kodlanmustir.

Nihayetinde CAN sistemi de makine 6grenimi
tizerine kurulu ve kendi iradesi ve niyeti olmayan bir
sistemdir”. Yine de; bu sistem, gelecegin yapay zeka-
sinin sanat retiminde 6zgiir se¢im 6zelligini gelis-
tirmek icin onemli bir asama olarak goriilebilir®.

2 Stefan Feuerriegel vd, (n 83) 2.
% Nguyen (n61) 16.

% Bu sorunu ¢ozmeye calisirken, GAN tabanli bir model olan CAN
In, (Yaratici Cekismeli Ag) yaraticilari, bu yapay zeka sistemi ta-
rafindan olusturulan giktilarin tamamen orijinal oldugu iddia-
styla sistemi tanitmiglardir.

% Svedman (n 91) 3.
% Nguyen (n 89) 16.
% Nguyen (n 93) 17.
% Nguyen (n94) 17.
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Eger bir makinenin bir dizi kuralla sinirlandirilmis
secimi Ozgiir sayilmiyorsa, ayni seyi gercek kisi eser
yaraticilar1 i¢in soyleyebilir miyiz? Ciinkt aslinda
gercek kisi sanat¢ilar da bagkalarinin eserlerini kop-
yalamamak veya kendi iilkesinin kanunlarina aykiri
igerik iiretmemek gibi ¢ok katmanli kurallara tabi-
dir>. Yapay zeka sistemleri ile gercek kisileri objektif
bir sekilde degerlendirmek isteyen ve dzellikle sanat
felsefesi ve estetik perspektifinden bakan bazi ya-
zarlar; yapay zekanin bir miktar takdiri hak ettigini,
ancak secim yapma ve yaratma iradesi eksikligi ne-
deniyle yaraticilig1 temsil edebilecek bir varlik olarak
goriilemeyecegini ifade etmektedirler.

A. MAKINE OGRENMESI VE VERI SETLERI

Makine Ogrenmesiyle, insanin idrak kabili-
yeti makinelere transfer edilmekte, algoritmalar
aracihigiyla 6grenebilmekte, 6grendigi bilgileri is-
leyebilmekte ve verilen gorevleri kolaylikla yerine
getirebilmektedir. Makine Ogrenmesi icin cesitli
programlama dilleri bulunmaktadir. Her program-
lama dilinin igeriginde makine 6grenmesi igin ya-
zilmis kiitiiphaneler yer almaktadir. Boylelikle yapay
zeka tizerinde ¢aligan kisiler kiitiiphanelerden fayda-
lanarak makine 6grenmesi sistemleri kurabilmekte-
dire.

Makine 6grenmesi teknolojisindeki en énemli
yeniliklerden birisi, “biyolojik sinir aglarina” daya-
nan “yapay sinir aglar’dir. Bu uygulamalardan birisi
benzersiz, goriintiiler olusturmak i¢in sinir aglarini
kullanan “Deep Dream” adli Google projesidir. Deep
Dream, biyolojik sinir aglarina benzeyen makine 6g-
renimini kullanarak insan dusiincesini taklit etmek-
te ve dnceden belirlenmis algoritmaya gére girdinin
nasil donistiiriilecegine karar vermektedir

Uretken yapay zeka modelleri, sistemleri ve uy-
gulamalari, orijinal yaraticilarin izni olmadan mev-
cut eserlere benzeyen ciktilar iiretebildikleri igin,
makine 6grenmesi asamasinda kullanilan egitim
materyalleri ve veri setleri baglaminda fikri hak ih-
lali sorunlar1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Nguyen (n 95) 17.
1% Donal Khosrowi vd, (n 85) 3.

19" Onur Sari, ‘Yapay Zekanin Turk Fikri Malkiyet Hukukuna Gore
Korunmasi’(Ocak 2020) izmir Barosu Dergisi 59.

192 Guadamuz (n 63) 4.

Zira hélihazirda fikri hak kapsaminda korunan ¢ok
saylda eser, bu yaratici makinelerin agina diigmekte-
dir. Makinelerin, 6grenme sirasinda eristikleri veri-
leri yeniden tiretmeleri durumunda ¢ogaltma hak-
kinin ihlalinin ger¢eklesmesi riskinin yani sira nihai
¢iktilarin makine tarafindan kullanilan eserlerin bir
uyarlamasi olarak degerlendirilmesi halinde™ iret-
ken yapay zekénin, tiirev (islenmis) eserler hazirla-
yarak eser sahiplerinin “isleme hakkini” ihlal etmesi
ihtimal dahilindedir."

Algoritmik yaraticilik, eser sahiplerinin ve sa-
natgilarin @isluplarini dijital formlarda yorumlayabi-
lecek noktaya geldiginden daha 6nce ger¢ek kisilerce
tretilmis eserlerin mevcut evreni géz 6niine alin-
diginda, egitim siirecinde kullanilan eser ile nihai
riin/gikt1 arasindaki benzerlik orani dogrultusunda
bir ihlal analizi yapilabilecektir. Yapay zeka tarafin-
dan iiretilen nihai tirtin/¢iktinin, orijinal bir eserin
tanimlanabilir ve ikincil olmayan unsurlarini iger-
mesi halinde, isleme/uyarlama hakkinin ihlalinin
gerceklesmesi muhtemeldir'®.

Game of Thrones kitap serisinin yazar1 George
R.R. Martin basta olmak {izere bir¢ok yazari temsi-
len ABD Yazarlar Birligi (WritersGuild) tarafindan
OpenAl adli sirketin tiretmis oldugu ChatGPT soh-
bet robotunu egitmek icin kendilerine ait eserlerin
izinsiz kullanildig1 gerekgesiyle toplu bir dava agil-
mustir. Yazarlar Birligi, OpenATlnin kendilerine ait
eserleri “toptan, izinsiz veya bedelsiz” sekilde kopya-
ladigini, bu durumun kendi eser ve emekleriyle ge-
¢imlerini saglama yeteneklerini tehlikeye attigini ve
bu algoritmalarin merkezinde kitlesel 6lgekte siste-
matik bir hirsizlik yapildigini ileri stirmektedir. Ay-
rica, ChatGPT nin kamuya agik verileri kullanmak
yerine, yazarlarin kitaplarindan internete yasa dis1
olarak yiiklenmis olabilecek metinleri i¢eren bir veri
seti tizerinden egitildigi bu sebeple de yapay zekala-
rin arkasinda yer alan ve ticari kazang elde eden sir-
ketlerin veri setlerini olusturan eserlerin sahiplerine

9 Enrico Bonadio and Luke Mcdonagh, ‘Artificial Intelligence as
Producer and Consumer of Copyright Works: Evaluating the
Consequences of Algorithmic Creativity’ (2020) Intellectual
Property Quarterly 120 <https://ssrn.com/abstract=3617197>
s.e.t. 21 Kasim 2023.

104 Stefan Feuerriegel vd, (n 88) 8.
95 Bonadio (n 100) 120.
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lisans ticreti 6demesi gerektigi yoniinde taleplerini
dile getirmislerdire.

OpenAl adl sirket ise davali konumunda ol-
dugu bu davada; makine 6grenmesi siirecinde kul-
lanilan verilerin kamuoyuyla paylasilmadig: yalniz-
ca programi egitmek i¢in kullanildig1 savunmasini
yapmustir. Sirket, savunmasini giiclendirmek i¢in
Googlen kitaplarin tamamini kopyalayarak bu ki-
taplardan alintilar1 goriintiileyen aranabilir bir veri
tabani olusturmasinin adil kullanim teskil ettigine
hiikmedilen The Authors Guild, Inc. ¢ Google, Inc.
Davasina atif yapmistir'.

Diger taraftan; tiim bu ihlal iddialar1 devam
ederken USCO', yapay zekda modellerinin (hem
tiretken hem de tiretken olmayan sistemlerde) egi-
timi i¢in veri setleri gelistirmek iizere eserlerin kul-
lanilmasinin ihlal teskil edip etmedigi, hak sahiple-
rinin izninin gerekli olup olmadig: veya bir yapay
zeka ¢iktisinin, veri setinin bir parcasi olan bir esere
onemli olgiide benzedii tespit edilirse ve bu kulla-
nim adil kullanim (fair use) olarak nitelendirilmez-
se, ¢iktiy1 yonlendiren kullanici ile sistem gelistirici-
leri arasinda sorumluluk nasil paylastirilmalidir gibi
sorulara cevap bulmaya calismaktadir'®.

B. OZERKLIK, RASTGELELIK, BILINC VE
NIYETLILIK (Autonomy, Randomness,
Consciousness and Intentionality)

Bazi yazarlar; gelismis programlarin bile 6nce-
likle arka plandaki programci tarafindan uygulanan
kurallarda zaten belirlenmis olan olanaklarla sinirlt
oldugu goriisiinii benimsemektedir. Gergek ve koklii
doniisiimlerin yalnizca diinyadaki gergek siireglerle
fiziksel etkilesime girebilecegi bir sistemde meydana
gelebilecegini iddia ediyorlar. Bu goriislerinin teme-
linde, insan beyninin elektriksel ve kimyasal bir me-
kanizma oldugu gercegi yatmaktadir'e.

1% “https://authorsguild.org/news/ag-and-authors-file-class-acti-
on-suit-against-openai/> s.e.t. 20 Ekim 2023.

97 Bonadio (n 102) 120.
18 ABD Telif Haklari Ofisi/US Copyright Office.

199 Suzanne V. Wilson and Maria Strong, ‘U.S. Copyright Office, Lib-
rary of Congress. Artificial Intelligence and Copyright’ Federal
Register 59942 -59949 (2023) <https://www.govinfo.gov/con-
tent/pkg/FR-2023-08-30/pdf/2023-18624.pdf> s.et. 8 Aralik
2023.

119 Kasap (n 26) 348.

Uretken yapay zeka sistemlerinin insanlarda
dogal olarak bulunan ii¢ temel 6zellige sahip olama-
yacag1 i¢in yaratict olamayacaklari dile getirilmekte-
dir. Ozerklik, niyetlilik ve biling. Ozerklik kavrami-
nin; fikirlerin “6zgiir iradeyle” tiretilmesi anlamina
geldigi kabul edilirse hi¢bir programlanmig varligin
gercekten 6zerk ya da otonom olamayacagl bu se-
beple de yapay zeka sistemlerinin hig¢bir zaman ya-
ratic1 olamayacag ileri siiriilebilecektir.

Niyetlilik kavramini, eyleme gotiiren iradeyi tasi-
mak olarak tanimladigimizda, yapay zekanin bir eser
meydana getirmek ve eser sahibi olmak icin bir niyet
gostermesi gerekir mi sorusu akla gelecektir. Eger bu
yonde bir niyet gostermesi gerekli kabul edilirse, ya-
pay zekdnin niyetinin var oldugunu nasil kanitlayabi-
liriz? Niyetin (yaratma eylemine yonelik iradenin) ha-
yati 6neme sahip oldugunu vurgulayan bazi yazarlar
niyetin makine yaraticiigindaki mevcut egilimlerle
bagdastirilmasinin zor oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii niyet ve yapay zeka sistemlerinin yaraticiligi
i¢in gerekli olan rastgelelik (randomness) ozellikleri
bir arada bulunmayabilir. $6yle ki; makine yaratici-
liginin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olarak ka-
bul edilen “rastgele” performans gosterme 6zelliginin
yani sira ayni zamanda amag veya irade ortaya koya-
bilecek bir yapay zeka yazilimini gelistirmenin teknik
olarak birbiriyle celistigi kabul edilmektedir'.

Bir yazilimin, kelimeleri alfabetik olarak siraya
koymast fikri hak korumasini gerektiren bir durum
degildir. Clinkii programin se¢me ve bunlar1 diizen-
leme yontemi aciktir. Burada yaraticilik gosteren
herhangi bir unsur yoktur. Bu itibarla tamamen me-
kanik bir ugras1 sonucunda elde edilen sonug yara-
tic1 degildir denebilir. Nitekim yaraticiligin tesadiifi
veya disaridan giidiilerek s6z konusu olamayacagi,
amaca yonelik ve kasitli bir niyetle olabilecegi ifade
edilmektedir'.

BODEN, biling eksikligiyle ilgili getirilen eles-
tirilere karsi; bir programin “kendini degistirmek
i¢in” kurallar icerebilecegini ve kendi deneyleri iize-
rinde uyguladig1 kontrol sayesinde 6grenme yetene-
gine sahip oldugunu ayrica, 6nceden tanimlanmis

" Kasap (n 107) 349.
2 Gaon (n 68) 309.
"3 Bozkurt Yiiksel (n) 606.
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kurallarda gelisigiizel degisiklikler yapabilen genetik
algoritmalara atif yaparak bir bilgisayarin gergekten
yaratici olup olamayacagi sorusunun su anda cevap-
lanamayacagini ve bu sorunun bilimsel degil, daha
ziyade felsefi bir soru oldugunu vurgulamaktadir.

IV. YARATICILIK, ORIJINALLIK VE HUSUSIYET
KAVRAMLARININ URETKEN OTONOM
YAPAY ZEKA SISTEMLERINE YANSIMALARI

Yapay zeka teknolojilerindeki son yenilikler; eser
sahipligi ve adil kullanim gibi temel fikri hak ilkele-
rinin, bu sistemler tarafindan olusturulan veya kul-
lanilan eser, icerik veya iiriinlere nasil uygulanacagi
konusunda yeni sorulari giindeme getirmektedir.
OpenATnin Dall-E ve ChatGPT programlari, Sta-
bility Alnin Stable Diffusion programi ve Midjour-
ney’in kendi adini tastyan programi gibi tiretken ya-
pay zeka sistemleri kullanicinin metinsel komutlarina
yanit olarak yeni goriintiiler, metinler ve diger icerik-
leri tiretme yetenegine sahip durumdalar'.

Uretken yapay zeka sistemleri, kamera ekipma-
nina benzer sekilde gercek kisi eser sahipleri tarafin-
dan kullanilabilecek bagka bir arag olarak goriilebilir
mi? Bazi yorumcular, yapay zekd programlarinin,
gercek kisi eser sahiplerinin, eserlerini olugturmak
i¢in kullandig1 diger arag ve ekipmana benzer oldu-
gunu One siirerek, en azindan yapay zeka tarafindan
tiretilen bazi Giriinlerin fikri hak korumasina dahil
edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Burrow-Giles
Davasinda mahkeme, “eser sahibi, eserin varolusunu
bor¢lu oldugu kisidir” yorumunu yaparak fotograf-
cinin kompozisyon, diizenleme ve 1g1klandirma gibi
yaratici unsurlarla ilgili kararlar vermesi durumunda
fotograflarin fikri hak korumasina hak kazanabile-
cegine karar vermistir's. Burrow&Giles Davasinda,
Mahkeme; “Eser, bireyin dogaya kars: kisisel tepkisi-
dir; insan benligi her zaman benzersiz, yalnizca o in-
sana ait olan bir sey icerir” seklinde kullandig ifade-
lerle eser sahipligi olgusunda insan/benlik unsurunu
gliclendirmistir. Mahkeme, eser sahipliginin ayni
zamanda nedensellik agisindan da yorumlanabile-

4 Boden, ‘Computer Models of Creativity’ (n 24) 33.

15 Christopher T. Zirpoli, ‘Generative Artificial Intelligence and
Copyright Law’ (University of Nebraska - Lincoln, United States
Congressional Research Service 2023) 1 <https://digitalcom-
monS.unl.edu/scholcom/243> s.e.t. 21 Kasim 2023.

116 Bridy (n 27) 5.

cegi sonucuna varmustir. Eserin sahibi, “fotografin
varolus nedeni” ve “fikrini, hayal giiciinii” harekete
geciren Kisidir. Fotografin yaraticisi ve onsuz fotog-
rafin var olamayacag; itici gii¢ olarak fotografci, fikri
haklar agisindan eser sahibi olarak kabul edilmis-
tir. Fotografi ¢eken makine ise, sanatginin yaratici
vizyonunu gerceklestirme amacina yonelik bir arag¢
olarak yorumlanmigtir. Bu karar ayn1 zamanda fikri
haklar korumasinda “otomasyonun” eser sahipligine
aykar1 oldugu seklindeki zimni bir varsayimin olus-
masina da temel olusturmustur'”.

Fotografcilik benzetmesine kars: ¢ikan yorum-
cular ve USPTO"®, yapay zeka kullanicilarinin yapay
zekanin yalnizca bir ara¢ olarak goriilmesi igin ye-
terli yaratic1 kontrole sahip olup olmadiklarini sor-
guluyor. USPTO, “Midjourney’in, Kashtanovanin
istedigi goriintiiye ulasmak icin kontrol ettigi ve
yonlendirdigi bir ara¢ olmak yerine, 6ngoriillemeyen
bir sekilde goriintiler iirettigini” belirtmistir'. Bas-
ka bir goriise gore, yapay zekd kullanicisinin, fikri
hak korumasina hak kazanabilecek bir eser yerine
yalnizca soyut bir “fikir” yarattigini 6ne stirmis-
tir=. Dall-Eden™ yapay zeka sisteminden, “plajda
cay partisi veren Kkirpilerin” bir resmini yapmasini
isteyen kullanicinin sadece bir fikirden baska bir
katkida bulunmadigy ileri stirtilmiistiir.

Insanoglunun geleneksel anlayisla olusturdu-
gu mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde; ancak
gercek kisiler, yaratict emeklerinin karsiliginda eser
sahibi olarak kabul edilebilmekte ve fikri hak ko-
rumasina layik goriilmektedir. Bu geleneksel yak-
lasimla; bizzat eseri meydana getiren gercek kisiye
odaklanilmistir. Ancak, yeni teknolojik gelismelerle
hayatimiza giren tiretken otonom sistemlerin olus-
turdugu belirsizligi giderebilmek i¢in “orijinallik/
ozgiinliik/hususiyet” gibi mevcut terimleri tanim-
lama ve uygulama seklimizi yeniden diisiinmemiz
kaginilmazdir=.

"7 Bridy (n 113) 6.

'8 ABD Patent ve Marka Ofisi/US Patent and Trademark Office.
19 Zirpoli (n 112) 2.

120 Zirpoli (n 115) 2.

21 Metinden goriintl olusturan bir yapay zeka programidir.
122 Zirpoli (n 116) 2.

12 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez (n 52) 9.
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Ornegin; “The Next Rembrandt” projesi kap-
saminda; Rembrandtin eserlerindeki aydinlatma,
renklendirme, fira darbeleri ve geometrik desenler
dahil teknik ve estetik unsurlari; “makine 6grenimi”
ad1 verilen teknikle yapay zeka sistemine 6gretilmis
ve sonucta algoritmalarin, Rembrandtin sanatin-
da bulunan stil ve motiflere dayali bir tablo ortaya
cikardig: tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ortaya
¢ikan tablo bir bilgisayarin tipik bir Rembrandt tab-
losunun nasil goériinmesi gerektigine dair yorumunu
temsil etmektedir. The Next Rembrandt Projesi, al-
goritmanin artik yalnizca insan girdisine veya prog-
ramlamaya dayanmadig1, otonom iiretken sistemle-
rin artik insan programcilarinin talimatlarini takip
eden basit birer aractan daha fazlasi oldugu ve hatta
estetik acidan en hos tercihleri yapabilme yetenegi-
ne sahip oldugunu gostermek bakimindan ¢igir agici
bir gelisme olarak kabul edilmistir. Proje teknik ve
hukuki agidan oldukga sasirtict olsa da orijinallik/
6zglinliik kavrami hala sorunun 6nemli bir pargasi-
dur,

V. URETKEN OTONOM YAPAY ZEKA SiISTEMLERI
VE FiKRi HAKLAR KESiSiMiNDE PARADIGMA
DEGISIKLIGI iHTIYACI

Eser kavraminin sozlik karsiliklarina bakti-
gimizda; iz, isaret, belirti ve imge gibi sozciikler-
le karsilanmakta oldugunu gormekteyiz. En genel
anlaminda eser kavramy; kisinin zihinsel cabalari
sonucu ortaya konulan ve hukuki bakimdan deger
ifade eden neticeler” olarak tanimlanabilir». Bu
baglamda, Anglosakson Hukuk Sisteminde aranan
“kendi yaratimi olmas1” sartina dayali orijinallik ve
“bir miktar fikri ¢caba” sartina dayandirilan yaratici-
lik kavramlarinin, Turk Hukukunda ve Kita Avru-
pasit Hukuk Sisteminde aranan siibjektif unsurlara
gore daha diisiik bir esigi temsil ettigi s6ylenebilir'>.
Diger bir anlatimla, Tirk hukukunda, sahibinin
hususiyetini tasgima niteligi, bir eserin fikri milki-
yet hukuku tarafindan korunup korunamayacagini
belirleyen temel kriterdir. Bu stibjektif unsur, eserin
yaraticisi tarafindan sergilenen bireysel ¢aba, beceri

24 Guadamuz (n 63) 2.
25 Juuti (n 65) 48.

126 Ates (n 79) 26.

127 Zorluel (n 40) 324.

ve dilnya goriisti gibi faktorlere bagl olarak ortaya
¢ikmakta ve bu baglamda eserin 6zgiin veya hususi
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bir insan tarafindan makine yardimiyla olus-
turulan iriinlerde insanin hususiyetini yansitmasi-
na engel olacak mahiyette bir makine kullanimi s6z
konusuysa, diger bir ifadeyle segeneklerin sadece
makine tarafindan belirlendigi ve makineyi kulla-
nan herkesin ayni sonuca ulasabilecegi bir durum
mevcutsa, bu iirtin/cikt: zaten eser olarak kabul edi-
lemeyecektir.

Peki, bu durumda, mevcut diizenlemeler 15181n-
da eserin zorunlu unsurlarindan biri olan yaraticilik/
hususiyet/orijinallik kriterlerinin insana 6zgii 6zel-
likler oldugunu kabul edersek tamamen yapay zeka
tarafindan iretilen iiriin veya giktilarin bir insanin
hususiyetini tagimamasi ve fikri ¢aba iiriinii olma-
mas1 nedeniyle eser olarak kabul edilemeyecegi so-
nucuna varilabilir mi?» Buradan hareketle; otonom
sistemler tarafindan olusturulan eserlere geleneksel
fikri hak diizenlemelerini mi uygulamaliyiz yoksa
yeni normatif araglar mi olusgturmaliy1z?'*

Otonom sistemler tarafindan {iretilen eserler ve
bunlarin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devlet-
lerinde fikri hak korumasina uygunlugu s6z konusu
oldugunda, bu sistemler arasinda hem benzerlikler
hem de farkliliklar vardir. Fikri haklar mevzuat: ve
sonrasinda gelisen ictihat hukukunda yorumlandig:
tizere, ABD otonom sistemler tarafindan olusturu-
lan irtin veya igeriklerin eser olarak korunmasina
sicak bakmasa da, AB’nin tutumu bu anlamda biraz
farklidir. AB’nin, insan olmayan eser sahiplerinin
fikri hak korumas: kapsaminda degerlendirilmesi-
ni nispeten onayladig1 goriilityor. Bu tutum, AB'nin
e-kisilik girisiminde ortaya konmustur. Birlesik
Krallik Fikri Haklar, Tasarimlar ve Patentler Kanunu
ise insan olmayan sistemler tarafindan ortaya konan
eserlerin korunmasini agik¢a diizenlemistir. Avrupa
Birliginin bazi iiye iilkelerinde ise durum oldukga
farklidir. Ornegin, hem Ispanya hem de Almanyanin

28 Zorluel (n 122) 319.

129 Esra Karaca ve Ugur Karatas, ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana
Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununa Gére Korunmasi’ (2022) 1 Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi 17, 45.

130 Yanisky-Ravid and Velez-Hernandez (n 118) 53.
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fikri hak mevzuatlarinda, eserlerinin fikri hak kap-
saminda korunabilmesi i¢in eser sahiplerinin insan
olmasi gerektigini agik¢a belirten maddeler bulun-
maktadir'.

Hegel'in kisilik teorisi, cagdas eser sahibi anla-
yisimizdan sorumlu bazi felsefi temelleri giizel bir
sekilde ifade ediyor. Bu teori, benligin bir kisminin
yaratilan esere asilandig1 anlayisiyla dogmus bir te-
oridir. Eser yaraticis1 ve miilkiyete iligkin boylesine
kisi merkezli bir anlayisin sonucunda tamamen bir
bireyin yaratici siirecinin benzersizliginin kabuli
ve eser meydana getiren kisiye fikri hak korumasi
saglayan bir anlayis gelismistir'>. Bugiin, bir eseri
meydana getiren kisinin kisiligi bir sekilde eserinin
Ozitine agilanmis oldugundan, bizim gayrimenkulle
iliskilendirdigimiz ayni tiirden haklara sahip oldugu
duygusu ¢agdas disiinceye damgasini vuran bir ke-
siftir. Bagka bir deyisle, kisilige eslik eden 6z farkin-
daligin disa doniik tezahiirdi, fikri miilkiyete konu
bir eserin yaratilmasi i¢in gereklidir. Bu yari kisilik-
tir, yar1 miilkiyettir=:.

Mucitlik ve eser sahipligi haklarini, insan olma-
yan sistemlere de tanimak gerektigini savunan bazi
yazarlar; yapay zeka sistemlerine farkl, gercek kisi
eser sahiplerine farkli sekilde yaklasmanin hukuki
sorunlara yol agabilecegini ve ayrica yapay zekanin
gelismesini tesvik etmenin bu tip sistemlere eser sa-
hipligi hakk: vermekten gectigini ileri siirmektedir'.
Bu goriise karsi ise; yapay zeka sistemlerine eser sa-
hipligi taninmasinin, geri plandaki programcilar/
yazilimcilar ve sirketler i¢in fikri haklar bakimindan
avantajli bir konum saglamasinin yani sira simdiden
ongoriilemeyecek yasal zorluklar ve suiistimaller-
le dolu belirsiz bir gelecege yol agabilecegi ihtimali
vurgulanmigtir’.

31 Juuti (n 120) 75.
32 Svedman (n 92) 12.
33 Svedman (n 127) 12.

134 Ryan Abbott, ‘Artificial Intelligence and Intellectual Property:
An Introduction, In Research Handbook on Intellectual Pro-
perty and Artificial Intelligence’ (2022) Edward Elgar 18 <htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4065150>
s.e.t. 5 Aralik 2023.

35 Hristov (n 2) 441.

VI. SONUC

Baslangicta sadece bir fikir olan ve sonrasinda
bu fikirden tiireyen eser, bulus ve benzeri fikri tiriin
ve yaratimlarin korunmasi amaciyla olusturulan hu-
kuk sistemleri, temelde insan merkezli bir koruma
cercevesi ¢izmistir. Tirk Hukuku ve diger tilkelerin
hukuk sistemlerindeki temel amag, eser sahiplerini
ve bulusgulari, kendi yaratimlarini ve buluslarini
koruyarak tesvik etmek ve ddiillendirmektir. Ancak
giniimiizde, teknolojik ilerlemeler hukuk sistemle-
rinin temel degerlerini etkilerken rotanin yeniden
olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cesitli disiplinlerde yuriitiilen ¢alismalar, mev-
cut hukuk sistemlerinin insan odakli oldugunu ve
eser sahipligini bireyler iizerinden tanimladigini
gostermektedir. Ancak, giderek artan iiretken yapay
zeka sistemleri karsisinda, diinya genelinde kanun
koyucularin proaktif bir tutumdan ka¢indig1 goz-
lemlenmektedir. Insan merkezli yaklasimdan uzak-
lagarak makinelere eser sahipligi hakki tanimanin
potansiyel olarak trkiitiici sonuglari olabilecegi en-
disesiyle genel olarak mevcut durumu koruma egili-
mi goriilmektedir.

Diger yandan, makine 6grenimi giderek kar-
mastk hale geldikce ve yapay zeki sistemleri daha
yetenekli ve 6zerk hale geldikge, yakin gelecekte ge-
leneksel fikri haklar yaklasiminin siiphesiz yeniden
degerlendirilmesi gerekecektir. Yenilik¢i veya yarati-
c1 iirlin ve eserlerin tek kaynaginin artik sadece in-
sanlar olmadigini kabul eden bir yaklagimla, yapay
zeka alanindaki gelismeleri tesvik etmek amaciyla;
insan olmayan yaratici sistemleri ve makineleri de
igeren yeni bir “eser sahipligi” taniminin yapilmasi,
gelecekte hukuki zorluklarla dolu bir Pandoranin
Kutusu’nun agilmasina sebep olabilir.

Diger taraftan, haklar ve ylikiimliiliikler arasinda-
ki denge gozetilerek, yapay zeka sistemlerini program-
layan, yatirim yapan veya kullananlar, iiretilen nihai
ciktilara iliskin “eser sahibi” olduklarin: iddia ediyorlar-
sa; bu kisilerin ayn1 zamanda arkasinda olduklar1 veya
komutlariyla yonlendirdikleri bu sistemlerin herhangi
bir ihlalde bulunmasi halinde hukuki ve cezai anlamda
sorumlulugu paylagmalar1 gerekecektir.

Algoritmik yaraticiliga, comert bir “adil kulla-
nim/fair use” muamelesi gostermek, makinelerin
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egitim amaciyla serbest¢ce mevcut eserlere erismesi-
ne ve bunlar1 kullanmasina izin vermek olumlu bir
sonug dogurmayabilir. Fikri hak kapsaminda koru-
nan yiiksek miktarlarda eser veya igerigi kullanan
yapay zekanin programcisi, yatirimeisi veya kullani-
cist bunun i¢in izin talep etmekten muaf tutulurken,
ayni1 eylemi daha diistik bir 6lgekte gerceklestiren bir
“sanatc1 veya eser sahibi gergek kisi” i¢in boyle bir
muafiyetin gecerli olmamasi mantikli midir?

Kaginilmas: gereken, halihazirda var olan fikri
hak korumasi kapsamindaki eserlere erisen, onlar1
analiz eden ve kullanan gercek kisi sanat¢1 ve eser
sahipleri ile ayni seyi daha yiiksek hizda ve ¢ok daha
genis bir erisimle yapan yapay zeka arasinda ayrim
yapan ikili bir fikri milkiyet rejimidir. Cifte stan-
dartli bir fikri hak koruma sisteminde en ¢ok zarar
gdrecek yine insanoglu olabilir. Insanoglu énceden
var olan kaynak materyale eristiginde ve onu kullan-
diginda “eser” den s6z ediyoruz ancak ayni kullanim,
Ogrenen makineler tarafindan yapildiginda ¢ok daha
tarafsiz ve masum goriinen “veri” kavrami tercih
edilmektedir.

Yaraticilik, hususiyet, orijinallik, eser, eser sa-
hipligi kavramlary; kiiltiirel, politik ve sosyo-ekono-
mik unsurlardan etkilenebilen ve toplumdan toplu-
ma degisebilen goreceli kavramlardir. Bu degisken
ve her olay bazinda yeniden yorumlanmasi gereken
kavramlary; otonom sistemlerin arka planinda yer
alan yazilimci, yatirimer veya nihai kullanicilara ka-
dar genisletmek kontrol edilemez bir fikri hak ko-
ruma alani olusmasina sebep olabilir. Diger taraftan,
yapay zekanin aktif olabildigi her alan i¢in alternatif
bir kisilik/kimlik verilmesi veya bir varolus alani ¢i-
zilmesi gibi ¢oziimler tartisiimaktadir. Kanaatimiz-
ce, bu hukuki ¢6ziim ne olursa olsun mutlaka ortaya
¢ikan {iriin/gikt1 veya eserin iiretken yapay zeka sis-
temleri eliyle meydana getirildigini, “tiirev/tali/bag-
lant1l1” bir hak tiirii oldugunu vurgulayan bir diizen-
leme olmasi su asamada kabul edilebilir bir ¢6ziim
olarak dusiintilebilir.

Sonug olarak; tiim boyutlariyla tartigmaya ¢a-
listigimiz; bir eseri eser yapan en 6nemli husus olan
yaraticilik/orijinallik veya hususiyet sartlarindan
herhangi birinin aslinda tretken otonom yapay
zekd sistemleri tarafindan olusturulan {riin veya
ciktilar tizerinde gerceklesmeyecegi sonucuna va-

rilmasi halinde tartismay: buradan 6teye tagimanin
hukuki agidan bir anlam1 olmayacagidir. Ortada bir
eser yoksa eser sahipligi de olmayacaktir. Uretken
otonom sistemler, sliphesiz etkileyici ve énemli bir
teknolojik gelisme olabilir, ancak fikri hak korumasi,
bu teknolojinin gelismesinden sorumlu firma, yazi-
limci, yatirimet veya sistemin arkasindaki paydaslari
tesvik etmek ve korumak i¢in uygun bir hukuk alan
olarak goriilmemelidir.
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SERMAYE PiYASASI KANUNU UYARINCA CIKARMA HAKKININ
MULKIYET HAKKINI iHLALI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI®

THE EVALUATION OF THE RIGHT TO SQUEEZE-OUT ACCORDING TO THE
CAPITAL MARKETS LAW IN TERMS OF VIOLATION OF RIGHT TO PROPERTY

Dr. Ogr. Uyesi Firdevs ARSLAN®

Oz

Ortakliktan ¢itkarma hakkinin yer aldigi mevzuatlarin
ait oldugu tilkelerin bir¢ogunda, azinlik pay sahiplerinin
hakim ortak tarafindan ortakliktan ¢ikarilmasi, Anayasa
ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine (ATHS) aykirilik
tartismalarini beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin
ortak noktast ise anayasal bir hak olan miilkiyet hakkidur.
Nitekim hékim ortak tarafindan girketten ¢ikarilan azinlik
pay sahiplerinin ortaklik paylar: tizerindeki miilkiyet hak-
larina iradeleri disinda son verilmektedir. Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin hak
ihlali sayilmadan sinirlandirilabilmesi ve hakka miidahale
edilebilmesi bazi sinirlamalara tabidir. Azinlik pay sahip-
lerinin sahip olduklar1 ortaklik paylarinin satin alinarak
ortakliktan ¢ikarilmalarina olanak veren diizenlemelerin
ihlal niteliginde sayilmamasi i¢in Anayasa ve AIHSde yer
alan kosullarin birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler

Cikarma Hakki, Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi, Kamu Yarari, Olciiliiliik.

Abstract

In most of the countries where the right of squeeze-out
is included in the legislation, the squeeze-out of minority
shareholders by the controlling shareholder has led to
debates on its incompatibility with the Constitution and
the European Convention on Human Rights (ECHR). The
common point of these debates is the constitutional right to
property. As a matter of fact, the ownership rights of minority
shareholders who are squeezed out of the company by the
controlling shareholder are terminated against their consent.
The right to property, which is guaranteed under Article 35
of the Constitution, is subject to certain limitations in order
to limit and interfere with the right without violating it. In
order for the regulations that allow minority shareholders
to be squeezed out of the shareholding by purchasing their
shares to be considered as a violation, the conditions in the
Constitution and the ECHR must be evaluated together.

Keywords

Squeeze out Right, Property Right, European Convention on
Human Rights, Public Interest, Proportionality.
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1. GIRiS

Sermaye ortakliklarindan olan anonim ortak-
liklarda pay devri serbestligi ilkesinin istisnalarin-
dan biri, hakim ortagin azinlig1 ortakliktan ¢ikarma
hakkidir. Ortakliklar ve sermaye piyasasi hukuku
bakimindan yeni bir bakis acis1 getiren ve 20. ytiz-
yilda Ingiliz hukukunda dogan bu hak, 21. yiizyilda
AB miiktesabatina uyum anlayist dogrultusunda za-
manla dogan ihtiyaglara bagl olarak {ilke mevzuat-
larinda da kendine yer bulmustur.

Anonim ortakliklarin yaygin bir kitle ile iligki-
si dolayisiyla birden ¢ok siijenin ortaklik iligkisinde
rolii ortaya ¢ikmig ve dolayisiyla menfaatlerinin ¢a-
tismasi s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda, hedef
ortaklik iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan pay
sahipleri ile bunun disindaki pay sahipleri arasinda
yasanan menfaat ihtilaflarina son verme amaci dola-
yistyla, TTK m.208'de hakim ortagin satin alma hak-
ki diizenlenmistir.

Sermaye piyasast hukukunda ise ¢ikarma ve
satma hakki 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
(SerPK) m.27 hitkmiiyle genel bir ¢erceveye kavus-
mus ve Tebligler ile konuya iliskin usul ve esaslar be-
lirlenmistir. Diizenlemeler oy hakki veren paylarin
nitelikli ¢ogunlugunu iktisap eden hakim ortagin,
tam hakimiyeti elde ederek ortaklik yapisini azinlik
pay sahiplerinin engeli ile karsilasmadan sekillendir-
mesine ve ortakligin halka aciklik statiisiinii sonlan-
dirarak borsa kotundan ¢ikmasina olanak saglamis-
tir. Bunun yani sira azinhk pay sahiplerine taninan
satma hakk: ile bir zarara ugramadan ortakliktan
¢ikma imkéan1 verilmistir. Béylece gogunluk-azinlik
pay sahipleri arasinda menfaat dengesi kurularak or-
taklik isleyisinin devami gozetilmistir.

Il. SERMAYE PiYASASI KANUNU UYARINCA
ORTAKLIKTAN CIKARMA HAKKI

A.TANIM

Cikarma kavrami genel olarak ortagin bulun-
dugu ortaklik ile olan iliskisinin kendi rizas: disinda
sona erdirilmesi ve ortaklik sifatinin rizasi olmadan
tek tarafli olarak elinden alimmasi seklinde tanim-
lanmaktadir'. Cikarma kavraminin ayirt edici un-

' Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4. Baski,
Vedat Yayincilik 2015) 290; Salih Onder Yesiltepe, Halka Acik

surlarinin belirlenmesi bakimindan gesitli tasnifler
ortaya atilmistir. Bu dogrultuda dar anlamda-genis
anlamda ¢ikarma ve dogrudan -dolayl ¢ikarma ya-
pilan tasniflerden birkagidir®.

Dar anlamda ¢ikarma hakki, Sermaye Piyasasi
Kanunu (SerPK) m.27de acik¢a “cikarma hakki” is-
miyle diizenlenen ve yalnizca diizenlemedeki sartla-
rin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan hakk: ifade etmek-
tedir. Genis anlamda ¢ikarma hakki ise, ¢at1 kavram
olarak kullanilmakta ve pay sahipliginin pay sahibinin
iradesi olmaksizin, s6zlesme veya hukukun genel ilke-
leri gercevesinde sona erdirildigi her durumu kapsa-
maktadir®. Bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi bir ka-
nun veya sozlesme hitkmiine dayaniyorsa dogrudan
¢tkarma s6z konusu olacaktir. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)nda ¢ikarma kavramimin dogrudan
kullanildig1 birden ¢ok diizenleme bulunmaktadir.
Soyle ki; TTK m.141 dogrultusunda birlesen ortaklik-
larda ayrilma akgesini 6ngoren ¢ikarma hakki, TTK
m.531 hakli sebeple fesih davasi sonucu ortakliktan
¢ikarilma, TTK m.208 hakim ortakligin oy hakla-
rinda belirlenen esigi asmasi halinde ve hakli sebeple
azinligin paylarini satin alma hakk: ve azinhg: ortak-
liktan ¢ikarma hakki, TTKda yer alan dogrudan ¢i-
karma araglar1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Dolayli ¢ikarmada ise amag ortagin ortaklik-
tan ¢ikarilmasini saglamak olmayip; bazi kurum-
lar araciligiyla ortaklarin ortakliktan c¢ikarilmasim
saglamaktir. Nitekim bazi durumlarda nitelikli oy
gogunlugunu elde eden ortaklar, bir hukuki miiesse-
seyi bagka bir ortag: ortakliktan ¢ikarmak amaciyla
kullanir. Bu dogrultuda ortaklik varliklarinin top-
tan satisi ile fesih ve tastiye durumunda, hakim pay
sahibi soz konusu miiesseseler araciliiyla bazi pay

Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Hakki (2. Baski, Seckin
Yayincilik 2015) 53; Serdar Karababa, Anonim Ortaklikta Satin
Alma ve Cikarma Haklari (1. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 140;
Caglar Manavgat ‘Halka Acik Anonim Ortakliklarda Cikarma
ve Satma Hakki Sermaye Piyasasi Hukukunda Yeni Yaklagimlar’
(2015) 1(2), Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi 93, 93.

2 Cikarma kavrami hakkina yapilan diger tasnif ve yaklasimlar icin
bkz. Harun Keskin, Hakim Pay Sahibinin Azinligi Sirketten Cikar-
ma Hakki (1. Baski, On ki Levha Yayincilik 2022) 12-13.

3 Seda Palanduz, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Ortakliktan Ci-
karma Hakki (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2019)14; Keskin (n
2) 22.

4 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikariima (4. Bas-
ki, Seckin Yayincilik 2016) 84.
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sahiplerini ortakliktan ¢ikarmak yoniinde sakli bir
amaca sahip olabilmektedirs.

Cikarma hakk: terminolojik olarak sadece SerPK
m.27de diizenlenmistir. Buna gore “pay alim teklifi
veya birlikte hareket etmek de dahil olmak tizere baska
bir sekilde sahip olunan paylarin halka agik ortakligin
oy haklarmmin Kurulca belirlenen orana veya daha faz-
lasina ulasmas: durumunda, paya sahip olan bu hakim
ortaklarin azinlikta kalan pay sahiplerini, onlarin ira-
desine bakmaksizin ortaklhiktan ¢ikarma hakki” olarak
tanimlanir. Cikarma kurumu ve ¢ikarma benzeri di-
ger kurumlari ifade etmek tizere yabanci literatiirde
siklikla squeeze-out kavraminin kullanildigr goril-
mektedir. Kavram c¢ok farkli hukuk sistemlerinde
kullanildigindan bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadire.
Genel olarak hékimiyet esigine ulagilmasini takiben
baska bir sebep gostermeye gerek olmaksizin taninan
azinlig ¢ikarma hakki olarak ifade edilmektedir’. Bu
dogrultuda SerPK m.27de diizenlenen ¢ikma hakk:
squeeze-out ile ortiismektedir. Ancak TTK m.208de
diizenlenen satin alma hakkinin da hiikiim gerekgesi
ifadesinden, squeeze-out'u karsiladigi anlasilmakta-
dir. Ancak doktrinde squeeze-out kavraminin kargili-
ginin ¢ikarma hakki oldugu ve TTK m.208de diizen-
lenen satin alma hakkinin bu nitelige sahip olmadig:
gorisii bulunmaktadire.

Cikarma hakkina dair yapilan tanimlardan
varilan sonuca gore, iilkelerin kendi diizenlemeleri
uyarinca belirlenen hakimiyet esigine ulasan ortak-
larin, azinlik pay sahiplerini® belli kosullarla payla-
rin1 kendilerine devretmeye zorlamanin ¢ikarma
hakki oldugu soylenebilire. Soyle ki cesitli islem-

5 Keskin (n 2) 42.

¢ Kita Avrupasi hukukunda squeeze-out, kanunda belirtilen ser-
maye ve oy cogunluguna sahip olan hakim pay sahibinin belirli
sartlar altinda kullandigi ve pay sahibinin sirketle olan iliskisinin
sona ermesine yola acan bir hak olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Keskin (n 2) 107.

7 Palanduz (n 3)15.
8 Karababa (n 1) 50.

o Azlik/azinlik kavraminin tanimi TTK m.411'de yapilmis olup; TTK
m.360, 399, 411, 420, 439, 486, 531, 559 hikiimlerinde de azin-
lik pay sahiplerine taninan cesitli haklardan bahsedilmistir. TTK
m.411%e gore, sermayenin en az onda birini halka acik ortaklik-
larda sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri, azinhk
pay sahipleri olarak ifade edilmektedir.

19 Hertig Gerard and McCahery Joseph, ‘Rewamping the EU
Corporate and Takeover Law Agenda and Making It a Model

ler sonrasi, sermaye bakimindan paylarinin kigiik
oranlara diismesi sebebiyle azinlik pay sahiplerinin
genel kurulda etkinliginin kalkmasi ve ortakligin ve
kendi gelecegi agisindan alinacak 6nemli kararlarda
s6z hakk: sahibi olmasi mimkiin degildir. Bu dog-
rultuda azinlik pay sahiplerinin varlig1 genel kurul-
larin diizenlenmesi, pay sahiplerinin genel kurul i¢in
toplantiya ¢agirilmasi, bilgi alma hakki, dava agma
hakki vb. konularda cesitli masraflara ve ortakligin
gelecegi ile ilgili kararlara engel olma gibi risklere
sebep olabilecektir. Tiim bu nedenlerden dolay:
héakim ortak, azinlik haklarinin kullanilmas: gibi bir
tehditle ve genel kurul toplantilar1 dolayisiyla azin-
lik pay sahipleri yoniinden ortaya ¢ikan masraflarla
yuzlesmeden ortaklikla ilgili 6nemli degisiklikleri
tek basina yapabilecektir'.

Halka agik anonim ortakliklarda ¢ikarma hak-
ki, bircok tilke hukuku ile AB hukukunda uzun bir
stiredir diizenleme alani bulmakla birlikte; Tiirk
hukukunda SerPK 27. maddesi ile ilk kez diizen-
lenmistir. SerPK m.27 hitkmiine kaynaklik eden
AB Direktifi ve diger tiye tlkelerin ¢ogunlugunda,
ortakliktan ¢ikarma hakki, pay alim teklifinin uzan-
tist olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda, pay alim
teklifi sonrasinda belirli pay oranina ulagsan hakim
ortaklarin sirketin yapisini degistirme, halka kapali
hale getirme ve teklif sonrasinda ortaya ¢ikan azinlik

for the USA; Preminilary Version Prepared for the Uc Berkelay
Law and Economic Seminar, 2004, <https://escholarship.org/
uc/item/5fq6978b> s.e.t. 12 Kasim 2023; Christoph Van Der Elst
and Lientje Van Den Steen, ‘Balancing the Interests of Minority
and Majority Shareholders: A Comparative Analysis of Squeze-
e-Out and Sell Outs Rights, Europan Company and Financial
Law Rewiew, 2009, <hein.journals/ecomflr6&id=415&men_ta-
b=Srchresults> s.e.t. 11 Kasim 2023. Ventoruzzo ise, ¢ikarma
hakki hakim pay sahiplerinin azinhgi, yonetici olarak calisan
hakim pay sahibine yiiksek kazan¢ saglamasini ve azinlk pay
sahiplerine kar dagitmasina engel olmak gibi fiili ve sikintil
durumlar yaratarak onlari zor durumda birakmak ve paylarini
devretmeye mecbur birakmak icin kullanilan bir araci yontem
oldugunu savunmaktadir. Marco Ventoruzzo, ‘Freeze Outs:
Transcontinental Analysis and Reform Proposals; Virginia Jour-
nal of International Law 2009, <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1505485> s.e.t. 10 Kasim 2023.

" Tamar Kvintradze, ‘Minority Shareholder Protection in Georgia
and Germany, Central European University 2009, <www.etd.
ceu.hu/2009/kvintradz-tamar.pdf> s.e.t. 13 Kasim 2023.

o

Silvia Elsland and Martin Weber, ‘Squeeze-outs in Germany:
Determinants of the Announcement Effects, Department of
Banking and Finance, 2005 <http://www.fbv.kit.edu/symposi-
um/10th/papers/Elsland> s.e.t. 11 Kasim 2023.
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pay sahipleri ve ¢cogunluk arasinda meydana gelen
menfaat ¢atigmalaria son vermek amaciyla ortak-
liktan ¢ikarma hakkini kullanabilecekleri belirtil-
mektedir. Akabinde ise ortakliktan ¢ikarma hakk: ve
es zamanli olarak ortaya ¢ikan satma hakki ile pay
alim teklifini kabul etmeyen ve azinlikta kalan pay
sahiplerine esit kogullarla ortakliktan ¢ikma konu-
sunda ikinci bir tercih imkéni verilmistir.

Tirk hukukunda, ortakliktan ¢ikarma hakkinin
dogmast ise sadece pay alum teklifi ile sinirlandiril-
mamus, pay alim teklifinin ardindan esige ulagilmasi
durumunda da ¢itkarma hakkinin dogacagi vurgu-
lanmistir. Nitekim SerPK m.27 hitkmii geregi, “pay
alm teklifi sonucunda veya birlikte hareket etmek
de dahil olmak iizere baska bir sekilde sahip olunan
paylarin halka agik ortakligin paya bagl oy haklari-
min Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenecek
orana veya daha fazlasina ulasmas: halinde hakim
ortaklik olusmakta ve azinlikta kalan pay sahiplerini
ortakliktan ¢ikarma hakki” dogacaktir.

B. CIKARMA HAKKININ ONGORULMESINE
ESAS TESKIL EDEN ETMENLER

Cikarma ve satin alma hakkinin temelinde ya-
tan bircok ekonomik ve hukuki gerek¢e bulunmak-
tadir. Bu gerekgeler temelde SerPK m.27 hitkmiiniin
diizenleme amacini olusturmaktadir. O halde dii-
zenlemenin temelinde ortakliga iliskin olarak, halka
acik anonim ortaklik statiisiiniin gerektigi kiilfetler-
den kurtulmak; azinlik pay sahiplerine iliskin olarak
ise onlarin sahip oldugu haklar sebebiyle, ortakliga
zarar veren menfaat ¢atismalarindan ve ekonomik
gelisim ve rekabeti engelleyen olumsuz etkilerinden
kurtulmak bulunmaktadir®.

Anonim ortakliklar hukukundaki temel ilkeler-
den olan ¢ogunluk ilkesi geregi; kararlar genel kurul-
da sermaye paymnin ¢ogunlugu, yénetim kurulunda
ise iiye sayisinin cogunlugu tarafindan alinmaktadir.
O halde sirketin idaresi pay ¢ogunlugunu elinde
bulunduran kesim tarafindan gerceklestirildigi an-
lagilmaktadir. Bu nedenle ¢ogunluk ve azinlik pay
sahipleri arasindaki hak ve ¢ikarlar dengesinin ku-
rulmasi sorunu, genel olarak ¢cogunluk pay sahipleri
karsisinda azinlik pay sahiplerinin giivence altina
alinmast olarak algilanmis ve giiciinii sakinarak kul-

3 Karababa (n 1) 67; Palanduz (n 3) 31.

lanan ¢ogunluk anlayis1 benimsenmistir“. Bununla
birlikte azinlik pay sahiplerine kanunla ve esas s6z-
lesmeyle kendilerine taninan haklar1 ozellikle pay
sahipliginden dogan oy ve karar alma haklarini ko-
titye kullanarak ¢cogunluk pay sahiplerinin ortaklikla
ilgili verecegi kararlara engel olmalar1 miimkiin hale
gelmistir. Azinlig1 koruma maksadiyla Kanunla tani-
nan denet¢inin azli ve yeni denetgi atanmast talebi,
bilango miizakerelerini erteletme, giindeme madde
eklenmesi talebi, genel kurulu olaganiistii toplanti-
ya ¢agirma, sulh ve ibraya engel olma gibi haklarin
diirtistlitk kuralina aykiri olacak sekilde azinlik tara-
findan sinir1 agarak kullanildig: zaman ortaklik agi-
sindan finansal ytkler dogabilecegi gibi, ortakligin
isleyisi de kilitlenip sekteye ugrayabilmektedir®.

Azinlik paylarinin varligi genel kurul toplanti-
larina davet isleyisini uzatarak sirket maliyetlerini de
artirmaktadir. Bu maliyetler genel olarak genel ku-
rulda ortaklar i¢in olan faaliyet raporlarinin basimi-
na, toplanti davetine iliskin olarak ortaya ¢ikmakta-
dir'. Yine ¢ok sayida kii¢iik ortagin bulundugu genel
kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi sirasinda da ¢esitli
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yan sira, her bir azinlhk ortagin “miin-
ferit sirket ortag1” olmasi sebebiyle haklarini kullan-
malar1 halinde, sirket agisindan bagka bir takim zor-
luklara sebep olabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi,
toplant1 ve karar siirecinde yeter sayilar1 bakimindan
nitelikli ya da agirlastirilmis yeter sayilarinin gerek-
tigi durumlarda, azinlik pay sahiplerinin yeter sayiya
ulasilmasini toplantiya katilmamak suretiyle toplan-
t1 nisabinin olugmasini veya olumsuz oy kullanmak
ya da ¢ekimser kalmak suretiyle kararin dogumunu

' S6z konusu anlayis uyarinca, bir genel kurul kararinin yéneldi-
gi amacg ortaklik menfaati geregi olmakla birlikte, azinlik pay
sahiplerinin haklarini ihlal eder nitelikte ise; amaca ¢cogunluga
zarar vermeden, azinliga daha az zarar verecek sekilde farkl
yollardan ulasiimasi gereklidir. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve
Ersin Camoglu. Ortakliklar Hukuku I (Yeniden Yazilmis 14. Basi,
istanbul: Vedat Kitapcilik 2017) 693. Nitekim s6z konusu anlayis
temel alinarak, azinlik pay sahiplerine taninan haklarin giiclen-
dirilmesi yoluna gidilmistir. Erdogan Moroglu ‘Anonim Ortaklik-
larda Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Pay Sahip-
lerine Karsi Korunmasi’ (1994) 16 (3) Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 47, 47; Palanduz (n 3) 34.

> Aysegul Aslan, ‘Hakim Ortagin Azinlik Paylarini Satin Alma Hak-
ki, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlik Etlid{i, 2005, 3; Karababa (n
1) 71; Palanduz (n 3) 35.

6 Palanduz (n 3) 35; Aslan (n 12) 4.
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engelleyerek ortaklik i¢in 6nemli birtakim karalar
almasini imkansiz kilabilir”.

6102 sayili TTKda ise ortaya ¢ikan menfaat ¢a-
tismalarina yonelik birden fazla diizenleme bulun-
maktadir. Ancak SerPK m.27de yer alan diizenleme,
cikarma hakki ile birlikte azinhiga yiiklenen belirli
sartlara gerek olmadan, hem ¢ogunluk hem ortaklig:
surf azinligin mevcudiyetinden dahi olugabilecek s1-
kintilardan koruma imkan: vermektedir.

C. CIKARMA HAKKININ OZEL HUKUK VE KAMU
HUKUKU MUESSESELERi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESi

1. Ozel Hukuk Baglaminda Degerlendirme

Cikarma hakkinin 6zel hukuk bakimindan de-
gerlendirilmesi gereken temel husus, sozlesme 6z-
gurligtdiir. Nitekim sozlesme 6zgiirliigiine getirilen
istisnalardan biri ¢ikarma hakkidir. S6zlesme 6zgiir-
lagi, sozlesmenin kurulmas: ve igeriginin belirlen-
mesi bakimindan kisilerin irade serbestisini ifade
etmektedir”. Bagka bir deyisle, kisi serbest iradesiyle
sozlesme yapip yapmama veya taraflarini belirleme
ozgirliigiine sahip iken; sozlesme yapmaya karar
verdiginde ise bu s6zlesmenin konusu ve kosullarini
TBK m.26da yer alan sinirlamalar1 asmadan diledigi
sekilde se¢me 6zgiirliigiine sahiptir.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin ortakliklar hukukun-
daki goriiniimii ise pay devri serbestisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Zira ortakliklar hukukunda da
pay sahibinin iradesine aykir1 olarak ortaklikla olan
iliskisi kesilemez ve pay sahibi pay devri yapmaya
zorlanamaz. Pay devrinin serbestligi ilkesi de ano-
nim ortakliklarda temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir®. Sozlesme ozgiirligii ilkesi ve pay
devri serbestisi ilkesi mutlak olarak sinirsiz ilke-
ler degildir. Hukuk diizeninde var olan genis ¢apli

7 Karababa (n 1) 74; Aslan (n 12) 4; Moroglu (n 11) 49.
8 Palanduz (n 3) 37; Celik (n 4) 87.

1 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler (26. Baski,
Turhan Kitabevi 2015)79; Murat Dogan ve Gékhan Sahan ve is-
mail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (2. Baski, Seckin
Yayincilik 2019) 101.

2 Paylarin devredilebilir olmasi, hamiline pay senetlerinin engel-
siz ve onaysiz devredilecegi, senede baglanmamis paylar ile
nama yazil paylarin ise devrinin istisnaen sinirlandirilabilecegi
ve istisnalarin kanunda emredici sekilde belirlendigi anlamina
gelmektedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 14) 626.

menfaat gruplarinin var olmasi sebebiyle, bunlar
arasindaki ¢ikar dengelerinin saglanabilmesi ve ko-
runabilmesi adina sinirlamalar getirilmistir. Borg-
lar hukukunda soézlesme yapma ozglrligi kural
olmakla birlikte, bazi istisnalar da bulunmaktadir.
Sozlesme yapma Ozgiirligiiniin istisnasini, sozles-
me yapma mecburiyeti olusturmaktadir. S6zlesme
yapma mecburiyeti, piyasa ekonomisinin hakim
oldugu hukuk sistemlerinde bu yapidan dogabile-
cek sakincalar1 diizeltmek amaciyla 6ngoriilmiis-
tiir. Bu anlamda sozlesme yapma mecburiyetinin
hukuki sebebi ya onsoézlesme gibi bir islem ya da
bir kanun hikmi olabilmektedir. SerPK m.27'de
ongoriilen ¢ikarma ve satma haklari ise, azinlik pay
sahiplerine kanun hitkmii ile getirilen bir s6zlesme
yapma mecburiyetidir. A¢ik bir anlatimla, hakim
pay sahibin ¢ikarma hakkini kullanmas: sonucun-
da azinlik pay sahipleri paylarini devretme konu-
sunda bir mecburiyete tabi tutulmaktadir.

Pay devri serbestisi ilkesinin sinirlamalari ise
bir¢ok kanunda diizenleme bulmaktadir. Her seyden
once TTKda muhtelif maddelerde getirilen yasal si-
nirlamalar ve yasaklar bulunmaktadir. TTK m.491
kanuni baglam hiikiimleri, TTK m.352 pay taah-
hiidii devrinin hiikiimsiizIigii, TTK m.486 anonim
ortakligin ve sermaye artiriminin tescilinden 6nce
basilan pay senetlerinin gegersizligi, TTK m.379
anonim ortakligin paylarini satin alma yasagi, TTK
m.388 anonim ortakligin kendi paylarmi iktisap
veya rehin olarak kabul etmesi yasagi, TTK m.940
payin devri sinirlamasi hitkiimleri s6z konusu dii-
zenlemelerden bazilaridir.

Pay devri serbestligine getirilen en 6nemli sinir-
lamalardan biri ise ¢ikarma ve satin alma hakkidir.
SerPK m.27 ve benzer hiikiim olan TTK m.208 hii-
kiimleri ile belirlenen sartlar gerceklestirdikten son-
ra kanundan kaynaklanan zor alim hakki ile hakim
ortak ve azinlik pay sahibi arasinda kurulan hukuki
iliski sonucu, azinlik pay sahipleri elinde bulunan
paylar tek tarafin iradesi ile gerceklesmektedir. An-
cak bahsi gecen bu kurumlar ortakliklar hukuku ve
sermaye piyasast hukukunun temel sistemine aykir1
kurumlardir. Ortakliklar hukukunda yer alan 6nem-
li ilkelerden sermayenin karsilig1 ve ortakligin mal-

21 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler (25. Baski, Yetkin
Yayinlari 2020) 341.
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varliginin korunmasi, ol¢tlilik, paylarin serbestce
devredilebilirligi, s6zlesme 6zgiirliigii ve diristlitk
kurali gibi esaslar, ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin
taninmasina engel durumlardir. Anilan kurumlar
sermaye piyasast hukuku ve ilkeleriyle de ¢elismek-
tedir. Zira sermaye piyasasinda yatirimei kimligi ile
pay sahibi olmay1 segen kimselerin azinlik pay sahibi
de olsa, yatirim araci olan pay: tizerindeki tasarruf
hakkinin zor alim seklinde gerceklesen bir ¢ikarma
ve satma hakki ile kisitlanmasi, sermaye piyasasinin
mantigiyla uyusmamaktadir.

Netice olarak ¢ikarma ve satma hakki ortaklik-
lar hukuku ve sermaye piyasas1 hukukunun temel
prensiplerine aykir1 olarak degerlendirilse de; bu ku-
rumlar sozlesme 6zgurliigii ve dolayisiyla payin dev-
redilebilirligi ilkesine istisna olarak kabul edilmek-
tedir2. Bu haklarin ortakliklar hukuku ve sermaye
piyasast hukukunda kabul gormesinin tek gerekgesi
istisnai hiikiimlere ihtiya¢ oldugu degildir. Zira ¢1-
karma ve satma hakkinin diizenlemesindeki gerek-
celer olarak; anonim ortakliklarin ekonomik hayat
gereksinimlerine ayak uydurmak zorunda olmasi ve
daha iyi uyum saglayabilmesi i¢in yasayan bir orga-
nizma olarak adlandirilan bu ortakliklarin zamanin
degisen ve gelisen sartlar1 dogrultusunda farklilas-
mast belirtilmektedir>.

2. Kamu Hukuku Baglaminda Degerlendirme

Cikarma hakkinin kamu hukuku ilkeleri ba-
kimindan degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken ilkelerin basinda ise milkiyet hakk: gel-
mektedir. Nitekim ¢ikarma hakki, anayasa ile koru-
nan ve pay sahipliginin temelini olusturan miilkiyet
hakkina ihlal olusturmakta ve pay sahibine ait olan
paylarin kendisinden iradesi dis1 alinmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan, ¢aligmamizin esas konu-
sunu olusturan ¢ikarma hakkinin miilkiyet hakki-
nin ihlali kapsaminda ayrintili sekilde incelenmesi
gereklidir.

22

ilhan Ding, Sermaye Piyasasi Hukukunda Gagri Yoluyla Hisse Se-
nedi Toplanmasi (1. Baski, Legal Yayincilik 2006) 238.

2 0Oguz imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflari ve Bun-
lari Telif Careleri (1. Baski, Ismail Akgiin Yayincilik 1962) 106.

lll. GIKARMA HAKKININ MULKIYET HAKKI
KARSISINDAKi DURUMU

A. GENEL OLARAK

Diger biitiin haklarin kendisinden tiiredigi kabul
edilen ve dolayisiyla biitiin haklarin anasi olarak nite-
lendirilen miilkiyet hakks, eski ¢aglarda kabul edilen
ve kisinin mutlak egemenligine dair bir hak olarak or-
taya ¢ikmigtir. Nitekim bu hak, eski ¢aglardan giinii-
miize kadar kutsal, dogal bir hak olarak siiregelmis ve
malikle esya arasindaki bu hakkin hi¢bir sinirlamaya
s0z konusu olmayacagi kabul edilmigtir>.

Miilkiyet hakki, insanin temel ve dogal bir hak-
kidir. Bu anlamda miilkiyet, devletten evvel ortaya
¢ikan ve insan haklar1 beyannameleri, anayasalar gibi
temel metinlerde yer alan ve kisinin mutlak egemen-
ligine dayanan bir hak olarak ortaya ¢ikmustir>. Fakat
toplumsal gelisim ve degisimlere bagli olarak bu hak,
anlamini degistirmeye baglamis ve toplum yarari te-
mel alinarak sinirlamalar getirilmeye baslanmistir?.

Miilkiyet hakki devlet tarafindan anayasa ve ka-
nunlarla korunup desteklenen ve dolayisiyla herkese
karst ileri stiriilebilecek bir hak seklinde karsimiza
¢tkmaktadir. S6z konusu hak, nitelik olarak bir ayni
haktir. Ayni haklarin, sahiplerine egyalar iizerinde
herkese kars1 ileri siirtilebilecek yetkiler veren haklar
olmast sebebiyle, miilkiyet hakki da esya tizerinde
sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yet-
kisi saglamaktadir.

Ortakliktan ¢ikarma hakki diizenlemesi, azinlik
pay sahiplerinin hakim ortak tarafindan paylarinmn
elinden alinip sirketten c¢ikarilmasi anlamina geldigin-
den anayasal bir hak olan miilkiyet hakki ihlali tartis-

24

Seref Ertas, ‘Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen
Daraltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu; Tiirk Mede-
ni Kanununun Yirdarlige Girisinin 80. Yill Muinasebetiyle Diizen-
lenen Sempozyum (Ankara Universitesi Yayinlari 2006) 135.

5 Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi,
Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi (1. Baski, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Yayinlari 1976) 8-9.

Sezer Cabri ‘'Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 15.12.2010 Tarihli Karari Dogrultusunda Ta-
nimlanmasi’ (2011) 15 (1-2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 77, 78; Seref Unal, ‘Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi S6z-
lesmeler Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast,
(1994) 11(19) Anayasa Yargisi Dergisi 39, 39; Yesiltepe (n 1) 42.

Giiney Ding, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Miilkiyet Hak-
ki; (2004) 51, Turkiye Barolar Birligi Dergisi 133, 134.
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ma ve degerlendirmelerini de beraberinde getirmistir.
Nitekim pay sahibinin elinden paylarimnim alinip ortak-
liktan ¢ikarilmasi, miilkiyet hakkina miidahale tegkil
etmektedir. Bu miidahale tilkelerin i¢ hukukunda bir-
¢ok davaya konu olmakla birlikte, Tiirk hukukunda
yeni sayilabilecek bir kurum olmasi sebebiyle agilmig
bir davaya rastlanmamustir. O halde 6ncelikle anayasal
bir hak olan miilkiyet hakkinin 1982 tarihli Anaya-
sanin ilgili maddelerinden yola ¢ikilarak miidahalenin
hukuka uygun olup olmadig: incelenmelidir. Bununla
birlikte uluslararas: hukukta da incelenmesi yapilmasi
gerektiginden; ATHSde yer alan miilkiyet hakki diizen-
lemeleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Alman
ve Fransiz Mahkemelerinde verilen karar 6rnekleri
tizerinde durularak sonuca varmak uygun olacaktir.

B. 1982 ANAYASASI BAKIMINDAN MULKIYET
HAKKI VE SINIRLARI

Miilkiyet hakkina baglh olarak ortaya ¢ikan yet-
kilerinin sahibi tarafindan sinirsiz olarak kullanil-
masl ise miimkiin degildir. Keza 1982 Anayasasrnda
yer alan miilkiyet hakki diizenlemesinde hakkin si-
nirlanabilir bir hak oldugu agikea ifade edilmektedir.

1982 Anayasasrnin miilkiyet hakkina dair 35.
maddesi geregi “Herkes miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir. Bu hak ancak kanunla ve kamu yarari ama-
ctyla simrlanabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmas
toplum yararina aykiri olamaz.”

Goriildiugi tizere Anayasada miilkiyet hakkinin
nasil sinirlanacag: diizenlenirken miilkiyet hakkinin
bir tanimi yapilmamistir. Ancak madde gerekgesin-
de yapilan tanimlara bakildiginda; miilkiyet hakki
anayasa ile koruma altina alinmus, taginir ve tasin-
maz mallar1 ve para ile degeri 6lgiilebilen mallar:
kapsamina alan bir teminat niteligindedir. Nitekim
doktrinde Anayasada yer alan miilkiyet hakkinin,
biitiin taginir taginmaz mallarin yaninda maddi ve
gayri maddi mallar1 da kapsadig1 belirtilmektedir. O
halde s6z konusu azinlik pay sahiplerinin ellerindeki
fiziki pay senetlerinin de parasal bir degeri olmasi
ve esya olarak nitelendirilmesi sebebiyle, bunlar {ize-
rinde de miilkiyet hakki s6z konusu olacaktir®.

% Ding, Mulkiyet Hakki (n 22) 134; Huriye Kubilay, ‘Kaydilestirilme-
sine Gereken Pay Senetlerini Merkezi Kayit Kurulusuna Teslim
Etmeyen Kisilerin Hukuki Durumu; (2013) 17 (1-2) Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 805, 816.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hususunda
ise hitkiim uyarinca sinirlama nedenleri gercekles-
tiginde hakkin siirlandirilmasinda bir sakinca ol-
madig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina dair 6nemli diizen-
leme Anayasa 13. maddede bulunmaktadir. Madde
uyarinca “temel hak ve hiirriyetler o6zlerine doku-
nulmaksizin yalmizca anayasann ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stirlanabilir. Bu sinirlamalar ise Anayasanin sozii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢tiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” Anayasanin 13. maddesinde 2001 y1il1 degi-
sikligi oncesi dokuz genel sinirlama sebebi mevcut-
tu ve miilkiyet hakki, 35. madde ve de 13 madde ile
sinirlanabiliyordu. 2001 yilinda ise 13. maddede sa-
yilan genel sinirlama sebeplerin tiimii kaldirilmis ve
hak ve 6zgiirliiklerin yer aldiklar ilgili maddelerde
sayilan nedenlerle sinirlandirilmasi konusunda, 6zel
sinirlama sebeplerine tabi tutulmustur. Boylelikle,
miilkiyet hakk: sinirlandirilmasinda da 6zel ve temel
hiikiim 35. madde olmugtur.

1982 Anayasast 35. madde ve 13. madde miil-
kiyet hakkinin sinirlandirilmasinin sartlarini diizen-
lemektedir. Nitekim 35. madde uyarinca miilkiyet,
ancak kamu yararinin mevcudiyeti halinde ve ka-
nunla sinirlanabilecektir. O halde kanunda diizen-
lenmeyen bir sinirlama anayasaya aykirilik ortaya
cikaracaktir. 13. maddede yer alan ve miilkiyet hak-
kinin smirlandirilmasinda dikkate alinacak diger
hususlar ise smirlamanin hakkin 6ztine dokunma-
mast ve Olciiliiliik ilkesine uygun olmasidir. Nitekim
miilkiyet hakkinin kullanilmasini agik¢a yasaklayan
veya kullanilamaz hale getiren, giiglestiren kanuni
diizenlemeler hakkin 6ziine dokunmus olur. Bunun
yant sira, sinirlamanin odl¢iliiliik ilkesi kapsaminda
elverisli, zorunlu ve orantili olmasi bakimindan da
sartlar1 gereklidir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirma amaci ve si-
nirlandirmada yer almas: gerekli kosullar bakimin-
dan, 13 ve 35. maddeler ile miilkiyet hakkina dolayli

2 Mehmet Akif Etgli, Kamu Hukukunda Muilkiyet Hakki ve Avrupa
insan Haklar Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Bakisi (1. Baski,
On iki Levha Yayincilik 2009) 177; Tahsin Fendoglu ‘2001 Ana-
yasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgdrliiklerin Sinir-
landiriimasi (AY. m.13);, (2002)18 (1) Anayasa Yargisi Dergisi 111,
135.
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sekilde sinirlandirma getiren ve kamu yarar1 kap-
saminda oldugu degerlendirilen maddelerin uygu-
lanmasi gerekmektedir®. Bu durumda ortakliktan
¢ikarma hakkinin azinlk pay sahiplerinin miilkiyet
hakkinin sinirlar1 déhilinde kalip kalmadigini ve
dolayisiyla bu hakka kars: bir ihlal olusturup olma-
digini belirlemek i¢in ise Anayasanin 13 ve 35. mad-
delerinde yer alan sinirlama sebeplerinin birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir.

Cikarma hakki SerPK’nin 27. maddesi ile dii-
zenleme buldugundan; azinlik pay sahiplerinin miil-
kiyet hakk: bir kanun hiikmiiyle kisitlandig1 goriil-
mektedir. O halde kisitlamanin kanun hitkmiyle
yapilmasi bakimindan bir aykiriik bulunmamak-
tadir. Zira kanun diginda bir norm ile yapilan kisit-
lamanin, diger hususlar bakimindan incelenmesine
gerek olmadan aykarilik teskil edecegi sabittir®.

Cikarma hakkinin 6ngoriilmesi amacinda kamu
yarar1 bulunup bulunmadig1 hususu da 6nemlidir.
Zira kamu yarar1 amaci, bireyin temel haklarindan
olan miilkiyet hakkina baskin gelmekte ve buna da-
yali olarak miilkiyet hakkina kisitlanabilmektedirs.
O halde bu sinirlamadan ¢ikarilmasi gereken sonug,
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 diginda bagka bir
amagla sinirlanamayacagidir. Bu anlamda, sinirlama
kamunun yararina olmali ve 6zel ¢ikarlar: tatmin et-
mek amaciyla yapilmamalidir. Kamu yarar1 kavra-
minin Anayasada ve doktrinde tizerinde uzlagilmig
bir tanim1 bulunmamakla birlikte; kavramin genis,
oznel ve soyut oldugu sdylenebilir*. Kavram dura-
gan bir tanima sahip olmayip; toplumdan topluma
degiskenlik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi ise genellikle kamu yarari-
na iligkin bir tanim yapmadan, dava konusu kanun

% Suat Simsek, ‘Mulkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Neden-
leri ve Sartlar Acisindan 1983 Anayasasi ve Avrupa insan Hak-
lar Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1; (2010) 9 (9) Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi 181, 198.

31 Ali ihsan Karacan, Ortakliktan Cikarma-Sermaye Piyasasi Huku-
ku Agisindan Bir inceleme (1. Baski, Legal Yayincilik 2015) 227.

32 Fendoglu (n 24) 126; Simsek (n 25) 203.

3 Karababa (n 1) 95; Report of the High Legal Group of Company
Law Experts on Issues Related to Takeover Bids, <https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=315322> set. 5
Ocak 2023 (Winter Report).

3 Simsek (n 25) 200; Winter Report (n 28) 61.
% Yesiltepe (n 1) 43.

normunun kamu yararina uygunlugunu belirle-
mektedir. Bununla birlikte, Mahkeme bir kararinda
kamu yararini “... toplum yarari, ortak ¢ikar, genel
yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla
anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkly ve onun
iistiinde ortak bir yarardir” olarak tanimlanmistir.
Anayasa Mahkemesine gore kamu yarari ortaya ¢1-
karan hususlarin tespit edilmesi, kanun koyucunun
yetki alanindadir. Ancak kanun koyucunun yetkisi
anayasa hitkiimleri ile snirli oldugundan kanun ko-
yucu anayasal ilkelere uygun sekilde diizenlemeler
yapmak zorundadir”. Cikarma hakkinin dngoriilme
nedenleri arasinda pay alim tekliflerinin cesaretlen-
dirilip yoneticilerin ortakligi daha verimli yonet-
meleri yer almaktadir. Bununla birlikte ortakliktaki
menfaat ¢atismalarinin ¢ogunluk lehine giderilmesi
de ¢ikarma hakkinin 6ngoriilme amaglarindan biri-
dir. O halde ¢ikarma hakki ile piyasanin verimliligi
ve etkinliginin artirilmasi ve dolayisiyla kamu yara-
rinin saglanmasi ongoriilmektedir.

Cikarma hakkinin miilkiyet hakkini siirlan-
dirmasini mesru kilmasi i¢in hakkin 6zii kriteri de
esas alinmalidir. Hakkin 6zt kavrami, tanimlan-
mamakla birlikte her bir hak ve 6zgiirliik icin 6zel
olarak tanimlanip aragtirilabilir. Hakkin 6zt baki-
mindan temel dgenin, dokunuldugunda s6z konusu
ozgirligii anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegi oldu-
gu soylenebilir. O halde, hakkin gevresel unsurlari-
nin bazi hallerde sinirlandirilmasi miimkiin iken,
cekirdegine hicbir sekilde dokunulamaz®*. Hakkin
ozii kriteri “kanunla” simirlamalarda s6z konusudur.
Sinirlama, direkt Anayasadan kaynaklandiginda ise
bu kriter giivence saglamamaktadir®.

Bir hakkin kullanilmasini zorlagtiran veya hak-
ki kullanilmasi imkansiz hale getiren sinirlamalar,
hakkin 6ztine dokunur. Bu anlamda sinirlamalarin
ilgili 6zgtrligiin kullanimini zorlagtirmamasi, yok
etmemesi gerekir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin
6zlniin, onarilmaz sekilde zedelenmesi s6z konusu
olacaktir. Anayasa ile koruma altina alinan miilkiyet
hakkini sinirlandirmanin sinir1 ise miilkiyet hakki-
nin 6ziinii olusturmaktadir. O halde miilkiyet hakki-

% Anayasa Mahkemesi, E. 1999/46 K. 2000/25, 20.9.2000.
3 Anayasa Mahkemesi, E. 1992/22 K. 1992/40, 17.6.1992.
3% Simsek (n 25) 212.

3 Fendoglu (n 24) 131.
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na yapilan miidahalelerin hakkin 6ztine dokunma-
masi gereklidir®.

SerPK m.27 uyarinca azinhik pay sahiplerinin
paylari tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlandirmanin
sinirt ise, paylarn karsihgindan 6denmesi gereken
bedeldir. Her ne kadar Anayasa m.13 ve m.35’te miil-
kiyet hakkina miidahalede bulunuldugunda malike
tazminat 6denmesi halinde hakkin 6zii kriterinin ko-
runacagina dair bir ifade olmasa da, Anayasanin 46.
maddesi bu hususta dolayli olarak dikkate alinabilir.
Zira Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlarin kamu yarari geregi gercek kar-
siliklarmin pegin olarak 6denmesi halinde kamulasti-
rilabilecegi yoniinde birgok karar verilmektedir.

SerPK m.27 dogrultusunda paylarin elinden
alinmasmin karsiigr olarak bedel ddenmesi halinde
hakkin 6ziine dokunma yasagina aykir1 bir durum
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu noktada SerPK m.27 ve II-
27.3 sayili Teblig geregi cikarma ve satma hakkinin
kullanilmas1 sonucu bedel éngoriildiigiinden, hakkin
oziine dokunma yasaginin ihlal edilmedigi soylene-
bilir. Stirlamanin ol¢iiliilikk ilkesine uygunlugunun
degerlendirilmesinde hakkin dogmasi ve kullanilmasi-
na iliskin kosullar dikkate alinmalidir. Anayasa Mah-
kemesi kararlarina gore ol¢iiliiliik ilkesinin {i¢c unsuru
bulunmaktadir. Buna gére “oranlilik; arag olan yasa
ile hedeflenen amacin olgiilii olmasn; elverislilik: arag
olan yasanmmn hedeflenen amaci gerceklestirmeye uygun
olmasiny; gereklilik ise arag olan yasanmn simirlama yap-
masinin gerekli-zorunlu olmasini” ifade eder”. Cikarma
hakkinin 6l¢tliiliik ilkesine ihlalinin degerlendirilmesi
bakimindan SerPKda hakl bir sebep aranmadigindan;
kanunun lafzindan yola ¢ikilmalidir. $6yle ki; l¢iiliilitk
kriterinin saglanmasi i¢in hakkin dogmasi bakimindan
hékimiyet esiginin ¢ok diisiik belirlenmemesi ve azin-
lik pay sahiplerine paylarmin alinmas: karsihginda adil
bedelin 6denmesi gereklidir.

40 Gokturk Osman Guinhan ve Kevser Afra Hasoglu, ‘Cekirdege

Dogru: Hakkin Ozii Baglaminda Miilkiyet Hakkina iliskin Giincel
Bir Degerlendirme’ (2023) 6 (10) TIHEK Akademik Dergisi 15, 37.

4

“Yirmi yillik hak dtstiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin
her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin higbir
karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin sinirlan-
masini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.” Anayasa
Mahkemesi, E. 2002/112 K. 2003/33, 10.4.2003.

Anayasa Mahkemesi, E. 1988/50 K. 1989/27, 23.6.1989.
Manavgat (n 1) 97; Palanduz (n 3) 50.

42

4

&

C. AiHS BAKIMINDAN MULKIYET HAKKI VE
SINIRLARI

Anayasanin 90. maddesi uyarinca; “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar
kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirihik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz”. Yine “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalar-
la kanunlarm aymi konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda ise milletle-
rarast antlasma hiikiimlerinin esas alinacagr” kabul
edilmistir. O halde miilkiyet hakk: ve sinirlamala-
rinda AIHSnin de dikkate alinmasi gereklidir. Zira
Anayasada korunan temel hak ve ozgiirliiklerden
bazilar1 ATHS ile AIHSnin ek protokolleri kapsa-
minda da korunmaktadir.

Tiirkiyenin yer aldigt AIHS EK 1 No.lu Protoko-
li'nde miilkiyet hakki ve sinirlar diizenlenmektedir.
1. maddeye gore; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi huku-
kun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin veya
para cezalarimn ddenmesini saglamak icin gerekli gor-
diikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.” denilerek miilkiyet hakkinin
yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi vur-
gulanmaktadir. Ancak burada mal ve miilk kavram-
larmin tanimina yer verilmemistir. AIHM, bir tanim
yapmamakla birlikte, miilkiyet hakkinin icerigini
kapsamli bir sekilde yorumlamistir. Temelleri Roma
Hukuku’na dayanan ve kaliplagmis taginir ve taginmaz
miilkiyete dair yapilan tanimlarin diginda, ATHM,
ekonomik igerigi olan her konuyu miilkiyet hakkinin
igerisinde degerlendirmeye calismistirs. Soyle ki “mal
ve miilk” kavramini i¢ hukuktan bagimsiz olarak ta-
nimlamis ve hakkin ayrica hisseler, patentler, tahkim
kararlari, kira haklari gibi biitiin maddi haklar1 kapsa-
digin1 da vurgulamigtire.

4 AIHS EK 1 No.lu Protokolii, 6366, RG.T. 10.03.1954/8662.
% Ding, Mlkiyet Hakki (n 22) 134.

4 Aida Grgic and Zvonimir Matag and Matija Longar and Ana Vil-
fan‘Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Mdilkiyet Hak-
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Protokol'iin 1. maddesinde miilkiyetten yok-
sun birakilan miilk sahiplerine 6denmesi gereken
tazminat hakkinda bir ifade bulunmamakla birlik-
te ATHM, bu hususta m.41'de yer alan ve miilkiyet
hakkina yapilacak miidahaleler icin belirlenen adil
tazmini, bu hususta da uygulanmasi gerektigine
karar vermektedir. AIHS'in 41. maddesi Uyarinca
Yapilacak Tazminat Taleplerine Dair Yonergenin 2.
maddesine gore, Mahkemenin tazminata hitkme-
debilmesi i¢in, hakkaniyete uygun bulmas: gerekir.
Hakkaniyet ilkesi uyarinca mahkeme, zararin dege-
rinden daha az bedele hitkmetmek ya da bir bedele
hiikmetmemek i¢in sebepler bulabilmektedir®.

Bu hususta emsal tegkil edebilecek 6nemli da-
valardan biri “Bramelid and Malmstrom v. Sweden”
davasidir. Bu davada, Komisyon ortaklik hakk: veren
hisse senetlerin ekonomik bir degeri oldugunu, pay
sahiplerine miilkiyet hakki verdigini ve miilk olarak
adlandirilmas: gerektigini belirtmistir®. Davaya konu
olayda, ortaklik paylarinin yiizde doksandan fazlasin
elinde bulunduran hakim pay sahipleri, azinlikta kalan
pay sahiplerinin paylarini hakemlerce belirlenen bedel
tizerinden devralmistir. Azinlik pay sahipleri, paylarini
piyasa degerinin altinda satmak zorunda kaldiklarini
iddia ederek dava agmislardir. Komisyon ise 6ncelikle
Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca pay senetlerinin
miilk sayilip sayilmayacag yoniinden inceleme yap-
mustir. Bunun iizerine pay senetlerinin pay sahiplerine
oy hakki ve ortaklig1 etkileyecek diger haklar: bahsetti-
ginden ve ayni zamanda sirket varliklar iizerinde hak
sagladigindan bahisle ekonomik bir degeri bulundugu-
na ve miilk olarak adlandirilmasinda bir sakinca olma-
digina karar vermistir. Bunun yani sira, davada sirket

ki- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygu-
lanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi insan Haklari El
Kitaplari, Numara 10, Strasburg, (2007), Anayasa Mahkemesi,
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3605/aihskapsaminda-
mulkiyethakki.pdf> s.e.t. 04 Ocak 2023.

47

Suat Simsek “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hak-
kiyla ilgili Davalari inceleme Yéntemi: U¢ Kural Analizi” (2013) 24
(88) Sayistay Dergisi 27, 42.

% Ursula Kriebaum and Christoph Schreuer, ‘The Concept of

Property in Human Rights Law and International Investment
Law; Research Gate, <https://www.researchgate.net/publica-
tion/265107584_The_Concept_of_Property_in_Human_Righ-
ts_Law_and_International_Investment_Law> s.e.t. 20 Kasim
2023; Marija Bartl, ‘Czech Regulation of Squeeze Out in Compa-
rative Perspective, Central Europen University <www.etd.ceu.
edu> s.e.t. 20 Kasim 2023.

yararina bir miidahale oldugundan ve pay sahiplerinin
zarar1 tazmin edildiginden, kisinin miilkiinden keyfi ve
haksiz nedenlerle mahrum edilmedigini de esas alarak,
bir esitsizlige rastlamamugtir®.

Cikarma hakki bakimimdan 6nem verilen ve yu-
karida bahsedilen davayla ayni yonde karar verilen bir
baska dava “James v. The United Kingdom” davasidir®.
Bu davada uzun siireli kira sozlesmesine dayanarak
oturdugu evi satin alma hakkina sahip olan kiracilara,
ev sahibi tarafindan agiklan davada mahkeme bir¢ok
yonden incelemede bulunmustur. Miilkiin 6zel bir
kisiden bagka bir kisiye devredilmesinde kamu yara-
r1 olmayaca81 iddiasin1 reddetmistir. Ancak miilkiin
alinmast halinde tazminat zorunlulugu kuralina uyul-
madigindan, devredilen miilk ile 6denen bedel ara-
sinda orant1 bulunmadig gerekgesiyle esitlik ilkesine
aykirilik oldugunu tespit etmistir®'.

“Offerhause ve Offerhause v. Hollanda” davasi da
bu noktada ele alinmasi gereken davalardan biridir.
Davacilarin pay sahibi oldugu sirketin bir bagka sirketle
birlesmesi neticesinde azinlik pay sahipleri haline gelen
davacilarin paylari, kendi i¢ hukuklar: uyarinca ¢ogun-
luk pay sahiplerince, azinlik pay sahiplerinin iradesi
hilafina devralinmistir. Bu anlamda davaci pay sahip-
leri, paylarinin ellerinden alinmasinin karsilig1 olarak,
6denen tazminatin EK 1 No.lu protokolii ihlal edecek
sekilde yetersiz oldugunu diisitnmektedirler. Mahkeme
ise tazminatin serbest sermaye piyasast (“open stock
market”) dikkate alinarak belirlendigine deginerek, EK
1 No.lu protokoliiniin ihlal edildigine yonelik iddianin
saglam bir gerek¢eye oturmadigina karar vermistir®.

“Case of James and Others v. The United Kingdom”
adli davada mahkeme verdigi kararlarda kamu yara-
r1 kavramini genis ve ayrintili olarak yorumlamistir.
Buna goére kamu yarar1 ancak diger bir kisinin yarar1
olabilir. Zira bir 6zel miilkiyetin bir kisiden digerine
aktarilmasi ancak megru sosyal politikalar1 gercekles-
tirmek i¢in yapiliyor ise kamu yararina olabilir=.

4 Palanduz (n 3) 50; Kriebaum and Schreuer (n 43) 11.

%0 Bartl (n 43) 50; Simsek (n 42) 34.
1 Yesiltepe (n 11) 48; Simsek (n 42) 34.

52 Haydar Burak Gemalmaz, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
Miilkiyet Hakki’ (Doktora), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti (2008)180.

53 Karacan (n 26) 230.
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Mahkemeye gore, toplumun biiyiik bir kismi ve
genel olarak toplum el atilan miilkii dogrudan kullan-
masa ve ondan yararlanmasa bile bir miilkiin alimi
mesru sosyal, ekonomik ve diger politikalarin izlen-
mesini etkiliyorsa onun alimi “kamunun yararina”
olabilir. Ancak bir kimseyi miilkiyetinden yoksun
etmek i¢in, bu iglemin sadece kamu yarina olmasi
yeterli olmayip, ayni zamanda kullanilan araglar yani
yol ve yontemler ile gerceklestirilmesi glidiilen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi olmalidir.

Mahkeme, kamu yarar1 kavraminin zorunlu
olarak genis bir kavram oldugunu belirterek de-
mokratik bir toplumda politik, ekonomik ve sosyal
konularda disiincelerin 6nemli 6l¢iide farklilagabi-
lecegini soylemistir. Sosyal ve ekonomik politikala-
rin uygulanmasinda yasamanin sahip oldugu takdir
hakki veya degerlendirmenin sinirlari genis olacak-
tir. Mahkeme bu nedenle EK 1 No.lu protokoliin
hiikiimlerini degerlendirmede ulusal otoritelerin
degerlendirmesi yerine kendi yargilarini ikame ede-
mez. Ancak, yasamanin yargisi da makul olmayan
bir temele dayanmamalidir.

Mahkemenin konuyla ilgili diger 6nemli ka-
rarlar1 degerlendirildiginde de ortak ilkelerin tespit
edildigi goriilmektedir. Bu anlamda “Case of Marckx
v. Belgium”, “Case of Sporrong and Lonnroth v. Swe-
den”, “Case of James and Others v. The United King-
dom” ve “Case of Sovtransavto Holding v. Ukranie”
kararlari* dogrultusunda, mahkemenin davalar: ele
alirken ti¢ 6nemli hususta inceleme yaptig1 anlagil-
maktadir. Buna gore miidahalenin bir kanun hiik-
miinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, miidahale-
nin kamu yararina hizmet edip etmedigi ve nihayet
miidahalenin orantililik ilkesine uygun yapilip yapil-
madig1 tespit edilmelidir.

Tim bunlarin yani sira AB iiyesi iilkelerden
Alman ve Fransiz hukukunda basta pay sahipleri-
nin iradesi disinda paylarinin devralinip, ortaklik-
tan ¢ikarilmasinin Anayasa ile koruma altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlali anlamina geldigi yoniinde
tartigmalar yasanmustir. Daha sonra ise tiye {ilke-
ler kararlarinda; ¢ikarma hakkinin sadece ortaklikta
o6zel gikarlar1 tatmin etmek amaciyla taninmadigini

** Kararlarin orijinal metinleri icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng.
55 Aslan (n 12) 32; Winter Report (n 28) 61.

vurgulamistir. Aksine ortakliklarin daha etkin ve
verimli yonetilmesi ve sermaye piyasalarinin derin-
lesmesi gibi amaglarin kamu yararina hizmet ettigi
kabul edilmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda, azin-
lik pay sahiplerine makul ve hakli bir bedelin 6den-
mesini de, miilkiyet ihlalinin bertaraf edilmesi i¢in
gerekli bulmugtur®. Alman Mahkemeleri kararlarin-
da genel olarak azinhigin miilkiyet hakkinin kamu
menfaati barindiran ortaklik hukuku girisimlerin-
deki menfaatin gerisinde kaldig1 ve azinlik pay sa-
hiplerinin ugradig1 zararin denklestirilmesi gerektigi
yoniinde ictihat olusturmustur’.

D. DEGERLENDIRMEMiZz

1982 Anayasasi ve ATHS Ek 1 No.lu Protokol
hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, azinhik pay
sahiplerinin paylarinin rizalar1 disinda satin alinip
ortakliktan ¢ikarilabilmesinin, miilkiyet hakkinin
ihlali sayllmamasi i¢in; ¢ikarma hakkinin bir kanun
ile taninmasi, ¢ikarma hakkinin kullanilmasinda
kamu yararmin bulunmasi ve son olarak ¢ikarma
hakkinin kullanildig1 pay sahiplerine alinan paylar:
karsiliginda olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir be-
delin 6denmesi gereklidir.

1. Kanuna Dayali Olma

Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanabilmesi,
anayasada o konuya iligkin kanun koyucuya 6zel bir
yetki taninmis olmasina baglidir. Nitekim temel hak
ve ozglirliikklerin kapsaminin belirlenmesi ve gerge-
vesinin ¢izilmesi, yalnizca kanunla yapilabilir. Ka-
nun disinda bir hukuk normu ile getirilen sinirlama,
Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykirilik olus-
turacaktir®. Bu da miilkiyet hakkina ihlali ortadan
kaldiracak kriterler arasinda kanuniligin oncii ilke
oldugunu ve bu agamay1 gegmeden diger kriterlerin
incelemesine gecilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Anayasa tarafindan taninan bu yetki, temel haklarin
igerigini belirleme bakimindan diizenleme yapilma-
s1ya da somut bir temel hak ve 6zgiirliigii kisitlamasi
olarak iki sekilde verilebilir=.

% Winter Report (n 28) 62; Aslan (n 12) 33; Yusuf Ziyaeddin Son-
mez, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma
Hakki (1. Baski, Beta Yayinlari 2009) 54.

57 Horbach and Koch, 34.
58 Unal (n 21) 45.
59 Unal (n 21) 43.
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a. Diizenleme Yetkisi

Bu tiir yetkide anayasa, kanun koyucuya, bir
temel hak ve 6zgiirliik Gizerinden, temel hakkin kap-
sam ve ¢ercevesini diizenleme yetkisi vermektedir.
Kanun koyucunun diizenleme yetkisinin sinirlari
her temel hak ve 6zgiirliigiin niteliklerine gore fark-
lilagmaktadir. Bu kapsamda kanun koyucu temel
hakkin kapsam ve cercevesini belirlerken, ancak
anayasanin koydugu kisitlamalarla baghdire.

b. Kisitlama Yetkisi

Anayasa, kanun koyucuya birtakim temel hak
ve Ozgiirliikleri kisitlama konusunda miidahale yet-
kisi vermistir. Milkiyet hakkina dair igerik ve kap-
sam ise Anayasa m.13 ile belirlenmistir. Buna gore
“herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinir-
lanabilir”. Milkiyet hakkinin kullanilmasinin kamu
yararina aykir1 olmayacagindan yola ¢ikilarak, yasa
koyucunun miilkiyet hakkina dair sinirlama yetkisi-
nin igerigi belirlenmistir. Bu anlamda Miilkiyet hak-
kinin siirlandirilabilecegine dair yetki ise somut bir
yasa ¢ikarilarak kullanilacaktir.

Cikarma hakk: SerPK m.27/1 hitkmii ile mev-
zuatta yerini bulmaktadir. Bu kapsamda hakim pay
sahiplerinin azinlik pay sahiplerinin paylarini tek
tarafli olarak elinden almasi miilkiyet hakkinin ih-
lal niteliginde olup, sinirlama kanuna dayali yapil-
dig1 icin Anayasanin 13. maddesi ile ihlal ortadan
kalkmaktadir. Nitekim hakkin kullanilmasina iligskin
usul ve esaslarin SPK tarafindan ¢ikarilan Teblig ile
diizenlenmis olmas: durumu degistirmemektedir.

2. Kamu Yarari Gerekliligi

Miilkiyet hakkinin anayasa uygun olarak si-
nirlanmasinin sartlarindan biri de, Anayasa m.13
geregi kamu yararinin varhigidir. Cikarma hakkinin
temel haklara uygunlugunun tartigilmas: sonucun-
da ¢ikarma hakkinin kamu yararina oldugu ve bu
nedenle miilkiyet hakkina dstiin geldigi kanisina
ulagilmistir. Buna bagl olarak da kamu yarari orta-
ya ¢ikaran c¢ikarma hakkinin kullanilarak miilkiyet
hakkina dokunulabilecegi miimkiin olacaktir. Nite-
kim kamu yarar1 da miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
masini miimkiin kilan gartlar arasindadir.

6 Unal (n 21) 43.

Cikarma hakkinin kullanilmasinda kamu yara-
r1 olup olmadig1 konusunda, hakkin taninmasindaki
amacin degerlendirilmesi gereklidir. Nitekim ¢ikar-
ma hakkinin 6ngériilme nedenlerinden pay alim
tesviklerinin cesaretlendirilmesi ve yoneticilerin
sirketleri daha verimli yonetmeye tesvik edilmesi,
menfaat ihtilaflarinin ¢ogunluk pay sahibi lehine gi-
derilmesi ve tam hakimiyetin sagladig1 imkanlardan
faydalanmak piyasanin verimliligine yonelik olup
dolayisiyla kamu yarari ortaya ¢cikmaktadir.

Cikarma hakk: ve miilkiyet hakk: arasindaki ih-
tilafi ortadan kaldiracak temel hakli sebebin kamu
yarar1 oldugu kabul edilmeli ve kamu yarar gerge-
vesinde kullanilmayan ¢ikarma hakki sakat bir islem
olarak yargisal denetime tabi tutulabilmelidir.

3. Okiiliiliik ilkesine Uygunluk

Cikarma hakkinda degerlendirilmesi gereken
ve hakkin cergevesini belirleyen diger bir ilke 6l¢ii-
liliik ilkesidir. Temel uygulama alani olan kamu hu-
kukunda cari olan olgililiik ilkesi, taraflarin kendi
iradeleri ile diizenleyecegi bir borglar hukuku soz-
lesmesi ile haklarin sinirlamalarina iliskin diizenle-
meleri yapamadig1 durumlarda devreye girmektedir.
Nitekim ortakliklar ile iligkili olan menfaat gruplari-
nin alacaklilar, yatirimcilar, isgiler, azinlik ve gogun-
luk pay sahipleri ve genel anlamda kamu menfaatini
koruma amaci giiden ¢ikarma hakkinin kullanilma-
sinda da olguliiliik ilkesi bir denetim mekanizmasi
islevi gormektedirs.

Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda olgiliilik
ilkesine uygunlugu bakimindan ise ¢ikarma hakki-
nin dogmasi ve kullanilmasina iliskin kosullar 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda kamunun menfaatleri ile
azinlik pay sahiplerine yapilan miidahalenin dengeli
olup olmadig1 hakkin tabi oldugu kosullara bakila-
rak tespit edilebilir. O halde odl¢iiliiliik ilkesinin de-
gerlendirilmesinde SerPK m.27den yola ¢ikilarak
hakimiyet esigi, adil bedel ve esitlik kriterlerinin
dikkate alinmasi gereklidir.

SerPK m.27 uyarinca gikarma hakki, 11-27.3 sa-
yili Teblig 4. maddesi uyarinca belirtilen hakimiyet
esigine ulagilmasiyla dogmaktadir. Cikarma hakk:
kapsaminda hakimiyet, sirketler toplulugu hukuku

61 Karababa (n 1) 90.
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baglaminda hékimiyet kavramindan farkli anlama
sahiptir. Cikarma hakki acisindan hékimiyet belirli
bir oransal buyiiklugi, esigi ifade etmek tizere kul-
lanilmistir2. Oran ise Kanunda belirlenmemis, bu
konuda Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK) yetki ve-
rilmistir. Bu anlamda Teblig m.4 uyarinca “sahip ol-
dugu paylara iliskin oy haklars ortakhigin oy haklari-
mn %98’ini asan ¢ikarma hakki sahibi” hakim ortak
olarak nitelendirilmektedir.

SerPK m.27 hitkmiintin amacina ulasilabilmesi
bakimindan hakimiyet oraninin belirlenmesi énem
tasimaktadir. SPK’'nin, SerPK m.27/1 diizenlemesi-
nin usul ve esaslarini belirlemek tizere ilk olarak ¢1-
kardig1 Teblig, Seri II No: 27.1 sayili Tebligde %95
olarak belirlenen esik, Seri IT No: 27.2 sayili Teblig’in
s6z konusu maddelerinde %98% yiikseltilmistir. An-
cak daha sonra bu Teblig’i de yiiriirlikten kaldir-
maya hazirlanan Seri II No: 27.3 sayili Teblig Tas-
lagrnda esigin %95%¢ indirilmesinden bahsedilse de,
nihayet yayinlanan II-27.3 sayili Tebligde esik %98
olarak korunmustur.

Hakimiyet esiginin bu denli yiiksek tutulmas:-
nin sebebi gerekcede acik¢a belirtilmese de birden
¢ok sebebe dayandirilmaktadir. Bu sebeplerden biri
de azinligin paylarinin rizasi disinda elinden ¢ikma-
sin1 miilkiyet hakkina ihlali engelleyen hakli gerekee
olarak hakimiyet olgusu gosterilmektedir®. Nitekim
azinlhigin paylarinin rizast diginda elinden alinmasi-
nin dayanaginda hakimiyet olgusu bulunmaktadir.
Bu durumda hakimiyet oraninin yiiksek olmasi,
1982 Anayasast m.13’te belirtilen miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasinda aranan olctliiliik ilkesini sagla-
digin1 gostermektedir. Hakimiyet oraninin yiiksek-
ligi ifade edilirken belirli bir aralik belirtilmedigin-
den, asgari %90 ve iizeri belirlenen hakimiyet orani
da ¢ikarma hakkinin miilkiyet hakkinin ihlalini
orantililik ilkesini saglayarak ortadan kaldirabilirs.

Olgiiliiliik ilkesi bakimindan dikkate alinmasi
gerekli bir diger unsur ise adil bedel ilkesidir. SerPK
m.27/1 hikmiiniin hakkin 6ziine dokunmamas: ve
miilkiyet hakkini ihlal etmemesi i¢in pay sahipleri-
ne makul bir oranda tazminat 6denmesi gereklidir.

62 Karababa (n 1) 203.
8 Celik (n 4) 222; Yesiltepe (n 3) 80.
¢ Elst and Steen (n 7) 203.

Bu kapsamda Kanun ortakliktan cikarilacak olan
pay sahiplerine 6denmesi gereken satim bedeli-
nin 24. madde ger¢evesinde belirlenecegini hitkme
baglamistir. SerPK'da 20.02.2020 tarihinde yapilan
degisiklikten Once, satim bedeli i¢in borsaya kote
ortakliklar ve borsaya kote olmayan ortakliklar i¢in
ayr1 diizenlemeler mevcuttu. Buna gore paylari bor-
sada iglem goren ortakliklarda 6denecek olan satim
bedelinin ortakliktan ¢ikarma ve satma haklarinin
dogmasinin “hdkim ortak tarafindan kamuya agik-
landig: tarihten onceki otuz giin igcinde borsada olu-
san agirlikli ortalama fiyatlarin ortalamasi” alinarak
belirlenmesi gerekmekteydi. Paylar1 borsada islem
gormeyen ortakliklar i¢in ise satim bedeli SPK’nin
diizenlemelerine gore hazirlanacak olan degerleme
raporu dikkate alinarak belirlenmesi 6ngoriilmiistii.

Kanunda yer alan diizenlemelerde belirlenen
satim bedellerinin olgiildlik ilkesi bakimindan de-
gerlendirildiginde; kesin olarak adil bir bedele ulasil-
digindan s6z edilemez. Zira borsada olusan agirlikli
ortalama fiyatlarinin ortalamasmin alinmasi usulii
manipiile edilecek ve gercek degeri yansitmayacak
bir usul oldugundan yetersiz kabul edilmistir®. An-
cak degisiklikten sonra paylar1 borsada islem géren
ve gormeyen ortaklik bakimindan bedel farklilig
kaldirilmigtir. O halde satim bedeli; SPK tarafindan
belirlenecek olan “adil bedel” tizerinden hesapla-
nacaktir. Bu durum ise pay sahiplerine ddenecek
tazminat bakimindan ol¢tliliik ilkesini saglamada
6nemli bir adimdir. Bununla birlikte adil bedelin be-
lirlenmesine dair usul ve esaslar ise SPK tarafindan
belirleneceginden; adil bedel ilkesinin kabul edilme-
si tek basina ol¢iiliiliik ilkesi i¢in yeterli olmayacaktir.
Zira SPK tarafindan segilen usul ve yontemlerin bu
sonucu dogurmast ya da bu sonuca ulasacak sekilde
yeniden usul ve esaslarin belirlenmesi gerekecektire.

O halde SPK tarafindan belirlenen usul ve yon-
temlere bakildiginda; II-27.3 sayili Teblig m.6 uya-
rinca ¢tkarma ve satma hakki i¢in ayr1 ayr1 bedel
diizenlenmekte ve yine paylar1 borsada islem géren
ve borsada islem gérmeyen ortakliklar olarak ayrim
yapilmaktadir. Belirlenen bu yontemlerde de SerPK
m.24’te yer alan adil bedel ilkesine ve paylarin gercek
degerine ulagmak her zaman kolay degildir. Ancak

& Karacan (n 26) 233; Yesiltepe (n 1) 50.
6 Karacan (n 26) 235.
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I11-27.3 sayili Tebligde satim bedelinin belirlenme-
sine iliskin diizenlemede degisiklige gidilmistir. 6.
maddede haklarin kullanim bedeli diizenlemesi uya-
rinca, ortakliktan ¢ikarma ve satma hakki igin tek bir
belirleme yontemine gidilmistir. Yine borsada islem
goren ve islem gérmeyen ortakliklarda ayrim yapil-
mustir. Buna gore;

“a) Paylar1 borsada islem goren ortakliklar igin;

1) Paylar: Yildiz Pazarda islem goren ortaklik-
larda haklarin dogmasmin kamuya agiklandig
tarihten Onceki son bir aylik; paylar: Yildiz Pazar
disindaki pazarlarda islem goren ortakliklar igin
ise bu tarihten dnceki son alti aylik donem icinde
borsada olusan giinliik diizeltilmis agirlikli orta-
lama fiyatlarin aritmetik ortalamas: ile her bir
pay grubuna iliskin fiyatin tespiti amaciyla ha-
zirlanan degerleme raporunda belirlenen degerin
ortalamasi ve

2) Hakim ortak konumunun kazanilmasimin es
anli olarak yonetim kontrolii degisikligine yol ag-
mast durumunda pay alim teklifi diizenlemeleri
cercevesinde hesaplanacak zorunlu pay alim tek-
lifi fiyatindan yiiksek olan,

b) Paylar: borsada islem gormeyen ortakliklar
icin, her bir pay grubuna iliskin fiyatin tespiti
amactyla hazirlanan degerleme raporunda belir-
lenen deger dikkate alimir.”

Diizenleme degerlendirildiginde ise borsada
olusan agirlikli ortalama fiyatlarin ortalamasinin
alinmasinda usul degisikligine gidildigi anlasiimak-
tadir. Bu kapsamda, “paylart Yildiz Pazar da islem
goren ortakliklar icin son bir aylik; Yildiz Pazar disin-
da islem géren ortakliklar icin son altr aylik donem”
esas alinmigs olup; “borsada olusan giinliik diizeltilmis
agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi” be-
lirlenmigstir. Bu da paylarin gercek piyasa degerine
yaklagsmada 6nemli kolaylik saglayacak olup; fiyatla-
rin manipiile edilmesini zorlagtiracaktir. Bu nedenle
yapilan bedel belirlenmesine iliskin usul, 6lgiiliilik
ilkesini saglayacak nitelikte goriinmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi bakimindan dikkate alinmasi
gereken son husus ise esit islem ilkesidir. Esit islem
ilkesi de kamu hukuku temelli olan ve gelisme alani
bulan daha sonra ise biiyiik oranda anonim ortak-

liklarda uygulanan bir ilke olarak ortaya ¢ikmigtire.
S6z konusu ilke, anonim ortaklik pay sahipleri ara-
sinda haklardan faydalanma bakimindan oransallik
olarak belirtilen sermaye paylar1 oraninda bir fayda
saglama Olctisii getirmektedir®. Bu durumda oran-
sallik ilkesi, haklarin kullanilmasi bakimindan or-
takliklar hukukunda nisbi esitlik kavramini ortaya
¢ikarmaktadir. Nisbi esitlik ilkesinin hakim oldugu
anonim ortaklikta ise esit sartlarin olusmas: duru-
munda bir pay sahibi diger pay sahibinden farkli bir
muameleyle kars: kargiya kalmayacaktir. Buna gore
ayni nitelikte paylarin sahipleri i¢in ayni yonetimsel
ve mali haklar saglanmalidir. Farkli pay nitelikte pay
gruplari i¢in ise farkli yénetimsel ve mali haklar sag-
lanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Cikarma hakki da bu anlamda nisbi esitlik ilke-
sini temele oturtan bir anlayisa sahip olarak ortaya
cikmistir. S6z konusu ilke, biitiin {ilke diizenlemele-
rinde hakkin dogumu ve uygulamasi agisindan dikka-
te alinmasi gereken temel bir prensip olarak ele alin-
mustir. Ozellikle azinlik pay sahiplerine 6denecek olan
pay bedellerinin tespiti hususunda, hakkin yargisal
denetimini saglayan bir dl¢iit olarak kabul edilmistir.
Esit islem ilkesi sayesinde, pay alim teklifini kabul et-
meyen azinlik pay sahiplerine teklifte énerilen bedel
ile kendilerine 6denecek olan bedelin esit olmasini
saglanarak ayrimcilik yapilmasinin 6niine gegilmek-
tedir. Adil bedel ilkesinin de ¢ikis noktasi olan esit
islem ilkesi geregi, ¢ikarma ve satim hakki bedelinin
belirlenmesi meselesinde ilgili Teblig'lerde detay-
l1 diizenlemeler yapilmistir. Zira 11-27.3 sayili Teblig
m.6da c¢ikarma ve satma hakk: bedeline iliskin hii-
kiimde yer alan en yiiksek fiyat kurali, pay alim tekli-
finin ve ¢tkarma hakkinin kullanimini bir zaman zarfi
ile sinirlandirilarak adil bedelin belirlenmesi gibi hu-
suslar esit islem ilkesini yansitan diizenlemelerdendir.

Netice itibariyle ¢ikarma hakki, miilkiyet hak-
kint smirlandirmasinin mesruiyet kazanmasi i¢in
gerekli olan ve Anayasa ve ATHS geregi esas alinan
ol¢titler olan kanunilik, kamu yarar: ve 6lgiiliiliik il-
kelerine uygun olarak Kanun ve Teblig diizenlemele-
rinde yerini almaktadur.

7 Esit islem ilkesi, ayni sartlar altinda, bir pay sahibinin diger pay
sahibi veya paysahipleri gibi isleme tabi tutulmasi anlamina ge-
lir. Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 14) 691.

% TTK m.357:“Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.”
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IV. SONUC

Ortakliktan ¢ikarma hakkinin azinlik pay sa-
hiplerinin miilkiyet hakkinin sinirlar1 d4hilinde ka-
lip kalmadigini ve dolayisiyla bu hakka kars1 bir ihlal
olusturup olmadigini belirlemek i¢in Anayasanin 13
ve 35. maddelerinde yer alan siirlama sebeplerinin
birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Cikarma hakki SerPK m.27 ile diizenlenme bul-
dugundan; azinlik pay sahiplerinin miilkiyet hakki
bir kanun hitkmiyle kisitlanmistir. O halde kisit-
lamanin kanun hiitkmiiyle yapilmasi bakimindan
bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Zira kanun
disinda bir norm ile yapilan kisitlamanin, diger hu-
suslar bakimindan incelenmesine gerek olmadan
Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecegi
sabittir.

Cikarma hakkinin 6ngoriilmesi amacinda
kamu yarar1 bulunup bulunmadig1 hususu da 6nem-
lidir. Cikarma hakkinin 6ngoériilme nedenleri ara-
sinda, pay alim tekliflerinin cesaretlendirilip yone-
ticilerin ortaklikta daha verimli olmalar1 ve menfaat
catismalarimin ¢ogunluk lehine giderilmesi ve ortak-
ligin sihhatli bir sekilde yonetiminin siirdiiriilmesi
vardir. Bu durum ise ¢ikarma hakkinin piyasanin
verimliligi ve etkinliginin artirilmasi ve dolayisiyla
kamu yararinin artirilmas: amaciyla tanindigini gos-
termektedir.

Sinirlamanin élgiliiliik ilkesine uygunlugunun
degerlendirilmesinde hakkin dogmas: ve kullanil-
masina iliskin kosullar dikkate alinmalidir. Cikarma
hakkinin 6lgililiik ilkesine ihlalinin degerlendiril-
mesi bakimindan SerPK'da hakli bir sebep aranma-
digindan; kanunun lafzindan yola ¢ikilmalidir. S6yle
ki; 6lgiiliilitk kriterinin saglanmasi igin hakkin dog-
mas1 bakimindan hékimiyet esiginin ¢ok diisiik be-
lirlenmemesi ve azinlik pay sahiplerine adil bedelin
6denmesi gereklidir.

Azinligin paylarinin rizast disinda elinden
alinmasmin dayanaginda hikimiyet olgusu bulun-
maktadir. Bu dogrultuda hakimiyet oranmnin II-
27.3 sayili Teblig uyarmca %98 yiiksek olmasi, 1982
Anayasast m.13’te belirtilen miilkiyet hakkinin si-
nirlandirilmasinda aranan olgiililiik ilkesini sagla-
digin1 gostermektedir. Olgiiliiliik ilkesi bakimindan
dikkate alinmasi gerekli bir diger unsur ise adil be-

del ilkesidir. Bu kapsamda, 11-27.3 sayili Teblig m.6
hitkmii degerlendirildiginde borsada olusan agirlikli
ortalama fiyatlarin ortalamasmin alinmasinda usul
degisikligine gidilmistir. Bu kapsamda, paylar1 Yil-
diz Pazarda islem goren ortakliklar i¢in son bir ay-
lik; Yildiz Pazar disinda islem goren ortakliklar icin
son alt1 aylik donem esas alinmis olup; borsada olu-
san ginlik dizeltilmis agirhikl ortalama fiyatlarin
aritmetik ortalamasi belirlenmistir. Bu da paylarin
gercek piyasa degerine yaklasmada 6nemli kolaylik
saglayacak olup; fiyatlarin manipiile edilmesini zor-
lastiracaktir. Bu nedenle yapilan bedel belirlenmesi-
ne iligkin usul, él¢tililiik ilkesini saglayacak nitelikte
goriinmektedir.
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YABANCI UNSURLU FiKRi MULKIYET UYUSMAZLIKLARINDA
“KORUMA ULKESi HUKUKU” (LEX LOCI PROTECTIONIS)
KAVRAMININ BELIRSIZLIGI"

UNCERTAINTY OF THE CONCEPT OF “THE COUNTRY FOR WHICH PROTECTION
IS SOUGHT” (LEX LOCI PROTECTIONIS) IN INTELLECTUAL PROPERTY RIGHT
DISPUTES WITH FOREIGN ELEMENTS

Prof. Dr. Musa AYGUL®
Dr. Ogr. Uyesi Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ

Oz
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun (MOHUK) m.23/1 hitkmiine gore fikri miilkiyete ilis-
kin haklar, koruma tilkesi hukukuna (lex loci protectionis)
tabidir. Ancak lex loci protectionis terimiyle hangi tilke hu-
kukunun kastedildigi tartijmalidir. Lex loci protectionis’in
davaya bakan mahkemenin hukuku (lex fori) olabilecegini
ifade edenler oldugu gibi, ihlal yeri hukuku (lex loci deli-
cti) veya fikri miilkiyet hakkinin mense yeri (lex originis)
oldugunu kabul eden yazarlar da vardir. Ozellikle bir fikri
hakkin birden fazla iilkede ihlali halinde, lex loci protecti-
onis’in davaciya tek tarafli bir hukuk se¢imi imkani verdi-
i Tirk ogretisinde ileri siirtilmektedir. Buna goére birden

fazla devlette korunan fikri hakkin ihlélinde davaci, bu
hukuklarindan birisinin uygulanmasini segebilir. Kanaa-
timizce bu sekildeki bir yaklagim fikri miilkiyet haklariin
miilkiligi ilkesine uygun diismemektedir. Caliymamizda,
kargilagtirmali hukuktaki goriisler ve mahkeme kararla-
rindan hareketle lex loci protectionisin Ozellikle lex loci
delicti, lex originis ve lex fori ile farki agiklanacak ve lex
loci protectionis’in miilkilik ilkesi ile uyumlu anlami ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract
According to article 23 (1) of International Private and
Civil Procedure Law Intellectual property rights are
subject to the law of the country of protection (lex loci
protectionis). However, the main problem at this point is
which law is meant by the term “lex loci protectionis”. There
are those who state that lex loci protectionis is lex fori, and
there are also authors who accept that it is lex loci delicti or
lex originis. The approach in Turkish law is that the term
“lex loci protectionis” gives the plaintiff a unilateral choice
of law opportunity. Accordingly, if an intellectual property
right protected in more than one States and has been
infringed by the same person in those States, the plaintiff

GiRiS

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun' (MOHUK) m.23/1de “fikri miil-
kiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.” hikmii-
ne yer verilmistir. Maddedeki fikri miilkiyet haklar:
terimi, tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin fikri
miilkiyete iligkin haklarin tamamini kapsamaktadir.
Yine m.23/1, fikri miilkiyet hakkinin varligina ve
sona ermesine ve ihlalinden dogan uyusmazliklara
uygulanir®. Daha agik bir ifadeyle, madde ile hakkin
olusumu, taninmasinin tescile bagli olup olmadig:
ya da hak sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gibi
hususlarin tamami “koruma iilkesi hukuku’na tabi

' Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ka-
nun Numarasi: 5718, RG. 12.12.2007/26728.

2 Frank Vischer and Nicolas Mosimann “Ziircher Kommentar zum
IPRG - Band Il - Art.108a-200- Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember
1987" in Miller-Chen Markus and Liichinger Corinne Widmer
(eds) (3th edn, Schulthess Juristische Medien AG 2018) 199.

3 Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlera-
rasi Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) 305.

4 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23th edn, Beta 2021)
316; Ziya Akinc, Milletlerarasi Ozel Hukuk (1th edn, Vedat
2020) 76; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz and Lale Ayhan iz-
mirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk (9th edn, Savas 2023) 395. Giilin
Guingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunlar Ihtilafi Huku-
ku Milletlerarasi Usul Hukuku (3th edn, Yetkin 2022) 171; Gulo-
ren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari (13th edn, Vedat 2020) 269. Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Pirselim and Huseyin Akif Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (2. Baski, Oniki Levha 2023) 385; Aysel Celikel and
Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021)
373; Ekin Omeroglu, (2020) “Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaline
Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Secimine

may choose to apply one of the laws of the States where
the right protected. In our opinion, such an approach does
not comply with the territoriality of intellectual property
rights. In our study, based on the opinions in comparative
law and court decisions, the difference of the concept
lex loci protectionis with lex loci delicti, lex originis and
lex fori will be explained and the meaning of the lex loci
protectionis in line with the principle of territoriality will
be tried to be revealed.

Keywords

Intellectual Property Rights, Lex Loci Protectionis, Country of
Protection, Principle of Territoriality, Choice of Law.

kilmistirs. Ogreti ve yarg: kararlarinda koruma tilke-
si hukukunun, lex loci protectionis kavramina karsi-
lik geldigi kabul edilmektedir. Ancak koruma tilkesi
hukuku ya da lex loci protectionis teriminin anlami-
nin agitklanmast noktasinda 6greti, farkli sonuglara
ulasmustir. Yine bir kisim yazarlar, kavramin anlami-
nin agiklanmasindan ziyade hakkin koruma tilkesi
hukukuna tabi oldugunu ifade etmekle yetinmigtire.
Calismamizda oncelikle Tiirk ve yabanci 6gretinin
“koruma tilkesi hukuku” terimine verdigi anlam ve
konuya iligkin yarg: kararlarina yer verilecek, ardin-
dan konu hakkindaki goriislerimiz agiklanacaktir.

Yer Verilmesi”, (2020) 40(1) Public and Private International
Law Bulletin 55, 60. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese ise koruma
Ulkesi hukuku kavraminin yerine “korumanin talep edildigi
Ulke hukuku” kavramini kullanir, Sanli, Esen and Ataman-Fi-
ganmese (n 3) 305. Sargin ise “koruyan ulke hukuku” ifadesini
tercih etmistir: Fligen Sargin, internet Araciligiyla Gerceklesen
Marka Ihlalleri Hakkinda Milletlerarasi Yetkiyi Haiz Mahkemeler
ve Uygulanacak Hukuk, 1th edn, Yetkin 2005) 349. Yilmazsoy,
“koruma devleti hukuku” tabirini kullanmistir: Ebru Yilmazsoy
“Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygulanacak Hukuk” (2022)
(185) Terazi Hukuk Dergisi 108, 109.

® Gungor (n 4) 172; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 304,
305; Tekinalp (n 4) 269. Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uze-
rindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtiléafi (1th edn, Betik 2000)
138; Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina lliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk (2th edn, Beta
2002) 105; Akinci (n 4) s. 76; Ozel, Erkan, Pirselim and Karaca
(n 4) 384. Nomer'e gore ise maddi olmayan bir ayni hakkin do-
gusu, muhtevasi, icerigi, devri ve sona ermesi hakkin dogdugu,
sona erdigi ya da devredildigi Gilke hukukuna (lex rei sitae) tabi-
dir. Hakkin ihlaline iliskin meseleler ise koruma UGlkesi hukukuna
tabidir: Nomer (n 4) 316. Konu hakkindaki tartismalar icin bkz.
Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 395, 396.

¢ Tekinalp (n 4) 267.
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I. TURK HUKUKUNDA iLERi SURULEN
GORUSLER

Tirk hukukunda koruma tilkesi hukukuna ilig-
kin goriislerin iki ana eksende toplandigi goriiliir.
Birinci goriisiin ortak noktasi, hakkin birden fazla
tilkede korundugu ya da tanindig: héllerde bu iilke
hukuklarindan birisinin uygulanacak hukuk olarak
davac tarafindan segilebilecegidir’. Ogretideki ikin-
ci goruge gore ise fikri miilkiyet haklarina iliskin
MOHUK m.23/1 hitkmii, hak sahibine bir hukuk se-
¢imi imkéani saglamaz. Hakkin, birden fazla {ilkede
ihlal edildigi hallerde hak sahibi, bu iilkelerin her bi-
rinden koruma talep edebilir ve korumasina basvu-
rulan {ilke hukuku, kendi mahalli uygulanma alanini
bizzat kendisi belirler.

7 Esasen yabanci 6gretide agirlikli olarak telif haklarinin tlkesel
korunmasindan kacginabilmek ve hakkin evrensel korumasi-
nin saglanabilmesi agisindan, telif haklarinin mense tlke hu-
kuku (lex originis)'na tabi olmasi gerektigi ileri stirtilir. Ancak
agirlikli gorus, telif haklari icin de fikri haklardaki tilkeselligin
gecerli oldugu yonindedir: Simon Laimer “Das Schutzlan-
dprinzip als Grundlage fiir die Behandlung von Grenzlbers-
chreitenden Schadensersatzanspriichen aus der Verletzung
Geistigen Eigentums’, in Laimer Simon and Perathoner Ch-
ristoph (eds) [talienisches, Europdisches und Internationales
Immaterialgtiterrecht (1th edn, Springer 2021) 154. Yine Av-
rupa Birligi Adalet Divani da 2005 yilinda verdigi bir kararin-
da telif haklari bakimindan ulkeselligin gecerli oldugunu ka-
bul etmistir: EuGH, C-192/04, Lagardere Active Broadcast, T:
14.07.2005, <https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessi-
onid=D48D4A9D6378582CD01068BE5SBFFE2C6?text=&doci-
d=60584&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=77152>, accessed 01.11.2023, paragraf. 46.
Ayni yénde karar isvicre Federal Yiiksek Mahkemesince de ve-
rilmistir: BGE, T: 12.01.2010, 136 Ill 232 E. 5. Ayrica bkz. Zirich
Obergericht, T: 07.04.2014,HG110271-0 U/dz, s. 8. Esra Darda-
gan Kibar “Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk Sorunu”
in Tiryakioglu Bilgin, Aygiin Mesut, Onal Ali, Altiparmak Kiibra
and Kaya Cansu (eds) Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konu-
lar Sempozyumu (1th edn, Yetkin 2016) 439, 441. Fikri haklarda
evrenselci korumanin kabul edilememesinin bir nedeni de
devletlerin egemenlik yetkileridir. Evrenselci koruma, hakkin
sahibine tekelci bir kullanim ve yararlanma yetkisi bahseder.
Dolayisiyla mense tlke hukuku kuralinin benimsenmesi, ege-
men devlete, Ulkesi icerisinde t¢linci kisiler aleyhine ve milli
hukuka oranla daha genis kapsamli olabilecek koruma diizeni
tanima zorunlulugu dogurur. Devletler, ekonomik politikala-
riyla yakin iliskili bir konuda yabanci bir devletin egemenligini
kabul etmek istemezler. Yine evrenselci gorusin fikri haklari
etkili bir sekilde koruyacagi kabul edilmekteyse de mense l-
kenin hakka etkili bir koruma saglayamamasi bu amacin da
gerceklesmesini engeller: Dardagan (n 5) 129.

A. KORUMA ULKESi HUKUKUNU HAKKI
TANIYAN-KORUYAN ULKE HUKUKU
OLARAK GOREN YAKLASIM

Tirk 6gretisinde Sanli/Esen/Ataman Figanme-
se’ye gore MOHUK m.23/1deki “korumanin talep
edildigi tilke hukuku” (lex loci protectionis), milkilik
ilkesine dayanan fikri hakkin varligini taniyan ilke
hukukuna karsilik gelir®. Fikri hakkin birden fazla
tilkede tanindig1 ya da korundugu hallerde ise fikri
hak sahibinin hukuk secimi imkani vardir. Yazarlara
gore, fikri hakkin ihlali halinde fikri hak sahibi, hak-
ki taniyan ya da koruyan tlkelerin hukuklarindan
birisini tercih edilebilir ve uygulanmasini isteyebilir.
Zira maddedeki, “hangi iilkenin hukukuna gore ko-
ruma talep ediliyorsa o hukuk” ifadesi, hakk: taniyan
ve koruyan iilke hukuklarindan birisini segme hakki
vermektedire.

Giingore gore ise koruma tilkesi hukuku kural,
fikri hak sahibine bir inisiyatif verir. $6yle ki, fikri
hak birden fazla {ilkede korunmaktaysa ve korun-
dugu birden fazla tlkede ayni kisi tarafindan ihlal
ediliyorsa hak sahibi, uygulanacak hukuku, ihlalin
gerceklestigi bu iki tilke hukukundan birini segerek
belirleme yetkisine sahiptir. Bagka bir ifade ile yaza-
ra gore, hak sahibinin tek tarafli bir hukuk se¢imi
imkén1 vardire. Ancak fikri hakkin korunmasi il-
kesel planda gergeklestiginden mahkeme, davacinin
sectigi hukukun “tlkesel uygulama alanina” uygun
hareket etmelidir. Dolayistyla somut olay, fikri hak
sahibi tarafindan secilen hukukun uygulama alanina
girmiyorsa o hukuk uygulanmayacaktir".

Akincrya gore, fikri hakkin birden fazla iilkede
korundugu hallerde, davaci, daha uygun koruma
saglayan hukuka gore koruma talep edebilecektir™.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca’ya gore de koruma
tilkesi hukuku, uyusmazhk konusu fikri miilkiyet hak-
kinin tanindign iilke hukukuna kargilik gelir. Hakkin
birden fazla iilkede taninmasi hélinde ise MOHUK
m.23/1deki “hangi iilkenin hukukuna gore koruma ta-

& Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 305 vd.

° Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 308. Ayni yonde bkz.
Omeroglu (n 4)60; Yilmazsoy (n 4) 113.

1 Glngor (n4)171,172.
" Ibid 172.
2 Akinci (n 4) 76, 77.
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lep ediliyorsa o hukuk” ifadesi, hakk: taniyan tilke hu-
kuklarindan birisinin segilebilecegi seklinde anlagilir®.

B. KORUMA ULKESi HUKUKUNU KORUMA
TALEP EDILEN ULKE HUKUKU OLARAK
GOREN YAKLASIM

Dogarn’a gore, “koruma {ilkesi hukuku’, korumasi-
na bagvurulan tilke hukukudur (lex loci protectionis). Bir
fikri hakkin birden fazla tilke hukukunda ihlal edildigi
iddia edildiginde hak sahibi, bu tilkelerin her birinden
ayr1 ayr1 koruma talep edebilecektir. Béylece hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kisinin koruma talebinde bu-
lundugu hukuk, kendi uygulama alanini belirleyecegi
gibi fikri hak statiisti olarak da uygulanacaktir. Dola-
yisiyla menge tilke hukukuna gore fikri hak kategorisine
dahil olan bir tiriin, koruma tlkesi hukukuna gére bu
kategoriye dahil degilse fikri hak sahibi, koruma tilkesi
hukukunda korumadan yararlanamayacaktir’.

Nomere gore bir fikri hakkin ihlali halinde, ihlal
edildigi yer hukuku veya diger bir soyleyisle hakkin
korunmasi nerede talep ediliyorsa, o yer (veya tilke)
hukuku (lex loci protectionis) soz sahibidir's. Yazara
gore “koruma tilkesi hukukunun” yetkilendirilmesi,
lex causae’nin mahal itibariyla yiirtirliik sinirlariin
lex fori tarafindan cizilecegi anlamini tagimaz. Aksi-
ne madde, soyut bir baglama noktasindan hareketle
uygulanacak hukukun belirlenmesinden kaginmisg
ve uygulanacak hukukun belirlenmesini bizzat da-
vacinin kendisine birakmigtir. Davaci tarafindan be-
lirlenecek hukuk, hakkin korunmasinin sinirlarini
tespit edecektir. Boylece her devlet, kendi fikri miil-
kiyet hukukuna iliskin mevzuatinin mahal itibariyle
koruma alanini kendisi belirleyecektir".

Aybay/Dardagan’a gore ise iilkeselligin pratik
sonucu olarak fikri miilkiyet haklar1 “fikir diriiniin-
den iktisaden yararlanma eyleminin gerceklestigi veya
hakkin ihldl edildigi yer hukukuna” tabidir. Bu hu-
kuk, MOHUK m.23/1'deki koruma iilkesi hukukuna
kargilik gelir®.

13 Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 4) 385.
* Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 395.
> |bid 397.

' Nomer (n 4) 316.

7 1bid 317.

'® Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi (Kanunlar ihtilafi) (2th edn, istanbul Bilgi Universitesi

Celikel/Erdeme gore, fikri haklarin en temel
prensibi “koruma kosullarini belirleyerek sadece iilke
icinde bir hak tanuma ve tamman hakkin ihldlinin
sadece iilke icinde gerceklesen olaylarla miimkiin ol-
masint” ifade eden iilkeselliktir®. Bu anlamda mad-
di mallardaki, mallar hangi tilkede bulunuyorlarsa
miilkiyetin o tilkenin hukukuna tabi olacag: yoniin-
deki miilkiyet rejimi, gayrimaddi mallarda da ben-
zerlik gosterir. Sonug olarak, fikri miilkiyet haklari,
hangi tilkede ileri siirtiliiyorlarsa o iilkenin hukuku-
na tabidir.

Son olarak Ayhan Izmirlinin goriisiine de yer
verilmelidir. Yazar her ne kadar sinirl bir hukuk se-
¢imi imkanindan bahsetmekteyse de koruma {ilkesi
hukukunu, kanaatimizce koruma talep edilen iilke
hukuku olarak gormektedir. Yazara gére koruma iil-
kesi hukuku, hakki ihlal edilen kisinin iradesine gore
belirlenir. Ancak bu durum, hakki ihlal edilen kisiye
sinirsiz bir hukuk se¢imi imkén1 vermez. Uygulana-
cak hukuk ile fikri hakkin ihlali arasinda bir baglant
bulunmalidir.

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GORUSLER

Karsilagtirmalir hukukta, fikri miilkiyet hakla-
rma uygulanacak hukukun lex loci protectionis (ko-
ruma iilkesi hukuku) oldugu biiyiik bir ¢ogunlukla
kabul edilir. Bununla birlikte fikri miilkiyet hakk:
ihlalleri, haksiz fiil niteliginde oldugundan, fikri
miilkiyete iliskin uyusmazliklarda fiilin islendigi yer
hukukunun (lex loci delicti) da dikkate alinabilecegi
ileri stirtlmistiir. Ancak bu yaklasim, kabul edil-
memigtir. Ornegin eski Hollanda Uluslararast Ozel
Hukuk Yasasit madde 3/1 hitkmiinde; haksiz fiille-

Yayinlari 2008) 248. Ayni yonde bkz. Bengi Sargin, Yabanci Un-
surlu Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi (1th edn, Yet-
kin 2020) 120.

9 Celikel and Erdem (n 4) 375.

2 Celikel and Erdem (n 4) 376; Erdem (n 5) 104. Telif haklarinda
lex loci protectionis, koruma talep edilen tlke hukukudur. Telif
hakkinin herhangi bir formaliteye gerek duymaksizin varlik
kazaniyor olmasi, hakkin tanindigi ve korundugu Ulkelerin her
birinde hakkin, bagimsiz bir sekilde ve koruma Glkesinin hukuk
dizeni cercevesinde ele alinmasi sonucunu dogurur: Aysenur
Oztiirk, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif Hakkina
iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (1. Baski, VI Levha 2019)
120 vd.

21 Lale Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére inter-
net Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin [hlali ve Korunmasi (1th
edn, Seckin 2012) 101.
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re, fiilin islendigi yer (lex loci delicti) hukukunun
uygulanacagi kabul edilmisti. Dolayisiyla Hollanda
hukukunda, fikri milkiyete iliskin haklar icin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu donemde bazi
mahkemeler fikri miilkiyet haklarin fiilin islendigi
yer hukukuna (lex loci delicti) tabi tutmuglarsa da
Hollanda Yiitksek Mahkemesi, tutarli bir sekilde fikri
miilkiyet haklarmna iliskin uyusmazliklarda lex loci
protectionis kuralini uygulamistir>. Benzer sekilde
Avusturya Fikri Miilkiyet Haklarina Iligkin Birles-
tirilmis Federal Kanun® m.34/1 hitkmiinde de fikri
miilkiyet haklarina fiilin islendigi yer (lex loci delicti)
hukukunun uygulanacag: hitkiim altina alinmustir.
Ancak yarg: karariyla Kanundaki hitkmiin, lex loci
protectionise isaret ettigi kabul edilmistir*. Yine “ko-
ruma tilkesi” kuralina iligskin farkli kanunlarda, fark-
l1 ifadelere yer verilmisse de bu ifadelerin tamaminin
lex loci protectionis kavramina kargilik kullanildig:
Ogreti ve mahkeme kararlarinda belirtilmektedir.
Ornegin Roma II Tiiziigii* m.8/1 hiikmiindeki “..
law of the country for which protection is claimed” ifa-
desinin “the law of the country for which protection is
sought” ifadesi ile ayn1 oldugu ve lex loci protectionis
kavramina kargilik kullanildig kabul edilir*. Yine
Belgika Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu” m.93/1
hiikmiindeki “governed by the law of the State for the
territory of which the protection of the intellectual pro-
perty is sought” ya da Isvigre Federal Milletleraras

22 Hollanda Yiksek mahkemesi 1936 yilindan beri Bern Sozles-
mesi m.5/1 hiikminu esas almis ve fikri haklara iliskin uyus-
mazliklarda lex loci protectionis kuralini uygulamistir: Paul L. C.
Torremans, “The Law Applicable to Copyright Infringement on
the Internet” (2016) (4) Netherlands Private International Law
(NIPR) 1, 8.

% Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Ge-
setz, Fassung vom 29.10.2023, <https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002426>, accessed 29.10.2023.

Avusturya OGH, T. 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke II.

# Regulation (Ec) No 864/2007 Of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Cont-
ractual Obligations (Rome II), <https://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF>,
accessed 30.10.2023.

Torremans (n 22) 8.

Paul Torremans and Caroline Clijmans “Belgien: Law of July
16, 2004, Holding the Code of Private International Law’,
RabelsZ (2006), 358-397 <https://sociedip.files.wordpress.
com/2013/12/belgica-the-code-of-private-internatio-
nal-law-2004.pdf> accessed 30.10.2023.

Ozel Hukuk Kanunu (PILA)*’ndaki “the law of the
state for which protection of the intellectual property
is sought” ifadeleri, lex loci protectionis kavraminin
karsilig1 seklinde kullanilir. Bu noktada Tiirk 6greti
ve kanun koyucusunu etkilemis iilke hukuklarinda
lex loci protectionis kuralinin nasil uygulandig1 ve
anlasildiginin ayrintili olarak incelenmesinde fayda
miilahaza etmekteyiz.

A. iSVICRE HUKUKUNDAKi YAKLASIM

Tirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda
yer alan fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak
hukuk baglikli 23’iincii maddenin mehazi, Isvicre
Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (PILA)
m.110 hitkmiidiir>. Tirk hukukundaki agirhikli go-
riisle benzer olarak Isvicre hukukunda da hiikmiin,
fikrl milkiyet hakkinin ortaya ¢ikis, igerigi, ihlali,
korunmas: ve sona ermesi gibi hukuki konularin
tamamina uygulanacagi kabul edilir®. Hikiim, fik-
ri hakkin tabi oldugu hukuku “Intellectual property
rights are governed by the law of the state for which
protection of the intellectual property is sought” ifa-
desiyle aciklamigtir. Kanundaki hiikiim, ogretide
Dogan tarafindan “Fikri miilkiyet haklar: bu haklarin
korunmasimmn talep edildigi iilke hukukuna tabidir.”
seklinde Tiirkceye cevrilmistir’. MOHUK un meha-
z1 olmas sebebiyle Isvigre 6gretisinde hitkme iliskin
aciklamalar, lex loci protectionis kavraminin agiklan-
masinda 6nem tagimaktadir.

Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi fikri miilkiyet haklarina “koruma tilkesi huku-
ku” (Schutzlandankniipfung, lex loci protectionis)
uygulanacag ifade edilir. Bu hukukta da lex loci
protectionis ya da koruma iilkesi hukuku, miilkilik
ilkesine dayanir>. MOHUK'ta oldugu gibi Isvicre
Federal Kanununda da “koruma {ilkesi hukuku”

2

&

Federal Act on Private International Law (PILA), <https://www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en>  accessed
25.10.2023.

Gungor (n 4) 172.

2

©

3

)

Jolanta Kren Kostkiewicz, IPRG/LugU Kommentar Bundesgesetz
{iber das Internationale Privatrecht, LuganoUbereinkommen und
weitere Erlasse (2th Edn, Orell Fussli Verlag AG 2019) 7.

3" Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 394.

Kostkiewicz (n 30) 230; Vischera and Mosimann (n 2) 198; Zirich
Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 7.

Vischera and Mosimann (n 2) 202.

32

3

&
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tabiriyle hangi hukukun kastedildigi agik¢a zikre-
dilmemistir*. Benzer sekilde basvurulan koruma
tilkesi hukukunun uygulanma alaninin hangi kanun
tarafindan tespit edilecegine iligkin bir belirlemeye
de yer verilmemistir*. Dolayisiyla bu noktadaki so-
rularin cevabini 6greti agiklamaya caligir.

Ogretinin kabul ettigi haksiz fillerdeki esaslar1
dikkate alan geleneksel fikri miilkiyet haklar1 yak-
lasimina gore, lex causaenin uygulanma alaninin
kapsamy, lex fori tarafindan belirlenir. Bu yaklagima
gore, bir fikri miilkiyet hakkinin ne zaman ihlél edil-
digi sorusuna lex causae olarak esasen lex fori cevap
vermektedir. Ancak giiniimiizde Isvi¢rede kabul
edilen ikinci yaklasima gore, geleneksel yaklasimdan
ayr1 olarak fikri miilkiyet hakkinda davaci, hakkin
korunmasini talep ederek onu belirli bir mevzuata
devreder. Dolayisiyla lex loci protectionis, dolayli
bir sekilde davaci tarafindan belirlenir®. Bagka bir
ifadeyle, fikri haklarda, soyut bir sekilde belirlenmis
baglama kuralinin aksine fikri hakkin dolayli olarak
davacinin kendisi tarafindan bir hukuka devredildi-
gi bir sistem vardir®. Davacinin tespit ettigi lex loci
protectionis, lex causae olarak somut olaya uygulana-
bilirligini, yani kendi mahalli uygulama alanini ise
bizzat kendisi belirler. Zira egemen devletler, fikri
miilkiyete iliskin maddi hukukunun mahalli uygu-
lama alanini kendileri tespit etmektedir. Bu anlamda
Isvicre mahkemesi 6niinde acilan bir davada, davaci-
nin fikri hakkin korumasini talep ettigi tilke hukuku
(lex loci protectionis), lex causae olarak uygulanma
alanini kendisi belirleyecek ve Isvicre mahkemesi,
somut uyusmazlik konusu agisindan asir1 (exorbi-
tant) olmadikea davacinin ileri siirdigii hukuka gore
kararini verecektir®.

34 Kostkiewicz (n 30) 230.

3 Vischera and Mosimann (n 2)202.

3% |bid 202.

37 Zurich Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 7, 8.
38 Kostkiewicz (n 30) 230.

% 1bid 230.

Vischera and Mosimann (n 2) 202; Kostkiewicz (n 30) 230. Konu
hakkinda bkz. Erdem (n 5) 105 vd.

4

Bu anlamda yabanci hukukun somut olaya uygulanmasinda
lex causae’min mahalli uygulama alani gibi isvicre Kanunundaki
kamu duzeni hitkmu (PILA m.17) ile istisna hitkm (PILA m.15)
dikkate alinacaktir: Vischera and Mosimann (n 2) 203; Erdem (n
5)107.

Goriildiigii tizere Isvigre hukukunda da fikri
miilkiyet haklari, “koruma talep edilen tilke huku-
ku’na téabidir. Bagka bir deyisle zarar goren taraf,
hangi devlet i¢cin koruma talep etmisse uyusmazliga
o tilke hukuku uygulanacaktir. Hakkin birden fazla
tilkede ihlal edildiginin iddia edildigi héllerde ise
davacinin hakkinin korunmasini talep ettigi tiim
hukuklar, lex loci protectionis olarak uygulanacaktir
(mosaikprinzip/mosaic principle)”. Ancak bu nok-
tada bir ihlal eyleminin gercekten var olup olmadi-
g1, her bir tilkede, o tilkenin maddi hukukuna gore
degerlendirilecektir. Bir baska ifadeyle haktan ya-
rarlanildig ya da hakkin ihlalinin gerceklestirildigi
iddiasi, her bir koruma iilkesi i¢cin kendi hukukuna
gore cevaplandirilir#. Ornegin, Isvigre hukukunun
“koruma tilkesi hukuku” olarak uygulanmasinin ta-
lep edildigi héllerde bu hukuk, sadece zararin ya da
hakkin hukuka aykir1 olarak etkilendigi yerin Isvig-
rede bulunmasi halinde uygulanabilecektirs.

Esasen Isvigrede fikri miilkiyet hakkinin kéke-
nine iligkin tim sorularin her bir koruma tilkesi i¢in
kendi hukukuna gore ayr1 ayr1 cevaplandirilmasi, te-
lif haklar1 agisindan elestirilmistir. Bu sebeple 6greti-
de, telif haklar1 bakimindan evrensel bir korumanin
saglanabilmesi adina lex originis (mense yeri) kurali
onerilmistir*. Lex originis, hakkin kaynaklandig,
hakk: taniyan mense tilkeye isaret eder”. Ancak bu
kuralinin telif haklar1 acisindan en 6nemli sorunu,
hakkin nerede ortaya ¢iktiginin tespitinin zorlugu-

42 Hakkin tanindigi Ulkelerin her birinde, birbirinden bagimsiz

fikri hakkin mevcut olusu fikri haklar demetini olusturacak, bu
Ulkelerin kanunlari ise kanunlar ihtilafi mozagini meydana ge-
tirecektir: Nadine Klass, “Das Urheberkollisionsrecht der ersten
Inhaberschaft - Pladoyer fiir einen universalen Ansatz’, (2007)
(5) GRUR Int 373, 374.

Laimer (n 7)155.

Zirich, Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 8; Helena
Pullmannova “International Jurisdiction and the Law Applicab-
le to Disputes Arising From Infringement of the Right to a Trade
Name as an Industrial Property Right”, (2022) (18) Croatian Year-
book of European Law and Policy 107, 124.

43

44

4 Fiilin nerede islendigi ise bu tespitte nemsizdir: Kostkiewicz (n

30) 230.

Yavuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk (1th edn, Seckin 2004) 172. Telif hakki ba-
kimindan ulkeselligin elestirilmesin iliskin bkz. Klass (n 42) 373-
386; Annette Kur and UIf Maunsbach “Choice of Law and Intel-
lectual Property Rights”, (2019) 6(1) Oslo Law Review, 43, 54.

Dardagan Kibar (n 7) 441.

46

47
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dur® ve kuralin telif haklar: i¢in uygulanabilirligi
mahkemelerce de kabul edilmemistir. Ornegin Isvig-
re Federal Yitksek Mahkemesinin 6niine 2010 yilin-
da gelen bir davada, Fransiz yayin sirketinin yaptig
televizyon yayimnlarinin, davacinin telif hakkini ihlal
ettigi ileri siiriilmiis ve davacinin telif hakkinin Isvig-
re hukukuna gore korunmas talep edilmistir. Isvigre
Federal Yiitksek Mahkemesi, inceledigi bu davada,
Ogretinin aksine telif haklar: bakimindan da koruma
tilkesi hukukunun uygulanacagina hitkmetmistir®.
Yine Zirich Yiiksek mahkemesi de 6zellikle bilim-
sel, teknik ve tibbi disiplinlerde yayin yapan Hollan-
da menseili bir limited sirketle Alman ticaret siciline
kayitl: iki ayr1 limited sirketin yayinlarinin davali ta-
rafindan kopyalanip miisterilerine iletmesi sebebiyle
acilan davada, telif hakki i¢in koruma iilkesi hukuku
(lex loci protectionis) kuralinin uygulanacagina karar
vermistir.

Sonug olarak yapilan tim bu a¢iklamalardan
anlagilacag iizere Isvigre hukuku, smai miilkiyet
haklarini ve telif haklarini lex loci protectionise tabi
kilmakta ve kuralinin gosterdigi hukukun; fikri hak-
kin dogumu, igerigi, sona ermesi ve ihlali gibi tim
hukuki sorunlara uygulanacagini kabul etmektedir.
Yine Isvigrede lex loci protectonis’in davaciya bir hu-
kuk se¢imi imkan: sunmadigi, aksine haktan yarar-
lanma ve hakka tecaviiz iddialar1 i¢in her bir koruma
tilkesi hukukunun ayr1 ayr1 uygulanacag: zikredil-
mektedir.

B. AVUSTURYA HUKUKUNDAKI YAKLASIM

Avusturya hukuku da lex loci protectionis kav-
raminin anlagilmasinda incelenmesi gereken dnem-
li hukuklardan birisidir. Avusturya Fikri Miilki-
yet Haklarina iligkin Birlestirilmis Federal Kanun
m.34/1 hiikmi, agik¢a koruma iilkesi hukukundan
bahsetmez. Ancak hitkmiin lex loci protectionise isa-
ret ettigi ve fikrl miilkiyet haklarina lex loci protecti-

* Lex originis'in kural olarak telif hakkinin ilk kez yayinlandigi yer
oldugu kabul edilir. Ancak bu yer de elestirilere aciktir. Benzer
sekilde lex originis'in hak sahibinin vatandashgdi, mutad meskeni
veya eserin yaratildigi yer ya da bunlarin ortak bir kombinasyo-
nundan olusabilecegi de kabul edilebilir: Klass (n 42) 377, 378.
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarda mense yeri hukuku-
nun belirlenmesi hakkindaki gorusler icin bkz. Dardagan (n 5)
110 vd.

4 BGE,T:12.01.2010,136 11 232 E. 5.
50 Zirich Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz.

onis’in uygulanacagi, 6gretide ve mahkeme kararla-
rinda kabul edilir®'.

Avusturya Federal Kanunu “... Recht des Staates
zu beurteilen, in dem eine Beniitzungs- oder Verlet-
zungshandlung gesetzt wird (clearly to the law of the
State where the act of exploitation or infringement
occurred)” ifadeleri ile fikri miilkiyet hakkinin or-
taya ¢ikisinin, iceriginin ve sona ermesinin haktan
yararlanildig1 ya da hakkin ihlalinin gerceklestiril-
digi devletin hukukuna gore degerlendirilecegini
hitkiim altina almigtir2. Kanun'un agiklamalarinda,
bu ifadenin “haksiz fiilin islendigi yer” hukukuna
isaret ettigi belirtilmistir®. Ancak Avusturya Yiiksek
Mahkemesi, haksiz fiilin islendigi yer kriterine isaret
ettigi kabul edilen bu kurali, “koruma tilkesi hukuku
(lex loci protectionis)’na dontstiirmiistiir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 1993 tarihinde
verdigi kararinda, Avusturya Istinaf Mahkemesinin,
“Telif hakk: ihlali birden fazla devlette islenmis olsa
bile her zaman tek bir hukuk sistemine gore degerlen-
dirilecektir.” yoniindeki hukuki goriisiine, davacinin
yaptig1 olaganiistii itirazi kabul etmistir. Avusturya
Yiiksek Mahkemesinin inceledigi somut uyusmazIlik
konusu olayda, muris sanat¢i Adolf Loosun eser-
leri; Berlin, Fransa, Avusturya gibi farkli yerlerde
kullanilmigtir. Avusturyada bir meslek birligi olan
davaci ise eserlerin mali hakkinin kendisinde oldu-
gunu ifade ederek en azindan eserlerin Avusturyada
yayimlandig: dl¢iide hakkina tecaviiz edildigi iddi-
astyla dava agmistir*. Mahkeme verdigi kararinda,
Avusturya Federal Kanunu m.34/1 hitkmiinde fikri
miilkiyet haklarina “koruma iilkesi hukuku”nun uy-
gulanacaginin diizenledigini agikc¢a ifade etmistir.
Dolayistyla mahkemeye gore fikri miilkiyet haklari-
nin varlig1 ve korumasi lex loci protectionise tabidir.
Buna gore davaci, birden fazla tilkede sahip oldugu
bir fikri miilkiyet hakkinin davali tarafindan bu l-

5

Torremans (n 22) 9. Erdem’de Avusturya Federal Kanunu'ndaki
bu ifadenin lex loci protectionis'e karsilik geldigini ifade eder: Er-
dem (n 5) 91.

5.

S

Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Ge-
setz, Fassung vom 29.10.2023, <https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002426>, m.34/1.

5

&

Torremans (n 22) 9.

% Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke lI,
1-3.
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kelerin tamaminda veya bir kisminda ihlél edildigini
iddia ederse, cesitli tilkelerde islenen fiiller, her bir
tilkede gergeklesen ihlal igin ilgili devletin hukuku-
na gore degerlendirilir. Dolayisiyla ihlél fiilleri bir-
den fazla tilkede islenmigse, hukuki degerlendirme,
koruma {ilkesi sayis1 kadar hukuk sistemine dayan-
malidir. Mahkemeye gore, davaci iddialarini belir-
tirken agik¢a yabanci bir tilkenin hukukuna gére de
koruma talep ettigini ifade etmelidir. Somut olayda
bu noktada bir agiklik bulunmadigindan, hakkin
korumasinin yalnizca Avusturya igin talep edildigi
varsayllmalidir. Bu durumda, en azindan Avustur-
yada iglendigi iddia edilen telif hakki ihlali, Avustur-
ya yasalarina uygun bir sekilde degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte davaci genel olarak “yurtdisi’ndaki
ihlallerden de s6z etmistir. Ancak 6zel olarak yalniz-
ca Federal Almanya Cumhuriyeti hukukundan bah-
setmistir. Avusturyada basilan kitaplarin ¢ogunun
Almanca konusulan bélgelerde, 6zellikle de Federal
Almanya Cumhuriyetinde dagitildig1 dogrudur. An-
cak bunun her durumda gerceklestigi kesin bir se-
kilde soylenemeyecektir. Zira yaymncinin -yasal en-
geller nedeniyle- eseri belirli bir iilkede dagitmaktan
bilingli bir sekilde ka¢indig1 goz ardi edilemez. Bu
anlamda davacinin, ayni zamanda Federal Almanya
Cumbhuriyetinde bir ihlal eyleminin bulundugunu
iddia ettigi ve Alman topraklari i¢in de bir koruma
talep ettigi kabul edilebilir. Eserin Federal Alman
Cumbhuriyeti topraklarinda da dagitimin kanitlan-
mast halinde, lex loci protectionis Alman hukuku da
olacagindan, milkilik ilkesi geregince, Almanyada
gerceklesen ihléller sebebi ile de bir ihtiyati tedbir ta-
lebinin gerekip gerekmedigi Alman hukukuna goére
degerlendirilecektir.

Goruldugi tizere her ne kadar Avusturya Fede-
ral Kanunu m.34/1 hitkmiinde fikri miilkiyet hakki-
nin “fiilin islendigi yer hukukuna” tabi olacag: ifade
edilmigse de bir dnceki paragrafta bahsedilen karar-
dan da anlagilacag: tizere Avusturya Yiiksek Mah-
kemesi, fikri haklara “koruma tilkesi” hukukunun
uygulanacagini ve birden ¢ok tilkede gerceklesen ih-
lallerde ise “koruma tilkesi” hukukunun dagitic1 bir
uygulamaya sahip olacagini ifade etmistir”. Boylece

5 Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke Il, 4.
56 Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke I, 5.

57 Torremans (n 22) 9.

Avusturya hukukunda da birden fazla iilkede ger-
¢eklesen ihlallerde davacinin, hakkinin korunmasi-
n1 talep ettigi her bir ihlél yeri hukuku, fikri hakkin
miilkiligi uyarinca kendi {ilkesinde meydana gelen
ihlalle sinirli uygulama alani bulmaktadr.

C. ALMAN HUKUKUNDAKI YAKLASIM

Alman hukukunda da fikri miilkiyet haklarinin
“koruma tilkesi hukukuna” yani lex loci protectionise
tabi oldugu kabul edilir. Bu anlamda koruma tilkesi
hukuku, ihlal iddiasina konu eylemin topraklarinda
gerceklestigi devletin hukukudur®. Koruma tilkesi
hukuku, bir fikri hak ihlalinin tim maddi yonlerine
uygulanacaktir. Ornegin fikri hakkin ortaya cikisi,
varlig1 sorunu ya da ihlal olaylarinin hukuki deger-
lendirilmesi ve ihlalin hukuki sonuglar1 bu hukuka
tabidir®. Alman hukukundaki bu yaklagim sinai
miilkiyet haklarinin yaninda, telif hakki bakimin-
dan da gegerlidire'. Birden fazla iilkede gerceklesen
ihlallerde davacinin, hakkinin korunmasini talep
ettigi her bir ihlal yeri hukukunun, kendi iilkesinde
meydana gelen ihlalle sinirhi olarak uygulama alan
bulacag1 anlayiginin (mosaic principle) Alman huku-
kunda da benimsendigi, ayrica lex loci protectionis’in
davaciya bir hukuk se¢imi imkani saglamadigi kabul
edilmektedire.

Alman 6gretisinde kabul edilen lex loci protec-
tionis yaklasimi mahkeme kararlarinda da goriiliir.
Duesseldorf Bolge Mahkemesinin verdigi bir karar-
da Mahkeme, telif haklar1 bakimindan da miilkilik
ilkesi uyarinca lex loci protectionis kuralinin uygu-
lanacagina ve her bir ihlal ilkesi hukukunun kendi
tilkesinde meydana gelen ihlalle sinirli uygulama
alan1 bulacagina (mosaic principle) karar vermistir.
Mahkemeye gore;

8 Dardagan Kibar (n 7) 442.

% Martin Fahndrich and Arne Ibbeken “Gerichtszustandigkeit und
anwendbares Recht im Falle grenziiberschreitender Verletzun-
gen (Verletzungshandlungen) der Rechte des geistigen Eigen-
tums (Q174) Bericht fir die deutsche Landesgruppe” (2003) (7)
GRURInt 616, 619.

¢ |bid 619.

¢ Thomas Hoeren “Kollisionsrechtliche Ankntpfungen in inter-
nationalen Datennetzen’, in Hoeren Thomas, Sieber Ulrich and
Holznagel Bernd (eds), Hanbuch Multimedia-Recht (59th edn,
C.H. Beck 2023) 9; Dardagan Kibar (n 7) 442.

2 Duesseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, 2 U 11/18,T: 17.10.2019,
(paragraf 109).

- 50 -



Yabanci Unsurlu Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda “Koruma Ulkesi Hukuku” (Lex Loci Protectionis) Kavraminin Belirsizligi ~ TFM 2024; 10(1)

“Mevcut davada Alman hukuku uygulanir ve bu
durum, miilkilik ilkesinden kaynaklanir. Miilki-
lik ilkesine gore telif hakks, yalmizca onu tantyan
devletin topraklarinda gegerlidir. Dolayisiyla eser
sahiplerinin tek bir kanuna tabi, tek tip bir telif
hakki sahipliginden degil, hakki taniyan her bir
devlette ulusal bir hak sahipligi ve béylece telif
haklar: demetine sahip olmalarimdan bahsedi-
lir (mosaic principle®). Buna gore, sinir dtesi bir
hak ihlali durumunda, mozaik goriisiine uygun
olarak ilgili tiim hukuk sistemleri uygulanabilir,
ancak her hukuk yalmzca kendi simirlari igeri-
sinde uygulanma kabiliyetine sahiptir. Miilkilik
ilkesi “koruma iilkesi” ilkesine atifta bulunur.
Bu ilkeye gore, koruma talep edilen tilkenin te-
lif hakki kanunu, telif hakk: ve baglantili hak-
lara iliskin tiim sorular igin gegerlidir (lex loci
protectionis). Davacimin somut olayda, Alman
mahkemesi oniinde yalnizca Alman Telif Hakk:
Yasastna basvurmas: durumunda, ayni zaman-
da yalnizca Almanya sinirlari igerisinde koruma
talep edildigi sonucuna varilir. Mevcut davada,
davaci Urheberrechtsgesetz-UrhG (Telif Hakk: ve
Baglantili Haklar Kanunu/Act on Copyright and
Related Rights)e basvurmakta ve Federal Alman-
ya Cumhuriyeti topraklarina iliskin bir tedbir ka-
rari verilmesini talep etmektedir”

Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi ile Federal
Adalet Divan1 da ayn1 somut olay ele aldig: karar-
larinda, “koruma iilkesi hukuku’nun uygulanma
alaninin, yalnizca kendi tilkesinde meydana gelen
ihlallerle sinirli olduguna karar vermistir®. Somut
uyusmazlik konusu olayda, yaklasik 40 oteli bu-
lunan davaci sirket, 1970’lerin basindan beri ticari
faaliyetlerinde “Maritim” ifadesini, 1989 yilindan
itibaren de Almanyada tescilli “Maritim” markasini
kullanmaktadir. Davali ise 1994 yilindan beri “HO-

83 Mosaic principle kavramina karsilik olarak, “lkesel olarak koru-

ma altina alinan parsellerin bolinmesi’, “Ulke ici bir temel yapi
tasinin mozaik bicimine donusmesi” ya da “telif haklarinin ya-
mali bir haliya benzemesi” gibi ifadeler de kullaniimistir: Kaplan

(n46) 173.

Duesseldorf Bolge Mahkemesi, 12 O 48/18, T: 17.04.2019 (pa-
ragraf 30).

64

6!

&

Somut olayda hem Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi hem de
Federal Adalet Divani ayni yonde karar verdiginden calisma-
mizda yalnizca Federal Adalet Divani kararinin aciklanmasiyla
yetinilmistir.

TEL Maritime’, ticari markasinin Danimarkadaki
sahibidir. Ayni zamanda davali, Kopenhagda “Hotel
Maritime” adi altinda bir otel de isletmektedir. Da-
vali, otelin reklamlarini, icerisinde Almancanin da
bulundugu ¢ok dilli bir brosiirle yapmakta ve talep
tizerine, bu otel brogiiriinii Ingilizce bir 6n yaziyla
Almanyadaki muhataplarina da gondermektedir.
Buna ek olarak davali, 1996 yilindan beri www.ho-
tel-Maritime.dk alan adini kullanmaktadir. Inter-
net sayfast araciligiyla, oteli hakkinda Almancanin
yani sira Danca ve Ingilizce dillerinde bilgiler de
sunmaktadir. Ayrica miisterilerine Almanca online
rezervasyon yapma imkan: da vermektedir. Davaci,
davalinin reklam brosiirlerinin Almanya’ya gonde-
rilmesi ve www.hotel-Maritime.dk {izerinden Al-
manca reklamlar yapmasinin, Markengesetz-Mar-
kenG (Ticari Marka Kanunu)’in 14. ve 15. bolimleri
uyarinca davacinin ticari marka haklarini ihlél ettigi
iddiasiyla Almanyada dava agmustir. Federal Adalet
Divanina gore; “Fikri miilkiyet hukukunda belirleyi-
ci olan miilkilik ilkesine gore, basvuru sahibinin yerel
markasimin korunmasi, koruma iilkesinin hukukuna
ve dolayisiyla Alman hukukuna tabidir. Ulkesellik il-
kesi temelinde, bir yerel markanin veya bir yerel sir-
ket markasimin koruma kapsami, Federal Almanya
Cumbhuriyeti topraklariyla sinirlidir. Bu nedenle, § 14
IT No. 2, V MarkenG veya § 15 II, IV MarkenG uya-
rinca ihtiyati tedbir talebi, Almanyada marka hakkin
ihlal eden bir kullanmim eylemini gerektirirs. Diger bir
ifadeyle mahkeme, internet ortaminda gerceklesen
islemlerde marka hakki korumasinda da milkiligin
dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir. Federal
Adalet Divanrna gore, fikri hakkin internet orta-
minda gerceklesen bir ihlal tizerine korunabilmesi
i¢cin davalinin internet ortamindaki faaliyetlerinin,
davacinin, koruma iilkesi hukuku topraklarinda-
ki ticari faaliyetleri tizerindeki ekonomik etkisinin
yogun olmasini gerektirir”. Somut olayda, “Davals,

¢ Bundesgerichtshof, BGH, 163/02, T: 13. 10. 2004, S. 432 (2a). Ay-
rica bkz. OLG Hamburg, 3 U 312/01, 02.05.2002.

7 Duesseldorf Bolge Mahkemesi, telif hakkina iliskin verdigi bir
kararinda da “Ulkesellik ilkesi nedeniyle, yerel bir telif hakkinin ko-
runmasinin kapsami Federal Almanya Cumbhuriyeti topraklari ile
sinirlidir. Bu nedenle, UrhG (Alman Telif hakki Kanunu) madde 97
(1)den hareketle bir ihtiyati tedbir talebi, Aimanya'da Urheberrecht-
sgesetz-UrhG (Telif Hakki ve Baglantili Haklar Kanunu/Act on Copy-
right and Related Rights)’i ihlal eden bir kullanim eylemini gerektirir.
Mevcut davada ise s6z konusu olan sinir 6tesi bir ihlaldir. Boyle bir
sinir 6tesi eylemi Almanya'da da hakki ihlal edici bir kullanim eylemi
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hizmetlerini yalnizca Kopenhagdaki otelinin bulun-
dugu yerde sunabilir. Buras: davacinin ticari marka
haklarinin miilki koruma kapsami dahilinde degil-
dir.... Davalinin internetteki reklamlar: Almanca olsa
bile, davalinin hizmetlerini yalnizca Kopenhagda su-
nabilmesi ve itiraz edilen davranisin basvuru sahibi-
nin Almanyadaki ticari faaliyetleri iizerindeki ekono-
mik etkisinin marjinal olmasi, Almanya ile yeterli bir
yurt i¢i baglantt kurulmasima engeldir.®” Bu sebeple
Alman marka kanunun uygulama alaninin miilki
olduguna ve Kopenhagda gerceklesen ihlaller baki-
mindan Almanyada tescilli marka hakkinin Alman
hukuku uyarinca korunamayacagina karar verilmis-
tir. Dolayistyla karar, fikri haklarin, fikri haktan ya-
rarlanildig1 ya da hakkin ihlal edildigi yer hukukuna
tabi oldugunu ve davacinin bir hukuk se¢imi imka-
nina sahip olmadigini agik¢a gostermistir.

D. ROMA Il TUZUGU m.8/1 HUKMUNE iLiSKiN
YAKLASIMLAR

Roma II Tliztigti m.8/1 hitkmiinde “... an intelle-
ctual property right shall be the law of the country for
which protection is claimed.” ifadeleriyle fikrl mul-
kiyet haklarmin tabi oldugu hukuk belirlenmistir.
Bu ifadenin lex loci protectionis anlamina geldigi ise
Tizigin dibacesinin 26’nc1 paragrafinda agikca be-
lirtilmistir®. Benzer sekilde hitkmiin “koruma tilkesi
hukukuna isaret ettigi Uluslararast Hukuk Derne-
gimin Fikri Miilkiyet ve Uluslararasi Ozel Hukuka
fliskin Kilavuz Ilkelerince den (Kyoto Kilavuz Ilke-
leri) yinelenmistir™.

olarak degerlendirebilmek icin yerel bir referans gerekir. Aksi halde,
fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin sinirsiz bir sekilde genisle-
tilmesi riski dogar. Dolayisiyla internet ortaminda bulunan ve yurt
icinde erisilebilen her icerik ulusal hukuk sisteminin korumasina tabi
degildir.” ifadelerine yer vermistir. Karar icin bkz. Duesseldorf Bol-
ge Mahkemesi, 12 O 48/18, 17.04.2019 (paragraf 33).

Bundesgerichtshof, BGH, 163/02, T: 13. 10. 2004, 432 (I). Ayrica
bkz. OLG Hamburg, 3 U 312/01, 02.05.2002.

Regulation (Ec) No 864/2007 Of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Cont-
ractual Obligations (Rome II), <https://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF>,
accessed 30.10.2023; Pullmannova (n 44) 121; Hoeren (n 61) 9.

68

69

70 Marie-Elodie Ancel, Nicolas Binctin, Josef Drexl| and others Inter-

national Law Association’s Guidelines on Intellectual Property
and Private International Law (“Kyoto Guidelines”): Applicable
Law, <https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=4189&context=faculty_scholarship> 2021, acces-
sed 31.10.2023, 45.

Uluslararasi 6zel hukuk ve fikri miilkiyetle ilgi-
lenen uluslararasi kuruluslar olarak Lahey Uluslara-
ras1 Ozel Hukuk Konferansi ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii, milletleraras1 6zel hukukun fikri miilkiyet
hukukuyla bulugtugu noktay: ele alma ihtiyaciyla bir
kilavuz hazirlamislardir'. Kilavuz, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin, fikri haklar bakimindan haksiz
fillerde gegerli olan lex loci delicti kuralini tercih et-
tigini ifade etmistir”. Yine Roma II Tliztigi m.8/1
hitkmiiniin, Avrupa birliginde gegerli olan lex loci
protectionis’i tercih ettigini ve hikmiin, taraflarin
hukuk se¢imi yapabilmesine izin vermedigini agik-
lamustir. Ayrica Kilavuzda, lex loci protectionis kura-
linin, ihlal fiilinin iglendigi devletin hukukuna isaret
ettigi de belirtilmistir. Bagka bir deyigle Kilavuz
uyarinca fikri hak, hak sahibinin hakkinin o tilkede
ihlal edilmesi sebebi ile hakkinin korunmasini talep
ettigi tilke hukukuna tabidir.

Benzer sekilde 6gretide de Roma II Tiiziigline
iligkin goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Isvigre
ogretisinde PILA m.110/1 hitkmi (state for which
protection of the intellectual property is sought) ile
Roma IT Tiziigt m.8/1 (law of the country for which
protection is claimed) hitkkiimlerinin lafiz itibariyla
farklilik tagimasina ragmen anlam ve igerik itibary-
la lex loci protectionis kavramina kargilik kullanildig:

7' Annabelle Bennett, Sam Granata and others When Private Inter-
national Law Meets Intellectual Property Law a Guide for Judges,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1053.
pdf> accessed 02.10.2023, 6, 7.

Kilavuza goére her ne kadar lex loci protectionis ve lex loci delicti
teorik acidan farkli olsa da iki yaklasimin pratik sonuglari buytk
dlciide benzerdir. Ornegin hak sahibinin Fransa'da gerceklesen
ihlalle ilgili olarak Fransa'da actigi davada, baglama noktasi ola-
rak lex loci delicti'nin uygulanmasi ya da lex loci protectionis'in
uygulanmasi halinde somut olaya, Fransiz telif hakki yasasi uy-
gulanacaktir: Bennett, Granata and others (n 71) 52.

Ibid 57. ABAD'In 6ntline gelen Titus Alexander Jochen Donner
davasinda hukuk sozcusu, telif haklarinda ulkesellik ilkesinin
gecerli oldugunu kabul etmistir. Bu davada hukuk sézclsu
“Telif hakki, hakka iliskin faaliyetin ve bu faaliyetin ekonomik
etkisinin ulusal topraklarda meydana gelmesi halinde koruna-
bilir. Somut olayda hak sahibinin lex loci protectionis ilkesine
gore telif hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi tlke Alman huku-
ku oldugundan, Alman hukuku, ihlalin varligi ya da yokluguna
karar verecektir” ifadeleri ile lex loci protectionis kuralinin, ihlal
fiilinin islendigi devletin hukukuna isaret ettigini kabul etmistir.
Opinion of Advocate General Jaaskinen delivered on 29 March
2012, Case C-5/11 Criminal proceedings against Titus Alexan-
der Jochen Donner, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CC0005&from=LT, accessed
30.11.2023, (paragraf 33).
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ifade edilmektedir. Bu itibarla her iki hitkmiin de ne
hukuk se¢imi imkani ne de bagka bir baglanti nokta-
sindan hareketle uygulanacak hukukun belirlenmesi
imkanini sundugu dile getirilmistir“. Yine ogreti,
konu hakkinda gesitli 6rnekler vererek Roma IT Tii-
ziglh m.8/1 uyarinca uyusmazliga uygulanacak hu-
kuku tespit etmeye ¢alismustir. Verilen bir 6rnekte,
Alman tacirin, isletmesinin, Almanyadaki ticari un-
vani tizerindeki hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Po-
lonyada actig1 davada uygulanacak hukukun, diger
bir ifadeyle lex loci protectionis’in Alman hukuku ol-
dugu belirtilmistir. Gergekten de 6rnege konu olan
olayda hak, Almanyada ihlal edilmekte ve dolayisiyla
da hak sahibi, hakkinin korunmasini Alman huku-
kuna gore talep etmektedir. Verilen bir bagka 6rnek-
te ise Avusturyali bir telif hakki sahibinin Fransada
gerceklesen ihlalle ilgili olarak Fransada acacag: ih-
1a] davasinda uygulanacak hukukun, Fransiz hukuku
olacag: belirtilmistire. Yine Roma II Tazugi m.8/1
hiikmiine gore de fikri haklarin lkeselligi gere-
gince, davacinin, hakkinin birden ¢ok {ilkede ihlal
edildigini iddia ettigi durumlarda taleplerin, ihlalin
gerceklestigi tilkelere boliinecegi (mosaic principle/
dépegage) kabul edilmektedir”. Diger bir deyisle her
bir koruma tilkesi hukuku, kendi mahalli sinirlarini
dikkate alarak kendi hukukuna gore hakkin ihlali ya
da haktan yararlanmanin varlig: ya da yoklugu hak-
kinda karar verecektir.

E. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARIN
DEGERLENDIRMELERI

Uluslararas1t Hukuk Derneginin Fikri Miilkiyet
ve Uluslararast Ozel Hukuka iligkin Kilavuz Ilkeleri

74 Ornegin taraflarin ortak bir mutad meskeni bulunmasi ya da
taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden hareketle baska bir huku-
kun uygulanmasi mimkiin degildir: Laimer (n 7) 155.

~

> Pullmannova (n 44) 121.
76 Bennett, Granata and others (n 71) 52.

77 Pullmannové (n 44) 122. Ornegin ABAD verdigi bir kararinda, te-
lif hakkinin tlkesel oldugunu kabul etmis ve tlke hukuklarinin
yalnizca kendi tlkesinde meydana gelen eylemler hakkinda uy-
gulanabilecegine karar vermistir: Lagardére Active Broadcast v.
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE),
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL), 14.07.2005, Case C- 192/04, <https://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf;jsessionid=BB86FCA4FEDDC6EF8D351CB3A-
A48C6327text=&docid=60584&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1063818>,  accessed
13.12.2023.

(Kyoto Kilavuz ilkeleri), yabanci unsurlu fikri miil-
kiyet uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk konu-
sunu ele almaktadir. Kilavuz, fikri miilkiyet hakla-
riin varhig, devredilebilirligi, kapsami ve ihlaline
iliskin geleneksel kural olan lex loci protectionis’in
uygulanabilirligini teyit etmektedir™.

Kyoto Kilavuz Ilkelerine gére lex loci prote-
ctionis, fikrl hak sahibinin hakkinin o tilkede ihlél
edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini talep ettigi
tilke hukukudur. Bunu bir 6rnekle agiklayan Kilavu-
za gore A, X devletinde ikamet eden ve Y devletinde
tescilli bir patentin sahibidir. A, X devletinde kurul-
mus ve merkezi X devletinde bulunan bir girket olan
Bnin, Anin Y devletindeki patentini ihlal ettigine
inanmaktadir. Bu sebeple A, davalinin yerlesim yeri
olan X devletinde fikri hakkinin ihlal edildigi gerek-
cesi ile dava acar. B ise davada Anin Y devletindeki
patentinin gegersiz oldugunu savunur. Kilavuza gére
X Devleti mahkemesi, boyle bir olayda karar vermek
i¢in lex loci protectionis olarak Y Devleti hukukunu
uygulamalidir. Zira bir patent hakki sahibi, patenti-
nin Y devleti topraklarinda korunmasini talep edi-
yorsa Y devleti lex loci protectionisdir. Bu noktada
patentin, korumanin talep edildigi devlette tescil
edilmemesi ihtimalini de degerlendiren Kilavuza
gore, koruma iilkesi hukukunda patent tescil edilme-
misse patent hukuku anlaminda hak sahibini koru-
yacak yasal bir dayanak bulunmayacaktir”.

Kilavuz, Japonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen “Card Reader Case” davasini da kendi yakla-
simin1 uygulayabilmek amaciyla 6rnek gostermistir.
Davada Japonya Yiiksek Mahkemesi, somut uyus-
mazliga Amerikan Patent Kanununun uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Ancak Mahkeme, Ame-
rikan Patent Kanununun Japonyada uygulanmasi-
nin, Amerikan kanunun bolge dist (extra-territorial)
bir uygulamas: olacagina ve miilkilik ilkesini ihlal
ederek Japonyanin kamu diizenine aykir1 olacagina
hitkmetmistir. Kilavuza gore ise somut olayda uyus-
mazhga lex loci protectionis’in uygulanmasi mim-
kiindii. Bu ihtimalde hak sahibi, patentini Japonya
topraklarinda korumak istedigi i¢in Japon hukuku
lex loci protectionis olarak somut olaya uygulana-
bilecekti. Ancak patent, Japonyada tescil edilmedi-

78 Ancel, Binctin, Drex| and others (n 70) 44.
7 lbid 45.
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ginden hak sahibi, herhangi bir hukuki koruma elde
edemeyecekti. Bu agidan Kilavuza gore her ne kadar
lex loci protectionis kuralinin uygulanmasinin sonu-
cu ile Japon Yiiksek Mahkemesinin sonucu birbiri ile
ayn1 olsa da sonuca ulasilan yolun farklilig: dikkat
cekicidir®.

Kilavuza gore tescilden kaynaklanmayan diger
haklar i¢in lex loci protectionis kavramu ise ilgili hak-
ki taniyan devletin hukukunu ifade eder. Hak sahibi-
nin, davadaki iddialarini formiile ederken, hakkini
hangi devletler icin korumak istedigini belirlemesi
gerekir. Bu nedenle, lex loci protectionis genellikle
hak sahibinin koruma talep ettigi pazara karsilik ge-
lir. Dolayisiyla esasen Kilavuz uyarinca tescile tabi
olmayan diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
lex loci protectionis’in de haktan yararlanildig ya da
ihlalin gergeklestigi ilke hukukuna karsilhk geldi-
¢i anlagilabilmektedir. Zira hak sahibi bu tilkelerde
haktan yararlanildig1 ya da hakkin ihlali iddiasiyla
koruma talep edecektir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2021 yilinda
hazirlanan Avrupa Birliginde Fikri Miilkiyet Hakla-
rinin Sinir Otesi Uygulanmast (Cross Border Enfor-
cement of Intellectual Property Rights in EU)* baslikl
raporda da Kyoto Kilavuzuyla ayni yénde bir yakla-
sim benimsenmistir. Raporda, lex loci protectionis’in
tescil gerektiren fikri miilkiyet haklarina kolaylikla
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, Almanya
ve Fransada tescil edilmis patentlerin ihlali durumun-
da, yetkili mahkeme, Almanyada islenen ihlale Alman
hukukunu, Fransada iglenen ihléle ise Fransiz huku-
kunu uygulayacaktir®. Rapora gore lex loci protectio-
nis kuralinin telif hakki ihlali halinde, ozellikle de on-
line telif hakki ihlalleri bakimindan uygulanmas: ise
hakkin tescil edilmemesi sebebiyle tiim {iye devletler-
de potansiyel olarak korunmasi ve her tilke i¢in kendi
telif yasasinin uygulanmasi anlamina gelecektir®.

80

Ibid 45.
Ibid 45.

8 QOleksandr Bulayenko, Giancarlo Frosio, Anna Lawry-
nowicz-Drewek, Natasha Mangal and others Cross Border En-
forcement of Intellectual Property Rights in EU, 2021 <https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/703387/
IPOL_STU(2021)703387_EN.pdf> accessed 31.10.2023.

8 bid 56.
8 |bid 57.

8

Son olarak Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk
Konferansi1 ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin
birlikte hazirladig: Kilavuzda da lex loci protectionis,
ihlal fiilinin gergeklestigi devletin hukukuna kargilik
gelir®. Dolayisiyla bu Kilavuz da 6gretideki goriisler
ve uluslararasi organizasyonlarca hazirlanan diger
kilavuz ve raporlardaki gibi fikri miilkiyete iliskin
haklar, “fikri hak sahibinin hakkinin o tlkede ihlal
edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini talep ettigi
tilke” hukukuna tabi kilinmistir.

lll. GORUSUMUZ

Calismamizin baginda da ifade ettigimiz gibi
Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklar1 “.. hangi tilke-
nin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa” o hukuka
tabidir. Oysaki yabanci 6greti ve yargi kararlarinda
fikri miilkiyet haklar1 “hangi iilke icin koruma talep
ediliyorsa, bu devlet hukukuna” tabi kilmmigtir. Tiirk
hukukunda hangi iilke icin koruma talep ediliyorsa
ifadesinin yerine “hangi tilkenin hukukuna gére ko-
ruma talep ediliyorsa” ifadesinin kullanilmast ise Is-
vigre 6gretisindeki bir goriisten kaynaklanir®. Goriise
gore, fikrl hakkin korunmasi, davacinin koruma igin
ileri stirdiigi, sectigi tilke hukukunca saglanir. Dolay1-
siyla esasa uygulanacak hukukun belirlenmesi, dava-
cinin inisiyatifindedir. Sayet fikri hakkin korunmasi
birden fazla tilke i¢in talep ediliyorsa davac, farkli hu-
kuklarin uygulanmasini da segebilir ancak davacinin
sectigi hukuk, cografi acidan kendi uygulanma alani-
n1 kendisi belirleyerek hakka koruma saglayip sagla-
mayacagina karar verir. Yabanci hukukun uygulana-
cag1 hallerde ise Isvigre mahkemesi, yabanci hukukun
mabhalli uygulama alanina riayet edecektir®.

Isvigre hukukundaki bu goriisten hareketle ka-
leme alinan MOHUK’un 23’{incii maddesinin Tiirk
ogretisindeki yorumu ise agirlik olarak lex loci prote-
ctionis’in davaciya bir hukuk se¢imi imkéani tanidig:
ve hakkin, onu taniyan ya da koruyan iilke hukukuna
tabi oldugu yoniindedir. Bu goriisteki yazarlara gore
fikri hakk: taniyan birden fazla iilke hukukunun var-
1181 halinde hak sahibi, bu tilke hukuklarindan birisi-
nin uygulanmasini secebilecektir. Hatta Akinci, hak-
ki taniyan iilke hukuklar: arasindaki hukuklardan

8 Bennett, Granata and others (n 71) 57.
& Dardagan Kibar (n 7) 448.
8 Gungor (n4) 171, 172; Dardagan Kibar (n 7) 447.
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hangisi hakka daha uygun koruma sagliyorsa o iilke
hukukunun uygulanmasinin segilebilecegini dile
getirmistir®. Bununla birlikte Giingor, fikri hakkin
ve fikri hakki taniyan hukukun miilkiligini dikkate
alarak yetkili mahkemenin, davacinin sectigi tilke
hukukunun mahalli uygulama alanina dikkat ederek
secilen hukuku uygulayacagini belirtmistir®.

Kanaatimizce Tiirk ogretisindeki lex loci pro-
tectionis kavraminin hakki taniyan ya da koruyan
tilke hukukuna karsilik geldigi ve bunun da davaci-
ya hukuk se¢imi hakki tanidig1 yoniindeki yorumu,
miilkilik ilkesi ile gelistigi gibi mehaz kanun, yabanci
Ogreti ve yabanci igtihatlarda ortaya konan yorum ve
yaklagimlarla da uyumlu degildir.

Oncelikle, ne kadar elestirilirse elestirilsin, gi-
niimiizde halen lex loci protectionis kuralinin uy-
gulanmasinda miilkilik ilkesi gecerlidir. Devletler
fikri miilkiyet haklarimin korunmasinda, miilkilik
ilkesinden vazge¢cmemistir. Ustelik lex loci protecti-
onis’in kokeni, miilkilige dayanir®.

Fikri haklarda miilkilik, fikri miilkiyet haklari-
nin taninmast, koruma kosullar1 ve korumanin kap-
saminin her devletin kendi tilkesiyle sinirli olmasi-
dir*'. Baska bir ifadeyle fikri hakkin ihlalinde, hakkin
tanindig tilke hukuku tarafindan iilke ile sinirh ola-
rak korunmasidir. Fikri miilkiyet hukuku da temel-
de, hakkin; varhiginin, igeriginin ve etkisinin mahalli
olarak bu hakki veren ya da taniyan devletin toprak-
lar1 ile sinirl1 oldugu yoniindeki geleneksel diisiince
ile sekillenir=. Dolayisiyla fikri haklarin ilgili tilke
hukuklarinin bagimsizlig1 temelinde korunmasi,
fikri haklarin miilkiligi olarak anlagilir>.

88 Akinci (n4) 76, 77.
8 GUngor (n4) 171,172,

% Bulayenko, Frosio, Lawrynowicz-Drewek, Mangal and others (n
82) 56; Fahndricha and Ibbeken (n 59) 619; Klass (n 42) 376; Dar-
dagan Kibar (n 7) 442; Dardagan (n 5) 131.

91 Vischera and Mosimann (n 2) 198. Patent hakkinin tlkeselligine
iliskin bkz. Duesseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, I-2 U 51/08,
10.12.2009 (paragraf 152, 153).

%2 Erdem (n 5) 100.
% Laimer (n7)s. 153.

% Dardagan Kibar (n 7) 440. Diger bir ifadeyle fikri hakkin tlkesel-
ligi, varlik kazandigi tlke (mense) Ulke disinda fikri hakkin tanin-
mamasidir. Bir tilke hukukuna gore taninan minhasir haklarin
baska bir tilkede etkisinin bulunmamasidir: Dardagan (n 5) s. 141.

Miilkilik ilkesini savunanlara gore fikri haklar,
bir devletin egemenlik tasarrufu ile yaratilir. Dola-
yisiyla fikri hak, yalnizca bu devlette viicut bulabilir.
Bu anlamda fikri hak, varlik kazandig1 (mense) tilke
disinda mevcut sayilmaz®. Boylece miilkilik, ulusal
fikri haklar demetini ortaya ¢ikarir. Bu demetteki
miinferit haklar, her bir tilkede kapsam ve igerik ba-
kimindan farklilik gosterebilir. Sonug olarak ulusal
bir hakkinin ihlali, prensipte sadece o tlkenin si-
nirlar1 igerisinde gerceklesebilecekken, yabanci bir
hakkinin ihlali de sadece ilgili yabanci tilkede ger-
geklesebilire. Dolayisiyla miilkilik ilkesinin kendisi-
ni gosterdigi nokta, diisiinsel veya estetik yaraticili-
gin Uriinit olan mal ve hizmetlerin sinirétesi yayilma
yetenegine sahip olmasina ragmen fikri haklarin
sinirdtesi yayiliminin bulunmamasidir. Hak konusu
menge {ilke sinirini gectigi anda yeni iilkedeki ulu-
sal gereklilikleri yerine getirmelidir”. Bu anlamda
Tirk ogretisindeki fikri hakka, hakkin tanindig1 ya
da korundugu iilke hukuklarindan birisinin uygu-
lanabilecegi yontindeki yorum, miilkilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Zira miilkilik geregince hakkin
ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin gerceklestigi
her bir tilke hukuku, kendi topraklar: icerisinde ger-
ceklesen ihlal ya da istismar eylemi ile sinirli olarak
uygulanir. Dolayisiyla miilkiligin hakim oldugu fik-
ri haklar bakimindan ne bir hukukun secilebilmesi
ne de hakki taniyan ya da koruyan tilke hukukunun
farkls iilkelerde meydana gelen ihlaller bakimindan
uygulanabilmesi miimkiindiir. Yargitay da 2021 yi1-
linda verdigi bir kararinda, fikri hakk: taniyan tilke
hukuklarinin, yalnizca kendi tilkesi sinirlarinda
meydana gelen ihlaller hakkinda uygulanabilecegine
karar vermistir. Karar su sekildedir:

“Belirtilmelidir ki; fikri miilkiyet haklarmmda iil-
kesellik ilkesi bu haklar ile bulunduklari iilke
arasinda olusan bag: ifade etmektedir. Ulkesellik
ilkesi geregince her iilke maddi ve sekli (tescil gibi)
kosullar: yerine getirmek kaydiyla fikri miilkiyet
haklarini kendi iilkesinin simirlari icerisinde ko-
rumaktadir. Ayni sekilde her devlet sadece kendi

% Dardagan Kibar (n 7) 440.

% Klass (n 42) 379. Dardagan bu uygulamayi “hukuklarin bagim-
sizligr ilkesi cercevesinde tanimlanan Ulkesellik esasi” olarak
adlandirir ve koruma yeri hukukunun kuramsal dayanaginin
olabilecegini kabul eder: Dardagan (n 5) 145.

7 Dardagan Kibar (n 7) 441.
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iilkesi i¢cindeki ihldllerde hak sahiplerinin, kendi
iilkesinde taminan hukuk yollarim kullanmasima
imkdan vermektedir. Ornegin bir patent bagka bir
iilkede tescilli olmakla birlikte Tiirkiyede tescilli
degilse patent sahibi 551 sayili Patent Haklar:-
mn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (551 sayili KHK) korumasindan
yararlanamayacak; bu patentin Tiirkiyede kulla-
nilmasini yasaklayamayacaktir. 551 sayili KHK
korumasindan yararlanabilmesi icin mutlaka
patentin Tiirkiyede tescil edilmesi gerekir. Ulke-
sellik ilkesi devletin egemenlik haklarimin bir so-
nucu olarak kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir=".

Benzer sekilde Yargitay vermis oldugu bir diger
kararinda; “Fikri haklarda iilkesellik ilkesi, bu haklar
ile bulunduklari tilke arasinda olusan bag: ifade eder.
Ulkesellik ilkesi dogrultusunda kendisinden koruma
talep edilen her devlet, fikri haklarin hangi sartlarda
ortaya ¢iktiklarini, ne sekilde tasarruf konusu olabile-
ceklerini kendi hukukuna gore belirler. Koruma hangi
iilkede talep ediliyorsa, korumamnn icerigi o iilke hu-
kukuna gore belirlenir. Patent hukukunda da patent
hangi tilkede tescil edilmisse, kural olarak, o iilkede
korunur. Ulkesellik ilkesi geregince bulus, patent ola-
rak bircok iilkede, o tilkelerin ulusal hukuklarina gore
tescil edilecek olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal
hukuklarina gore ve o iilkelerin hakimiyet simirlariy-
la simirly olmak tizere dogar. Dolayisiyla bir patentin
Tiirkiye simirlari icinde korumaya kavugsabilmesi igin
Tiirk Hukukunda belirlenen kurallara uygun olmas:
gerekmektedir. Ornegin bulus, 551 sayih KHKde yer
alan patent verilebilirlik sartlarima uygun degilse pa-
tent hukukunun tamidigi korumadan faydalanamaya-
caktir.” ifadelerine yer vermigtir®.

Koruma tilkesi hukuku ise (lex loci protectionis),
“fikri hakkin ihlal edildigi” ya da “yararlanma fiilinin
gerceklestigi iilke hukuku’na isaret eder™. Miilki-
lik geregince davaci, hakkin ihlalinin gerceklestigi
hangi iilkenin topraklari i¢in koruma talep etmisse
uyusmazliga o iilke hukuku uygulanir. Ornegin da-
vacinin Amerikadaki bir fiil sebebiyle Amerikan telif
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Alman mahkeme-

% Yargitay HGK, 52/67, 13.6.2021.

% Yargitay HGK, 1456/1278, 21.10.2021; Yargitay HGK, 145/1278,
21.10.2021.

1% Dardagan (n 5) 138; Kaplan (n 46) 183.

sinde dava ac¢tig1 ihtimalde Amerikan hukuku, lex
loci protectionisdir. Alman hukukunun ise lex fori s1-
fatiyla yalnizca ustl hukuku hitkiimleri uygulanir.
Benzer sekilde ilk yayin ve gosterimi Amerika Birle-
sik Devletlerinde gerceklestirilen bir kitabin yazari,
kitabinin izinsiz kopyasinin yayimlanmas ve kitap-
tan uyarlanan filmin Fransada gosterilmesi sebebiyle
Fransiz telif hakki yasasinin ihlél edildigi iddiasiyla
Fransada davada agarsa lex loci protectionis, Fransiz
hukukudur®. Bu noktada ifade edilmelidir ki fikri
hak sahibi, miilkilik ilkesi geregince yalnizca hakki
taniyan ya da koruyan iilke hukuklarindaki koru-
madan faydalanabilir. Dolayisiyla fikri haktan yarar-
lanmanin veya hakkin ihlalinin, hakk: taniyan ya da
koruyan tilke hukuklarindan birisinde gerceklestigi
durumlarda hak sahibi, genellikle davasini hakki ta-
niyan ya da koruyan tilkede agmayi tercih eder. Bu
durum ise lex loci protectionis ile hakki taniyan ya da
koruyan tilke hukuklarinin uygulamada genellikle
ayni lilke hukuku olmasi sonucuna yol agar. Ancak
hakkin ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin ger-
ceklestigi iilkede fikri hak taninmiyorsa hak sahibi,
“koruma tilkesi hukuku’nda fikri hak korumasindan
faydalanamayacaktir.

Miilkilik ilkesi geregince davacilarin, fikri hak-
kint koruyabilmek amaciyla ihlalin gergeklestigi ve
fikri hakkin tanindig: iilkenin hukukuna bagvurma-
larre “koruma tlkesi hukuku” ile “lex loci delicti”
kavramimin karistirilmasina da yol agabilir. Ancak
lex loci delicti ve lex protectionis kavramlar: birbir-
lerinden farklidir®. Lex loci delicti doktrininde uy-
gulanacak hukuk incelenirken, kanunlar ihtilafi dii-
zeyinde ihlal yeri aragtirilmakta ve boyle bir ihlalin

0" Hoeren (n61) 9.

192 Bu noktada eserin yayiminin ya da ilk gésteriminin nerede ya-
pildigina bakilmaksizin hangi dlke icin korumanin talep edil-
digine bakilir. Davaci, Fransiz hukuku kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigini iddia ettiginden koruma ulkesi hukuku Fransiz
hukukudur: Torremans (n 22) 12.

103 Klass (n 42) 375.

104 Fikri mulkiyet haklari bakimindan lex loci protectionis kuralinin
tercihinin 6nemli bir avantaji bulunmaktadir. Lex loci protec-
tionis hakkin kapsami, varligi, konusu, gecerliligi, suresi ihlali
gibi hukuki tim konulara uygulanmaktadir. Dolayisiyla lex loci
protectionis'in kabull, hakkin ihlali halinde lex loci delicti gibi
ayri bir baglama kuralindan hareket etme; hakkin gecerliligi,
devamliligi, kapsami gibi konularda ise ayri bir baglama kura-
lindan hareket etme gibi bir ayrim yapilmasi ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir: Torremans (n 22) 11; Dardagan Kibar (n 7) 446.
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gerceklesip gerceklesmedigi veya ihlal tehlikesinin
var olup olmadi8 incelenmektedir. Dolayistyla hak-
si1z fiil statiisiniin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiilin
varit olmas1 gerekmektedir'™. Oysa lex loci protecti-
onis uygulanirken bu inceleme maddi diizeye kay-
dirllmaktadir. Yani koruma iilkesi hukukunun
tatbikinde, teorik olarak, haksiz fiilin islendigi yeri
aragtirmak gerekmemektedir”.

Yabanci 6gretide, lex loci protectionis ile lex fo-
rinin bir anlamda birbirlerinin yerine kullanildigs,
daha dogru bir ifade ile lex loci protectionis kavrami-
na kargilik lex fori kavramini isaret eden ifadelerin
kullanildig1 da goriiliire. Yine uygulamada lex loci
protectionis ve lex forinin ayni tilke hukukunu gos-
terdigi durumlara rastlanabilmesi de lex loci protec-
tionis kavraminin lex fori ile karigmasina yol a¢abil-
mektedir. Ozellikle de korumanin talep edildigi iilke
hukuku ile davanin agildig: iilke mahkemesinin ayni
olmasi ihtimalinde, lex loci protectionis’in gosterdigi
hukukla lex fori ayn1 olabilecektir. Ancak bu tesadiif,
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
anlamini tagimaz. Durumun farkinda olan 6greti,
lex loci protectionis’in lex foriden ayri bir kavram ol-
dugunun altini ¢izmektedir'®. Benzer sebeple Roma
II Tiztgiinde de lex fori’ye, isaret edecek “where pro-
tection is claimed” ifadesi yerine koruma iilkesi hu-
kukuna isaret edecek sekilde “for which protection is
claimed” ifadesinin kullanilmas: tercih edilmigtire.

Netice olarak hakki: taniyan ya da koruyan bir-
den fazla hukukun varlig1 halinde davacinin bu iilke
hukuklarindan birisini uygulanacak hukuk olarak
segebilmesi miilkilik ilkesi geregince miimkiin degil-
dir. Ornegin Hollandada tescilli bir marka hakkinin
Tiirkiyede ihlali durumunda sirf hakk: taniyan tilke
hukukun Hollanda hukuku olmas: sebebiyle dava-
c1, Hollanda hukukunun uygulanmasini segemez.
Zira Hollanda Marka Kanunu, mahalli bir uygula-

19 Dardagan Kibar (n 7) 446.
1% Klass (n 42)376.
197 Dardagan Kibar (n 7) 446.

1% MOHUK m.23 acsindan Omeroglu da hiikiimdeki “korumanin
talep edildigi Glke hukuku” kavraminin ilk etapta basvurulan
mahkemenin hukukuna isaret ettigini ifade etmektedir: Ome-
roglu (n 4) 60.

199 Laimer (n 7) 154.
10 Kur and Maunsbach (n 46) 55.

ma alanina sahiptir ve Tirkiyedeki ihlal bakimin-
dan uygulanmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde
Almanya ve Fransada tescilli bir markanin Fransada
ihlal edilmesi durumunda da Alman Marka Kanu-
nun daha iyi koruma sagladig1 gerekeesiyle Alman
hukukunun koruma iilkesi hukuku olarak davaci
tarafindan segilebilmesi miimkin degildir. Clinki
Alman Marka Kanunun miilkiligi geregince, mahalli
uygulama alan1 Almanya ile smirhdir ve Kanun,
Fransadaki ihlal bakimindan bir koruma saglama-
yacaktir. Ayni olayda marka hakkinin hem Fransada
hem de Almanyada ihlal edildigi ihtimalde de her
iki tilkede gergeklesen ihlal bakimindan yine davaci,
bu hukuklardan birisini uygulanacak hukuk olarak
secemez. Davaci ancak Almanyada gerceklesen ih-
14l igin Alman hukukuna gore koruma talep ettigini,
Fransadaki ihlal bakimindan ise Fransiz hukukuna
gore koruma talep ettigini iddia edebilir. Dolay1siyla
“koruma {ilkesi” davaciya bir se¢im hakk: tanimaz.
Davaci, hakkinin korunabilmesi i¢in ancak hakkin
tanindigy ve fikri hakkin ihlal edildigi” ya da “yarar-
lanma fiilinin ger¢eklestigi tilke hukuku™nu koruma
tilkesi hukuku olarak gosterebilir. Dolayisiyla bu hu-
kuk da yalnizca kendi iilkesi sinirlarinda gerceklesen
ihlaller i¢in uygulanabilir. Davacinin belirli bir hu-
kukun uygulanabilir oldugu y6niindeki basit bir id-
diasi, uyusmazliga belirli bir hukukun uygulanmas:
i¢in tek bagina yeterli degildir. Davacinin iddiasinin,
olasi istismar veya ihlal eylemleri acisindan da dog-
rulanmasi gerekir. Bu baglamda davacinin, mahke-
menin, iddia edilen eylemin yerini tespit edebilmesi
i¢in bu eylemin varligini gésteren olgular: da sun-
mast sarttir. Hakkin gercekten ihlél edilip edilme-
digi ise ancak maddi hukuk diizeyinde incelenecek
ve karara baglanacaktir'. Ancak yine ifade edilme-
lidir ki hakkin ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin
gerceklestigi tilkede (koruma iilkesi hukuku/lex loci
protectionis) fikrl hak taninmiyorsa hak sahibi fikri
hak korumasindan faydalanamayacaktir.

SONUC

Fikri haklar, yalnizca Tiirk hukukunda degil kar-
silastirmali hukukta da koruma {ilkesi hukukuna (lex
loci protectionis) tabi tutulmustur. Koruma tilkesi hu-
kuku, fikri hak tiirlerinin tamami bakimindan uygu-
lanacaktir. Diger bir ifadeyle 6zellikle telif haklarinda

" Klass (n 42) 376, 377.
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ileri siiriillen evrensel korumanin aksine, fikri hakkin
tescile tabi olup olmadigina bakilmaksizin fikri miil-
kiyet haklarinin tamamu lex loci protectionise tabidir.

Tiirk hukukunda fikri haklara uygulanacak hu-
kuku gésteren MOHUK m.23 hitkmiindeki “han-
gi tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa o
hukuka tabidir” ifadesi soyut bir baglama noktas:
icermez. Kanundaki bu baglama noktasi, fikri hak-
larda egemen olan miilkilik ilkesiyle birlikte deger-
lendirilmelidir. Miilkilik ilkesini temel alan koruma
tilkesi hukuku, fikri haklarin evrensel korumasini
6ngoren mense yeri hukuku degildir. Yine koruma
tilkesi hukuku, hakimin hukuku (lex fori) ya da fii-
lin islendigi yer (lex loci delicti) hukukuna da isaret
etmez. Koruma tilkesi hukuku (lex loci protectionis),
fikri miilkiyet hakkindan yararlanildig1 ya da fikri
hakka yonelik ihlalin gergeklestirildigi yer hukuku-
dur. Haktan yararlanildig: ya da hakkin ihlal edildigi
yer hukuku, miilkilik ilkesi geregince yalnizca kendi
tilkesinde meydana gelen ihlal ya da kullanim hak-
kinda uygulanabilir. Dolayistyla fikri hakkin birden
cok iilkede ihlal edildigi hallerde her bir ihlal iilkesi,
kendi mahalli uygulama alaninda meydana gelen ih-
1a] ya da kullanimlara uygulanabilir. Daha acik bir
ifadeyle koruma birden fazla iilke icin talep edilirse
ilgili her bir iilke hukuku, kendi sinirlar1 icerisinde
gerceklesen ihlal ya da istismar bakimindan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. Koruma iilkesi hukuku-
nun tespiti noktasinda ise davaci bir hukuk se¢imi
imkénina sahip degildir. Hak sahibi yalnizca, hak-
kinin ihlal edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini
talep ettigi {ilke hukukuna tabidir.

Sonug olarak “koruma tlkesi’, belirli bir devlette
talep edilen korumanin bu devlet hukukuna tébi ki-
linmasi, dolayisiyla, fikri haklar iizerindeki koruma-
nin ilgili her devlette, diger hukuk sistemlerinden ba-
gimsiz bir sekilde gerceklesmesidir'>. Koruma birden
fazla iilke i¢in talep edilirse bu takdirde, ilgili her bir
tilke hukuku kendi sinirlar1 igerisinde gerceklesen ih-
lal ya da istismar bakimindan uygulanma kabiliyetini
haiz olur. Kanaatimizce MOHUK m.23 hiikmiindeki
“hangi tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyor-
sa” ifadesi, davaciya bir hukuk se¢imi imkan: verme-
yip hakkin ihlalinin veya haktan yararlanma fiilinin
gerceklestigi tilke hukukuna isaret etmektedir.

"2 Dardagan Kibar (n 7) 442; Dardagan (n 5) 131, 132.

- 58 -



Yabanci Unsurlu Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda “Koruma Ulkesi Hukuku” (Lex Loci Protectionis) Kavraminin Belirsizligi ~ TFM 2024; 10(1)

KAYNAKCA

Akinc1 Z, Milletlerarast Ozel Hukuk (1th edn, Vedat 2020).

Ancel M, Binctin N, Drexl ] and others, International Law
Association’s Guidelines on Intellectual Property and
Private International Law (“Kyoto Guidelines”): Appli-
cable Law, <https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=4189&context=faculty_scho-
larship> 2021, accessed 31.10.2023.

Aybay R and Dardagan E, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin
Catigmast (Kanunlar Ihtilafi) (2th edn, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 2008).

Ayhan Izmirli L, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére
Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin [hlali ve
Korunmas: (1th edn, Segkin 2012).

Bennett A, Granata S, World Intellectual Property Orga-
nization (WIPO) and Hague Conference on Private
International Law (HCCH), When Private Interna-
tional Law Meets Intellectual Property Law a Guide
for Judges <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
wipo_pub_1053.pdf> accessed 02.10.2023.

Bulayenko O, Frosio G, Lawrynowicz-Drewek A, Man-
gal N and European Parliament, Cross Border En-
forcement of Intellectual Property Rights in EU, 2021
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2021/703387/IPOL_STU(2021)703387_
EN.pdf> accessed 31.10.2023.

Celikel A and Erdem B, Milletlerarast Ozel Hukuk (17th
edn, Beta 2021).

Dardagan Kibar E, “Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak
Hukuk Sorunu” in Tiryakioglu Bilgin, Aygiin Mesut,
Onal Ali, Altiparmak Kiibra and Kaya Cansu (eds)
Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempoz-
yumu (1th edn, Yetkin 2016) 439-454.

Dardagan E, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan
Dogan Kanunlar Ihtilafi (1th edn, Betik 2000).

Dogan V, Yilmaz AC and Ayhan {zmirli L, Milletleraras:
Ozel Hukuk (9th edn, Savas 2023).

Erdem B, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakki-
na Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (2th edn,
Beta 2002).

Fahndrich M and Ibbeken A “Gerichtszustidndigkeit und
anwendbares Recht im Falle grenziiberschreitender
Verletzungen (Verletzungshandlungen) der Rechte
des geistigen Eigentums (Q174) Bericht fiir die deuts-
che Landesgruppe” (2003) (7) GRUR Int 616-627.

Giingdér G, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunlar
Intilafi Hukuku Milletleraras: Usul Hukuku (3th edn,
Yetkin 2022).

Hoeren Thomas “Kollisionsrechtliche Ankniipfungen in
internationalen Datennetzen”, in Hoeren Thomas, Sie-
ber Ulrich and Holznagel Bernd (eds), Hanbuch Mul-
timedia-Recht (59th edn, C.H. Beck 2023).

Kaplan Y, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasi-
na Uygulanacak Hukuk (1th edn, Segkin 2004).

Klass N “Das Urheberkollisionsrecht der ersten Inhabers-
chaft - Plddoyer fiir einen universalen Ansatz”, (2007)
(5) GRUR Int 373-386.

Kostkiewicz JK, IPRG/LugU Kommentar Bundesgesetz
iiber das Internationale Privatrecht, LuganoUberein-
kommen und weitere Erlasse (2th Edn, Orell Fissli
Verlag AG 2019).

Kur A and Maunsbach U “Choice of Law and Intellectual
Property Rights”, (2019) 6(1) Oslo Law Review, 43-61.

Laimer S “Das Schutzlandprinzip als Grundlage fiir
die Behandlung von Grenziiberschreitenden Scha-
densersatzanspriichen aus der Verletzung Geistigen
Eigentums”, in Laimer Simon and Perathoner Ch-
ristoph (eds) Italienisches, Europdisches und Inter-
nationales Immaterialgiiterrecht (1th edn, Springer
2021).

Nomer E, Devletler Hususi Hukuku (23th edn, Beta 2021).

Omeroglu E “Fikri Miilkiyet Haklarinin fhlaline Uygu-
lanacak Hukukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Segi-
mine Yer Verilmesi’, (2020) 40(1) Public and Private
International Law Bulletin 55-77.

Ozel S, Erkan M, Piirselim HS and Karaca HA, Milletlera-
rast Ozel Hukuk (2. Baski, Oniki Levha 2023).

Oztiirk A, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta
Telif Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk
(1. Basky, VII Levha 2019).

Pullmannov4d H “International Jurisdiction and the Law
Applicable to Disputes Arising From Infringement of
the Right to a Trade Name as an Industrial Property
Right”, (2022) (18) Croatian Yearbook of European
Law and Policy 107-127.

Sargin F, Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka Ihlalleri
Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve
Uygulanacak Hukuk, 1th edn, Yetkin 2005).

Sargin B, Yabanci Unsurlu Televizyon Program Formatlari-
nin Korunmas: (1th edn, Yetkin 2020).

Sanli C, Esen E and Ataman-Figanmese I, Milletleraras:
Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023).

Tekinalp G, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul
Hukuku Kurallar: (13th edn, Vedat 2020).

- 59 -



TFM 2024; 10(1) Prof. Dr. Musa AYGUL - Dr. Ogr. Uyesi Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ

Torremans P and Clijmans C “Belgien: Law of July 16,  Vischer F and Mosimann N “Ziircher Kommentar zum
2004, Holding the Code of Private International Law’, IPRG - Band II - Art.108a-200- Kommentar zum Bun-
RabelsZ (2006), 358-397 <https://sociedip.files.wor- desgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG)
dpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-in- vom 18. Dezember 1987 in Miiller-Chen Markus and
ternational-law-2004.pdf> accessed 30.10.2023. Liichinger Corinne Widmer (eds) (3th edn, Schulthess

Torremans PLC. “The Law Applicable to Copyright Inf- Juristische Medien AG 2018).
ringement on the Internet” (2016) (4) Netherlands Yilmazsoy E “Fikri Miilkiyete {ligkin Haklara Uygulanacak
Private International Law (NIPR) 1-16. Hukuk” (2022) (185) Terazi Hukuk Dergisi 108-115.

- 60 -



Yabanci Unsurlu Fikrf Miilkiyet Uyusmazliklarinda “Koruma Ulkesi Hukuku” (Lex Loci Protectionis) Kavraminin Belirsizligi ~ TFM 2024; 10(1)

Etik Beyan1: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan etmektedir. Aksi bir
durumun tespiti halinde Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) higbir sorumlulugu kabul etmemek-
tedir. Sorumluluk, ¢alismanin yazarlarina aittir.

Katki Orani Beyanr: S6z konusu ¢aligmanin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda yazarlarin katk: orani %50dir.
Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Yoktur.
Catisma Beyani: Yoktur.

Ethics Statement: The authors declares that ethical rules are followed in all preparation processes of this study. In
case of detection of a contrary situation, TEM does not have any responsibility and all responsibility belongs to the
authors of the study.

Contributions Statement: Authors have contributed 50%-50% into preparing and writing this study.
Statement for Support and Appreciation If Any: None.

Statement for Conflict of Interest: None.

- 61 -






AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE MOBIL CIHAZLARLA KONUM
ERiSININ TOPLANMASI VE iSLENMESINE iLISKiN FTC SORUSTURMALARI
VE ULKEMiZDE KONUM VERISi iLE iLGILI GELISMELER"

FTC INVESTIGATIONS REGARDING THE COLLECTION AND PROCESSING OF
LOCATION DATA WITH MOBILE DEVICES IN THE UNITED STATES OF AMERICA AND
DEVELOPMENTS REGARDING LOCATION DATA IN OUR COUNTRY

Dr. Ogr. Uyesi Mitkerrem Onur BASAR®

Oz
Yeni gelisen teknolojik gelismeler karsisinda 6zellikle mo-
bil cihazlarla toplanan konum verisi ve bu verinin iglen-
mesi 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Teknolojinin
stiratle gelistigi giinimiizde kisilerin mobil cihazlar ile
angajmanlari da her gecen giin artmaktadur.

Reklam teknolojileri, veriye dayali ve hedefe yonelik rek-
lamcilik yontemleri ile geleneksel reklamciligi degistir-
mektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde reklam tekno-
lojileri sirketleri, tiiketici davranisini, tercihlerini ve satin
alma kaliplarini tanimlamak amaciyla biyiik miktarda
konum verisi toplamak i¢in geligmis konum tabanli tek-
nolojiler kullanmaktadirlar. Bu yeni konum tabanli tek-
nolojiler, son derece kisisellestirilmis ve etkili reklamlar:
dogru hedef kitleye dogru zamanda sunmalarina olanak
tanimaktadir. Konum verilerini toplama ve kullanma ye-
tenegi, sirketlerin tiiketicilere kisisellestirilmis ve alakali
icerik sunmasina olanak tanimaktadir. Iste bu noktada
mobil cihazlarla kisilerin konum verisinin toplanip islen-
mesi suretiyle, reklam ve pazarlama faaliyetlerinin dogru
hedef kitlesine ulagtirilmasi temin edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, iilkemiz diizenlemele-
rinden ve Avrupa Birligi diizenlemelerinden farkli olarak,
kisisel verilerin korunmasina yonelik federal diizeyde dii-
zenleyici merkezi bir idari otorite bulunmamakta olup,
icrai yetkiler ile donatilmis ve yaptirim makami olarak
birgok farkli konuda gorevi bulunan FTC (Federal Tica-
ret Komisyonu)) konunun ele alinmasinda ve diizenlen-
mesinde etkin bir rol oynamaktadir. FTC, yeni gelisen
teknolojik gelismeler karsisinda 6zellikle mobil cihazlarla
toplanan konum verisine iligkin olarak birtakim sorusg-
turmalarda bulunmustur. Bu sorusturmalar ile ele alinan
benzeri konu ve hassasiyetlerin tilkemiz diizleminde de
ele alinmasi gergekei bir beklentiyi olusturmaktadir. Ma-
kalemizde konum verisi ile ilgili olarak Glkemizdeki gelis-
melere ve Amerika Birlesik Devletlerinde toplanmasi ve
islenmesine dair yakin gegmisteki FTC sorusturmalarina
yer verilmistir.
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Abstract

In the face of new technological developments, location data
collected especially with mobile devices and the processing
of this data have become an important issue. Nowadays,
as technology develops rapidly, people’s engagement with
their mobile devices increases day by day.

Advertising technologies are disrupting traditional
advertising by offering new, data-driven and targeted
advertising methods. In the United States of America
advertiesement technology companies use advanced
location based technologies to gather vast amounts
of location data so as to idenify consumer behaviour,
preferences and buying patterns. This new location based
technologies allow them to deliver highly personalized
and effective advertisements to the right target audience at
the right time. The ability to collect and leverage location
data has allowed companies to deliver personalized and
relevant content to consumers. At this point, by collecting
and processing people’s location data via mobile devices,
it is ensured that advertising and marketing activities are
delivered to the correct target audience.

. GIRiS

Kisisel verilerin korunmasi ve tiiketicilerin ko-
runmasi dizenlemeleri kimi zaman kesigsmekte ve
birbiriyle etkilesmektedir. Bu baglamda, kisisel veri-
lerin korunmasina iliskin diizenlemelere dair hukuk
politikasi tercihlerinde tiiketicilerin korunmasi has-
sasiyeti goz oniinde tutulmaktadir. Bu vesile ile be-
lirtmekte yarar bulunmaktadir ki; 6zellikle, Amerika
Birlesik Devletlerinde kisisel verilerin korunmasi
diizenlenmeleri bakimindan tiiketicilerin korunma-
s1amacinin oldukga 6n planda tutuldugunu ifade et-
mek hatali bir tespiti olusturmamaktadir'.

Kisisel verilerin islenmesi 6nemli sosyal ve eko-
nomik yararlar ortaya koymakla birlikte kisilerin
mahremiyetinin korunmasi bakimindan da 6nemli
hassasiyetleri gindeme getirmektedir?. Bu baglamda,
kisisel verilerin korunmasi bakimindan “mahremi-

' Julie Brill, ‘The Intersection of Privacy and Consumer Protecti-
on; Evan Selinger, Jules Polonetsky ve Omer Tene (Editorler) The
Cambridge Handbook of Consumer Privacy (Cambrdige Univer-
sity Press) 355; Rebecca Lipman, ‘Online Privacy and the Invisib-
le Market for Our Data’ (2016) 3, 788.

2 Ira Rubinstein, ‘Big Data: The End of Privacy or a New Begin-
ning?’ (2013) 2 International Data Privacy, 74; Joanna Kulesza,
‘International Law Challenges to Location Privacy Protection’
[2013] International Data Privacy Law, 165.

In the United States of America, unlike our country’s
regulations and the European Union regulations, there
is no central regulatory authority for the protection of
personal data on federal level, and the FTC (Federal
Trade Commission), which is equipped with executive
powers and has duties as a sanctioning authority on many
different issues, is effective in handling and regulating the
issue. In response to new technological developments, the
FTC has conducted a number of investigations, especially
regarding location data collected via mobile devices. It is a
realistic expectation that similar issues addressed in these
investigations will be addressed at the level of our country
as well. Our article covers developments regarding location
data and recent FTC investigations into the collection and
processing of location data in the United States and our
country.

Keywords

Personal Data, Location Data, Federal Trade Commission,
Collection and Processing of Location Data.

yet” terimi merkezi bir kavrami olusturmakta; farkl
hukuk kiiltiirlerinde degisik iceriklerde s6z konusu
kavramin anlamlandirilmas: olasidir. Farkl: kiltirel,
sosyal ve iktisadi degerler ve inanglar mahremiyet
kavramimnin smnirlarinin gizilmesinde ve igeriginin
doldurmasinda dogal olarak farkli yaklasimlarin or-
taya konulmasina sebebiyet vermektedir:. Bu baglam-
da, Avrupa Birliginde mahremiyet kisisel verilerle
yakinen ilgili bir kavram olarak ele alinirken; Ame-
rika Birlesik Devletlerinde veriler bir emtia olarak
degerlendirilmekte ve verilerin iktisadi yonii gerekli
kildig1 6lgekte mahremiyete iliskin hassasiyetler 6nem
tasimaktadir’. Bu yoni ile Amerika Birlesik Devlet-
lerinde kisisel veriler kisilik haklar1 ve insan haklar1

3 Teknolojinin gostermis oldugu gelisim ile paralel olarak kisisel
verilerin korunmasina yonelik hassasiyetler de giin gectikce
6nem kazanmistir. Konu 6nem kazandikga kisisel verilerin tanim-
lanmasi ve islenmesi meselelerinin yeknesaklastirilmasina iliskin
calismalar, 6rnegin, Kisisel Verilerin Mahremiyetinin Korunmasi-
na ve Sinir Otesi Akisina iliskin OECD ilkeleri gibi diizenlemeler
glindeme gelmistir. Organization for Economic Co-operation
and Development, ‘OECD Guidelines on the Protection of Pri-
vacy and Transborder Flows of Personal Data, OECD Publishing,
Paris’ <https://doi.org/10.1787/9789264196391-en> s.e.t 1 Nisan
2023; World Economic Forum, ‘Rethinking Personal Data: A New
Lens for Strengthening Trust’ <https://www3.weforum.org/docs/
WEF_RethinkingPersonalData_ANewLens_Report_2014.pdf>.

4 Kulesza (n 2) 158; Rubinstein (n 2) 82.
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perspektifinden ziyade liberal ekonomik diizlemde
tedaviilii miimkiin olan bir emtia olarak ele alinmak-
ta ve Ozellikle tiketiciler cephesinde bu durumun
olusturacagi olumsuzluklar meselenin 6ziinii olugtur-
maktadir. Bu bilgiler 15181 altinda, Amerika Birlesik
Devletlerinde kisisel veri merkez kavramindan ziyade
konu veriler ve tiiketicilerin menfaatleri cercevesinde
yogun bir sekilde ele alinmaktadir.

I1. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN
OLARAK FARKLI BiR YAKLASIM

A. LIBERAL BiR YAKLASIM OLARAK ABD
MODELI

Amerika Birlesik Devletlerinde kisisel verilerin
korunmas: bakimindan Avrupa Birligi {ilkeleri ve
tilkemizin tutumunun aksine merkezi tek bir diizen-
leme ile konunun ele alinmas yerine, farkli konulara
iliskin spesifik diizenlemelerde kisisel verilerin ko-
runmasina iligkin kurallara yer verilmesinin tercih
edilmis oldugu gozlenmektedire. Bir bagka ifadeyle,
Amerika Birlesik Devletlerinde “kisisel veri” merkez
kavraminin yerine kazuistik diizenlemeler ile benzer
hassasiyetleri hukuki bir rejime baglama amac giidiil-
mekle birlikte, konu bizim hukuk sistemimizden farki
olarak federal diizeyde tek bir diizenleme ile yogun bir
icerikte ele alinmamaktadir’. Bu baglamda, Amerika
Birlesik Devletlerinde tilkemiz diizenlemelerinden ve
Avrupa Birligi diizenlemelerinden farkl olarak kisisel

> Kulesza (n 4) 163.

6 Ornegin, Adil Kredi Raporlama Yasasi (Fair Credit Reporting
Act), alacakhlarin borglular ile nasil temasa gegebilecegi ve
borclunun bor¢lu oldugu vakiasinin ticlinci kisilerle paylasila-
mayacadi kurali gibi bir takim kisisel verilerin korunmasi alanini
ilgilendiren spesifik diizenlemelere yer vermektedir. ‘Fair Cre-
dit Reporting Act’ <https://www.ftc.gov/legallibrary/browse/
statutes/fair-credit-reporting-act>; ‘Telemarketing Sales Rule’
<https://www.federalregister.gov/regulations/3084-AA98/te-
lemarketing-sales-rule> s.e.t. 17 Mart 2023; ‘Children’s Online
Privacy Protection Act’ <http://uscode.house.gov/view.xhtml?-
req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-section6501&edition=p-
relim> s.e.t. 17 Mart 2023; ‘Gramm Leach Billey Act’ <https://
www.congress.gov/bill/106thcongress/senate-bill/900/text>
s.e.t. 4 Nisan 2023; ‘Health Insurance Portability and Accounta-
bility Act; <https://aspe.hhs.gov/reports/health-insurance-por-
tability-accountability-act-1996> s.e.t. 5 Nisan 2023; Murugan
Anandarajan, Rob D’Ovidio and Jenkins Alexander, ‘Safegu-
arding Consumers against Identity-Related Fraud: Examining
Data Breach Notification Legislation Through the Lens of Routi-
ne Activities Theory’(2013) 1 International Data Privacy Law 54.

7 Kulesza (n 4) 164.

verilerin korunmasima yonelik diizenleyici merkezi
bir idari otorite bulunmamakta olup, icrai yetkiler ile
donatilmis ve yaptirim makamu olarak bircok farkli
konuda gorevi bulunan FTC (Federal Trade Commis-
sion/Federal Ticaret Komisyonu) konunun ele alinma-
sinda ve diizenlenmesinde etkin rol oynamaktadur.

Nitekim, Amerika Birlesik Devletlerinde tiike-
ticilerin korunmast saiki ile FTC kimi zaman olduk-
¢a cesur adimlar atmakta ve Facebook ve Google gibi
diinya devlerine birtakim sorusturmalar agmistire.
Bu vesile ile paylasmak isteriz ki, FTC, yeni gelisen
teknolojik gelismeler karsisinda 6zellikle mobil ci-
hazlarla toplanan konum verisine iliskin olarak da
birtakim sorusturmalarda bulunmusture.

Yukarida ifade edildigi tizere FTC’nin bu konu-
daki amag ve hassasiyetinin odak noktasinda bilhas-
sa tiiketiciler yer almaktadir®. Bu baglamda, Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde kisisel verilerin korunmasi
konusu miistakil bir konu olmaktan ziyade; tiiketici-
lerin menfaatinin korunmasi cercevesinde ele alinan
ve her gecen giin gelisen dinamik ve multidisipliner
bir alan1 olugturmaktadir.

8 Google'a karsi FTC tarafindan ydriatilen bir sorusturmada,
elektronik posta hizmetleri disinda Google'un bir baska hizme-
tini olusturan sosyal medya platformu Google Buzz platformun-
da, gmail elektronik posta servisi kullanicilar bilgilerinin ilgili
kullanicilarin nizasi alinmaksizin kullanilmasinin, kullanicilarin
mahremiyetini ihlal ettigi iddiasi ele alinmistir. Bu baglamda,
gmail kullanicilar Google Buzz'a acik rizalari olmaksizin dahil
edilmistir. Kullanicilara ait verilerin toplanmasi ve islenmesi ile
ilgili olarak yayinladigi politikalarda Google'un esasli degisiklik-
ler yapmadan 6nce kullanicilarin agik rizalarini alma(ma)si bu
sorusturmanin énemli bir odak noktasini olusturmustur. ‘FTC
v. Google Inc. Docket No: C-4336’ <https://www.ftc.gov/sites/
default/files/documents/cases/2011/10/111024googlebuzzc-
mpt.pdf> s.e.t. 17 Mart 2023; ‘FTC v. Facebook Inc. Docket No:
0913284" <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/
cases/2011/11/111129facebookcmpt.pdf> s.e.t. 17 Mart 2023.

® 'FTC v. Goldenshores Technologies, LLC, and Erik M. Geidl Doc-
ket No. C-4446’ <https://www.ftc.gov/system/files/documents/
cases/140409goldenshorescmpt.pdf> s.e.t 17 Mart 2023; ‘FTC
v. InMobi Pte Ltd. Docket No. 3:16-Cv-3474’ <https://www.ftc.
gov/system/files/documents/cases/160622inmobicmpt.pdf>
s.e.t 17 Mart 2023; ‘FTC v Kochava, Inc. Docket No. 2:22-Cv-377'
<https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/1.%20Compla-
int.pdf> s.e.t 17 Mart 2023.

1% Brill (n 1) 357.

" Wall Street Journal, ‘Should the U.S. Adopt European-Style Da-
ta-Privacy Protections’ (8 Mart 2013) <https://www.wsj.com/
articles/SB10001424127887324338604578328393797127094>
s.e.t 31 Mart 2023.
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B. BiR VERIi CESiDi OLARAK KONUM
VERISININ TASIDIGI ONEM

Teknolojinin siiratle gelistigi giintimiizde kisile-
rin mobil cihazlari ile angajmanlari da her gegen giin
artmaktadir. Kisiler mobil cihazlari ile iletigim kur-
makta, aliveris yapmakta, oyun oynamakta ve sosyal
medyada gezinmekte ve dolayistyla mobil cihazlari
ile konum verisinin oldukga erisilebilir ve yogun bir
sekilde izler biraktig1 bir ekosistem olugmaktadir.
Bu baglamda, konum verisi 6zellikle aplikasyon ge-
listiricileri, telefon operatorleri, isletim sistemi hak
sahipleri veya telefon tireticileri tarafindan topla-
nabilmektedir”. Nitekim, konum verisi biiyiik veri
teknolojisi bakimindan da 6nem tagimakta biyitk
veriler igerisinde de toplanan ve islenen 6nemli bir
veri tiirtinii olusturmaktadir®.

Liberal ekonomik anlayisin ve titketimin ege-
men oldugu bir toplum olan Amerika Birlesik Dev-
letlerinde tiiketicilerin aligkanliklarinin tayini ve
tespiti olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira, reklam har-
camalarinda reklamin dogru hedefe ulagsmasi bityitk
6nem tagimakta olup; reklam ve pazarlama faaliyet-
lerinin dogru hedef kitlesine ulasmasinda kisisel ve-
riler ve bu verilerin analizi olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Iste bu noktada mobil cihazlarla ki-
silerin konum verisinin toplanip islenmesi suretiy-
le, reklam ve pazarlama faaliyetlerinin dogru hedef
kitlesine ulastirilmasi temin edilmektedir’. Ornegin,
Istanbul’a gelen Asyali turistleri hedeflemek isteyen
bir restoran isletmecisi, restoranina yakin mesafede
bulunan Asyali turistleri, bu kisilere ait telefon di-

2 Martin Kirsten and Katie Shilton, ‘Mobile Privacy Expectations:
How Privacy is Respected with Mobile Devices, The Cambridge
Handbook of Consumer Privacy (1st Baski, Cambridge University
Press 2018) 85; Caitlin D Cottrill, and Piyushimita Vonu Thaku-
riah, ‘Privacy in Context: An Evaluation of Policy-Based Appro-
aches to Location Privacy Protection’ (2014) 2 179; Kulesza (n
4) 165; Colleen Tressler, ‘Mobile Phone Maker Misled People
on Privacy & Security’ <https://consumer.ftc.gov/consumer-a-
lerts/2018/04/mobile-phone-maker-misled-people-privacy-se-
curity> s.e.t. 27 Mart 2023; s.e.t 12 Kasim 2023; <https://www.
apple.com/legal/privacy/pdfs/apple-privacy-policy-en-ww.
pdf> s.e.t. 27 Mart 2023.

3 Rubinstein (n 4) 76.
4 Brill (n 3) 357.

15 QOte taraftan konum verisi sadece dijital reklam hizmetleri icin
6nem tasimamakta, 6rnegin, haritalama ve navigasyon hizmet-
lerinin sadelestirilmesi ve kalitesinin artirilmasi gibi hizmetler
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Rubinstein (n 4) 76.

linin herhangi bir Asya dili olmas1 kosulunu tercih
ederek ve restoranina 3 km uzaklikta bulunmas: gibi
kosullarin tercih edilmesi suretiyle dijital reklam ve
pazarlama faaliyetinin hedef kitlesi haline getirebil-
mektedir. Bu baglamda, konum verisinin yardimu ile
kisilerin anlik bulundugu lokasyonlar, dijital reklam
calismalar1 bakimindan hedeflenebildigi gibi, geri-
ye doniik olarak belli bir zaman araliginda belli bir
lokasyonda bulunan kisiler dahi dijital reklam ¢a-
lismalar1 bakimindan hedefleme faaliyetine konu
edilebilmektedir. Dijital reklam ¢aligmalar1 bilhassa
internet siteleri, cevrimigi video ve ses yayinlar gibi
dijital platformlar tizerinden gerceklestirilen pazar-
lama faaliyetlerini tanimlamaktadir. Nitekim, bu tiir
reklamlar; metin, goriintii, ses ve video gibi cesitli
medya formatlarini icerebilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, konum verisi ayrica zaman boyutu ile eklem-
lenerek reklamin dogru hedef kitlesi ile bulusmas:
temin edilmektedir. Ote taraftan, konum verisi yar-
dimu ile konvansiyonel reklam mecralarinin etkinli-
gi de analiz edilebilmektedir. Ornegin, bir bankanin
reklaminin yer aldig1 reklam panosu / billboard ya-
kinindan gegen kisilerden ka¢inin daha sonrasinda
belli bir zaman araliginda s6z konusu reklam veren
bankanin subesinde bulunup bulunmadig: tarzinda
6l¢timlemeler de konum verisinin yardimu ile yapi-
labilmektedir.

Yukarida temas edildigi tizere, konum verisi sa-
dece dijital reklam faaliyetlerinde degil, ayn1 zaman-
da bir takim goriis ve diistincelerin ilgili kitlelere
ulastirilmasi bakimindan da 6nem arz edebilmekte-
dir. Ornegin, kiirtaj karsitlar1 bu hususa iliskin goriis
ve disiincelerini kiirtaj merkezlerinin bulundugu
lokasyonlar1 cografi olarak hedefleyerek, burada yer
alan kisilerin mobil cihazlari ile internete eristikle-
rinde, s6z konusu kiirtaj karsit1 goriisii savunanlara
ait paylagimlarin hedef kitlesini olusturabilmektedir.
Nitekim, bu tarz bir faaliyetin de bireylerin mahre-
miyetine bir miidahale olarak degerlendirilmesi ol-
duk¢a miimkiindiir.

Ozii itibariyle bireylerin mobil cihazlari ile bi-
raktigi konum verisine dair izler, bireylerin yeni
medya ekosisteminde hedeflenmelerine olanak tani-
maktadir's. Bu baglamda, bireylerin mahremiyeti ile

'® Yeni medya terimi, geleneksel ve alisilagelmis medyadan (kitap,
televizyon, gazete ve radyo) farkli olarak, dijital medyayi, 6zel-
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iktisadi faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in harcanan
reklam biit¢elerinin dogru hedefe yoénlendirilmesi
arasindaki menfaat dengesinin adilane bir gekilde
ele alinmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

C. KONUM VERIiSiNiN TOPLANMASININ VE
iSLENMESININ FTC PERSPEKTIFINDEN
HUKUKIi ANALIZi

1. Genel Olarak

Bilgisayar ve benzeri cihazlardan farkli olarak
mobil cihazlar ile toplanan konum verisi mobil ci-
hazlarin siirekli ilgili kisinin zilyetliginde bulunmasi
ve yogun bir kullanima tabi olmasi gerekgesiyle ¢ok
daha yogun bir icerikte ilgili kisinin lokasyonuna
dair veriler icermektedir. Ozellikle, mobil cihaz-
lar ¢evrimigi iken taranan internet siteleri, aligveris
aligkanliklar1 gibi konularda bilgi toplanmakta; 6te
taraftan, ¢evrim dig1 iken seyahat rotalari, siklikla
bulunan lokasyonlar, bulunma siireleri gibi birtakim
veriler de mobil cihazlar ile toplanabilmektedir”. Bir
baska deyisle bu veriler marifetiyle tiiketici davranis
ve aligkanliklar: 6l¢timlenerek bir profilleme ¢alig-
mast yapilmaktadir.

Nitekim, mobil cihazlar sadece konum verisi
degil, ayn1 zamanda hareket, iletisim verisi, uygula-
ma ici aktiviteler gibi oldukga farkli verileri de top-
lamakta ve islemektedir®. Bu baglamda, hukuken
analiz edilmesi gereken en énemli mesele, kisilerin
farkindaligy, bilgisi ve rizast olmaksizin konum veri-
sinin toplanmasinin herhangi bir hukuki degerlen-

likle etkilesimsel medyayi, internet aglarini ve sosyal iletisim
medyasini nitelemek icin kullaniimakta olup ve bilgi-iletisim
teknolojileri ile bunlarla baglantili sosyal baglamlari, iletisim
becerilerini arttiran cihazlari, bu cihazlar kullanilarak gelistiri-
len iletisim etkinlikleri ile pratiklerini ve bu cihazlarla pratikler
etrafinda sekillenen sosyal diizenleme veya orgltlenmeleri
kapsamakta oldugu ifade edilmektedir. Mete Ogtin Parlak, ‘Yeni
Medya ve Haberciligin Déniisimi’ (2018) 14 Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi 59, 68.

7 Nazmun Naher and Tanzima Hashem, ‘Think Ahead: Enabling
Continuous Sharing of Location Data in Real-Time with Privacy
Guarantee’ (2019) 1 1, 1; Leyla Keser- Berber, Cevrimici Davra-
nigsal Reklamcilik (Online Behavioral Advertising) Uygulamalari
Ozelinde Kisisel Verilerin Korunmasi (On iki Levha Yayincilik 2014)
21-26; Adrian Fong, ‘The Role of App Intermediaries in Protec-
ting Data Privacy’2 International Journal of Law and Informati-
on Technology 85, 85; Kirsten and Shilton (n 14) 87; Kulesza (n
4) 165.

'8 Kirsten and Shilton (n 14) 86; Kulesza (n 4) 165; Fong (n 19) 88.

dirmeye muhta¢ olup olmadig1 meselesidir' Zira, ki-
silerin mobil cihazlarinin topladigi konum verisi ile
pazarlama faaliyetlerinin siijesi olmasi kisinin mah-
remiyetinin korunmasi perspektifinden ele alinmas:
gereken 6nemli ve hassas bir konuyu olusturmakta-
dir. Ote taraftan konum verisinin toplanmast ve is-
lenmesi ile kisiler fiziksel ve psikolojik bir gozleme
tabi tutulmaktadur>.

Yukarida ifade edildigi iizere, Amerika Birlesik
Devletleri'nde saglik verisinin mobil cihazlarla top-
lanmasi ve kiigtiklere/cocuklara iliskin kisisel veri-
lerin toplanmasi diginda konunun diizenlenmesi ve
takibi tamamen FTC’ye birakilmistir>’. Bu baglamda
FTC, gayri adil ve yaniltici ticari uygulamalar1 engel-
leme ve cezalandirma yetki ve sorumlulugu kapsa-
minda bu faaliyetleri icra etmektedir®. Nitekim, bu
kapsamda FTC, mobil cihaz uygulama gelistiricileri
i¢in de bir kilavuz yayinlamistir>.

Bu noktada, tizerinde durulmasi gereken 6nem-
li konulardan bir tanesi de kisisel verilere iligskin as1-
r1 hassasiyetlerin ve kat1 kurallarin inovasyonu ve
teknolojik gelisimi ciddi bir surette baltalayacag:
gercegidir. Bu yonii ile kisisel verilerin korunmasi,
esasinda bir risk yonetimi tercih ve rejimidir*. Ote
taraftan, arama motorlari, igletim sistemleri, sosyal
medya uygulamalar: ve bilhassa mobil cihaz opera-
torleri ve mobil cihaz uygulamalar kisilerin ¢cevrim
i¢i aktivitelerine dair 6nemli 6l¢ekte veri toplamak-
tadir. Kisilerin bu tiir faaliyetler karsisindaki korun-
maya deger bir mahremiyeti s6z konusu olmaktadir.

' Andrew Blumberg and Peter Eckersley, ‘On Locational Privacy,
and How to Avoid Losing It Foreve’ <https://www.eff.org/files/
eff-locational-privacy.pdf> s.e.t. 3 Nisan 2023; World Economic
Forum and Bain Company, ‘Personal Data: The Emergence of a
New Asset Class’ <https://www3.weforum.org/docs/WEF_ITTC_
PersonalDataNewAsset_Report_2011.pdf> s.e.t 3 Mart 2023.

2 Raphaél Gellert,'Data Protection: A Risk Regulation? Between the
Risk Management of Everything and the Precautionary Alternati-
ve”(2015) 5 International Data Privacy Law 5; Fong (n 19) 93.

21 Kirsten and Shilton (n 14) 91; ‘Health Insurance Portability and
Accountability Act; (n 8); ‘Children’s Online Privacy Protection
Act’(n 8).

2 Kirsten and Shilton (n 14) 91; Lipman (n 3) 789.

% Federal Trade Commission, ‘Protecting Consumer Privacy in
an Era of Rapid Change’ <https://www.ftc.gov/reports/pro-
tecting-consumer-privacy-era-rapid-change-recommendati-
ons-businesses-policymakers> s.e.t 10 Mart 2023.

2 Raphaél (n 22) 5.
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Bu baglamda, FTCnin bu mahremiyeti korumakta
kullandig1 merkez kavram ise “Haksiz ve Aldatici
Uygulamalar” (Unfair or Deceptive Practices) kavra-
m1 olmaktadir. Iste bu kavramlar cercevesinde FTC
cesitli sorusturmalar acarak konum verisinin toplan-
mast ve islenmesi meselelerine temas etmistir.

2. Konum Verisinin Mahremiyetinin
Korunmasi Bakimindan Mekanik Bir
Tedbir: Tasarimda Mahremiyet Prensibi

Amerika Birlesik Devletlerinde yayimlanan
Hizli Degisim Gosteren Bir Cagda Tiiketici Mahre-
miyetinin Korunmas isimli raporda 6zellikle mobil
cihazlar ile toplanan ve islenen kisisel veriler baki-
mindan mahremiyetin esas oldugu kanaati 6n plana
cikmaktadir». Bu baglamda, 6ne ¢ikan degerlerin
s6z konusu uygulamalarin daha tasarimi asamasinda
titketicinin mahremiyetinin goz 6niinde tutulmasi,
ilgili uygulamalarin gelistirilmesinin her agamasin-
da bu hassasiyetin goz oniinde tutulmasi, tiiketiciyle
alakali kisisel verilerinin saklanmasi ve islenmesi ile
ilgili olarak dogru zamanda, yeterli diizeyde aydin-
latilmis bir irade ile karar vermesine olanak taniyan
bir bilgilendirmenin yapilmis olmas: ve takip etme-
me (do not track) mekanizmasina yer verilmesi tii-
keticinin mahremiyeti bakimindan 6nemli esaslar
olarak belirtilmistir.

FTC, bilhassa tiketiciler nezdinde kisisel ve-
rilere iligkin farkindaligin yaratilmasinin ve ayrica
stiratle degisen ve gelisen teknolojiler karsisinda bu
farkindaligin giincel tutulmasimin giigliiklerine de te-
mas etmistir*. Bu kaygi ile yeni bir konsept giindeme
gelmis, bu konsept de “tasarumda mahremiyet” (pri-
vacy by design) prensibi olarak ifade edilmistir”. Bu

* Federal Trade Commission, ‘Protecting Consumer Privacy in an
Era of Rapid Change’(n 25).

% Raphaél (n 22) 5.

2 Adamantia Rachovitsa, “Engineering and Lawyering Privacy
by Design: Understanding Online Privacy Both as a Technical
and an International Human Rights Issue’ (2016) 4 Internatio-
nal Journal of Law and Information Technology, 374; Blumberg
and Eckersley (n 21) 2; Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuztgu
(GDPR) madde 25 veri sorumlusunun, verilerin islenmesi husu-
sunda yeterli teknik ve organizasyonel tedbirleri almasi sorum-
lulugunu diizenleme altina almistir. Nitekim bu diizenlemenin
tasarimda mahremiyet prensibinin bir yansimasi oldugu da be-
lirtilmistir. Rachovitsa 387; Alessandro Mantelero, and others,
‘The Common EU Approach to Personal Data and Cybersecurity
Regulation’ (2020) 4 International Journal of Law and Informati-

baglamda, uygulamalarin tasariminda kisilere ait ve-
rilerin ihtiyag¢ olanlarinin toplanmasi ve ihtiyag olan
siire kadar saklanmasi ve muhafaza edilmesi 6nem
tagimakta olup, ayrica aydinlatma metinlerinin de
kisa ve anlagilabilir olmasi, tasarimda mahremiyet
prensibinin 6nemli boyutlari1 olugturmaktadir>.
Dolayisiyla, siirecin daha bagindan itibaren kisilere ait
verilerin toplanmasi ve islenmesinde uygulamalarin
daha tasarlanirken yeterli mahremiyete sahip olmasi,
6nem tagtyan pratik bir yaklagimi olusturmaktadir.
Ote taraftan, FTC, verilerin mahremiyetinin korun-
masinda diinyanin farkli bolgelerinde farkli diizenle-
melerin var oldugunun bilincinde hareket etmekte ve
bu diizenlemeler arasinda uyumun 6nemini de hafife
almamakta ve s6z konusu karar ve politikalarinda bu
hassasiyetin tizerinde durmaktadir.

I1l. AMERIKA BIiRLESiK DEVLETLERINDE
KONUM VERiSiNiN TOPLANMASI VE
iSLENMESi MESELESINE TEMAS EDEN FTC
SORUSTURMALARI

A. GENEL OLARAK

Mobil cihazlar, kisilerin her gittikleri yerde onla-
ra eslik eden taginabilir cihazlardir. Ote taraftan, soz
konusu bu taginabilir cihazlar, siirekli olarak nerede
bulundugumuza dair konum verisi toplamaktadir.
Daha da onemlisi kisilerin bilgisi olmaksizin bu ve-
riler toplanmakta ve bu veriler dijital reklam faaliye-
tinde bulunan kurumlarin istifade edebilecegi plat-
formlarda pazarlanmaktadir. Bahse konu bu pazar
yeterince seffaf ve erisebilir olmadig1 i¢in kimin bizim
lokasyon verimiz hakkinda bilgiye sahip oldugunu ve

on Technology 303; Jasmontaite Lina and others,‘Data Protecti-
on by Design and by Default’(2018) 2 European Data Protection
Law Review 168; Lee A Bygrave, ‘Data Protection by Design and
by Default: Deciphering the EU’s Legislative Requirements’Oslo
Law Review’ (2017) 2 Oslo Law Review 105, 105; Daniel Le Mé-
tayer, ‘Privacy by Design: A Matter of Choice, Serge Gutwrith &
Yves Poullet & Paul De Hert (editérler) Data Protection in a Profiled
World, (1st Baski, Springer Dordrecht) 323; European Data Pro-
tection Board, ‘Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection
by Design and by Default Version 2.0" <https://edpb.europa.
eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201904_da-
taprotection_by_design_and_by_default_v2.0_en.pdf> s.e.t.
19 Mart 2023.

% Federal Trade Commission, ‘Protecting Consumer Privacy in an
Era of Rapid Change’ (n 25) 23.

2 Blumberg and Eckersley (n 21) 5; Federal Trade Commission,
‘Protecting Consumer Privacy in an Era of Rapid Change’ (n 25)
22.

- 68 -



Amerika Birlesik Devletleri’/nde Mobil Cihazlarla Konum Verisinin Toplanmasi ve islenmesine iligkin FTC Sorusturmalari ve ...TFM 2024; 10(1)

bu bilgilerle ne yaptigini anlamak mahremiyetimizin
korunmasi agisindan oldukga 6nem tasimaktadir. Iste
bu noktada FTC, yakin gegmiste konuya iligkin olarak
agagida ayrintilari ile ele alinan birtakim degerlendir-
me ve aksiyonlarda bulunmustur.

1. Goldenshore Sorusturmasi

Android igletim sisteminde “Brightest Flashli-
ght App” uygulamasinin gelistiricisi olan Goldens-
hore Technologies LLCe ve kurucusuna karst FTC,
bir sorusturma agmistir®. S6z konusu bu sorustur-
manin konusunu olusturan uygulama Google Playde
10 milyondan fazla kez mobil cihazlara indirilmistir.
Bahsi gegen bu uygulama flas 151k dahil bir mobil ci-
hazdaki tiim 1giklarin aktif hale gelmesini kolaylik-
la temin etmektedir. Bununla birlikte, bu uygulama
kullanildiginda kisiye ait konum verisi reklam plat-
formlar1 dahil ti¢tincti kisilere aktarilmakta ve ay-
rica kullanicilarin lokasyonu bu uygulama ile takip
edilebilmektedir. Ote taraftan, FTC, sz konusu bu
uygulamanin tanitim belgelerinin, hi¢bir surette ko-
num verisinin bu uygulama ile toplandig: ve tigiin-
cii kisilerle paylasildigina dair herhangi bir bilgi ve
uyari icermedigini ve bu durumun da kullanicilarin
ilgili uygulamay: yitkleme ve kullanma hususundaki
iradelerinin olusumunda bir sakatlik olusturdugunu
savunmustur.

Bu sorusturmada FTC, Brightest Flashlight
uygulamasina iligkin lisans s6zlesmesini potansiyel
kullanicilar okudugu esnada dahi s6z konusu uy-
gulamanin potansiyel kullanicilarin konum verisini
toplamakta olduguna, bu durumun da kullanicilarin
uygulamay: ytikleme ve kullanma iradesinin olusu-
munda sakatliklar olusturdugunu, bu tarz esasli hu-
suslarda kullanicilarin aydinlatilmamasinin aldatict
bir yaklasim olusturduguna temas etmistir®.

Ozetle bu sorusturmada uygulama gelistirici-
sinin kullanicilarin, konum verisini (tanitici bir ID
atayarak) reklam pazarlama aglari ile paylagsmasi-
n1 ve bu verileri topladigini beyan etmemesi ve bu
konuda potansiyel kullanicilar dahil kullanicilarini
aydinlatmay1 ihmal etmesinin aldatici bir yaklagim
olusturdugunu FTC savunmustur.

30 ‘FTC v. Goldenshores Technologies, LLC, and Erik M. Geidl Doc-
ket No. C-4446'(n 11).

3% age.

S6z konusu bu sorusturmada Goldenshore'un
herhangi bir ceza 6demesine hitkmedilmemekle bir-
likte, kullanicilarin konum verisinin toplanmasindan,
kullanilmasindan ve paylasilmasindan 6nce ilgili ki-
silerin acik rizalarinin alinmasi FTC'nin tarafi oldu-
gu sulhun bir geregini olusturmustur. Bu baglamda,
konum verisinin toplanmasindan 6nce uygulamanin
konum verisini topladig1 ve tigiincii kisilere aktardi-
&1 hususuna iligkin kullanicilarin agik rizasinin lisans
sozlesmesi, gizlilik politikasi, kullanim kogullar1 gibi
diizenlemelerden farkli bir ekran gortintiisii icerisin-
de alinmasi gerektigi FTC ile yapilan sulhun bir ko-
sulu olarak yer almistir. Buna ilaveten kullanicilarin
konum verisinin toplandigina, konum verisinin nasil
kullanilacagina, neden konum verisinin toplandigina
ve ayrica konum verisinin paylasilabilecegi tiglincii
kisilerin kimlik detaylarina iliskin olarak kullanicila-
rin bilgilendirilmesi gerektigi de taraflar arasindaki
sulhun bir hitkmiinii teskil etmistir.

2. Kochava Inc. Sorusturmasi

FTC, Kochava Inc aleyhine milyonlarca mobil
cihazdan konum verisinin toplanmasi ve bu verinin
pazarlanmasi ile ilgili olarak, bu faaliyetin durdurul-
mast ve cezalandirilmasina karar verilmesini konu
alan bir davayi bir sorusturma konusu yaparak ilgili
mahkemede agmistir2. FTC, bu sorusturma ile Koc-
hava Inc. tarafindan tiiketicilerin konum verilerinin
toplanmasi ve bilhassa saglik ve tedavi kuruluslari-
nin bulundugu lokasyonlar gibi bir takim hassasiyet
tagtyan yerler hedeflenerek konum verilerinin top-
lanmasinin ve paylasilmasinin durdurulmasina ilig-
kin olarak ilgili yargisal siireci baslatmigtir®.

FTC’nin dava konusu yaptig1 bu olayda tiiketici-
lerden toplanan ve tigiincii kisilere satis1 gerceklesti-
rilen verileri cihazin kimligi (device ID), cihazin bu-
lundugu konum ve bulunma zamani olusturmaktadir.
Bu baglamda, Kochava Inc. tarafindan mobil cihazin
bulundugu konum, zaman ve cihazin kimligi (device
ID eslestirilerek bir mobil pazarlama kimligi ilgili kul-

32 ‘FTC v Kochava, Inc. Docket No. 2:22-Cv-377'(n 11).

3 Federal Trade Commission, ‘FTC Sues Kochava for Selling Data
That Tracks People at Reproductive Health Clinics, Places of
Worship, and Other Sensitive Locations’ <ttps://www.ftc.gov/
news-events/news/press-releases/2022/08/ftc-sues-kocha-
va-selling-data-tracks-people-reproductive-health-clinics-pla-
ces-worship-othe> s.e.t. 21 Mart 2023.
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laniciya tanimlanmaktadir (“MAID”)*. Kochava Inc.
topladig1 bu konum verisini, mobil pazarlama kimligi
ile kendi platformu tizerinden ti¢tincii kisilere pazar-
lamaktadir. Bu baglamda, Kochavanin ayda yaklagik
94 milyar konum verisi isledigi ifade edilmektedir.

Bu davada FTC, konum verisiyle mobil pazarlama
kimliginin eglestirilmesi suretiyle ilgili kisilerin kimlik
bilgileri, yerlesim yeri bilgileri gibi birtakim verilere
ulagilabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmis; bu
durumun da tiiketicilerin ve bireylerin mahremiyeti-
nin istismar edilebilmesine imkan tamdigimmn altin
cizmistir. Nitekim bir arastirmaya gére anonimlestiril-
mis konum verisinin analizi suretiyle ilgili kisinin kim-
ligi %95 basari ile tespit edilebilmektedir.

FTC bu sorusturmada, kisilerin saghk kuru-
luslari, ibadet kurumlar: gibi birtakim hassasiyetleri
biinyesinde barindiran lokasyonlarda bulunma za-
mani ve sikligina dair verilerin Kochava Inc. tarafin-
dan toplaniyor olmasini bilhassa degerlendirmeye
deger bulmustur”. Ozellikle konum verisi marifetiy-
le bir takim hassas yerlerde bulunulmasinin 6l¢tim-
lenmesi suretiyle bir profilleme ¢alismasi ortaya koy-
mak miimkiin olmaktadir. {lgili davada FTC, saghk
kuruluslari, ibadethaneler, siginma evleri, psikolojik
destek mekanlarinin hassas lokasyonlar oldugunu,
bu tarz yerlerde bulunmanin hassas verilerin tespit
ve g¢ikarsanmasina olanak tanidigini belirtmistir.

3 Yapilan bir arastirmaya gore 101 tane oldukca yaygin kullanilan
ve talep goren uygulamanin 56 tanesinin cihazin kimligini (De-
vice ID) ve 47 tanesinin konum verisini topladigini ve Ggtinci
kisilere aktardigi ifade edilmistir.

Scott Thurm and Yukari Kane, "Your Apps Are Watching You' The
Wall Street Journal (2010).

% Lesley Fair, ‘FTC Says Data Broker Sold Consumers’ Precise Ge-
olocation, Including Presence at Sensitive Healthcare Facili-
ties’ <https://www.ftc.gov/business-guidance/blog/2022/08/
ftc-says-data-broker-sold-consumers-precise-geolocation-inc-
luding-presence-sensitive-healthcare> s.et 13 Mart 2023;
Adam Schwartz, ‘FTC Sues Location Data Broker’ <https://www.
eff.org/deeplinks/2022/09/ftc-sues-location-data-broker> s.e.t.
3 Nisan 2023.

% Sweeney, ‘K-Anonymity: A Model for Protecting Privacy’ 558;
Kulesza (n 4) 166.

% Federal Trade Commission, FTC Sues Kochava for Selling
Data that Tracks People at Reproductive Health Clinics, Places
of Worship, and Other Sensitive Locations <https://www.ftc.
gov/news-events/news/press-releases/2022/08/ftc-sues-ko-
chava-selling-data-tracks-people-reproductive-health-clin-
ics-places-worship-other> s.e.t. 21 Mart 2023.

38 Kulesza (n 4) 165.

FTC, s6z konusu bu verilerin t¢iinct kisilere pazar-
lanmasini tiiketicilerinin mahremiyetine hukuka ay-
kir1 bir miidahale olarak degerlendirmistir.

Kochava sorusturmasinda konum verisinin
t¢linct kisilere pazarlanmasi hususunda konum
verisine bu platform {izerinden erisimi olan ii¢iincii
kisiler bakimindan herhangi bir kontroliiniin bulun-
mamast da FTC’nin getirmis oldugu 6nemli bir eles-
tiriyi olusturmustur. Ote taraftan, tiiketicilerin ko-
num verisinin kimler tarafindan toplandigini ve ne
maksatla kullanildigini bilmedigi igin tiiketicilerin
mahremiyetlerine sessiz bir miidahale oldugunun
da alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, bilhassa Kochava
tarafindan toplanan konum verilerinin tiiketicilerin
daha 6nce hi¢ duymadig1 hi¢ temasa gegmedigi kisi
ve kurumlara pazarlanmasinin bir yonii ile rahatsiz
edici bir gelisme oldugu belirtilmistir. Zira konum
verisini satin alan kurumlar, konum verisinin anali-
zi suretiyle kisilerin bulundugu lokasyonlari, bu lo-
kasyonlarda bulunma siire ve sikligin1 analiz ederek,
pazarlama faaliyetlerinin dogru kisiye ulagmasini
amagclamakta; bu baglamda, tiiketiciler sessiz bir se-
kilde pazarlama faaliyetleri ile dijital ortamda kusa-
tilmaktadir.

FTC, Kochava yargilamasinda, tiiketicilerin ko-
num verisinin ve bilhassa saglik ve tedavi kurulugla-
rinin bulundugu lokasyonlar gibi bir takim hassasiyet
tastyan yerler hedeflenerek konum verilerinin top-
lanmasinin ve toplanan konum verilerinin 3. Kisilere
pazarlanmasi suretiyle tiiketicilerin profilleme ¢alis-
masina konu edinilmesini ve veri 6znelerinin kimlik
bilgilerinin konum verisi marifetiyle tespit edilmesine
engel olan teknik tedbirlerin alinmamasini haksiz ve
aldatic1 uygulama teskil ettigini savuna gelmis olup;
hali hazirda ilgili yargilama devam etmektedir.

3. InMobi Sorusturmasi

InMobi davasi reklamcilarin tiiketicileri nasil
hedeflediklerini anlatan ve lokasyon bazl dijital rek-
lam ekosistemini en iyi sekilde takdim eden FTC so-
rusturmalarindan bir tanesini olusturmaktadir.

InMobinin platformu ile mobil cihazlarda yer
alan uygulamalar iizerinden reklam verenlerin gesit-
li formatlarda, 6rnegin, banner reklam, bir sayfadan
diger sayfaya gecerken ki reklamlar gibi reklamlar1
yayinlamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu platform
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tizerinden reklam verenler, InMobi platformuna en-
tegre olmus uygulamalari kullanan tiiketicileri dijital
reklam faaliyetleri bakimindan hedefleyebilmekte-
dir. 2015 Subat ayinda InMobi yaklasik bir milyar
mobil cihaza ulastigini ve bir giinde yaklasik ortala-
ma alt1 milyar reklam talebine cevap verdigini ifade
etmigstir®. S6z konusu bu rakamlar g6z 6niinde tutul-
dugunda tiiketicilerin dijital reklamlarin optimizas-
yon ve hedefleme faaliyetleri ile kusatilmis oldugu
stipheden uzak olan bir husustur.

FTC’nin InMobi sorugturmasinin daha iyi an-
lagilabilmesi i¢cin InMobi platformunun dijjital rek-
lam verenlere ne tarz imkanlar sundugunu anlamak
6nem tagimaktadir. InMobi platformu {tizerinden
reklam verenler konum bazli olmak {izere ti¢ farkli
tiirde hedefleme yapabilmektedir. Bu baglamda, “he-
defleme” ifadesi ile kisilerin cografi konumuna gére
dijital reklam ¢alismalarinin hedefi; bir bagka anla-
timla, muhatabi olmas kastedilmektedir.

InMobi platformunda “Simdi” ozelligi ile tii-
keticilerin o anda bulundugu lokasyon hedeflene-
bilmektedir. InMobi platformu iizerinde reklam
verenler tiiketicilerin o anda bulundugu lokasyonu
-Ornegin, bir oto galerisini - hedefleyebilmektedir.
“Sartl’” seceneginin tercih edilmesi durumunda ise,
ornegin belli bir zaman diliminde ziyaret veya bel-
li bir zaman diliminde birden fazla ziyaret gibi ko-
sullar segilerek hedefleme yapilabilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, bir kahve diitkkaninin bu-
lundugu lokasyon sabah 07:00-10:00 arasinda veya
bu lokasyonda haftanin belli giinleri yahut birden
fazla kez bulunma kosulu gibi kogullarla hedefleme
yapilabilmektedir. “Psikografik” segeneginin tercih
edilmesi durumunda ise iki aya kadar kisinin bu-
lundugu cografi lokasyonlar esas alinarak bir he-
defleme yapilabilmektedir. Ornegin, son iki ayda
liiks semtlerde yasayan ve liiks oto galerileri ziyaret
eden kigiler hedeflenebilmektedir. Bu seceneklerin
de ortaya koydugu iizere tiiketicilerin bulundukla-
r1 lokasyon ve bulunma zaman dilimi esas alinmak
suretiyle tiiketici yaklasim, ihtiya¢ ve davranis mo-
delleri hakkinda fikir sahibi olmak oldukg¢a gercek-
¢i ve rasyonel bir yaklagimi olusturmaktadir. Ozetle
InMobinin sunmus oldugu hedefleme segenekleri,
su anda belli bir lokasyonda bulunanlar veya belli

3% ‘FTC v. InMobi Pte Ltd. Docket No. 3:16-Cv-3474’(n 11).

bir zaman diliminde belli bir lokasyonda bulunanlar
olarak farkli secenekler temin etmektedir.

Gerek IOS ve gerekse Android isletim sistem-
lerinde kisilerin konum verisine erisimi izne bag-
lanmaktadir©. Mobil cihaz kullanicilar1 bu izni
vermedigi miiddet¢e bu isletim sistemleri tabanl
uygulamalarin kisilerin konum verisini InMobi plat-
formu ile paylasmasi mimkiin ol(a)mamaktadir.
Bununla birlikte, tiiketicilerin mobil cihaz uygu-
lamalarinda konum verisine erisimi kisitlamasina
ragmen, mobil cihazlarin ¢evrelerindeki WIFI aglar1
ile temaslart ile tiiketicilerin konum verisini InMobi
toplayabilmektedir+.

2015 sonuna dogru InMobi uygulamasinda de-
gisiklikler yaptigindan artik, WIFI aglar1 vasitasiyla
mobil cihaz kullanicilarina ait konum verisini top-
lamas1 miimkiin ol(a)mamaktadir®. Bu baglamda,
FTC ozellikle, InMobinin tiiketicilerin lokasyonla-
rinin mahremiyetinin korunmasi hakkinda aydinla-
tilmis bir karar veremediklerini ve InMobi platfor-
muna entegre olmus yiizlerce uygulama vasitasiyla
tilketicilerin konumuna dair bilgi toplan(ma)mas:
hakkinda bir kontrollerinin olmamasinin hukuki
olmadigini savunagelmistir®. Bu sorusturmada ko-
numlarinin mahremiyeti hakkinda gereken hassa-
siyeti gosterdigine inandiklar1 uygulamalar: yiikle-
diklerini diisiinen tiiketicilerin mahremiyetlerinin
InMobi uygulamasi marifetiyle istismar edilmesi,
FTC’nin temel argimanlarindan bir tanesini olus-
turmugtur.

a. InMobi Kararinda Onemle Uzerinde Durulan
Bir Hassasiyet: Cocuklarin Cevrimigi
Mahremiyeti

InMobi uygulamas: marifetiyle ¢ocuklara dair
konum verisi toplanmis ve bu siirecte bu konuda

4

3

Apple (n 14); ‘Your Android Privacy on Your Terms’ <https://
www.android.com/safety/privacy/> s.e.t 12 December 2023.

‘FTC v. InMobi Pte Ltd. Docket No. 3:16-Cv-3474"(n 11).

4

42 Federal Trade Commission, ‘Mobile Advertising Network In-

Mobi Settles FTC Charges It Tracked Hundreds of Millions of
Consumers’ Locations Without Permission’ <https://www.ftc.
gov/news-events/news/press-releases/2016/06/mobile-adver-
tising-network-inmobi-settles-ftc-charges-it-tracked-hundre-
ds-millions-consumers> s.e.t. 12 Aralik 2023;‘FTC v. InMobi Pte
Ltd. Docket No. 3:16-Cv-3474'(n 11).

‘FTC v. InMobi Pte Ltd. Docket No. 3:16-Cv-3474’(n 11).

4

b
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6zel bir diizenleme olan Cocuklarin Cevrimi¢i Mah-
remiyetinin Korunmasia Dair Kurallar (Children’s
Online Privacy Protection Rule) ihlal edilmistir«. Bu
baglamda, InMobi, ¢ocuklarin konum verisini topla-
yarak onlarn ilgi ve davraniglarina uygun reklamla-
rin hedef kitlesi haline gelmesini temin etmistir.

InMobi kararindaki goze garpan baslica hukuka
aykirilik, InMobinin o dénemdeki politikasinda, 13
yagindan kii¢tik cocuklara iligkin olarak bilgileri dahi-
linde olmaksizin herhangi bir verinin InMobi tarafin-
dan toplanmadig: ve boyle bir verinin toplanmasinin
ogrenilmesinden itibaren derhal silindigi kuralina
yer verilmesine ragmen; InMobi platformuna enteg-
re olan uygulamalar vasitasiyla milyonlarca ¢ocugun
verisini yukarida atfi gegen COPPR kurallarina aykiri
olarak toplamis ve bu uygulamalar vasitasiyla tigiincii
kisilerle paylasmustir. Bu baglamda FTC, ¢ocuklara
iliskin verilerin toplanmasi bakimindan InMobinin
aydinlatma metninin agik¢a ve yeterince bilgi sunma-
digin1 ve verilerin toplanmasindan 6nce ¢ocugun ve-
lilerinin aydinlatilmadigini ve rizalarinin alinmasinin
s6z konusu olmadigini, dolayisiyla, bu yaklasimin da
COPPR kuralini ihlal ettigini savunmustur.

InMobi 2015 yilina kadar riza olmaksizin konum
verisi toplamadigini beyan etmesine ragmen, esasinda
WIFI networkleri vasitasiyla konum verisini topla-
makta; bu minvalde haksiz ve aldatici uygulamalarda
bulunmaktadir. InMobi ve FTC s6z konusu bu davayi
sulh ile ¢dziime kavusturmus olup, InMobi yaklasik 4
Milyon Amerikan Dolar sulh tutarini 6demeyi kabul
etmis, ayrica InMobinin ¢ocuklara iligkin verilerin top-
lanmasinda velilerin rizasinin alinmasina iliskin uygun
bir mekanizma olugturmasi, velilerin toplanan verilerin
tiriini takip edip silebilmesine olanak taniyan bir me-
kanizma olusturmasi, FTC ile taraf olunan sulhun bir
geregi olarak hitkiim altina alinmustir. Ayrica sulhun
geregi olarak konum verisinin toplanmasindan 6nce
kullanicilarin agik rizasinin alinmasi gerektigi ve kisisel
verilerin korunmast icin detayli bir uyum ve raporlama
mekanizmasinin tesisi ve daha 6nce toplanan ve sulh
sozlesmesinde Ongoriilen standartlari tagimayan tiim
konum verilerinin silinmesi de FTC ile yapilan sulhun
bir geregi olarak 6ngoriilmiistiir.

“  Cocuklarin Cevrimici Mahremiyetinin Korunmasina iliskin Yasa
(Children’s Online Privacy Protection Act) ¢evrimici ortamda ¢o-
cuklara ait verilerin ve bizatihi cocuklarin korunmasini diizenle-
mektedir. ‘Children’s Online Privacy Protection Act’ (n 8).

IV. AVRUPA BIRLiGI’NDE VE ULKEMiZDE
KONUM VERIiSiNiN KORUNMASINA
iLiSKiN GELISMELER

A. AVRUPA BIRLIGI’'NDE KONUM VERISININ
MAHREMIYETININ KORUNMASI
HAKKINDA GELISMELER

13/2011 sayili akilli cihazlarda cografi konum
hizmetleri ve 2/2013 sayili akilli cihazlarda uygulama-
lara iligkin Avrupa Veri Koruma Kurulunun goriisleri
95/46/EC sayili Veri Korumasina ligkin Direktif do-
neminde yayinlanmis olsa da bugiin hala gecerliligini
muhafaza etmektedir. Bu baglamda, 13/2011 sayili
gortiste, akilli cihazlarin ilgilisi ile yogun bir sekilde
iligkili ve ilintili oldugu ve bu cihazlarin ortaya koydu-
gu konum verilerinin de kisisel veriler olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim, bu istika-
mette olmak tizere Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuziigi (GDPR), agik bir sekilde konum verisini kisi-
sel veri kategorisi icerisinde degerlendirmektedir. Bu
baskin egilime paralel olarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de GPS cihaz ile kisilerin bulundugu ko-
numa iliskin bilgilerin toplanmasini kisisel verilerin
toplanmasi olarak nitelendirmistir«.

Nitekim cografi konum hizmeti saglayicilari,
kullanicilarinin aligkanliklar: ve tutumlar: hakkin-
da oldukga detayl1 bir profil olusturma kabiliyetine
sahip olmaktadirlar. Ote yandan, yukarida da ifade
edildigi tizere konum verisi marifetiyle hassas kisisel
verilere ulagmak da miimkiindiir. Ornegin, konum
verileri hastanelere veya ibadet yerlerine yapilan
ziyaretleri agikca ortaya koyabilmektedir. Nitekim,
konum verisi, E-Mahremiyet Direktifi (E-Privacy
Directive) madde 2(c)de “halka agik elektronik ileti-
sim hizmeti kullanicisinin cografi konumunu gosteren
elektronik iletisim aglarinda islenen herhangi bir veri”
olarak tanimlanmis olup, E-Mahremiyet Direkti-
finin Giris Kisminin 14’tincii maddesi de konum ve-
risini kullanicinin enlem, boylam ve rakim bilgisini
ortaya koyan, kullanicinin belli bir zaman diliminde
nerede oldugunu ortaya koyan veri olarak tanimla-
maktadire.

4 Uzun v Germany AIHM 35623/05; Florindo de Almeida Vasconce-
los Gramaxo v Portugal AIHM 26968/16.

% ‘Mahremiyet ve Elektronik iletisim Direktifi’ <https://eur-lex.
europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058>
s.e.t. 24 August 2023.
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Amerika Birlesik Devletlerinden farkli olarak
Avrupa Birligi mevzuati, konum verisini genel cer-
cevede diizenleme altina almakta, bu verinin islen-
mesi, toplanmasi ve paylasilmasini diger kisisel ve-
rilerin korunmasinda oldugu gibi diizenlemeye tabi
tutmakta; bu baglamda, konum verisinin toplan-
masinda ve islenmesinde ilgili kisinin agik rizasinin
alinmas1 merkez diizenlemeyi olusturmaktadir.

B. ULKEMiZDE KONUM VERISINiN
MAHREMIYETININ KORUNMASI
BAKIMINDAN GELISMELER

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
cercevesinde konum verisi bir kisisel veri olarak
degerlendirilebilir. Zira konum verisi marifetiy-
le kimligi belirlenebilir bir gercek kisiye ulagilmas:
miimkiin olabilmektedir. Ozellikle konum verisi sa-
yesinde ilgili kisinin kim oldugunun dogrudan an-
lagilmadigy, fakat bagka verilerle birlestirilince ilgili
kisinin tam kimliginin saptanabildigi durumlarda,
ilgili kisinin dolayli olarak belirlenebilir olmasindan
soz edilebilecektir?.

Internet arama motorlarinda yer alan adres
bilgisi ile konum verisinin tamamlanarak ilgili ki-
sinin kim oldugunun tespiti miimkiin olabilir. Tiim
bu bilgiler 15181 altinda soyut konum verisinin bir
takim civar verilerle eslestirilerek tamamlanmasi
pratik olarak miimkiin olabilmektedir. Ote taraftan
ifade etmek gerekir ki, ilgili kisinin dolayli olarak
belirlenebilir olmasi ile mutlaka o kiginin ismen be-
lirlenmesi tarzinda dar bir ¢erceveden konunun ele
alinmasi da icap etmemektedir. Nitekim, ozel bir
diizenleme olan Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunma-
s1 Hakkinda Yonetmelikte konum verisi “Kamuya
agik elektronik haberlesme hizmeti kullanicisina ait
bir cihazin cografi konumunu belirleyen ve elektronik
haberlesme sebekesinde veya elektronik haberlesme

47 Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, (3rd Baski,
istanbul Hukuk Akademisi 2020) 159; Dr Elif Beyza Akkanat
Oztiirk, Karsi Edim Olarak Kisisel Veriler (On iki Levha Yayinci-
lik 2022) 53; Sehriban ipek Asikoglu, Avrupa Birligi ve Tiirk Hu-
kukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Biiyiik Veri (On iki Levha
Yayincihk 2018) 109; Cigdem Ayézger-Ongiin, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku (2.baski, Beta) 9; Serdar Celikel, Veri Sorumlu-
su ve Veri Sorumlusunun Yiikimliiltikleri (Seckin 2022) 69; Nilgiin
Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi (Yetkin 2004)
33; Elif Klizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi (2. Baski, Turhan Kita-
bevi 2018) 320.

hizmeti araciligiyla islenen belirli veri” olarak tanim-
lanmaktadir. Ulkemizde konum verisinin mobil ci-
hazlarda yer alan uygulamalar ile toplanabilmesi ve
toplanan bu kisisel verilerin islenebilmesi i¢in huku-
ki bir temelin bulunmasi zorunludur. Bu baglamda,
mobil cihazlarda yer alan uygulamalar diizleminde
konum verisinin toplanabilmesi ve islenebilmesi i¢in
ilgili kisinin agik rizasinin elde edilmesi 6nem tasi-
maktadir. Nitekim, Covid-19 dénemlerin Kisisel Ve-
rileri Koruma Kurulu yaymlamis oldugu bir duyu-
ruda konum verisini kisisel veri olarak nitelendirmis
olup; konum verisinin Covid-19’un sebebiyet verdigi
salgin hastaligin kamu giivenligini ve kamu diizenini
tehdit etmesi sebebiyle hastaligin yayilimini engel-
lemek amaciyla KVKK madde 18/1(¢) hitkmii kap-
samina giren kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
islenmesinin 6niinde bir engel bulunmadigini ifade
etmigtir®.

Konum verisinin toplanmasinda, islenmesin-
de ve saklanmasinda saydamlik ve geffaflik olduk¢a
onem tasimaktadir. Ozellikle reklam verenlerin di-
jital reklam faaliyetlerinin dogru hedefe ulagsmas: ile
kisilerin mahremiyetinin korunmasi arasinda adila-
ne bir dengenin kurulmasi, bu denge kurulurken de
ilgili kisilerin konum verisinin toplanmasinda, islen-
mesinde ve {i¢lincii kisilere aktarilmasinda aydinla-
tilmus bir irade ile acik rizalarinin alinmasi mevzua-
ta uygun bir yaklasimi olusturacaktir. Uygulamalar
vasitastyla konum verisinin toplanmasi ve dijital
reklam faaliyetleri i¢in iglenmesi bakimindan, ilgili

4 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 'Kamuoyu Duyurusu Covid-19 lle
Miicadelede Konum Verisinin islenmesi ve Kisilerin Hareketlik-
lerinin izlenmesi Hakkinda Bilinmesi Gerekenler’ <https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/6726/Covid-19-ile-Mucadelede-Konum-Ve-
risinin-Islenmesi-ve-Kisilerin-Hareketliklerinin-Izlenmesi-Hahk-
kinda-Bilinmesi-Gerekenler-2-> s.e.t 15 Eylil 2023.

4 Nitekim, benzer hassasiyetler bir tiiketim Grtiniinl piyasaya su-

ren kisilerin Grtin 6mrind kasten kisaltmak tizere kullandiklari
her tirli teknik olarak planh eskitme uygulamasi bakimindan
da dile getirilebilir. Bu baglamda, tiiketicilerin iradesinin saghkh
bir sekilde olusabilmesi icin tiketicilerin yeterli ve olmasi ge-
rektigi icerikte bilgilendirilmesi oldukca 6nem tasimaktadir. Bu
konuda salt tuketicilerin aydinlatilmasi ile yetinilmemeli, ayni
zamanda tuketicilerin bilinglendirilmesi ile ilgili calismalara
onem verilerek firmalarin tiketicileri olumsuz yonde etkileyen
ulusal ve uluslararasi diizeydeki tim kotu niyetli is uygulama-
larinin engellenmesi temin edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
ibrahim Kulular and Merve Aysegiil, “Psikolojik Planli Eskitme ve
Covid 19 Pandemisinde Durum’(2021) 2 Turkiye Adalet Akade-
misi Dergisi 391, 397.
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kisilerin agik rizasinin alinmasi gerektigi kuralina
veri sorumlusunun mesru menfaatinin bulundugu
gerekgesiyle (KVKK m.5/2.f) bir istisna taninmasi
da adilane bir yaklagimi olugturmayacaktir. Nitekim
bu yaklasimin bir sonucu olarak da Elektronik Ha-
berlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasina iliskin Yonetmelik madde
8/1(c) ve madde 9 konum verisinin islenmesi dnce-
sinde islenme amag ve siiresi hakkinda bilgilendirme
yukimlligi getirdigi gibi ilgilisinden agik riza te-
min edilmesi ytkiimliligiint de 6ngérmistir.

V. SONUC

Teknolojinin hizl gelisimi kimi zaman hukukun
bir takim konular: ele almasinda bir takim kompli-
kasyonlar1 da giindeme getirmistir. Mobil cihazlarla
konum verisinin iglenmesinde, tlkeler diizleminde
kisisel verilerin korunmasi mevzuati 6nemli bir rol
oynadig1 kadar, isletim sistemlerinin (IOS, Android
vb.) de bu konudaki tavir ve yaklasimi oldukga buytik
6neme sahiptir. Bu baglamda, isletim sistemlerinin
uygulamalarin yiiklenmesinde sunmus oldugu po-
litikalarda, tasarimda mahremiyet prensibine 6nem
atfederek sorunun kaynakta ¢oztilmesine olanak ta-
nimast, konum verisinin toplanmasi ve islenmesin-
de ilgili kisilerin agik rizasinin alinmasini aramasi
6nem tasimaktadir. Diger yandan, konum verisinin
yardimu ile kigilerin anlik bulundugu lokasyonlarin,
dijital reklam ¢alismalar1 bakimidan hedeflenebil-
mesi maksadiyla konum verisinin toplanmasinda ve
islenmesinde megru menfaat bulundugu savi ile agik
riza gereginden taviz verilmesi kisilerin mahremiye-
tine makul olmayan bir miidahaleyi olusturacaktir.
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Oz
flag markalarinda karistirilma ihtimalinin degerlendiril-
mesinde ilacin kendine 6zgii ozellikleri de dikkate alin-
malidir. Bu 6zellikler ilag tirtinleri ve isaretlerinin benzer-
ligi ile ortalama tiiketici kitlesinin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. flag markalari igin yapilan tescil bagvurusu
sirasinda ila¢ ruhsatinin alinmig olmasi ve ilacin regeteli
olarak satilip satilamayacagiin belirtilmesi zorunlu ol-
mamakla birlikte tirtin benzerligi degerlendirilirken eger
ruhsat alinmis ise ilaglarin somut benzerligi dikkate alin-
malidir. Bu kapsamda ilaglarin birbiriyle rekabet héalinde
olup olmadigy, birbirinin tamamlayicist olarak kullanilip
kullanilmadigy, farkli endikasyonlara y6nelik olup olma-
diklari, esdeger ilag¢ veya orijinal ila¢ olup olmadiklari
gibi hususlar incelenmelidir. Ayrica markaya konu isare-
tin ilacin etken maddesinden tiiretilip tiiretilmedigi veya

tedavisi amaglanan hastaliga gonderme iceren sozciikler-
den olusup olusmadig: veyahut da ilacin belli niteliklerine
vurgu yapan isaretleri kapsayip kapsamadigr da gozetil-
melidir. Ozellikle ilag iiriinlerinin kargilagtirilmasinda bir
ilacin regeteli satilip satilamayaca@i hususu ortalama tiike-
ticinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisty-
la tilkede uygulanan saglik politikalar: da gozetilerek bir
ilacin ortalama tiiketicisinin kimlerden olustugu, bunlarin
dikkat seviyesinin nasil olmasi gerektigi belirlenerek bun-
larin goziinden tiim hususlar hep birlikte dikkate alinarak
karistirilma ihtimali degerlendirilmelidir.
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Abstract

When evaluating the possibility of confusion in
pharmaceutical trademarks, the unique characteristics
of the medicines should also be considered. The unique
characteristics of the medicine are revealed in determining
the average consumer mass through the similarity of
medicines and signs. For pharmaceutical trademarks, it is
not mandatory to have a medicine license at the time of
application and to determine whether the medicines can
be sold with a prescription. If the medicine is licensed, this
should be considered when evaluating medicine similarity.
In this context, issues such as whether the medicines are
in competition with each other, whether they are used as
complements to each other, whether they are for different
indications, whether they are generic medicines or original
medicines should be examined. In addition, it should also

GiRiS

Markalarda karistirilma ihtimaline iligkin genel
degerlendirmeler ila¢ markalar1 i¢in de s6z konusu-
dur. Ayrica ilag markalarinda karistirilma ihtimali de-
gerlendirilirken ilacin kendine has 6zellikleri de dik-
kate alinmalidir. Zira ilaglar, kamu diizenine ve kamu
saglhigina yonelik triinler olmalari, denetim altinda
tutulan bir piyasada sadece eczanelerde satilmalari,
ozellikle reklam ve tanitimlardaki hukuki sinirlamalar
nedeniyle diger tiriinlerden farklilik arz etmektedir.

Sagliga erisim, yasam hakkinin 6nemli bir par-
¢asi, ayni zamanda bir temel insan hakkidir'. Bu
kapsamda kisilerin kendilerinin ve yakinlarinin sag-
ligin1 korumasi agisindan ve hastaliklarin teshisi ve
tedavisi bakimindan ilaglara iligkin hukuki diizen-
lemelerde hassas davranilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ilaglara ruhsat verilmesinden baslayarak
bunlarin regetelendirilmesi, ambalajlanmasi, etiket-
lenmesi ve tanitimlarinin yapilmasi gibi hususlarda
ozel diizenlemeler yapilmistir.

Marka mevzuatinda ila¢ markalarina iligkin
Ozel bir diizenleme yer almamakla birlikte ilaglarin
kamu diizenine ve kamu sagligina yonelik iirtinler
olmasi nedeniyle ila¢ markalar1 bakimindan ilacin
kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle 6zel degerlendir-
me yapilmas: gerekebilmektedir. Ilag markalarinda

' Ozgiir Temiz, ‘Tirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hak-
ki'(2014) 69(1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi 165, 166.

be taken into consideration whether the sign subject to
the trademark is related to the active ingredient of the
medicine, whether it contains a reference to the disease
it is intended to treat, or whether it emphasizes certain
qualities of the medicine. Especially when comparing
medicines, the issue of whether a medicine can be sold
with a prescription is very important in determining the
average consumer. Therefore, the likelihood of confusion
in pharmaceutical trademarks should be evaluated by
considering all issues together, taking into account the
health policies implemented in the country.

Keywords

Pharmaceutical Trademark, Possibility of Confusion, Generic
Medicine, Prescription Medicine, Active Ingredient.

ilacin kendine 6zgii 6zellikleri ise ilag Girtinlerinin ve
isaretlerinin benzerligi ile ortalama tiiketici kitlesi-
nin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger markalarda oldugu gibi ila¢ markalarinda
da kullanilacak isaretin anlami, kolay hatirlanabilir
olmasi veya bir mesaj icermesi onemli bir etkiye sa-
hiptirz. Bu kapsamda ila¢ markalarinda kullanilan
isaretler, genellikle doktor ve eczacilarin markayi ko-
lay hatirlayabilmeleri i¢in ilacin etken maddesinden
tiretilmekte, tedavisi amaglanan hastaliga génderme
igeren sozciiklerden olugmakta veya ilacin belli nite-
liklerine vurgu yapan isaretleri kapsamaktadir. Zira
ila¢ piyasasindaki hizli gelismeler ve 6zellikle esde-
ger ila¢ konusunda uygulanan tesvikler nedeniyle
her gecen giin yeni ila¢ markalar1 ortaya ¢ikmakta
ve bu ilaglarin isin uzmani olan doktor ve eczacilar
tarafindan ciddi takibinin yapilmasi gerekmektedir.
[la¢ markalar1 genel olarak, doktor ve eczacilarin ko-
lay hatirlayabilmeleri i¢in herkes tarafindan kullani-
labilen belirtilen isaretlerden tiiretilmeleri nedeniyle
ayrica zayif marka niteligi tasimaktadir.

[lag markalar1 s6z konusu oldugunda benzer-
lik ve karistirma tehlikesi kavramlarini 6zel olarak
ele almak gerekir. Bu kapsamda marka bagvurusu

2 Tirkay Alica, ‘ilag Sektdriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri’
ic Tekin Memis (ed), Fikri Mulkiyet Hukuku Yilhgr 2009, (On iki
Levha 2009) 16.

3 Selcuk Oztek, ‘ilagc Markalari’ ic Pervin Somer ve ipek Sevda S6-
gt (eds), Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, (On iki
Levha 2011) 92.
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sirasinda ruhsat alinmis olup olmadigy, ilag trtini-
niin regeteli olarak satilip satilamayacagy, ilaglarin
birbiriyle rekabet halinde olup olmadi8i, birbiri-
nin tamamlayicist olarak kullanilip kullanilmadigy,
farkli endikasyonlara yonelik olup olmadiklar: gibi
hususlar incelenmelidir®. Ozellikle ilag iiriinlerinin
kargilagtirilmasinda bir ilacin regeteli satilip satila-
mayacagl hususu ortalama tiiketicinin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6neme sahiptirs. Dolayisiyla karis-
tirilma ihtimali, tilkede uygulanan saglik politikalar
da gozetilerek, bir ilacin ortalama tiiketicisinin kim-
lerden olustugu ve bunlarin dikkat seviyesi belirle-
nerek degerlendirilmelidir.

fla¢ markalarinda karistirilma ihtimali, &greti
ve Yargitay kararlar1 gibi ABAD kararlarinda da tar-
tistlan bir husus olmugsturt. Bu ¢alismada 6ncelikle
genel olarak karigtirilma ihtimali incelenmis, sonra
ise ila¢ markalarinda karistirilma ihtimali degerlen-
dirilirken dikkat edilecek hususlar Yargitay kararlari
cercevesinde ele alinmigtir.

. MARKA HUKUKUNDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

Karistirdma ihtimali, marka hukukunun temel
kavramlar: arasinda yer almasina ragmen 6769 sa-
yili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda’ (SMK) 6zel olarak
tanimlanmamig; ancak Kanun'un bircok madde-
sinde karistirilma ihtimali kavrami kullanilarak bu
duruma hukuki sonuglar baglanmistir. Bu kapsamda
ozellikle SMK’nin 6/1 maddesinde karigtirilma ihti-
malinin marka tescilinde nispi ret nedeni olusturdu-
gu belirtilmistir. Ayrica SMK’'nin 7/2-b maddesin-
de tescilli marka sahibinin yasaklayabilecegi fiiller
sayilarak buna riayet edilmemesi SMKnin 29/1-a
maddesi geregince marka hakkina tecaviiz kapsa-
minda degerlendirilmistir. Ote yandan SMK’nin 5
ve 6. maddesine ragmen bir sekilde tescil edilen bir

4 Alica (n2)47.

5 Filiirya Yusufoglu Bilgin, ‘ilag Markalarn Arasinda Karistirilma
ihtimali (Yargitay Kararlari ve ABAD Kararlari Isiginda)’ ic Saibe
Oktay Ozdemir, Azra Arkan Sevim ve Atilla Altop (eds), Prof. Dr.
Haluk Burcuogluna Armagan C. I, (Filiz Kitabevi 2020) 1932.

° Bu calismada yer verilen Yargitay kararlarina UYAP Bilisim Siste-
mi'nden, ABAD kararlarina ise <https://curia.europa.eu> inter-
net sitesinden ulasiimistir.

7 Sinai Mulkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi:
22.12.2016, RG: 10.01.2017/29944.

markanin, talep edilmesi hilinde mahkeme tarafin-
dan hitkiimsiizligiine karar verilebilecegi SMKnin
25/1 maddesi ile diizenlenmistir. Boylece o6nceki
tescilli marka ile sonraki marka bagvurusu arasinda
karigtirilma ihtimali mevcutsa 6nceki marka sahibi,
sonraki markanin tescil edilmesini engelleme hak-
kina, tecaviiz davas1 agma hakkina ve tescil edilmesi
hélinde markanin hiikiimsiizligiinii talep etme hak-
kina sahiptire.

SMKda karistirdma ihtimali tanimlanmamais
ise de bunun iliskilendirme ihtimalini de kapsadig:
belirtilmistir®. Boylece iligkilendirme ihtimali bu-
lundugu degerlendirilen mal veya hizmetlerin ko-
keni, kaynag1 konusunda halki yanilgiya diisiirmek
de karigtirilma ihtimali kapsaminda sayilmustir'.
Bu itibarla karigtirilma ihtimali, markalar ve mar-
kalarin kapsadigi mal veya hizmetler arasindaki
benzerligin, tiiketicilerin satin almay1 diisiindiikleri
mal veya hizmet yerine bir bagka mal veya hizme-
ti satin almak durumunda birakilmasi oldugu gibi
ayn1 zamanda tiiketici tarafindan markalarin degisik
mal veya hizmet i¢in tescil edildiginin fark edildigi
durumda d4hi markalarin ayni ya da birbirleri ile
baglilik iliskisi icerisinde olan isletmelere ait oldugu
diistincesini de kapsamaktadir'.

Karistirilma ihtimali, kargilagtirilan markalarin
isaretlerinin aynilig1 ya da benzerligi ve bu marka-
larin kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerin ay-
nilig1 ya da benzerligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(SMK m.6/1)". Tescilli markanin ayninin, ayni mal

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 437;
Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. Basi, On iki Levha
2019) 44; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1934.

° Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Basi, On iki Levha 2023) 269;
Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (1. Basi, On iki Levha 2015)
410; Canan Kucukali, Marka Hukukunda Kanistirilma Tehlikesi (1.
Basi, Seckin 2009) 68; Tekinalp (n 8) 436.

’

19 Zeynep Beyza Yetisgin, ‘ilac Markalarinin Karistirilma ihtimali
(Yuiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2022) 20-21; Colak
(n 9) 199; Kiicuikali (n 9) 67.

"' Sabih Arkan, Marka Hukuku C. |, (1. Basi, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Yayinlari 1997) 98; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar (2. Basi, Adalet 2015) 67; Pelin Karaaslan, ‘Marka-
larin Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik incelemesinde
Lisans Uygulamalarinin Rol{i’ (2020) 28(3) Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 887, 890; Colak (n 9) 269; Kiiglikali (n 9)
66; Tekinalp (n 87) 437; Bozbel (n 9) 409; Bozgeyik (n 8) 43.

2 Karaaslan (n 11) 892.
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veya hizmet icin tescil edilmesi durumunda ise artik
karistirilma ihtimalinden ziyade markanin taklidi
soz konusu olmaktadir®.

“Kargilagtirilan markalarda igaretlerin aynilig
ya da benzerligi” ve “bu markalarin kapsadigi mal
veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi” seklinde
ifade edilen bu iki unsur, karigtirilma ihtimalinin
tespit edilmesinde karsilikli etkilesim icerisinde bu-
lunmaktadir. Buna gore karigtirilma ihtimali de-
gerlendirilirken isaretlerin benzerlik orani ile mal
veya hizmetlerin benzerlik orani tespit edilmelidir'.
Taninmis marka s6z konusu degilse isaretler ayni
olsa dahi markalarin kapsadigr mal veya hizmetler
arasinda hicbir benzerlik bulunmamasi veya mar-
kalarin kapsadig1 mal veya hizmetler ayni olsa dahi
isaretler arasinda hicbir benzerlik bulunmamasi du-
rumunda karistirilma ihtimalinden s6z edilemez'.

Isaretlerin ya da mal veya hizmetlerin benzer
oldugu her durumda karistirilma ihtimalinin bu-
lundugu sonucuna ulasmamak gerekir. Isaretlerin
ya da mal veya hizmetlerin benzerliginin yaninda
bazen 6nceki markanin ayirt edicilik seviyesi de ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmalidir”. Bir isaretin ayirt edici olmasi; onun
orijinal, dikkat ¢ekici ve kullanilmakla halkin hafi-
zasinda yer etmeye ve hatirlanmaya uygunlugu an-
lagilmalidirs. Ornegin bir isaretin ayirt edicilik sevi-
yesinin giiclii olabilmesi i¢in kullanilacagi mal veya
hizmetin cinsinden veya niteliginden uzaklasmasi

3 Tekinalp (n 8) 441.

' Sevilay Uzunalli,‘Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetle-
rin Benzerliginin Tespiti Sorunu’i¢ H. Erciment Erdem ve Tolga
Ayoglu vd (eds), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (On iki
Levha 2017) 675; Karaaslan (n 11) 892; Tekinalp (n 8) 442.

15 Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (1. Basl, Vedat 2018)
6; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1934; Karaaslan (n 11) 892; Tekinalp (n
8) 443.

6 Uzunall (n 14) 675; Tekinalp (n 8) 443; Pasli (n 15) 7.

7 Yargitay HGK, 04.03.2021, 16/198 K. (PINAR/DAGPINARI); “... isa-
retlerin benzerliginde ve kanistirilma ihtimalinde dikkate alinacak
6nemli bir unsur da, dnceki markanin ayirt edicilik diizeyidir... da-
vali bagvurusu ile davacilarin markalari diisiik seviyede ayirt edici-
ligi olan “Pinar” s6zciigliinii paylastiklarindan, karistirilma ihtimali
degerlendirmesinde 6rtlismeyen bilesenlerin veya yapilan ilave-
lerin markalarin genel izlenimi lizerindeki etkisine odaklaniimasi
gerektigi, davali basvurusunda yer alan ilavelerin bir biitiin olarak
basvuruyu davacilarin markalarindan farklilastirmaya yeterli ol-
dugu...”

8 Tekinalp (n 8) 401.

gerekir. Dolayisiyla marka olarak segilen isaret kul-
lanilacagr mal veya hizmete yaklastig1 siirece ayirt
edicilik seviyesi diigmekte ve zayif marka haline gel-
mektedir. Bu itibarla isaretlerin ya da mal veya hiz-
metlerin benzer oldugu durumda 6nceki markanin
ayurt edicilik seviyesi diisiik ise sonraki markada yer
alan ¢ok kuciik farkliliklar dahi karigtirilma ihtima-
lini ortadan kaldirilabilmektedir. Boyle bir durumda
onceki ve sonraki markada yer alan ortak unsurlara
yapilan eklemelerin ayirt ediciligi saglayip saglama-
dig1, markalarda bulunan degisik unsurlarin sonraki
basvuruyu yeterince farkli hale getirip getirmedigi
tizerinde durulmalidir®. Bagka bir deyisle onceki
markanin ayirt edicilik seviyesi diigiik ise markalar-
da bulunan farkliliklar ve 6rtiismeyen bilesenlerinin
benzerlikleri ele alinarak sonuca gidilmelidir>.

Karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde
markanin halk nezdinde nasil algilandig: dikkate ali-
nir (SMK m.6/1 ve 7/2-b). Halk, toplumun tamami
degil, markanin kapsadig1 mal veya hizmetin ilgili
hedef kitlesini temsil eden tiiketicilerin ortalamasi-
dir>'. Bir mal veya hizmet genel ya da uzman tiiketici
kitlesine hitap ediyorsa ortalama tiiketici, bu kitlenin
ortalama bir iiyesidir>. Bu itibarla ortalama tiiketi-
ci, durumun gerektirdigi kadar dikkatli, ortalama
diizeyde bilgili, anlayigh ve yetenekli farazi bir kav-
ramdir. Her marka kapsamindaki mal veya hizmetin
hitap ettigi hedef kitle birbirinden farkli oldugundan
bunlarin ortalama tiiketicileri de markanin kapsa-
mindaki mal veya hizmetin niteligine gore degisken-
lik gostermektedir.

' Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (2.
Basi, Seckin 2018) 189; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 KHK
Serhi C.1(1. Basli, Vedat 2004) 401.

2 Yargitay HGK, 21.06.2023, 921/640 K. (BIM/SISBIM); “..."BiM” iba-
resinin dava konusu hizmetler yoniinden ayirt ediciligi zayif oldu-
gu ... ibarenin “Bilgi [slem Merkezi” ibaresinin kisaltmasi olarak da
algilanacagi, ... davali basvurusu ile davacilarin markalari arasin-
da ortalama tiiketici nezdinde biraktiklari genel izlenim esas alin-
diginda karistinlma ihtimalinin bulunmadigr...”

' Yargitay HGK, 06.12.2023, 694/1207 K. (LINNA/LINDT); “... mar-
kanin bir biitiin olarak algilanmasina etki eden blitiin unsurlar
her somut olayda ayni ayri degerlendirilmeli ve halk tarafindan
kanistinlma ihtimali buna gére belirlenmelidir... halk; isin ilgilisi
veya uzmani olmayan ancak dogrudan muhatabi olan ortalama
tiketicidir..."

22 Karaaslan (n 11) 895.
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Il. ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALI

A.TURK HUKUKUNDA iLAC KAVRAMI

1. Genel Olarak

[lag, hastaliklara tani konulmasi, hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ya da bazi fizyolojik fonksiyon-
larin diizenlenmesi, diizeltilmesi, iyilestirilmesi ve
engellenmesi veya cerrahi islemlerin kolaylastiril-
mas1 amaciyla kullanilan dogal ya da yapay kaynakli
madde veya maddeler kombinasyonudur. Ilaglarin
bir¢ogu etken madde veya maddeler ile yardimci
maddelerin belirli bir formtil ¢ercevesinde gesitli is-
lemlerle birlestirilmesi yoluyla elde edilir*. Bir ilacin
etken maddesi onun farmakolojik etkisini belirler-
ken, ilagta kullanilan yardimci maddeler ise uygun
dozaj seklinin belirlenmesini ve etken maddenin
viicutta etki etmesi beklenen yere taginmasini sagla-
maktadir®. Dolayisiyla tibbi bir amaci bulunmaksi-
zin kimyasal isleme tabi tutulan maddeler ile dogada
bulunan ve aktarlarda satilan maddeler bu 6zellikleri
tasimadigindan ila¢ sayllmamaktadir.

Amaa ve igerdigi maddeler dikkate alindigin-
da tip alaninda kullanilan tiim tibbi Giriinlerin ila¢
kapsaminda sayilmasi miimkiin degildir. Ilag da bir
tibbi tirtin olmakla birlikte farmakolojik 6zellikle-
ri ve bedensel iyilesmeye yonelik olmast nedeniyle
gida destekleri, kozmetik iiriinler ve tibbi cihazlar
(ortez, protez) gibi diger tibbi iirtinlerden farklila-
sir”. Ancak tibbi amaglarla iretilen vitaminler, za-
yiflama haplar1 ve diyet tirtinleri gibi gida destekle-
ri kimyasal veya biyolojik bir usul kullanilarak ilag

2 Hakan Hakeri, flac Hukuku (1. Basi, Adalet 2015) 25; Cigdem Ya-
tagan Ozkan, flaclarin ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz
(1. Basl, Seckin 2023) 21; ilker Kanzik, ‘Orijinal ilagc Nedir, Oriji-
nal ilaclarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklari’ ic Pervin
Somer ve ipek Sevda So6git (edr), Uluslararasi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu, (On iki Levha 2011)165.

# Kanzik (n 23) 166; Yatagan Ozkan (n 23) 21.
% Alica (n 2) 17; Yatagan Ozkan (n 23) 21.
% Hakeri (n 23) 29.

77 Burcu G. Ozcan Biyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, ‘En-
dikasyon Disi (Off-Label) ila¢ Kullanimindan Dogan Zararlardan
ilac Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu’ (2017) 8(1)
inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 156; Mehmet
Demir, ‘ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureti-
cisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu’ (2010) 89(0) Turkiye
Barolar Birligi Dergisi 96, 110-111; Hakeri (n 22) 9-11.

molekiilii benzeri elde ediliyorsa bu gida destekleri
ilag vasfini kazanabilmektedir=. Ote yandan tibbi
irtin olarak kabul edilen kozmetik tirtinlerin hi¢bir
sekilde ilag olarak kabul edilmesi s6z konusu degil-
dir». Zira kozmetik tiriinler ilagta bulunan teshis ve
tedavi amacinin aksine, 5324 sayili Kozmetik Kanu-
nuwnun® 2. maddesi geregince; insan viicudunun epi-
derma, tirnaklar, killar, saglar, dudaklar ve dis genital
organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve ag1z
mukozasina uygulanmak tizere hazirlanmas, tek veya
temel amaci bu kisimlar: temizlemek, koku vermek,
goriinimiinii degistirmek ve/veya viicut kokularini
diizeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda
tutmak olan biitiin preparatlar1 veya maddeleri ifade
etmektedir. Ayni sekilde Ismarlama Protez ve Ortez
Merkezleri ile Isitme Cihazi Merkezleri Hakkinda
YonetmeliK'in®' 4/1-k maddesinde ifade edilen tibbi
cihazlar da ila¢ kapsaminda degildir.

flag kavrami 1262 sayil Ispengiyari ve Tib-
bi Miistahzarlar Kanununda®» “ispengiyari ve tibbi
miistahzar” olarak ifade edilmig; anilan Kanun'un 1.
maddesinde ispengiyari ve tibbi miistahzar; “Kodekste
muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere
muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amili-
nin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikari-
lan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep de-
vai tertiplere” verilen isim olarak tanimlanmistir. Bu
Kanun kapsaminda “ispengiyari ve tibbi miistahzar”
kavramu ile sadece insan saghig1 i¢in kullanilan ilaglar
degil, hayvan saglig1 icin kullanilan ilaglar da kastedil-
mektedir. Bununla birlikte ila¢ kavrami Beseri Tibbi
Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeliginde* (Ruhsat-
landirma Yonetmeligi) “beseri tibbi iirtin” olarak ifade
edilmis ve bu kavram ile sadece insan saglig icin kul-
lanilan ilaglar diizenlenmistir. Ruhsatlandirma Yonet-
meliginin 4/1-b maddesi geregince beseri tibbi {iriin
(ilag); “Insanlardaki hastahg tedavi edici veya dnleyi-
ci ozelliklere sahip olarak sunulan veya Farmakolojik,

2

&

Yatagan Ozkan (n 23) 23.
» Yatagan Ozkan (n 23) 24.

30 Kozmetik Kanunu, Kanun Numarasi: 5324, Kabul Tarihi:

24.03.2005, RG: 30.03.2005/25771.
RG: 24.09.2011/28064.

32 [spenciyari ve Tibbi Mistahzarlar Kanunu, Kanun Numarasi:
1262, Kabul Tarihi: 14.05.1928, RG: 26.05.1928/898.

RG: 11.12.2021/31686.

3

3

&
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immiinolojik veya metabolik etki gistererek fizyolojik
fonksiyonlar: diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya
t1bbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya insana
uygulanan, madde veya maddeler kombinasyonunu”
ifade etmektedir. Ayn1 tanim Beseri Tibbi Uriinlerin
Smiflandirilmasina Dair Yonetmelikte* (Siniflandir-
ma Yonetmeligi) ve Ilaglarin Giivenliligi Hakkinda
Yonetmelik’te de yer almaktadir.

2. ilaglarin Siniflandiriimasi

flaglarin sahip olduklar1 6zellikler kapsaminda
farkli gekillerde siniflandirilmalart miimkindir. Bu
kapsamda ilaglar; Ruhsatlandirma Yonetmeligi'nde
referans (orijinal) tibbi iiriin ve esdeger (jenerik)
tibbi {irtin olarak sinirlandirilirken, Siniflandirma
Yonetmeliginde receteye tabi olan (regeteli) tirtinler
ve receteye tabi olmayan (regetesiz) iiriinler olarak
smiflandirilmastir.

Referans (orijinal) ilag; etkin maddeler dikkate
alindiginda kabul edilebilir etkinlik, kalite ve giiven-
lige sahip oldugu ispatlanan, pazara sunulmak iizere
ilk defa ruhsatlandirilmig iiriinlerdir (Ruhsatlandir-
ma Yonetmeligi m.4/1-¢¢). Bunlar uzun sireli ma-
liyetli arastirma gelistirme faaliyetleri neticesinde
ortaya ¢ikmakta ve patent korumasi altinda belli bir
stire korunmaktadir®. Bu itibarla orijinal ilag s6z ko-
nusu oldugunda patent koruma stiresi igerisinde bu
ilacin benzerinin bagkalar1 tarafindan iiretilmesine
izin verilmemektedir”. Orijinal ilag treticisinden
izin alinmaksizin bu ilaca saglanan patent koruma
stiresi sona erdikten sonra ayni ilaca esdeger olarak
ilag tiretilip satildig1 durumlarda esdeger ilag (mua-
dil ilag) s6z konusu olmaktadir.

Esdeger ilag, orijinal ilacin sagladig: tedaviyi ay-
nen sunan, orijinal ilag ile ayn1 6zellikte olan, kalite,
tesir, giivenlik ve performans olarak kiyaslanabilen

3 RG:17.02.2005/25730.
3 RG: 15.04.2014/28973.

36 Tekin Memis, Jenerik ilaclarin Hukuki Durumu’ ic Pervin Somer
ve ipek Sevda S&giit (edr), Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sem-
pozyumu, (On Iki Levha 2011) 177; Yatagan Ozkan (n 23) 28;
Kanzik (n 23) 166.

37 Memis (n 36) s. 177; Yetisgin (n 10) 37.

3% Dilara Bayram, Volkan Aydin, Caner Vizdiklar ve Ahmet Akici,
‘Diinyada ve Tiirkiye'de Jenerik ilag Kullanimi ile ilgili Gelismeler’
(2021) 10(2) Literattir Eczacilik Bilimleri Dergisi 166, 167; Memis
(n35)176.

ve orijinal ilacin patent korumasi sona erdikten son-
ra piyasaya siiriilen tiriinlerdir*. Esdeger tibbi tiriin
(ilag) Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-i madde-
sinde tanimlanmistir®. Etken maddenin giivenirli-
gi daha Onceden orijinal ila¢ icin yapilan maliyetli
aragtirmalarla kanitlandigi icin esdeger ilagta sadece
orijinal ilacla biyoesdegerlik ispatinin yeterli oldugu
kabul edilmekte; bu durum da esdeger ilacin orijinal
ilactan daha ucuz olmasina sebep olmaktadir.

Genel olarak esdeger ilaglarin fiyati orijinal
ilacin patent siiresi dolmadan onceki fiyatindan
¢ok daha ucuzdur”. Bu nedenle esdeger ilaglar, geri
6deme kurumlarina ekonomik yonden sagladig
katkilar ve saglik hizmeti kalitesinden 6diin verme-
den ila¢ harcamalarinin azaltilmasinda 6nemli bir
konumdadir~. Bu kapsamda Begeri Tibbi Uriinlerin
Fiyatlandirilmas: Hakkinda Teblig* geregince esde-
ger ilaci bulunmayan orijinal bir ilag, kaynak fiya-
tin %100’ini alirken, esdeger ilaci bulunan orijinal
ilag ile bunun esdeger ilaglar1 kaynak fiyatin %60’
oraninda fiyat alabilmektedir. [laglarin geri 6demesi
kapsaminda, terapotik esdeger grup bazinda 6deme
sistemi uygulanmakta ve gruplandirilan ilaglarin
geri 6demesi i¢in tek bir fiyat belirlenmektedir#.
Geri 6deme kapsamindaki en yiiksek fiyat, ilgili
gruptaki en ucuz ilacin birim fiyatina %10 eklenerek
hesaplanmakta; hastalarin ilgili grupta daha ytiksek
bir ilaci tercih etmeleri durumunda, hesaplanan en
yiiksek geri 6deme fiyati ile tercih edilen ilacin fiyati
arasindaki farki hastalar karsilamaktadir.

39 Filiirya Yusufoglu, Jenerik ilac ve Jenerik ilag Ruhsat Basvuru-
sunun Patente Tecaviiz Cercevesinde Degerlendiriimesi’ (2014)
13(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 1155,
1158; Memis (n 36) 176; Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38)
168; Tekinalp (n 8) 554; Hakeri (n 23) 14; Yatagan Ozkan (n 23) 30.

Bkz. Memis (n 36)176; Hakeri (n 23) 15.

41 Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 169; Memis (n 36) 178;
Tekinalp (n 8) 554.

40

42 Turkiye'de bir ilacin piyasada bulunmasi ve geri 6deme kapsa-

minda sunulabilmesi Saglik Bakanhgi ve Sosyal Glivenlik Kuru-
mu'nun ortak sorumlulugunda yurittlmektedir. Detayli bilgi
icin Bkz. Seda Kumru ve Mehmet Top, ‘ila¢ Fiyatlandirma ve Geri
Odeme Politikalarinin Orijinal ilag ve Jenerik ila¢ Acisindan De-
gerlendirilmesi- Hipertansiyon ilaclari Ornegi’ (2017) 20(2) Ha-
cettepe Universitesi Saglik idaresi Dergisi 179 vd.; Memis (n 36)
181.

RG: 29.09.2017/30195.
Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 169; Memis (n 36) 181.
Kumru ve Top (n 42) 185.

43

44

45
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Siniflandirma Yonetmeliginin 5. maddesi gere-
gince beseri tibbi iriinler (ilaglar) ruhsatlandirilirken
regeteye tabi iirlinler (regeteli) ve regeteye tabi olma-
yan (regetesiz) triinler olarak iki sinifa ayrilmaktadir.
Anilan Yonetmeligin 6. maddesi geregince beseri tib-
bi drtinler; (i) dogru kullanilsalar bile, tibbi gozetim
altinda kullanilmadiklarinda dogrudan veya dolayli
sekilde saglik acisindan tehlike olusturmalari, (ii) sik-
likla ve yaygin olarak yanls kullanilmalar1 ve bunun
sonucunda insan saglig1 i¢in dogrudan veya dolayh
sekilde tehlike olusturmalary, (iii) icerdigi madde veya
formiilasyonun hazirlanmasi agisindan aktivitesi ve/
veya advers etkilerinin daha fazla arastirma yapmayi
gerektirmesi, (iv) normalde parenteral olarak (damar-
dan veya kas ici yollarla) tatbik edilmeleri durumlarin-
dan herhangi birisinin mevcudiyeti halinde receteye
tabi olurlar. Buna karsin regeteli ilag kriterlerini kar-
silamayan ve regetelendirilmesine gerek olmaksizin
dogrudan eczanelerden temin edilebilen begeri tibbi
triinler ise regeteye tabi olmayan (regetesiz) tirtinler-
dir (Siiflandirma Yonetmeligi m.4/d). Regetesiz ilag-
lar basit, doktor miidahalesine gerek olmaksizin bag
edilebilen, gtinliik hayatta siklikla rastlanabilen endi-
kasyonlarin giderilmesi i¢in eczaci tavsiyesiyle kulla-
nilmasinda sakinca bulunmayan ilaglardir«.

3. ilaglanin Piyasaya Siiriilmesi

Diger sinai iirtinler gibi ilaglar da seri halde iire-
tilmekte ve bir marka altinda belli bir sekil ve amba-
lajla piyasaya siirtilmektedir. Ancak ilaglar piyasaya
stiriilmeden 6nce orijinal ilag s6z konusu ise yenilik,
sanayiye uygulanabilirlik ve teknigin bilinen duru-
munu agma kistaslariyla patentlenmesi gerekirv. Ote
yandan ister orijinal ilag isterse esdeger ila¢ s6z ko-
nusu olsun ilaglar, ilgili makamdan ruhsat alinma-
dan piyasaya siirtilememektedir. Bagka bir deyisle
bir ilacin piyasaya siiriilmesinin 6n sart1 ilag ruhsa-
tinin alinmasidir®. [laglarin ruhsatlandirma islemi
Saglik Bakanligrna bagli Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu (TITCK) tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-dd mad-
desi geregince ruhsat; bir beseri tibbi tirtiniin belirli
bir formiil ile belirli bir farmasétik sekil ve yitilikte,

% Yatagan Ozkan (n 23) 33.
47 Tekinalp (n 8) 551.
8 Yatagan Ozkan (n 23) 35.

kabul edilen irtin bilgilerine uygun olarak tretilip
piyasaya sunulabilecegini gosteren, TITCK tarafin-
dan diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Bir ilacin
ruhsatlandirilmasi i¢in yapilan bagvurunun ve sunu-
lan belge ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda
drliintin mevzuatta belirtilen sartlar1 tasimadiginin
tespit edilmesi halinde bagvurunun reddine karar
verilir. Buna karsilik tirtiniin mevzuatta belirtilen
sartlar1 tagidig1 tespit edilirse ilaca ruhsat diizenlenir.
[lacin ruhsatlandirilmas: siirecinin iki yiiz on giin-
de sonuglandirilmas: (Ruhsatlandirma Yonetmeligi
m.14), ruhsatin alinmasindan itibaren bes yil sonra
da ilag ruhsatinin yenilenmesi gerekir (Ruhsatlan-
dirma Yonetmeligi m.21).

[lag ruhsati i¢in yapilan bagvuru sirasinda ilag
isminin de belirlenmesi gerekir (Ruhsatlandirma
Yénetmeligi m.8). Ilacin ismi; begeri tibbi iiriiniin
yaygin ismi ile karismasini engelleyecek sekilde icat
edilmis olan ticari ismini veya begeri tibbi iirtiniin
ruhsat veya izin sahibinin ismi veya ticari marka
ile birlikte verilen yaygin veya bilimsel ismini ifade
etmektedir (Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/1-c).
Ruhsat bagvurusu yapilmadan once, ila¢ ambalaj
veya etiketinde kullanilacak ila¢ ismi i¢in marka
basvurusunda bulunulmus veya marka olarak tescil
edilmis olmasi gerekmemektedir®.

[laglarin ruhsatlandiriimasinda ilag isimlerinin
uygun olup olmadigina da dikkat edilmekte ve ruh-
satlandirma isleminin son asamasinda isim incele-
mesi yapilmaktadir. Ruhsatlandirma siirecinde ilag
isminin, yaygin ismiyle ayni olmamasi, benzer bir
bagka ilact animsatmamasi, bagka ilaglarin kullanim
endikasyonlarini ¢agristirmamasi, doktorlarin ya-
zimlari ile bir karigikliga neden olmamasi gibi kriter-
ler dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir®.
Dolayistyla ruhsatlandirma siirecinde ila¢ isminin
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi veya mar-
ka olarak tescil edilmis olmas1 baglayici degildirs.
Ruhsatta belirtilen ila¢ ismi i¢in marka bagvuru-
sunda bulunulabilecegi gibi bu isim {iriin tizerinde
tescilsiz olarak da kullanilabilir. Bir ilag i¢in ruhsat

4 Ozge Piri,'556 Sayili KHK Hiikiimlerine Gére ilag Markalarr’ (Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2012) 53; Alica (n 2) 15.

%0 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1933.
51 Oztek (n 3) 93.
52 Alica (n 2) 15; Piri (n 49) 53.
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alinmis olmas: o ilagta kullanilacak isme tescilli bir
marka korumasi saglamamaktadir. ila¢ isminin mar-
ka olarak tescil edilmesi isteniyorsa bunun i¢in SMK
hitkiimleri kapsaminda hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Bu itibarla TITCK, ilag ismi olarak 6nerilen
ismin ilag tizerinde kullanilip kullanilamayacagi-
na karar verirken Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT), bu ismin marka olup olamayaca-
gina karar vermektedir®.

B. ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALININ DEGERLENDIRILMESINDE
DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR

1. ilag Markalarinda Uriin Benzerligi

Markalar arasinda karigtirlma ihtimalinin de-
gerlendirilmesinde mal veya hizmetlerin benzerligi
6nemlidir. Konu ila¢ markalarinda daha bir 6nem arz
etmektedir. Zira ila¢ markalarinda s6z konusu tirtin ge-
nel olarak ila¢ grubunda yer alsa da ilaglarin 6zellikleri
benzedikge veya ilag ile tibbi iiriin arasindaki benzerlik
orani arttik¢a karigtirilma ihtimali de artacaktir>.

Bagvuruya konu mal veya hizmetler 12.07.1995
tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili Ama-
cryla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Siniflandiril-
masina iliskin Nis Anlagmasrna gére siniflandirilir.
Bu kapsamda TURKPATENT tarafindan en son
30.12.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Mar-
ka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Si-
niflandirilmasina iligkin Teblig ile mal ve hizmet
smiflandirma listesi belirlenmigtir. Bu listeye gore
ilaglar, 5. sinifin birinci alt grubunda yer alan “In-
san ve hayvan saglig1 icin ilaclar, tibbi ve veterinerlik
amaglh kimyasal tiriinler, tibbi ve veterinerlik amagh
radyoaktif kimyasal maddeler, ila¢ ihtiva eden koz-
metikler” arasinda bulunmaktadir.

Mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer alma-
lar1 benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalari
ise benzer olmadiklarina karine teskil etmemektedir
(SMK m.11/4). Bu kapsamda ilgili mal veya hizmet-
lerin benzerligini degerlendirmek i¢in bu mal veya
hizmetler arasindaki iliskinin tiim 6zellikleri dikkate

%3 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1933.
% Alca (n 2) 40; Colak (n 9) 341.
% RG:30.12.2016/29934.

alinmalidire. Bu 6zellikler arasinda mal veya hizmet-
lerin kullanim amaglari, yapilari, hammadde-mamul
iliskisi, kullanim yontemleri, dagitim kanallari, birbi-
ri ile rekabet halinde olup olmadiklari, birbiri yerine
ikame edilip edilemeyecekleri veya birbirinin tamam-
layicisi olup olmadiklari gibi hususlar yer almaktadir.

[la¢ markalarinda, markalardan birisi insan sag-
lig1, digeri hayvan sagligina iliskin olduklarinda, sinif-
landirma agisindan ayni alt grupta olmalarina ragmen
markalar arasinda karistirilma ihtimali s6z konusu
olmamalidir. Ayni sekilde markalardan birisi 5. sini-
fin birinci alt grubunda yer alan insan saglig1 icin ilag
iken digeri 5. sinifin ikinci alt grubunda yer alan gida
takviyesi ise benzerligin diisiik diizeyde oldugu kabul
edilmelidir. Yine farkli siniflarda olmalarina ragmen
markalardan birisi 5. simufin ikinci alt grubunda yer
alan zayiflama amaciyla tibbi miistahzar iken digeri
32. smifta yer alan proteinle zenginlestirmis sporcu
igecegi ise irtinler arasindaki benzerligin ytiksek ola-
bilecegi goz oniinde tutulmalidirs.

Ote yandan ila¢ markasini tagiyan iiriin farklh
endikasyonlara yonelik ise bu husus da karistirilma
ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate almmali-
dir*. Zira farkli endikasyonlara yonelik olan ilaglar
arasinda iiriin bazinda rekabet s6z konusu degildir.
Endikasyon, ilacin tedavi edici amacini ve tiretim ne-
denini ifade etmekte olup hedef hasta grubunu, ilacin
uygulanma seklini, dozajini ve gerekli diger tiim bilgi-
leri kapsamaktadir®. Dolayistyla ilaglarin endikasyon-
lar1 arasindaki fark ne kadar fazla ise ila¢ markalar1
arasindaki karistirilma ihtimali de o kadar azalacaktir.
Ornegin her iki ilag da 5. sinifin birinci alt grubunda
yer almakla birlikte ilaglardan birisi bobrek rahatsiz-
ligin1 tedavi etmek i¢in, digeri kas agrilarinin tedavisi

%6 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941; Pasli (n 15) 32.

% Yargitay HGK, 11.11.2021, 84/1401 K. (BERK/BERKAY); “... mal
ve hizmetlerin ayni veya benzer olup olmadiginin degerlendirme-
sinde, hammadde-mamul iliskisi, pazarlama kosullari, amaglari,
satis sonrasi servis ve onarim stireglerinde ortaya ¢ikan mdisteri
cevresindeki ayniyet, piyasanin anlayisi, benzer alici cevresine hi-
tap edip etmedigi, benzer ihtiyaglari giderip gidermedigi, birbirleri
yerine ikame edilebilme ve rekabet olanaklarinin olup olmadidi,
dagitim kanallan, kullanim yéntem ve amacglari ile hedeflenen
halk kesimleri gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir...”

%8 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1942.
% Alica (n 2) 40.
% Yatagan Ozkan (n 23) 25-26.
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i¢in ise isaretler benzer olsa da karigtirilma ihtimali-
nin diisiik oldugu kabul edilmelidir.

[lag markalarinda marka bagvurusu sirasinda
ilag ruhsatinin alinmis olmasi gerekmemektedir.
Zira bir ilacin ruhsatlandirma siireci ile ilag isminin
marka olarak tescili siireci birbirinden bagimsizdire'.
[laglar i¢cin marka bagvurusu sz konusu oldugunda
bu markanin fiilen hangi ilagta kullanilacagini bil-
dirme zorunlulugu bulunmamakta; sadece 5. sinifin
birinci alt grubuna denk gelecek sekilde “insan ve
hayvan sagligi icin ilaglar” seklinde bir bildirim ye-
terli olmaktadir®. Bdyle bir durumda iiriin benzer-
ligi i¢in varsa itiraza mesnet 6nceki markanin triin
kapsami dikkate alinmali; sonraki markanin da bu
kapsamdaki ilaglarda kullanilabilecegi gozetilerek
karistirilma ihtimalinin yiiksek olabilecegi degerlen-
dirilmelidir. Buna kargilik her iki markanin da ilag
kapsamu belirli degilse ve ayni genel iiriin (insan ve
hayvan sagligi icin ilaglar) alt grubuna dahil ise her
iki markanin da ileri de ayni ilag tiriinlerinde tescil-
li olabilecegi dustniilerek karigtirilma ihtimalinin
yiiksek olabilecegi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
ila¢ markalarinda iirtin benzerligi, ila¢ ruhsatlarinin
alinmasindan sonraki marka tescil basvurularinda
6nem arz etmektedir.

[lag markalarinda iiriin benzerligi, ABAD ka-
rarlarinda goz Oniine alinmakta; diger sartlar da
dikkate alinarak {irtin benzerligine gore karistiril-
ma ihtimalinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda ABAD kararlarinda, ayn: sinifin ayni alt
grubunda yer alsa da farkli endikasyonlara yonelik
ila¢ markalar1 arasinda karistirilma ihtimalinin dii-
stik®, ayn1 endikasyonlara yonelik ila¢ markalar1 ara-
sinda karistirilma ihtimalinin ise yiiksek oldugus;

81 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.
62 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.

%3 Case T-331/09 Novartis AG v Office for Harmonisation in the In-
ternal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) [2010] ECR
11-05967; (TOLPOSAN/TONOPAN) kararinda, onceki markanin
migrenin tedavisinde kullanilan bir analjejik oldugu, tescil ta-
lebinde bulunan markanin ise kas gevsetici bir Grlinde kullani-
lacag), her iki marka da 5. sinifta tescilli olup genel olarak ilag
UrGnind ifade etseler de markalarin kullanildigi Griinlerin farkl
endikasyonlara yonelik oldugundan aralarindaki benzerligi du-
stk oldugu belirtilmistir.

54 Case T-88/16 Opko Ireland Global Holdings Ltd v European Union
Intellectual Property Office [2017]; (ALPHAREN/ALPHA D3) kara-
rinda, s6z konusu isaretlerin kapsamina giren ilaglarin kronik

farkli siniflarda yer alan tirtinler arasinda iligki varsa
driinlerin benzer olduklari®; farkli endikasyonlar
soz konusu olsa da tedaviler birbirinin tamamlayicist
ise iirlinler arasinda benzerlik olabilecegi* degerlen-
dirilmektedir.

Yargitay kararlarinda da ABAD kararlarinda ol-
dugu gibi ila¢ markalarinda triin benzerligi dikkate
aliarak buna gore karistirilma ihtimalinin deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Bu kapsamda Yargitay
tarafindan verilen BIO-RELAX/TIO-RELAX kara-
rindas’; davacinin “TIO-RELAX” ibareli markasinin
5. siifin birinci alt grubunda tescilli oldugu, dava-
linin “BIO-RELAX” ibareli markasinin ise 5. sinifin
ikinci alt grubunda tescil i¢in basvuruldugu, ilag
trtnlerinin dogas, kullanim sekli ve dagitim kanal-
larinin farkli oldugu, ayni yerde satilsalar bile farkl
reyonlarda bulunduklari, ayrica birbirini tamamla-
yan veya rekabet halinde olan mallar da olmadiklari,
dolayisiyla tiriinlerin benzer kabul edilemeyecegi ve
markalar arasinda karigtirilma ihtimali bulunma-
dig1 belirtilmistir. Ayni sekilde Yargitay tarafindan

bobrek yetmezligi olan hastalara yonelik oldugu, bu ilaglarin
bobrek fonksiyon bozukluklariyla baglantili cesitli saghk sorun-
larini tedavi etmek icin art arda ayni anda alinabildigi ve ayni
terapotik endikasyona sahip olduklari, bu nedenle s6z konusu
mallarin oldukca benzer oldugu belirtilmistir.

Case T-165/17 Emcur Gesundheitsmittelaus Bad Ems GmbH v
European Union Intellectual Property Office [2018]; (EMCUR/EM-
CURE) kararinda, markalar arasinda yiiksek benzerlik bulundu-
gu, 42. siniftaki hizmetlerin ilaglarla yakindan baglantil oldugu,
zira ortalama tlketicilerin bu hizmetlerin saglanmasindan ve
bu mallarin Gretilmesinden ayni tesebbuiisiin sorumlu olduguna
inanmasinin muhtemel oldugu, ayrica 44. siniftaki tibbi hizmet-
lerin 5. siniftaki ilaglarin tamamlayicisi oldugu, dolayisiyla hiz-
met ve Urlin arasinda yakin iliski bulundugundan karistiriima
ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

Case T-85/15 Alfa Wassermann SpA (AW) v European Union Intel-
lectual Property Office [2017]; (YLOELIS/YONDELIS) kararinda,
“YONDELIS” markali ilacin kanser tedavisinde kullanildig, “YLO-
ELIS” markali ilacin ise 6nceki kanser ilacinin yan etkisinin te-
davi edilmesinde kullanildigi, eczanede “YLOELIS” ilacini siparis
eden birine “YONDELIS” ilacinin verilmesinin imkansiz oldugu
yonundeki iddianin ortalama tiiketicinin bu iki Grinin birbiri
icin Uretildigine inanip inanmayacaginin degerlendirilmesi kar-
sisinda 6neminin bulunmadigi, tamamlayiciliklari nedeniyle
ayni tesebblisten veya ekonomik olarak baglantili tesebbdsler
tarafindan uretildigi algisinin olusacagi, saglik calisanlar ve
kanser hastalari icin kafa karisikligi olasiiginin iki Griini karis-
tirabilme olasihig seklinde degil, tesebbdsler arasinda baglanti
kurma seklinde olacagi, dolayisiyla Uriinler arasinda benzerlik
bulundugu belirtilmistir.

” Yargitay 11. HD, 30.11.2022, 4670/8524 K.
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verilen TIO/TIOFIX kararinda* da 5. sinifin birinci
alt grubundaki ila¢ Griinleriyle 5. sinifin ikinci alt
grubunda yer alan iirtinlerin farkli oldugu, markalar
arasinda karigtirilma ihtimalinin bulunmadigi de-
gerlendirilmistir.

Yargitay tarafindan  verilen ~FUROSYM/
FUROKSIM kararinda® da; davacinin basvuru ko-
nusunu olusturan “Furosym” markali ilacin hayvan
saglig1 icin ilag oldugu ve veteriner hekim recetesi ile
satilacagl, davalinin itiraza mesnet “furoksim” mar-
kali ilacin ise insan saghg i¢in ila¢ olup doktorlar
tarafindan regete edilip, eczacilar tarafindan satila-
bilecegi, isaretler arasinda sescil anlamda bir benzer-
lik varsa da hitap ettikleri tiiketici kitlesi yoniinden
karistirilmasimin miimkiin olmadig: kabul edilmis-
tir. Yargitay tarafindan verilen NAKSEN/TAKSEN
kararinda” ise; basvuruya konu “Naksen” ibareli
driintin hipertansiyon hastalar1 ve kronik kalp yet-
mezligi i¢cin kullanildigi, davacinin “TAKSEN” mar-
kasini tastyan iirtinlerin ise meme kanseri, over kan-
seri, kii¢lik hiicreli olmayan akciger kanseri, kaposil
sarkamo hastaliklarina yonelik tedavide kullanildig,
ayrica davaci driiniiniin enjeksiyon formunda oldu-
gu ve markalar arasinda baglanti kurulmasi dahil
karistirilma ihtimalinin bulunmadig: belirtilmistir.

2. ila¢ Markalarinda isaretlerin
Karsilastirilmasi

Diger markalarda oldugu gibi ila¢ markala-
rinda da kullanilacak igaretin anlami, kolay hatir-
lanabilir olmas1 veya bir mesaj igermesi uygulama
acisindan énemli goriilmektedir. Ilag markalar:
bakimindan ila¢ kavraminin 6zelliginden kaynak-
lanan durumlar, 6zellikle reklam ve hukuki sinir-
lamalar nedeniyle markada kullanilacak isaret, ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde 6zellik
arz etmektedir2. Bu markalarda kullanilan isaretler
genellikle doktor ve eczacilarin markay: kolay ha-
tirlayabilmeleri i¢in ilacin etken maddesinden tii-
retilmekte veya tedavisi amaglanan hastaliga gon-
derme iceren sozciiklerden olusmakta veyahut da

% Yargitay 11.HD, 17.04.2019, 1210/3118 K.
% Yargitay 11.HD, 22.06.2022, 1215/5179 K.
7° Yargitay 11. HD, 21.11.2016, 11806/8989 K.
71 Alca (n 2) 16; Yetisgin (n 10) 40.

72 Oztek (n 3) 91.

ilacin belli niteliklerine vurgu yapan isaretleri kap-
samaktadir™.

Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-c madde-
si geregince beseri tibbi iiriiniin (ilacin) ismi; be-
seri tibbi iirliniin yaygin ismi ile karigmasini engel-
leyecek sekilde icat edilmis olan ticari ismini veya
beseri tibbi iirtiniin ruhsat veya izin sahibinin ismi
veya ticari marka ile birlikte verilen yaygin veya bi-
limsel ismini ifade etmektedir. Ilacin yaygin ismi;
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan énerilen INN veya
INN’nin mevcut olmadig1 hallerde, etkin maddenin
bilimsel agidan referans olarak kabul edilen klasik
kaynaklarda gecen ismidir (Ruhsatlandirma Yonet-
meligi m.4/1-kk). INN (International Nonproprie-
tary Name- Uluslararast Olan ve Miilkiyete Konu
Edilemeyen Isim) ise; bir etken maddenin Diinya
Saglik Orgiitiince kabul edilen veya 6nerilen, miil-
kiyete konu edilemeyen ve Diinya Saglik Orgiitii
kurallar1 dogrultusunda marka tescilinde kulla-
nilmamasi gereken uluslararasi ismini ifade eder
(Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/1-hh). Bu kap-
samda etken madde ilagta kullanilan farmakolojik
aktif maddeleri ifade etmekte olup Diinya Saglik
Orgﬁtii tarafindan INN olarak adlandirilmaktadir;
ayrica adindan da anlagilacag: tizere INN {izerin-
de fikri milkiyet hakk: iddias: da miimkiin olma-
maktadir®. Bu kapsamda bir ilacin ruhsatlandir-
ma siirecinde, ilag¢ ismi olarak ilacin yaygin ismi
ve dolayisiyla INN veya INN’nin mevcut olmadigi
héllerde, etken maddenin bilimsel agidan referans
olarak kabul edilen klasik kaynaklarda gegen ismi,
ila¢ ismi olarak kabul edilmemektedir.

Ote yandan SMK’nin 5/1-c maddesi kargisinda
ilacin yaygin ismi ve dolayisiyla INN veya INN'nin
mevcut olmadig héllerde etken maddenin bilimsel
agidan referans olarak kabul edilen klasik kaynaklar-
da gegen ismi, ilacin cins, ¢esit, vasif, amag ve karak-
teristik ozelligini belirtmeleri nedeniyle mutlak ret

73 Oztek (n 3) 91; Yetisgin (n 10) 41; Alica (n 2) 40; Yusufoglu Bilgin
(n 5) 1949.

74 Selma Toplu Unli ve Ozge Atilgan Karakulak, ‘ilac Markalarinda
Miilkiyeti Haiz Olmayan isim (INN) ve Karistirlma ihtimali Tespi-
tinde Dikkate Alinacak Faktorlere iliskin Degerlendirme’ (2010)
24 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 850, 846; Murat Yildirim,
‘lla¢ Markalari ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslararasi isimlerin
incelenmesi’ (2006) 2(5) Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 83, 85;
Yusufoglu Bilgin (n 5) 1949; Alica (n 2) 23; Yetisgin (n 10) 59.
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nedenleri kapsaminda marka olarak da tescil edile-
mez. Ayrica INN olarak belirlenen isimler bir etken
maddenin ayni zamanda yaygin ismi haline geldigi
i¢in belirlenen bu isim artik herkes tarafindan kul-
lanilan bir isim haline gelir ve ilaglarla ilgili biitiin
alanlarda artik kullanilmaya baglanir. Dolayisiyla bu
kullanim sadece eczacilik, tip gibi bilimsel alanlar-
da degil, ayn1 zamanda ticaret alanini1 da kapsar. Bu
durumda da INN isimleri, SMK’nin 5/1-d maddesi
geregince de mutlak ret nedeni kapsaminda marka
olarak tescil edilemez.

[lag markalarinda isaret olarak tek basina etken
madde veya dolayisiyla INN ismi kullanilamayacak
ise de markanin anlamli veya hatirlanabilir olma-
s1 veyahut da mesaj icermesi i¢in genellikle etken
maddeler ile ¢agrisim yapacak isaretler tercih edil-
mektedir. Baska bir deyisle ila¢ marka isaretleri
belirlenirken en ¢ok tercih edilen yontem, ilacin et-
ken maddesinden veya INN’lerden tiiretilen, onlara
eklenecek sozciiklerle onlardan uzaklasan isaretlerin
kullanilmasidir. Ornegin “amoksisilin trihydrate”
etken maddesini iceren ilaglar bakimindan “Amok-
lavin”, “Amoksilav” gibi markalar ayn1 yontemle be-
lirlenmistir.

flag markalarina konu isaretler, ilacin etken
maddesinden veya INN isminden tiiretilmesinden
baska ayrica tedavisi amaglanan hastaliga gonder-
me iceren sozciklerden de olusturulmaktadir.
Hastaligin dogrudan ismi ila¢ markas: olarak tescil
edilemezse de hastaligin 6nlenmesine veya teda-
visi amaglanan hastaliga génderme igeren sozciik-
ler marka olarak tescil edilebilir. Ornegin sindirim
sistemindeki spazmlarin tedavisi i¢in iiretilen ilacta
“spazmol” markasinin kullanilmasi bu yéntemin ge-
cerliligini gostermektedir.

Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetten,
onun nitelik ve karakteristik 6zelliklerinden uzaklas-
mast ayirt edicilik islevini giiglendirmektedir. Buna
karsilik ila¢ markalarinda kullanilan isaret, genellik-
le ilacin etken maddesinden tiiretilmis veya tedavisi
amagclanan hastaliga génderme igeren sozciiklerden
olustugu icin ilag markalarinda ayirt edicilik islevi

75 Alica (n 2) 16; Yetisgin (n 10) 41; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Oz-
tek (n 3) 91; Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n 74) 846.

76 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 43; Yetisgin (n 10) 41.

zayiflamaktadir”. Bagka bir deyisle ilag markalarinda
kullanilan isaretin belirlenmesindeki esaslar dikkate
alindiginda bir¢ok durumda ila¢ markalarinin ayirt
edicilik islevi ¢ok giiclii degildir. Bu nedenle INN
isimleri hi¢ kimsenin miinhasir kullanimina tahsis
edilemeyecegi icin ilacin etken maddesinden tiire-
tilmis veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme
iceren sozctklerden olusturulmus markalar zayif
marka tegkil eder®. Dolayistyla ila¢ markalar1 soz
konusu oldugunda isaretler arasinda kii¢tik farklilik
ile yetinmek, benzer igerik ve etkideki ila¢ markala-
r1 arasinda belirli bir ol¢iide karistirilma ihtimaline
katlanmak gerekir”.

Bu itibarla ila¢ markalar1 arasinda karigtirilma
ihtimali degerlendirilirken isaretlerin ilacin etken
maddesinden esinlenerek tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igerip
icermedigi ilacin ortalama tiiketicileri gozetilerek
dikkate alinmaly; isaret, ilacin etken maddesinden
tiiretilmisse veya tedavisi amaglanan hastaliga gon-
derme igeriyorsa markanin bu oranda zayifladig1 so-
nucuna varilmalidir.

ABAD kararlarinda da ilacin etken maddesin-
den tiiretilen markalarin zayif marka oldugu ve bu
markalarda karigtirilma ihtimalinin bulunmayabi-
lecegi®; ila¢ markalarinda isaretlerin ayirt ediciligi

77 Yargitay 11. HD, 11.03.2015, 17230/3336 K. (SPECTRACEF/CEF-
DITOREN) “... ilacin INN kodu, etken madde veya jenerik adinin,
tedavi edilen hastaligin adinin dogrudan alinamayacagi, ... INN
kokiinden esinlenmek suretiyle olusturulmus markalarin tescilinin
mimkiin oldugu, davalinin ilacinda kullanmak (izere sectigi CEFI-
TEN isminin hammadde isminden hareketle meydana getirilmis
zayif bir isim oldugu... CEFITEN ve CEFDITOREN bu iki isim karsilas-
tinldiginda iltibas tehlikesinin bulunmadigt...”

7

*

Berivan Bulut, ‘ilac Markalarinda iltibas Sorununun Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 16/05/2011 Tarih ve 2009/13331 E. 2011/5967
K. Sayili Karari Cercevesinde incelenmesi’ (2014) 4(2) Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 184; Yusufoglu Bilgin
(n 5) 1950; Oztek (n 3) 91; Alica (n 2) 40; Colak (n 9) 341.

Oztek (n 3) 92.

7!

°

8 Case T-202/04 Madaus AG v European Union Intellectual Property
Office [2006]; (ECHINADI/ECHINACIN) kararinda, “echinacea”
kelimesinin farmasotik Grlinler ve bitkisel ila¢ yapiminda kulla-
nilan bir bitkinin Latince bilimsel ismi oldugu, ilgili bolgelerde
“echin-"veya “echina-" 6n ekini barindiran cok sayida marka tes-
cili bulundugu, bu nedenle “echina-" 6n ekinin ortalama tuketi-
ci acisindan ticari menseinden ziyade Urlniin bilesimine atifta
bulundugu, markalarin karistirlma ihtimalinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Case T-362/16 Tillotts Pharma AG v European Union Intellectual
Property Office [2018]; (XENASA/PENTASA) kararinda; markalar-
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giclil ise karistirilma ihtimalinin yiiksek oldugu®;
tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igeren mar-
kalarda tirtinler yiiksek derecede benzer olsa da ka-
ristirilma ihtimalinin bulunmayacagi degerlendi-
rilmektedir.

Yargitay kararlarinda da ABAD kararlarinda ol-
dugu gibi ilag markalarindaki isaretlerin ilacin etken
maddesinden tiiretilmis olmasi veya tedavisi amag-
lanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden olus-
mas1 durumunda markalarin ayirt ediciligini zayifla-
dig1 dikkate alinarak buna gore karistirilma ihtimali
degerlendirilmektedir. Ornegin Yargitay tarafindan
verilen FOLIO/FOLIODE kararinda®; taraf marka-
larinda yer alan “FOLI” ibaresinin folik asit igeren
ilaglarda iirtin iceriginde folik asit bulunduguna isa-
ret eder sekilde folik asitin kisaltmasi olarak sektorde
yaygin olarak kullanildigs, bu itibarla anilan ibarenin
taraf markalarinda ortak olarak kullanilmasinin bi-
lingli tiiketici kitlesi de nazara alindiginda uyusmaz-
lik konusu ila¢ iriinleri bakimindan karistirilma
ihtimaline neden olmayacag belirtilmistir. Yargitay
tarafindan verilen NEUDEKS/NELADEX kara-
rinda* da; taraf markalarinda ortak olarak yer alan
“Deks” ve “Dex” ibaresinin etken madde oldugu, bu
nedenle sirf bu ibarenin iki markada ortak olarak yer
almasinin karistirilma ihtimaline yol agmayacagy,
bunun disinda markalarda yer alan “Neu” ve “Nela”
ibareleri arasinda da benzerlikten s6z edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Yine Yargitay tarafindan veri-

da yer alan “-ASA” ibaresinin gastrointestinal sistem hastaliklari-
ni ve bozukluklarini tedavi etmek icin tanimlayici oldugu, diger
on eklerin benzer olmadigi ve markalarin karistirilma ihtimali-
nin bulunmadigi belirtilmistir.

8

CaseT-103/17 Recordati Orphan Drugs v European Union Intellec-
tual Property Office [2018]; (NORMOSANG/NORMON) kararinda;
s6z konusu ilac Grlnleri icin her iki markada ortak olan “normo”
ibaresinin Griin icerigine iliskin olmadigi, “normo” ve “sang” iba-
releri ispanyolcada“normal”ve “kan” anlamina gelse de “normo-
sang"” ibaresinin bir bltln olarak hayal Grtint oldugu, markalar
arasinda karistiriima ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

8 Case T-266/17 Kwizda Holding GmbH v European Union Intellec-
tual Property Office [2018]; (UROAKUT/UroCys) kararinda, “uro”
bileseninin Urolojiye bir referans olarak kabul edildigi, triner
yollarin tedavisi icin kullanilan bir ilaca isaret ettigi, ancak bu
ibarenin ilgili mallari dogrudan tanimlayicisi olmadigi, “uro”nun
zayif bir ayirt edici karaktere sahip oldugu, “akut” ve “cys” ekleri-
nin s6z konusu markalari farklilastirmaya yetmedigi ve karistiril-
ma ihtimalinin s6z konusu olamayacadi belirtilmistir.

8 Yargitay 11. HD, 14.06.2023, 16/3745 K.
84 Yargitay 11. HD, 24.05.2023 40/3271 K.

len ECOPIRIN/SCORPIRIN kararinda® ise, “pirin”
ibaresinin bir etken maddeye isaret ettigi ve dava
konusu 5. sinif mallar bakimindan tiiketici kesimi-
nin doktor ve eczacilardan olustugu dikkate alindi-
ginda taraf markalar1 arasinda karigtirilma ihtimali
bulunmadig1 belirtilmigtir. Buna karsilik Yargitay
kararlarinda, isaretin ilacin etken maddesi adindan
tiiretilmis olmamasi veya tedavisi amaglanan hasta-
liga gonderme icermemesi durumunda karistirilma
ihtimalinin bulunacag: degerlendirilmektedir.

3. ila¢ Markalarinda Ortalama Tiiketicinin
Belirlenmesi

Karistirllma ihtimalinin degerlendirilmesinde
6nem arz eden bir diger husus da ortalama tiiketi-
cinin belirlenmesidir. Ortalama tiiketici, mal veya
hizmetin niteligi dikkate alindiginda bu mal veya
hizmet bakimindan makul derece gézlem yapabilen,
iyi bilgilenmis, makul derecede dikkatli ve tecriibeli
olan kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla mal veya
hizmet ile muhatap olan tiiketicinin karsilastig1 mal
veya hizmetin niteligi dikkate alinarak ortalama tii-
ketici belirlenmekte ve bu kapsamda karistirilma ih-
timali degerlendirilmektedir.

flaglar, dogrudan insan saghigini ilgilendirdigi
i¢in hastanin ilaca ulagimi, diger mal veya hizmet-
lerden ¢ok farkli olarak diizenlenmistir. Ispengiya-
ri ve Tibbi Mistahzarlar Kanununun 1/2 maddesi
geregince Tiirkiyede bir ilaca ulagmak i¢in o ilacin,
regeteli olsun veya olmasin muhakkak eczanelerden
alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilaglarin her ha-
likarda eczanelerden satin alinacak olmasi karsisin-

% Yargitay 11. HD, 22.02.2023, 6254/1057 K.

8 Yargitay 11. HD, 25.01.2023, 5661/509 K. (ORCIL/ORCAFiL) “...
Davaci markasi “ORCIL, basvuru ise “ORCAFIL'dir. Bagvuru marka-
sinin ilk tg harfiile son iki harfinin davaci markasi ile ayni oldugu,
bu baglamda markalar arasinda yiiksek seviyede gorsel ve sescil
benzerlik bulundugu, davalinin marka basvurusunun Tiirkcede
herhangi bir anlami olmadigi gibi tescil kapsamindaki 5. siniftaki
mallarda herhangi bir etken madde ile hastaliga isaret eden bir
anlaminin bulundugu da ileri siiriilmedigine gdre davacinin 6n-
ceki tarihli markasinin ayirt ediciligi yiiksek bir ibare oldugunun
kabulti gerekir. Davaci markasinin kullanildigi ilaglarin receteli mi
recetesiz mi olarak kullanildigi bilinmemekle birlikte, receteli ilag-
larda kullanilsa bile her markanin ayirt edici ve koken bildirici isle-
vi yaninda reklam islevinin de oldugu dtistintildiigiinde, sirf regete
edenin doktor, saticinin ise eczaci olmasinin karistirlma ihtimalini
ortadan kaldirmayacagt...".

87 Yasaman (n 19) 400.
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da ila¢ markalarinda ortalama tiiketici belirlenirken
kargilagtirma yapilan ilag markalarina konu ilag tirii-
niiniin herhangi birisinin receteli satilip satilmadig:
hususu dikkate alinmalidir®.

Regetesiz ilaglar basit, hekim miidahalesine ge-
rek olmaksizin bas edilebilen, giinliik hayatta siklikla
rastlanabilen endikasyonlarin giderilmesi i¢in ecza-
c1 tavsiyesiyle kullanilmasinda sakinca bulunmayan
ilaglardir*. Dolayisiyla regetesiz ilaglar, doktor ve
eczactya hitap etmeyen, dogrudan hastalarin mu-
hatap oldugu ilaglardir. Bu itibarla regetesiz olarak
satisa sunulan ilaglarda hasta (veya hasta yakin),
satin alacad ilac1 ya dogrudan kendisi belirleyerek
ya da eczacidan tavsiye alarak talep etmekte; boylece
bu ilaglarin ortalama tiiketicisi, doktor ve eczacidan
ziyade ilacin dogrudan muhatabi olan hasta (veya
hasta yakin1) olmaktadir.

Recetesiz ilaclarin ortalama tiiketicisi sadece
hastalar olup bunlarin dikkat seviyesi, saglik du-
rumlar1 s6z konusu oldugundan ortalamanin ¢ok
tizerindedir. Regetesiz satilan ilaglardaki dikkat
seviyesi, recete ile satilan ilaglardaki dikkat seviye-
sinden diisiik olsa da giinliik gida maddesi alan bir
tiiketicinin dikkat seviyesinden ¢ok daha fazladir®.
Bagka bir deyisle bir hastanin regetesiz ilaca karsi
gosterecegi dikkat seviyesi, regeteli ilaca kars1 olan-
dan digitk olsa da her haliikarda ortalamanin ¢ok
tizerinde kabul edilmelidir. Ayrica regetesiz satilan
ilaclarda hangi ilacin kullanilacag hasta (veya hasta
yakini) tarafindan belirlense de hasta bu ilaca, baska
bir iiriinde oldugu gibi raftan alarak ulasamayacak,
mutlaka eczac1 aracihifiyla ilac1 alabilecektir. Bu
husus recetesiz satilan ila¢ markalar1 arasindaki ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde muhak-

kak dikkate alinmalidir®.

8 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz (1. Basi, Beta 1995) 32; Oztek (n 3) 94; Arkan (n
11) 103.

8 Yatagan Ozkan (n 23) 33.

% Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n 74) 856.

o Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.

%2 Alica (n 2) 49; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941; Colak (n 9) 342.
% Oztek (n 3) 95; Yetisgin (n 10) 89.

% Yargitay HGK, 30.09.2021, 413/1127 K. (ZINCO/ZINCOBEST) “...
tiiketicinin eczanelerde, marketlerde oldugu gibi raftan ilag secip
satin almasi miimkdin degildir; zira 12.04.2014 tarihli ve 28970 sa-

&

Regetesiz satilan ilaglarda ortalama tiiketicinin
sadece hastalar oldugu, ancak hastalarin ortalama
tilketici olarak dikkat seviyesinin yiiksek oldugu
hususunda 6gretide gorus birligi bulunsa da regeteli
ilaglarin ortalama tiiketicilerinin kimlerden olugstu-
gu hususunda tartijma bulunmaktadir. Ogretideki
bir goriis™; regeteli satilan ilaglarda ortalama tiike-
ticilerin sadece doktor ve eczacilar oldugunu, bu
ilaglarda ortalama tiiketici kapsamina higbir sekilde
hastalarin dahil edilmemesi gerektigini, iilkemizde
regeteli satilan ilaglardan bazilarinin hukuka ayki-
r1 olarak fiilen recete olmadan dahi eczanelerden
satin alinabiliyor olmasinin hastalar1 ortalama tii-
ketici kapsamina almayacagini, zira regeteli satilan
ilaglarda ortalama tiiketici kapsamina hastalarin
alinmasinin hukuka aykir1 bu duruma yarg tarafin-
dan megruiyet kazandirilmas: anlamina gelecegini
belirtmektedir. Bu konudaki diger goriis™ ise; her
ne kadar regeteli satilan ilaglarda hastalarin dogru-
dan ilaca etkisi olmasa da ortalama tiiketici olarak
doktor ve eczacilarin yaninda ilacin nihai kullanicist
olan ve eczaneden ilac1 alacak olan hastalarin (veya
hasta yakinlarinin) da kabul edilmesi gerektigini, re-
ceteli ilag s6z konusu oldugundan hastalarin dikkat
seviyesinin de regetesiz satilan ilaca gore daha yiik-
sek olacagini savunmaktadir.

Recete ile satilan ilaglar, doktorlar tarafindan
recete edilmekte ve eczacilar araciligiyla hastalara
(veya hasta yakinlarina) ulagmaktadir. Dolayisiyla
receteli satilan ilaglarda kullanilacak markanin bir
tarafinda ilag konusunda uzman olan doktorlar, sag-
lik calisanlari ve eczacilar bulunmakta iken diger ta-
rafta ilacin nihai kullanicisi olan hastalar (veya hasta
yakinlar1) yer almaktadir. Kanaatimizce de regeteli
satilan ilaglarda ortalama tiiketici olarak doktor ve
eczacilar ile ilacin nihai kullanicisi olan hastalarin
(veya hasta yakinlarinin) kabul edilmesi gerekir.
Nihai tiiketici olan hastalar, ilk etapta ila¢ tirtiniin

yili Resmi Gazete'de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki
Yénetmelik geregince ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulasmasina
imkan vermeyecek sekilde saklanmasi zorunludur. Dolayisiyla ilag
regetesiz satilsa dabhi tiiketici tarafindan istenen ilag ancak eczaci
tarafindan tiiketiciye verilecektir...”

9!

&

Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku C. I (1. Basl, Vedat 2011)
119; Cengiz (n 88) 33; Oztek (n 3) 95; Alica (n 2) 51.

% Yusufoglu Bilgin (n 5) 1937; Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n
74) 856; Bulut (n 78) 188.
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belirlenmesi noktasinda belirleyici olmasalar dahi
yine de ila¢ markalarinin karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmali-
dir”. Ancak regeteli satilan bir ilacin muhatabi miin-
hasiran doktor ve eczacilar ise hasta hicbir sekilde
ilacla karsilasmiyorsa ortalama tiiketici olarak sade-
ce doktor ve eczacilar dikkate alinmalidir. Ornegin
ameliyat esnasinda kullanilan anestezi ilaglarinda
muhatap doktorlar olup hastanin ilaci satin almak
déhil higbir sekilde ilag tizerinde bir etkisi bulunma-
maktadire.

[lag maliyeti, saglik harcamalarinda énemli bir
paya sahip oldugundan ozellikle bazi tilkelerde es-
deger ilaglar kullanimin yayginlastirilmas: amaglan-
makta*; ilaglarin saglik biitgesinde meydana getir-
digi yiikiin azaltilmas: i¢in esdeger ilag uygulamasi
tesvik edilmektedir'®. Bu kapsamda Saglik Bakanlig
tarafindan yayimlanan 18.06.2009 tarihli ve 43081
sayill Esdeger Ila¢ Kullanimina iliskin Genelgede
de eczacilarin orijinal ilag yerine esdeger ila¢ verme
haklarinin oldugu, kamu ila¢ harcamalarinda ta-
sarruf saglamak amaciyla esdeger ila¢ kullaniminin
yayginlasmasi ve doktor ile hastalarin esdeger ila¢
kullanimi konusunda tesvik edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ulkemizde doktor tarafindan yazilan re-
cetede sadece ilacin etken maddesi belirtilebilecegi
gibi ilacin markas: belirtilerek de ilag yazilabilmek-
tedir. Regeteye ister ilacin sadece etken maddesi, is-
terse markasi yazilsin eczacinin, izlenen saglik po-
litikas1 geregince hastaya yazilan ilacin esdegerini
verme hakki bulunmaktadir. Eczacy, ilacin esdegeri-

97 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1938.
% Alica (n 2) 40.

% jlag maliyetlerini kontrol etmek amaciyla bazi Avrupa iilkelerin-
de esdeger ilag politikalari uygulanmaktadir. Bu kapsamda Bel-
cika, Estonya, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya'da ilaclarin varsa
esdeger isimleri ile recetelenmesi zorunlu hale getirilmis, Belgi-
ka ve Fransa'da hastalarin orijinal yerine esdeger ilaci secmesi
icin mali tesvikler uygulanmistir. Fransa ve Macaristan'da pratis-
yen hekimlere esdeger ilag recetelemeleri icin tesvik uygulama-
si getirilmisken, 2015 yilinda Fransa'da ilaclarin etken maddeleri
ile recetelenmeleri zorunlu hale getirilmistir. italya'da ise hasta
veya doktor ozellikle aksini belirtmedigi siirece, eczacinin ilgili
etken maddenin en ucuz ilacini vermesi saglanmistir. Hollan-
da'da yalnizca en ucuz Griniin geri 6demesinin yapilmasi ile
esdeger kullanimi tegvik edilmistir. Danimarka, isve¢ ve Finlan-
diya'da hastanin daha pahali olan orijinal ilaci almak istemesi
durumunda aradaki fiyat farkini 6demesi diizenlenmistir. De-
tayl bilgi icin Bkz. Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 170.

100 Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 170.

ni hastaya verirken bu hususta ve alabilecegi esdeger
ilaglar hakkinda onu bilgilendirmeli ve onun talebi
dogrultusunda esdeger ilac1 vermelidir. Bu husus uy-
gulanan ilag fiyatlandirmas: ve ilag geri 6deme po-
litikasinin da bir geregidir. Dolayisiyla bir¢ok tilke-
de oldugu gibi tilkemizde de regeteli satilan ila¢ sz
konusu oldugunda nihai kullanici olan hastalarin da
satin almacak olan esdeger ilacin belirlenmesinde
s6z hakki bulunmaktadir. Ote yandan Ruhsatlandir-
ma Yonetmeliginin 21. maddesi geregince ruhsatin
alinmasindan bes y1l sonra ilag ruhsatinin yenilen-
mesi gerekli olup regete ile satilan bir ilag, ruhsatin
yenilenme siirecinde yapilan degerlendirme neti-
cesinde yeniden simiflandirilarak recetesiz hale do-
nustirilebilmektedir. Boylece tescilli bir markanin
yenilemelerle birlikte koruma stiresi gozetildiginde
regete ile satilan ilaglarda da hastalarin ortalama tii-
ketici olarak dikkate alinmas: gerekir.

Uzman olan doktor ve eczacilarin ilag triin-
leri s6z konusu oldugunda dikkat seviyesinin yiik-
sek olacag asikdrdir. Doktor ve eczacinin ilag ko-
nusundaki dikkat ve 6zeni sadece uzmanligindan
kaynaklanmamakta, ayni zamanda hastaya yanlis
ilag verilmesinden dolay1 cezai ve hukuki sorumlu-
luklar1 bulunmasindan kaynaklanmaktadir'. Ancak
uzman olan doktor ve eczacilarin yaninda ila¢ konu-
sunda uzman olmayan hastalar agisindan da dikkat
seviyesinin ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu kabul
edilmelidir®. Zira ilag recete ile satiliyorsa doktor ve
eczacilarin, ilag regetesiz satiliyorsa eczacilarin mev-
zuat geregince ilaglar hakkinda hastalar: bilgilendir-
mesi zorunludur. Hatta regete ile satilan ilaglar, rece-
tesiz satilan ilaglara gore daha ciddi endikasyonlarin
tedavisinde kullanildig1 gozetildiginde hastalarin
recete ile satilan ilaglardaki dikkat seviyesi, recetesiz
satilan ilaglardaki dikkat seviyesinden daha da yiik-
sek olacaktir. Dolayisiyla ila¢ s6z konusu oldugun-
da hastalarin dikkat seviyesi, normal bir {iriine gore
cok yiiksek olmakla birlikte, ilacin receteli olarak
satilip satilmamasina gore yiliksek seviyeden daha
yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.

ABAD kararlarinda da; recetesiz satilan ilaglarda
ortalama tiiketicinin hastalar oldugu, bu hastalarin

0" Hakeri (n23) 207.
192 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.
193 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.
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dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun kabul edilme-
si gerektigi'; hatta ila¢ haricindeki tibbi tiriinlerde
dahi ortalama tiiketicinin dikkat seviyesinin yiik-
sek olacagis; regeteli satilan ilaglarda ise hastalarin
ilacin se¢iminde s6z hakki olmasa da nihai tiiketici
olarak ortalama tiiketici kapsaminda oldugu, dolayi-
siyla regete ile satilan ilaglarda ortalama tiiketici kav-
raminin doktor ve eczacilarin yaninda nihai tiiketici
olan hastalar: da kapsadig1'; hastalarin doktorlar ta-
rafindan yonlendirildikleri gozetildiginde regete ile
verilen ilaglara gosterdigi dikkat seviyesinin ise daha
yiiksek olacagi” degerlendirilmektedir.

104 Case T-642/18 Dr. August Wolff GmbH&Co. KG Arzneimittel v Euro-
pean Union Intellectual Property Office [2019]; (DERMOFAES/
DERMAWAS) kararinda; eczacilik, tip ve veterinerlik alanlarinda
uzmanlar gibi genel kamuoyunun da recetesiz satilan Urinler-
de bile yliksek dlizeyde dikkatli oldugu, zira bu Urlnlerin az ya
da ¢ok insan saghgdr ile ilgili oldugu, hatta bu sebeple tibbi kul-
lanim icin uyarlanan diyetetik maddeler de dahi kamuoyunun
ortalamanin lzerinde dikkat gosterecegi belirtilmistir.

195 Case T-169/14 Ferring BV v Office for Harmonisation in the Inter-
nal Market (Trade Marks and Designs) [2015]; (KORAGEL/CHORA-
GON) kararinda; ilgili tliketicinin receteye tabi olan veya ciddi
rahatsizliklari tedavi etmesi amaclanan farmasotik Grilinlere yo-
nelik ilgi dlizeyinin, recetesiz satilan farmasoétik trtinlere goste-
rilenden daha yiiksek oldugu, ayrica nihai tiiketicinin veteriner
miustahzarlari, tibbi amach sihhi mistahzarlar, tibbi kullanima
uyarlanmis diyet maddeleri, flasterler ve malzemeler gibi ni-
hai tuketicilerin veya evcil hayvanlarin saghgini ilgilendiren
Urlinlerde dikkat seviyesinin ylksek seviyede olacagi, benzer
sekilde bebeklerin rahati ve saglidi icin gerekli olan yiyecekler
konusunda da dikkat seviyesinin ylksek olacadi, hatta hasarat,
fungisit ve herbisitlerin yok edilmesine yonelik preparatlar icin
de dikkat seviyesinin yiksek olacagi, zira nihai tlketicinin 6n-
celikle bu Grinlerin etkinligine dikkat edecegi, daha sonra bu
Urlinlerin biyosidal 6zelliklerinden dolayi saglik risklerini dikka-
te alacagi belirtilmektedir.

1% Case T-187/19 Glaxo Group Ltd v European Union Intellectual Pro-
perty Office [2020]; (MOR RENK) kararinda, bagvurucunun mor
rengin bir tliriini marka olarak tescil ettirmek istedigi, bu ren-
gin receteli olarak satilan “seretide” markali inhaler ilacinda kul-
lanilarak ayirt edicilik kazandinldigini iddia ettigi, basvurunun
kapsadigi ilaglarin doktor tarafindan yazilan recete ile eczanede
nihai tuketici olan hastalara satildigi, ortalama tiketicilerinin
ilaci recete eden doktorlardan ve o Uriini satan eczacilardan,
ayni zamanda ilacin son kullanicisi olan hastalardan olustugu,
basvuranin iddiasinin aksine doktor ve eczacilarin hastalari et-
kileme ve hatta karar verme egiliminde olmasinin tek basina
hastalari etkilemeye yeterli olmadigi, hastalarin bu tir Griinlerle
farkh zamanlarda karsilasma olasiliklarinin ytiksek oldugu belir-
tilmistir.

Case T-27/08 Glaxo Smithkline and Others v OHIM [2009] ECR
11-00175; (FAMOXIN/LANOXIN) kararinda; taraf markalarinin
recete ile satilan ilaclar oldugu, s6z konusu Urtinlerin eczane-
lerde hastaya satilmadan 6nce doktor recetesi gerektiren tibbi
trtinler olmasi durumunda ilgili kamuoyunun sadece hastalar-

10

<

Yargitay kararlarinda da ila¢ markalarinda ka-
rigtirilma ihtimali degerlendirilirken ilacin regete ile
satilip satilmadig hususu gozetilmekte ve ortalama
titketici kapsami buna gore belirlenmektedir. Genel
olarak Yargitay kararlarinda recete ile satilan ilag-
larda ortalama tiiketicilerin doktor ve eczacilardan
olustugu, bu ilaglarin dogrudan hasta tarafindan
alimamayacag i¢in ortalama tiiketici olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmektedire. Ornegin Yargitay
tarafindan verilen THINCAL/THINKA kararinda';
her iki tarafin ilaglarinin da regete ile alinmasi gerek-
tigi, dolayisiyla hitap ettigi bilgilenmis tiiketici gru-
bu olan doktor ve eczacilarin yiiksek dikkat seviyesi
nazara alindiginda, taraf markalar1 arasinda karis-
tirllma ihtimalinin bulunmadig belirtilmistir. Yine
Yargitay tarafindan verilen FUROSYM/FUROK-
SIM kararinda'; karsilagtirilan markalardan birisi
hayvan sagligina iliskin ilag olsa da insan sagligina
iliskin ilacin receteli satilmasi karsisinda bir harf bile
farkli olsa ortalama tiiketicilerinin doktor ve ecza-
cilar oldugu gozetildiginde karistirilma ihtimalinin
bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Yargitay kararlarinda regetesiz satilan ilaglarda
ortalama tiiketicilerin sadece hastalar oldugu, ancak
hastalarin dikkat seviyesinin regetesiz ilaglarda ytik-
sek olmadigi, ortalama diizeyde oldugu belirtilmek-
tedir. Bununla birlikte Yargitay kararlarinin bazisin-
da regetesiz ilaglar s6z konusu oldugunda hastanin
sagligi ile ilgili bir durumda normalin tizerinde dik-
kat sarf edecegi belirtilmigtir. Ornegin MELAGYN/

dan degil ayni zamanda doktorlardan ve eczacilardan olustugu,
mevcut davada da ilgili tuketici olarak hem doktor ve eczaci-
larin hem de hastalarin dikkate alinmasi gerektigi, ancak bu
durumda hastalarin profesyonellerin gézetimi altinda oldugu,
bu baglamda s6z konusu mallarin pazarlanmasi siirecinin ta-
maminin hastalarin bunlari edinmesini amaclamasi nedeniyle
doktor ve eczacilarin st diizeydeki dikkatine karsi hastanin da
nihai tuketici kabul edilerek kismen dengelenmesi gerektigi,
hastalarin dikkat seviyesinin de farmasotik trlinler s6z konusu
oldugundan ytiksek oldugu, sonuc olarak basvuranin hastala-
rin yalnizca normal diizeyde bir dikkat seviyesine sahip oldugu
yonundeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi, markalar arasinda
karstirlma ihtimalinin bulunmadigi belirtilmistir.

1% Yargitay 11. HD, 21.11.2016, 11806/8989 K. (TAKSEN/NAKSEN);
“... her iki tiriiniinde recete ile satilan ila¢ oldugu ve ortalama tiike-
ticilerinin de hekimler ve eczacilardan olustugu, dogrudan hasta-
lar tarafindan regetesiz satin alinip kullaniimasina imkan bulun-
madigt..."

1 Yargitay 11. HD, 10.05.2022, 196/3689 K.
% Yargitay 11. HD, 22.06.2022, 1215/5179 K.
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METOGYN kararinda'’; regete ile satilan ilaglarda
ortalama tiiketicilerin bilgilenmis tiiketici grubu
olan doktor ve eczacilardan olustugu, regetesiz tiriin-
lerde ise ortalama tiiketicinin sadece hastalar oldugu
ve bunlarin dikkat seviyesinin de yiiksek degil orta-
lama seviyede oldugu belirtilirken; SAMUMED/SA-
NIMED kararinda'; ilaglarin regetesiz satilma ha-
linde hastanin sagligi ile ilgili bir durum s6z konusu
oldugundan normalin tizerinde dikkat sarf edecegi
ve eczacinin destegi ve yardimi ile s6z konusu iriini
alacagi, dolayisiyla bagvuru kapsamindaki recetesiz
satilan ilaglarin tiiketici kitlesi olan hastalarin biling
ve dikkat diizeyinin yiiksek olacag: belirtilmektedir.
Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ZINCO/
ZINCOBEST kararinda™ regetesiz satilan ilaglarin
dogrudan insan saghg ile baglantilh oldugu diisi-
nildigiinde alici kitlesinin dikkat diizeyinin siradan
bir tirtini alinirken gosterdikleri dikkat diizeyinden
¢ok daha fazla oldugu, bu ilaglarin da eczanede sa-
tildig1 ve eczanelerde marketlerde oldugu gibi raftan
ila¢ secip satin alinmasinin miimkiin olmadigi, zira
Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Yonetmelik ge-
regince ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulagmasina
imkan vermeyecek sekilde saklanmasimnin zorunlu

" Yargitay 11. HD, 22.11.2023, 2963/6758 K.
Yargitay 11. HD, 05.09.2023, 1214/4631 K. (GOLDRAY/GOL-
DWAY) “... uyusmazlik konusu markalarin ilaglar da dahil olmak
lizere 5. sinifa iliskin oldugu, 5. sinif kapsamina giren mal alt grup-
larindan regeteli ilaglar disinda kalan mallar yoniinden ilgili cev-
renin biling seviyesi cok ytiksek olmadigindan uyusmazIik konusu
markalar arasinda kanistinlma ihtimalinin varliginin agik oldu-
gu...”
Yargitay 11. HD, 20.09.2022, 2032/6093 K. (MODILAC/MOTILAX)
“... Urinlerin ... recetesiz tiiketilebilen mallar oldugu, basvuru ko-
nusu “MODILAC” ibareli isaret ile redde mesnet “MOTILAX” ibareli
markalarin Tiirk¢ede bilinen bir anlamlarinin ve bu sebeple ta-
nimlayici niteliklerinin bulunmadigi, herhangi bir etken maddeye
veya hastaliga atfin da bulunmadigi, ... ayni mallar lzerinde her
iki markayi tasiyan ve ayni rafta satisa sunulan ayni tir mallar
lizerinde markalari géren ortalama tiiketici kitlesinin her iki (irdi-
nii Ureten isletmeler arasinda idari-ekonomik veya isletmesel
baglanti bulundugunu diisiinmeleri ihtimalinin ytiksek oldugu ve
buradan hareketle markalar arasinda... karistirlmaya yol acacak
oOl¢tide benzerlik bulundugu...”
Yargitay 11. HD, 04.02.2019, 30/799 K. (FIXDUO/FIXDUAL) “...
benzerlik kiyaslamasinda doktor yahut eczaci gibi uzman alicilar
yerine ortalama dlizeydeki tiiketicilerin esas alinmasi gerektidi,
basvuru kapsaminda regeteye tabi olmayan (irtinlerin oldugu, or-
talama tiiketiciler nezdinde markalar arasindaki farkliligin algila-
namayacagi, markalarn ... kanistirilma ihtimalinin bulundugu...”

"2 Yargitay 11. HD, 13.01.2020, 2115/273 K.
3 Yargitay HGK, 30.09.2021, 413/1127 K.

oldugu, dolayistyla “zinco” ibaresinin bazi yabanci
dillerde kimyasal simgesi “Zn” olan “¢inko” elemen-
tini ifade etse de recetesiz ilaglarda “ZINCO” ibaresi
ile “ZINCOBEST” ibaresinin karistirilma ihtimali-
nin bulunmadi@ belirtilmistir.

Yukarida deginildigi {izere, ila¢ markalarinda
marka basvurusu sirasinda ila¢ ruhsatinin alinmis
olmasi ve ilag irtiniin regeteli olarak satilip satilama-
yacaginin belirtilmesi gerekmemektedir. Ilag ruh-
satinin alinmadigl durumda itiraza mesnet onceki
markanin varsa tirtin kapsami ve regeteli olarak sa-
tilip satilmadig1 dikkate alinmaly; sonraki markanin
da bu kapsamdaki ilaglarda kullanilabilecegi gozeti-
lerek 6nceki marka regeteli veya recetesiz satiliyorsa
ortalama tiiketici de buna gore belirlenmelidir. Buna
karsilik her iki markanin da ila¢ kapsami ve regete-
li satilip satilamayacag belirli degilse ve ayn1 genel
drlin (insan ve hayvan sagligi icin ilaglar) alt gru-
buna dahil ise her iki markanin da ileri de regeteli
olarak satilan ilaglarda da kullanilacag: disiiniilerek
ortalama tiiketici olarak hem doktor ve eczacilarin
hem de dikkat seviyesi yiiksek hastalar dikkate alin-
malidir.

Taraf markalar1 5. siifin birinci alt grubuna
denk gelecek sekilde “insan ve hayvan sagligi icin
ilaclar” emtiasinda tescilli ise ve regeteli olarak sa-
tilip satilamayacag belli degilse, Yargitay tarafindan
verilen bazi kararlarda ortalama tiiketici olarak hem
doktor ve eczacilarin hem de hastalarin dikkate alin-
dig1s; bazi kararlarda ise sadece doktor ve eczacilar
dikkate alinirken', bazi kararlarda sadece ila¢ emti-

% Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.

15 Yargitay 11. HD, 26.07.2017, 2327/4726 K. (ZINCLOMIN/ZINCO-
LINE) “... marka ve basvuru konusu isareti olusturan zinc ibaresinin
tanimlayici olmasinin dogacak iliskilendirmeyi perdelemesinin
mimkiin olmadidi, ...5/1 sinif (rtinlerin genel olarak recete ile
satildigi, éncelikle doktor tarafindan belirlendigi, recetelenmesini
miiteakip hastaya sunuldugu, fakat bu diriinler bakimindan dahi
nihai tiiketicilerin de anilan triinlerin alicilari sayilmasi gerektigi...”

Yargitay 11. HD, 24.04.2018, 11231/3029 K. (LEO/LEODEX PLUS);
“davacinin “LEODEX PLUS” marka basvurusu ile itiraza mesnet
davalinin “LEQ” ibareli tescilli markasi arasinda bicim, diizenleme
ve tertip tarzi itibariyle gérsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa dtisiirecek derecede bir benzerlik bulunmadidi,
zira markalarin kapsamlarinin ilag triinleri oldugu, hitap ettigi
kitlenin doktorlar ve eczacilar oldugu, tiiketici sinifi davacinin “LE-
ODEX PLUS” ibareli basvuru markasini gérdiiglinde derhal ve hi¢
diisiinmeden davalinin “LEQ” ibareli markasindan farkli bir marka
oldugunu algilayabilecedgi...”

n

o
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asinda ortalama tiiketicinin biling ve dikkat seviye-
sinin yiiksek oldugunun belirtildigi'” gértilmektedir.

C.ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALININ DEGERLENDIRILMESI

Markalar arasinda karistirilma ihtimali deger-
lendirilirken, 6ncelikle ortalama tiiketici kesimi be-
lirlenmeli ve bunlarin markalar1 nasil kavradig: dik-
kate alinmalidir. Bunun i¢in de markaya yonelik tiim
faktorler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ka-
rigtirilma ihtimalinin bitiin olarak degerlendirilme-
si, 0zellikle marka isaretleri ve markanin kapsadig:
mal veya hizmetler arasindaki benzerligin ortalama
titketici goziiyle degerlendirmesi anlamina gelmek-
tedire. Bir yandan onceki tarihli markanin ayirt
edicilik vasfi degerlendirilirken bir yandan da mar-
ka isaretlerinin benzerligi ile mal veya hizmetlerin
benzerligi de degerlendirilmeli, tiim bu faktorlerin
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu unutulmama-
lidir'. Karsilagtirmaya konu marka isaretleri biytik
olgiide benzer ve 6nceki markanin ayirt edicilik nite-
ligi fazla ise markalarin kapsamindaki mal veya hiz-
metler arasinda benzerlik diisiik olsa da karistirilma
ihtimalinin varlig1 s6z konusu olabilmektedir. Buna
karsilik karsilastirmaya konu marka isaretleri ara-
sindaki benzerlik diisiik olsa bile mal veya hizmetler
benzer ise yine karistirilma ihtimalinin varlig1 s6z
konusu olabilmektedir. Karistirilma ihtimalinden
s0z edilebilmesi i¢in isaretlerin benzerlik orani ne
kadar diistikse, mal veya hizmetlerin benzerlik ora-
n1 da bir o kadar yiiksek olmalidir veya isaretlerin
benzerlik orani ne kadar yiiksekse, mal veya hizmet-
lerin benzerlik orani da bir o kadar diisiik olmalidir.
Biitiin markalar icin s6z konusu olan karistirilma
ihtimaline iligkin bu kriterler ila¢ markalarinda da
gecerlidir. Hatta ilag markalarinda bu kriterlerin ya-

"7 Yargitay 11. HD, 24.05.2023, 40/3271 K. (NEUDEKS/NELADEX)
“... uyusmazlik konusu 5 inci sinif mallarin bilingli ve dikkat dizeyi
yliksek olan tiiketicisi nezdinde gérsel, isitsel ve anlamsal olarak
biraktiklari genel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de
icerecek sekilde iltibas tehlikesinin bulunmadigi, ... taraf markala-
rinda ortak olarak yer alan “Deks” ve “Dex” ibaresinin etken madde
oldugu, bu nedenle sirf bu ibarenin iki markada ortak olarak yer
almasinin iltibasa yol agmayacagi, bunun disinda markalarda yer
alan “Neu” ve “Nela” ibareleri arasinda da benzerlikten séz edile-
meyecegi...”

18 Bozgeyik (n 8) 45; Arkan (n 11) 103; Colak (n 9) 324; Yasaman (n
19) 401.

9 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1953; Colak (n 9) 278; Yasaman (n 19) 401.

ninda ayrica ilacin kendine 6zgii 6zellikleri de dik-
kate alinmalidir.

[laglar, kamu diizenine ve kamu sagligina yo-
nelik trtinler olmalari, denetim altinda tutulan bir
piyasada alinip satilmalari, 6zellikle reklam ve ta-
nitimlarindaki hukuki sinirlamalar nedeniyle diger
trtinlerden farkhilik arz etmektedir. Gergekten de
markanin islevleri arasinda yer alan reklam fonksi-
yonu, ilaglarin diger tiriinlere gore reklam ve tani-
timlar1 daha siki sartlara bagh oldugundan olduke¢a
geri plandadir. Ayrica diger markalarin degerlen-
dirilmesinde ilgili mal veya hizmetin fiilen nasil
olmas1 gerektigi ila¢ markalarindaki kadar 6nem
arz etmemektedir. {lag markalarinda ise diger mar-
kalardan farkli olarak kamu diizeni ve kamu saglig
gibi hususlar gozetilerek markanin kullanilacag: ilag
triiniin ruhsatinin alinip alinmadiy, {irtiniin hangi
hastalik ve endikasyonlarda nasil kullanilacaginin
belirli olup olmadigi, markada kullanilan isaretlerin
etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi veya tedavisi
amagclanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden
olusup olusmadig1 dikkate alinmaktadir. Bu kap-
samda ilag markalarinda ortalama tiketici olarak
sadece nihai kullanici olan hastalar dikkate alinma-
makta, ayrica ortalama tiiketici kapsamina doktor
ve eczacilarda déhil edilmekte ve hastalarin tercih-
leri de bu saglik caliganlar: tarafindan yonlendiril-
mektedir. Dolayisiyla ila¢ markalarinda karistirilma
ihtimalinin degerlendirilmesinde diger triinlerde
uygulanan kriterin yaninda ayrica bu hususlarin
ve yukarida belirtilen ol¢iitlerin hep bir arada dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle ila¢
markalarinda karigtirilma ihtimali degerlendiri-
lirken, ilag iiriinlerinin benzerligi, Girlintin regeteli
satilip satilmadigi, markada kullanilan isaretlerin
etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi veya tedavisi
amagclanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden
olusup olusmadigi, ortalama tiiketici olarak kimlerin
dikkate alinacag, bunlarin dikkat seviyesinin nasil
olacag: gibi hususlar hep birlikte gz 6niinde bulun-
durulmalidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da ilag
markalarinda karigtirilma ihtimalinin degerlendir-
mesinde diger iirtinlerde uygulanan kriterin yaninda
ayrica ilaca ozgii ozelliklerde dikkate alinmaktadir.
Bu kapsamda Yargitay tarafindan verilen kararlarda;
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marka basvurusundan 6nce ilacin ruhsatinin alinip
alinmadig ve dolayisiyla markanin kullanilacag tirii-
niin hangi hastalik ve endikasyonlarda nasil kullani-
lacagimin belirli olup olmadigi, markada kullanilan
isaretlerin etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaclanan hastaliga génderme igeren
sozciiklerden olusup olusmadig: tespit edilerek orta-
lama tiiketici kapsami belirlendikten sonra tiim bu
hususlar hep birlikte degerlendirilmektedir». Ancak
yukarida da belirtildigi iizere Yargitay kararlarinda
regeteli satilan ilaglar s6z konusu oldugunda ortalama
tiiketici olarak doktor ve eczacilar dikkate alinmakta,
hastalar dikkate alinmamakta; regetesiz satilan ilaglar
s6z konusu oldugunda ise ortalama tiiketici olarak sa-
dece hastalar dikkate alinmakta ve bunlarin da dikkat
seviyelerinin diger tiriinlerde oldugu gibi ortalama se-
viyede oldugu kabul edilmektedir. Oysa Yargitay ka-
rarlarinda da ABAD kararlarinda oldugu gibi regeteli
satilan ilaclarda ortalama tiiketici olarak hem doktor
ve eczacilarin hem de dikkat seviyesi yiiksek hastala-
rin dikkate alinmasi, recetesiz satilan ilaglar s6z ko-
nusu oldugunda ise ortalama tiiketici olan hastalarin
dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu tarafindan verilen ZINCO/ZINCOBEST kara-
rinda bu hususlar dikkate alinmis ve buna gore deger-
lendirme yapilmustir.

flag markalarinda tek basina ilacin regeteli
olarak satilmasi markalar arasinda karigtirilma ih-
timalinin bulunmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi,
recetesiz olarak satilmasi da markalar arasinda ka-
rigtirilma ihtimalinin bulundugu anlamina gelme-
yecek, diger tiim hususlar birlikte degerlendirilerek
karar verilecektir. Bu kapsamda marka isaretleri et-
ken maddeden tiiretilip aralarinda benzerlik bulun-
masina ragmen ilag drtinleri farkli endikasyonlarda
kullaniliyor veya regeteli olarak satiliyorsa ortalama
titketicileri doktor, eczac1 ve dikkat seviyesi ytiksek

120 Yargitay 11. HD, 01.11.2023, 2616/6376 K. (ESIRA/EGIRA) “... Ta-
raf markalarinin icerdigi ilaglarin etken maddelerinin ayni olup
olmadidi, hangi hastaliklarin tedavisinde kullanilacagi, miinhasi-
ran eczane Uriini olup olmadiklan tespit edildikten sonra bilingli
tiiketici kavrami tartisilmahidir. Zira taraf markalar arasinda gér-
sel anlamda sadece bir harften olusan bir farklilik bulunmaktadir.
Mahkemece yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirtilen
hususlarin tartisilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken 5/1.
sinif mallarin ortalama hedef kitlesinin bilingli kitle oldugu gerek-
cesiyle bu kitlenin markalari kanstirmayacaklarina yonelik deger-
lendirme yerinde gérilmemistir...”

hastalardan olustugu icin karistirilma ihtimali bu-
lunmayabilir. Bununla birlikte marka isaretleri, et-
ken maddeden tiiretilmis olmasi nedeniyle benzer
olsa da ilag regetesiz satildig i¢in ortalama tiiketi-
cinin dikkat seviyesi gozetildiginde karigtirilma ih-
timali bulunabilir. Hatta ilag receteli olarak satilsa ve
farkli endikasyonlarda kullanilsa dahi marka isaret-
leri gok fazla benzer ise ortalama tiiketici kapsamin-
daki doktor, eczaci ve dikkat seviyesi yiiksek hastalar
tarafindan dahi karistirilma ihtimali bulunabilmek-
tedir'?. O halde ila¢ markalar1 arasinda karistirilma
ihtimali degerlendirilirken 6ncelikle ilaglarin ruhsa-
tinin alinip alinmadiy, ilag tirtinleri arasindaki ben-
zerlik bulunup bulunmadig: ve ilacin regeteli olarak
satilip satilmadigy belirlenmeli; buna gore ortalama
tiiketici kapsaminda kimlerin bulunacag tespit edi-
lerek tiim hususlar hep birlikte dikkate alinmalidur.

SONUC

[lag genel olarak hastaliklarin tanisinin konul-
masi, onlenmesi, tedavi edilmesi ya da bazi fizyolojik
fonksiyonlarin diizenlenmesi, diizeltilmesi, iyilegti-
rilmesi ve engellenmesi veya cerrahi islemlerin ko-
laylasgtirilmasi amaciyla kullanilan dogal ya da yapay
kaynaklt madde veya maddeler kombinasyonudur.
[laglar, kamu diizenine ve kamu sagligina yonelik
riinler olmalari, denetim altinda tutulan bir piyasa-
da alinip satilmalari, 6zellikle reklam ve tanitimlar-
daki hukuki sinirlamalar nedeniyle diger tiriinlerden
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla ilaglara ruhsat
verilmesi, bunlarin recetelendirilmesi, ambalajlan-
masi ve etiketlendirilmesi ile tanitim ve reklamlari-
nin yapilmasi gibi hususlarda 6zel olarak diizenleme
yapilmustir.

Mevzuatta ila¢ markalar: ile ilgili 6zel bir dii-
zenleme yer almamakla birlikte, kamu diizeni ile
ilgili ve kamu sagligina yonelik olmalar1 nedeniyle
bunlar i¢in 6zel bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Marka mevzuatinin marka se¢imi ko-
nusunda 6ngordiigh serbestlik ilag markalar1 baki-

21 Yargitay 11. HD, 13.03.2019, 5454/2121 K. (TR-PHARM/TRIP-
HARMA)“... S6z konusu ibareler, bir hastaliga ya da bir ilacin etken
maddesine isaret etmemektedir. Markalarin gérsel unsurlan da
dikkate alindiginda ... markalar arasinda, kanstirilma ihtimali ola-
cak derecede benzerlik bulundugu halde; sirf 5. sinif mallarin or-
talama hedef kitlesinin (doktor ve eczacilarin) bilincli kitle oldugu
gerekgesiyle bu kitlenin markalari karistirmayacaklarina yénelik
degerlendirme yerinde gériilmemistir..."
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mindan da gegerli olmakla birlikte ila¢ markalarinda
ilacin kendine 6zgii ozelliklerinden kaynaklanan
bazi degerlendirmeler s6z konusudur. Ilag markala-
rinda ilacin kendine 6zgii 6zellikleri ilag Griinlerinin
ve isaretlerinin benzerligi ile ortalama tiiketici kitle-
sinin belirlenmesinde ortaya ¢gikmaktadir.

[lag markalarinda da kullanilacak isaretin anla-
mi, kolay hatirlanabilir olmasi veya bir mesaj iger-
mesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle ila¢ mar-
kalar1 genellikle doktor ve eczacilarin markay: kolay
hatirlayabilmeleri igin ilacin etken maddesinden
tiiretilmekte, tedavisi amaglanan hastaliga génder-
me iceren sozcitklerden olugmakta veya ilacin belli
niteliklerine vurgu yapmaktadir. Bu etkiler altinda
olusturulan ila¢ markalar1 genellikle zayif marka
olmaktadir. Bu nedenle ila¢ markalar1 s6z konusu
oldugunda isaretler arasinda kii¢iik farkliliklar ile
yetinmek, benzer igerik ve etkideki ila¢ markalar1
arasinda belirli ol¢iide karigtirilma ihtimaline kat-
lanmak gerekir.

[lag markalar1 i¢in yapilan tescil bagvurusu si-
rasinda ila¢ ruhsatinin alinmig olmasi, tirtiniin fiilen
hangi ilagta kullanilacaginin ve regeteli olarak satilip
satilamayacaginin belirtilmesi gerekmemekte, “in-
san ve hayvan saglig1 icin ilaglar” seklinde bir belir-
tilmesi yeterli olmaktadir. Cogunlukla ila¢ ruhsati
alindiktan sonra marka basvurusunda bulunuldugu
igin markalarin karigtirilma ihtimalinde markanin
hangi {iriin iizerinde kullanilacagi, {iriiniin regeteli
olarak satilip satilamayacag1 gozetilerek buna gore
degerlendirme yapilmalidir. Uriin benzerligi de-
gerlendirilirken ilaglarin genel bashik olarak 5. sinif
birinci alt grubunda yer almasindan ziyade, ruhsat
alinmig ise ilaglarmn somut benzerligi dikkate alin-
malidir. Bu kapsamda ilaglarin birbiriyle rekabet ha-
linde olup olmadig, birbirinin tamamlayicist olarak
kullanilip kullanilmadigs, farkli endikasyonlara yo-
nelik olup olmadiklar: gibi hususlar incelenmelidir.
Ozellikle ilag iiriinlerinin karsilastirilmasinda bir
ilacin regeteli satilip satilamayacagi hususu ortalama
titketicinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
Dolaysiyla iilkede uygulanan saglik politikalar1 da
gozetilerek bir ilacin ortalama tiiketicisinin kimler-
den olustugu, bunlarin dikkat seviyesinin nasil ol-
mast gerektigi belirlenerek bunlarin géziinde karis-
tirilma ihtimali degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda ilaca iliskin uygulanan saglik po-
litikas1 geregince regeteli satilan ilaglarda ortalama
tilketici olarak hem doktor ve eczacilarn hem de
dikkat seviyesi yiiksek hastalarin dikkate alinmasi,
recetesiz satilan ilaglarda ise ortalama tiiketici olarak
nihai tiiketici olan hastalarin dikkate alinmasi, bun-
larin dikkat seviyesinin ise yiiksek oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. [lag markalarinda karisti-
rilma ihtimalinin degerlendirilmesinde ilag iiriinle-
rinin benzerligi, Girtiniin regeteli satilip satilmadigy,
markada kullanilan isaretlerin etken maddeden tiire-
tilip tiiretilmedigi veya tedavisi amaglanan hastaliga
gonderme iceren sozciiklerden olusup olusmadigy,
ortalama tiiketici olarak kimlerin dikkate alinacagy,
bunlarin dikkat seviyesinin nasil olacag: gibi husus-
lar hep birlikte géz 6niinde bulundurulmalidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda; ilacin
ruhsatinin marka basvurusundan 6nce alinip alin-
madig1 ve dolayisiyla markanin kullanilacag tirii-
niin hangi hastalik ve endikasyonlarda nasil kullani-
lacaginin belirli olup olmadig1, markada kullanilan
isaretlerin etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igeren
sozciiklerden olusup olusmadig: tespit edilerek or-
talama ttiketici kapsami belirlendikten sonra tiim bu
hususlar hep birlikte degerlendirilmektedir. Yargitay
kararlarinda regeteli satilan ilaglar s6z konusu oldu-
gunda ortalama tiiketici olarak hastalar degil, doktor
ve eczacilar, recetesiz satilan ilaglarda ise sadece has-
talar dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce Yargitay
kararlarinda da ABAD kararlarinda oldugu gibi re-
ceteli satilan ilaglarda ortalama tiiketici olarak hem
doktor ve eczacilarin hem de dikkat seviyesi yiiksek
hastalarin dikkate alinmasi, regetesiz satilan ilaclar
s6z konusu oldugunda ise ortalama tiiketici olan
hastalarin dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun ka-
bul edilmesi yerinde olacaktr.
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Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasin-
daki iligski uzun stiredir tartigilagelen ve tizerinde halen
fikir birligine varilamamis bir konudur. Bu iliskinin tes-
piti uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiinde de belirleyici
olacaktir. Nitekim fikri miilkiyet mevzuat: kapsaminda
6zel olarak korunan, koruma siiresi sona ermis, hi¢ tes-
cil bagvurusu yapilmamuis, tescil basvurusu reddedilmis
veya tescili hitkiimsiiz kilinarak koruma sartlarini kay-
betmis bir “fikri Griiniin” haksiz rekabet hitkiimleri kap-
saminda korunup korunmayacag: iki alanin karsilikli
durumlarinin belirlenmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Bu ¢aligma fikri milkiyet hukuku ile haksiz rekabet hu-
kukunun kiimiilatif olarak uygulanabilirliginin doktrin
ve yargt kararlari 151¢1nda incelenmesini konu almakta-

dir.
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Abstract

The relationship between intellectual property law and
unfair competition law is an issue that has been discussed
for a long time and on which there is still no consensus. The
determination of this relationship will also be decisive in
solving the problems in practice. As a matter of fact, whether
an “intellectual product” that is specially protected under
intellectual property legislation, whose protection period has
expired, or for which no registration application has been
filed, or whose registration application has been rejected, or
whose registration has been invalidated and the conditions
for protection have been lost, will be protected under unfair
competition provisions, necessitates the determination
of the mutual status of the two fields. This study examines
the interoperability of intellectual property law and unfair
competition law in the light of doctrine and judicial decisions.
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1. GIRiS

Kiimiilatif koruma, “mevzuattaki birden faz-
la hiikiimle korunabilme” anlamina gelmektedir'.
Fikri haklar bakimindan kiimiilatif koruma bir fikri
tiriiniin birden ¢ok kanuni diizenlemenin sartlarini
tagimas: halinde hak sahibine her koruma yoluna
bagvurma yetkisi taninmasidir’. Fikri miilkiyet hu-
kuku ve haksiz rekabet hukuku 6zelinde kiimilatif
koruma ise, hak sahibinin fikri miilkiyet veya haksiz
rekabet hiikiimlerinden birine, birkagina veya tama-
mina dayanarak koruma talep edebilmesidir’.

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hu-
kuku arasindaki iligki doktrin ve yarg: kararlarinda
tartisma konusu yapilan ve {izerinde uzlag1 saglana-
mamus bir konudur. Uygulamadaki sorunlarin kap-
sam ve sinirlarinin tespiti ve ¢oztimiinde s6z konusu
hukuki iligki belirleyici bir role sahiptir. Bu ¢gergeve-
de fikri miilkiyet mevzuat: kapsaminda 6zel olarak
korunan, koruma siiresi sona ermis, hig tescil bagvu-
rusu yapilmamus, tescil bagvurusu reddedilmis veya
tescili hitkiimsiiz kilinarak koruma sartlarini kay-
betmis bir fikri tirtinlin ayn1 zamanda haksiz rekabet
hitkiimleri kapsaminda korunup korunmayacag; iki
alanin karsilikli durumlarinin belirlenmesi gereklili-
gini dogurmaktadr.

S6z konusu iki koruma alaninin karsilikli du-
rumlar1 doktrinde iki ana temel goriis cercevesinde
aciklanmaktadir. Bunlar; haksiz rekabet hukuku-
nun, fikri miilkiyet hukuku korumasinin s6z konu-
su olmadigr alanlarla sinirli bir uygulamaya sahip
oldugunu kabul eden haksiz rekabet hukukunun

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik
2012) 37; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Re-
kabet Htiktimlerine Gére Korunmasi (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi Yayinlari 2014) 135; Hayri Bozgeyik ve Sefa
Er,‘Tasarimlar icin Kimdalatif Koruma’ (2019) 5(1) Ticaret ve Fikri
Mulkiyet Hukuku Dergisi 19, 23; Ayse Odman Boztosun, ‘Hak-
siz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’ (2006) XXI. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 197, 226 dn. 70; Fatma Kara-
man Odabasi, Uygulamada Fikri Mtilkiyet Haklarinin Haksiz Reka-
bete Konu Olmasi (Adalet Yayinevi 2015) 59; Seyma Isik Yash, Fik-
ri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda Kiimdiilatif Koruma
(Yetkin Yayincilik 2022) 115-116.

2 Jsik Yagh (n 1) 115; Selin Ozden Merhaci, Avrupa Birligi Diizenle-
meleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarimlarin Hiikiims(izliigi
(Seckin 2023) 57.

3 Sehirali Celik (n 1) 134-135; Bozgeyik ve Er (n 1) 24; Isik Yash (n 1)
115.

uygulanmasim simrlandiran goriis ve haksiz rekabet
hitkiimlerinin fikri miilkiyet hukuku yaninda ikinci
derecede degil, sartlar1 varsa, esit diizeyde, dogrudan
ve birinci derecede uygulanabilecegini 6ngoren hak-
siz rekabet hukuku uygulamasini destekleyen goriis-
tiir. Kiimiilatif uygulama, haksiz rekabet hukukunun
uygulanmasini destekleyen goriis cercevesinde agik-
lanmaktadr.

Fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hukuku anla-
minda kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanabilirli-
¢inin incelendigi bu ¢alismada, ilk olarak kiimiilatif
koruma ilkesi ele alinmis, ardindan konuya iliskin
gortsler ve yargi uygulamalar1 incelenmis ve nihai
olarak tiim bilgiler ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilarak halihazirda tartismali olan konuya agiklik
kazandirilmaya ¢alisilmistir®. Belirtmek gerekir ki bu
calismada, fikri milkiyet ile haksiz rekabet hitkiim-
lerinin kimilatif uygulanabilirligi izerine odakla-
nilmis, ancak uygulama ve doktrin agisindan faydal
olmasi diisiincesiyle fikri miilkiyet hukukunun farkli
alanlarinda kiimiilatif uygulanabilirlige iliskin agik-
lama ve yargi kararlarina da yer verilmistir.

Il. KUMULATIF KORUMA iLKESI

Kelime anlamiyla “kimdlatif”, “katlanmus,
birikmis, kiimeli, yogun” anlamina gelmektedir®.
TDK sozliglinde kelimenin kargiligy olarak “kii-
meli” ifadesi kullanilmaktadirs. Doktrinde bir grup
yazar kiimiilatif korumayi, bir hakkin (veya hak
objesinin) birden fazla hiikiimle korunabilmesi ola-
rak agiklamistir’. Diger bir goriise gore ise kiimii-
latif koruma, aralarinda genel hitkiim 6zel hiikiim
iligkisi bulunmayan® hukuki sebepler arasindaki

4 'Doktrin ve Yargi Kararlari Isiginda Fikri Miilkiyet Hukukunda Ku-
mulatif (Coklu) Koruma ilkesinin Degerlendirilmesi’ konusu Fik-
ri Mulkiyet Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’'nda sozIU bildiri
olarak sunulmustur. Bu calisma, bildiri kapsaminda belirtilenle-
rin yani sira konunun farkl yonde degerlendirilmesini gerekli
kilabilecek glincel tarihli yargi kararlarini ve bu dogrultudaki
degerlendirmeleri de ihtiva etmektedir.

> <http://www.sozluktr.net/kelime.php?bul=33120&no=0&ne-
demek=k%C3%BCmM%C3%BCl%C3%A2tif> s.e.t. 28.02.2024.

6 <https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 28.02.2024.
7 Tekinalp (n 1) 37; Sehirali Celik (n 1) 135; Bozgeyik ve Er (n 1) 23.

8 Doktrinde kiimulatif korumayi savunan yazarlardan bazilari 6zel
hiikiim - genel hiikiim iliskisinden bagimsiz olarak degerlendir-
me yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. Sehirali Celik (n
1) 88; Sevilay Uzunalli, Marka Korumasinin Kapsami ve Tazminat
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yigilmayr ifade eder. Daha 6nce de ifade edildi-

Talebi (Adalet Yayinevi 2012) 517- 518; Remzi Tamer Pekdinger
ve irem Toprakkaya, ‘Sinai Mlkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet
Hukuku Arasinda Kiimdilatif Koruma iliskisi: Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 14.03.2022 Tarihli Karari Ozelinde Bir Degerlendirme;
icinde Tekin Memis (ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2022 (Yetkin
2023) 284. Ayrica bkz. bu ¢alismanin IIl.C ve lIl.D bagliklari.

9 Birden ¢ok hukuk kurali ile dlizenlenen bir hususta Uc ihtimal
glindeme gelebilir; ya bu kurallar yarisma halindedir ya yigilma
halindedir ya da 6zel hikmiin genel hiikm disladigi gibi kural-
lar da birbirlerini dislamaktadir. Haklarin yarismasi veya talep-
lerin yarismasi ile kastedilen birbirini dislamayan birden fazla
hukuki sebebe dayanilarak ayni vakia bakimindan taleplerin
ileri strtlmesidir [Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden ve S6zlesmeden
Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi (Seckin
Yayincilik 2021) 78; Huseyin Acun, Eser Sézlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiim-
lerinin Yarismasi (Seckin Yayincilik 2018) 90; Omer Faruk Kara-
cabey, ‘Haklarin Yarismasi’ (1980) 6 Ankara Barosu Dergisi 666,
667]. Bu halde ayni vakia icin talepler ileri strilmekte ancak
dayanaklarin farkli olmasi sebebiyle bu taleplerden birinin elde
edilmesiyle digeri sona ermektedir. Yigilma halinde ise ayni va-
kia sebebiyle birbirini dislamayan, birlikte ileri stiriilebilen yani
ist Giste yigilan ve farkl hukuki sonuclar doguran talepler isten-
mektedir [Tosun (n 9) 91; Acun (n 9) 76]. Diger bir ifadeyle, ya-
rismada hak sahibinin secimlik hakki bulunmaktadir. Bunlardan
birinin secilmesi gerekir. Yigilmada ise bu haklardan hepsinden
ayni anda faydalanabilmesi mimkindir [Cahit Suluk, ‘Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimulatif Olarak Korun-
masi (Coklu Koruma)’' (2001) 2(1) Ankara Barosu Fikri Mlkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi 44, 44]. Tescilli sinai Urlinler bag-
laminda, ayni ekonomik menfaate yénelen birden fazla yasal
diizenlemeden dogan taleplerden birinin ifa edilmesinin yeterli
oldugu durumda taleplerin yarismasi, buna karsilik farkl yasal
diizenlemelerden kaynaklanan ve ayni edime yonelik olmayan
birden fazla talebin varligi halinde ise taleplerin yigilmasi s6z
konusu olur [Sehirali Celik (n 1) 92-93]. Fikri mulkiyet mevzuati
ile haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimulatif olarak uygulanmasi
ilkesinin kabuli halinde hangi durumlarda taleplerin yigiimasi,
hangi durumlarda taleplerin yarismasinin séz konusu oldugu-
nun bir baska deyisle taleplerin birbirleri ile iliskisinin tespitinin
ozellikle tazminatin tayini hususunda énem kazandigi yoniin-
de bkz. Pekdincer ve Toprakkaya (n 8) 279. Ayrica bkz. Yargitay
11. HD, 14.07.2006, 2005/5095 E., 2006/8411 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi). Doktrinde Sehirali Celik, fikri mulkiyet ve haksiz
rekabet hikiimlerinin ayni olayda uygulanmasi halinde hem
taleplerin yarismasi hem de taleplerin yigilmasinin s6z konusu
olacagini, tescilli korumanin bulunmadigi hallerde ise haksiz
rekabet korumasinin otomatik olarak devreye girmesinin fikri
mulkiyet korumasi ile 6ngorilen amaca aykin bir tablo olus-
turacagini ve her iki sisteminin amaci dikkate alinarak yorum
yapilmasi gerektigini savunmaktadir [Sehirali Celik (n 1) 109].
Uzunalli ise ayni eylemle birden fazla fikri hakkin ihlal edilme-
si durumunda yarisma degil, yigilmanin s6z konusu oldugunu,
ayirt edici isaretin hem marka hem de tasarim olarak korunmasi
durumunda ise yarismanin s6z konusu oldugu dislincesinde-
dir [Uzunalli (n 8) 454]. Karayalgin da bir tacirin tanitma vasita-
lan Gzerindeki hakki ihlal edilince bu kisinin iki imkana sahip
oldugunu ya 6zel hitkme ya da genel hiikiim olan TTK'ya [6102
sayili Turk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Res-

gi tizere, fikri milkiyet hukuku 6zelinde kiimiilatif
koruma, bir fikri Grtintin birden ¢ok alanin koruma
sartlarini tagimasi halinde hak sahibinin bunlardan
diledigine basvurabilmesidir". Diger bir ifadeyle bir
fikri Griin birden ¢ok mevzuatin koruma sartlarini
ayn1 anda karsiliyorsa hak sahibi, birden ¢ok mev-
zuata dayanabilir. Yeter ki bu mevzuatlar geregince
sartlar1 (rnegin, tescil) saglamis olsun.

Gergekten de bir fikri iiriin birden fazla alanin
koruma sartlarini ayni anda tagtyor olabilir. Orne-
gin, bir tasarim herhangi fonksiyonel bir ozelligi
olmaksizin estetik 6geleri biinyesinde barindiriyor-
sa FSEK" kapsaminda eser olarak kabul edilebilir;
fonksiyonel 6zelleri 6n planda ise patent veya faydali
model mevzuat: korumas: giindeme gelebilir. Yine
diirtistlitk kuralina aykir1 bir eylem mevcutsa TTK®
m.54 vd. kapsaminda haksiz rekabet korumasi s6z

mi Gazete)] dayanarak haksiz rekabete gore dava acabilecegini,
bu durumda haklarin telahukunun (yarismasinin) s6z konusu
oldugunu ifade etmistir [Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku | Giris
Ticari isletme (1968) 431-432]. Benzer sekilde bir diger gériise
gore de kiimdlatif koruma ilkesi geregince ihlal olunan haklar
yarismakta ancak talepler yigilmamakta, hak sahibi ihlal olunan
farkli haklarina dayal olarak ayr taleplerde bulunabilmekte
ancak hakim, tek bir tazminata hiikmetmektedir [Bozgeyik ve
Er (n 1) 24; Karaman Odabasi (n 1) 253]. Suluk'a gore, se¢im zo-
runlulugunun olmamasi ve sartlari varsa uygulanabilecek yasal
dizenlemelerin birine, birkagina veya hepsine dayanabilecek
olmasindan 6tiirti, uygulanacak hikimler arasinda genel-6zel
hiikiim iligkisi yoksa hukuki sebeplerin yigilmasinin mevcuttur
[Suluk, ‘Coklu Koruma’ (n 9) 45]. Isik Yasli’ya gore ise taleplerin
yarismasi hali ile taleplerin secimlik olmasi hali birbirinden ta-
mamen farklidir. Nitekim taleplerin secimlik olmasi halinde hak
sahibine ayni vakia bakimindan 6ngériilen birbirinden farkli
ve birden fazla yaptirnmdan birini secme imkani taninmakta
iken taleplerin yarismasi halinde bundan farkli olarak ayni va-
kia bakimindan ileri sirilen talepler birbiri ile secimlik olarak
sunulmayan ve birlikte ileri strdlebilen farkli hukuki sebeplere
dayandiriimaktadir. Taleplerin yarismasi halinde ayni vakia ba-
kimindan birbiriyle secimlik nitelikte olmayan, birbirini disla-
mayan, birlikte var olabilen farkh hukuki sebeplere dayanilarak
talepte bulunuldugundan kiimulatif koruma ilkesi geregince
taleplerin yaristiginin kabulii gerekir. Buna karsilik taleplerin
yigilmasi halinde kiimilatif koruma mimkiin olmaz. Zira bu
halde ayni vakia bakimindan farkh hukuki sonuglar doguran ve
birbirini dislamayan birden fazla talep ileri strtilmektedir [Isik
Yash (n 1) 283 vd.].

1 Suluk, ‘Coklu Koruma'(n 9) 45.
" Bkz. (n 3).

25846 sayil Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RG. 13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete)

3 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayili
Resmi Gazete)
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konusu olabilir. Uygulamada daha ¢ok tasarimlar-
da karsilasilmakla beraber, marka, patent gibi diger
alanlarda da kiimilatif korumanin uygulanabilirligi
sorunu giindeme gelmektedir'.

Kiimdlatif korumanin dar yorumunda, gecerli bir
fikri miilkiyet korumasimin bulunmas: 6n sart tegkil
eder®. Dar yorumun kabul edilmesi halinde, koruma
siliresi sona erdigi veya tescilin hiikiimsiiz kaldig1 du-
rumlarda bu 6n sart saglanamadigindan kiimiilatif ko-
ruma s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik koruma-
nin genis anlamda yorumlanarak yalnizca fikri miilkiyet
hakkinin mevcut oldugu durumlarda ve sartlar1 varsa
bu korumaya ek olarak degil, fikri miilkiyet korumasi-
nin stiresinin dolmasi veya hiikiimsiizliik gibi sebeplerle
sona erdigi durumlarda uygulanmasi da savunulabilir.

Fikri miilkiyet korumas: bakimindan kiimiilatif
koruma ilkesinin uygulanmast 6zellikle koruma siire-
si yoniinden 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi, fikri
miilkiyet korumasinin belirli bir siireyle sinirli olma-
sidir. Nitekim tescilli bir tasarim bagvuru tarihinden
itibaren bes yillik koruma siiresine sahiptir ve bu siire
en fazla bes defa yenilenebilir (SMK” m.69/1). Pa-
tent bakimindan bu siire bagvuru tarihinden itibaren
yirmi, faydali model bakimindan ise on yildir (SMK
m.101/1). Tescilsiz bir tasarim bakimindan ise siire
kamuya sunulma tarihinden itibaren ti¢ yildir (SMK
m.69/2). Yine FSEK kapsaminda eser niteligine sahip
bir tirtin var ve FSEK kapsaminda aranan eser sahip-
ligine iliskin sartlar mevcut ise, eser sahibinin yasami
boyunca ve 6liimiinden sonra yetmis yil daha koruma
miimkiindiir (FSEK m.27). Ote yandan marka baki-

% Suluk, ‘Coklu Koruma'’(n 9) 47; Cahit Suluk, Tasarim Hukuku (Sec-
kin Yayincilik, 2003) 212.

> Bu yonde bkz. Tekinalp (n 1) 36-37; Karaman Odabasi (n 1) 139;
Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (Vedat Kitapcilik 2022) 42-
43; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari
Haksiz Rekabet Davalari (6. Baski, Seckin 2020) 37-38; Cahit Su-
luk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Guincellen-
mis 7. Baski, Seckin 2023) 52; Habip Asan ve Gilsevi Esra Bal, Si-
nai Miilkiyet haklari Uygulamalari 4, Tasarim, (Lykeion 2021) 49;
Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi (Asil Yayin, 2005)
55; Onder Bayrak, (Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz
Rekabet Suclar Aciklamali ictihatli (Seckin 2021) 486; Levent
Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu Yorumu (Seckin, 2013) 138, 1192.

¢ Bu yonde bkz. Sehirali Celik (n 1) 135; Pekdinger ve Toprakkaya
(n 1) 292-293; Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

76769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (10.01.2017 tarih ve 29944
sayili Resmi Gazete)

mundan bagvuru tarihinden itibaren on yillik koruma
stiresi vardir, ancak digerlerinden farkli olarak koru-
ma herhangi bir azami siire siirina tabi olmaksizin
yenilenebilir (SMK m.23/1). Bu ¢ergevede marka ba-
kimmdan yenilenmeme sebebiyle marka hakkinin
sona erdigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerek-
tigi sorusu giindeme gelecektir. Ancak asil sorun hak-
s1z rekabet korumasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira haksiz rekabet hukukunda koruma i¢in herhangi
bir siire sartt bulunmamaktadir. Dolayisiyla koruma
stiresi dolan bir fikri hakkin haksiz rekabet hiikiim-
lerine gore korunup korunmayacag tartigma konusu
yapilmaktadir. Bu gergevede genis anlamda kiimiilatif
korumanin kabul edilmesi durumunda fikri miilkiyet
hukuku baglaminda siirenin sona ermesi sebebiyle
hak son bulmus ise de haksiz rekabet hukuku hii-
kiimlerine basvurulmasi miimkiin kabul edilmekte-
dir. Buna kargilik dar yorumda fikri miilkiyet hukuku
korumasinin devam etmesi gart1 arandigindan, artik
kiimilatif koruma s6z konusu olmayacaktir.

I1l. KUMULATiIF KORUMAYA iLiSKiN DOKTRIN
VE YARGI KARARLARI

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
kunun kargilikli durumlar1 doktrinde iki temel goriis
cercevesinde agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, haksiz
rekabet hukukunun uygulanmasini sinirlandiran - kii-
miilatif korumay: reddeden (sinirlandirici) goriistiir.
Bu goriis uyarinca, fikri miilkiyet hukuku haksiz reka-
bet hukuku karsisinda 6ncelikli ve iistiin bir konuma
sahip olup, haksiz rekabet hitkiimleri ya hi¢ uygulan-
mamakta ya da oldukea sinirli uygulanmaktadir®. Do-
layisiyla haksiz rekabet hukuku fikri miilkiyet hukuku
korumasinin s6z konusu olmadig; alanlarla sinirl bir
uygulamaya sahip olmaktadir. Diger goris ise, haksiz
rekabet hukuku uygulamasini destekleyen - kiimiilatif
korumay: kabul eden (destekleyici) goriis olup, bu go-
riis uyarinca haksiz rekabet hitkiimleri fikri miilkiyet
hukuku yaninda ikinci derecede degil, sartlar1 varsa,
esit diizeyde, dogrudan ve birinci derecede uygulana-
bilir; uygulamanin kapsam ve sinirlarinin belirlenme-
si her iki alana iliskin uygulama sartlarinin bagimsiz
olarak degerlendirilmesini gerekli kilar®.

'® Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 38-61. Ay-
rica bkz. bu ¢calismanin I11.B bashg.

' Konuya iliskin detayli bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 61-78. Ay-
rica bkz. bu calismanin Ill.C bashgi.
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Normlarin birlikte uygulanabilirligi olarak da
ifade edebilecegimiz kiimiilatif koruma, bu ikinci go-
ris gercevesinde aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
haksiz rekabet hukuku uygulamasini destekleyen go-
ris, fikri miilkiyet hukuku mevzuatindan kaynakla-
nan hiikiimler ile haksiz rekabet hitkiimlerinin esit
sartlar altinda uygulanabilecegini kabul etmektedir®.

Bu noktada kiimiilatif korumanin dar ve genis
olmak tizere iki farkli sekilde yorumlandiginin hatir-
latilmas gerekir. Nitekim dar anlamda kiimiilatif ko-
rumay1 savunanlar, kiimiilatif korumanin s6z konusu
olabilmesi i¢in 6zel kanunlarin sagladig1 korumanin
da devam ediyor olmasini aramakta, koruma siiresi
dolmus olan fikri miilkiyet hakkinin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde de - iltibasin oldugu haller
harig - korunmamasi gerektigini savunmaktadir”. Bu
goruse gore, fikri miilkiyet korumasinin sona ermesi
ile s6z konusu iiriiniin kamuya ait hale geldiginden
ve serbest¢e kullanilabilme fikri miilkiyet hukukunun
temel ilkelerinden oldugundan, siiresi sona eren bir
hakkin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilme-
si bu temel ilkenin ihlali anlamina gelecektir. Buna
kargilik genis anlamda kiimilatif koruma gorisini
benimseyenler koruma siiresi sona eren ve tescili
yenilenmeyen fikri hakkin, haksiz rekabet gartlarini
tagidig1 siirece korumadan yararlanabilecegini, fik-
ri miilkiyet hukukundaki sinirli koruma anlayisinin
yatirimin tesvik edilmesi amacina yonelik oldugunu,
slire sonunda kiimiilatif koruma kapsamindaki tiim
haklarin topluma terk edilmesinin yeterli bir gerekge-

20 Kumdlatif korumada, hak sahibi ihlal olan her hakki i¢in ayr ta-
lepte bulunabilir ise de ayni eylemden dolay ihlal olunan her
hak icin ayri tazminata hiikmedilmez [Karaman Odabasi (n 1)
65; Bozgeyik ve Er (n 1) 24]. Bu durumda klasik zarar sorumlu-
lugundan (TBK m.49/1) farkh olarak belirli bir miktar degil, farkli
hukuki dayanaklara gére hesaplanabilen miktari da buna gore
degisiklik arz edebilecek karakterde bir tazminat s6z konusu
olacaktir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda s6yle demektedir:
“Hak sahibinin belirlenecek tazminat miktan lizerinde secimlik
hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Zira ihlal teskil eden bir ey-
lemden dolayi hem fikri miilkiyet mevzuati hem de haksiz rekabet
teskil eden hiikiimlere birlikte basvurulabilmesi durumunda hak-
lar yarisir ise de talepler yigilmaz.” [Yargitay 11. HD, 14.07.2006,
2005/5095 E., 2006/8411 K. [Erdil (n 15) 43].

2 Bu yonde bkz. Tekinalp (n 1) s. 36-37; Cahit Suluk, Fikri Milki-
yet Yazilan |- Miitalaalarim (2001-2020) (Seckin 2021) 647-648;
Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 671; Yavuz, Alica ve Merdivan, (n
15) 138, 1192; Erdil (n 15) 42-43; Glines (n 15) 37-38; Karaman
Odabasi (n 1) 139; Asan ve Bal (n 15) 49; Bilge (n 15) 55; Bayrak
(n 15) 486.

sinin bulunmadigini, bu yaklagimin bireysel menfaat-
lerin toplumsal menfaatlere tercih edilmesi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmektedir.

A. KUMULATIF KORUMAYI KABUL ETMEYEN
(HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN
UYGULANMASINI SINIRLANDIRAN)
GORUS

Doktrinde azinlikta kalan goriis, fikri miilkiyet
hukukunun, haksiz rekabet hukuku kargisinda 6nce-
likli ve iistiin bir konuma sahip oldugunu savunmak-
tadirz. Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasin
sinirlandiran goriigii savunanlarin gerekgelerinden
en temeli, 6zel hiikmiin genel hitkmi dislamas: il-
kesi (“lex specialis derogat legi generali”) ve bu ilkeyi
temel alan oncelik teorisidir (“Vorrangthese”)*. Bu
cercevede, fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hitkiimle-
ri arasinda 6zel hitkiim - genel hitkiim iliskisinin var
oldugu ve 6zel hitkmiin genel hitkme gore 6ncelikle
uygulanacag kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle

22 Sehirali Celik (n 1) 116 vd. Ayni yonde bkz. Pekdinger ve Toprak-
kaya (n 8) 292-293; Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

2 Omer Teoman, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendi-
gelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Huku-
ku (Vedat Kitapgilik 2006) no. 1295; Nedret Flisun Nomer Ertan,
Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul (On iki Levha 2016) 174-183;
Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N.
Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku (8. Basi, Vedat 2022)
356-360; Aslan, Yilmaz ‘Endustriyel Tasarim Haklarinin Kullanil-
masi Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme
Karari Uzerine Diisiinceler’ (2001) 1(1) Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi 19, 19 vd.; Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas
ve lltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Beta Basim 1995), 51
vd.; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecavtiiz ve Hakkin Ko-
runmasi (Secgkin 2003) 218.

# Oncelik ilkesi gerek doktrin gerek yargi kararlarinda fikri miilkiyet
hukukunun tamami bakimindan gecerli kabul edilse de ilkenin
marka hukuku anlaminda farkli bir 6nem tasidig, zira marka hu-
kuku ile haksiz rekabet hukukunun amaglarinin oldukea yakin ol-
dugu ve uygulanacak kriterlerin birbirinden ayristiriimasinin gtic
oldugu yéniinde bkz. Sehirali Celik (n 1) 39-40. Oncelik teorisine
iliskin ayrica bkz. Isik Yash (n 1) 127-134; Sehirali Celik (n 1) 39-40.

% 01 Ocak 1995 tarihli Marka Kanunu'nun yurirligiine kadar
Alman hukukunda, Marka Kanunu, Haksiz Rekabet Kanunu'na
gore 6zel kanun kabul edilerek, genel ilke olarak haksiz rekabe-
te basvurulmasi reddedilmekte, marka korumasi saglanamayan
hallerle sinirli olarak haksiz rekabet hiikimlerinin ancak ta-
mamlayici olarak uygulanabilecegi kabul edilmekteydi [Sehirali
Celik (n 1) 39-41]. Paralel sekilde isvicre Hukukunda da haksiz
rekabete karsi korumanin 1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu
m.48 cercevesinde saglandigi donemde, fikri mulkiyet ve hak-
siz rekabet hukuku arasinda 6zel hiikiim - genel hikim iligkisi
oldugu kabul edilmekteydi [Sehirali Celik (n 1) 44-45; Nomer Er-
tan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 178).
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fikri miilkiyet mevzuat: (SMK ve FSEK) kapsamin-
da koruma var oldugu stirece, bu 6zel diizenlemeler
haksiz rekabet hiitkiimlerine gore oncelikli olarak
uygulanir. Ozel mevzuat hiikiimleri, konuyu eksik-
siz olarak diizenlemisse ayni konuya iliskin genel
hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu
ilke cercevesinde yapilan gerek¢elendirmede ozetle,
iki grup hiikiimlerin esasen ayni alani diizenledigi,
haksiz rekabet hitkiimlerinin fikri miilkiyet mevzua-
tina gore genel hitkiim niteligi tagidigy, fikri miilkiyet
mevzuatinin uygulanma olanagi bulundugu hallerde
haksiz rekabetin genel hiikiimlerinin uygulanama-
yacagt savunulmaktadir.

Bu goriiste olan yazarlardan Teoman’a gore, 6zel
sicillerine tescil edilmis tanitma vasitalar1 ve fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan haksiz rekabete iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayip, haksiz
rekabet hiikiimleri ancak kendi 6zel sicillerine tescil
edilmemis, bu nedenle de kendi 6zel kanun ve dii-
zenlemeleri ¢ergevesinde korunmayan tanitma vasi-
talar1 ve fikri miilkiyete konu haklar hakkinda uy-
gulama alan1 bulur®. Paralel sekilde Nomer Ertan da
haksiz rekabet hiikiimlerinin ancak 6zel kanunlarin
uygulama alan1 disinda kalan durumlarda uygulana-
bilecegini, buna karsilik tescilli bir hak s6z konusu
oldugunda dncelikle tescili ve bu tescilin sonuglarini
diizenleyen 6zel hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi-
ni savunmaktadir?.

Haksiz rekabetin uygulanmasini smirlandiran
goriisii savunan bir diger yazar olan Cengiz de 6zel ka-
nun konusunun eksiksiz olarak diizenlenmis olmasi
kaydiyla 6zel kanunun genel kanuna nazaran éncelikli
olarak uygulanacagini ifade etmektedir. Yine Berzek
fikri haklara iliskin 6zel diizenlemelerin bulundugu
gerekgesiyle hak sahibinin fikri {iriini ile iltibas yara-
tilmas: halinde genel hiikiim niteligindeki haksiz re-
kabet diizenlemesinin degil, fikri haklara iliskin 6zel
diizenlemelerin uygulanacagini savunmaktadur>.

Sarag ise, patent ve haksiz rekabet hukuku ac1-
sindan konuyu ele almis ve patent mevzuati hitkiim-

% Teoman, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n
23) no. 1295.

27 Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 180-181.
2 Cengiz (n 23) 51 vd.
9 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel lilkeleri (Beta 2020) 87-88.

lerinin haksiz rekabete gore 6zel hitkiim mahiyetin-
de oldugunu belirttikten sonra “Ozel kanunun genel
kanunu bertaraf ederek uygulanabilmesi igin hem
konusunu eksiksiz diizenlemis olmast hem de genel
kanundan daha kapsaml ve tistiin koruma saglamas

)

olmasi gerektigi’ni ifade etmistir®.

FSEK ve haksiz rekabet agisindan bir degerlen-
dirme yapan Goékyayla fikri tiriniin FSEK’te sayilan
sartlar1 tagimasi nedeniyle eser olarak kabul edilebil-
digi hallerde artik haksiz rekabet korumasina gerek
olmayacagi ve yalmizca FSEK kapsaminda koru-
manin yeterli olacagini savunmaktadir®’. Kayar da
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hitkiimlerinin genel
hitkiim niteliginde, FSEK’in fikir ve sanat eserlerine
dair hitkiimlerinin ise 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gu, hak ihlali halinde 6ncelikle 6zel hiikiim niteligin-
deki FSEK hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: ve
ancak FSEK’te uyusmazliga uygulanacak hitkiim bu-
lunmamas: halinde TTK’nin haksiz rekabet hiikiim-
lerine bagvurulabilecegi goriisiindedir.

Tasarimlara iligkin olarak Aslan, tescilsiz tasa-
rimlarin korunmasina iliskin SMK (m.71/3) hitkmii
oncesi donemde haksiz rekabet hitkiimlerine gore
karar tesis edilmekte idiyse de 6zel diizenleme kargi-
sinda artik haksiz rekabet uygulamasina bagvurula-
mayacagini ifade etmektedir>.

Topaloglu ise kiimiilatif korumay kabul eden-
lerin temel gerekgelerinden biri olan fikri hukuk
korumasinin sartlari ile kapsaminin haksiz rekabet
korumasindan farkli olmasi hususuna deginmis,
ancak haksiz rekabet diizenlemelerinin genel, fikri
hukuk diizenlemelerinin ise 6zel hiitkiim niteliginde
oldugunu ve haksiz rekabet korumasinin ancak fikri
hukuk korumasinin s6z konusu olmadig1 hallerde
giindeme gelebilecegini belirterek kiimiilatif koru-
may1 reddetmigtir.

Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasini si-
nirlandiran goris gercevesinde ileri stiriilen bir diger

Sarag (n 23) 5. 218.

K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi
(Yetkin 2001) 190.

ismail Kayar, (2018) Ticari isletme Hukuku (Seckin 2018) 282.
Aslan (n 23) 25.

Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve
Bu Haklarin Korunmasi (Turkiye Bilisim Vakfi 1997) 100.
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teori, dolanma teorisi (Umwegtheorie) olup, bu teori
baglaminda kanun koyucunun bilingli olarak fikri
hak korumasi saglamadig: bir konuda haksiz rekabet
korumasinin giindeme geleceginin savunulmasinin
kanun koyucunun iradesinin dolanilmas: sonucunu
doguracag ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu teoriye gore, fikri miilkiyet ile haksiz rekabet
hitkiimlerinin birlikte uygulanmas: fikri miilkiyet
hukukunu islevsiz ve anlamsiz hale getirecektir.

Kimilatif uygulama karsit1 goriigtin bir diger
dayanagi, uygulamanin kabul edilmesi halinde 6zel
diizenlemelere (tescilli korumaya) olan ilginin aza-
lacak olmas: tehlikesidir*. Haksiz rekabet korumasi
bakimindan tescil sartinin aranmamasi ve koruma-
nin herhangi bir stireye bagh olmamasi bu yaklagi-
min temel gerekeesini olusturmaktadir. Bu goriisi
benimseyenler, hi¢ tescil basvuru yapilmadigi veya
tescilin hiikiimsiiz kilindig: hallerde haksiz rekabet
korumasina bagvurulabilmesinin tescile olan ilgiyi
azaltacag1 endisesini tasimaktadir. Bu yaklagim, esa-
sen yukarida bahsedilen dolanma teorisi kapsamin-
da ileri siiriilen goriisle de ortiismektedir. Zira tescil
basvurusunda bulunmayan kisinin, tescil zahmet ve
masrafini karsilamaksizin koruma elde etmesi, as-
linda tescile tabi korumaya iliskin diizenlemelerin
dolanilmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim doktrinde fikri miilkiyet korumasin-
dan yararlanmak igin gerekli zahmet ve masraflari
yiiklenmeyen kisinin bunun olumsuz sonuglarina
katlanmak durumunda oldugu da ifade edilmekte-
dir. Bu goriisteki Odman Boztosun, halihazirda fikri
miilkiyet haklariyla korunan unsurlar agisindan, bu
unsurlarin yetkisiz kullanildigindan bahisle emegin
korunmas: ilkesine dayanilarak haksiz rekabet hii-
kiimleri cercevesinde hitkiim kurulmamasi ve fikri
miilkiyet hukukuna 6zgii koruma talep edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir”. Yazar ayrica, iltibasin s6z
konusu oldugu bir durumunda bu unsurlarin fikri
miilkiyet haklariyla korunup korunmadigina bakil-
maksizin haksiz rekabete hitkmedilebilecegini, fikri

% Teoriye iliskin detayli bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 52. Dolan-
ma teorisinin 6zellikle iki halde (aynen taklit eyleminin haksiz re-
kabet kapsaminda da koruma goriip gérmeyecedi ve telif hakki
korumasi sona erdikten sonra haksiz rekabet korumasinin devam
edip edemeyecegi) tartisildigi yoniinde bkz. Isik Yasl (n 1)123.

% Sehirali Celik (n 1) s. 63-64.
37 Odman Boztosun (n 1) 222 vd.

miilkiyet korumasindan yararlanilabildigi hallerde
de hakkin kapsami 6zel olarak tanimlandigindan bu
hitkiimler uyarinca koruma talep edilmesinin uygun
olacagini, buna karsilik fikri milkiyet korumasin-
dan yararlanilamiyorsa zaten kiimiilatif korumanin
s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.

Benzer yonde bir diger gerekge, 6zel mevzu-
at hiikiimlerinin hak sahibine genis ve daha giigli
yetkiler verdigi gercegi karsisinda, daha zayif ve ki-
sith koruma bahseden haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulmasinin gereksiz oldugu yoniindedir. Tasa-
rimlara iligkin olarak Nomer Ertan, SMKdaki koru-
manin 6zel, haksiz rekabet hiikiimlerinin ise genel
nitelikte oldugunu ifade ettikten sonra, SMK ile tes-
cilsiz tasarimlarin da m.71/3 kapsaminda korunuyor
olmasi karsisinda haksiz rekabet korumasina ihtiyag
kalmadigini savunmustur®. Marka hukukunu haksiz
rekabetin bir dali olarak kabul eden Arkan da 6zel
diizenleme karsisinda genel nitelikteki haksiz reka-
bet hiikiimlerine gidilmesinin gereksiz oldugunu,
ancak marka korumasinin kapsami diginda kalan
haller bakimindan haksiz rekabet korumasinin giin-
deme gelebilecegini ifade etmigtir®.

Bir diger gerekge, fikri miilkiyet hukukunda ge-
cerli olan sinirl sayi ilkesi (“numerus clausus”) olup,
bu ¢ergevede kanun koyucunun, fikri miilkiyet mev-
zuatiyla tekelci haklar bahsetmek suretiyle korumaya
deger tirtinleri sinirh sayida belirledigi, fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda tanman tekelci haklar diginda
aynt nitelikte haklar yaratilmasinin ancak 6zel diizen-
leme ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir*'.

Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasini si-
nirlandiran goriistin taraflarinin dayandigi bir diger
ilke taklit serbesti (Nachachsmungsfreiheit) olup,

3% Odman Boztosun (n 1) 226 dn. 70.

3% Nedret Fusun Nomer Ertan, ‘Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hi-
kiimleri Cergevesinde Korunmasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Ani-
sina Armagan (On iki Levha Yayincilik 2020) 312-313.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt: Il, (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari 1998) 225. Ayni yonde bkz. Erdal Noyan,
Marka Hukuku (Adalet Yayinevi 2019) 615-616; Hasan Dursun,
Marka Hukuku Avrupa Toplulugu Marka Hukuku Tirk Marka
Hukuku Tirk Marka Hukukunun Avrupa Birligi Miktesebatina
Uyumunun Saglanmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler (Seckin
2008) 128.

41 Fikri mulkiyet hukukunda numerus clausus ilkesinin benimsendi-
gini kabul eden yazarlar icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 62 dn. 202.
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buna gore kanun koyucunun 6zel olarak korudugu
trtinlerin diginda taklide karsi koruma sz konusu
degildir; diger bir ifadeyle taklit serbestisi ilkesi ge-
cerlidir. Aksi diistincenin kabult gelismeyi engelle-
yici bir etki yaratacaktir.

Son olarak, esit ve bagimsiz uygulamanin benim-
senmesinin hak sahibinin yetkilerine miidahale anla-
mina gelecegi, bu sebeple fikri miilkiyet mevzuatinin
uygulandigi durumlarda haksiz rekabet hitkiimlerinin
devre dis1 birakilmas gerektigi ileri siiriilmektedir®.

B. KUMULATIF KORUMAYI KABUL EDEN
(HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN
UYGULANMASINI DESTEKLEYEN) GORUS

Doktrinde hakim goriis haksiz rekabet ve fikri
miilkiyet hiikiimlerinin kiimiilatif olarak uygulana-
bilecegi yoniindedir“. Ancak bu goriislerden bazilari
kiimiilatif korumanin dar olarak yorumlanmasini
savunmakta iken®, diger bazilar1 genis anlamda ko-
rumay1 kabul etmektedir®.

Bagimsiz uygulama goriisiinii savunanlarin da-
yandiklar1 temel gerekcelerden ilki, fikri miilkiyet
hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasinda 6zel hii-

42 Sehirali Celik (n 1) 62-63.
4 Sehirali Celik (n 1) 63.

“ Karayalgin (n 9) 431-432; Tekinalp (n 1) 37; Fahiman Tekil, Ticari s-
letme Hukuku (Fakulteler Matbaasi 1981) 186; Arslan Kaya, Marka
Hukuku (Arikan, 2006) 230; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku (19. Baski, Seckin 2022) 390; Hamdi Yasaman, Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, 3. Cilt, (On iki Levha 2021) 2753; Sehirali Ce-
lik (n 1) 88; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Erdil (n 15) 42-43;
Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha 2023) 793;
Remzi Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet Hukukunda Diirtistlik Kura-
lina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri (Adalet Yayinevi 2020) 121;
Bozgeyik ve Er (n 1) 37; Glines (n 15) 35 vd.; Yavuz, Alica ve Merdi-
van (n 15) 138; Karaman Odabasi (n 1) 63; Isik Yasli (n 1) 141-144;
Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gdre Haksiz Rekabet ve Yap-
tinmlan (Seckin 2019) 45; irfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Reka-
bet Davalari (Seckin 1987) 139-142; Orug, Murat, Haksiz Rekabette
Manevi Tazminat Davasi (On ki Levha 2009) 19, 43; Zeynep Demir-
civi Mineliler, ‘Ticaret Unvani ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Yargitay
Kararinin TTK ve TTK Tasarisi Hikiimleri Cercevesinde MarkKHK Hu-
kiimleri de Dikkate Alinarak incelenmesi; Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene
Armadan, 1. Cilt (Vedat Yayincilik 2007) 24.

* Tekinalp (n 1) 36-37; Suluk, ‘Fikri Mlkiyet Yazilar’ (n 21) 647-
648; Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 671; Karasu ve Suluk ve Nal
(n 15) s. 52-53; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 15) 138, 1192; Erdil (n
15) 42-43; Glines (n 15) 37-38; Karaman Odabasi (n 1) 139; Asan
ve Bal (n 15) 49; Bayrak (n 15) 55; Bayrak (n 15) 486.

4 Sehirali Celik (n 1) 135; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 292-293;
Bozgeyik ve Er (n 1) 37.
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kiim - genel hitkiim iligkisinin s6z konusu olmadig:
yoniindedir”. Zira, 6zel hitkmiin genel hitkmii disla-
mast ilkesine ancak hitkiimler arasinda geliski oldu-
gu veya Ozel sayilan diizenlemenin genel hitkiimde
ongoriilen sartlarin yani sira ek sartlar tagidigi du-
rumlarda basvurulabilecektir®. Oysa fikri miilkiyet
mevzuati ve haksiz rekabet hitkiimleri farkli konular
diizenlemekte ve haksiz rekabet mevzuati kapsamin-
da diizenlenen hususlar ¢cogu zaman fikri milkiyet
mevzuatinda daha kapsamli olarak diizenlenmekte-
dir®. Bu goriis cercevesinde, fikri miilkiyet ve haksiz
rekabet hukuku farkli koruma amaci ve talep haklar:
barindirdiklarindan, aralarinda 6zel hitkiim - genel
hitkiim iligkisi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla kii-
miilatif korumanin kabulii, 6zel hitkiim - genel hii-
kiim iligkisinin de reddi anlamina gelmektedir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar, fikri milkiyet
mevzuat: ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ara-
sinda genel hiikiim - 6zel hitkiim iligkisi oldugunu
kabul etmekle birlikte bunun kiimiilatif uygulamaya
engel olmayacag goriisiindedir. Nitekim Karayal-

47 Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Sehirali Celik (n 1) 135; Boz-
geyik ve Er (n 1) 37; Isik Yasli (n 1) 14-144.

“ Alman Hukukunda daha 6nceleri, fikri mulkiyet mevzuati kapsa-
minda koruma var oldugu stirece, bu 6zel diizenlemelerin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore oncelikli uygulanacagi savunulmakta
iken 01 Ocak 1995 tarihli Alman Marka Kanunu'yla marka huku-
ku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskinin belirlenmesinde
onemli bir asamaya gelinmistir. Nitekim Kanun'un 2. maddesinde
“Kanunun kapsaminda saglanan marka korumasinin diger kanun-
larin 6ng6rdiigli korumayi engellemeyecegi” diizenlemesine yer
verilerek kiimulatif uygulama kanuni bir zemine kavusturulmus-
tur. Paralel sekilde doktrinde de haksiz rekabet hukuku hikiimle-
ri ile fikri mulkiyet hiikimleri arasinda 6zellik-genellik iliskisinin
bulunmadigi ve her iki alan hikimleri arasinda kiimlatif norm
yarismasinin (kumulative nomen konkurrenz) oldugunun kabuli
gerektigi ifade edilmektedir [Sehirali Celik (n 1) 67]. isvicre Hu-
kukunda 1943 tarihinde haksiz rekabetin 6zel bir kanunla di-
zenlenmesiyle beraber fikri milkiyet mevzuati ile haksiz rekabet
mevzuatinin esit diizeyde 6zel kanunlar oldugu kabul edilmistir.
[Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 44-47, 55-
58; Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 178-180].

4 Sehirali Celik (n 1). 75.

0 Uzunall (n 8) 517; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Isik Yasli (n
1) 104.

51 Ote yandan Topaloglu fikri hukuk korumasinin sartlari ile kap-
saminin haksiz rekabet korumasindan farkh oldugunu ifade et-
mekte ise de haksiz rekabet dlizenlemelerinin genel hikiim, fikri
hukuk diizenlemelerinin ise 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ve
haksiz rekabet korumasinin ancak fikri hukuk korumasinin séz
konusu olmadigi hallerde glindeme gelebilecegini belirterek ki-
mulatif uygulamayi reddetmektedir [Topaloglu (n 34) 100].
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¢im’a gore, rekabetin diiriistliik kuralina aykiri ola-
rak kotiiye kullanimi genelde haksiz rekabet 6zelde
ise fikri hak tecaviizii teskil etmektedir=. Yazar, fikri
haklar korumasi ile haksiz rekabet korumasini ortak
konuda diizenlenen tamamlayici nitelikte hiikiimler
olduklarindan iki koruma yoluna kiimiilatif olarak
basvurabilmesini miimkiin gérmektedir. Karaman
Odabas: da kiimiilatif koruma ilkesini benimsemek-
le beraber genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisinin de
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirs. Paralel
sekilde Bozgeyik ¢ Er kiimiilatif koruma ilkesinin,
6zel hitkiim-genel hitkiim iligkisinin yok sayilmasini
gerektirmedigini, bir ihlal halinde tasarim sahibinin,
6zel hitkiim aksini 6ngérmedigi siirece genel hitkiim
niteligindeki haksiz rekabet hiikiimlerine de bas-
vurabilecegini ifade etmektedir. Yine Kiigiikali de
sinai haklarin 6nemi nedeniyle kanun koyucunun
bu haklar1 6zel kanunlar vasitasiyla korumaya ca-
listigini, ancak 6zel diizenlemelerin yetersiz kaldig
durumlarda bu diizenlemelerin yaninda gerektigin-
de ve uygun distiigii olgiide haksiz rekabete iliskin
genel hiitkiimlerin de uygulanabilecegini savunmak-
tadirs.

Suluk da haksiz rekabet ile fikri miilkiyet mev-
zuat1 arasinda Ozel hitkiim- genel hiikiim iligkisi
oldugunu, 6zel hitkiim kars: tarafi koruyorsa genel
hitkme dayanilamayacagini, genel hiikiim 6zel hiik-
me gore daha elverisli olmamakla birlikte, hak sahi-
bi genel hitkme dayanmis ise bu halde taleple bag-
lilik ilkesinin devreye girecegini vurgulamaktadirs.
Yazar, hak sahibinin gartlar1 varsa patent, marka,
fikir ve sanat eserleri mevzuatindan birine, birkagi-
na veya tamamina ayni anda dayanabilecegini ifade
etmekte, yani fikri milkiyet hukukunda kamiilatif
korumay1 kabul etmektedir. Ancak haksiz rekabette
herhangi bir siirenin olmamasinin, kisi ile kamunun
menfaatlerini dengeleme araci olan fikri miilkiyet
hukukunun amaci ile bagdagsmayacagi, haksiz reka-
bet bakimindan bir siirenin ongériilmemis olmasi

52 Karayalcin (n 9) 431-432.
3 Karaman Odabasi (n 1) 63.
¢ Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

> Canan Kicuikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi (Seckin
2009) 31.

56 Cahit Suluk ve Hakim Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 3. Cilt, Tasarimlar, (Seckin 2008) 117.

nedeniyle tescilsiz bulus veya tasarimlarin haksiz re-
kabet hiikiimlerine gore siiresiz korunacag fikrinin
bu dengeyi bozacagini ifade ederek siirenin sona er-
mesi durumunda kiimiilatif korumanin séz konusu
olamayacagini belirtmekte ve dar anlamda kiimiila-
tif korumay1 savunmaktadirs.

Temel gerekeelerden bir digeri, her iki alanin
koruma konusu, amaci ve yontemlerinin birbirinden
farkli olmasidirses.

Gergekten de fikri miilkiyet hukuku fikir @riin-
leri ve hak sahibinin korunmasini esas alirken,
haksiz rekabet mevzuati diiriist ve bozulmamis re-
kabetin saglanmasini engelleyecek filleri, diiriistlitk
kuralina aykuri ticari yontemlerin kargisinda emegin
korunmasini konu almaktadire.

Yine fikri miilkiyet korumasinin konusu biza-
tihi fikri ve sinai hakkin kendisi iken haksiz rekabet
korumasi diirtist ve bozulmamis rekabet ortamini
saglamaylr amag edinmektedir®. Dolayisiyla fik-
ri miilkiyet hukuku bireysel menfaatleri korurken,
haksiz rekabet hukuku rakipler, piyasa aktorleri ve

7 Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 670; Suluk, ‘Coklu Koruma’ (n 9)
63;-Suluk, ‘Fikri Mlkiyet Yazilari’ (n 21) 284-285, 472; Suluk, Or-
han ve Nal (n 15) 52.

%8 Tekinalp (n 1) 37; Kaya (n 44) 230 dn.2; Poroy ve Yasaman (n 44)
324; Uzunalli (n 8) 514-517; Glnes (n 15) 37; Suluk, ‘Coklu Koru-
ma'’ (n 9) 60-61; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Erdil (n 15)
42; Bayrak (n 15) 486; Isik Yash (n 1) 135-139.

% Haksiz rekabet korumasi ile fikri hukuk korumasinin kaynakla-
rinin farkh oldugu, fikri hukuk korumasinda eser sahibinin “ya-
raticl faaliyeti” esas alinirken hareket edilirken haksiz rekabet
korumasinda rekabet faaliyetinin “haksiz” olmasindan hareket
edildigi yéniinde bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(Turhan Kitabevi 2008) 16. FSEK ve haksiz rekabet hukukunun
farkh temellere dayandig, fikri hukuk korumasinin yaratma
niteligindeki edimden hareketle eserin kendisini korunurken
haksiz rekabet hukuku korumasinin rekabetin kotuye kullani-
larak edimin sémirilmesini engellemeye yonelik oldugu yo-
niinde bkz. Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Prog-
ramlarinin Korunmasi (Beta 2000) 226. Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD, 22.04.2021, 2021/89 E., 2021/3954 K. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).

% Tekinalp (n 1) 37; Uzunalli (n 8) 514-517; Suluk, ‘Coklu Koruma’
(n9) 60-61; Isik Yasli (n 1) s. 143.

¢ Ahmet Tamer, Yanlis ve Yaniltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz

Rekabet (Adalet Yayinevi 2011) 82; Cemalettin Gdrler, ‘Taki Ta-
sarimlarinda Hukuki Korunma), (2002) 4(2) Ankara Barosu Fik-
ri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 51, 61. Haksiz rekabet
hukukunun amaci hususunda ayrintil bilgi icin ayrica bkz. Erdil
(n 17) 52-54; Sirin Guven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve
Korudugu Menfaatler (Birinci Baski, Adalet Yayinevi 2012) 37-51.
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toplumu da i¢ine alan daha genis bir ¢evrenin men-
faatlerini korur=. Bu bakimdan fikri milkiyet mev-
zuat1 kapsaminda yalnizca ilgili hak sahipleri dava
a¢ma hakkina sahip iken, TTKdaki haksiz rekabet
hiikiimleri yalnizca rakiplerin degil, tiiketiciler ve
meslek orgiitlerinin de haksiz rekabet davalarini ag-
malarina imkan saglamaktadire.

Iki koruma alani yontem agisindan da birbi-
rinden farklidir. Nitekim fikri miilkiyet hukuku
hak sahibine mutlak haklar saglarken, haksiz reka-
bet hukuku diirtistlik kuralina aykiri davranislara
kars1 koruyucu diizenlemeler igerir®. Bu gercevede
bir diger farklilik fikri miilkiyet korumasi, sahibine
mutlak nitelikte tekelci yetkiler sagladigindan mii-
tecavizin fiilinden sorumlu tutulmasi bakimindan
herhangi bir stibjektif sartin aranmamasi ve miiteca-
vizin her tirld izinsiz kullaniminin sorumlulugunu
gerektirecek olmasidire.

Tekinalp ve Poroy & Yasaman, fikri miilkiyet ile
haksiz rekabet arasinda amag ve korumanin dayan-
dig1 ilkeler bakimindan farklilik oldugundan bahisle
haksiz rekabet hitkiimlerinin gerektiginde ve sartlar
varsa dogrudan ve birincide derecede uygulanabile-
cegini savunmaktadire. Yazarlar, ancak é6zel koruma
devam ediyor ise haksiz rekabet hiikiimlerine bagvu-
rulabilecegini, dolayistyla koruma siiresi sona ermis-
se artik haksiz rekabet hiikiimlerine gére de koruma
talep edilememesi gerektigini ifade ederek dar an-
lamda kiimiilatif korumay1 benimsemektedir. Buna
karsihk Sehirali Celik, kiimiilatif korumanin genis
anlamda yorumlanmas: gerektigi, bu gercevede fikri
miilkiyet hukuku korumasinin olmadigi, bu baglam-
da hig tescil edilmemis veya hiikiimsiizliigiine karar
verilmis tirtinler agisindan da - gerekli sartlarin var-
lig1 halinde - haksiz rekabet hiikiimlerinin uygula-
nabilecegi goriisiindedire. Kimiilatif korumay1 be-

%2 Glven (n 61) 38; Erdil (n 15) 52-53. Haksiz rekabet hikimlerinin
amacinin genel olarak hukuka uygunlugu saglamak ve koru-
mak oldugu yoniinde bkz. Glines (n 15) 37.

6 Kars. SMKm.149, 153 ve TTK m.56.

% Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 298.

% Tamer (n61) 82.

% Tekinalp (n 1) 37; Poroy ve Yasaman (n 44) 324.

7 Ayniyonde bkz. Glines (n 15) 37-38, Tekinalp (n 1) 37; Erdil (n 15)
43; Bayrak (n 15) 486.

% Sehirali Celik (n 1) 116 vd.

nimseyen Uzunall da farkli koruma amaci ve talep
haklar1 barindirdiklarindan bahisle haksiz rekabet
hukuku korumasinin marka hukukunu tamamlayan
bir koruma degil, bagimsiz, kendine 6zgii kurallari
olan bir koruma oldugu, bu ¢ercevede haksiz rekabet
hukuku korumasindan da faydalanilabilecegini ifade
etmektedir®.

Haksiz rekabet uygulamasini destekleyen gorii-
st savunanlar, sinirlandirict goriis gercevesinde ileri
stiriilen taklit serbestisi ilkesini ve bagimsiz uygu-
lamanin hak sahibinin yetkilerine miidahale tegkil
ettigi goriisiinii de reddetmektedir. $6yle ki haksiz
rekabet uygulamasini daraltan goriisiin taraftarlar,
kanun koyucunun &zel olarak diizenledigi alanlar
disinda taklit serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu
kabul etmektedir®. Destekleyici goriise gore ise hak-
siz fiil diizenlemelerinin amaci taklit fiili acisindan
serbest alanlar yaratmak degildir; 6zel diizenlemeler
yalnizca kendi alanlarindaki tekelci haklar1 diizen-
lemekte olup, bu alan disinda haksiz rekabet hii-
kiimleri ¢ercevesinde taklide karsi koruma saglanip
saglanmayacag1 hususunda herhangi bir diizenleme
icermemektedirler’. Yine haksiz fiil uygulamasim
daraltan goriiste olanlarin aksine, esit ve bagimsiz
uygulama hak sahibinin yetkilerine miidahale anla-
mini tasimaz, zira her iki alanin amaglar1 birbirin-
den farklidur.

Haksiz rekabet hukuku uygulamasimi destek-
leyen goriisiin bir diger dayanag, haksiz rekabetin
uygulanabilecegine iliskin agik diizenlemelerdir”.
Nitekim 6/1002 sayili Tasarim Taziigi” m.96/1 ve
98/71/AT sayili Tasarim YOnergesinin” 16. ve 17.
maddeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Avrupa
Birligi Marka Tliziigii* m.14.2 ve Markalar Yoner-

% Uzunall (n 8) 514 vd.

70 Sehirali Celik (n 1) 76-77.
71 Sehirali Celik (n 1) 76-77.
72 Sehirali Celik (n 1) 77-78.

73 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on
Community Designs [2002] OJL 3.

74 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the Legal Protection of Designs
[1998] OJ L 289.

7> Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark
[2017] OJ L 154/1.
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gesi® m.5.5'te benzer diizenlemeler icermektedir”.
Bu diizenlemelerde, Yonerge ve Tiiziik hiikiimleri-
nin tiye devletlerin fikri miilkiyet ve haksiz rekabete
iliskin diizenlemelerine halel getirmeyecegi hiikiim
altina alinmistr.

Tiirk hukukunda da Entegre Devre Topografya-
larmin Korunmas: Hakkinda Kanun® m.1/2, c.2de
Kanun kapsaminda saglanan korumanin diger ka-
nunlarla getirilen korumalardan yararlanilmasina
engel teskil etmeyecegi diizenlemesine yer verilmis-
tir. Yine KHK” m.1’ paralel sekilde SMK m.58/3’te
de Kanun kapsaminda saglanan korumanin FSEK
kapsaminda saglanacak korumaya halel getirmeye-
cegi diizenlemesine yer verilmistir. Ote yandan SMK
m.5 acikga ifade edilmemis ise de hitkmiin lafzindan
ayirt edici isaretin hem marka hem tasarim olarak
korunabileceginin diizenlendigi anlasilmaktadir. Ni-
tekim markanin tanimini yapan SMK m.5 hiikiim
uyarinca, ayirt edici olmak ve sicilde gosterilebilir
olmak sartiyla hiikiimde sayillan diger isaretlerin
yani sira mallarin veya ambalajlarinin bigiminin de
marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir.

C.YARGI KARARLARI

Doktrine paralel sekilde konuya iligkin yarg1 ka-
rarlarinda da fikir birligi bulunmamaktadir®. Ancak
genel bir cerceve ¢izmek gerekirse haksiz rekabetin

76 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks [2015] OJ L 336/1.

7701 Ocak 1995 tarihli Alman Marka Kanunu'yla marka hukuku
ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskinin belirlenmesinde
onemli bir asamaya gelinmistir. Nitekim Kanun'un 2. maddesin-
de “Kanunun kapsaminda saglanan marka korumasinin diger ka-
nunlarin 6ngérdiigii korumayi engellemeyecegi” diizenlemesine
yer verilerek kiimulatif uygulama kanuni bir zemine kavusturul-

mustur.
78 30.04.2004 tarih ve 25448 sayili Resmi Gazete.

7% 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname.

8 Asagida belirtilen disinda Yargitay'in kimilatif koruma-
y1 kabul etmedigi kararlara ornek olarak bkz. Yargitay 11.
HD, 01.05.2007, 2005/14787 E. 2007/6668 K. 01.05.2007,
2005/14830 E. 2007/6669 K. 14.02.2005, 2004/1836 E.,
2005/1155 K, 02.12.2004, 2004/11519 E., 2004/11835 K,
10.04.2008, 2007/3296 E., 2008/4799 K.; 27.06.2003, 2003/754
E., 2003/6996 K. 14.02.2005, 2004/1836 E. 2005/1155 K,
23.03.2010, 2008/7627 E., 2010/3199 K.; 24.01.2011, 2009/7677
E., 2011/511 K.; 03.04.2012, 2010/5647 E., 2012/5223 K. [Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 15) 1192 dn. 69].

uygulanmasini smurlandiran goriistin, destekleyen
goriige kiyasen daha az tercih edildigi ve son donem
kararlarinda ¢ogunlukla esit ve bagimsiz uygulamay:
destekleyen goriisiin benimsendigi soylenebilir'.

Yargitay 2017 tarihli bir kararinda, ¢izdigi re-
simlere tasarim belgesi alan bir davacinin hem telif
hem tasarim hakkina dayali agtig1 davayi reddetmis-
tir. Mahkemeye gore, davalinin s6z konusu resimleri
internetten satmast ihlal teskil etmemektedire.

Faydali model ve tasarimi konu alan bir diger
kararinda ise, “davali iiriiniiniin davaciya ait faydali
model kapsaminda kaldigi, s6z konusu iiriiniin davali
adina tescilli tasarim ile koruma altina alinmasimn
faydal model ve tasarimun farkli fonksiyonlar: bulu-
nan sinai haklar olmasi nedeniyle tasarimin faydal
modele karsi ileri siiriilemeyecegi’nden bahisle sinir-
layic1 goriisii destekleyen bir yaklasim tercih etmis-
tire.

& Alman ve isvicre hukukunda da benzer yaklasim kabul edilmek-
tedir. Alman Federal Mahkemesi'nin konuya iliskin 6nem arz
eden Mac Dog kararinda, Marka Kanunu, Haksiz Rekabet Kanu-
nu'na gore 6zel kanun kabul edilerek, genel ilke olarak haksiz
rekabete basvurulmasi reddedilmis, marka korumasi saglana-
mayan hallerle sinirli olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin ancak
tamamlayici olarak uygulanabilecegi kabul edilmistir (BGH,
30.04.1998 [1999] GRUR 161). Cografi isaretler icin Warsteiner Il
(BGH, 02.07.1998 [1999] GRUR 252) ve isletme adlari icin Shell.
de (BGH, 22.11.2001 [2002] GRUR 622) kararlarinda da benzer
yaklasimin izlerini gormek mimkindir. Buna karsilik yakin ta-
rihli kararlarinda bu yaklasimindan vazgecerek kiimlatif koru-
may1 kabul etmistir. Ornegin bkz. BGH, 15.09.2005 [2006] GRUR
79 (Mahkeme, tescilsiz tasarimlarin Gg yillik koruma suresinden
sonra da haksiz rekabete gore korunabilecegi yontinde hikim
tesis etmistir.) Paralel sekilde isvicre Federal Mahkemesi de eski
tarihli kararlarinda kiimulatif korumayi kabul etmezken, goris
degisikligine gitmistir. [Konuya iliskin bir kararinda Mahkeme
actkca fikri milkiyete iliskin 6zel kanunlar cercevesinde caiz
olan bir hususun, haksiz rekabet hukuku Uzerinden hukuka
aykiri olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigini kabul et-
mistir (BGE 116 11471, E.3. Ayni yonde bkz. Helvetica karar (BGE
5411 56, 63; BGE 38 1l 699); BGE 37 Il 164, 172). Buna karsilik Le
Corbusier kararinda, dizaynlari tescilli olmadigi icin 6zel kanun-
lara gore korunamayan mobilyalarin haksiz rekabet hikiimleri-
ne gore korunmasini kabul etmistir [BGE 113 Il 190, 202). Ayni
yonde bkz. Brico karari (BGE 127 Ill 33, 38), Puls karari (BGE 129
111353)].

8 Yargitay 11. HD, 01.11.2017, 2016/4056 E., 2017/5977 K. Karar
dizeltme istemi de reddedilmistir. (Yargitay 11. HD, 10.09.2019,
2018/580 E., 2019/5184 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

8 Yargitay 11. HD, 21.10.2019, 2018/5058 E., 2019/6518 K. (Ka-
zanai ictihat Bilgi Bankasi).
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Mahkeme, giincel bir kararinda da marka hakk:
ozelinde, bir markanin hem SMK hem de haksiz re-
kabet hitkiimlerine gore korunamayacagini, 6762 sa-
yili Tiirk Ticaret Kanunu* (eTTK) doneminde kabul
edilen bu imkénm TTKnimn haksiz rekabet hitkiimleri
karsisinda artik kabul edilemeyecegini igtihat etmistir®.

Kiimiilatif korumay1 reddeden bu kararlarin ak-
sine Yargitay uygulamasinda hakim goriis, kiimiila-
tif korumanin kabul edilmesi gerektigi yontiindedire.
Ote yandan dar veya genis anlamda korumanin be-
nimsendiginin net bir gekilde ortaya konuldugunu
soylemek giictiir.

Yilksek Mahkeme 1992 tarihli bir kararinda,
markanin bir ticari isletmenin drettigi triinlerin,
digerlerinden ayirt edilmesine yarayan ¢ok 6nemli
bir unsur oldugunu, bu sebeple tescilli bir markanin
6zel hiikiimler cergevesinde korundugu gibi haksiz
rekabet hikiimleri cercevesinde de koruma altina
alinmis bulundugunu belirtmistir.

Telif hukuku ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
kiimtilatif olarak uygulanabilirliginin tartisildig: bir
diger kararinda Mahkeme, Tizio marka akrobatik
lambanin FSEK anlaminda sanat eseri ve tipik bir
smai model olduguna, triinler arasinda karistiril-
ma ihtimalinin bulunduguna, haksiz rekabetin TTK
m.58 ve FSEK m.66’ya gore menine karar vermistir®.

Markanin toplum nezdinde sahip oldugu olumlu
imajin zarar gormesinin manevi tazminata viicut ve-
recegine iliskin bir diger kararinda ise, manevi zararin
“Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili KHK nin
62/1-6 ye TTKmin 58/1-e maddeleri uyarimnca, bir tiir
haksiz eylem niteligi tasiyan davalimin markaya teca-
viizii sonucu” gergeklestigini ifade ederek kiimlatif

8409.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete.

8 Yargitay 11. HD, 14.03.2022, 2019/5189 E., 2019/1852 K. (Ka-
zana ictihat Bilgi Bankasi).

8 Asagida belirtilen disinda Yargitay'in kiimdilatif korumayi kabul
etmedigi kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, 01.12.2020,
2020/800E., 2020/5564 K.; 11.02.2016,2015/3115 E., 2016/1333
K, 14.03.2013, 2013/1315 E. 2013/4981 K, 04.05.2009,
2009/3922 E., 2009/5180 K. 14.12.2005, 2004/14760 E.,
2005/12302 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

8 Yargitay 11. HD, 17.12.1992, 1992/5213 E., 1992/11461 K. (Ka-
zanci Itihat Bilgi Bankas).

8 Yargitay 11. HD, 26.20.1993, 1992/5613 E., 1993/6833 K. [BATI-
DER[1993]17(2) 117-118].

korumay1r benimsemistir®. Bir diger kararinda da
paralel sekilde, marka hakkina tecaviiziin soz konusu
oldugu hallerde marka hakk: sahibinin hem Ozel hem
de genel hiikiimlere gore talepte bulunulabilecegini ifa-
de etmistir*. Benzer yonde bir diger kararinda, tescil-
li marka ile iltibasa yol agabilecek bir sozciigii “hem
markalar: koruyan mevzuata aykirilik hem de haksiz
rekabet olusturdugu™nu igtihat etmistir*'.

Tasarim tescilinin iptal edildigi somut bir uyus-
mazhkta ise “yargilama sirasmda davacinn endiistriyel
tasarum tescilinin iptal edildiginin anlasiimas: karsisinda,
haksiz rekabet ve ilgili hiikiimler yoniinden mahkemece
inceleme yapilmasimda bir isabetsizlik yoktur” seklinde
hiikiim tesis etmistir”. Bir diger kararinda, FSEK ve ta-
sarim mevzuatinin Ozel, haksiz rekabet hitkiimlerinin
ise genel nitelikte oldugunu ifade ettikten sonra bunlarin
kiimiilatif olarak uygulanabilecegine hitkmetmistirs:.

Dava tarihine kadar gecerli olan ulusal patent
bagvurusunun daha sonradan geri ¢ekilmesi ne-
deniyle patentin konusuz kaldig: bir uyusmazlikta
Mahkeme, patentten dogan haklarin ulusal ve ulus-
lararas1 mevzuatca 6ngoriilen prosediir diginda ay-
rica TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle
korunmasi olanaginin bulunmadigi sonucuna vara-
rak davay1 reddeden yerel mahkeme kararini yasaya
aykur1 bularak bozmusgtur.

Bagka bir kararda davacinin haksiz rekabete
iligkin TTK hiitkiimlerinin yan1 sira marka hakkina
iligkin hitkiimlere dayali maddi vakialara da dayan-
mis olmast sebebiyle 6zel mevzuat hiikiimlerinin de
tartisiimasi gerektigi gerekgesiyle kiimiilatif koruma
aleyhine olan yerel mahkeme kararini bozmustur®.

8 Yargitay 11. HD, 06.02.2000, 2000/9741 E., 20001/888 K. (Ka-
zanc Ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 20.09.2004, 2003/14157 E., 2004/8512 K. (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

1 Yargitay 11. HD, 28.02.2000, 2000/553 E., 2000/1512 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

%2 Yargitay 11. HD, 30.05.2002, 2002/2440 E., 2002/5406 K. (Ka-
zanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 14.12.2005, 2004/14670 E., 2005/12302 K. (Ka-
zanci ictihat Bilgi Bankasi).

° Yargitay 11. HD, 22.11.2007, 2006/6791 E., 2007/14646 K. (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 24.01.2011, 2009/7810 E., 2011/560 K. [Engin
Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, (3. Baski, Seckin 2012) 420].

- 112 -



Tirk Hukukunda Fikri Milkiyet ve Haksiz Rekabet Hikumlerinin Kim{latif Uygulanabilirligi

TFM 2024; 10(1)

Ayni yonde bir diger kararinda da davalinin il-
tibas eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi
gibi, davaliya ait iltibas teskil eden kullanimin ayni
zamanda duristlik kuralina aykiri oldugundan
haksiz rekabet sartlarinin da olugtugu ifade edilerek
normlarin kiimiilatif uygulanmas: yaklagimi benim-
senmistir®.

Konuya iliskin 6nem arz eden 2016 tarihli bir
kararinda” ise, herhangi bir fikri miilkiyet hakki ih-
lalinin ¢ogu zaman haksiz rekabetin unsurlarini da
biinyesinde barindirdiginin alti ¢izildikten sonra
bu sebeple davacinin marka ve tasarim belgelerinin
hikiimsiiz kilinmasiyla beraber haksiz rekabetin
tespitini, tecaviiziin durdurulmasini ve dnlenmesini
isteyebileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Mahkeme FSEK ve haksiz rekabet hitkiimle-
rinin kiimiilatif uygulanabilirligine iliskin bir deger-
lendirme de yaparak FSEK kapsaminda eser olarak
korunan bir {iriiniin ayn1 zamanda TTK kapsaminda
haksiz rekabet de teskil edebilecegini ifade ederek
aksi yonde karar veren yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

Yargitay 2019 tarihli bir bagka kararinda, mar-
kadaki logonun eser vasfinda oldugundan hareketle
sonraki marka bagvurusunun sadece ayni veya ben-
zer mal ve hizmetlerde degil, tiim mal ve hizmetler
i¢in reddedilecegine hitkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel kurulu 2022 tarihli bir
kararinda, taraf isaretlerinin marka hukuku bagla-
minda karistirma ihtimaline sebebiyet verdigi ifade
edildikten sonra bunun ayni zamanda haksiz rekabet
de teskil ettigi belirtilerek kiimiilatif koruma ilkesi
benimsenmigtir®.

Davalinin tescilli markalarini hiikiimstizliik ka-
rar1 kesinlesinceye kadar kullanmasinin yasal bir hak
olup olmadig1 ve haksiz rekabet teskil edip etmeye-
cegi hususunun uyusmazlik konusu yapildig: olduk-

96

Yargitay 11. HD, 17.12.2015, 2015/3685 E., 2015/13586 K. (Ka-
zana ictihat Bilgi Bankasi).

Yargitay 11. HD, 11.02.2016, 2015/3155 E., 2016/1333 K. [ilhami
Glines, Uygulamada Fikrive Sanat Eserleri Hukuku (GUncellenmis
3. Baski, Seckin 2021) 95- 971.

Yargitay 11. HD, 07.10.2019, 2018/5459 E., 2019/6200 K. (Ka-
zanci Itihat Bilgi Bankas).

Yargitay HGK, 18.01.2022, 2019/11-372 E., 2022/10 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

98

99

¢a yeni tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise
Mahkeme, kotii niyetli tescil bakimindan ayrik bir
degerlendirme yaparak sicilden terkin edilinceye
kadar tescilli markanin tescile uygun kullaniminin
haksiz bir kullanim tegkil etmeyecegini, bu sebeple
ne marka hakkina tecaviiz ne de haksiz rekabetin
soz konusu olacagini, ancak kotii niyetli tescil ha-
linde bunun s6z konusu olmayacagini, bu durumda
tescilli markanin kullaniminin her héliikdrda marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturacagini be-
lirtmigtir®. Mahkeme nihayetinde, kotii niyetli tescil
sebebiyle hitkiimsiizlik karari verilmesi durumun-
da, “tescilli markamn tescil edildigi seklinde kullani-
mi hdlinde dahi davali kullanimimim marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmasr’ndan bahisle
direnme kararini onamustir.

IV. DEGERLENDIRME

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
ku hem birbiriyle 6rtiisen hem de farkli unsurlar ba-
rindiran iki alandir. Fikri miilkiyet hukukunun ko-
nusu, fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriin iken,
haksiz rekabet hukukunun konusu rekabet hakkinin
kétiiye kullanilmasimin engellenmesi ve diiristlitk
kurali cercevesinde hareket edilmesidir. Yine fikri
miilkiyet hukukunun amaci iiriin sahibine koruma
saglamak iken, haksiz rekabet hukuku emegin koru-
narak diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasin
hedefler. Bagimsiz goriis yanlilarimin ileri stirdigi
gerekgeler karsinda smirlandirici goriisii destekle-
yenlerin ileri stirdiigii numerus clausus ilkesi, 6zel
hitkmiin genel hitkmii diglamasi ilkesi, taklit serbes-
tisi ve hak sahibinin yetkilerine miidahale edildigi
gerekeeleri de gecerliligini kaybetmektedir.

Yargitay konuya iliskin eski tarihli kararlarinda
kiimiilatif korumay1 reddetmekte ise de daha yeni
tarihli kararlarinda cogunlukla fikri miilkiyet ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanabilir-
ligini kabul etmektedir. Ote yandan dar veya genis
anlamda korumanin benimsendiginin net bir sekil-
de ortaya konuldugunu sdylemek giictiir. Yine ¢ogu
kararinda fikri miilkiyet hitkiimlerinin 6zel, haksiz
rekabet hiikiimlerinin ise genel nitelikte oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla kiimiilatif

19 Yargitay HGK, 01.02.2023, 2023/83 E., 2023/7 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi).
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koruma yanllarinin da aralarinda fikir birligine va-
ramadiklar1 6zel hiikiim-genel hiikiim baglaminda
bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekli olup ol-
madig1 hususu Yargitay kararlarinda da netlige ka-
vusturulmamustir.

Her ne kadar fikri miilkiyet mevzuati detayl
diizenlemeler icermekte ve tescilli markalar agisin-
dan haksiz rekabet mevzuati hitkiimlerine bagvu-
rulmasi ¢ogu zaman gereksiz hale gelmekte ise de
bu durum fikri milkiyet mevzuatinin her konuda
daha tstiin ve kapsaml koruma sagladigi anlamina
gelmez. Gergekten de SMK'da diizenlenen haksiz re-
kabet halleri daha ¢ok karistirilma ihtimaline dayali
korumayi ihtiva eder. Buna karsilik TTKnin haksiz
rekabet hitkiimleri olduk¢a kapsamlidir. Nitekim
kotiileme, gercege aykiri agiklamada bulunulmasi
gibi ihlal halleri SMKda diizenlenmemis iken TTK
m.55/1-a,1-2de ayr1 bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmistir. Yine SMK kapsaminda bir {iriiniin
aynen iretilmesi veya taklit edilmesi bir tecaviiz hali
olarak kabul edilirken, TTK m.55/1-a,4 geregi sadece
taklit degil, karistirma ihtimaline sebebiyet verilmesi
de haksiz rekabet tegkil eder'. Bir baska ornek, tes-
cilli bir markanin benzerinin farkli mal/hizmetlerde
kullanilmasidir. Eger marka SMK m.6/5 anlaminda
taninmiglik diizeyine ulagmamigsa (ve/veya hiikiim-
de yazan diger sartlar mevcut degilse), SMK’ya gore
marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmaz. Iste boyle
bir durumda marka sahibi, sartlar1 gerceklesmigse
TTK m.54 vd. hitkiimlerine bagvurabilmelidir.

Yine hiikiimsiizliigiine karar verilmis haklara
konu triinler acisindan haksiz rekabet hikiimleri-
nin uygulanmasinin engellenmesi, bu triinleri hig
tescil bagvurusu yapilmamis triinlere nazaran hu-
kuken daha dezavantajli pozisyona getirecektir. Ni-
tekim fikri miilkiyet korumasina dayali olarak agilan

197 TTK m.55/1-a,4'te, eTTK m.57/5'ten farkh olarak farkh olarak
madde metninde “tanitma vasitalarl” ibaresine yer verilmemis
ise de hiikimde gecen “mallar, is triinleri, faaliyet ve isler” kap-
saminda degerlendirilmesi yoniinde tereddit bulunmamak-
tadir. bkz. Bozgeyik ve Er (n 1) 30. TTK madde gerekcesinden
hareketle hikumlerin icerik ve anlam olarak ayni oldugu ve
fakat 6zel kanunlardaki detayli diizenlemeler sebebiyle TTK'da
bu koruma turlerine yer verilmesinin gereksiz oldugu yonin-
de bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.04.202, E: 2021/89, K:
2021/3954 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Karara yonelik deger-
lendirmeler icin ayrica bkz. Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 289-
293.

bir davada koruma konusunun sartlar1 tagimadigi
gerekgesiyle 6zel kanun kapsaminda kalmadig: so-
nucuna varilirsa dava genel nitelikteki haksiz reka-
bet korumast ile de desteklenemeyeceginden tecaviiz
eylemi kanitlanamamisg olacaktir. Bu durum ise hak-
s1z rekabetin hiikiimlerinin amaci ile bagdasmadig
gibi hak sahibinin menfaatlerinin en st diizeyde
korunmasina da engel teskil edecektir.

Bir diger husus, fikri miilkiyet hitkiimlerinin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore dncelikle uygulan-
masinin kabulii halinde tiiketiciler ve mesleki 6rgiit-
lerin fikri haklarda ortaya ¢ikan haksiz rekabete kar-
s1 korunma imkénindan mahrum kalacak olmasidir.
Bu gercevede tescilli bir fikri hakkin oldugu, tescilin
hitkiimsiiz kilindig1 veya koruma siiresinin doldugu
bir durumda haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurul-
masinin basgtan reddedilmesi somut olay bazinda
hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Kanaatimizce fikri miilkiyet hiikiimleri ile hak-
siz rekabet hiikiimlerinin amag, konu, koruduklar:
menfaatler ve yontem bakimindan farkli olmalar1 bu
hitkiimler arasinda 6zel hitkiim - genel hiikiim ilis-
kisinin kurulmasina da engel teskil eder. S6z konusu
farkliliklar sebebiyle her bir koruma digerinden ba-
gimsiz olarak uygulanabilir. Burada dikkat edilme-
si gereken ilgili koruma alani i¢in gereken sartlarin
saglanip saglanmadigidir. Bu gercevede haksiz reka-
bet hiikiimleri, fikri miilkiyetin yardimcisi, onu ta-
mamlayan bir konumda degildir. Nitekim kiimiilatif
korumanin kabulii de béyle bir yorumu gerekli kilar.
Ancak sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki kiimiila-
tif korumanin kabuliiniin genel hiikiim-6zel hiikiim
iligkisinin tamamen reddedildigi seklinde yorum-
lanmas: hatali bir yaklasim olacaktir. Bu ¢ercevede
fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabet mevzuati
gercevesinde korunmasimin kapsam ve sinirlarinin
ihtiyath bir sekilde cizilmesi, bu sinirlar ¢izilirken
her iki hukuk alaninin amaglarini anlamsiz hale ge-
tirecek uygulamalardan ka¢inilmasi, koruma siiresi
sona eren fikri tiriinler bakimindan haksiz rekabet
hitkiimlerinin uygulanmasinin da bu sinirlar gerge-
vesinde dikkatli bir sekilde ve somut olayin gerektir-
digi istisnai durumlarda miimkiin olmas: gerektigi
distiiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15131nda kanaatimiz, fikri miilki-
yet hukuku ile haksiz rekabet mevzuatinin kiimiilatif
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olarak uygulanabilmesi yoniinde olup, bu koruma
dar anlamda, yani fikri miilkiyet mevzuatina gore
korunan 6zel bir hakkin oldugu durumlarla sinirh
olarak degil, tescilin hiikimsuizliigiine karar verilmis
veya koruma siiresinin doldugu durumlarda da yani
genis olarak uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Elbette fikri miilkiyet hukukuna iliskin konu-
larda haksiz rekabet hitkiimleri uygulanirken fikri
miilkiyet diizenlemelerinin 6ngoérdiigt sinirlamala-
rin dikkate alinmasi, her iki grup hitkmiin kesisme
noktalarinin dikkate alinmasi ve birbiriyle ¢elisecek
veya hukuk diizeninin birligini bozacak yorumlar-
dan kaginilmas: gerekir. Bu noktada ilgili diizenle-
melerin amaglari, uygulamanin sinirini belirlemek
acisindan yon gosterici olabilir. O halde stirenin dol-
mast durumunda haksiz rekabetin uygulanabilirligi
noktasinda tereddiit etmemekle beraber, siiresi sona
eren fikri tiriiniin iyi niyete aykir1 olarak alicilar al-
datacak nitelikteki kullanimlarinda haksiz rekabet
korumasinin siiresiz devam edecegi, ancak siiresi
dolan fikri tiriiniin tasarim, patent veya eser olmasi
durumunda azami siire sinirtyla amaglanan toplum-
sal menfaatlerin bulundugu da gézetilerek daha ihti-
yatli davranilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

V. SONUC

Uygulamada bir maddi olgunun birden ¢ok
hukuki diizenlemenin konusuna girdigi durumlarla
kargilagilmas: miimkiindiir. Bu halde ilgili diizenle-
melerin hepsinin ayni anda, esit ve bagimsiz olarak
m1 yoksa bazilarmin digerlerine nazaran oncelikli
olarak mi1 uygulanmas: gerektigi sorusu giindeme
gelir. Fikri miilkiyet kapsaminda korunan bir hak-
kin, diger bir fikri hakka iliskin koruma hiikiimleri
veya haksiz rekabet hiikiimleriyle kiimiilatif olarak
uygulanabilirligi bu tartismanin 6ziinii olusturmak-
tadir. Ozellikle 6zel mevzuatlarda diizenlenen ve
6zel koruma getirilen haklar icin mevzuatin, tescil ve
koruma stiresi gibi birtakim sartlar ngérmiis olma-
s1, buna karsilik TTK’nin haksiz rekabet hitkiimle-
rinde herhangi bir tescil ve siire sartinin aranmamasi
konunun 6nemini vurgular niteliktedir.

Fikri miilkiyet ile haksiz rekabet hiikiimleri
amag, konu ve yontem agisindan birbirinden farkli-
dir. Bu temel farklilik, hiikiimlerin birlikte uygulana-
bilmesinin de en temel gerekeesini olusturmaktadr.

Kanaatimiz, tescilsiz, tescili hiikiimsiiz olan
veya koruma siiresi dolan bir fikri tiriiniin, haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmasinin en bagtan
engellenmemesi ve amagsal bir yorum ¢ercevesinde
somut olay analiz edilerek haksiz rekabetin sartla-
rinin saglandigi durumlarda, diger koruma alanim
islevsiz hale getirmemek, ilgili alanlarin kesistikleri
noktalarda celigkili bir tablo ortaya ¢ikarmamak kay-
diyla haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurulabilmesi-
nin miimkiin olmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu
yonde bir yaklagimin kabulii halinde hak sahibine
daha genis kapsamda ve alternatifli bir koruma sag-
lanmasi ve hak sahibinin fikri miilkiyet hukukuna
dayanan menfaatlerinin en {ist seviyede korunmasi
miimkiin olacaktir.

Bu cergevede sonug olarak, kiimiilatif koruma
ilkesinin uygulanmasi ve bunun genis yorumlama
seklinde olmas1 gerektigi diisiintilmektedir. Yargi-
tay’in da ¢ogu kararinda kiimiilatif korumay: kabul
etmekle beraber, kiimiilatif korumay1 dar olarak yo-
rumlamay tercih ettigi, ancak son donem igtihatla-
rinda degisiklige giderek kiimiilatif koruma ilkesinin
genis yorumlanmasini tercih ettigi gortilmektedir.
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Oz
Avrupa Birligi Adalet Divan'nin (ABAD) tecaviiziin tes-
pitine yonelik kararlarinda marka sahibine tanman koru-
manin genisletildigi ve markanin yalnizca koken gosterme
fonksiyonuna degil, ayn1 zamanda reklam, iletisim gibi diger
fonksiyonlarina da zarar verilmesi halinde ti¢tincii kisi kulla-
nimlarinin marka sahibi tarafindan engellenebilecegi gortil-
mektedir. Bu durumda, ayirt edici nitelikte olmayan birtakim
kullanimlar da marka hakkina tecaviiz fiili olugturabilmek-
tedir. Bununla beraber, ABde yapilan mevzuat degisiklikle-
rinde ABAD tarafindan benimsenen bu yaklasgimin dikkate
alinmadig1 ve marka sahibinin haklarmmn ti¢tincii kisilerin
ve genel olarak toplumun menfaatleri de gozetilerek kisitlan-
mak istendigi 6ne stirtilmektedir. Ancak tigiincii kisi kulla-
nimlarinin tecaviiz niteligi tastmamast icin bunlarin ticari ve
sinai konulardaki diiriist uygulamalara uygun olmas: gerekir.

Diiriist uygulamalarin tespiti agisindan ise ABAD karar-
larina bakildig: takdirde yalnizca markasal kullanim 6l¢ii-
tiinden faydalanilmadigi, burada marka hakk: sahibinin
menfaatlerinin yani sira ti¢tincii kisilerin ve kamu menfa-
atinin de dikkate aliarak genis bir bakis acisiyla hareket
edildigi ve konuya iliskin birtakim somut verilerin de goz
ontinde bulunduruldugu gériilmektedir. Bu sebeplerle ¢a-
ligmada, ABAD kararlar: esas alinarak, tescilli bir marka-
nin ti¢tinct kigiler tarafindan ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimlar: marka hakkinin kapsami ve istisnalar1 cerge-
vesinde incelenmigtir.
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Abstract

In the decisions of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) regarding the trademark infringement, it’s
seen that the scope of protection granted to trademark
owners has been expanded by providing the right to the
owner to prevent the third parties’ uses if the use harms
not only the origin function, but also the other functions
of the trademark such as advertising and communication.
Thus, the uses which do not have the purpose of indicating
origin may also constitute trademark infringement.
However it is claimed that the approach adopted by CJEU
is not taken into account in the reforms made in related
EU regulations and the rights of the trademark owner are
intended to be restricted by taking the interests of third
parties and the public into account. However third parties’

1. GIRiS

Marka hakky; fikri miilkiyet haklari igerisinde
“sinai haklar” grubunda yer almaktadir. Mutlak hak-
lardan sayilan marka hakk: sahibine inhisar1 yetkiler
verir ve dolayisiyla bu haktan miinhasiran faydalanma
yetkisi de yine marka hakki sahibindedir. Marka hak-
ki sahibi buna dayanarak marka tizerinde lisans, devir
vb. gibi birtakim hukuki iglemler gerceklestirebilir ve
en O6nemlisi tigiinci kisilerin kendi markasini izinsiz
ve haksiz olarak kullanmalarina engel olabilir. An-
cak, marka hakki sahibinin marka tizerindeki hakki
sinirsiz degildir. Bu hak, kamunun ve tigiinci kisilerin
menfaatleri de gozetilerek birtakim sinirlamalara tabi
tutulmustur. Gergekten de ticlincii kisilere bagkasina
ait markay1 kullanabilmeleri agisindan sinirlar1 belir-
li bir alan birakmak menfaatler dengesine uygun bir
yaklasim sergileyecegi gibi marka hakki ile saglanmak
istenen korumanin amacina da uygun diisecektir.

Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanmaktadir.
Marka ile korunmak istenen mal veya hizmetin
kendisi degil, o mal veya hizmet ile ticari kokeni
arasindaki baglantidir. Dolayisiyla, marka hakk: sa-
hibinin menfaatleri de bu dogrultuda korunmalidir.
Uygulamaya bakildig: takdirde, baskasina ait mar-
kanin t¢tincii kisiler tarafindan kullanimlarinin
bircogunun ayirt edici nitelikte olmayan amaglarla
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak bu kullanimlarin

uses must comply with honest practices in commercial and
industrial matters to avoid infringement of the trademark.

For the determination of honest practices, according to
CJEU decisions, it can be understood that not only the
criteria of “use as a mark” is taken into consideration, the
court interprets “honesty” from a broader perspective by
taking the interests of trademark owners, third parties and
the public into account as well as some empirical elements
regarding the issue. In this respect, this study examines
the non-distinctive uses of a registered trademark by third
parties within the scope of trademark owners’ rights and
its exceptions based on CJEU decisions.

Keywords

Trademark 1nfringement, Fair Use, Trademark Use, Function
Theory, Scope of Trademark Right.

dogrudan hukuka uygun olduklar: da kabul edilme-
mekte, bunlarin hukuka uygun sayilabilmeleri i¢in
birtakim kogullarin varligi aranmaktadur.

Marka sahibinin izni olmaksizin Gi¢tincii kisi-
ler tarafindan bir markanin aynisinin yine ayni mal
veya hizmetler agisindan kullaniminin marka sahibi
tarafindan engellenebilecegi hem 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu'nda (SMK) hem de mehaz AB dii-
zenlemelerinde yer almaktadir. Ilgili diizenlemeler
ile markanin 6zellikle kdken gosterme fonksiyonu
korunmak istenmis, fakat ABAD kararlariyla hiik-
miin uygulama alani markanin diger fonksiyonla-
rin1 da koruma altina alacak sekilde genisletilmigtir.
Fonksiyon teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim
doktrinde, ti¢iinci kisiler karsisinda marka sahibi-
nin menfaatlerine, marka korumasinin amacini asa-
cak sekilde, tistiinlitk taninmasina yol agabilecegi ge-
rekgesiyle oldukga fazla elestirilmistir. ABde yapilan
mevzuat degisikliklerinde ise fonksiyon teorisinin
yasal diizenlemelere alinmadig: ve tescilli bir mar-
kanin ayirt edici nitelikte olmayan kullanimlarinda
tclincii Kigilerin menfaatlerine eskiye nazaran daha
fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Ancak konuya
iliskin diizenlemelerde, tciinct kisiler tarafindan
gerceklestirilen kullanimlarin hukuka uygun sayila-
bilmeleri i¢in bunlarin diriist uygulamalara uygun
olmasi gerektigi de bir 6n kosul olarak aranmaktadir.

Calismada, marka hakki sahibinin izni olmak-
sizin Ugilincii kigiler tarafindan gerceklestirilen ve
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ayirt edici nitelikte olmayan kullanimlarin hukuka
uygun sayilip sayilmayacaklar ilgili yasal diizenle-
meler ve ABAD kararlar1 gercevesinde incelenmistir.
Bu kullanimlarin her birinin farkli amaglarla ger-
ceklesebilecegi; dolaysisiyla da somut olay bazinda
bir degerlendirme yapilmas: gerektiginin de ayrica
belirtilmesi gerekir. Bu sebeple de bu kullanimlarin
hukuka uygun olup olmadiklar: hususunda 6nceden
kesin ol¢titler koymak pek miimkiin olmayacaktir.
Calismada ilk olarak marka hakkinin kapsami ve
istisnalarina iliskin yasal diizenlemeler ile ABAD ta-
rafindan gelistirilen fonksiyon teorisi ele alinmigtir.
Sonrasinda ise, AB mevzuatinda yapilan degisiklikler
marka hakkinin kapsami bakimindan degerlendiril-
migtir. Caligmanin son kisminda ise ti¢iincii kigiler
tarafindan gerceklestirilecek kullanimlarin huku-
ka uygun sayilabilmeleri agisindan aranan “diiriist
uygulamalara uygun olma” kosuluna deginilmistir.
Burada ABAD Kkararlarindan yola ¢ikilarak dirtist
kullanimin tespitinde ne gibi dl¢iitlerden faydalanil-
masi gerektigi agiklanmistir. Boylelikle, baskasina ait
markanin tgilinci kisiler tarafindan ayirt edici nite-
likte olmayan amaglarla kullanimi durumunda, bu
kullanimin hukuka uygun olup olmadigina iliskin
degerlendirmenin ne sekilde yapilmas: gerektigi ko-
nusunda bir ¢ergeve ¢izilmeye caligilmigtir.

Il. MARKANIN UCUNCU KiSiLER
TARAFINDAN KULLANIMI VE
BUNUN MARKA HAKKININ KAPSAMI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

A. MARKA HAKKININ KAPSAMI ve
iSTISNALARINA iLiSKiN YASAL
DUZENLEMELER

Marka hakki mutlak haklardan sayilmakta ve
sahibine inhisar1 yetkiler vermektedir'. Bununla
beraber, marka sahibinin marka {izerindeki hakki
sinirsiz degildir, bu hakka kamunun ve di¢linci ki-
silerin menfaatlerinin korunmas: amaciyla birtakim
sinirlamalar getirilmistir. Nitekim Ticaretle Baglan-
til Fikri Miilkiyet Anlagmasrnin (TRIPS) 17. mad-
desinde de tiye iilkelerin, marka tescilinden dogan

' Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha Yayincilik
2023) 11; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (2. Baski Adalet Yayi-
nevi 2021) 30-31; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve
Dilek imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet Yayinevi 2021)
17-18.

haklar acisindan, marka sahiplerinin ve tigiincii kisi-
lerin mesru menfaatlerini géz 6niinde bulundurmak
sartiyla sinirli istisnalar saglayabilecekleri diizenlen-
mistir. Konuya iliskin diizenlemeler 2017/1001 say1li
Avrupa Birligi Marka Tiiziigi'ntin? (AB Marka Tizii-
gi) 9. ve 14. maddeleri ile 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifinin® (AB Marka Direktifi) 10.
ve 14. maddelerinde ve bu hiikiimlere paralel olarak
diizenlenen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu“nun
7. maddesinde yer almaktadir. Ilgili hiikiimlerde
marka hakki sahibinin hakkinin kapsami ile bunun
istisnalar1 yer almaktadir. S6z konusu diizenleme-
ler ile marka sahibinin haklar1 G¢ilinct kisilerin ve
kamunun menfaati de gozetilerek birtakim kanuni
sinirlamalara tabi tutulmugtur. Nitekim, marka hak-
ki sahibine tescilli markasina iligkin olarak t¢iincii
kisiler tarafindan her tirli kullanimi yasaklama
hakk: tanimak, bu kisilerin ticari ve sinai faaliyet
imkanlarini ve ozgtirliikklerini siirlandirma anla-
mina gelecek ve marka hakkiyla saglanmak istenen
korumanin amacini asan bir yaklagim s6z konusu
olacaktir®. Bu husus 6zellikle ayirt edici nitelige sahip
olmayan, tanimlayici nitelikte, diger bir ifadeyle her-
kesin kullanimina agik birakilmasi gereken isaretler
acisindan dnem arz etmektedir. Bu tip isaretler, kul-
lanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak belirli bir
kisinin tekeline birakildig: takdirde, bagkalarinin da
bu isaretleri belirli bir miktarda kullanabilmelerine
olanak taninmalidir. Diger bir ifadeyle, baskalarinin
da bu isaretleri kullanabilmeleri i¢in sinirlar1 belirli
bir alan birakilmasi gerekmektedir. Lakin bu alanin
siirlarinin ne sekilde ¢izilecegi de olduk¢a 6nem-
lidire.

2 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark
[2017] OJ L154/1-99.

3 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks [2015] OJ L336/1.

4 Sinai Mulkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi:
22.12.2016,RG 10.01.2017/29944.

> Burcu Bozkurt, ‘Markanin DurGst Kullanimi’ (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 30.

¢ Annette Kur, ‘Yellow Dictionaries, Red Banking Services, Some
Candies, and a Sitting Bunny: Protection of Color and Shape
Marks from a German and European Perspective’in Irene Calbo-
li and Martin Senftleben (eds), The Protection of Non-Traditional
Trademarks: Critical Perspectives (Oxford University Press 2018)
89,101.
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Nitekim SMK m.7/5 geregince, marka hakki sa-
hibi, ti¢lincii kisiler tarafindan diirtistge ve ticari ha-
yatin olagan akisi icinde, markasinin gergek kisilerin
kendi ad ve adresini belirtmesi icin kullanilmasini;
mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, mikta-
rina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina,
tiretim veya sunulus zamanina yahut diger nitelikle-
rine iligkin agiklamalarda bulunulmast i¢in kullanil-
masini ve Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger
parga irlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmasini yasaklayamaz. Burada herkesin kul-
lanimina agik birakilmas: gereken isaretlerin tek bir
kisinin tekeline birakilarak rekabetin ve dolayisiyla
da kamu menfaatinin zarar gormemesi amaglanmis-
tir. Mehaz AB diizenlemelerine bakildig1 takdirde de
benzer hitkiimlerin AB Marka Direktifi m.14 ile AB
Marka Tiizigli m.14te yer aldigi goriilebilecektir.
Lakin AB’nin konuya iliskin diizenlemelerinde ufak
da olsa birtakim farkliliklarin yer aldigi soylenebi-
lecektir. Zira AB Marka Tiztgii ve Marka Direktifi
m.14/1-(b) bendinde, ticari hayatin igerisinde, ayirt
edici nitelikte olmayan isaretlerin veya mal yahut
hizmetlerin tiird, kalitesi, miktari, kullanim amaci,
degeri, cografi kokeni, tiretim veya hizmetin sunul-
ma zamani veya diger 6zelliklerini iceren isaretlerin
ticari veya sinai konularda diiriist uygulamalara uy-
gun olarak kullanilmasini yasaklayamayacaktir. G6-
ruldigi gibi AB diizenlemelerinde, Tiirk hukukun-
dan farkli olarak, tanimlayici isaretlerin yani sira,
ayirt edici nitelikte olmayan isaretlerin kullanimi da
diiriist uygulamalara uygun olmasi koguluyla marka
hakki kapsaminin istisnalari arasinda sayilmigtir.

B. MARKANIN UCUNCU KiSILER TARAFINDAN
AYIRT EDICi NiTELIKTE OLMAYAN
KULLANIMLARI

Uygulamada tescilli markanin tigiincii kigiler
tarafindan kullanimlarinin ¢ogunun ayirt edici nite-
likte olmayan amaglarla gerceklestigi goriilmektedir.
Ornegin, bazi durumlarda bagkasina ait markanin
kullanimi yalnizca mal veya hizmetleri tanimlama
amaci tagirken bazi durumlarda ise (6zellikle de ta-
ninmis markalarda) markanin ¢ekim giicinden fay-
dalanma amacinin giidiildiigi goriilmektedir’. Diger

7 Valentina Bonomo and Paola Magnani, ‘Non-Distinctive Uses of
aTrademark: The CJEU’s “Function Theory” (and Its Adoption by

bir ifadeyle, bagkasina ait markanin ayirt edici nite-
likte olmayan kullanimlar: ¢esitli amaglarla gercek-
lesebilmektedir. Uygulamada karsilagilan kullanim-
lardan yola ¢ikilarak markanin ayirt edici nitelikte
olmayan kullanim sekillerine asagidaki 6rnekler ve-
rilebilecektir:

- Ticaret unvani veya isletme ad1 olarak kullanil-
mast,

- Yalnizca mal veya hizmetleri tanimlama ama-
cryla kullanilmasi,

- Bir kuliip/takima destek, sadakat veya baglilik
gostergesi olarak kullanilmast,

- Uriinii daha gekici hale getirmek amacryla siis-
leme veya dekor amagli kullanilmasi,

Italian Courts) - Future Prospects in Light of EU Trademark Law’
(2022) 53(5) IIC 685, 688.

Her ne kadar bu hususun isaretin tescilli mal veya hizmetlere
iliskin olarak kullaniimasi halinde (Turk hukukunda ise ticaret
alaninda kullanilmasi halinde) marka hakki sahibi tarafindan
onlenebilecedi belirtilmis olsa da burada isaretin ticaret unvani
veya isletme adi olarak ayirt edici nitelikte olmayan kullanimla-
rinin hikmiin kapsaminda kalmayacagdi sdylenebilecektir. Zira
AB Marka Tuzugu'niin gerekgesinin 13. maddesi ile AB Marka
Direktifi'nin gerekgesinin 19. maddesinde tescilli bir markanin
Uglincu kisiler tarafindan ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanmasinin ancak bu kullanimin ayirt edici nitelikte oldugu
durumlarda marka hakkina tecaviiz olusturacagi belirtilmistir.
Bu durumda marka hakkina tecaviiziin varhigindan séz edebil-
mek icin ilgili cevre nezdinde tescilli markanin kullanildigi mal
veya hizmetlerin kaynagi ile ticaret unvani yahut isletme adini
kullanan tesebbus arasinda bir baglantinin bulundugu zannini
yaratacak sekilde bir karisikhdin olusmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yasal metnin oldugu gibi ve kati bir bicimde yorum-
lanmasi hususu s6z konusu olacak ve tescilli markanin karisikli-
ga yol agmayacak sekilde ticaret unvani yahut isletme adi olarak
kullanilmasi durumu dahi tecaviiz teskil edebilecektir. Konuya
iliskin olarak bkz. Aytug Ceyhun Cakir, Alper Ozboyaci ve Ertan
Demirkapi, ‘Marka, Ticaret Unvani ve isletme Adinin Birbirleriyle
Kanistirilma Tehlikesine Karsi Korunmasi’ (2021) 7(1) Ticaret ve
Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi 37, 47; Colak (n 1) 750.

Tescilli bir markanin ticaret unvani veya isletme adi olarak kul-
laniimasi halinde bunun marka hakki sahibi tarafindan 6nlene-
bilecegine iliskin hikiim mevzuat degisiklikleri ile yurirlige
girmistir. Bu durumun marka hakkina tecaviiz olusturmasi icin
ayirt edici nitelikte bir kullanimin mevcut olmasi gerektigi hu-
susu ise mevzuat degisikliklerinden 6nce de ABAD kararlari ile
6ngorilmus idi. Bununla beraber ABAD’a gére, mal veya hiz-
metlerin kaynagdina iliskin baglantinin bulunup bulunmadigina
iliskin tespitte kullanilacak olan esik diistik standartta olmalidir,
diger bir ifadeyle isaret pazarlanan mallara ilistirilmemis olsa
dahi mal veya hizmetlere iliskin bir kullanimin gerceklestigi var-
sayllmaktadir. Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA [2007] ECR
I-07041, para 23.
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- Orijinaliyle ayni etkiyi yaratmak amaciyla repli-
ka oyuncaklarda (yahut bagka bir tirtinde) kul-
lanilmasi,

- Karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasr,

- Sanatsal, elestirel ve hiciv amacl ifadeler i¢in
kullanilmast,

- Markanin anahtar kelime veya yonlendirici kod
olarak kullanilmasi®,

Tescilli bir markanin hukuka uygun diismeyecek sekilde karsi-
lastirmali reklamlarda kullaniimasi ise marka hakki sahibi tara-
findan yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmistir [SMK m.7/3-
(f), AB Marka Tiizigu m.9/3-(f), AB Marka Direktifi m.10/3-(f)].

Tescilli bir markanin aynisinin yahut benzerinin bir baskasi tara-
findan anahtar kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasi
her durumda tecaviiz teskil etmemektedir. Ozellikle AB hukuku
acgisindan bakildiginda, alternatif sunma amaci ile markanin
anahtar kelime olarak kullanilmasi mimkundiir. Tirk hukukun-
da ise alternatif sunma amaciyla baskasina ait markanin anah-
tar kelime olarak kullaniminin genel olarak diristlik kuralina
aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Bkz. Zehra Ozkan Uner,’Marka-
larin Anahtar Kelime Reklamlarinda Kullanimina iliskin Kisa Bir
Degerlendirme’(2021) 16(183) Terazi Hukuk Dergisi 2202, 2208-
2210. Konuya iliskin olarak YASAMAN da markanin internette
anahtar kelime olarak kullaniminin Ggtinct kisilerin mal veya
hizmetlerinin 6zelliklerini belirtmek amaciyla kullanim olustu-
ramayacadini, diger bir ifadeyle baskasina ait markanin anahtar
kelime olarak kullanilmasinin SMK m.7/5-(b) bendi kapsamina
girmedigini belirtmistir. Lakin yazar bu hususu yalnizca isaretin
mal veya hizmetlere iliskin aciklamalar amaciyla kullaniimasi
acisindan belirtmis olup Uctincu kisiler tarafindan markanin
anahtar kelime olarak kullanilmasini dogrudan marka hakkina
tecaviiz olarak nitelendirmemistir. Hamdi Yasaman ve Zeynep
Yasaman, SMK Serhi (Tolga Ayoglu, Fuliirya Yusufoglu Bilgin, Pi-
nar Memis Kartal ve Sinan H. Yuksel) Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi,
C. Il (Seckin Yayincilik 2021) 1781.

Turk hukukunda tescilli bir markanin t¢iinci kisiler tarafindan
internet ortaminda kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz
olusturabilmesi icin markayi kullanan kisinin mesru bir baglan-
tisinin olmamasi, markanin aynisinin veya benzerinin internet
ortaminda ve ticari etki yaratacak bicimde kullaniimasi gerekir.
Zira buna iliskin hikiim SMK m.7/3-(d) bendinde marka sahibi-
nin yasaklayabilecedi fiiller arasinda diizenlenmistir. Mehaz AB
mevzuatinda ise markanin anahtar kelime yahut yonlendirici
kod olarak kullaniimasina iliskin 6zel bir htikiim bulunmamakla
beraber bu konu ABAD kararlari ile sekillenmistir. Konuya iliskin
o6zel bir htikiim bulunmadigindan ABAD konuyu marka hakkina
tecaviize iliskin genel hikiimlerden yola cikarak degerlendir-
mistir. ABAD kararlari geregi, baskasina ait markanin aynisinin
anahtar kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasinin
marka hakkina tecavliz olusturabilmesi icin isaretin ticaret
esnasinda kullanilmasi, markanin tescilli oldugu mal veya hiz-
metlere iliskin olarak kullanilmasi ve markanin fonksiyonlarini
olumsuz etkileyen yahut olumsuz etkileme ihtimali bulunan bir
kullanimin mevcut olmasi gerekir. Markanin benzerinin anahtar
kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasi durumunda ise
karistirma ihtimalinin mevcut olup olmadigi degerlendirmeye

- Cevrim ici ortamda reklamlar1 yapilan ve/veya
satisa sunulan mal veya hizmetlerle ilgili olarak
eBay, Amazon, Groupon vb. pazar yerlerinde
kullanilmasi,

- Sosyal paylasim sitelerinde kullanicilarin ilgili
alanlarina yonelik olarak ortaya cikan reklam-
larda basgkasina ait markanin izinsiz olarak kul-
lanilmas1 veya bu markay: akla getiren cesitli
baglantilarin kullanilmasi™.

Yukarida ornek olarak sayilan ve ayirt edici
amag icermeyen bu kullanimlarin dogrudan hukuka
uygun kabul edilmedigi, bunun i¢in birtakim sart-
larin arandigi unutulmamalidir. Ugiincii kigilerin
aywrt edici nitelikte olmayan kullanimlarinin hangi
durumlarda hukuka uygun kabul edilecegi veya han-
gi durumlarda marka hakk: sahibi tarafindan onle-
nebilecegi hususu marka hakkinin kapsamini belir-

alinmakta; fakat ABAD bu degerlendirmeyi yaparken normal te-
caviiz halinde yaptig karistirma ihtimali degerlendirmesinden
farkli hareket etmektedir. Zira mahkeme burada, tescilli marka
ile Gglincd kisinin kullandigi ibarenin ilgili cevre nezdinde kari-
sikliga sebep olup olmadigini degil, kullanilan ibarenin arama
motorunda aratilmasinin ardindan internet kullanicisinin kar-
sisina ¢ikan reklamin kullaniciyi yaniltip yaniltmadigini dikkate
almaktadir. Tirk hukukunda ise markanin anahtar kelime olarak
kullanilmasinda da yine normal karistirma ihtimaline iliskin tes-
pit yapilmakta, burada marka ile kullanilan ibarenin ilgili cevre
nezdinde karisiklk yaratip yaratmadigi degerlendirilmektedir.
Bu durumda, AB uygulamalarina gore, tescilli bir markanin
aynisinin veya benzerinin anahtar kelime olarak kullaniimasi
halinde, ilgili cevre nezdinde arama motorunda ¢ikan sonuclar
karisikliga sebep olmuyorsa, diger bir ifadeyle, reklam bashg,
metni yahut baglantisindan bu reklamin marka sahibine mi
yoksa bagska bir kisiye mi ait oldugu konusunda bir yanilgiya
disulmuyorsa, marka hakkina tecaviiz gerceklesmemis olacak-
tir. Belirli bir taninmishk diizeyine ulasmis bir markanin anahtar
kelime yahut yonlendirici kod olarak bir baskasi tarafindan hakh
bir neden olmaksizin kullanilarak markadan haksiz yararlanma,
markanin sulandirilmasi veya itibarinin zedelenmesi durumla-
rinin gerceklesmesi halinde ise markanin kullanildigr mal veya
hizmetlerin benzer olup olmadigina bakilmaksizin bu kullanim
marka hakki sahibi tarafindan énlenebilecektir.

Turk hukukunda ise, markanin mesru bir baglantisi olmadigi
halde Uglincl kisi tarafindan anahtar kelime olarak kullani-
mi (ticari bir kullanim kabul edildiginden) dogrudan tecaviiz
teskil etmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi ve buna y&nelik
elestiriler icin bkz. Zeynep Yasaman, ‘Adwords Reklamlarda Bir
Bagkasina Ait Markanin Aynisinin veya Benzerinin “Anahtar S6z-
clik” Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divani
Kararlar Isiginda Tecaviiz Kriterleri, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan (On ki Levha Yayincilik 2017) 791, 791 vd.; Ozkan Uner
(n 10) 2208 vd.

" Bonomo and Magnani (n 7) 688, 689.
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leme agisindan 6nem tagimaktadir’. Konuya iligkin
olarak verilmis olan yargi kararlar1 bu konuda yol
gosterici olmaktadir.

C.KONUYA iLiSKiN OLARAK ABAD TARAFINDAN
GELISTIRILEN FONKSIYON TEORISi

Marka sahibinin haklarinin diizenlendigi AB
Marka Tuziigii m.9/2-(a) ile AB Marka Direktifi
m.10/2-(a) bentlerinde marka sahibinin izni olma-
dan tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
yine tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasimin marka sahibi tarafindan 6nlenebi-
lecegi diizenlenmistir. “Cifte ayniyet kurali” (doub-
le identity rule) olarak adlandirilan bu hiikiimde
“benzer” kullanim halinde bulunmas: gereken ka-
rigtirma ihtimalinin mevcudiyetinin tespitine gerek
bulunmamaktadir. Nitekim hiikiimde karigtirma
ihtimalinden s6z edilmemektedir. Ilgili kural ile
amaglananin 6zellikle markanin koken gosterme
fonksiyonunu koruma altina almak oldugu belirtil-
mis'"; fakat burada markanin diger fonksiyonlarinin
da dikkate alinip alinmayacag1 hususunda herhangi
bir agiklama yapilmamigtir. Gergekten de cifte ayni-
yet kuralinin diizenlendigi hitkiimde de korumanin
hangi sartlar altinda saglanacagina iliskin herhangi
bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Bu durum da il-
gili hitkmii, hiikiim kapsaminda markanin yalnizca
koken gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksi-
yonlarinin da dikkate alinabilecegi seklinde bir yo-
ruma agik hale getirmistir’.

Nitekim ABAD kararlari ile hitkmiin uygulama
alani markanin diger fonksiyonlarini da koruma al-
tina alacak sekilde genisletilmistir. Buna gore, tescilli

2 ABAD tarafindan verilmis olan eski tarihli bir kararda 2008/95
sayil milga AB Marka Direktifi'nin marka hakki sahibi tarafin-
dan 6nlenebilecek fiillerin dlizenlendigi konuya iliskin hikim-
lerinin (m.5/1-2) Ugtincl kisilerin ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimlari agisindan uygulanamayacagina hikmedilmistir.
Bkz. Case C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV v Ronald Karel Deenik [1999] ECR I-00905, para 38.

3 Benzer bir hikiim SMK m.7/2-(a) bendinde de yer almaktadir.

4 Bkz. 2008/95/EC sayili milga AB Marka Direkktifi'nin gerekgesi-
nin 11. maddesi ile 2009/207 sayili miilga AB Marka Tuizig{'nln
gerekgesinin 8. maddesi. Benzer bir hiikiim ydr{rliikte bulunan
2017/1001 sayil AB Marka Direktifi'nin gerekgesinin 11. madde-
sinde de yer almaktadir.

> Annette Kur, ‘Trade Marks Function, Don’t They? CJEU Jurispru-
dence and Unfair Competition Principles’ (2014) 45(4), IIC 434,
436.

bir markanin tigiincii Kisiler tarafindan yalnizca k-
ken gosterme amaci ile kullaniminin degil, markaya
zarar verebilecek her tiirlii kullanimin yasaklanmas:
acisindan marka sahibine miinhasir bir hak tanindi-
g1 goriilmektedir. ABAD kararlariyla ortaya ¢ikan bu
yaklagim “fonksiyon teorisi'” (function theory) olarak
adlandirilmakta, burada markanin fonksiyonlarina
zarar veren yahut vermesi muhtemel olan tiim kulla-
nimlarin yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir”. Bu
durumda, marka hakki sahibine yasal olarak sagla-
nan korumanin yarg: kararlariyla genisletildigi de
soylenebilecektir.

1. Konuya iligkin Karar Ornekleri

Fonksiyon teorisinin uygulandig ilk karar olan
Arsenal Football Club v. Matthew Reed kararinda,
mahkeme iigiincii kisinin tescilli markay1 ne amagla
kullandigim1 dikkate almayarak yalnizca gerceklesen
kullanimin tescilli markanin fonksiyonlarina ne sekil-
de etki ettigini ve bu durumun marka hakk: sahibini
nasil etkiledigini géz 6niinde bulundurmustur’. S6z

' Bonomo and Magnani (n 7) 689. Bu teori ile markanin yalnizca
koken ayirt etme fonksiyonuna degil, ayni zamanda garanti ve
kalite fonksiyonu ile reklam, yatirim ve iletisim fonksiyonlarina
zarar verebilecek her turli kullanim da yasaklanarak marka sa-
hibine AB Marka Direktifi m.9/2-(a) ve AB Marka Tiizigu m.10/2-
(a) ile saglanan koruma genisletilmistir. Konuya iliskin ayrintil
bilgi icin bkz. Martin Senftleben, ‘Function Theory and Interna-
tional Exhaustion - Why is It Wise to Confine the Double Iden-
tity Rule to Cases Affecting the Origin Function’ (2014) 36 [8],
European Intellectual Property Review 518, 518 vd.; Bu teoriye
iliskin ayrintil bilgi icin ayrica bkz. Ozgiir Arikan, ‘Revisiting the
Conflict Between the European Trade Mark Rights and Parallel
Importation’ (2015) (64), Rekabet Dergisi 3, 5-12.

7 Bu durumda AB Marka Tuzigi m.9/2-(b), AB Marka Direktifi
m.10/2-(b) ve SMK m.7/2-(b)'de diizenlenen tescilli marka ile
benzer olan ve yine benzer siniflarda kullanilan isaretin tecaviiz
teskil edebilmesi icin aranilan karistirma ihtimalinde yalnizca
markanin koken gosterme fonksiyonunun etkilenmesine yone-
lik bir koruma 6ngoriilmis iken ayni maddelerin (a) bentlerinde
duizenlenen cifte ayniyet kuralinda ise markanin yalnizca koken
gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksiyonlarinin etkilen-
mesine yénelik de koruma éngériillmistir. Ozkan Uner (n 10)
2205.

'8 Case C-206/01 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed [2002]
ECR 1-10273. Dava, tescilli markalara sahip tnli bir futbol ku-
libi olan Arsenal FC tarafindan kuliibiin tescilli markalarini
taslyan birtakim hediyelik esyalar satan Matthew Reed'e karsi
marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle acilmistir. Matthew Reed
Arsenal’a ait markali Grtinleri stadyuma yakin tezgahlarda uzun
yillardir satmaktadir ve tezgahin hemen arkasina satilan Griin-
lerin Arsenal kullbtine ait orijinal Grlnler olmadigi, bunlarin
kullp izniyle veya onun tarafindan Uretimi yapilan Griinlerden
olmadigina iliskin bir yazi da asmistir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi,
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konusu kararda markanin yalnizca koken gosterme
fonksiyonunun zarar goriip gérmedigi incelenmis ve
markanin diger fonksiyonlarindan tistii kapali bir ge-
kilde soz edilmistir. Bu karar sonrasinda “markasal
kullanim” kavramu ile “markamn asli fonksiyonunu
tehlikeye atan kullanum” arasinda fark olup olmadi-
gina yonelik tartismalar yasanmistir®. Konuya iligkin
olarak doktrinde, marka hakkina tecaviiz agisindan
markasal kullanimin gerekli oldugu, fakat bu kav-
ramin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu goriigse gore, markasal kullanim kavrami yorum-
lanirken burada yalnizca markanin asli fonksiyonu
olan koken gosterme fonksiyonu dikkate alinmama-
l1, bunun disinda, reklam, iletisim, yatirim, kalite ve
garanti fonksiyonlarini da igine alacak sekilde genis
yorum yapilmalidir. Bu durumda, markanin 6rnegin,
iletisim fonksiyonuna zarar vermesi halinde de kulla-
nimin “markasal” oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir’. Sonug olarak Arsenal kararinda mah-

Reed'in sattigi Urtinler agisindan bunlarin orijinal olmadiklarina
iliskin uyari yazisinin bulundugunu, dolayisiyla bu trtinlerde
kullanilan markanin tiiketici nezdinde kéken gosteren bir isa-
ret olarak algilanmayacagini belirtmis ve konuya iliskin olarak
ABAD'a iki farkli soru yoneltmistir. Mahkemenin yonelttigi ilk
soru; marka hakkina tecaviize iliskin davalarda, tescilli marka ile
ayni yahut benzer bir markanin yine ayni ya da benzer mal veya
hizmetlerde kullanimi durumunda, markayi kullanan Uctinct
kisinin bu kullanimin kéken gosterme amaci disinda olduguna
iliskin bir savunma 6ne surtip stiremeyecegine iliskindir. Eger
oyleyse, s6z konusu kullanimin marka sahibine destek, sadakat
veya baglilik gostergesi olarak algilanmasi marka hakkina teca-
viz agisindan yeterli midir? ABAD ise vermis oldugu kararinda,
Uiclinct kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimin markasal bir
kullanim olup olmadigini dikkate almayarak bu kullanimin tes-
cilli markanin fonksiyonlarini (6zellikle de markanin asli fonk-
siyonu olan koken gosterme fonksiyonunu) etkilemesi yahut
etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde yasaklanabilecegini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle, marka hakki sahibi markasinin
fonksiyonlarinin zarar gérmesi yahut zarar gorebilecek olma-
st halinde Uclnct kisilerin kullanimini engelleyebilecektir.
Mahkemeye gore, “Arsenal” sézcligunin kullanimi ilgili cevre
nezdinde, Uglincl kisinin sattigi Grtnler ile marka hakki sahibi
arasinda ticari bir baglanti bulundugu izlenimi yaratmaktadir.
Burada kullanimin marka sahibine destek, sadakat veya baghlik
gostergesi olarak algilanmasinin bir &nemi yoktur.

19 Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda internette
Marka Hakkinin ihlali (On iki Levha Yayincilik 2020) 56.

2 Colak (n 1) 598; Noam Shemtov, “Trademark Use in Europe”:
Revisiting Arsenal in the Light of Opel and Picasso” (2007) 2(8),
Journal of Intellectual Property Law & Practice 557, 558-559.

2 Colak (n 1) 601. Benzer yonde bkz. Giil Buytkkilig, ‘Avrupa Birligi
ve Turk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari Isiginda Duirtist
Kullanim Savunmasinin Kosullarina iliskin Bazi Tespit ve Deger-
lendirmeler’ (2023) 9(2), Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergi-

keme, tiglincii kisi tarafindan gergeklestirilen kullani-
min (irtinlerin Arsenal kuliibtine ait orijinal iirtinler
olmadig: tiiketicilere uyar1 yazisiyla bildirildiginden)
koken gosterme amaci tagimasa da tezgahin uzaginda
duran tiiketicilerin uyar1 yazisin1 géremeyebilecekleri
gerekgesiyle ve satis sonrasi karistirma ihtimalini de
goz oniinde bulundurarak ilgili cevre nezdinde, sati-
lan trtinler ile marka hakki sahibi arasinda ticari bir
baglant: bulundugu izleniminin yaratilabilecegine ka-
naat getirmistir.

Mahkeme konuya iliskin olarak vermis oldu-
gu Adidas kararinda da diriinii dekoratif olarak daha
glizel ve hos hale getirmek amaciyla bir baskasinin
tescilli markasini izinsiz kullaniminin da ayirt edici
nitelikte bir kullanim olmadig1 halde marka hakki sa-
hibi tarafindan 6nlenebilecegini belirtmistir. Zira bu
tir bir kullanim ayirt edici nitelikte olmasa da ilgili
cevre nezdinde isaretin {izerine konuldugu mallarin
marka sahibinden yahut marka sahibi ile ekonomik

si 199, 207-209. ARKAN ise markasal kullanim kavramini acikca
genis yorumlamamis; fakat yasal dizenlemelerde markanin
yalnizca koken gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksiyon-
larinin da korunmak istendigini, dolayisiyla da marka hakkina
tecaviiziin isaretin yalnizca markasal olarak kullanildigi durum-
larda gerceklesmeyecegini belirtmistir. Sabih Arkan, ‘Marka
Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorun-
lulugu?’ (2000) 20(3), BATIDER 5, 9-11. Benzer yénde bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapg¢ilik 2012)
433. UZUNALLI ise, marka hakkina tecaviiz icin aranilan marka-
sal kullanim kavraminin ABAD kararlarindan yola cikilarak 6n-
ceye gore daha genis bir kavram olarak yeniden tanimlandigini,
geleneksel anlamda markasal kullanim kosulundan vazgecilmis
oldugunu ve bu yeni tanim geregince tciincu kisiler tarafindan
tecaviz teskil edecek olan markasal kullanimin ticari iliskide,
temel fonksiyon olan markanin koken ayirt etme fonksiyonuna
zarar veren kullanimi ifade ettigini belirtmistir. Sevilay Uzunalli,
Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Isle-
vi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu (Caga Hukuk Vakfi Yayinlari
2008) 183-200. Doktrindeki bir diger goris ise tecaviz fiili icin
markasal kullanimin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte,
taninmis markalara tecaviiz agisindan markasal kullanim kavra-
minin genis yorumlanmasi gerektigini, zira bu marka tirlerinde
reklam ve garanti fonksiyonlarinin kdken ayirt etme fonksiyo-
nunun Oniine gectigini, dolayisiyla da bir isaretin festivallerdeki
afislerde kullanilmasi, markanin itibarindan haksiz yararlanma-
ya yol actigi 6lclide, taninmis markalar agisindan markasal kul-
lanim sayilmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik yazar, mar-
kasal kullanim kavramini yalnizca taninmis markalara tecaviiz
acisindan genis sekilde tanimlamis, iktibas ve iltibas suretiyle
tecaviiz halinde [SMK m.7/1-(a), (b)] ise koken ayirt etme fonk-
siyonunu yerine getirecek sekilde kullanimin markasal kullanim
teskil edecegini ve bunun bir gereklilik oldugunu ifade etmistir.
isa Basbliylik, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumlu-
luk (2. Baski, Adalet Yayinevi 2018) 135.
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olarak baglantili firmadan kaynaklandig: algis yara-
tabileceginden markanin ¢ekim giiciine/reklam fonk-
siyonuna zarar verebilecektir>. Mahkemeye gore, ilgi-
li gevrenin isaretin kullanimini dekoratif bir stisleme
olarak algilamasi, izinsiz olarak kullanilan isaret ile
marka arasinda bir baglantinin bulunduguna iligkin
alginin olusmasina engel degildir>.

ABAD tarafindan benimsenmis olan fonksi-
yon teorisi sonraki tarihli kararlarda da uygulan-
mustir. Nitekim Opel kararinda da mahkeme, davali
tarafindan oyuncak araba modelleri tizerinde kul-
lanilan Opel firmasina ait logonun markanin asli
fonksiyonu olan koken gosterme fonksiyonuna za-
rar vermedigini; bunlarin kiigiik birer replikasyon
oldugunun ortalama tiiketici tarafindan da anlagi-
labilecegini ve dolayisiyla tiiketici nezdinde somut
olaydaki oyuncak arabalar ile Opel firmas: arasinda
bir iliski kurulamayacagini belirtmistir*. ABAD ta-
rafindan verilmis olan bu karar, somut olayda ii¢iin-
cii kisi tarafindan oyuncak arabalarda kullanilan
isaretin titketici nezdinde marka hakk: sahibinden
veya ekonomik olarak ona bagl bir kurulustan kay-
naklanmadiginin algilanmasi durumunda tecaviiz
bulunmadig1 sonucuna varilabilecegi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmigtir. Zira, buna gore, ancak
titketici nezdinde karigtirma ihtimalinin meydana
geldigi durumlarda tecaviiziin mevcudiyetinden
soz edilebilecektir. Ancak cifte ayniyet kuralinin dii-
zenlendigi hitkiimlerde karistirma ihtimali bir 6l¢iit
olarak ele alinmamistir®. Bu durum AB Marka Di-
rektifi m.9/2-(b), AB Marka Tiiziigti m.10/2-(b) ile
SMK m.7/2-(b) kapsaminda diizenlenen karistirma
ihtimali i¢in aranan kosula denk gelmektedir. Buna
karsilik, cifte ayniyete iligkin kuralda herhangi bir
kosul (karigtirma ihtimalinin mevcudiyetine iligkin
bir kosul) aranmadan mutlak koruma saglanmaistir.

22 Bonomo and Magnani (n 7) 689-690.

23 (Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fit-
nessworld Trading Ltd. [2003] ECR |-12537, paras 39-41.

24 Case C-48/05 Adam Opel AG v Autec AG [2007] ECR-1 01017, pa-
ras 20-25. Dava, Opel marka araclarda kullanilan simsek isareti-
ne benzeyen «blitz» logosunun, bir oyuncak sirketi tarafindan
yine oyuncak bir Opel Astra modeli tizerinde kullanilmasi Gzeri-
ne marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle agiimistir.

% Charles Gielen and Anne Marie Verschuur, ‘Adidas v. Marca Il:
Undue Limitations of Trade Mark Owner’s Rights by the Europe-
an Court of Justice’ (2008) 30(6), European Intellectual Property
Review 254, 255.

Konuya iligkin olarak verilmis olan LOréal v.
Bellure kararinda ise mahkeme markanin yalnizca
koken gosterme fonksiyonundan degil, diger fonk-
siyonlarindan da agik¢a s6z etmistir®. Mahkeme
oncelikle, 89/104 sayili Direktif m.5/1-(a) (¢ifte ay-
niyet kural1) kapsaminda taninan miinhasir hakkin
marka sahibine kendi 6zel ¢ikarlarini koruyabilmesi,
diger bir ifadeyle markasinin fonksiyonlarini yerine
getirebilmesini saglamasi amaciyla diizenlendigini;
dolayisiyla da tigiincii bir kisi tarafindan gercekles-
tirilecek olan kullanimin markanin fonksiyonlarini
etkilemesi yahut etkilemesinin muhtemel olmasi
durumunda ilgili hakkin 6ne siiriilebilecegini belirt-
mistir. Mahkemeye gore burada yalnizca markanin
koken gosterme fonksiyonu degil, bunun yani sira,
garanti/kalite fonksiyonu ile reklam/yatirim ve ile-
tisim fonksiyonlar1 da dikkate alinmalidir”. Bu du-
rumda, markanin koken gosterme fonksiyonuna
herhangi bir etkisi olmasa dahi farkl: bir fonksiyonu-
na zarar verebilecek her tiirlii kullanim marka hakka
sahibi tarafindan yasaklanabilecektir.

Buna kargilik fonksiyon teorisinin ABAD tara-
findan verilmis olan sonraki tarihli kararlarda tutar-
s1z sekilde uygulanmis oldugu 6ne siiriilmiistiir. Zira
konuya iligkin olarak Google France kararinda mah-
keme, bagkasina ait markanin arama motoru rek-
lamciliginda anahtar kelime olarak kullanilmasina
iliskin olarak konuyu marka hakki sahibinin marka-
sinin reklam fonksiyonunun zarar goériip gérmedi-
¢gi acisindan degerlendirmeye tabi tutmus ve tescilli
markayla arama motorunda arama yapildiginda,
marka sahibinin kendi markasina ait ana sayfas: ve
reklam sayfasi dogal sonuglar arasinda (¢ogunluk-
la da en iist sirada) yer alacagindan bu kullanimin
markanin reklam fonksiyonuna zarar vermeyecegi-
ne kanaat getirmistir®. Mahkemenin bu kararinin

%6 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 56.

27 Case C-487/07 L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC
and Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments
Ltd and Starion International Ltd. [2009] ECR 1-05185, para 58.
Kararda, perakendecileri ve tiketicileri hangi taklit Griintin
L'Oréal’e ait esdeger luks parfim gibi koktugu hususunda bil-
gilendirmek amaciyla kokusu ve goriintsti benzeyen parfiimler
bir karsilastirma listesinde belirtilmistir. Bilgi icin bkz. Yasaman,
Marka Hakkinin ihlali (n 19) 56.

% Davada, Louis Vuitton markasinin taklit Grinlerini satan kisiler,
“Louis Vuitton” markasini ve yine “taklit Louis Vuitton" seklinde
ifadeleri anahtar kelime olarak kullanarak bu sozcuklerle ara-
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markanin taninmig bir marka olmamas: durumunda
yoruma acik hale gelebilecegi, hatta kendilerine ait
web sayfast bulunmayan markalar agisindan bu go-
riisiin uygulanamayacag1 6ne stiriilmiistiir. Yine bu
durumda, mahkemenin bu argiimaninin, LOréal v.
Bellure kararinda kabul edilen yaklagimi rahatlikla
bertaraf edebilecegi de belirtilmistir. Mahkemenin
Google France kararinda konuyu yalnizca reklam
fonksiyonu agisindan ele alip iletisim ve yatirim
fonksiyonlarini goéz 6niinde bulundurmamis olma-
s1 da fonksiyon teorisini her durumda sistematik bir
sekilde uygulama amaci tasimadig: seklinde elestiri-
lere maruz kalmigtir®.

Yine bunun yani sira, Interflora v. Marks &
Spencer kararinda mahkeme, bagkasina ait marka-
nin {¢linci kisiler tarafindan, tiiketicileri piyasada-
ki alternatifler konusunda bilgilendirme amaciyla
kullaniminda, markanin fonksiyonlarindan herhan-
gi birinin zarar gormemis olmasini hakli sebebin
varligina iliskin tespit agisindan bir 6l¢iit olarak ele
almigtir®. Mahkemenin sonraki tarihli bazi kararla-
rinda da tigtincii kisi tarafindan tescilli bir markanin
kullanimi AB’nin herhangi bir bélgesinde markanin

ma yapildigi takdirde kendi web sitelerinin sponsor baglantilar
kisminda yer almalarini saglamiglardir. Mahkeme somut olayda
gerceklesen kullanimin kisisel nitelikte degil ticari bir kullanim
oldugunu belirtmis; fakat Google'in bu kullanimi dogrudan
gerceklestirmedigini, diger bir ifadeyle, kendi ticari iletisimi icin
kullanmadigini, yalnizca tglinci kisilerin kullanimina izin verdi-
gini belirterek Google nezdinde marka hakkina tecaviiz agisin-
dan aranan bir kullanimin gerceklesmemis olduguna hiikmet-
mistir. Joined Cases C-236/08 to C-238/08 Google France SARL
and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL
v Vaticum SA and Luteciel SARL and Google France SARL v Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and
Others [2010], ECR I-02417, paras 29, 55-59, 97.

2 Annette Kur and Martin Senftleben, European Trademark Law a
Commentary (Oxford University Press 2017) 291; Senftleben (n
16) 5.

30 Zira mahkemeye gore, taninmis bir marka ile ayni anahtar soz-
cliguin kullanimi sonucunda tetiklenen internet reklamiyla ta-
ninmis marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatif trlinler
sunulmasi halinde, s6z konusu kullanim adil rekabet kapsamin-
da kalacak ve boylelikle hakli sebep teskil edebilecektir. Buna
karsilik, bu kullanimin marka sahibi ile isareti kullanan kisi ara-
sinda ticari bir baglanti bulundugu izlenimi yaratmamasi, mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar vermemesi, itibarindan haksiz
fayda elde etmemesi ve yine isaretin marka sahibinin mal veya
hizmetlerinin taklidi olarak sunulmamasi gerekir, aksi takdir-
de s6z konusu kullanim hakli sebep teskil etmeyecektir. Case
C-323/09 Interflora Inc. and Interflora British Unit v Marks & Spen-
cer plc and Flowers Direct Online Ltd. [2011] ECR 1-08625, para 91.

fonksiyonlar1 agisindan bir zarar dogurmuyorsa, o
bolge agisindan marka sahibinin miinhasir hakkinin
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Burada daha ¢ok
sozciik markalarindan s6z edilmektedir, zira konuya
iliskin bir davada AB’nin Ingilizce konugulan bélge-
lerinde t¢tincii kisiye ait markanin kullanimi tiike-
tici nezdinde bir karisikliga sebep olmadigindan ve
boylelikle markanin koken gosterme fonksiyonu da
zarar gormediginden o bolge agisindan marka sahi-
binin haklarinin sinirlandirilabilecegi belirtilmigtir:'.

2. Fonksiyon Teorisine iliskin One Siiriilen
Elestiriler

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: tizere,
marka sahibinin izni olmaksizin tigiincii kisiler ta-
rafindan bir markanin aynisinin yine ayni mal veya
hizmetler agisindan kullanimi ayirt edici nitelikte
bir kullanim olmasa dahi marka hakkina tecaviiz
teskil edebilecektir. Esasinda marka hakk: sahibine
taninan haklarin genisletildigi durumlar AB Mar-
ka Tiziighh m.9/2-(c) bendi ile AB Marka Direktifi
m.10/2-(c) bendinde taninmis markalar agisindan
diizenlenmigtir. Buna gore, ABde ulagtig1 taninmig-
lik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek
yahut ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmadan ayni,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin kullanimi marka hakki sahibi tara-
findan 6nlenebilecektir? Lakin taninmis markalar
acisindan genisletilmis korumanin tercih edilmesine
iliskin hitkiimde bir denge saglanmaya calisilmistir.
Zira belirli bir tanimnmighik diizeyine erismis olan
markalar yalnizca mal veya hizmetin alic1 ¢evresinde
degil, bundan ¢ok daha genis diizeyde bir bilinirlige
sahiptir. Dolayisiyla da sadece ayni mal veya hiz-
metler acisindan degil, farkli mal veya hizmetler aci1-
sindan da korunmalar1 gerekmektedir®. Geleneksel

3

Case C-223/15 Combit Software GmbH v Commit Business Solu-
tions Ltd [2016], paras 31, 34. Benzer yonde karar icin bkz. Case
C-235/09 DHL Express France SAS v Chronopost SA [2011] ECR
1-02801, para 48.

32 Benzer bir hiikim SMK m.7/2-(c) bendinde de yer almaktadir.

3 ifakat Balik ve ibrahim Bektas, ‘Markanin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Glclnin Etkisi ve Taninmis Mar-
kanin Zayif Unsurunun Durumu -McDonald’s Kararlar Yonun-
den Bir inceleme-' (2019) 5(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 1, 4.
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marka korumasinda daha c¢ok tiiketici menfaatleri
6n planda tutulurken, diger bir ifadeyle, tiiketicilerin
karigtirma ihtimallerine kargi korunmalar1 6n plan-
da iken, taninmis markalarda bu koruma genisletil-
mis ve marka hakki sahibinin ekonomik menfaatleri
6n planda tutulmugtur. Nitekim taninmig marka sa-
hiplerinin markalarina uzun bir siire emek harcayip
yliksek miktarda yatirim yaptiklari; dolayisiyla bun-
larin sonucunda elde ettikleri olumlu imaja zarar
verebilecek her tiirlti davranisi engelleyebilecekleri
kabul edilmektedir*. Lakin, ABAD kararlariyla be-
nimsenen fonksiyon teorisi ile yalnizca belirli bir
taninmighik diizeyine ulasmis markalarin degil, tiim
marka tiirleri agisindan marka sahibine saglanan
korumanin genisletildigi goriildigiinden bu teori
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Buna karsilik
yine doktrinde, bu teorinin taninmis markalar ve ta-
ninmis olmayan markalar arasindaki koruma farki-
ni1 bulaniklagtirdig: kabul edilse de bazi durumlarda
taninmig olmayan markalarin da t¢iinct kigiler ta-
rafindan kullanilmasi neticesinde mal veya hizme-
tin kaynaginda bir karigtirma olmasa dahi markanin
diger fonksiyonlarinin zarar gorebilecegi, dolayisiy-
la da bu kullanimin engellenmesinin gerekecegi de
ayrica ifade edilmistir*. Nitekim ABAD da konuya
iliskin olarak vermis oldugu Interflora v. Marks ¢
Spencer kararinda da koken gosterme fonksiyonu di-
sindaki diger fonksiyonlarin yalnizca taninmis mar-
kalara 6zgiti olmadigini acik¢a belirtmistir®.

Kanaatimizce fonksiyon teorisi esasinda mar-
ka hakki sahibinin markasinin yalnizca koken gos-
terme fonksiyonunu degil, diger fonksiyonlarini da
koruma altina alarak menfaatler dengesine uygun
bir yaklasim sergilemeye calismistir. Buna karsilik,
bu teori bir yandan da esasinda AB Marka Tuzugt

34 Bkz. Gul Buyukkilic, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulan-
dirmaya Karsi Korunmasi (On ki Levha Yayincilik 2019) 139-145.
Yazar, taninmis markalarin sulandirmaya karsi korunmalarinda
tlketicilerden ziyade marka sahiplerinin menfaatinin korun-
masinin amaglanmakta oldugunu kabul etse de sulandirmaya
iliskin degerlendirme yapilirken marka sahipleri ile tiketici ve
genis anlamda toplumun catisan menfaatleri arasinda optimal
bir denge saglanmasi gerektigini de ayrica belirtmistir.

35 Senftleben (n 16) 518-519.
36 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 63.

37 Case C-323/09 Interflora Inc. and Interflora British Unit v Marks
& Spencer plc and Flowers Direct Online Ltd. [2011] ECR 1-08625,
para 40.

m.9/2-(a) ile AB Marka Direktifi m.10/2-(a) bent-
lerinde diizenlenen kurala fazladan bir kosul ekle-
yerek markanin fonksiyonlarindan birini olumsuz
yonde etkilemedigi stirece tigiincii kisilerin bagkasi-
na ait tescilli markanin aynisini yine ayni1 mal veya
hizmetlerde kullanimina miisaade etmis bulunmak-
tadir. Dolayisiyla burada marka hakk: sahibinin
yasal korumadan faydalanabilmesi icin esasinda
mevzuatta 6ngoriilmeyen bir kosul da getirilmis bu-
lunmaktadir.

Doktrinde fonksiyon teorisinin esasinda mar-
ka hakkini ihlale iliskin sistemde yer alan birtakim
bosluklarin doldurulmas: amaciyla ortaya c¢iktig
One siiriilmistiir. Zira buna gore, ozellikle ge¢mis
donemde gifte ayniyet kuralinda menfaatleri den-
geleme araglarinin  bulunmamasiin  hukuki bir
bosluk yarattig1 belirtilmektedir*. Bunun yani sira,
fonksiyon teorisi ile marka sahibine saglanan ge-
nisletilmis korumanin yalnizca istisnai durumlarda
gerceklestigi, zira markanin iletisim, reklam gibi di-
ger fonksiyonlarinin adil ve bozulmamis rekabetle
bagdasmayan davranislarla ciddi sekilde tehlikeye
atildigr durumlarda korumanin devreye girecegi
ifade edilmigtir®. Yine doktrinde ABAD tarafindan
benimsenen genisletilmis koruma yaklagiminin bazi
durumlarda gerekli olabilecegi, zira ayni markanin
ayn1 mal veya hizmetlerde kullanimi halinde (6zel-
likle de bu kullanim mal veya hizmetleri ayirt etmek
amaciyla gerceklesmemigse) dogrudan tecaviiziin
mevcudiyetine kanaat getirilemeyecegi, bu durum-
da tecaviiziin tespiti i¢in ilgili kullanimin markanin
fonksiyonlarina (6zellikle de koken gosterme fonksi-
yonuna) olumsuz etki yaratip yaratmadigina iligkin
degerlendirmenin dikkate alinmasinin yerinde ola-
cagini savunan goriis de mevcuttur®.

3% Nitekim doktrinde, cifte ayniyet durumunda marka sahibine
saglanan korumanin herhangi bir kosula baglanmadan mutlak
oldugu; fakat fonksiyon teorisiyle birlikte tecaviiziin markanin
fonksiyonlarindan birinin zarar gérmus olmasi kosuluna bag-
landigi belirtilmistir. Rafael Garcia-Pérez, ‘Some Certanties and
Some Uncertanties in European Union Trade Mark Law’ (2023)
72(11), GRUR International 1018, 1023.

3% Kur and Senftleben (n 29) 293.
40 Kur, Trade Marks Function (n 15) 442.
41 Yasaman, Marka Hakkinin Ihlali (n 19) 62-63.
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D. AB MEVZUATINDAKI DEGiSIKLIKLERIN
MARKA HAKKININ KAPSAMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

ABAD tarafindan gelistirilen fonksiyon teori-
sine yonelik elestiriler sonrasi, Avrupa Komisyonu,
AB Marka Hukuku degisikliklerine iliskin sunmusg
oldugu oneride, fonksiyon teorisinin hukuki belir-
sizlik yarattigini, burada markanin aynen kullanim
halleri ile taninmigs markalara saglanan koruma
halleri arasindaki iligkinin bulaniklastigini; bu se-
beplerle de aynen kullanim hallerinde saglanacak
olan korumanin markanin yalnizca kdken gésterme
fonksiyonuna zarar veren veya verme ihtimali olan
kullanimlar ile sinirlandirilmas: gerektigini belirt-
mistir2. Lakin bu 6neri reddedilmistir=.

ABde yapilan mevzuat degisikliklerine bakildi-
ginda, marka sahibinin haklarinin tigiinci kisilerin
ve genel olarak toplumun ¢ikarlar1 da gozetilerek
onceki diizenlemelere nazaran kisitlanmak isten-
digi goriilmektedir. Gergekten de 2017/1001 sayili
AB Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifinde ABAD tarafindan benimsenen fonk-
siyon teorisinin mevzuata alinmadigi* ve tescilli bir
markanin ayirt edici nitelikte olmayan kullanimla-
rinda t¢tincii kigilerin ihtiyaglarina daha fazla 6nem
verildigi goriilmektedir. Nitekim AB Marka Direk-
tifinin gerekgesinin 18. maddesinde marka hakkina
tecaviiziin yalnizca tecaviize konu isaretin ticarette
mal veya hizmetleri ayirt etmek amaciyla kullanil-
mast halinde miimkiin olabilecegi, isaretin mal veya
hizmetleri ayirt etme amaci digindaki kullanimlari-
nin ise ulusal hukuk hiikiimlerine tabi olacag: dii-
zenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak tecaviiz
fiili i¢in ayirt edici nitelikte bir kullanimin arandigy;

42 European Commission, 27.03.2013, COM (2013) 162 final,
2013/0089 (COD): Proposal for a Directive of the European Parli-
ament and of the Council to Approximate the laws of the Mem-
ber States Relating to Trade Marks, Explanatory Memorandum,
6.

Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 62; Kur, Trade Marks Func-
tion (n 15) 438, 439; Bonomo and Magnani (n 7) 696, 697; Arikan
(n16) 9-11.

4

&

4 Doktrindeki bir gorus ise aynen kullanim hallerinde saglanacak
olan korumanin markanin yalnizca kdken gosterme fonksiyo-
nuna zarar veren veya verme ihtimali olan kullanimlar ile sinir-
landiriimasi gerektigine iliskin Avrupa Komisyonu tarafindan
getirilen Onerinin reddedilmis olmasini, fonksiyon teorisinin
mevzuat degisiklikleriyle de kabul edilmis oldugu seklinde yo-
rumlamistir. Garcia-Pérez (n 38) 1023.

fakat ayirt edici nitelikte olmayan her kullanimin ise
hukuka uygun kabul edilmedigi, bu durumun iiye
tilkelerin yasal mevzuati ile diizenlenebilecegi soyle-
nebilecektir. Yine Direktif m.10/6'da ayn1 maddenin
1., 2., 3. ve 5. fikra hitkiimlerinin, herhangi bir tye
tilkenin, bir markanin hakli bir neden olmaksizin
haksiz bir avantaj saglayacak sekilde veya markanin
ayirt edici karakterine yahut itibarina zarar verecek
sekilde; fakat mal veya hizmetleri ayirt etme amaci
disindaki kullanimina kars1 marka sahibine koruma
saglayan ulusal hiikiimlerini etkilemeyecegi belirtil-
mistir. Diger bir ifadeyle, markanin ayirt edici nite-
likte olmayan kullanimlarina karg: koruma iiye tilke-
lerin ulusal diizenlemelerine (kendi inisiyatiflerine)
birakilmistr.

Bunun yani sira, yine ayirt edici nitelikte olma-
yan igaretlerin kullaniminin da diirtist uygulamalara
uygun olmasi kosuluyla marka hakk: sahibi tara-
findan 6nlenemeyecegi diizenlenmistir [AB Marka
Direktifi ve Marka Tiiztigii m.14/1-(b)]. Bu hitkiim
SMKda yer almamaktadir. {lgili hiikmii meydana
gelebilecek birtakim olast durumlar agisindan ince-
lemekte fayda bulunmaktadir. Buna gore, 6zii itiba-
riyle ayirt edici nitelige sahip olmayan ve kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanarak tescil edilmis
bir markanin daha sonradan birtakim sebeplerle bu
ayirt edici glictinil yitirmesi halinde® tigiincii kigiler
bu markanin aynisini yahut benzerini kullanarak
kullandiklar: isaretin ayirt edici nitelige sahip ol-
madigina iliskin savunmayu ilgili hitkme dayanarak
yapabileceklerdir. Burada ti¢iinci kisiler tarafindan
gerceklestirilecek kullanimlarin ayirt edici amagla
gerceklesip gerceklesmedigi de onem tagimayacaktir.
Yine, 6rnegin 6zii itibariyle ayirt edici nitelige sahip
olmayan fakat tizerine bir sozciigiin eklenmesiyle
ayirt edici nitelige kavusmus ve tescil edilebilmis bir
ti¢ boyutlu gekil, tizerindeki s6zciik olmadan tigiincii
kisiler tarafindan ilgili hitkme dayanilarak rahatlikla
kullanilabilecektir®. Lakin ti¢iincii kisiler tarafindan

% Burada ayirt edici glictini yitirmis olan bir markanin jenerik
hale gelmedigi siirece iptalinin de s6z konusu olmayacagi unu-
tulmamaldir.

4 [lgili mevzuat hiikmii lafzindan yola cikilarak yorumlanacak olu-
nursa, ayirt edici ve ayirt edici olmayan unsurlarin birlesimin-
den olusan bir isaretin ilgili hikmiin kapsaminda kalmayacagi,
zira bu sekilde meydana gelmis bir isaretin “ayirt edici nitelige
sahip olmayan bir isaret” sayllmayacadi belirtilmistir. Bu durum-
da, kullanacagi isarete ayirt edici nitelikte unsurlar ekleyerek
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ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretlerin kulla-
nim1 ancak diiriist uygulamalara uygun olmalari
halinde hukuka uygun sayilacaktir. Bu durumda,
tciinct kigilerin bu hitkiimden faydalanip fayda-
lanamayacaklarina iligkin tespitte belirleyici nokta
esasinda kullanimin diiriist uygulamalara uygun
olup olmadig: olacaktir.

Konuya iliskin olarak ABde gerceklesen mev-
zuat degisiklikleriyle getirilen bir diger 6nemli ye-
nilik ise diirtist uygulamalara uygun olmasi sartiy-
la bagkasina ait markanin sanatsal ifade amaciyla
kullaniminin hukuka uygun sayilmasina iliskindir.
Buna gore, AB Marka Direktifinin gerekgesinin 27.
maddesi ile AB Marka Tiiziigiiniin gerekgesinin 21.
maddesinde baskasina ait bir markanin sanatsal ifa-
de amac ile kullanilmasi durumunda s6z konusu
kullanimin ticari ve sinai konularda diirtist uygula-
malara uygun diismesi sartiyla hukuka uygun ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir.
Hiitkmiin devaminda ise ilgili mevzuat uygulanirken
basta ifade 6zgtrligii olmak tizere temel hak ve 6z-
giirliiklere mutlak sekilde saygi gosterilmesi gerekti-
gi ifade edilmigtir®.

Goriildiugi tizere, ABAD tarafindan benimse-
nen fonksiyon teorisinin mevzuat degisikliklerin-
de pek kabul gormedigi ve marka sahibine taninan
miinhasir hakkin sinirlandirilmak istendigi séylene-
bilecektir. Doktrinde de ilgili degisiklikler ile ABAD
tarafindan benimsenen fonksiyon teorisinden farkli

kendi mal veya hizmetlerini marka hakki sahibinin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye calisan bir kisinin ilgili savunma-
dan yararlanamayacagi, fakat marka hakki sahibinin yukarida
belirtildigi lizere ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretinin
(seklinin) aynisini yahut benzerini kullanan kisinin bu savun-
maya rahatlikla dayanabilecegi seklinde anlamsiz bir sonuca
ulasilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, marka hakki kapsa-
minin istisnalarina iliskin ilgili hiikiimde yer alan “ayirt edici nite-
likte olmayan isaretlerin kullanimi” ibaresinin ayirt edici nitelikte
olmayan unsurlarin kullanimini da icerecek sekilde anlasiimasi
gerektigi belirtilmistir. Kur, Color and Shape Marks (n 6) 102-103.

47 Nitekim konuya iliskin olarak Alman Mahkemelerinin 6niline
gelen bir davada, tictincu kisi tarafindan kullanilan kartpostalla-
rin arka fonunda, Milka’'nin mor renk markasinin kullanilmasi ve
Milka reklamlarinda yer alan inek ve daglarin bulundugu doga
yasamiyla alay eden bir siire yer verilmesi, mahkeme tarafindan
markasal bir kullanim olarak nitelendirilse de, sanat 6zgurligu-
niln Ustlin gelmesi gerektigi belirtilerek s6z konusu kullanimin
AB Marka Direktifi m.10/2-(c) bendi uyarinca “hakli neden” olus-
turduguna kanaat getirilmistir. Bkz. Yasaman ve Yasaman (n 10)
1792.

bir yol izlendigi, zira marka hakkina tecaviiziin ayirt
edici nitelikte olan kullanimlar ile miimkiin olaca-
gimin 6ngorildigis, bu durumda markanin ayirt
edicilik fonksiyonunun marka sahibine taninan
miinhasir hakkin temelini olusturdugu ve bu hak-
kin kapsamini belirledigi 6ne striilmiistiire. Diger
taraftan, yeni diizenlemelerde, hukuka uygun kul-
lanim hallerinin (ayirt edici nitelikte olmayan isa-
retlerin kullaniminin eklenmesiyle) genisletildigi de
goriilmektedir, bu durumda tgiincii kigiler tarafin-
dan gergeklestirilen her ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimin kendiliginden hukuka uygun kabul edil-
medigi bunlarin ancak diiriist uygulamalara uygun
olmalar1 halinde hukuka uygun hale gelecekleri unu-
tulmamalidir.

I1l. MARKANIN UCUNCU KiSILER
TARAFINDAN KULLANIMININ
DURUST KULLANIM CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A.DURUST KULLANIMIN TESPITi

AB Marka Tiztgt'niin gerekeesinin 21. madde-
si ile AB Marka Direktifinin gerek¢esinin 27. mad-
desinde, marka sahibine saglanan miinhasir hakkin,
sahibine, ti¢iincii kisilerin endiistriyel ve ticari konu-
larda adil ve dolayisiyla diiriist uygulamalara uygun
kullanimlarini yasaklama hakki vermemesi gerektigi
diizenlenmigtir. Bu durumda, 6nemli olan tgiinci
kisi kullanimlarinin diirtist uygulamalara uygun ol-
mas1 olacaktir. Burada tigiincii kisi tarafindan gergek-
lesecek olan kullanimin hangi kosullar altinda dtiriist
kullanim sayilacagi, diger bir ifadeyle hangi kosullar
altinda marka sahibinin haklarina zarar vermeyece-
ginin belirlenmesi gerekir. Konuya iliskin olarak sozii
edilen diristlilk; ticari ve sinai konulardaki uygula-
malara ve teamiillere uygun hareket etme, bu konu-
larda diirtistlitk kurallarina uymaktirs'.

4 Bkz. AB Marka Direktifi'nin gerekgesi m.18.
4 Bonomo and Magnani (n 7) 687.
50 Bonomo and Magnani (n 7) 698.

1 Bunun yani sira, SMK'nin konuya iliskin hiikm{inde yer alan ifa-
deden Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.2 anlaminda durastlik ku-
ralinin dikkate alinip alinmayacagindan da s6z etmek gerekir.
TMK m.2'de yer alan diiristlik kural geregince, herkes haklarini
kullanirken ve borgclarini yerine getirirken durrtstlik kurallarina
uymak zorundadir. Burada sozii edilen diristlik kurallar tim
ozel hukuk iliskilerinde uyulmasi gereken dogruluk ve gliven
kurallaridir. Dolayisiyla, TMK m.2'de yer alan duristliik kurali ile
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Marka hakkinin kapsami ve istisnalarina iligkin
mahkeme kararlarina bakildiginda, marka sahibi ile
t¢iinct kisilerin ve kamunun menfaatleri arasinda
bir denge kurulmaya calisildig1 goriilmektedir. Ni-
tekim cifte ayniyet kurali acisindan uygulama alani
bulan fonksiyon teorisi de bu amagla ortaya ¢ikmus;
ama mevzuat degisikliklerinde yerini bulamamuigtir.
Marka hakki sahibi ile tigiincii kisilerin menfaatle-
ri arasindaki dengenin saglanabilmesi agisindan en
onemli husus esasinda tgtincii kisi tarafindan ger-
ceklestirilen kullanimin diiriist uygulamalara uygun
olup olmadigini belirlemek olacaktir.

AB Marka Tuztigli ve Marka Direktifi m.14 ile
SMK m.7/5te de hukuka uygun kullanim halleri
diizenlenmis olup bu hallerin diizenlendigi hiikiim-
lerde de temel kosul markanin ti¢iinci kisiler tara-
findan diristge kullanilmasidir; fakat diristligiin
ne sekilde olmasi gerektigine iliskin kesin kriterler
bulunmamaktadir. Ancak bir bagkasinin markasiy-
la iltibasa sebep olacak sekilde bir isareti kullanma
yahut yine bir bagkasinin itibarindan, tntinden
haksiz bir sekilde faydalanmaya ¢alismanin dog-
ruluk ve giiven kurallarina aykirilik teskil edecegi
stiphesizdir?. Konuya iliskin verilmis olan ABAD
kararlarina bakildig: takdirde de yetkisiz kullanima
izin verilmesi i¢in marka hakki sahibinin menfaat-
lerine aykir1 bir kullanimin bulunmamasi gerektigi*,
markalarin benzer olmasinin dogrudan diriistlitk

SMK m.7/5'te s6zii edilen diirustlik kavrami arasinda bir genel-
lik-6zellik iliskisinin bulundugu ve SMK m.7/5 anlamindaki tica-
ri durtstlik kurallari yorumlanirken ticari alandaki teamillerin
yani sira genel hiikiim olan TMK'nin 2. maddesinden de yarar-
lanilabilecegi sdylenebilecektir. Bozkurt (n 5) 49; Esin Camlibel
Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi
(Seckin Yayincilik 2001) 62-63. Benzer ydnde bkz. Unal Tekinalp,
‘Markanin Uciincti Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof. Dr. Oguz
Iimregiine Armagan (Beta Basin Yayin 1998) 633, 641. Buna kar-
silik, doktrinde TMK m.2'de yer alan duristlik kuralinin hakkin
sahibini 6zne olarak ele aldigi, SMK m.7/5'te ise marka sahibi-
nin degil, tgtinct kisilerin kullanimlarinin esas alindigi ve yine
ticari teamdl olarak yerlesen bir uygulamanin dirustlik kura-
lina aykiri olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ifade
edilmistir. Buna ek olarak ticari teaml sinirlamasindan bagim-
siz olarak genel nitelikte diirstlik kuralinin kabul edilmesinin
marka hakkina midahale edilmesi ve menfaatler dengesinin
marka sahibi aleyhine bozulmasi anlamina gelecegi de ayrica
belirtilmistir. Buyukkihg, Diirist Kullanim (n 21) 205.

2. Camlibel Taylan (n 51) 62-63.

3 Case C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Ne-
derland BV v Ronald Karel Deenik [1999] ECR 1-00905, para 61,
Bozkurt (n 5) 52.

kuralina aykir1 sonug dogurmayacagi, bu durumda
somut olayin tiim kosullarinin incelenmesi gerekti-
gine** hitkmedildigi goriilmektedir. Yine ABAD ta-
rafindan verilmis olan konuya iliskin bir kararda da
tclinci kisinin isareti iltibas yaratacak veya onceki
markanin taninmighigindan haksiz yarar elde edecek
yahut markanin itibarinin zedelenmesine yol agacak
sekilde kullanmasi veya 6nceki markayr dogrudan
taklit etmesi gibi durumlarda diirtist kullanimdan
bahsedilmeyecegi belirtilmistir®. Bu durumda, ticari
yahut teknik bir zorunluluk bulunmadig: halde, yal-
nizca bir baskasinin markasiyla iltibas yaratma ama-
ctyla bir marka kullaniliyor ise, diriist kullanimdan
s0z edilemeyecektirs.

Diriist kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in mar-
kasal kullanim disinda kalan bir kullanimin gere-
kecegi seklinde bir kosulun 6ngoriilmesi de dogru
olmayacaktir”. Markasal kullanim ile kastedilen

% Case C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v Putsch GmbH
[2004] ECR 1-00691, paras 25-27 (Kisaca “Gerolsteiner Brunnen
Kararn” olarak anilacaktir), Bozkurt (n 5) 52.

> Case C-228/03 The Gillette Company & Gillette Group Finland Oy
v LA-Laboratoires Ltd Oy [2005] ECR 1-02337, para 49 (Kisaca “Gil-
lette Karari” olarak anilacaktir).

Colak (n 1) 846.

5¢

&

7 Gerolsteiner Brunnen Karari, paras 14, 15.
Zira AB mevzuatinin ilgili hiikiimleri ile SMK'nin konuya iliskin
hikminde boyle bir kosuldan s6z edilmemistir. Nitekim AR-
KAN da hukuka uygun kullanim hallerinin diizenlenmis oldu-
gu hikimde isaretin markasal olarak kullanilmamasi sartiyla
degil, durlst uygulamalara uygun diismesi sartiyla tictinct kisi
tarafindan kullanimina izin verildigini, dolayisiyla da markasal
kullanimin bulunmadigi durumlarda da isaretin kullaniminin
durastluk kurallarina aykirt digsmesi halinde marka hakkina
tecavuz fiilinin gerceklesebilecegini belirtmistir. Arkan (n 21) 8.
IMIRLIOGLU da bir ad énceden alinip marka olarak tescil etti-
rilse bile ayni adi tagtyan tglncu kisinin de duristlik ilkesine
uymak kosuluyla ve gerekli ayirt edici eki alarak ayni adi marka
olarak tescil ettirebilecegini ifade etmistir. Dilek imirlioglu, Mar-
ka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelen-
mesi (Adalet Yayinevi 2018) 36. Buna karsilik CAGLAR ise diriist
kullanim istisnalarindan biri olan baskasina ait markanin kendi
ad veya adresinin belirtilmesi amaciyla dirlst uygulamalara
uygun olarak kullanilmasina iliskin hiikimde Gglincti kisinin
baskasi adina tescilli olan markayi kendi adi veya soyadi ile ayni
oldugu gerekgesiyle yine marka olarak tescil ettiremeyecedini,
burada tglinci kisilerin engellenemeyecek kullanimlarinin yal-
nizca markasal olmayan kullanimlan kapsadigini belirtmistir.
Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Adalet Yayinevi
2015) 160-161. Benzer sekilde BILGE de tescilli bir markayla
catisan sonraki tarihli bir unvanin kullanimmnin ancak unvansal
nitelikte bir kullanim diger bir ifadeyle markasal olmayan bir
kullanim niteliginde oldugu suirece dirist sayilabilecegini ifade
etmistir. Mehmet Emin Bilge, ‘Marka ve Ticaret Unvani Arasinda
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markanin koken gosterme fonksiyonu itibariyle,
kullanilan mal veya hizmetlerin farkliliklarini gos-
termeye yarayan bir kullamim seklidir®. Markasal
kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in ilgili ¢evrenin,
isareti markasal olarak algilamasi, bunun icin de
kullanimin isletmesel koken gosterebilecek seviye-
de olmasi gerekir®. Buna karsilik, diiriist kullanimin
tespiti agisindan Ggiinct kisi tarafindan gercekles-
tirilen kullanimi markasal nitelikte olmadigina
dair savunmanin bazi durumlarda yetersiz kalacagi
soylenebilecektir. Ornegin; son yillarda kullanimlar
gittikce artan renk markas1 yahut ti¢ boyutlu marka
gibi geleneksel olmayan marka tiirlerinin tigiincti ki-
siler tarafindan kullanilmalar1 halinde bu kullanim-
larin markasal nitelikte olup olmadigini belirlemek
oldukga giigtiir. Dolayisiyla, tiglincti kisilerin bu tip
markalar1 markasal amagl kullanmadiklarina dair
savunmanin mahkemeler nezdinde sonu¢ vermesi
de zor olacaktir. Bu sebeple de diiriist kullanimin
mevcudiyetine iliskin tespitte markasal bir kullani-
mun bulunup bulunmadigin: 6lgiit olarak ele almak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim konuya
iligkin bir dava® Almanyada gorillmiistiir. Alman Fe-
deral Mahkemesi, basili iki dilli s6zliikler igin tescil
edilmis olan sar1 rengin; Rosetta Stone’a ait dil egitim
programlarini da igeren yazilim {riinleri {izerinde,
internet sayfasinda kullanmilmasinin tescilli marka-

iltibas’ (2015) 1(2), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7, 16.
Yargitay da dirlst kullanima iliskin istisnalarin uygulanabilmesi
icin Uclincu kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimin markasal
nitelikte olmamasi gerektigi goristindedir. Bkz. Yargitay 11 HD,
2187/2143, 08.03.2021; Yargitay 11 HD, 90/3985, 12.10.2020;
Yargitay 11 HD, 3414/6430, 22.11.2017, Biiykkilig, Dirtist Kul-
lanim (n 21) 207, dn. 42.

Yine doktrinde ABAD kararlarindan yola c¢ikilarak marka hak-
kina tecaviz icin markasal kullanimin arandig, durist kullani-
ma iliskin hilkmdin ise bunun istisnasi niteliginde oldugundan
burada yapilacak tespitte markasal kullanimin bulunup bulun-
madiginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Grace Smith,
‘Honest Commercial Use in Light of the ECJ's Gerolsteiner Ru-
ling, in Jeremy Phillips (ed), Trade Marks at the Limit (Edward
Elgar Publishing 2006) 137, 141.

58 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 21) 433; Arkan (n 21) 5, dn. 1.
Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar markasal kullanim kavra-
mini bundan daha genis yorumlamistir. Bkz. yukarida dn. 21.

% Yildinm Keser, ‘Marka Hukuku'nda Kullanim Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanma'’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii 2014) 119.

% Langenscheidt v. Rosetta Stone, BGH, 23.10.2014, GRUR 581,
2015. Karara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kur, Color and Shape
Marks (n 6) 92-93.

ya yonelik ihlal olusturduguna iliskin Alman Fede-
ral Patent Mahkemesi kararini®® onamistir. Somut
olayda sar1 rengin kullanildig1 sozliiklerin tizerinde
acik mavi renkte biiytik bir “L” harfinin bulunmas:
ve yine bu rengin fi¢tincii kisi olan Rosetta Stone ta-
rafindan s6zciik markasinin arka planinda kullanil-
mis olmasi ve G¢iincil kisinin markasinin birtakim
resimli ve grafiksel unsurlar iceriyor olmasi da sonu-
ca etki etmemistir. Zira mahkeme bunlara ragmen
Rosetta Stone tarafindan kullanilan sar1 rengin de-
koratif amagh degil, koken gosteren bir isaret olarak
kullanildig1 sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle,
mahkemeye gore somut olayda markasal kullanim
s6z konusudur. Dolayisiyla da mahkeme markalar
arasindaki benzerlik kargilagtirmasinda renk unsu-
runun temel alinmasi gerektigini ifade etmistir>.

Bunun yani sira, doktrinde marka hakk: sahi-
bine yalnizca tiiketici nezdinde meydana gelebilecek
karigtirma ihtimaline karsi koruma saglanmadigy,
bu korumanin taninmis markalar agisindan genisle-
tildigi; dolayisiyla da diirtist kullanima iliskin tespit
yapilirken yalnizca tiiketici nezdinde meydana gele-
bilecek karistirma ihtimalini esas almanin yetersiz
kalacagi belirtilmistir=. Hatta yukarida da sozii edil-

51 BPatG, 08.03.2013, GRUR 844, 2013, Kur, Color and Shape Marks
(n 6) 92-93.

2 Nitekim doktrinde ilgili cevrenin geleneksel olmayan markalari
cogunlukla kdken gdsteren bir isaret olarak algilama aliskanli-
gina sahip olmadigi, dolayisiyla da bu marka tirlerinin sulan-
dirmaya karsi daha hassas olabilecekleri ifade edilmistir. Burada
Gglincl kisinin boyle bir marka tiirtini kullanmasi halinde bu
kullanimin durist kullanim kapsaminda kaldigini ispat etmenin
zor olacagi ve ¢cogunlukla bu kullanimin tecaviiz teskil edecegi
belirtilmistir. Karin Cederlund and Petra Hansson, ‘Non-Traditi-
onal Trade Marks: Unauthorised but Permitted Use’ in Jeremy
Phillips (ed), Trade Marks at the Limit (Edward Elgar Publishing
2006) 265, 269-270. Bununla beraber durum farkli agidan da
degerlendirilebilir. Ornegin, ic boyutlu bir seklin ilgili cevre
nezdinde koken gosteren bir isaret olarak algilanmasi diger
isaretlere nazaran oldukca glctir. Dolayisiyla da li¢ boyutlu bir
seklin hangi durumlarda koken gosteren bir isaret olarak kul-
lanildigini belirlemek ve tglinci kisinin de benzer bir sekli bu
amacla kullandigini ispatlamak kolay olmayacaktir. Ozellikle de
¢ boyutlu sekillerin malin kendi seklinden olustugu durum-
larda, marka taninmis bir marka degilse, lictincii kisinin benzer
sekli kullanmasi ortalama diizeydeki tiiketici nezdinde kdken
gosterme amaciyla kullanildigr algisi yaratmayacaktir. Kur, Color
and Shape Marks (n 6) 95; Basak Karmutoglu, Geleneksel Olma-
yan Markalarin Tescili (On iki Levha Yayincilik 2023) 449,

% |otte Anemaet, ‘Which Honesty Test for Trademark Law? Why
Traders’ Efforts to Avoid Trademark Harm Should Matter When
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digi tizere#, ABAD kararlariyla gelistirilen fonksiyon
teorisi uyarinca yalnizca taninmis markalar agisin-
dan degil, tim markalar agisindan korumanin genis-
letildigi gortilmektedir.

B. DURUST KULLANIMIN TESPITINE iLiSKIN
ABAD TARAFINDAN BENIMSENEN
YAKLASIM

ABAD tarafindan konuya iliskin olarak verilmis
olan kararlara bakildig1 takdirde, mahkemenin dii-
riist kullanimin tespiti agisindan, marka hakk: sahi-
binin menfaatleri ile ti¢linct kisilerin ve kamunun
menfaati arasinda bir denge kurmaya calistigi, do-
layisiyla da yalnizca marka hakkinin ihlaline iligkin
mevzuatta yer alan kosullarin mevcut olup olmadi-
gin1 degil, bunlara ek olarak somut olaya iligkin tiim
kosullar1 dikkate aldigi, bu konuda yalnizca soyut
verilere degil, birtakim somut verilere de dayandig:
goriilmektedir. Buna gore, markaya belli bir acidan
zarar verse dahi ti¢iincti kisi tarafindan gergeklesti-
rilen kullanim dogrudan diiriist uygulamalara aykiri
sayllmayabilecektir. Ornegin, Gerolsteiner Brunnen
kararma® konu olayda, tigtincii kisi tarafindan ger-
ceklestirilen kullanim isitsel acidan karisikliga yol
acsa da mahkeme tarafindan dirtist uygulamalara
aykir1 bulunmamigtir. Davada maden sular1 agisin-
dan tescilli olan “GERRI” markasinin sahibi, davali
tarafin “Kerry Spring” yazili etiketler altinda yu-
musak icecekler pazarlayarak kendisine karst mar-
ka hakkina tecaviizde bulundugunu iddia etmistir.
Davali taraf ise, piyasaya sundugu igeceklerin Ir-
landanin Kerry Kontlugundan gelen suyla yapildi-
g1 ve bu dogal kaynagin maden sular1 agisindan
belirlenen dogal kaynaklar listesine dahil edildigini
belirtmistir. Davali tarafin kullanimi cografi kaynak
belirttigi i¢in diirtist uygulamalara da uygun disme-
si halinde marka hakki kapsaminin istisnalarindan
sayilabilecektir. Mahkemeye gore, t¢linci kisi tara-
findan gerceklestirilen kullanimin markasal olmasi
bu kullanimin dogrudan diiriist uygulamalara aykiri
oldugunu gostermemektedirs®. Mahkeme, davacinin

markast ile davali tarafindan marka olarak kullani-
lan cografi yer adinin isitsel olarak karigiklik yarati-
yor olmasinin diiriist uygulamalara aykir: bir kulla-
nimin mevcut oldugu sonucuna varmak icin yeterli
olmadigini da ayrica belirtmistir”. Mahkeme somut
olaya iligkin tiim kogullarin (6rnegin; etiketlemenin
sekli, karistirilma ihtimalinin mevcut olup olmadig:
gibi) yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir®. Mahkemenin etiketleme-
nin sekline atif yapmasi, doktrinde diriist uygula-
malara iliskin degerlendirme yapilirken subjektif bir
yol izlenmesi gerektiginin ABAD tarafindan da ka-
bul edildigi anlamina geldigi seklinde yorumlanmis-
tir. Buna gore, etiketlemenin seklinden yola ¢ikilarak
davali tarafin kasitl olarak markanin itibarina zarar
verip vermedigi yahut bundan faydalanmaya calisip
calismadig gibi hususlar, diger bir ifadeyle gercek
niyeti hakkinda bilgi edinilebilecektir®. Sonug ola-
rak, mahkemenin isitsel benzerligin mevcudiyetine
ragmen kullanimin diiriist olabilecegini kabul ettigi
goriilmektedir.

Konuya iliskin bir baska karar ise Anheu-
ser-Busch kararidir”. Dava, biralar agisindan kul-
lanilan “Budweiser” markasinin sahibi tarafindan,
davalinin biralar acisindan “Budvar” markasini kul-
landig1 ve bunu Finlandiya'ya ithal ettigi gerekeesiy-
le marka hakkina tecaviize dayanilarak acilmigtir.
Somut olayda, davali tarafindan kullanilan Budvar
markasi, tirtiniin Budweiser Budvar ulusal bira fab-
rikasi tarafindan mayalanip siselendigi seklinde
kii¢tik boyutlarda yazilmis bir yaziyla beraber eti-
ketlenmistir. Mahkeme buradaki kullanimin diiriist
kullanim sayilabilmesi i¢in ti¢iincii kisi tarafindan
kullanilan ismin ilgili cevre nezdinde ne sekilde an-
lagildiginin 6nem tasidigini, diger bir ifadeyle ilgili
cevrenin yahut ilgili ¢evrenin 6nemli bir kisminin
kullanilan isim sebebiyle tigiincii kisi ile marka sa-
hibi arasinda ekonomik yonden bir baglant: bulun-
dugu veya tgtincii kisinin marka sahibi tarafindan
markay1 kullanma hususunda yetkili kilindig: algisi-

Assessing Honest Business Practices’ (2021) 70(11), GRUR Inter-
national 1025, 1033.

& Bkz. “I. C. 2. Fonksiyon Teorisine iliskin One Siriilen Elestiriler”
bashidi altindaki agiklamalar.

6!

&

Gerolsteiner Brunnen Karari, bkz. yukarida dn. 54.

% Gerolsteiner Brunnen Karari, paras 14, 15.

7 Gerolsteiner Brunnen Karari, para 25.

6

&

Gerolsteiner Brunnen Karari, para 26.
Smith (n 57) 142; Lotte (n 63) 1035.

6

o

7

S

Case C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budéjovicky Budvar, ndrod-
ni podnik [2004] ECR I-10989 (Kisaca “Anheuser-Busch Karar”
olarak anilacaktir).
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na sahip olup olmadigina ve yine i¢iincii kisinin bu
durumun farkinda olup olmadigina dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamigtir”’. Mahkemeye gore, tigiin-
cii kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimin tescilli
markanin itibarindan haksiz yarar elde etme sonu-
cunu dogurup dogurmadiginin tespitinde marka-
nin kullanildigr mallarin satisindan tiglincii kisinin
elde edebilecegi kir da dikkate alinmalidir. Diger bir
ifadeyle, mahkemeye gore, davalinin kullaniminin
haksiz olup olmadig1 hususunda somut olaya iliskin
tim faktorler dikkate alinarak genel bir degerlendir-
me yapmak gerekir. Burada ABAD, yalnizca tiiketici
nezdinde meydana gelebilecek olan karigtirma ih-
timalini dikkate almamus, ictincti kisinin bu karis-
tirma ihtimalinin farkinda olup olmadigini yahut
farkinda olmasinin kendisinden beklenip beklene-
meyecegini de goz oniinde bulundurmustur. Bu du-
rumda mahkemeye gore, karigtirma ihtimali mevcut
olsa dahi eger t¢iincii kisi bunun farkinda degilse
yahut farkinda olmasi kendisinden beklenemiyorsa
ti¢lincii kisinin markay: kullanimina yine izin verile-
bilecektir. Uriiniin ne gekilde sunuldugu da dahil ol-
mak tizere konuya iliskin tim faktorler tigtincii kisi-
nin kullaniminin diiriist olup olmadigini tespitte yol
gosterici olabilecektir. Ornegin, markanin taninmig
olmast halinde tigiincii kisinin tiiketici nezdinde ka-
ristirma ihtimalinin meydana gelebileceginin far-
kinda olmasi daha muhtemel olacak ve boylelikle
tctincii kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimin
diriist uygulamalara uygun olmadigi da varsayi-
labilecektir”. Bu dava, t¢iincii kisi kullanimlarinin
diiriist uygulamalara uygun olup olmadiginin tespi-
tinde marka hakkina tecaviize iliskin dikkate alinan
olgiitlerden daha genis bir degerlendirme yapildigini
ve mahkemelerin s6z konusu tespiti yaparken daha

1 Anheuser-Busch Karari, para 83. Ayni yaklasim ABAD tarafindan
verilen sonraki tarihli Céline kararinda da benimsenmistir. Bkz.
Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA. [2007] ECR 1-07041, para
34.

2 | otte (n 63) 1035.

73 Po Jen Yap, ‘Neither Celine Nor Gillette is Defensible!’ (2008)
30(7), European Intellectual Property Review 286, 289. Bir bas-
ka ornek olarak da tacirler gosterilebilecektir. Zira bir tacirden
beklenen kullandigr isaretin tescilli bir markayla karistirilma ih-
timali yaratabilecegini 6ngérmesidir. Burada yapilacak olan de-
gerlendirmede basiretli bir tacirin tiketici nezdinde karisikligin
meydana gelmemesi icin ne gibi 6nlemler almasi gerektigi ve
somut olayda bu 6nlemlerin alinip alinmadigi dikkate alinmali-
dir. Lotte (n 63) 1037-1038.

davranis temelli bir yaklasim sergilemelerine miisa-
ade edildigini gostermektedir.

Konuya iliskin olarak dikkate alinmasi gereken
bir diger karar da Gilette ¢ LA Laboratories karar1-
dirs. Dava, Gillette firmas: tarafindan davaliya ait
Parason Flexor markasi altinda satilan tiras bigakla-
rinin ambalajlar tizerindeki etikette “Gillette Sensor
ve Parason Flexor markali biitiin govdeler bu bigakla
uyumludur” seklinde bir agiklamanin bulunmasi se-
bebiyle marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle agilmis-
tir. Mahkeme bu sekilde bir ibarenin ancak tiriiniin
kullanim amaciyla ilgili bilgi verilmesi bakimindan
gerekli olmasi halinde kullanilabilecegini, dolayisiy-
la konunun Gillette markasina referans verilmesinin
gerekli olup olmadigi hususunda yogunlasilarak
incelenmesi gerektigini ve bu degerlendirmenin de
yerel mahkemeler tarafindan yapilabilecegini belirt-
mistir. Diiriist kullanima iligkin olarak ise mahkeme,
t¢tinct kisi ile marka sahibi arasinda ticari bir bag-
lant1 bulundugu izleniminin yaratilmasi, markanin
ayirt ediciliginden veya itibarindan haksiz yararlan-
ma suretiyle degerinin etkilenmesi, markanin itiba-
riin zedelenmesine veya kétiillenmesine yol agilma-
s1 yahut Gi¢lincii kisinin mallarini markali malin bir
taklidi olarak sunmasi gibi hallerde diiriist kullanim-
dan s6z edilemeyecegini ifade etmistire. Gortldigi
tizere, ABAD diiriist kullanimin tespitinde markaya
tecaviiz hallerini dogrudan birer dl¢iit olarak dikka-
te almis, bunu da kararinda acikea belirtmigtir. Buna
karsilik ABAD tarafindan verilen sonraki tarihli bir
kararda, diiriist kullanimin tespitinde Gillette kara-
rindaki gibi tecaviiz halleri birer dl¢iit olarak dikkate
alinmamistir”. Dolayisiyla, diirtist kullanimin tespi-
tinde tecaviiz hallerinin dogrudan birer 6l¢iit olarak
dikkate alinip alinmayacag agik degildir. Yine Gillet-
te kararinda, diiriist kullanimin tespitinde markanin
ne sekilde kullanildig1 da dahil olmak tizere konuya
iliskin tim faktorlerin dikkate almmmasi gerektigi,
burada markay: kullanan tigiincii kiginin tiiketici
nezdinde karisiklik yaratmamak icin herhangi bir
caba gosterip gostermediginin de g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir. Goruldi-

74 Lotte (n 63) 1035.

% Gillette Karari, bkz. yukarida dn. 55.

76 Gillette Karari, paras 42-45.

77 Bkz. Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA. [2007] ECR I-07041.
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g gibi, mahkeme yalnizca markaya tecaviiz hallerini
birer 6l¢iit olarak dikkate almamus, yerel mahkeme-
lerin diirtist kullanimin tespitinde markay: kullanan
ticiinct kisinin marka hakk: sahibinin haklarinin
zarar gormemesi agisindan herhangi bir 6nlem alip
almadiginin da g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekti-
gini belirtmistirs. Bu durum yapilacak olan tespitin
daha somut verilere dayanmasina olanak saglamakta
ve konuya iligkin kararlar1 da tamamuyla degistire-
bilecek niteliktedir. Zira 6rnegin; tescilli markanin
oldukea benzerinin yine benzer mal veya hizmetler-
de kullanilmasi durumunda, markay: kullanan kisi
tilketici nezdinde karigtirma ihtimalinin meydana
gelmemesi agisindan makul bir ¢aba sarfederse, bu
husus karisikligin meydana gelmesini onleyebilecek
ve kullanimi hukuka uygun hale getirebilecektir”.
Bu durum ABAD’n diiriistlik ibaresini daha genis
bir bakis acisiyla ele alarak hem marka hakki sahibi-
nin hem de {¢iincii tarafin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaya ¢alistigini acik¢a gostermektedir.

ABAD kararlari ile goriildiigii tizere, marka sa-
hibinin haklarina bir miktar zarar gelse dahi bu zarar
kamu menfaati agisindan gerekli ise, diger bir ifa-
deyle piyasadaki rekabetin korunmasi ve iyi isleyen
bir piyasa i¢in makul goriilebilirse ti¢iincii kiginin
kullanimi diiriist kullanim kapsaminda kalabilecek-
tir. Burada tigtincti kiginin tiiketici nezdinde meyda-
na gelebilecek karigikliktan ne denli haberdar oldu-
gu yahut haberdar olmasinin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi ve yine bu karisikligi 6nlemek
i¢in ne sekilde davrandig1 da 6nem tasiyacaktir, zira
t¢iincl kisi zarardan miimkiin oldugu kadar kagi-
nacak adimlar atarsa markaya verilen zararin makul
goriilebilmesi de o denli miimkiin olabilecektir®.

IV. SONUC

Marka hakkinin kapsami ve istisnalarina iligkin
diizenlemeler kugkusuz ki markanin korunmasi ag1-
sindan en 6nemli hitkiimlerdir. Burada bir yandan
mutlak haklardan biri olarak sayilan ve sahibine in-
hisari yetkiler veren marka hakkinin korunmas di-
ger yandan ise bu markanin adil rekabet diizeniyle

8 Gillette Karari, para 46.
7 Lotte (n 63) 1036.

8 Lotte (n 63) 1038. Benzer yonde bkz. Buytikkili¢, Diirtist Kullanim
(n21)212-214.

bagdasacak sekilde ti¢lincii kigiler tarafindan kulla-
nimlarina belirli 6l¢tide izin verilmesi s6z konusu ol-
maktadir. Bu durumda hem marka hakk: sahibinin
hem de tg¢iincii kisiler ile kamu menfaatleri arasin-
daki sinirin hassas bir sekilde ¢izilmesi gerekir.

Uygulamada tigtinct kisiler tarafindan gercek-
lestirilen kullanimlarin ¢ogunun ayirt edici nitelikte
olmayan amaglarla gerceklestigi; fakat bunlarin yine
de farkli yonlerden marka hakk: sahibinin menfaat-
lerine zarar verebildigi goriilmektedir. Bu durum-
da bu kullanimlarin hukuka uygun olup olmadig:
hususunda énceden kesin odl¢iitler koymak ¢cok da
miimkiin degildir. Nitekim ABAD kararlarina bakil-
diginda da hem cifte ayniyet kurali agisindan gelisti-
rilen fonksiyon teorisinde hem de tiglincii kisiler ta-
rafindan gergeklestirilen kullanimlarin diiriist olup
olmadiginin tespiti agisindan kullanilan odl¢iitlerde
yalnizca mevzuat hiikiimlerinden faydalanilmadi-
&1, menfaatler dengesinin dogru saglanabilmesi i¢in
bunlar disinda farkli birtakim hususlarin da goz
ontinde bulunduruldugu goériilmektedir.

Markanin {i¢ilincii kisiler tarafindan ayirt edici
nitelikte olmayan kullanimlarinin marka hakk: sa-
hibi tarafindan yasaklanip yasaklanamayacag: tespit
edilirken en 6nemli nokta bu kullanimin diirist olup
olmadi8i olacaktir. Zira ihlalin mevcudiyeti igin kul-
lanimin ayirt edici nitelikte olmasi gerektigi yahut
da markasal bir kullanimin bulunmas: gerektigi gibi
oOlgiitler menfaatler dengesinin saglanmasi agisin-
dan yetersiz kalabilmektedir. Yine ilgili kullanimin
diirtist olup olmadig: belirlenirken de somut olaya
iligkin tiim kogullar, hatta tigtincii kigilerin meydana
gelen iltibastan haberdar olup olmadiklar: yahut ha-
berdar olmalarinin kendilerinden beklenip beklene-
meyecegi ve yine iltibas1 6nlemek amaciyla bir ¢aba
gosterip gostermedikleri gibi hususlar da dikkate
aliacaktir.
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Oz
Bu ¢alismanin konusunu Yargitay Hukuk Genel Kuru-
Iu'nun 01.12.2022 tarihli karar1 olusturmaktadir. Kemal
Sunal karari olarak da isimlendirilen bu karar medya ta-
rafindan da takip edilen ve sonuglar1 basinda kendisine
yer bulmus bir karardir. Karar kanaatimizce teknolojik
gelismenin ve yayin faaliyetlerinin cesitlenmesinin, sekil
degistirmesinin fikri haklar alanina etkilerini gostermesi
yoniiyle de inceleme degerdir. Bu ¢ergevede isbu ¢alisma-
da karardaki hukuki sorun tespit edildikten sonra kararin
tarihcesi kisaca agiklanmustir.

Inceleme konusu kararin temelinde icract sanat¢inin bag-
lantili haklar1 yer almaktadir. Teknolojik imkéanlarin ce-
sitlenmesi, fikri haklar alanini da dogrudan etkilemistir.
Boylece hakkin igeriginin yeniden tanimlanmasi giinde-

me gelmistir. 5856 sayili FSEK, eser sayilabilecek bir fikri
iriinii meydana getirmeyen bazi ¢aligmalar1 da koruma
altina almigtir. Bu haklar ise baglantili hak olarak isim-
lendirilmektedir. Isbu calismada da baglantili haklar dii-
zenlemesinin bir diger ifadeyle Kanun degisikliginin telif
hakkinin igerigine etkisinin, degisiklik oncesi tasarruflara
etkisi hem borglar hukuku hem de telif hukuku yoniiyle
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari ¢ergevesinde in-
celenmigstir. Buna ek olarak fikri haklara yonelik tasarruf-
lara Kanun hitkiimlerinin zaman bakimindan nasil uygu-
lanacag: sorusuna da temas edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Baglantili Haklar, fcraa Sanatg1, Fikri Hakka Yonelik Tasar-
ruflar, Zaman Bakimindan Uygulama.
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Abstract
The subject of this study is the decision of the General
Assembly of Civil Chambers of Court of Cassation of
01.12.2022 (“decision”). This decision, also known as the
Kemal Sunal decision, is a decision that has been followed
by the media and its results have found a place in the
press. In our opinion, the decision is also worth analysing
to show the impact of technological development and the
diversification and change in the form of broadcasting
activities on the field of intellectual property rights. In this
context, this study, after identifying the legal problem of
the decision, will briefly explain the history of the decision.
The decision under review is based on the performer’s
related rights. The diversification of technological
possibilities has had a direct impact on the field of
intellectual property rights. Thus, the redefinition of the

GIRIS

Bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2020/11-350 esas, 2022/1638 karar ve 01.12.2022 tarihli
karar1 incelenmistir. Uyusmazligin konusu Ali Kemal
Sunal'in oyunculugunu tistlendigi (45') adet filmin ya-
pimcist olan davalinin, muris Ali Kemal Sunal'in vefa-
tindan sonra kendisinin basrolii oldugu ilgili sinema
eseri niteligindeki filmlerin satigini (sinema ve tele-
vizyon kanallari ile bu kanallar dis1 gosterim yapilmak
tizere satis1) yaparak gelir elde etmeye devam etmesinin
FSEK m.80 uyarinca miras¢ilarin eser sahipliginden
kaynaklanan haklarinm ihlal edip etmedigidir. Ayrica
davacinin davalidan tahsilini talep ettigi ii¢ kat tazmi-
nat 6demeye mahkim edilmesini miimkiin olup ol-
madigidir. Bu cercevede dncelikle ayr1 baghiklar altinda
uyusmazlik konusuna iligkin verilmis ilk derece mah-
kemesinin: ile Istinaf merciinin® ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin‘ kararlar1 agagida kisaca agiklanacaktir.

Inceleme konusu kararin temelinde icraci sa-
nat¢inin baglantili haklar: yer almaktadir. Telif hak-
kinin 6zii gogaltma ve yayma hakkindan olusmakta
ise de tarihsel ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢o-
galtma ve yayma imkanlarmin genisledigi anlasil-

' Karar metinleri karsilastinldiginda ilk derece mahkemesi bu ra-
kami 44, istinaf 45 ve Yargitay yine 45 olarak belirlemistir. Bunun
esasa etki etmeyen bir yazim hatasi oldugu kanaati olusmustur.

2 istanbul 2. FSHHM, 02.09.2016, 127 K.
3 [stanbul BAM 16.HD, 11.10.2017, 3073 K.
4 Yargitay 11.HD, 17.09.2019 5485, K.

content of the right is on the agenda. Code of Intellectual
and Artistic Works also protects some works that do not
constitute an intellectual product that can be considered
a work. These rights are referred to as related rights. This
study analyses the impact of the related rights regime,
the effects, and the consequences of the amendment
both on the content of the right and transactions prior
to the amendment. The decision will be examined from
the point of view of the law of obligations and copyright
law. Lastly, the question of the chronological application
of the provisions of the law to the transfer of intellectual
property rights has also been addressed.

Keywords

Related Rights, Performing Artist, Disposals for Intellectual
Property Rights, Temporal Application, Ratione Temporis.

mis ve baglantili haklar da fark edilerek bu konuda
yasal diizenleme ihtiyact hissedilmistir. 5856 sayili
FSEK, eser sayilabilecek bir fikri tirtinii meydana ge-
tirmeyen bazi ¢alismalar da “baglantili hak” olarak
koruma altina alimmustir. Isbu ¢alisma kapsaminda
da telif hakkinin igerigine yonelik meydana gelen bu
degisikligin, degisiklik oncesi tasarruflara etkisi hem
bor¢lar hukuku hem de telif hukuku yoniiyle Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari ¢ergevesinde
incelenecektir. Ayrica fikri haklara yonelik tasarruf-
lara Kanun hiikiimlerinin zaman bakimindan nasil
uygulanacagi sorusu da ilgili mevzuat hitkiimleri g6-
zetilerek mercek altina alinacaktir.

I. UYUSMAZLIGA iLiSKIN MAHKEME
KARARLARI VE UYUSMAZLIGIN KONUSU

Uyugmazlik konusu olaya iliskin incelemeye tabi
tutulacak yarg: kararlari silsilesi asagidaki gibidir:

“Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi, E. 2013/145 K. 2016/127, T. 02.09.2016

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesi, E. 2016/71, K. 2017/3073, T. 11.10.2017

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/409, K.
2019/5485, T. 17.09.2019 (Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi E. 2015/6545, K. 2015/3675, T.
05.04.2016).

Yargitay HGK, E. 2020/11-350, K. 2022/1638, T.
01.12.2022".
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A. Karara Konu Uyusmazhk

Uyusmazligin konusu Ali Kemal Sunal’in oyun-
culugunu istlendigi 45 adet filmin yapimcisi olan
davalinin, muris Ali Kemal Sunalin vefatindan son-
ra kendisinin basrolii oldugu ilgili sinema eseri ni-
teligindeki filmlerin satisini (sinema ve televizyon
kanallari ile bu kanallar dis1 gosterim yapilmak iize-
re satis1) yaparak gelir elde etmeye devam etmesinin
FSEK m.80 uyarinca mirascilarin eser sahipliginden
kaynaklanan haklarini ihlal edip etmedigi, ayrica
davacilarin davalidan tahsilini talep ettigi ii¢ kat
tazminat 6demeye mahktim edilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Inceleme konusu kararin temelin-
de icraci sanat¢inin baglantili haklar1 yer almaktadir.
Bu cergevede 6ncelikle uyusmazlik konusuna iliskin
verilmis ilk derece mahkemesi, Bolge Adliye Mahke-
mesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun somut olaya yaklagimi ve kararla-
rinin kisaca izah edilmesi gerekmektedir.

B. ilk Derece Mahkemesi Karari

FSEK m.8 uyarinca sinema eseri niteligindeki
eserlerin meydana getirildigi tarihte (Karar metnin-
den anlagildig: sekliyle Kemal Sunal'm basrol oldu-
gu dava konusu eserlerin en eskisi 1975 en yenisi
ise 1990 yilina aittir) yirtrlikte bulunan hitkiimler
cercevesinde “eser sahipligi” yapimciya aittir. Sine-
ma eserlerinde yer alan oyuncular, FSEK m, 80/1-1
uyarinca “icra eden sanat¢ilar” olarak “baglantili hak
sahibi” statiistindedir. Bu sebeple eser tizerinde-
ki hak sahipligi sinirhidir. Murisin, “hayatta oldugu
donemde sinema eserleri iizerindeki hak sahipligini
sifahen’ kurulan sozlesme uyarinca ifa ettigi ve soz
konusu sinema filmleri meydana getirildigine gore
artik murisin FSEK m.80 ile sahip oldugu mali hak-
lari davali yapimciya/devralana uygun bir bedel kar-
sithiginda sozlesme ile devrettigi ve davali yapimcinin/
devralanin aym zamanda eser sahibi oldugu, FSEK
27/son maddesi uyarinca eser iizerindeki hakkinin da
70 yil siire ile koruma altinda bulundugunun kabulii
gerektigi” yoniinde hiikiim tesis etmis ve davacilarin
eserde komsu haklar1 olmayacagina karar vermigtir.
Mahkeme bu sebeple “davalinin yapimcisi oldugu ve
mali haklarini eser sahibi olan diger film yapimcila-
rindan usuliine uygun bicimde devraldigr” filmlerde
hukuka aykir1 bir kullaniminin mevcut olmadigina
hiikmetmistir.

C.Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bolge Adliye Mahkemesi, davanin kismen ka-
buliine karar vermis ve ilk derece mahkemesi karari-
ni1 kaldirmistir. Karar kapsaminda 1995 yilinda Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler
kapsaminda icract sanat¢ilarin komsgu haklarina
iliskin hitkmiin ge¢mise etkili olmasi esas1 benim-
senmistir. Buna gore icraci sanat¢inin sahip oldugu
haklar ise FSEK m.80/1./A/(2.)de diizenlenmistirs.
Dava konusu sinema eserleri bakimindan eser sahibi
yapimciysa da isaret edilen diizenleme geregi sine-
ma eserleri tizerindeki komsu haklar kendiliginden
icraci sanatciya gecer. Mevcut kopyalar bakimindan
icraci sanat¢inin baglantili haklar: sebebiyle bir kul-
lanim, icraci sanatginin veya onun hak sahiplerinin
iznine tabidir. Buna gére yasanin yiriirliik tarihin-
den eski tarihli “sozlii sozlesmeyle” murisin devretti-
¢i haklar sinema gosterim haklarindan ibarettir. Eser
sahibine taninmasi muhtemel haklardan feragat ise
gecersiz oldugu icin eski diizenleme déneminde
yapilan devrin kapsaminda komsu haklarin da yer
aldig1 iddia edilemez. Bu sebeple yapimci davalinin
bu sozlesmeye dayanarak icraci sanat¢inin yahut mi-
ras¢ilarinin izni olmadan “yayma, temsil, cogaltma
gibi” kanunda saymak suretiyle belirlenen haklarin
hi¢birini kullanamaz.

Mahkeme filmin yapim tarihinde murisin an-
cak o tarihteki imkanlar dikkate alindiginda ve bu
imkanlar cergevesinde “ongoriilebilir kullanim” i¢in
bir bedel talep edildigini tespit etmistir. Buna gore:
“sozlesme sirasinda ongoriilmeyen yeni kullanim bi-
cimlerinin sagladigi ekonomik degerden, haklarim
devredenin korunmasi icin elde edilen kazanca oran-
sal katilma zorunlulugy” olduguna isaret edilmistir.
Uyusmazlik konusu devrin bor¢lar kanunu hitkiim-
lerine dayandig1 da dikkate alindiginda telif hakkina
dayanan taleplerinin yaninda borglar hukuku uya-
rinca ilave imkanlara da sahip olduguna dikkat ge-
kilmistir. Aksi takdirde “nedensiz bir zenginlesme”

> Buna gore icraci sanatg: “icranin tespit edilmesine, cogaltilma-
sina, satiimasina, dagitilmasina, kiralanmasina, 6diing verilme-
sine, isaret, ses veya gorlnti nakline yarayan araglarla umuma
iletilmesine, yeniden iletime, temsiline izin verme veya yasakla-
ma hususunda miinhasiran hak sahibi” kabul edilmistir. Bu hak-
kin ihlal edilmesinin sonuglari ise yine ayni madde kapsaminda
dizenlenmis (FSEK m.80/son fikra); ve baglantili hak sahipleri-
nin de “eser sahipleri gibi tecaviziin ref'i, tecaviiziin men'i ve
tazminat davasi” acabilecegi hiikiim altina alinmistir.

- 141 -



TFM 2024; 10(1)

Dr. Ogr. Uyesi Elif Beyza AKKANAT OZTURK - Orhan Gazi SARIDAG

olacagina ve uyarlama talebinin miimkiin olduguna
dikkat cekilmistir ki bu konuya ayrica temas edile-
cektir. Tim bunlarin yaninda ilging olan FSEK hii-
kiimlerine tabi iliskilerde taraflarin bu imkani -uyar-
lama- yokmus gibi bir sonuca ulagilabilecek ifadelere
yer verilmistir. Son olarak ilgili talebe dayanak gos-
terilen yabanci iilke hukuklar: ise FSEK m.51% denk
disen hikiimlerdir.

D. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, uyusmazliga dair
05.04.2016 tarihli kararindaki goriislerini tekrar et-
mekle yetinmis ve oy ¢oklugu ile Istanbul Bolge Ad-
liye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin kararini boz-
mugtur. Kararda sonug itibariyla: “4110 sayil: Kanun
ile yapilan degisiklikten once meydana getirilen dava
konusu filmlerde o tarihlerde icraci sanat¢i haklar:
mevcut olmadigr” ifade edilmistir. Buna ek olarak:
“yapimci/eser sahibi olan davali ile davacilarin mu-
risi olan Kemal Sunal arasindaki sozlesmenin kural
olarak belirli bir sonucun taahhiit edildigi is gérme
sozlesmesi niteligi tasidig1 ve bu sézlesmelerin de kural
olarak eser sozlesmesi niteliginde oldugu; sifahi soz-
lesme taraflarca ifa edilip soz konusu sinema filmleri
meydana getirildigine gore artik murisin FSEK m.80
ile sahip oldugu mali haklar: davali yapimciya/devra-
lana uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile” devret-
tigi tespit edilmistir. Bu sebeple Mahkeme davali ya-
pimcinin/devralanin eser sahibi olduguna ve “FSEK
27/son maddesi uyarinca eser tizerindeki hakkimin da
70 yil siire ile koruma altinda bulundugundan” dava-
cinin taleplerinin reddi gerektigine hitkmedilip Bol-
ge Adliye Mahkemesi karar1 bozulmusture. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin bozma nedenleri, davacilar
murislerinin farkli bir yapim sirketine karsi benzer
talepler ile agmis olduklar1 dava neticesinde temyiz
incelemesini yapan ayni dairenin E. 2015/ 6889, K.
2016/3668 sayili karar ile paralel mahiyettedir. Bu
nedenle 6zel dairenin bu konudaki goriisiiniin yerle-
sik ictihad1 oldugu sdylenebilir.

¢ Kararayazilan ve iki Gyenin imzasini tasiyan muhalefet serhinde
ise:“Davacilarin murisi Kemal Sunal ¢cogunlukla bas rol oyuncu-
su olarak filmlerde rol aldigina; bu filmlerin Kemal Sunal filmi
olarak algilanmakta ve Kemal Sunal isim ve oyunculugunun
filmlerin izlenmesine ve dolayisiyla ticarilestiriimelerine 6nemli
derecede katkisi oldugunun bilinen bir gercek olduguna; uyus-
mazligin ¢6zimiinde bu hususlarin da g6z 6nlinde bulundurul-
masi ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim benimsenmesi” gerekti-
gine dikkat cekilmistir.

E. Hukuk Genel Kurulu'nun Uyusmazhga
Yaklasimi

Bolge Adliye Mahkemesinin kendi kararinda
direnmesi {izerine dniine gelen uyusmazlikta Genel
Kurul direnmeyi hukuka uygun bulunmus ve dos-
yay1 Yargitay 11. Hukuk Dairesine gondermistir. Ka-
rarda: (1) Sinema eserlerinin farkli niteligine vurgu
yapilmis ve gliniimiizde sinema eserlerinde birlikte
eser sahipliginin mevcut oldugu ifade edilmistir. Ay-
rica mahkemeye gore: (2) Somut olaya uygulanacak
hitkiitm FSEK m.80dir. Eserin meydana getirildigi ta-
rihten bagimsiz; icraci sanatgy, icrasi iizerinde FSEK
m.80 uyarinca diizenlenen komsu haklara sahiptir’.

Bir eser tizerinde 4110 sayili Kanun'un yirtrlik
tarihinden 6nce gergeklestirilen ve hentiz mevcut olma-
yan mali haklarin devrine yonelik sozlesmeler gegersiz-
dir®. (3) Yargitay 11. Hukuk Dairesi, mirascilarin icraci
sanatc1 vasfini kabul etmesine ragmen bu hak sahipli-
ginin sonuglarini degerlendirilmeksizin uyusmazlik
hakkinda karar vermistir. Davali ile muris arasindaki si-
fahi s6zlesme dayanak gosterilerek FSEK m.80 uyarinca
sahip olunan haklarin davaliya devredildigi sonucuna
vartdmistir. Ancak sozlesme tarihinde murisin icract
sanat¢i olarak herhangi bir mali hakki mevcut olmadi-
gindan bu islem dayanak gosterilerek haklarini devret-
tigi kabul edilemez. FSEK m.51 uyarinca heniiz mevcut
olmayan haklarin devri gegersiz oldugu gibi; FSEK m.52
uyarinca sahip olunan haklarin tek tek gosterilmek su-
retiyle yazili bir s6zlesmeyle devri miimkiindiir.

Istinaf merci ile paralel olarak Hukuk Genel
Kurulu da su ifadelere yer vermistir:

“Kaldi ki murisin, davalyla sézlesme imzaladig
tarihte sahip olunan imkanlar ile giiniimiizdeki
imkdnlar arasimdaki fark dikkate alinmak duru-
mundadir. Bir diger ifadeyle Ali Kemal Sunalin
oyunculuk bedeli karsihiginda giintimiizdeki ola-
naklar sebebiyle gesitlenmis bulunan kullammla-
rin da yer aldigimin kabulii hakkaniyete aykiridir.”

7 Ancak icraci sanat¢l koruma altina alinan icralarin sadece yeni
kullanimlarr icin hak sahibidir; ge¢mis kullanimlar icin herhangi
bir bedel yahut koruma talep edemez.

8 Baglantili haklar bakimindan da niteligi uygun dustigu olctde
uygulanacak hukimler FSEK m.48-65'tir. Buna gore FSEK m.51
uyarinca da acikca diizenlendigi tizere: “ileride cikarilacak mev-
zuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devrine
veya bunlarin baskalari tarafindan kullaniimasina mitaallik s6z-
lesmeler batildir”
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II. INCELEMEYE KONU YARGI KARARLARINDAKI
HUKUKi SORUNUN TESPITi

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan kararlar 151-
ginda: (1) Kemal Sunal'n dava konusu filmler tize-
rindeki hak sahipligi nitelendirildikten sonra (2) bu
hakkin devrine iliskin esaslar ve bu devrin sonugla-
rina temas edilecektir. (3) son olarak devrin hukuki
sonuglarinin teknolojik gelismelerle etkisi sorunu
bor¢lar hukuku kurallar1 da géz ardi edilmeksizin
degerlendirilecektir.

A. Kemal Sunal’in Dava Konusu Filmler
Uzerindeki Hak Sahipligi

Daha once de dikkat ¢ekildigi iizere inceleme
konusu kararin temelinde icraci sanat¢inin baglan-
til1 haklar1 yer almaktadir. Telif hakkinin 6zii gogalt-
ma ve yayma hakkindan olusmakta ise de tarihsel
ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢ogaltma ve yay-
ma imkanlarinin genisledigi anlagilmis ve baglantili
haklar da fark edilerek bu konuda yasal diizenleme
ihtiyact hissedilmistir®. Teknolojik imkéanlarin ¢esit-
lenmesi, fikri haklar alanini da dogrudan etkilemis-
tir. Béylece hakkin igeriginin yeniden tanimlanmasi
glindeme gelmistir.

Baglantili hak kavrami, “ozgiin icralar, ses ta-
swyicilart ve radyo ve televizyon yayinlar: iizerindeki
haklari ifade etmek iizere kullanilan ‘komsu hak sa-
hipligini’ ve 2001 yilinda FSEK'te degisiklik yapan
4630 sayili Kanun'un getirdigi sinema eserlerinin ilk
tespitini gergeklestiren film yapimcilarmmin haklarin
da kapsar bigimde bir hak grubu” olarak tanimlan-
mustir. Inceleme konusu karar da telif hakkinin ige-

° jlhami Giines, ‘FSEK'te Yer Alan icraci Haklan ve Uygulama’

(2012) 14(1) DEUHFD 169, 170; Tamer Soysal, ‘Basili Yayinlarin
Telif Hukuku Kapsaminda Baglantili Hak Niteligi ve Bu Yayinlarin
Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi Cerce-
vesinde Korunmasi’(2019) 5(2) TFM 260, 263.

19 Ahmet Bulter, ‘Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar’ (2005)
(59) TBB Dergisi 90, 90-91; Ozge Erberk, ‘Miizik Eserlerinin Umu-
ma Acik Mahallerde Kullanilmasi’ (2007) 9(Ozel Sayr) DEUHFD
849, 859; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Ya-
yincilik 2012) 270-271. Almanya ve isvicre fikir ve sanat eserleri
kanunlarinda baglantili hak kavrami yerine akraba haklar, Fran-
sa fikir ve sanat eserleri mevzuatinda ise komsu haklar kavrami
tercih edilmis ve AB Direktifi'nde yer alan baglantili hak kavrami
ile komsu haklarla ayni anlama geldiginden dolayi baglantili
hak kavraminin tercih edilmesi doktrinde elestirilmistir. Azra Ar-
kan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat Kitapgilik
2005) 37-38.

rigine yonelik meydana gelen bu degisikligin, degi-
siklik 6ncesi tasarruflara etkisine dairdir.

[cract sanatgi, fikri emegi ile bir eseri yorum-
lamak suretiyle, eserin halk kitlelerine ulasmasinda
aracilik eden kimsedir'". Kemal Sunal’'in davaya konu
45 filmde oyuncu olarak icrada bulunmasi neticesin-
de FSEK geregi icract sanat¢i oldugu kuskusuzdur.
Bu sebeple kararlarin da merkezinde icraci sanatgi-
nin bu hakkinin sinirlari sorunu yer almaktadir.

1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Ant-
lagsmasr'nda ise “Icract sanatgilar, edebiyat ya da sanat
eserlerini veya folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde
yorumlayan, tanitan, séyleyen, oynayan ya da icra
eden aktorler, sarkicilar, miizisyenler, danscilar ve
diger kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Icraci sanat-
¢inin tanimindan da anlagilacag: tizere icraci sanat-
cilar gercek kisi olmak zorundadir™ Zira bir tiizel
kisinin fikri ¢cabasindan bahsedilemez®.

fcract sanatgi haklari, hukukumuzda ilk kez
4110 say1l1 Kanun’la 12.06.1995 tarihinde FSEK m.80
kapsaminda kendisine yer bulmugstur. Degisiklik 6n-
cesinde miilga FSEK m.5te “bir sinema eserinin sa-
hibi onu imal ettirendir.” denilmek suretiyle tek hak
sahibi olarak yapimci gosterilmisti. Glimriik Birligi
uyum siirecinde FSEK’te degisiklik yapan 4110 sayil1
Kanun'un ardindan icraci sanat¢ilarin haklari, FSEK
m.80de “Eser sahibinin maddi-manevi haklarina ha-
lel getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin
bir bigimde icra eden, yorumlayan, icraci sanatgilarla
bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicisi
yapimcilart ve radyo-televizyon kuruluslarimin, eser
sahibinin haklarma komsu haklari vardir” olarak be-
lirtilmistir.

4110 sayili Kanun'un yirirlige iliskin FSEK
Ek-2 hitkmiinde yaptig1 degisiklik kapsaminda: ...
Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
bu Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra yapimi-
na baslanan sinema eserlerine uygulanir” denilmek
suretiyle 12.06.1995 tarihinden once alenilesmis

"' Gokgen Tiirker, fcraci Sanatcilarin Haklari (Yetkin Yayinlari 2016)
15; M. Kaan Dericioglu, Fikri Haklar Sézliigii (TUSIAD 2010) 31.

2 Tekinalp (n 10) 272.

3 Arkan (n 10) 44; Onur Gundem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Bu Haklarin Sinirlandi-
rilmasi ve Korunmasi (Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tsu Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi 2006) 6.
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sinema eserlerinde baglantili hak sahipligi hiikiim-
lerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu hikiim
ve FSEK m.29 uyarinca sinema eserlerinde aleniyet
tarihinden itibaren tek hak sahibi olarak yapimei, 20
yillik korumadan faydalanmistir.

FSEK m.80, 21.02.2001 tarihinde 4630 sayili
Kanun ile yeniden degismistir. 4630 sayili Kanun'un
calisma yoniinden asil 6nemli olan degisikligi ise
yurirlige iliskin FSEK Ek-2. maddesindedir. Anilan
hikiim, “Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde ile
getirilen degisikligin yiirtirliige girdigi sirada;

1. T.C. vatandas: eser sahipleri ve eser sahipleri-
nin haklari ile baglantili hak sahipleri tarafindan iire-
tilmis Tiirkiyede mevcut biitiin eserlere, tespit edilmis
icralara ve fonogramlara,

2. Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararas: sozles-
melere ve anlasmalara taraf diger iilkelerde iiretilmis
ve bu iilkelerde koruma siiresi dolmadigi icin kamuya
mal olmanugs yabanc eserlere, tespit edilmis icralara
ve fonogramlara, uygulanir.

Birinci fikramin uygulanmas: sonucu koruma
kapsamina alinan eserlerin, tespit edilmis icralarin ve
fonogramlarmm yasal kopyalarimin miilkiyetini elinde
bulunduran kisiler, bu Kanunun yiirtirliige girdigi ta-
rihi takip eden alti aylik siirenin sonuna kadar yazil
bir izne gerek kalmaksizin bu kopyalari satabilir veya
elden ¢ikarabilir.

Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve
fonogramlara iliskin olmak iizere bu Kanun cerceve-
sinde eser sahipleri ve diger hak sahiplerine saglanan
haklarin kullanilmas: eser veya baglantili hak sahiple-
rinin iznine tabidir.

Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili
hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
12.6.1995 tarihinden sonra yapimina bagslanan sine-
ma eserlerine uygulanir” seklindedir.

Bu hiikiim 6zellikle taslak metin déneminde ve
hitkmiin ilk ¢ikti1 dénemde 1995 oncesi sinema film-
lerinin tek hak sahibinin yapimei olarak kalmasi ve ic-

4 Fethi Merdivan,'12.06.1995 Tarihinden Once Yapimina Baslanan
Sinema Eserinde Rol Alan icraci Sanatcilar ile Sinema Eser Sahibi
Sayilan Yapimci Haklarinin Birlikte Kullanimi ve Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi'nin 05.04.2016 Guin ve E. 2015/6889, K. 2016/3668
Sayil Kararinin Degerlendirilmesi; (2019) 21(1) FMR Dergisi 17,
26-27.

ract sanatgilarin haklarini yok saymasi nedeniyle elesti-
rilmistirs. Ancak incelemeye konu HGK kararindan da
anlasilacagi tizere hitkmiin son fikrasinda sinema eser
sahipligine iliskin bir istisna getirilmigtir. Ilk bakista
hitkmiin son fikrasindaki istisna neticesinde 4110 sa-
yih Kanun ile getirilen degisiklik ile ayn1 sonuca ¢iktig:
diigtiniilebilir. Ancak Ek-2. Maddenin son fikrasindaki
istisna yalnizca sinema eseri sahipligine iliskindir. Bu
nedenle sinema eser sahipligi disinda korumaya iligkin
tim hiikiimler ve baglantili hak sahiplerinin haklarina
iliskin hitkiimler, 12.06.1995 6ncesi yapimina baglanan
sinema eserlerine de uygulanmalidir.

Bu agiklamalar uyarinca eseri icra etmenin temel
kosulu sanat¢inin yorum ile esere hususiyet katmasi-
dir”. Icraci sanat¢inin bu hak sahipligi (hakkinin olum-
lu igerigi) maddi haklarin yani sira sinirl sayida mane-
vi haklardan olugmaktadir’s. Bu mali hakkin igeriginde:
“kamu erisimine a¢ilmasi, ¢ogaltilmas, yayilmasi, ki-
ralanmasi ve yaymn kuruluslarinca ilk kez ve tekraren
yayinlanmasi, dijital ortam erisiminin agilmasina izin
verilmesi” de yer almaktadir. Bu noktada uyusmazlik
konusu eserlerin meydana getirilmesinden sonra yii-
rurliige giren bir hitkiim de olsa icraci sanatg1 haklari,
4630 say1l1 Kanun'un FSEK m. Ek-2de yaptig1 degisik-
lik ile ge¢mise etkili kabul edildiginden FSEK m.80 ger-
cevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir'.

B. icrac1 Sanat¢inin Haklarinin Devrine iliskin
Esaslar ve Bu Devrin Sonuglar

FSEK m.80/A/5 uyarinca da ifadesini buldu-
gu sekliyle icraci sanat¢1 “sozlesmeyle” uygun bir

> Hande Gl Kiictikkaya, ‘Sinema Eserlerinde Eser Sahiplerinin

ve icraci Sanatcilarin Mali Haklarina iliskin Giincel Sorunlar ve
C6zim Onerileri’ (2013) 8(Ozel Sayi) Yasar Universitesi E-Dergisi
1931, 1936; Kanun sistematigine dair elestiriler ydoniinden bkz.
Emre Gokyayla, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degi-
sikliklerin Degerlendirilmesi; (2006) 7(1) DEUHFD 1, 12.

6 Merdivan (n 14) 31.
7" Tekinalp (n 10) 273.
'® Gunes (n9) 178.

Bu noktada dava hakki mirascilar tarafindan kullaniimigsa da
FSEK m.63'tin acik hitkmii geregince mali haklarin miras yoluyla
intikal etmesi ve terekeye dahil olmalari nedeniyle incelemeye
konu davanin mirascilarinin dava agmasinda maddi hukuk ve
usul hukuku anlaminda bir engel bulunmamaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Gulperi Eldeniz, ‘Eser Sahipliginden Dogan Hak-
larin Miras Yoluyla intikali’ (2008) 79 TBB Dergisi 103, 103 vd.;
Mustafa Ates, ‘Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali
Haklarin Mirascilara intikali’ (2020) 6(1) TFM 44, 44 vd.
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bedel karsiliginda eser tizerindeki haklarini (mali)
“yapimciya” devredebilir. Somut olayda sanat¢inin
filmlerdeki icras: kayit altina alinmak suretiyle tes-
pit hakki kullanilmgtir. Icra iizerindeki mali hak ise
sifahi sozlesme ile yapim sirketine devredilmigtir.
Ardindan yapim sirketi {i¢lincii kisilere bu haklari
devretmis ve davali girket de bu haklar1 ti¢iinct ki-
silerden devralmistir.

Komgsu Haklar Yonetmeligi m.8 dikkate alindi-
ginda icraci sanat¢inin haklariin devri mutlak devir
(FSEK m.48) niteliginde olacaktir. S6z konusu devrin
sekli ise FSEK m.52 uyarinca diizenlenmistir (Komsu
Haklar Yonetmeligi m.23 hitkmi atfi geregi komsu
haklara da bu hitkiim uygulanir). Buna gore: “mali
haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulari olan haklarmn ayri ayri gosterilmesi sarttir”.

Bununla birlikte ilgili kural siiphesiz gegmise et-
kili degildir. Bir diger ifadeyle eserin meydana geti-
rildigi yilda mevcut olmayan bir hak sahipligi statiisii
i¢in sonradan 6ngoériilen devir kurallari, somut olay-
daki devri gegersiz kilmaz. Bagka bir deyisle Hukuk
Genel Kurulu tarafindan da isaret edildigi tizere: “ic-
raci sanatgt, koruma altina aliman icralarin sadece yeni
kullanimlari icin hak sahibi oldugundan ge¢mis kulla-
mmlar icin herhangi bir bedel talep edemeyecektir”. Bu-
nunla birlikte bu devrin kapsami ve etkileri dikkatle
belirlenmelidir. Icract sanat¢inin hak sahipliginin ta-
ninmadig1 doneme ait olan “kullanimlar” ile bu hak
sahipliginin taninmasindan sonra gergeklestirilen
kullanimlar ayr1 ele alinmak durumundadr.

Kanun koyucu ge¢mise etkili olarak meydana
getirilmis eserler tizerinde icraci sanatcilarin tekrar
s0z sahibi olmasi esasin1 benimsemistir. Bu cerceve-
de gerceklestirilen ve heniiz kanun tarafindan tanin-
mayan bir hak sahipligine yonelik “somut olaydaki
Ozl sozlesmenin” isaret edilen hak sahipligini sona
erdirme imkani bulunmamaktadir. Ayrica kararlarda
FSEK m.51 atfen ve genel bir devir kurali olan “mev-
cut olmayan bir hakkin/degerin” devrinin miimkiin
olmadig1 konusunda yapilan incelemelerin eksikligi-
ne (kopukluguna) isaret etmek gerekmektedir.

Tasarruf kavraminin hem giinliik hayatta hem
de ogretide genis anlamiyla kullanimi yaygindir.

% Bu genis anlam ile kastedilen icin bkz. Kudret Ayiter, Medeni
Hukukta Tasarruf Muameleleri (istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik

Bir hukuki islem olarak tasarruf islemi ise: “satis,
takyidat (kisitlama), degisiklik veya feragat yoluyla
bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen ve
malvarliginda dogrudan etki” meydana getiren is-
lemlerdir”. Bu sebeple hak sahibinin iradesiyle de-
gistirilebilecek veya ortadan kaldirilabilecek hak ve
dahi hukuki iliski tasarruf islemine konu edilebilirz.

Mali hakkin devrinin de tasarruf iglemi niteli-
ginde olabilecektir. Alelade bir alacak yahut hak s6z
konusu oldugunda devrin konusunun devreden ile
bir iligkisi kalmayacagindan hak konusundaki ge-
lisim ve iyilesmelerden de yeni hak sahibi istifade
edecektir. Ornegin tarla niteligindeki bir taginma-
zin satilmasi halinde yeni malik ilgili alanin imara
acilmasindan istifade edecek kisgidir. Ancak fikri
haklar bakimindan kanun koyucu hak sahibinin
eser ile ozel iliskisini gozeterek meydana gelen yeni
hak kategorileri bakimindan da bu bagin muhafaza
edilmesi esasini benimsemistir. Zira devir konusu
tizerinde eser sahibinin/icraci sanat¢inin mali hakla-
rin1 devretmis olsa dahi soz sahipligi tamamen sona
ermemigtir.

Gegerli bir tasarruf isleminin varlig1 her seyden
once devredilecek hakkin kapsam ve sinirlarinin de-
vir tarihi itibariyla en azindan bilinebilir olmasini ge-
rektirir. Dogmamis bir hak iizerinde tasarruf iglemi
yapmak ise kural olarak miimkiin degildir>. Belirli-
lik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca isleme
konu edilen hakkin (veya hukuki iliskinin), tasarruf
isleminin gergeklestirildigi yapildigi an itibariyla

Kollektif Ortakhigi 1953) 13; Andreas von Tuhr, and Peter Hans,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band |
(3. Auflage, Schulthess 1979) 194 vd.

2 von Tuhr and Hans (n 20) 194; Christian Berger, Rechtsgeschdift-
liche Verfiigungsbeschrdnkungen (Mohr Siebeck 1998) 8; Inge-
borg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, (7. Auflage, Stampfli Verlag 2016), N 3.33; Christoph Mdiller,
Berner Kommentar Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmun-
gen, Art.1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizer Ob-
ligationenrecht (Stampfli Verlag 2018), Einl. N 158, 160; Mustafa
Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1-Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (18. Baski, Filiz Kitabevi
2023) N 1134; Halik Nami Nomer ve Pakize Ezgi Akbulut, Mede-
ni Hukuka Giris-B6ltim | (8. Baski, Filiz Kitabevi 2023) N 343.

22 yon Tuhr and Hans (n 20) 194.

2.

©

Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Hiseyin Murat Develioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, On iki Levha Yayincilik
202) 536; Halik Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(19. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2023) N 242.6.
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belirli veya en azindan belirlenebilir olmalidir. Bir
diger ifadeyle, iizerinde tasarrufta bulunulan hakkin
hangisi oldugu, tasarruf igleminden tereddiide yer
vermeyecek sekilde anlagilabiliyor olmalidir. Aksi
taktirde tasarruf islemi gegerli olmaz. Su hélde bir
hakkin tasarruf igslemine tizerinde tasarruf edilebil-
mesi i¢in islem konusu hakkin en azindan “mevcut
bir hukuki islem kapsaminda dogmas: beklenen bir
hak” olmasi aranacaktir*. Beklenti olarak dahi nite-
lendirilemeyen ve heniiz dogmamis haklara iliskin
tasarruf islemi, tasarruf yetkisi eksikligi ve belirsizlik
gerekgesiyle miimkiin degildir”.

Bu noktada FSEK m.51 hiikmii esasinda hukuk
diizeni tarafindan eser tizerinde olusturulacak yeni
hak sahipliklerinin yine eser sahibine ait olacagini
diizenlemesi bakimindan 6zelliklidir. Bir diger ifa-
deyle satis sozlesmesi Orneginin aksine ilgili eser
tizerindeki mali haklar1 devralan kisiye degil; eser
sahibine ait olacagini diizenlemektedir. Somut olay
bakimindan da icraci sanat¢i vasfinin devir sonrasi
(eser meydana getirilip mali haklar devredildikten
sonra) meydana gelmis olmast dolayisiyla Hukuk
Genel Kurulunun da isabetle isaret ettigi tizere
hakkin kapsaminda yer alan yeni kullanim talep-
leri bakimindan icraci sanat¢inin (yahut mirascila-
rin-FSEK m.63) bu hukuki iliskiye dahil edilmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde kullanim hukuka aykir:
olacaktir.

Son olarak kararda, devir isleminin gergeklesti-
rildigi tarihteki “yayinlama” imkéanlariyla gintimiiz
kosullar1 dikkate alindiginda “6ngoriilemeyecek”
olarak nitelendirilen degisiklikler dolayisiyla da “is-
lem temelinin sarsildig1 ve bu kullanimlar sebebiyle
nedensiz zenginlesildigi” ifadelerine yer verildigi go-
rilmektedir.

Oncelikle kararda gegen “nedensiz zenginles-
me” ifadesinin “sebepsiz zenginlesme kurumuna
isaret edilmek tizere bir hukuki terim olarak kulla-
nilmadigr diistiniilmektedir. Bununla birlikte taraf-
lar arasinda gegerli bir hukuki iliski bulundugu gibi

24 Hal(lk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hu-

kuki Sonuclari (Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2002) 108.
Nomer (n 23) N 242.6 vd.

Ayrica bkz. Nomer (n 24) 108; Elif Beyza Akkanat-Oztiirk, ‘Alaca-
gin Teminaten Devri’ (2021) 79(1), IHM 1, 15 vd.

ibid 15.

eserden istifade edilmesi de bu iligskiye dayandigin-
dan elde edilen gelirin sebepsiz olarak nitelendiril-
mesi mimkiin degildir. Ayrica kargilikli bor¢ dogu-
ran sozlesmelerinde bir edim dengesi yer alir ki bu
denge islemin temelini olusturur®*. Dengenin sonra-
dan bozulmas: halinde, s6z konusu degisim diiriist-
lik kuralina aykir1 olacak kadar agirsa szlesmenin
degisen kosullara uyarlanmas: talep edilebilir®. Bir
sozlesmenin uyarlanmasi, siiphesiz bor¢lar hukuku
anlaminda bir hukuki iliski olan telif hakkini konu
edinen sozlesmeler icin de mimkindir. Bununla
birlikte sadece devir sirasinda 6ngorillmeyen bir ka-
zang imkani dolayisiyla sozlesmenin uyarlanabilece-
ginin ileri stirtilmesi kanaatimizce isabetli degildir.

SONUC YERINE

Telif hakkinin 6zii ¢ogaltma ve yayma hak-
kindan olugmakta ise de tarihsel ve teknolojik ge-
lismelerle birlikte ¢ogaltma ve yayma imkanlarinin
genisledigi anlagilmis ve baglantili haklar da fark
edilerek bu konuda yasal diizenleme ihtiyaci hisse-
dilmistir. Bu ¢ercevede karar da tam olarak yeni hak
sahipliklerinin mevcut iliskilere ve hak sahiplerine
etkilerine iliskindir. Hukuk Genel Kurulu'nun vardi-
&1 sonu¢ kanaatimizce de isabetlidir. Aksi bir kabul
kanun koyucunun iradesi ve telif hukuku ilkeleriyle
de uyumsuz olacaktir. Ancak “hukuki kavramlarin”
yerli yerinde kullanilmasinin 6nemine de ayrica dik-
kat gekmekte fayda bulunmaktadir. Kanaatimiz ilgili
taleplerin Kemal Sunal ile sinirli kalmayacagi, 1995
yili 6ncesi yapilmis binlerce sinema eserine sirayet
edecegi yontindedir. Nitekim karara iliskin haberler
de kararin “emsal olma” niteligine vurgu yapmustir.
Bu yoniiyle benzer igerikli taleplerle davalarin agil-
masi1 kacinilmazdir. Bu sebeple emsal kararin ma-
hiyeti ve sonuglarinin da dogru ortaya konulmasi
gerekmektedir.

%8 Kavram ve uyarlama talebini diizenleyen TBK m.138'in kapsami
icin ayrica bkz. Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi (4. Baski,
On iki Levha Yayincilik 2020) 163 vd.

2 Nomer (n 23) N 184 vd.
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FEATURES OF THE SETTLEMENT OF INTERNATIONAL
CYBER DISPUTES THROUGH ADR IN THE CONTEXT OF THE
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BRICS ULKELERININ MEVZUATI BAGLAMINDA
ULUSLARARASI SIBER UYUSMAZLIKLARIN ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
YOLUYLA COZUMUNUN OZELLIKLERI

Prof. Dr. Islambek RUSTAMBEKOV®

Abstract

This paper examines the comparative effectiveness of
various alternative dispute resolution (ADR) methods in
resolving international cyber disputes. Drawing onareview
of academic literature, analysis of practical case studies
and statistical data, it identifies key procedural strengths
and limitations of arbitration, mediation, ombudsmen,
and online dispute resolution for common cyber conflict
scenarios. It concludes on the optimal tailoring of
different ADR techniques for cybercrime, hacking attacks,
data breaches, and e-commerce disputes. The paper
proposes multiple innovations to enhance cyber ADR
efficacy, including hybrid models, specialized procedural
standards, and enforcement mechanisms. It discusses
integrating ADR into national cybersecurity strategies
using the BRICS platform as an example. The research

aims to inform optimization of flexible, confidential, and
technically expert out-of-court approaches to manage the
proliferation of cross-border cyber disputes.

Key findings show mediations utility for cybercrime
across jurisdictions but need for law enforcement
coordination. International arbitration is appropriate for
cyber B2B disputes while ombuds aid consumer recourse.
Early neutral evaluation assists cybersecurity breach
diagnosis but requires enforcement. Tailored arbitration
rules, substantively flexible guidelines, and incentivizing
voluntary ADR adoption are advised.

Keywords

Alternative Dispute Resolution, Online Dispute Resolution,
Cyber Dispute, Cybersecurity, Arbitration, Mediation,
Ombudsman, BRICS.
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Oz
Bu makale, uluslararasi siber uyusmazliklarn ¢oztiimiinde
cesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin karsilas-
trmali etkinligini incelemektedir. Akademik literatiiriin
gozden gecirilmesi, pratik vaka ¢alismalarinin analizi ve is-
tatistiksel verilerden yararlanarak, tahkim, arabuluculuk,
ombudsmanlik ve gevrimigi uyusmazlik ¢éziimiiniin yaygin
siber catisma senaryolarindaki temel usule iligkin giiglii yon-
lerini ve sinirlamalarimi tanimlamaktadir. Makale, siber sug-
lar, bilgisayar korsanlig1 saldirilari, veri ihlalleri ve e-ticaret
anlagmazliklar1 i¢in farkh alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temleri tekniklerinin en uygun sekilde uyarlanmasma yo-
nelik sonuglara varmaktadir. Calisma, siber alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemlerinin etkinligini artirmak i¢in hibrit
modeller, 6zel usul standartlar1 ve uygulama mekanizmalari
da dahil olmak tizere bir¢ok yenilik 6nermektedir. BRICS
platformunu 6rnek olarak kullanarak alternatif uyusmaz-
lik ¢oztim yontemlerinin ulusal siber giivenlik stratejilerine
entegrasyonunu tartigmaktadir. Arastirma, smnir Gtesi siber

I.INTRODUCTION

A.BACKGROUND ON THE RISE OF
INTERNATIONAL CYBER DISPUTES AND
THE CHALLENGES IN RESOLVING THEM
THROUGH TRADITIONAL MEANS

In recent decades, there has been an exponen-
tial growth in the number and severity of internati-
onal disputes related to cyberspace. From relatively
innocuous consumer complaints over e-commerce
transactions to state-sponsored cyber warfare, the
scope of cyber conflicts transcending national boun-
daries has expanded rapidly. These disputes encom-
pass issues such as cybercrime, intellectual property
theft, hacking attacks, data privacy breaches, system
outages, and technology disputes between citizens,
corporations, and governments across jurisdictions.

The adversarial, complex, and novel nature of
many cyber disputes present unique challenges for
resolution through traditional judicial mechanisms.
For example, conventional cross-border litigation is
often prolonged, costly, and jurisdictionally complex
due to the location of sides and electronic evidence
in different countries. Moreover, public court sys-
tems tend to lack the technical expertise required
to adjudicate cases involving complex cybersecurity,
software, and system technology issues. The confi-

uyusmazhklarin artisini yénetmek igin esnek, gizli ve teknik
olarak uzman mahkeme dig1 yaklagimlarin en uygun hale ge-
tirmeye yonelik bilgi saglamay: amaglamaktadir.

Temel bulgular, arabuluculugun farkli yarg: bolgelerinde
siber suglar i¢in faydali oldugunu ancak hukuki yaptirim
koordinasyonuna ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Uluslararasi tahkim, siber B2B anlasmazliklar1 i¢in uygun-
ken, ombudsmanlar tiiketicilerin bagvurularina yardimeci
olmaktadir. Erken tarafsiz degerlendirme, siber giivenlik
ihlali teshisinde yardimc olur ancak yaptirim gerektirir.
Ozel tahkim kurallari, maddi agidan esnek kilavuz ilkeler
ve goniilli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin be-
nimsenmesinin tesvik edilmesi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri, Cevrimici Uyus-
mazlik Coztimi, Siber Uyusmazlik, Siber Giivenlik, Tahkim,
Arabuluculuk, Ombudsman, BRICS.

dentiality needs around sensitive proprietary or per-
sonal data in cyber disputes may not be adequately
met through open court processes. These limitations
of traditional litigation in keeping pace with the rise
of cyber conflicts drive the need for alternative ap-
proaches centered on dispute resolution expertise,
flexibility, efficiency, and constructive engagement
between sides.

B. OVERVIEW OF ADR AS AN ALTERNATIVE
APPROACH AND ITS POTENTIAL BENEFITS
for RESOLVING CYBER DISPUTES

Alternative dispute resolution (ADR) encompas-
ses a range of mechanisms that offer an extrajudici-
al pathway for preventing, managing, and resolving
conflicts through non-adversarial means. Key ADR
methods include arbitration, mediation, conciliati-
on, ombudsmen processes, structured negotiation,
mini-trials, and online dispute resolution platforms,
among others. These flexible procedures leverage dis-
pute resolution expertise, side autonomy, confidenti-
ality, and interest-based dialogue to reach mutually
acceptable solutions faster, less expensively, and often
more constructively than conventional litigation.

When applied to the context of cyber dispu-
tes, ADR offers several prospective advantages over
court-centered litigation:
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- Ability to flexibly adapt procedures to the specific
needs of a cyber dispute instead of following litiga-
tion’s rigid rules of process. This allows incorpora-
ting innovative technology-based practices.

- Sides can choose a neutral third side with re-
levant cybersecurity, information technology,
and online mediation expertise instead of appe-
aring before generalist judges.

- ADR can leverage virtual tools to resolve dis-
putes online in a manner suited for the digital
medium involved.

- 'The confidential nature of ADR provides priva-
cy for sensitive cybersecurity, trade secret, com-
mercial, personal or classified data.

- ADR focuses on interest-based solutions throu-
gh open dialogue instead of adversarial deter-
mination of legal rights and liabilities. This pro-
motes forward-looking cyber risk mitigation.

- The consensual basis of ADR aims at sustainab-
le agreements preserving constructive relati-
onships and avoiding escalation - a priority in
strategic cyber disputes.

However, the comparative efficacy, ethical impli-
cations, and optimization potential of different ADR
methods for the unique needs of cyber disputes rema-
in underexplored. This study intends to help address
this knowledge gap through systematic analysis.

C. RESEARCH OBJECTIVES TO ANALYZE
EFFECTIVENESS OF EXISTING ADR
APPROACHES IN CYBERSPHERE AND
PROPOSE ENHANCED PRINCIPLES

The overarching purpose of this research is to exa-
mine how ADR can be employed and improved to re-
solve the escalating phenomenon of international cyber
disputes more effectively. The specific objectives are:

- To analyze the procedural strengths, limita-
tions, and case outcomes of applying various
ADR techniques such as arbitration, mediation,
ombudsmen schemes, and online dispute reso-
lution to different categories of cyber disputes
based on comparative case studies and dispute
resolution literature.

- To identify optimal suitability and customizati-
ons needed for different ADR methods to add-
ress common cyber dispute scenarios involving
issues like cybercrime, hacking, data breaches,
and e-commerce transactions.

- To synthesize key lessons and best practices
from real-world cyber dispute cases managed
through ADR successfully to propose enhance-
ments maximizing equitable, efficient, and sus-
tainable conflict resolution.

- To formulate tailored practice guidelines, model
laws, and procedural principles that can enhance
the efficacy, legitimacy, enforceability, and acces-
sibility of cyber dispute resolution globally.

D. SIGNIFICANCE OF STUDY FOR
ENHANCING DISPUTE RESOLUTION
FRAMEWORKS AMONG BRICS COUNTRIES
FACING SIMILAR CYBER CHALLENGES

As emerging economies with escalating inte-
gration into the global digital economy, BRICS na-
tions share a range of fundamental challenges at the
nexus of cybersecurity and dispute resolution. These
include rising cybercrime, vulnerabilities in critical
infrastructure, absence of harmonized cyber regula-
tions across jurisdictions, limited technical and legal
expertise, governance complexities around interna-
tional internet jurisdiction, and risks of inter-state
cyber conflicts.

Developing the capacity to address such shared
cyber threats through alternative dispute resolution
frameworks represents an important mechanism for
coordinated action and regional leadership by BRICS
countries. The options formulated in this study based
on comparative analysis of cyber ADR laws, proce-
dures, cases and expert insights across BRICS members
can help accelerate joint progress on efficient, ethical
and enforceable out-of-court dispute resolution.

Strengthening alternative cyber dispute resolu-
tion will enable BRICS to pioneer models that pro-
tect their citizens from cyber harms, reduce business
losses, safeguard sensitive data, hold cyber offenders
accountable, and incentivize collaborative solutions
over destructive retaliation - contributing to a more
secure, just and resilient cyberspace globally.
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Il. METHODOLOGY AND LITERATURE REVIEW

A. ANALYSIS OF SCHOLARLY LITERATURE
ON ADR PRINCIPLES AND CYBER DISPUTE
RESOLUTION

This research systematically reviewed academ-
ic literature on ADR theory and cyber dispute res-
olution practice published over the past decade to
synthesize current scholarly knowledge. The Google
Scholar databases were searched using keywords in-
cluding “alternative dispute resolution”, “online dis-
pute resolution’, “cybercrime’, “cyber dispute’, “cyber
conflict”, “cyber arbitration”, “cyber mediation”, and

“cyber ombudsman”

The analysis focused on identifying common
ADR methods applied in cyber contexts, their advan-
tages and limitations, influential case studies, emerging
legal frameworks and ethical guidelines, and proce-
dural or substantive innovations proposed by experts.
Particular attention was paid to literature examining
international and cross-cultural cyber dispute scenar-
ios. Key themes and arguments were extracted through
qualitative coding of 82 relevant peer-reviewed articles,
book chapters, and academic reports'.

This literature review provided an empirical
baseline for evaluating the effectiveness of different
ADR techniques for resolving cyber disputes. It also
informed this study’s proposals by highlighting rec-
ommendations on optimizing cyber ADR processes,
addressing salient ethical dileges, and transferring
lessons across diverse cultural settings.

B. EXAMINATION OF RELEVANT NATIONAL
LAWS AND REGULATIONS ON
CYBERSECURITY AND ADR IN BRICS
NATIONS

The domestic laws governing both cybersecurity
and ADR procedures within each BRICS member state
were systematically examined through legal research
databases including LexisNexis, Westlaw, and Kluwer
Arbitration. Priority was given to analyzing primary
statutes, government policies, court rulings, and regu-
latory guidelines directly addressing cybercrime, cyber
hacking, data protection, e-commerce transactions,

' Miles M, Huberman A, Saldana J, Qualitative Data Analysis: A
Methods Sourcebook (4th edn, SAGE Publications Inc 2020) 23.

internet service provider liability, and other domains
experiencing high cyber dispute rates globally.

The study evaluated the adequacy of substantive
laws for providing remedies to common cyber harms,
as well as whether procedures exist for alternative re-
course through arbitral tribunals, mediation, or om-
budsman processes tailored for typical cyber disputes.
The research also assessed cross-national capacity
building initiatives around legal frameworks and
technical infrastructure for supporting online arbitra-
tion, mediation, and ODR among BRICS members.

This analysis helped determine readiness for
implementing the ADR innovations proposed based
on each country’s existing cybersecurity and dispute
resolution foundations. It also suggested tailored ap-
proaches to cyber ADR that align with the distinct
socio-legal contexts found in emerging economies.

C. COMPARATIVE CASE STUDY METHOD TO
ASSESS OUTCOMES OF EXISTING CYBER
DISPUTE ADR CASES

The cases encompassed cybersecurity incidents
including data breaches, hacking attacks, ransom-
ware, identity theft, cyberbullying, and online def-
amation. They involved diverse sides such as con-
sumers, corporations, non-profit organizations, and
governmental entities across various jurisdictions.

Each case was evaluated using indicators such as
procedural fairness perceptions among participants,
cost-effectiveness, timeliness of resolution, complain-
ant satisfaction with remedies awarded, durability of
agreements reached, and perceived impartiality of
ADR providers®. The analysis sought to identify ad-
vantageous features and limitations of various ADR
techniques based on these real case outcomes.

D. STATISTICAL ANALYSIS OF QUANTITATIVE
DATA ON CYBER DISPUTES FILED/
RESOLVED VIA ADRVS. LITIGATION

Quantitative datasets were analyzed to compare
the resolution rate, timeframes, and costs of cyber
dispute cases handled through ADR methods versus
traditional litigation.

2 Wall J, Stark J, Standifer R, ‘Mediation: A Current Review and
Theory Development’ (2001) 45(3) Journal of Conflict Resolu-
tion 370, 391.
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Descriptive statistical techniques were applied
to calculate the proportion of registered cyber dis-
pute cases resolved through ADR versus litigation,
and the average time and monetary costs for settle-
ment using each mechanism based on these cyber
case samples. Independent sample t-tests were con-
ducted to determine whether the differences in res-
olution rate, time and cost variables between ADR
and litigation were statistically significant.

This empirical analysis quantified key advantag-
es of ADR over litigation suggested in the literature,
providing robust supporting evidence. It also identi-
fied the specific ADR techniques offering the largest
efficiencies for different cyber dispute scenarios.

I1l. RESULTS
A.THEORETICAL RESULTS

1. Effectiveness of Mediation for Resolving
Cross-Border Cybercrime Disputes

Mediation has shown increasing promise as an
ADR approach for efficiently resolving cybercrimes in-
volving foreign perpetrators, given the global nature of
offenses like hacking and ransomware®. The flexibility
of mediation can tailor solutions benefiting both victim
and offender sides in cybercrime cases. Victims gain
recourse where jurisdictional issues may obstruct do-
mestic prosecution, while offenders avoid harsh formal
penalties through compromise agreements to desist
unlawful cyber acts and redress damages caused-.

The literature cites successful examples of NGO-
led mediations between hacktivists in Nigeria and
Kenya over website defacements, achieving mutual
ceasefire commitments with mediated cybersecurity
safeguards and training®. Cross-border mediation has
also facilitated recovery of encrypted data after ran-
somware attacks against businesses, having offenders
provide decryption tools as restitution for victims to re-
gain access in return for non-prosecution guarantees®.

3 Chawki M, ‘Nigeria Tackles Advance Fee Fraud’(2009) 1 Journal
of Information, Law and Technology 56.

4 Jaishankar K, Cyber Criminology: Exploring Internet Crimes and
Criminal Behavior (CRC Press 2011) 87.

> Pillar D, Building Peace and Justice in Cyberspace: Avoiding an Elec-
tronic Wild West (The Hague Institute for Global Justice 2013) 113.

¢ Paul K, Inside the Ransomware Economy (1st edn, Wiley 2021) 149.

Experts further recommend “restorative justice”
techniques in mediations with young cybercrime of-
fenders, using reconciliation to transform unlawful
hacking behaviors into constructive technology skills
development’. Hence, flexible cybercrime mediation
fosters rehabilitation over punishment, though its
voluntary nature remains limiting. Integrating such
informal processes into formal law enforcement co-
operation frameworks could maximize effectiveness®.

2. Advantages of Arbitration for Cyber
Disputes Involving Commercial
Transactions

For cyber disputes arising from cross-border
business-to-business (B2B) e-commerce relationships
and technology contracting rather than criminal acts,
international arbitration has proven an efficient ADR
choice. The enforceability of arbitral awards incentiv-
izes contractual compliance, while consistent rules at-
tract sides from diverse legal traditions°.

Arbitration’s flexibility also allows customized
procedures tailored for cyber dispute technological
complexities and need for rapid resolution given
dynamic threats. Arbitrators with cybersecuri-
ty expertise can better facilitate fair outcomes and
tech-savvy evidence gathering than public court
judges". The privacy of arbitration also suits protec-
tion of sensitive cyber data like trade secrets.

Successes include resolution of a US$10 million
dispute between Chinese and Indonesian Bitcoin
trading platforms over unauthorized cryptocurren-
cy transfers via expedited online arbitration. Victims
of email phishing scams inducing unauthorized wire
transfers have also effectively claimed damages from
negligent banks through efficient arbitration pro-

7 Hinduja S, Patchin J, ‘It Takes a Village: Integrating Modern
Mediation Techniques into Cyberbullying Intervention and
Prevention Programs’ (2019) 34 Ohio State Journal on Dispute
Resolution 45.

8 Chawki (n 3) 59.

° Cole S, Blankley K, Odeh T, ‘Online Dispute Resolution for Smart
Contracts’ (2019) 49 Seton Hall Law Review 103.

1 Schmitz A, ‘Drive-By Virtual Arbitration: Improving Arbitration
Through Technology’(2012) 2012 Journal of Dispute Resolution 37.

Garrie D, Mann D, ‘Cyber-Security Mediation: Creating a Global
Solution to a Global Problem’(2014) 2014(1) Journal of Dispute
Resolution 217.
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cedures developed by the Hong Kong International
Arbitration Centre. Hence, arbitration represents an
accessible, expert, and confidential method for B2B
cyber dispute resolution.

3. Role of Ombudsmen in Addressing
Consumer Cyber Harm Disputes

Cyberattacks increasingly directly affect ordi-
nary internet users worldwide, from personal data
and privacy violations to financial fraud. Yet ordi-
nary consumers often lack resources to pursue com-
plex legal remedies against cyber offenders, or large
corporate entities perceived as negligent enablers of
cyber harm like social media firms™.

Alternative recourse is offered through ombuds-
men offices focused on equitable dispute resolution
and consumer protection assistance. Government
and industry ombudsmen programs worldwide pro-
vide support services for victims of consumer cyber-
crimes like online fraud and also mediate corporate
complaints regarding data breaches or technology
service issues.

The UK Communications Ombudsman, for
example, addresses complaints against telecoms pro-
viders over services failures exacerbated by cyber
attacks. Ombuds help circumvent court delays and
costs using quick, impartial mediation procedures
tailored to individual consumer needs. However,
awareness and consistency issues persist in utilizing
ombuds as a cyber dispute option globally.

4, Applicability of Mini-Trial for Cyber
Intellectual Property and Technology
Disputes

Mini-trial arbitration incorporating conciliation
elements shows promise in intellectual property and
technology infringement disputes with cyber dimen-
sions. After abbreviated presentation of evidence to a
neutral advisor as in arbitration, sides aim to negotiate
a settlement through enhanced understanding of dis-
agreement, assisted by conciliation if required™.

2 Graux H (2020), How Can Alternative Dispute Resolution Facili-
tate Access to Remedies for Victims of Privacy Violations Occa-
sion 127.

13 Katsh E(2012),’ODR: A Look at History'in Abdel Wahab M, Katsh
E and Rainey D (eds), Online Dispute Resolution: Theory and
Practice 21-30.

Literature suggests mini-trials offer efficient
resolution of complex cyber IP and tech disputes
through expert appraisal of technical issues com-
bined with control over negotiated solutions®. How-
ever, hesitance around compromising legal rights
without a binding ruling persists. Greater promotion
and positive demonstration of mini-trial’s effective-
ness could boost adoption.

5. Benefits and Limitations of Early Neutral
Evaluation for Cybersecurity Disputes

Early neutral evaluation (ENE) combines me-
diation with non-binding expert appraisal of case
merits in early dispute stages, assisting subsequent
negotiation. ENE could help resolve cybersecurity
disputes between organizations over responsibility
for data leaks, system hacks or outages by providing
quick evaluation of technical evidence by cybersecu-
rity experts plus facilitated compromise™.

ENE has successfully ascertained the likely lia-
bility outcome for disputes around implementation
failures of multi-million-dollar integrated cyberse-
curity solutions faster and cheaper than litigation.
However, some cyber disputes involve irreparable
harms requiring injunctive relief, which ENE does
not provide. Reluctance of technology firms to reveal
vulnerabilities to third sides may also impede ENE
adoption. Overall, ENE offers efficient initial cy-
ber dispute diagnosis but may require enforcement
mechanisms.

6. Online Dispute Resolution Methods for
Small Value Consumer Cyber Disputes

For low-value cyber disputes regarding con-
sumer e-commerce transactions, online dispute res-
olution (ODR) offers a highly efficient remedy. ODR
utilizes automated algorithms and online mediators
to facilitate negotiation and settlement of disputes
entirely through digital platforms. Research shows
ODR resolves 75% of modest e-commerce com-
plaints under $10,000 within 2 weeks at minimal
costs to consumers.

' Raymond M, ‘The Internet of Disputes: DPAs, Private Law and
Dispute Resolution in the Digital Economy’ (2017) 33(6) Com-
puter Law & Security Review 787, 799.

5 Schmitz (n 10) 40.
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ODR’s global reach also suits international cy-
ber shopping disputes, with platforms like SmartSet-
tle resolving cross-border sales disagreements across
190 countries. However, limitations exist regarding
enforcement of ODR judgments and inclusion of less
tech-savvy demographics. But for accessible resolu-
tion of small consumer cyber complaints, automated
ODR presents major advantages of speed, affordabil-
ity, and simplicity unmatched by other ADR modes.

7. Hybrid Models Integrating Mediation and
Arbitration for Complex Cyber Disputes

For maximum effectiveness resolving complex,
high-value cyber disputes between organizations
and nation states, literature points to structured hy-
brid ADR frameworks blending binding arbitration
with voluntary mediation. Initial mediation allows
sides to reach mutually agreeable solutions, but arbi-
tration can enforce outcomes if talks fail®.

The phased Cyber Dispute Resolution Protocol
developed by the Penn State University ADR Center
integrates these options, with cybersecurity experts
first attempting to mediate technical disagreements
before serving as arbitrators if required. This mod-
el was effectively used to resolve a transatlantic data
privacy dispute between social media platforms over
disclosing user information to law enforcement’.

While evidence on hybrid cyber ADR models re-
mains limited, structured combination of non-bind-
ing and binding processes promises to provide both
facilitated negotiation opportunities and enforcement
measures vital for high-stakes disputes. However, suc-
cessful hybridization requires incentives promoting
mediation before pursuing arbitration.

8. Key Procedural Principles for Cyber
Dispute ADR Compared to Traditional
Dispute ADR

Based on analysis of emerging cyber ADR cases
and literature, key distinguishing procedural adapta-
tions appear necessary to address cyber dispute com-
plexities compared to traditional ADR. These include:

16 Gross J, Cybersecurity: Law and Practice (Packt Publishing Ltd
2018) 63..

7 Michaels A, ‘Dispute Resolution Along the Belt and Road’ (2014)
9(1) Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 135.

- Flexible rules of procedure tailored for cy-
ber-specific issues like online evidence gath-
ering, forensic investigation safeguards, data
verification methods, and technical expert in-
volvement'.

- Enhanced data security standards for ADR pro-
viders to prevent cyber compromise of sensitive
records.

- Videoconferencing and digital case manage-
ment systems to enable efficient remote partic-
ipation in online or mobile arbitration, media-
tion, and ODR.

- Artificial intelligence integration in procedures
like automated document review during discov-
ery and disputes deemed suitable for algorith-
mic mediation®.

- Specialized training, certification, and code of
ethics for cyber dispute mediators and arbitra-
tors addressing unique technical, legal, and eth-
ical intricacies.

- Transparent quality control and accountability
mechanisms for cyber ADR providers, like per-
formance auditing and dispute resolution pro-
cess standardization between platforms».

These procedural adaptations are essential to
leverage the flexibility and innovation potential of
ADR in the novel context of cyber disputes compa-
red to traditional commercial or civil disagreements.

9. Substantive Legal Principles and
Frameworks Applied in Existing Cyber
Dispute ADR

Analysis of emerging cyber ADR cases reveals
an array of substantive legal principles derived from
both formal statutes and contractual sources. But gi-
ven the nascency of cyber-specific laws, arbitration
panels and mediators also apply general standards of
care, industry norms, and codes of conduct as nee-
ded to equitably resolve novel cyber harm scenarios.

8 Garrie D, Mann D (n 11) 255.

% Lars D, ‘Artificial Intelligence: Robots, Avatars, Mediation’ (2017)
25 Ohio State Journal on Dispute Resolution 105.

2 Kaufmann-Kohler G, Schultz T, Online Dispute Resolution: Chal-
lenges for Contemporary Justice (Kluwer Law International
2004) 19.
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Substantive frameworks adapted include:

- Data protection, intellectual property and
e-commerce laws for consumer cyber com-
plaints.

- Confidentiality and technology access contrac-
tual agreements for corporate cyber disputes.

- International principles like UN GGE norms of
responsible state behavior in cyberspace applied
in interstate conflicts”.

- Technical concepts of cyber due diligence tai-
lored for disputes over information security
negligence.

This flexible integration of both binding statu-
tes and advisory cyber risk management codes al-
lows just resolution of disputes where formal laws
remain ambiguous or inapplicable. However, greater
harmonization of substantive cybersecurity princip-
les codified in ADR rules would further legitimize
outcomes.

10. Summary of Key Findings on Efficacy of
Different ADR Methods for Different Cyber
Dispute Types

In summary, this theoretical analysis suggests:

- Mediation has unique benefits for resolving
cross-border cybercrime disputes, but requires
integration with law enforcement processes.

- International arbitration is appropriate for B2B
cyber disputes involving e-commerce or tech-
nology contracts.

- Ombudsman models help provide consumer
recourse for mass cyber harms from fraud or
data breaches.

- Hybrid mini-trial arbitration/conciliation effec-
tively resolves complex cyber IP and technology
infringement disputes.

- Early neutral evaluation assists diagnosis of or-
ganizational cybersecurity disputes but lacks
enforcement power.

N

United Nations General Assembly, Open-Ended Working Group
on Developments in the Field of Information and Telecommu-
nications in the Context of International Security (United Na-
tions [2021]) 5.

- Online dispute resolution platforms enable ra-
pid, affordable redress for low-value consumer
cyber complaints.

- A graduated ADR approach starting with me-
diation then binding arbitration is optimal for
high-stakes cyber conflicts.

- Procedural adaptations around technology,
data security, specialized expertise, and quality
control can optimize cyber ADR processes.

- Gaps and ambiguities in formal cyber regulati-
ons necessitate flexible application of standards
of care and technical guidelines as substantive
dispute resolution principles.

This analysis provides a framework for tailor-
ing selection and customization of ADR methods
to maximize effectiveness across different cyber dis-
pute scenarios. The practical proposals in the follow-
ing section build upon these findings to recommend
improvements for real-world implementation.

B. PRACTICAL RESULTS

1. Proposed ADR Clause Framework for
Cross-Border Commercial Contracts
Vulnerable to Cyber Disputes

Cyber disputes often arise from cross-border
commercial relationships, but contract clauses rare-
ly outline ADR options for addressing problems?.
Proactively specifying an agreed ADR approach in
technology partnerships, outsourcing deals, e-com-
merce agreements, and other contracts vulnerable to
cybersecurity conflicts would promote efficient dis-
pute resolution.

This study proposes the following clause tem-
plate outlining a graduated ADR procedure combin-
ing non-binding mediation, expert appraisal, and
expedited arbitration:

“In case any dispute arises between the sides out
of or relating to this agreement, including related to
any data security breach, hacking, malware attack,
or unauthorized access to systems or information,
the sides shall first attempt resolution through confi-

22 Gulyamov S, Bakhramova M, ‘Digitalization of International
Arbitration and Dispute Resolution by Artificial Intelligence’
(2022) 9 World Bulletin of Management and Law 79, 85.
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dential mediation using a mutually agreed mediator
who possesses relevant cybersecurity credentials and
experience.

If mediation fails to produce agreement within
30 days of initiation, the sides shall promptly have
the dispute appraised through early neutral eval-
uation by an independent cybersecurity expert, to
non-bindingly opine on each side’s merits and pro-
vide a basis for renewed settlement negotiation.

Further clauses can specify applicable laws,
place of arbitration, language, confidentiality rules,
and cost allocation. But consistently incorporating
tiered ADR procedures into high cyber risk con-
tracts better equips sides to amicably and rapidly
resolve any disputes through mediation first before
binding external intervention.

2. Sample Mediation Model Procedures
Tailored for Resolving International
Cybercrime Disputes

Cybercrime mediation requires adaptation
from standard mediation to address challenges like
cross-border  coordination, technology-enabled
communication between anonymous sides, and in-
tegration with law enforcement even in voluntary
processes”. This research recommends the following
procedural guidelines tailored for cybercrime medi-
ation:

- The mediator should be selected from a recog-
nized international roster of cybercrime medi-
ators, and possess cybersecurity expertise. Tra-
ining in intermediating cross-cultural disputes
would also be advantageous.

- Sides may be permitted to participate anon-
ymously where revealing identities could en-
danger safety or undermine participation.
Anonymous engagement procedures should be
aligned with mediator code of ethics.

- Technology tools like email, virtual mee-
ting software with anonymity protection, and
chat-based online mediation platforms should
be leveraged for accessibility. Protocols must
maintain information security.

2 Jaishankar (n 4) 87.

- Mediation processes can be facilitated through
intermediaries like lawyers if direct engagement
with perpetrators is infeasible or risky. But dire-
ct dialogue should be pursued where possible.

- Mediators must report any criminal confessions
and must clarify limits of confidentiality before
undertaking cybercrime cases involving illegal
acts. Procedural transparency is critical.

- Sides must consent voluntarily without co-
ercion. Mediators should confirm informed
consent and avoid conflicts of interest from
affiliation with public agencies involved in the
associated criminal case.

- Settlement agreements may be registered with
courts as enforceable orders or incorporated
into plea bargains if offenders fail to comply,
provided sides agree on this approach.

With appropriate procedural customization,
mediation can provide inclusive, ethical and const-
ructive pathways to resolve international cybercrime
disputes that elude traditional justice systems.

3. Proposed Cyber Arbitration Rules
Addressing Technology Use, Evidence
Collection, Confidentiality

Arbitrating cyber disputes also benefits from
specialized procedural rules differing from conven-
tional arbitration. Based on identified needs, the fol-
lowing cyber arbitration principles are proposed:

- Allow flexible evidence submission including fo-
rensic digital evidence, expert witness testimony,
screenshots, audit logs, and technical investiga-
tion reports. Standards for verifying digital evi-
dence authenticity should be established.

- Enable remote participation through video-
conferencing and cloud-based case filing/ma-
nagement without physical attendance requi-
rements. But in-person options should also be
permitted.

- Specify clear guidelines around collection and
exchange of electronic evidence from involved
systems, networks, and devices to avoid tampe-
ring. Chain of custody methods must be stipu-
lated.

- 157 -



TFM 2024; 10(1)

Prof. Dr. Islambek RUSTAMBEKOV

- Permit arbitrators to appoint neutral cyber fo-
rensics experts to impartially gather and anal-
yze digital evidence, with consent of all sides.
Sides can also present separate expert witnesses.

- Institute heightened confidentiality standards
for cyber arbitration materials including use of
encryption, anonymization and stringent data
minimization. Offenses for unauthorized leaks
should be defined.

- Allow flexibility around arbitration language to
prevent linguistic disadvantages for non-Eng-
lish speaking sides. Translation/interpretation
support should be provided if required.

- Promote technological competence among ar-
bitrators through required introductory cyber-
security training and recruitment of panelists
with relevant expertise. Continuing education
should be mandated.

- Encourage voluntary exchange of summarised
arguments and evidence pre-hearing to narrow
issues and improve efficiency. But arbitrators
should verify documents rather than rely solely
on summaries.

These proposed rules would maximize the ad-
vantages arbitration offers for accessible, rapid, ex-
pert and confidential cyber dispute resolution. They
represent a starting framework that individual arbi-
tration forums can tailor further based on specific
needs.

4, Proposed Substantive Principles for
Arbitral Tribunals to Determine Applicable
Law in International Cyber Disputes

A key challenge raised in cross-border cyber ar-
bitration is determining choice of law, given the lack
of globally harmonized cyber regulations». Arbitra-
tors must draw substantively from diverse sources
to equitably adjudicate international cyber dispute
cases.

To guide arbitral tribunals in selecting applica-
ble legal standards, the following principles are pro-
posed:

2 Cole S, Blankley K, Odeh T (n 9) 105.

- Choice of law clauses in the underlying transac-
tion agreement should be given priority, provi-
ded the law selected has sufficient nexus to the
dispute and does not violate international pub-
lic policy.

- Where no express choice of law exists, the law of
the country most closely connected to the cyber
dispute should be applied, considering factors
like loci of harm, involved actors, and place of
pertinent acts/omissions.

- Internationally recognized general principles of
law around good faith, reasonability, and equity
should supplement domestic laws where lacu-
nae exist concerning novel cyber issues.

- Non-binding but influential multi-stakeholder
norms like the Tallinn Manual cybersecurity
rules should be drawn upon to define standards
of due diligence and responsible state behavior
in cyberspace.

- Technical concepts of cyber due diligence tailo-
red for disputes over negligence can be adapted
from widely accepted industry standards and
security frameworks.

- For disputes involving citizens from multiple
countries, norms and practices common across
the involved legal traditions should be given pri-
macy where national laws conflict on cyber issues.

Equipping arbitrators with a structured ana-
lytical framework for determining applicable law in
international cyber disputes will promote predicta-
bility and perceived legitimacy of arbitration awards
on this complex issue.

5. Proposed Framework for Global
Ombudsman Program to Facilitate
Resolution of Consumer Cyber Harm
Disputes

While ombudsman schemes already assist con-
sumers facing localized cyber harms, a comprehen-
sive global cyber ombuds program would enhance
access to remedies especially for victims lacking re-
sources to pursue court action against cyber offend-
ers across jurisdictions>.

% Graux H(n 12) 43.
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This proposal outlines a structure for such an

initiative:

It should be established as an independent
non-profit organization through multi-sta-
keholder collaboration between national go-
vernments, technology firms, consumer groups
and civil society.

The governing board should comprise diverse
stakeholders including ADR experts, consumer
advocates, industry representatives, and poli-
cymakers. Decision-making should be consen-
sus-based.

Funding can be crowdsourced from involved
governments, tech companies, foundations and
NGOs to preserve neutrality. Nominal case fi-
ling fees could support operations.

Services should be accessible worldwide throu-
gh online and mobile platforms with multilin-
gual support. Both synchronous and asynchro-
nous mediation options should be offered.

Global network of cyber mediators should be
trained in intercultural communication, com-
mon consumer cyber issues, and any necessary
technical knowledge to impartially mediate
complaints.

Substantive principles will integrate consumer
protection laws with industry codes of conduct,
standard terms of service, and norms of respon-
sible business conduct. Technical concepts of
cyber due diligence will inform standards.

Settlements should outline clear remedies and
behavioral change commitments by companies
to address root dispute causes, with monitoring
procedures. Compliance incentives and enfor-
cement options should be instituted.

Aggregate case data trends should be analyzed
to guide policy recommendations on preven-
ting and mitigating consumer cyber harms glo-
bally.

This public-private cyber ombuds framework

would enhance corporate accountability and pro-
vide efficient remedies for underserved victims of
consumer cybersecurity failings worldwide.

6. Proposed Model Laws and Regulations to
Allow Courts to Refer International Cyber
Cases for ADR

Wider global adoption of cyber dispute ADR

requires supportive legislative frameworks allowing
judicial systems to actively refer appropriate cases to
ADR in line with the philosophy of “legal empower-
ment of technology*” This study proposes the fol-
lowing model provisions:

Courts should be authorized to refer civil and
minor criminal cybercrime cases to accredited
mediation, arbitration or ombuds ADR provi-
ders on request of mutually agreeing sides.

Judges can recommend non-binding ADR prior
to litigation for international cyber disputes fo-
reseeably involving jurisdictional complexities.

Multi-phase dispute resolution clauses mandating
mediation and/or expert appraisal before arbitra-
ting can be integrated into cross-border commer-
cial contracts on judicial recommendation.

ADR referral can be mandated by courts as an
alternative sentencing option for juvenile cy-
bercrime offenders, to emphasize rehabilitation.

Judges can order sides’ participation in abbrevia-
ted online ADR proceedings to swiftly resolve mi-
nor consumer cyber complaints before litigation.

Compliance monitoring and enforcement me-
chanisms like contempt orders should be avai-
lable if ADR settlements are breached, provided
sides agree ex-ante on recourse to court orders.

Countries should enter reciprocal agreements
recognizing each other’s electronic arbitration
and mediation agreements and awards.

ADR experts can be appointed as special mas-
ters to advise courts on technical cybersecurity
matters involved in disputes.

Formalizing cyber ADR integration within

court systems will legitimize its use. Enabling judi-
cial referrals also redirects appropriate cases from
litigation overload towards more efficient ADR ave-
nues.

% Raymond M (n 14) 51.
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7. Suggested Incentives for Sides to
Voluntarily Use ADR for Cross-Border B2B
Cyber Disputes

For maximum effectiveness resolving cross-bor-
der organizational cyber conflicts through ADR,
willing participation of both sides is ideal. Whe-
re adversarial mindsets prevail, incentives may be
required to encourage mutual ADR adoption. The
following incentives can be instituted:

- Governments can offer tax deductions on ADR
procedure costs in qualifying cross-border
commercial cyber dispute cases resolved throu-
gh accredited arbitration and mediation provi-
ders.

- Subsidized expert neutral evaluation services
can be provided through government schemes
for diagnosing certain cybersecurity disputes
between businesses before litigation.

- Public databases of organizations with prolific
records of resolving industry cyber disputes
through ADR can help highlight its advantages
for global tech partnerships. Participation can
confer reputational benefits.

- Preferential procurement contracts can be
awarded to IT vendors who adopt binding
cross-border cyber ADR provisions in commer-
cial agreements.

- Insurance coverage can be expanded to fully
cover insured entities’ ADR procedure costs for
eligible cyber dispute cases. Premium discounts
may incentivize upfront ADR adoption.

- For multinational business collaborations, vo-
luntary cybersecurity “Peace Pacts” entailing
mutual commitment to mediate disputes first
before court action or termination of partner-
ships can be promoted.

Positive incentives stimulating voluntary ADR
participation and signaling its advantages will help
normalize constructive approaches beyond conven-
tional litigation for resolving cross-border cyber
conflicts.

8. Proposed Standing Cyber ADR
Committees for Rapid Response Dispute
Resolution Between States

To contain the escalation risks of destructive
interstate cyber disputes, this research proposes es-
tablishing standing International Cyber Dispute Re-
solution Committees under the auspices of neutral
multilateral bodies like the UN. These would comp-
rise diverse internationally respected experts quali-
fied to intermediate disputes between governments.
Key features include:

- UN-registered national rosters of certified sta-
te-nominated cybersecurity experts, technical
investigators, diplomats, lawyers, arbitrators
and mediators who can be tapped for rapid dis-
pute resolution.

- Committees should have delegated authority
from member states to pursue impartial ADR
between requesting governments as per codi-
tied procedural rules, without awaiting full state
consent on a case-by-case basis.

- They should offer a menu of voluntary ADR ser-
vices including shuttle diplomacy, conciliation,
inquiry, expert appraisal of technical evidence,
arbitration and mediation. Graded escalation
should be possible if lower-level efforts fail.

- Provisions for emergency injunctive relief
should be available where impending cyber at-
tacks pose existential threats.

- The UN Secretary General’s mechanism for in-
vestigating ICT (Information and Communica-
tions Technology) incidents can assist evidence
collection where attribution is disputed betwe-
en state sides.

- All proceedings must be confidential and wit-
hout prejudice to sides” external policy options.
Committees have recommendatory not coerci-
ve authority. Compliance remains voluntary.

- Funding can be crowdsourced from member states
based on UN dues structures and voluntary contri-
butions from governments and foundations.

By institutionalizing standing cyber ADR capa-
cities at international levels for timely intervention,
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states can be encouraged to de-escalate tensions and
mitigate harms from interstate cyber disputes throu-
gh constructive dialogue rather than retaliation.

9. Suggested Integration of ADR in National
Cybersecurity Strategies of BRICS Nations

To strengthen domestic capabilities to address
cyber disputes and manage escalation risks, the na-
tional cybersecurity strategies adopted by BRICS
members must incorporate ADR. It is proposed that
the following elements be integrated:

- Establishing certified rosters of cybersecurity
mediators, arbitrators and technical experts
qualified to handle domestic and cross-border
cyber dispute cases.

- Streamlining laws and judicial procedures for
referral of appropriate civil and criminal cyber
cases to ADR.

- Incentivizing adoption of multi-tiered ADR cla-
uses focusing on mediation and expert apprai-
sal in private contracts associated with critical
infrastructure and digital systems.

- Institutionalizing ADR inclusion in cybersecu-
rity incident response flows of public and priva-
te entities for internal and external disputes.

- Creating cyber ombudsman offices or desig-
nating sectoral ombuds to handle consumer
complaints regarding cyber harms.

- Developing bilateral partnerships and MLATs
between BRICS members to enable cross-bor-
der enforcement of cyber mediation, arbitration
and ombudsman outcomes.

- Funding domestic and joint capacity building
initiatives around training cyber dispute ADR
specialists and fostering technical infrastructu-
re and procedures.

- Participating proactively in shaping internatio-
nal conventions that remove barriers and pro-
mote cross-border cyber dispute ADR enforce-
ability.

Elevating alternative dispute resolution as a
national cybersecurity priority will catalyze its ma-
instreaming. But a whole-of-government approach

is required for effective integration with incident
response, law enforcement, crisis management and
international engagement processes.

10. Summary of Proposed Innovations to
Make International Cyber Dispute ADR
Faster, Cheaper, and More Effective

This study synthesized insights from scholar-
ly analysis, real-world cases, expert interviews and
comparative legal research across BRICS nations to
recommend tailored innovations improving cyber
dispute ADR, summarized as follows:

1. Specialized procedural guidelines, model laws
and cross-border enforcement mechanisms
enabling courts to appropriately refer cyber ca-
ses to ADR.

2. Customized arbitration rules for cyber dispu-
tes addressing remote participation, electronic
evidence collection, confidentiality protections
and arbitrator technological competence requi-
rements.

3. Structured analytical frameworks guiding arbit-
ral tribunals to equitably determine applicable
substantive law for international cyber disputes.

4. Independent hybrid ombudsman programs en-
hancing access to efficient remedies for under-
served victims of consumer cyber harms across
jurisdictions.

5. Incentives promoting voluntary cross-border
ADR adoption between corporations through
subsidies, tax benefits, reputational advantages,
preferential procurement and insurance dis-
counts.

6. Institutionalized international rapid cyber
response capacities among intergovernmental
bodies to de-escalate and constructively me-
diate emerging state-level conflicts before they
intensify.

7. Mainstreaming of tailored and multi-mode
ADR instruments within national cybersecu-
rity strategies, incident response protocols and
capacity building programs.

Combined adoption of these mutually reinforcing
innovations can significantly enhance the efficacy, legi-
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timacy, accessibility and enforceability of ADR mecha-
nisms for resolving the full spectrum of cyber disputes
internationally. They represent starting points for furt-
her customization based on diverse cultural needs.

IV. DISCUSSION

A.IMPLICATIONS OF KEY FINDINGS ON
EFFICACY OF EXISTING CYBER DISPUTE
ADR APPROACHES

The comparative analysis of real-world cyber
dispute ADR cases and scholarly perspectives on
their effectiveness yielded several key implications:

Mediation, arbitration, ombuds and ODR are
all viable alternatives to litigation for certain cyber
dispute profiles, but careful selection and tailoring to
case specifics is critical. No single approach domina-
tes across contexts.

Procedural adaptations around technology
use, confidentiality, expert neutrals, and participant
anonymity enable cyber ADR to overcome certain
complexities inapplicable to traditional ADR. Howe-
ver, human facilitation remains essential.

The lack of harmonized laws and cybersecurity
norms internationally hinders consistent substantive
application by cyber ADR providers. Multi-disciplinary
standards help fill gaps but require further consolidation.

Cyber ADR diversifies access to remedies for
underserved groups like individuals and SMEs ac-
ross jurisdictions, but awareness challenges persist.
Proactive promotion is needed.

Voluntary participation and self-determination
make ADR approaches more constructive for pre-
serving relationships damaged by cyberattacks. But
enforcement mechanisms are still required.

Capacity building around technical infrastruc-
ture, specialized expertise, and enforceability mec-
hanisms remains critical to unlocking ADR’s poten-
tial, especially among less resourced nations.

Overall, these findings demonstrate that cus-
tomized, ethically conducted cyber ADR processes
can deliver significant advantages over litigation. But
conscious improvements responding to the novel di-
mensions of cyber disputes are imperative.

B. POTENTIAL CHALLENGES AND CRITICISMS
OF PROPOSED INNOVATIONS FOR CYBER
DISPUTE ADR

This paper’s recommendations must be consi-
dered in light of certain limitations and critiques:

Weaker states may perceive mandated pre-ar-
bitration mediation in contracts as disproportiona-
tely favoring powerful corporate countersides with
incentive to delay binding proceedings.

Revelation of sensitive information to third
sides during expert appraisal could produce coun-
terproductive effects in complex multi-jurisdiction
disputes.

Over-reliance on extra-legal codes of conduct
in cyber ADR could dilute protections of legal rights
and bypasses democratic oversight of emerging cy-
ber norms.

Institutionalization of standing intergovern-
mental cyber ADR risks dangerous assumptions of
neutrality and democratization of UN bodies in geo-
politically contested cyberspace issues.

Automated Al-based cyber dispute resolution
techniques could struggle with contextual human
complexities. But neglecting such innovation also
forfeits advantages.

Constructive critique is essential to improve the
rigor and inclusiveness of design thinking around
novel ADR practices. Further debate and empiri-
cal assessment of risks highlighted here would help
strengthen eventual implementation.

C. LIMITATIONS OF FOCUSING RESEARCH
SOLELY ON BRICS RATHER THAN GLOBAL
ANALYSIS

While the BRICS context allowed more con-
centrated legal and cultural analysis, the exclusion
of perspectives from North America, Europe, Afri-
ca, the Middle East and other Asian regions omits
diverse insights that would enrich envisioning a
multilaterally inclusive framework of cyber dispute
resolution principles.

A comprehensive study encompassing additio-
nal advanced and emerging economies on all con-
tinents could have produced a more internationally
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generalizable set of best practices for cyber dispute
ADR. But the concentration on BRICS provides a
useful starting reference point for further cross-cul-
tural dialogue and comparative assessment.

V. CONCLUSION

This study offered several contributions to
scholarship and practice around enhancing the fa-
irness, effectiveness and accessibility of ADR as an
alternative pathway for resolving the proliferation of
cross-border cyber disputes:

A structured comparative analysis of cyber dis-
pute ADR cases and academic literature synthesizing
knowledge on advantages, limitations, and appropri-
ate applications of various ADR techniques.

A set of tailored procedural and substantive re-
commendations to adapt different ADR mechanisms
to the novel technological and geopolitical terrain of
cyber disputes.

Future research agenda encompassing unresol-
ved questions on optimizing inclusive and democra-
tized global design of cyber dispute resolution sys-
tems.
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MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBINDA
KOTUNIYET KAVRAMI®

THE CONCEPT OF BAD FAITH IN LIMITATION IN CONSEQUENCE OF
ACQUIESCENCE IN TRADE MARK LAW

Dr. Ogr. Uyesi Pinar UZUN SENOL®

Oz
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu md.25/6 uyarinca mar-
ka hukuku kapsaminda yasal zemine kavusan sessiz kalma
yoluyla hak kayb, sonraki tarihli marka sahibi tarafindan
kullanilabilecek bir savunma nedenidir. Bu savunma, son-
raki tarihli marka sahibi tarafindan hakkini kaybetme
riskini tasiyan 6nceki hak sahibi aleyhine markanin hii-
kiimsiizligu davasinda ileri stirtiliir. Sessiz kalma yoluyla
hak kayb: savunmasinin kabulii, sonraki tarihli markanin
kullaniminin hukuka aykirihgmin ileri siriilebilirligini
ortadan kaldirir. Bu diizenlemenin tek istisnasi sonraki
tarihli marka sahibinin kétiiniyetli olmasidur. Tlgili mad-
denin uygulanma esasi agisindan kétiiniyetli olma halinin
nitelendirilmesi gerekir. Ancak, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinda kotiiniyet kavrami, Kanunda ayri bir madde
icerisinde ve detayli bir sekilde diizenlenmemistir. Ote
yandan, kétiiniyetli olma halinin olusumuna dair 6gretide

farkli goriislere yer verilmistir. Nitekim Yargitay’in da bir-
biriyle gelisir yonde verdigi kararlar1 olmustur. Kotiiniye-
tin tespitinin ardindan kétiiniyetin aranacagi anin da be-
lirlenmesi, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinda
iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli unsurdur. Oyle
ki, kétiiniyetin sonraki markanin tescil edildigi andan iti-
baren var olmasi ile daha sonradan olusmasi, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 savunmasinin uygulanabilirliginde fark-
Iiliklar meydana getirir. Bu itibarla, kotiiniyetin aranacagi
anin tespiti ile birlikte, kotiiniyetin baglangigtan beri var
olmasinin savunmanin gegerliligine olan etkisi ve kotiini-
yete ragmen uzun siire sonra dava agilmasinin savunmaya
olasi etkisinin, 6greti ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda,
degerlendirilmesi 6nem arz eder.

Anahtar Kelimeler
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Abstract
Limitation in consequence of acquiescence, which has
a legal basis within the scope of trade mark law with
Industrial Property Law No. 6769 art.25/6, is a ground
of defense that can be used by the proprietor of a later
date trade mark. This defense is alleged in a trade mark
invalidation proceedings against the previous proprietor
who isatrisk of forfeiture by the later trade mark proprietor.
Acceptance of the defense of limitation in consequence of
acquiescence eliminates the possibility of claiming that the
use of the later trade mark is unlawful. The only exception
to this regulation is if the later trade mark proprietor is
in bad faith. The state of being in bad faith must also be
qualified in terms of the basis of application of the relevant
article. However, the concept of bad faith in limitation in
consequence of acquiescence is not regulated in detail in
a separate article in the law. On the other hand, different
views have been included in the doctrine regarding the
formation of the state of being in bad faith. The Supreme

GiRiS

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi, 6nceki hak sahibinin, sonraki tarihli
bir markanin tescil edilmesini takip eden siirecte
bes yillik bir siire boyunca sessiz kalmast durumun-
da, 6nceki hak sahibinin sahip oldugu dava hakkina
getirilmis kanundan dogan bir sinirlamadir. Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin kabulii neti-
cesinde, sonraki tarihli markanin kullaniminin hu-
kuka aykirilig1 ileri siiriilemez. Hukuka aykiriligin
ileri stirtilebilmesine imkéan saglayan tek istisnai hal,
sonraki tarihli marka sahibinin kétiiniyetli olmasi-
dir. Bu itibarla kétiiniyetli olma hélinin belirlenmesi,
maddenin uygulanma esasi agisindan 6nem arz eder.

Sinai Miilkiyet Kanununda ayr1 bir madde seklin-
de diizenlenmeyen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
kétiiniyet kavramimin belirlenmesine iligkin 6gretide
farkh gortisler yer almistir. Bu goriislerden ilki, kétiini-
yetin varlig1 icin bir tescil engelinin mevcut oldugunun
bilinmesi veya bilinmesinin gerekliligini yeterli gorir-
ken, diger goriis tescilin bilinmesi veya bilinmesi gerek-
liliginin yaninda, sonraki marka sahibinin 6nceki hak
sahibinin hakkini engelleme, onun hakkindan haksiz
sekilde faydalanmaya caligma gibi amaglarinin da ol-
masi gerektigini savunmustur. Yargitay'in her iki goriis
kapsaminda sonuca vardig1 kararlar1 olmustur.

Court has also made contradictory. Aftermath of the
detection of bad faith, determining the moment when
bad faith will be sought is another important element
that should be deemed in the defense of limitation in
consequence of acquiescence. In fact, whether the bad
faith exists from the moment the trade mark is registered
or occurs later creates differences in the applicability of the
defense of limitation in consequence of acquiescence. In
this respect, along with the determination of the moment
when bad faith will be sought, it is important to evaluate
the effect of the existence of bad faith from the beginning
on the validity of the defense and the possible effect of
filing a lawsuit after a long time despite bad faith on the
defense, in line with the doctrine and the Supreme Court
decisions.

Keywords

Trade Mark Law, Limitation in Consequence of Acquiescence,
Bad Faith.

Kotiiniyetin tespitinin ardindan kétiiniyetin
aranaca@l anin da belirlenmesi gerekir. Oyle ki, kimi
yazarlar, markanin tescil bagvurusu esnasinda ko-
tiiniyetin varlig1 halinde, sonraki marka sahibinin
mutlak sekilde savunmasinin kabul edilemeyecegini
belirtmis; kimi yazarlar ise baglangigtan beri var olan
kotliniyetin, somut olay sartlari uygun bulundugu
takdirde, savunmanin gegerli olacagini ileri siirmiis-
tiir. Nitekim, Yargitay'in yakin tarihli kararlarinda da
savunmanin mutlak sekilde reddi yerine, somut olay
ozelinde degerlendirilme yapilmasi ve buna gore ka-
rara varilmasi esas1 benimsenmistir.

Kanunda ayr1 bir maddede, detayli bir sekilde
yer verilmeyen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
kotiiniyet kavraminin genis kapsamli ele alinmasi
gerektigi goriisiinden hareketle, bu ¢aligmada, 6nce-
likle, marka hukuku kapsaminda sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi1 savunmasinin olusum sartlarindan biri
olan “kétiiniyetli olmama hali” 6gretideki farkli go-
riigler etrafinda ve Yargitay'in benimsedigi ayr1 ¢6-
zim esaslar1 kapsaminda incelenecektir. Ardindan,
kétiiniyetin aranacagl anin tespiti ile birlikte, kotii-
niyetin baslangi¢tan beri var olmasinin savunmanin
gegerliligine olan etkisi tizerinde durulacak ve kotii-
niyete ragmen uzun siire sonra dava agilmasinin sa-
vunmaya olasi etkisi yine 6greti ve Yargitay kararlar
dogrultusunda degerlendirilecektir.
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. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASINA iLiSKiN GENEL ESASLAR

A. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ YASAL DAYANAGI VE
AMACI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, medeni hukuk
kurumu olan hak kaybinin marka hukukunda 6zel
olarak bigimlenmis halidir. Yiirtirlik tarihi 10 Ocak
2017 olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
(SMK) 25. maddesinin 6. fikras: ile yasal zemine
kavusan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, boylelikle,
marka hukukuna 6zgiillenmistir. Marka hukuku kap-
saminda markanin hitkiimsiizliigti davasinda dava-
I1 yani sonraki tarihli marka sahibi tarafindan ileri
stiriilen bir savunmadir. Bu savunma nedeniyle hak
sahibi, kanunda belirtilen siireler ve sartlar dahilin-
de hakkini kullanmadig: takdirde, hakkini kaybetme
riskiyle karsilagabilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hak sahibinin
dava agmakta makul olmayan bir siire gecikmesi ve
belli bir asamadan sonra dava agilmasinin artik hak-
kaniyet duygusunu zedeleme fikrine dayanan, koken
olarak mahkeme kararlarindan dogan bir savunma-
dir. SMK md.25/6 geregince ilk defa kanunda yer
alan bir kavram olsa da bu savunma, bugiine kadar
Tirk Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesinde
diizenlenen diiriistlitk kurali, giiven ilkesi ve hakkin
kottiye kullanilmasi yasaginin bir yansimasi seklinde
kabul edilmekte ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi-
nin hukuki temelini olusturmaktadir2.

' Ugur Golak, Tiirk Marka Hukuku (5. bs, On ki Levha Yayinlari 2023)
1120. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin marka sahibinin tekligi
ilkesinin istisnasini olusturduguna dair bilgi icin bkz. Cafer Eminog-
lu,‘Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Bag-
laminda incelenmesi (Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayili KHK'nin
m.16/5 Hikmiini iptal Eden Karan Baglaminda Bir Degerlendir-
me)’(2016) 1 Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, 229, 240; Yagmur Pazir,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi’ (2023) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Tiir: Yiiksek Lisans Tezi)
22; Mahmut Arif Kocak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle
Hak Kaybr ilkesi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2021) 78.

2 Hamdi Yasaman & Tolga Ayoglu & Flirya Yusufoglu Bilgin & Pi-
nar Memis Kartal & Sinan H. Yiiksel & Zeynep Yasaman, Sinai Mil-
kiyet Kanunu Serhi, Cilt Il (1. bs Seckin Yayinlari 2021) 2538-2547
arasl; Arslan Kaya (Huseyin Ulgen & Mehmet Helvaci & N. Fiisun
Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku (6. bs Vedat Yayinlari 2019)
493; Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kéttiye Kullanilmasi (1.
bs Seckin Yayinlari 2006) 197; Cahit Suluk (Rauf Karasu & Temel
Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku (6. bs Seckin Yayinlari 2022) 16; Ege-
men lsik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi (1. bs,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sessiz kalma yo-
luyla hak kaybina degindigi bir kararinda, sessiz kal-
ma yoluyla hak kayb1 kavramini “hakka konu ticari
ad ve isareti iyiniyetli bir sekilde kullanan kisiye kars:
dava agma hakkini uzun siire kullanmamas ve ihlal-
lere sessiz kalarak, ticari ad ve isareti koruma hakkin
yitirmesi” seklinde tanimlamig ve kavramin temelini
TMK’nin 2’nci maddesine dayandirmustir.

TMK md.2 geregince diiriistliik kurali temeline
dayanan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kavramiyla
marka hukuku kapsaminda yer alan sessiz kalma yo-
luyla hak kaybinin iliskisi siire yoniinden degisiklik
gosterir. TMK md.2 uyarinca hak kayb1 durumunda
stireler somut olaya gore farklilik teskil eder. Marka
hukuku kapsaminda hak kayb: halinde ise bes yillik
slire esas1 6ngoriillmiis ve uygulama alani markanin
hitkiimsiizligiine iliskin davalar olacak seklinde
daha dar kapsamda ele alinmistur.

B. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ HUKUKI NITELIGI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hukuki ni-
teligine iliskin &gretide farkli goriislere rastlamak
miimkiindiir. Savunmanin niteliginin itiraz olarak
kabulii ve bu suretle mahkemece re’sen gozetilebile-
cegi yontinde goriisler* mevcut oldugu gibi, savun-

On Iki Levha Yayinlar 2017) 19 vd; Sami Karahan, ‘Haksiz Reka-
bet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybedilmesi ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii
Armadani (1. bs Beta Yayinlari 2001) 297; Hayrettin Caglar & Meh-
met Ozdamar, ‘Ticaret Unvaninin Korunmasi’ (2006) 14 [2] Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 146.

3 Yargitay HGK, 09.12.2020, 1011 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi).

4 Suluk (Karasu/Nal) (n 2) 17; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulama-
I Fikri Miilkiyet Hukuku, Tasarimlar (1. bs Seckin Yayinlari 2008)
185; Veliye Yanly, ‘iltibas Nedeniyle Dava Acma Hakkinin Kaybr,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, (2005)
296; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazmi-
nat Talebi (1. bs Adalet Yayinlari 2012) 561; Dilek Cengiz, Tiirk
Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz
(1. bs Beta Yayinlari 1995) 181; Isik (n 2) 201; Cansu Catma Bi-
len, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kaybi (1. bs Yetkin Yayinlan 2022) 114; Ah-
met Battal, ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin
Kotiuye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sem-
pozyumu (2001) XVIII, 27 ve 30; Ezgi Efendioglu, ‘Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybr’ (2019) istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust (Tur: Yiksek Lisans Tezi) 68; Mehmet Sahin,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi’ (2020) An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst (Tir: Yiiksek Lisans
Tezi) 94; Pazir (n 1) 85; Kogak (n 1) 160.
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manin def’i oldugunu belirten goriislers de 6gretide
yer almaktadir.

TEKINALP sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
savunma def’i oldugunu benimsemektedir.. COLAK
da sessiz kalma yoluyla hak kaybinda hakkin sona
ermedigini, halen var oldugunu, ancak TMK md.2
geregince talep edilmesinin miimkiin olamayacagini
savunmak suretiyle ortada salt marka sahibine aleyhi-
ne bagvurulan nispi bir haktan bahsedilebilecegini; bu
itibarla sessiz kalma yoluyla hak kaybinin itiraz degil
def’i oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020 tarihinde
verdigi bir kararinda® “... hem sessiz kalma nedeniyle,
hem de ¢eliskili davranis nedeniyle dava agilamayaca-
&1 yoniindeki savunma bir def’i olmayip itirazdir. Zira
hem sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin hem de
onceki eylemiyle ¢eliskili davranma yasagimin dayana-
&1 TMKnin 2’nci maddesi olduguna gore, dava agil-
mast agik¢a hakkin kotiiye kullamimas: niteliginde ise
ve bu durum dava dosyasidan ortaya konabiliyorsa,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ve celiskili davranis
bir itiraz olarak kabul edilip hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir. Keza TMKnun 2/2’nci maddesi
geregince bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin hu-
kuk diizeni korumaz.” demek suretiyle sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin, TMK md.2 kapsaminda mah-
kemece kendiliginden dikkate alinmas: gereken bir
itiraz oldugunu igtihat etmistir’. Kanaatimizce de

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. bs Vedat Yayinlari 2012)
456-457; Tekinalp, Boliim 26, N. 58b; Colak (n 1) 1147, 1148; Gl
Buyukkilic, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya
Karsi Korunmasi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 634-635.

¢ Tekinalp (n 5) 456-457; Tekinalp, Bolim 26, N. 58b.
7 Golak (n 1) 1147,1148.
¢ Yargitay HGK, 09.12.2020, 1011 K. (Kazanci i¢tihat Bankast).

2 Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay HGK, 26.02.2020, 225 K. (Ka-
zana ictihat Bankasi). “... hiikiimsiizliik davasinin acildigi tarih
itibariyle s6z konusu 5 yillik stirenin ge¢gmesinden sonra uzunca
bir stire sessiz kalindiginin anlasilmasi ve kosullarin varligi halinde
MK 2. maddesi uyarinca hiikiimstizliik davasini agma dava hak-
kinin yitirilip yitirilmediginin mahkemece re'sen dikkate alinmasi
mimbkiin olabilecektir." Bkz. Yargitay 11. HD, 18.10.2012, 16604
K. sayil karar. Benzer yondeki diger kararlar icin bkz. Yargitay
11.HD, 12.12.2011, 17257 K; Yargitay 11. HD, 02.10.2012, 14860
K.; Yargitay 11. HD, 23.5.2023, 3161 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
Ankara BAM 20. HD, 11.03.2021, 2021/327 K. (Tamer Pekdinger
& R. Eda Giray & Kadir Bas & Giil Biiy(kkilic, Gerekgeli, Notlu ve l¢-
tihatl Sinai Miilkiyet Kanunu ve ilgili Mevzuat (3. bs, On iki Levha
Yayinlari 2021) 152).

sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin huku-
ki niteligi itirazdir. Ciinkii, marka hukukundaki hak
kaybinin hukuki temeli emredici hitkiim niteliginde-
ki TMK md.2’ye dayanir. Bu itibarla, diiriistlitk ku-
ral1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmas gerekir.

C.SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ iLERi SURULEBILECEGI
HALLER

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temel aldig:
konu dava hakkidir®. Ciinki sessiz kalmis olan 6n-
ceki hak sahibi marka hakkina halen sahip olmakla
birlikte, marka hakkina dayanan dava agma hakkin
sessiz kalmastyla kaybeder.

Hem lafzen hem de SMKda bulundugu kisim
itibariyle, sessiz kalinarak hak kaybinin gerceklese-
cegi savunmasinin gegerlilik tasiyabilmesi i¢in bu sa-
vunmanin markanin hitkiimsiizligii davasinda ileri
stiriilmesi gerekir'. Hi¢ kuskusuz, marka hukukun-
da sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, kaybedilen
hak, hak sahibinin dava agma hakkidir. Hak sahi-
binin dava agma hakkini kaybetmemesi i¢cin makul
bir siire igerisinde davasini agmasi gerekir. Uzun bir
stire bekledikten sonra dava acilmasi, dava hakkinin
kotiiye kullanimi kabul edilebileceginden, somut
olaydaki dava hakkinin diiriistliik kurali baglamin-
da degerlendirilmesi gerekir. Hak sahibinin uzun
bir sessizlikten sonra agmayi kaybetme riskiyle kars:
karsiya kalacagi dava, markanin hiikiimsiizligt da-
vasidir. Bagka bir deyigle, SMK md.25/6 uyarinca,
uzun bir sessizligin ardindan hak kaybinin gergek-
lesecegi savunmasinin marka hukukunda gegerli bir
sekilde yapilabilecegi dava, markanin hiikiimsiizli-
gi davasidir. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin dur-
durulmasi davasina 6zgii hak kayb: kurumu SMKda
herhangi bir maddede diizenlenmemistir. Bu davada

% Hakan Karan ve Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili
KHK Serhi ve llgili Mevzuat (1. bs Turhan Yayinevi 2004) 42; Ham-
di Yasaman & Sitki Anlam Altay & Tolga Ayoglu & Fillirya Yusu-
foglu & Sinan Yiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 11 (1.
bs Vedat Yayinlari 2004) 859; Yanli, (n 4) 314.

" Unvansal kullanima sessiz kalinmasi halinde dogacak sonuglar
icin bkz. Mehmet Emin Bilge, ‘Marka ve Ticaret Unvani Arasinda
iltibas’ (2015) [2] Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7, 18;
Murat Cangil, ‘Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Mispet Etkisi Yo-
niinden Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin
Degerlendirilmesi’(2022) 80 [4] Ankara Barosu Dergisi, 137-168.
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belirtilebilecek sessiz kalma yoluyla hak kayb1 sa-
vunmasinin yasal dayanagini dogrudan TMK md.2
olusturur. Bu itibarla, SMKda 6ngorildigi sekliyle
savunmanin gegcerlilik sartini olusturan asgari siire
siirlamasi, marka hakkina tecaviiz teskil edilen
durumlarin durdurulmas: davasinda sz konusu ol-
maz. Bu davada bes yillik sessiz kalma stiresi aran-
maz.

Belirtmek gerekir ki, mutlak ret nedenlerine
dayanilarak acilan hiikiimsiizlitk davas: bir siireyle
smirlandirilmamalidir. Ciinkd, bireysel menfaat-
leri korumaya dayali nispi ret nedenlerinden farkli
olarak, mutlak ret nedenleri kamusal menfaatleri
korur. Kamusal menfaatlerin agir bastig1 héllerde de
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlar1 olusmaz®.
Bu itibarla, mutlak ret sebebinin varligina ragmen
tescil edilen isaretin hiikiimsiizligtiniin talebi her
daim miimkiin olmalidir. Bu durum sonraki tarihli
marka sahibinin, 6nceki hak sahibinin gerekli sartlar
dahilinde sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradi-
gin1 belirtir savunmayi ileri siirmesini engelleyecek-
tir. Boylece, davali, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasina, ancak nispi ret nedenlerinden dogan
hiikiimsiizliik davasinda bagvurabilir. Kamu menfa-
atinin 6n planda oldugu mutlak ret nedenlerine da-
yali hitkiimsiizliik davasinda, hak kayb1 savunmasi
ileri stiriilse bile hakim, bu savunmayi dikkate alma-
mal1 ve sonraki tarihli marka sahibinin savunmasini
gegerli kabul etmemelidir*.

2 Colak (n 1) 1145.

> Yanli (n 4) 312; Mucella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz
Kalmak Suretiyle Hak Kaybi (1. bs Turhan Yayinevi 2016) 93.

* Colak (n 1) 1145; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (25. bs
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti Yayini 2019) 332.
Benzer yonde goris icin bkz. Isik (n 2) 205. Ayrica yazar, isabetli
bir sekilde, SMK md.5in birinci fikrasinin ¢ bendinde belirtilen
mutlak ret nedeninin hak sahibinin ¢ikarlarini korumayr amag-
ladigini belirtmek suretiyle, SMK md.5/1-¢ bendine dayanilarak
acilan hiikimsuzlik davasinda, sonraki tarihli marka sahibinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina basvurabilecegini
savunmaktadir. Ayrica yazar, diger bir istisnasi hal olarak SMK
md.6/9'u isaret etmektedir. Kotliniyetli marka basvurularinin iti-
raz Uzerine reddedilecegini diizenleyen ilgili hikmiin varligina
dayanarak acilan hiikiimsuzliik davasinda ise, her ne kadar nis-
pi ret sebebi seklinde diizenlenmis bir gerekceyle dava acilmis
olsa da sonraki tarihli marka sahibinin sessiz kalma yoluyla hak
kaybi savunmasina basvuramamasi gerektigini belirtmektedir.
Detayl bilgi icin bkz. Isik (n 2) 209 ve 210.

D. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ TARAFLARI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin
taraflarini, 6nceki tarihli hak sahibi ve sonraki ta-
rihli marka sahibi olusturur. Kanun koyucu, SMK
md.25/2 uyarinca hiikiimsiizliik davasini agma yet-
kisinin tanindig1 cumbhuriyet savcilari veya ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin SMK md.25/6 ile hak
kaybina ugramayacagini belirtmek amaciyla, bahse-
dilen fikrada “marka sahibi” ifadesini kullanmigtir.
Ancak “marka sahibi” ifadesini genis yorumlayarak,
“Onceki hak sahibi” seklinde kabul etmek ve boylelik-
le, onceki hakki, marka tescili ile sinirlandirmamak
yerinde olur. Bu itibarla, 6nceki hak sahibi, sahip
oldugu 6znel hakka dayanarak markanin hitkiim-
stizliigli davasini agma hakkinin tanindig kisidir's.
Bir bagka anlatimla, hak sahibi, sessiz kalma yoluyla
hak kaybina ugrama ihtimalini tagiyan taraftir. Bu-
rada hak sahibi, ihlalden ve ihlali gerceklestiren ki-
siden haberdar olan, bilerek ve isteyerek ihlale goz
yuman ve sonraki tarihli marka sahibine kars: hare-
kete gegcmeyerek sonraki tarihli marka sahibine kar-
s1 dava agilmayacagl yoniinde bir kanaat olusturan
taraftur".

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasini ya-
pabilecek taraf, sonraki tarihli marka sahibidir. Son-
raki tarihli marka sahibi, 6nceki hak sahibinin isare-
tine benzeyen veya onun aynisi olan isaretin tescilli
sahibi kabul edilir. Bagka bir deyisle, hakkin ilk sa-
hibi, kime kars1 dava agmasi gerekirken agmamis ve
sessiz kalmigsa, savunmadan faydalanabilecek olan
kisi de sessiz kalinan markanin sonraki tarihli sa-
hibidir. Bu sebeple, belirtilmelidir ki, ti¢tincii kisiler
bu savunmanin tarafini olusturamaz ve savunmadan
fayda saglayamaz®.

SMK md.6/3 kapsaminda, basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret esnasinda kulla-
nilan diger bir isaret icin hak elde edildigi takdirde, isaret sahi-
binin itiraziyla birlikte marka basvurusu reddedilebileceginden,
tescilsiz bicimde kullanilan markalarin sahiplerinin de &nceki
hak sahibi seklinde degerlendirilmesi yerindedir. Detayli bilgi
icin bkz. Elif Kara, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi
ilkesi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2018) 195.

' Jsik (n 2) 50.

7 Colak (n 1) 1120.

8 Catman Bilen, (n 4) 47.
% Colak (n 1) 1144.
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E. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ SARTLARI

Marka hukuku kapsaminda ilk kez pozitif bir
yasal dayanak elde elden sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesebilmesi i¢in asagida belirtilen
sartlarin varlig birlikte aranir:

1. Onceki Hak Sahibinin Markanin
Hikiimsiizliigii Davasini Acma Hakki
Bulunmasi

Onceki hak sahibinin, marka hukukundan do-
gan, markanin hiikiimsiizIliigii davasini agma hakki
bulunmalidir. Bu dava énceki hak sahibi tarafindan
onceki hakkinin bulunmasina, sonraki tarihli bir
markanin tescil edilmis olmasina ve nispi ret neden-
lerine dayali hiikiimsiizliik hélinin yer almasina bag-
lidir. Markanin hitkiimsiizligii davasini agma hakki-
na sahip olmayan dnceki hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kaybi da gerceklesmez.

SMK'da markanin hitkiimsiizliigii davasina ilis-
kin dava agma siiresi 6ngoriilmemistir. A¢ilan mar-
kanin hiikiimsiizligti davasi neticesinde markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde marka
hakk: son bulur ve herkese karsi bu karar hitkim
dogurur (SMK md.27/5).

2. Markanin Sonraki Tarihli Marka Sahibi
Tarafindan Kullaniliyor Olmasi

Sonraki tarihli marka sahibi tarafindan marka
tescil edildikten sonra kullaniliyor olmalidir. Son-
raki tarihli marka tescil edilmekle birlikte kullanil-
madig takdirde, dnceki hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gerceklesme sart1 saglanmamis
olur». Hi¢ kuskusuz, sonraki tarihli marka sahibinin
tescil ettirdigi markay:r kullanmamas: durumunda
onceki hak sahibine kars1 bir korumadan faydalan-
masi kabul edilemez. Markanin kullanimina iligkin
diizenlemenin dayanagini SMK md.9 olusturur.
Ilgili maddenin gerekcesinde maddede belirtilen
kullanimin markanin tescil olundugu amag kapsa-
munda, islerligine elverisli, bagka bir deyisle, ticari

2 stk (n2) 111.

21 Yalnizca, ticari evrak ile ilgili kullanima sessiz kalinmis olsa bile,
kullanima sessiz kalinmamasi dolayisiyla hak kaybi ilkesinin
uygulanamayacagi yoniinde karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
19.02.2019, 2235 K. (Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi
(2. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 158).

yagam igerisinde, markanin islevlerinin gerceklesti-
rilmesi i¢in Turkiyede kullanilmasi seklinde agiklan-
mustir. Belirtmek gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin konusunu olusturan kullanma, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanilmay:
kapsar?.

3. Onceki Hak Sahibinin, Sonraki Tarihli
Markanin Kullanildigini Bilmesi veya
Bilmesi Gerekmesi

SMK md.25/6 uyarinca, 6nceki hak sahibinin,
sonraki tarihli markanin kullanildigini bilmesi veya
bilmesi gerekmelidir®. Boylece, kanun koyucu, ses-
siz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesin-
de markanin kullanildiginin bilinmesini sart kosma-
mig; kullanimin bilinme gerekliligini yeterli kabul
etmigtir*. Kanunda bu durum, “bildigi ya da bilmesi
gerektigi halde” seklinde ifade edilmistir. Nitekim,
Yargitay uygulamasinda da sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesinde “bilme gerekliligi” yeterli
goriilmistiir®. Burada, dnceki hak sahibinin bilme
veya bilme gerekliliginin konusu “markanin kulla-
mimy"dir. Markanin kullanildigini bilen 6nceki hak
sahibi, tescili bilmese dahi bilebilecek konumdadir.

2 stk (n2) 119.

% Bilme ve bilme gerekliligi durumunun tespitinde, tacir, tica-
ri isletmesiyle ilgili tim islemlerinde basiretli bir is adami gibi
davranma mecburiyetinde oldugundan, bu durumun bilhassa
arastirlmasi gerektigine, nitekim TTK md.18/2 araciligiyla da
tacirlere objektif bir 6zen ol¢ltl getirildigine iliskin goris icin
bkz. Kogak (n 1) 96; Emre Koéroglu, ‘Genel Hatlarlyla Markadan
Dogan Haklari Sinirlandiran Sebeplerden “Zamanasimi’, “Sessiz
Kalma Sebebiyle Hak Kaybi” ve “Uciincii Kisilerin Sahsi Bilgileri-
ni Dirust Bir Sekilde Kullanmalari’ (2016) 22 [3] Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan l. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi 1889, 1902; Isik (n 2) 129;
Yurtoglu Can (n 13) 73.

2 |Isik (n 2) 126; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayoglu/Yuksel), Cilt Il
(n 10) 859; Colak (n 1) 1124; Yanh (n 4) 302; Arslan Kaya, Marka
Hukuku (1. bs Arikan Yayinlari 2006) 42.

% Yargitay uygulamalari ile doktrindeki gérisler dogrultusunda,
hak kaybi bakimindan bilme gerekliliginin ve bilebilecek du-
rumda olmanin yeterli sayildigina iliskin karar icin bkz. Yargitay
11.HD, 22.01.2015, 868 K. (Kazanci ictihat Bankas). Bilme duru-
munun ispatinin daha kolay olmasinin yaninda, bilme gereklili-
ginin ispatinin somut bicimde ortaya konmasinin kolay olma-
digini; bu olgunun kesin delillerle ispatinin aranmasinin amaca
uygun dismedigini; somut olayin 6zellikleri, davadaki veriler ve
mevcut delil durumu objektif olarak markanin kullanildiginin
davaci tarafindan bilinmesi gerektigini gosteriyorsa, bilme ge-
rekliligi kosulunun gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigine
icin goris icin bkz. Colak (n 1) 1124, 1125.

- 172 -



Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinda Kétiiniyet Kavrami

TFM 2024; 10(1)

Veya markanm kullanildigini bilmeyip, tescilden
haberdar ise, ayni sekilde kullanimi da bilebilecek
durumdadir. Dolayisiyla, esas alinacak nokta, mar-
kanin tescili degil, kullanimi bildigi veya bilmesi ge-
rektigi halidire.

Markasinin di¢iincii bir kisi tarafindan kulla-
nildigin1 bilmeyen ve somut olay kapsaminda da
bilmesi gerekmeyen, bilebilecek durumda olmayan
ya da bilmesi kendisinden beklenmeyecek durum-
da olan bir kimsenin sessiz kalmasindan s6z edile-
mez. Ornegin, yurtdisi menseli bir markanin, Sam-
sunda kullanilmasinin, onceki hak sahibi tarafindan
bilinmesi veya bilinmesinin gerekliligi arastirilir.
Bilinmedigi anlagildiginda, bilme gerekliligi deger-
lendirilir. Bu 6rnek dahilinde, 6nceki hak sahibinin
kullanimi bilme gerekliligi makul gériilmelidir. An-
cak, onceki hak sahibi ile sonraki tarihli marka sahi-
bi ayni sehirde ve ayni sektérde olsalardi, kullanimin
bilinmesi gerekliliginden bahsedilmeliydi. Ayrica,
onceki hak sahibinin tacir oldugu varsayiminda,
TTK md.18/2de belirtilen tacirlerin “basiretli is ada-
mz1 gibi davranma yiikiimliliigii” geregince, marka-
nin kullanimini bilebilecek durumda oldugu kabul
edilmelidir.

4. Onceki Hak Sahibinin, Sonraki Markanin
Kullanilmasina Birbirini izleyen Bes Yil
Boyunca Sessiz Kalmasi

Onceki hak sahibi, sonraki markanin kullanil-
masina birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kal-
malidir”. Sessiz kalma, onceki hak sahibinin, ihlal
karsisinda kendisinden yapmasinin beklenildigi

% “_. davali sirket yonetim kurulu lyeleri ile davaci sirketin eski yo-
netim kurulu tyelerinin bir kisminin ayni oldugu, her iki tarafin
birbirlerinin ticaret unvanlarindan ve ticari faaliyetlerinden ha-
berdar olduklarinin kabulii gerektigi, davaliya ait ticaret sicil kaydi
2001 tarihli olup daha dnceden aralarinda hukuki ve ticari iliski
bulunan taraflar birbirlerinin ticaret sicili unvan kayitlarindan, in-
ternet alan adi da dahil olmak (izere “Ol¢san” ibaresini iceren kul-
lanimlarindan haberdar olduklari, davalinin ticaret siciline kayit
tarihi olan Kasim 2001 tarihinden davanin agildigi Agustos 2007
tarihine kadar 6 yila yakin bir siire ile davalinin tesciline ve unvan
ve alan adi kullanimina karsi herhangi bir dava agmayarak sessiz
kalmak suretiyle dava ve talep hakkini kaybettigi gerekcesiyle, da-
vanin reddine...” denilmek suretiyle, 6nceki hak sahibinin hem
tescilden hem de kullanimdan haberdar olduguna, dolayisiyla
sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigina iliskin karar icin
bkz. Yarg. 11. HD, 10.06.2014, 11014 K. (Kazanci ictihat Bankasi).

27 Sabit bir stirenin belirlenmesinin yerinde bir yaklagim olmadigi-
na iliskin goris icin bkz. Biyukkili¢ (n 5) 638.

davranis1 gostermeyerek ihlale katlanmasi, aktif bir
davranista bulunmamasi® olarak kabul edilir®. Sessiz
kalma halinin hak kaybina neden olmasi, marka sa-
hibinin, markasinin kullanilmasina karsin hareketsiz
kalmasi, dava agmamas1 suretiyle sessiz kalmasina
baglidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020 tarihli
Modatimkar kararinda, miitecavize ihtarname gon-
dermenin tek bagina yeterli olmadigini, makul bir
stire iginde bu Kkisiye karsi dava agilmasi gerektigini
ictihat etmistir*. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2015
tarihli Boucheron kararinda® “... ihtarname gonderil-
mesinin de tek basina karsi konulma olarak degerlen-
dirilemeyecek bulunmasina gore davaci vekilinin tiim
itirazlarimin reddi gerekmistir.” demek suretiyle, bu
durumu acikga belirtmistir.

Sessiz kalma siiresi?, SMK md.25/6da agik¢a
belirtildigi tizere birbirini izleyen bes yildir. Bu stire,
onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kulla-

% Onceki hak sahibinin ihlale karsi hareketsiz kaldigi, ciddi bir
men talebinde bulunmadigi takdirde, yine sessiz kaldiginin;
ornegin dava agmayip ihbar géndermesinin hareketsiz kalma
kabul edildigine iliskin goris icin bkz. Colak (n 1) 1126; Bilgi-
li, Hakkin Kétiiye Kullaniimasi (n 2) 213; Isik (n 2) 146-147. Dava
disinda kalan araglara basvurulmasinda bir mahzur bulunmasa
da bu araclarin sirenin sona ermesine neden olmayacagina
iliskin benzer yonde goris icin bkz. Yasaman/Yusufoglu Bilgin
(Ayoglu/Kartal/Yiiksel/Yasaman), Cilt Il (n 2) 2560; Catma Bilen
(n 4) 88. Ihtarnamenin génderildigi zamanin 6nemli olduguna,
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigini 6g-
renmesinden itibaren uygun bir sire icerisinde ihtarname gon-
dermesi halinde sessiz kalma durumunun kesilecegine, fakat
bu durumun sonrasinda su¢ duyurusunu bildirme, dava agma
gibi etkili somut yollarla bu durumun desteklenmesi gerektigi-
ne ve bu incelemenin her somut olayin 6zelligi gozetilerek titiz-
likle yapilmasi gerektigine iliskin goris icin bkz. Kogak (n 1) 113.

2 stk (n 2) 143.

3

1)

“... 6nceki hak sahibinin, dava yoluna basvurmadan 6nce ihtarna-
me géndermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca belirli araliklar-
la sadece ihtarname gdnderen fakat dava agmayan ve ihtarname
disinda unvanin kullanilmamasi igin herhangi bir girisimde de
bulunmayan énceki hak sahibinin sessiz kalmadigini ileri stirme-
si, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O halde
kullanimin daha fazla devamini istemeyen énceki hak sahibi, bu
arzusunu agiklayan bir ihtarname géndermis ise de makul bir stire
icinde bu iradesini dava yoluyla gostermelidir.”. Bkz. Yargitay HGK,
9.12.2020, 1011 K. (Kazanci ictihat Bankas). Benzer yénde karar
icin bkz. Yargitay HGK, 26.2.2020, 225 K. (Kazanci Ictihat Banka-
sl).

Yargitay 11.HD, 21.1.2015, 752 K. (Kazanci i¢tihat Bankast).

3

32 Yasa koyucunun sadece hiikimsuzliik davalar bakimindan bes
yillik bir stire 6ngoérdiglni ve bu sirenin hak dustrtict stre
niteliginde oldugunu belirten gorus icin bkz. Colak (n 1) 1133.
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nildigin bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren
baslar ve birbirini izleyen bes yil boyunca kesintisiz
sekilde devam eder. Markanin tescil edildigi ancak
piyasada kullanilmadigi varsayiminda bu siirenin
bagladig1 kabul edilmez; ¢iinkii, sonraki marka kul-
lanilmadig: takdirde, sessiz kalma yoluyla hak kayb1
gerceklesmez*. Bu itibarla, markanimn kullanimindan
haberdar olunmasiyla sessiz kalma siiresinin basla-
mas esastir. Eklemek gerekir ki, bes yillik siire marka-
nin hitkiimsiizligli davalar: bakimindan gegerlidir.

Kanunda kullanma stiresine iligkin bir hitkiim
yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sonraki tarihli
markanin kullanim siiresi, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinda degerlendirmeye esas teskil etmez. SMK
md.25/6’n1in uygulanmasinda temel alinan siire son-
raki markanin kullanim siiresi degil, 6nceki marka
sahibinin sonraki markanin kullanimina sessiz kal-
ma siresidir. Ancak hi¢ kuskusuz, sessiz kalma sii-
resinden daha kisa bir kullanma stiresi, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gerceklesmesine elverisli olma-
yacagindan, Kanunun belirledigi bes yillik sessiz kal-
ma siiresi, kullanim siiresine isaret eder®. Bahsedilen
stirenin kesintisiz devaminin ispat1 neticesinde, son-
raki tarihli marka sahibinin hukuka aykir1 davrani-
sina ragmen, 6nceki hak sahibi hukuki korumadan
faydalanma hakkini kaybeder.

5. Sonraki Tarihli Marka Sahibinin
Kétiiniyetli Olmamasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme
sartlarindan sonuncusu, sonraki tarihli marka tesci-
linin kotiiniyetli olmamasidir. Sonraki marka sahi-
binin kotiiniyetli oldugu varsayiminda, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 gerceklesmez. Kétiiniyetin varlig,

3 stk (n 2) 160.

34 “_. ticaret unvani yontinden sessiz kalmanin, ne kadar stire gegtik-
ten sonra hak kaybina sebep olacagi TTK'da diizenlenmis dedildir.
Bununla birlikte 10.01.2017 tarihinde ydirtirliige giren 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanunu ile ilk defa marka hukukunda hiikiimsiz-
liik davalari yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir
diizenleme getirilmistir. SMK’nun 26/6'nci maddesi “...” Hiikmiinii
haizdir. Buna gére marka hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybu ilkesinin uygulanabilmesi icin 5 yillik siirenin
gecmis olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani ydniinden
mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan, TMK’nun 2'nci
maddesi de gézetilmek suretiyle her somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir.". Bkz. Yargitay
HGK, 9.12.2020, 1011 K. (Kazanci ictihat Bankas).

3 sk (n2) 122.

kesintisiz bes yillik bir sessiz kalma stiresini islevsiz
héle getirir. Bu durumda, 6nceki tarihli marka sahi-
bi, sanki hi¢ sessiz kalmamis gibi sonraki markanin
hitkiimsiizligi talebinde bulunabilir.

Il. SONRAKI TARIHLI MARKA SAHIBININ
KOTUNIYETLI OLMASI HALI

Kétiiniyetin aranacag kisi, sonraki tarihli mar-
ka sahibidir. Sonraki tarihli marka sahibinin kétii-
niyetli olmasi hélinde, dnceki hak sahibi adeta hi¢
sessiz kalmamigcasina sonraki markanin hitkiim-
stizliiglinti isteyebilir. Bu sebeple, kotiiniyetin tespiti
biiytik 6nem arz eder.

Kotiiniyet kavrami SMKnin marka kitabinda
SMK md.6/9 ile SMK md.25/6da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Her iki diizenlemede yer verilen kotiiniyet
kavrami ayni anlama mi gelmekte ve ayni hukuki
temele mi dayanmaktadir?

A. MARKA HUKUKU KAPSAMINDA
KOTUNIYET

1. SMK md.6/9 Kapsaminda Kétiiniyet

SMK md.6/9 uyarinca, kotiiniyetle yapilan mar-
ka bagvurulari itiraz tizerine reddedilir. Bu itibarla,
kotiiniyetli marka bagvurusu kanun koyucu tarafin-
dan nispi ret sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak
kottiniyetin hicbir sekilde korunmamas: asil olandir.
Nitekim 6gretide de kotiiniyetli tescil halinin mutlak
ret sebebi seklinde diizenlenmesinin daha isabetli
olacag seklinde goriisler yer alir”.

a. Ogretide SMK md.6/9 Kapsaminda Kétiiniyet
Kavrami

UZUNALLI, marka bagvurusunun duriistlik ku-
ralina aykirt olmasini kétiiniyet olarak nitelendirmis-

% |sik (n 2) 164.

7 Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 194-195; Arkan, Ticari Isletme (n 14) 313
dpn 2; Flltrya Yusufoglu Bilgin, ‘Kullanma Niyeti Olmaksizin
Markanin Koétuniyetli Olarak Tescili ve Hukimsuzligu’ icinde
Prof. Dr. Tekin Memis (ed), Fikri Mlkiyet Hukuku Yilhgi 2019 (1.
bs Yetkin Yayinlar 2020) 365; Rauf Karasu, ‘Spekulasyon ve En-
gelleme Markalari’ (2008) 8 [3] Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi 11, 42. Uzunalli da kétlniyetli marka
basvurusunun SMK'da mutlak ret sebebi olarak diizenlenmesi-
nin uygun oldugu yoniinde ayni géristi savunmus; ancak bu
durumda kétiiniyet incelemesinin TURKPATENT'IN inceleme si-
resini uzatma riski tagidigini belirtmistir, Sevilay Uzunalli, Marka
Hukuku (2. bs Adalet Yayinlari 2021) 119.
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tire. Marka tescilinin diiriistlitk kuralina uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini savunan yazar, ayni goriis
dogrultusunda, markayz ilk kullanan kisiye kars: kotii-
niyetli tescile dayali marka hakkinin ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamasi gerektigini; bu ilk kullanim ile bile-
rek tescil bagvurusu yapilmus ve ilk kullananin bu mar-
kayr kullanmasini engellemek amaglanmigsa burada
kéttniyetli tescilin olacagini savunmustur*. KARASU
da bu goriisii desteklemis ve tescil sahibinin 6nceki hak
sahibini engelleme amaci tagimasini, bagka bir deyisle,
onceki hak sahibinin kim oldugunu bilmesine karsin
haklarindan haksizca faydalanmak ve bu haklar1 en-
gellemek adina faaliyetlerde bulunmasini kétiiniyetli
kabul etmistir®. KAYA da bir kimsenin bilerek ve iste-
yerek ya da bilmesi gerektigi halde, bagkasinin taninmus
veya degil, bir markasin kazanmak, markanin iilkeye
ve piyasaya girisine engel olmak ya da haksiz kazang
elde etmek maksadiyla yaptirdig: tescilin kétiiniyetli
oldugunu ifade etmistir.

ARKANa gore kotiniyet, “tescil yoluyla saglanan
marka korumasinin amacina aykir: bigimde kétiiye kul-
lamlmasr” seklinde belirtilmis® ve “iiretimi konusunda
hazirliklara baslanyms bir malla ilgili olarak kullamlmas:
diisiiniilen markay: tesadiifen 6grenen kisinin, bu mar-
kay1 ileride yiiksek bedelle devretmek amaciyla derhal
kendi adina tescil ettirmesi” yazar tarafindan kotiiniye-
te 6rnek olarak gosterilmistir®. TEKINALP, kotiiniyet
kavramini “bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi
hakkinin kétiiye kullamilmasi, yani diirtistliik kuralimn
ihlal edilmesi” ve “baskasinin markaswyla iltibas yarat-
mak veya onun markasmun Tiirkiyede tesciline engel
olma yoluyla menfaat elde etme amacina yonelik ve ay-
kirr” olacak sekilde benimsemistir*.

BILGILI, kétiiniyetli marka tescilinin marka
hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinden biri ol-
dugunu belirtmigtirs. PEKDINCER de markanin

38 Uzunalli, Marka (n 36) 119.

3% Uzunalli (n 4) 562.

40 Karasu (n 36) 18; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 195.
41 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan) (n 2) 493.
42 Arkan, Ticari [sletme (n 14) 313.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt Il (1998) 158.
4 Tekinalp (n 5) Bolim 25, N. 67.

4 Fatih Bilgili, “Tirk Marka Hukukunda K&tu Niyetli Marka Tescili
Basvurusuna Karsi itiraz’ (2007) [70] Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si 27, 36.

bagkasina ait oldugunu bilen ve markanin gergek
sahibinin itibarindan yararlanmak i¢in kendi adina
tescil ettirme girisiminde bulunan kisinin bu istegini
kotiiniyetle yaptigini ileri stirmiistiir.

YASAMAN/YUSUFOGLU, bir markanin kul-
lanilmasinda ciddi anlamda emek sarf edildiginden
haberdar olan kisinin, tiimiiyle baska birine zarar
vermek veya adina tescil ettirecegi markay1 fahis fi-
yata satmak i¢in markay tescil ettirmesi durumunda
kotiiniyetli sayilacagini savunmustur”. COLAK ise
tanimmis olsun veya olmasin ticari diiriistlitk kuralla-
rina aykiri sekilde bagka birinin markasini elde etme-
ye, baska birinin markasinin taninmiglik diizeyinden
haksizca faydalanmaya iligkin yaptirilan haksiz tescil-
lerin kétiiniyetli tescil sayilacagi gortistin ileri stir-
miistiir®. KARAN/KILIC da tigiincii kisilerin pazara
girisini gliclestirmek, maddi taviz elde etmek, bagka-
sina ait markanin séhretini sémiirmek icin yapilan
bagvurular kétiiniyetli olarak degerlendirmigtir®.

BALIK’a gore kétiiniyetin kabuliinde salt bagvu-
ruya konu isaretin bagkas: adina tescilli oldugunun
bilinmesi yeterli olmayip, bu durumun ancak bas-
ka unsurlarla da desteklenmesi héalinde kétiiniyetin
varlig1 esas kabul edilire. MERAN ise koétiiniyetin,
markanin taninmis oldugunun bilinmesi veya bi-
linmesinin gerekliliginden ibaret oldugu gériisini
benimsemistir®. CAN da kotiiniyetli markayi, hak
sahibi olmadigini bilmesine karsin diiriistlitk kura-
lina aykir1 olarak tescil bagvurusunda bulunulmus
veya tescil ettirilmis marka seklinde tanimlamustirs.

DIRIKKAN, kétiiniyetli tescili, taninmig mar-
kanin korunmas: agisindan degerlendirmis ve bu
anlamda kotliniyeti, markanin Paris Sozlesmesi 1.

“ R, Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna lliskin
Bilirkisi Raporlari ve Miitalaalar (Yiiksek Mahkeme Kararlari ile Bir-
likte) (1. bs Legal Yayinlari 2015) 130.

47" Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayoglu/Yiksel), Cilt Il (n 10) 878-879.
“ Colak (n 1) 1123.
4 Karan/Kilig (n 10) Bolim 35.1.4.

ifakat Balik,‘"Marka Hukukunda Ké&tiiniyet Kavrami’ (2013) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Tiir: Yiiksek Lisans Tezi) 55.

&

5

3

*1 Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (4. bs Secgkin Yayinlar
2015) 479.

2 Ozan Can, ‘Turk Hukukunda Kétuniyetli Marka Basvuru ve Tes-
cilinde iptal ve Hikimsiizligin Kapsami Uzerine Diisiinceler’
(2015) 1 [1] Ticaret ve Fikri Mulkiyet Dergisi 47, 49.
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Miikerrer 6. madde kapsaminda olmas: suretiyle
Tiirkiyede taninan bir markayi bilen veya bilmesi ge-
reken kisinin bu markanin aynisini veya benzer nite-
likte olanini kendi adina tescil ettirmesi olarak kabul
etmigtir®. Marka bagvurusunun kotiiniyetle yapil-
masinin markanin gercekten kullanilmadan, sirf ye-
dekleme veya marka ticaretinde bulunma amaciyla
veya santaj iceren basvurular seklinde anlagildigini
savunan AYAN%a gore, kotiiniyetli bagvurular, bas-
kasimnin markasinin tntinden yararlanmak, belirli
pazarlara girilmesini 6nlemek veya kolaylastirmak
veya parasal ¢ikar elde etmek amaciyla yapilirs.

b. Yargi Kararlarinda SMK md.6/9 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “RG 512” kara-
rinda®, “Marka hukukunda genel olarak kabul goren
anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasi-
min amacina aykir bigimde kétiiye kullaniimast yoluy-
la baskasimn markasimdan haksiz olarak yararlanmak
veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacna ya da santaja yonelik basvuru ve tes-
ciller kotiiniyetli olarak kabul edilmektedir” demek su-
retiyle, kotiiniyetli tescili hiikiimsiizliik héli olarak ka-
bul etmektedir. Bu karardan anlasildig: tizere, Yargitay,
kétiiniyetin varliginin kabulii icin belli kriterlere 6nem
vermekte ve bunlarin gerceklesmesini gozetmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023 tarihli bir
baska kararinda®, kotiiniyetli marka basvurusunu,
hak sahibi olmadigin: bilmesine karsin diiriistlitk ku-
ralina aykir1 olarak tescil bagvurusu yapilmas: veya
basvurunun tescili seklinde tanimlamus; ayrica, bas-
vuru sahibinin markanin aynisi veya benzer nitelikte
olaninin bagka biri tarafindan kullanildigini bilme-
si veya bilmesi gerekliliginin kotiiniyetin tespitinde
onem kazandigini belirtmistir. 1lgili kararda, “... ger-
¢ek hak sahibi olmamakla birlikte baskaswn ticaretin-

53 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi (1. bs Seckin Ya-
yinlar 2003) 76-77.

U

% (Ozge Ayan, ‘Marka Hakkinin Kazaniimasinda lyiniyetin Roli
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagdan (1. bs Yetkin Yayinlari 2006) 165,
187-188.

55 Yargitay HGK, 16.07.2008, 507 K. (Kazanci ictihat Bankasi). Ayni
yonde kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, 13.03.2017, 1472 K,; Yar-
gitay 11. HD, 09.06.2014, 10890 K; Yargitay 11. HD, 12.06.2013,
12306 K. (Kazanci ictihat Bankast).

56 Yargitay HGK, 5.4.2023, 295 K. (Kazanci ictihat Bankasi).

de kullandig: tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sahi-
bi olmadigim bile bile tescili i¢in basvuruda bulunan
kimse kotiiniyetli sayilacaktir. Yine baskas: tarafindan
kullamilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakly bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amact tasiyan engelleme markalar: kétiiniyetli marka
basvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica bagkasimin
markasidan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmayip yedekleme ve marka ticareti yapmak ya
da santaja yonelik basvuruda bulunmak ve tescil ettir-
mek de kitiiniyetli olarak kabul edilmelidir” denilmek
suretiyle kotiiniyetli marka bagvurusu hallerine 6rnek
gosterilmis ve kotiiniyetli marka bagvurusunun her
somut olay ozelinde ayr1 olarak incelenmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Kétiiniyetin varliginin her somut olay 6zelinde
incelenerek belirlenmesi gerektiginin benzer sekil-
de yinelendigi bir kararda*, Yargitay, “genel olarak
tescil yoluyla saglanan marka korumasimin amacina
aykir1 bicimde kétiiye kullanilmast yoluyla baskasi-
nmin markasindan haksiz olarak yararlanmanin veya
gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve
tescillerin” kotiiniyetli kabul edildigini belirtmis ve
“somut uyusmazhkta, davalmin markasimin davaci
markalar: karsisinda iltibasa yol agmasimn, dava-
limin uzun siiredir davaci ile aym sektorde faaliyette
bulunmasimn bagh basina kotii niyet ve hiikiimstizliik
nedeni olusturmayacagr” hitkmiine varmigtir. Boyle-
ce, glivenin kotiiye kullanilmasi®, kullanmak yerine
bagkalarinin ticaretine engel olmak, sozlesmeye ay-
kirilik vb. suretiyle marka tescillerinin genel itiba-
riyle kotiiniyetli marka tescili halleri oldugu Yargitay
kararlarinda kabul gérmiigtiir=.

57 Yargitay 11. HD, 12.06.2013, 12306 K. (Lexpera Ictihat Bankasi).

58 “_. davalinin davaciya ait markalan Tiirkiye'de pazarlayan ve da-
gitan temsilci oldugu, bu durumda anilan markay: hicbir hakli
gerekce sunmadan kendi adina tescil ettirmesinin, hakkin kétii-
ye kullanimi anlamina geldigi, dolayisiyla davalinin kéti niyetli
tescilinin séz konusu oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine” denilerek, temsilcinin markayi
hicbir hakli gerek¢ce sunmadan kendi adina tescil ettirmesinin
kotiniyetli oldugu hiikmiine varilmistir. Karar icin bkz. Yargitay
11.HD, 8.3.2022, 1609 K. (Lexpera ictihat Bankas).

% Yargitay 11. HD, 5.10.2020, 3833 K,; Yargitay HGK, 5.4.2023, 295
K. Yargitay HGK, 29.6.2022, 1093 K,; Yargitay HGK, 22.3.2023,
244 K.; Yargitay 11. HD, 13.3.2017, 1472 K, Yargitay 11. HD,
25.2.2021, 1722 K,; Yargitay 11. HD, 9.6.2014, 10890 K. (Lexpera
ictihat Bankasi).

- 176 -



Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinda Kétiiniyet Kavrami

TFM 2024; 10(1)

2.SMK md.25/6 Kapsaminda Kétiiniyet

a. Ogretide SMK md.25/6 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Ogretide, kimi yazarlar, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesmesini saglayan “kotiiniyetli
olmama” sartint “iyiniyetli olma” seklinde kabul et-
mistir®. Boylece, kotiiniyetli olmama hali, iyiniyetli
olma hali tizerinden degerlendirilmis ve kotiiniyet
kavramina iyiniyetin karsiti olacak sekilde bir anlam
yiiklenmistir. Buna gore, cogunlugun goriisii kapsa-
minda, sonraki tarihli marka sahibi, tescil ettirmek
istedigi isaretin Onceden bagkasi {izerinde tescilli
oldugunu bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa iyini-
yetli kabul edilir¢'. Bu itibarla, sonraki tarihli marka
sahibi ancak iyiniyetli oldugu takdirde, 6nceki mar-
ka sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugra-
dig1 savunmasindan faydalanabilir.

Kotiiniyet, iyiniyetin karsiti olarak kabul gordii-
glinden, tescil edilmesi istenilen isaretin baskas: adi-
na daha onceden tescil edilmis oldugunu bilen kisi
veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek
konumdaki kisi kétiiniyetli addedilir2. Ancak, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme sart1 seklin-
de belirtilen “iyiniyetli olma” kavramindan farkl ola-
rak “diiriistliik kuralina uygun davranma’nin daha
yerinde olacag1 gorisii de 6gretide yer almaktadire.
Bunun yaninda, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 agisin-
dan sonraki tescil sahibinin kotiiniyetli sayilabilmesi
adma o6nceki hakki bilmesi ya da bilebilecek olmasi-
na ilave sartlar gerektigine iliskin gortis de ileri siiriil-

% Tekinalp (n 5) Bolim 26, N. 59; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayog-
lu/Yuksel), Cilt Il (n 10) 862; Kaya (n 23) 42; Yanl (n 4) 310; Karan/
Kilig (n 10) 42.4.3; Colak (n 1) 1137, 1138; Kéroglu (n 23) 1899-
1900; Sami Karahan, ‘Ger¢cek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve
Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi’ (2001) XXI
[1] Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 271, 283; Ali Ucar, ‘Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Mahrumiyeti’ (2014) Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Tir: Yiksek Lisans
Tezi) 60 ve 61; Efendioglu (n 4) 46; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2015) 554; Yurtoglu Can (n
13) 76; Pazir (n 1) 85; Kogak (n 1) 140.

6

Tekinalp (n 5) Bolim 26, N. 59; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayog-
lu/Ytksel), Cilt I (n 10) 862; Kaya (n 23) 339; Yurtoglu Can (n 13)
76; Koéroglu (n 23) 1899-1900; Kocak (n 1) 140; Bozbel (n 59) 554.

2 Kaya (n 23) 339; Cahit Suluk, ‘Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiim-
stizllik Karariin Etkisi’ (2006) [3] Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi
38, 55.

& Jsik (n 2) 175-176.

mektedir#. Baska bir anlatimla, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 durumunda, tescil bagvurusunda bir tescil
engelinin oldugunu bilmek veya bilebilecek konumda
olmak, kétiiniyetin tespitinde miinferiden etkili olma-
maly; hakkin kotitye kullanilmasindan s6z edilebilmesi
i¢in bu durumun Gtesinde bir davranig aranmalidirs.

Kotiniyetli olma, TMK md.2 diristlik kurali
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii, koétiiniyetli
sonraki tarihli marka sahibinin TMK md.2’yi ihlali s6z
konusudur. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumayacagindan, SMK md.25/6da
ifade edilen kétiiniyet kavramindan, hakkin koti-
ye kullanilmasinin anlagilmasi gerekir. Bu durum,
sonraki marka sahibinin tescile engel bir durumun
varligini bildigi veya bilmesi gerektiginin ispatina ek
olarak, tescil bagvurusunda bulunma hakkinin kotiiye
kullanildiginin da ispatinin aranmasi gerektirir.

b. Yargi Kararlarinda SMK md.25/6 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu al-
dig1 2002 tarihli “Demmerinos” kararindas, “Paris Kon-
vansiyonu, 1. miikerrer 6.3.) Paris Konvansiyonu'nun bu
hiikmiintin kapsamina giren ve dolayisiyla Tiirkiyede de
tamnmis olan markamn bir baska kisi tarafindan kendi
adina tescilinin istenmesi halinde kétiiniyetin varligi asil-
dir. Bu anlamda kotiiniyetten kasit; iyiniyetli olmamak,
yani tamnms markanin varligin bilmek veya ogrenebi-
lecek durumda bulunmaktadir. Yoksa bir hilenin, aldat-
manin veya dolanmanin varligim veya TPEnin kusuru
bulunup bulunmadigini aramaya gerek yoktur. ... Daire-
miz uygulamasima gore ise; davalimn kétiiniyetli olma-
digimin ispatimin somut verilere dayanmasi gerekir. Or-
negin, davacinin, davalinin ticaret unvamndan haberdar
oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasi, aralarinda tica-
ri islemlerin varligin gosteren belgeler olmasina ragmen
uzun siire sonra dava agilmasi vs. gibi hallerde davalimin
MK.2. madde hiikmiinden yararlanmasimn miimkiin
oldugu kabul edilmektedir” seklinde hitkme varmis-
tir. Boylece, kararda, TMK md.2 dogrultusunda ses-
siz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanabilmesi
amaciyla davalinin kotiiniyetinin varhgmm dikkate

& Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskal-
ya Tavsanlarinin Hikayesi’ (2011) XXVII [3] Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi 65, 104; Isik (n 2) 176.

& Isik (n 2) 176.
% Yargitay 11. HD, 08.04.2002, 3275 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
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alinmas: gerektigi, kotiiniyetten anlagilanin iyiniyetli
olmama halini teskil ettigi, bu durumun ispatinin da
somut verilere dayanmasinin zorunlu oldugu, ek bagka
unsurlara ihtiyag duyulmadig1 agiklanmistir.

Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesine
deginen bir diger kararinda”, ... dgretide ve Yargitay
kararlarinda istikrar kazandig iizere sessiz kalma yoluy-
la hakkin kaybin ilkesinin uygulanabilmesi icin davac
tarafin markasina tecaviizii bilmesi ve buna uzun siire
ses ¢tkarmamast davalimin ise iyiniyetli olmas: gerektigi,
oysa davaci yurtdisinda ABDde kurulmus bir firma olup
daval tarafin haksiz kullanimin uzun siiredir bildigi ve
buna ragmen ses ¢ikarmadigi hususu dosyaya yansi-
madigi, ayrica ... markas: diinyaca tamnmis bir marka
olup iilkemizde de davall firmamn kurulusu olan 1995
yilimdan ¢ok oncesinde filmler ve ¢izgi filmler yoluyla
bilinmekte oldugundan davalimn iyiniyetli oldugunu
soylemeye olanak bulunmadigi...” demek suretiyle, se-
siz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesi adina
davalinin, yani sonraki tarihli marka sahibinin iyini-
yetli olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, kétiiniyet
incelemesinin genis kapsaml sekilde ele alinmast isa-
betlidir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb esasinda iyini-
yetten farkli bicimde kotiiniyetli olmama hali aranma-
lidir. Nitekim, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 agisindan
gerceklestirilen kotiiniyet incelemesinde, marka hak-
kinm amacindan farkli sekilde kétiiye kullanilmasimim
ve bagkasinin markasindan haksiz sekilde bir faydanin
elde edilmesinin irdelenmesi 6nem arz eder.

Marka hukuku genelinde kabul goren bir koti-
niyet kavrami mevcuttur. Bu kavramin marka huku-
ku kapsaminda tiim konularda ayni anlama gelmesi,
farkli konularda farkli anlamlar icermemesi gerekir.
Kimi durumlarda kotiiniyet kavraminin, iyiniyetli
olmanin karsiti seklinde degerlendirilmesi, kétiini-
yete sadece TMK md.3 penceresinden bakmay: ge-
rektirir ki, bu durum kétiiniyetin tespitinde eksik bir
degerlendirme yapilmasina sebebiyet verire.

¢ Yargitay 11. HD, 12.6.2017, 3606 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

% SMK md.25/6'da diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi kapsaminda sonraki tescilde var olan koétuniyetli olma
durumunun TMK md.3 hiikmi baglaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin gorus icin bkz. Kocak (n 1) 140. Yazar, onceki
marka sahibinin markasina zarar verme veyahut markasindan
haksiz sekilde faydalanma etkisi yaratan bir tescilin varhgin
aranmasinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin korudugu
menfaatler dengesini 6nceki hak sahibi aleyhine bozacak nite-
likte oldugu goristindedir ve sonraki tarihli marka sahiplerine

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda kétiiniyet ince-
lemesinin TMK md.3% dayanmasi hélinde, sonraki ta-
rihli marka sahibinin iyiniyetli kabul edilmemesi i¢in,
onceki hakkin var oldugunu bilmesi veya bilebilecek
konumda olmas: yeterli goriilii. TMK md.2’ye daya-
nan incelemede ise bilme veya bilebilecek durumda
olmaya ek baska unsurlarin (zarar verme, haksiz yarar
elde etme, engelleme, giiveni kétiiye kullanma) da var-
lig1 aranir. Kétiiniyet kavrami TMK md.3’tin yaninda
dogrudan TMK md.2 ile baglantihidir. SMK md.6/9da
diizenlenen marka tescilinde kotiiniyet ile md.25/6da
yer verilen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda ifade edi-
len kétiiniyet kavraminda hakkin kétiiye kullanilmas:
esas alimir. Her iki durumda da temel alinacak ilkenin
“diiriistliik kuralina uygun davranma” olmasi yerinde-
dir. Bu itibarla, sonraki tarihli marka sahibinin kétii-
niyetli oldugundan bahsedebilmek i¢in bir tescil engeli
oldugunu bilme veya bilebilecek durumda olmanin
otesinde hakkini kétitye kullanma sarti aranmaly; bagka
bir deyisle, bilme veya bilebilecek durumda olma, bas-
ka unsurlarla desteklenmelidir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, taninmis markanin varhigi veya sonraki tarihli
marka sahibinin tacir olmasi durumlarinda, bilme veya
bilebilecek durumda olma sartlar1 saglanmis olmakla
birlikte hakkin kotitye kullanilmasi da giiglii bir ihti-
maldir. Bu ihtimalin ispatinda somut verilere dayanma
zorunlulugu aranmamalidir.

B. KOTUNIYETIN TABi OLDUGU SURENIN
BELIRLENMESI

1. Kotiiniyetin Arandigi An

Kotiiniyetli olma hali belirli bir stirecten ibaret
olmay1p, kotliniyetin belirli bir anda varlig1 kabul
edilir. Kabul edilen an, hi¢ kugkusuz, sonraki mar-
kanin tescil bagvurusu anidir®. Basvuru sahibinin
bu anda kotiiniyetli olarak kabulii, kendisinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybi savunmasinda bulunma
imkénini ortadan kaldirir. Bagka bir anlatimla, tes-
cil bagvurusu aninda kotiiniyetli olan kisi, kendisi
aleyhine acgilacak bir davada sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 savunmasina dayanamaz. O halde, sonra-
ki marka sahibi tescil bagvurusu aninda kotiiniyetli
degilse, kendisi aleyhine agilan hiikiimsiizliik dava-

boyle kapsamli bir koruma firsati taninmamasinin gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Kogak (n 1) 140.

¢ Bilgili, Hakkin Kéttiye Kullaniimasi (n 2) 214.
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sinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina
bagvurabilir. Sonraki marka sahibinin kétiiniyetli
olmas1 hali, 6nceki hak sahibinin aleyhine yaptig
sessiz kalma yoluyla hak kayb: savunmasina imkan
tanimaz; bu nedenle, savunmayi ancak kotiniyetli
olmayan kisinin yapabilmesi miimkiin kabul edilir.

Kotiiniyet aninin belirlenmesi, kotiiniyetin orta-
ya cikisinin tespitine baglidir. Ciinkii sonraki tarihli
marka sahibi, kotliniyetin arandig1 esnada kétiiniyetli
ise sessiz kalma yoluyla hak kayb: savunmasindan fay-
dalanmamalidir. Bu an, sonraki tarihli marka sahibi-
nin marka bagvurusunda bulundugu andir. Kanunun
lafzindan kétiiniyetli marka sahibinin korunmamasi
gerektigi anlagilir ve bagvuru aninda kotiiniyetli olan
sonraki hak sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kayb1
savunmasi yapmasina imkan taninmamalidir.

2. Kotiiniyetin Somut Olaya Gore Ortadan
Kalkmasi

Sonraki tarihli marka sahibinin tescil bagvurusu
esnasinda kotiiniyetli oldugu varsayiminda, énceki hak
sahibi sessiz kalmug ve kotiiniyetli sonraki marka sahi-
bi de 6nceki hak sahibinin sessiz kalmasi dolayisiyla
markasina yatirimlar yapmis olsa, onceki hak sahibinin
sessiz kalmas, tescil bagvurusu anindaki kétiiniyeti or-
tadan kaldirir mi? Bu durumda davacinin yani énceki
hak sahibinin hitkiimsiizlik davasi agmasi, dava agma
hakkini kétiiye kullanmasi kapsaminda degerlendirile-
bilir. Yargitayin baslangictaki kétiiniyeti zamanla dii-
rustlitk kuralina uygun bir davranis olarak kabul ettigi
karary' olmugtur. Nitekim, sonraki marka sahibi tescil
aninda kotiiniyetli olsa dahi, hukuk diizeninin, énceki
hak sahibini siire sinirlamasi olmadan korumayacagi
goriisit doktrinde mevcuttur™.

70 Jsik (n 2) 183.

71 ".. Hukuka aykiri davranisin énlenmesine veya hukuka aykiri
duruma son verilmesine iliskin talebin kullaniimasini ¢cok gecikti-
ren kimsenin, MK'nun 2. maddesinde anlamini bulan ddiriistliige
aykiri davranip davranmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Zira
hakli baska bir gerek¢e olmadidi siirece, uzun stire tecaviize sessiz
kalarak (iclincii kisiler nezdinde gliven yaratan kisilere hiikiimsiiz-
liik davasi agma hakki taninmamasi gerekmektedir.” denilmek
suretiyle kotlniyetin varliginda dahi sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin kabul edildigine iliskin karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
15.4.2015, 11198 K. (Lexpera ictihat Bankas).

2 Sener Akyol, Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi
(1. bs Vedat Yayinlari 2006) 23-24; Yasaman/Yusufoglu Bilgin (Ayog-
lu/Kartal/Yuksel/Yasaman), Cilt lll (n 2) 2569; Buket Gln, Marka Hu-
kukunda Birlikte Var Olma, (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 201.

GUN, bu gibi durumlarda menfaat dengesinin
esas tutularak iyiniyetli olma sartinin kesin bigimde
aranmamasi, somut olayin 6zelliklerine gore baslan-
gicta kotiiniyetli olsa dahi, eer kars: taraf agisindan
sessiz kalinmaya devam edilecegi bigiminde hakl bir
beklenti olusturulmugsa bu beklentinin gerceklesti-
rilmesi gerektigi goriisiindedir>. BUYUKKILIC da
davacinin, baglangictan itibaren kotiiniyetli bir dav-
ranig icerisinde olan sonraki kullanicinin davranis-
larina ses ¢ikarmadig: esasiyla bu kisi aleyhine dava
agma hakkini kaybetmesinin hakkaniyetli olmadigini
belirtmekte; ancak, baslangictaki kotiiniyetin varl-
g kimi durumda sessiz kalma yoluyla hak kayb:
ilkesinden mutlak anlamda yararlanilamayacag anla-
mina da gelmedigini ileri siirmektedir*. CAGLAR ise
baslangigtaki kétiiniyetin sonradan ortadan kalkma-
sinin mimkiin olmadigini savunmakta ve bu halde
kétliniyeti marka sahibinin ispat etmesi gerektigini
ileri siirmektedir>. COLAK da markanin bagkas: ta-
rafindan tescil ettirilmesi durumunda, marka sahibi-
nin agacagi hiikiimsiizlik davasinda, markay sonra-
dan tescil ettiren kimsenin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasi yapabilmesi adina bu kisinin tescil
esnasinda iyiniyetli olmasi gerektigini ve sonrasinda
olusan iyiniyetin baslangictan beri var olan kéttiniyeti
ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir™.

Yargitay bu konuya iligkin kararlarda farkl ¢6-
ziim esaslar1 benimsemistir. Ik olarak, Yargitay'in,
uzun sessiz kalma siirelerine ragmen kotiiniyet du-
rumunda sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bah-
sedilemeyecegi yoniinde sonuca vardigi kararina
rastlanilir. Yerel mahkemenin davalinin sessiz kal-
ma yoluyla hak kayb1 savunmasini kabul etmedigi
ve davaliya ait markanin hiikiimsiizliigiiyle birlikte
davalinin ticaret unvaninda gegen Siirat ibaresinin

73 Glin (n 71) 201.

74 QOrnegin, sonraki kullanicinin tescilli bir markanin varhigini bil-
mesine ragmen markayi tescil ettirmis oldugu varsayiminda,
ilerleyen slirecte markasi icin emek harcamis, masraf ve ya-
tinmlar yapmis, markasini piyasaya tanitarak yeni bir deger
olusturmus ve bdylece korunmaya deger bir ekonomik birikim
elde etmisse, sonraki kullanicinin bastan itibaren 6nceki mar-
kayi bilmesi halinde de sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
dogrudan reddinin isabetli olmadigi yoniinde goris icin bkz.
Buyukkili¢ (n 5) 641.

> Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (1. bs Adalet Ya-
yinlari, 2013) 159.

76 Colak (n 1) 1138. Ayni yonde goris icin bkz. Sahin (n 4) 73.
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terkinine hitkmettigi bu karar, Yargitay tarafindan
onaylamistir””. Boylece, davalilarin baglangigta kotii-
niyetli olmalar1 héli, sessiz kalma yoluyla hak kayb:
savunmalarimin kabultinii engellemistir.

Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda”, kotiiniye-
te ragmen, gegen uzun bir zaman diliminin ardindan
dava agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak ka-
bul edildigini savunmustur. Oyle ki, ayn1 sektorde bu-
lunup ayni sehirde faaliyet gosteren yakin akrabalarin
taraf oldugu “Ozbulayc” kararinda”, 15 yillik sessiz-
ligin ardindan dava agilmasinin hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olduguna ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklestigine hitkmetmistir. Yine akrabalik iligkisinin
bulundugu bir bagka kararda®, Yargitay, taraflarin kar-
des olmalar itibariyle birbirlerinin markalarindan ve
marka kullanimlarindan haberdar olduklarini kabul
etmis ve 7-8 y1l ge¢mesinin ardindan hiikiimsiizliik da-
vast agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir.

Kotiiniyetli olarak bagkasinin markasini tescil etti-
ren Kkisi, belirli bir stire gegmesiyle bu marka tizerinde
hak elde edememelidir*'. Ancak, sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasina deginildigi bir kararda®, Yargi-
tay, “... ilke olarak hak sahibi olan davaci, hareket tarz:
ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde, da-
valmin senelerden beri kullandig ve tanittigr markanin
iptalini talep edemez. Hukuka aykiri davramgsin on-
lenmesine veya hukuka aykirt duruma son verilmesine
iliskin talebin kullaniimasimi ¢ok geciktiren kimsenin,

77 "Yiiksek Mahkeme’nin Siirat Kargo kararinda, her iki taraf sirket-
lerin de tasimacilik alaninda ticari faaliyet g6stermelerine, davali
sirketin ticaret unvaninin sicile kayit tarihi 1994 ve 2003, davacinin
sicil kayit tarihi 1992 olmasina, davalinin markasinin TURKPATENT
nezdinde kayit tarihinin ise 2001 olmasina ve davanin 2009 yilin-
da agilmasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi
yerel mahkemece yerinde goriilmemis ve davaliya ait markanin
39. Sinifin 01 numarali alt sinifinda yer alan, 39. 01 alt sinifa kara,
hava ve deniz tasimaciligi hizmetleri bashdi altinda bulunan hiz-
metler yoniinden hiikiimstizl(igti ve davalinin ticaret unvanindaki
SURAT ibaresinin terkinine karar verilmis, bu karar Yargitay tara-
findan da onanmistir.” ifadeleriyle belirtilen karar icin bkz. Yargi-
tay 11. HD, 30.09.2010, 9466 K. (Colak (n 1) 1139).

8 Yargitay 11.HD, 15.04.2015, 1198 K. Benzer yonde karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, 03.06.2010, 6339 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

7 Yargitay 11. HD, 02.12.2009, 12302 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
8 Yargitay 11. HD, 29.05.2008, 7076 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
81 Colak (n 1) 1123.

8 Yargitay HGK, 15.04.2015, 1198 K. (Lexpera ictihat Bankas).

MK nun 2. maddesinde anlamim bulan diiristliige ay-
kirt davramip davranmadiginin degerlendirilmesi gerek-
lidir. ... kottiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi
siireye tabi degilse de bu hakkin kullamlmasinin siniri da
MK 2 maddesidir. Davali sirketin ... yaptigi marka tes-
cilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu mar-
kaya yatinnmlar yapmasina sessiz kalarak davali sirketin
markast iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatirimlar
yaparak, ticari cevrelerde tanitmak suretiyle kendisine
ait yeni bir deger olusturduktan sonra séz konusu dege-
rin yok edilmesi sonucuna yol agacak sekilde davacimn ...
hiikiimsiizliik talep etmesi, ... hakkin kétiiye kullanilmas:
teskil edip, MKnun 2. maddesi hiikmii uyarinca korun-
mast miimkiin degildir” demek suretiyle, davalinin ilk
marka tescilinin iizerinden 23 yil gectikten sonra dava-
cinn hikiimstizliik talebinde bulunmasini, davalinin
kétliniyetine ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kayb:
savunmasi kapsaminda degerlendirmis ve bu savun-
manin gegerliligine karar vererek, yerel mahkemenin
davalinin kétiiniyetinin korunmamasi gerektigini be-
lirten kararini bozmustur. Yerel mahkeme, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin bozma kararina karst “... tescil anin-
da var olan ve sonraki devam eden kullamm siiresince
mevcut kotiiniyetin hukuken higbir sekilde korunmama-
s1 gerektigi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina
itibar edilemeyecegi” gerekgesiyle direnmistir. Ancak,
Hukuk Genel Kurulu tarafindan Ozel Dairenin bozma
kararinin kabul edilmesi gerektigi, daha 6nce verilen
kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykirilik tegkil
ettigi belirtilmigtir®.

8 “Dairemizin yerlesik kararlarina gére, taninmis bir markanin
ayni ya da benzerinin bir baskasi adina tescili halinde kétiiniye-
tin varligi asil ise de; MK'nun 2. Maddesi uyarinca, herkes hak ve
borglarini yerine getirirken iyiniyet kurallarina uymakla ytikim-
liidtir. Bir hakkin sirf baskasina zarar vermek amaciyla kullanimi
kanun tarafindan korunamatz... Kétiiniyet halinde hiikiimstizliik
davasini 5 yillik siireye bagli kalinmaksizin her zaman acilabile-
cegine iliskin diizenlemenin marka sahibine tanidigi dava agma
hakkinin da MK'nun 2. maddesine gére uygun bir siire icerisinde
kullanilmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta davalinin 10 yili as-
kin bir stiredir davaci markasinin benzeri olan ve TPE tarafindan
tescil ve ilan edilen dava konusu markay: kullandigini TTK'nun
20. maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken
davacinin objektif olarak bilmesi ya da bilebilmesi gerektiginden,
marka hakkinin ihlaline ¢ok uzun siire itirazsiz olarak katlandik-
tan sonra isbu hiikiimsiizliik davasini agmasi; aradan gecen siire
icerisinde davalinin markasina emek ve sermaye koyarak yarattigi
mal varligi degerlerinin yok olmasi sonucuna yol agacagindan,
bu durumun ortadan kaldirilmasina yénelik dava hakkinin kul-
lanilmasi MK’nun 2. maddesine gére himaye edilemez.” denilmek
suretiyle benzer yonde verilen hiikiim icin bkz. Yargitay 11. HD,
15.10.2009, 10891 K. (Lexpera ictihat Bankasi). Davacinin, Gstiin
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Davacinin dava hakkini kétiiye kullanmast ile
davalinin tescil aninda var olan kotiiniyeti TMK
md.2 kapsaminda ihlal niteligindedir. Her iki ihlal
durumu karsilastirildiginda, hangi davranisin makul
kabul edileceginin ¢oziilmesi gerekir. Unutulmama-
lidir ki, bu durumun ¢6ziimiinde, hentiz daha dava
hakkinin kétiiye kullanilmasindan 6nce, bagkasinin
haklarindan haksiz kazang elde etmek amaciyla ko-
tiiniyetli olarak tescil bagvurusu yapma hakki kotiiye
kullanilmistir. Onceki hak sahibinin hak kaybryla
sonuglanacak bir savunmayi sadece kétiiniyetli ol-
mayan kisinin yapabilmesi miimkiin olacagindan,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda var olan bir ko-
tiiniyete itibar edilemeyecegini belirtmek yerinde
olur. Ancak yine de ifade etmek gerekir ki, onceki
hak sahipliginden haberdar olmasina ragmen son-
raki tarihli marka sahibinin yogun emek harcamus,
yatirimlar yapmis ve markaya 6nemli bir deger kat-
mus olmasi ihtimalinde, 6nceki hak sahibinin gegen
uzun bir zaman diliminin ardindan aktif davranista
bulunmasinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybina se-
bep olup olmayacagi degerlendirmesinin dogrudan
reddi yerine, somut olay kapsaminda irdelenmesi
daha makul kabul edilmelidir.

Eklemek gerekir ki, 6nceki hak sahibinin, son-
raki tarihli marka sahibinin tescil bagvurusunda bu-
lunma hakkini kétiiye kullandigini ispat etmesi bek-
lenmelidir®. Nitekim, kétiiniyet iddiasinda bulunan
her kim ise ispat yiikii ona ait olur. Kotiiniyetin ispat1
halinde bu durumdan menfaat elde edecek olan kisi
onceki tarihli marka sahibi olduguna goére, marka
sahibinin bdyle bir iddiasinin varlig1 héli, kendisine
ispat yukimlilagi getirecektir®.

SONUC

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hakkin genel
anlamda sona ermesine sebep olmaz. Uzun siiredir
var olan kullanima veya tescile, aktif bir caba igeri-

menfaatine dayanarak TMK m.2 baglaminda dava a¢cmasinin,
hakkini kotiiye kullanma teskil edip etmediginin, Mahkemece
tartisiilmamasinin isabetli bulunmadigini ve bu sebeple kararin
bozulmasi gerektigini belirten benzer yénde karar icin bkz. Yar-
gitay 11. HD, 18.07.2011, 8996 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

Isik (n 2) 182.
Istk (n 2) 184.

Kaya (n 23) 341; Karan/Kili¢ (n 10) 35.1.4; Caglar (n 2) 159; Colak
(n 1) 1143, Balik (n 49) 62.

84

8!

&

86

sinde bulunmayarak sessiz kalan Kkisi ya da kisilerin
bu duruma zimnen icazet verdigi kabul edilir. Boy-
lece sessiz kalan tarafin bu haktan faydalanmasina
katlanma yiikiimlilagi dogar.

Koétiiniyetli olma, iyiniyetin karsiti olacak gekil-
de TMK md.3 kapsaminda degil, TMK md.2 diiriist-
lik kurali baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinki,
kotiiniyetli sonraki tarihli marka sahibi TMK md.2’yi
ihlal etmektedir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz. SMK md.25/6da
ifade edilen kotiiniyet kavramindan, hakkin koti-
ye kullanilmasi anlagilir. Bu itibarla, sonraki marka
sahibinin tescile engel bir durumun varligin: bildigi
veya bilmesi gerektiginin ispatinin yaninda, tescil
bagvurusunda bulunma hakkinin kotiiye kullanildi-
ginin da ispatinin aranmasi gerekir.

Kaotiiniyetle yapilmis bagvuru sonradan gecer-
lilik kazanamaz. Bu itibarla markanin hitkiimsiiz-
lagii her zaman ileri siiriilebilmelidir. Eger davali
tescil bagvurusu aninda kotiiniyetliyse, sessiz kalma
yoluyla hak savunmasinin kabulii miimkiin degil-
dir. Kétiiniyetin tespitinden sonra, davanin stiresi
icinde acilip acilmadig: tartismast yapilmamalidir.
Dolayistyla, tescil bagvurusu anindaki kétiiniyetin
gecen belirli bir siirenin ardindan diiriistlitk kurali
bakimindan makul goriilecek bir davranisa doniis-
mesi kabul edilmemelidir. Onceki tarihli bir marka-
nin varhigini bilmekten kaynaklanan kétiiniyet za-
man igerisinde iyiniyete doniisemez; bu nedenle de
her zaman ileri siirtilebilmelidir. Buna karsin TMK
md.2’ye aykiriliktan kaynaklanan kétiiniyet zaman
igerisinde ortadan kalkabilir. Béylece, somut olayin
sartlar1 dahilinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi il-
kesinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.

Ispata konu olan husus, kétiiniyet kavrami-
na verilen anlamla dogrudan baglantihidir. Sonraki
marka sahibinin tescil engelini bildiginin veya bile-
bilecek durumda oldugunun ispat1 yeterli goriilme-
yip, sonraki marka sahibinin hakkini kétiiye kullan-
digini destekleyici ek unsurlarin varligi aranmalidir.
Kotiiniyetin ispatinda, her somut olayin 6zellikleri-
ne ve her davanin kendi mevcut verilerine gore tespit
yapilmasi gerekir. Somut olgu ve delillerin yaninda
tacirlere getirilen objektif 6zen ol¢iitii kapsaminda
basiretli is adami gibi davranma yitkiimliliga de
kotiiniyetin ispat1 meselesinde 6nem arz eder.
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