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Insuyu-Konya’dan Bir Ge¢ Hitit Steli*
A Late Hittite Stele from Insuyu-Konya
Ali Ozcan*™

Oz

Irig Kralligi’'min dogu smurlary, Tuz Goli'ntin dogusu ve Kizihrmak Nehri'nin gtineyi

boyunca siralanan Geg¢ Hitit Dénemi tag eserlerinin varhg ile kabaca cizilebilmektedir.

Tuz Golinin giineyinde ise Geg Hitit Dénemi’ne ait Kizildag, Karadag, Eregli yazitlar:

ile Tvriz Aniti bulunmaktadir. Yakin dénemde bilimsel yayi yapilan Anadolu hiyerog-

lifleri ile yazilmg Tirkmen-Karahoytik 1 yaziti, Frig ve Geg Hitit kralliklarinin simirlan

konusundaki bilgilerimizi degistirmistir. Hiyeroglif yazitta Hartapus, Muska Ulkesi'ni

ele gecirdigini bildirmektedir. Tiirkmen-Karahoytik 1 hiyeroglif yazitinda bahsedilen

Muska Ulkesi ile Frig Kralliginm ifade edildigi anlagiimaktadir. Akadca ve hiyeroglif
yazili kayitlara gore Frig Kralhgi, Asur ve Geg Hititler tarafindan Muska Ulkesi olarak

sk

Bu makalenin konusunu olugturan stel, T.C.. Konya Valiligi, Il Kiiltiir Turizm Miidirligi, Miize
Midiirliigiiniin 02.06.2021 tarihli E-34068228-155.01-1428768 sayih bilimsel ¢aliyma ve yayin
izni ile yaymlanmaktadir. / The stele, which is the subject of this article, is published with the
permission of the Republic of Turkey Konya Governorship, Provincial Directorate of Culture and
Tourism, Museum Directorate dated 02.06.2021 and numbered E-34068228-155.01-1428768.
Dog. Dr., Yalova Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi, Tarih Bolimt — Assoc. Prof.,
Yalova University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of History, Yalova/
TURKIYE, ali.ozcan@yalova.cdu.tr https://orcid.org/0000-0003-3531-7035
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4.0 International License (CC BY-NC).
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376 Ali Ozcan

adlandinlmaktadir. Tirkmen-Karahoytik 1 hiyeroglhf yaziti, Ge¢ Hitit stmirlarmin Frig-
ler aleyhine olmak tizere, Tuz Golii yoniinde genisledigini anlatmaktadir.

Caliymamizin konusunu daha 6nce bilimsel yaymi yapilmamis ve Geg¢ Hitit Done-
mi’ne tarihlendirdigimiz bir stel olusturmaktadir. Eser giiniimiizde Konya Arkeoloji
Miizesinde bulunmaktadir. Geg Hitit Steli, Konya ili Cihanbeyli ilcesi, Insuyu kasa-
basinda 1999 yilinda, bir evin bahcesinde bulunmustur. Insuyu Steli, Tuz Géli’'niin
bat1 kesiminde ele ge¢mistir. Stelin Geg Hitit Dénemi’ne ait olmasi nedeniyle bilimsel
agidan yeni yorumlar tiretebilme imkani sunmaktadir. insuyu Steli’nin Tuz Go6li’niin
batisnda bulunmasi, Friglerin giiney sinirinin zaman igerisinde degistigini ispatlamak-
tadir. Calismamizda insuyu Steli’nin 6zellikleri ve tarihlendirilmesi hakkinda bilgiler
verilmistir. insuyu Steli'nin buluntu yeri ve 6zellikleri dikkate alinarak Frig Kralligr'nin

giiney sinirlart konusu tartigmgtir.

Anahtar Kelimeler: Geg Hitit, Frig, Stel, Hartapus, Konya Arkeoloji Muzesi.

Abstract

The eastern borders of the Phrygian Kingdom could be drawn through stone artifacts
belonging to the Late Hittite Period lined along the east of Tuz Lake and the south
of the Kizihirmak River. At the south part of Tuz Lake, there are Kizildag, Karadag,
Eregli inscriptions and the Ivriz Monument belonging to the Late Hittite Period. The
mscription written by Anatolian hieroglyph Tirkmen-Karahoyiik 1 has changed our
knowledge about the borders of the Phrygian and Late Hittite Kingdoms. It is stated in the
hieroglyphic inscription that King Hartapus captured the Land of Muska. This country
in the Turkmen-Karahoytik 1 hieroglyphic inscription refers to the Phrygian Kingdom.
According to Akkadian and hieroglyphic records, the Phrygian Kingdom is called the Land
of Muska by the Assyrians and Late Hittites. The inscription on the Ttirkmen-Karahoytk
1 explains the Late Hittite borders expanded towards the Salt Lake.

This study focused on a stele that has not been scientifically published before and that
we dated up to the Late Hittite Period. The work is exhibited in the Konya Archaeology
Museum. It was found in the garden of a house in insuyu Town of Cihanbeyli district
of Konya province, in 1999. The fact that the 1nsuyu Stele is located in the west of
Tuz Lake proves that the southern border of the Phrygians changed over time. In our
study, information about the features and dating of the 1nsuyu Stele is given, and the
southern borders of the Phrygian Kingdom have been discussed, according to the
findspot and characteristics of the Insuyu Stele.

Keywords: Late Hittite, Phrygian, Stele, Hartapus, Konya Archacology Muscum.
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Insuyu-Konya’dan Bir Ge¢ Hitit Steli 877
Giris
Hititler, Geg Bronz (lag1 Anadolu’sunda antik Yakin Dogu’nun en eski ve biiytik

kralliklarindan birisini kurmuslardir. Hitit halkinin Anadolu’da Orta Tung, Geg
Tung ve Demir Caglarinda yasadigi bilinmektedir.

Anadolu’nun tarihi devirlere gegisinden (MO 20. yiizy1l) sonra ¢ivi yazih kayitlarda
Hititler bir topluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir'. Asur Ticaret Kolonileri Done-
mi’nde, Kiiltepe Ib tabakasina (MO 18. yiizy1l) tarihlenen Kanig Krali Anitta’nin’
Hitit soyuna aidiyeti konusu tartigilmigtir’. Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin
sona ermesinden sonra bagkent Hattusa (Bogazkdy) sehri olmak tizere Hititler,
Yakin Dogunun gérkemli kralliklardan birisini kurmusglardir. Hitit Kralligi, yak-
lagik olarak MO 17-13. yiizyillar arasinda Anadolu ve Suriye’de hiikiim siirmiis-
tiir', MO 14-13. yiizyillarda Yakin Dogu’nun siiper giicleri arasinda yer alan Hitit
Kralligi, batidan Anadolu’ya yonelen go¢ hareketleri ve kurakhigin etkisi ile yikil-
migtir’. MO 13. yiizyildan sonra gé¢ eden halklarm etkisi ile Anadolu’nun bati,
giiney ve orta kesimlerinde yer alan yerlegim yerlerinin pek ¢ogu yangin tabakasi
ile kaplanmus, terk edilmistir®. Hitit Kralligi’'nin sonra ermesinden sonraki stregte
doguya cekilen Hitit bakiyeleri Orta Anadolu’nun giineyi ile Giineydogu Anadolu

1 Sedat Alp, “Assur Ticaret Kolonileri Caginda Kane§ Nesa’da Hititler’in Varhg: ve Yogunlugu
(Bilimsel Olusumun Ovykiist)”, Emin Bilgic Am Kitabu, Archivum Anatolicum 3/1, 1997, s. 1-17.

2 Erich Neu, Der Anitta-Text, StBoT 18, Wiesbaden 1974, s. 1.

3 Ali Dingol, Anitta'min Hitit hanedam ile baglantisim kabul etmektedir. Ali Dingol, “Hititler”,
Anadolu Uygarliklan. Gorsel Anadolu Uygarliklar Ansiklopedisi, C. 1, 1982, s. 26-29; Ahmet Unal ve
Sedat Alp, Anitta’nin Hitit hanedan ile baglantisinin kugkulu oldugunu diisinmektedir. Ahmet
Unal, Eski Anadolu Siyasi Tarihi. Kitap 1: Eski lag Devri'nden Hitit Devleti'nin Vikuligina Kadar (M.O.
60.000-1180), Ankara 2018, s. 265-270; Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu. Civiyazih ve Hiyeroghf
Yazilh Kaynaklar, Ankara 2001, s. 57. Ayrica bk. Neu, age., s. 1, 2.

4 Horst Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches, Leiden-Boston-Kéln 1998, s. 33-305; A. Unal, age.,
s. 336 vd.

5  Jurgen Seeher, “After the Empire: Observations on the Early Iron Age in Central Anatolia”,
ipamati kistamaty pari tumatimis. Luwian and Hittite Studies Presented to J. David Hawkins on the Occasion
of his 70" Birthday, ed. 1. Singer, Tel Aviv 2010, s. 221; Ali Ozcan, IV Tuthaliya Dinemi ve Sonrast
Hitit Krallg'nda Siyasal, Ekonomik ve Sosyal Gelismeler, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 274 vd.; Andreas Schachner, Hattusa Efsanevt Hitit
Imparatorlugu’nun Izinde, ev. 1. R. Tsikhkaya-Laubscher, Istanbul 2019, s. 90.

6  Ozcan, agt., 252-261; Hasan Bahar-Giingér Karauguz-Ozdemir Kogak, Eskicag Konya Arastirmalan
1, Tstanbul 1996, 66; Ayse Tuba Okse, “The Eastern Border of Phrygia”, Phrygia in Antiquity: From
the Bronze Age to the Byzantine Period, ed. G.R. Tsetskhladze, Leuven 2019, s. 163; Sturt W. Manning
- Cindy Kocik- Brita Lorentzen- Jed P. Sparks, “Severe multi-year drought coincident with Hittite
collapse araund 1198-1996 BC”, Nature 614, 2023, s. 719 vd.
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378 Ali Ozcan

ve Kuzey Suriye bolgelerine ¢ekilerek kugtik kralliklar kurmuglardir’. Séz konu-
su kralliklar bilimsel literatiirde Geg Hitit kralliklan olarak adlandirlmaktadir®.
Tabal, Tuwana, Melid/Melidia, Hupisna, Hilakku, Gurgum, Kummuh, Sam’al,
Que/Adanawa, Azatiwata, Kargamis, Pattin, bilinen kent kralliklarindan bazila-
ndir’. Geg Hitit kralliklari, bir krallik merkezi'® ve ona bagh birimlerden olusan
idari yapilanmaya sahiptir'!. Kralliklar, etnik agindan Hititli ntifusu barindirma-
larina karsin genel olarak demografinin kozmopolit 6zellikte oldugu sdylenebilir'?.
Geg Hitit kralliklar Frig, Asur, Urartu ve Lidya kralliklar ile cagdagtir. Tarihleri
suresince Irig ve Asur kralliklar ile kendi aralarinda miicadelelerde bulunsalar
da MO 8. yiizyilin ortalarindan itibaren zayiflamaya baslamislardir'®. Geg Hitit
kralliklari, MO 7. yiizyilin sonunda Asurbanipal déneminde (MO 668-631'*) Asur
Kralhigi'na karst hakimiyetlerini kaybederek ortadan kalkmuglardir'>.

Geg Hitit kralhklarindan giintimiize ulagan kalintilar arasinda seramik, kemik ve
maden eserler bulunmaktadir. Mimaride kerpi¢ ve hatil kullanimi yaygindir. Di-
ger kalinti grubunu ortostatlar, hiyeroglif yazitlar, rélyefler ve plastik eserler olug-
turmaktadir'®. Anadolu’da tiiccarlar ve resmi katipler tarafindan kullanilan c¢ivi
yazisinin Geg Hitit krallhiklarmin katipleri tarafindan ne kadar kullamldigr heniiz
bu déneme tarihlenen arsivler bulunmadigindan belirlenmemistir. Bu dénemde
yaygin yazi bi¢cimi olarak Anadolu hiyeroglifler: kullanilmigtir. Glintimiize kadar

7 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklarn, Ankara 2017, s. 132-138.

8 Diger tammlamalar i¢in bk. Hasan Ali Sahin, “Ge¢ Hitit Beylikleri”, Oannes, C.: 1/8S. 2, 2019, s.
133-134.

9 Trevor Bryce, The World of the Neo-Hittite Kingdoms. A Political and Military History, Oxford-New York
2012, s. 80 vd.; Annick Payne, fron Age Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Atlanta 2012, s. 4-9.

10 Zincirli ve Karkamus kentleri i¢in bk. Muhibbe Darga, Hitit Sanati, Istanbul 1992,s. 220, 221, Res.
227, 228; Zincirli, Tell Rifa’at (Arpad), Tell Halaf (Gozan), Tell Ahmar (Til-Barsip), Tell Tayinat,
Karkamig kent planlari igin bk. James . Osborne, 7he Syro-Anatolian City-States. An Iron Age Culture,
New York 2021, s. 178. Figure 5.3.

11 Bryce, age., s. 2.

12 Federico Giusfredi, Sources for a Socio-Economic History of the Neo-Hittite States, Texte der Hethiter 28,
Heidelberg 2010, s. 26-30; Bryce, age., s. 80, 81.

13 Kamil Doganci, “Gec Hitit Devletleriyle Yeni Asur Imparatorlugu Arasidaki Siyasi Tligkileri”,
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan 2018, ed. B. Simgek-C. Sahin-S. Avsaroglu-E. Akgéz, Konya
2018, s. 14.

14 Jamie Novotny-Joshua Jeffers, The Royal Inscriptions of Ashurbanipal (668-631 BC), AsSur-etel-ilani
(630-627 BC), and Sin-Sarra-iskun (626-612 BC), Kings of Assyria, Part 1, Pennsylvania 2018, s. 1-3.

15 Novotny-Jeffers, age., s. 14-19.

16 Darga, age., s. 223 vd.
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Insuyu-Konya’dan Bir Ge¢ Hitit Steli 579
ulagan Gec¢ Hitit Donemi tag eserlerinin 6nemli bir kismi hiyeroglifli yazitlardan
olugmaktadir'”. Hitit 1mparatorluk Doénemi’ne tarihlenen tag eserler Anadolunun
bat, orta, giiney ve giineydogu bélgelerine yayilmistr'®. Geg Hitit Donemi’ne ta-
rihlenen tag eserler ise kabaca Ge¢ Hitit kralliklarinin hikim stirdiigii bolgeyi
anlamamuzi saglamaktadir (Levha 4). Buna gére gintimtizdeki verilere gére batida
Tuz Goli'nun giineyi, kuzeyde Kizilirmak Nehri'nin giiney kesimleri Geg Hitit
tag eserlerinin bat1 ve kuzey siirimi olugturmaktadir (Levha 4'%). Doguda Malatya,
giineydoguda Sanhurfa’ya kadar uzanan kesim Geg Hitit tag eserlerinin yayihm
alamimi gostermektedir (Levha 4%°). Geg Hitit eserleri Anadolu’nun giineyinde,
Kuzeybat Suriye sehirlerinde ele gegmistir (Levha 4°')%2,

Geg Hitit Dénemi tas eserleri, geleneksel Hitit (Anadolu), Asur (Mezopotamya),
Aram ve Fenike (Suriye) sanat stillerinde tretilmistir®®. Bununla birlikte her gegen
giin ele gecen yeni eserler bilimsel yayimnlarin konusunu olusturmaktadir. Galigma-
mizda Geg¢ Hitit Donemi’ne tarihlendirdigimiz bir stele yer verilmigtir. Yeni ya-
yimlanan stelin I'rig ve Ge¢ Hitit kralliklar arasindaki sinirlar hakkinda sundugu
ipuglan tartiglmigtir.

Insuyu Geg Hitit Steli

Insuyu Steli, envanter kayitlarina gére Konya ili, Cihanbeyli ilcesi, Insuyu kasa-
basi, Cevdetbey Yaylasi’'nda ele ge¢mistir (Levha 1-3). Eser, 27.05.1999 tarthinde
Konya Arkeoloji Miizesine getirilmigtir. Stel, miizeye hibe yoluyla kazandirilmig
ve 1999.6.1 envanter numarasiyla envanter defterine kaydedilmistir. Miize envan-
ter kaydin1 diizenleyen arkeolog Kazim Mertek, sozli iletigim ile stelin bir evin
bahgesinde bulundugu bilgisini vermigtir. Stel, kirmizi andezit tagtan tretilmistir.
Giunimiizde Konya Arkeoloji Miizesi salonunda, vitrin diginda sergilenmektedir.

17 John David Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I: Inscriptions of the Iron Ages,
Part 3: Plates, Berlin-New York 2000.

18 Turgut Yigit-Ali Ozcan-Kurtulus Krymet, Hitit Imparatorluk Dinemi Kaya Amitlan, Ankara 2016, s.
12, Harita.

19 Ayrica bk. Bryce, age., s. 140, Map 4.

20 Ayrica bk. Bryce, age., s. 32, Map 2.

21 Ayrica bk. Osborne, age., s. 16, Figure 1.1.

22 Geg Hitit Krallilarinm yayihim alani hakkinda ayrica bk. Meltem Dogan-Alparslan, “Geg Hitit
Devletleri”, Hititolojiye Gurig, ed. Metin Alparslan, Istanbul 2009, s. 139; Payne, age., s. XII.

23 Akurgal, age., s. 138 vd.
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380 Ali Ozcan

Stel, 82 cm yiiksekliginde, tistte 79 cm genisliginde, orta kesimde 34 cm ve en st
kesimde ise kirik kesimlerin varhgindan dolayr 17 cm kalinhigindadir (Levha 1a,
3a). Stelin 6n yizinde kabaca sekillendirilmis oturan figiir ile karsisinda ayakta
duran figiir goriilebilmektedir. Oturan figiirtin bag kisminda rélyef kalinligi 5 em,
bacak kisminda 4 cm, diz kesiminde 4,5 cm ve diz kapaginin altindaki kesimde ise
3 cm’dir. Kargisinda ayakta duran adorantin bag kesiminde rélyef kalinhgi 5 cm,
ayaklarimin bulundugu kesimde ise 3 cm’dir. Stelin arka kismui diizdir.

Stelin tst kisminda iki sunu ¢ukuru bulunmaktadir (Levha 2, 3b). Stelin saginda
bulunan dairevi sekilli sunu ¢ukuru 12 ecm ¢apinda ve 5 cm derinligindedir. Stelin
solundaki sunu ¢ukuru ise elips sekilli ve 17 em ¢apinda, 3 cm derinligindedir.

Stelin tizerinde, kinlarak tag bloktan ayrilmig kissmlarin oldugu dikkati ¢cekmekte-
dir. On cephede, sag alt kesimde 8 x 8 cm 6lgiilerindeki kisim kirilarak stelden ay-
rilmugtir (Levha la, 1b). Yaklagik 6l¢iilerde olmak tizere sag tist kisim da kirilmugtir.
Tag blogun arka cephesi incelendiginde sol ve sag tist kesimleri koparak stelden
ayrildigr gortlebilmektedir (Levha 1b, 2). Stelin arka cephesine bakildiginda sol
kesimde 34 x 38 cm genisliginde bir kirilmig kesim bulunmaktadir. Benzer gekilde
sag kesimde de 36 x 38 cm kirilmug kisim meveuttur. Iki kirilmig kisim arasimdaki
16 cm genigliginde bir alan da kiriktr. Stelin tizerinde kirik kesimlerin varligr ile
yipranmig olmasi, i situ konumundan taginmast sirasinda zarar gormis olabilece-
gini diigindirmektedir.

Stelin 6n yiizii 6nemli dl¢iide yipranmustir. Stel tizerindeki genel kompozisyon ve
figtirler ana hatlar ile segilebilmektedir. Detaylar belirgin degildir. Mevcut haliyle
stelin 6n yiizii, kabaca iglenip birakilmig yahut ¢ok¢a yipranmug izlenimi vermek-
tedir. Oturan ve ayakta duran figiirlerin bas kesimlerinde 5 cm olan rolyef kalinhg:
benzer sekilde her iki figiirde alt kesimde ise 3 cm’dir. Rolyef kalinhigr yukaridan
asagrya dogru azalmaktadir. Stelin tst kesimi alt kesime nispeten daha iyi sekillen-
dirilmigtir. Stelin alt kesiminde ise daha az iscilik mevcuttur. Meveut haliyle stelin
st kesimden baglanarak agagiya dogru sekillendirildigi konusunda bir fikir edine-
biliyoruz. Eserde rolyef kalinhiginin yukaridan asagiya dogru azalmasindan ve de-
taylarm se¢ilememesinden eserin kabaca sekillendirildigini anlayabiliyoruz. Eserin
detay is¢iligi yapilmamugstir. Detay i5¢iligi yapilmamus stel ve kabartma 6rneklerine
Anadoluw’da Hitit Imparatorluk ve Ge¢ Hitit dénemlerinde siklikla rastlamildigim
da belirtmek gerekir.
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Insuyu Steli tizerindeki oturan ve ayaktaki tasvirin ellerinde yiyeceklerin bulunma-
s1 dikkate alindiginda, Geg¢ Hitit Donemi’ne tarihlenen ziyafet sahnelerinin tasvir
edildigi mezar stelleri akla gelmektedir®. insuyu Steli tizerindeki tasvirde herhangi
bir sunak ve masanin yer almamas: nedeniyle buradaki tasvir soz konusu ziyafet
sahnelerinden ayr1 degerlendirilmelidir.

Insuyu Steli, ortostat olarak kullamlamayacak ézelliklere sahiptir. Tas blogun arka ke-
siminde herhangi bir yapidan sokuldiigiine, ortostat olarak kullanildigina dair iz ve
kalmti bulunmamaktadir (Levha 1b). Eserin tizerine yer alan iki sunu ¢ukuru kanaati-
mizce eserin bir stel olarak kullamldigina isaret etmektedir. Tag blogun mevcut duru-
mu, ritiellere tahsis edilmis dini bir yapimin i¢inde stel islevli olarak kullamldigim du-
sundiirmektedir. Tag bloga yandan bakilinca, 6n ve arka kesimi arasmdaki mesafenin
kalin olugu da kanimca eserin stel iglevli olarak kullanildigimi dogrulamaktadr.

Tasvirler

On yiizde, stelin sag kisminda arkalikhi taht iizerinde oturan bir figiir tasvir
edilmigtir (Levha la, 3a). Figiirin ayakkabisimin tabanindan basmin tizerine
kadar olan uzunlugu 72 cm’dir. Stelin saginda kabartma olarak yapilmis bir
taht bulunmaktadir. Uzun arkalikli taht tizerinde oturan figiir, yaklasik olarak
ayakkabisi genigligindeki ayak altigimma basmaktadir. Ayak althgimin yiksekligi
7,5 cm’dir. Oturan figliriin viicudu profilden tasvir edilmigtir. Figliriin uzun ve
konik bir baghg bulunmaktadir. Konik baghgin alt kisminda bir seritin uzandig
yakindan bakilinca gorilebilmektedir. Konik baghigin sivri kismu geriye dogru
kavisli bir sekilde uzanmaktadir. Konik baghklarm Hitit Imparatorluk? ve Geg

24 Geg Hitit Donemi ziyafet sahneleri i¢in bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions,
Volume I, Part 3, Plate 124, 10. Maras 2; Plate 126, 12. Marag 12; Plate 127, 13. Karaburclu; Plate
163, 21. Malatya 2.

95 Hitit Imparatorluk Dénemi baghiklari icin bk. Kurt Bittel-Rudolf Naumann-Heinz Otto, Yazili-
kaya. Architektuy;, Felsbilder; Inschriften und Kleinfunde, Osnabriick 1967, s. 105 vd.; Dogantepe Hey-
kelcigi konik baghgi icin bk. Darga, age., s. 101, Res. 100; Konik baglikhh Gavurkale tasvirleri i¢in
bk. Ali Ozcan, “Gavurkale Hitit Kaya Kabartmalar1”, Belleten C. 78/S. 282, 2014, Lev. VIla-b,
Xb; Konik baghkl fildigi dag tanrst igin bk. Ozcan, “Géavurkale Hitit Kaya Kabartmalari”, Lev.
IXa.; Sarkigla Téren Baltast iizerindeki konik baglikl tanri tasviri icin bk. Ozcan, “Gavurkale
Hitit Kaya Kabartmalari”, Lev. IXb; Fasillar Anit1 iizerindeki konik baghkh tanri igin bk. Ozcan,
“Gavurkale Hitit Kaya Kabartmalan”, Lev. Xa.; Konik baghkli Dovlek heykelcigi icin bk. Kurt
Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahrtausends vor Christus,
Miinchen 1976, s. 148, Abb. 149; Hitit mithiirlerinde yer alan tanri ve erkek figiirlerin baghiklar:
konik bi¢imlidir. Hans Gustav Guterbock, Siegel aus Bogazkiy 1. leil: Die Kinigssiegel der Grabungen
bis 1938, Archiv fur Orientforschung Beiheft 5, Berlin 1940, s. 65, 36A, 39A; s. 68, 64, 63; Konik
baghkh Karabel tasviri i¢in bk. Bittel, age., s. 184, Abb. 206; Suzanne Herbordt, Die Prinzenund
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Hitit Donemi tasvirlerinde?®

erkek figiirlere has oldugunu belirtmek gerekir.
Oturan figliriin ¢enesi belirgin sekilde iglenmigtir. Yuvarlatilmig yanag ile elips
sekilli, gozii andiran detaylar secilebilmektedir. Figiirtin agiz ve burnu belirgin
degildir. Boynu kisa gekilde verilmigtir. Oturan figiirtin baghginin arka kesiminde
sirtina dogru uzanan uzun saclar belirgindir. Hitit imparatorluk Doénemi kaya
kabartmalar1 ve ortostatlarinda yer alan tanr figiirlerine baktigimizda uzun sagin
islendigi cok sayida tasvirin bulundugu gortlmektedir. Bu tiirde sag¢ betimlemeleri
¢ogunlukla Firtina Tannsi tasvirlerinde goriilmektedir”. Ge¢ Hitit Dénemi
kabartmalarinda uzun sach figiirleri inceledigimizde imparatorluk dénemine

benzer sekilde Firtina Tannsi tasvirleri ile kargilagmaktayiz®. Hitit imparatorluk

Beamtensiegel der hethitischen Grossreichszeit auf Tonbullen aus dem Nisantepe-Archiv in Hattusa - mit Kom-
mentaren zu den Siegelinschrifien und Hieroglyphen von J David Hawkins, Bogazkoy-Hattusa 19, Mainz
2005, Tafel 10, 124a, b; Tafel 12, 150a, b, 151a, b; Tafel 40, 504.2a, b; Tafel 48, 612a, b.; Konik
baghkh tann figtirlerinin tasvir edildigi Muwatalli ve I'V. Tuthaliya miihiirleri i¢in bk. Bittel, age s.
170, Abb. 191;s. 172, Abb. 193.

26 Zincirli buluntusu Geg Hitit Steli'nde figiir konik baghkl tasvir edilmigtic. Dominik Bonatz,
Das syro-hethitische Grabdenkmal. Untersuchungen zur Entstehung einer neuen Bildgattung in der Eisenzeit im
nordsyrisch-siidostanatolischen Raum, Mainz 2000, s. 23, C 72, Taf. XXIII; Karkamig Kral Kapist
ortostat1 iizerindeki asker tasvirleri (MO 9. yiizyil baglari) kavisli, konik baghkhdir. Alessandra
Gilibert, Syro-Hittite Monumental Art and the Archaeology of Performance. The Stone Reliefs at Carchemish
and Zincurli in the Earlier Furst Millennium BCE, Berlin 2011, s. 179, Carchemish 62; Zincirli
ortostatlarinda tasvir edilen asker figlirleri kavisli, konik baghkhdir. Gilibert, age., s. 203, Zincirli
39; 5. 205, Zincirli 43; s. 207, Zincirli 50; Erkek figiirler icin bk. Gilibert, age., s. 217, Zincirli 79-
81; s. 218, Zincirli 82; Winfried Orthmann, Untersuchungen zur spéthethitischen Kunst, Saarbricker
Beitrdge zur Altertumskunde 8, Bonn 1971, Tafel 38b, Kiiltepe 1; Tafel 39d, e; Tafel 40a-e; Tafel
41b, f; Tafel 60c.

27 Yazilikaya ana sahne (42-46) yer alan Firtina Tanrisi’nin uzun saclari beline kadar uzanmaktadr.
Bittel-Naumann-Otto, age., Tafel 18, 3; Hattusa Kral Kapisi kabartmasi uzun sa¢ detayr igin bk.
Darga, age., s. 125, Res. 128; s. 126, Res. 129; Alacahdyiik kabartmas: iizerinde oturan Firtina
Tanrisi sag detayi icin bk. Darga, age., s. 135, Res. 139.

28 Malatya Arslantepe ortostatlar tizerindeki Firtina Tanrisi sag detay igin bk. Bittel, age., s. 245, Abb.
2765 s. 247, Abb. 279; Malatya ortostalar1 igin ayrica bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwwian
Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 149-151; Orthmann, age., s. 520, Malatya A/3, A/4, A/8, Taf. 39,
d, e, Taf. 40, e; 5. 5. 521, 522, A/11, Taf. 41, f; MO 9. yiizyila tarihlenen Firtina Tanris tasviri ve
sa¢ detay1 igin bk. Bittel, age., s. 282, Abb. 322; Cekke Yaziti, Firtina Tanrisi tasviri ve sa¢ detay igin
bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 42, 43; Korkun Yaziti,
uzun sach Firtina Tannsi tasviri igin bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume
1, Part 3, Plate 58, 59; Karkamus Yaziti, uzun sach Firtina Tanrsi Tasviri igin bk. Hawkins, Corpus
of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 72, B; "Tell Ahmar Yaziti, uzun sach Firtina
Tanns: tasviri icin bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 92,
93; Beline kadar uzanan uzun sagh Babylon I Steli i¢cin bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian
Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 209; Kurtul Steli tizerinde tasvir edilen Firtina Tanrisi’nin saglar
beline kadar uzanmaktadir. Orthmann, age., s. 519, Kirtil 1, Taf. 38, e; Korkiin Steli tizerinde
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Doénemi ve Geg Hitit Dénemi rolyeflerinde firtina tanrilarimin uzun sach tasvir
edilmelerine bakilarak Insuyu Steli'nde tasvir edilen oturan figiirtin sa¢ detayi,
bir hava tanrisini yansitiyor olabilecegi yoniinde ipucu olarak degerlendirilebilir.

Oturan figtirtin sirt ile arkalikli taht arasinda bosluk dikkati gekmektedir (Levha
la, 3a). Bu bosluk alttan tst kesime dogru genislemektedir. Mevcut haliyle oturan
figliriin g6vdesinin kargisinda ayakta duran adoranta, hafifce 6ne dogru egildigi
gortlebilmektedir. Figtiriin sirt1 ile arkalikli taht arasindaki bosluk sa¢ detayin isle-
mek i¢in yahut figiirtin viicudunu 6ne, karsgismmdaki figiire dogru egdigini belirtmek
amagl birakilmig olmahdir. Taht tizerinde oturan figliriin tizerindeki elbisenin
detaylar1 iglenmemigtir. Elbisesi ayakkabisina kadar uzanmaktadir. Ayakkabisinin
arka kesimi hafifce kabartilarak elbise ile ayrimi belirtilmigtir. Figtirtin ileriye dog-
ru uzattigr sag kolu iy1 bir sekilde goriilebilmektedir (Levha la). Sag elini, avug
icini yukartya bakacak sekilde cevirmigtir. Ileriye uzatug ve ters cevirdigi elinin
icinde olasilikla Hitit tasvirlerinde siklikla tasvir edilen bir GAL kab1(?)* tutmakta-
dir. Sag koluna kiyasla daha az secilebilen sol kolunu ileriye dogru uzatmstir. Sol
elinde ne oldugu secilemeyen bir obje tutmaktadir. Bu obje buyiik ithtimalle ken-
disine sunulan bir yiyecektir. Mevcut haliyle oturan figiirtin adorantin kargisindaki
tanriy1(?) temsil ettigini diigtinebiliriz. Figiir, ileriye uzattig: ellerinde kendisine ya-
pilan sunular (yiyecek ve igecek(?)) tutmaktadir.

Stelin sol kesiminde, oturan figtirtin karsisinda, ayakta duran bir figiir bulunmak-
tadir (Levha la, 3a). Ayakta duran figliriin gévdesi profilden tasvir edilmistir. Figii-
riin boyu 75 en’dir. Ik bakista stelin soluna giicliikle sigdirlarak iglendigi izlenimi
birakmaktadir. Figtir, baghksizdir. Saglart alninda kismen ve ensesi tizerinde bii-
yukee kivrilmig goriinimludir. Kulaklar elips sekilli kabartma olarak iglenmigtir.
Bas kesiminde 4 cm uzunlugunda kulaklar: ve ensest hizasinda 5,5 cm ¢apinda en-
sede kivrilan saglart vardir. G6ztiniin alt kismu yarim elips kavis ile belli edilmigtir.
4 cm c¢apidaki badem sekilli g6zt yakindan segilebilmektedir.

tasvir edilen ayakta duran Firtina Tanrist uzun sa¢hdir. Orthmann, age., s. 519, Korkiin 1, Taf. 38,
f: 1ki ayn Til Barsib Steli iizerinde yer alan ayakta duran Firtma Tanrs: tasvirleri uzun saghdir.
Orthmann, age., s. 535, Til Barsip B/1, Taf. 53, ¢; s. 535, 536, Til Barsip B/3, Taf. 53; Zincirli Steli
tizerindeki Firtina Tanrist tasviri uzun sachdir. Orthmann, age., s. 541, Zincirli B/ 14, Taf. 59, d;
Yipranmig Adiyaman Steli tizerinde yer alan Firtina Tanrist uzun sachdir. Orthmann, age., s. 551,
Adiyaman 2, Taf. 67, g. Ayrica bk. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part
3, Plate 178.

29 Avug igine sigabilecek buyiklikte libasyon kaplarnidi Altn, giimis, bronz, kil, asfalt, su
mermerinden tretilmis ¢esitleri mevcuttur. Yagar Coskun, “Bogazkéy Metinlerinde Gegen Baghca
Libasyon Kaplar”, 4.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII/S. 3-4, 1969, s. 21 vd.
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Ayakta duran figriin yiiz kesiminde cenesi gayet detayli, kabartma seklinde ve-
rilmigtir. Agz: hafifce belli edilmistir. Genis kisa boyunludur. Omzu dairevi bir ka-
bartma olarak verilmistir. Ayakkabilar: islenmis ve secilebilmektedir. Figiir, ayak-
kabilarinin tizerinde bulunan yatay oluga kadar uzanan uzun bir elbise ile giyim-
lidir. Bunun diginda giyimi ile ilgili bagka ipucu bulunmamaktadir. Ayakkabisina
kadar uzanan tunik ile giyimi cinsiyeti hakkinda yeterli ipucunu sunmamaktadir.
Figtiriin ensede kivrilan saclar1 bulunmaktadir. Geg Hitit kaya kabartmalarinda
ensede kivrilan sag sekli cogunlukla erkek figiirlerde goriilmektedir®. Ensede kiv-
rilan sag ile tasvir edilmis digi figuirli cok az sayida eser bulunmaktadir®. Tasvirin
cinsiyeti konusunda ensede kivrilan sag seklinin cogunlukla erkek figiirlerinde go-
rilmesinden yola c¢ikilarak erkek(?) oldugu soylenebilir.

Ayakta duran adorant, her iki kolunu dirsekten kirmig vaziyette ileriye, taht tize-
rinde oturan tasvire dogru uzatmgtrr. Ileriye uzattug sag elinde bir obje tutmakta-
dir. Tuttugu objenin ne oldugu segilememekle birlikte yiyecek olmasi ihtimali kuv-
vetlidir. Dirsekten kirdigr sol kolu ise viicudunun yan tarafinda bakis acis1 yontinde
ileriye dogru uzanmugtir. ileriye uzattigl sol elini yumruk seklinde sikmistir. Sol el
parmaklan secilebilmektedir. Sol kolunun dirsek kesiminin tizerinde oval, 2 cm
kalinhiginda kabarti dikkati ¢ekmektedir. Sol kolunda bir bilezik bulunmaktadir.
Stelin 6n yuziindeki mevcut kompozisyonun genel olarak bir adorasyon sahnesini
temsil ettigini soyleyebiliriz.

Tarihlendirme

Stelin 6n yiiziinde ilk bakigta adorasyon sahnesinin tasvir edildigi gortlebilmekte-
dir. Adorasyon, Hitit Imparatorluk Donemi tas eserlerinde siklikla yer alan kom-
pozisyonlardandir®?. Bu haliyle eser ilk bakista Hitit sanatina has tasvir 6zelliklerini

30 Ensede kivrilan sach erkek figtirler icin bk. Gilibert, age., s. 165, Carchemish 20; s. 166, Carchemish
22; 5. 172, Carchemish 41;s. 175, Garchemish 51; s. 180, Carchemish 65, 66;s. 181, Carchemish
67, 68; s. 184, Carchemish 76.; Bonatz, age., Tafel VIII, C1, C2; Tafel IX, C9; Tafel 10, C14,
Tafel XII, C22; Tafel XIV, C31; Tafel XV, C36; Tafel XVI, C40-43; Orthmann, age., Tafel 29
¢, d; Tafel 30, e, f, g, h; Tafel 47, h; Tafel 48, f; Hawkins, Corpus of Huieroglyphic Luwian Inscriptions,
Volume 1, Part 3, Plate 106, a-f; Plate 126; Plate 147-151; Plate 155-156; Plate 163.

31 Buluntu yeri belirsiz stel tizerinde oturan alt kesiminde piuskiilleri olan ¢izgili bir etek ile giyimli
digi(?) figlirtin saglar1 ense kisminda kivrilmaktadir. Bonatz, age., s. 18, C 15, Taf. X, C 15.

32 Hitit Imparatorluk Dénemi libasyon tasvirleri igin bk. Ekrem Akurgal, Die Kunst der Hethiter,
Miinchen 1961, Plate 92, Oben; Plate 93, Unten; Plate 100, 101; Turgut Yigit, “Fraktin
Kabartmasi”, Hitit Imparatorluk Dinemi Kaya Amtlan, ed. T. Yigit, Ankara 2016, s. 157 vd., Resim
125, 126; Turgut Yigit, “Alalah Kabartmas: ve Aslanlar”, Hitit fmpamlor[uk Dinemi Kaya Amitlan, ed.
T. Yigit, Ankara 2016, s. 191, Resim 146.
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yansitmaktadir. Arslantepe (Malatya) Geg Hitit kabartmalarinda yer alan libasyon
sahnelerinin Hitit Imparatorluk stilinin devamu geklinde islenmeye devam edildigi
daha 6nce vurgulanmstir®. Insuyu Steli tizerinde, Hitit Imparatorluk Dénemi ka-
bartmalari ile benzer adorasyon sahnesinin tasvir edildigi gériilmektedir.

Hitit Imparatorluk ve Geg Hitit Dénemi kaya kabartmalarinda tasvirlerin kimlik-
leri, tst kesimde hiyeroglifli bir isim kartusu vasitasiyla belirtilmektedir. Ele aldi-
gimiz stel tizerinde ise hiyeroglif bulunmamaktadir. Tk bakista figiirlerin isimleri
bilinmemekle birlikte tanri/tanricayr mi, insan1 mi temsil ettikleri de anlagilama-
maktadir. Bu durumda her iki figiirtin kimlikleri konusunda, ikonografik 6zellik-
lerin sundugu veriler ile yetinmek durumundayiz. Oturan figiirtin erkeklere has
konik baghg ile ayakta duran figiirtin erkek figtirlere has ensede kivrilan saglar:
tasvirlerin cinsiyetleri hakkindaki ipuclaridir. Stel tizerindeki kabartmanin oturan
tanri(?) ve erkek(?) figiirtinden olugan adorasyon sahnesi oldugu soylenebilir.

Stel tzerinde solda ayakta duran figliriin saclari ensesinin tzerinde kivrilan
seklinde yapilmistir. Ense tizerinde kivrilan saclarn olan figiirler, Ge¢ Hitit
Doénemi rolyeflerinde® ve hiyeroglif yazitlarda logogram olarak® siklikla tasvir
edilmektedir. Ense tizerinde kivrilan sag seklindeki ikonografik detay, ilk bakigta ve
net sekilde, Geg Hitit Dénemi eserine baktugimizi gostermektedir. Insuyu Steli’nin
tizerinde tasvir edilen adorasyona benzer kompozisyonun tasvir edildigi bir 6rnek
Zincirli’den (Sam’al) bilinmektedir. Zincirli’nin yaklagik 18 km gtineyinde bulunan

33 Darga, age., s. 229, 230. Arslantepe, libasyon temal kompozisyon sahneleri igin bk. Hawkins,
Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 147-151; E. Akurgal, Spaethethitische
Buldkunst, Ankara 1949, Tafel I1a, I11a; Bittel, age., 245, Abb. 276; Ignace J. Gelb, Hittite Hieroglyphic
Monuments, Oriental Institute Publications (OIP) XLV, Chicago 1939, Pl. LXVI, 45.

34 Hawkins, Conpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 106, a-f; Plate 107, 1.
Marag 8; Plate 126, 12. Maras 12; Plate 147, 148, Malatya 6-8; Plate 149, 9. Malatya 8; Plate
150, 10-11. Malatya 9, 10; Plate 151, 12-13. Malatya 11, 12; Plate 152, 14. Malatya 14; Plate
155, 16. Malatya 1; Plate 156, 18. Malatya 3; Plate 163, 21. Malatya 2; Ayrica bk. Gelb, age., Pl.
11, 3, III, 3; PL. XXXIV, D; Bittel, age., 254, Abb. 288; 256, Abb. 290; 264, Abb. 299; Gilibert,
age., 180, Carchemish 66; 181, Carchemish 67, 68; 183, Carchemish 74, 184, Carchemish 76;
Ali Ozcan-Turgut Yigit, “A New Late Hittite Stone Workshop and Artifacts at Kuggu-Boyact”,
Altorientalische Forschungen, Vol. 41,2014, s. 79, 80, Fig. 11, 12;s. 74, Fig. 17, 18.

35 Elini agiz hizasma kaldirmig, parmaklarimi ytiz 6ninde ¢evirmis bas ve omuzdan olugan
tasvirler/hiyeroglifler, EGO / *1, ben anlamina gelmektedir. Tasvirlerin saglari genellikle ensede
kivrilmaktadir. Bk. Hawkins, Conpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 5, Frag,
1; Plate 11, 9. Karkamis Alla, 1.; Plate 15, 11. Karkamis Al1b, 1.; Plate 19; 13 Karkamis A2, 1.;
Plate 23, Karkami§ A12, frag.2; Plate 25, Karkam§ A13d; Plate 27, 17. Karkamus 1.; Plate 109,
Marag 4; Plate 204, 8. Kurcoglu, 1.; Plate 210, 1. Babylon 1, 1.; Plate 217, 3. Restan, 1.; Plate 218,
4. Qal’at El Mudiq, 1.; Plate 228, 14. Sheizar, 1.; Plate 291, 42. Andaval, 4.
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Ordekburnu mevkiinde bulunmug stel iizerinde ayakta duran ve oturan iki figiir
tasvir edilmistir’®. Eser, MO 875-850 arasma tarihlendirilmektedir®.

Insuyu Steli iizerinde yer alan her iki figiiriin de gévdeleri profilden tasvir edilmis-
tir. Bu detay figtirlerin gévdelerinin cepheden verildigi Hitit 1mparat0rluk Doénemi
orneklerinden® tamamen farkhdir. Hitit imparatorluk Dénemi sanatinin etkisin-
de olan Gec¢ Hitit Malatya ortostatlarinda da figtirlerin gévdeleri cepheden tasvir
edilmigtir®. Insuyu Steli'nde profilden verilmis govde bicimi, Hitit sanat etkili
Geg Hitit tasvirlerinden de ayrilmaktadir.

Geg Hitit Dénemi’ne tarihlenen kaya kabartmalarinda gévdenin profilden tasvir
edildigi figlir 6rnekleri bulunmaktadir. Al-Nayrap’ta ele gegen bir stel tizerinde
yer alan figiiriin gévdesi profilden verilmistir’. Eser, MO 7. yiizyla tarihlendi-
rilmistir*'. Al-Nayrap ziyafet sahnesinde oturan figtir yiksek kabartma teknigi ile
profilden tasvir edilmistir. Stel, MO 8. yiizy1l sonu ile 7. yiizythn bagi arasmna ta-
rihlendirilmistir*?. /n situ konumu bilinmeyen Halep Steli (MO 8. yiizyilin sonu)
lizerinde oturan figlirtin gévdesi profilden tasvir edilmistir®’. Sakcagozii Steli tize-
rinde oturan figiiriin govdesi profilden islenmigtir®. Stel, MO 730-700 arasina
tarihlendirilmigtir®.

Zincirli ortostat: izerinde Kral Barrakab karsisinda ayakta duran hizmetkarin gév-
desi profilden tasvir edilmistir'®. Benzer kompozisyonlu baska bir ortostat tizerinde
ayakta duran figirin gévdesi profilden verilmigtir’. Muzisyenlerin tasvir edildigi

36 Bonatz, age., Tafel XIX, C 52.
37 Bonatz, age., s. 21, C 52.

38 Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen gévdesi cepheden tasvir edilmis tasvirler icin bk.
Akurgal, Die Kunst..., Plate 64, 65, 71, 76, 77, 78, 79, 84, 85, 86, 92, 93, 99, 100, 101, 102.

39 Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 147-151; E. Akugal, Die
Hethier...., Tafel I1a, I1la; Bittel, age., s. 245, Abb. 276; s. 246, Abb. 278; 5. 247, Abb. 279, 280; L].
Gelb, age., Pl. LXVI, 45.

40 Bonatz, age.,s. 17, C 11, Tafel IX, C 11.

41 Bonatz, age.,s. 17, C 11.

42 Bonatz, age., s. 20, C 35, Tafel XV, C 35.

43 Bonatz, age., s. 20, C36, Tafel XV, C 36.

44 Bonatz, age., s. 20, C 37, Tafel XV, C 37.

45 Bonatz, age., s. 20, C 37.

46 Orthmann, age., s. 549, Zincirli K/2, Tafel 66, d; Darga, age., s. 278, Res. 279; Gilibert, age., s.

220, Zincirli 90.

47 Orthmann, age., s. 63, Zincirli I'/ 1a; Tafel 63, c; Darga, age., s. 278, Res. 278; Bonatz, age., s. 21,
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Barrakab Donemi Zincirli ortostati izerinde miizisyenlerin govdeleri algak kabart-
ma teknigi ile profilden iglenmistir*®. Barrakab Dénemi Zincirli ortostatlart MO
732 sonrasina tarihlenmektedir®. Berlin Yakin Dogu Miizesinde bulunan Zincirli
ortostatinda (Barrakab, MO 733/32-713/11) tasvir edilen kral ve hizmetlilerin
govdeleri profilden tasvir edilmigtir’®. Zincirli’de Kral Barrakab Donemi rolyefle-
rinde gévdenin profilden tasvir edilmesi usulintin yaygin oldugu belirtilmistir®'.
Zincirli ortostatlarinda ayakta tasvir edilen saray gérevlilerinin govdeleri (MO 8.
yiizyll sonu-7. yiizyil baglar®?) profilden verilmistir®. Insuyu Steli tizerindeki fi-
giirlerin gévdelerinin iglenis bicimleri de Ge¢ Hitit ikonografisini yansitmaktadir.
Yukarida verilen 6rneklere bakilarak Geg Hitit kabartmalarinda profilden verilen
govde tasvirlerinin Suriye ve Glineydogu Anadolu Bélgesi'ndeki eserlerde yaygin
oldugu soylenebilir. Yukarida yer alan govdeleri profilden tasvir edilmis eserler,
MO 8. yiizyilm sonu ve 7. yiizyila tarihlenmektedir. Gévdenin profilden verilmesi,
Geg Hitit Dénemi’nin geg evrelerine ait bir ikonografik detay oldugu dikkate ali-
narak 1nsuyu Steli’'nin ayn1 doneme tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

1nsuyu Steli tizerinde kisa arkahkh taht Gizerinde oturan figiirtin konik baghgimn
Hitit Imparatorluk ve Gec Hitit Dénemi erkek tasvirlerine has oldugu yukanda
vurgulanmigtt. Bununla birlikte insuyu tasvirinin konik baghgimin kavisli sekli dikkati
cekmektedir. Insuyu Steli'nde oturan figiiriin bagindaki kavisli konik baghk, konik
Hitit imparatorluk Dénemi erkek figtir baghklarmdan ayrilmaktadir. Kavisli konik
baghk bicimi Ge¢ Hitit tasvirlerinde goriilmektedir. Ivriz Rélyefinde® yer alan
Firtina Tanris: tasviri kavishi konik baghga sahiptir. Bununla birlikte Tvriz Rolyefinde
tasvir edilen figtirlerin gévdelerinin cepheden olusu profilden tasvir edilmis gévde
bigimli Insuyu Steli figtirlerinden farklidir. Bu hususlar dikkate alindiginda Insuyu
Steli’nin Ivriz’den daha ge¢ dénem ikonografisi tasichg gériilebilmektedir. Zincirli
kokenli Geg Hitit Steli iizerinde figiir (MO 825-730), kavisli konik baghkh tasvir

C 46; Tafel XVII, C 46; Gilibert, age., s. 212, Zincirli 66.

48 Orthmann, age., s. 546, Zincirli F/6-7, Tafel 63, g; Darga, age., s. 280, Res. 280; Gilibert, age., s. 214,
Zincirli 70-72; s. 215, Zincirli 73.

49 Darga, age., s. 279; Bonatz, age., s. 21, C 46.

50 Gilibert, age., s. 213, Zincirli 69.

51 Darga, age., s. 282.

52 Gilibert, age., s. 217, 218, Zincirli 79-82.

53 Gilibert, age., s. 217, Zincirli 79-81; s. 218, Zincirli 82; Orthmann, age., s. 548, Zincirli H/5-9,
Tafel 65, b-f.

54  Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 294, 295.
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edilmistir®. Karkamig ortostati iizerindeki askerler (MO 9. yiizyil baglar) kavisli,
konik baghklidir®®. Zincirli ortostatlarinda tasvir edilen asker figtirleri kavisli, konik
baghkhdir’’. Zincirli steli tizerinde oturan konik baglikh figtir tasvir edilmektedir™®.
Eser, MO 730-700 tarih araligma tarihlendirilmistir®. Zincirli ortostati iizerinde
oturan figiiriin konik kavisli baghgi bulunmaktadir. Ortostat, MO 733/32-713/11
60

arasinda tarihlendirilmektedir®. Insuyu Steli'ne benzer kavisli konik baghk tasvirleri

Gilineydogu Anadolu, Kuzey Suriye Geg Hitit tasvirlerinde gérilmektedir.

1nsuyu Steli’'nde ayakta duran figiiriin kolunda sol dirseginin iizerinde, bilezik bu-
lunmaktadir. Bilezik, Hitit Imparatorluk Dénemi kaya kabartmalarmda Karabel
Amt® diginda goriilmeyen bir ikonografik detaydir. Bununla birlikte Ge¢ Hitit
kaya kabartmalarinda dirsek tizerinde bilezik tasvirleri bulunmaktadir. Insuyu Ste-
li'nde tasvir edilen bilezigin benzeri, Zincirli kékenli Istanbul Eski Sark Eserleri
Miizesi Steli tizerinde kabartma olarak kral tasvirinin sol dirsegi tizerinde bulun-
maktadir®. Aym miizede bulunan Zincirli kokenli bir bagka ortostatta ytriyen er-
kek figtirtiniin her iki dirsegi tizerinde bilezik bulunmaktadir®®. Karkamg ortostati
tizerinde kabartma olarak verilmis iki kus adamin dirsekleri tizerinde daire kesitli
bilezikler bulunmaktadir. Ortostat MO 1050-850 tarihleri arasma tarihlenmekte-
dir®. MO 8. yiizyila tarihlenen bir Maras mezar steli tizerinde ayakta duran erkek

65

figlirtin dirsegi tizerinde daire kesitli bilezik bulunmaktadir®.

Insuyu Steli tizerinde ayakta duran figiiriin kolunda tasvir edilen bilezik, eserin Geg
Hitit karakterini yansitan unsurlardan biridir. Ge¢ Hitit Dénemi plastik eserlerinde

55 Bonatz, age., s. 23, C 72, Taf. XXIII, C 72.

56 Gilibert, age., s. 179, Carchemish 62.

57 Gilibert, age., s. 203, Zincirli 395 s. 205, Zincirli 43; s. 207, Zincirli 505 s. 217, Zincirli 79-81;s. 218,
Zincirli 82.

58 Bonatz, age., Tafel XVII, C 46.

59 Bonatz, age., s. 21, C 46.

60 Gilibert, age., s. 212, Zincirli 66.

61 John David Hawkins, “Tarkasnawa King of Mira: “Tarkondemos’, Bogazkéy sealings and
Karabel”, Anatolian Studies, Vol. 48, 1998, s. 5, Fig. 3; 6, Fig. 4.

62 Orthmann, age., s. 539, Zincirli B/5, Tafel 57, ¢; Darga, age., s. 257, Res. 264; Gilibert, age., s. 196,
Zincirli 16.

63 Orhmann, age., s. 539, Zincirli B/4, Tafel 57, d; Darga, age., s. 258, Res. 265.
64 Akurgal, Die Kunst..., Plate 111; Orhmann, age., s. 504, Karkemis E/5, Tafel 26, d.

65 Akurgal, Die Runst..., Plate 139; Orthmann, age., s. 524, Tafel 43, h; Bonatz, age., s. 19, Tafel XIII,
C 29.
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dirsek iizerinde yer alan bilezik tasvirleri meveuttur. Malatya kékenli MO 8. yiizyila
tarthlenen Kral Tarhunza Heykelinin sol dirsegi tzerinde daire kesitli bilezik
bulunmaktacir®. MO 9. yiizyila tarihlenen, Zincirli tanrt heykelinin dirsegi iizerinde
daire kesitli bilezik meveuttur”. Karatepe ortostatlart arasinda yaklasgk MO 700
yillarma tarihlenen, mizrakl erkek figtirtiniin dirsegi tizerinde bilezik bulunmaktadir®.
Zincirli kaideli kral heykelinin (MO 9. yiizyihn baglar) dirsekten kirarak 6ne uzattigi her
iki kolunda bilezik bulunmaktadir®. Marag kékenli, Louvre Miizesinde bulunan stel
lizerinde kabartma olarak verilmis ¢ocuk tasvirinin kolunda bilezik bulunmaktadir™.
Bu stel yaklagik olarak MO 825-700 arasma tarihlendirilmektedir”'.

Insuyu Steli'nde oturan figiiriin ayaklarimn altinda bir ayak althg (podest) tasvir
edilmigtir. Hitit Imparatorluk Dénemi tasvirlerinde ayak althgimm Msir kékenli
bir 6ge oldugu belirtilmektedir’?. Geg Hitit tasvirlerinde de benzer ayak althg
detayr bulunmaktadir”. Ayak althg: detay, Hitit Imparatorluk, Gec Hitit stel ve
rolyeflerinde tasvir edilmesi nedeniyle 1nsuyu Steli'nin tarihlendirilmesi agisindan
ipucu sunmamaktadir.

Oturan figiirtin tahtini detayli inceledigimizde, tahtin ayaklari ile bel destegi ara-
sinda uzanan oturak kismmin ortasinda bir yivin uzandigr dikkati ¢ekmektedir.
Taht tizerinde yivin tasvir edildigi bir 6rnek Kargami$ buluntusu Kubaba tasvirli
stel izerinde bulunmaktadir’™.

66 Akurgal, Die Kunst..., Plate 106, 107; Orthmann, age., s. 522, Tafel 41, d; Bonatz, age., s. 14, Tafel
IV, A 13.

67 Akurgal, Die Kunst..., Plate 126, 127; Orthmann, age., s. 545, Tafel 62 ¢, d; Bonatz, age., s. 14,
Tafel I, A 6; Darga, age., s. 260, Res. 268.

68 Akurgal, Die Kunst..., Tafel 146.

69 Gilibert, age., 211, Zincirli 63.

70 Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 125, 11. Marag 9; Bonatz,
age., Tafel XXII, C 65.

71 Bonatz, age., s. 22, C 65.

72 Darga, age., s. 144, 145.

73 Zincirli Steli (£ MO 730) Bonatz, age., s. 21, C 46, Taf. XVII, C46; Buluntu yeri belirsiz (Tell
Rifat(?)) Steli (£ MO 725-700) Bonatz, age., 18, C 15, Taf. X, C:15; Marag Steli (£ MO 730-700),
Bonatz, age., s. 19, C27, Taf. XIII, C27; Gélukohtyiik Steli, Bonatz, age., s. 19, C30, Taf. XIII,
C30; Maras Steli (£ MO 1000-875), Bonatz, age., s. 19, C33, Taf. XIV, C33; Neirab Steli (+ MO
710-690) Bonatz, age., s. 20, C:35; Taf. XV, C:35; Karkamis-Yunus (£ MO 720-700) Bonatz, age.,
s. 21, C45, Taf. XVII, C45; Zincirli Steli (+ MO 730-700) Bonatz, age., s. 21, C46, Taf. XVII,
C46; Ordekburnu Rélyefi (£ MO 875-850) Bonatz, age., s. 21, C52, Taf. XIX, C52; Marag Steli
(£ MO 875-800) Bonatz, age., s. 21, C53, Taf. XIX, C53.

74 Orthmann, age., Tafel 29, f; Darga, age., s. 242, 243, Res. 250; Eser MO 9. yiizyila tarihlenmektedir.
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Insuyu Steli'nde tasvir edilen figiirlerin govdelerinin profilden verilmesi, oturan
figlirtin kavisli konik bagliklar ve ayakta duran figiiriin ensede kivrilan saglari ile
kolunda bulunan bilezik analoji yontemiyle tespit edebildigimiz Geg Hitit tasvirle-
rine has ikonografik detaylardir.

insuyu Steli’nin Frig ve Geg¢ Hitit Sinirlar: ile ilgili Ortaya Koydugu
Yeni Bulgular

Geg Hitit Donemi’ne tarihledigimiz 1nsuyu Steli'nin bulundugu yerin Irig bag-
kentine yakinligi (+ 127 km), buluntu yerinin Irig Kralligi simirlar igerisinde kal-
dig1 dustincesini akla getirmektedir. Bu noktada Hitit imparatorlugu’nun MO
13. yiizyilda yikilmasindan sonraki yiizyillarda bilimsel verilerin azhg nedeniyle
ozellikle Anadolu’nun bati, orta ve giiney kesimi hakkinda bilgilerimizin az sayida
arkeolojik, filolojik veriden ibaret oldugunu belirtmek gerekir.

Frig Kralligi'nin dogu stirmin Geg Hitit anit ve tas eserleri vasitastyla kabaca ¢i-
zilebildiginden s6z etmistik (Levha 4). Ote yandan Kizilirmak etrafindaki merkez-
lerdeki seramik 6rneklerinin (Orta Demir Cag/Orta Frig Dénemi) nehrin her iki
yakasinda farklilik gosterdigi belirtilmistir”. Demir Cagi ortalarinda Kizilirmak
Nehri, Frig ve Ge¢ Hitit kiltiirleri arasindaki dogal bir sinir gibi gériinmektedir.

Irig Kralhgrmin gliney smirlart yeni aragtirmalar ile her gegen giin daha
iyl anlaglmaktadir. Beysehir Goéli'nin kuzeyinde Cavus koyiinde Irig eser
ve seramiklerinin varligi bildirilmigtir’®. Daha batda Cepni'de (Afyon) Frig
yazii bulunmugtur”’. Babadag (Denizli) Friglerin giineybatidaki st olarak
gosterilmektedir’. Daha glineyde Elmal (Antalya)da yer alan timilisin Frig
tarzinda oldugu belirtilmektedir™.

Bittel, age., s. 254, 255, Abb. 289.

75 Okse, age., s. 171-181.

76 Siileyman Ozkan, “Beysehir Civarinda Bulunmus Olan Eserler”, Belleten, C: 54/S. 210, 1990, s.
583 vd.

77 Bartomeu Obrador-Cursach, Lexicon of the Phrygian Inscriptions, University Barcelona, Faculty
of Philology Department of Classical, Romance and Semitic Philology, Doctoral Dissertation,
Barcelona 2018, s. 358, 359.

78 Veli Sevin, Anadolu’nun Tariti Cografyas: I, TTK Yayinlari, Ankara 2001, s. 196.

79 Susanne Berndt-Ersoz, Phrygian Rock-Cut Shrines. Structure, Function and Cult Practice, Leiden-Boston
2006, s. 193.
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Toros Dag sirast tizerinde, Hadim (Konya)-Alanya (Antalya) arasinda Payallar
Yaylasi’'nda Friglere ve Kybele kiiltiine ait olabilecegi diigiintilen kaya basamaklari
tespit edilmistir®. Payallar Yaylasi'ndaki basamaklh yapi Friglerin Toroslarmn
glineyine indiklerinin kamti olarak gosterilmigtir®. Frig sinirlar daha doguda Tuz
Golu'niin guneyi ile Tyana’ya (Kemerhisar/Nigde) kadar uzanmaktadir®.

Konya merkezinde yer alan Alaattin Tepe’de™, Seydisehir Hoytuk’te® Gordion 6r-
neklerine benzer Irig tipi seramik cesitleri ele gecmistir. I'rig seramiklerine benzer
gri ve boyal seramiklerin “I¢ Bati Anadolu Demir Cagr Keramigi, Luwi Kerami-

~ 9385

81”% olarak adlandirlmalan teklif edilmektedir.

Ge¢ Hitit Dénemi’'nde, Konya il merkezinin giineyinde Kral Hartapus ve ona
ait kralhgin varhigr gliiniimize ulagmig yazitlardan bilinmektedir. Hartapu$'nun
ismi bulunan vyaztlar, J. D. Hawkins tarafindan Hartapus grubu olarak
tanimlanmaktadir®. Kizildag?, Karadag®, Burunkaya yazitlan® Hartapu$ ve

=)

0 Hasan Bahar, Isauria Bilgesi Tarihi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanig
Doktora Tezi, Konya 1991, s. 77, Res. 27, 28; Hasan Bahar, Demirgaginda Konya ve Cevresi, Konya
1999, s. 14, 15, Levha XLII.

81 Bahar-Karauguz-Kocak, age., s. 66; Bahar, Demirgaginda. .., s. 10.
82 Sevin, age., s. 196.

83 Bahar, Demirgaginda. .., s. 23-28.

84 Bahar, Demirgaginda. . ., s. 29-33.

85 Bahar-Karauguz-Kocak, age., s. 79.

86 John David Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I: Inscriptions of the Iron Ages,
Part 2: “Texts, Berlin-New York 2000, s. 424.

87  Kuzildag 1 Yaziti: Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 433, 434;
Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 236; G. Karauguz-H.
Bahar-H. L. Kunt, “Kizildag Uzerine Yeni Bazi Gézlemler”, TUBA-AR, S. 5, 2002, s. 8; 16,
Levha III: 2; 21, VIIL; Kizildag 2 Yaziti: Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume
1, Part 2, s. 434; Hawkins, Conpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 237:
2; Karauguz-Bahar-Kunt, agm., s. 8; 19, Levha VI: 2; 22, IX: 1; Kizildag 3 Yaziti: Hawkins,
Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 434; Hawkins, Corpus of Hieroglyphic
Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 237; 3; Karauguz-Bahar-Kunt, agm., s. 8; 22, Levha
IX: 2: Kizildag 4 Yazit: Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume 1, Part 2, s. 435;
Hawkins, Conpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 238; 239: 5; Karauguz-
Bahar-Kunt, agm., s. 8; 19, Levha VI: 1; 23, X: 1, XI.

88 Karadag 1 Yazit: Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 436;
Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 241: 6; Karadag 2 Yaziti:
Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 437; Hawkins, Corpus of
Hueroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 241: 7.

89  Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 437; Hawkins, Corpus of
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kralligimin varhgmin maddi kalintilaridir. S6z konusu yaztlar MO 8. yuzyila

tarihlenmektedir®

. Hartapus isimli Ge¢ Hitit kralimin varhg kesin olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte Hartapu$'nun yasadigi dénem ve isminin gectigi
yazitlarin tarihlendirilmeleri konusundaki tartigmalar gintmiizde de devam

etmektedir?!.

Tabal’'in Anadolu’nun en batisinda bulunan Geg Hitit Krallig1 olarak kabul edil-
mesine™ ragmen Tuz Goli’'ntun gineyinde kalan sahada Hartapu$’un kendisine
ait yazitlarda hangi tilkenin kral olduguna dair bilgi vermemesi nedeniyle bélge-
nin Geg Hitit Dénemi’ndeki siyasi durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz”.
Hartapus'nun hitkmettigi cografya ve yasadigi dénem hakkindaki bilgilerin kisith
olugu bilimsel tartigmalar artirmaktadir. Hitit Imparatorluk Dénemi’nin sonunda
(MO 13. yiizy1l) Hartapus isimli bir kralin varhgma dair gesitli iddialar bulunmak-
tadir. Hitit Imparatorluk Dénemi’nde, MO 13. yiizyiln ortalarinda Tarhunta$ia
krali Kurunta’nin soyunun Hartapus isimli bir kral ile devam ettigi iddia edilmig-
tir’". Urhi-Te$up’un Hartapu$ isimli oglu oldugu ve kralin Hattu$a’ya gitmeden
once Hartapu$’u Tarhuntas$a tahtina oturtmus olabilecegi dustnulmektedir®.
Urhi-Te$up’un strgiinde dogan Hartapu$ isimli oglu oldugu iddia edilmigtir®.

Heroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 3, Plate 243.

90 Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 434; Karauguz-Bahar-Kunt,
agm., s. 8 vd.

91  Atakan Akgay, “Hartapu: Kimin Krali?”, Ahmet Unal Armagam, ed. S. Erkut-O. S. Gavaz, Istanbul,
2016, s. 9 vd.

92 Turgut Yigit, “Tabal Krallig1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 40/S. 3-4,
2000, s. 177 vd.; J. D. Hawkins, Hartapus yazitlarim Tabal yazitlarn grubunda degerlendirmektedir.
Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 424; 429; Hartapus ve Tabal
siurlar i¢in bk. Sanna Aro, Zabal: Jur Geschichte und materiellen Kultur des zentralanatolischen Hochplateaus
von 1200 bis 600 v. Chr, Dissertation, Universitat Helsinki, Helsinki 1998, s. 116 vd.; Plan la.

93 Akgay, agm., s. 16.

94 John David Hawkins, “The Inscriptions of the Kizildag and the Karadag in the light of the
Yalburt Inscription”, Festschrift fiir S. Alp, Huttite and Other Anatolian And Near Eastern Studies in Honour
of S. Alp, Ankara 1992, s. 259-275. Ayrica bk. Alparslan, age., s. 142.

95 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu, Kitap 1, Istanbul 2002, 5. 182.

96 Ali M. Dingol-Jak Yakar-Belkis Din¢ol-Avia Taffet, “The Borders of the Appanage Kingdom
of Tarhuntassa A Geographical and Archaeological Assessment”, Anatolica XX VI, 2000, s. 16;
Ali M. Dincol-Jak Yakar-Belkis Dingol-Avia Taffet, “Die Grenzen von Tarhuntassa im Lichte
Geographischer Beobachtungen”, La Cilicie: Espaces et Pouvoirs Locaux. Actes de la “Table Ronde
Internatiole D’Istanbul, 2-5 Novembre 1999, Paris, s. 84; Ali M. Dincol, “Hititler-Bin Tanrili Halk”,
Arkeo Atlas. Tarihincesinden Demir Cago'na Anadolu’nun Arkeoloji Atlase, ed. N. Karul, Istanbul 2011, s.

vy

280; Meltem Dogan-Alparslan, “Anadolu’nun Kayip Baskenti Tarhuntassa”, Aktiiel Arkeoloji 21,
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S6z konusu hadiseler MO 13. yiizyilin baslarina tarihlenmektedir. Bu noktada
Hitit imparatorluk Doénemi’nde Hartapus isimli bir kralin yasadigina dair gorgle-
rin saglam delillerle desteklenmedigini belirtmek gerekir. Hartapu$’nun babasinin
1sminin Mur$ili olugu tek bagina soyunun Hitit 1mparat0rluk Doénemi hanedan
ile iligkilendirilmesi igin kesin bir kanit tegkil etmez. Simdilik Hartapu$’nun Hitit
Imparatorluk Dénemi hanedam ile iliskisini ispatlayacak kanitlara sahip degiliz?".

Eldeki verilere gore Geg Hitit Donemi'nde Tuz G6li'ntin gineyinde Hartapus’nun
kralhgi (MO 8. yiizyl®) bulunmaktadir. Hartapu$'nun kraligmm sinirlan yeni
arkeolojik buluntular ile daha iyi anlasiimaktacir 2019 yiinda Tuz Géli'nin
guneyinde Turkmen-Karahoytk 1 hiyeroglif yazitinin bulunmasi ve yaymlanmas:®
ile birlikte yeni bilimsel veriler ortaya ¢cikmustir. Hiyeroglif yazitta “Mursili'nin oglu,
Kahraman, buiytk kral Hartapu$ Muska tilkesini ele gecirdi”'” ifadesi okunmaktadir.
Tirkmen-Karahoyiik 1 yazitlarimin okunmasi, eserin Tuz Géli'ne yakin konumda
ele gegmesi ile birlikte degerlendirildiginde Muska ifadesinin Irigleri ifade ettigi

101

anlagilmistir'”’. Boylece uzun yillardir Akad/Asur kayitlarinda Musku olarak

102

tanimlanan halkin'” etnik kimliginin ne oldugu ile ilgili sorular cevaplanabilmistir.

2011, s. 57; Unal, Hititler Devrinde. .., s. 182.
97 Ozcan, agt., s. 271.

98 Hartapu§’un ismini tagiyan yazit ve amtlarin tarihlendirilmesi icin bk. Hawkins, Corpus of
Hueroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Part 2, s. 434-437; Karauguz-Bahar-Kunt, agm., s. 8 vd.

99 Petra Goedegebuure-Theo van den Hout-James Osborne-Michele Massa-Christoph Bachhuber-
Fatma Sahin, “Tdrkmen-Karahéyiik 1: a new Hieroglyphic Luwian inscription from Great King
Hartapu, son of Mursili, conqueror of Phrygia”, Anatolian Studies, Vol. 70, 2020, s. 29-43.

100 Goedegebuure vd., agm., s. 30. Ayrica bk. Hasan Peker, “Tirkmen-Karahoytik 1, A New
Reading and Interpretation”, NABU 2020/4 Nr. 119, 2020, s. 250.

101 John David Hawkins-Mark Weeden, “The New Inscription from Tirkmenkarahoytk and its
Historical Context”, Altorientalische Forschungen Vol. 48/Issue 2, 2021, s. 394.

102 I Tiglatpilaser (MO 1114-1076, tarihlendirme igin bk. Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the
Early First Millennium BC I (114-859), The Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods 2
(RIMA 2), Toronto-Buffalo-London 2002, s. 5), tahta ¢iktugi ilk yil Alzu (Elaz1g) ve Prulumzu’da
50 yildir oturan Musku halkinin 20.000 kisilik ordusu maglup ettigi bilgisini vermektedir.
A.0.87.1, Kol. I, 62-77. Grayson, age., s. 14; 1. Tiglatpilaser, A.0.87.2, Kol. I, 18-20’de, 12.000
kisiden olugan Musku askeri birligini yok ederek Musku topraklarimi ele gecirdigini bilgisini verir.
Grayson, age., s. 33; 1. Tiglatpilaser, Muskular ile savastigi bilgisini farkl metinlerde tekrar eder.
A.0.87.4, Kol. I, 18-19, Grayson, age., s. 42; A.0.87.10, Kol. I, 21-23, Grayson, age., s. 53; II.
Tukulti-Ninurta (MO 890-884, tarihlendirme igin bk. Grayson, age., s. 163), Musku Ulkesi’ne
sefer diizenlemistir. A.0.100.5, 115-127, Grayson, age., s. 177; II. Ashurnasirpal (MO 883-859,
tarihlendirme icin bk. Grayson, age., s. 189), Musku Ulkesi'ni vergiye bagladig bilgisini verir.
A.0.101.1, 71-75, Grayson, age., s. 198; III. Adad-Narari (MO 810-783, tarihlendirme igin bk.
Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennmiuum BC II (858-745), The Royal
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Antik Yunan kaynaklarmnda Irig olarak adlandirilan halkin Asur ve Ge¢ Hitit
kralliklarinda sirastyla Musku/Muski ve Muska olarak adlandirildigi anlagilmistir.

Turkmen-Karahoyiik, Karadag ve Kizildag yazitlarimin bulundugu alanin kuze-
yinde, Tuz Golii'ne daha yakm bir konumdadir (Levha 4). Tirkmen-Karahéytik
1 yazit1 ise Tiirkmen-Karahéyiik’e ¢ok yakin bir konumda sulama kanalinda ele

103

ge¢mistir'”. Turkmen-Karahoytk, konumu ve ele gegen buluntulardan hareketle

Hartapu$'nun yoneticist oldugu Geg¢ Hitit Kralligi'min merkezi oldugu iddia edil-

mektedir'™

. Turkmen-Karahoytuk’in Geg¢ Hitit Dénemi arkeolojik buluntularim:
barindirmasi: ve Hartapus ile iliskisi nedeniyle Ge¢ Hitit simirlarimi daha kuzeye
tagmmugstir. Tirkmen-Karahéyiik 1 yaziinda “Muska iilkesini ele gegirdi” ifadesi
ile Hartapus$’un Irigleri maglup ederek kralligimin simirlarini kuzey yontinde genis-
lettigi anlagilmaktadir. Bu noktada 1nsuyu Steli’'nin buluntu yerinin Tuz G6li’ntin
batisinda olmasimin Tirkmen-Karahoytik 1 Stelinde verilen bilgiler ile uyumlu
oldugunu ifade etmek gerekir. Insuyu Steli, Frig bagkenti Gordion’a kug ucusu yak-
lagik 127 km uzakhkta bulunmaktadir. Insuyu Geg Hitit Steli, Ge¢ Hitit hakimi-
yet sahasinin Frigler aleyhine genisledigini, diger bir deyisle Geg Hitit sinirlarinin
Triglerin bagkenti istikametine uzandigim dugtindiirmektedir.

Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods 3 (RIMA 3), Toronto-Buffalo-London 2002, s.
200), kendisini Musku fatihi olarak tanimlar. A.0.104.2010, 8-11, Grayson, RIMA 3, s. 232;
IL.Sargon (MO 722-705, tarihlendirme igin bk. Josette Elayi, Sargon II, King of Assyria, Atlanta
2017, s. 4) Donemi'ne ait ND 2759 numarali metinde Musku krali Mita dostane iligkilere
deginilmektedir. ND 2759, 1-50. Simo Parpola, The Correspondence of Sargon I1, Part 1: Letters from
Assyria and the West, Vol. 1, State Archives of Assyria, Helsinki 1987, s. 4; II. Sargon yilliklarinda
Muski Ulkesi ile girigilen miicadeleler anlatilmaktadir. Sargon 11 1, 1-455. Grant Frame, The Royal
Inscriptions of Sargon II, King of Assyria (721-705 BC), The Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian
Period Volume 2, Pennsylvania 2021, s. 53-81; Sargon II 2, 256-435, Irame, age., s. 94-107;
Sargon II 4, 13’-17°, Frame, age., s. 124; Sargon II 7, 16-32, 149-152, Frame, age., s. 140, 141,
151; Sargon II 8, 15-18, Frame, age., 157; Sargon 11 9, 24-26, Frame, age., s. 168; Sargon II, 10,
5-10,s. 173; Sargon 11, 11, 3-9, Frame, age., s. 175; Sargon 11, 12, 4-10, Frame, age., s.177; Sargon
II, 13, 35-65, Frame, age., s. 181; Sargon 11, 14, 15-20, Frame, age., s. 185; Sargon 1II, 42, 4-19,
Frame, age., s. 220; Sargon 11, 43, 15, 23, 24, Frame, age., 226, 227; Sargon II, 73, 10-12, Frame,
age., s. 322; Sargon 11, 74, Kol. IV,, 50-54; Kol. V, 20-52, Frame, age., s. 330, 331; Sargon 11, 76,
4°-16°, Frame, age., 341; Sargon 11, 72, Kol. VII, 5-12°, Frame, age., s. 367; Sargon 1II, 103, Kol.
II, 22-35, Frame, age., s. 406.; Sargon II, 105, Kol. I, 5’-18’, s. 413; Sargon II, 109, 3’-13’, Frame,
age.,s. 422,423; Sargon 11, 112, 6°-11°, Frame, age., s. 431, 432; Sargon 11, 116, 22-24, Frame, age.,
441; Sargon II, 130, 15-17, Frame, age., s. 471.

103 James E. Osborne-Michele Massa-Fatma Sahin-Hiiseyin Erpehlivan-Christoph Bachhuber, “The
city of Hartapu: results of the Tiirkmen-Karahéyiik Intensive Survey Project”, Anatolian Studies,
S. 70, 2020, s. 20.

104 Osborne vd., agm., s. 1 vd.
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Frig Kralligi'nin merkezine yakin bir konumda Ge¢ Hitit halklarinin tapinak-
ta kullanilabilecek tirden bir stel iretmeleri ve kullanmalari, Frig Kralligi'ndan
¢ekinmedikleri seklinde yorumlanabilir. insuyu Steli'nin iretilmesi igin gegecek
zaman ile birlikte tapmaklarda haftalik, aylik ve yillik ritiieller diizenlenecek bir
materyal olmasi yoniiyle degerlendirildiginde, stelin varlig, Insuyu civarmdaki
Geg Hitit hakimiyetinin uzun siireli oldugunu dustindiirmektedir. Bu noktada Frig
Yazilikayas: (Midas Sehri)’nda bulunan 5 kaya kabartmasimin Ge¢ Hitit stilinde

105

yapildiginin iddia edildigini hatirlatmak gerekir

Irig Kralligi'nin yikilmasi ve bagkentinin yagmalanmasinda Kimmerlerin etkili ol-
dugu Strabon tarafindan bildirilmektedir'®. Gordion’un yagmalanmas: arkeolojik
verilerle dogrulanmakla birlikte Kimmerlerin rolii kabul edilmektedir'®”. Tirk-
men-Karahdyiik 1 hiyeroglif yaziti ve insuyu Geg Hitit Steli, Friglerin yikili siire-
cinde Geg Hititlerin 6nemli roliiniin oldugunu belgelemektedir. Béylece Iriglerin
yikilig stirecinde Geg¢ Bronz Cagr, Hitit 1mparat0rlugu’nun bakiyelerinin 6nemli
etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Turkmen-Karahoytik 1 hiyeroglif yaziti MO 8. yuzyilin ikinci yarisina tarihlen-
dirilmigtir'®®. Turkmen-Karahoytuk 1 hiyeroglif yaziti ile Kizildag 4 hiyeroglif ya-

zitlarinin yakin tarihli yahut ¢agdag olduklar ifade edilmigtir'®

. Konya Arkeoloji
Miizesi, Insuyu Geg¢ Hitit Steli'nin buluntu yeri Tuz Goli’ntn batisidir. Ttrk-
men-Karahdyiik 1 yazitindan anlagildigi iizere MO 8. yiizyilin sonundan itibaren
Hartapus$’un basarili askeri seferleri ile Geg¢ Hitit hakimiyeti, Tuz Géli’ntin batisi-
na dogru geniglemistir. Insuyu Geg Hitit Steli, Tturkmen-Karahoytk 1 hiyeroglif
yazitindan farkh karakterde bir eserdir. Insuyu’nda ele gecen eser, Geg Hitit Dé-
nemi ikonografisini yansitmaktadir. Geg Hitit Dénemi’nin ge¢ evresine ait oldu-
gundan kugku duymadigimiz Insuyu Geg Hitit Steli’nin Tuz Géli'niin batisinda
bulunmas1 Hartapu§'un Iriglere kurdugu tsttinliikten sonraki zaman diliminde

boélgede kurulan Geg Hitit hakimiyeti ile iligkili olabilecegini diiginmekteyiz.

105 Ekrem Akurgal, “Forschungen in Phrygien”, Anatolia, S. 3, 1958, s. 147 vd., Abb. 1-5, Taf. XXIII-
XXV,

106 Strabon LIIT.21.

107 Muharrem Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, Aragtirma Sonuglar: Toplantisi 1,
Istanbul 1984, s. 112; Ilhami Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, C 61/S. 231,
1997, s. 277-278.

108 Goedegebuure vd., agm., s. 40.

109 Goedegebuure vd., agm., s. 41.
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Sonug

Insuyu Steli’nin i situ konumu hakkinda kesin bir bilgimiz olmasa da biiyiikligii-
nu dikkate alarak buluntu yerine ¢ok da uzak olmadigini digstinmekteyiz.

Konya Arkeoloji Miizesinde bulunan Geg Hitit Steli tizerinde bulunan tasvirlerin
ikonografik ozellikleri Geg¢ Hitit Dénemi’nin geg evresine has detaylar barindir-
maktadir. Bununla birlikte stelin tarihlendirilmesinde Tirkmen-Karahoytk’te ele
gegen hiyeroglif yazitin ve iceriginin dikkate alinmasi gerektigini diiginmekteyiz.
Tuz Golirniin giineyinde giiniimiize kadar tespit edilmis Geg Hitit eserleri MO
8. yiizyila tarihlendirilmektedir. Tiirkmen-Karahoyiik 1 yaziti ise MO 8. yiizy1-
hin ikinei yarisina tarihlendirilmektedir. Ttrkmen-Karahdyiik 1 yazitlarinda Geg
Hitit kralh Hartapus un Irigleri maglup etmesi ile Ge¢ Hitit hakimiyetinin kuze-
ye dogru geniglemis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada Insuyu Ge¢ Hitit
Steli'nin Turkmen-Karahoyiik 1 Steli ve stelde bahsedilen hadiselerden sonraki
déneme ait olmasi thtimali kuvvetlidir. 1nsuyu Steli’'nin Turkmen-Karahoyiik 1
yazitindan sonraki zaman dilimine tarihlendirilmesinin uygun olacagimi distin-
mekteyiz. Insuyu Steli, benzer ikonografiye sahip érnekler ve Tuz Géli'niin gii-
neyindeki yazitlar ile tarihlendirilmeleri dikkate ahnarak MO 8. yiizyihn sonu-7.

yiizyillin bagi arasina tarihlendirilebilir.

Turkmen-Karahdyiik 1 hiyeroglif yazitina géz attigimizda metinden anlasildigina
gore Hartapus’un Muska zaferinden 6nce Tuz Goli'ntin glneyi Frig kontrolin-
dedir. Hartapu$’un zaferinden sonra ise Tuz Goli'niin glineyi Geg Hitit Krallig:
kontroline gegmistir. Konya Arkeoloji Miizesinde bulunan Ge¢ Hitit Steli’nin bu-
luntu yeri Friglerin giiney siirlarinin zaman igerisindeki degisimini ispatlamakta-
dir. Buna gére Geg Hitit hakimiyeti Tuz Géli'niin batisina kadar uzanmaktadir.

1nsuyu Steli tizerinde bir adorasyonun tasvir edildigi goériilebilmektedir. Bununla
birlikte tas blogun stel 6zellikleri gostermesi, tas eserin bir tapiak/dini yapi ile
iligkili olduguna dair kanitlardir. Eserin meveut durumu ve 6zellikleri tapinaklarda
kullanima uygundur.

Tesekkiir

Cahgmalarim sirasinda yardimlarm gérdiigiim Konya Miize Miidiirii Omer
Faruk Tiirkan, miize uzmanlar arkeolog Nuriye Ulker, arkeolog Nedime Ozgalik
ve arkeolog Mehmet Mertek’e igtenlikle tesekkiir ederim.
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EKLER

Levha 1b: Insuyu Geg Hitit Steli. Arkadan Gériiniim.
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Levha 2: Insuyu Geg Hitit Steli. Ustten ve Yandan Gériniim.
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Levha 3b: Insuyu Ge¢ Hitit Steli.
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Abstract

The Byzantines and the Ottomans were both rivals and neighbours. They were also
in close cultural contact: they observed each other’s customs, clothing and food.
Byzantine literary texts from this period, such as histories and dialogues on Christianity
and Islam, are invaluable sources in this sphere, offering insight not only into these
respective religions but also providing many instances of cultural encounters. This
paper presents some vignettes of daily life encounters between the Byzantines and
the Ottomans, especially exploring the Byzantines’ perception of the Ottomans’
customs and food. We will analyse selected passages from the history of John VI
Kantakouzenos and the dialogues of Gregory Palamas and Manuel II Palaiologos
from this perspective. We will discuss the authors’ perception and representation
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of the Ottomans as the “other” through depictions of food, customs and daily life
routines. Furthermore, these accounts will be supplemented with some key travellers’
accounts, such as those of Ruy Gonzalez de Clavjio and Bertrandon de la Broqiuére.
The representations of the Ottomans in these travellers” accounts will be compared
with those of the Byzantine authors. At the same time, the insights they offer into the
lives of the Byzantines and the Ottomans will also be investigated.

Keywords: Byzantine-Ottoman relations, religious dialogue, cultural history, history
of food, late medieval Anatolia.
Oz

Bizanshilar ve Osmanhlar hem rakip hem de komsuydular. Iki toplum, birbirleriyle
yakin kiltiirel temas igindeydiler ve birbirlerinin adetlerini, giysi ve yemeklerini
gozlemliyorlardi. Tarih eserleri, Hristiyanlik ve Islam hakkinda yazilmig Bizans
diyaloglar: gibi Ge¢ Bizans metinleri bu konular i¢in son derece zengin kaynaklardir;
sadece bu iki dinin algillamigina ik tutmaz, ayrica pek c¢ok kiltirel kargilagsma
anlatis1 bulundururlar. Bu makale, Bizanshlar ve Osmanlilar arasindaki bazi gtinlik
hayat kargilasmalarimi ele almayi, 6zellikle Bizansh yazarlarin Osmanlilarin adetleri
ve yemekleri hakkindaki goriglerini tartigjmayr amaclamaktadir. Makalede, VI.
Ioannes Kantakouzenos’un tarih eserinden ve Gregorios Palamas ile II. Manuel
Palaiologos’un diyaloglarindan pasajlar incelenecektir.  Yazarlarm Osmanhlara
olan bakisi ve onlar1 yemekler, adetler ve giinliikk hayat rutinleri tizerinden ‘6teki’
olarak tasvir etmeleri tartigilacaktir. Ayrica, bu anlatilar Ruy Gonzalez de Clavjio ve
Bertrandon de la Broqiuére gibi donemin bazi seyahatnameleriyle desteklenecektir. Bu
seyahatnamelerdeki Osmanl tasvirleri Bizans yazarlarinin tasvirleriyle kiyaslanacak,

seyyahlarin Bizanshlarin ve Osmanlilarin hayatlaria dair anlatilar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bizans-Osmanh iliskileri, dini diyalog, kiltirel tarih, yemek
tarthi, Geg Orta Clag Anadolusu.

The Byzantines and the Ottomans were both rivals and neighbours, co-existing and
fighting each other simultaneously. As such, the fourteenth and fifteenth centuries
witnessed on one hand, the rapid expansion of the Ottoman Empire and, on
the other hand, the equally rapid decline of Byzantium. Naturally, in addition to
their intense political, military and economic interactions, the Byzantines and the
Ottomans were also in close cultural contact with each other'. They traded, inter-

1 See for instance, Elizabeth Zachariadou, Studies in Pre-Ottoman Turkey and the Ottomans, Ashgate,
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married, converted to each other’s religion, sampled each other’s food and clothing;
they observed each other’s habits and routines in daily life. Some of these they
approved, even adopted, some, they rejected. Aspects of daily life such as dining
rituals, food, clothing and social practices yield no less insight into historical realities
than military and political affairs- arguably, sometimes do so even more. They may
serve as markers of identity, denote social hierarchy, rank and gender. Through the
depictions of daily life, one can gain invaluable insights about the cross-cultural
influences of the era, as well as into perceptions of “self”” and “the other”.

As a preliminary to this paper, clothing stands as an illustrative example of these
cross-cultural influences, not only between the Byzantines and the Ottomans, but
also extending to the Balkans, Western Europeans and Mamluks. In the 1360s, the
Byzantine intellectual and historian Nikephoros Gregoras tellingly complained of
the fashions of his time in a much-cited passage, bitterly remarking that clothing
no longer served as a marker of one’s identity: ...one could no longer tell whether a
person was a Roman or belonged to some other genos. For their clothing was not entirely in
the Persian (e.g Turkish) fashion, or purely in the Latin, or even entirely Gothic, or Serbian,
Bulgarian, or Hungarian®. Indeed, several headgear and clothing items encountered
in Pseudo-Kodinos, the fourteenth century book of ceremonies, betray Persian
or Turkic origin and names®. Furthermore, many examples of Byzantine visual

Aldershot 2007; Cemal Kafadar, Between Two Worlds, University of California Press, Berkeley
and Los Angeles 1995; Michel Balivet, Romanie Byzantine et pays de Rim turc: histoire d’un espace
d’imbrication gréco- turque, Isis Press, Istanbul 1994; Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-
1461, Brill, Leiden and Boston 2016.

2 Nikephoros Gregoras, Byzantina Historia, Vol. 1-2, ed. L. Schopen, Weber, Bonn 1829-1830, Vol.
3, ed. I. Bekker, Weber, Bonn 1855; I11, p. 555. “ti 8’ v 11§ dpain xai mepi tdv Evéupdrwy, boa kdv
T00TOIG TOPNVOUNIN, kai 6mwe éyTeTomoTal Tod yvwpipov te kai vovidnke mohiteia, O¢ pnde
yvookeoBal £t dotig Pwpaiwv kai 6otig TV AAAwG Exdvtwy: odte yap Ilepoua) tig dxpatog 1
ool yéyovev 181 Pwpaiorg, obte Aatvik Tehéwe, obdte piv ti¢ Fotduc kaddmal, odte el ti¢
TpParrdv kai dpa Muodv kai ITaévwy” Translation from Anthony Kaldellis, “Ethnicity and
clothing in Byzantium”, Identity and the Other in Byzantium, eds. Koray Durak - Ivana Jevti¢, Kog
University Press, Istanbul 2019, pp. 41-52, p. 51. Of course, the Byzantines also adopted styles
from the Balkans and the Western Europeans, and vice-versa. Since this paper focuses on the case
of the Byzantines and the Ottomans, these discussions have been omitted here. For a detailed
discussion of these issues, see Maria Parani, Reconstructing the Reality of Images, Brill, Leiden and
Boston 2003, pp. 51-99 and Joyce Kubiski, “Orientalizing costume in early fifteenth-century
French manuscript painting (Cité des Dames Master, Limbourg Brothers, Boucicaut Master, and
Bedford Master)”, Gesta, Vol. 40/No. 2, 2001, pp. 245-254.

3 This “oriental” style of dress could already be observed in the eleventh and twelfth centuries
but had started dominating courtly fashion in the fourteenth century. Thus, its appearance long
pre-dated the Ottomans and had influences from the Persian, Mamluk and Seljukid cultures, see
Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, eds. and trans. Ruth J. Macrides,
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material from the fourteenth and fifteenth centuries, such as the famous donor
portrait of Theodore Metochites in the Chora Monastery, depict Byzantine
men decked out in caftan-like garments and Mamluk style headgear. Even at
a glance, some of the patterns found on these clothes are also reminiscent of
their Ottoman counterparts, which is hardly surprising given the vibrant textile
market of the region. Both the Byzantine and the Ottoman elite had access to the
same imported luxury textiles; silk, wool, velvet or cotton from Venice, Florence,
Narbonne, Toulouse or the Flemish lands, as well as from Persia and beyond®*.
Chinese and Iranian silks, Flemish, French and Florentine textiles flowed on the
trade route that crossed Anatolia and stretched from Sivas to Constantinople,
inherited by the Ottomans from the Mongols. In addition to the Byzantine capital
Constantinople, Turkish cities such as Balat, Efes, Foca, Amasya and Aydin were
significant trade centers; and by the mid-fourteenth century, the Ottomans had
signed trade agreements with Genoa and Venice®.

In 1437, the Castilian traveller Pero Tafur noted that the entourage of the
Ottoman Sultan Murad II was attired in long cloaks and mantles of fine woollen
cloth, brocade and silk—all imported from Italy®. Moreover, textile production in
Anatolia itself under the Ottomans and other Turkish emirates was vibrant, and
these also undoubtedly found their way into the wardrobes of the elite Byzantines.
The traveller Ibn Battuta, while visiting Anatolia as early as the 1330s, was showered
with high-quality textiles and items of clothing by various Turkish emirs, of both
imported and locally produced kinds. Ibn Battuta was especially impressed by
the cotton fabrics produced in Domuzlu/Denizli, mostly produced by the local
Greck women; the white textiles of Domuzlu, edged with gold embroidery, were
also mentioned by the early Ottoman chronicler Yahgi Fakih’. Later, the Ottoman

Joseph A. Munitiz and Dimiter G. Angelov, Routledge, Farnham 2013, pp. 304-305, 329-330
and 357.
4 See Elizabeth Zachariadou, “The presents of the emirs”, Cultural and Commercial Exchanges between
the Orient and the Greek World, Centre for Neohellenic Research, Athens 1991, pp. 79-84, re-printed
in eadem, Studies in Pre-Ottoman “Turkey and the Ottomans Ashgate, Aldershot 2007, Study V and
Nikolaos Vryzidis, “Late Byzantium as a Eurasian borderland: trade, material and visual culture
at the western end of the Silk Road”, Byzantiaka 36, 2022, pp. 237-264.
Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, Phoenix Press, London 2000, pp.
245-254.
6  Pero Tatur, Travels and Adventures, 1455-1439, trans. Malcolm Letts, Gorgias Press, London 1926,
p. 127.

7 For some examples see The Travels of Ibn Battuta: A.D 1525-1354, 3 Vols, English trans. H. A.

&
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Bursa would also become a significant center of silk production, and Bursa silks
would be highly coveted by the elite consumers®.

As in the case of the circulation of textiles and clothing styles, Byzantine literary
texts also preserve the memories of such cultural encounters and influences. For
instance, for the fourteenth century, the travellers’ accounts and the Byzantine
anti-Islamic dialogues provide fascinating insights into the daily life encounters
between the Byzantines and the Ottomans. This paper will focus on three late
Byzantine authors, John VI Kantakouzenos, Gregory Palamas and Manuel II
Palaiologos, supplementing their narratives with travellers’ accounts. Although
carlier Byzantine literary works and Turkish epics have benefitted from many
robust studies on the depictions of the self and the other through analyses of
daily interactions and especially food, Kantakouzenos’ history and the anti-
Islamic dialogues of the latter two authors have not received much attention
in this sphere’. These works have been selected on account of the insights they
offer into their personal experiences among the Ottomans; by analyzing their
writings and supplementing their discussions with various travellers’ accounts, this
paper will endeavour to present some snippets of daily life encounters between
the Byzantines and the Ottomans. Yet, one must bear in mind that although all
three works stemmed from the personal memoirs of their respective authors, they

R. Gibb, based on French ed. and transl. Chares Defrémery and Benianiamo. R. Sanguinetti,
Cambridge University Press, Cambridge, 1962, p. 425, 442, 446, 449; Zachariadou, “The
presents of the emirs”, p. 82.

8 Inalcik, The Classical Age, pp. 245-254. For the early Ottoman Bursa, now see Suna Cagaptay, The

Fust Capital of the Ottoman Empire: “The Religious, Architectural and Social History of Bursa, 1.B. Tauris,
London and New York 2020.
For the cross-influences of Byzantine and Ottoman textile traditions in Greek clerical garments
in the Ottoman Empire see Nikolaos Vryzidis, “Ottoman textiles and Greek clerical vestments:
prolegomena on a neglected aspect of ecclesiastical culture”, Byzantine and Modern Greek Studies,
Vol. 42/1Issue 1, 2018, pp. 92-114.

9  FYor some recent work see Buket Kitap¢1r Bayri, Warriors, Martyrs and Dervishes: Moving Frontiers,
Shifting Identities in the Land of Rome (13-15" centuries), Brill, Leiden and Boston 2019; Buket Kitapg1
Bayri, “Taam, Solen, Orug ve Bizansh Oteki (13-15. Yiizyillar)”, Tiirkiye'de Bizans Calimalar: Yeni
Aragtirmalay, Farkh Egilimler, eds. Koray Durak, Nevra Necipoglu, Tolga Uyar, Is Bankas: Yaymlar,
Istanbul 2022, pp. 517-527 and Charis Messis, “La memoire de ‘Je Souffrant’. Construire et écrire
la mémoire personelle dans les récits de voyage”, L'écriture de la mémore: la littérarité de “historiographie,
Actes du colloque international sur la littérature Byzantine, Nicosie 6—8 mar, 2004, eds. Paolo Odorico and
Panagitos Agapitos, Centre d’études byzantines, néo-helléniques et sud-est-européennes, Paris,
2006, pp. 107-146. Siren Celik, “The emperor, sultan and scholar: the portrayal of the Ottomans
in the Dialogue with a Persian of Manuel II Palaiologos”, Byzantine and Modern Greek Studies, Vol.
41/Issue 2, 2017, pp. 208-228.
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were not composed as travel reports or as extremely faithful depictions of these
experiences. Instead, the narratives were often modified and embellished versions
of the authors’ experiences, laced with literary features and strategies aimed at
representing the author as a morally and culturally superior Christian amidst
the “barbarian” others. The line between reality and fiction in these texts was
thus blurred'’. But, even if these texts reflect modified versions of the authors’
experiences, an analysis of their daily life narratives offers significant insights
into their perceptions of the Ottomans. Indeed, in texts from any era that offer
observations on “others”, daily life narratives such as depictions of the food, social
customs and language do not merely serve as pleasant vignettes for the audience.
Instead, they usually serve the literary function of drawing a distinction between
“us” and the “other” through showcasing practices that are considered foreign
and strange''. Ultimately, this paper will explore especially the perception of the
Ottomans’ daily routines and food, discussing how the authors of these three
Byzantine authors and travel accounts used narratives of daily life to highlight the
perceived cultural differences of the Ottomans while portraying themselves as the
morally and culturally superior party in this relationship.

The first author we will discuss is John VI Kantakouzenos (r.1347-1354), a
Byzantine statesman who made a successful bid for the imperial throne in 1346
after the death of Andronikos III Palaiologos (d. 1341) — he would also later
compose a history and several theological works, including anti-Islamic treatises'?.
Originally appointed as a regent for the minor emperor John V Palaiologos by
the late emperor, John Kantakouzenos clashed with the Empress Mother Anna of
Savoy and her faction. During the civil strife for the throne, Kantakouzenos was
proclaimed emperor and was crowned in Adrianople in 1346. To gain the upper
hand against his rivals, Kantakouzenos sought Turkish allies, making overtures

10 On fictionality and its function in Byzantine texts such as hagiography and romances, see Charis
Messis, “Fiction and/or novelisation in Byzantine hagiography”, The Ashgate Companion to Byzantine
Hagiography, Vol. 2, ed. Stephanos Efthymiadis, Ashgate, Farnham 2014, pp. 313-342.

11 Anthony Kaldellis, Ethnography Afier Antiquity, University of Pennsylvania Press, Philadelphia
2013; Tia Kolbaba, The Byzantine Lists: The Errors of the Latins, University of Illinois Press, Illinois
2000; Catia Galatariotou, “Travel and perception in Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 47,
1993, pp. 221-241; Kitapc1 Bayri, Warriors and Dervishes, especially pp. 57-87.

12 Aclassic, but now dated study of Kantakouzenosis Donald Nicol, The Reluctant Emperor; Cambridge
University Press, Cambridge, 1996. For the history of Kantakouzenos; John Kantakouzenos.
Hiustoriarum Libri 1V, ed. Ludwig Schopen, 3 Vols, Weber, Bonn, 1828-1832, and for his anti-
Islamic treatises, see Karl Forstel Johannes Kantakuzenos. Christentum und Islam. Apologetische und
polemische Schrifien, Orlos-Verlag, Altenberge 2005.
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first to the Emir of Aydinogullari, Umur Bey, and later to Orhan Bey of the
Ottomans. He spent considerable time dining and conversing with Umur Bey;
the Byzantine historian Nikephoros Gregoras famously likened Kantakouzenos
and Umur to the mythical friends Orestes and Pleiades. While Gregoras made the
comparison to subtly criticize Kantakouzenos for fraternizing with a “barbarian”,
the friendship between the two men is also noted by the Turkish poet Enveri®.
Yet, Kantakouzenos forged a much more significant bond with another Turkish
emir, Orhan of the Ottoman Emirate, by offering him a daughter in marriage, as
well as giving him passage to Rumeli. In exchange, Orhan Bey and the Ottomans
furnished Kantakouzenos with much-needed military and political support'.

Kantakouzenos narrates several episodes of personal contact with the Turks in
history, including Theodora’s wedding and subsequent visit. One should bear
in mind that his lengthy history is not merely an invaluable historical source for
the period, but also functions as an apology for Kantakouzenos’ role in the civil
war, his usurpation and reign. As such, the history also incorporates many of the
author’s own experiences, but seeks to narrate them to present the emperor in
a favourable light. This can also be traced in Kantakouzenos’ narratives of the
Turks, in which he strives to portray himself as inspiring great respect among
the Turks, thus lending legitimacy to his alliances with them. Tor instance, it
has been noted that while describing a meeting with Turkish pirates in 1348,
Kantakouzenos represents himself as standing alone without any fear, encircled by
the Turks who performed the Byzantine proskynesis ritual and also kissed his feet'.
The wedding of Theodora and Orhan Bey was celebrated in the summer of 1346
in Selymbria as Kantakouzenos had not yet been able to enter Constantinople'®.
As her father narrated in meticulous detail in his history, the bride Theodora

13 Gregoras, II, pp. 649-650; Enveri, Le Destan. d’Umur Pacha (Diisturname-i Enveri), ed. and trans.
Irene Mélikoff-Sayar, Presses Universitiares de France, Paris 1954, pp. 83-85.

14 According to Enveri, a daughter of Kantakouzenos supposedly was first offered to Umur Bey as
a bride, who attempted to charm her proposed husband. However, Umur Bey declined the offer
of marriage by claiming that he and Kantakouzenos were “brothers”; Enveri, pp. 83-85; Nicol,
Reluctant Emperor, pp. 35-36.

15 Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, p. 218; Kantakouzenos, III, p. 65. Shukurov also
discusses other instances of Turks depicted as performing proskynesis and showing great reverence
to Byzantine emperors in Kantakouzenos’ narrative, Byzantine Turks 1204-1461, p. 216-218.

16 Kantakouzenos II, p. 585-589; Gregoras I, p. 762-763. Anthony A. M. Bryer, “Greek historians
on the Turks: the case of the first Byzantine-Ottoman marriage”, Writing of History in the Muddle
Ages: Essays Presented to R. W Southern, eds. Ralph Henry C. Davis and John M. Wallace-Hadrill,
Clarendon Press, Oxford 1981, pp. 471- 493.
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Kantakouzene was displayed to the crowds on a platform upon the opening of the
curtains that concealed her, surrounded by eunuchs. This aspect of the wedding
ceremony reflects strong elements from the Byzantine court ceremonial prokypsis.
Kantakouzenos, who frequently employed narratives of ceremonial and ancient
customs 1n his history to legitimize his usurpation, probably narrated Theodora’s
wedding display in such detail to lend legitimacy to this unconventional marriage'”.
Orhan Bey did not attend the ceremony, but Kantakouzenos offered lavish
entertainment both to the Byzantine and Ottoman parties. Theodora was later
escorted to Bithynia by her Ottoman entourage and according to her father, she
remained a faithful and exemplary Christian at the Ottoman court. While the
ecarly Ottomans could allow foreign brides to keep their religions, Kantakouzenos
emphasizes Theodora’s strong Christianity to defend the controversial marriage
— that of a legitimate daughter of an emperor to a non-Christian.

After John VI Kantakouzenos emerged as the victor in the Byzantine civil strife,
Orhan Bey and Theodora met with him to celebrate. The families gathered in
Skoutariin the spring or early summer of 1347, where according to Kantakouzenos,
the Byzantines and the Ottomans hunted and feasted together!®. Although thisis an
oft-cited passage, the literary function of the detailed narration on the feast, such
as the seating arrangement, has not received due scholarly attention. However,
in his history, Kantakouzenos relates some intriguing aspects of the occasion and
fashions the feasting narrative to represent himself as the superior party. Although
the exact date of Skoutari’s conquest cannot be determined, it was clearly in the
hands of the Ottomans by the time of the gathering. This can also be inferred
from Kantakouzenos’ narrative, who albeit avoiding acknowledging the region
as Ottoman territory, tellingly refers to Skoutari as ‘being thus named locally’
(Eyywplwe dvopdletar)”. In the narrative, the Byzantine emperor subtly portrays

17 Pseudo-Kodinos, pp. 1-10. On prokypsis, see ibid pp. 401-411.
18 Kantakouzenos, III, p. 28-29.

19 Timothy Millex, The History of FJohn VI Cantacuzenus (Book IV): Text, Translation and Commentary,
The Catholic University of America, PhD thesis, 1975, p. 267, argues that Skoutari must have
been conquered after the conquest of Iznik in 1331, and before the entry of Kantakouzenos in
Constantinople. He also points out Kantakouzenos’ manner of referring to Skoutari, interpreting
it as supplementary evidence for the Ottomans’ possession of the region. More recently, Rustam
Shukurov also considers Skoutari to be in Turkish hands in 1347 at the time of this meeting, also
placing the conquest of Mesothynia in the 1330s, Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, pp.
148-154, p. 222. Moreover, Kantakouzenos’ narration of how he came from Constantinople to
meet with Orhan, and his later departure to Constantinople, accompanied by Orhan’s sons and
Theodora, also seems to indicate that Skoutari was no longer Byzantine territory at the time.
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himself as almost the host of this gathering on Ottoman soil. Ior instance, while
speaking about the table where the two rulers dined, Kantakouzenos points out
that the emperor and Orhan, his son-in-law, dined there. He puts himself as the
first occupant of the table and labels Orhan Bey in terms of his relationship with
the emperor, that is, himself. Again, when narrating that Orhan’s sons dined at
nearby tables, he points out that they were not far from the emperor’s—his—
table. Moreover, he stresses that all the Byzantine and Ottoman nobles who dined
together were overseen by the emperor; Kantakouzenos is represented as the
one presiding over the feast®. As such, it can be proposed that Kantakouzenos
subtly strives to portray himself as the superior figure, almost as the host in these
celebrations. Yet, in this gathering, since Skoutari wasin the hands of the Ottomans,
the host would have been Orhan Bey, and the table would be seen as that of the
Ottoman ruler. Both in Byzantine and Ottoman dining etiquette, hospitality and
offering food to one’s guests, conferred prestige to the host, while dining together
signalled mutual esteem?®. Thus, by discreetly representing himself almost like
the host of this gathering in Ottoman territory, Kantakouzenos portrays himself
not only as having amicable relations with his son-in-law, but also as having more
prestige vis-a-vis the Ottoman ruler.

Moreover, Kantakouzenos narrates that he and Orhan Bey sat at a table together
while Orhan’s four sons from other wives did so nearby; other Ottomans and
Byzantines dined while reclining on carpets, presumably not using a table. This
is evident through Kantakouzenos’ use of the word table trapeza (tpanéla) for the
rulers’ arrangement and the expression of reclining on carpets (&mi tamtwy foav
avaxexhipévor Tpog o €obiewv) for the others. The Turkish habit of reclining on
carpets and rugs, not using seating, is also noted by the travellers of the era. In
the 1330s, Ibn Battuta narrates how the prince of Hamidogullar: sat on a rug
on the floor, leaning on a cushion, while in 1432/33 Bertrandon de la Broquicre
describes the same arrangement for the ruler of Karamanogullan®’. In contrast,
Byzantine imperial and aristocratic households used thrones and various types

20 Kantakouzenos, I1II, p. 28; °....tp0g 10 €oBiey, boov dpacbal H1td facihéws...; ‘cuviiobov d¢
Baoeds pev kai ‘Opyavng 6 yapPpog &m tpamélng thg adtiig, of viol 8¢ téttapeg bvreg, €€
ETEPWV YOVAKDY A0TQ Yeyevnpévol, &’ £tétpag od pakpdy the faciiéwg.’

21 Nicholas Trépanier, Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia: A New Social History, University of
Texas Press, Austin 2014, pp. 92-93.

22 Ibn Battuta, p. 423; Bertrandon de la Broquiere, A Mission to the Medieval Middle East. The Travels
of Bertrandon de la Brocquiére to Jerusalem and Constantinople, trans. Thomas Johnes, introduction by
Morris Rossabi, I.B. Tauris, London and New York 2019, p. 186.
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of seating, as well as tables and chairs for dining®. Kantakouzenos presumably
conveys these details of the gathering not only to enrich his narrative, but also to
showcase the cultural similarities and differences of the Ottomans, the “others”
in the relationship. Highly attentive to hierarchy and rank also elsewhere in his
history, Kantakouzenos emphasizes his -also Orhan Bey’s- higher rank in this
Byzantine-Ottoman gathering by pointing out the separate dining arrangement
for the two rulers. Seating according to one’s rank and standing in a feast or dinner,
was part of the dining etiquette both for the Byzantines and the Ottomans®*. The
closest one was to the ruler or the host, the higher rank it denoted. Indeed, this
was a signifier that both Kantakouzenos and Orhan Bey would be familiar with
and thus culturally united the two rulers. However, dining tables seem to have
been introduced for the more prestigious ‘host’ corners. Thus, it seems that Orhan
Bey and his sons did not dine a la Ottoman but sat at a ‘proper’ table like the
Byzantines would. This could either have been done on Kantakouzenos’ request,
or on Orhan Bey’s initiative, who perhaps wished to offer Kantakouzenos a more
familiar dining arrangement. The rest dined while reclining on carpets in the
“other” Turkish manner; and within this group, the Byzantines went along with the
Ottomans. Later, Orhan’s sons and some high-ranking Ottomans accompanied
Theodora to Constantinople while the Ottoman ruler did not join them”. Once
more, Kantakouzenos strives to represent himself as a gracious host to the
Ottomans, emphasizing that they had been hosted honourably (edepeytnBévrwv
potipwg) in Constantinople by the emperor®.

In the cases of Gregory Palamas and Manuel II Palaiologos, we will focus on
some passages from their anti-Islamic dialogues. The origins of this tradition of
anti-Islamic treatises went back to the eighth century. These treatises were also

23 Parani, Reconstructing the Reality of Images, pp. 159-173. However, the common people usually did
not own dining tables and chairs, instead making use of folding tables and trays, tops of chests or
niches in the walls; Nicolas Oikonomides, “The Contents of the Byzantine House from the Eleventh
to the Fifteenth Century”, Dumbarton Oaks Fapers, Vol. 44, 1990, pp. 205-214. Finally, the custom of the
Ottomans to recline/lean on carpets and cushions should not be confused with the carlier Byzantine
custom of reclining on couches for dining in elite settings.

24 For medieval Anatolian and Muslim dining customs and seating hierarchies, see Trépanier,
Foodways and Daily Life. .., pp. 79-80.

25 Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, p. 222, interprets Orhan’s refraining from a visit to
Constantinople as a move of power-signalling; by avoiding stepping on Byzantine soil, Orhan
also avoids becoming a guest of the emperor in Byzantine territory. Telling, he also had not
travelled to Selymbria for his wedding to Theodora.

26 Kantakouzenos, III, p. 28.
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rooted in the Adversus Iudaeos literature, texts penned against Judaism, and both
genres functioned not as comparative theological studies, but as vehicles to assert
the superiority of Christianity®’. Thus, Islam was never accurately represented in
these works and their authors relied on earlier Byzantine treatises, usually merely
proliferating their faulty contents. Not only strange beliefs and practices—like
revering the star of Aphrodite or viewing the angels as corruptible— are falsely
attributed to Islam, but even the most important theological sources of Muslims,
namely the Quran and the hadith, remain undiscussed. The proliferation of
Byzantine anti-Islamic literature also had deep connections with the increase in
Byzantine-Muslim contacts. For instance, in the fourteenth and fifteenth centuries,
the rapid Ottoman conquests, increasing conversions to Islam and face-to-face
contacts between the Christians and the Muslims were the factors contributing to
the surge of anti-Islamic treatises. While some of the anti-Islamic treatises could
lack any attempt at establishing characters and settings, those of Palamas and
Manuel II possess many elements of story-telling, vivid character portrayals and
episodes of daily life narratives, displaying strong literary flavour®.

Gregory Palamas (c.1296-1359), an archbishop and eminent theologian, was
another Byzantine who had the opportunity to observe Ottoman daily culture
like Kantakouzenos, albeit under very different circumstances®. While travelling

27 See (Clelik, “The emperor, the sultan and the scholar...”, p. 211-212. Some earlier important
Byzantine anti-Islamic works are those of John of Damascus (8" c.), Niketas Byzantios (9" c.),
George Monachos (9" c.), Zigabenos (12" c.) and Niketas Choniates (12" c.). Some general
studies on Byzantine anti-Islamic literature are John Meyendorff, “Byzantine views of Islam”,
Dumbarton Oaks Papers, Vol. 18, 1964, pp. 263-286; Théodore Khoury, Polémique byzantine contre
LIslam; VIIe-XIlle siécles, Brill, Leiden 1972.

28 Celik, “The emperor, the sultan and the scholar...”, pp. 211-212, 215; Elizabeth Zachariadou,
“Religious dialogue between the Byzantines and Turks during the Ottoman expansion”,
Religionsgespriiche im Mittellalter, eds. Bernard Lewis and Frederich Niewohner, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 1992, pp. 289-304, reprinted in Elizabeth Zachariadou, Studies in Pre-Ottoman Turkey and
the Ottomans Ashgate, Aldershot 2007, Study II; Speros Vryonis, “Byzantine attitudes towards Islam
during the late Middle Ages”, Greek, Roman and Byzantine Studies, Vol. 12/No. 2, 1971, pp. 263-286
and Apostolos Karpozilos, “Byzantine apologetic and polemic writings of the Palaecologan epoch
against Islam”, Greek Orthodox Theological Review, Vol. 15/No. 2, 1970, pp. 213-248.

29 The complete oeuvre of Palamas relating to his Ottoman captivity has been edited and translated
into French in Anna Philippidis-Braat, “La captivit¢ de Palamas chez les Turcs, dossier et
commentaire”, Travaux et Mémotres, Vol. 7, 1979, p. 109-222. See now Norman Russell, Gregory
Palamas: The Hesychast Controversy and the Debate with Islam. Documents Relating to Gregory Palamas,
Liverpool University Press 2020, for an English translation of this “dossier”, an Daniel J. Sahas,
“Captivity and Dialogue: Gregory Palamas (1296-1360) and the Muslims”, The Greek Orthodox
Theological Review, Vol. 25, 1980, pp. 409-436, for an earlier English translation of the “Letter to
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from Tenedos to Gallipoli in the summer of 1355, Palamas was caught up in a
storm and ended up being captured by Ottoman pirates in Lampsakos. According
to Palamas, upon witnessing the respect he commanded among the local Greek
population, the Ottomans demanded even a higher ransom. Palamas spent many
months among the Ottomans, he was taken to Bursa and then finally conveyed to
Iznik. On the journey to Iznik, he met and conversed with Ismail, a grandson of
Orhan Bey, mingled with men of religion and at Orhan Bey’s court he engaged in
a public debate on Islam and Christianity, with some men called khiones (y10veg),
sometimes interpreted by scholars to be Islamicized Jews™. Later, he wrote some
letters and a dialogue based on his sojourn and the debates he participated in. As
in the case of many other Byzantine travel accounts and anti-Islamic dialogues,
Palamas’ writings should not be read as exact transcriptions of the debates, but as
literary works, as modified and embellished versions of Palamas’ actual experiences,
possibly with some fictional aspects®’. Throughout his narratives, he represents
himself as the suffering and righteous Christian amidst the Muslim “others”, and
his account borrows elements from travel romances and hagiography®. Moreover,
as in the cases of other Byzantines who engaged in debates with Muslims, Palamas
emerges as the superior discussant in all conversations, his opponents rarely
able to make any sound argument against him. Overall, despite their generally
respectful and tolerant attitude, the Ottomans emerge as the “others” and the
“barbarians” in Palamas’ narrative. Yet, it is also unfair to dismiss Palamas’ entire
captivity ocuvre as fictional. His capture and the events that transpired are verified
by other sources, while Palamas’ narrative is also adorned with quite accurate

His Church”. On Palamas’ writings see also George Arnakis, “Gregory Palamas among the Turks
and documents of his captivity as historical source”, Speculum, Vol. 26/No. 1, 1951, pp. 104-118
and Zachariadou, “Religious dialogue...”

30 On the much debated identity of Ahwnes see Philippidis-Braat, “La captivité de Palamas...”,
pp- 214-218 and Russell, Gregory Palamas..., p. 379. A newer interpretation arguing that the
name signified a place origin and not a Jewish root for these men; Ruth A. Miller, “Religious v.
ethnic identity in fourteenth-century Bithynia: Gregory Palamas and the case of the Chionai”,
International Journal of Turkish Studies 13,2007, pp. 27-42. More generally, for Orhan bey’s patronage
of theologians and religious figures, Hasim Sahin, Dervisler; Fakihler, Gaziler Erken Osmanl Dinemide
Dini Ziimreler (1500-1400), Yapr Kredi Yaymlari, Istanbul 2020, pp. 186-201.

31 On this issue concerning anti-Islamic dialogues of the Palaiologan era see Celik, “The emperor,
sultan and scholar...”, pp. 217-218. For Byzantine travel accounts and their literary constructions
of the self, Galatariotou, “Iravel and perception in Byzantium”, pp. 221-241.

32 Messis, “La memoire de ‘Je Souffrant’...”, pp. 107-146, especially pp. 120-121.
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and intriguing insights into the Ottoman culture he observed®. As in the case of
Kantakouzenos, the literary function of food and daily life routines in fashioning
the depiction of the “other” in Palamas’ account has not received much attention.

According to Palamas’ narrative, on his way from Bursa to 1znik, Palamas was
taken to a village on top of a hill, with a view of the mountains. The place boasted
cool winds, the shadows of the trees and a cold spring; Palamas remarks that
“the most powerful of the barbarians” spent his summer there. The “barbarian”
in question is Orhan Bey and the location described by Palamas is clearly
a yapla®. Indeed, the association of yapla and the early Ottoman rulers is also
found in several travellers’ accounts, as well as in the early Ottoman chronicle
of Asikpasazade®. Here, Palamas’ narrative does not only reflect the nomadic
customs of the early Ottomans, but also underlines their differences from the
“urbane” Byzantines who remained in cities throughout the year. Palamas then
recounts his conversations with Orhan’s grandson Ismail in the yayla, where the
Ottoman prince invited him to share a meal. Once more, the differing customs
of the Ottomans are highlighted; the men sit on the grass to share a meal. While
Palamas, an ascetic man of Christian religion was served fruits -presumably on
his request- Ismail enjoyed his meat™. The actual contents of these two platters
are not stated. But, given that they are outdoors and in a yayla, one may presume
that Ismail consumed some form of roast meat or kebap, as these were the dishes
that were often prepared while outdoors®. The early Ottomans and other Turkish
Muslims of Anatolia are indeed always associated with roast meat and dairy
products such as cheese, yoghurt and cream in the travel accounts of the period.
Similarly, the narrative of Asikpasazade concerning the reign of Osman refers to
sheep, cheese and kaymak as presents for the governor (tekfur) of Bilecik®. As well
as mentioning meat and dairy as the staple foods of the Turks, on one occasion,

33 Kaldellis, Ethnography Afier Antiquaty, pp. 154-156; Gregoras 111, p. 227-229.
34 Philippidis-Braat, “La captivité de Palamas...”, pp. 146-147.

35 Asikpasazade. Agkpasazade Tarihi (1285-1502), ed. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul
2013, p. 10, speaks of the Ottomans’ travels from the kilak to the yayla in the summers. Several
traveler accounts also refer to the nomadic customs of the early Ottomans, for instance The
Bondage and ‘Travels of Johann Schiltberger, 1396-1427 ed. and trans. John B. Telfer, Hakluyt Society,
London, 1879, pp. 127-129 and Bertrandon de la Broquicre, p. 164.

36 Philippides-Braat, “La captivité¢ de Palamas...”, p. 146-147.
37 'Trépanier, Foodways and Daily Life. .., p.74, for the association between outdoor cooking and kebaps.
38 Agikpasazade, i, p.10 and 19.
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the traveller Bertrandon de la Broquicre was served with roast meat that was being
sliced while it was cooked on a spit, as well as with kaymak, (clotted cream). The
Spanish traveller Clavijo also frequently refers to the meat and dairy products
offered to him by various Turkic groups®.

In contrast, many travellers note Byzantines’ preference for fish and vegetables,
especially stressing their great love for seafood®. Particularly in Constantinople,
seafood such as fish, shellfish and shells were very popular due to the sea-borne
location of the city— a fondness that can be observed throughout centuries. Yet,
a strong reason for the widespread consumption of seafood was the Orthodox
Christianity of the Byzantines; they were required to observe a diet of seafood
and vegetables during their numerous fasting periods. Thus, across centuries,
on many occasions in travellers” accounts, seafood almost becomes a marker of
Byzantine identity and their Orthodox faith*'. Likewise, the travellers narrate the
dict of the Turks not only to liven their accounts, but also as they are markers
of the “otherness” of the Turks. Their food, tasty though it may be, is that of
nomads: roasted meat, dairy and variations of flatbreads. As such, Palamas does
not provide the details about the meal in the yayla merely to enrich his narrative,
but to showcase the cultural differences between himself and the Ottoman prince,
the “other”. While Ismail’s consumption of roasted meat does indeed reflect the
culinary preferences of the early Ottomans, it also hints at his nomadic ways
and lack of sophistication in Palamas’ eyes*. Finally, Palamas’ vignette of his

39 Bertrandon de la Brocquicre, p. 204 for the kebap and the kaymak, pp. 164-165, p. 172 and p. 286;
Priscilla M. Isin, Avciliktan Gurmelige Yemegin Kiiltiirel Tarihi, Kitap Yaymevi, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2019, p. 225, proposes that the meat dish that de la Broquicre ate may be an early form
of gevirme kebabi. Ruy Gonzalez de Clavijo, Embassy to Tamerlane, trans. Guy Le Strange, Routledge
London, 1928, pp. 68-69, pp. 121-124.

40 For some examples see Tafur, pp. 145-147, pp. 151-153 and Schiltberger, p. 82; Clavijo, p. 63.

41 TYor the association between Christianity and seafood, especially crustaceans in Islamic texts,

and the Muslims with meat and pastries, also see Buket Kitapci Bayri, “Taam, Sélen, Orug ve
Bizansh Oteki (13.-15. Yiizyillar)”, Tiirkiye'de Bizans Calymalar. Yeni Aragtrmalay, Farkh Egilimler; eds.
Koray Durak, Nevra Necipoglu, Tolga Uyar, I§ Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2022, pp. 517-528,
pp- 521-522 and p. 52; Buket Kitapg1 Baywr, Warriors and Dervishes..., pp. 57-87. These studies
focus especially on the Turkish epics Battalname and Danishmendname.
Even after the conquest of Constantinople, despite also being consumed by the Muslims, caviar
would continue to be associated with Orthodox fasting. Likewise, the majority of the Muslims in
the Ottoman Empire remained cool towards items like oysters and shrimps despite their presence
in the Ottoman palace, Priscilla M. Isin, Osmanh Mutfak Imparatorlugu, Kitap Yaymevi, Istanbul
2014, pp. 167-170.

42 Indeed, a preference for roasted meat was sometimes attributed to those the Byzantines
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Ottoman meal serves to point out the different religious practices of the ascetic
Christian ecclesiastic and the Muslim prince. While Palamas shuns meat as an
ascetic Christian, Ismail consumes it freely. Palamas underlines that they opt
for different meals not only as they have different culinary preferences, but also
different religious practices. Indeed, their different choices of food also function
as the starting point of their religious debate; Ismail immediately inquires about
the reasons for Palamas’ abstinence and the two men start to converse about
Christianity and Islam. The conversation and the meal then end abruptly due to an
outpouring of rain. When the two men separate, tellingly Ismail goes away while
Palamas returns to join other captives under the rain. Both go back to their own
groups and the Ottoman prince is represented as having no qualms about leaving
the captive Christian to soak under the rain. Palamas thus further accentuates his
portrayal of Ismail as the “other”; he is depicted as a rude and unthoughtful man
despite his earlier courtesies. Palamas, on the other hand, emerges as a morally
superior Christian suffering during his captivity at the hands of the Ottomans.

While narrating his religious debates with the Ottomans, Palamas usually portrays
them as being tolerant and generally respectful— save for the one incident when
a man attempts to punch him at the end of the debate and is quickly restrained
by the other Ottomans*. Similarly, from time to time, Palamas points out the
common ground between Christianity and Islam, such as the importance
attached to almsgiving and charity*. Still, he also misses no occasion to highlight
the “barbarian nature” of the Ottomans, putting special emphasis on their
non-Christian faith. In Palamas’ narrative, the Ottomans are compared always
unfavourably to the local Christian population; they appear as ignorant, less skilled
and more prone to unkind behaviour. In contrast, the local Christian population is

considered “barbarians” or less sophisticated than themselves. Anna Komnene, the twelfth-
century Byzantine historian, narrates how the Crusader leader Bohemond avoided the seafood
offered to him by the Byzantines as he suspected them of being poisoned, instead ordering the
cooks to prepare meat in his custom, quoted in Andrew Dalby, Zastes of Byzantium. The Cuisine of a
Legendary Empire, 1.B Tauris, London, 2010, p. 120. Here, too, being “Byzantine” is associated with
seafood. Likewise, the fourth-century historian Ammianus Marcellinus emphasizes the Huns’
fondness for meat and dairy; Paul Tuffin and Meghan McEvoy, “Steak a la Hun: food, drink and
dietary habits in Ammianus Marcellinus”, Feast, Fast or Famine: Food and Drink in Byzantium, eds.
Wendy Mayer and Silke Trzcionka, Routledge, Farnham 2005, pp. 69-84.

43 Philippidis-Braat, “La captivité¢ de Palamas...”, pp. 182-183.
44 Tor instance, see Philippidis-Braat, “La captivité¢ de Palamas...”, pp. 146-149.
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portrayed as being kind, wise and patient, silently enduring their Ottoman rulers®.
Even when discussing Orhan Bey’s liver disease and his consultations with his
Christian physician, Palamas underlines the Christianity of Taronites, saying that
he was a good and capable Christian physician, was God-loving and a beloved
of God among physicians*. His narrative thus not only reflects the multicultural
nature of Orhan Bey’s court, but also serves to highlight the dependence of the

Ottomans on the medical knowledge of the “wise” Christians.

Palamas’ observations on a Muslim funeral he witnessed fulfil a similar literary
function. While it adds liveliness and authenticity to his account, it also contributes
to the portrayal of the Ottomans as the “other” with strange customs: [ saw a
cube fashioned out of marble... a group of the barbarians, carrying the dead, walked up to that
cube. . .they placed the coffin on the cube. They gathered thus, having in therr middle one of their
tasimanes— this is the name given to those who act as priests among them. Extending out his
hands, he cried out; the others repeated the cry after him. This happened three times* . Palamas
here clearly describes the musalla, a marble table on which the deceased would
be placed during the funeral prayers. Interestingly, he calls the Muslim man of
religion leading the funeral tasimanes (taopdvng), often interpreted by scholars as
a distortion of the title danigmend*®®. It has been argued that the words that Palamas
heard repeated three times correspond probably to the takbir*. Finally, as in the
case of his meal with Ismail, this scene has the literary function of serving as the
basis for another debate on Islam and Christianity— in which Palamas again
emerges as the superior discussant.

The third and final work to be examined is the Dialogue with a Persian of Manuel 11
Palaiologos (1.1391-1425), emperor and a noteworthy author of the late Byzantine

45 Philippidis-Braat, “La captivité de Palamas...”, p. 140-145, for some examples; also see “La
memoire de ‘Je Souffrant’...”, pp. 107-146, especially pp. 120-121.

46 Philippidis-Braat, “La captivité¢ de Palamas...”, pp. 148-149.

47 Philippidis-Braat, “La captivité¢ de Palamas...”, pp. 152-153 ; “...6p® x0fov éml mediadog &x
pappdpwy éokevacpévov.... eidopev BapPfhpwy odvraypa vekpov Ekpepdviwy kal fadifovrwy
£080 100 KOPov. .. TO KIPGOTOV. .. & T0d KOBov Kooping Eevto.” Eita mepiotavteg adtoi pégov
elyov TOV Tap’ adTolg Tacipaviy —éva —kadelv 82 eldBacty obtw Todg Avakepévoug T kat’
adrovg iepd. Tag xetpag odv odtog dvateivag éfonoev. ol 3¢ emefonoav. Kai todro memointal
TobTO(§ TPIG.

48 Philippidis-Braat, “La captivité de Palamas...”, pp. 152-153 ; Russell, Gregory Palamas..., p. 159,
382, 294 ; Balivet, Romanie Byzantine..., p. 166.

49 Balivet, Romanie Byzantine..., p. 166.
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era®. Both before and after his succession to the throne, Manuel II had intense
interactions with the Ottomans and adorned many of his work with portrayals of
them, especially that of Bayezid I°'. His Dialogue with a Persian is a significant work
among his sizable oeuvre not only on account of its theological content, but for
its literary features such as its abundant vignettes of daily life, lively dialogue and
complex character portrayal®. From June 1391 to January 1392, Manuel II had
been obliged to serve alongside Bayezid I in his campaign in Asia Minor, directed
against various Turkish emirates®. When the Ottoman army retreated to Ankara
to spend the winter there, Manuel was hosted by a miiderris, a scholar of Islamic
theology. According to Manuel, the two enjoyed long discussions on Islam and
Christianity, often accompanied by an enthusiastic audience™. It was based on
these conversations that Manuel penned the Dialogue with a Persian after his return
to Constantinople, between 1392 and 1399.

The work has many Ottoman characters in it, the most notable two being the
miiderris and Bayezid 1. While Bayezid I, against whom Manuel seems to have
held great hatred, is depicted as a bloodthirsty and violent tyrant, the miiderris
1s portrayed as a kind, well-learned and amiable man. Yet, from time to time,
Manuel highlights his lesser status as the ‘other, depicting him as the lesser
discussant, defeated easily by Christian arguments and lacking the learning of
a well-educated Byzantine. As in the case of the work of Palamas, the Dialogue
with a Persian 1s fiction in many aspects, a modified and embellished version of the

50 John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, Rutgers
University Press, New Brunswick 1969 and more recently Siren Celik, Manuel 11 Palaiologos (15350-
1425): A Byzantine Emperor in a Time of Tumult, Cambridge University Press, New York 2021,
studying Manuel as a ruler, author and personality.

51 Celik, Manuel 1I... discusses at length Manuel’s literary representations of the Ottomans,
especially pp. 130-156, 247-249 and 308-310.

52 The work has been edited twice in full, Manuel II Palaiologos, Dialoge mit einem “Perser”, ed. Erich
Trapp, Bohlau, Vienna 1966 and Karl Forstel, Dialoge mit einem Muslim, 3 vols, Oros-Verlag,
Wiirzburg-Alternberg 1993-1996, with some minor emendations to the Trapp edition and with a
German translation. This study will cite the Trapp version. For a detailed discussion of the work
see Celik, “The emperor, sultan and scholar...” and Celik, Manuel I1.. ., pp. 138-57.

53 Celik, Manuel 11..., pp. 130-138 and Elizabeth A. Zachariadou, “Manuel II Palacologus on the
strife between Bayezid I and Kadi Burhan al-Din Ahmad”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, Vol. 43/No. 3, 1980, pp. 471-481.

54 The identity of the miiderris remains unclear; but two notable suggestions are Hac1 Bayram Veli
and Semsettin Fenari; Michel Balivet, “Le soufi et le basileus: Haci Bayram Veli et Manuel 11
Paléologue”, Medioevo-Greco, Vol. 4, 2004, pp. 19-31.
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actual conversations. This is also evident from Manuel’s representation of himself
and Christianity as the utterly prevailing side, as well as from the lengthy and
meticulous arguments of the emperor. But there is also no doubt that at least
some of the dialogue and the everyday life scenes dispersed throughout the work
originated from Manuel’s actual experiences™. It is now to some of these scenes in
Ottoman Ankara that this paper will turn, especially those concerning food and
dining:

...Someone from among his people came in carrying wood to light a great
fire. He also brought a considerable amount of nuts and honey to us —
such was the hospitality of the Persians. The old man (the miiderris), who
pointed at these with his finger, started joking as on previous occasions:
‘I have come to you bringing arms, with which we shall scare away the
present storm.” And since I was pleased with those words, I said: “This is
well thought of, we shall not be bothered by the snow while eating.” I sat
down and partook in the offering so that I did not dishonour the host and

distributed all remainders to those standing nearby...*

Manuel thus describes a morning gathering he shared on a snowy Ankara
morning, with the miiderris. The serving of nuts, fruits and honey to guests was
indeed a custom in Asia Minor, one that travellers such as Clavijo and Ibn
Battuta also experienced”. As mentioned above, food functioned as one of the
main conveyors of hospitality in medieval Anatolia, while sharing food further
emphasized the bond between the guest and the host. Furthermore, hospitality
could confer prestige on the hosting party™. Manuel’s narrative here also mirrors

Celik, “The emperor, sultan and scholar...”, p. 215, pp. 217-218 and Celik, Manuel I1..., pp. 138-
157. On the religious figures of the era of Bayezid I, Sahin, Dervigler. .., pp. 119-127, 149-150,
205-209.

56 Dialogue with a Persian, p. 50. “Tadta todtov ped’ fidovig eipnxdtog elofjel tig TV adtod LHAa te
peylomy avagar mopdy ikava kai kapoa kai péA kopilwv fpiv (towadta yap ta Evia tav Hepodv).
Tadta toivov @ daxtddw pot Seilag Epn mahv O yépwv tolg TpoTépolg mapamiroa railwy.
“Hxw oot xopilwy 6mha, of¢ tov émévta yepdva drocofficopey. Kai fjobeis 1@ tdv pnpatwv
aotei, Toryapodv katappaxtéov EPny, KaAQG, Otw év TQ AploTtdy pn tai vigdot Sievoyhdpebda.
Kabioag 8¢ xai tdv Eeviwv dpapevog, boov ékeivoug pr| Atipdoal, Ererta ol TepIEsTKOc! TAVTA
Siévepa.” Translation from Celik, “The emperor, sultan and scholar...”, p. 222.

w
=

57 Ibn Battuta, p. 411, 428 and 432. Yet, one must note that the food offered to Ibn Battuta by ruler
of Aydinogullar in Birgi is quite different; sweets, nuts and fruits are not mentioned and instead,
the dishes contain rice, spices, oil and vegetables, pp. 421-422. Clavijo, p. 121-123.

58 Trépanier, Foodways and Daily Life. .., p. 92.
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a similar experience. He is aware that declining the nuts and the honey would
be tantamount to refusing the hospitality of his host. As such, not wanting to
dishonour and upset the miiderris, towards whom he is sympathetic throughout
the narrative, the emperor partakes in the offerings. He also portrays the miderris
as a gracious and witty host, not as a stereotypical barbarian. However, neither
wishing to appear too eager and pleased with his status as a guest in this Ottoman
household, Manuel also underlines that he only takes a little of the offerings.
Instead, he distributes the rest of the food to those standing nearby, thus attempting
to maintain a more aloof and dignified stance.

The exact time of this morning meal cannot be discerned with certainty. Here,
I would like to expand my previous discussions of Manuel’s depictions of the
Ottomans’ morning meals in the Dialogue. Was this meal consumed early in the
morning, soon after waking up, or towards noon? As the text indicates that it
was the first encounter of the two men for that day and that the hunt for the day
had just been cancelled, it seems that it still was early morning. The fact that the
miiderris comes into the room where the emperor slept and that someone lights
a fire also suggests earlier hours. In the fourteenth century, both the Byzantines
and the Ottomans had two meals in the day. The Byzantines would have one in
late morning/early noon, and the other before sunset, a similar practice was also
observed by the Ottomans. The distinction between breakfast and lunch in the
sense we have today, did not exist. Manuel uses the verb aristan in this passage,
which is reasonable as ariston was the name usually given to the morning meal. Yet,
it also seems that this meal was partaken more towards earlier morning than noon.
Indeed, on several more occasions in the dialogue, Manuel makes it clear that the
household of the miiderris ate as soon as they woke up, at dawn®. The emperor
remarks twice that this was their custom (ethos), clearly indicating that he found the
practice foreign. He also seems to have found this habit peculiar as in one passage,
he underlines that the miiderris and his sons came to him at dawn, even without
having eaten anything. Thus, Manuel here seems to be describing a meal closer
to ‘breakfast’ in the sense we understand today, which he was unaccustomed to
in Constantinople. While this custom of eating a light meal soon after waking up
cannot be observed in the Ottoman palace until the reign of Bayezid II, it can
be traced in fourteenth and fifteenth-century zawias and madrasa circles. Several

59 Dialogue with a Persian, p. 50, 120, 134. On arston see Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P.
Kazhdan, 3 vols. (Oxford 1991) 1, 170.
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translations of the Qabusname into Turkish from these circles point out that the first
meal was to be eaten at dawn— a specification not found in the original Persian
text®. Manuel’s miiderris could be observing this practice, making the Dialogue one
of the rare instances where we can observe a more ‘breakfast-like’ morning meal
for the Ottomans.

On another occasion, the emperor describes a dinner, narrating how the miiderris
had graciously greeted him at the door of the house upon his return from a hunt
and led him inside a room, showing hospitality according to his customs®'. Manuel
remarks that near a fire was a sizeable bronze platter that was full of winter fruits.
He is probably referring to a sini that could function as a low table around which
the Ottomans would sit on the floor to eat®. Moreover, besides the fruits, on this
bronze platter were also some badly baked and paper-like (yaptoedeig) bread
loaves. Manuel remarks that his brother Theodore, the addressee of the work,
would recognize these loaves—undoubtedly thanks to the time he spent among
the Ottomans®. His unflattering description of the Ottoman flatbread, probably
a form of yufka,** conveys Manuel’s dislike for it. Bertrandon de la Broquiere also
refers to this type of Turkish bread as being badly baked®. In 1403, The Spanish
traveller Clavijo also describes the flatbread in Erzincan in a similar manner: ...
Their bread in these villages was indeed of very bad qualily, being made in a strange fashion.
They take a lttle flour, knead 1t and make pancakes of the same. Then they take a frying pan
set 1t on the fire and when it has got hot throw the thin cake of dough into it, which as soon
as it is heated and baked through, they remove®®. As such, it is quite possible that all

60 Priscilla M. Isin, “Fatih donemi Osmanh mutfagi”, Entelektiiel Bir Osmanh Padisalu. Fatil Sultan
Mehmed, ed. Hagim Sahin, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Yaymlar, Istanbul 2022, pp. 444-477,
p. 454; Trépanier, Foodways and Daily Life. .., p. 77-78.

61 Dialogue with a Persian, p. 190.°..... £0B0G T0d mnou Kai Tr]q XEPOG pie Xq[ﬂopevog 6 mpeafoTng qyev
émi OV oikov sm)(wplwq Zeviowv. Aadeg odv I]Gav fppéval kal Top kavov Yeipmvog EAEYYEY
Spipdnra kail Tpog adtd T okedog XaAKodV 00 GRIKPOV, YEROV pEv Omwpdy TodTwy 8y TV
YEWepiwy, Exov 8¢ kai dpToug, 0d¢ 01aBa, TodG YapPTOEISElC EKeivoug Kal KakGG OTTPEVOVS...

62 It is not certain how widespread was the use of sius for dining during the reign of Bayezid L.
Mechmed II is known to have used a sini for cating, but it was also very common eat directly on a
sofra, either of cloth or leather, see Isin, “Fatih dénemi Osmanh mutfagr”, p. 454.

63  Celik, “The emperor, sultan and scholar...”, pp. 223-224.

64 I, Averliktan Gurmelige Yemegin Kiltiirel Tarihi, pp. 229-230 and eadem, Osmanh Mutfak Imparatoriugu,
pp- 11-12 for the types of bread consumed by the Ottomans in the fourteenth and early fifteenth
centuries.

65 Bertrandon de la Broquiere, pp. 216-217.
66 Clavijo, p. 66.
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three indeed disliked this bread, perhaps comparing it negatively with the fluffy
white bread of finely grounded flour praised in both Byzantine and European
cuisines®. In Manuel’s case, his depiction of the Ottoman flatbread also serves
the literary function of indicating a culinary, hence cultural inferiority on behalf
of the Ottomans, whose “barbarian” qualities Manuel often highlights despite his
positive depiction of the miiderris®®.

The final cultural encounter between Manuel and the Ottomans we will discuss,
concerns game meat brought by the emperor after a day’s hunting. Upon greeting
Manuel, who is still on horseback, the miiderris asks whether he and the others would
be able to share the spoils of the hunt for dinner. The emperor answers as follows:

“Of course”, I replied to him, “it is possible, if they wish to taste from all,
since we cannot divide the game; this is not the custom for hunters.” I said this
in jest, and I will now explain the joke. Someone from our party had hunted
a big and fat boar with his spear and unknown to anyone had concealed it in
the grass, while bringing it on horseback, so that he would not be subjected
to many curses and abuses, and perhaps also blows, of those who could not

bear even to see pigs...%

Here, the emperor is referring to the Islamic dietary regulations concerning pork,
which was a forbidden food for Muslims. Indeed, especially in many Muslim texts
from the period, pork emerges almost as a marker of Christian identity’®. One
poignant example is Ibn Battuta’s narration of the journey of an illegitimate
daughter of Emperor Andronikos IIT and the wife of the Mongol ruler on a visit to
her parents in Constantinople. The traveller disapprovingly notes how the princess
sheds her newly forged Muslim identity as she gets closer to Gonstantinople, no

67 See Dalby, Tastes of Byzantium, p. 77-78, 180.
68 Celik, “The emperor, sultan and scholar...”, p. 223-224.

69 Dialogue with a Persian, p. 190. ‘Kdyw tadtov éxeivy moidv kai, pak’ #ecty, eimov, & mavtwy
#Behroatey AmoyedoacBal, 0dSE ydp td pev pepiletv, Ta 8¢ pry Beptov Bnpataic. Todto 8¢ eimov
naillwyv, Ty 8¢ madidv §0n Aélw. Kanpov 1ig tdv npetépwy péyav te xai mova odpodpa dopatt
OV KATEVEYKQV PNSEVOG TIvog cuveldotog cuphetmdel X0ptw EAZag, Mg Av pr| Hmo TdOV pnde
BAémew yoipovg dvexopévwy ocuyxvag apdg xal TpomnAakiopods, Toyov 8¢ kai minyag dé€arto,
éxoplev €’ {mmov.” Translation from Celik, “The emperor, sultan and scholar...”, p. 223.

70 For instance, pork has the same function also in Danigmendname and many other Islamic texts, see
Kitapg Bayri, “Taam, $olen, Orug”, p. 525, eadem. Warriors and Dervishes, p. 57-87, especially p. 79-
80 A similar attitude towards pork is reported by Pachymeres in his history, when the Seljuk Sultan
Kaykawus proposes to consume pork to prove his sincerity about his conversion to Christianity, see
Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, p. 62-63 for the reference and analysis of this passage.
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longer performing the Muslim prayers, and accepting gifts of wine and pork, which
Ibn Battuta emphasizes, she would eat’!. In Ibn Battuta’s account, the consumption
of pork plays a pivotal role in showcasing her transformation into her former
Christian and Byzantine identity. In the Dialogue with a Persian, Manuel approaches
the symbolic value of pork from a slightly different angle; it 1s abstinence and not
consumption that serves as an identity marker. The miiderris merely laughs at the
emperor’s joke about the boar and takes no offence since, Manuel points out, he
was a witty and urbane man. Ultimately, the emperor employs this exchange not
only to showcase the wittiness and tolerance of the miiderris, but also to highlight
the culinary, thus cultural and religious differences between the Ottomans and
the Byzantines. The two men then go inside the house, where the previously

mentioned dinner scene unfolds.

In conclusion, the writings of John VI Kantakouzenos, Gregory Palamas and
Manuel II Palaiologos offer precious insights into the interactions between the
Ottomans and the Byzantines in daily life. Their accounts, combined with various
travellers” accounts of the era, open a new window into the daily life in Anatolia in
the fourteenth and early fifteenth centuries. Not only do they provide observations
on the food and daily habits of the early Ottomans, but a close reading reveals
how the authors use narratives of daily life to underline the perceived cultural
differences of their counterparts. By providing detailed narrations on the
Ottomans’ nomadic ways, their fondness for meat and flatbreads, abstinence from
pork, and their customs regarding seating and tables, the Byzantine authors hone
further their literary fashioning of the Ottomans as ‘the other’.

71 Ibn Battuta, p. 501. David Waines. The Odyssey of Ibn Battuta. Uncommon Tales of a Medieval
Adventurer; 1.B. Tauris, London 2010, p. 67-68, notes Ibn Battuta’s interest in food, as well as in
religious aspects of food such as taboo or forbidden foods. Some of the dining experiences and
hospitality received by Ibn Battuta in Anatolia are also discussed in the work, yet this episode of
the Byzantine princess and pork is omitted, p. 90-105.
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Sahin Geray Han’in Ogullar1t Meselesine Dair
On the Question of the Sons of Sahin Geray Khan
Hakan Kiriml”*
Oz
Kirim Hanhgr’'nin son hitkiimdar: Sahin Geray Han 1787°de Rodos’ta katledildiginde
haremi ve oglu Devlet Geray Sultan Osmanh Devleti'nde bulunmaktaydi.
Doénemin kayitlarinda sabik Han’in Devlet Geray Sultan’dan baska bir oglundan
soz edilmemektedir. Miuteakip yillarda Devlet Geray Sultan ve onun oglu Mustafa
Geray Sultan Istanbul’da yasadilar ve Osmanli Devleti’'nin Geray siilalesinin biitiin
mensuplarina tahsis ettigi gelirlerden hayatlarimin sonuna kadar istifade ettiler.
Mustafa Geray Sultan’dan sonra bu soyun devam ettigine dair herhangi bir belge
ve bilgi bulunamamigtir. Bununla birlikte, 1840’larda Iskender Stleyman isimli bir
kisi Sahin Geray Han’m oglu oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikarak gerek Osmanh gerekse
Rus devletlerinden gelir taleplerinde bulundu. Iskender Siileyman’in kimlik 6zellikleri
ve anlattiklar agik¢a pek c¢ok hayal Grtiinti unsuru barmdirmakta ve gayet supheli

gorinmekteydi. Buna ragmen, Babiali Iskender Stleyman’a ve onun oliimiinden
sonra kizlarina da hayatlar1 boyunca diizenli gelir 6demeyi siirdiirmiistiir. Bu durum,
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Babialimin Geray hanedani mensuplarma yonelik politikasma 6nemli 6lgiide 151k
tutmaktadir. Gerek Mustafa Geray Sultan’in, gerekse (hakkindaki stiphelerimizi bir
taraf biraksak dahi) Iskender Siileyman’mn hayatta kalan ogullar bilinmediginden,
Sahin Geray Han'm dogrudan erkek soyunun XX. yiizyilla kadar devam etmedigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Geray stilalesinin ytzlerce diger fertleri sonralar: da
Osmanl Devleti’nde ve Kuzey Kafkasya’da yagamuglardir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Kirim Hanlgi, Geray, Giray, Sahin Geray Han.

Abstract

At the time when Sahin Geray Khan, the last khan of the Crimean Khanate was
put to death on the island of Rhodes in 1787, his harem and his son Devlet Geray
Sultan were in the Ottoman Empire. The contemporary records did not testify to the
presence of another son of the late khan. In the following years, Devlet Geray Sultan
and his son Mustafa Geray Sultan lived in Istanbul and received the allowances which
the Ottoman Empire traditionaly allocated to all members of the Geray dynasty.
There are no documents or information about the existence of any male issues of
Mustafa Geray Sultan. Nevertheless, in 1840s, a man named Iskender Stleyman
emerged, claiming that he was the son of Sahin Geray Khan, and made material
demands from both the Ottoman and Russian empires. The credentials of Iskender
Stileyman were dubious and his stories contained obviously absurd and imaginary
elements. These notwithstanding, the Porte still granted him and, after his death, to
his daughters the traditional Geray allowances for their lives. Though, apparently, the
male line of Sahin Geray Khan did not extend to the 20" century, hundreds of other
members of the large Geray pedigree continued to live in the Ottoman Empire and
Northern Caucasus.

Keywords: Crimea, Crimean Khanate, Geray, Giray, Sahin Geray Khan.

Sahin Geray Han Kirim Hanligi’nin son hani oldugu gibi, muhtemelen en tartig-
mali hiikiimdarlarmdan da biridir. Ozellikle, 1783’te Rusya Imparatorlugu’nun
Kirim Hanligi'm ortadan kaldirarak topraklarimi ilhak etmesinde onun birinci de-
recede alet olarak kullanildig: gériisii yaygindir. Nitekim, Osmanh Padigahi Sultan
I. Abdiilhamid bu sebepten Sahin Geray Han’dan nefret etmekteydi. Kirim Han-
higr'nin ortadan kaldirilmast sonrasinda dort yil kadar Rusya’da yasayan Sahin
Geray Han'in 1787°de Osmanli Devleti'ne yerlesmek istegi Sultan I. Abdtilhamid

tarafindan kabul edilmig, ancak gizli olarak onun ilk firsatta ortadan kaldirilmas:
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emri de verilmigti. Onun katli yontundeki bircok ortiilt tesebbtis basarisiz olduysa
da, nihayet 1787°de Rodos’a iskan edilen Sahin Geray Han aym yil i¢inde bu
adada bogdurulmusgtu'.

Sahin Geray Han'in ailesi hakkinda ancak simirh bilgilere sahibiz. Oldiigii tarih
olan 1787 yili itibartyla Sahin Geray Han’in kag hanimi ve kag ¢ocugu oldugu hu-
susu acik degildir. Bir kaynaga gore hanhgi sirasinda ti¢ hanimi bulunmaktaydi®.
Sahin Geray Han saltanati sonrasinda Rusya’nin Voronej sehrinde yasadiginda
hareminin de yaninda oldugu belirtilmektedir®.

Sahin Geray Han ile birlikte Osmanlh Devleti'ne gelen haremi (yahut hareminin
bir kismi) onun éliminden sonra Catalca’da itkamet etmekte olan II. Sahib Geray
Han’in yanina gonderildi*. Sahin Geray Han’m haremi ve oglu Devlet Geray Sul-
tan o tarthten sonra Osmanli Devleti'nde yagamaya devam etti.

Osmanl Devleti’nin yerlesik uygulamasina gére Geray hanedan: mensubu biitiin
fertlere diizenli olarak yillik (salyane) ve bagka turlt gelirler tahsis edilirdi. Nitekim,
Sahin Geray Han'in geride kalan ailesine de bu sekilde gelir tahsis edilmigtir. Kasim
1796ya ait bir belgede kaydedildigine gore, Sahin Geray Han’m oglu Devlet Geray
Sultan ve onun annesi Hanim Sultan, Anapa taraflarinda vefat eden iki Geray
sultanin mahlul olan salyanelerinin kendilerine tahsisini istemiglerdi. Yerlesmis
usule uygun olarak Babiali Devlet Geray Sultan’a ve Hamim Sultan’a 30.000’er
akege salyane tahsisine karar verdi’. O tarihte ana-ogulun nerede bulunduklari
belgede belirtiimemektedir. Ancak, onlarin kisa bir siire sonra Istanbul’da ikamet
etmekte olduklar bilinmektedir.

Esasen, gerek Kirim Hanlhigi’'nin meveut oldugu dénemlerde, gerekse hanhgin or-
tadan kaldirlmasindan kabaca Tanzimat’a kadar olan devirde Osmanh Devleti

1 Sahin Geray Hanin Osmanli Devleti'ne getirilmesi ve Rodos’ta bogdurulmas: hakkinda bk.
Feridun M. Emecen, “Son Kirim Ham Sahin Giray’in Idami Mes’clesi ve Buna Dair Vesikalar”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 34, Istanbul 1984, s. 315-346; Hakan Kirimli,
Geraylar ve Osmanhlar: Kium Hanhk Héneddnimn Osmanh Devleti'ndeki Hikdyesi, Otitken Nesriyat,
Istanbul 2022, s. 917-919.

2 Janna Farhanovna Sankina, “Vizit poslednogo krimskogo hana v Bogoroditskuyu usadbu v 1786
godu”, Tulskiy kraevedgeskiy almanah, S. 14, Tula 2017, s. 114.

3 Sankina, “Vizit poslednogo krimskogo hana”, s. 117.

4 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Ali Emiri Abdilhamid I
(AE.SABH.L), 365/25485; BOA, Cevdet Eyalet-1i Miimtaze (C.MTZ.), 14/672.

5 BOA, Ali Emiri Selim IIT (AE.SSLM.IIL.), 151/9098. Belgede miiteveffa Sahin Geray Han’m
hanimi ve Devlet Geray Sultan’in annesi “Hamm Sultan” olarak zikredilmektedir. Bu ibarenin
onun ismi mi yoksa bir han hanmimi olarak tanimi mi oldugu anlagilmamaktachr.
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Geray hanedam mensuplarnmn Istanbul’da daimi surette ikametlerini uygun gor-
memekteydi®. Bu kaidenin az sayidaki istisnalar i¢in Padisah’in 6zel izni gereki-
yordu. 1796°da Geray hanedaninmm Osmanh Devleti’nde yasayan mensuplarinin
Sahib-1 Arz1 konumundaki sabik Kirim Ham II. Sahib Geray Han, o sirada ¢o-
cuk yasta bulunan ve annesi ile birlikte Istanbul’da yasamakta olan yegeni Devlet
Geray Sultan’m Osmanh payitahtinda daimi ikametine izin verilmesi i¢in arzda
bulundu. Bunun iizerine Sultan ITL. Selim, Devlet Geray Sultan’in Tstanbul’da ika-
metini uygun gordi’. Osmanh kayitlarinda $ahin Geray Han zade Devlet Geray
Sultan’in zihni 6ztirli “akl- kalil” oldugu kaydedilmektedir. Bu durum onun igin
6zel 1zin ¢itkmasinda etkili olmusg olabilir.

Devlet Geray Sultan 1801 yil itibarryla Istanbul’da ikamet etmekte ve kendisine
tahsis edilmis olan 30.000 sag akce salydne 6denmekteydi. Bununla birlikte, Nisan
1801°de, Geray siilalesinin Sahib-i Arz1 II. Sahib Geray Han Babiali’ye yazarak,
Devlet Geray Sultan’m gelirinin yeterli olmadigini bildirdi. Sabik Han yegeninin
maagina zam yapilmasi, ancak yillik verilmesi halinde vaktinden 6nce harcayip
sonra darhik gekecegi i¢in 6demelerin aylhik olarak yapilmasimn istedi®.

Devlet Geray Sultan Kasim 1833°te 6ldii. Devlet Geray Sultan vefatina kadar
Duhan giimriigi malindan 20.000, yine Edirne gimrigi malindan 30.000,
Gelibolu cizyesi mahindan 24.000 ve Hazine-i Amireden 30.000 yani toplam
olarak 104.000 (bir yiik dért bin) sag akce salyane ile Istanbul emtia giimriigii
malindan aylik 14 gurus 30 para maag almaktaydi. Geray stlalesinin o zamanki
Sahib-1 Arz1 olan Hac1 Geray Sultan’in miracaat: tizerine, Devlet Geray Sultan’in
vefatiyla mahlul olan bu gelirlerinin tgte ikisi Hazineye birakilirken tigte biri de
oglu Mustafa Geray Sultan’a tahsis edildi’. Buna goére, Kasim 1833 itibariyla
Mustafa Geray Sultan’in aylik maagi 55,5 gurus olarak belirlenmigti'®.

Besg yil kadar bu geliri tahsil eden Mustafa Geray Sultan Bahali’ye miiracaat
ederek ihtiyac sebebiyle gelirinin arttirlmasini rica etti. Padisahin bu husustaki

6  Kiriml, Geraylar ve Osmanblar, s. 230.
7 BOA, Hatt-1 Himaytan (HAT), 201/10336.

8 BOA, Cevdet Maliye (C.ML.), 84/ 3891. Devlet Geray Sultan silyAnesini 1817 itibartyla Istanbul
ve Tevabii Duhan Giimriigii akcesinden, 1818-1819 yillan itibanyla da Istanbul Giimriigii
mukataas: ak¢esinden almaktaydi. Buna bakarak, onun bu tarihlerde de Istanbul’da yagamakta
oldugu séylenebilir. BOA, Ali Emiri Mahmud II (AE.SMHD.IL.), 95/ 8079; 90/7377.

9  BOA, C.MTZ., 8/388.
10 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d.), 9328, s. 29.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 435-448



Sahin Geray Han’mn Ogullar1 Meselesine Dair 439

iradesiyle Haziran 1838’den itibaren kayd-1 hayat sartiyla aylik maags1 150 gurusa
cikarildi'. Onun 1838-1842 yillart arasinda aylik maag olarak bu meblag aldig:
gortlmektedir'?. Bununla birlikte, bu meblagin da ailesini ge¢indirmeye yeterli
olmadign beyaniyla 1842°de tekrar Babiali'ye bagvuran Mustafa Geray Sultan’in
bu istegi kurallara uygun olmayacag1 gerekgesiyle bu sefer kabul gormedi'. Bu
tarthten sonra Devlet Geray Sultan zade Mustafa Geray Sultan hakkinda belge elde
edemedik. Aym sekilde, onun (eger varsa) cocuklar: hakkinda da bilgi sahibi degiliz.

Sahin Geray Han’in varhg: belgelerle sabit olan nesli bu sekilde olmakla birlikte,
Sahin Geray Han’in oglu oldugu iddiastyla bir kiginin daha ortaya ¢iktig goriil-
mektedir. Bu kisi Iskender Stleyman ismini tagimaktaydi. Iskender Stleyman’in
kimligi ve hayati hakkindaki mevcut bilgiler ve kendi ifadeleri ziyadesiyle tartigma-
hidir. 1840°larin baslarinda 70 yaglarinda oldugu kaydedilen Iskender Stleyman,
1770’lerde dogmus olmalidir'*. 1841°de Misir’in Iskenderiye sehrinden Istanbul’a
gelen Iskender Stleyman’in siyahi oldugu belirtilen bir hanimu ve bir kizi vardi. Bu
hanimindan olan iki oglu ise Iskenderiye’deyken vefat etmisti®®.

Iskender Siileyman’a dair Osmanh kayitlarmda rastlayabildigimiz en erken belge,
onun 1840larn ortalarnda Seyhulislam’a hitaben kaleme aldigi bir arzihaldir.
Arzihalde Iskender Siileyman o ana kadarki hal terctimesinin bir 6zetini vermektedir.
Ne var ki, burada verilen “bilgiler”in en azindan bir kismunin ilk bakigta dahi
gercek digi, celiskili ve hatta agik¢a fantastik mahiyette olduklan farkedilebilir.
Metinde Iskender Siilleyman’m nerede dogup biytidiigiinden bahsedilmemektedir.
Anlattuklarina gore, Iskender Siileyman belirtmedigi bir sebepten dolayr Misir’da 12
yil siirgiin (menfi) olarak yagamusti. [Serasker?] Halil Paga’mn tavassutuyla Istanbul’a
gelmis, ancak bilahare “Midillili Osman Paga’nin hakkindaki iftiralar sebebiyle”
Trabzon’a stirgiin edilmisti. 1832°de Misir ordusunu kumanda eden Kavalali
Tbrahim Paga’nin Anadolu iglerine kadar girdigi donemde, Kavalah Tbrahim Paga’nin
tavassutuyla Iskender Siileyman siirgiinden kurtulup tekrar Misir’a gitmisti. Hatta,
Misir’a kagirlmig olan Osmanli donanmasimin iadesinde (yani 1841 baglarinda)
gliya onun da roli olmustu! Bu yararhgindan dolay1 Sultan Abdulmecid’in iltifatina
mazhar olmug ve Trabzon’da biraktig: ailesini de alarak bu sefer Kirim’a gitmisti.

11 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler MAD.d.), 9328, s. 181.

12 BOA, AE.SMHD.IL., 10/502; 30/1890.

13 BOA, C.ML,, 34/1555.

14 Edmund Chojecki, Wspomnienia z podrdzy po Krymie, Varsova, 1845, s. 195.
15 Chojecki, Wspomnienia z podrdZy po Krymie, s. 196.
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Onun Kirim’a gelisinden beyler, “hanlar” ve Ruslar memnun ve mesrur olmuslards.
Kinm’a varmasindan birkag gtin sonra “Rusya Krali” [yani Gar I. Nikolay| onun
hakkinda sual edince “Kirim ve Karasu’yun ulemast ve Rusya’nin vezirleri her
vechile Geray sultan oglu Iskender Siileyman oldugumu Karasu’da i1am eylediler
ve Bahcesaray iginde biiyiik ve kiiciik climlesinin marifetleriyle Rusya Krali tarafina

9 <

gonderdiler.” Bilahare “Rusya Krali” “cenerali” vasitastyla ona yazdigi mektupta,
“Senti Dersaadet’de kimseler bilmez, sakin inanmayasimiz, senin diigmanin var”
dedikten baska, “Diisman1 bulurum, surttlarimda kayd ederim. Taygan'da [yani
Taganrog’da] olan karindasimda bir senedin ¢ikti ve Kostanti’de [yani 1831°de
6lmig olan sabik veliaht Biiyiikk Knyaz Konstantin Pavlovi¢’te!] bir senedin ¢ikti ve
iki kit’a senedin bende var, Kinnm’da seni 1lam etdikleri gibi ben de bilirim. Sen
benim immetimsin” diye yazmug ve Iskender Stlleyman’a knyaz yani prens tinvaninm
vermisti. “Rusya Kral” bununla da kalmamus, Iskender Siileyman ile beraber
Polonya taraflarma gitmis, buralardaki maceralarindan sonra “Simden sonra canin
ne tarafa ister isen sana ruhsat verdim” diyerek onun eline bir vesika teslim etmisti.
Iskender Siileyman elinde bu vesika ile dort bir tarafa seyahat etmis, Peygamber’in
“ism-i pakini giinden giine Islim beylerine ve i erlerine” ulagtrmus, en sonunda
Seyh Samil’e kadar varip “seriat-1 Ahmediyye’yi bu derecelere getirmege” sebep
olmugtu. Ne var ki, onun bu hizmetleri bilinmediginden simdi Istanbul'da kalmugta.
Iskender Stleyman Seyhiilislam’dan “bu kullarii bilmeyen zalimler kimler ise din-1
Ahmediyye ugruna” seriat mahkemesine getirilerek ihkak-1 hakkin icrasmi rica
etmekteydi'®.

Iskender Siileyman’m biiyiik kismmimn hayal iiriinii oldugu belli olan ifadelerle ve
agikca sa¢cma tabirlerle tasvir ettigi Kirtm macerast Rus kaynaklarinda ¢ok daha
farkli anlatlmaktadir. Iskender Silleyman en ge¢ 1841°de Misirdan Istanbul’a
gelmis oldugundan, Kinm’a gidisi de 1841°de veya ertest yil olmalidir. Iskender
Siileyman Misir’dan Istanbul’a geldikten sonra Rusya’mn Novorossiya Eyaleti
Genel Valisi Knyaz (Prens) Mihail Semyonovi¢ Vorontsov’a miiracaat ederek soyu
hakkinda elinde birtakim belgeler bulundugunu bildirmisti. Vorontsov, Kirim’a
gelmek isteyen Iskender Sileyman’a bu izni verdi'. Bu sekilde, Kirm’a giden
Iskender Siileyman’n 2-3 yil kadar bir siire boyunca Bahcesaray'da yasadigi
goriilmektedir. Onun Kirim’daki ikametine ait bilgiler de sinirhdir.

16 BOA, HAT, 464/22755.

17 V. A. Alekseyev, “Sagin-girey, posledniy han krimskiy”, Naga starina, C. 1/S. 5, Sankt Petersburg
Mayis 1914, 5. 453.
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Mabhalli Kirnim tarthg¢isi Vasiliy Hristoforovic Kondaraki 1875’te yaymlanan
kitabinda, Iskender Sileyman hakkinda sunlan yazmaktadir: “Bundan 30 yil
once Bahgesaray’da Misir’dan gelen ve elinde kendisinin son Kirrm Ham Sahin
Geray Han'in 6z oglu oldugunu beyan eden birtakim belgeler ve planlar bulunan
Iskender Bey adinda biri ortaya cikti. Iskender Bey bu belgelere istinaden giiya
tamami babasma ait olan Mangus okrugundan [nahiyesinden]| faydalanmak
istemekteydi. O sirada genel vali olan Knyaz Vorontsov onun Sahin Geray Han’in
oglu oldugu iddiasinin ne 6l¢tide dogru bulundugunu 6grenmek icin Misir’daki
konsolosumuza yazdi. Vorontsov konsolostan Iskender Bey’in Sahin Geray’in
bir Arap kadindan olma gayrimesru gocugu oldugunu 6grendikten sonra onun

tlkesine geri donmesini sagladi™'®.

Kinm’da bulundugu sirada Iskender Stleyman’ géren ve tamyanlar arasmda
1843te Kirmm’t gezmis olan Polonyali yazar Edmund IFranciszek Maurycy
Chojecki de bulunmaktaydi. Chojecki, kendisinin Kirim’a gelisinden iki yil 6nce
Iskender Siileyman’m Bahcesaray’da Sahin Geray Han'in oglu oldugu iddiastyla
ortaya ¢iktigin1 yazmaktadir. Chojecki’nin anlattigina gore, yolu Bahcesaray’dan
gegen bir ressam resmini yapmasi ic¢in Iskender Stleyman’dan izin istemisti.
Iskender Siilleyman ise ressama ancak at iizerinde elinde bir kih¢ oldugu halde,
bir ordunun baginda ve muharebe meydaninda gosterilmesi halinde resminin
199

yapilmasimi kabul edebilecegini sdylemigti’! Ne yazik ki, Iskender Stleyman’n

tahayyiilindeki bu sanh sahne resmedilmeden kalmistir.

Iskender Siileyman’in en ge¢ 1844 yilmin ilk yarisinda Istanbul’a dondigu (veya
gonderildigi) ve 1844-1845 yillarinda ailesiyle birlikte Istanbul’da ikamet ettigi go-
riilmektedir. Iskender Siileyman Istanbul’a gelince Sahin Geray Han’m oglu oldu-
gu ifadesiyle kendisine bir ev ve maag tahsisi igin Bahiali’ye miiracaatta bulundu.
Bu miiracaati dikkate alan Osmanh yetkilileri onu ailest ile birlikte saray kapiciba-
silarindan Hagim Aga’nin ikametgahina misafir olarak yerlestirdi. Bu sirada veya
oncesinde Iskender Siileyman’a bir miktar gelir tahsis edildigi anlagilmaktacir. Bu
gelirin kesilmesi iizerine, Iskender Siilleyman Babiali’ye bagvurarak icine diistiigii
ekonomik stkintidan kurtulabilmesi i¢in kendisine bir maas baglanmasini, aksi tak-
dirde memleketine yani Kirim’a gitmek i¢in izin verilmesini istedi®.

18 Vasilly Hristoforovig¢ Kondaraki, Universalnoe opisanie Kruma, Kisim: X, Sankt Petersburg 1875, s. 21.
19 Chojecki, Wspomnienia z podrézy po Krymie, s. 196.
20 BOA, Irade Dahiliye (LDH.), 114/ 5752.
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Ne var ki, Iskender Stleymanin Kirim’a dénme niyetinden haberdar olan
Istanbul’daki Rusya Sefareti, tekrar Kirm’a gitmesine muvafakat etmek soyle
dursun, onun Istanbul’da ikametinden dahi rahatsiz olmustu®*’. Bu durum
kargisinda, Iskender Stleyman’ i Osmanh Devletine iltica etmis bir kigi olmasi
itibartyla kendisine red cevabi verilmesini uygun gérmeyen Babiali, onun nispeten
ucuz bir yer oldugu milahazasiyla Manisa’ya yerlestirilmesine, ona aylik 300
gurus maag baglanmasina ve ayrica ihtiyaglar igin atiyye (yani bir seferlik) olarak
1000 gurug tahsisine karar verdi. Iskender Siileyman ile beraberindeki hanim
ve oglu Kapudan Paga marifetiyle Izmir'e gidecek vapura bindirilecekler ve
oraya vardiklarinda Manisa’ya gonderilmeleri icin bolgedeki yetkililere durum
bildirilecekti. Babiali’nin bu karart Sultan Abdilmecid’in 23 Aralik 1845 tarihli
iradesiyle uygun goruldia®.

Iskender Siileyman Istanbul’da iki yil kadar ikamet etti. Bu siire boyunca onun
ve ailesinin ikamet ve iageleri bilahare devlet tarafindan 6denecegi beyaniyla ve
Hariciye Nazirt Mehmed Sekib Pasa ile Zihdi Bey'in tavassutlaryla, Seyyid
Mehmed adh bir kisi tarafindan kargilandi®.

Iskender Siileyman ve ailesi 1845°in son giinlerinde veya 1846 baglarinda Manisa’ya
yerlesmis olmalidir. Iskender Stileymanin Manisa’daki hayati hakkinda resmi
belgelere yansiyabilen bazi olaylar dolayisiyla kismen bilgi sahibi olabilmekteyiz.
Iskender Siileyman 1855 yih sonlarmda Babidli'ye bagvurarak, kendisine
baglanmig olan 300 gurus maagin ailesinin gegimi icin yeterli olmadigi beyanyla,
bunun ytikseltilmesi yahut kendisine Manisa pasbanbagiliginin verilmesini, bu da
olmazsa Misir tarafina gitmesine izin verilmesini istedi**. Ancak, miiteakip yillarda
onun maaginda veya durumunda bir degisiklik olmadigindan bu talebinin kabul
gormedigi anlagilmaktadir.

Iskender Siileyman Manisa’dayken bir aile acis1 da yasadi. 1860°da (muhtemelen
Aralik 1860’m ilk yarisinda) Iskender Stileyman Bey’in hasta olan kizi Hatice,
tabip oldugu séylenen Ismail adli bir kisinin verdigi ilactan sonra hayatim kaybetti.
Sikayet tizerine olay yerine giden Manisa hakimi ve diger yetkililer 6limin

21 BOA, IL.DH., 114/5752.
22 BOA, 1.DH., 114/5752.

23 Ancak Seyyid Mehmed’in ifadesine gore, onun bunun icin yapmis bulundugu 25.000 gurus
tutarindaki masraf 1861 yili itibartyla devlet tarafindan hala kendisine 6denmemisti. BOA,
Meclis-i Vala Evraki (MVL.), 365/102.

24 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deva’ir Evraki (A.MKT.NZD.), 173/53.
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verilen ilactan dolay1 gerceklestigi kanaatine vardilar®®. Bunun iizerine, Iskender
Siileyman bu olaydan dolayr Ismail’den davaci oldu. Ancak, Saruhan Sancag
Kaymakamr'nin, kadmin ve sancak meclisi iiyelerinin imzaladigi 6 Subat 1861
tarihli mazbatada Ismail’in simdiye kadar bir hatasimin gorilmedigi, Hatice’nin
kronik hastalig1 oldugu, Ismail’in ona “iki parmak ucuyla koydugu giihercile
tozunu suyla karistirip” icirdigi, Hatice'nin ise birkag¢ giin sonra vefat ettigi, bu
bakimdan Iskender Siileyman’in davasimin hakli bulunmadigi belirtilmekteydi®.

Iskender Stleyman 1861 yihinda Manisa’da 6ldii. Bu konuda Maliye Nezaretinin
Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyyeye yazdigr takriri 12 Ekim 1861 tarihli
oldugundan, Iskender Siileyman bundan kisa bir miiddet énce vefat etmis
olmahdur. Iskender Siileyman’in vefati sirasinda almakta oldugu ayhk 300 gurug
maasinin 60 gurusluk kismn Hazineye birakilirken geri kalan meblagin 80’er
gurusu kizlan Liitfiye ve Zeyneb Hammlara, 80 gurusu da Halvetiyye tarikati
seyhi Ibrahim Efendi’ye kayd-1 hayat sartiyla tahsis edildi?’. Bu tarihten 26 yil
sonra yani 1887°’de Zeyneb Hanim Babiali’ye miiracaatla 80 gurug maaginin 47
gurusa digtrilmus oldugunu ve bakmakta oldugu dort gocuguyla zaruret iginde
bulundugunu bildirerek maasima zam yapilmasini istedi. Zeyneb Hanim’in bu
istegi kabul gordt®. Zeyneb Hanim’m maagina tam olarak ne kadar zam yapildig
agik degilse de, Geray hanedani mensuplarina Osmanli hazinesinden diizenli
olarak gelir tahsisi uygulamasmin sona erdirilmis oldugu bu ge¢ dénemde dahi
béyle bir talebin geri ¢evrilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6rnegin Osmanh
Devleti nezdinde Geray hanedani mensubu kabul edilen kisilere gosterilegelen
imtiyazli muamelenin sembolik de olsa tamamen ortadan kalkmamig oldugunun
delillerinden biridir. Zeyneb Hanim’in miiracaatinda kardest (yahut ablasi) Litfiye
Hanim’dan s6z edilmeyisine bakarak, onun bu tarih itibartyla hayatta olmadig:
tahmin edilebilir.

Iskender Stleyman’in gerek Osmanh gerekse Rus yetkililerine Sahin Geray
Han’in oglu olduguna dair ne gibi delilleri gostermis oldugunu bilemiyoruz.
Her haliikarda, en azindan Osmanl Devleti ona ve kizlarina 6lene kadar (yani
bilfiil en azindan XIX. yiizyil sonlarina kadar) maas baglamis ve Geray hanedam
mensuplarmin hepsine tamdign diger imtiyazlarnn tammmstir. Ancak, Iskender

25 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A MKT.UM.), 443/42.
26 BOA, MVL., 608/25, Aded: 3.

27 BOA, Irade Meclis-i Vala (.MVL.), 456/20465.

98 BOA, Dabhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 1444/103.
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Stleyman’in hikayesinde isaret ettigimiz tutarsizliklar ve bu konuda aligilanlarin
digindaki bir¢ok hususlar onun gercekten Sahin Geray Han’in oglu olduguna dair
ciddi siipheler dogurmaktadir.

Oncelikle, Iskender Stileyman Bey’in ismi Geray siilalesi geleneklerine hi¢ uyma-
maktadir. Degil Sahin Geray Han gibi ziyadesiyle namli bir hanin hanzadesinin,
Geray hanedanimin yahut stilalesinin taht verasetine en uzak kolundan bile olsa
hicbir erkek mensubunun isminin sonunda “Geray Sultan” ibaresinin bulunma-
mas1 dugtiniilemezdi. Bu statiideki ytzlerce, belki binden fazla insan arasinda bu-
nun highir istisnast bilinmemektedir. Hal boyleyken, Iskender Stleyman’a iligkin
herhangi bir belgede adinda bu ibarenin yer aldigi gériilmemektedir. Ote yandan,
gok genig olan Geray stlalesinin erkek mensuplar1 arasinda ytizyilar boyunca
biiytik 6lgtide sadece yirmi kadar sahis ismi kullanildigr séylenebilir. Geraylarin
1simleri meyaninda Silleyman adina ¢ok seyrek rastlanirken, Iskender adina hig
rastlanmamaktadir.

Iskender Siileyman’m Geray hanedam terminolojisine de ziyadesiyle yabanci ol-
dugu gorilmektedir. Mesela, Babiali’ye yazdigr arzihalde kendisini “Kirim hanla-
rindan Geray Sultan’in oglu” olarak tamimlamaktadir®. Halbuki, ¢ok kat1 iinvan
ve hiyerarsi kaidelerinin bulundugu Geray hanedaninda higbir han asla “Geray
Sultan” olarak adlandirilmazds; bu tinvan ancak hanedanin tahta ¢tkmamaig erkek
mensuplart icin kullanihirdi. Hanlar ise tahttan indirilmis olsalar bile muhakkak
“Han” tnvaniyla anilmaya devam ederlerdi. Her ne kadar o dénemde, Kirim
Hanligi’'min ortadan kaldirilmasinin tizerinden yaklagik yarim asirlik bir siire geg-
mis olsa da, Geray siilalesi mensuplar arasinda bu gelenekler ve hiyerargi heniiz
titizlikle siirdiiriilmekteydi. Iskender Siileyman’in ise bunlardan biitiiniiyle haber-
siz oldugu bellidir.

Kirmm Hanhg’nin ortadan kaldimlmasim miiteakip Rusya Imparatorlugu’nun
Geray hanedan1 mensuplarinin Kirim’da yagamasina hig sicak bakmadigr agiktir.
Nitekim, Rusya hakimiyeti ile birlikte Geray hanedaninim erkek mensuplar: Kirim’
terk etmek zorunda kalmiglardi. XIX. yiizyila gelindiginde uzak kollardan olan ¢ok
az sayidaki bazi istisnalar diginda artik Kirnm’da Geray sultanlar bulunmuyordu.
Hele XIX. yiizyihn ilk ¢eyreginden sonra hanedanm en uzak kollarindan dahi
higbir erkegin Kinim’da yagadigi bilinmemektedir®. Kirim Hanligi’min yikilmasi

29 BOA, HAT, 464/22755.

30 Kuriml, Geraylar ve Osmanblar, s. 249-255. 1847°deki vefatina kadar Kirim’da yagayan Katu Geray
Sultan yahut irtidasindan sonra aldigi ismiyle Aleksandr Sultan-Kirim-Geray’t bu kategori i¢inde
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sonrasinda Geray siilalesi mensuplariniin ¢ogunlugu Rumeli’nde ve énemli bir
kismi da Kuzey Kafkasya'da Adige ve Nogaylar arasinda yasamaktaydi. Iskender
Stileyman’n bunlar arasinda olmamasi ve hatta (en azindan belirli bir dénem igin)
Misir’da yagsamig olmast gercekten siradigidr.

Kirim’da iki yil kadar yagadigr acik olmakla birlikte, Iskender Stleyman’in Kirim
ve Rusya hakkinda anlattiklar1 onun bu konularda da ne kadar bilgisiz oldugunu
gostermektedir. Anlattiklariin biiytik bir kisminin tamamen hayal mahsult
oldugu asikardi. “Rusya Krali”’ndan ve Kirmm’daki “hanlar”dan séz eden
Iskender Siilleyman’in gercekten yagadigi ve sahit oldugu hususlar naklederken de
yerli tabir ve kavramlara hig¢ agina olmadig: sdylenebilir. Gergekten Geray siilalesi
mensubu bir kimsenin bu konulara béylesine yabanci olmas: diigiintilemezdi.

Bir kaynakta zikredilen Iskender Stleyman’in “Sahin Geray Han’m Misirh
hanimindan” dogdugu ifadesi de biitiiniiyle siipheyi celp etmektedir. Iskender
Stleymanin annesinin gercekten de Misirh olmasi ¢ok muhtemeldir. Nitekim
onun Misir’da bulunmasi: bunun delillerinden biri olabilir. Ancak (bilhassa hanhigin
son dénemlerinde) hanlarin hanimlariin daha ziyade Kafkasyalilardan (6zellikle
de Adigelerden) oldugu gortilmektedir. Sahin Geray Han’in hatta bir bagka Kirim
haninin Misirh bir hanimi olduguna dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Esasen
béyle bir hal teorik olarak imkansiz degilse de hi¢ muhtemel g6ziikmemektedir.
Misir’daki Rusya konsolosunun Mihail Vorontsov’a yazdigi vechile Iskender
Stileyman Bey'in “Sahin Geray Han’in bir Arap kadindan olma gayrimesru
ocugu oldugu” ifadesi de siipheden 4ri degildir. Bu bilginin Iskender Siileyman
Bey’in kendisinden mi kaynaklandigi yoksa bir soylenti mi oldugu belirtilmemistir.
Sahin Geray Han’m ni¢in ve nasil Misirh bir Arap kadindan gayrimesru ¢ocugu
olabilecegi, neden bu hanimi en azindan cariye olarak almadig, hatta Sahin Geray
Han’in Misir ile ne gibi bir alakasinin bulunabilecegi kolay cevaplanabilenecek
sorular gibi goziikmemektedir.

Iskender Siileyman’m Geray siilalesine mensubiyeti hususunda Geraylardan
herhangi birinin gehadetine atifta bulunulmamasi da dikkate sayandir. Esasen,
Kirim Hanhgi'nin ortadan kalkmasini takip eden onyillar boyunca da Geray
stilalesinin erkek mensuplarinin istisnasiz hepsine ve kadin mensuplarmin da
goguna Osmanh Devleti'nin gelir tahsis etmesi uygulamas: sirdirtlmistir. Bu
uygulamada kime gelir tahsis edilmesi gerektigi hususunda “Geray stlalesinin

degerlendirmiyoruz. Onun atalarinin vatamindaki ikameti gen¢ yasta Protestan Hristiyanhg:
kabul etmig olmastyla dogrudan iliskilidir.
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Sahib-1 Arz1” olarak tayin edilen ve stilalenin yag ve itibar bakimindan digerlerinin
oninde gelen sahsiyeti kilit rol oynardi. Ancak Tanzimat Donemi ile birlikte, bu
gibi gelir tahsisleri kisitlanmaya baglandig gibi, XIX. asrin ortalarindan itibaren
Sahib-1 Arzlik kurumu da ortadan kalkti. Bu tarihlerden sonra da yine Rumeli’'nde
ikamet etmekte olan ¢ok sayida Geray siilalesi mensuplar: vardi. Neden bunlardan
Iskender Siileyman hakkinda goriis ahnmadigmi yahut alimp alinmadigin
bilemiyoruz. Iskender Siileyman’m hikéyesinin dogrulugunu gostermek iizere
Babiali’'ye nasil deliller sundugu da malum degildir En azindan belgelerde
kendi ifadeleri haricinde herhangi bir delilden s6z edilmemektedir. Bu hususta
belki yegane istisna, Iskender Siileyman’dan alacakli oldugunu beyan eden
Seyyid Mehmed isimli sahsin o sirada Manisa’da bulunan Iskender Stleyman
Bey’in Istanbul’da vekili olarak “Amcazadesi Mehmed Geray”1 biraktigindan soz
etmesidir®'. Bu beyan, Iskender Siileyman’in kendi ifadeleri haricinde Geraylardan
bir digeriyle iligkisine yapilan tek atiftir. Burada s6zii edilen Mehmed Geray’in
ayni isimdeki Geraylardan hangisi oldugunu tespit edemedik. Her haltikarda,
Iskender Siileyman’m Osmanh Devleti'ndeki Geray cevrelerinin biiyiik élciide,
hatta tamamen diginda yagadigr agiktir. Buitiin bunlari g6z 6éntinde bulundurarak,
(tarigmaya mahal birakmayacak baska bir delil ortaya ¢ikmadigi takdirde)
Iskender Siileyman’in gercekten Sahin Geray Han’in oglu olmasina (bu thtimal
yok degilse de) ¢ok stipheyle bakmaktayiz.

Tereddiidii gerektirecek biitiin hal ve ifadelerine ragmen Iskender Siileyman ve
kendi Sliimini miiteakip kizlari, giderek sembolik miktarlara inmekle birlikte
Osmanl Devletinden dtzenli olarak maag almayr sirdirmislerdir. Geray
siilalesine mensubiyeti, hususan da Sahin Geray Han’in oglu oldugu iddiast bu
kadar siipheli esaslara dayanan Iskender Silleyman’a ve onun vefatindan sonra
kizlarina Osmanh Devleti'nin gelir tahsis etmig olmasi kolay anlagilabilecek bir
durum degildir. Tahminimiz, Babiali'nin Geray siilalesine aidiyet thtimali bulunan
bir kigiye inanmayarak hata yapmak yerine aksini tercih etmis olabilecegidir. Bu
da Kirirm Hanhgi’'nin ortadan kaldinlmasindan yarim asri agkin bir siire sonra
ve Tanzimat Dénemi i¢inde dahi Osmanh Devleti nezdinde Geray hanedaninin
itibar ve 6neminin stiregeldigi seklinde anlagilabilir.

Gerek Sahin Geray Han’in torunu oldugu kesin olan Mustafa Geray Sultan’in,
gerekse Sahin Geray Han’in oglu oldugu iddiasina ziyadesiyle stiphe ile baktigimiz
Iskender Stleyman’n en azindan XIX. yiizyihn ikinci yarist itibariyla soylarimi

31 BOA, MVL, 365/112.
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strdiiren erkek evlatlarimin varhigi bilinmemektedir. Digerbirifadeyle, her haliikarda
son Kirim Hani Sahin Geray Han’in soyu bu dénemde kesilmistir. Bununla birlikte,
ayni durum Geray hanedanmmin ¢ok sayidaki diger kollar: icin gegerli degildir.
XVIIL. yiizyilda tahta c¢ikmig diger bir¢ok Kirim hanlarinin onlarca koldan
olusan dogrudan soylar1 nesiller boyu devam ettiginden baska, tahta ¢ikmamig
¢ok daha fazla sayidaki Geray sultanin soyundan gelen Geray siilalesi mensubu
yiizlerce kisi en azindan XX. yuizyila kadar kimliklerini koruyarak gelmislerdir. Bu
Geraylarin ¢ogunlugu Rumelinde Osmanl Devleti’'nin stilalelerine tahsis etmis
oldugu ciftliklerde, 6nemli bir kismi da Rusya imparatorlug*u hakimiyetine girmig
yahut girecek olan Kuzey Kafkasya’da Adige kabileleri arasinda yasamaktaydu.
Soziini ettigimiz bitin bu Geray siilalesi mensuplar kendilerine taninmig olan
pek cok imtiyazlardan faydalanmakta ve tarihi statiileri itibariyla hem iclerinde
bulunduklari toplum nezdinde hem de resmi olarak biiyiik sayg1 gérmekteydi. Bu
bakimdan, Sahin Geray Han’in soyu iki nesil i¢ginde kesilmis olsa bile, bu durum
hichir sekilde Geray siilalesinin ortadan kalktigi manasina gelmemektedir.
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Abstract

From the 19" century onwards, Tsarist Russia began to dominate a wide area in
Turkestan through economic and military incursions. While it carried out commercial
activities in the coastal cities and peninsulas in the west and east of the Caspian Sea,
it also went on to capture these regions, building military bases at strategic points.
One place that the Russians considered of vital importance to capture was Ashuradeh
Island. Located in the south of the Caspian Sea, this island, which facilitated access
to Iran and Turkestan, was close to many trading ports, as well as being of crucial
importance militarily. While the Russians were initially engaged in commercial
activities there, they soon seized this region and turned it into a base. From 1838
onwards two distinct developments compounded Russian objectives in the area: on

the one hand, conflicts between the Russian naval forces and the Yamut Turkmens,
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the indigenous people of the island; on the other, a diplomatic crisis between the
Russian and Iranian governments. This study analyses the process of the occupation
of Ashuradeh Island by Tsarist Russia, the conflicts between the Yamut Turkmens
and Tsarist Russia from 1836 to 1873, the development of Russian influence on the
island vis-a-vis Iran, and the general situation of the Turkmens during this period.
Using British archival materials, personal notes of Russian soldiers and ambassadorial
reports, this study evaluates the effects of the occupation of Ashuradeh Island, which
served as an important base for Tsarist Russia’s military activities in Turkestan, on

Russia, Iran, Britain and the Turkmens in the region.

Keywords: Russia, Turkmens, Turkestan, Caspian Sea, Ashuradeh.
Oz

CGarlik Rusya 19. ytizyildan itibaren ekonomik ve askeri saldirilarla Ttirkistan’da genig
bir alana hakim olmaya bagladi. Bir taraftan Hazar Denizi’nin bati ve dogusunda-
ki kiy1 gehirlerinde ve yarimadalarda ticari faaliyetler yirttirken, diger taraftan da
stratejik noktalarda askeri tisler kurarak bu bolgeleri ele gecirmeye calisti. Ruslarin
sahip olmayr mthim olarak gordikleri yerlerden biri de Asurade Adast’ydi. Hazar
Denizi’nin giineyinde yer alan, Iran ve Tiirkistan’a ulagim kolaylagtiran bu ada, bir-
¢ok ticaret limanina yakin olmasimnin yan sira askeri agidan da bitytik 6nem tagtyordu.
Ruslar baglangicta burada ticari faaliyetlerde bulunurken, kisa stire sonra bu bélgeyi
ele gecirerek bir s haline getirdiler. 1838°den itibaren meydana gelen gelismeler Rus-
larin bélgedeki hedeflerini daha da zorlagtirdi. Bir yandan Rus deniz kuvvetleri ile
adanm yerli halki Yamut Turkmenleri arasmnda ¢atigmalar yasanirken diger yandan
Rus ve Iran hiikiimetleri arasinda diplomatik kriz meydana geldi. Bu ¢aligma, Asurade
Adasr’'min Carlik Rusya tarafindan iggal siirecini, 1836°dan 1873’¢ kadar Yomut Ttirk-
menleri ile Carlik Rusyas: arasindaki catismalar, Iran’a kargi adadaki Rus niifuzunun
gelisgimini ve bu dénemde Tirkmenlerin genel durumunu incelemektedir. 1ngiliz argiv
materyalleri, Rus askerlerin kisisel notlar: ve el¢i raporlart kullanilarak hazirlanan bu
¢aliymada Garlik Rusya’nin Tirkistan’daki askeri faaliyetlerinde 6nemli bir Gs vazifesi
goren Agurade Adasi’nin isgalinin Rusya, Iran, ingiltere ve bolgedeki Tirkmenler aci-
sindan meydana getirdigi etkiler degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ttrkmenler, Turkistan, Hazar Denizi, Agurade.
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Introduction

Due to its location, the Caspian Sea was of strategic importance for Tsarist Russia
to establish its dominance in Turkestan in the 19" century. Capturing the port
cities, peninsulas and islands on the Caspian Sea’s eastern shores provided access
to Turkestan, and in this context, it was crucial that Russia gained influence in
Turkestan both militarily and commercially'. Gaining power in Turkestan meant
that economically important trade routes would come under Russian control®.
The economic benefits of dominating the region represented only one side of
the Russian policy. Capturing the territories of the Turkestan khanates, such
as Khiva, Bukhara, and Khokand, was a crucial step for Russia to increase its
influence over the neighboring regions. By doing so, Russia could better control
Afghanistan, which acted as a buffer zone between India and Turkestan, and Iran,
located at a strategic point south of the Caspian Sea. The expansionist policy of
the Russians in Turkestan and the southern regions concerned Britain as much
as it did the Turkestan khanates, Iran and Afghanistan. In the 19" century, the
British were trying to prevent these states -especially Afghanistan and Iran, which
they described as buffer zones for the protection of India- from being invaded by
Russia or from having their domestic and foreign policies come under Russian
control®.

From the early 19™ century onwards, the gains made by Tsarist Russia following its
invasion attempts in the western Caspian Sea facilitated military activities in the
southern and eastern regions of the Caspian Sea. Under the terms of the Treaty
of Turkmenchai (February 10, 1828) signed between Tsar Nicholas I (1825-1855)
and the Shah of Iran, Fath Ali Shah (1797-1834), the khanates of Revan and
Nakhchivan were annexed to Russia and all the lands between the Caucasus and
the Caspian Sea -and the peoples living there- came under Russian rule*. The

1 Mikhail Volodarsky, “Persia and the Great Powers, 1856-1869", Muddle Eastern Studies, Vol. 19/
No. 1, Jan. 1983, p. 75; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baglangigtan 1917ve Radar, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Second Edition, Ankara 1987, pp. 349-350; Murat Ozkan, Tiirkistan’in I;sgal
Cagr Beyaz General Skobelev (1843-1882), Kronik Kitap, Istanbul 2020, p- 116.

2 Mikhail Volodarsky, “Persia’s Foreign Policy between the Two Herat Crises, 1831-56”, Middle
Eastern Studies, Vol. 21/No. 2, Apr. 1985, pp. 120-121; David MacKenzie, “Turkestan’s
Significance to Russia (1850-1917)”, The Russian Review, Vol. 33/No. 2, Apr. 1974, p. 168.

3 Mechmet Saray, Rus Lsgali Devrinde Osmanh Devleti ile Tiinkistan Hanliklar Arasindaki Siyasi Miinasebetler
(1775-1875), Istanbul Matbaasi, Istanbul 1990, pp. 37-43.

4 Okan Yesilot, “Tiirkmencay Antlagmast ve Sonuclar”, 4. U. Tiirkipat Araghrmalan Enstitiisii Dergisi,
No. 36, Erzurum, 2008, pp. 189-190; It is known that between 1801-1828, which covers the period
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treaty declared that merchant ships of both states could operate in the Caspian
Sea, as well as Russian warships’. This stipulation gave Russia a clear advantage
in establishing dominance, affording their warships access to the Caspian’s eastern
shores and southern regions. In addition, Iran came to recognize Russia’s leverage,
and Russian influence increased in the domestic and foreign policy of the Shah®.

One of the key points for Tsarist Russia’s expansionist aims in the eastern shores
and southern regions of the Caspian Sea was Ashuradeh Island’. Ashuradeh was
an island inhabited by the Yamut Turkmens, one of the Turkmen tribes in the
region. It was situated in the southwest of the Khanate of Khiva (1512-1920),
which was located in the Khwarezm region in the east of the Caspian Sea, and
Mazandaran in northern Iran. It was also located close to Hasankulu Bay and
Astrabad (Esterabad) Bay, where the Atrek River flows into the sea®. In addition
to Turkmen merchants, Iranian and Russian merchants were also engaged in
commercial activities in this region, where Turkmens would provide security®.

of Fath Ali Shah and until the Treaty of Turkmenchai, there was British, Russian and French
influence on Iran. In this period of foreign interventions, the Iranian court had to act according to
the political influence of the period and followed a policy of balance. See Tahsin Yazici, “Feth Ali
Sah”, Tiirkive Dipanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, Vol. 12, Istanbul 1995, pp. 451-452. The Treaty
of Turkmenchai was a complement to the Treaty of Gulistan (1813) signed in 1813 after the defeat
of Iran in the Russo-Iranian War. Having captured strategic cities in the Caucasus such as Shuragel,
Imeretye, Mingrilye, Abkhazia, Karabakh, Ganja, Shirvan and Derbend from Iran, the Russians
gained supremacy in the Caspian Sea with Turkmenchai. See. Sadokat B. Khujayorova, “The Role
of the Governor-General of Turkestan in the Relations Between Russian Empire and Iran”, fournal
of Positive School Psychology, Vol. 6/No. 3, 2022, p. 1606.

5  George N. Curzon, Persia and the Persian Question, Vol. I, Longmans, Green and Co., London 1892,
p- 183; Yesilot, ibid., p. 190.

6 Peter Hopkirk, Biyiik Oyun Orla Asya'da Gizli Savas, Translated by Renan Akman, Tirkiye Is
Bankas1 Kultur Yaynlar, Istanbul 2022, p. 120.

7 India Office Records (IOR), Private Papers (Mss Eur), F112/376, p. 38.

8 IOR/Mss Eur/F112/376, p. 23; Great Britain. Naval Intelligence Division, A manual on the Turanians
and Pan-"Turanianism, Navel Staff Intelligence Department, H.M. Stationery Office, London 1920,
pp. 172; Zeynep Yildirm, “Melgunov’a Gére 19. Yiizyilda Iran’da Tiirkmen Boylar”, Bilig, No.
103, Giiz 2022, p. 154. Mian Kaleh is a peninsula stretching from west to east in the south of
the Caspian Sea. Ashuradeh Island is located at the eastern end of this peninsula and is actually
a part of the peninsula. However, as a result of the tidal activity in the region, Ashuradeh Island
sometimes appeared to be independent of the peninsula, while it was mostly connected to it.
See. Guive Mirfendereski, A Diplomatic History of the Caspian Sea Treaties, Diaries, and Other Stories,
Palgrave, New York 2001, p. 30; Tahsin Yazic1, “Esterabad”, 7DV Islam Ansiklopedist, Vol. 11,
Istanbul 1995, p. 437; In addition to Yamut Turkmens, this island was also inhabited by Iranians
and was also known as Potomkin, Urus Kaleh and Mian Kaleh. See Yildirim, ibid., p. 154.

9 Yildirim, ibid., p. 154. Turkmens in the region established trade relations with both Russians
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Ashuradeh Island had the potential to serve as a military base for the Russians
to advance to Turkestan and at the same time for them to control the trade in
the Caspian Sea. It served as a supply route to Merv, Herat, and Mashad in the
northern border regions of Afghanistan and Iran, and provided access to the
roads leading to the interior of Turkestan. In the long run, the island played a
vital role in facilitating transportation and communication between these regions.
The terms of the Turkmenchai Treaty and Iran’s agreement not to keep warships
on the Caspian Sea paved the way for the occupation of Ashuradeh Island by the
Russians'®.

After the treaty, the Iranian government imposed sanctions on the Turkmens
because they did not accept Iran’s authority in the coastal regions of the Caspian
Sea, with Iran fearing that the Russian domination over the sea could lead the
Turkmen tribes in the area to adopt a pro-Russian policy. Following the defeat in
the Russo-Iranian War of 1826-1828, the Turkmens between Astrabad and the
Atrek River were subjected to tribute as a result of the activities of the Governor
of Azerbaijan, Abbas Mirza (1789-1833), the son of the Shah of Iran, Fath Ali
Shah. He had pursued a policy of expansion on the shores of the Caspian Sea
after the defeat in the Russo-Iranian War of 1826-1828 and was preparing an
expedition against the lands of the Khiva Khanate in the Khwarezm region in
the east of the Caspian Sea. The Yamut Turkmens north of the Atrek River had
not paid tribute since the reign of Nadir Shah (1736-1747). The rivalry between
the Turkmens in the region and the Shah of Iran continued even after Iran’s
defeat against Russia and led the Turkmens to revolt against Iran. One year after
the Turkmenchai Treaty, in 1829, the Yamut Turkmens around Astrabad and
Mazandaran revolted against the Shah of Iran and took up arms. However, this
uprising was soon suppressed and Iran’s authority over the Yamuts was restored
(1832). Nonetheless, the Yamuts living in the coastal areas of the Caspian Sea
continued to act independently and continued their trade in the region outside

and Iranians. On Ashuradeh Island, where fishing was at the forefront, Turkmens exported
large quantities of fish, especially to Iran and Russia. In addition, handmade products such as
carpets, saddles, saddle covers and horse harnesses were also produced on the island. For more
information see. Mehmet Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism: A Study of the Turkmen People
and Their Incorporation Into the Russian Empire, 'Turkish Historical Society Printing House, Ankara
1989, pp. 28-29.

10 G. Curzon, “The Transcaspian Railway”, Proceedings of the Royal Geographical Society and Monthly
Record of Geography, New Monthly Series, Vol. 11/No. 5, May. 1889, pp. 291-292.
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of Iran’s control''. The decline of Iran’s influence over the Caspian Sea after
Turkmenchai further increased Turkmen power in the region and, as a result, the
Yamuts refused to be subordinated to Iran'.

Unable to prevent the piratical activities of the Turkmens, who plundered the coasts
between the Astrabad Bay in the southeast of the Caspian Sea and Hasankulu
Bay'® in the north of the bay, where the Atrek River flows, taking many Iranian
captives, the Shah of Iran had to ask for help from Russia, which paved the way
for direct Russian intervention in the region (1838)". The strategic importance of
the island’s location and Iran’s loss of military power in the Caspian allowed the
Russians to settle on Ashuradeh Island under the pretext of calming the turmoil
in the region. This paved the way for the arrival of Russian ships and troops to the
southeast of the Caspian Sea and a conflict involving the Iranians and Turkmens.

The permanent occupation of the island by the Russians in 1841 and the
subsequent question of whether the island belonged to Iran or Russia triggered
a political crisis that would last for many years. The Russians occupied the island
and tried to establish a base there. The British government also got involved
because they wanted to stop the Russians from advancing towards Turkestan and
Afghanistan. Through its envoys in Iran, the British government sought to resolve
this issue in favor of British interests. The risk for Britain was that if the Russians
managed to turn Ashuradeh Island into a military base, it could facilitate the
supply of Russian military operations directed towards Iran and Afghanistan in
the south and create a Russian invasion route that would threaten India. This
study analyzes the process of the Russian occupation of Ashuradeh Island and
the problems it caused among the Russians, Iranians and Yamut Turkmens. The
importance of Ashuradeh Island for the Russians and the gradual expulsion of
Turkmens from the island (1838-1873) are among the topics covered in the study.
At the same time, the process of the island’s status from being a political issue
between Russia and Iran to a large-scale crisis involving Britain is also explored.

11 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 71; Mirfendereski, ibid., p. 67; “Abbas Mirza”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Vol. 1, Istanbul 1988, p. 27; Yazici, “Feth Ali Sah”, p. 452.

12 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 71. In addition to trade, Turkmens also took captives
from Iranian subjects. See. Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 71.

13 Hasankulu Bay is located to the north of Astrabad Bay, opposite Ashuradeh Island.

14 An Indian Officer, Russia’s March Towards India, Vol. 1, Sampson Low, Marston & Company,
London 1894, p. 141; Mirfendereski, id., p. 31.
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1. The Events Preparing the Ground for the Occupation of Ashuradeh
Island by the Russians

Theloss of the Shah of Iran’s influence over the Ciaspian Sea after the Turkmenchai
Treaty enabled the Russians to play a more active role in the regions south of the
Caspian Sea, while the Turkmens gained a wider commercial network in this region.
In 1836, Haji Mirza Aqasi', the vizier of Shah Mohammad (1834-1848), Shah of
Iran, requested Russia’s assistance to counter the growing influence of Turkmen
in the southern Caspian region. This request was made on behalf of the Iranian
government, which wanted to weaken Turkmen power in the area'®. However,
while this intervention was being carried out, it was important to how the Russians
would behave in the region. Against the Iranian government, which claimed that
the Turkmen in the region were subjects of Iran, the Russian government argued
that the Turkmen were independent and could not be characterized as subjects
of Iran'. The Russians informed Iranian officials that they would maintain order
in the region and would do so with Russian naval power, and that Iran could not
claim economic and political sovereignty over the Turkmens'®.

Following the Iranian government’s request for assistance, from 1836, Russian
cruisers of the Caspian Fleet of Tsarist Russia, stationed on Sara Island near
Lenkoran in the western Caspian Sea, began to be sent once a year to the Caspian’s
eastern shores. These patrols were intended to ensure coastal control of the

t19

Hasankulu and Astrabad bays in the southeast'”. In 1836, under the patronage of

the Tsarist Russian government, a Russian merchant from Astrakhan established
a fishing business in Hasankulu Bay®’. The Russian commercial expeditions to

15 Haji Mirza Aqasi was an important statesman who played an important role in the upbringing
of the Shah of Iran, Mohammad Shah, from his childhood and to whom he entrusted the
administration of state affairs during his reign. See Osman Gazi Ozgiidenli, “Muhammed Sah”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 30, Ankara 2020, p. 568.

16 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 31; Ozgiidenli, ibid., p. 569.

17 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 71; Mirfendereski, iid., p. 31.

18 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, pp. 71-72.

19 The National Archives (TNA), Kew., Asia: Varwous Papers, 1871-1901. 1871-1901. (Government
Papers), FO 539/106, “The Russians in Akhal.” p. 5; E. Delmar Morgan, “Colonel Stebnitzky’s
Report on His Journey in 1872 in Central and Southern Turkomania”, The Journal of the Royal
Geographical Soctely of London, Vol. 44, 1874, pp. 221-222.

20 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 5. During the 1830s, the Russian government,
and in particular the Minister of Finance, Count Egor Kankrin (1823-1844), made several
attempts to increase the value of the currency. The volume of trade with Turkestan and the
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the eastern shores of the Caspian since the 1830s had aimed to establish trade
and friendship with the coastal Turkmens. The Turkmens in the region were a
significant factor in controlling trade in the southern Caspian, independent of
the Iranian government®'. Therefore, it was not only the Iranians but also the
Turkmens with whom the Russians had to contend in order to establish their
desired presence. For this reason, the Turkmen presence on Ashuradeh Island,
in the Mazandaran region and between Astrabad and Hasankulu bays, was an
obstacle for both Iran and Russia to establish their patronage in the region®.

During an expedition in 1838, the Russians -who had increased and regularized
their military expeditions from 1836 onwards- anchored near Ashuradeh Island
and landed troops®. After this date, Russia further established its military activities
on the island, towards the goal of establishing a permanent military base®".
Alexander von Medem (1841-1843), the Russian envoy sent to Tehran with full
authority, played an important role in taking steps for the occupation of the island®.
Medem was firmly convinced of the need for Russia to establish its permanent
base®. He raised the idea, citing the safety of Russian merchants trading in the
region, who, he claimed to the officials at the Iranian court, were helpless against
Turkmen pirates, no matter how much they avoided them. Medem buttressed his
arguments with references to Russian-Iranian friendship, declaring that a Russian
intervention on the island was also in the interest of security along Iran’s coasts,
which were being attacked by Turkmen pirates”.

south-east of the Caspian was increased. In 1836, the charter of the Russia-Asia Company, which
would work on Turkestan, was approved. See. Gregory L. Bondarevsky, The Great Game A Russian
Perspective, ChristieBooks; 1st edition, September, Hastings 2002, p. 43.

21 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 68.

22 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 67.

23 Russia’s March Towards India, p. 141.

24 After 1828, the influence of Fath Ali Shah, the Shah of Iran, in the administration decreased.
In parallel with the increasing Russian-British influence in the Iranian court during this period,

Russian sympathies prevailed especially among the rulers. See Muriel Atkin, Russia and Iran 1780-
1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, p. 160.

25 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, pp. 5-6; Alexander von Medem (1803-1859)
entered the service of Tsarist Russia in 1828. After working at the Russian embassy in Istanbul,
he served as a plenipotentiary Russian representative in Alexandria (1838-1841), Tehran
(1841-1845), Rio de Janeiro (1848-1854) and Washington (1854-1855). Lastly, he was stationed
in Shanghai. See. Bohlau Verlag, Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710-1960, Baltische
Historische Kommission, 1970, p. 499.

26 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 6.

27 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 6.
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The Russians organised an expedition in 1841 with the intention of capturing
the island and building a military base there*. During one of the annual Russian
expeditions to the region in 1841, commanded by Russian Captain Alennikov,
Russian troops encountered a detachment of Iranian troops on Ashuradeh Island®.
The presence of Iranian troops on the island was an indication of the Iranian
government’s intentions of increasing control over the Turkmens. As a matter of
fact, there was a possibility of an attack by the Turkmens from the north of Iran.
Another reason for the Iranian government to keep troops on the island was the
invasive attitude of the Russians towards the island in the past (1838). From the
Russian point of view, Iran seemed to have broken its previous commitment not to
establish a military presence on the Caspian Sea. Although the Iranian government
claimed that the island was part of Iran, from the Russian point of view, this was
contrary to the provisions of Turkmenchai. In the same year, 1841, by order of
Marshal Prince Bariatinsky™, the “Araxes” ship, under the command of Captain
Fofanov, was sent to anchor in the Astrabad Bay to protect Russian merchant
ships and the Iranian coast from Turkmen piracy®. While there had not been any
problems regarding the security of Russian merchants on the island under the
administration of Turkmens until then, the Russians occupied Ashuradeh Island
in 1841 without any prior warning®. It was decided that the Russian navy on the
western shore of the Caspian Sea should move southwards, and in the same year,
1841, the Russian Naval Station was established in Ashuradeh®. Thus, Russian

28 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 5.
29 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 5.

30 Marshal Prince Bariatinsky had achieved significant military successes in the Caucasus between
1838 and 1856, and in 1856 he was appointed by Alexander II as Commander-in-Chief of the
Caucasian army and Governor of the Caucasus. Bariatinsky carried out radical reforms in the
Russian army in the Caucasus and was a firm supporter of Russian expansionism. See Hugh
Chisholm (ed.), “Baryatinsky, Alexander Ivanovich, Prince (1814-1879)”, Encyclopedia Britannica,
Vol. 3 Cambridge University Press, 11" ed., 1911, pp. 455-456; Mchmet Saray, “Tturkistan’da
Rus-Ingiliz Rekabeti”, Tarih Dergisi, No. $4, 1984, pp. 407-408.

31 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, pp. 5-6; Charles Marvin, Reconnoitring Central
Asta: Pioneering Adventures in the Region Lying Between Russia and India, Second Edition, W. Swan
Sonnenschein & Co., London 1885, p. 59.

32 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 5; Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p.
72; L. P. Morris, ““The Subjugation of the Turcomans”, Middle Eastern Studies, Vol. 15/No. 2, May
1979, p. 199; Alfred Rambaud, The Expansion of Russia, Second Edition, Scott-Thaw Company,
New York 1904, p. 66; Russia’s March Towards India, p. 142.

33 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 6; Morris, ibid., p. 199; Mohammad Ali
Kazembeyki, Society, Politics and Economics in Mazandaran, Iran, 1848-1914, Routledge Curzon,
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forces approached not only the Iranian coast but also the Turkmen coast in the
southeast of the Caspian Sea™.

In the wake of these developments, Russian Admiral Putiatin traveled from
Astrabad to Tehran in 1842 to improve relations with the Iranian government.
Putiatin, who moved with Medem and laid the foundations of the Russian harbour
at Ashuradeh, returned to his ship in the Astrabad Bay after meeting with the
Russian envoy in Tehran®. Upon his return to Astrabad, Putiatin attacked one of
the largest Turkmen encampments in the Chikishliar, located in the Hasankulu Bay.
This move secured the surrender of an influential Turkmen bey, Yahshi Mehmed,
and finally Putiatin demanded tribal tribute on behalf of Iran. At the same time,
he set up a system of control in which no Turkmen would be allowed to enter the
Astrabad Bay unsupervised®. Several small Russian warships and steamships were
deployed to ensure security in the bay”’. It was John McNeill (1836-1842), the
British envoy in Iran, who urged the British government to take measures against
the Russian activities in the region by reporting the developments that took place
in 1841-1842 in Ashuradeh Island and in the Astrabad and Hasankulu bays®.

2. British Support to Iran and Turkmen Revolts after the Occupation
of Ashuradeh

During this period, the British closely followed the military activities of the
Russians in Turkestan. The invasion meant that Afghanistan credibly came under

London 2003, p. 46; Volodarsky, “Persia and the Great Powers, 1856-1869”, p. 90.
34 Saray, The Turkmens in the Age of Imperialism, p. 72.
35 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 6.

36 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 6. The method of granting entry permits to the
Astrabad Bay was as follows. Turkmens wishing to enter the bay for barter purposes had to apply
for a permit, which was issued by a mukhtar elected among the Turkmens. The permit was then
replaced by a licence issued under the seal of the Russian naval officer commanding the guard
ship stationed in the bay. However, all boats were searched and their weapons confiscated, to be
handed back to the locals when they returned home from the bay. See TNA.FO 539/106, “The
Russians in Akhal.”, pp. 6-7. Chikishliar was located 65 kilometres north of Ashuradeh Island
on the eastern shore of the Caspian Sea. Although Chikishliar, inhabited by Turkmens, had the
advantage of its location, the shoal near the coast caused ships to anchor far from the shore. See
Morgan, wid., pp. 221-222.

37 Demetrius Charles Boulger, England and Russia in Central Asia, Vol. 11, W. H. Allen & Co. London
1879, p. 22.

38 Henry Rawlinson, England and Russia in the East, John Murray, Second Edition, London 1875, p.
140
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threat from Russia, and that India too might become open to a Russian incursion.
For this reason, the Government of British India was trying to strengthen its
diplomatic ties with Iran and Afghanistan. In the contacts of the British envoys
sent to Iran and Afghanistan with the officials of these states, the main issue
discussed was the measures to be taken against the Russian advances. Accordingly,
the foreign policies of both the Shah of Iran and the Afghan Emirate were of
direct interest to the British, with British ambassadors dutifully sending reports
on Iranian and Afghan relations with the Russians. All in all, Russia’s occupation
of Ashuradeh Island, the presence of a Russian harbor there, and the Russians’
preparations to establish permanent settlements in Mazandaran to the south and
Astrabad to the east of the island, further invested the British government as a
party to the politics in the region.

In 1845, the Russians attempted to settle in Mazandaran, the mainland south of
Ashuradeh and part of Iran, and asked the Iranian government to allow them to
build a hospital there and to surround the building and warehouses with a wall. The
Iranian government, however, rejected the offer, a move encouraged by the British
envoy, John McNeill, through his contact with the Iranian court. Indeed, McNeill
had warned the Iranian government that the Russian building to be constructed
would in reality be a fortress®. Despite these warnings from the British, however,
the Russians could not be prevented from building permanent structures in the
region in the long term. While Russian commercial investments and military
sanctions continued, the Russian Consulate was established in Astrabad in 1846*.
This move increased the scale of the crisis between Russia, Iran and the Turkmens
in the region. Although the military and diplomatic activities of the Russians in
the region were protested by the Iranian government, but without yielding any
results, since a sufficient military counterforce could not be established. As the
threat to Turkestan was also against the interests of the British, they too responded
to the invasions and in 1849, the British government even notified the Russian
government that it was time to return the island to Iran — a warning that was
ignored by Russia*'.

39 IOR, Political and Secret Department Records (L/PS), 18/C28, p. 94.
40 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 8.
41 IOR/L/PS/18/C28, p. 94.
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Another actor who should be mentioned is Mirza Taqi Khan (1848-1851), the
vizier of the Shah of Iran, Nasir al-Din Shah (1848-1896), who held some influence
on the increasing pressure on the Russians to return the island to Iran. Nasir
al-Din Shah, who ascended the throne at the age of 16, appointed Mirza Taqi
Khan as Amir Kabir (vizier/sadrazam) in 1848. From that point onwards he was
active in both domestic and foreign policies, where he pursued a centralist policy,
acting to produce permanent solutions to problems of state*. The diplomatic
crisis between Russia and Iran over which state the island of Ashuradeh belonged
to came to the agenda again during his reign, and between 1848 and 1851, many
correspondences were made with the Russian government on this issue. The
Russians recognised Iran’s sovereignty over the region but nonetheless refused to
evacuate®. While the Russian occupation of the island continued to be protested
at the level of state diplomacy, rebellions were also taking place in the region, and
the Yamut Turkmens, whose lands had been seized by the Russians, started an
uprising in 1850. The Turkmens carried out an unsuccessful expedition against
the Russian Naval Station at Ashuradeh, which Russian soldiers stationed on the
island managed to fight off*. The struggle with the Turkmens led the Russians to
take stronger measures for the fortification of the island®. Following the quelling
of the attack, there was a period of four years without any conflict. However,
the Russians accused Mirza Taqi Khan, of being responsible for and supporting
the attack. They demanded the dismissal of Mirza Taqi Khan, and threatened
reprisals if Iran refused. Meanwhile, the British envoy in Tehran, Justin Sheil
(1844-54), urged the vizier to acquiesce to this Russian demand and eventually the
vizier was recalled and dismissed by Nasir al-Din Shah (1851)*. After four years,
the Russians were planning another expedition to increase the pressure on the
Yamuts and strengthen their presence on the eastern shores of the Caspian Sea.
Accordingly, the Russian authorities in Ashuradeh decided to organise a fierce

42 Gokhan Bolat, “Mirza T'aki Han (Emir Kebir) ve Reformlar: (1848-1851)", Belleten, Vol. 77/No. 278,
2013, pp. 157-158.

43 J. Q@’em-Maqami, “Aéﬁréda”, Encyclopedia Iranica, Vol. 11, Fasc. 8, December 15, 1987, p. 877.
44 Jeff Eden, Slavery and Empure in Central Asia, Cambridge University Press, Great Britain 2018, p. 198.

45 The Turkmens raid took place on Easter eve. They wanted to catch the Russian soldiers
unprepared. There are also sources that date this attack to 1851. By 1851 Ashuradeh Island was
defended by Russian warships, each carrying between 4 and 8 guns. See. Robert Grant Watson,
A History of Persia, Smith, Elder and Co., London 1866, p. 397.

46 Suad Pird-Osman Gazi Ozgiidenli, “Nasiriiddin Sah”, TDV Isiam Ansiklopedisi, Vol. 32, Istanbul
2006, p. 405; See. Grant, tbid., p. 397.
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attack on the Yamuts in 1854. They launched a landing attack on the Yamut
village of Hasankulu. During this attack, 28 boats belonging to Turkmens were
seized and some prominent Turkmen chieftains were taken prisoner®.

Following the conflicts between the Russians and Turkmen on the island, the
Iranian government, with the support of the British, asked the Russians to evacuate
the island. The Russian Charge d’Affaires in Tehran accepted that Ashuradeh
Island belonged to Iran. However, this acceptance was not an official acceptance
from the Russian government. Ensuring the security of Russian merchants trading
in the region, Iran’s insufficient power at sea and their status in the Caspian Sea,
which they obtained with Turkmenchai, were the factors that made it difficult for
the Russians to evacuate from the region®. The Turkmens were trapped between
the Russian Tsardom and the Shah of Iran. In 1858, the Iranian Governor of
Astrabad, Jafar Kulu Khan, with a force of 10.000 men, forcibly expelled the
Turkmens from the vicinity of Karakalah, east of Astrabad, and took some of
them back to Astrabad as prisoners. In response, the Turkmens engaged in looting
activities in the countryside and took prisoners from the Iranians®. The Turkmens
were struggling to defend their territory under both Russian and Iranian pressure.
While the Turkmens were trying to fend off Iranian attacks, the Russians decided
to organise a reconnaissance expedition to the east of the Caspian Sea, where
they could build permanent bases. The Russian government’s military activities
on the eastern shore of the Caspian Sea facilitated the strengthening of bases in
the region and their establishing of permanent garrisons through the construction
of fortresses™.

In 1858, General Katenin, who was the Russian Governor-General of Orenburg
from 1857 to 1860, along with Marshal Prince Bariatinski, Commander of the
Caucasus Army, proposed a plan to invade the Balkhan Bay. Their plan involved
attacking the area situated between Krasnovodsk in the east of the Caspian Sea
and Ashuradeh Island in the south. In 1859, the Russian government approved the
construction of a fortress in this bay. Russian Coolonel Dandevil then organised an
expedition to the eastern shore of the Caspian®. The survey started from the town

47 Eden, ibud, p. 198.

48 1OR/L/PS/18/C28, p. 94.

49 Eden, ibid, p. 198; Rawlinson, ud, p. 140.

50 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 8.

51 TNA.FO 5397106, “The Russians in Akhal.”, p. 8. The fortress planned to be built in Krasnovodsk
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of Guriyev in the north-east of the Caspian Sea and continued to the Astrabad
Bay in the south-east. With the aim of bringing Yamut and other Turkmens
from Karagan on the Mangyshlak peninsula in the east of the Caspian Sea to
the Gurgan River in the south-east, together with the entire Caspian fleet, land
forces and many officers, to the Russian protectorate, negotiations were held with
Turkmen chieftains and eventually the support of some of them was obtained®.
In fact, the Russians continued these attempts to attract the Turkmens to their side
up to 1865%.

The Russian authorities in the Caucasus wanted to establish closer relations
with the Turkmens so as to obtain general information about the Trans-Caspian
(eastern) regions. They therefore organised expeditions with cargoes of various
goods to trade with the Turkmen in Krasnovodsk and further south®. Russian
Captain Galkin, who participated in these expeditions, mentions in his diary
that most of the tribes were strongly opposed to the Russians. Adayef Kyrgyz,
led by Baimambet Mayev, created obstacles to the supply of camels, while the
Turkmens carried out armed resistance to the Russian soldiers accompanying the
expedition®. Among the Turkmens of Yamut, the majority were opposed to the
Russians’ presence, and many resorted to armed struggle. Indeed, many Turkmens

56

opposed and resisted both Russia’s and Iran’s presence in the region’.

During the Russian expeditions, anti-Russian sentiment among the Turkmens
became a major issue, resulting in more drastic measures on the part of the
Russian military authorities. In 1859, Colonel Dandevil, who commanded
Ashuradeh, attacked the Turkmens in Chikishliar in the Hasankulu Bay. The
Turkmens in the area were heavily bombarded, driven from their homes, their

was also a fortified trading post. Krasnovodsk was in a critical position east of the Caspian Sea for
the Russians to bring the economic vitality of the region under their control. This military and
commercial base would also serve as a military base that would facilitate the control of Turkmens in
the region who attacked the goods of Russian merchants. See. Seymour Becker, Russia’s Protectorates
in Central Asia Bukhara and Khiva, 1865-1924, RoutledgeCurzon Taylor&Francis Group, London and
New York 2005, p. 52; Gall Oda Tealakh, The Russian Advance in Central Asia and the British Response
1854-1884, A Thesis Submitted in Fulfilment of the requirement for the degree of Doctor of
Philosophy, The University of Durham Department of History, 1991, pp. 37,79.

52 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 8.
53  Rawlinson, ibid., p. 140.
5¢ TNAJFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 8.
55 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 8.
56 Eden, ibid, pp. 197-198.
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tents and warehouses burnt and more than 50 boats destroyed®. Subsequently,
under threat of further severe punishment by the Russians, the Turkmens were
forced to pay compensation for the camels that had not been supplied during the
expeditions and to release the Iranian captives in their possession by sending them
to the Russian Colonel Gusef in Astrabad®. Some prominent Turkmen chieftains
were bribed to serve the Russians. After reports of Russia’s now superior position
were presented to the naval commander in Ashuradeh and the Russian consul in
Astrabad, the expedition was brought to an end. As a result of the mission, it was
decided to establish a Russian military base in the Krasnovodsk Bay on the eastern
shore of the Caspian Sea, which could have an impact on the Turkmens and serve
as an observation point™.

Following the decision to establish a base in Krasnovodsk, the Russian invasions
moved further east. The Russian government suspended its activities in Khiva
and against the Turkmens in the region until full control was established on the
Siberian and Orenburg lines in the east. The government decided to move the
Russian occupation route eastwards towards Bukhara and prioritised securing the
Turkestan region®. When the Russians directed their occupation policy towards
the Turkestan region, this set the tone for an enduring atmosphere of conflict
between the Turkmens and the Shah of Iran. In 1858, after Jafar Kulu Khan had
forcibly expelled the Turkmens from the vicinity of Karakalah and took some of
them as captives to Astrabad, the Turkmens retaliated by looting the countryside
and taking captives. Just a few years later, in 1861, the Shah of Iran attacked
the Tekke Turkmens in Merv in northwestern Afghanistan, this time suffering
a heavy defeat. Iran responded by increasing its pressure on the Turkmens. In
1863, it organised two fierce attacks, against the Yamuts in Astrabad and Atrek in
the north. In Astrabad, the Turkmens managed to repel the Iranians. However,
the subsequent Iranian attack that along the upper reaches of the Atrek River
resulted in the capture of 63 Yamut Turkmens, along with 3,000 camels and

57 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”; pp. 8-9.

58 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 9. In his diary, Captain Galkin mentions the
appearance of a British agent in Ashuradeh in April 1859. Galkin noted that the Englishman was
ostensibly negotiating with the Turkmens for the purchase of some land in Atrek, but was secretly
trying to obtain information about Russian intentions regarding the Turkmens and the aims of
the expedition. See. TNA.FO 5397106, “The Russians in Akhal.”, p. 9.

59 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 9.
60 TNA.FO 539/106, “The Russians in Akhal.”, pp. 9-10.
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20.000 sheep®'. Again, in 1864, Iran launched an attack, with further heavy losses
suffered by the Turkmens. In 1867, there was a Turkmen rebellion against the
repressive regime of the Astrabad Governorate, but this ultimately resulted in
the expulsion of many Yamuts to the north of the Atrek River, and the killing of
Turkmen women and children by Iranian soldiers®.

The Atrek River constituted a kind of natural border in terms of its route, and
the Iranian government sought to make it an official territorial line. In addition,
the mouth of the river was located in Hasankulu Bay and its location close to
Ashuradeh Island facilitated contact with the Russian harbour on the island®. In
the face of the Turkmen presence in the north and south of the river, the aggressive
policy of the Iranian government -which endeavoured to push the Turkmens in
the southern parts towards the north- made it necessary to determine a border
in the region. This situation could have paved the way for an important gain for
Russia, for whom the demarcation of the borders with Iran would also mean the
legitimate recognition of the territories they had acquired. Russia made further
encroachments in 1869, with the occupation of Krasnovodsk on the Balkhan Bay;,
helping to open a road from the east of the Caspian to Khiva and Turkestan. The
Iranian government objected to the occupation and claimed that the coastal arca
belonged to Iran. The Russian envoy in Tehran, Nikolai Giers, however, argued
that Iran had no territorial rights north of the Caspian Sea. On 13 December
1869, an agreement was reached between Russia and Iran that the Atrek River
would be the border between the two states, but that no Russian fortresses would
be built on this river. With the Russian and Iranian presence further solidified
in the region, for those who had been excluded from these negotiations -the
Turkmens- conditions in the region were to become even more difficult®.

While the treaty declared that the northern part of the Atrek River was under
Russian control, it also stated that Russia was not to carry out any activities to
the south, which it recognised belonged to Iran®. The Iranian government asked

61 Eden, ibud, p. 198.
62 Eden, ibid, p. 199.

63 Clement Augustus de Bode, “On the Yamud and Goklan Tribes of Turkomania”, Journal of
the Ethnological Society of London (1848-1856), Vol. 1, Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland 1848, p. 61; Nikolaj Nikolaevi¢ Muraviev, Muraviev’s Journey to Khiva Through
the Turcoman Country 1819-20, Tr. Philipp Strahl, Calcutta 1871, p. 13.

64 IOR/L/PS/18/C28, p. 94; Eden, ibid, p. 199.
65 IOR/L/PS/18/C18, p. 3; Edward Hertslet, Treaties, &c. Concluded Between Great Britain and Persia
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the Russian government for information about the purpose of the fortress built
in Krasnovodsk and also agreed that no Russian outposts or fortresses would be
built at the mouths of the Atrek and Gurgan rivers. The Russians also agreed not
to interfere with the Yamut Turkmens and other Turkmen tribes along the rivers.
With this treaty, Turkmens living in the region were exposed to the influence of
two states. Stuck as they were between the two competing states, Turkmen tribes
living in the line along the Atrek and Gurgan rivers could still engage in activities
that might trigger the Russian-Iranian conflict, in order to turn the status quo
created by the treaty in their favour. In the period between 1869 and 1872, the
Turkmens periodically descended south of the Atrek River and carried out small-
scale attacks, in attempts to use these attacks as a means of manipulation. The
aim here was to confront the army of Tsarist Russia against the Shahdom of Iran,

which could not maintain order in the region in the face of the attacks®.

The Russian consulate in Astrabad called on the Iranian governor in the region
to intervene in the Turkmen rebellions, but the governor refused. Thus, it was up
to the Russians to put an end to the Turkmens’ activities themselves. In February
1872, Russian Colonel Markozov, commander of the Krasnovodsk garrison,
landed south of the Atrek River and intervened against the Turkmens®”. While
these developments were taking place to the south and north of the Atrek River,
Colonel Markozov submitted a report to the Russian government. By that time, his
expeditions to the Caspian Sea and the eastern coast -which had been continuing
since 1828- had concluded. In this report, he stated that the military force in the
Chikishliar should cooperate with the naval authorities on Ashuradeh Island, with
the intention of making it easier to drive the Yamut Turkmens away from the
Atrek®. In the same year, 1872, Russian armies advanced further east into the
Akhal Valley and occupied the valley where the Akhal Turkmens were located.
They captured Kizilarvat, Bami and Burma®. With this, Turkmen resistance
against the Russian forces was broken and many Turkmens in the region had to

and Between Persia and Other Foreign Powers, Wholly or Partially in Force on the 1' April, 1891, Harrison
and Sons, London 1891, pp. 133-134, “Agreement between Russia and Persia, recognizing the
River Atrek as forming the Boundary between the two States on the East Coast of the Caspian
Sea. 13™ December, 1869.”.

66 Eden, ibud., pp. 200-202.

67 Eden, ibud., p. 202.

68 TNAFO 539/106, “The Russians in Akhal.”, p. 11.
69 IOR/L/PS/18/C28, p. 94.
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submit to the Russians. The lands acquired by the Russians on the eastern shores
of the Caspian Sea became strategically important locations for military bases
that would play a crucial role in the occupation of Turkestan.

Considering the entire process of Tsarist Russia’s occupation of Turkestan and
the routes along which the Russian armies advanced, it must be noted that the
southeast of the Caspian was only one of these routes. In this context, Ashuradeh
Island was an important centre that prepared the ground for the invasion of Khiva
Khanate, which Russia attempted to dominate in Turkestan. Accordingly, Russian
armies landed on the mainland to the east of the island and built fortified structures
on riverbeds such as Atrek and Gurgan, from where they exerted pressure on the
Turkmen tribes in the region. In 1873, the Russians built a fortress north of the
Atrek River called Chikishliar. Once again, the Russian armies moved south of
the Atrek River and attacked the Yamut Turkmens. When Iran protested against
this attack, the Russian armies withdrew, but this time the problem arose as to
what was the status of the Atrek River. The river was determined as the natural
border between Russia and Iran. However, it was not clear whether this boundary
applied only at the mouth of the river or whether it extended along the riverbed™.

According to Ronald Thomson, the British Chargé d’Affaires in Tehran, the area
specified by Russia was bordering Astrabad. Accordingly, the area from the mouth
of the Atrek River to the reaches of the riverbed was defined as the Russian
border”". Russian military activities in the region, however, were not limited to
the Atrek River, and the Russians continued to advance in the east and southern
regions. Subsequently, Khiva Khanate was occupied by the Russians in 1873 and
with the treaty signed on 12 August 1873, Khiva Khanate was annexed to Tsarist
Russia’. In 1874, the Russians annexed a large area on the southeastern shore
of the Caspian Sea between Khiva and Atrek, forming the military zone beyond
the Caspian Sea”. In 1876, Ashuradeh Island was flooded by the rising sea level
and many Russian buildings were damaged. Russian troops in Chikishliar, Bayat
and Atrek withdrew to Krasnovodsk’™. The British side did not consider the
Russian withdrawal from the island as a retreat. On the contrary, it was believed

70 IOR/L/PS/18/C28, pp. 94-95.

71 Hertslet, ibid., p. 134.

72 Murat Ozkan, Hive Hanhg (1511-1920), Selenge Yaymlari, Tstanbul 2022, p. 97.
73 1OR/L/PS/18/C28, p. 95.

74 1OR/L/PS/20/253, p. 28.
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that Ashuradeh Island would continue to serve as an ammunition depot for the
Russians and that Krasnovodsk would be used as a base for military operations to
the cast of the Caspian Sea”. Although Ashuradeh was in an important position
to serve as a supply point, Krasnovodsk had more favorable conditions for the
command and administration of troops, being both a port city and a territory
connected to the mainland.

The Russian advance in the east and south of the Caspian gained momentum
after this period. Advancing as far as Turkestan in the east and Murghab on the
northwestern border of Afghanistan in the south, by 1885, the Russian armies
had subjugated many Turkmen tribes in the region’®. During this time, Ashuradeh
Island continued to be used by the Russians as a supply base’”. Indeed, the status
of Ashuradeh Island -which was occupied by the Russians and was one of the
most vital bases of the empire on the Caspian- remained uncertain until 1921.
Although the Russians formally accepted that the island was officially Iranian
territory, they did not leave the island. However, following the seminal fall of the
Tsarist Russian regime in 1917 and with the ensuing treaty of friendship signed
between the Union of Soviet Socialist Republics and Iran in Moscow on 26
February 1921, Moscow invalidated all treaties previously signed with the Iranian
government and went on to withdraw from the island’.

75 IOR/L/PS/20/253, p. 28.

76 Dilip Kumar Ghose, “Russo-Afghan Irontier Delimitation, 1885-87", Proceedings of the Indian
History Congress, Vol. 21, 1958, pp. 515-516.

77 Great Britain. FO. Further Correspondence Respecting Central Asia. Harrison, London 1879, pp.
52,69,83,

78 League of Nations, Treaty Series, Publication of 'Ireaties and International Engagements
Negistered with the Secretariat of the League of Nations, Vol. 9, 1922, pp. 401-411, “No. 268.
Treaty of Friendship Between Persia and the Russian Socialist Federal Soviet Republic, Signed at
Moscow, February 26, 19217,
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Conclusion

Tsarist Russia’s occupation of Ashuradeh Island in 1841 constituted an important
step for Russian occupation activities in Turkestan. The fact that the island was
located at a strategic point both commercially and politically in the southeast of
the Caspian Sea meant that it was a priority for Russian imperial interests in the
region. In this process, Iran’s military inferiority to Russia left the Russians open
to act more effectively on the Caspian Sea. However, a similar political conflict
between the Russians and Iranians was also experienced with the Turkmens in the
region. The Turkmens, who were especially active in the south of the Caspian Sea
and controlled the trade in the region, where the Iranian government was unable to
intervene, resisted both Russian and Iranian pressure in this period.

Although the British government also sought to intervene in the crisis in the region
through its envoys in Iran, in the long run, their intervention could not bolster a
formidable counter to Russian advances in the Caspian Sea and Turkestan. Following
the occupation of Ashuradeh in 1841, the Russians captured Krasnovodsk in 1869
and established Russian garrisons in the lands east of the Caspian Sea. Important
supply points were established for Russian military activities in the east and south.
During the Russian military advance in the regions where Turkmen groups, such
as the Yamut, Tekke, and Akhal, were located, Turkmens were displaced from
their homes and further Russian occupations were carried out at many points in
Turkestan. Ashuradeh, which served as a base for military operations in Turkestan
cast of the Caspian Sea, played an important role in the provision of supplies and
food for the Russian armies.

Although the occupation of the island could be read as having resulted from the
Iranian government’s request for assistance from the Russians against the activities
of the Turkmens, it can be said that this request for assistance provided a pretext for
the occupation of the island and facilitated Russian dominance in Turkestan. Here,
itis crucial to foreground the presence of Russian expeditions in the Caspian Sea and
the eastern coasts going back to the 1830s. That being said, it should be noted that
considering these Russian expeditions, it is arguable that the Russians would have
intervened militarily in these regions, regardless of any such pretext, such as Iranian
requests for assistance. The contacts of the Russian government with the Turkmens
in the region and the reports submitted by the Russian military authorities to the
Russian government on the points where bases could be established in the territories
cast of the Caspian Sea provide compelling evidence for this interpretation.
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Appendix 1: Map showing the Astrabad Bay, Ashuradeh Island and the mountains and
passes in the region.

Source: Elisee Reclus, Augustus Henry Keane, E. George Ravenstein, 7%e universal

geography: the earth and its inhabitants, Virtue & Co., Limited, London 1882, p. 83.
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Appendix 2: Map of Iran, Afghanistan and Baluchistan, including the south-east of the
Caspian Sea (1904).
Source: Americana Company. Persia, Afghanistan and Baluchistan. S.1.: The Americana
Company, 1904], Map. https://www.loc.gov/item/2004629037/. Date of access:

27.06.2023.
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1863 yihinda ingiliz ve Fransiz sermayesinin ortaklhigi ile kurulan Osmanh Bankast,
sahip oldugu aynicaliklar agisindan Osmanh  Devleti'nin  “merkez bankast”
stattstindedir. 19. yiizyilda Osmanl finans sisteminin 6nemli bir pargast olan
Osmanlh Bankasi, 1873 yilinda bir hirsizlik ile kamuoyu glindemine gelir. Migirdig
Simonovig isimli bir veznedar yardimcist beg yil boyunca ¢alistigt Osmanli Bankasini
soymustur. Calinan paranm miktarinm ytksek olusu ve hirsizhigin beg yil boyunca fark
edilememesi gibi hususlar hirsizhigi basinin ve toplumun giindemine tagimistir. 1875
yilinda gergeklestirilen mahkeme stirecinde Migirdig Simonovi¢’in Osmanh Bankas:
ve caliganlart aleyhindeki iddialari davaya olan ilgiyi daha da arttirmigti. Osmanh

Devleti’'nde basina yansiyan ilk banka yolsuzlugunu ve mahkeme stirecini konu edinen
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bu c¢aliyma basimin olaya dair magdur-fail-eylem tanimlarin: tespit ederek toplumun
olaya yaklagimimi ortaya koymay:r amaglamaktadir. Cialiymanin hareket noktasini
medya glindeminin kamuoyu gindemini gekillendirdigi varsayimi olusturmaktadir.
Icerik analizi yonteminin kullamldigr ¢alismada basinda olayla ilgili yaymmlanmug
haberler analiz birimi olarak se¢ilmistir. Calisma 1873 Aralik ile 1875 Ekim tarihleri
ile smurlandirmistir. Caliymada “Olayin ortaya ¢ikisi ve mahkeme siirecinde basin;
eylem, fail ve magdurlar: nasil tamimlamistir ve bu tamimlamalarda siireg igerisinde
bir degisim olmus mudur?” ve “Toplumun olaya yaklagimi nasildir?” sorularma cevap
aranmaktadir. Yolsuzluk ve dava siirecinin daha 6nce incelenmemis olmasi ¢caliymay1
onemli kilan unsurdur. Calisma sonucunda toplumun olay ile iliskili olarak farkli

magdur-fail tanimlari olusturdugu anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Osmanl Bankasi, Osmanli Basini, Yolsuzluk,
Migirdig Simonovig.

Abstract

The Ottoman Bank established in 1863 with British and French capital had the status
of “central bank” of the Ottoman Empire in its privileges. The Ottoman Bank playing
an important role in the Ottoman financial system during the 19th century came to the
public agenda with a theft that took place in 1873. A deputy cashier, Migirdic Simonovic
employed for five years, robbed the Ottoman Bank. The large amount of money stolen
and the fact that the theft went undetected for five years put the theft on the agenda
of the press and society. During the court process in 1875, the allegations of Migirdic
Simonovic against the Ottoman Bank and its employees further increased the interest.
This study aims to reveal the society’s view to the event using the victim-perpetrator-
action definitions of the press by focusing on the first bank embezzlement and the court
process in the Ottoman Empire. The origin of the study is the assumption that the media
agenda shapes the public agenda. Content analysis method was used in the study and
the timespan is limited to December 1873 and October 1875. The study aims to answer
how the event and the court process appeared in press, society’s approach to the event,
the definitions of action, perpetrator and victims by the press and did the definitions
change in the process. The importance of the study is being the first to examine the
embezzlement and litigation process. As a result of the study, it is understood that the
society created different vicim-perpetrator definitions in relation to the event.

Keywords: Ottoman Empire, Ottoman Bank, Ottoman Press, Embezzlement,
Migirdic Simonovic.
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Giris
19. ylizyil, Osmanh Devleti i¢in siyasal anlamda oldugu kadar ekonomik anlamda
da 6nemli gelismelerin yagandigi bir asirdir. Bu dénemde Avrupa ile geligtirilen
ticari iliskiler ve disa agilan ekonomi beraberinde yeni bir finansal sistemi de

getirmigtir ki bu yeni sistem igerisinde tesis edilen 6nemli kurumlardan biri
“bankacilik” sistemidir.

Osmanh Devletinde “banka” kurumunun temelleri Tanzimat Fermani’nin
ilan1 sonrasi devletin yeni gelir kaynaklarina ihtiyag duymasiyla atlmigtr'.
Bu ihtiyac kargisinda devlet, i¢ borclanma araci olarak kagit paralar (kaime-i
nakdiyye-1 mu’tebere) 1840 yilinda piyasaya sunmustur. Bu esham memleket
i¢ginde ve disinda nakit para gibi ahgveriglerde kullamlacak ve varislere intikal
edebilecektir’. Kaimelerin elle hazirlanmasi ve numaralandirilmamasi, “sahte
kaime”lerin piyasaya stiriilmesine® yol agmistir. Bu durumun 6ntintin alinamamast
lzerine kaimelerin matbu olarak diizenlenmesine karar verilmistir!. Kaimenin
deger kaybini engellemek ve para kurlarini istikrara sokmak isteyen hiikiimet,
Galata bankerleri Jasques Alle’an ve Teodore Baltazzi ile iki yillik bir s6zlesme
imzalamistir. Bu anlagmaya gore bankerler yillik 2 milyon kurusluk devlet destegi
kargiiginda sterlin kurunu 110 kurugta tutma igini tstlenmiglerdir®. 1847 yilinda
iki bankerin ortakligi Dersaadet Bankas: (Banque de Constantinople) adin: alarak
Osmanli Devleti’nin ilk bankasi olmugtur®. Osmanl Devleti’nin ilk bankasi olan
Dersaadet Bankasi, 1848 yilinda Avrupa piyasalarini sarsan buhran sonrasi agir
bir darbe almug ve 1852 yilinda tasfiye edilmigtir’.

1853 yilinda baglayan Kirim Savagi Osmanh’nm mali yapist acisindan déntim
noktalarindan birisini olusturur. Hazinenin askeri harcamalarn kargilamak i¢in

1 Ali Akyildiz, Para Pul Oldu, Osmanly'da Kagit Para, Maliye ve Toplum, Heti§im Yayinlar, Istanbul 201 8,
s. 39-40.

2 Akyildiz, age., s. 44.

3 1858 yihnda 72 milyon kurusluk kaimeye kargt 12 milyon kurusluk sahte kaime tedaviildedir. Bk.
Muharrem Oztel, “Osmanli Devleti'nin Kalpazanlikla Imtiham (1818-1921)", Belleten, C. 84/S.
299, 2020, s. 318.

+  Akyldiz, ag., s.44. ayrica bk. André Autheman, Tanzimat'tan Cumhuriyete Osmanl Bankas, Bank-1
Osmani-i Sahane, gev. Ali Berktay, Osmanh Bankas1 Argiv ve Aragtirma Merkezi, Istanbul 2002, s. 17.

5  Autheman, age., s. 17-18; Akyildiz, age., s. 60.
6  Haydar Kazgan, Galata Bankerler: Cilt I, Orion Yayinevi, Ankara 2005, s. 16-17.

7 Autheman, age., s.18.
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kaynak arayigina girdigi bu dénemde i¢ borclanma araci olarak “kaime”nin yam
sira dig bor¢lanma yoluna da gidilmistir. Savas sonrast bozulan mali yapiya kargin
Osmanh Devleti’nin bor¢lanma ihtiyacinin yiiksek ve faiz oranlarmin da cazip
olmas1 Avrupali sermayedarlar i¢cin Osmanli’y1 ticari anlamda yeni bir pazar haline
getirmigtir. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan birisi de Osmanl Devleti’ne
yeni banka kurma tekliflerinin yapilmasidir. Bu teklifler arasmdan Ingiliz Glyn,
Mills and Co. sirketinin teklifi kabul gorir. ingﬂiz hukukuna gore tesis edilmis,
Londra’dan yonetilecek ve hicbir imtiyaz talep etmeyen bir ticari banka kurulusunu
iceren teklifin kabult tzerine 24 Mayis 1856 tarihinde Ottoman Bank kurulur®.
13 Haziran 1856 tarihinde Galata’da islemlere baglayan banka, Izmir, Beyrut,
Galati (Kalas) ve Biikreg’te subeler agmigtir®. Yedi yillik bir faaliyet dénemi sonrast
Ottoman Bank, 1863 yilinda kurulan Osmanh Bankasma tahvil edilmigtir'.
1856 yilindan itibaren hayata gecirilmeye caligilan ulusal ve genis yetkili bir
banka projesinin'' tiriinii olarak 1863 yilinda kurulan Osmanl Bankasi (Bank-1
Osmani-1 $ahane) i¢ ve dig bor¢lanma stireclerini yiirtitmesi ve Avrupa sermayesi
ile Osmanh Devleti arasinda aracilik gorevlerini yerine getirmesi beklentileri' ile
4 Subat 1863 tarthinde kurulmustur. Bankaya kagit para basma, devletin i¢ ve
dis borglarinin anapara ve faiz 6demelerini ve de yipranmig paralarin tedaviilden
¢ekilmesi gibi islemlerin imtiyazlarn verilmigtir’?. Bu gérev tamimlan bankaya
Osmanh Devleti’nin “merkez bankasi” olma vasfi kazandirmigtir.

Stattst, imtiyazlar: ve Hazine ile iligkileri acisindan Osmanl finans sisteminin
onemli bir pargast olan Osmanlh Bankasi, 1873 yilinda bir yolsuzluk ile toplumun
gindemine gelmigtir. Banka caliganlariin da dahil oldugu bu olay Osmanh
Devleti’'nde basina yansimig ilk banka yolsuzlugu olma o6zelligine de sahiptir.
Olaym bi¢imi, failleri, ¢calinan miktar, mahkeme siireci ve ortaya atilan iddialar
ile vaka 1875 yili sonuna kadar basin ve toplum tarafindan ilgiyle takip edilen bir
olaya dontigmustir.

8 Autheman, age., s. 22-23; Kaya Bayraktar, Osmanh Bankasvmn Kuwrulugu, Faalietleri ve Osmanl
Devleti’nin Moratoryum llamndaki Yeri (1863-1875), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 75.

9  Autheman, age., s. 24.

10 Bayraktar, agt., s. 79.

11 Bayraktar, agt., s. 86.

12 Bayraktar, agt., s. 90.

13 Sudi Apak-Arzu Tay, “Osmanh Devleti'nin 19. Yizyildaki Finans Sisteminde Osmanh
Bankasi’'nin Yeri ve Faaliyetleri”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalan Dergisi, S. 3, 2012, s. 72.
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1873 yili Aralik ayinda ortaya ¢ikan ve 1875 yili Eylul-Ekim aylarinda dava stireci
gergeklesen yolsuzlugu ve mahkeme siirecini konu edinen bu ¢aligmanin amacr;
dénem basmimin olaya iliskin magdur-fail-eylem tanimlarim tespit etmek ve bu
tamimlar iizerinden toplumun olaya yaklagimim ortaya koymaktir. Olayla iligkili
basinda yer alan tanimlamalarin toplumsal yapidaki yaklasimi ortaya koyabilecegi
duistincesi, medya giindeminin kamuoyu giindemini gekillendirdigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle galiymada; “Olaymn ortaya cikisi ve
mahkeme siirecinde basin; eylem, fail ve magdurlar nasil tanmimlamigtir ve bu
tanimlamalarda siirec igerisinde bir degisim olmus mudur?” ve “Toplumun olaya
yaklagimi nasildir?” sorularina cevap aranmaktadir. Yolsuzluk ve dava siirecinin
daha oOnce incelenmemis olmasi ¢alismayr 6nemli kilan unsurdur. Betimsel
aragtirma motifinin kullamldig1 ¢aliymada 1(;erik Analizi yontemi kullamilmigtir.
Olaya iligkin argiv kaydimin sinirli olmasi sebebiyle donem basininda olayla ilgili
haber metinleri analiz birimi olarak secilmistir. Iki evreden olugan calismamn
ik kismu olayin ortaya cikigi ve sorusturulmasini ele almaktadir. Bu evre 1873
Aralik-1874 Subat tarihleri ile sinirlandirilmigtir. Cialiymanin ikined kismu ise dava
stirecini ele almakta ve 1875 Eylil-Ekim aylar ile sinirhdir. Caliymada literattr
taramasmin yani sira veri kaynagi olarak Sark, Hakdyik’iil Vekayi, Basiret, Ruzname-1
Ceride-i Havadis, Vakit, Istikbal, Ceride-i Havadis, La Turquie, Stamboul, The Levant Herald
gazeteleri ile Hayal, Rara Sinan ve Geveze mizah dergileri kullanilmistir.

1. Osmanli Bankasinda “Kiilliyetli Sirkat>

Osmanh Bankasi’'nda, banka galisanlarindan birisi tarafindan gerceklestirilen
sirkat, ilk kez 29 Kasim 1873 guni basina yansimistir'*. Olay, bankanin bag
veznedarmin kasa kontroliinde kasanin 20.000 lira eksik oldugunu fark etmesi ile
glin yiiziine ¢tkmugtir. Bas veznedar, kasada eksik tespit etmesi tizerine bankanin iki
“sandukkar muavini”nden birisi olan Simonovig’e paranin nerede oldugunu sorar
ve Simonovi¢ bu soruya paranin bagka bir kasada oldugu seklinde cevap verir.
Bas veznedar s6z konusu kasay1 kontrol etmek istediginde Simonovig eksik paray:
kendisinin ¢aldigin itiraf eder”. Simonovi¢’in bankada gerceklestirdigi hirsizhik
kasadan aldig1 20.000 lira ile stnirh degildir. Bir siireden beri borsada “konsolid”

oynayan veznedar yardimcist birikimlerini borsada kaybetmesi tizerine zararimi

14 Olaya iliskin ilk haber The Levant Herald gazetesinin 29 Kasim 1873 tarihli niishasinda yer almug
ve La Turquie gazetesi haberi iktibas ederek yaymlamstr. Bk. La Turquie, 1 Arahk 1873, s. 1.

15 Sark, 13 Sevval 1290, s. 1-2; Hakayik’iil Vakaye, 13 Sevval 1290, s. 2; Ruzname-i Ceride-t Havadis, 13
Sevval 1290, s. 2; “Le vol a la Banque impériale ottomane”, La Turquie, 3 Aralik 1873, s. 2.
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kapatmak i¢in kasadan para almig ancak borsada tekrar kaybedip zarart artinca
tekrar kazanma tmidiyle kasadan “akce ahzi”na devam etmistir'®. Simonovi¢’in
kasadan para calmasinin daha énce tespit edilememesinin sebebi ise kullandig
yontemdir. Igerisinde 1.000 liranin bulundugu torbalardan aldig liralarm yerine
“ahz” ettigi liralarin agirthginca mecidiye geyregi'’ koymustur'®. Bununla birlikte 5
liralik banknot ¢uvallarindan da para ¢almig ve aldigi banknotlarin yerine 2 liralik
banknot koyarak hirsizligim gizlemistir'®. Yapilan tahkikat sonrasi hirsizhigin sadece
para torbalarindan degil tahvilat ve esham sandiklarinda da gergeklestigi anlagilmig
ve Pinard istikrazindan® 2004 adet tahvilatin eksik oldugu tespit edilmistir®’. Bu
yontem ile Simonovi¢ dort yildir Osmanh Bankasini soymaktadir®. Soygunun
“borsada oynamak” amaciyla gergeklestirilmesi sorusturmanin Galata Borsasi’na
da uzanmasma sebep olmustur. Simonovi¢ adina iglem yapan miibaayaci* ve
tellaller** tespit edilerek sorguya almir. Olayin ortaya ¢ikmasindan ¢ gin sonra
ilk olarak miibaayaci ve tellallerden olusan alt1 yedi kisi sorgulanir®. Daha sonra
Aleksiyan ve Mmakyan isimli iki Ermeni tellal daha sorgulamr®. Bu sorgular
Psalti, Fevtiyadis ve Lipska Namon isimli simsarlarin sorgular: takip eder?.

Sorugturma stirecinde olaya iligkin kamuoyu ile paylagilan ilk resmi agiklama 20
Subat 1874 tarihlidir. Buna gére; Osmanh Bankas: veznedar yardimcist Migirdig
Simonovig, beg yil boyunca bankadan toplam 94.921 lira 51 kurus ¢almigtir®®.

16 Ruzname-i Ceride-t Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

17 Mecidiye ¢eyregi ya da ceyrek mecidiye, 20 kurus degerindeki giimiis mecidiyenin /4’ii olan 5
kurugu ifade etmek igin kullanilan bir tabirdir. Bk. Nezihi Aykut, “Ceyrek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C 8, Istanbul 1993, s. 298.

18 “Le vol commis a la Banque impériale ottomane”, La Turquie, 8 Aralik 1873, s. 2.
19 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

20 1869 yihnda Paris’te bulunan Comptoir d’escompte Bankasi ile yapilan borglanma anlagmas ile
piyasaya siiriilen tahviller bankanin Idare Meclis Bagkani Bay Pinard’mn ismi ile anilmaktadir. Bk.
Abidin Pasa, Borsa Risalesi: Hava Oyunlan, haz. Celali Yilmaz, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2018, s. 134.

21 Ruzname-i Ceride-t Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

22 Hakayik’iil Vakayi, 13 Sevval 1290, s. 2.

23 Borsada kendi adina islem yapan kisi ya da kurulus.

24 Borsada alim ve satim iglemlerine belli bir komisyon karsihg: aracilik eden kisi.

25 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

26 Basiret, 18 Sevval 1290, s. 15 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

27 Ruzname-i Ceride-1 Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

28 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Ceride-t Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basiret, 3
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Sorusturma kapsaminda incelenen komisyoncularin defterlerine gére bu miktarin
buyik bir kismi borsada kaybedilmistir ki bu miktarin dékimi su sekildedir:
67.033 lira 57 kurug; ziyan, 7.251 lira 17,5 kurug; setelanc®, 3.400 lira 99 kurug; akge
giizestest, 8.321 lira 58 kurug; itdveikraz, 3.000 lira; kisisel harcama, 3.000 lira; sehven verilip
bulunamayan, 2.910 lira 95 kurus; agiklanamayan®™. Migirdic Simonovi¢ bankadan
caldig1 para ile borsada 11.304.000 konsolid oynamigtir. Bununla birlikte 3.170
adet Crédit général, 1.200 adet Sirket-1 Umumiye, 7.300 adet Demiryolu hisse
tahvilat1 ve 1.600 adet Sirket-i Ticaret tahvilati almistir. Cialdig1 nakit paranimn yani
sira bir diger banka caligani Stefan Papazyan’in yardimiyla emanet odasimndan
caldigr 2.004 adet Pinard tahvilatin1 Banque austro-ottomane’a vererek 21.000
lira nakit elde etmistir®".

Bu resmi agiklama ¢alinan paranm miktarimin nasil tespit edildigi ve olayin ortaya
¢ikarilma siirecinin detaylarim icermemektedir. Bu bilgiler ancak iki yil sonra,
mahkeme stirecinde 15 Eyliil 1875 tarihli beginci durusmada kamuoyu ile paylagilir.
Hirsizhigin tespiti sonrast banka tarafindan 2 Aralik 1873 tarihli hazirlanan rapor;
failleri, calinan miktarm tespitini ve eylemin gergeklesme stirecini detayh bir sekilde
aktarmaktadir. Olayin kamuoyuna duyuruldugu 29 Kasim 1873 tarihinden resmi
ilanin yayimlandigi 20 Subat 1874 tarihine kadar basina yansiyan bilgi ve detaylarin
bu rapor tzerinden Osmanl Bankasi tarafindan “sizdirildigi” anlagilmaktadir.
Rapora gore 24 Kasim 1873 Pazartesi giinii bankanin bag veznedar: Bay Smythe,
idare sandigini kontrol ederken sandikta olmasi gereken 23.000 lira yerine sadece
2.000 lira oldugunu fark ederek veznedar yardimcist Simon Simonovic ile kardesi
“teslimat hizmetinde miustahdem” olarak calisan Migirdic Simonovig’e eksik
meblagin nerede oldugunu sormustur. Bu soruya Simonovic kayip miktarm Ingiliz
lirasina cevrilmesi icin kendisi tarafindan Istanbul’a gonderildigi seklinde cevap
vermigtir. Boyle bir islemin “sandik hidmetkar1”nin vazifesi olmamas: iizerine
Bay Smythe hirsizliktan giiphelenerek durumu bankanin muhasebecisi Bay
Auboyneau’ya iletmistir. Auboyneau ve Smythe, Simonovig kardesleri sorgulamak
1¢in sandiga gittiklerinde Simon’un oldukga telagh ve hiddetli bir gekilde kardesine

Muharrem 1291, s. 3.

29 Borsada oynanan bir “hava oyunu” tiriidiir. Konsolid fiyatinin hem yiikselme hem de diisme
ihtimaline para yatirilmas: seklinde oynanir. Bk. Abidin Pasa, age., s. 81-83.

30 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Ceride-i Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basuret, 3
Muharrem 1291, s. 3.

31 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Cenide-i Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basuret, 3
Muharrem 1291, s. 3.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Sayr: 312;477-511



484 Gokhan Demirkol-Turkan Polatct Demirkol

bagirdigint gérmus ve Simon’a 21.000 liranmn akibetini sormuglar, Simon
Simonovi¢'in konu hakkinda bir bilgisi olmadigini séylemesi tizerine ayni soruyu
kardegt Migirdig Simonovi¢’e yoneltmiglerdir. Bir siire sonra Migirdi¢ Simonovig
uzun siiredir borsa oynadigini ve borsada kaybettigi paray: geri kazanabilmek igin
kasadan para ¢aldigini itiraf etmigtir®. Bu itirafin ardindan durum bas direktor
Bay Foster’e haber verilir ve bankanin biitiin sandiklar1 kontrol edilmeye baglanir.
Banka sandiklarinin kontrol siirecinde memurlardan Stepan Papazyan, Pinard
tahvilatlarindan 2.400 adedinin eksik oldugunu, bu tahvilatlarin 1.000 adetini
bizzat Migirdig Simonovi¢’'in ¢aldigini, 1.004 adedinin ise Migirdig’in “ricast”
tizerine gecici olarak Migirdig’e kendisi tarafindan verildigini idare reisi Bay Saint-
Balmont’a itiraf eder. Sandiklarin kontrolu sonrasi kayip miktari 75.994 lira
oldugu tespit edilir”®. “Kayip” Pinard tahvillerinin geri almmast stireci ise oldukca
sikintili olmustur. Migirdi¢ Simonovig tahvilleri Baque austro-ottomane’a verdigi
i¢in iki banka arasmda bir goriiyme gergeklestirilmis, goriisme sonucunda Banque
austro-ottomane’de bulunan 1.554 adet tahvil, 14.565 lira 89 kurug bedel ile geri
alinmigtir. Geriye kalan 450 tahvilin 150 adeti Haciyan Biraderlere, 300 adetinin
de Bay Eliasco’ya satildigr bilgisi tizerine 6nce Hacryan Biraderler ile gorisiilmiis
ve tahviller i¢in pesin 1.500 lira teklif edilmisti. Ancak Haciyan Biraderler bu
teklifi kabul etmemis, yiriitilen pazarliklar sonucu 1.531 lira 62,5 kurus tizerinde
anlagilmigtir. Bay Saint-Balmont'un 300 tahvil i¢in Bay Eliasco ile yirittigu
pazarlikta da benzer bir durum yasanmug, Bay Eliasco Pinard tahvillerinin yam
sira bagka tahviller** i¢in de 6deme yaptigini gerekge gostererek satisa yanagmamug
ama pazarlik sonucu 5.400 liraya tahvilleri geri vermeye razi olmustur. Gerek
sandiklarda tespit edilen eksikler gerekse Pinard’in geri alinmasi stirecinde
harcanan miktar dikkate alindiginda bankanin kaybi 94.921 lira 51 kurustur® ki
bu meblag yaklagik 2.183.200 frank® etmektedir.

20 Subat 1874 tarihli resmi ilan sonrasi hirsizlik olayr basinin gindeminden
dusmiistir. Olaym basma yansidigt 29 Kasim 1873 tarthi ile resmi ilanin
yayimlandignr 20 Subat 1874 tarithine kadar gecen siire zarfinda basmin fail-

32 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 19/20 Eyliil 1875, s. 2; Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 3.
33 Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 4.

34 Bu tahviller 130 adet Itibar-i Umum-i Osman-i ve 130 adet Sirket-i Umumiyye hisseleridir.
Osmanh Bankasi kendi kasasindan gikmayan bu tahviller i¢in Bay Eliasco’ya 2.570 lira 6deme
yapmustir ki bu meblag toplam 6denen 5.400 liraya dahil degildir.

35 Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 4.
36 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 19/20 Eylil 1875, s. 2.
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magdur-eylem iligkisi cercevesinde 6n plana c¢ikardigi olgu eylemin gerekcesidir.
Migirdig Simonovig, borsada ugradigr zarar: kapatmak i¢in bankayr soymustur®’.
Bu stirecin fasit bir déngiiye dontismesi eylemin tekrarlanmasinda asil sebeptir.
Eylemin gerekcesinin “borsa kumar illeti” olmast bir anlamda failin eylemine
megruiyet kazandirmaktadir. Bu yargiy1 destekleyen olgu ise basiin faile yaklagim
bicimidir. Migirdig Simonovi¢’in sorguda maagmin aylik 10 lira oldugunun
6grenilmesi basinin fail-eylem arasinda kurdugu iliskinin niteligini degistirmigtir:
(...)merkum hakkinda maagt dare etmediginden seksen bin lira agilmayr thtiyar etmis demek
her ne kadar abes ve bi-mana ise de kendisini killet-i maagimin bu yola sevk ve icbar ettigi
bediludir(...)*® Sebep sonug iliskisi icerisinde dugik maas-hirsizhik 6rgtisinin her
ne kadar savunulamaz oldugu ifade edilmis olsa da eylemin mesruiyet kazanmasi
ya da “eylem kotidir, fail sucludur ancak bu maas kargisinda sonu¢ dogaldir”
algisinin ortaya citkmast kaginilmazdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda bir
diger etken ise magduriyetti. Olayin magduru olan Osmanl Bankasi, donem
basinina gore calisanlarina layik gordiigi diisitk maag kargisinda onlardan hizmet
ve sadakat beklemektedir. Bununla birlikte banka yonetiminin ¢alisanlarin borsa
oynamalarina goz yumdugu da bilinmektedir®. Béyle bir durum karsisinda eylemin
ortaya cikmast olagan bir sonuctur. Ayrica bankanin olay hakkinda sessiz kalist,
herhangi bir agiklama yapmamasi*” da basimin eylemi mesru gérme kanaatini
giiclendirmektedir. Eylem-magduriyet iligkisi cergevesinde basmin bankaya
yonelttigi elestirilerden birisi de kurum igerisinde beg yil stiren bu hirsizhigin nasil
daha once fark edilememis oldugudur®'. Yoksa banka sandiklarini gimdiye kadar
hi¢ kontrol etmemis veya ustin kort bir denetim mi yapmistr?*?. Magdurun
eylemlerinin failin eylemlerine sebebiyet verdigi algisinin basinda tezahiiriintin
altinda yatan bir bagka unsur ise magdurun kimligidir. Galata’da faaliyet gosteren
diger bankalara kiyasla Hazine ile iliskileri ve sahip oldugu imtiyazlar acisindan
Osmanh Bankas: bir “devlet bankasi” ya da “merkez bankasi” statiisiinde kabul
edilebilir. Bu acidan bankanin soyulmas: hele ki bu eylemin kendi personeli

37 Sark, 13 Sevval 1290, s. 1-2; Hakayik’il Vakayi, 13 Sevval 1290, s. 2; Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13
Sevval 1290, s. 2.

38 “Vukuat-1 Dersaadet”, Sark, 16 Sevval 1290, s. 2.

39 Sark, 15 Sevval 1290, s. 1; “Le vol a la Banque imperiale ottomane”, La Turquie, 3 Aralik 1873, s. 3.

40 Sark, 15 Sevval 1290, s. 1.

41 Sark, 15 Sevval 1290, s. 15 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 16 Sevval 1290, s. 1; “The Imperial Ottoman
Bank Robbery”, The Levant Times and Shipping Gazette, 23 Subat 1874, s. 2.

42 Sark, 18 Sevval 1290, s. 1; “Le vol a la Banque imperiale ottomane”, La Turquie, 8 Aralik 1873, s. 2.
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tarafindan yapilmig olmasi ticari bir igletme olarak bankanin itibarindan ¢ok
devletin itibarma dokunan bir durumdur. Ciiinki fail sadece bankadan degil aym
zamanda devletten de ¢almistir ki boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda basinin
bankay1 sorumlu tuttugu anlagilmaktadir. Bankanin olay hakkinda sessiz kalmaya
devam etmesi de basinin failden ¢ok magdura odaklanmasima yol agmustir.

Osmanh Bankasinda yaganan hirsizlik vakasiin basinda gtindem olmasi sonrasi
toplumsal hayat igerisinde benzer séylemlerin “dedikodu ag1” tizerinden dolastig:
da gorilmektedir: Bankalar sanduklarnnca htildsat vukuu hakkinda bugiinlerde deveran
etmekte olan sdyiat arasina nasisa tramvay giketinin sandugundan dahi mebalig-i kiillyye
stkat olunduguna dair bazi eshab-i agraz tarafindan rwayet sikistinlmag olup tahkikat-
vakiamiza mebni bu rivayetin kiilliven asilsiz oldugunu beyan ederiz”. Toplumsal iletigim
aginda dolagan “sirkat” olgusu dénem basmin o6zellikle banka cahganlariin
kendi kurumlarim soyma vakalarina kars1 bir alg1 gelistirmesine yol a¢cmug, Berlin
Bankasi™ ve Kopenhag Bankasinin® caliganlar tarafindan soyulmasi haberleri
Osmanl Bankasi olay1 sonrasinda okuyuculara aktarilmigtir.

2. Simonovi¢ Davasi: Iddialar, Inkarlar ve Suclamalar

Osmanlh Bankast soygununun saniklar1 Migirdic Simonovi¢ ve Stepan Papazyan
olaydan 21 ay sonra, 6 Eylil 1875 tarthinde Pera Ceza Mahkemesinde hakim
karsisima cikarihr. Bagkanhgini Pertev Efendi’nin yaptigt mahkeme heyeti Samih
Bey, Nicolaki Efendi ve Saib Efendi’den olugmaktadir.*® Mahkemede Migirdic
Simonovi¢ ve Stepan Papazyan’mn yani sira Sirin Sirinyan (Chirin Chirinian),
Migirdig Aleksinyan (Megherditch Alexinian) ve Movses Papazyan da sanik
sifatiyla yargilanmaktadir®’.

18 aylik bir sorusturma stireci sonrast hazirlanan iddianame olduk¢a uzun
oldugu i¢in gazeteler tarafindan yayimlanmaz. Bu sebeple Migirdi¢ Simonovig ve

43 Sark, 26 Sevval 1290, s. 1.

44 Basiret, 21 Sevval 1290, s. 2.

15 “Mevadd-1 Miutenevvia”, Ruzname-i Ceride-i Havadis, 26 Zilhicce 1290, s. 3.

46 Stamboul gazetesi mahkeme heyetini; “Bagkan, Pertev Efendi, azalar Samih Bey, Nicolaki Efendi,
Saib Efendi; miimeyyiz, Saadeddin Efendi.” seklinde vermektedir. Bk. “L’affaire Simonovitch”,
Stamboul, 7 Eylil 18753, s. 2; 1875 Devlet Salnamesi'ne gore ise mahkeme heyeti su sckildedir:
Pertev Efendi-Reis, Sami Bey-Aza, Nicolaki Efendi-Aza, Sadeddin Efendi-Bas Miimeyyiz, Saib
Efendi-Miimeyyiz. Bk. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1292, 30. Def*a, Matbuat-1 Maarif,
Istanbul 1292, s. 41.

47 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 7 Eyliil 1875, s. 2; “L’affaire Simonovitch”, Stamboul,
7 Eylul 1875, s. 2.
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Stepan Papazyan’in hirsizlik suguyla yargilanmalar: diginda diger saniklarin nasil
bir suglama ile mahkeme kargisina ciktigini ancak davanin gazetelere yansiyan
durugma stireci tizerinden kavramsallagtirmak mumkiindiir. Iki yila yakin tedbir
amagh tutuklu bulunan Migirdi¢ Simonovi¢’in Osmanh Bankasindan nakit ve
Stepan Papazyan vasitasiyla da tahvil galmas ile bu stiregte kullandigr yontemler
olaym ortaya c¢ikmasmin ardindan gazetelere yansimigtiz.  Anlagilan Sirinyan,
Aleksinyan ve Movses Papazyan bu noktadan sonra devreye girmektedir. Sirinyan
ve Aleksinyan “M. Ch. Alexinian et Cie” isimli bir girketin ortaklaridir. Movses
Papazyan ise bu sirketin katibidir. Iddianame; Migirdic Simonovi¢’in bu sirketin
tclinct ve gizli ortagr oldugunu, bankadan caliman nakit ve tahvillerin bu
sirket tizerinden 6zellikle de Sirinyan aracihigiyla borsa spekiilasyonlar ile diger
faaliyetler icin kullamldigim ileri siirmektedir. Sirinyan ile Simonovi¢ arasindaki
iligkinin varhigr sirket isminde yer alan “M” harfinin Migirdic Simonovi¢’i temsil
ettigl diigiincesine dayanmaktadir. La Turquie gazetest Courrier d’Orient gazetesinden
iktibas ettigl bir yazida bu iliski agin1 s6yle aciklar:

...Simonovich, nakit veya devlet tahvili cinsinden fonlari Chirinian’a
aktariyor, o da bunlari hemen kendi adia veya M. Ch. Alexinian et Cie
adina bir bankada cari hesaba yatirtyordu. Nakite ihtiyact oldugunda
Chirinian menkul kiymetlerin depozitosunu kullaniyordu. Tam tersi
menkul kiymete ihtiyact oldugunda ise yatirdigi bankadan sirketin kredisi
veya Simonovich’in ona sagladigi fonlarla menkul kiymeti ¢ekiyordu.
Chirinian’in bankada kapsaml bir kredisi vard: bu krediyle 300 lirahk ¢ek
tahsil etme hakki vardi. Normal prosedirin ardindan kasaya gittiginde
dolandirict olduguna ihtimal vermeyen diger ¢aliganlarin 6niinde Simonovig

ona 300 lira yerine 3.000 lira veriyordu...*

Migirdic  Simonovi¢’in - tutuklanmasmin  ardindan  Sirinyan ve Aleksinyan,
Simonovi¢ ile iligkilerinin ortaya ¢ikmamast igin hesap defterlerinde Movses
Papazyan aracihigiyla tahribat yapmugtir. Bu isimler arasindaki iligkinin Sirinyan’in
1871 yihnda Izmit Demiryolu insaatinda hafriyat miiteahhitligi yapmasia kadar
uzandig ve bu iste de tictintin ortak olduklar diisiintilmektedir.

Bu iddialar igeren iddianame, 6 Eylul 1875 tarihli ik durugymada saniklar
huzurunda okunmaya baslanir. Ancak saniklarin araya girerek itiraz etmeleri
ile okuma stireci kesintiye ugrar. Iddianamenin okunmasima 8 Eylil 1875 tarihli

48 “L’affaire Simonovitch”, La Turquie, 17 Eylil 1875, s. 2.
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ikinci durusmada devam edilir. Bu durugsmanin en dikkat ¢eken olayr Mihali isimli
bir tamgn ifadesidir. Kalpazanlik su¢undan hiikiim giymis bir mahkim olan
Mihali, Migirdi¢ Simonovig ile aynmi hapishanede tutulmaktadir. Mihali ifadesinde,
Simonovi¢’in kendisine hirsizhik yaptigini itiraf ettigini, bir miktar paray: giivenli
bir yere sakladigini ve Sirinyan’in ortagr oldugunu soyledigini belirtmistir. Bu
ifadeye Simonovig, on bes yildir hapiste olan bir hitkiimliniin ifadesinin kabul
edilemeyecegi seklinde itiraz eder. Sirinyan'm Mihali’yi tamik olarak kimin
gosterdigi sorusuna Pertev Efendi’nin Osmanl Bankasi cevabini vermesi tizerine
Simonovi¢, Osmanh Bankasinin Mihali ile iletigim kurduguna dair elinde kanit
oldugunu ayrica hirsizlik olay: ile ilgili olarak su anda agiklayamayacag ama
zamamn geldiginde ifsa edecegi 6nemli bilgilere sahip oldugunu soyler®.

11 Eylul 1875 tarthindeki t¢tinci durugmada tamk Mihali ile ilgili bir geliyme
yaganir. Simonovig, Mihali'nin kendisine bir mektup goénderdigini belirterek
mektubu mahkeme heyetine okur:

“Bay Simonovich,

(...)bumektubu af dilemeki¢in yaziyorum. (...) Tanri biliyor ki siz, Papazyan
ve diger pek cok kigi benim yalanci sahitligim yiiziinden aylarca hapiste
ac1 ¢ektiniz. Beni bagtan ¢ikaran Bay Smythe ve Bay Allan idi. (...) Tim
dertlerinizin ve 1stiraplarinizin sebebi benim. Yanlhs§ yaptim, yamldim. (...)
eger mahkeme beni ¢agirirsa Tanri’'mn ve yargiglarm huzurunda Osmanh
imparatorluk Bankasi’nin sizin aleyhinizde yalan beyanda bulunmam i¢in

beni yonlendirdigini hatta zorladigim aciklarim (...)”%.

Mektubun okunmasimin ardindan komisyon raporlar® okunur. Bu komisyon
Migirdig Simonovi¢’in borsa spekiilasyonlarindaki kayiplar ile Simonovi¢’in
ortagl oldugu iddia edilen M. Ch. Alexinian et Cie sirketinin faaliyetlerindeki
kayiplar: incelemis™ ve ozellikle sirkete ait defterlerde tespit edilen hata, silme
(6zellikle isimlerin tizerinin ¢izilerek bagka isimler yazilmasi gibi) ve diizensizlikleri

49 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 9 Eylil 1875, s. 2.

50 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 13 Eylul 1875, s. 2.

51 Sorugturma siirecinde Zaptiye Nezareti ve Pera Ceza Mahkemesi tarafindan iki komisyon
olugturularak inceleme baglatilmig ve ¢alinan miktar 75.784 lira olarak tespit edilmigtir. Ikinci
komisyon borsa delegeleri Serkis Sovedjan, Serap Hekimyan, Artin Cherbetjian ile polis delegesi

Ohannes Efendi’den olusuyordu ve komisyon baskam da Serap Hekimyan’dir. Bk. “Tribunal
correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

52 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylil 1875, s. 2.
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Simonovi¢-Sirinyan iliskisinin bir kaniti olarak degerlendirmigtir. Bu iddialara
itiraz eden Sirinyan, defterlerinde tespit edilen dengesizliklerin Simonovig
ile arasinda bir iliski oldugunu kamitlamayacagini, raporu hazirlayanlarin
muhasebe ilkelerinden habersiz oldugunu ve béyle bir sonuca nasil ulagildigin
sormast tizerine Pertev Efendi iddianamede bu duruma bir ima oldugunu soyler.
Komisyon baskani Serap Hekimyan'in da Sirinyan’in bu konuda hakli oldugunu
belirtmesi tizerine Pertev Efendi ile Hekimyan arasinda kisa bir tartigma yaganir™.
Komisyon raporlarinda yer alan diger bir bilgi ise Sirinyan’a ait her biri 500-600
sayfay1 bulan dort defterin kaybolduktan sonra yerlerine yenilerinin hazirlanmig
olmasidir. Sirinyan bu iddiaya karst s6z konusu defterlerin tstine yanhghkla
miurekkep dokildigiint, kurutmak i¢in eve gotirdiiginde esi ve hizmetgisinin
regel kavanozu sarmak icin bu defterleri kullandigr seklinde savunma yapmigtir™.
Durugmanin son kisminda ise bankanin bag veznedart Bay Smythe s6z alarak
Mihali’yi bankanin bulmadigini tam tersi Mihali'nin bankaya ulasarak hirsizlik
hakkinda bilgilere sahip oldugunu soyledigini ifade eder™.

Doérdiinct durusma 13 Eylil 1875 tarthinde gergeklesir ve komisyon raporlarimin
okunmasina devam edilir. Raporlar, Sirinyan’in Izmit Demiryolu ingaat: hafriyat
isine dair hesaplarinda cok fazla silme oldugunu, 6zellikle Simonovi¢’in isminin
birkac kez silinip yerine Aleksinyan’in isminin yazildigini iddia etmektedir. Sirinyan
bu iddialara kargt raporu tammmadigini ve tzeri ¢izilen ismin Simonovi¢ degil
Mihendis Leyburn oldugunu séyler®. Komisyon raporlarmim okunmasindan
sonra Pertev Efendi tanmik Mihali'in dinlenmesine karar verir. Mihali 6nceki
durusmada Simonovi¢ tarafindan okunan mektubu kendisinin yazmadigini,
hapiste tutuklu bulunan Simonovi¢’in adami tarafindan yazildigim ve tehditle
kendisine imzalatildigini, Bay Smythe ile goériismedigini ama Bay Allan ile
konustugunu séyler”. Mihali’nin ifadesi sonrast s6z alan Simonovig, mahkemeye
Mihali’nin yemin edip etmedigini sorar:

53  “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 13 Eylil 1875, s. 2.

54 “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.
55 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylil 1875, s. 2.

56 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

57 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 14 Eylul 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
La Turquie, 14 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875,
s. 330.
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“(...) Bagkan- Evet, bu mahkemenin Hristiyan bir tyesi olan Nicolaki

Efendi’nin huzurunda.
Simonovich- Ne tizerine?
Bagkan- Incil tizerine.

Simonovich- Evet bu sefil insan Incil iizerine yemin etti mi? Bu adam
Yahudi ve Hristiyan Incil’i iizerine yemin etti! ve siz yeminini kabul ettiniz

ve beyanin kaydettiniz!
Baskan- Siz Yahudi misiniz?
Mihali gergekten de Yahudi oldugunu kabul eder (...)".

Bu diyalogun ardindan Simonovi¢, Mihali’nin tanikhigina itiraz ederek Mihali’nin
ifadesinin 6nceden Bay Smythe ile aralarinda kararlagtirildigini soyler. Pertev
Efendi, Simonovi¢’in soziini keserek bagkalarinin onurunu kiricr ifadeler
kullanmamasi gerektigini sdyleyerek saniklarin mahkeme salonundan ¢ikarilmasim
emreder”. Sonrasinda iddianamenin okunmasi tamamlanir.

15 Eylil 1875 tarihli besinci durugma ise Osmanh Bankasinin olay hakkindaki
sikayet dilekgesinin Bay Smythenin terciimani ve banka galigani olan Agop
Efendi tarafindan okunmas: ile baglar. Bankanin talebi; 94.000 lirayr galan
Migirdig Simonovi¢ ve Stepan Papazyan'in cezalandirilmalar, sug ortaklarinin
tespit edilmesi ve calinan 94.000 liranin faiziyle bankaya 6denmesidir®. Bu
iddialar kargisinda Migirdig Simonovi¢ ve Stepan Papazyan hirsiz olmadiklarim:
beyan ederek savunmalarim yapmak i¢in avukat talep ederler. Simonovig
ayrica ilk sorgulamalarda usulstizlikler oldugunu ve hicbir banka ¢alisaninin
sorgulanmadigini belirtir. Pertev Efendi’nin olayla iligkili itiraflarinin bulundugunu
hatirlatmas: tizerine ikisi de hirsiz olmadiklarim tekrarlayarak gergek hirsizlarin
kimler oldugunu kanitlariyla ortaya koyacaklarini ama avukatlar: olmadan hicbir
soruya cevap vermeyeceklerini ifade ederler. Pertev Efendi’nin israrh sorularim
Simonovig; Sirinyan’in ortagl olmadigi ama onunla ig yaptigi, verdigi paraya

58 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 14 Eylil 1875, s. 2. Ayrica bk. “Iribunal correctionnel
de Pera”, La Turquie, 14 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”; The Levant Herald, 15
Eylil 1875, s. 330.

59 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

60 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 16 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 16 Eyliil
1875, s. 2.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312;477-511



Simonovi¢ Davasi (1873-1875) 91

kargilik bazen faiz aldigi bazen de almadig: seklinde cevaplar®. Durusma, Osmanl
Bankas1 tarafindan hazirlanarak Zaptiye Nezaretine gonderilen 2 Arahk 1873
tarthli raporun okunmasi ile devam eder. Pertev Efendi durugsmay: kapatmadan
o6nce Mihali’'nin tamikhgnin bilgi amaciyla dinlendigini ve mahkemenin karar

verirken onun ifadelerini dikkate almayacagini belirtir®.

20 Eylal 1875 tarihli altinct durugsmaya saniklar avukatlariyla beraber katilir.
Migirdig Simonovi¢’i Bay Rota, Stepan Papazyan’i Cebrail Kirkor Efendi (Gabriel
Efendi Gargour), Sirin Sirinyan’t ise Toros Efendi temsil etmektedir. Bay Rota’nin
Osmanh tebaast olmadigimin anlagilmas: tizerine mahkeme Simonovi¢i temsil
etmesine izin vermez. Simonovig, yabanci uyruklu bir avukatin Osmanh Bankasim
temsil etmesine® mahkemenin izin verdigini gerekce gostererek karara itiraz eder
ancak mahkeme geri adim atmaz®. Diger avukatlar Toros ve Kirkor Efendiler
miuvekkilleri adina savunma yapabilmeleri i¢in iddianamenin bir kopyasini talep
ederler. Ancak mahkemenin béyle bir yetkisi olmadigini belirten Pertev Efendi
talebi reddeder. Saniklar ve avukatlarinin iddianamede hatalar ve usul yanhshiklar:
oldugunu belirterek 1srarla taleplerini yinelemeleri tizerine Pertev Efendi
iddianamede ne tiir hatalar oldugunu sorar. Bu soruya Toros Efendi, saniklar
sorgulayan komisyonun hitktimet yetkilisi olmamalarimin hukuk ihlali oldugunu,
Mihali’nin ifadesinin ‘kimsin, ka¢ yagindasin, dinin ne?’ gibi sorular sorulmadan
alinmasinin® ve iddianamede ifadesi bulunanlarin ifadelerini imzalamamalarinin®
onemli hatalar oldugunu séyler. Pertev Efendi ile avukatlar arasinda yaganan kisa
bir tartigmanin ardindan mahkeme, avukatlarin savunmalari hazirlayabilmeleri
ve not alabilmeleri i¢in iddianamenin devam eden durusmadan bagimsiz

61 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, La Turquie, 16 Eylil 1875, s. 2.

62 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 16 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 16 Eylil
1875, s. 2.

63 Gazetelere yansidigr sekliyle Osmanh Bankasinin avukati Bay Bardaut isminde birisidir. Ancak
kendisi durusmalarin hicbirisine katlmanmugtir. Bankayr durugmalar boyunca terctiman Agop
Efendi savunmustur.

64 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337; ““Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil
1875, s. 2.

65 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylul 1875, s. 1.
66 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil 1875, s. 2.
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iki celsede yeniden okunmasma karar verir. Iddianame konusunun karara
baglanmasimnin ardindan Pertev Efendi Simonovi¢’e bankadan caldigi paranin
30.554 lirasinin komisyoncularin defterlerinden tespit edildigini ifade ederek
kalan miktarin nerede oldugunu sorar. Simonovi¢ bu soruya avukati olmadan
cevap vermeyecegi seklinde kargihik verir. Bunun tizerine mahkeme Simonovi¢’in
sorgu tutanaklarimin okunmasmma karar verir. Simonovi¢ sorgusunda; Osmanh
Bankasina aylik 9 lira maas ile basladigini daha sonra maaginin 12 liraya giktigini,
Sirinyan ve Aleksinyan1 alti yildir tanmidigimi, M. Ch. Alexinian et Cie sirketi ile
bagimnin olmadigini ama Sirinyan’a yatirnmlarinda sermaye verdigini, bankanin eski
menkul kiymetler kasiyert Karabet Sakayan'm borsadaki zararlarmin miktarim
bildigini, bankada pek ¢ok c¢alganin borsada kumar oynadigimi ve kasadan
para calma eyleminin beg yil 6nce kiigiik meblaglarla bagladigini belirtmistir®®.
Simonovi¢’in sorgu raporlarimin okunmasi sirasinda yaganan ilging olay ise Agop
Efendi’'nin Sirinyan ve Toros Efendi’yi isaret ederek Bu beyler giiliiyor! Bize bakup
giilmelerine izin vermeyin/® seklindeki Pertev Efendi’ye sikayetine Sirinyan’m Sen inceki
durugmalarda Bay Smythe ile giilmeyt buaktin mi?™ cevabim vermesidir. Bu diyalogun
arasina giren Toros Efendi’nin banka imtiyaz sozlesmesinin 19. maddesi geregi
bankanin her ay bilancosunu gazetelerde yayimlamasi gerektigi icin kasalarin
duizenli kontrol edilip edilmedigini sormast iizerine Pertev Efendi Toros Efendi’ye
Sirinyan’in avukat: oldugunu, bankay:r soyanin Sirinyan olmadigini ve bu sebeple
de bankadaki islemler hakkinda soru soramayacagini soyler ”.

22 Eylil 1875 tarihinde goriilen yedinci durugma, Simonovi¢’in gegici olarak
kendisini Kirkor Efendi’nin temsil edecegini beyan etmesi ile baglar’®. Daha sonra
Simonovi¢’in sorgu raporlarinim okunmasma devam edili. Raporlar1 okuyan
mahkeme katibi Sadettin Efendi, 8. ve 9. sorgu raporlarinin banka aleyhine
suglamalar icerdigini ve bunlari okumasmnin gerekip gereckmedigini sormasi

67 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 21 Eylal 1875, s. 1; “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil
1875, s. 2; Istikbal, 21 Saban 1292, s. 2.

68 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337.
69 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2.
70 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2.

71 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 22 Eyltl 1875, s. 337.

72 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul,
23 Eylal 1875, s. 1.
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tizerine Pertev Efendi gerek olmadigini belirtir. Bu karara itiraz eden Toros
Efendi gergegin giin yliziine gikabilmesi i¢in tiim sorgu raporlarmin okunmasini
talep eder”. Konuyu miizakere eden mahkeme heyeti itiraz1 kabul ederek sorgu
raporlarinin tamaminin okunmasina karar verir. Bu raporlara goére Simonovig,
bankanm borsa oynadigini bildigini hatta borsa oynayan tek banka ¢aliganinin
kendisi olmadigmi, banka caliganlarmin borsa oynamaya Bay Balconnet'in
yonetimden ayrildiktan sonra bagladiklari ve 6zellikle Deveaux, Baron Hiibsch,
James Lafontaine, Smythe ile Antoine Foltz’un borsada oynadigini hatta Bay
Deveaux’un 4.000 lira’™ Bay Smythe’nin de 20.000 lira kaybettiklerini kendisine
itiraf ettiklerini ayrica bankada kilitli iken Bay Deveaux’un kendisini gérmeye
geldigini; highir sey aciklamamasim aksi takdirde sana ¢ok fenalik ederiz seklinde
kendisini tehdit ettigine dair ifade vermistir™.

Sekizinci durugsma 25 Eylil 1875 tarihinde gergeklestirilir. Mahkeme bagkam
Pertev Efendi Simonovi¢’in sorgularimim okunmasmin tamamlandigim ve bunlar
hakkinda neler sdyleyecegini sorar. Simonovig avukati Kirkor Efendi’nin gerekge
gostermeden avukathigini biraktigim bu ytzden avukati olmadan hicbir soruya
cevap vermeyecegini beyan eder. Bunun tizerine Pertev Efendi Stepan Papazyan’in
sorgu raporlarinin okunmasini emreder. Papazyan sorgusunda; bankada menkul
kiymetler kasasinda Bay Saint-Balmont’un emrinde aylik 6 lira maag ile caligtigini,
Simonovi¢’t uzun zamandir tanidigini, Sirinyan da tanidigini ama aralarindaki
iligki hakkinda bilgisi olmadigini, Pinard tahvillerini Simonovi¢’e kasasinda agik
bulundugunu soylemesi tzerine verdigini ancak her seferinde Simonovi¢’in
taleplerini eski amiri Karabet Sakayan’a’ damstugini ve onun da hep Simonovig’e
yardimer olmalyrz seklinde cevap verdigini, tahviller karsihginda Simonovi¢’ten
highir gey almadigim ve onun ortagi olmadigim beyan etmigtir”’ Papazyan

73 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylul 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant
Herald, 22 Eylul 1875, s. 337; Vakit, 27 Saban 1292, s. 3.

74 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 23 Eylil 1875, s. 2.

75 “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eylil 1875, s. 345; ““Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 23 Eylil 1875, s. 2.

76 Cialman paradan 5.000 lira alchgr tespit edilen ve yurtdisinda bulunan Sakayan’in yakalanmasi icin
Paris ve Londra sefaretlerine yazilar génderilmistir. Ancak Sakayan sanik sifatiyla yargilanmamaktadr.
Yazismalar i¢in bk. Cumhurbagkanhg Devlet Argivleri Bagkanlhigi Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye
Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT), 821/44, 6 M 1291/ 23 Subat 1874.

77 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylul 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eylil
1875, s. 346.
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tutuklu oldugu stiregte tekrar komisyona ifade vererek Osmanl Bankasinin tahvil
kuponlarinin 6demeleri i¢cin Maliye’den gerekli meblagr aldiktan sonra tamamini
6demek yerine kuponlart %]1 ve %]1,5 oraninda iskonto edip 6dedigini ve de bu
yolla Maliye’yi her yil 3.000 ile 4.000 lira arast zarara ugrattiklarini, yoneticilerin
bu durumu kimseye séylememeleri i¢in ¢aliganlara talimat verdigini ayrica Bay
Deveaux, Auboyneau ve Antoine Foltz'un borsada oynamak igin halka 6detilen
faizden daha dustk faiz oranlariyla kasadan para aldiklarmi ifade etmigtir. Bu
sorgunun okunmasimndan sonra Agop Efendi iskontolu iglemlerin bankanin
yetkisinde oldugunu ve hélen devam ettigini, suglularin kim oldugunu herkesin
bildigini, boyle iddialara sasirmamak gerektigini belirterek fer su¢lu aymi zamanda
fliracidir ifadesini kullanmir. Bunun tizerine Sirinyan Agop Efendi’ye dénerek
Osmanly Bankasin ne oldugunu da herkes biliyor! seklinde karsiik verir. Araya giren
Pertev Efendi’nin, yasaya gore Sirinyan’in kimseyi agagilamaya hakki olmadigim
soylemesi Uzerine Sirinyan, Pertev Efendi’ye Banka da bizim kadar yasaya tabi degil
mi? Neden terciimam aracih@wla bize hakaret ediyor cevabi verir™®. Bu arada Agop
Efendi s6z alarak Sirinyan’ protesto eder. Sirinyan da Agop Efendi’yi protesto
ettigini soyler. Tartigmanin sona ermesinden sonra Pertev Efendi, Sirinyan ve
Aleksinyan’in sorgu raporlarinin okunmasini emreder. Sirinyan, avukati Toros
Efendi’nin, Aleksinyan da avukati Kirkor Efendi’nin baska bir dava i¢in gittigini
soyleyerek raporlarin okunmasimin ertelenmesini talep eder’.

27 Eylul 1875 tarihinde gorilen dokuzuncu durugmada Sirin Sirinyan’in
sorgu raporlari okunur. 38 yaginda Izmirli bir Osmanl tebaasi oldugunu
belirten Sirinyan sorgusunda; sarraflik, komur ve travers ticaretiyle ugrastigini,
Simonovi¢t 5-6 yildir tamdigimi, borsada para kaybettiginde oynamamasi
yoniinde tavsiye verdigini ancak Simonovi¢’in kendi hesabina degil diger banka
galisanlar1 hesabma oynadigi seklinde kendisine karsihk verdigini, bu konu ile
ilgili banka ¢alisanlarinin sorgulanmasi yoniinde Sadrazam Sirvanizade’ye bir
dilek¢e yazdigini ancak bir sonu¢ alamadigini, Simonovi¢ tarafindan kendisine
verilen tahvilatlarin kaynagini sormanin gorevi olmadigini ayrica Simonovi¢’in
komisyoncusunun Mirakian oldugunu bu sebeple de ne kadar para kaybettigini
bilmedigini, Simonovi¢’ten 2.000 ile 3.000 lira arasi borg aldigint ama hepsini

78 ““Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2.

79 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylul 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eyliil
1875, s. 346.
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6dedigini ve Simonovi¢’e hicbir borcu olmadigim belirtmistir®. Durugmanin en
ilging olay1 ise Sirinyan’m bankada yaganmig bir tahvilat olaymn anlattigi sirada
Agop Efendi’nin itiraz etmek igin araya girme cabasinin izleyiciler tarafindan
uzun bir “gsgstt” sesi ile engellenmesidir®.

Davanin onuncu durusmas: 29 Eylil 1875 tarithinde gerceklestirilir. Durugma,
Migirdig  Aleksinyan’in  sorgu raporlarmin okunmasiyla baglar.  Aleksinyan
sorgusunda; Sirin Sirinyant uzun stredir tamdigini, M. Ch. Alexanian et
Cie sirketini bir buguk yil 6nce kurduklarmi, sirketin kurulug sermayesinin
Sirinyan’in Izmit Demiryolu ingaati hafriyat miiteahhitligi iginden elde ettigi
4.000-5.000 liralk kar oldugunu, Osmanh Bankasi caliganlarindan Simon
Simonovi¢, Migirdic Simonovig, Serkis ve Antoine Foltz'u tanidigini, bunlarin
sirket ile iligkilerini bilmedigini, Migirdi¢ Simonovi¢'in ayda 20-25 lira maag
aldigim1  dugtindiigiini, ona borsada oynamama nasihatinde bulundugunda
kendisine banka caliganlar adina oynadigin ifade ettigini, Simonovi¢’in borglar:
hakkimda bir bilgisinin bulunmadigini ve Simonovi¢'in sirketin ortagir olmadigim
belirtmistir®. Sorgu raporlariin ardindan Pertev Efendi Simonovi¢’e kayip
60.000 liray1 sorar. Simonovig ise kendisinin hirsiz olmadigini ve ifadelerinin zorla
alindigi cevabim verir®®. Pertev Efendi sonra sézii savunma avukatlarina verir. Ik
olarak Migirdi¢c Simonovig ile Stepan Papazyan’i temsil eden Kirkor Efendi® soz
alir. Kirkor Efendi; bankanin iki ¢aligant Simonovig ve Papazyan’in her seyi itiraf
ettiklerinin séylenmesine kargin ikisi de ifadelerinin zorla alindigim belirtmelerine
ragmen dikkate almmadiklarini ayrica Simonovi¢’in itiraflar1  bankadaki
tistlerinin onurlarini lekelememek icin yaptigini fakat kendisine verilen sozlerin
tutulmayarak sucun tiim sorumlulugu tzerine yikilinca ve “gtinah kecisi” olarak
ortaya atildiginda fikrini degistirerek banka caliganlarinin borsada oynadigim ve
kendisinin de borsa oynadigindan haberleri oldugunu hatta Bay Deveaux’un emri

80 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 28 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 1-2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29
Eylil 1875, s. 346.

81 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 2.

82 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, | Ekim 1875, s. 2.

83 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; ““Iribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.

84  Kirkor Efendi, dokuzuncu durusmanim sonunda muvekkilleri ile hapishanede goriigemedigi icin
onlar: temsil etmeyi biraktigini ancak bu sorunun hal olmasidan dolay1 Simonovig ve Papazyan

tekrar temsil edecegini mahkemeye beyan etmistir. Bk. “Iribunal correctionnel de Pera”, La
Turquie, 28 Eylil 1875, s. 2.
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ve tavsiyesiyle hareket ettigini séylemesine ragmen dikkate alinmadigini, diger
galisanlarin g6zii 6ntinde ya da katihimi olmadan bu kadar biiyiik bir meblagin
bir kigi tarafindan ¢alinmasmin mimkin olmadigini ayrica bankanm her ay
faaliyet bilangosunu gazeteler aracihigiyla kamuoyuna aciklama zorunlulugu
var iken hirsizhgin beg yil tespit edilememesinin tek agiklamasmin tst dizey
yonetimin hirsizlik hakkinda bilgisi oldugu veya hirsizlikta sug ortag olmalari ile
izah edilebilecegini belirttikten sonra miivekkillerinin Ceza Kanununun 217 ve
222. maddelerine gore hirsizliktan suclanamayacaklarini ancak 236. maddeye
gore “giiveni suistimal” ile suclanabileceklerini, bu sugun cezasinin da bir yil hapis
oldugu ve miuvekkillerinin yargilanmadan neredeyse iki yil tutukluluklarimin da
dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek savunmasim tamamlar.® Agop Efendi
ise bu savunmaya; saniklar kendi suclarini kapatmak igin bankanin st duzey
yonetimini karalamaya ¢alistiklarini, Simonovi¢’in kasadan para caldigini ve de
nasil caldigini itiraf ettigini ayrica borsada ugradigr zararin buyik bir kisminin
1873 Haziran-Kasim aylari arasinda olup bu donemde Bay Deveaux ve Smythe’nin
Avrupa’da olduklarini, Smythe’nin vekaletinin o dénem Simon Simonovig’'te
bulundugunu bu sebeple de Simon Simonovi¢g’in kardesinin eylemlerinden
habersiz olmasimin miimkiin olmadig1 seklinde itiraz eder®. Bu itiraz sonrasinda
Kirkor Efendi tekrar s6z alarak Simonovig’in hirsizigim tespit edildigi giin neden
polise teslim edilmedigini sorar. Agop Efendi de Londra ve Paris’ten talimat
beklendigi i¢in teslim edilmedigini séyler. Bunun tizerine Pertev Efendi, seyirciler
arasinda bulunan Simon Simonovi¢’t hirsizhgin tespit edilmesinden sonra
yasananlar1 anlatmas igin davet eder. Simon Simonovig, kardesini kendisine Bay
Smythe’nin teslim ettigini, onu eve gotiirdiigiint ve kendisine kasadan 20.000 lira
aldigini itiraf ettigini ama bunda utanilacak bir sey olmadigini sdyledigini belirtir.
Ayrica kardesinin kendisine teslim edilmesine bir anlam veremedigini, bunun
ancak kardeginin kagmasi ve olayin kapanmasini umarak yapildigini diisiindigiint
ifade ettikten sonra Agop Efendi’nin s6zlerine atfen banka kendisini suglayacaksa
bir avukat tutacagim soyler”. Daha sonra Sirinyanin avukatt Toros Efendi
soz isteyerek savunmasini yapar. Savunma, Sirinyan’in Simonovi¢'in hirsizlik

85 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 30 Eylil 1875, s. 2.

86 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 30 Eyll 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.

87 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; ““Iribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.
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yaptigindan haberdar olmamasi tizerine kuruludur ve bu durumun gerekgelerini;
bankanin her ay yayimlanan bilancosunda bir sikinti olmamasi, Simonovi¢’in
kayiplan kargisinda banka yonetiminin sessiz olusu, borsadaki operasyonlarinin
buytikliigti, bankanin simsarlart Rosette ve Levi'nin kidemsiz banka ¢alisaniyla
i§ yapmast ve tiim operasyonlarin giindiiz, agik secik yapilmasi seklinde siralar ki
buna gdre Sirinyan’in Simonovi¢’in hirsizlik yaptigindan siiphelenmesi icin hicbir
sebep yoktur®. Avukati Toros Efendi’den sonra s6z alan Sirinyan da Simonovi¢’in
1873 Haziran ve Agustos aylarinda bankadan 94.000 lira caldiginin iddia edildigini
ama kendisinin 1871 yilinda Tzmit Demiryolu iginde ortak olmakla suclandigim
ve bu iddiaya bakarak 1873 Haziran ayimndan 6nce Simonovi¢'in hirsiz olmadig
sonucunun ortaya ¢iktigim belirterek; (...) Simonovig’le is yaptim. Ondan borg para aldim
ama deflerlerimde goriindiigii gibi ona gert idedim ve tutuklanana kadar onun bir hursiz oldugunu
bilmiyordum (...)* seklinde konugur. Pertev Efendi, Sirinyan’m Simonovi¢'e yazdigi
ve 6nceki durusmalarda okunmusg 32 adet mektubun tekrar okunmasini emreder.

2 Ekim 1875 tarihinde goriilen on birinci durugma Pertev Efendi’nin Sirinyan’in
defterlerinde tespit edilen silme, hata ve tutarsizliklar hakkinda agiklama talebiyle
baslar: (...) deflerlerinizin 28, 42, 98 vb. sayfalarvmn iizer: gizilmas (...) belli ki Meg
Stmonovich ismi gizibmis yerine Meg Alexaman yazilms (...) bize ger¢edi sipleyin (...)". Bu
soruya Sirinyan defterlerini Simonovi¢’in tutuklanmasindan bir yil sonra teslim
ettigini, bu stre icerisinde istese defterleri degistirebilecegini ve tzeri ¢izili ismin
Migirdi¢ Simonovi¢ degil Miithendis Leyburn oldugunu, bu konu hakkinda
sorgusunda gerekli cevaplari verdigini artik bu sorulara cevap vermeyecegi seklinde
karsiik verir’. Soz alan Toros Efendi de Agop Efendinin 6nceki durugmada
ifade ettigi Simonovi¢’in borsada énemli miktarda para kayiplarmin Haziran
1873 tarithinden sonra gerceklestigi soylemine dayanarak bu tarihten once de
Simonovi¢’in borsada para kaybettigini ispatlayacak belgelere sahip olduklarim
bunun da Sirinyan’mn hirsizlik ile bagi olmadigini kanitlayabilecegini sdylemesinin
ardindan Pertev Efendi’nin sunulacak belgelere giivenmedigini séylemesi tizerine
Sirin Sirinyan ile Pertev Efendi arasinda bir tartigma yaganir. Pertev Efendi’nin bir
sorusuna bu seni ilgilendirmez cevabini vermesi ve Sirinyan’in da buna o zaman bana

88 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 1 Ekim 1875, s. 1-2
89 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 1 Ekim 1875, s. 2
90 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2

91 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 6 Ekim
1875, s. 354.
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soracagin sorulann cevaplan da seni ilgilendirmez”® seklinde kargilik vermesi seyircilerin
kahkahalarmma sebep olur. Durumun sakinlesmesi tizerine Toros Efendi tekrar
soz alarak: (...) Saymn bagkan siz her zaman bankayr destekliyorsunuz ve samklarin aleyhine
konugmasina 1zin vermiyorsunuz (...) Peki ne hakkinda konusmamizi istiyorsunuz? Sayin
bagskan sizi memnun edecekse Evet! 100.000 liray: ¢aldik, baska suglu yok, vicdammuiz sizladh,
affimiza sigmoruz! Mahkeme mutlu mu? ciimleleriyle tepkisini gosterir. Ancak Pertev
Efendi hesap defterleri ve girket faaliyetleri hakkinda Sirinyan’dan agiklama talep
etmeye devam eder. Bu taleplere Sirinyan 1srarla cevap vermeyecegini belirtir. Son
olarak Pertev Efendi sirketin isminin (M. Ch. Alexanian et Cie) Migirdic, Sirinyan
ve Aleksinyan’t temsil edip etmedigini sorar. Sirinyan ise girketin ismine istedikleri
anlamu atfetmelerini artk bu mahkemede konusmayacagini ifade eder™.

Davanin on ikinci ve son durusmast 5 Ekim 1875 tarthinde goriilii. Durusmada
sanik avukatlari ikinci savunmalarim yaparlar. Ik s6z alan Toros Efendi miivekkilleri
Sirinyan ve Aleksinyan’m; girketlerinin ismi olan M. Ch. Alexanian et Cie’nin
sanik isimlerinden olustugu, Sirinyan’m Simonovi¢’e yazdigi 32 adet mektup ve
sirketin hesap defterlerini inceleyen komisyon raporlan® tizerinden suglandiklarin
belirterek; oncelikle Ticaret Kanununun 32. maddesinde girket ortaklarimin
isimlerinin sozlesmede yer almasi gerektigini ancak M. Ch. Alexanian et Cie
sirketinin s6zlesmesinde Simonovi¢’in isminin bulunmadigi i¢in sirket ismi tizerinden
iddiada bulunmanin gercekei olmadigimi séyler. Pertev Efendi'nin araya girerck
komisyon raporlarina dikkat ¢ekmesi tizerine Toros Efendi s6z konusu komisyonu
tamimadiklarini ¢tinkiit Osmanh Bankas: tarafindan olusturulan ve maaglar 6denen
bu komisyonun banka g¢ikarlarini koruyacaginin agik oldugunu soyler ve Sirinyan’im
Simonovi¢’e yazdigi 32 mektupta Simonovi¢’in girketin ortagi olduguna dair
hichir ifadenin yer almadigim, sadece Sirinyan’mn Simonovig¢’ten para istedigini ve
sirketinin igleyisi hakkinda bilgl vermesinin Simonovi¢'in yatinmlar1 konusunda

guivence vermek i¢in oldugunu ifade eder®

. Toros Efendi’nin savunmasinin ardindan
Pertev Efendi mektuplar tekrar okumaya basladiginda Sirinyan Pertev Efendi’ye

hitaben dava konusunun mektuplar olmadigini, Osmanh Bankasindan ¢ahnan

92 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2.
93 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 3.

94 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2.

95 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 6 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 361.

96 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim 1875, s. 2.
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94.000 lira oldugunu ve eger kendisini Simonovi¢’in sug ortagir yapmak istiyorsa
bosa zaman harcamadan kararim vermesi gerektigini soyler”. Pertev Efendi’nin
Simonovic’e bakarak daha sonra bu hirsiza gelecegiz demesi tizerine Kirkor Efendi
soz alarak miivekkili Simonovi¢’in heniiz ceza almadig i¢in ona bu sekilde hitap
edilmesinin yanlig oldugunu, Osmanh Bankasinin tiztgiiniin 2. maddesi geregince
bankanm teminatsiz highir calisam istthdam etmedigini ancak Simonovi¢g'in bu
sartt yerine getirmeden bankada gahstigin ifade ederek bu durumun aciklanmasi
gerektigini séyler”™. Bununla birlikte Bay Deveaux’un neden Simonovi¢’i hapiste iki
kere gbrmeye gittigini ve ne sdylediginin arastirilmas: gerektigini séylemesi tizerine
Agop Efendi itiraz etmek tizere iken Kirkor Efendi Otur Agop Efend:! diye bagirarak
sozlerine; (...) Eger Simonovich bir kefili olmadan bankaya alindysa bu durum saym Deveaux’un
wsine geldi ve o da sugludur: Nasil olur da Avrupa’nan onde gelen finans kuruluslarmdan birinin
direktirii tahtindan wnip hapsedilmis bir hrsiz olan alt kademe ¢ahsanyla gizlice goriigmeye
gider? Elbette burada ciddi sebepler olmal. .. Goriiniise gire Simonovich’n ortagy oldugu ortaya
¢tkyor” seklinde devam eder. Bu sozler tizerine Pertev Efendi, Kirkor ve Agop
Efendi arasinda Bay Deveaux’un sorgulanip sorgulanamayacagi konusu tizerine bir
tartigma yasanir. Tartiymaya Toros Efendi'nin de dahil olmas: tizerine Pertev Efendi
sent tlgilendirmez! seklinde Toros Efendi’yi azarlamasindan sonra Kirkor Efendi tekrar
soz alarak; (...) eger bu kumseyt igilendirmezse, sadece sizin ve Agop Efendi’nin konusma hakk:
varsa Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi’nin 1. maddesine gore adalet: saglama seklinize itiraz ediyorum
ve milvekkilimin bu kadar agikga haksizliklarn ardy ardina yasandige bu mahkeme tarafindan degil

10" ctimleleriyle mahkemeyi

bagka bir mahkeme tarafindan yargilanmasu talep ediyorum
protesto eder. Simonovi¢’in konusma talebini reddeden Pertev Efendi Aleksinyan’a
yonelir ama o da avukatlarimin konusturulmamasim protesto ederek sorular
cevaplamaz. Mahkeme daha sonra sanik Movses Papazyan ile tamklar Karabet
Sakayan, Mirakian, Thomas Beryantz ve Margossian’1 sorgulayarak yargilamanin
sona erdigini duyurur ve avukatlara savunmalarina eklemek istedikleri bir gey olup
olmadigr sorulur. Once Sirinyanm avukati Toros Efendi séz alarak mahkemenin
adaletsizligini, tarafliigini ve de Osmanli Bankasini kayirmasini protesto ettigini

belirtir. Kirkor Efendi de mahkemenin izledigi usultin hukuka uygun olmadigin

97 “TIribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 6 Ekim 1875, s. 2.

98 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 1; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 361-362.

99 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

100 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362.
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ve ust mahkemeye bagvuracagim belirterek mahkemeyi protesto ettigini soyler!?!.
Kirkor ve Toros Efendi’nin bu sozleri salonda bulunan izleyiciler tarafindan
alkiglanir'®.

Mahkeme kararim 26 Ekim 1875 tarthinde agiklar. Buna gére Migirdig Simonovig
ve Stepan Papazyan hirsizlik sucuyla Ceza Kanunu’nun 222. maddesine gore
3 yil hapis cezasma, Sirin Sirinyan ve Migirdig Aleksinyan calinan para ve
menkul kiymetleri saklamak ve hirsizhiga yardim suguyla Ceza Kanunu’nun 230.
maddesine gore 3 yil hapis cezasina, Sirin Sirinyan’in katibi Movses Papazyan
hesap defterleri tUzerinde tahribat yapmak suguyla Ceza Kanunu'nun 230.
maddesine gore 4 ay hapis cezasma ve Karabet Sakayan ise ¢alintt mah kendi
yararmna kullanma suguyla | ay hapis cezasina carptirilmistir. Bankadan calinan
paranin Migirdi¢ Simonovig tarafindan, 2004 adet Pinard tahvilatimin bedelinin
ise Stepan Papazyan tarafindan bankaya 6denmesine karar verilmistir'®.

Davanin son durugmasinda seyirciler tarafindan alkiglanan Kirkor ve Toros Efendi,
7 Ekim 1875 tarthinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretine bir dilekge verirler.
Dilekgede; Pera Ceza Mahkemesi muvekkillerinin savunmalarini yapmak icin gerekli
zamani tanimamug, itirazlarina kulak asmamig, Osmanh Bankasi tarafindan maag
verilmekte olan kigilerden olusmus komisyon tarafindan hazirlanmig raporla her sey
Simonovi¢'in tizerine yikilmig ve bazi kigilerin isimlerine raporda yer verilmeyerek
korunmuglardir. Mahkemenin halka acik bir durusmada bir tarafi kayirmas: “san-1
adalete mugayir”dir. Bu olaylara salondaki dinleyiciler tanik olmug ve Pera gazeteleri
de yazmgtir. Tum bu unsurlar dikkate alinarak davanin yeniden incelenmesi igin
bagka bir mahkemeye havale edilmesi talep edilmektedir'™.

Pera Ceza Mahkemesinin karar: 1876 yihnm Ocak ayr baginda hapiste bulunan
davallara teblig edilir'™. 7 Mart 1876 tarithli Stamboul gazetesinde Temyiz

10

“Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim
1875, s. 2; Ceride-t Havadis, 9 Ramazan 1292, s. 2-3.

102 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; ““Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362; Istikbal, 6 Ramazan 1292, s. 2.

103 “Tribunaux”, Stamboul, 27 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald,
3 Kasim 1875, s. 388; “Affaire Simonovich”, La Turquie, 27 Ekim 1875, s. 2; Basuret, 29 Ramazan
1292 s. 2; Vakit, 28 Ramazan 1292, s. 1; Istikbal, 27 Ramazan 1292, s. 2.

104 “Affaire Simonovitch-Protestation des Avocats”, Stamboul, 8 Ekim 1875, s. 2; Istikbal, 28 Ramazan
1292, 5. 2-3.

105 “Affaire Simonovitch”, Stamboul, 29 Ocak 1876, s. 2.
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Mahkemesinin Pera Ceza Mahkemesinin hem sorugturmact hem de yargig olarak
davayr gormesinden dolay1 usul eksikligi gerekcesiyle karar iptal ettigi'®™ haberi
yer alir ancak 10 Mart 1876 tarihli ntishada bu bilgi diizeltilerek kararin iptal
edilmedigi ama Temyiz Mahkemesinin davay: kabul ettigi duyurulur.'” Temyiz
davasmin ilk durugmasi 16 Mayis 1876°da gorilir. Pera Ceza Mahkemesinin
kararmin okunmasmdan sonra Toros ve Kirkor Efendi savunmalarmi yapar.
Kirkor Efendi, muvekkilleri tarafindan 6nceki dava siirecinde isimleri zikredilen
banka caliganlarinin ¢agrilarak sorulara cevap vermelerini talep eder. Mahkeme
talebi kabul ettikten sonra durugmayr erteler'®™. 23 Mayis 1876 tarihinde
gortilen ikinci durusmada Osmanh Bankasinin avukatt Hasan Fehmi Efendi ve
Simonovi¢’in avukatt Kirkor Efendi karsihkhi savunmalarmi yaparlar. Bunun
ardindan mahkeme baskami durugsmanin belirsiz bir tarihe ertelendigini ve
durugma tarihinin gazetelerle ilan edilecegini duyurur'®. Bundan sonraki siireg
belirsizdir. 8 Haziran 1876 tarithli Stamboul gazetesi Simonovi¢'in 6 Haziran
tarihinde serbest birakildigini yazar''®. Ancak 13 Haziran 1876 tarihli gazetede ise
Simonovi¢ ve Papazyan’in tekrar tutuklandigr ve sebebinin bilinmedigi haberine

rastlanir!!!,

3. Fail mi Magdur, Magdur mu Fail: Simonovi¢ Davasi’nda Arda
Kalanlar

6 Eylul 1875 tarithinde baglayan dava 26 Ekim 1875 tarihinde gerceklestirilen
karar durusmasiyla toplam 13 celsede gerceklesmistir. Dénem basinina yansidig
kadariyla durusma siireleri olduk¢a uzundur. Bazen tek celsenin gorildigu
davada bazen ticer saatlik iki oturum gerceklegmistir. Iddianamenin uzun olusu,
tanik sayisinin fazlahigy ve saniklari itirazlar sonucu yaganan tartigmalar stirenin
uzamasimda temel etkendir. Bu durumun bir diger sonucu ise davayla ilgili haber
metinlerinin baz detaylardan azade edilerek olusturulmasidir.

Doénem basini icerisinde yabanct dilde yaymn yapan La Turquie, Stamboul ve The
Levant Herald gazeteleri tim durusma siirecini aktarmigtir. Ttirkce basin ise bu tg

106 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 7 Mart 1876, s. 1.

107 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 10 Mart 1876, s. 1.

108 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 16 Mayis 1876, s. 1; Vakit, 5 Mayis 1292, s. 2.
109 “Affaire Simonovitch”, Stamboul, 23 Mayis 1876, s. 1.

110 “Simonovitch”, Stamboul, 8 Haziran 1876, s. 1.

111 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 13 Haziran 1876, s. 1.
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gazete Uzerinden olay: takip eder. Bunun sebebi Tirkge basinin olayr énemsiz
bulmasindan ziyade “mali zorluklar”dir. 19. yiizyil Istanbul basim mekansal bir
ayrisma yagamig, yabanci dilde yaym yapan siireli yaymnlar Galata ve Beyoglu
gevresinde kiimelenmigken Tirkce basmn Eminénii, Sirkeci ve Cagaloglu

¢evresinde toplanmugtir''2,

Mekansal ayrigmadan kaynakli haber toplama
surecinde “muhabir” kullaniminin ek maliyet getirmesi davanin takibinde Tirkce
basina engel olusturmugtur. Tiirkce basin icerisinde sadece Istikbal gazetesi ve

Teodor Kasap, davay1 durugsma salonundan takip edebilen tek gazete(ci)dir.

Dava siirecini yakindan takip eden La Turquie, Stamboul ve The Levant Herald
gazetelerinin olaya yaklagimlar birbirlerinden farkhdir. Haftalk yayimlanan 7he
Levant Herald dava stirecini oldukea olay odakl ve yorumsuz aktarmustir. Diger 1ki
gazetede sikga rastlanan tartisma, iddia ve soylemlerden ziyade siireci dzetleyici
bir yaklagima sahip olan gazete, tek yorumu davanin karar durugmasi sonrasinda
yayimlamugtir. Oldukga kisa olan bu yorumda 7%e Levant Herald davanin beklentileri
kargilayamadigini ¢tinki kayip olan yaklagik 60.000 liranin akibetinin belirsizligini

korudugunu belirtmektedir'".

La Turquie gazetesinin dava strecine saniklarin sugluluklarindan emin bir tavir ile
basladig ve siirec igerisinde ortaya atilan iddialara ragmen ¢izgisini degistirmedigi
gorulmektedir. Gazeteye gore samklar “Simonovi¢ ve sug ortaklar”dir'™.
Haklarinda kesinlesmis bir hikiim bulunmamasma kargin bagta Simonovig
olmak tizere tim saniklar suclarim itiraf etmig ve bu itiraflarini mahkemede

15 tiraflan  kargisinda  mahkemede  sergiledikleri  tavirlar

onaylamiglardir
mahkemenin igleyigini engellemek''® amaciyla sergilenen “kotii niyetler”!'"dir.
Gazetenin faillere dair tavr1 Aleksinyan hakkinda kaleme aldig (...) Genzs sar: sakal,
kurnazlig ve aggizliiliigii ifade eden ki delici goz cevreliyordu (...)""® tasvirinde net sekilde
gorillmektedir. La Turquie gazetesi Migirdic Simonovig, Sirin Sirinyan ve Migirdig

Aleksinyan arasimnda Simonovi¢i “elebast” olarak tamimlar. Ancak dava siirecinde

112 Gem Sokmen, Tarihsel ve Mekansal Degisimiple Istanbul Gazeteciligi, Babwali’den Medya Plazalara, Otitken
Negsriyat, Istanbul 2022, s. 57.

113 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 3 Kasim 1875, s. 388.

114 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

115 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

116 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 28 Eylul 1875, s. 2.

117 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2.
118 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s.2.
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gazete tarafindan One cikarlan isim Sirin Sirinyan’di. Bu durum Sirinyan’in
fail olarak dava siirecinde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yeni fail;
tim durugmalart bitmez tikkenmez itirazlarla doldurur,' her firsatta komisyon

120

tiyelerine ve bankaya hakaret eder'. Kavgaci, aggozlii ve koti niyetli failler ve

avukatlan kargisinda (...) sonsuz bir sabw bahsedilmis (...)"*' ve durugmalan (...)
biiyiik bir beceri, incelik, tarafsizlik ve nezaketle (...)"* yoneten alcakgoniillii mahkeme
baskani Pertev Efendi bulunmaktadir. Gazetenin, magdur-fail-eylem iliskisinde
yer almayan Pertev Efendi’yi 6ne ¢ikarmasimin altinda yaptigr fail tanimlarim
gliclendirmek oldugu soyleyebilir. La Turquie gazetesi fail-magdur-eylem iliskisinde
oldukca nettir. Sebebi ve bicimi 6nemsiz olmakla birlikte eylem bir hirsizhiktir. Bu
eylemin failleri olan saniklar sugludur ¢tinkt suglarini itiraf etmiglerdir ve Osmanl
Bankas1 bu eylemler karsisinda uzun siiredir magduriyet yasamustir. Gazete,
1873 yilinda eylemin sorumlulugunu magdura yansitirken, dava stirecinde faile

odaklanmigtir.

Stamboul gazetesi ise dava siirecini durugma metinleri ve kose yazilari olmak
tizere iki farkh mecrada okuyucularma aktarmigtir. Durusmaya dair metinler
La Turquie gazetesi ile kiyaslandiginda yorumdan armmmig ve olay odakhdir.
Gazeteye gore eylem “bankalar tarihinde gorilmemis devasa bir hirsizlik”tir!'®.
“Olagan failler” Simonovig, Sirinyan ve Aleksinyan hakkinda net bir karar ya da
yorum ortaya konulmaz ancak banka aleyhinde dile getirilen iddialar detaylica
aktarilir. Fail-eylem-magdur iligkisinde gazetenin odak noktast magdur sifatiyla
sikayetci olan Osmanli Bankasidi. Durugsma metinlerinde dogrudan banka
yerine onun mahkeme salonunda viicut bulmug hali olan Agop Efendi merkeze
almmugtr. Hayatinda ilk kez bir davada savunma yapan'** Agop Efendi; saniklar
tarafindan Sirimyan- Siziimii kesme, kapa geneni!'* ya da Simonovig- Agop Efendi, otur!**
seklinde azarlanan, avukatlar tarafindan Kirkor Efendi- Otur Agop Efendi!”s6zleriyle
susturulan, taniklar tarafindan da Margossian- Bana cevap verecek nitelikte oldugunuzu

119 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 16 Eylil 1875, s. 2.

120 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

“Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylul 1875, s. 2.
122 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylul 1875, s. 2.
123 Stamboul, 20 Eylul 1875, s. 2.

124 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 30 Eylil 1875, s. 2.

12

125 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylil 1875, s. 2.
126 ““Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.
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diigiinmiiyorum Agop Efendi...'” ifadeleriyle “agagilanan”, samiklar ve seyircileri
kendisine guldiikleri gerekcesiyle mahkeme bagkanina sikiyet eden'?® birisi
olarak tanmmlanmugtir. Gazete, davaya yaklagimimi kose yazilarinda daha net
bir gekilde ortaya koymugtur. Oncelikle alt seviye bir ¢alisamin bes yil gibi bir
sire kasayr soymasmin fark edilememesi saskinlik vericidir. Bununla birlikte
Simonovi¢’in bankadaki tek hirsizin kendisi olmadigina dair iddialar ile tim
bankay1 téhmet altnda birakmasi kargisinda bankanin sessizligini korumasina
da anlam verilememektedir.'* Ayrica Osmanli Devleti’'nin ticaretini gelistirme
misyonu ile kurulmug bu kurumun yuikiimliliklerini yerine getirmedigi, tim
sehirlerde sube agmast gerekirken sadece kar elde edebildigi yerlere sube agcmast
elestirilmis ve iddialar kargisindaki sessizligin kamuoyunda saniklarin iddialarinin
dogruluguna dair giipheye yol actig1 belirtilmistir. Ayrica mahkeme bagkani Pertev
Efendi de elestirilir. Elestirinin odagi mahkeme boyunca sik sik dile getirdigi
“Bu seni ilgilendirmez!” ctimlesidir. Saniklarin savunmalarini yapma haklarinin
bu s6z ile engellenmesi gazeteye gore kiistahgadir.’® Sekizinci durugma sonrasi
yayimlanan kdge yazisinda ise hirsizhgin uzun sire fark edilememesi bankanin

denetim eksikligine baglanir'®!

. Onuncu durugma sonrasi ise durugmanin geldigi
noktada highir seyin acikligi kavusturulamadig ileri siriilerek saniklarm ortaya
attig1 iddialarin “Avrupa’nin en bityiik finans kurumlarindan birisi” olan Osmanl

Bankasinin onuru ve kredisini tehlikeye attiginin alt ¢izilir'*2.

Stamboul gazetesinin eyleme dair bakig acisinin tipki La Turquie gibi net oldugunu
soylemek miimkiindir. Ancak ortaya atilan iddialar1 daha sorgulayici bir tavirla
izlemistir. Gazete failden ve eylemden cok magdura odaklanmigtir. Ciinka
gazete, eylemin stresi ve bu stire zarfinda magdur olanin kendi magduriyetini
yaratarak aslinda fail oldugu kanisindadir. Magdurun fail olmasindaki unsurlar ise

133

gazeteye gore personel politikast ve denetimsizliktir'”’. Hikiimetin banka ile olan

iliskilerinde hiikkiimeti destekleyen gazetenin, bankanin kar odakl politikalarina

127 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

128 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eyliil 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 28 Eylil 1875, s. 2.

129 Stamboul, 16 Eylul 1875, s. 1.
130 Stamboul, 25 Eylul 1875, s. 1.
131 Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 1.
132 Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 1.

133 Autheman bu iki olguyu “bankay agir1 tasarruf ilkelerine gore igletme kaygisi” ile agiklamaktadr.
Bk. age., s. 65
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elestiri getirmis olmasimin'* davaya yaklasimimi etkilemis olma ihtimali de
unutulmamalidir.

Basimn kadar halk da davaya yogun ilgi gostermistir. Ilk durugmadan itibaren

mahkeme salonu izleyici kalabaligi ile dolar. Hatta izdiham o kadar biiytr ki basin
mensuplar salona ulagmakta zorluk geker'®
136

. Salonda oturacak yer bulamayanlar

camlara tirmanir
137

. Bazen “sel gibi” salona kogan halki zabtiyeler bile kontrol

altina alamaz'”’. Halk davayi izlemekle yetinmeyip siirece de dahil olur. Sirinyan

konugurken araya girmek isteyen Agop Efendi’yi “sssstt” sesi ile susturur'®.
Samiklarin  Agop Efendi’'ye verdigi cevaplardan sonra kahkahalar atar'®.
Mahkemeyi protesto eden avukatlart alkiglar ve alkiglart “sakaci” bir grubun isi

10 Tim bu tepkileri Istikbal gazetesi

olarak aciklayan Pertev Efendi’yi ishklar
(...) Bizim halk heniiz bu tirlic muhakeme-i alenilerde bulunmaya alismanug olduklarindan
adab- lazimede bulunmayyp kendilerini tiyatroda ve avukatlar: aktor zannederek muhakemenin
hitamnda avukatr makam-1 tahsinde alkagladiklan taacciip ile goriilmiistiin(...)"*" ctumleleri
ile elestirmistir. Bu tepkiler bir adab-1 muageret olayindan ziyade halkin olaya
yaklagiminin gostergeleridir. Dava siirecinde; saniklarin diger banka ¢aliganlarinin
da sorgulanma talebinin ve 0zellikle Bay Deveaux hakkindaki hirsizliktan haberi
olmasi, Simonovi¢’i tehdit etmesi ve de borsa oynamasi gibi iddialarin mahkeme
tarafindan dikkate alimmamasi, sorusturma komisyonunun Osmanli Bankasindan
maas almasi ve bu komisyon raporlari ile Sirinyan-Simonovi¢ arasinda iliski
kurulmasi, mahkeme heyetinin saniklar1 hem sorgulamasi hem de yargilamasi,
Simonovi¢’ten paraaldigibilinen Karabet Sakayan’msaniksifatiylayargilanmamasi
ve banka ile anlagtigina dair iddianin sorusturulmamasi, sanik avukatlarinin
konugmalarina bazen banka temsilcist Agop Efendinin bazen de mahkeme
baskam Pertev Efendi'nin engel olusu halkin olaya yaklagimim sekillendirmig
unsurlardir. Verilen tepkilerin zamanlamasi, hedefi ve bi¢imi; fail-eylem-magdur

134 Korkmaz Alemdar, Lstanbul (1875-1964) Tiirkiye'de Yaymlanan Fransizea Bir Gazetenin Tarihi,
A.L'TIA. Yaymlari, Ankara 1980, s. 37.

135 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylil 1875, s. 1.

136 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eyltl 1875, s. 1.
137 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 23 Eylul 1875, s. 1.
138 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 2.

139 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 3; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

140 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

141 Istikbal, 6 Ramazan 1292, s. 2.
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iligkisinde gecerli olan tanimlamalara halkin katilmadigini géstermektedir. Halkin
yaklasiminda mahkeme salonunda séylenenlerden cok séylen(e)meyenlerin baskin
oldugu anlagilmaktadir. Halkin, mevcut fail-eylem-magdur tamimlamalar diginda
bir yaklagim gelistirmesinin kirilma noktasinin Mihali’nin ifade stireci oldugu
séylenebilir. Ozellikle Mihali’nin bir Yahudi olmasina kargin Incil iizerine yemin
ettirilmesi ve bu ifadenin resmen kabulii ve de ifade stirecinde banka yetkilileri
ile goriserek banka tarafindan tanik olarak mahkemeye sunulmas: halkta fail
ile magdura dair soru isaretlerinin ortaya c¢ikmasmma sebep olmakla birlikte
davanin dayandig: delillerin de mesruiyetini sorgulatmigtir. Ikinci kirilma noktas:
ise mahkemenin tavridir. Saniklar tarafindan ortaya atilan iddialar kargismda
harekete ge¢cmek yerine ilk dort durusmada okunmug rapor ve mektuplar: tekrar
tekrar okuma eylemi halk nezdinde dava siirecinin saglikli ytritilmedigi kanisina
yol agmusti. Hirsizigin tespiti sonrasi gazetelere yansiyan fail tanimlamalarinda
var olan “diigik maagin eyleme sebebiyet vermesi” sdyleminin romantizmi
ile dava stirecinde havada kalan pek ¢ok sorunun, 1874 yilinda Sadik Pasa’nin
Osmanh Bankas: yerine giiclii sermayeye sahip yeni bir milli banka i¢in sermaye
aramak i¢in Avrupa’ya gidigi'* ile 6 Ekim 1875 kararlarim'*® bankanmn “gortsu
alinmadigr” icin protestosu ve Babiali'nin de krizin sorumlusu olarak Osmanli
Bankasimi igaret etmesinin'** toplumsal bellekte yaratugi bankaya ait negatif imge
ile birlegmesinin de toplumun davaya yaklagimim sekillendirdigi ileri stiriilebilir.

Toplumun davaya dair gindemi dénemin mizah basimindan da takip
edilebilmektedir. Teodor Kasapin Hayal dergisi yedinci durugma sonrasi
yayimladigi bir Hacivad-Karagéz muhaveresinde (...) Ne demek? Beg liralik torbalarin
igine mecidive doldursun da bes senede bankamin idaresi bunu girmesin olur mu?(...)"*
ctimlesi ile bankanin denetimsizligine vurgu yaparken, onuncu durugma sonrasi;
Simonovi¢’in borsada kendi adina degil de banka caliganlar1 adima oynadigy,
Sirin Sirinyan’mn Simonovi¢’in hirsiz oldugunu bilmemesini, bankanin her ay
bilancosunun gazetelerde yaymmlanmasma ve senede iki kere temetti ve faiz
O0demesine karsin hirsizhign bes yil tespit edememesini ve Migirdigc Simonovi¢'in
kagmasi icin kardesi Simon Simonovi¢’e teslim edilmesini davaya dair konu

142 Hiiseyin Al-Sevket Kamil Akar, Osmanhdan Giiniimiize Borsa, Galata Borsasi 1830-1873, Borsa
Istanbul A.S., Istanbul 2013, s. 250-254.

143 Hiikimet, beg yillik bir stire boyunca biittin istikraz kuponlarinin yarisi nakit, yarisi % 5 faizli yeni
tahviller halinde 6denecegini aciklamigtir. Bk. Autheman, age, s. 81.

144 Autheman, age, s. 81.
145 Hayal, 11 Eylul 1291, s. 2.
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basliklar olarak 6zellikle avukatlarin savunmalar tzerinden (...) Kirkor Efendiyle
Toros Efendi bankayr berbat ettiler (...)"** ctumlesiyle verir. Mehmet Teviik’in Geveze
dergisi ise dava strecinin olayr aydinlatamamasi tizerinde durur: (...) Simonovig
LEfendinin wstintak ve muhakemesini bazi gazeteler yazmakta iseler de ya hakikat hald layikla
kesb-1 wttild edemediklerinden veyahut ise ehemmiyet vermediklerinden mudir? yoksa nedir? aslm
anlayamadik gitti!!l(...)"Y. Tzmir'de yayimlanan Kara Sinan dergisinin de avukatlarin
sikayet dilekgesini okuyucusuna aktarmasi'*® davanin Istanbul diginda da takip
edildigini gostermektedir. Mizah basinimin giindemini olusturan bu bagliklar: bir
anlamda toplumsal iletisim agr icerisinde dolasan davaya dair “temel unsurlar”
olarak okumak mimkiindir.

Davanm karari ile ilgili Hapal dergisinin aktardigr bir detay ise oldukca ilgingtir:
(...) bundan ki sene evvel bankadan doksan beg bin lira ¢almug olan mahut Mgirdig Simonovigin
Beyoglu Ceza Mahkemesi'nde ekseriyet iizerine verilen karar ile iig sene ve bunun yatag denilen
Sirin Sirinyan ile Magirdie Aleksinyanin dahi bil-ittifak yine o lamda iig sene hapislerine hitkm
olunmug. Nasil? Karare begendiniz mi? Asil hursiz ekseriyetle yataklar: ise bil-ittifak mahkim
oluyorlar. (...)"**. Mahkeme heyetinden kimin hangi gerekge ile karari hangi kismina
katilmadigr belirsiz olsa da anlagilan en az bir dye i¢in Migirdic Simonovi¢’in
ortaya attig1 iddialar kargihk bulmus ve bu karar verici i¢cinde “hirsiz” m1 “gtinah
kecisi” mi sorusu cevapsiz kalmigtir.

Sonug

Osmanh Bankasinda ortaya cikan hirsizhik vakasi 1873 Kasim-Subat ve 1875
Eyliil-Ekim aylar olmak iizere iki evrede kamuoyuna yansimistir. Ilk evre eylemin
niteligi, sekli ile fail ve magdur kimligi tizerinden sekillenirken ikinci evre dava
stirecini igermektedir. Dénem basmi agisindan olaym ilk evresinde iki unsur
6n plana cikar; eylemin nedeni ve magdurun eylemleri. Tkinci evre olan dava
stirecinde ise 6n plana ¢ikan fail ve magdur olgularidir. Bu iki stire¢ igerisinde fail-
magdur-eylem tamimlarma dair degisim gézlemlenen tek gazete Bordiano’nun
sahibi oldugu La Turquie gazetesidir. Olayin ilk evresinde Bordiano sahibi oldugu
La Turquie ve Sark gazeteleri araciliglyla magdurun/Osmanli Bankasimin mali
denetim zafiyeti ve personel politikast tizerinden elestiri getirirken ikinci evrede

146 Hayal, 20 Eylil 1291, s. 2.

147 Geveze, 6 Ramazan 1292, s. 3.

148 “Diinya Yagh Bir Kuyruktur Yiyebilene Ask Olsun”, Kara Sinan, 19 Sevval 1292, s. 2.
149 “Bir Tuhaf Karar”, Hayal, 2 Tesrinievvel 1291, s. 2.
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odak noktasini faile ¢cevirmistir. Burada gazete fail tanimlamasinda ilk evrede dile
getirilen “dusiik maag alma ve borsa kumar illeti” olgusunu bir kenara birakmig
ve tamamen “itiraf etmis olma” durumu itzerinden “hirsiz” tamimlamasin
geligtirmigtir. 1875 yilinda yayim hayatina baglayan Stamboul gazetesi La Turquie'nin
aksine fail tanimlamasindan ¢ok magdura ve eylemlerine odaklanmir. Gazetenin
sahibi John Laffan Hanly, Stamboul’dan énce yayimladigi Levant Times and Shipping
Gazette ile olayn ilk evresinde bankamn yénetim zafiyeti iizerinden magduru
elestirmigtir. Bu tavrimi yeni gazetesi Stamboul ile devam ettirmis olmasi siireg
icerisinde fail-eylem-magdur tamimlamasina dair bir degisim yasamadigim
gostermektedir.

Simonovi¢ olay1 bagindan sonuna degin basin kadar toplumun da ilgisini gekmigtir.
Olaym ilk evresinde toplumun tek bilgi kaynagimin gazeteler olmast mevcut fail-
eylem-magdur tamimlamalarimin toplum tarafindan paylagildigr diigiincesini akla
getirmektedir. Ancak olaym ikinci evresinde mahkeme stirecinde katihmecilarin
varhigi ve vermis olduklari tepkilerin hedefi ile bigimi dikkate alindiginda
toplumun 6zellikle fail ve magdura dair mahkeme nezdindeki tanimlamalara
bagli kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Dava siirecinde ortaya atilan iddialar
kargisinda gerek bankanin gerekse de mahkemenin tutumu toplumsal tahayytilde
saniklarin “fail”’den c¢ok “gtinah kecisi” olduklarina, bankanm ise “magdur”dan
ziyade “fail” olduguna dair bir alg1 yaratmigtir. Bu alg: ¢ercevesinde dava stirect
ve mahkemenin kararinin halkin géziinde adaletin tecellisini saglamaktan uzak
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta toplumsal
tahayyiilde “fail”in eylem sorumlulugundan tamamen azade edilmemig olmasidir.
Neticede Simonovig, dava siirecinde 30.000 lirayr ¢aldigimu itiraf etmistir. Ancak
kalan 60.000 lira i¢in hirsiz olarak suglanmay1 reddetmesi ve kendisi gibi hirsizhik
yapan diger banka calisanlarimin su¢lanmamasi toplumsal tahayyiilde “fail”’den
“kurban”a dontigmesini saglarken sessiz kalmasi yoniindeki tehdit iddialarinin
banka tarafindan inkar edilmemesi de “magdur”un “fail”’e evrilmesinde etkilidir.

Osmanl Devleti'nde gerceklesen bu “sirkat” vakast eylemin niteligi agisindan
ilk olma Ozelligine sahiptir Toplum tarafindan saniklarin borsa tizerinden
“kaybettikge calma caresizligi” ile romantiklestirildigi olay, Osmanh Bankasi
agismmdan 1873 yili net karmda 80.000 liralik bir azaligtan bagka bir sey ifade
ctmemektedir. Hikkimet acisindan da olay kapanmug gorilmektedir ki sorusturma
siireci devam ederken, 17 Subat 1875 tarihinde bankanmn imtiyazlar1 yenilenir.
Tging bir tesadiif ise yillarca hiiktimet tarafindan denetim altina ahnmak istenen
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ve olayla dolayl iligkisi bulunan borsanm, hirsizhigin tespit edildigi 24 Kasim 1873
Pazartesi gliniinden yaklagik on giin sonra, 2 Aralik 1873 tarihinde yayimlanan
nizamname ile devlet denetimine ge¢mesidir.

Simonovi¢ vakasi, Osmanli Devleti'nin kayitlara ge¢mis ilk banka yolsuzlugu
olmasimin yani sira ardinda biraktig1 pek ¢cok cevapsiz soru ile toplumun gindemini
yaklagik ti¢ yil iggal etmigtir.

Yazar Katkilar:

Calismanin Tasarlanmast Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Toplanmast Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Analizi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makalenin Yazimi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)

Cikar catismasi beyan edilmemistir / The Author(s) declare(s) that there is no
conflict of interest.
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Abstract

This study aims to evaluate the 1890 Salonica fire and its effects on the development
of the city. Fires caused by natural causes or human error were part of everyday
life in Salonica. Small fires were common for everyday life. But when fires grew, the
consequences became devastating. The narrow and dead-end streets most affected
by the fires were the Jewish quarters in the city center, where wooden houses were
located. The existing wooden building stock of these neighbourhoods was the most
important cause of the fires. These neighborhoods, with their old and wooden
buildings, did not match the new modern face of the city. These neighborhoods had to
be transformed according to the new urbanism and the zoning law of 1882. However,
due to the current property situation of the region and the high cost of expropriation,
the Municipality of Salonica could not enter these areas. At this point, the fire of 1890

was a turning point for the city. The fire caused a major humanitarian disaster, leaving
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thousands of people homeless. But the fire was an opportunity for the transformation
of Salonica. The fire destroyed some of the Jewish neighborhoods with wooden
buildings in the city center. The Municipality of Salonica, using the authority given
by the zoning law of 1882, prohibited reconstruction in the area and prepared maps
of the area. The burned areas were rebuilt according to the understanding of modern
urbanism. This transformation marked the final phase of Salonica’s modernization.

Keywords: Salonica, Fire of 1890, 1882 Zoning Law, Municipality of Salonica,
Jewish.
Oz

Bu ¢aliyma, 1890 Selanik yangim ve kentin gelisimine ectkilerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Dogal sebeplerle ya da insan hatasi nedeniyle citkan yanginlar
Selanik’te giindelik hayatin bir parcasiydi. Kiiciik yangilar giindelik hayat i¢in olagan
kargilanmaktaydi. Fakat yanginlar buytdiigi zaman sonuclari yikici olmaktaydi.
Yangmlardan en ¢ok etkilenen dar ve ¢ikmaz sokaklar ahsap evlerin bulundugu
kent merkezindeki Yahudi mahalleleriydi. Bu mabhallelerin mevcut ahsap yap:
stogu yanginlarin da en 6nemli sebebiydi. Ayn1 zamanda Eski ve ahgap yapilarin
bulundugu bu mahalleler kentin yeni modern yuziyle uyusmuyordu. Bu mahallelerin
yeni sehircilik anlayig ve 1882 Imar Kanunu’na gore déniistiiriilmesi gerckiyordu.
Ancak bélgenin mevcut miilk durumu ve istimlakin pahali olmasi nedeniyle Selanik
Belediyesi bu alanlara giremiyordu. Bu noktada 1890 yangini kent i¢in bir déntim
noktasi oldu. Yangin biiyiik bir insani felakete yol agt1 ve binlerce insani evsiz birakt.
Ancak yangin Selanik’in déniigimi igin de bir firsat oldu. Yanginda sehir merkezinde
ahsap yapilarm bulundugu Yahudi mahalleleri yok oldu. Selanik Belediyesi 1882 tarihli
imar kanununun verdigi yetkiyi kullanarak bolgede yeniden yapilagmay: yasaklad:
ve bolgenin haritalarini hazirladi. Yanan bolgeler modern sehircilik anlayisgina gore

yeniden inga edildi. Bu dontisiim Selanik’in modernlesmesinin son evresini belirledi.

Anahtar Kelimeler: Sclanik, 1890 Yangini, 1882 Imar Kanunu, Selanik Belediyes,
Yahudi.
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Introduction

Fire is one of the disasters caused by natural means or human errors. If not
effectively combated, the results can be devastating. Fires, the results of which
could be devastating, became one of the determining factors in the transformation
of some Ottoman cities such as Salonica in the 19" century. In this context, it
considerably affected the architectural features and structure of the cities'. Fires
used to be a part of dailylife in Salonica, which underwent a gradual transformation
in the second half of the 19" century and became one of the most important port
cities of the Ottoman Empire?. Fires, which were a part of urban life in Salonica,
caused great damage to the city’. The Jewish settlements, including the bazaar
areas, were most affected by the fires*. The archive documents of the 19" century
reveal that Salonica struggled against the fires many times. For instance, 14 fires
broke out in the city between 1839 and 1857. In 1888, 2 inns, 4 shops, 3 houses
and 1 tannery burned in 9 fires in the city centre and its neighbourhoods’.

Even if there were not always life losses, what were the causes of such great fires
and the factors that facilitated the spread of the flames in the city? Answers to be
given for these questions will also make it easier to understand the transformation
of the city resulting from the fires. The existing building stock and architectural
features of the city of Salonica were wide open to fires. The wooden houses in
Salonica were one of the primary causes of fires. The Jewish dwellings, which
were built in the style of rooms and courtyards, were built of wood and adjacent
to each other in narrow streets. The rooms, built in layers around a courtyard,
were intended to make more economical use of the land and streets that did not

1 Baha Oztung, “20. Yiizylhn Baginda Biga'da Yangin Afeti ve Sosyal Yardimlagma”, Belleten, Vol.
82/No. 293, 2018, p. 295.

2 Martinidiz Vilma Hastaoglou, “A Mediterranian City in Transition: Salonica Between The Two
World Wars”, The Scientific Journal Facta Unwersitatis, Vol. 1/No. 4, 1997, p. 494.

3 Nancy Carol Stein, Using The Visual To “See” Absence: The Case of Salonica, Florida Atlantic
University, Florida 2013, p. 52.

4 Diren Gakiler, 19. Yiigyhn Ilk Yansinda Seldnik Sehri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Unpublished Phd Thesis, Antalya 2021, p. 150; Huseyin Ozgiir - Sedat Azakli, “Osmanli
Yangmlari ve Itfaiye Hizmetleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 3/
No. 1, 2001, p. 162.

5 Gakiley, ibid, p. 357; Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanl Sehri Selanik, trans. Isik
Ergtiden, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, Istanbul 2001, p. 74; 1307 (Hicrr) Seldnik Vildyeti Salndmest,
Vilayet Matbaasi, Selanik 1307 (Hicri), pp. 260-261.
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have enough place to build large households®. Adjacent buildings in narrow and
dead-end streets caused the fire to spread to a very large area in a short time
with the effect of the wind’. On the other hand, there were no firewalls among
the houses for preventing the spread of flames due to the narrow streets. This
caused the fires to create a domino effect and spread over large areas in a short
time. Another factor was the north wind, which the Thessalonians called the
“Vardar wind”. When it blew heavily, the Vardar created a fan effect, causing the
flames to spread in a very short time. Another factor was the scarcity of water
resources which were only sufficient for daily needs®. The lack of infrastructure
and a modern firefighters union to fight fires with water effectively caused the fires
to grow in a short time.

It was necessary to find a solution for the fires, which was an important problem of
the cities throughout the empire. One of the priorities of the regulations made after
1838 regarding roads and buildings was to set out a solution to the fires experienced
by the cities. Although the provisions of the roads and zoning regulations, issued
in 1848 and 1863, were different by their periods, they generally included the
rules to be applied in the execution of zoning activities such as building materials,
measures to be taken against fires, street widths, building heights, fire resistance,
taxes to be collected and duties of civil servants’. One of the important tasks of
the municipalities, which started to be established in the second half of the 19"
century based on the regulations, was to find solutions to fires. The Municipality
of Salonica was founded in 1869'. The Municipality of Salonica extended its
urban transformation efforts after the 1870s to prevent the destructive effects of
fires. The municipality and its city planners reconstructed the city streets according
to the grid system by taking advantage of the fires that devastated the city from
time to time. These arrangements were made with the existing regulations. The
widening of the roads in the city centre, the dock and port, the immigrant quarters
and the construction of suburbs outside the centre was built with the regulations''.

6  Cakiley, iid, p. 151.

Ceylan Irem Genger, “19 Yiizyilda Izmir ve Selanik’te Kentsel Doniigiim: Rihtm ve Limanlarin
Insas1”, Meltem: Lzmir Akdeniz Akadem: Dergisi, No. 1, 2017, p. 36.

8 Anastassiadou, iid, pp. 73-75.

9 Kayra Kirpi, I Abdiilhamit Dinemi Ebniye Nizamnameleri, Marmara Universitesi Tirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisti, Unpublished Master of Arts Thesis, Istanbul 2020, p. 78.

10 Genger, “19 Yiizyilda Izmir ve Selanik’te Kentsel Déniigiim: Rihtim ve Limanlarm Ingast”, p. 36.

11 Ceylan Trem Genger, “19. Yiizyilda Kentsel Déniisitm Dinamikleri: Tzmir ve Selanik (1840-
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However, in 1870, with the construction of the quay following the destruction of
the sea walls, the city could go beyond its traditional borders'?.

Did the 1890 fire have an impact on the transformation that Salonica experienced?
The developments in the waterfront and suburbs created a stark contrast with
the neighbourhoods in the city centre. The squalor and poor conditions of the
neighbourhoods just a few streets behind the waterfront buildings did not align
with the progress of the city. Narrow and disorderly streets and devastated
wooden buildings, discoloured the urban appearance. These neighbourhoods,
predominantly inhabited by impoverished Jews, posed a problem for the
municipality and city planners. The irregular and dead-end streets, urban
clustering, and old wooden structures also hindered the transformation of
the city. The Municipality of Salonica was unable to carry out the necessary
transformation to prevent fires in this area. The existing ownership status of these
neighbourhoods prevented serious intervention by Ottoman authorities. The
high cost of expropriation hindered the municipality from undertaking the task
of organizing the streets and avenues in these areas. The 1890 fire paved the
way for the redevelopment of the Salonica city centre. Although the fire caused
a catastrophe and left thousands homeless, it created an opportunity for urban
transformation. All fires in Salonica contributed to the development and change of
the city"”. The destruction of wooden structures by fires, the subsequent change in
building materials towards masonry, and the reconstruction of streets and avenues
brought about many innovations'*. This article aimed to examine the Salonica fire
of 1890, which destroyed the old wooden structures in the Jewish neighbourhoods
of the city center, and its impact on development of the city.

1. Occurrence of the Fire and the Damage it Caused

The fires that occurred in June and July before the fire of September 1890
seemed to foreshadow the conflagration. A fire broke out in Unkapani on June 2™
resulting in the burning of 10 rooms belonging to the Greek community. On the
same day, a fire occurred in a house on the Street of Cavus Manastir1, where one

1910)”, Mimarhk, 394, Mart- Nisan 2017, p. 51.

12 Hastaoglou, “A Mediterranian City in Transition: Salonica Between The Two World Wars”, p.
494; Sotirios Dimitriadis, 7he Making of An Ottoman Port City: The State, Local Elites and Urban Space in
Salonica,1870-1912, University of London, London 2013, p. 34.

13 Dimitriadis, ¢id, pp. 103-104.
14 Oztung, “20. Yiizythn Baginda Biga'da Yangin Afeti ve Sosyal Yardimlasma”, p. 295.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 513-540



518 Ozer Ozhozdagh

person was found dead. Fires also occurred on June 19" and 20™. Additionally,
the drought experienced during the summer of 1890 boosted the water shortage
in the city”. The aqueducts that carried water from the hills had dried up. This
situation further hindered effective firefighting as there was a lack of water to
combat the fires'®.

The Salonica Fire of 1890 started on the night of Wednesday, September 3™, in a
Jewish distillery in the Kugiik Pazar neighbourhood near Unkapani. Fanned by the
strong Vardar wind, the fire split into five branches and lasted for approximately 12
hours'”. The narrow and dead-end streets, along with the predominantly wooden
and adjacent buildings in the area where the fire started, led to its rapid spread.
The fire was described in Ottoman documents and newspapers of the time as
“a great conflagration, an astonishing conflagration, a horrific conflagration, a
terrible catastrophe” The fire, which caught people in their sleep, was announced
to the public through cannons fired from the fortress. It continued until noon the
following day'®.

Due to the wind, the fire quickly spread to the neighbourhoods inhabited by poor
Jewish families with wooden houses. Despite the efforts of Governor Galip Pasha,
who participated in coordinating firefighting efforts, the fire could not be brought
under control. The scarcity and outdatedness of fire pumps also played a role in
this'?. The pumps sent by the municipality and insurance companies proved to
be useless. Two pumps were destroyed by the intensity of the fire. The limited
water supply, difficult transportation, irregular streets, and densely packed wooden
structures made it almost impossible to combat the fire effectively?. Therefore,

15 Presidency of the Republic of Turkey, Presidency of State Archives, Ottoman Archives
(Cumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagkanhgi Osmanli Arsivi (BOA)) Yildiz Perakende Evraki Adliye
ve Mezahib Nezareti Maruzati (Y PRK.AZN), 4/28, 4 Haziran 1306 /16 Haziran 1890; BOA, Yildiz
Perakende Posta Telgraf Nezareti Maruzat (Y.PRK.PT), 6/55, 6 Haziran 1306/18 Haziran 1890;
Anastassiadou, i, p. 111.

16 “The Salonica Fire”, The Aberdare Times, 13 September 1890, p. 2.

17 BOA, Yildiz Perakende Askeri Maruzat (Y.PRK.ASK), 64/2, 24 Agustos 1306/5 Eylil 1890; BOA,
Dabhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1757/123, 23 Agustos 1306 /4 Eyliil 1890; Juhi; No.
175, 27 Agustos 1306/8 Eyliil 1890, p. 2; ukiir, No. 180, 1 Eylil 1306 /13 Eylil 1890, p. 1.

18 “Harik-i Hail”, Zerciimdn-1 Hakikat, No. 3652, 1 Eylil 1306/13 Eylul 1890), p. 3; Qukir, No: 180, 1 Eylul
1306 /13 Eylal 1890, p. 1.

19 BOA, YYPRK.ASK. 64/2, 24 Agustos 1306/5 Eylil 1890.

20  Miiriwvet, No:19, 6 Eylil 1306/18 Eylul 1890, p. 4; Ilber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli
Idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2000, p. 212.
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the only option was to prevent loss of life and save portable belongings. Due to the
iadequate water supply and fire brigade, it became evident that the fire could not
be extinguished, and the people focused on saving their lives and possessions?'. The
people piled their belongings in open areas to protect them from the fire, but the
fire reached and destroyed those areas as well??. The fire lasted for approximately
20 hours before it was finally brought under control the next day and extinguished
in Kalamaria around noon®. After the fire was extinguished, the extent of the
material damage became apparent. The fire had destroyed a significant portion
of the wooden structures in the city centre?. The Jewish neighbourhoods located
in the southeastern part of the city were devastated by the fire®. Due to the cold
weather, the people faced difficult hours until aid reached them?™.

The initial information concerning the intensity of the event in natural disasters
is unreliable. The credibility of the initial information must be questioned. It was
reported that a reliable investigation regarding the damage caused by the fire could
not be conducted based on the initial information. Rumors spread in the foreign
press on the first day, stating that 200 people had perished in the fire. However,
subsequent investigations revealed that this was not true”. The initial reports sent by
the Ottoman official authorities indicated that a considerable number of residences
and shops had burned down, and two-thirds of the city had been damaged by the
fire. Initial examinations conducted after the fire was extinguished determined
that the number of burned houses was nearly one thousand. According to the
investigation report, it was determined that a significant number of buildings were
affected, including 816 large and small houses and rooms, 171 shops and stores,
three silk factories, one tannery, five schools, ten synagogues, one hospital, and

21 “Selanik’te Harik Dehseti”, Terciimdn-1 Hakikat, No: 3646, 25 Agustos 130676 Eylil 1890, p. 1-2; Qutkiir,
No. 123, 25 Agustos 1306/6 Eylil 1890, p. 1.

22 “The Salonica Fire”, The Aberdare Times, 13 September 1890, p. 2.

23 BOA, DH.MKT. 1757/123, 23 Agustos 1306 /4 Eylil 1890; Terciimdn-1 Hakikat, No. 3646, 25
Agustos 130676 Eylil 1890, p. 1-2; “Selanik Harik-i Haili”, Miiriiwvet, No. 7, 25 Agustos 1306/6
Eylal 1890, p. 2.

24 Stein, thid, p. 52.

25 1311 (Hicri) Seldnik Vilayet Salnamesi, Hamidiye Mekteb-1 Sanayi Matbaasi, Selanik 1309, p. 225;
Mark Mazower, Selanik, Hayaletler Sehri Hristiyanlay, Miisliimanlar ve Yahudiler; (1430-1950), trans. Giil
Cagali Guven, Alfa Yaymlari, Istanbul 2013, p. 322.

26 “Harik-1 Hail”, Terciiman-1 Hakikat, No. 3652, 1 Eylil 1306 /13 Eylal 1890, p. 3.

27 “Selanik’te Harik Dehseti”, Terciimdn-1 Hakikat, No. 3646, 25 Agustos 1306/6 Eylil 1890, pp. 1-2;
“Selanik Harik-1 Haili”, Miiriiwvet, No. 8, 26 Agustos 1306 /7 Eyliil 1890, pp. 3-4.
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one mosque. Subsequent investigations reported that approximately 1,400 houses,
shops, stores, schools, mosques, churches, and synagogues had been burned down
and destroyed. More than 12,000 people were left homeless as a result of the fire,
with 90% of them being Jewish and the majority of the remaining population
being Greek, while Muslims accounted for only 4-5 families. Among foreigners,
7/8 of Jewish and Christian families were affected by the fire*. According to the
accounts of the Greek and Jewish press, 6,000 families comprising over 20,000
individuals were left homeless®. An investigation conducted by representatives
of the Alliance Israelite estimated the number of homeless Jews to be 1,700
families™. According to Jewish researchers, approximately two thousand houses
were destroyed in this area®.

The fire devastated the neighbourhoods located in the centre of Salonica and
Kugtuk Pazar, where a poor and densely populated population resided®. A
20-hectare area consisting mainly of Jewish neighbourhoods between the quay
and Vardar Street was destroyed in the fire. The population density was high in
this part of the city*. The majority of the fire victims were impoverished Jews,
many of whom became homeless™.

The fire also destroyed religious structures and public buildings. Official
investigations revealed that significant symbols of Salonica, such as the Hagia
Sophia Mosque, the Kasimiye Mosque, the Greek Orthodox Metropolitan
Cathedral, three churches, and 14 synagogues, were burned down along with
their belongings®. The poor had moved their belongings to the courtyard of the

28 BOA, Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairesi (Y PRK.BSK),19/28, 25 Agustos 1306 /6
Eylil 1890; “Selanik Hariki”, Zerciimdn-1 Hakikat, No: 3652, 1 Eylil 1306/13 Eylil 1890, p. 3;
Luhir, No. 180, 1 Eylil 1306 /13 Eylil 1890, p. 1.

29 Anastassiadou, ibid, p. 112.
30 Dimitriadis, iid, p. 108.

31 Rena Molho, Selanik Yahudiler: 1856-1919, trans. Panayot Abaci, Baglam Yaymlari, Istanbul 2005,
p. 105.

32 BOA, YPRK.ASK. 64/2, 24 Agustos 1306 /5 Eylul 1890.
33 Genger, “19. Yuzyilda Kentsel Déntigiim Dinamikleri: Izmir ve Selanik (1840-1910)”, p- 5L,

3¢ BOA, DH.MKT. 1757/123, 23 Agustos 1306/4 Eylul 1890; BOA, YPRK.ASK. 64/2, 24
Agustos 1306/5 Eylil 1890; Miiriiwvet, No. 7, 25 Agustos 1306 /6 Eylil 1890, p. 2; Miirivvet, No.
19, 6 Eylil 1306 /18 Eylil 1890, p. 4.

35 BOA, YPRK.ASK. 64/2, 24 Agustos 1306/5 Eylil 1890; BOA, Yildiz Perakende Evraki Elgilik,
Sehbenderlik ve Atesemiliterlik  (YPRK.ESA), 12/3, 7 Eylil 1306/19 Eylil 1890; “Selanik
Hariki”, Terciiman-1 Hakikat, No. 3650, 30 Agustos 1306 /11 Eylil 1890), p. 2.
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Hagia Sophia Mosque to save them; however, when the fire spread to the mosque,
the items stored there caused the ancient structure to be destroyed®®. The Hagia
Sophia Mosque was one of the largest religious buildings in the city. The wooden
parts of the structure, including the doors, windows, the roof surrounding and
partially covering the dome, and the tip of the minaret, were severely damaged.
It had suffered heavy damage in the 1890 fire and had remained unrepaired
for a long time. The majority of the synagogues in the city were destroyed and
collapsed. The major schools belonging to non-Muslims were burned down?’.
The Catholic St. Theodora Monastery, the branch of the Ottoman Bank, the
revenue administration, the public debt department, and the telegraph office were
among the buildings damaged by the fire*”. The consulate buildings of England
and Greece were also rendered inoperational due to the fire. The Ottoman Sultan
conveyed his condolences to the British consul because of the unavailability of the
British consulate®.

The financial damage caused by the fire was substantial. The civil and military
authorities, in their telegrams, indicated that the general damage resulting from
the fire amounted to around 600,000 Turkish liras, with the losses incurred by
insurance companies estimated at approximately 220,000 Ottoman liras*. The
British Consul in Salonica calculated the cost to be around 600,000 pounds, of
which only one-third was insured. According to a news article in the Zuhtr
newspaper dated to September 11", the total loss incurred by nine insurance
companies amounted to 164,000 lines*. While the larger houses and structures
affected by the fire were insured, the residences belonging to the poor were entirely
uninsured®®. As reported by the Sabah newspaper, in 1889, ninety per cent of the

36 Luhix, No: 175, 27 Agustos 1306/8 Eylil 1890, p. 2.
37 Dimitriadis, ibud, pp. 105-110.

38 Bea Lewkowicz, The Fewish Community of Salonica: An Exploration of Memory and Identity in A
Mediterranean City, Universtiy of London, London 1999, p. 140; “Selanik’te Harik Dehgeti”,
Terciimén-1 Hakikat, No. 3646, 25 Agustos 1306/6 Eylul 1890, pp. 1-2.

39 BOA. YPRK.ESA. 12/3, 7 Eylil 1306 /19 Eylil 1890; “Selanik Hariki”, Zercimdn-1 Hakikat, No.
3650, 30 Agustos 1306 /11 Eylal 1890, p. 2.

40 BOA, YPRK.ASK. 64/2, 24 Agustos 1306 /5 Eylil 1890; “Selanik Hariki”, Zercimdn-1 Hakikat,
No. 3652, 1 Eylil 1306/13 Eylul 1890, p. 3; Lukir, No. 180, 1 Eylil 1306/13 Eylul 1890, p. 1.

41 Dimitriadis, i, p. 105.
42 Zuhiir, No. 178, 30 Agustos 1306 /11 Eylil 1890, p. 1.

43 “Selanik Hariki”, Zerciimdn-1 Hakikat, No. 3652, 1 Eylil 1306/13 Eylil 1890, p. 3; Quhdr, No. 180,
1 Eylil 1306713 Eylal 1890, p. 1.
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shops in Salonica were insured. The residences of the affected merchants and
prominent individuals, being insured, had their losses covered by the insurance
companies. Consequently, this particular class in the city did not suffer significant
losses. The middle-class artisans and traders were the ones most affected*.

Fire insurance had become an established practice in the Ottoman Empire
following major fires. In the second half of the 19th century, British and French
insurance companies opened branches in Salonica, with the majority of them
being British companies. Some of the British insurance companies that suffered
considerable losses in the fire decided to cease their operations in Salonica®. The
Royal company transferred its operations to the Feniks company*.

Official records and documents belonging to the government were also damaged
in the fire. Only a small portion of the registers and official correspondence kept in
the Hagia Sophia Mosque could be saved”’. An examination conducted to assess
the extent of the burned documents resulted in a report prepared by the provincial
administrative council and sent to the Ministry of the Interior. The report revealed
that the following documents were destroyed: cancelled or worthless birth and
death registers to belong to the Population Registry Administration, burned-out
delivery records and Bulgarian identification papers among the 7,999 flawed copies
of Ottoman identity documents, five record books for which no inventory record
was maintained due to their cancellation®. In addition, the number of passport
document stubs and guarantee bonds could not be determined. Furthermore, it
was found that within the heavily damaged Ayasofya Mosque, there were also
some documents belonging to the population administration, including;*

- Seven population registers specific to Greeks,
- Two population registers belonging to Jews,

-Two discontinued order books transferred by former population registration officers,

44 Miiriivet, No. 17, 4 Eylil 1306/16 Eylal 1890, p. 5-6; Ortayh, ibid, p. 212.

45 “Sigorta Sirketleri”, Tercimdn-1 Hakikat, No: 3657, 7 Eylul 1306/19 Eylil 1890, p. 3; Qukir, No.
186, 7 Eylil 1306/19 Eylil 1890, p. 2; Fatih Kahya, Osmanle Devleti’nde Sigortacihigin Ortaya Cikise
ve Geligimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Unpublished Master of Arts Thesis,
Istanbul 2007, p. 80.

46 “Selanik Sigorta Kumpanyalar1”, Miiriivvet, No. 20, 7 Eylil 1306/19 Eylil 1890, p. 5.
47 “Selanik Harik-1 Haili”, Miiriwvet, No. 13, 31 Agustos 1306 /12 Eylil 1890, p. 4.

48 BOA, DH.MKT. 1802/60, 12 Kanun-i sani 1306/24 Ocak 1891.

49 BOA, Sura-y1 Devlet (SD), 2019/16, 1 Tesrin-i evvel 1306/13 Ekim 1890.
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- Ten discontinued registers of future transactions until the end of 1304 AH
(Islamic calendar),

- 205 cancelled Bulgarian identification papers,
- 692 cancelled Bulgarian identification papers,
- 2,376 cancelled worthless Ottoman identity documents,
- 500 worthless Bulgarian identification papers,

- Five record books,

Following the fire, to better protection of the state archives, it was decided to move
the official documents to a more sheltered and spacious building against fires.
Due to the lack of space in the government mansion, it was decided to rent a
separate building at an annual cost of 9 liras for the preservation of the registers,

documents, and packages stored in the governor’s archive department™.

The financial damage caused by the 1890 fire was extensive. As the assessment of
the damages continued in the aftermath of the fire, the governorship and religious
communities took action to to assist the public.

2. Local and International Aids

The Governorate of Salonica and religious communities began taking necessary
measures for the resettlement and sustenance of the victims of the fire. Sultan
Abdulhamid II issued instructions for the distribution of tents and bread to the
poor. The Ottoman government sent tents and essential supplies®!. It was decided
to establish a relief committee for the fire victims under the presidency of the
Sultan and the vice-presidency of Governor Galip Pasha of Salonica, composed
of prominent individuals and leaders of the city. Sultan Abdulhamid II initially
donated 50,000 cents to the fire victims. The Mayor of London conveyed his
gratitude to the Sultan for the establishment of the relief commission®. The
relief commission held its meetings at the Salonica branch of the Ottoman Bank.
The commission launched a relief campaign and approached the city’s wealthy
citizens to collect substantial aid. Significant donations were collected. A concert

50 BOA, DH.MKT. 1837/28, 16 Mayis 1307/28 Mays 1891,
51 Zuhir, No: 179, 31 Agustos 1306/12 Eyliil 1890, p. 2.

52 BOA, Irade-i Hariciye (ILHR), 338/ 21932, 24 Agustos 1306 /5 Eyliil 1890; Miiriivvet, No. 19, 6
Eyliil 1306/ 18 Eyliil 1890, p. 4; Zukir, No: 177, 29 Agustos 1306/10 Eyliil 1890, p. 2.
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was also scheduled in Salonica to raise funds for the fire victims®. By September
15", the amount of aid collected had been approximately 14,000 Ottoman liras®.
The District Governor of Kavala, Said Efendi, established a relief committee for
the fire victims and sent 130 liras to Salonica within a few days™.

Upon the request of the Salonica relief commission, telegrams were sent to
important businessmen in Istanbul to request aid, leading to the establishment of
another relief commission in the capital under the chairmanship of Minister of
Justice, Riza Pasha. The commission held a meeting at the Ottoman Bank and
formed two sub-committees, one in Beyoglu and the other in Galata™. In the first
meeting of the commission, 540 liras were collected, including 150 liras from the
Ottoman Bank®.

It was arranged that the relief commission would provide accommodation for the
poor and needy®®. Hotels, inns, coffechouses, churches, synagogues, schools, and
other facilities were made available to the victims. With the efforts of Governor Galip
and the relief commission, a significant portion of the fire victims, approximately
7,000 people, were temporarily housed in various buildings and vacant inns due
to the approaching winter season®. To accommodate those left exposed, it was
decided to establish a tent city. Governor Galip Pasha ordered the use of tents
stored in the military depots for the fire victims. Initially, 350 tents were obtained
from the military, but due to their insufficiency, extra 300 tents were requested
from Istanbul. With the arrival of the tents from Istanbul, the Governorate of
Salonica established a tent city. Nearly 4,000 fire victims were settled in the tent
city at Kigla Square®. According to Molho, approximately 25,000 people began

53 “Selanik Hariki”, Terciimdn- Hakikat, No. 3652, 1 Eylil 1306/13 Eylal 1890, p. 3; Miiriwvet, No.
17, 4 Eylil 1306/ 16 Eylil 1890, pp. 5-6.

51 “Selanik Hariki”, Terciimdn- Hakikat, No. 3650, 11 Eylil 1890; “Muavenet”, Miriivvet, No. 36, 23
Eyliil 1306 /5 Ekim 1890, p. 3.

55 Zuhidr, No: 188, 9 Eyliil 1306 /21 Eylil 1890, p. 3.

56 BOA, YA.HUS. 238/88, 27 Agustos 1306 /8 Eyliil 1890; “lane Komisyonu”, Terciimdn-1 Hakikat,
No. 3650, 11 Eylul 1890; “lane Komisyonu”, Terciimdn-1 Hakikat, No. 3658, 20 Eylil 1306/ 2
Ekim 1890 p. 2; Zuhir, No. 191, 13 Eylul 1306 /24 Eylil 1890, p. 2.

57 “ianc”, Miiriivet, No. 21, 8 Eylil 1306 /20 Eylil 1890, p. 2.
58  Miiriivet, No. 17, 4 Eylil 1306/16 Eylal 1890, p. 5-6.

59 Anastassiadou, bid, p. 112; Miirivvet, No. 19, 6 Eylal 1306 (18 Eylal 1890), p. 4; “Muavenet”,
Miiriivet, No. 36, 23 Eylil 1306 (5 Ekim 1890), p. 3.

60 BOA, DH.MKT. 1757/123, 23 Agustos 1306/4 Eylil 1890; BOA, Y. PRK.ASK, 64/2, 24
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living in tent cities®’. On the other hand, as winter approached, it was decided to
build temporary barracks in the “Nusret” garden with the funds collected®®. The
Governorate of Salonica, in a telegram to the government, stated that permission
had been granted for the construction of temporary barracks for the fire victims
and requested that no more tents be sent™. The plan for the barracks was prepared
by the chief engineer of the province. They would be single-storey®. About 50

barracks had been completed by September 20",

Two additional sub-committees were established under the coordination of the
Salonica relief commission. It was determined that these committees would meet
at the Alliance Israelite School and the Gra Club on the quay to initiate efforts to
meet the essential needs of the fire victims, including food and various supplies®.
The provision of food and clothing was carried out through these committees.
The committees continued to collect aid regularly by touring the city with carp.
The Governorate distributed daily rations of food. Due to the cold weather, the
fire victims urgently needed blankets, bedding, and clothing®’. Clothing donations
were also made due to the cold weather®. The commander’s wife and sister
donated a total of 43 suits of clothing®™. The Salonica Municipality and the
people of Alatinizade assisted the fire victims by supplying bread, cheese, water,
and candles. They also sent large vehicles from their factories to transport the
belongings of the poor during and after the fire”’.
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62 BOA, Yildiz Perakende Evraki Umumi (Y PRK.UM), 18/76, 3 Eylil 1306/15 Eylil 1890; BOA.
Yildiz Perakende Evraki Arzuhal Jurnal (YPRK.AZ]J), 17/93, 3 Eylil 1306/15 Eylil 1890;
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Special efforts were made to ensure uninterrupted healthcare services. The injured
and sick were taken to military hospitals’'. Additionally, quarantine and municipal
doctors visited the areas where the fire victims were settled to provide healthcare
services’.

While relief activities for the fire victims continued in the city, the Jewish
Community took action to raise funds for the construction of new buildings. This
initiative mobilized the Jewish collective. The Jewish Community organized a
donation campaign to meet the needs of those affected by the fire”. Through
the efforts of Charles Allatini, 4,000 liras were collected from wealthy Jews in
Salonica’. Monsieur Allatini donated 600 liras, and Saiol Modiyano donated 300
liras to the Salonica relief commission”. The Allatini family took action to get
international assistance.

The expenses for the construction of new homes for the Jews were to be covered
by the community. Telegrams were sent to Jewish societies in Europe to seek
assistance. The Jewish Community of Salonica mobilized the international Jewish
collective to gather support in the aftermath of the fire. While efforts of the
community to collect aid for the fire victims continued, their situation intertwined
with that of the Ashkenazi Jews who had fled from the pogroms in Corfu and
Russia’ and began arriving in the city from 1891 onwards. The Jewish Community
faced new challenges with these settlements. To cope with this double tragedy
and hardship, the Jews established new relief organizations in the international
arena. International aid was organized for the Jews, initiated by the Allatini
family. The Rothschilds in Paris contributed 10,000 francs, the Rothschilds in

71 BOA, DH.MKT. 1757/123, 23 Agustos 1306/4 Eylul 1890; BOA, Y.PRK.ASK. 64/2, 24
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130676 Eylal 1890, pp. 1-2.
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74 Nurdan Ipek, Selanik ve Istanbul’da Yahudi Bankerler, Yeditepe Yaymevi, Tstanbul 2011, p. 120.

75 “Selanik Hariki”, Zerciimdn-1 Hakikat, No. 3649, 29 Agustos 1306/10 Eylil 1890, p. 2.

76 The word pogrom (morpom) is derived from the Russian verb gromit, meaning to cause
destruction. Literally, it refers to the practice of violence and cruelty by one ethnic group against
another. In the same period, the word, which was transferred from Russian to English, began to
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London provided 200 pounds, the Anglo-Jewish Association donated 200 pounds,
the London branch of the Alliance Israélite Universelle (AIU) contributed 550
pounds, and Baron Maurice de Hirsch sent 60,000 francs in aid”’. The total
amount of aid collected through international support exceeded 40,000 liras™.
While the aid was distributed to the fire victims and refugees, it was also used to
finance the construction of new housing.

In European countries, relief commissions were established to gather aid for the
fire victims. To collect assistance for the Salonica fire victims, a commission was
created under the leadership of the Mayor of London. Among the members
of the commission was Riistem Pasha, the Ottoman Empire’s Ambassador to
England”. The commission initially collected 2,750 pounds and later sent 250
pounds to the Consul of England in Salonica. The Consul delivered the aid to
the Salonica Relief Commission®’. The donation commission established in Paris,
the capital city of Irance, collected 1,200 francs, and an additional 27,300 francs
collected in Marseille were sent to Salonica®’. The American Ambassador also
provided 10,000 francs in aid for the Salonica Jews®?.

The Greek government facilitated the establishment of a relief commission in
Athens, consisting of 23 members from the prominent figures of the city under
the presidency of the Athens Metropolitan, to collect aid for the fire victims®.
The Greek Crown Prince, bankers, and British businessmen in the country made
significant donations to the commission®’. The aid collected by the Istanbul
Consulate of Greece was delivered to the Athens Relief Commission to be sent
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to Salonica®. After getting informed of the fire, the Greek government sent
two warships to assist the Greeks®™. The Athens Red Cross Society sent three
hospital tents because the Greek hospital was damaged in the fire, 100 tents,
460 blankets, biscuits, and oil, as well as aid worth 30,000 francs for fire victims.
The aid was delivered to the Governorate of Salonica?. Greek banker Andreas
Syggros promised to contribute to the construction of the buildings belonging
to the Salonica Greek Community that were destroyed in the fire and arrived in
Salonica by a ship provided by the Greek government®. Singrosi donated 500
French francs to the commission to be distributed to the fire victims®.

Prince Ferdinand of Bulgaria also donated 20,000 francs for the fire victims in
Salonica and the flood disaster in Edirne, with half of the money being sent to
the Salonica donation commission”. The Prince of Montenegro also donated
10,000 florins”. Some countries made significant donations to the fire victims
through their consulates in Salonica. The consuls of Austria-Hungary and Italy
contributed 1,000 liras to the donation commission®.

International aid played a significant role in alleviating the financial burden, as
the communities were responsible for the settlement of their people. These aid
efforts were particularly utilized in areas such as the construction of new housing,
schools, and places of worship.

3. Effects of Fire on the Development and Transformation of the City

The 1890 fire provided an opportunity for urban transformation and marked an
important phase of the modernization of Salonica. The fire resulted in significant
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changes and transformations in the urban fabric of the city®™. When the maps of
the city before the fire were examined, it was seen that the fire eradicated a large
irregular-shaped area in the heart of the city. The burned areas mainly consisted
of Jewish neighbourhoods, such as Baru, Leviye, Hagia Sophia, Kaldirgéc, certain
parts of Pulya, and the vicinity of the Cathedral, as well as the surrounding Greek
neighbourhood®. The primary cause of the fire spread was the presence of wooden
structures. The fire-ravaged area underwent a significant urban transformation.
The new reconstruction encouraged the use of masonry structures in the urban
fabric, resulting in a more permanent urban landscape®. All these regulations
were implemented by the 1882 Building/Urban Planning Law.

During the reign of Sultan Abdul Hamid II, the reconstruction and improvement
of the appearance of cities were fundamental aspects of urban planning activities.
The 1882 Building Law shaped urban planning policies. Various building and
urban planning regulations had been issued before the reign of Sultan Abdul
Hamid II, but they were consolidated and finalized during this period, remaining
in effect until the end of the empire. With the Building/Urban Planning Law of
November 5, 1882, the 1863 Roads and Building Regulation, the 1863 Taxation
and Levies Regulation for Various Types of Buildings, the 1863 Survey Taxes
Regulation, the Istanbul and the Three Cities (Uskiidar, Galata, and Eyiip) External
Facade Construction Regulation were rendered invalid, and the provisions of all
regulations related to building and urban planning were consolidated under a
single law with some amendments®. The 1882 Building/Urban Planning Law,
consisting of 98 articles and one provisional article, covering various aspects,
including the width and direction of streets, the organization of burned areas,
projections on building facades facing the streets, building height, prohibited
repairs, permit certificates, building construction and repair taxes, survey taxes,
the characteristics of buildings to be constructed in Istanbul and the three cities,
and sanctions for non-compliance with the law”. The third section of the law
(articles 20-25) regulated urban planning activities in the burned areas, while the
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sixth section (articles 38-48) addressed precautions to be taken against fires™.

The third section of the Building/Urban Planning Law was related to urban
development activities in the areas affected by the fire. The law included provisions
regarding the form and organization of streets as a fire prevention measure”. It
was envisaged that the construction of intersecting streets at right angles and their
differentiation based on location, the construction of masonry buildings around
rectangular building blocks, and the regulation of areas to be opened for new
development or damage as a result of the fire would be governed by the rules
specified in this section'™. When an entire neighbourhood or an area with more
than ten houses bounded by roads was completely burned, that area would be
redivided into field-like plot. A map would be drawn, considering the pre-existing
roads in the area and the area of each plot. A new division would be made, taking
the previous boundaries and measurements of each plot into consideration, with
an emphasis on making them square or rectangular in shape. The owners would
be provided with a documented notification of the new arrangements through a
mapped certificate (Article 20). Dead-end streets in the reorganized building blocks
would be opened or closed and divided according to the situation of the area
(Article 21). The implementation of the map mentioned in the twentieth article
would be carried out according to the twelfth article (Article 22). In cases where
it was necessary to open new streets, expand existing ones, or align them properly
in built and unbuilt areas, the municipality would arrange and notify the relevant
plot and property owners with a special document. Objections to the maps had
to be submitted within fifteen days (Article 12). Due to the block reorganization,
each plot owner would be allowed to transfer the debris in their plot to their new
parcel (Article 23). Buildings that were not prohibited from repairs were exempted
from the regulations specified in Article 20. However, the provisions of Articles
10 and 11, which determine the form and direction of streets, would still apply
(Article 24). When, as a result of road opening, alignment, expansion works, and
regulation activities, a plot became unsuitable and irregular for building a single
dwelling, the adjacent plot owners would be obliged to provide an appropriate
amount of land for the construction of the smaller and irregular plot owner’s

98 Diistiir, Zeyl 3, pp. 7,10.
99 Diistir, Zeyl 3, pp. p. 2.

100 Afife Batur, “Batillasma Doénemi Osmanh Mimarh@”, Tanzimat'tan Cumhuriyete  Tiirkiye
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dwelling. If the small plot owner refused, they would be offered to sell the plot to
the larger plot owner. If no agreement was reached between the two parties, the
municipality would purchase the small plot at the estimated value (Article 25)'.

The sixth section, which covered measures to be taken regarding fires, included
provisions such as the requirement for houses to be constructed of masonry and
the absence of wood, except for items like cabinets, the use of stone and brick in
stove construction, guidelines for the installation of pipes passing through wooden
structures, the construction of chimneys using stone and brick, regulations
concerning the height and proximity of chimneys to wooden buildings, the
placement of metal materials in front of stoves and coffee stoves, the condition of
metal materials passing through the wood, and the requirement for houses to be
entirely masonry. It also specified that ovens, baths, factories, and shops where the
fire was used should be surrounded by walls and have doors covered with sheet

metal'%?.

These regulations gave local authorities an important opportunity to exercise their
legal powers after the fire of 1890. The city centre needed rearrangement, and new
areas for redevelopment were now available. The Municipality of Salonica took
action by initiating the preparation of maps and plans for the burned area, by the
1882 Building Law'”. However, the municipality refused to provide construction
materials to the homeless victims of the disaster. In previous practices, when people
had been provided with construction materials, they would rebuild their properties
in the same location. However, the municipality did not do this and imposed a ban
on all construction activities in the affected areas until reconstruction plans for the
burned areas were established'™. The Municipality of Salonica prepared a new
plan in compliance with the new urban planning law for the devastated areas. As
per the law, changes were made in the construction materials, and it was decided
that houses should be built with stone and brick, and roofs should be made of tiles

105

to prevent fires'””. The plan prepared by the municipality aimed to create regular

101 Diistir, Zeyl 3, pp. 5-13; Kirpi, ibid, p. 84.
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106

streets and buildings'*. It had been desired to implement the plan prepared by

107

the municipality immediately after the fire'””. However, it took approximately two

years to implement the plan.

In early 1892, the municipality presented the new plan to the public. Engineers
redesigned the streets according to a square and rectangular pattern, creating a
grid system and six parallel streets running towards the harbour in the heart of
the traditional city. Streets and iconic structures were named subsequently'®. The
fire sites were organized, and parcel division was carried out. The resulting parcels
were distributed to their original owners based on the size of their properties and

109 Dead-end streets were removed,

the modifications made to widen the streets
and 12-18 meter wide streets were opened in tcentrey center. The new urban
planning law allowed for determining building heights based on the width of the
streets, resulting in the decision to construct 3-4-story masonry buildings in the
newly developed areas''’. The area to be built according to the new plan was
divided into 10 new building zones, each with a large number of newly numbered
blocks. The new plan envisioned a systematic street layout, with buildings
arranged to face the main street.''" Reconstruction began with the completion
of the plan. Schools and places of worship were primarily built in their original
locations before the fire. The remaining area was utilized for the construction
of new-style houses and businesses by the 1882 Building Law. In the newly
developed area, the density of buildings remained low due to the presence of wide

streets'!?

. The largest urban redevelopment in Salonica took place after the fire,
contributing to urban transformation in terms of widening streets, constructing
new roads, and other aspects. When the city map based on the new plans was
checked, it was observed that linear structures and square blocks were formed'".

According to Gounaris, the number of houses in Salonica decreased from 12,000
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to 8,300'"*. The destroyed neighbourhoods were redesigned, narrow streets were
widened, infrastructure services were completed, and a new water network was
established!?.

In the reconstructed area, more streets stretched from the sea, to the quay. The
streets of Pulya Havres and Hagia Sophia Mosque connected the beach to the
long road. This road stretched up to the hills of the Muslim quarter. A large
square was opened in front of the Hagia Sophia mosque. The biggest change
in the historical centre came about with the re-planning of the burned areas
around Hagia Sophia and Metropolis, which were between Egnatia Street and
the quay''®. After that, Hagia Sophia became known as the street of the rich and
beautiful house. Properties here changed owners and former residents moved to

117

other areas''”. The fire severely affected the cultural heritage. It had destroyed

structures that had stood for centuries''®,

114 Basil C. Gounaris, “Salonica”, Review, Vol. XVI/No. 4, 1993, p. 501.
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118 “Salonica in Ruins”, The Morning Call, 5 Septemper 1890, p. 8.
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Plan1: Salonica city centre before and after the fire of 1890
(Source: Meropi Anastasiadou, Salonica, p. 117)

It would have taken a long time for the municipality to prepare maps of the
burned areas, parcel them out, and widen the streets following the Building Law
of 1882, that is, prepare the areas for construction. Certain housing projects
were required in urban planning to help homeless refugees fleeing pogroms
from Russia, as well as thousands of fire victims. It was decided to establish new
neighbourhoods outside the city for this purpose. The amount of aid collected
from Jewish wealthy individuals, organizations, and institutions internationally

exceeded 40,000 Turkish liras. Half of the money was distributed to those affected
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by the fire and immigrants, while the other half was allocated to the plots of land
to be used for constructing new houses. The Jewish community decided to acquire
new land to build new homes for those left homeless and the immigrants. Since
the plots of land in the city centre were expensive, the community canalized to
the areas around Salonica'"’. With the donations allocated for the purpose, two
plots of land were purchased: one measuring 19,740 square meters in Kalamaria
in the eastern region of the city, and the other measuring 35,480 square meters
in Vardar, across from the railway station in the northern part of the city'*. The
housing to be built on these plots was designed by the provincial chief engineer.
Emin Litfi Efendi, Agrad Alantini, Samuel Modiyonu, and Saiyaz Efendi were
appointed by the municipality to oversee the construction process according to the
plan'?'. The initial survey determined that 400 houses would be built for 20,000
liras. Each of these houses was planned to be two stories high, with two rooms
cach. According to the plan, this neighbourhood would have spacious and open

streets, a square, and a market'*.

Vardar-Hirsch and Kalamaria became the first examples of planned building
projects in the city. Low-cost social housing was constructed for the fire victims
and impoverished Jews arriving from Russia. The construction of social
housing neighbourhoods was a collaboration between the community and the
municipality'#. With the aid received, new grid-planned neighbourhoods were
created outside the city walls, both to the east and west'**. Two new sites were
built to accommodate two families in each house, as the demand for housing was
high'®. Most of the Jews gradually moved to the newly constructed residential
areas in the eastern and western parts of the city. Wealthy ones, on the other hand,
built mansions along the coastline in the eastern part of the city'.

119 Anastassiadou, id, p. 114.

120 Dimitriadis, ibid, p. 106; Molho, bid, p. 106.

121 “Selanik Gazetesinde Okunmusdur”, Miiriivet, No. 50, 7 Tegrin-i evvel 1306 /19 Ekim 1890, p. 4.

“Selanik”, Miiriivet, No. 17, 4 Eylil 1306/16 Eylil 1890, pp. 5-6.

123 Nora Lafi, “The Municipality of Salonica between Old Regime, the Ottoman Reforms and
the Transition From Empire to Nation State”, Proceedings of the “Salonica 1912-2012" Conference,
Municipality of Salonica, 2013, p. 80; Genger, “19 Yiizyilda Izmir ve Selanik’te Kentsel Déntigim:

Rihtim ve Limanlarin Ingasi”, p. 37; Devin E. Naar, Jewish Salonica: Between the Ottoman Empire and
Modern Greece, Stanford University Press, Stanford California 2016, p. 74.

12

N

124 Lewkowicz, ibid, p. 140
125 Dimitriadis, ibid, p. 108; 1511 (Hicrt) Seldnik Vilayet Salnamest, p. 225.

126 Stein, wid, pp. 53-54.
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Untl the 1890 fire, the majority of Jewish neighbourhoods were located in
the city center and around the port. The distribution of Jews within the city
changed with the construction of the new neighbourhoods. The new residential
areas led to the emergence of new patterns of social stratification. Following the
fire, bourgeois suburbs developed in the southern part of the city where Jews,
Muslims, and Christians lived. These suburbs were accompanied by middle-class
neighbourhoods'”. The division based on religion and ethnicity, which continued to
characterize the old city centre, underwent a transformation'?®. As the city expanded,
the gap between the rich and the poor widened'®. The poor moved to the newly
established neighbourhoods outside the city, and people began to live according
to their income levels, in addition to their ethnic and religious similarities. This
new distribution also symbolized a departure from tradition'*. The lower classes
congregated in the outskirts of the city, forming the first suburbs that carried social
rather than ethnic characteristics. On the other hand, the city centre, which had rid
itself of its negative image, became suitable for accommodating new institutions
and structures such as hotels, cafes, and luxury stores. These were the structures
that emerged as a result of new consumption habits and lifestyles''. Socioeconomic
differentiation became more evident with new reconstruction in the city. It can be
argued that the social transformation and restructuring experienced by Salonica
had significant effects on the relationships between communities.

Conclusion

Salonica was an Ottoman city and served as one of the mostimportant port cities of
the empire. Fires were a common occurrence in daily life in Salonica. While small
fires had become ordinary, rapidly spreading large fires resulted in catastrophic
disasters. The primary reason for the rapid spread of fires and the difficulty in
combating them was the prevalence of wooden structures. Narrow and dead-end
streets where these structures were located, along with water scarcity, hindered
effective fire-fighting efforts. To combat fires, various regulations and laws were
enacted, and urban planning measures were implemented. Additionally, local
administrations were established.

1

I

7 Hastaoglou, “A Mediterranian City in Transition: Salonica Between The Two World Wars”, p. 495.
128 Yerolympos, “Salonica Before ve and After”, pp.4-5.

129 Mazower, tbid, p. 334.

130 Yerolympos- Colonas, bud, p. 208.

131 Anastassiadou, bid,p. 177; Tekeli, ibid, p. 881.
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One of the fundamental responsibilities of the municipalities, which began to be
established in the Ottoman Empire in the second half of the 19" century, was
to combat fires. This responsibility also entailed facilitating the transformation
of cities. The establishment of the Municipality of Salonica in 1869 accelerated
urban transformation. In this transformation process, the fires that occurred in the
second half of the 19" century played a significant role in the urban transformation
of Salonica. The municipality, citing the high cost of expropriation, did not
transform certain areas but instead intervened in these areas after fires, facilitating
their redevelopment. It was understood that Salonica underwent piecemeal
renewal after each fire.

The fire of 1890 was a humanitarian catastrophe. However, it marked a turning
point for Salonica and contributed significantly to the transformation of the city.
Alarge part of the city centre, where Jews had lived for generations, was destroyed
because of the fire. The municipality, utilizing the authority granted to it by the
municipal law, prohibited construction in these areas where impoverished Jews
resided and prepared new plans for the region. The municipality devised plans for
the fire-ravaged area by the Urban Planning Law of 1882. A grid-based system
was established in the city centre based on the modern urban planning structures.
After the devastation caused by the fire, a large portion of the city center was
reconstructed. The city plans revealed that the city centre became more planned.
The orderly layout of the streets was crucial for effective fire-fighting efforts.
The newly constructed areas by modern urban planning and zoning regulations
represented one of the most significant examples of the emerging urban planning
concept in the Ottoman Empire. It should also be noted that the new structures
that emerged in the city centre, such as hotels, cafes, theatres, and commercial
buildings, brought about changes in consumption habits and social relationships.
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Oz
1917°deki Rus ihtilallerinden sonra Kafkasya’nin giineyindeki Ttrkleri temsil eden si-
yasi partilerin istikballe ilgili planlari ve yeni diizen kurma ¢abalari, bu makalenin bag-
lica aragtirma konusunu olusturur. Konunun ana kaynaklari, ddnemin olaylarina 1sik
tutan argiv belgeleri ile olaylarin dogrudan tanig: olan siyasetcilerin tarihe not diisen
kayitlanidir. Kaynak materyalin kargilagtirmali olarak arastirlmasi sonucunda ulagilan
bulgulara gore, Rus ihtilallerinin dogurdugu yeni konjonktiirde hizlhica 6rgiitlenerek
Kurucu Meclis segimlerine katilan siyasal akim, temsilcisi oldugu milletin istikbali hu-
susunda federalist diisiinceden milli istiklal tezine dogru evrildi. Orgiitlenme diizeyi
nispeten zayif olup meclis se¢imlerine katilamayan ve dolayistyla yeni diizende temsil

olunamayan siyasal akim ise Osmanh Devleti'ne birlesme siyasetini benimsedi. Savun-
duklar: siyasi anlayig yiiziinden demokratik ve aristokratik giicler olarak tasnif edilen
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bu iki akim arasindaki miicadele, iki 6nemli agamadan gegti. Miicadelenin Trabzon ve
Batum Konferanslar1 donemindeki ilk agamasi, Osmanli Devleti’nin izledigi irredan-
tist siyasetin de etkisiyle Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulusuyla sonuglandi. Birinci
grubun zaferi olarak telakki edilen bu olay kargisinda ikinci grubun cumhuriyetin ya-
sama ve yuritme kurumlariin megruiyetini tartigmaya a¢masi, miicadelenin ikinci
asamasini tetikledi. Toplam iki giin siiren miizakereler boyunca taraflari sagduyulu
davranmas: neticesinde kargilikh tavizler igeren ¢6ziim paketi iizerinde anlagmaya va-
rildi. Yasama kurumu ile ilk hitkimetin sahneden ¢ekilmesi kargihginda biitiin tarafla-
rin dahil oldugu bir koalisyon htkimeti kuruldu. Bu yeni yapilanma, Azerbaycan’in
ikinci hitkimeti olarak hem yasama hem de yirtitme yetkileriyle donatildi.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Guney Kafkasya, Azerbaycan Cumhuriyeti, Azer-
baycan Milli Surasi, Haziran Krizi.

Abstract

The main subject of this article is the future plans and efforts to establish a new order by
the post-revolutionary political parties representing south Caucasian Turks after 1917.
The archival documents and personal notes of the politicians of the period constitute the
main sources. A comparative study of the sources put forth that the political movement,
which became organized rapidly under the new conjuncture posed by the Russian
revolutions and participated in the Constituent Assembly elections, had evolved from
a federalist point of view to an independist one. The relatively less organized political
movement, which could not participate in the elections, adopted a policy of uniting with
the Ottoman State. The struggle between these movements tagged as the democratic
and aristocratic powers due to their political stance, experienced two important phases.
The first phase, which coincided with the Trebizond and Batumi Conferences, was
under the influence of the irredentist policies of the Ottoman State and resulted in the
establishment of the Republic of Azerbaijan. This was considered as the victory of the
first group, however the legitimacy of the legislative and executive institutions of the
republic was opened to discussion by the second group paving the way to the second
phase of the struggle. An agreement was reached after two days of negotiations and
mutual compromises. A coalition including all sides was established after the withdrawal
of the legislative institution and the government. This new institution was vested with
both legislative and executive powers as the second government of Azerbaijan.

Keywords: The Caucasus, South Caucasus, Republic of Azerbaijan, National
Council of Azerbaijan, June Cirisis.
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Giris

Birinci Dunya Savagi’nin son merhalesinde Rusya’da meydana gelen ihtilallerin
ortaya ¢ikardigi yeni kogullarda Katkasya’nin giineyindeki Ttirkler ile diger Misli-
man milletlerin vahdeti olarak tarih sahnesine ¢ikan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
yasama ve yuritme kurumlari, Tiflis’teki on sekiz glinliik zorunlu misafirlikten
sonra tagindigl Gence’de ciddiyet arz eden bir siyasi krizle karsilagti. Cumhuriyeti
ilan eden kadroya kargt 6rgiitlenen muhalif cenah, genis halk kitlesinin de deste-
gini edinerek yasama kurumu ile ondan giivenoyu alan hiikimetin megruiyetini
tartismaya agti. Azerbaycan’in yakin tarthine “Haziran Krizi” olarak gecen bu
siyasi bunalimla ilgili iktidar cenahinin bakisgin1 aciklayan birgok kaynak materyal
giinumiuze ulasmigtir. Milli Suranin 17 Haziran 1918’de yapilan oturumlarindaki
tartiyjmalarin tam olmayan Rusca tutanaklari, s6z konusu meselenin 6grenilme-
sinde dikkate alinmasi gereken ana malzemedir'. Bu materyal grubundaki eksik
kistmlary, Milli Sura katiplerinden Rahim Kosali'nin cumhuriyetin birinci yil do-
niimii dolayistyla 28 Mayis 1919°da yayimlanan Istiklal Mecmuasynm 6zel sayisi-
daki makalesinde nakledilen Tiurkce tutanaklar tamamlamaktadir®. Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin siyasi ve idari tarihiyle ilgili 1920°de nesredilen resmi salnamede
de bahis konusu tutanaklarin Rusca tam olmayan metinleri mevcuttur.’

Sorunun meclisteki ¢oziilme stirecinin bagaktorlerinden Mehmet Emin Resulzade nin
eserlerinden birinde meselenin 6zii demokratik giiclerle aristokratik zihniyet arasinda
miicadele olarak degerlendirilmistir!. Ordu Komutanhginin kriz sirasindaki tutumuna
elestirel yaklagan Mirza Bala Mehmetzade, yasama ve yiiriitme kurumlarimim sahneden

1 Milli Suramin 17 Haziran 1918’deki toplantlarimim tutanaklari, Azerbaycan Cumhuriyeti Devleti
Argivinde muhafaza edilmektedir (ARDA, 970/1/1, vr. 48-48a, 17 Haziran 1918; ARDA,
9701/1/1, vr. 57-61, 17 Haziran 1918; ARDA, 970/1/3, vr. 12-15, 17-18 Haziran 1918).
Bahsedilen tutanaklarin yaymlanmig niishas icin bk. agafqaziva Seyminin Miiselman Fraksiyast ve
Azerbaycan Milli Surase Iclaslarmn Protokollars 1918-ci il (hundan sonra: ZSME ve AMS Protokoller),
haz. A. E. Pasayev, Adiloglu Nesriyyati, Baki 2006, belge no. 27-29, s. 70-78.

2 Rahim Kosal, “Seymden Parlamana: Cumhuriyetimiz Tarih-i Tesekkiiliinden”, Istiklal
(Cumhuriyetimizin Bir Villuk Devr-i Istiklali Miinasebetiyle Telif Edilmis Mecmua), 28 Mays 1919, 5. 56-84.
“Istoriya Vozniknoveniya Azerbaydjanskoy Respubliki®, Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy Respubliki na
1920~y g na Tywrkskom 1 Russkom Yazikah (1-y god izdaniya), (bundan sonra Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy
Respubliki), ed. A. 1. Stavrovski, Pravitelstva Tipografiya Gaz. Azerbaydjan, Baku 1920, s. 18-22. Adres-
Kalendardaki materyalin miellifi Rahim Kosali olup, bu materyal 1988’de Bakii’de Rahim Vekilov
imzasiyla bagimsiz kitapgik halinde negredilmistir. Eserin yeni baskisindaki ilgili kisim igin bk. Ragim
Vekilov, Istoriya Vozniknoveniva Azerbaydjanskoy Respubliki, Tzdatelstvo Elm, Baku 1998, s. 18-21.

w

4 Mehmed Emin Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti: Keyfiyet-i Tesekkiilii ve Simdiki Vaziyeti, Evkat-1
Islamiye Matbaasi, Sehzadebagt 1339/1923, s. 62.
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¢ekilmesinden sonra Nuri Paga’min istegi dogrultusunda bir hitkimet kuruldugu
diisiincesini ortaya koymustur®. Ikinci kusagm temsilcilerinden Hiiseyin Baykara’mn
eserinde ise meselenin i¢ylzii gaymn ortasinda saltanat ve demokrast wyugmazhé metaforu ile
aciklanmugtir®. Zikredilen materyallerden hareketle iktidar cenahimn krize yaklagimu
rahatlikla 6grenilebilir. Tktidara muhalif cenahtakilerin soruna bakigmi aciklayan
kaynak bir eser giiniimiize ulasmamugti. Bununla birlikte, dénemin olaylarini anlatan
bircok argiv belgesinde muhalif cenahin lider kadrosu, disiince bicimi ve sosyal
tabamyla ilgili baz1 bilgilere ulagilabilir’. Mehmet Emin Resulzade’nin “Azerbaycan’m
Tegekkulinde Miisavat” bashgiyla yaptigr haftalik konferans konugmast da muhalif
cenahi ortaya cikaran tarihi siireg ile muhaliflerin taleplerini anlamaya yardimet
materyaldir’. Komutanhgmn kriz ginlerinde benimsedigi tarafsizhk ilkesi ise Kafkas
Islam Ordusu’nun kurulug talimatnamesiyle aciklanabilir’.

Azerbaycan’daki cumhuriyet diizeninin karsilastigy ilk siyasi kriz, cagdag akademik
literatiirde genellikle milli istiklal taraftarlari ile Osmanl Devleti’ne ilhak olunmay1
talep edenler arasmda siyasi micadele olarak irdelenmigtir’. Alanim bath
aragtiricilarindan Tadeusz Swietochowski, meseleyi ordu komutanhgimin davet
edildigi tlkenin i¢ siyasetine miidahalesi olarak degerlendirmigtir''. Buna benzer
sekilde Ronald Grigor Suny de Milli Suranin siyaset sahnesinden cekilmesini

5 Mirza Bala Mchmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi, haz. Ahmet Karaca, Azerbaycan Kiltir
Dernegi Yaynlari, Ankara 1991, s. 92.

6  Hiseyin Baykara, Azerbaycan Istikldl Miicadelesi Tarihi, Azerbaycan Halk Yaynlar, Istanbul 1975,
s. 266.

7 Birinci Diinya Savagi ve Azerbaycan (Osmanh Arsiv Belgeleri), haz. Vasif Qafarov ve Qiyas Siikiirov, Teas
Press, Istanbul 2018, belge no. 147, s. 443-489; Azerbaycan Cumhwriyeti: 1918-1920 (Osmank Argiv
Belgelerr), haz. Qiyas Stkitirov ve Vasif Qafarov, Teas Press, Istanbul 2018, belge no. 29-32, 5. 96-120.

8  Mechmed Emin Resulzade, Azerbaycan Tegekkiilinde Miisavat: Haflahk Miisavat Muhazaralarindan,
Azerbaycan Gazetesi Hitkiimet Matbaasi, Bakii 1920, s. 22-26.

9 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi (bundan sonra ATBD), Kafkas Islam Ordusu (Azerbaycan Harekat)
Ozel Sayist, haz. Nurcan Aslan, Nuri Bayrak ve Melike Giirler, C 69/S. 148, Kasim 2020, belge
no. 17,s. 50-51.

10 Bahsi gecen galismalar icin bk. Cemil Hesenov, Azerbaycan Beynelxalq Miinasibetler Sisteminde: 1918-
1920, Azerbaycan Dovlet Nesriyyat, Baki 1993, s. 97; Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savagi’nda
Osmanl Ordusw’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekat: Azerbaycan ve Dagistan’n Bagimsizhigime Kazanmast
1918, Genelkurmay Askeri Tarith ve Stratejik Etiit Bagkanhgr Yayinlari, Ankara 1996, s. 55-
56; Halil Bal, Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 1dil Yaymcilik,
Istanbul 2010, 5. 178-179; Vasif Qafarov, Tiirkiye-Rusiya Miinasibetlerinde Azerbaycan Meselesi (1917-
1922), Azernesr, Baki 2011, s. 204-208.

11 Tadeusz Swietochowski, Miistiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycam: 1905-1920, ¢ev. Nuray
Mert, Baglam Yaymlari, Istanbul 1988, s. 179.
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Miisavat'in etkisinin zayiflatilmasi ve Tiirklere yakin duran bir hitkimet kurulmast
girigimi olarak ele almistir.'? Iktidara muhalif cenahin Azerbaycan siyaset sahnesinin
etkisiz ve belirsiz faktort olduguna dikkat geken Viigar Imanov, séz konusu meselede
Nuri Paga’min “asil oyuncu” veya “oyun kurucu” oldugu fikrini ileri stirmustur'?.
Konunun c¢agdas aragtiricilarindan Regad Qasimov ve Vasif Qafarov, ilhakcilar
denilen grubun Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasmmn etkisi alunda 6rgiitlenen
yapilanma oldugu kanaatini ortaya koymuslardir'*. Azerbaycan’m yakin tarihini
psiko-sosyal mercekle irdeleyen Tevfik Orkun Develi'nin alaninda 6rnek eserinde
bahsedilen vaka saltanat ile cumhuriyet veya eski diizen ile yeni diizen arasinda
gerilim olarak ele almmistir™. Alandaki en son arastirmalardan Zeynep Akarslan’m
doktora tezinde, Bagvekil Fethali Han Hoylu bagta olmak tizere, Azerbaycan devlet
ricalinin kriz boyunca izledigi siyasetin ayrintilari irdelenmigtir'®.

Bu ¢aliymay: 6ncekilerden farkh kilan en 6nemli 6zellik, sorunun ele alinig bigimi
ve aragtirmanin irdelendigi baglamdir. Savag ve ihtilallerin etkilerinin yogun
bicimde hissedildigi cografyada iktidar ile muhalefeti arasindaki miicadelenin
mahiyetinin  6grenilmest bu aragtirmamin bashca hedefidir. Kriz siirecinde
yaganilanlarn zihniyet farkhhigiyla iligkilendiren Mehmet Emin Resulzade’nin
degerlendirmesinden de esinlenerek séyle bir hipotez gelistirilmistir: Tki ihtilal arasi
dénemde ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde 6rgttlenerek Kurucu Meclis se¢imlerine
katilan ve yeni siyasal diizende temsil olunan demokratik giicler ile burjuvazi
temsilcileri, din adamlar ve soylularin ittifaki sonucunda genellikle kirsal kesimde
oldukca yavag orgiitlenen ve secimlere katilamadig icin yeni dizenin diginda
kalan aristokratik zihniyet arasindaki surtigsmeler, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
kurulug siirecinin baghca siyasi bunalimini ortaya ¢ikarmigtie. Taraflar, alti ayhk
stireye yayilan miicadele boyunca kritik meselelerde en azi iki kere karg karsiya

12 Ronald Grigor Suny, Bakii Romiinii: Rus Devriminde Milliyet ve Sinyf, gev. Kudret Emiroglu, Belge
Yayinlari, Istanbul 1990, s. 280.

13 Vigar Imanov, Ali Merdan Topgubag (1865-1934): Lider Bir Aydn ve Bagimsiz Azerbaycan Cumbhuriyeti nin
Temsili, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul 2003, s. 95.

14 Resad Qasmmov, Azerbaycan Xalg Cimhuriyyeti-Osmanl Miinasibetleri (Osmanl Menbeleri Esasinda),
Miitercim Negriyyati, Baki 2018, s. 113-115; Vasif Qafarov, Birinci Diinya Miiharibesi Illerinde
Osmant: Imperiyasimun Azerbaycan Siyaseti, Azerbaycan Milli Tlimler Akademisi A. Bakithanov Tarih
Enstitiisii, Yayimlanmamig Bilimler Doktoras: Tezi, Bakii 2022, s. 160.

15 Tevfik Orkun Develi, Azerbaycan’n Psikososyal Yakin Tarihi, Atatirk Arasirma Merkezi Yayinlar,
Ankara 2021, s. 372.

16 Zeynep Akarslan, Azerbaycan Siyasi Tarihinde Fethali Han Hopski, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitist, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 127-132.
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gelmiglerdir. Bolseviklerin Kurucu Meclisi dagitmasindan sonra Kafkasya’nin
gineyindeki Tirklerin istikbaliyle ilgili Osmanli Devleti'nin izledigi irredantist
siyasetin sonucu olarak tesekkill eden Azerbaycan Cumhuriyeti'nin kurulug
sirecinde yasanilan tartiymalar, miicadelenin ilk agsamasim tegkil eder. Yasama
ve yuritme kurumlarmin Gence’ye taginmasindan sonra iktidarin muhalefetiyle
yasadig1 sorunlar ise miicadelenin ikinci asamasmi olugturur. Ifade edilenlere ek
olarak ozellikle Haziran krizinde Nuri Paga’min izledigi tarafsizlik ilkesinin de ana
kaynaklara dayali olarak agikhga kavusturulmas: gereklidir.

1. Siyasi Orgiitlenme

20. ylzyilm 1lk geyreginde Rus siyasal diizenini degistirmeyi amaglayan ihtilalci
hareketin periferide érgiitlenmesiyle birlikte Katkasya’nin giineyindeki milletleri
temsilen birgok siyasi firka ortaya ¢ikti. Bu dénemin énde gelen endiistri merkezle-
rinden biri olan Bakii’deki Misliiman isgiler arasinda gayrimilli ihtilalci sosyal-de-
mokrasinin tutulmamasmdan dolayr Himmet adiyla ilk Misliiman Sosyal-De-
mokrat Firkast kuruldu (1904). Mehmet Emin Resulzade, Neriman Nerimanov,
Meshedi Azizbeyov, Sultan Mecit Efendiyev, Mehmet Hasan Hacinski, Mehmet
Ali Resulzade ve Esedullah Ahundov gibi Bakti mubhitinin 1y1 bilinen minevver-
leri Himmet’in kurucu kadrosunu olugturdular’”’. Himmet'in milli ve mahalli
orgttlenme olma 6zelligi, Bolsevik egilimli firka olarak gelismesinin 6ntine gegti.
Lider kadrosu ¢cogunlukla matbuat ve maarif alanlarinda ¢aligan miinevverler ol-
dugundan eylemleri ¢arlik biirokrasisinin hegemonyasini elestirmekle siirh kal-
di'®. 1905’teki ihtilalden sonra ighbagina gecen Bagbakan Pyotr Stolipin’in uygu-
ladign baskicr siyaset karsisinda, diger partiler gibi Himmet'in de faaliyet alam
daraldi. Neriman Nerimanov ve Sultan Mecit Efendiyev basta olmak tzere bazi
Himmetgiler tutuklandilar, Mehmet Emin Resulzade ve diger bircok firka tiyesi
komsu tilkelere muhacerete gitmek zorunda kald1'. Ihtilal siirecinde Kafkasyanin
giineyinde patlak veren milletleraras: catigmalar sirasinda Tirkler ile diger Miis-
liman milletlerin savunmasiz kalmasindan dolayr Kafkasyali aydinlardan Ahmet

17 Himmet Firkasmim kurucu kadrosu igin bk. Mehmed Serif Efendizade, Azerbaycan ve Inkilabr,
Sirket-1 Miirettebiye Matbaast, Istanbul 1337/ 1921, s. 21-22; Baykara, age., s. 77-80; Irade
Bagirova, “20. Yizyillin Baglarinda Azerbaycan’da Siyasi Partiler”, Azerbaycan Diisiince Tarihi:
Evreler, Olaylar ve Sahsiyetler (19. Yiigylin Ortalar: - 20. Yiizyin Baglary), C 1, ed. Ali Asker, ¢ev. Orhan
Zahidov, Yurtdist Ttirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhg: Yaymlari, Ankara 2021, s. 115.

18 Swietochowski, age., s. 81; Audrey L. Altstadt, 7he Azerbayani Turks: Power and Identity under Russian
Rule, Hoover Institution Press, Stanford & California 1992, s. 64-65.

19 Swietochowski, age., s. 84.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 541-572



Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Kurulug Stirecinde Haziran Krizi 547

Agaoglunun orgiitlemesiyle Difai adiyla gizli bir firka olusturuldu (1906). Ekber
Refibeyli, Ali Ekber Hasmehmetli, Ali Asker Hasmehmetli, Nasip Yusufbeyli ve
Hasan Agaoglu 6rneginde Gence’nin milliyetci ve muhafazakar aydinlari bu firka-
nin kurucu kadrosunu olugturdular®. Huiereler seklinde 6rguitlenen firkanin kuru-
lug amaci, Rusya Huk(meti’nin zapt ettigi Musliman okullar ile evkaf emlakinin
1ade olunmasini, Kafkasyall Turklerin diger milletler gibi siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar elde etmesini saglamak ve Ttirklerin hukuklarim ihlal edenlere kar-
st 6nlemler almaktan ibaretti®'. Toplam 2 sene faaliyet gosteren Difai’nin etkinligi,
carlik polisinin baskilarindan dolayr zayiflad: ve firkanin kurucu kadrosu 6teye
beriye dagildi®.

Ihtilalin baskilanmas: iizerine muhacerete gitmeye mecbur olan ihtilalci ve milli-
yetci kadronun bir kismi, Osmanli Devleti ve Iran’daki megrutiyet hareketlerine
katildi. Mehmet Ali Resuloglu, Taki Nakioglu ve Abbas Kazimzade 6rneginde
Bakii’de kalan kadro ise Misavat Halk Firkasi adiyla yeni bir firka kurdu (1911).
Miisavat’'in ilk programinda immet ile millet ve Tturkluk ile Mislimanlik ilkeleri
birbirine eklemlenmis haldeydi. Firkanin kurulug gayesi, bagimsiz Misliman dev-
letlerinin bagimsizhiklarinin korunmasina ve mahktm Miisliiman milletlerinin ba-
gimsizligim kazanmasina yardimcei olmaktan ibaretti. Cagm oldukca hizli degigen
kosullarinda Miisavat da taktik itibariyla inkilapct, ictimai doktrin hasebiyle halkc
bir firkaya déntsti. Misavat'in taktiksel inkilapgihgi, carlik dizeninin yikilmasi
ugrunda ¢alisan diger ihtilalci orguitlerle tesrikimesaiden ibaretti. Teorik diizeyde
ise halktan kuvvet aldigini deklare eden bir siyasi doktrini vardi*®. Romanovlarin
tahta ctilusunun 300. yil déniimi dolaysiyla 1913°te ¢ikarilan genel aftan yarar-
lanarak yurda dénen Mehmet Emin Resulzade’nin firkanin bagina ge¢mesiyle
birlikte Ttirk¢t ve milliyetci egilimler de Misavat'in siyasal ¢izgisine eklemlendi®*.

Diinya genelini sarsan biiyiik savagin son merhalesinde Rusya’da vukua gelen Su-
bat Ihtilali, Kafkasyanin giineyindeki Ttrkleri temsil eden siyasal érgiitlere yeni

20 Naki Keykurun, Azerbaycan Istikldl Miicadelesinden Hatiralar (1905-1920), Ilke Kitabevi Yayinlar,
Ankara 1998, s. 34-35.

21 Cumhurbagkanhgr Devlet Argivleri Bagkanhigr Osmanh Arsivi (BOA), Yildiz Hususi Maruzat
(Y.A.HUS), 509/53, vr. 3, 21 Kanunusani 1322/3 Subat 1907.

22 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Midiriyeti Kalem-i Hususi (DH.EUM.KLH),
1/22, vr. 2-1, 5 Subat 1330/18 Subat 1915; Bagirova, agm., s. 131.

23 Mehmetzade, age., s. 1-2.

24  Mehmetzade, age., s. 2; Baykara, age., s. 205, 211; Ahmet Karaca, Azerbaycan’m Yakwn Tarihine Kisa
Bir Bakis, Azerbaycan Kiltiir Dernegi Yaymlari, Ankara 1982, s. 13.
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firsatlar sundu. Ihtilal éncesinde gizlice rgiitlenen firkalar acik faaliyete gecerken,
ithtilal sonrasinda olugan mimbit ortamda bircok yeni firka kuruldu. Yeni stiregte
iki gruba ayrilan Hiimmet’in Baki siyaset sahnesinde Neriman Nerimanov’u izle-
yen Uyeleri Rus Sosyal-Demokrat 1§gi Partisinin Bolsevik fraksiyonuna yaklagirken,
Tiflis siyaset sahnesinde Ibrahim Abilov, Samet Agamahoglu ve Ahmet Cevdet
Pepinov ile temsil olunan tyeleri ise Mengevik fraksiyonuna yaklagtilar®. Genee’de
Nasip Yusufbeyli bagkanhginda Hasan Agaoglu, Sefi Riistembeyli ve Hasmehmet-
li kardeglerinin katihmiyla kurulan Tiirk Adem-1 Merkeziyet Firkasinin programi
yeni donemin ana mihverini belirledi®*. Bu firkanin yeni diizen 6nerisi, 1917nin
Nisan ayinda Bakii’de yapilan Kafkasya Miisliimanlar: Kurultayi’nda genisge tar-
tigtldr ve miistakbel Rusya i¢in cografya temelli federal cumhuriyetin en iyi siyasal
diizen oldugu kanaatine varildi”’. Adem-i Merkeziyetgilerin Musavatgilar tara-
findan ictenlikle desteklenen 6nerist, 1917’nin Mayis ayinda Moskova’da yapilan
Umum Rusya Misliimanlar1 Kurultayr’'nin da gtindemini olusturdu ve kapsamli
tartiyjmalar sonunda yapilan oylama ile Rusya’nin milli ve mahalli muhtariyete

dayali federal cumhuriyet olmasi hususunda tavsiye karar alimdi*.

Bahsedilen kurultaylardaki tartigmalar sonunda alinan kararlar, Kafkasya’nin gii-
neyindeki Ttrkler ile diger Miisliiman milletleri temsil eden firkalarin gelecegi-
ni dogrudan etkiledi. Firka programlarindaki yakinlk ve mefkare ortakligindan
dolayr Gence merkezli Turk Adem-1 Merkeziyet Firkas: ile Bakii merkezli Mi-
savat Halk I'irkasi birlesme karari aldi (Haziran 1917)%. Entegrasyon siirecinde
genellikle birlestirici unsurlar esas alindi ve ayrigtirict hususlardan uzak kalindi.
Milliyetci gelenek ile ihtilalei zihniyetin buttinlesmesi tizerine Turk Adem-1 Mer-
keziyet Miisavat Halk Firkas: adin alan partinin siyasal ¢izgisi hirriyetci, milli-
yetgi, istiklalei, halk¢t ve cumhuriyetgi ilkelerle donatildi. Rus siyasal sisteminde

25 Swietochowski, age., s. 127.
26 Husamettin Tugag, Bir Neslin Drami, Mars Matbaasi, Ankara 1966, s. 143-144; Swietochowski,
age., s. 125; Mehmetzade, age., s. 47-48.

27 Resulzade, Azerbaycan Tesekkiiliinde Miisavat, s. 6-8; Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti, s. 38; Baykara,
age., s. 206; Mehmetzade, age., s. 48-49.

28 Resulzade, Azerbaycan Tesekkiiliinde Miisavat, s. 9-10; Serge A. Zenkovsky, Rusya’da Pan-Tiirkizm ve
Miisliimanlik, gev. Izzet Kantemir, Ipek Matbaasi, Ankara 1971, s. 231.

29 Zenkovsky, age., s. 397; Karaca, age., s. 14; Swietochowski, age., s. 132; Altstadt, age., s. 81;
Imanov, age., s. 75-76; Ali Asker, “Azerbaycan’da Milli Kimlik Ingasimin Sosyo-Ekonomik ve Fikri
Temelleri (19. Yiizyilin Ortalar - 20. Yiizyilin Baslary)”, Azerbaycan Diigiince Tarihi: Evreler; Olaylar ve
Sahsiyetler (19. Yiizyhn Ortalare - 20. Yiizynhn Baglar), ed. Ali Asker, C 1, Yurtdist Ttrkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2021, s. 25.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 541-572



Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Kurulug Stirecinde Haziran Krizi 549

anayasal monarsiyi savunan Kadetlerle is birligi halinde olan liberal egilimli Tttifak
Firkasinin Azerbaycan’daki temsilcileri de yeni konjonkttrde Tarafsiz Demokrat
Grup olarak Misavatgi-Federalist cepheye yanastilar®. Boylece liberaller, ihtilal-
ciler, muhafazakarlar ve milliyetcilerin katihmiyla sag ve sol dugtinceyi temsil eden
styasetgiler, Kafkasya’nin gineyindeki Tirklerin istikbalinin belirlenmesinde mi-
him gorevler ustlendiler.

Miisavat' aktif muhalefetini, Rusya Muslimanlarinm birligi tezini savunan siyasal
gelenek teskil etti. Bu gelenegin Bakii’de Rusya’da Miislimanhk Firkasi ile Gence’de
Ittihad-1 Islam Firkasi adiyla temsil olundugu iki énemli yapilanma meveuttu. Ba-
kir’deki kurucu kadrosu arasinda Sultan Mecit Ganizade, Besir Asurbeyov, Mirya-
kup Mehdiyev, Kerim Sultanov ve Ali Ekber Abbaskuluzade gibi etkin siyasetgiler
bulunmaktaydi®’. Gence’deki kadronun en etkin siyasi figuru ise Kafkasya Seyhu-
lislamm Muhammet Pignamazzade idi*?. Mefkire yakinhigindan dolay: her iki firka
Rusya’da Miisliimanlik ve Ittihat Firkas: adiyla birlesme karar aldi (Eylil 1917)%,

1917°deki iki ihtilal arast donemde orglitlenme c¢aligmalar hizlanan firkalarin ilk
6nemli smavi, Rusya’nin siyasal diizenini bigimlendirmesine umut edilen Kurucu
Meclis secimleri oldu. 26-28 Kasim 1917 tarih arahigimda yapilan segimlerde Kafkas-
ya'mn guneyinde Giircii Mensevikler 11, Miisavatgilar 10, Tagnaklar 9, Miisliman
Sosyalist Blok 2, Bolsevikler 1, Sosyalist Ihtilalciler 1, Hiimmetciler 1, Ittihatcilar 1
sandalye kazandilar**. Se¢imin ortaya gikardigi manzaradan hognut olmayan Bolse-
viklerin izledikleri siyaset sonucunda yasama kurumu iglevsiz hale geldi (Ocak 1918).
Biitin umutlarim parlamenter demokrasiye baglayan mahkim milletler, meclisin
feshedilmesinden dolay1 hayal kirikhigina ugradilar. Brest-Litovsk Konferans: done-
minde aktiellik arz eden self-determinasyon ilkesi onlar agisindan yeni bir nefeslik
oldu. Bu ilke dogrultusunda Tiflis’te toplanan Kaftkasyali mebuslar, bolgesel olarak
Kurucu Meclise segilen vekil sayisinin ti¢ kat arttirilarak aritmetik olusturulmas: ve
yeni mebuslarin da katihmiyla Seym adh yasama kurumunun ac¢ilmasina karar ver-
diler. Ifade edildigi iizere olusturulan Seymde Giircii Mensevikler 33, Miisavat 30,
Tagnaksutyun 27, Miisliman Sosyalist Blok 7, Sosyalist Thtilalciler 5, Hiimmet 4,

o “ttifaqi-Miislimin®, Azerbayean Xalg Ciimhuriyyeti Ensiklopediyas, C. 2, Baki 2005, s. 66-68.
31 “Ittihad”, Azerbaycan Xalg Ciimhuriyyeti Ensiklopediyasi, C. 2, Baki 2005, s. 68.
32 Tugac, age., s. 144.

w

33 Swietochowski, age., s. 127-128.

34 Suny, age., s. 180; Swietochowski, age., s. 149-150; Enis Sahin, Tiirkiye ve Maverd-y: Kafkasya fli;kilm
Igerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlagmalan (1917-1918), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 2002, s. 126.
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Ittihat 3, Kadetler 1, Giircii Nasyonal Demokratlar 1, Giircii Sosyal Federalistler
1 mebusla temsil olundular®. Yasama donemine 23 Subat 1918°de baglayan Seym
gatist altinda Kafkasya’nin giineyinde sayica kalabalik olan milletleri temsilen ¢
fraksiyon olusturuldu. Kafkasyal Tiirklerin temsil olunduklart Misliiman Fraksiyo-

nundaki mebuslarn firkalara gore dagilimi s6yleydi:

Tablo 1: Misliiman Fraksiyonu Mebuslar™

Tiirk Adem-i Merkeziyet Miisavat Halk Firkasi ve Tarafsiz Demokrat Grup
. Ali Merdan . . Mehmet Emin
Fethali Han Hoylu Topcubag Nasip Yusufbeyli Resulzade
Hasan Asaos] Hiisrev Paga Mehmet Hasan Mirhidayet
asan Agaogi Sultanov Hacinski Seyyidov
Mehmet Yusuf Halil .
Caferov Hasmehmetli Yusuf Efendizade Arslan Kardagov
. . Cevat Mehdi
Sefi Rustembeyli Melikyeganov Mustafa Mahmudov Hacibababeyov
Selim Ahuntzade Mgilllizstlczil ;iltov Mehdi Hacinski Musayip Ahicanov
Liitfali Behbudov | Feridun Kécerli Ibrahim Vekilov Hamit
Sahtahtinski
Rahim Vekilov N ‘?111 ASI};“
ahmutbeyov Gazi Ahmet Mirza Celal
Mehmet Riza . Mehmetbeyov Yusufzade
. Islam Kabulov
Vekilov
Rusya’da Miisliiman
Miisliiman Sosyalist Blok Miisliimanhk ve Mensevik
Ittihat Firkas1 Hiimmet Firkas1
Ibrahim Haydarov | Ali Han Kantemir Sultan. Mecit Cafer Ahundov
Ganizade

35

BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS), 2371/4, vr. 33, 19 Mart 1334/19 Mart 1918; Milli
Savunma Bakanhgi Askeri Tarih Arsivi / Eski Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire

Bagkanhg Arsivi (ATASE), Birinci Dinya Harbi Koleksiyonu (BDH), 2943/611, f. 2-5, 19 Subat

1334/19 Subat 1918.
Miisliman Fraksiyonu mebuslarinin isimlerinin belirlenmesinde kullamilan materyal i¢in bk.
Adres-Ralendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s. 9; Vekilov, age., s. 11; Kosali, agm., s. 58-59.

36
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Arslan Safiyurtlu Miryakup Mehdiyev Ibrahim Abilov
Ahmet Cevdet
Pepinov
Bakir Rizayev Ek .bcr
Heybetkulu Seyhiilislamov
Mehmet Camo Hacinski Mehmetbeyov Samet
Muharremov Agamalioglu

Miisliiman Fraksiyonunun Seymin 28 Subat 1918°deki oturumunda onaylanan
heyetinde bir siire sonra degisiklikler vukua geldi, tiyesi oldugu firkadan ayrilanlar
oldugu gibi bir firkadan diger firkaya gecenler de oldu. Ornegin, 6nceleri Mii-
savat Iirkast ve Tarafsiz Demokrat Grup tyesi olan Gazi Ahmet Mehmetbeyov
Rusya’da Miislimanhk ve Ittihat Firkasina gecti. Ailevi nedenleri gerekce gosteren
Islam Kabulov hem Seym iiyeliginden hem de mensubu oldugu firkadan ayrlds.
Miisavatct olarak bilinen Hiisrev Paga Sultanov partisinden ayrilarak tarafsiz oldu-
gunu duyurdu. Tarafsiz olusuyla bilinen Mustafa Mahmudov Misavat Firkasina
katildi. Cafer Ahundov ise Himmet Firkasindan ihrag edildi*’. Misavat Firkasinn
lideri Mehmet Emin Resulzade Miisliiman Iraksiyonu Reisi, Mehmet Yusuf Ca-
ferov ile Nasip Yusufbeyli Reis Muavinleri, Mustafa Mahmudov ile Rahim Vekilov
ise fraksiyonun katipleri oldular®®.

Bakt burjuvazisinin seckin temsilcileriyle ittifaka giren Gence soylularmin temsil
olundugu aristokratik zihniyet, Rus ihtilalci hareketi ierisinde orgiitlenerek yeni si-
yasal diizende mevkiler elde eden siyasal giiclere pek sicak bakmadi. Aristokratik ve
demokratik zihniyetler arasinda ortaya ¢ikan ideolojik uyusmazhgin Katkasya’nin
gineyindeki Turklerin istikbaline olumsuz yansimalar oldu. S6z konusu dénemde
Osmanl Hiikiimeti tarafindan Ittihat ve Terakki Firkasimin Kafkasya Subesi Bas-
kam sifatiyla bélgeye izam edilen Istihbarat Subayr Hasan Ruseni de firkalar ara-
sindaki ideolojik ihtilaflar1 gidermeye calisti. Ancak firka reislerinin siyasal hirslar
yuziinden Rugeni’nin c¢abalar sonugsuz kaldi®. Kafkasya genelinde firkalar arast
styasal vahdetin olugamadigi ortamda degisik bir yol izleyen Hasan Rugeni, Kafkas
Ittihat ve Terakki Firkast aciyla Osmanh Devleti'ne yakm siyaset izleyen bir firka
kurmaya karar verdi. Isa Asurbeyli, Cihangir Kayipzade, Sadik Hiiseyinzade, Aga
Asurov, Abdiilali Emircanzade, Muhammet Kayipzade ve Ristem Han Hoylu gibi

37 Kosali, agm., s. 59.
38 Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy Respublike, s. 10; Vekilov, age., s. 12; Kosali, agm., s. 59.

39 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Sivasal Partiler: Iitihat ve Terakki, Bir Cagm, Bir Kugagn, Bir Partinin
Tanihu, C 3, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Sefakoy 1989, s. 629.
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bolge ileri gelenleri, s6zu edilen firkanin kurucu kadrosunu teskil ettiler*”. Firka tiye-
leri Ruslagtirilan isimleri Ttrkgelestirmeyi ve giinliik hayatta Tirkce konugulmasini
tegvik etmeyi kendilerine meslek edindiler*’. Kafkasya’mn tamamen Osmanh Dev-
leti'ne ilhak olunmasi ve Kafkasya Miisliimanlarimin halifenin bayrag: alina girmesi
gibi meseleler, yeni kurulan firkanin baglica siyasi ¢izgisi oldu*2.

Siyaset sahnesindeki rakiplerine gére nispeten gec tarihte orgiitlenmesinden do-
lay1 Kurucu Meclis secimlerine (dolayisiyla Seym caligmalarina) katilamayan fir-
ka, Kafkasya’daki diger Ittihatc1 olusumlar ile koordineli halde kazalardaki milli
suralar araciigiyla propaganda ¢alismalar: yirttti. Cogunlukla kirsal kesimdeki
toprak agalari ile kéyliler ve din adamlarinin destegini kazandi. Firkanin 1918’in
ilkbahar1 boyunca kazalarda yaptig1 propagandanin sonucu olarak ahali organi-
ze oldu, Osmanli Devleti'ne ilhak olunmayi talep eden binlerce imzayr muhtevi
ilhaknameler tertip edildi ve s6z konusu evraklar ilgili makamlara iletmek tizere
delegeler belirlendi®. Bahsedilen gelismelerle neredeyse aym tarihte Bolsevikler
ile Tagnaklari Bakii sehri ve vilayetin diger kazalarinda uyguladiklart mezalim,
Seym catist alindaki Misliiman Fraksiyonuna bagh siyasi firkalarla ilgili olum-
suz kamuoyu olugsmasina neden oldu. Miisliiman Iraksiyonu mebuslari, kargaga
ve otorite boglugundan usanan ahalinin kanaatince, Ttrk askerinin kardeglerine
yardim etmesine engel olmaktaydilar."* Ne var ki bu kanaatin gerceklikle pek ala-
kas1 yoktu. Misavat Firkas1 6nderlerinden Nasip Yusufbeyli’nin girigimiyle Tttihat
Tirkasindan Hudadat Refibeyli ile Misliman Sosyalist Blok iiyest Arslan Safiyurt-
lu gibi siyasetcilerin katilimiyla yapilan toplantida alinan karara binaen Gence
Milli Komitesini temsilen Turk askerini Azerbaycan’a davet etmekle gorevli 6zel

40 ATASE, BDH, 3818/2, . 1-19, 28 Mart 1334/28 Mart 1918.

41 Tunaya, age., C 3, s. 534.

42 ATASE, BDH, 1847/89, f. 6-1, 25 Mart 1334/25 Mart 1918; ATASE, BDH, 3818/2, f. 1-12;
Cumhurbasgkanhg@i Devlet Arsivleri Bagkanhigt CGumhuriyet Arsivi (BCA), (Azerbaycan Milli
Arsivindeki Ttirk Tarihiyle Ilgili Belgeler) 930.1.0.0/4.78.4, vr. 7, 30 Kanunusani 1334/30 Ocak
1918; Ibrahim Ethem Atnur, “Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasi ve Programi”, Sosyal Bilimler
Dergist, S. 15, 2006, s. 51.

43 Sozl edilen ilhaknameler i¢in bk. Birinei Diinya Savast ve Azerbaycan, belge no. 147, s. 443-489;
Azerbaycan. Cumhuriyeti, belge no. 29-32, s. 96-120; Qiyas Siikiirov, “Cumhuriyetin Kurulug
Devrinde Azerbaycan’da Istiklal ve Ilhak Tartigmalart (Ocak-Haziran 1918)”, Biiik Devletler
Riskacinda Bagimsiz Azerbaycan, ed. Qiyas Siikiirov ve Vasif Qafarov, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 38-72; Vasif Qafarov, “1918-ci Ilin Yazinda Azerbaycandan Osmanh Dévletine
Gonderilen TThagnameler ve Tlhaq Heyetleri”, Divlet Idaregiliyi: Nezeriyye ve Tecriibe, S. 2 (62), 2018,
s. 205-212.

44 Resulzade, Azerbaycan Tesekkiiliinde Miisavat, s. 21-22.
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bir heyet Istanbul’a génderilmisti®®. Buna ek olarak Kafkasya’nin giineyine statii
kazandirmak amaciyla Trabzon’da diizenlenen konferansa katilan Kafkasya He-
yetinin Musliiman delegeleri, temsil olunduklar: cografyanin sorunlarimi acik veya
gizli goriismelerde Osmanli Heyetine aktararak, kargasa ve kaosun giderilmesi
amactyla Turk askerinin ivedilikle bolgeye girmesini talep etmekteydiler®.

3 Mart 1918de Brest-Litovsk’ta akdedilen muahedenameye binaen Osmanl
Devleti'nin Kafkasya’daki ntifuz alani Elviye-1 Selase (Kars, Ardahan ve Batum)
e smirlandirldigindan  diizenli kitaatin genel kabul géren smirlarin 6tesine
gecmesinin megru zemini meveut degildi. Buna ilaveten, Osmanh Devlet ile barig
icinde yagamak isteyen Giiney Kafkasya’nin da uluslararas: sisteme entegre olmasi
gerekliydi. Bu faktdrden dolay1 Seymdeki fraksiyonlarmn oylamasi sonucunda
bagimsiz cumhuriyetin ilan edilmesiyle Giiney Kafkasya’nin uluslararas: sisteme
entegre olmasmm yolu acildi (22 Nisan 1918). Osmanh Devleti'nin dogrudan
destekledigi bu formiil, Katkasyal Ttirkleri temsil eden siyasi firkalar ile kazalardaki
lhak taraftar1 orgltlerin arasm iyice agti. Giney Kafkasya Misliman Milli
Merkezi Surasimin organizasyonu olarak Gence, Susa, Zengezur, Cebrail, CGavansir,
Zakatala, Seki, Aktag, Kazah, Samahi, Gokgay, irevan, Nahcivan, Borgali, Ahiska
ve Ahilkelek’teki yerel milli suralarm vekilleri, Sadrazam Talat Pasa ile Ugiincii
Ordu Komutan1 Mehmet Vehip Pasa’ya yazili olarak bagvuruda bulunarak Giiney
Kafkasyanin bagimsizhgr cercevesinde olusan yeni statiikoyu protesto ettiler (9
Mayis 1918). S6z konusu mektuplart imzalayan Hiisrev Pasa Sultanov, Hudadat
Refibeyli, Albtidlahmit Hagimzade, Ali Yusufzade, Bayram Niyazi Kiiciikkhanzade,
Mustafa Kabulov, Rusen Efendizade, Ali Asker Mahmutbeyov, Omer Faik
Numanzade ve digerleri, Duma kanunlarma gore segilen Musliiman mebuslarin
Seym toplantilarinda milletin taleplerini  savunamadiklarimi ve kamuoyunun
beklentilerine terciiman olamadiklari deklare ettiler. Rusya’ya bagh bir cumhuriyet
veya bagimsiz devlet olarak Giiney Kafkasya Hitkimeti’nin Muslimanlarin can ve
mal glivenligini temin edemedigini ve kargasay: yatisiramadigim beyanla Osmanl
Devleti’'nin meseleye midahil olup boélgeyi idare ve himayesine almasim talep

45 Tugag, age., s. 156-157; Keykurun, age., s. 84-85; Mustafa Sar1, “Kafkas Murahhaslarmin Istanbul
Seyahati ve Kafkasya Cephesi (1918)”, Kafkasya Caliymalare — Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1/S. 2, Mart
2016, s. 78-90.

46 BOA, HR.SYS, 2371/4, vr. 17, 14 Mart 1334/14 Mart 1918; BOA, HR.SYS, 2371/4, vr. 25,
16 Mart 1334/16 Mart 1918; Azerbaycan Cumhuriyeti: 1918-1920, belge no. 18/3-5, s. 68-71;
Resulzade, Azerbaycan Tegekkiiliinde Miisavat, s. 23.
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ettiler. Yine, Gence'deki Ittihatcilarm baginda bulunan Kafkasya Seyhiilislanm
Molla Muhammet Pisnamazzade’nin organize ettigi Bayram Niyazi Kiiciikhanzade,
Yakup Saferalioglu, Safer Molla Muhammetoglu, Hasan Hac Mustafaoglu,
Yasin Mustafazade, Muhammet Kamberoglu ve benzeri ahali vekilleri, Batum
Konferansi sirasinda Osmanli Heyetine bagvuruda bulunarak Giiney Kafkasya’nin
bagimsizhigmm ilan edilmesini protesto ettiler ve Kafkasyali Tirkler ile diger
Masltiman milletlerin Osmanh Devleti’ne ilhak olunmak istediklerini beyan ettiler*.

Ifade edilenlerden gorildiigi tzere, 6zellikle Batum Konferansi sirasinda Osman-
1 Devleti’ne birlesme egiliminde artig meydana geldi ve Kafkasyah Ttirkleri temsil
eden ahali vekilleri ellerindeki binlerce imzay1 muhtevi itimatnameler oldugu hal-
de Osmanh Heyeti ile gorusmek amaciyla Batum’a akin ettiler®. Ahali vekilleri-
nin ilk elden sunduklari talepnamelerin muhatab: olan Osmanh devlet ricali ise
ideal olan ile miimkiin olan arasinda se¢im yapmak zorunda kald: ve uluslararasi
sistemde dost veya muhasim devletlerin kabul edebilecegi bir formiilii uygulama-
ya koydu. Tlk énce Seymdeki Miisliiman Fraksiyonu Azerbaycan Milli Surasina
déntstirildi (26 Mayis 1918). Bundan sonra Osmanli Devleti’nin de tegvikiyle
Kafkasyanin glineyindeki Tiirkler ile diger Miusliman milletlerin siyasal vahdeti
olarak Azerbaycan Cumhuriyeti ilan edildi (28 Mayis 1918). Azerbaycan Milli
Surasmin Tiflis’teki toplanti odasinda ilan edilen cumhuriyetin ilk kabinesindeki
bakanlarin siyasal firkalara gore dagilimi g6yleydi:

47 BOA, HR.SYS, 2398/4, vr. 8, 9 Mayis 1334/9 Mayis 1918; ATASE, BDH, 2923/521, f. 2:2a, 9
May1s 1334/9 Mayis 1918.

48 ATASE, BDH, 2923/521, . 2-4:2-4a; Mayis 1334/Mayis 1918.

49 Ahmed Refik, Kafkas Yollannda: Hatralar ve Tahassiisler, Matbaa-1 Orhaniye, Istanbul 1919, s. 75-
76; Keykurun, age., s. 109-110.
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Tablo 2: Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Birinci Hikameti*

Bakanin Ad1 Bakanhk Siyasi Goriig
Fethali Han Hoylu Bagvekil ve Dahiliye Nazir1 | Tarafsiz Demokrat Grup
Hiisrev Paga Sultanov Harbiye Nazir Rusya'da Mpslumanhk ve
Ittihat

Mehmet Hasan Hacinski Hariciye Nazir Miisavat

Nasip Yusufbeyli Maliye ve Maarif Naziri Miisavat
Halil Hasmehmetli Adliye Nazir Tarafsiz Demokrat Grup
Mehmet Yusuf Caferov Ticaret ve Sanayi Nazir Tarafsiz Demokrat Grup

Ekber Seyhiilislamov Ziraat ve Mesai Nazir Muslulr{n?.n Mensevik

ummet
Hudadat Melikaslanov Miinakalat Nazir1 Miisliman Sosyalist Blok
Camo Hacinski Devlet Miifettisi Miisliman Sosyalist Blok

Cumbhuriyetin ilan edilmesine fazlaca tepkili olan ahali vekillerini yatignirma go-
revi, yine Osmanh Heyeti Reisi Halil Bey’e havale olundu. Ahali vekillerini kabul
eden Halil Bey, dost ve muhasim devletlerin Kafkasya’nin Osmanh Devleti’ne
birlesmesini istemedigini beyanla yurtlarina dénmelerini ve kurulan yeni devleti
koruyup kollamalarim tavsiye etti. Ik agizdan tatmin edici cevap alan ahali vekil-
leri, Nuri Pasa’nin Gence’ye ulastigt haberini duyduklar vakit ziyadesiyle mutlu
oldular ve bulduklar ilk trenlere binerek Gence’ye gittiler’'. Konferans boyunca
Kafkasya Heyetindeki Ttirk delegeleri iyice etiit eden Halil Bey ise cumhuriyetin
kurucu kadrosuyla ilgili miilahazalarim yazih olarak Sadrazam Talat Pasa’ya iletti
(6 Haziran 1918). Cogunlukla Rus okullarinda yetigen kurucu kadronun sosyalist
ve cumhuriyetci distinceye sahip olduguna dikkat ceken Halil Bey, hitkimet igleri-
nin bunlara birakilmas: halinde Azerbaycan’in devamh olarak siyasi kriz igerisinde
olacagim bildirdi. G6zim formiilii olarak, Izmir Valisi Rahmi Bey gibi ehil birinin

50 Miisliiman Fraksiyonu heyetinde Miisavat Firkasi ve Tarafsiz Demokrat Grup tiyesi olan Hiisrev
Paga Sultanov, bagimsizhgin ilanindan sonra olusturulan kabinede Rusya’da Musliimanhk ve
Ittihat Firkas: iiyesi, Hudadat Melikaslanov ise Miisliiman Sosyalist Blok iiyesi olarak kayitlara
gecmistir (Adres-Ralendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s. 9, 16; Vekilov, age., s. 11, 17). Ik kabinedeki
bakanlarin isimlerinin belirlenmesinde kullanilan malzeme icin bk. JSMF ve AMS Protokolleri,
belge no. 22, ek 4, s. 64-65; Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s. 16-18; Vekilov, age., s. 17-18;
Sahin, age., s. 602; Kosali, agm., s. 72; Akarslan, agt., s. 123.

51  Keykurun, age., s. 111-112.
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yeni cumhuriyete sefir olarak génderilmesini ve ayni nitelikte 5-10 memurun da
Azerbaycan’in 6nemli merkezlerine konsolos tayin edilmesini 6nerdi®.

Deneyimli bir devlet adami olan Halil Bey’in istikbal hususundaki 6ngoriilerinin
ne kadar isabetli oldugunu sonraki giinlerin gelismeleri gozler Oniine serdi.
Kurucu kadronun muhalefetini temsilen harekete gegen Kafkasya Seyhtlislami
Muhammet Pignamazzadenin 6nderliginde organize olan Zakatalalh Bayram
Niyazi Kiiciikhanzade, Sekili Yakup Saferalioglu, Genceli Hac1 Behlul Tbrahimov,
Ismail Ismailzade ve diger ahali vekilleri, Osmanl Devleti’nin siyaseti geregince
Kafkasya Turkleri namima bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasindan duyduklar:
memnuniyetsizligi acgik¢a ifade ettiler (8 Haziran 1918). Onlarin kanaatince,
bagimsizlik yerine gimdilik gecici formil olarak Giiney Katkasya Hitkiimeti'ne
bagli kalnabilir ve ortaya c¢ikan ilk firsatta Osmanh Devleti'ne ilhakin
gerceklesecegi halka duyurulabilirdi®®. Ifade edilen protesto cercevesinde arz
edilen hognutsuzlugun minferit bir girigim olmaktan ziyade toplumsal tabandan
gelen aristokratik bir uyari oldugu ziyadesiyle belirgindi. Batum’daki gértigmelerde
miicadelenin ilk agamasim kaybetmis gibi géziiken aristokratik gigler, uluslararas:
konjonktiire uygun olarak ortaya cikan yeni siyasal diizeni ihtilalci gelenek
icerisinde evirilerek yeni donemin cumhuriyetgilerine doniisen demokratik giiclere
birakmaya niyetli degillerdi.

2. Siyasi Kriz

Olaganiistii kogullar alinda 28 Mayis 1918’de bagimsizhigi ilan edilen Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin yirtitme ve yasama kurumlari, Tiflis’teki kisa stireli zorunlu
musafirlikten sonra gecici baskent olarak belirlenen Gence'ye tasmdi. Genee’deki
ilk 1§ gintinden itibaren memleket islerinin kolaylikla idare edilemeyecegi anlagild.
Kazalarin filli yonetimini elinde bulunduran milli guralar tizerinden konumunu
pekistiren muhalif cenahin yiiriitme ve yasama organinin mesruiyetini tartigmaya
a¢mast, memleket idaresinde biyiik bir siyast krize sebebiyet verdi. Gence soylular:
ile Bakii burjuvazisinin seckin temsilcileri de muhalif cenali desteklediler™.
Yiriitme ve yasamanin islevsiz hale geldigi ortamda Milli Sura Reist Mehmet

52 BOA, HR.SYS, 2398/5, vr. 38-2, 6 Haziran 1334/6 Haziran 1918. Halil Bey’in 6nerdigi
buiyiikelgi ve konsoloslar higbir vakit atanmadilar. Bunun yerine Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Hariciye Nezareti ve Maliye Nezaretine birer Tiirk migsavir atanmast mevzubahis oldu. Bu
konuda bilgi i¢in bk. BOA, HR.SYS, 2398/7, vr. 40-41, 9 Haziran 1334/9 Haziran 1918.

53 BOA, HR.SYS, 2373/1, vr. 67, 8 Haziran 1334/8 Haziran 1918.

54 Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s. 18; Vekilov, age., s. 18; Qafarov, Tiirkiye-Rusiya
Miinasibetlerinde Azerbaycan Meselest, s. 204.
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Emin Resulzade ile Bagvekil Fethali Han Hoylu ve Hariciye Nazirt Mehmet Hasan
Hacinski’den olusan iktidar heyeti, tlkedeki askeri kuvvetlerin komutani olan Nuri
Pagsa ile gorugerek siyasi bunalimi suhuletle ¢ozmenin yollarim arach. Bir asker olarak
siyasi meselelerden anlamadigim beyan eden Nuri Paga ise bahsedilen hususun
siyasi musaviri Ahmet Agaoglu ile gorustlmesini tavsiye etti®. Nuri Paga’mn
ortaya koydugu yaklagim, isin 6éziine bakihirsa, Kafkas Islam Ordusu'nun kurulug
talimatnamesinde not edilen ilkelerle dogrudan alakaliydi. Belirtilen talimatnamenin
dordiincti maddesi geregince, ordu komutaninin karsilagacagi siyasi meseleler Siyasi

156

i§ler Subest araciligiyla tedvir edilmeliydi’®. Haziran aymnin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan bunalim giinlerinde Siyasi Isler Subesi heniiz olusum agamasmda oldugundan
sorunun ¢oziilmest, ifade edildigi iizere, ordu komutanmin siyasi miisavirine havale
edildi. Paganin kendisi ise krizin ¢oziilmesi siirecinde Gence’de bulunmadi. Siyasi
krizle neredeyse ayni ginlerde Karameryem taraflarindaki vahim geligmeler tizerine
kurmay heyetini de beraberine alarak Miistislii-Gokgay cephesini gitti ve Gokgay-

Karameryem hizasinda yarilan cephenin onarimiyla meggul oldu®.

Ordu teskilatimmn hukuki temelini olusturan talimatnamede belirlenen gorev tanimmi
ve muharebe cephesindeki agir kosullar nedeniyle iktidar cenahim temsil edenlerinin
miizakere masasindaki muhatab, siyasi misavir sifatiyla Ahmet Agaoglu oldu.
Taraflarn goriigmesinde iki formil tizerinde duruldu: Milli Suranin feshedilmesi
kaydiyla mevcut siyasal diizenin korunmasi, muzakereye acilan ilk formiil oldu. Milli
Suranm yetki ve glictiniin genigletilmesini telkin eden ikinci formiilde ise 6rgtitlerin
temsil olunma kontenjanmm genisletilmesiyle mebus sayisiin arttirlmasi énerildi.
Bu sekilde yenilenecek olan Milli Suraya Gence Milli Komitesinden 10 tiye, Baku
Belediyesinden 10 tiye, kazalarin suralarindan 2 tye ve sabik Merkezi Milli Komiteden
diger tiyelerin katilmast mevzubahisti. Milli Suranin yenilenmesinden sonra hitkiimet
istifa etmeli ve sura reisinin uygun gordigi siyasetcilerden biri yeni hitkimeti
kurmakla gorevlendirilmeliydi®®. Agir muharebe guinlerindeki i¢ gerilimi suhuletle
¢ozmeye gayret gosteren Ahmet Agaoglu, muhalif cenahin taleplerini de géz 6niinde

55 ARDA, 970/1/1, vr. 48-48a; JSMF ve AMS Protokolleri, belge no. 27, s. 70; Mehmetzade, age., s.
92; Baykara, age., s. 266; Kosali, agm., s. 74; Akarslan, agt., s. 128.

56 ATBD, C 69/8. 148, belge no. 17, s. 50.

57 Siyasi kriz giinlerinde Nuri Paga’'nin cephe hattndaki faaliyetleriyle ilgili bilgi igin bk. Rist,
“Biytikharpte Bakii Yollarinda 5. Kafkas Piyade Firkas1”, 93 Sayily Askeri Mecmua’nin 34 Sayih
Tarth Kisma, Askeri Matbaa, Istanbul 1934, s. 46-47; Giyas Sukiroglu, Kafkas Islam Ordusu:
Kurulug, Teskilatlanma ve Operasyonlar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii,
Yayimlanmamg Doktora Tezi, Ankara 2023, s. 188-190.

58 ARDA, 970/1/1, vr. 48a; LSMF ve AM.S Protokolleri, belge no. 27, s. 70; Akarslan, agt., s. 129.
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bulundurarak falk sizi istemiyor: Kumandanbk da sizin isinize karismak istemiyor. Kendi kuvvetinize
givenyyorsamz meclisinizi agumz, hitkimetinzi kurunuz. Fakat halk size karsi isyan ederse Tiirk asker:
kangmaz. Ciinkii asker buraya kardeglerint diismandan halas etmek igin gelmag, ahaliye kursun atmak
igin degil seklinde bir yaklagim ortaya koydu™. Siyasi migavirin sozlerine mukabelede
bulunan iktidar temsilcileri, komutanhgin hangi kosullarda Azerbaycan Hitkimeti’ne
yardim edebilecegini sordular. Bu soruyu Nuri Paga namma yamtlayan Ahmet
Agaoglu, Milli Suranin lagvedilmesini ve komutanm destekledigi yeni bir hitkiimetin
kurulmasim 6nerdi. Tktidar temsilcileri ise Azerbaycan’m uluslararasi diizendeki
bagimsiz imajia zarar verebilecegi gerekgesiyle s6z konusu formili kabul etmediler.
Miizakerelerin sonraki agamasi yapici bir havada gegti ve ordu komutanhgimi temsil
eden styasi misavirin Azerbaycan’n i¢ islerine dolayistyla siyasal diizenin igleyigine
karigmaya niyetli olmadig: ortaya ¢ikti. Bu ylizden Milli Suranin biitiin yetkileri yeni
kurulacak hiikimete devretmesi kaydiyla kendini feshetmesini 6neren formiil tizerinde
mutabakata varildi®.

Iktidar temsilcilerinin biiyiik tavizler iceren bahis konusu formiilii kendi bagla-
rina kabul etmeleri miimkin degildi. Bu yiizden mutabakata varilan formilin
Milli Suranin 6zel oturumunda tartigitlmasini istediler. 17 Haziran 1918 giinii saat
12°de Gence Belediyesi binasinda yapilan ilk oturumda ordu komutanlig: ve styasi
miisavirle yapilan gorugmelerin igerigiyle ilgili mebuslar bilgilendirdiler®. Aym
glin saat 2°de tekraren belediye binasinda toplanan suranin sonraki (yedinci) otu-
rumunda, siyasal bunalimla ilgili en son durum mitzakereye acildi. Milli Sura Re-
isi sifatiyla oturumu agan Mehmet Emin Resulzade, toplantiya katilan mebuslara
olaganiistii kogullardan dolay hissiyattan uzak kalimmasimi ve meselenin serinkan-
hilikla tartigilarak tilkenin gikarlarina uygun bir ¢6ziim tretilmesini 6giitledi. Milli
Sura Reisi’'nin konugmasim miiteakiben soz alan Bagvekil Fethali Han Hoylu,
zorluklar iceren olagantstii kosullarda memleket disinda ilan edilen hiikiimetin
sorumluluk tistlendigine dikkat cekti ve idari yapimin memlekete tagmmmasidan

59 Mehmetzade, age, s. 92; Kosali, agm., s. 74. Siyasi krizden yaklagik iki ay sonra Istanbul
gazetelerinden birine verdigi roportajda durumu degerlendiren Ahmet Agaoglu, taraflar
arasidaki miinakaganin derinligine soyle dikkat ¢cekmistir: “... Ahali ile bunlar arasinda biiytik
bir ugurum acimug ve iki taraf degil yalmz yekdigerini anlamamak, hatta yekdigerine karst
miunaferet tutmaya bile baslamisti. O dereceye kadar ki Azerbaycan’a gelmis olan Osmanllar
iki taraf arasinda itilaf¢i, telifci bir vaziyet almak mecburiyetinde bulunmuglardir...” “Kafkasya
Isleri Hakkinda Miilakat: Agaoglu Ahmed Bey’in Muharririmize Mithim Beyanau®, Vakit, no.
294, 14 Agustos 1334/14 Agustos 1918, s. 1.

60 Mehmetzade, age., s. 92; Baykara, age., s. 267; Kosali, agm., s. 74.
61 ARDA, 970/1/1, vr. 48-48a; JSMF ve AMS Protokolleri, belge no. 27, s. 70.
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sonra gorilen liizum tzerine kabinenin istifa etmek niyetinde oldugunu beyanla
istifanin kabul edilmesini rica etti®.

Miizakere giindemini olusturan konunun gorigiilmesi sirasinda ilk énce s6z alan
Miisliiman Sosyalist Blok tiyesi Arslan Safiyurtlu, Sosyalistlerin eskiden beri Tiirk
taraftan olduklarina dikkat ¢ekerek Nuri Paga’nin meclisi ve hitkimeti dagittiktan
sonra kendi goriisiine uygun hitkiimet kurmak istemesinden dolay: tiztintti duydu-
gunu ifade etti. Elindeki zili calarak konugsmacinin s6ziini kesen Milli Sura Reisi,
pasanm bu meseleyle hicbir ilgisi olmadigimi bildirdi. Konugsmasina devam eden
Safiyurtlu, benimsenen yolun milleti kurtulusa gotiirmeyip Tiirklere karsi hayal
kirikligr olusturacagini ve Azerbaycan’in ileride Giircistan ile Ermenistan’in idare-
s1 altina gecebileceginden endiselendigini beyan etti. Safiyurtlu'nun konugmasin-
daki birkag meseleye itirazda bulunan Hariciye Nazirt Mehmet Hasan Hacinski,
komutan paganin askeri meselelerle mesgul oldugunu ve Azerbaycan’in kendisine
nifuzlu bir hitkiimet kurmasimi samimi kalple istedigini bildirdi. Hitkiimetin istifa
etmesini ise meclisin 6nceden aldigr bir kararla iliskilendirdi ve istifa kararimin
herhangi bir dis etkenden kaynaklanmadiginin altn ¢izdi®.

Tarafsiz Demokrat Grup kimligiyle Milli Suranin 6zel oturumundaki miizakere-
lere katilan Mehmet Yusuf Caferov, hitkiimet ile millet arasindaki muhtemel cep-
helesmede Tiirk askerinin tarafsiz kalacagina atifta bulunarak ayni kuvvetin yeni
kurulan hiikimeti hangi mantikla destekleyecegini sorguladi®. Muzakerelerin bu
agamasinda konugmak tzere s6z alan Misavat Firkas: lider kadrosundan Nasip
Yusufbeyli, Nuri Paga'nin Azerbaycan’in bagimsizligima saygr duydugunu ifade
etmekle birlikte paganin etrafim bir takim stipheli sahislarin ¢evirdiklerini beyan
etti®. Konugmasimim devaminda tilkenin uluslararasi imajinin zora sokulmamasini

62 ARDA,970/1/1,vr. 57-58; ZSMFve AMS Protokollert, belge no. 28, s. 71; Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy
Respublikz, s. 18-19; Vekilov, age., s. 19; Kosali, agm., s. 75-76; Akarslan, agt., s. 127-128.

63 ARDA, 970/1/1,vr. 58; ISMEF ve AM.S Protokollert, belge no. 28, s. 71; Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy
Respublike, s. 19; Vekilov, age., s. 19; Kosali, agm., s. 76; Akarslan, agt., s. 128.

64 ARDA, 970/1/1, vr. 58; ZSMF ve AMS' Protokollert, belge no. 28, s. 71; Mehmetzade, age., s. 93;
Kosali, agm., s. 76; Akarslan, agt., s. 129.

65 Mefkire diizeyinde federalist ve siki bir istiklal taraftari olan Nasip Yusufbeyli’nin konugmasinda
Nuri Pasa’nmn etrafin1 saran “mahsus adamlar” ve “siipheli sahislar” adlandirdigr grup, Milli
Sura Reisi Mehmet Emin Resulzade’nin miirteci kuvvetler; kara ve pak olmayan kuvvetler
olarak betimledigi kesimdi (Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti, s. 62). Resulzade’nin iilkiidagi olan
Mirza Bala Mehmetzade ise aynmi grubun mirteci kuvvetler, ¢arlik diizeninin kap: kullari ve
seyhiilislamdan ibaret olduguna dikkat ¢ekmekteydi (Mehmetzade, age., s. 92). Iktidar zora sokan
bu zihniyetin Gence soylular ile Baki burjuvazisi temsilcilerinin destekledikleri aristokratik
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ogltleyen Yusufbeyli, kabinenin istifasinin kabul edilmesini ve Milli Sura Reisi’nin
givendigi bir siyasetciye yeni kabinenin kurulmas: gérevini tevdi etmesini 6ner-
di. Krizin bertaraf edilmesi hususunda yapici bir formiil 6éneren Yusufbeyli, yeni
kurulacak kabineden htirriyet esaslarini korunmasini ve verilecek yetkiler cerceve-
sinde memleketi yonetip kisa siire icerisinde Kurucu Meclis se¢imlerini yapmasini
talep etti. Buna ek olarak hitkimetin de kendisine teslim edilen yetkiyi kiymetli bir
emanet gibi koruyup saklamasim ve zor kogullar altinda olsa bile hi¢hir cebri giice
teslim olmamasini 6gutledi®.

Yusufbeyli’nin ordu komutanhgiyla ilgili sézlerini i¢tenlikle destekleyen Rusya’da
Miisliimanlik ve Tttihat Firkasi tiyesi Sultan Mecit Ganizade, Nuri Paga’mn
Azerbaycan’in bagimsiz bir htikimet kurmasima kargi olmadigimi beyanla milletin
mebuslarindan yiiz ¢evirdigine dikkat ¢ekti. Olusan en son siyasi iklimi gayet
tutarh bicimde tahlil eden Miusliman Sosyalist Blok tiyesi Mehmet Muharremov,
Milli Suranin kendini feshetmesini ve milletten alinan yetkinin millete iade
edilmesini 6nerdi. Tekraren s6z alan Mehmet Yusuf Caferov, eski biirokrat usulii
ile Tiflis’ten Gence’ye davet edildiklerini ima ederek kardeslerine yardima gelen
Thrklerin i¢ siyasete karigmak suretiyle kardeglerinin kalplerini kirdiklarim ve
onlarim yasam haklarini zehirlediklerini sitemkar bir tislupla ifade etti. Onun bu
dokunakl sézlerine cevaben s6z alan Hariciye Nazirt Mehmet Hasan Hacinski,
Mehmet Yusuf’un Tiirkiye ve kardeglerimiz hakkinda kullandigr lisan ve kelimelert katiyen
reddederim. Bizi kimse tazyik etmiyor. Kimse bizim istiklaliyet ve hiirriyetimize tecaviiz
etmiyor. Bizi ilhaka mecbur eden yoktur... seklinde bir aciklamada bulundu. Tirklerin
bagimsiz hitkiimet kurulmasina karst olmadigini ifade ederek muhalefet edenlerin
icerideki glicler oldugunun altini ¢izdi®®. Kriz gunlerinde vukua gelenlerin hepsini
“oyuncak” adlandiran Kasim Cemalbeyov, Gence’ye dagitilmak tzere davet
edilmelerini tertipleyenlerin eskiden beri kargasa taraftarlar: olduklarini ve onlarin
soziiniin gectigl ortamda yeni hitkkimetin kurulmasinin mimkin olmadigim
bildirdi. Milletin kendilerine verdigi hakkin kolaylikla kimseye teslim edilmemesini
talep eden Miisliman Mensevik Hummet Iirkas: iiyesi Ekber Seyhiilislamov,
gerekirse zor giiciiyle kovulacaklarini beyanla kendilerini ...kovacak olanlar

mubhalefet oldugu rahatlikla sdylenebilir.

66 ARDA, 970/1/1,vr. 59; ZSMEF ve AM.S Protokollert, belge no. 28, s. 72; Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy
Respublike, s. 19; Vekilov, age., s. 19; Mehmetzade, age., s. 94; Kosal, agm., s. 76-77.

67 ARDA, 970/1/1, vr. 59; ZSMF ve AMS Protokolleri, belge no. 28, s. 72; Kosali, agm., s. 77.

68 ARDA, 970/1/1, vr. 59; ISMFE ve AMS Protokolleri, belge no. 28, s. 72; Mechmetzade, age., s. 93;
Baykara, age., s. 267; Kosali, agm., s. 77; Akarslan, agt., s. 130.
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Azerbaycan’m da, Tiirkiye’nin de diismanlandir seklinde bir degerlendirmede bulundu.
Nasip Yusufbeyli’nin 6nerisini desteklemek amaciyla séz alan Misliiman Sosyalist
Blok tyest Ahmet Cevdet Pepinov, meclisin feshedilmest yerine belirsiz bir vakte
kadar tatil edilmesini énerdi®.

Yusufbeyli'nin Onerisinin Musavat'm ¢ekildigi son mevzi adlandiran Milli Sura
Katibi Rahim Vekiloy, zaruret arz eden boylesine bir adimin sonucunun zafer veya
kasvetli zindanlar olacagiyla ilgili karamsar bir manzara ¢izdi. Diger taraftan, Ttrklik
tilkiisiiyle yasayan Azerbaycan minevverleriyle Tiirk kardesleri arasina Rus idaresinin
memurlarina boyun egen kara kalpli sahislarin girdigini de ilave etmeyi ithmal
etmedi”. Vekilov’'u muteakiben konugmaya baglayan Musluman Sosyalist Blok tiyesi
Bakir Rizayev, sokaklarda arbede cikaranlar taleplerine teslim olmay: reddederek
meydanlara inilmesini ve milletin bilinglendirilmesini énerdi. Ttrklerin Azerbaycanin
bagimsizligim ne diizeyde desteklediklerini sorgulayan Arslan Safiyurtlu, Batum’a
alelacele bir delege gonderilerek Osmanh Devletinin siyasetinin aslini 6grenilmesini
ve ona gore hareket edilmesini talep etti. Tekraren s6z alan Nasip Yusufbeyli, Ttrklerin
meseleyle hicbir alakas: olmadigimn altin ¢izerek Azerbaycan’in hiirriyet ve istiklalini
tehdit edenlerin kara kuvvetler oldugunu beyanla bu kuvvetlere kars: tavizsiz olarak
miicadele edilmesi gerektiginde israrct oldu. Zamanm koti olduguna ve milletin
htkametsiz birakilamayacagina dikkat ¢eken Hudadat Melikaslanov, yeni hiikimeti
teskil etmekten bagkaca bir care kalmadigim: bildirdi. Onun miilahazasin destekleyen
Bagvekil Fethali Han Hoylu, muskiil bir zaman oldugunu beyanla memleketin
hikiimetsiz birakilamayacagimn alam cizdi’.

Miizakerelerin yeterli diizeyde vyapildigi kanaatine varan Mehmet Emin
Resulzade, Milli Sura Reisi sifatiyla biri digeriyle ¢eligen diigiinceleri toparlayan
genel bir konugsma yapti. S6z konusu konusmasinda ilhak sdylemi ile kara
kuvvetlerin tstiin gelmesi arasinda gidip gelen iki tiirlii korku olduguna dikkat
¢eken Resulzade, kardes devletle biitiinlesme gerekcesiyle ilhaktan ¢ekinilmemesi
gerektigini ve asil sorunun kara kuvvetlerin iktidara gelme ihtimali oldugunu
beyan etti. Ifade edilen sonuncu grubun teskil ettigi tehdide dikkat cekerek, ... bu
JSikrayy bilhassa diisiinmeliyiz. Burada eger elimizdeki hukuki salahiyetten istifade etmeyip biitiin

69 ARDA, 970/1/1, vr. 60; ZSMF ve AMS Protokolleri, belge no. 28, s. 72; Kosali, agm., s. 77.

70 ARDA, 970/1/1, vr. 60; ZSMF ve AMS Protokollert, belge no. 28, s. 72; Mehmetzade, age., s. 93;
Baykara, age., s. 267; Kosal, agm., s. 78.

71 ARDA, 970/1/1, vr. 60-61; ZSMIE ve AMS Protokollert, belge no. 28, s. 72-73; Kosali, agm., s. 78-
79; Akarslan, agt., s. 130.
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hiikiimet teskilatim bagka kuvvelere terk edersek o zaman kara bir hiikimet teskili korkusu var. ..
mealinde bir uyarida bulundu’. Sézii edilen grubun éniint kesmek amaciyla yeni
bir hiikimetin kurulmasi hususunda Nasip Yusufbeyli’'nin onerisine katildigin
bildirdi. Resulzade’nin konusmast bitince hitkiimetin istifasmin kabul edilmesi
ve Milli Sura Reisi’nin siyasetgilerden birine yeni hitkimeti kurma gérevini tevdi
etmesi seklinde 6zetlenebilen 6neri oylamaya sunuldu. S6z konusu 6neri oy birligi
ile kabul edildi. Oylamanin hemen sonrasinda s6z alan Miisliman Sosyalist Blok
tiyesi Arslan Safiyurtlu, temsil olundugu firkanin yeni hitkimete katilmayacagini
soyledi. Miusliman Mengevik Himmet Firkasi tyesi Ekber Seyhilislamov
da kendi firkasi adia benzer bir aciklamada bulundu. Onlarin agiklamalar
kayitlara gectikten sonra Milli Suranin yedinci oturumu 6gleden sonra saat 4
sularmda kapandi”. Ozel oturumdaki oylama sonucunda her ne kadar mevcut
hiikkimetin gorevden ¢ekilerek yeni hiktmet kurulmasi hususunda genel bir
mutabakata varildiysa da miizakereler sirasinda mebuslarin birkacinin krizle ilgili
kafasinin karigik oldugu gozlemlendi. Tarafsiz demokrat ve sosyalist egilimli bazi
mebuslarin ordu komutanhginin siiregteki roliinii 1srarla giindeme tagimalarina
karsin, komutanligi temsil eden siyasi musavirle goriigmeleri yuriiten hitkimet
cenahmin temsilcileri dig miidahaleyle ilgili séylentileri kararhilikla reddettiler ve
sorunun Azerbaycan’in i¢ meselesi oldugunu 6zellikle ifade ettiler.

3. Coziim Formiilii

Meclisin 6zel oturumunda alinan karar tizerine yeni hitkimetin kurulmas: stirecini
baglatan Mehmet Emin Resulzade, Fethali Han Hoylu’ya yeni kabineyi olusturma
gorevini tevdi etti. Nuri Paga’nin temsilcisi sifatiyla Ahmet Agaoglu’nun da yeni
hikimetin kurulug caligmalarma katilmasini istedi. Aksam saatlerine kadar siiren
kapsaml istisareler sonucunda kabinenin ana yapisi ortaya ¢ikti. 17 Haziran 1918
gecesi saat 23.30’da toplanan Milli Suranin sekizinci oturumunda siyasal diizenin
sekli ile giindemdeki diger meselelerin gériigiilmesine gecildi. Tlk énce Miisliiman
Mensevik Himmet Firkasi namina s6z alan Ekber Seyhiilislamov, vukua gelen son
gelismelerden dolayr Milli Suranin 6zgiirce calisamayacagim gerekge gostererek tiyest
bulundugu firkanin mebuslarimin meclisten istifa eylediklerini soyledi. Miisliman
Sosyalist Blok namina konugan Muharremov da blok mebuslarinin ayni gerekgeyle
istifa ettiklerini duyurdu’*. Oturumun baginda yasanilan boylesine tatsiz gelismelere

72 Kosali, agm., s. 79.

73 ARDA, 970/1/1, vr. 615 ISME ve AMS Protokolleri, belge no. 28, s. 73; Kosah, agm., s. 79.
74 Kosali, agm., s. 79-80.
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ragmen c¢aligmalaria devam eden meclisin genel giindeminin gériigiilmesine gecildi.
Toplantimin giindemini mebuslara sunan Mehmet Emin Resulzade, 4 Haziran
1918’de Batum’da akdedilen Osmanh-Azerbaycan Muhadenet Muahedenamest ile
ck mukavelelerin onaylanmasini istedi. Kisa stireli miizakerelerden sonra bahsedilen
antlagmalar oldugu sekliyle onaylandi”. Oylamanin tamamlanmasindan sonra
gindemin esas meselesine gecen Resulzade, hitkiimet kurmakla gorevlendirdigi
Fethali Han Hoylunun kabine ¢calismastyla ilgili mebuslari bilgilendirmesini rica etti.
Bagkanin daveti tizerine kiirsiiye ¢ikan Hoylu, hitkimet programinin ayrmtilarimi
vakit darhgindan dolayr sunamayacagim beyanla memleketin saadeti, hiirriyeti ve
istiklalini savunan bir kabine olusturmaya 6zen gosterdigini bildirerek, kabinede
gorevlendirmeyi digiindigt bakanlarin listesini sundu’. Hoylu'nun kabineye aldigi
bakanlarin isimleri ve siyast egilimleri soyleydi:

Tablo 3: Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Ikinci Hiikimeti”?

Bakanin Ad1 Bakanhk Siyasi Goriis
Fethali Han Hoylu Bagvekil ve Adliye Naziri Tarafsiz Demokrat Grup
Mehmet Hasan Hacinski Hariciye Nazin Miisavat
Nasip Yusufbeyli Maarif VeNUmur-l Diniye Miisavat
azirl
Behbut Han Cavangir Dahiliye Nazir Tarafsiz
Hisrev Paga Sultanov Ziraat Nazirt Rusya’da Mislimanlik-
Ittihat
Hudadat Refibeyli Saghk ve Sosyal Himaye Tarafsiz
Nazin
Hudadat Melikaslanov Miinakalat Nazirt Tarafsiz
Aga Asurov Ticaret ve Sanayi Nazir Kafkas Tttihat ve Terakld
Firkasi

75 Oylamadan 6nce muahedename ile ek mukavelelerin tam metinlerinin okunmasi ile biitiin
maddelere ayrica rey alinmasini talep edenler oldugu gibi, karsi ¢cikanlar da oldu. Tartigmalarin
uzamasina izin vermeyen sura reisinin 6nerisiyle muahedename ile mukaveleler oldugu sekliyle
onaylandi. Kosali, agm., s. 79-80.

76 Adres-Kalendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s. 19; Vekilov, age., s. 19; Kosal, agm., s. 80.

77 Ikinci hiikimette gérevlendirilen bakanlarmn isimlerinin belirlenmesinde kullamlan malzeme igin
bk. ISMF ve AM.S Protokollert, belge no. 29, ek 3, s. 78; Adres-Ralendar Azerbaydjanskoy Respubliki, s.
20-22; Vekilov, age., s. 20; Hesenov, age., s. 100; Qafarov, Tiirkiye-Rusiya Miinasibetlerinde Azerbaycan
Meselest, s. 208; Bal, age., s. 180; Kosali, agm., s. 81; Akarslan, agt., s. 132.
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Abdulali Emircanzade Maliye Nazir Kafkas Itglliita;/le Terakld

Ali Merdan Topgubast Devlet Nazir Tarafsiz Demokrat Grup
Musa Refiyev Devlet Nazir Miisavat

Halil Hasmehmetli Devlet Nazir Tarafsiz Demokrat Grup

Yeni kabinedeki bakanlarin isimlerinin duyurulmasmdan sonra s6z alan Mehmet
Yusuf Caferov, hitkiimetin kuruldugu olagantstii kosullara dikkat ¢ekerek tartisma
ve elestiri zamaninin geride kaldigini beyanla hitkmette gorevlendirilen arkadas-
larina bagarilar diledi. Siyasetle meggul olan diger arkadaglarin da biitiin gticleriy-
le hitkimete yardim etmesi gerektigini telkin ettikten sonra idari mekanizmanin
isleyisiyle ilgili genel bir kural belirlenmesini 6nerdi. Hitkiimet programmin heniiz
belli olmadig1 ortamda hitkimete yasama yetkisi verilmesinin sakincal oldugu-
nu beyanla sadece yonetme yetkisi verilebilecegini ve hitkiimetin 6ncelikli iginin
Kurucu Meclisi goreve davet etmek oldugunun altim ¢izdi. Yeni hiikimetin Hari-
ciye Nazirt Mehmet Hasan Hacinski, sadece idare hakkinin ne anlama geldigini
sorguladi. Milli Sura Reisi de bahsedilen hususla ilgili meclisin 6nceki kararlarim
animsatti. Hikmete tam yetki verilmesini savunan Nasip Yusufbeyli, hitkimetin
belli esaslar gercevesinde gorevini yurtitmesi gerektigini ifade ederek hiikimetin
asil gorevinin kisa siire igerisinde Kurucu Meclisi agmak oldugunu bildirdi. Huka-
metin alelacele olusturulduguna dikkat ¢eken Hasan Agaoglu, baghca hedefin
idari isleri diizene koymak oldugunu beyanla Caferov’un diigtincesine katildigim
belirtti. Onun sézlerine mukabelede bulunan Hacinski, “Mehmet Yusuf’un rece-
tesi” ile ilkeyl yonetmenin miimkin olmadigim bildirdi. Caferov’un 6nerisinin
kabul edilebilir olmadigin vurgulayan Sefi Ristembeyli, tilkenin yonetilebilmesi
i¢in hitkimetin kanun ¢ikarma yetkisine sahip olmasi gerektigini beyanla hiikime-
tin bu hukuktan mahrum birakilamayacagini ifade etti. Gayet yapici bir yaklagim
sergileyen Bagvekil Hoylu, Kurucu Meclisin onayina arz olunmasi kaydiyla hiika-
mete kanun ¢ikarma yetkisi verilmesini 6nerdi. Timur Makinski de hiikimete tam
yetki verilmesinden yana tavir sergiledi. Yeni kabinenin Devlet Nazir1 olan Halil
Hasmehmetli, esas kanunlar mistesna olmak tizere, hitkimete yasama yetkisi ve-
rilmest gerektigini sdyledi. Rusya’da Mislimanlik ve Tttihat Firkas tyesi Sultan
Mecit Ganizade ise kabinedeki bakanlardan bazisina itimat etmedigini deklare
eden giindem dist bir konusma yapti. Hitkimetin yetkileriyle ilgili birkag mebus
daha fikir beyaninda bulunduktan sonra oylamaya gegildi ve oy ¢okluguyla yeni
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hukdmete giivenoyu verildi’®. Zikredilen konugmalardan sonra hikimetin yetkile-
riyle ilgili s6yle bir karar alindr:

“Sekl-1 htikiimet, esas-1 istiklal ve siyasi hiirriyetler hususunda mevcut olan
esaslarda Azerbaycan Hiikimet-i Muvakkatesi dahl G tasarruf edemez.
Toprak ve sair bu gibi bityiik meseleler hakkinda mevcut olan inkilap ka-
nunlarini feshedemez. Alti aydan ge¢ olmamak tizere Meclis-1 Miiessisan

davet eder. Bagka idari hususlarda ise salahiyet-i tammeye malik bulunur.””®

Mebuslarin tizerinde mutabakata vardigi formiiliin iceriginden anlagildig tizere,
hiktmetin sekli ile milli istiklal ve siyasi hiirriyetlerle ilgili hiktimetin tasarruf
hakk: simirlandirildi. Toprak sorunu gibi toplumun genelini ilgilendiren meseleler-
de ihtilal kanunlarini feshedemeyecegi ve daha 6nemlisi alti ay igerisinde Kuru-
cu Meclisi goreve davet etmesi gerektigi hususunda ilke karar1 alindi. Hitkiimetin
yetkilerinin diizenlenmesinden sonra konugmak tizere s6z alan Nasip Yusufbeyli,
meclisin kendisini feshederek biitiin yetki ve sorumlulugunu Gegici Hitkimet’e
devretmesi gerektigini bildirdi. Bu meselenin de miizakeresine katilan Mehmet
Yusuf Caferov, meclisin feshedilmesinden ziyade gegici olarak tatil edilmesini
onerdi. Onun 6nerisini Ahmet Cevdet Pepinov da destekledi®. Guntn olagantisti
kogullar1 goz 6ntinde bulundurularak s6zii edilen meseleyle ilgili soyle bir diizen-
leme yapildi:

“Azerbaycan’mn gecirmekte oldugu miuskiilat-1 dahiliye ve hariciyeyl naza-
riitibara alarak Azerbaycan Sura-yr Millisi biittin hukuku ve salahiyetini
Fethali Han Hoyski taht-1 sadaretinde tesekkiil eden kabineye havale ve
mezkar kabineyi ard-y1 umumiye tizerine mustenit bila-tehir Meclis-1 Mii-
essisan davet oluncaya kadar Azerbaycan hakk-1 hakimiyetini kendi elinde

bulundurarak kimseye terk etmemeye muvazzaf eder.”®

Azerbaycan’m bagimsizhgini chg diinyaya duyuran Istiklal Beyannamesi'nin altinc:
maddesinin revizyonu anlamina gelen bu dizenlemenin iceriginden anlagildig
tizere, i¢ ve dig zorluklar1 g6z 6niinde bulunduran Milli Sura, biitiin hukuk ve yet-
kilerini Fetahli Han Hoylu basbakanhigindaki gegici hiikimete devretti ve alt1 ay

78 Kosali, agm., s. 81.

79 ZSME ve AMS Protokollert, belge no. 29, ek 1, s. 76; Kosali, agm., s. 81-82.

80 Kosali, agm., s. 82.

81 ZSMIE ve AMS Protokolleri, belge no. 29, ek 2, s. 77; Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyets, s. 62; Kosal,
agm., s. 82.
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icerisinde yapilacak halk oylamasiyla Kurucu Meclis acilincaya kadar hiikiimetin

bu gorevi stirdiirmesinin yasal zeminini olugturdu.®

Krizi meclis ¢atist alinda bagindan sonuna kadar itidalle yoneten Mehmet Emin
Resulzade, meclisin tatile girmesinden 6nce uzun ve oldukca etkili bir kapanig
konugmasi yapti. Bu konugmasinda, Rus ihtilallerinin magdur smiflarla mahkim
milletleri 6zgtirliigine kavusturmak amaciyla vukua geldigini ve magdur siniflarin
istediklerinden fazlasimi aldiklart halde mahkim milletlerin heniiz istiklallerini
kazandiklarim ifade etti. Bu kadar zorluklar iceren kaotik ortamda Azerbaycan’in
gecicibagkenti olan Gence’de milli hakimiyeti temsil eden giiglerin siyaset sahnesinden
¢ekilmesinidemokrasininricative murtecigiiclerinmuvaffakiyetiolarak degerlendirdi.
Konugmasimin devaminda ihtilaller sonrasindaki gelismeleri genisce degerlendiren
Resulzade, meclis baskan oldugu iilkenin durumunu Kafkasya’da demokrasinin
besigi olarak gorilen Gircistan’daki gelismelerle karsilagtird: ve Azerbaycan’in
Gircistan’a gore ¢ok daha sanshi oldugunu bildirdi. Biiyiik ve sanli milletin cesitli
kollarmin birlegmeye dogru gittigini beyanla Tirk ittthadinin gerceklesmesi icin
tarthin ender bulunur bir firsaunin yakalandigia dikkat ¢ekti®. Ortaya cikan
krizi gidermeyi amaglayan yeni siyasi diizende biitlin tarihi sorumlulugun Fethali
Han Hoylu'nun olusturdugu hikiimetin omuzlarina yiiklendigini vurgulayan
Resulzade, siyasi htrriyetlerin kazamlmas: yolunda ¢okga mesai harcanmasimi ve
gerekirse fedakarhik yapilmasmi tavsiye etti. Yeni kabinedeki bakanlara hitaben
zorluklar kargisinda yalmz olmadiklarini ve karsilagtiklar sorunlarin ¢oziilmesinde
onlara destek olacaklarim bildirdi. Konusmasinin sonuna dogru mebuslara veda
eden Resulzade, ... yakinda Azerbaycan’m payitahte bulunan Bakii'de Azerbaycan Meclis-i
Miiessisan dairesinde bulusuruz. Yasasin Azerbaycan! Yasasin Tiirkliik! sozleriyle 18 Haziran
1918 gecesi saat 2’de Milli Suranin sekizinci oturumunu kapatu™. Buraya kadar
zikredilenlerden anlagildigi tizere, heniiz emekleme déneminde olan Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin temellerini tehlikeye sokan siyasi kriz, meclis ¢atis1 altinda suhuletle
¢ozildi. Bagka tiirlt ifadeyle Bakii meselest gibi varolussal bir sorunu olan tlkenin
kargilagtigi siyasi kriz fazlaca dallanip budaklanmadan ¢oztime kavusturuldu.

82 Yasama ve yirtitmeyi alakadar eden dizenlemenin yapilmasimdan sonra mebuslarin maaglariyla
ilgili bir 6nerge giindeme geldiyse de bu meselenin ¢oziilmesi hitkimete havale edildi. Bu konuyla
ilgili bk. Kosali, agm., s. 82.

83 Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti, s. 62-64; Kosali, agm., s. 83-84.
84 ARDA, 970/1/3, vr. 15; ZSMF ve AM.S Protokollerr, belge no. 29, s. 75; Kosali, agm., s. 84.
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Sonug

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin kurulus siirecinde biri digerine rakip akimlar ola-
rak ortaya ¢ikan zihniyetler arasindaki siyasi mucadeleyle ilgili yapilan aragtirma
sonucunda ulagilan bulgular s6yle siralanabilir: Rus ihtilallerini izleyen siiregte
demokratik ve aristokratik giicler olarak beliren siyasi olusumlar arasindaki miica-
delenin ilk agamasi, Osmanh Devleti’nin izledigi irredantist siyasetin de etkisiyle
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kuruluguyla sonuclandi. Aristokratik gliclerin ilhak
taleplerinin geri itilerek bagimsiz cumhuriyetin kurulmas: aristokratik giiglerin ye-
nilgisi ve demokratik giiclerin zaferi olarak degerlendirilebilirdi. Fakat sosyal ta-
banin destegini arkasma alan aristokratik gticler, hicbir sekilde geri ¢ekilmediler
ve cumhuriyetin temelini olusturan meclisin dolayisiyla da ondan gtivenoyu alan
hikimetin mesruiyetini tartigmaya agarak yeni siyasal diizeni doniistiirmeye giris-
tiler. Cumhuriyetin yiriitme ve yasama kurumlarmin Tiflis’ten Gence’ye tagindigt
giinlerde patlak veren siyast kriz, mevcut hiikkimetin istifas: ile biitiin taraflarin
tizerinde mutabakata vardigi yeni koalisyon hiikimetinin kurulmasi ve biittn tar-
tismalarin odagindaki Milli Suranin tatile ¢tkmasiyla sona erdi.

Demokratik ve aristokratik gticleri biitiinlestiren koalisyon hitkimeti 12 bakandan
ibaret oldu. Tlk kabinede Miisliman Sosyalist Bloku temsilen Devlet Miifettisi
olan Camo Hacinski ile Misliiman Mengevik Himmet Firkasim temsilen Ziraat
ve Mesai Nazir1 olan Ekber Seyhiilislamov yeni kabineye katilmadilar. Tarafsiz
Demokrat Grup tyesi olarak ilk kabinde Ticaret ve Sanayi Nazir1 olan Mehmet
Yusuf Caferov, muhtemelen kriz sirasindaki asir tepkilerinden dolayi tasfiye edildi.
Miisavat Firkasi ile Tarafsiz Demokrat Grup ve Miisliiman Sosyalist Blok arasinda
zikzaklar ¢izen Hudadat Melikaslanov, ilk kabinede oldugu gibi, ikinci kabinde
de Miinakalat Nazir1 oldu. Bakii’deki ihtilalci sosyalist muhitin ¢ok 1y1 tanidig
Mehmet Hasan Hacinski (Hariciye Nazirt) ve Gence’deki sag aristokratik muhitin
fazlaca 6nemsedigi milliyetci-federalist diigiinceli Nasip Yusufbeyli (Maarif ve
Umur-1 Diniye Naziri), ilk kabinedeki makamlarimi ikinci kabinede de korudular.
Gence aristokrasisinin yakindan tamidigi Halil Hasmehmetli, Tarafsiz Demokrat
Grubu temsilen ilk kabinede Adliye Nazir1 olurken ikinci kabinede Devlet Nazirt
oldu. Miisliman Fraksiyonu ¢alijmalarina Miisavat iiyesi olarak katildigi halde
istifa ederek tarafsizligin ilan eden ve daha sonra Rusya’da Miisliimanlik ve Ittihat
Firkasina yakinlagsan Hiisrev Paga Sultanov, ilk kabinede Harbiye Nazir1 oldugu
halde ikinci kabinede Ziraat Nazir1 olarak gorevlendirildi. Kafkas Ittihat ve
Terakki Inrkasinin kurucu kadrosundan Abdilali Emircanzade Maliye Nazir ve
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yine ayni kadrodan olup Bakii burjuvazisinin fazlaca 6nemsedigi Aga Asurov ise
Ticaret ve Sanayi Naziri oldular. Gence muhitinde fazlaca popiiler olan Hudadat
Refibeyli, ikinci kabinde tarafsiz siyasi kimligiyle Saghk ve Sosyal Himaye Naziri,
Musa Refiyev ise Miisavatct kimligiyle Devlet Nazirt oldular. Ahmet Agaoglu’nun
esinin akrabast olan Behbut Han Cavansir, Karabag soylularini temsilen tarafsiz
styasi kimligiyle ikinci kabinede Dahiliye Nazir1 olarak gorevlendirildi. Gence ve
Bakii muhitlerinde biitiinlestirici rolityle 6ne gikan Ali Merdan Topgubasgi, tarafsiz
demokrat kimligiyle ikinci kabinede Devlet Nazir1 oldu. Yine, Gence ve Baki
muhitlerinde ¢okga tutulan Fethali Han Hoylu, tarafsiz demokrat kimligiyle ilk
kabinede Bagvekil ve Hariciye Nazir1 oldugu halde ikinci kabinede Bagvekil ve
Adliye Nazir1 gorevlerini tstlendi. Ifade edilenlerden anlagildigi tizere, Musliman
Sosyalistler ile Mengevik Himmetgiler harig, Azerbaycan siyaset sahnesinin
butiin demokratik ve aristokratik unsurlari kriz sonrasinda olusturulan koalisyon
hikimetinde temsil olunma hakk: elde ettiler.
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Milli Miicadele Aleyhtan Bir Din Gorevlisi: Bursa Miiftiisit Omer Fevzi Efendi
An Anti-National Struggle Religius Officer: Mufti of Bursa Omer Fevzi

Celil Bozkurt"
Oz
Bursa Miiftiisit Omer Fevzi Efendi, Osmanl Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis
stirecinde 6nemli roller oynamig bir din gorevlisidir. Bulgaristan’m Tuna vilayetinin Varna
sancagia baglh Hacioglu Pazarcik kasabasinda diinyaya gelen Omer Fevzi Efendi, 1877-
1878 Osmanh Rus Savag’'ndan sonra Ruslarin Balkanlar iggal etmesi tizerine ailesiyle
birlikte Bursa’ya go¢ etmistir. Tkinci Megsrutiyet Donemi’nde Ittihat ve Terakki listesinden
Bursa mebuslugu yapan Omer Fevzi Efendi, sonraki yasaminda koyu bir Hiirriyet ve
Itilaf taraftari olarak tammnmugtir. Miitarcke Dénemi'nde Bursa Miiftiiligiine tayin
edilmis ve Damat Ferit Paga Hitkiimeti tarafindan kurulan Anadolu Heyet-1 Nasthasinda
gorev almigtir. Omer Fevzi Efendi, bu géreviyle saltanat gevrelerinde itibar gérmiis ve
Padisah Vahdettin’in gozde alimleri arasina girmigtir. Bursa’da Kuvayimilliye taraftar:
birgok sahsin /#tihatg: olarak yaftalamasinda ve bunlarin siirgiin edilmesinde 6nemli rol
oynamigti. Omer Fevzi Efendi, Bursa’da Kuvaymmilliye aleyhtar faaliyetleri nedeniyle
56. Tumen Komutan: Albay Bekir Sami Bey tarafindan Kiitahya’ya stirgtin edilmistir.
Fakat Bursa’nin Yunan iggaline girmesinden sonra yeniden Bursa Miiftiligline tayin
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edilmigtir. Yunan iggal siirecinde tam bir ig birlikci olarak faaliyet yiiriiten Omer Fevzi
Efendi, Yunanlarm Bati Anadolu’da kurmak istedigi 6zerklik ¢aligmalarinda aktif rol
almugtir. Milli Miicadele aleyhinde énemli roller tistlenen Omer Fevzi Efendi’nin siyasal
faaliyetleri heniiz akademik anlamda ortaya konulmug degildir. Bu makalede Omer Fevzi
Efendi’nin Tkinci Mesrutiyet’ten Milli Micadele’ye uzanan strecteki faaliyetleri analiz
edilecektir. Aragtirmada Mesihat ve Osmanh argivleri agirlikh olarak kullanilirken; telif,

hatirat ve siireli yayinlara da miiracaat edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Omer Fevzi Efendi, Bursa, Milli Miicadele, Heyet-i Nasiha,
Yizellilikler.

Abstract

Mufti of Bursa Omer Fevzi Efendi is a religious officer who played an important
role in the transition from the Ottoman Empire to the Turkish Republic. Omer Fevzi
Efendi, who was born in Hacioglu Pazarcik town of Varna Sanjak of the Danube
Province of Bulgaria, migrated to Bursa with his family after the Russian invasion
of the Balkans after the 1877-1878 Ottoman-Russian War. Omer Fevzi Efendi, who
was a Bursa deputy from the Committee of Union and Progress during the Second
Constitutional Monarchy Era, was known as a staunch supporter of Liberty and
Entente Party (Hirriyet ve Ttilaf Firkasi) in his later life. He was appointed to the Bursa
Mutfti Office during the Armistice Period and served in the Anatolian Committee of
Advice established by the Damat Ferit Pasha Government. With this duty, Omer Fevzi
Efendi was respected in the Sultanate circles and became one of the favorite scholars
of Sultan Vahdettin. He played an important role in stigmatizing and exiling many
supporters of National Forces as Unionists in Bursa. Omer Fevzi Efendi was exiled
to Kiitahya by the 56th Division Commander Colonel Bekir Sami Bey due to his
activities against the National Forces in Bursa. The political activities of Omer Fevzi
Efendi, who played an important roles against the National Struggle, have not yet
been revealed in an academic sense. In this article, the activities of Omer Fevzi Efendi
in the process from the Second Constitutional Era to the National Struggle will be
analyzed. While the Megihat and Ottoman archives are mainly used in the research,

other research works, memoirs and periodicals will also be referred.

Keywords: Omer Fevzi Efendi, Bursa, National Struggle, Commitee of Advice, 150

persona non gratas.
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Giris

Osmanh Devleti’'nin Mondros Mitarekesi’ni imzalamasinin ardindan Anadolu ve
Trakya, Itilaf devletleri tarafindan isgal edildi. Saltanat idaresi ve Istanbul Hiik(imet-
leri, iggalcilerle politik yollardan miicadele etmeyi tercih ederken, halka da isgaller
kargisinda sakin kalmay: ve devlete giivenmelerini 6gtitliiyordu. Saltanat idaresine
gore, Mondros Miitarekesi’yle her tiirlii silahtan arindirilan ve stratejik mevkileri is-
gal edilen Osmanli Devleti’nin yeni bir miicadeleye girmesi imkansizch. Ustelik Itilaf
devletlerine giivenliklerini tehlikede gérdiigii stratejik bolgeleri iggal etmek hakkin
veren miitarekenin 7. maddesi, anlagmazlik halinde yeni iggallere zemin hazirlaya-
bilirdi. Bu baglamda izlenebilecek en makul yol, Ttilaf devletleriyle iyi ge¢inmek ve
onlar tahrik edecek politikalardan kacinarak tilkenin birligini korumakt. Isgallerin
zamanla geniglemesi ve halki magdur etmesi tizerine tlkenin degisik bolgelerinde
huzursuzluklar bag gosterdi. Hitkimetten bekledigi destegi goremeyen Anadolu
halki, can ve mal giivenligini Kuvaymilliye adi verilen bolgesel direnis 6rgiitleriyle
saglamaya caligti'. Bu arada Damat Ferit Pasa Hitkimeti, Padisah Vahdettin’in de
onaytyla, Mustafa Kemal Paga’y1 baz1 sorunlar1 gidermek tizere Anadolu’ya gérev-
lendirdi. Mustafa Kemal Paga, mutlak kurtulugun iilke genelinde 6rgiitlenecek ulu-
sal bir miicadeleyle miimkiin olabilecegine inanmaktaydi. Bu nedenle Pasa, halk: ya-
tiguirmaya calisan saltanat idaresinin aksine milli duygular: uyandiran ve miicadele
fikrini olugturan faaliyetlere giristi. Bunun Itilaf devletlerini tahrik edecegine inanan
saltanat idaresi ve Damat Ferit Paga Hitkiimeti, Mustafa Kemal Paga’nin gorevini
birakarak derhal Istanbul’a gelmesini emretti. Fakat Anadolu’da kalan Mustafa Ke-
mal Pasa, Amasya Genelgesi’yle baslayan, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle devam
eden stirecle halki iggallere kars: drgiitlemeye devam etti. Paga’nin faaliyetlerini va-
tanin gelecegi i¢in tehlikeli géren Padigah Vahdettin, Mustafa Kemal Paga’min fahri
yaverligi, rutbe ve nisanlarinin alinarak ordudan atilmasimi irade buyurdu. Bunun
uzerine Mustafa Kemal Pasa, askerlik gorevinden istifa etti®.

Saltanat idaresi, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da kurmaya cahgtign milli di-
rencl, devlet otoritesine karg bir isyan hareketi olarak yorumluyor, bunun yeni bir
savagt kortiklerken ayn zamanda mevcut iggalleri daha da artiracagini savunuyor-
du. Buna goére, Anadolu’da patlak veren zsyan, halkin barig ve huzuru i¢in mutlaka
onlenmeliydi. Milli Miicadele yillarinda tasra ulemasi, bélge hiyerarsisinin bagin-
da geliyor ve halki temsil ediyordu. Ulemanin halki, irgat ve yonlendirmek gibi

1 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C 1, Kastag Yaymlar, Istanbul 1987, s. 118-129.

2 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiink’le Beraber, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu, 5.
baski, Ankara 2009, s. 36-41.
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imtiyazh bir kabiliyeti vardi. Bu baglamda saltanat idaresi, Anadolu’da sarsilan
otoritesini yeniden kurmak ve usyan olarak gordugi milli faaliyetleri durdurmak
icin ulema smifina yaslanmak zorunda kaldi. Bu politikanin bir sonucu olarak
Damat Ferit Paga Hitkiimeti'nin Seyhiilislami Diirrizade Abdullah Efendi, 11 Ni-
san 1920’de Kuvaymmilliye’yi bir zspan hareketi, Kuvayimilliyecileri de halifeye ve
padisaha karst birer bagi (asi) olarak gosteren ve bunlarla miicadeleyi de vacip ve
oldurilmelerinin de dinen megru ve farz oldugunu vurgulayan bir fetva yayimladi.
S6z konusu fetva, Ingiliz ve Yunan ugaklaryla Anadolu sehirlerine dagitildi ve
ulema eliyle halka ulagtirilmasi istendi®.

Ankara Hukameti, saltanat idaresinin Milli Miicadele’yi bogmak icin din duygu-
sunu ve ulemayi istismar eden politikalarinin farkindaydi. Mustafa Kemal Paga’ya
gore, Anadolu’da biiyiik tehlikeler ¢ikarabilecek keyfiyette olan Istanbul Fetvast
karg: bir fetvayla ciritiilmeli ve halk nazarinda megruiyetini kaybetmeliydi. Bu
baglamda Ankara Miftist Rifat Borekci Efendi’nin baskanhginda 153 miifti,
Ankara I'etvasi olarak bilinen fetvayr hazirladi. Fetvada, halifenin bagkentte esaret
altinda oldugundan Istanbul Fetvasi’nin gecersiz oldugu ve Milli Micadele’nin di-
nen farz oldugu vurgulandi*. Mustafa Kemal Paga, Ankara Fetvasi'na kosut olarak
Bursa’da bulunan Ali Fuat Paga’dan ulemayla birlikte bir fetva hazirlamasin iste-
di. Ali Fuat Paga, 21-22 Nisan 1920’de Bursa Belediyesi'nde ulemayla birlikte bir
fetva hazirlach. Fetvada esaret altinda bulunan fetva emininin fetvasiyla padisah
iradesinin muta olamayacagi belirtildi’.

Thrkiye Buyiik Millet Meclisinin kurulmasiyla birlikte saltanat idaresiyle Ankara
Huktmeti arasindaki fay hatlart daha da derinlesti. Her iki taraf” da kendi otorite
ve megruiyetini kurmak amaciyla halki yonlendirme kabiliyetinde olan ulemanin
manevi gicinden faydalanma yoluna gitti. Boylelikle ulema, Milli Miicadele’nin
styasi ve toplumsal ikliminde kritik bir rol oynamaya bagladi. Bu stiregte 6ne ¢ikan
din gérevlilerinden biri de Bursa Miiftiisti Omer Fevzi Efendi’ydi. Koyu bir saltanat

3 Selek, age., s. 82-84.
4 Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadele’de Din Adamlan, C 1, 5. baski, Ankara 2007, s. 146-158.

5 Al Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar,, Temel Yayinlar, Istanbul 2019, s. 408-410. Bursa
Fetvasrmi imzalayan 39 civarinda alim, sehrin Yunan iggaline girmesinden sonra 2 Eyliil
1920 tarihinde diizenledikleri bir mitingde séz konusu fetvayr Kuvaymilliye'nin baskisiyla
imzaladiklarin1 deklare ederek halifeden af diledi. Eski kadilardan Mustafa Asim Efendi’nin
sozeuliigint yaptigr bu alimler, imzaladiklar: bir beyannamede gsiar-: sadakat ve ubidiyete miinafi hal
ve hareketden sureti katiyede miictentb bulunacaklarin taahhiid ve beyan ettiler. Bu hususta bk. Celil Bozkurt,
“Milli Miicadele’de Bursa Ulemasi: Yunan Isgalinde Bursa’da Saltanata Baglihk Mitingi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergist, C 37/S. 103, 2021, s. 91-94.
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taraftart olan ve Padisah Vahdettin’in gozde alimleri arasina giren Omer Fevzi
Efendi, Milli Miicadele aleyhinde 6nemli roller oynamasia ragmen akademik
bir aragtirmaya konu edilmis degildir. Bu makalede Omer Fevzi Efendi’nin Ikinci
Mesrutiyet'ten Milli Miicadele’ye uzanan siiregteki siyasal faaliyetleri analiz
edilecektir. Arastirmada agirlikhi olarak Megihat ve Osmanh argivleri kullanilacak
olup, bunlara ilaveten hatirat, stireli yayimnlar ve telif eserlere de yer verilecektir.

1. Omer Fevzi Efendi’nin Ikinci Mesrutiyet Dénemi Faaliyetleri

Omer Fevzi Efendi, 1862°de Bulgaristan’a bagh Tuna vilayetinin Varna sancagin-
da Hacioglu Pazarcik kasabasinda dogdu. Babasi, Hac1 Seyyid Celebi, annesi ise
Meltufiye Liitfiye Hamimdir. Omer Fevzi Efendi, ilk ve orta tahsilini Pazarcik’ta
tamamladi. 1877-1878 Osmanh-Rusya Savagi’ndan sonra Ruslarin Balkanlara
inmesi tizerine Omer Fevzi Efendi de Bursa’ya géc etti. Burada Islami ve Arabi
bilimler tahsil eden Omer Fevzi Efendi, 1907 yilinda icazet aldi®.

Bursa ulemasinin énde gelenlerinden Omer Fevzi Efendi’nin siyaset sahnesine
kgt Tkinci Mesrutiyet'in ilan edilmesinden sonradir. Mesrutiyetin ilani, diger
Anadolu sehirlerinden oldugu gibi Bursa’da da baz:i sancihi olaylarin yaganmasi-
na neden oldu. Giugla bir saltanat ve hilafet gelenegine sahip olan eski bagkent,
Mesrutiyet’e intibak giinlerinde baz1 huzursuzluklara sahit oldu’. Mesrutiyet’in
ilan1 esnasmda Bursa Valiliginde bulunan Mehmet Tevfik Bey’in (Biren) yazdikla-
11, Bursa’da gelisen olaylara 151k tutmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Buna gore
Bursa’'da ilk kaynagmalar, devletin vergi almasina kars1 ¢ikarak 6tede beride pro-
paganda yapan ulema arasinda bagladi. Ismail adinda bir miiezzin, halktan lii-
zumsuz vergilerin alimmakta oldugunu ileri stirerek halk: kigkirtmaya basladi. Yine
Omer Fevzi Efendi, cami vaazlarmda Duhuliye namile veya daha bilmem ne isimlerle
liizumsuz resimler alimyor. Bunlar kaldirmak tarafdaryum gibi sozlerle halki galeyana
getiriyordu. Bursa’da gerilimin yiikselmesi iizerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 16
Agustos 1908 tarihinde Bursa halkina yonelik bir beyanname dagitmak zorunda
kaldi. Beyannamede sunlara dikkat ¢ekiliyordu: ®

6  Mesihat Arsivi (MSH), SATD. 244-16-1.

Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi zaman Bursa'da gelisen bazi olaylar igin bk. Kudret Emiroglu,
Anadolw’da Devrim Giinleri, Imge Yaymevi, Istanbul 1999, s.139-145.

8 Bir Devlet Adamuman Mehmet Tevfik Beyin (Biren) ILAbdiilhamid, Megrutiyet ve Miilareke Devri Hatiralar,
haz. I Rezan Hiurmen, Arma Yaymlari, Istanbul 1993, s. 464-465.
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“Oteden beri ehaliye tavsiye ettigimiz siikiin ve itidali, maatteessiif Hiirriyet

ve Mesrutiyet’in digmani olan birtakim kimseler bozmaga ¢alistyorlar. He-

pimizin selameti Kanunu Esasiye’nin muhafazasile hasil olacagini bildigi-

miz halde selametimize kasdi olan bazi hainlerin ehaliye tiirlii ttrlt fikirler

verdikleri gériiliip isitiliyor. Glya hiirriyet olunca vergi verilmezmis. Iste

millete, memlekete kasdi olan hainlerin ve miifsidlerin halka soyledikleri

daha dogrusu milletin zihnine igledikleri zehirli distinceler bu gibi seylerdir.

Eger ehali kanunen tayin olunan vergiyi vermezse askeri ve ordular: besliye-

cek para nereden bulunur? Top, tiifek ve cephane edinmek i¢in lazim olan

para nasil tedarik edilir? Milletin iglerini hak ve adalet dairesinde gorecek

olan memurlar nereden maag alirlar? Mektebler, ne ile idare olunur? Diinya

yiiztinde hiikiimete vergi vermeyen bir millet mevcud mudur? Diinyanin

herhangi bir késesinde bu gibi mufsidlerin séylediklerine inanacak bir insan

bulunabilir mi? Bu gibilerin sozlerine kulak asmak, bile bile hem kendini

hem vatandaglarmi ve hem de memleketini atese atmaktir. Hiirriyetimizi

istihsal etdigimiz, saadetle yagamaga baghyacagimiz su sirada birbirimizle

bogaz bogaza mu gelecegiz? Bir iki hainin s6zi ile bir vatanin bir topragin

evladi birbirine digman mu olacak? Ey efrad-1 immet! Hitkimete ve niza-

ma kars1 sizi tegvik eden hainlerden sakinimz! Ve bu gibilerin isimlerini Ce-

miyete bildiriniz. Nizamlardan ve vergilerden sikayetleriniz varsa Meclis-i

Mebusan’n acilmasmi bekliyelim, o vakit siz sikAyet etmeseniz bile Ittihad

ve Terakki Cemiyeti, sizin namimiza milletvekilleri 6ntinde lazim gelen siké-

yetlerde bulunacaktir. Biz simdi hiikimetin emirlerine ve nizamlarina itaate

mecburuz. Cemiyetimiz boyle miifsidleri yakalayip mahkemeye teslim et-

mesini huktmetten rica etti ve icab ederse hitkimete bu hususta muavenet-

te de bulunacaktir. Erbab-1 namus ve hamiyetin bu s6zlerimize echemmiyet

vererek pek ziyade muhtac oldugumuz siik(in ve itidali muhafaza edecekle-

rini imid ederiz.”
Ittihat ve Terrakki Cemiyeti, Hiidavendigar vilayetine génderdigi 18 Agustos
1908 tarihli bir telgrafla vilayette gérevli memurlar arasinda kétii hali gorilen-
ler ile giivenilmez ve chil olmayanlarin gérevden alinmasini istedi. Bunu istismar
eden baz1 kesimler, Omer Fevzi Efendinin yénlendirmesiyle, Debbag Mustafa
ve Degirmenci Mahmud ismindeki tahrikeilerin énctiliigtinde Bursa Belediyesine
gelerek kat’tyyen Duhuliye resmi vermeyiz diyerek bir protesto mitingi diizenledi. 24
Agustos 1908°de Bursa’da bir isyan patlak verdi. O sabah birkag asi, sehir hapisha-
nesini basarak 200 tutukluyu silahlandirarak serbest birakti. Serbest birakilanlar,
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sonradan kurtaricilariin liderliginde vali ve diger memurlar aleyhinde bir protes-
to gosterisi dizenledi. Ayrica caddelerde dolagarak vergi 6dememe ve hitkimeti
iglemez hale getirmek hususunda kararh oldugunu duyurdu’.

Daha sonradan Vali Mehmet Tevfik Beye bir pusula veren protestocular, baz
memurlarm azledilmesini ve Omer Fevzi Efendi'nin naib vekili tayin edilmesini
istedi. Bursa’da olaylarin biiyiimesi tizerine Mehmet Tevfik Bey, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’yle miizakere ederek Istanbul’dan takviye birlikler istemek durumunda
kaldi". Bursa’da baglayan vergi isyam zamanla Gemlik, Karacabey, Mustafake-
malpasa, Inegdl, Yenisehir ve Pazarkéy kazalarna da sicradi. Burada Miisliman,
Rum ve Ermenilerden olusan binlerce ahali, sokaklarda bazi gosteri ve tecaviiz
olaylarina karigti. Vilayetin s6z konusu kazalara asker sevk etmesi sonucunda olay-
larin 6ntine gecilebildi'.

Mehmet Tevfik Beye gore bu vergi isyani, o giinlerde yeniden acilacak olan Mec-
lis-i Mebusana girme hazirhklart yapan Omer Fevzi Efendinin diizenledigi bir
komploydu. Valinin mebus namzedi bir yobaz olarak nitelendirdigi Omer Fevzi Efen-
di, naib vekilligine atanarak hem ilk siyasal zaferini kazanmig hem de Meclis-1
Mebusan secimleri 6ncesinde halkin nazarinda niifuzunu giiclendirmisti'?.

24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet'in yeniden ilamiyla birlikte Kanun-1 Esasi
yurtrligi girdi ve tilke genelinde se¢imlerin yapilmasi hakkinda irade-i seniyye de
gazetelerde yayimlandi. Se¢imler, her 50 bin erkege bir milletvekili diigecek sekilde
ve iki dereceli olarak yapilacakti. Her ilde ve vilayette farkl tarihlerde yapilan
secimler, kasim ve aralik aylarinda tamamlandh. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908
secimlerine bir parti olarak girmedi fakat destekledigi adaylar Meclise girmeyi
basardi. Bursa sancagy; 142 Misliman, 39 Rum, 14 Ermeni ve 1 Yahudi’den
olusan 194 ikinci segmene sahipti’?. Bursa’da yapilan se¢imlerde Binbagt Tahir
Bey, Mutasarnif Sabri Bey, Hoca Ahmed Efendi ve Omer Fevzi Efendi, Meclise

9 Aykut Kansu, 1908 Devrim, Hetigim Yayinlari, 6. baski, Istanbul 201 1, s. 308-309.

10 Bir Devlet Adamwmn Mehmet Tevfik Beyin (Biren) IL.Abdiilhamid, Megrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar,
5.472-474.

11 Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhgi (BOA), Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.
MKT) 303/50.

12 Bir Devlet Adamimn Mehmet Tevfik Beyin (Biren) ILAbdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar, s.
468-470.

13 Turgay Akkus, Megrutiyet'ten Cumhwriyete Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, Libra Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 216-217.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 573-603



580 Celil Bozkurt

girmeyi basardi'!. Yapilan oylamada Binbagi Tahir Bey 166, Omer Fevzi Efendi
139, Sabri Bey 125 oy alirken Hoca Ahmed Efendi de en az oyu almigt™.

Omer Fevzi Efendi, Meclis-i Mebusanin 17 Arahk 1908-18 Ocak 1912 tarihlerini
kapsayan Ugiincii déneminde Bursa’y1 temsil etti. Bu siiregte Meclis-i Mebusanm
Birinci Sube Reisligi, Defteri Hakani ve Evkaf Enctimeni Zabit Katipligi gorevle-
rinde bulundu. Mecliste gériisiilen bircok konuda s6z alan Omer Fevzi Efendi, bazi

6nemli kanunlarm gekillenmesinde etkili oldu'®

. Bu dénemde Evkaf-1 Himayun Ne-
zaret, seyhiillharemlik'” gérevinde bulunan Muhtar Afif Efendi'nin ibraz-t faalivet
edememekte oldugunun anlasilmasi tizerine yerine evsaf-t lazimeyt haiz bulunan Omer
Fevzi Efendi'nin 6.000 kurus maagla tayin edilmesini uygun buldu'®. Fakat Omer
Yevzi Efendi, kabulde mahzuru bulundugu hususunda Meclis-1 Mebusan Riyasetine bir
dilekge vererek s6z konusu gorev kabul etmedi. Bunun tizerine seyhiilharemlik gore-

vine Lazkiye eski mutasarrifi Abdillatif Paga’nin atanmasina karar verildi®.

1908 Secimlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyetinin mesul murahhasi olan Celal
Bey (Bayar), Omer Fevzi Efendi’nin kendisinde biraktig1 izlenimi s6yle betimler:*

“...Omer Fevzi Efendi’yi biitiin Bursalilar gibi ben de tamirdim. Cok zeki,
oldukga bilgili ve giizel konusur, itibarl bir din adami idi. Megrutiyet’in ila-
nindan hemen sonra siyasete atilmg, Ittihat ve Terakki’ye sokulmus, mebus

adayhgim, kuvvetli gordiigii icin bu parti namma koymus, ilan etmisti. Tlk

14 Hiidavendigar, 6 Agustos 1908. Ayrica bk. Raif Kaplanoglu, Megrutiyet’ten Cumhuriyete Bursa, Avrasya
Etnografya Yayinlari, Istanbul 2005, 5.158.

15 Hiidavendigar, 22 Ekim 1908.

16 Tiirk Parlamento Tarhi I ve II. Megrutiyet, C 11, haz. Thsan Giines, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Vakfi
Yayinlar1, Ankara 1997-1998, 5.388.

Dini bakimdan sahip olduklar kutsallik ve sayginlik dolayisiyla “Harem” diye anillan Mekke
ve Medine schirlerindeki dini ve kiiltiirel hayat yine Harem olarak bilinen Mescid-i Haram ve
Mescid-1 Nebevi'de sekilleniyor, burada ders veren, ilmi kudretleri ve s6hretleriyle temaytz etmis
alimlere seyhiilharem tinvam veriliyordu. Osmanh idaresinin yerlesmesinde énemli katkilar1 olan
seyhiilharemler kadihik seviyesine ulagmig ulema arasmdan tayin edilirdi. Bununla birlikte 6zellikle
Medine seyhtilharemleri saray agalarindan segildigi gibi daha sonra bu gorev askerl misir ve
feriklere de verilmigtir. Medine seyhiilharemi vezir ritbesindeydi. Bazi durumlarda Medine ile
ilgili iglerde Mekke seyhiilharemi yetkili kibinirdi. Diizenli maaglar olan seyhiilharemler ilmi
faaliyetleri yonlendirir, ihtiyag sahiplerini tespit eder ve bunlara tahsisat ayrilmasim teklif ederdi.
Bu hususta bk. Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Seyhiilharem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C 39, Istanbul 2010, 5.90-91.

18 BOA, Trade Evkaf (LEV) 50/32.

19 BOA, Babiali Evrak Odas: (BEO) 3680/275935.

20 Celal Bayar, Ben de Yazdum Milli Miicadele’ve Gidis, C. 6, Sabah Kitaplari, Istanbul 1997, s. 25.
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secim sirasinda Bursanin Belediye bahgesinde 6niinde kii¢iik bir masa, tam
ulema kiyafetinde stirmeli gozlerini stirerek sahsi reklamim yaparken, ya-
nmmda yakindan tanidigim hayat tecriibesi ge¢irmis emekli bir zat bulunu-

yordu. Bana donerek “Evlat” demigti:

‘Arkadaglarna (Ittihatgilara) séyle, bu mebus adayma dikkat etsinler. Bu ka-

dar ¢abuk degisen insanlardan kimseye, hatta kendilerine de hayir gelmez’

Gergekten hoca, ti¢ devrin adami olmugtu. Fakat ilk devredeki kazandigr iti-
barim koruyamamus, kaybetmisti. Ileride Milli Miicadele sirasinda Bursa’da

vazife aldigim zaman bana siginmak zorunda kalacaktir.”

Mebusluk sonrasinda aktif siyasete ara veren Omer Fevzi Efendi, Ittihat ve Terak-
ki yoneticileriyle diigtiigii ayriik sonrasinda Hiirriyet ve Itilaf Partisinin saflarma
katildi. Bu dénemde Bursa’da miiderris olarak gorev yapan Omer Fevzi Efendi,
Miitareke Donemi’'nde siki bir saltanatci ve koyu bir Milli Miicadele aleyhtar
olarak dikkat ¢ekecektir.

2. Omer Fevzi Efendi’nin Bursa Miiftiiliigii

Hiirriyet ve Itilaf Partisinin lider kadrosundan Giimiilcineli Ismail Bey’in 13 Mart
1919 tarihinde Bursa Valiligine atanmasmni miiteakip, Omer Fevzi Efendi, Bur-
sa’nin en niifuzlu alimi ve siyasi figiirlerinden biri haline geldi. Omer Fevzi Efendi,
ilk olarak 27 Mart 1919 tarihinde Bursa Merkez Miuftiligtine vekaleten atandi®'.
Ardindan Bursa Miiftiisii Omer Kamil Efendi’nin®* emekli olmasiin ardidan 10
Nisan 1919°da yapilan saibeli muftiiliik se¢imlerinde 68 oy alarak Bursa Miftiili-
gine secildi. Ayni se¢cimde Erzurumlu Ismail Hakki Efendi 43 ve Dagistanh Haci

21 MSH. SAID. 244-16-1.

22 Bursa Miiftiisii Omer Kamil Efendi, Yorgancizade Ibrahim Efendi’nin oglu olup Mart 1847°de
senesinde Ayag kasabasinda dogmugtur. 1858 senesinde Bursa’ya gelerek Hazinedarzade
Medresesinde Kur’an-1 Kerim hifzim tamamlayan Omer Kamil Efendi, Cami-i Kebir'de
(Ulucami) ders okutan sabik Bursa Miiftiisii Ibrahim Efendi'nin derslerine devamla 1882
senesinde icazet almigtr. Icazeti sonrasinda Ulucami’de ders okutan Omer Kamil Efendi, 9
égrenciye icazet vermistic. Kasim 1886°da girdigi smavi kazanarak Tbtiday-i Haric iinvamyla
Bursa Miiderrisligine, 1906°da Musile-i Sahn’a terfi etmisti. Rumeli Fatihi Stileyman Paga’nin
Iznik’te bulunan medresesinde miiderrislik yaptig esnada Nisan 1910°da Bursa Miiftiiligiine
tayin edilmistir. 27 Mart 1919’da yapilan Bursa Miiftiiliigii segimlerinde Omer Fevzi Efendi’nin
komplosuna maruz kalan Omer Kamil Efendi, gérev siiresi dolmadan emeklilige sevk edilmistir.
Bk. Sadik Albayrak, Son Devir Osmanl Ulemas: C 4, Istanbul Biiyiikschir Belediyesi Kiiltiir Igleri
Daire Bagkanhg Yaymnlari, Istanbul 1996, s. 225
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Yusuf Efendi de 19 oy aldi**. Bunun tzerine Gumtlcineli, 11 Nisan 1919 tarihli
bir yaziyla Megihat Dairesini umumun da mazhar-1 birinct ve kabulii bulunan mebus-1
esbak ulema-1 mahalliyeden Omer Fevzi Efendi’nin segildigi yoniinde bilgilendirdi®*. Omer
Fevzi Efendi, 17 Nisan 1919 tarihinde 2500 kurug maasla gérevine bagladi®.

Hiidavendigar Valisi Giimiilcineli Ismail Bey’in Bursa’da sergiledigi siyasal taraf-
girlik ve yerel basin tizerinde kurdugu baskilar hem hitkiimet ¢evrelerinde hem de
Milli Miicadele cephesinde tepkiyle kargilandi. Artan baskilar izerine Giimtilcine-
li, 29 Temmuz 1919 tarihinde Hiidavendigar Valiliginden ayrnldi®®. Yerine Divan-1
Harb-i Orfi‘de Ittihatcilar: yargilamakla meshur Kiirt Mustafa Paga, Hiidavendi-
gar Valiligi’ne atandi. Bu gorevini 56. Ttimen Komutani Albay Bekir Sami Bey’in
kendisini Istanbul’a siirgiin ettigi 3 Ekim 1919 tarihine kadar siirdiirdii. Kiirt Mus-
tafa Paga’dan sonra Hiidavendigar Valiligine Ebubekir Hazim Bey, 11 Ekim 1919
tarihinde ikinci defa atandi”’.

Ebubekir Hazim Bey, Bursa’y1 uzun siire mesgul eden asayig sorunlarin gidererek
Giimiilcineli Ismail Bey ve Kiirt Mustafa Pasa déneminde zedelenen devlet
otoritesini yeniden kurdu. Yeni valinin halk tizerinde uyandirdig1 giiven duygusu,
daha 6nceki donemlere ait bazi kanunsuz uygulamalarm aciga cikarilmasim
saglaci. Bunlardan biri de Omer Fevzi Efendi’nin miiftiiliik secimlerine karigtirdigy
usulstizliiktii. Bu baglamda Bursa’nin 6nde gelen muderrisleri®®, vilayete yazdiklar
Kasim 1919 tarihli bir yazida Omer Fevzi Efendi’nin se¢imlerde Miifti Omer
Kamil Efendi’yi heniiz gérev siirest bitmeden azlettigini, gizli oyla yapilmasi gereken
secim kurallarini ihlal ettigini ve segmenleri tehdit ederek oylarimi gasp ettigini

23 MSH. SAID. 244-16-2.
924 MSH. SAID. 244-16-3.
25 MSH. SAID. 244-16-5; MSH. SAID. 244-16-6.

96 Giimiilcineli Tsmail Bey’in Hiidavendigar Valiligini konu edinen bir aragirma igin bk. Hasan Ali
Polat-Osman Akandere, “Guimiilcineli Ismail Bey’in Bursa Valiligi”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalan
Dergisi, C19/8. 39, 2019, s. 509-532.

27 Kamil Erdeha, Mulli Miicadele’de Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 337-342.

28 Bu miuderrisler arasinda, Silleyman Paga Medresesi miderrisi, Lala §ahin Pagsa Medresesi
muderrisi, Celebi Sultan Medresesi muderrisi, Sarrafiye Medresesi miiderrisi, Molla Yegan
Medresesi miiderrisi, Bayezid Paga Medresesi miiderrisi Abdilkadir Feyzi, Hudavendigar
hatibi, Yildirnnm Bayezid hatibi, Cami-i Kebir Imami sanisi, Hamza Bey Medresesi muderrisi
Abdutrrahim Misri, Cendik Medresesi Miiderrisi Mustafa Rifat, Molla Fenari Medresesi
miiderrisi, Kose Ali Paga Medresesi miiderrisi, Inebey Medresesi miiderrisi Hact Mehmed ve
Basci Ibrahim Medresesi miiderrisi meveuttu. Burada bazi miiderrislerin miihrii silik oldugundan
okunamamug, bundan dolay1 sadece medrese adi zikredilmigtit. Bk. MSH. SAID. 244-16-11.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 573-603



Bursa Miiftisit Omer Fevzi Efendi 583

iddia etti. Aym yazida Omer Fevzi Efendi’nin ayrica bircok harekdt ve icraat-1 kanun
stkenaneye (kanuna apkir) alet oldugu vurgulaniyor, ¢ok sayida giinahsiz sahsi siirgtin
ederek bunlarin erbab-1 din ve vicdamin tiiylerini iirpertecek derecede perisan edilmelerinden
sorumlu oldugu ileri siirtilityordu. Omer Fevzi Efendi’nin Hiidavendigar Valisi
Giimiilcineli Tsmail Bey’le is birligi yaparak ulemadan Ahmed Hamdi? ve Ziihtii
Efendilerin azl ve strgiin edilmesine neden oldugunu vurgulayan miuderrisler,
bircok kanunsuz uygulamayi saydiktan sonra Omer Fevzi Efendi’nin gorevden
alinmasinmi ve muftilik se¢imlerinin yeniden yapilmasim rica ediyordu™.

Ebubekir Hazim Bey, Bursali miiderrislerin Omer Fevzi Efendi aleyhindeki di-
lekcesini 9 Kasim 1919 tarihli bir yaziyla Megihat Dairesine gonderdi. Vali ayri-
ca, Fezail-i ilmiye ve ahlakiyesi ile umumun hiirmet ve muhabbetini celb etmis Omer Kamil
Efendi’nin gorev stiresinin Meclis-1 Viikelaca bir sene daha uzatildigini ve kendisi-
nin gorevden alimmasim gerektirecek kanuni bir gerekce olmadiginmi vurgulayarak
Omer Kamil Efendi’nin en az iki sene daha Bursa Miiftiiliigii gorevine devam
etmesini istedi®!.

Ebubekir Hazim Bey, Mesthat Dairesinin 15 Aralik 1919 tarihli tahriratina
verdigi cevapta, Omer Fevzi Efendi'nin Heyet-i Iimiye Riyasetine gectikten
sonra Medaris-i Hmiye Nizamnamesi’ne zeyl olarak tanzim edilen Tasra Medaris
Talimatnamesi’nin Ugiincii Fash’na gére gergeklesen miiderrislerin miiteselsilen
terfist ilkesini bozdugunu, kendisini usulstiz bir sekilde iki basmak terfi ettirdigini ve
bu sekilde teselsiil-ii teamiilii bozarak kendisiyle mahalli ulema arasindaki gerginligi
had sathaya gikardigini vurgulach®. Ebubekir Hazim Bey, Omer Fevzi Efendi’nin
gorevinden azledilip yerine her diirlii niifuz ve tesirden azade bir intthab iwcraswla birlikte
yeni bir muftinin tayin edilmesini istedi**. Bunun uzerine Megihat Dairesi,

13 Ocak 1920 tarihli bir yaziyla, gerck Bahiali'den ve gerekse Hudavendigar

29 Ahmed Hamdi Efendi, 28 Mart 1920°de vekaleten yiiriitttigii Bursa Miftiiliigii'ne atandi. Bursa
Redd-i Tlhak Gemiyetinin kurulusunda gorev aldi. Halka Kuvaymilliye’yi destekleyen vaazlar
verdi. Hurriyet ve Itilaf Partisi yetkililerince 1 Agustos 1920 tarihinde gorevinden azl edilerck
stirgtin edildi. Bursa’nin diigman iggalinden kurtarilmasinin ardindan énce vekaleten sonra da 1
Ekim 1922°de asaleten Bursa Miftiiliigi'ne yeniden atandi. Bk. Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadele'de
Din Adamlar C 11, Diyanet Isleri Bagkanhigi Yaymlari, 4. baski, Ankara 2007, s. 129-131. Ahmed
Hamdi Efendi’nin azil siireci ve Ikinci Divan-1 Harbi-i Orfi'ye sevki hakkindaki yazigmalar icin
bk. Bozkurt, agm., s. 83-84.

30 MSH. SAID. 244-16-11.

31 MSH. SAID. 244-16-12.

32 MSH. SAID. 244-16-15-2.

33 MSH. SAID. 244-16-15-1.
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Valiliginden gelen raporlar dahilinde Omer Fevzi Efendi’nin devam-1 memuriyeti haiz
goriilemeyeceginden muftilikten azline, yerine evsaf~t lazimeyt haiz birinin tayini ve tesir-i
niifuzdan art suretde bir se¢cimin yapilmasim kararlagtirdi®. Fakat Bursa Muftilaga,

Omer Fevzi Efendi’nin Yunan isgalinde bu makamu yeniden ele gecirmesine kadar
munhal kaldi.

3. Omer Fevzi Efendi’nin Heyet-i Nasiha Uyeligi

Mondros Miitarekesi'nin ardindan Damat Ferit Pagsa Hik(meti, Padisah Vahdet-
tin’in de destegiyle Anadolu ve Trakya’da halka nasihat vermek amaciyla Heyet-1
Nastha denilen nasihat heyetleri olusturdu. Bunlar halka, Padisah Vahdettin’in me-
sajin1 okuyacaklar, yani selam-1 sahaneyt mujdeleyecekti. Boylelikle iilkede devlet ve
milletin mukaddes hukukunu kurmaya ¢alisacakti. Kurullarin temel hedefi, Os-
manl padisah ve hanedaninin Megrutiyet'in ilaniyla kirlan ntifuzunu artirmak,
Megsrutiyet devrinin ve 6zellikle 1914-1918 arasinda yaganan Birinci Diinya Sava-
st'nin sorumlusu gortilen htihatgllarl halka sikdyet etmekti®.

Damat Ferit Paga HitkGimeti, biri Trakya digeri de Anadolu i¢in iki nasihat heye-
tinin kurulmasimi kararlagtirdi. Bunlarin baginda Osmanli Hanedanhgini temsilen
birer sehzade bulunacakti. Trakya’ya gidecek heyete Sehzade Cemaleddin Efen-
di’nin, Anadolu’ya giden heyete de Sehzade Abdirrahim Efendi'nin bagkanhk
yapmast uygun bulundu. Sehzade Cemaleddin Efendi’nin baskanliginda 28 Nisan
1919°da Trakya’ya hareket eden heyette eski Harbiye Nazir1 Cevat ve Erkan-1
Harbiye Reisi Fevzi Pasalar hazir bulundu. Dahiliye Nezareti, Edirne vilayetine
gonderdigi bir yazida heyetin vilayet erkani, esraf ve askeri yetkililerce kargilanma-
sint istemekteydi®. Heyet, Edirne’ye ulasnginda Turklerin ¢ogunlukla oldugu bir
ortamda Musevi Hahambagisi, Musevi Cemaati ve Musevi 6grenciler tarafindan
kargilandi. Karsilama térenine az sayida Rum vatandag katilirken, Rum metropo-
liti ve Ermeni murahhasinin katilmamas: dikkat ¢ekti*’. Trakya Heyet-i Nasihasi,
9 Mays 1919’da Istanbul’a déndii®.

3¢ MSH. SAID. 244-16-15-3. Sonraki siiregte Omer Kamil Efendi’nin Bursa Miiftiiliigiine yeniden
atanmasi miimkiin olmamusti. Omer Kamil Efendi'nin emeklilik siiresinin dolmadigi anlagilinca
kendisi Cielebi Sultan Medresesi Miderrisligine atanmugtir. Bu gérevde iken Bursa Miifti-i Sabike ve
Celebr Sultan Medresest sifatiyla Ankara Fetvasi'ni imzalamugur. Sarikoyuncu, age., C 11, s. 323.

35 Bayar, age., s. 24

36 BOA, Dahiliye Nezareti Dahiliye Kalem-1 Mahsus Evraki (DH.KMS) 51/3. Lef 11.

37 BOA, DH.KMS 51/3. Lef 14, Lef 20.

38 Trakya Heyet-1 Nasiha’sinin faaliyetleri i¢in bk. Mevliit Clelebi, Heyet-i Nasiha, Akademi Kitabevi,
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Sehzade Abdurrahim bagkanhginda Anadolu’ya gecen heyette, Ayandan Birinci
Ferik Ali Riza ve Mahmut Hayret Pasalar, Basra Vali-1 esbaki Ferik Stleyman
Sefik, Bursa Miiftiisi Omer Fevzi Efendi, Sura-y1 Devlet azasindan Estefanaki
Bey, Dahiliye Nezareti memurin miidirit Ohannes Ferid Bey ve ulemadan Halil
Fehmi Efendiyle birlikte 20 civarinda maiyet bulunmaktaydi®. Dahiliye Nezareti,
Hiidavendigar Valisi Giimiilcineli Ismail Bey’i 15 Nisan 1919 tarihli bir yaziyla
Heyet-i Nasihamn Istanbul’dan bir vapurla Mudanya’ya hareket edecegi husu-
sunda bilgilendirdi. Ayrica heyeti Mudanya’dan Bursa’ya gétiirecek 6zel bir trenin
hazirlanmasi konusunda Iransiz Bagkumandanliginin Mudanya’da bulunan Iran-
siz memurlarina teblig yaptigin hatirlatti. Bu heyet-i celileye serefleriyle miitenasib istikbal
yapimast lazumeden oldugundan bu hususta gerek Mudanya gerek Bursa’da ve sair mahallerde
vesail-i mukteziye tevessiil buyuracaklarmdan eminim diyen Nezaret, Gimiilcineli Ismail
Bey’in ziyaretin 6nemi hususunda dikkatini ¢ekti®. Dahiliye Nezareti, 22 Nisan
1919 tarihli bir yaziyla Aydin, Konya ve Ankara vilayetiyle Kiitahya, Mentese ve
Karesi Mutasarrifligini Heyet-1 Nasihay: kargilamalari hususunda uyardi*'.

17 Nisan 1919°da Bursa’ya gelen Heyet-1 Nasiha, istasyonda askerler, memurlar,
ogrenciler ve halk tarafindan cogkuyla kargilandi. Ali Riza Paga, Belediyede top-
lanan halka Sadrazam Damat Ferit Pasa tarafindan hazirlanan padigah beyan-
namesini*? okudu. Ciimlemizin malumu oldugu iizere on senedir saltanat-w muazzama-y
Osmanyyemizin diigar oldugu inkilabat-1 idarenin ahkdm-1 ser’iyye ve kavamin-i esasiye muvafik
olmayan silsile-1 seyyiate ve bilhassa harb-i umumiye istirak ile gosterilen basiretsizligin netice-t
zarurtyest olarak bugiin memleket elim bir vaziyette bulunmaktadyr paragrafiyla baslayan
beyanname, erbab-1 fesadiye dedigi Ittihat ve Terakki yénetimini son yillarda iilkenin
bagina gelen bir¢ok olumsuz olaym sorumlusu olarak gésteriyordu. Beyannamede
Heyet-i Nasihanin temel gérevinin, vatanin son durumunu yakindan gozlemleyip
elde edilen sonuclan padisaha arz etmek oldugu vurgulaniyordu. Ayrica mem-
lekette refahin saglanmasi ve tahribatin giderilmesi icin bir enciimen-i dli tegkili ile

Istanbul 1992, s. 57-63.

39 Anadolu Heyeti Nasihasinda bulunanlarin gorev kargihgr aldiklart maaglar s6yleydi: Ferik Ali
Riza Paga, 400; Sileyman Sefik Paga, 300; Ferik Mahmud Hayret Paga, 400; bir ferik, 300;
Estenafaki Bey, 400; Ohannes Ferid Bey, 400; Omer Fevzi Efendi, 300; Halil Fehmi Efendi,
300 ve iki yaver 400 Osmanh lirasi. Toplamda 3200 lira 6deme yapiliyordu. Bu maaglar, 6rtilt
6denekten kargilanacakti. Bk. BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV) 215/52.

40 BOA. DH.KMS 51/3. Lef 6.
41 BOA. DH.KMS 51/3. Lef 7.

42 Beyannamenin tam metni i¢in bk. Celebi, age., s. 18-19.
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ithtiyac duyulan yerlere bir feyet-i islahiyenin gonderilecegi hatirlatiliyordu. Beyan-
name, vatanin kurtulusu icin vatandasa saltanata sadakat ve hitkkimete itaat tav-
siye eden ifadelerle son buluyordu. S6z konusu beyanname, Heyet-1 Nasthanin
ugradigr butiin merkezlerde okunacaktir®.

Heyet-i Nasihada bulunan Omer Fevzi Efendi, Padisah Vahdettin’in sadik bir ali-
mi olarak halk tizerinde giiclii bir niifuza sahipti. Ziyaret edilen yerlerde egraf ve
ulemayla birebir gériigmeler yapan Omer Fevzi Efendi, vatandasi saltanat huku-
kuna siki sitkiya bagh kalmaya ve hitkiimetin diginda herhangi bir otoriteyi tani-
mamaya davet ediyordu. Heyet-1 Nasthanin Mugla’da bulundugu esnada padisah
beyannamesini Omer Fevzi Efendi'nin okumasi dikkat ¢ekicidir**. Gérev sonra-
sinda Istanbul’daki niifuzunu daha da giiclendiren Omer Fevzi Efendi, padisahin
otoritesine bir bagkaldirt olarak gérdugi Kuvaymilliye’ye karsi yogun ve siddetli
bir miicadeleye girecektir.

4. Omer Fevzi Efendi’nin Bursa’dan Siirgiin Edilmesi

Omer Fevzi Efendi, Giimiilcineli Ismail Bey’in Hudavendigar Valiligi déneminde
Hiirriyet ve Itilaf Partisinin Bursa Subesi Bagkanligma getirildi. Bu dénemde Bur-
sa’da adi gegen partinin ¢ok sayida gubest agildi. Parti, kisa zamanda Bursa’nin tek
ve gercek otoritesi haline geldi. Giimiilcineli Ismail Bey, schirde etkili olan Kuvayi-
milliye yanlist memur, esnaf ve sivil vatandaglar hakkinda f#tikatr olduklart gerek-
gesiyle kovusturma baslatt. Bu hususta valiyle is birligi halinde olan Omer Fevzi
Efendi, azl ve stirgtin edilecek sahislara yonelik defterler hazirladi. Hiidavendigar
Valisi Ebubekir Hazim Bey’in hazirladigi 6 Ocak 1920 tarihli bir raporda, Vali-i esbak
Giimiilcineli Ismail Beyin memurin ve ahali hakkinda idareten reva gindigii azl ve tebid muame-
lat=2 gayr-1 kanunzye esasim miflii-ii miimaileyhin verdigi deflerler teskil ve kendisi de bu esnada bu
hizmete mukabil miifliiliigii istihsal eylemistir deniliyordu. Raporda Omer Fevzi Efendi’nin
ilmen emsali alimlerden asagida bir mertebede olmadig: fakat firkacilikla meggul ol-
dugu i¢in ulema ve egraftan bircogunun azl ve strgtin edilmesine neden oldugundan
kendisini halk nazarinda ¢ok kictlttiigii, halkin ve esrafin ekseriyetini ve mahalli
ulemamn tamaminm son derece aziirde-i hatir ettigi (gonliinii kudigr) vargulaniyordu®.

Milli Miicadele esnasinda Bursa’da bulunan Ziraat Okulu Miudirt Refet Bey, se-
hirde yaratilan giivensizlik ortamini goyle 6zetler:

43 Heyet-i Nasiha’nin Bursa’daki faaliyetleri ve halkin tepkileri igin bk. Clelebi, age., s. 17-25.
44 Unal Tiirkes, Kurtulus Savag:'nda Mugla, Yelken Matbaas, Istanbul 1973, s. 164-165.
45 MSH. SAID. 244-16-15-1.
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Ebubekir Hazim Bey’den sonra valilige gelen Hiirriyet ve Itilaf Partisinin ileri
gelenlerinden Giimiilcineli Tsmail, kendisine sunulmus olan ad listesine gére
yakalayabildigini tutuklatip vilayetten siirmeye bagladi. Oyle bir ¢ag agnugti
ki Bursa'da hi¢ kimse isinden ve yagamindan giiven iginde degildi. Birisine
nasisin diye sorulunca “Simdilik yerindeyim, her dakika yakalanmami bekli-

yorum” diye kargilik veriyordu. Bu kusku béyle bir hayli stirtip gitti.*.

Milli Micadele’de Bursa, saltanat idaresini tek ve sarsilmaz otorite olarak géren
giiclii bir ulema sinifina sahipti. Bagint Omer Fevzi Efendi'nin gektigi bu grup,
Kuvayimilliye teskilatini ve akabinde Anadolu’da filizlenen Milli Miicadele hare-
ketini devletin otoritesine kargt bir bagkaldir1 olarak gérityordu. Bunlara gore ma/li-
lik kisvesiyle hareket eden Kuvaymnilliye, devlet nizamini hice sayarak vatandagin
malim ve milkiint yagmalayan bir eskiya giiruhuydu. Dolaysiyla devletin dizeni
ve halkin huzuru i¢in Kuvaymilliye hareketinin hem sehirde hem de tagrada sin-
dirilmesi gerekirdi. Bu baglamda harekete gegen Omer Fevzi Efendi, yakin dostu
Aziz Nuri ile birlikte Kuvaymmilliye’ye karst Kuva-yi Ahmediye adiyla 6zel bir teskilat
kurdu. Tegkilat, Milli Miicadele ruhunu bogmak i¢in vilayet, kaza ve kdylerde do-
lasarak halki Kuvayimilliye’ye kargi tahrik ediyordu®’.

Bursa’da Milli Miicadele aleyhtart valilerle yakin ig birliginde hareket eden Omer
Fevzi Efendi, ayni zamanda Istanbul Hitkimeti'nin gézii kulag: gibiydi. Bursa’da
gizlice faaliyet gosteren Kuvaymmilliyeci sahislar, Omer Fevzi Efendi tarafindan
desifre edilip dizenli olarak Istanbul’a bildiriliyordu. Ornegin Izmir’in Yunanlar
tarafindan isgal edilmesi iizerine harekete gegen Bursa Ziraat Okulu Miidiirt Re-
fet Bey, cephelerden okula yeni dénmiis talebelerinden gontlli bir birlik kurmak
istedi. Birlik, silahlandinlarak Izmir’de Yunanlara kargi harekete gececekti. Fakat
Omer Fevzi Efendi’nin bu olusumu Istanbul Hitkimeti’ne bildirmesi sonucunda
goniillii birlik dagitld: ve Hiidavendigar Valisi Giimiilcineli Ismail Bey de acele
olarak Istanbul’a cagrildi®®.

46 Mimtaz Stkrt Egilmez, Mulli Miicadele’de Bursa, Terctiman Tarih Yaymlari, Istanbul 198 1,s.199.

47 Anzavur Ayaklanmasinm ardindan Ingiliz desteginde harcket eden baz padigah taraftarlartyla
o6zel ve politik ¢ikarlart bulunan bazi sahislar, Anadolu’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine karst
halkin din duygularin istismar eden Cemiyet-: Ahmediye; Kuvayimilliye’ye karst da Kuva-yt Ahmediye
adli 6rgttleri kurdu. Bu 6rgiitlerin kigkirtmasiyla Bursa’nin Karacabey ve Yenigehir gibiilgelerinde
bir takim kipirdanmalar meydana geldi. Biitiin bu faaliyetlerin bagimda Bursa Hirriyet ve Itilaf
Partisi Baskani Aziz Nuri Bey vardi. Kendisi Sivas’taki Hiirriyet ve Itilaf Partisi mensuplarma
bile talimat gondermekteydi. Bk. Mahmut Gologlu, Ugiincii Megrutiyet Birinci Biiyiik Millet Meclisi,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2010, 5. 106-107.

48 Egilmez, age., s. 199-2000.
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Mustafa Kemal Paga, [zmir’in Yunanlar tarafindan 1sgali tizerine yeniden kurulan
56. Tumen’in bagina Albay Bekir Sami Bey’1 getirdi. 21 Mayis 1919°da Bandir-
ma’ya ¢tkan Bekir Sami Bey, Ege ve cevresinde halkin Yunan iggaline direnigini
orgttlemek icin hazirhklara bagladi. Bu sirada Hiidavendigar Valisi bulunan Kesfi
Bey’i Istanbul’a gonderip vali vekilligini iizerine aldi. Bundan sonra Bursa’da 6rfi
idare ilan eden Bekir Sami Bey, Milli Miicadele aleyhtar1 unsurlarla yogun bir
miicadeleye girdi*.

Omer Fevzi Efendi, 7 Temmuz 1919 tarihinde gece saat 02.00 raddelerinde evinde
Bursa Polisi tarafindan tutuklandi. Mazbata varakasina gore tutuklanma nedeni;
memleketin asayigini saglayan vilayet makamimin nifuzunu kirmaya yonelik yalan
haber yaymak ve halkin kafasim karigirmakti. Kendisini tutuklamaya gelen polis-
lere; sabaha iki saat kaldy, sabahleyim gidelim yahu diyen Omer Fevzi Efendi, karisina
da Rorkma! Bir sey yok. Sen yalmz erken Arnavutlara haber ver diyerek tehditvari bir tepki
gosterdi. Bundan stiphelenen polis komiseri, bir gosteri veya benzeri bir olay olma
ihtimaline karsi takviye birlik isteyerek gerekli tedbiri aldi. Omer Fevzi Efendi, sabah
08.00°de Orfi Idare Bagkanhgma teslim edildi®’. Bunun tzerine Dahiliye Nezared,
Hiidavendigar vilayetine génderdigi 10 Temmuz 1919 tarihli yazida Omer Fevzi
Efendi’nin tutuklanmasimin dogru olup olmadigin, gercek ise sebebinin ne oldugu-
nu sorarak kanunsuz siirgin ve tutuklamalardan kagimlmas: gerektigini vurguladi®'.

Omer Fevzi Efendi, sorgulanmasinin ardindan serbest birakildi. Fakat Bursa’da
Milli Micadele aleyhtar faaliyetlerine devam etti. Bunun tizerine Bekir Sami Bey,
Bursa Hiurriyet ve Ttilaf Partisi Reisi Aziz Nuri ve eski miiftii Omer Fevzi Efendi’yi
beg arkadagiyla birlikte tutuklatti®®. Bunlar, Bursa’dan Kitahya’ya siirgiin edildi®.
Bursa'daki geliymeleri yakindan takip eden Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa
Kemal Paga, 11 Mart 1920 tarihli bir yaziyla Bekir Sami Bey’i, Giimiilcineli Ismail
Hakki, eski milletvekillerinden Basri, Sahin ve Omer Fevzi Efendi ile Bursa Sube
Reisi Binbagi Akif' Beylerin bir toplanti yaparak Kuvayimilliye’ye kargt bir 6rgtit
kurmaya karar verdigi hususunda bilgilendirdi**.

49 Erdeha, age., s. 348-353.

50 BOA, Dabhiliye Emniyet-i Umumiye Asayis Kalemi Evraki (DH.EUM.AYS) 14/81; BOA,
DH.EUML.AYS 14/81. Lef 2.

51 BOA, Dabhiliye Nezareti Sifre Evraki (DH.SFR) 101/19.

52 Miralay Bekir Sami Giinsav’m Kurtulus Savage Amlar,, haz. Muhittin Unal, Cem Yaymevi, Istanbul
1994, s. 297-298.

53  Egilmez, age., s. 189.
54 Miralay Bekir Sami Giinsav’n Kurtulug Savas Amlar, s. 299.
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5. Omer Fevzi Efendi’nin Siuirgiin Edilmesine Tepkiler

Omer Fevzi Efendi ve arkadaglarimin Bekir Sami Bey tarafindan tutuklanip
Kiitahya'ya siirgiin edilmesi, Meclis-i Mebusan ve Istanbul basimnda tepkiyle
kargilandi. Karahisar-1 Sarki [Sebinkarahisar] mebusu Omer Feyzi Efendi, Meclis-i
Mebusana sundugu 11 Mart 1920 tarihli bir takrirle, Dahiliye Nazirindan eski
miiftii Omer Fevzi Efendi ve arkadaglarmin tutuklanmasi hususunda hiikimetin
bir emrinin olup olmadigini, ayrica bu hususta htikimetin ne gibi bir tegebbiiste
bulundugunu sordu®. Omer Feyzi Efendi'nin séz konusu takriri dogrudan
Dahiliye Nazirina havale edildi. Takrir, Omer Feyzi Efendi’nin israrh talebine

ragmen okunmadigindan meclis zahitlarina da gegmemis oldu™.

Refi Cevat'm Milli Miicadele aleyhtar1 Alemdar gazetesi, Omer Fevzi Efendi’nin
strginini giindeme tagtyan gazete oldu. Alemdar, 14 Mart 1920 tarihli ntishasin-
da Hiirriyet ve Itilaf Partisi Merkez-i Umumisinin Vasfi Bey ve baz1 arkadaglarin-
dan olugan bir heyeti Babiali’ye gondererek Bursa’dan Anadolu’ya tebid edilen Omer
Fevzi Efendi ve arkadaglarimin stirgtinii hususunda Sadrazam’in dikkatini ¢ektigini
duyurdu”’. Omer Fevzi Efendi’yi 1srarla giindemde tutan Alemdar, 21 Mart 1920
tarihli niishasmnda Omer Fevzi Efendi, Aziz Nuri ve Feraizci Hact Hamdi Efendi-
lerin siirgtin olay1 hakkinda sunlar yaziyordu:*®

“Ahiren haber aldigimiza gére mumaileyhim (ach gecenler) bu kuva-y1 gayr-i
milliye tarafindan bir semt-1mechule sevk olunmuglardir. Bune igdir? Hikktimet
icinde kag hiikimet var? Hitkiimet-i merkeziyenin sozii Istanbul’dan digarida
haiz-1 nifuz degil midir? Haiz-1 niifuz ise hitkimet- merkeziye bu vekayie
agmaz-1 ayn (g6z yummak) ediyor? Biitiin bu suallerimize hitkimetden cevab
beklemek hakkimizcir. Cunkii zavall mevkuflar, kim bilir mahud Mehmed
Al’nin idare eyledigi ¢etelerin ne ciimle s6z zuliimlerine maruz kalmiglardir.
Oldiigiinii haber aldigimiz Mehmed Ali, hak bilir bu bedbahtlara ne kadar
iskenceler yapmugdir? Ve simdi de sevk olunduklar1 yerde nasil engizisyon

1

mezalimine mahktim edileceklerdir

Sturgtinlere bir tepki de Aziz Nuri Bey’in esi Melek Hanim’dan geldi. Melek Ha-
mm, Meclis-1 Mebusan ve Meclis-1 Ayan Bagkanhgi ile Harbiye Nezaretine verdigi

5 Alemdar, “Mithim bir takrir”, 12 Mart 1920.

6 Meclis-1 Mebusan Jabit Cenidest, Devre 4, C 1, 22. 1nikad, 11 Mart 1920, s. 435-436.
7 Alemdar, “Anadolu facialar1 hakkinda”, 14 Mart 1920.

8 Alemdar, “Nereye gonderiliyorlar?”, 21 Mart 1920.

o o »
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5 Mart 1920 tarihli dilekcede, Adalet gazetesi sahibi ve bagyazari Kadizade Aziz
Nuri, Bursa sabik miftiisti Hact Omer Fevzi, ulemadan Feraizei Hact Hamdi, fes-
¢i esnafindan Ahmed ve Clerkes Efendilerin 28 Subat 1920 tarihinde Bursa Huka-
meti tarafindan tutuklandigindan bahisle bu tutuklamalari gerektirecek kanuni bir
sebebin olmadigini ve bunlarin bazi garazkarlarin iftirasi sonucunda olustuguna
dikkat cekiyordu. Tutuklamalarin dareten ve siyaseten gergeklestigini ileri stiren Me-
lek Hanim, tek bagina hayatin1 ve maigetini stirdiiremedigini vurgulayarak eginin
tahliye edilmesini istiyordu®. Bunun tzerine Déhiliye Nezareti, Hiiddavendigar vi-
layetine gonderdigi 24 Mart 1920 tarihli bir yaziyla Aziz Nuri Beyin tutuklanma

nedeninin bildirilmesini istedi®.

Omer Fevzi Efendi ve arkadaslarinin siirgiin edilmesine en yiiksek tepki Padisah
Vahdettin’den geldi. Padigah, mabeyn bagkatibi Ali Fuat (Ttrkgeldi) Bey’in araci-
hgiyla donemin Dahiliye Nazir1 ve Hiiddavendigar eski valisi Ebubekir Hazim Bey’i
Yildiz Sarayr’'na ¢agirdi. 30 Mart 1920 tarihinde yapilan gorismede Ebubekir
Hazim Bey, Biga Olaylar ve Bursa’dan siirgiin edilen sahislarla ilgili genig bilgi
verdi. Yazdigina gore Aziz Nuri Bey, Ebubekir Hazim Bey’e bir mektup yaza-
rak Bursa’da tutuklanip stirillecegine dair bilgi aldigini ve bunun 6nlenmesi igin
vilayete tebligat yapilmasimi rica ediyordu. Mektupta ayrica Omer Fevzi Efendi
ve baz1 Hiirriyet ve Itilaf Partisi mensuplarmin Bursa’da asayis ve emniyeti boza-
cak yonde bir ihtilal ¢ikaracagindan bahisle bunlarm tutuklanacag belirtiliyordu.
Bunun tzerine Ebubekir Hazim Bey, Hiidavendigar Valisine adi gegen sahisla-
rin Bursa’da ihtilal yapacak bir niifuzu olmadigini belirterek tahliye edilmelerini,
sayet Aziz Nuri Beyin Bursa’da kalmasinda bir sakinca varsa kendisinin derhal
Istanbul’a gonderilmesini istedi. Durumu 56. Tiimen Komutani Bekir Sami Bey’e
tebligi eden Vali Bey, ad1 gecen sahislarin tutuklanarak Bursa digina stirgiin edil-
digi fakat yakinda dénmelerine misaade edilecegi yontunde bilgi aldi. Bu hususta
Ebubekir Hazim Bey’1 bilgilendiren vali, siirgtin edilen sahislarin geri dénduril-
mesi hususunda nazirdan talimat aldi®.

Goriigmenin en dikkat cekici tarafi, Ebubekir Hazim Bey’in Omer Fevzi
Efendi’nin suglu olduguna dair Padisah Vahdettin’e soyledikleridir. Omer Fevzi

59 BOA, DH.EUM.AYS 36/30. Lef 6.
60 BOA, DH.EUM.AYS 36/30. Lef 1.

61 Ebubekir Hazim Tepeyran, Belgelerle Rurtulus Savas Amlan, Gagdas Yayinlari, Istanbul 1982, s. 42-
43. Ayrica bk. Ebubekir Hazim Tepeyran, Zalimane Bir Idam Hiikmii, Pera Turizm ve Ticaret A.S,
Istanbul 1997, s. 84-85.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 573-603



Bursa Miiftisit Omer Fevzi Efendi 591

Efendi’nin stirgtine miistahak oldugunu vurgulayan Ebubekir Hazim Bey, asagidaki
agiklamayla padigahi ikna ettigini vurguluyordu:

“Giimiilcineli Ismail Bey’in valiligi esnasinda Itilaf ve Hiirriyet Firkasimn
Bursa’daki merkez heyetine reis tayin edilmis olan bu Omer Efendi tara-
findan yazihp imza edilerck valiye verilmis ve onun tarafindan geregine
gore muamele yapilmig olan bir defteri vilayet yazi masasi i¢cinde unutulmus
oldugu i¢in bizzat gérdiim. Bu defterde memur ve ahaliden bir¢oklarinin
isimleri vardi. Bu isimlerin hizasina ‘Ittihatcidir, azli’ yahut ‘tardr’ ‘Ittihatci-

dir, hemen vilayet haricine stirtilmesi’ gibi yazilar yazilmigti”®

6. Omer Fevzi Efendi’nin Bursa’ya Déniisii

Yunanlarin 15 Mayis 1919°da Izmir'e ¢ikmasiyla baglayan Anadolu’yu istila
harekat, 8 Temmuz 1920 tarihinde Bursa’nin iggaliyle yeni bir déneme girdi®.
Damat Ferit Pagsa HiikGimeti, isgalin ardindan Hiidavendigar vilayetinde yeni
idari dizenlemelere gitti. Esat ve Bedi Beyler, kapsaml raporlar hazirlamak tizere
Bursa’ya gonderildi. Bunlarin tavsiyeleri dogrultusunda Ankara Hitkiimeti’nin
tayin ettigi memurlar gorevden uzaklagtirhrken yerlerine Istanbul HitkGimeti’nin
adamlar getirildi®.

Isgal déneminde Bursa’ya ilk atanan vali, Meclis-i Viikelamn vekaleten fakat ira-
de-i seniyye karariyla asaleten atanan Uskiidar eski mutasarrifi Mehmet Ziver
Bey’di®. Koyu bir saltanat yanlis1 olan Ziver Bey, Yunan isgal yonetimiyle her
konuda is birligi halindeydi. Ziver Bey’in ilk icraatlarindan birisi stirgiin bulun-
dugu Kiitahya’dan firar eden Omer Fevzi Efendi’yi Bursa’ya davet etmek oldu.
Ziver Bey, Mesihat Dairesine yazdign 8 Eyliil 1920 tarihli bir yaziyla Omer Fevzi
Efendi’nin miisellem olan ilim ve fazlina ve miiftiiliikten azl-i keyfiyetr esbabr mahkemeye miis-
tenud olmadigina binanen minhal olan Bursa miftiligine tayin edilmesini rica etti®.
Ziver Bey’in talebini uygun bulan Mesihat Dairesi, Omer Fevzi Efendiyi 25 Eyliil
1920 tarihinde Bursa Miftisu olarak tayin etti®.

62 Ebubekir Hazim Tepeyran, Belgelerle Kurtulug Savasi Amlar, s. 43.

63 Adnan Sofuoglu, Kuva-y: Mulliye Dineminde Kuzeybatr Anadolu 1919-1921, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1994, s. 381-386.

64 Sofuoglu, age., s. 390-391.
65 BOA, MV 252/36; BOA, DH.KMS 59/16.
66 MSH. SAID. 244-16-13.
67 MSH. SAID. 244-16-14.
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Milli Miicadele’de Bursa, saltanat ve Kuvayimilliye yanhlar arasinda bélinmiis du-
rumdaydi. Bursa, ilk bagkent olmasi ve ¢ok sayida koklii medresenin bulunmasindan
dolay1 giiclii bir ulema simifina sahipti. Tagrada Kuvaymilliye yanhst din gorevlile-
11 etkiliyken, sehir merkezinde saltanat hukukuna bagh din gorevlileri agirliktayd.
Merkez ulemasi, iilkede tek megru otorite olarak saltanati gériirken, Milli Miicadele
hareketini bir isyan ve eskiya hareket olarak degerlendiriyordu®®. Omer Fevzi Efen-
di'nin Bursa miuftiliigiine getirilmesiyle birlikte gehirde hakimiyet tam anlamiyla
saltanat yanhst ulemanin eline gegti. Omer Fevzi Efendi, Yunan isgal kuvvetini salta-
nat hukukunun bir koruyucusu olarak gérdiigiinden Yunanlarla ig birligi yapmakta
bir sakinca gérmiiyordu. Omer Fevzi Efendi ve dostlarinin yayimladigi Mucahede ve
Intibah gibi gazeteler, halki Yunanlara hizmet etmeye davet ediyordu®.

Omer Fevzi Efendi’nin isgal déneminde Yunanlarla yaptigi ig birligi, Milli Mii-
cadele yanlisi gevrelerde nefretle takip edilmekteydi. Unlii sair Siileyman Nazif,
Yunanlarla tam bir i birliginde bulunan Omer Fevzi Efendi’yi, Bursa’y ¢igneyen
Yunan ordusuna en sen’t temelliiklerde ve casuslukta bulunmaktan ve Eskisehirin siikut ettigi
giin Eral Yorgiyi telgrafla tebrik etmekten haya etmeyen Bursa miifliisii olarak niteliyordu™.
Yunanlarin Bursa’dan stirgtin ettigi Kuvaymmilliyeci sahislara deginen Agiksiz, 16

Ocak 1922 tarihli nishasinda sunlar yaziyordu:”!

“Bu defa mevsukan istihbar edildigine gére Bursa’nin isgali {izerine
Yunanhlar ve Ferid Hitkimeti tarafindan vilayet miiftiiliigtine getirilen Haci
Omer ile Giimiilcineli Ismail’in valiligi zamamnda evkaf miidiirliigiinde
bulunarak bu defa her nasilsa Bursa’ya gelen Hafiz Ismail Hakki'nim eser-i
melaneti olarak erbab-1 namusdan ve fedakdrandan Cami-i Kebir imanu
Necib, Hazreti Emir Buhari imam1 Vecihi, Karabag Tekkesi Seyhi Nazif
Efendiler, Izmir'de Yunan iisera karargihina izam kilnmglardir. Diigmana
rehberlik eden bu al¢aklarda acaba Miusliiman kam yok mudur? Ingallah

yakin bir ayda bu gibi hayasiz ve vatansizlar cezalarin goreceklerdir.”

Omer Fevzi Efendinin Yunanlarla yaptigi is birliginin en dikkat cekici
ornegini, Bursa’da Ingiliz ve Yunan gidiimiinde kurulmak istenen 6zerk devlet
galismalarinda gérmek miimkundir. Sakarya yenilgisinden sonra Anadolu’da

68 Bozkurt, agm., s. 80-81.
69 Hayrettin Abidin, Zarihte Ankara Istiklal Harbi ve Bursa Hatwati, Semih Liitfi Matbaasi, 1934, s. 60.

70 Siileyman Nazif, fmana Tasallut Sapka Meselesi, Matbaa-i Tekfur, Istanbul 1342, s. 10. Ayrica bk.
Son Telgraf, 5 Tesrin-i sani 1924.

71 Agiksiz, “Yunan Hizmetkarlar1”, 16 Ocak 1922, S. 387, s. 2.
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tutunamayacagini géren Yunanlar, Bati Anadolu’yu elinde tutmak amacryla Rum
nifusun yogunluklu bulundugu baz1 il ve il¢elerde muhtariyet-i idare alinda 6zerklik
ilan etti”. Bu baglamda Batt Anadolu Rumlar, Kiigiik Aspacilik™ olarak niteledikleri
bir projeyle Izmir'de 6zerk fonya Devleti'ni kurmaya yoneldi™. Yunan HiikGimeti,
bu devletin kurulmasi gérevini Izmir’deki Olaganiistii Komiseri Steryadis’e verdi.
Steryadis, fyonya Devleti’nin kurulug kararini 30 Temmuz 1922 tarihinde Tiirkce ve
Rumeca yayimlanan bir beyannameyle duyurdu”.

Izmir'de kurulmas: planlanan 6zerk fyonya Devleti'ne benzer bir proje, buna kosut
olarak Bursa'da hayata gecirilmeye ¢ahgilacaktir. Projenin mimarlar, Bursa’da
Hirriyet ve Itilaf Partisi ile Istanbul’da kurulan Anadolulu Cemlyetlydl Ingﬂlz 1s-
tihbarat raporlarina gore Anadolu Cemiyeti, 1921 Kasim’inda Istanbul’da Yunan
Yiiksek Komiserligine, Yunan iggalindeki Anadolu topraklarinda Bursa merkezli
bir gecici hiikiimet kurulmasimi, segimlerin yapilarak bir meclisin toplanmasim ve
bu hiikimetin, Yunanlarla bir barig ve ittifak antlasmas: yapmasini 6nerdi. Ayri-
ca Anadolu’da Kemalistlerle ¢carpigmak tizere Yunan baskomutaninin idaresinde
bir Goniillii Anadolu Sefer Ordusu’nun kurulmasi ve bu ordunun mali ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in de Yunan iggal idaresinin gegici hitkiimete vergi toplama ve yeni
vergiler koyma izni vermesini istedi. Biittin bunlar saglandiktan sonra Ankara’ya
yakinhk duydugu kuskusuz olan Tevfik Paga Hitkimeti dugtirtlecekti. Bu arada
Anadolu Cemiyetinin Istanbul ve diger yerlerde bulunan tyelerinin Bursa’ya top-
lanmast i¢in Yunan Huktmeti cemiyete 100 bin lira borg verecekd™.

Bunun tizerine Yunan Hitklimeti, 6zerk devletin kurulug ¢aligmalar icin Tzvolo”
adinda olaganiistii yetkili bir komiseri Bursa’ya génderdi. Ozerklik taraftarlari,
Bursa’da kurulacak Anadolu Cemiyetinin dahili nizamnamesini hazirlamak ve

72 BOA, BEO 4718/353840. Lef 1. Yunanlarin Bati Anadolu’da kurmaya ¢ahstigr 6zerk idareler
hakkinda yapilmug bir aragtirma i¢in bk. Bilent Bakar, “Milli Miicadele’de Yunanistanin Son
Tesebbiisit Bat Anadolu’da Muhtariyet Tlam”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 22, Tstanbul
2010, s. 127-166.

73 Bilge Umar, Lzmirde Yunanhlarm Son Giinleri, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1974, s. 247.

74 Nilifer Erdem, Yunan Tarhgiliginin Giziiple Anadolu Harekdti, Derlem Yaymlari, Istanbul 2010, s.
448-458.

75 BOA, BEO 4718/353840. Lef 2.

76 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savase ve Dig Politika II, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1991, s. 256.

77 Intibah gazetesi, 27 Fkim 1921 tarihli niishasinda 1zvolo’yu, Atina Universitesi profesirlerinden, 35
yaglaninda, nazik, yimses; tknazca ve Tiirk dilini gok 1yi bilen bir kisi olarak nitelemekteydi. Izvolo’nun
Bursa’daki faaliyetleri i¢in bk. Egilmez, age., s. 142-145.
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ozerkligin seklini belirlemek i¢in belediye binasinda toplandi. Toplantida 14 ki-
siden olugan bir heyet secildi’®. Hiirriyet ve Itilaf Partisinin binasinda bir araya
gelen heyet, 6zerklik fikrine destek veren ingﬂtere Bagbakani Lyod George’a veril-
mek iizere hazirlanan bir tesekkiirnameyi Yunan Komiseri Izvolo’ya takdim etti”.
Bursa’da kurulan 6zerk idarenin valilik gorevi, Bursa vilayeti Gé¢men Miudirt
Aziz Nuri Bey’e® verildi. Bursa Valisi Nafiz Bey’in hastalanarak gorevinden cekil-
mesi Gizerine Yunanlar tarafindan vali vekilligine atanan Aziz Nuri Bey, bu gorevi-
ni milli kuvvetlerin Bursa’y1 istirdadina kadar stirdtirdu.

Bursa merkezli 6zerk devletin propagandasimi yapmak ve bunu halka mal etmek
amactyla mitingler yapilmasma karar verildi. Bursa Miiftiisii Omer Fevzi Efen-
di’nin liderlik ettigi mitinglerin ilki, Bursa Belediyesinde yapildi. Yunan kuvvetleri,
Bursa halkini ve esnafin1 zorla miting alanina striikledi. Burada Evkaf Mudira
Ismail hakk: Bey, 1ngiliz ve Yunanlan 6vdiikten sonra Tirkiye Biiytik Millet Mec-
lisine karg1 agir suglamalarla dolu bir konusma yapti. Ardindan 6zerklik istegi ile
tesekkiir yazilarini igeren telgraflar Yunan Komutanina teslim edildi®. Bunun yam
sira Kirmasti (Mustafakemalpaga), Gemlik ve Mihalig (Karacabey) gibi il¢elerde
de Mislim ve gayrimiislim halklarin katildigr 6zerklik mitingleri diizenlendi. Kir-
masti’de 6zerk devlet girisgimlerine destek olmak tizere il¢enin Misliman ve gay-
rimislim sakinleri, bir bildiri hazirlayarak bunu mahalle muhtarlarina imzalatti.
Daha sonra belediyede Kaymakam Agah Efendi ile Belediye Bagkani: Benli Halit
Efendi'nin de hazir bulundugu bir toplanti yapildi. Toplantda Biz Kirmasti halk
muhtariyet istiyoruz cimlesiyle baglayan bir bildiri hazirlanarak ilgedeki Rum oku-
lunda Tiirkce 6gretmeni olan Rifat (Altun) Efendi’ye okutturuldu®.

Yunanlarm Olaganiistii Komiseri Steryadis’in 6zerk fyonya Devletinin kurulug
beyannamesini agiklamasinin ardindan 13 Agustos 1922 tarihinde Izmir’de bir

78 Yilmaz Akkihg, Kurtulus Savag’nda Bursa Lgalden Kurtuluga, Nilifer Akkihg Kiitiiphanesi Yaymlart,
C 2, Bursa 2008, s. 556-557.

79 Akkilg, age., 5.726.

80 Aziz Nuri Bey, Milli Miicadele’de siki bir Yunan is birlik¢isi olarak taninmig ve Milli Miicadele
aleyhindeki faaliyetleri nedeniyle Bursa vali vekili esbake Aziz Nuri kaydiyla 41. sirada Yiizellilikler
listesine ahnmugtir. Yurt diginda kaldig stirece Ttrkiye Cumhuriyeti aleyhinde galismaya devam
eden Aziz Nuri, 1938 yilinda ilan edilen affa ragmen Tiurkiye’ye donmemis ve 1941 yihinda
Yunanistan'da vefat etmigti. Bk. Saduman Halic, Yiizellilikler, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamug Yiksek Lisans Tezi, Eskigehir 1998, s. 126-135.

81 Saime Yiiceer, Bursa’mn Isgal ve Kurtulus Siireci, Uludag Universitesi Atatiirk Tkeleri ve inkllap
Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yaymlari, Bursa 2001, s. 100-101.

82 Akkihg, age., s. 558-559.
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miting diizenlendi. Gériiniirde miting, Ingiltere Bagbakam Lyod Geotge’un Avam
Kamaras’'nda Ingiliz Hitkmeti'nin Aspa-» Sugra Hristiyan ahalisini himaye
edecegi yontindeki konusmasina bir legekkiir olarak diizenlenmigti. Oysaki mitingin
gercek amaci, Izmir'de Miisliiman ve gayrimiislim halkim 6zerklige destek verdigi
yoniinde kamuoyunda bir algi yaratmakt. Miting giinii Izmir halki, aynen
Bursa’'da yapildig: gibi, diikkanlar: zorla kapatilarak miting alanina strtiklendi®.

Tiirk basimina gore Omer Fevzi Efendi, Izmir'de diizenlenen ézerklik mitinglerini
organize ederek bunlara liderlik yapiyordu. Agiksiz, 24 Haziran 1922 tarihli nus-
hasinin Hain Bursa Miifliisii baslikh haberinde Omer Fevzi Efendi hakkinda sunlart
yaziyordu: Bursa miifliisii Izmir'e gelmisdir. Merkum, Bursa’mn muhtariyetini ve Yunan or-
dusunun isgalini beyan-1 memnuniyet igiin Bursa’da bir miting akd etdirerek maitinge riyaset eyle-
misdir. Lzmir'de dahi biyle bir melanet icrasia ¢algacage memuldiir (bekleniyor)®*. Terciiman-u
Hakikat, 24 Temmuz 1922 tarihli niishasinda Hain bir miifiii Omer Fevzi Yunanhlar
lehine suf mesai ediyor bagh@iyla sunlan aktarryordu:®

“Bursa Miftistt Omer Fevzi’nin mubhtariyet lehine miting yaptirmak ve ora-

da nutuk séylemek gibi bir denainde (algaklik) bulundugunu bildirmigdim.

Omer Fevzi Bey, simdiye kadar bu milletin iginde higbir ferdin tevessiil etme-
yecegi bir algakligr daha irtikap eylemisdir. Yunanhlar bu gibi rezil adamlar
ile muvaffakiyet aramak gibi bir gaflete kapilarak bu adamu fevkalade izaz
(agirlamak) etmektedirler. Ahiren Omer Fevzi, Izmire muvasalat eylemis
ve parlak bir suretde istikbal edilmigdir. Bir miftiiniin Yunanlarin zitosu ile
kargilanmast Misliimanlar pek ziyade dagdar (daglamak) eylemigdir. Bii-
tiin bu rezaletler yetmiyormus gibi, Omer Fevzi, ailesiyle birlikde Yunan

Miidafaa Komitesi’nin serefine verilmis olan ziyafetde hazir bulunmugdur.”

Tirk Ordusunun Yunanlara karsi kazandigi kesin zafer, Yunanlarin Izmir ve
Bursa’da kurmak istedikleri 6zerk devletler hayalini tamamen bitirdi. Bursa’da
ozerk devlet kurma faaliyetlerine 6nctiliik edenler, zaferden sonra kurulan askeri
bir mahkemede yargilandi. Mahkemenin 22 Subat 1923 tarihinde verdigi karar
gore, Yunanlarla birlikte ilkeyi terk edenler idama mahkim olurken Feraizci
Hamdi Bey 3 yil cezaya carpurildr. Yargilanan diger saniklar da beraat etti®.

83 BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Evraki (DH.LUM), 20/14.
84 Agiksiz, “Hain Bursa Muftusu”, 24 Haziran 1922, S. 515, s. 2

85 Terciiman-1 Hakikat, “Hain bir mufti”, 24 Temmuz 1922.

86 Jolday, “Gegmis olsun”, 23 Subat 1923. No: 415.
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7. Omer Fevzi Efendi’nin Yiizellilikler Listesine Alinmas1

Bursa Miiftiisit Omer Fevzi Efendi, Mesihat Dairesine sundugu 13 Nisan 1922 tarihli
bir dilek¢eyle Harb-1 Umumi nedeniyle aksattig hac farizasi icin 10 Haziran 1922 ta-
rihinden itibaren tig aylik izin istedi. Yoklugunda muiftiiliik iglerini ytrutmek tizere mu-
sevvidlik makaminda bulunan mahalli ulemadan Tzzet Efendi’yi yerine vekil biraktu®.
Omer Fevzi Efendi'nin talebini olumlu kargilayan Megihat, kendisinin ilgili tarihten
itibaren izinli oldugu yoniinde Hiidavendigar vilayeti ile Sicil Mudriyetini bilgilen-
dirdi®. Omer Fevzi Efendi’nin izin istedigi aylar, Tiirk ordusunun Yunanlara yone-
lik bityiik taarruzunun beklendigi tarihler olmast acisindan dikkat ¢ekicidir. Sakarya
Savas’nda Tiirk ordusunun zaferini goren Omer Fevzi Efendi, Yunan kuvvetlerinin

Anadolu’daki varligim siipheli gérdiiginden bekle gor politikasina yonelmis olmahdr:

Bu arada bir Yunan ig birlikcisi olarak iinlenen ve Omer Fevzi Efendinin sug
ortakligini yapan Feraizci Hamdi Efendi, Mudanya Mitarekesi’nin miizakereleri
sirasinda Istanbul’da yakalandi. Sabah, onun hakkinda Maalesef bu kisve-i ilmiyeyt
labes (ilmi kwafette) olan bu hain, Bursamin Yunan isgali altinda bulundugu esnada miftiliik
gibt mukaddes bir makamu isgal etmus idi, Feraizet Hamdi cibilliyet-i habiseyisini (kotii ah-
lak) Yunanllarin Bursa’ya ik girdikler: giin bayragimiz yurtmak ile iktifa etmeyerek gignemek
suretiyle 1zhar eylemisdi diyordu. Feraizci Hamdi Efendi'nin bircok sahsa iftira ata-
rak onlarin hapis ve stirgin edilmesine neden oldugunu vurgulayan gazete, onun
Ttrklere kars1 savagan Yunan Krali'm tebrik ettigini ve Musliman kadinlarin Yu-
nan subaylariyla evlenebilecegine dair fetva verdigini belirtiyordu. Gazeteye gore
Feraizci Hamdi Efendi, bahsi gecen suglar itiraf etmisti fakat bu suglarin Mustafa
Kemal Paga tarafindan affedildigini iddia ediyordu®. Sonradan biitiin suglamalar
reddeden Feraizci Hamdi Efendi, Bursa’da sadece 24 giin miftiliik yaptigini ve
belirtilen suglarin Hicaz’da hac gérevinde bulunan Omer Fevzi Efendi tarafindan
islendigini ileri stirdia®.

Tirk ordusunun Yunanlar kargisinda kazandigr zaferden sonra Milli Miicadele
aleyhinde bulunmus ve dismanla i birligi yapmug bazi yetkililer, hayatlarim

87 MSH. SAID 244-16-16.
88 MSH. SAID 244-16-16. Lef 2; MSH. SAID 244-16-17.
89 Sabah, “Feraizci Hamdi nihayet penge-i adalete diigdii”, 5 Ekim 1922,

90  Sabah, “Feraizci Hamdi cinayetlerini tevil ediyor”, 6 Ekim 1922. Renin gazetesi, 3 Ekim 1922 tarihli
niishasinda Yunan isgali altindaki Bursa'da miifettiglik yapan Feraizci Hamdi Hocann Islam
kizlarimin Yunanlarla evlenmesinde bir sakinca olmadigima dair verdigi fetvadan dolay: Milli Miicadele
sonrasinda yargilandigini yazmaktadir. Bu hususta bk. Saduman Hahe, Miitareke Dineminin Isbirlikgileri
Yiizellilik Gazeteciler, Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul 2021, s. 448°de 717 numarali dipnot.
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tehlikede gordiigiinden iilke digina kacmaya bagladi. Hiirriyet ve Itilaf Partisi,
Ingiliz Muhipleri Cemiyeti, Nigehban Cemiyeti, Kuva-y1 Inzibatiye gibi Milli
Miicadele’ye siddetle muhalefet etmis kuruluglarin baz: yoneticileri, iltica talebiyle
1ngiliz Sefarethanesine sigindi. Bunlar, ingilizler tarafindan Tagkisla’ya nakledilerek
koruma altina almdi. Bunlarin arasinda Bursa’dan Omer Fevzi Efendi ile Aziz
Nuri Bey de vardi. Omer Fevzi Efendi, burada miiltecileri temsilen kurulan Idare
Heyetinin tyeligine segildi. Bagkanhgim sabik Muhafiz Taburu ferigi Mustafa
Natk Bey’in yaptigi bu heyet, miiltecilerle 1ngiliz idaresi arasindaki iligkileri
diizenleyecekti. Daha sonra miilteciler, Ingiliz gemileriyle Misir, Malta, Romanya
ve Yunanistan gibi yerlere tagimmaya baglach. Omer Fevzi Efendi ve Aziz Nuri Bey,
Padigah Vahdettin’in de firar ettigi Malta Adasi’na gitmeyi tercih etd”'.

Milli Miicadele’nin lider kadrosu, savas esnasinda digmanla ig birligi yapan ve
tilkeye thanet edenlerin cezalandirilmas: konusunda hemfikirdi. Fakat Lozan Barig
Antlasmasi’nda savas suclariyla ilgili bir genel affin ilani giindeme geldi. Tsmet
Pasa bagkanhgindaki Tirk Heyeti, isimleri daha sonradan Tirk Hikdmeti’nce
belirlenecek 150 Miisliman vatandagin genel affin disinda tutulmasin istiyordu.
Itilaf Heyeti ise genel affin butin Mislim ve gayrimiislim kisilere uygulanmas:
gerektigi hususunda israrcrydi. Yapilan miizakereler sonunda genel af, bir
beyannameyle kabul edilirken, s6z konusu 150 kisi de bu beyannameye ek bir
protokolle genel affin diginda tutuldu®.

Lozan Antlagmasi’'nda genel aftan istisna edilen 150 kiginin kimlikleri, TBMM nin
16 Nisan 1924 tarihli oturumunda gortsiilmeye bagladi. Dahiliye Vekili Ferit Bey,
daha 6nceden Emniyet Genel Miidirligiince hazirlanan isimleri teker teker okuya-
rakmilletvekillerinin onayina sundu. Miizakereler, Meclisin 22-23 Nisan 1924 tarihli
oturumlarinda hararetle devam etti. Dahiliye Vekaletinin hazirlamis oldugu 150 ki-
silik liste, onaylanmak tizere Heyeti Viikelaya sevk edildi. Heyet-1 Viikela, sonradan
Yiizellilikler olarak tinlenecek 150 kigilik listeyi 1 Haziran 1924 tarihinde onayladi®.

Milli Miicadele’de Bursah veya Bursa’da gorev yapms sekiz kisi, Yiizellilikler listesine
dahil edildi®. Omer Fevzi Efendi Efendi, listenin 41. sirasinda Sabik Bursa miiftiisii

91 Nevzat Vahdettin, Yildiz’dan Sanremo’ya, Arma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 73-106.

92 Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Sivasal Andlagmalar. C 1 (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu, 3. basks,
Ankara 2000, s. 195-198.

93 Yuzelilikler listesinde bulunanlar i¢in bk. Sedat Bingol; Yizellilikler Meseles:, Dorlion Yaymlar,
Ankara 2020, s. 203-211.

94 Bunlar, sira numarasma gore soyleydi: Esbak Bursa Valisi Giimiilcineli Tsmail (26), esbak Divan-1
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Omer Fevzi kaydiyla yer aldi®®. Omer Fevzi Efendi, TBMM’deki goriismelerde en
cok tepki ¢eken isimlerden birtydi. Bursa Milletvekili Necati Bey, onun hakkinda
Yalnmiz Bursa Miifliisii unutulmus. Listenin en miihimidir: (...) Omer Fevzi, Vahdettin’den daha
mel’undur diyordu®.

Omer Fevzi Efendi’nin siirgiin hayatina dair bilgiler olduk¢a sinirhdir. Emniyet
Genel Mudiirltguntn Yizellilikler'e dair hazirladigi rapora gore, Turkiye’den Mal-
ta’ya firar eden Omer Fevzi Efendi, sonrasinda Marsilya ve oradan da Suriye’ye
gegti. Bu siiregte Omer Fevzi Efendi, siyasal faaliyetlerle ugrasan eski Seyhiilislam
Mustafa Sabri Efendi’yle yollarim: ayirdi?”.

Omer Fevzi Efendi’nin izlerine Yunanistan’da yerlesik Cemaat-i islamiye orgut-
lerinde rastlanmaktadir. Miisliiman azinlik tarafindan kurulan Cemaat-i Islamiye
kayitlarina gére, Omer Fevzi Efendi, 1923 yilinin ocak aymda Selanik Karafer-
ye’ye miiftii olarak tayin edildi. Bir siire sonra Cemaat-i Islamiye Reisligine secilen
Omer Fevzi Efendi, bu gorevi karsiiginda cemaat sandigindan ayhk 500 drahmi
maag aliyordu”. Omer Fevzi Efendi’nim bu gérevini 1930 yilinda Suriye’de 6lii-
miune kadar stirdirdugi tahmin edilmektedir.

Sonug

Milli Miicadele’de saltanat idaresiyle Turkiye Buyiik Millet Meclist Hikimeti
arasinda yaganan mesruiyet miicadelesinde din gorevlileri daha da 6nem kazandi.
Her iki taraf da halkin lideri durumunda bulunan din gérevlilerini kazanarak
kendi mesruiyetini ve otoritesini kurmaya ¢ahsti. Boylece din gorevlileri, Milli
Miicadele’nin seyrini dogrudan etkileyen 6nemli roller oynamaya bagladi.
Saltanat idaresi, Mondros Miitarckesi’yle zedelenen otoritesini yeniden kurmak
ve bir isyan hareketi olarak gordiigi Milli Micadele’yi bitirmek amaciyla din
istismari politikalara yéneldi. Ozellikle tasrada etkili olan bu politikalar, paratoner

Harb Reisi Nemrud Mustafa (31), Bursa vali vekili esbaki Aziz Nuri (40), sabik Bursa Muftiisii
Omer Fevzi (41), Kirmastinin Karaorman Karyesinden Harun-iir-Resid (75), fabrikator
Bursa’li Cemil (114), Eskiya reisi Stingiilic Gerkez Davud (117) ve Bursa’h fabrikatér Cemil’in
kaymbiraderi Necip (119). Bk. Bingdl; age., s. 203-211.

95 Bursa Miiftiisii Omer Fevzi Efendi, kendisi gibi bir Viizellilik olan ve ayni adla amlan gazeteci
Omer Fevzi'yle kangtirlmamahdir. Gazeteci Omer Fevzi'nin Milli Miicadele Dénemi’ndeki
faaliyetleri ve stirgtin hayati igin bk. Halic1, age., s. 233-266.

96  TBMM GCZ. Devre 2, C 4, 16 Nisan 1340 (1924), s. 442.

97 Halcy, agt., s. 135-136.

98 Ayse Niikhet Adyede, Yunanistan Suarlan Iginde Miisliman Cemaat Orgiitlenmeleri: Cemaat-1 Islamiyeler
1913 1998, Stratejik Aragtirma ve Etiidler Milli Komitesi, Ankara 2001, s. 44, 62.
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vazifesini gorecek bazi din gorevlilerinin 6n plana ¢ikmasina neden oldu. Bu
baglamda Bursa Miiftiisit Omer Fevzi Efendi’nin faaliyetleri, Anadolu ulemast
arasinda mustesna bir 6neme sahiptir.

Omer Fevzi Efendi’nin Tkinci Mesrutiyet Dénemi’nin sancili glinlerinde Bursa’da
vergl isyanlarinda oynadig tahrikei faaliyetler, iilkenin geleceginde oynayacag
olumsuz roliin de habercisi oldu. Ittihatcilarm listesinden Bursa mebusluguyla si-
yasal hayata giren Omer Fevzi Efendi’nin tepki ¢eken siyasal faaliyetleri, Hiirriyet
ve Itilaf Partisinin saflaria katilmasindan sonradir. Omer Fevzi Efendi'nin Bursa
Valisi Giimiilcineli Ismail Bey’in déneminde hileli bir se¢imle atandigi Bursa Mif-
tiiliigii, Milli Miicadele agisindan bir kirlma noktasicir. Omer Fevzi Efendi’nin
bu dénemde Heyet-1 Nasihaya secilmesi, saltanat cevrelerinde gordiigii itibari
ve sahip oldugu niifuzu géstermesi bakimmdan 6nemlidir. Padigah Vahdettin’in
Bursa’dan siirgiin edilen Omer Fevzi Efendi’ye sahip ¢ikmasi ve bu olay1 bizzat
Dabhiliye Nazir1 Ebubekir Hazim Bey’den sormast, bu ntifuzun baska bir kanitidir.
Bu yoniiyledir ki Omer Fevzi Efendi, Milli Miicadele aleyhtar birgok olayda bir
ajan-provokator olarak kullanildi.

Milli Miicadele’de talihsiz olaylar yasayan Bursa’nin kaderinde Omer Fevzi Efen-
di’nin rolii belirleyici oldu. Omer Fevzi Efendi’nin Bursa’da bizzat belirledigi bir-
¢ok Kuvaymmilliye taraftari, fitihatgr olduklar gerekgesiyle sehirden siirgiin edildi.
Ayrica Kuvayimilliye destekeisi ulema, esraf ve esnaf, tiirli baski ve kanunsuz yon-
temlerle sindirildi. Boylelikle milli unsurlardan armdirilan Bursa’nin Yunan iggali
oncesinde direnci tamamen kirilmis oldu. Bu durum, Bursa’nin Yunan iggaline ne-
den direnmedigini ve kolaylikla iggal edildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Omer Fevzi Efendi'nin en ¢ok dikkat ¢eken tarafi, bir Yunan is birlikgisi olarak
yurittigih Milli Miicadele aleyhtar: faaliyetlerdir. Yunanlarin, Milli Micadele’de
farkh gevrelerden ¢ok sayida is birlik¢i bulduklar: ve bunlar cazip tekliflerle kul-
landig bilinmektedir. Bunlarm iginde ulema smifindan Omer Fevzi Efendi, ayri-
calikli bir konuma sahipti. Yunan isgal giiglerini saltanat hukukunun bir garanto-
rii olarak géren Omer Fevzi Efendi, Yunanlarla her konuda ig birligi halindeydi.
Yunanlarin Bati Anadolu’da kurmak istedigi 6zerk devletler projesini hararetle
destekleyenlerin arasinda Bursa’dan Omer Fevzi Efendi ve Aziz Nuri Bey gibi is
birlikciler de vardi. Izmir ve Bursa’da kurulmak istenen 6zerk devletin ¢aligmala-
rinda aktif rol alan Omer Fevzi Efendi, bu baglamda yapilan 6zerklik mitinglerine
de liderlik yapti. Omer Fevzi Efendi, Milli Miicadele’de Yunan is birlik¢iliginin
geldigi noktay1 ggstermesi bakimindan carpict bir 6rnek sunmaktadir.
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Bu caliyjmanin temel amaci imzalanan bir antlasma neden ge¢ onaylanyr sorusuna cevap
bulabilmektir.  Hi¢ kuskusuz bir antlasmanin  yetkili murahhaslar tarafindan
imzalanmas: ylrirlige girmesi icin yeterli degildir. Antlagmalarin meclis, htikiimet
veya devlet bagkanlari tarafindan da kabul ve onaylanmasi gerekir. Tarihte
murahhaslar tarafindan imzalandigi halde vyurirlige girmeyen, onaylanmayan
veya degistirilen antlasmalara dair ornekler vardir. Bunlardan sonuncusu igin
verilebilecek bir 6rnek de Milli Micadele Dénemi’nde Ankara Hitktimeti ile Afgan
yonetimi arasinda Moskova’da imzalanmus olan antlagmadir. 1921 tarihli Ttrk-Afgan
Antlagmast iki tarafin tam yetkili murahhaslan tarafindan imzalanmig ve Tirkiye
Buiytik Millet Meclisince onaylanmig olmasina ragmen, diger imzaci taraf olan Afgan
yonetimince uzun stre tasdik edilmemistir. Stire¢ igerisinde Kabil Sefiri olarak tayin
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gortismeler yapmak durumunda kalmistir. Zaten terctimesinde birtakim farkhliklar
barindiran antlagma, yapilan miizakereler neticesinde ve bir buguk yildan fazla stirede
onaylanabilmigtir. Ama bundan sonra da konuyla ilgili yasanan sorunlar bitmemigtir.
Iste bu calismada antlasmanin icerigi, anlagmazlik maddeleri ve siirecin yiiriitiilmesi
gibi daha 6nce pek dikkat ¢ekmeyen meseleler dokiiman analizi teknigiyle ve
kapsamli gekilde ele almmistir. Clalismanin ana malzemesini Tirk Diplomatik Arsivi

olusturmakla beraber diger arsivler, hatirat ve telif eserlerden de yararlamlmigtr.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Afganistan, antlasma, Amanullah Han, Fahreddin
Paga, Kabil Sefareti.

Abstract

The main purpose of this study is to find an answer to the question “why a signed
treaty is ratified late”. Undoubtedly, the signing of a treaty by authorised signatories
1s not sufficient for it to enter into force. Treaties must also be accepted and ratified by
parliaments, governments or heads of state. In history, there are examples of treaties
that did not enter into force, were not ratified or were amended despite being signed
by the authorised signatories. An example of the last of these is the treaty signed
in Moscow between the Ankara government and the Afghan administration during
the National Struggle. Although the 1921 Turkish-Afghan Treaty was signed by the
plenipotentiaries of both parties and ratified by the Turkish Grand National Assembly,
it was not ratified by the other signatory, the Afghan government, for a long time.
Fahreddin Pasha, who was appointed as the Kabul Envoy during the process, had
to hold long negotiations with both the Amir of Afghanistan Amanullah Khan and
Afghan statesmen in order for the treaty to be ratified and officially entered into force.
The treaty, which already had some differences in its translation, could be ratified
as a result of the negotiations and in more than one and a half years. However, the
problems related to the issue did not end after that. In this study, issues such as the
content of the treaty, the articles of disagreement and the execution of the process,
which have not attracted much attention before, are discussed comprehensively with
the document analysis technique. The main material of the study is from on the
Turkish Diplomatic Archive, but other archives, memoirs, and research works have
also been utilised.

Keywords: Tirkiye, Afghanistan, treaty, Amanullah Khan, Fahreddin Pasha, Kabul
Embassy.
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Giris
Diinyanin en 6nemli gecis glizergahlarindan birisi tizerinde yer alan Afganistan
cografyasinda Afgan toplumuna dayal ik ulusal devlet yapist XVIII. yiizyihn
ortalarnda Ahmed Sah Dirrani tarafindan kurulmugtu'. Onun doéneminde
sinirlar1 genigleyen Afgan Sahhg; Afganistan, Belucistan, Iran Horasan’i ve
Kuzeybati Hindistan’1 kapsar hale gelmisti. Ancak 6liminden sonra meydana
gelen taht kavgalar1 ve siyasi calkantilar sonucunda c¢oziilmeye baglayan
imparatorluk neredeyse bir Kébil Kralligi'ma dontsmusti®. Afganistan aymi
dénemde iki dhg giiciin, Ingiltere ve Rusya gibi iki biiyiik devletin ilgi ve odaginda
yer almigti. Ozellikle ingiltere, 1880 yihinda imzalanan antlasmayla Afganistan
nifuz ve himayesi altina almig ve bundan sonra da Hindistan’in bir eyaleti gibi
degerlendirmeye baglamigti. Birinci Dunya Savasi’'nda tarafsiz kalan Afgan

yonetimi, 1ngﬂtere’den tam bagimsizlik talebinde bulunmus; fakat vaat olunmasina
ragmen dig iliskilerinde serbest hareket edebilme hakkini elde edememigti®.

Birinci Diinya Savagt sonrast Afganistan tarihi agisindan bityiik 6neme sahip olay-
lara sahne olmustu. Babasi Habibullah Han’in éldiirilmesinin ardindan amcasina
karg1 verdigi miicadele neticesinde emirligini ilan eden Amanullah Han, tlkesinin
tam anlamiyla bagimsiz héle gelmesi i¢in ingﬂizlere karsi miicadeleye girigmisti.
1919 yili Mayis-Haziran aylarinda cereyan eden Uciincii Afgan-Ingiliz Savagi bu
idealin gergeklesmesini saglamisti. Béylece Afganistan dig bagimsizligini ve dolayz-
styla antlagmalar yapma, elci kabul etme ve gonderme hakkini kazanmugti*.

Afganistan’da Ingiliz otoritesine kargi faaliyetlerin gerceklestigi giinlerde Tiir-
kiye’de de Milli Miicadele hareketi baglamisti. Yaganan gelismeler, zaten tarihi
ve dini yakihga sahip iki tilkeyi birbirine yaklagtirmigti. Afganistan’in yeni ko-
numunu degerlendiren Ankara Hikiimeti onunla temas kurma yoluna giderek’
Abdurrahman [Samedani] Bey’it Kéabil Hitkiimeti nezdine temsilci olarak tayin
etmisti®. Afgan asilli bir asker olan ve uzun stredir Turk ordusunda gorev yapan

1 Mechmet Saray, Afganistan ve Tiirkler, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2022, s. 5-11.

2 Thomas Barfield, Afganistan- Politik ve Kiiltiirel Bir Tarih, gev. Burhan Yiiksekkas, Vakifbank Kiiltiir
Yaymlari, Istanbul 2021, s. 146-162.

3 Mehmet Koger, Emanullah Dinemi Afganistan (1919-1929), Manas Yaymcilik, Elazig 2009, s. 301-302.
4 Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, C 111, Ttirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1950, s. 530-533.

5  Salim Cohce, “Atatiirk Déneminde Ttirk-Afgan Miinasebetleri”, Afganistan Uzerine Aragtirmalar,
Yay. haz. Ali Ahmetbeyoglu, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 105.

6  Turk Diplomatik Arsivi (TDA), 500/8166-52745-8, 15 Agustos 1336/1920; TDA, 500/8166-
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Abdurrahman Bey, 1920 yili sonbaharindan itibaren miimessil sifatiyla gérev yap-
maya baglamisti’”. Bu sirada Cemal Paga da eski Istanbul Polis Miidiirii Bedri Bey,
maiyeti ve esaretten kurtulan baz subaylarla beraber geldigi Afganistan’da ordu
ve idari yapmm modernlegmesi icin faaliyetlere girismisti®. Iste boyle bir ortamda
iki taraf arasindaki yakinlasmanin bir diger belirtisi olan 1921 tarihli Turk-Afgan
Antlagmasi imzalanmisti.

1. 1921 Tarihli Tiirk-Afgan Antlagmasi ve Tiirkiye Tarafindan Onaylanmasi

Turkiye Buyuk Millet Meclisinin [TBMM)] acilmasindan sonra Bolsevik Rusya ile
resmi iligkileri baglatmayi giindeme alan Ankara Hiktimeti, antlagma imzalamaya
yetkili olacak bir heyet gonderilmesine karar vermigti’. 19 Temmuz 1920 gint
Moskova’ya varan Hariciye Vekili Bekir Sami [Kunduh] Bey basgkanhgindaki
Turk heyeti, ikili muzakereler sonucunda olumlu bir netice elde edememigti'®. Fa-
kat Ankara Hikimeti’nin kazandigi siyasi ve askerl bagarilar Bolsevik yonetimini
miuzakerelerin yeniden baglamasina yonlendirmisti. Bunun tzerine Iktisat Vekili
Yusuf Kemal [Tengirsenk] Bey’in baskanliginda olmak tizere Maarif Vekili Dr.
Riza Nur ve Moskova Biiytkelcisi Ali Fuad [Cebesoy| Paga’dan olusan yeni bir
heyet teskil edilmigti'’.

Subat ay1 baslarinda Moskova’ya ulasan ikinci Turk heyet, siyasi iligkileri geligtir-
meyl amaglayan ve 28 Subat giinti Bolseviklerle antlagsma imzalayacak olan Mu-
hammed Veli Han bagkanhgmdaki Afgan heyetiyle kargilagmigt'. Yusuf Kemal
Bey’in ifadeleriyle ...bir Efgan heyetine tesadiifiimiizii beklenilmedik bir nimet bilerek ken-
dileriyle derhdl bir muahede akdi miizakeresine girmistik. Biitiin efradinda biiyiik bir samimiye-

52745-6, 18 Agustos 1336/1920.
7 Gegmisten Giintimiize Tiirk-Afgan Hiskileri, haz. Alev Keskin-Niliifer Altin, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Ettit Bagkanhg Yayimlari, Ankara 2009, s. 39.

8 Nevzat Artug, Cemal Paga- Askeri ve Siyasi Hayat, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2019,
s. 355-361; Zafer Hasan Aybek, “Cemal Paga; Afganistann Tegkilatlanma ve Hindistan
Meseleleri”, Resimli Tarth Mecmuasi, S. 7, 1950, s. 260-262.

9 Saime Yiiceer, Milli Miicadele Villannda Ankara-Moskova Iligkileri, Ekin Kitabevi, Bursa 1997, s. 111-
113.

10 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Higkileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayilari, Ankara 1991,
s. 35-37.

11 A. Suat Bilge, Giig Komguluk- Tiirkiye- Sovyetler Birligi Iligkileri 1920-1964, Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir
Yayinlar1, Ankara 1992, s. 60-66.

12 Orhan Yazic1, “Dug Politikada 1 Mart 1921 Tarihli Tiirkiye-Afganistan Antlasmasinim Onemi”,
Tanzimat’lan Giiniimiize Olaylar ve Kigiler Ekseninde Tiirk Hariciyesi, ed. Irsad Sami Yuca-Hidayet Kara,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 285.
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tin saludi oldugumuz bu heyet tanzim ettigimiz sekli aynen kabul ettiler dedigi Turk-Afgan
Antlagmasi, anlagildigi tizere spontane bir sekilde hazirlanip imzalanmigti'. Turk
heyetinde yer alan bir diger isim Dr. Riza Nur Bey ise stirecin gelisimini daha
ayrintih bigimde anlatmigti':

“Bu esnada Mehmet Velihan adinda genis selahiyeti haiz bir Afgan mii-
messili Moskova’da Rus’larla muahede yapiyor. Biz de kendisiyle gorustiik.
‘Muahede yapalim.” Dedik. ‘Miisveddeyi yazin. Biz imza ederiz.” Dedi. Cok
saf insanlar. Bizi de halife adamlar1 diye pek muhterem gériiyorlar. Yusuf
Kemal 6nce yapmak istemedi. Tkna ettim. Fakat hi¢ karigmadi. Muahedeyi
ben Tirkce yazdim. Bir tarafi Tiirkce diger tarafi Acemce olacak. Afgan’h-
larin kendi dilleri varsa da resmi hiikiimet dilleri farisidir. Acemceye tercii-
me edemiyoruz. Onlardan biri Suriye’li imis. Biraz Ttrkge biliyor. Fakat
kafi degil... Ona Tirkge anlatmaga ¢alisum. Bu Suriye’li de acemce yaz-
maga caligti. Yazdiklarimi okudum. Yaridan ziyade mutabik degil. Acemce
yazip sOyleyemiyorum. Fakat Acemceyi yiizde seksen anliyorum. Arapca
imdadima yetisti. Iyi terciime edilmeyen yerleri Arapca anlattm. Bunu an-
lad: ve acemce yazdr. Bu suretle birkag giin ugrasarak acemcesini de yazdik.

Tecviz edildi. Imza ettik. Bu benim hayatimda yaptigim ilk muahede idi.”

Riza Nur Bey’in hayatinda yaptigi ilk antlasma dedigi 1 Mart 1921 tarihli Tiirk-Af-
gan Antlagmasi bir giris ve on maddeden olusmaktaydi. Antlasmada ilk olarak
Turkiye ile Afganistan’m samimi baglarla birbirine bagh, mukaddes bir emel ve
amacla dolu, maddi ve manevi ortak menfaatlere sahip bulunduklarn tzerinde
durulmugtu. Bunun yam sira birinin mutluluk veya felaketinin digerini de etkile-
yecegi disiincesinden yola ¢ikan iki devlet, dogu toplumlarimin uyanis ve kurtulug
devrinin bagladigini, tek baglarina ve baglantisiz kalmalarimin artitk miimkiin ola-
mayacagi dikkate almiglardi. Uhdelerine baz: tarihi vazifeler diistigiiniin bilin-
ciyle hareket eden bu iki kardes devlet ve millet, aralarinda 6teden beri var olan
manevi birlik ve dogal uyusmay1 siyasi alana tagiyarak maddi ve resmi bir ittifak
haline donitistiirmeye, dogu toplumlarmin gelecegi adina hayirh bir baslangig ol-
mak Uzere ittifak antlagmast akdine karar vermislerdi®.

13 Yusuf Kemal Tengirse[n|k, Vatan Hizmetinde, Bahar Matbaasi, Istanbul 1967, s. 216-218.
14 Ruza Nur, Hayat ve Hatvratum, C 111, Alundag Yaymevi, Istanbul 1968, s. 781-782.

15 Tiirkiye-Afganistan Iﬂiﬁlk Muahedenamest, Ikdam Matbaast, Istanbul 1339; TDA, 500/8166-52744-
8, 51-53; TDA, 500/8166-52744-6; TDA, 500/8194-52191-5; TDA, 500/8166-52744-5.
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Antlagmaya gore bagimsiz bir hayat siirecegi vurgulanan Tirkiye, en igten ve vicdani
hislerle bagh oldugu Afganistan’ tam ve gercek anlamiyla tanimayi bir gérev bilmek-
teydi (mad. 1). Imzac1 taraflar, biitiin dogu toplumlarimn serbestlige, hiirriyete ve is-
tiklal hakkina sahip ve istedikleri yénetim usultinii segmekte 6zgtir olduklar: anlayigim:
benimsedigi gibi Buhara ile Hive hanliklarinin bagimsizhiklarimi da tasdik etmekteydi
(mad. 2). Afganistan, asirlardan beri Islimiyet’e rehberlik ve seckin hizmetlerde bu-
lunup hilafet bayragim elinde tutan Ttrkiye’nin bu konuda mukteda-biha, yani tabi
olunan veya kendisine uyulan taraf oldugunu bu minasebetle de onaylamaktayd
(mad. 3). Iki iilke, dogu iilkelerini istila veya istismar politikas izleyen emperyalist
bir devlet tarafindan digerine yapilacak saldirtyr bizzat kendisine olmug sayarak tim
vasitalartyla uzaklagtirmay kabul etmekteydi (mad. 4). Taraflardan her biri, digeri-
nin anlagmazlik halinde bulundugu tigtincii bir devletin menfaatine uygun veya 6teki
imzacmin ¢ikarlara zararh antlagma ve mukavele yapmamay yitkimlenmekteydi.
Ayrica bir devletle antlasma yapacagr zaman diger tarafi 6nceden bilgilendirmeyi
taahhiit etmekteydi (mad. 5). Tktisadi ve ticari iligkilerle sehbenderlik iglemlerinin dii-
zenlenmesi icin sézlesmeler akdedip simdiden sefir gondereceklerdi (mad. 6). Iki tilke
duzenli ve hususi posta teskilatlar olusturarak siyasi, egitim, ticaret ve diger alan-
lardaki her ttrli durum, ihtiyag ve isteklerinden ivedi gekilde birbirlerine bilgi vere-
ceklerdi (mad. 7). Tirkiye Afganistan’a kiiltirel alanda yardim yapmayi, 6gretmenle
subay gondermeyi, bu heyetlerin asgari beg sene gérevde kalmasim ve siirenin biti-
minde talep geldigi takdirde tekrar bir muallim heyeti gonderimini kabul etmekteydi
(mad. 8). Zikrolunan maddelerin diginda antlasmanin en kisa siirede onaylanip o
andan itibaren gegerli olacag (mad. 9) ve iki niisha olarak Moskova’da tanzim, imza
ve teati edildigi hususlart mevcuttu (mad. 10)'°.

Gortldigi tizere bu antlagma, maddelerin igerigi ve yazilii itibariyla ayrintih bir
yaprya sahip degildi. Yazim teknigi acisindan alt bélimlere ve konu baghklaria
ayrilmamig, konu butinligi olmadan sadece ilgili hususlar siralanmigti. Bununla
birlikte belli bir amaca y6nelik hazirlandigi besbelliydi. Zaten metnin yazar: Dr.
Riza Nur Bey de hatiralarinda Afgan muahedesine verdigim ruh sudur: Ingiliz’lere anlati-
yoruz ki, biz Afgan’la tecaviizii [tecaviizi] ve teddfii ittifak yaptik. Afoanistan hildfete tabidu:
Afgan vasitasyla Hindistan’a darbe vururuz. Yoksa lehimize don'... Bu muahedeye bu maksatla,

ra Kral bunu istikldline miinafi goriip, Ankara’dan tadiling istemay, tadil etmiglerdir diyecekt.

16 Tiirkiye-Afsanistan Ittifuk Muahedenamesi, Tkdam Matbaas, Istanbul 1339.
17 Riza Nur, age., s. 783.
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Netice itibartyla 1921 tarihli Tirk-Afgan Antlasmast Milli Miucadele tarihinde
6nemli bir yere sahipti. Ankara Hitkimeti'nin yirtrlige giren ilk antlagmasi
oldugu gibi Afganistan da resmen onun varligim ve temsiliyetini taniyan ilk tlke
olmugtu. Dogu toplumlarmin uyanigi, bagimsizhk ve ozgiirliiginden s6z edilen
antlagma ingiliz yonetimini hayli kaygilandirmigti'®. Antlasmanin bazi maddeleri
o zamanin ihtiyaclarma cevap verecek nitelige haizdi. Ancak kimi maddeleri
doénemin sartlart i¢in degil, Adeta ilerisi diisiiniilerek hazilanmgt'®. Ustelik iki
tilkenin icinde bulundugu sartlar cercevesinde emperyalist devletlere kars: ittifak
ve dayamisma olugturma dustincesini yansitmaktaydi®. Bir bagka deyigle gergek
anlamuyla bir savunma ittifaki ve her alanda is birligi yapilmasi 6zelliklerine sahipti®!.
Afganistan’in dus iligkilerinin geligiminde etkili olan antlasmanin, Amanullah Han ve
Afgan milliyet¢i-modernistleri i¢in i¢ gelismeler yontinden de ayr1 bir degeri vardi®.

Ttrk heyetinin bagkam Yusuf Kemal Bey, antlagmanin ashni Ankara Hitkiimeti’ne
gondermesi i¢in Ali Fuad Paga’ya teslim etmigti®. Belgeyi teslim alan Ali Fuad
Pasa da sefaret kuryeligi vazifesini goren Ihtiyat Zabiti Nazmi Sadik Efendi
vasttastyla gondermigti*. Yusuf Kemal Bey, aymi zamanda antlasmayr 6zetledigi
bir raporu hem Mustafa Kemal Paga’ya hem de Hariciye Vekaletine iletmisti.
Merkezde sifresi tam olarak c¢ozillemeyen rapor tizerinde dikkat ¢eken vurgular
mevcuttu. Mesela besinci madde ... haberdar eylemeyt teyid ettik! seklinde bitmekteydi.
Cimle sonundaki ifadenin ve tinlem igaretinin bir manasi oldugu acikti. Yine
sekizinci maddenin sonunda da bir inlem vardi. Diger taraftan Yusuf Kemal
Bey, antlasmanin meclisin tasdikinin ardindan Afganistan tarafindan onaylanacak
ntshayla teati edilecegini bildirmigti. Murahhaslar, teati igleminin Ankara veya
Kabil’'de, olmadig: takdirde Moskova’da yapilacagimmi konugmuglardi. Bir de

18 Bilal N. Simgir, Atatiirk ve Afganistan, Ttrk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 54-58.

19 Mustafa Sahin, Atatiirk Dinemi ve Sonrasi Tiirk-Afgan ligkileri- Afganistan Penceresinden Genel Bakag,
Tasam Yaymlari, Istanbul 2015, s. 34.

20 Hiisnii Ozlii, “Tiirk-Afgan Dostluk ve Ishirligi Anlagmas’ Kapsaminda Atatiick Dénemi
Thirkiye-Afganistan Iliskilerine Bakig”, Uluslararas: Avrasya Sosyal Bilimler Dergist, Y 111/S. 8, Eyliil
2012, 5. 35.

21 Halil Bal, “Afganistan-Tiirkiye Iligkilerinin Baghca Yonleri”, Afganistan Uzerine Arastrmalar, Yay.
haz. Ali Ahmetbeyoglu, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 258-259.

22 Vartan Gregorian, The Emergence of Modern Afghanistan- Politics of Reform and Modernization 1880-
1946, Stanford University Press, Stanford 1969, s. 233-234.

23 Ankara Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstittisti Arsivi (TiTE Argivi), K324G26B26-1001, 4
Mart 1337/1921.
24 TDA, 500/8166-52744-8, 41; TITE Arsivi, K324G26B26001, 4 Mart 1921.
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Muhammed Veli Han tilkesinin bagimsizhigini tanitmak tizere Avrupa’ya gidecegi
icin Ui¢ gtin icinde tanzim ve imza edilmesine deginmisti®.

Antlagma istendigi tizere Ui¢ giin i¢inde tanzim ve imza edilemedi. Zira antlagma-
nin igerigi daha tam anlamiyla 6grenilememigti. Hariciye Vekili Ahmed Muhtar
Bey, 20 Mart giint, sifre olunan antlagmanin birgok yeri ¢ozillemediginden acik bir
sekilde yeniden gonderilmesini talep etmisti?®. Ayni zamanda Afganistan ve Sov-
yetler ile yapilan antlasmalar dolayisiyla kendilerine kutlama telgrafi ¢cekmisti?’.
Telgrafi alan Ali Fuad Pasa, o sirada doniis yolculugunda bulunan Yusuf Kemal
ve Dr. Riza Nur beylere bu haberi iletmis; Ahmed Muhtar Bey’in antlagmanin pek
giizel surette akdedilmis olmasindan dolay: tebrik ettigini bildirmigti*. Vekalete cevabi te-
sekkiir telgrafi da ceken Ali Fuad Paga, Afganistan’la yapilan ittifak antlagmasinin
gizli olduguna (daha dogrusu gizli tutulduguna) ve acik telgrafta bahsedilmesinin
gizli bir taraf birakmadigina dikkat ¢ekmigti®.

Tiirk heyeti daha tlkeye dénmeden antlasmanin 6zeti ve ardindan da metni An-
kara’ya ulagmisti. Bundan sonra Hakimipet-i Milliye, Anadolu’da Yenigiin, Irdde-i Milli-
e, Agiksiz ve Ogiit gibi gazetelerde yayimlanmig ve Anadolu basim tarafindan gayet
olumlu kargilanmigt®. Bu sirada Sultan Ahmed Han baskanliginda Ankara’ya gelen
Afgan sefaret heyeti Mustafa Kemal Paga tarafindan resmen kabul edilmisti®'. Sefa-
retin Ulkeye gelisi ise iki devlet arasindaki ittifakin ilk neticesi olarak yorumlanmigti*2.

1921 yihnin ilk yarisi hem askeri ve siyasi hem de diplomasi yoniinden 6nem-
li geliymelere sahne olmustu. Londra Konferans: ve II. Inénti Savast derken

25 TDA, 500/8166-52750-1, 6 Mart 1337/1921. S6z konusu rapor, Yusuf Kemal Bey’in
hatiralarinda hem 4 Mart hem de baz kiigtik farkhliklarla yer almaktadir. Bk. Tengirse[n]k, age.,
s. 218-220.

26 TITE Argivi, K324G28B28-1001, 20 Mart 1921. Moskova-Tuapse-Trabzon yoluyla hareket
eden kurye vasitastyla gonderildigi ve o ana kadar alinmug olacagr i¢in antlasmanin yeniden sifre
edilmesine gerek duyulmamigti. Bk. TITE Argivi, K324G28B28001.

27 'TDA,571/34614-136306-33; TITE Arsivi, K324G28B28-2001; TITE Arsivi, K324G28B28-3001,
21 Mart 1921.
28 'TDA, 571/34854-137564-24; TITE Argivi, K324G28B28-5001, 6 Nisan 1921.

29 TITE Argivi, K324G28B28-4001, 5 Nisan 1921. Bu sifre 18 Mayis giinii Ankara’ya ulagmsti. Bk.
TDA, 571/34614-136325-1.

30 Zeki Sarthan, Kurtulug Savagimiz’da Tiirk-Afgan Hiskileri, Kaynak Yaymlar, Istanbul 2002, 5. 123-124.
31 TDA, 500/8166-52240-34, 25 Nisan 1337/1921.

32 Nebizade Ahmed Hamdi, “Ttirkiye-Afganistan Ittifake”, Anadobi’da Yenigiin, S. 210-590, 22 Nisan
1337/1921,s. 2.
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Turk-Afgan Antlagmasi’nin onay siireci birkag ay sarkmisti. Nihayetinde Harici-
ye Vekaleti, hazirladigr iki maddelik kanun laythasim 18 Haziran giini kabineye
sevk etmigti®. Icra Vekilleri Heyeti tarafindan meclise gonderilen kanun layihasi,
incelendigi Hariciye Enctimeninde oy birligiyle kabul ve ardindan Genel Kurula
havale olunmugtu®".

TBMM’ye gelen antlagma, hitkimetin acil gériiyme talebi iizerine bekletilmeden
21 Temmuz Persembe giinii miizakereye alinmigti. Gériigmeler esnasinda soz alan
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, antlagsma igerigi hakkinda hic tafsilata girme-
den hazirlamig stirecine dair bazi aciklamalarda bulunmustu. Buna gore Afgan
heyeti bir miisvedde getirmekle beraber asil metin Dr. Riza Nur Bey tarafindan
hazirlanmist. Zaten yukaridaki hatirat da bu ifadeyle uyumluydu. Dahas1 Afgan
murahhasinin maddeleri aglayarak okuyup Fatiha ile bitirdigini ve bir harfini
bile degistirmeksizin oldugu gibi kabul ettigini séylemigti. Vekilin konugmasinin
ardindan herhangi bir itiraz sesinin yiikselmedigi miizakereler, okunan duadan
sonra yapilan oylamayla ve katilan 207 mebusun kabul oylariyla, bravo sesleri ve
strekli alkiglar arasmda tamamlanmigti. Buna karsiik Moskova Antlagmasi’nin
incelenmesi sirasinda, Iransizcadan Tirkceye cevirisinde hatalar yapilmis olmasi
nedeniyle uzun tartigmalar yasanmistn™. Bir bagka deyisle, Turk-Afgan Antlagma-
s’'nin maddeleri ve gevirisi tizerinde ayrintili bir gérigme ve inceleme yapilmamis-
tr. Milli Miicadele’nin bu zorlu giinlerinde antlagmanin imzalanmig olmasindan
dogan seving ve heyecan muhtemelen bunda etkili olmustu. Fakat incelenmek is-
tenseydi de Ankara Hiitktimeti ile Hariciye Vekaletinin Farsca lisaninda muktedir
cevirmen eksikligi yasadig1 bir gercekti®.

Neticede 1921 tarihli antlagma, imzalanmasindan yaklagik dért buguk ay sonra
ve 140 sayili kanunla TBMM tarafindan kabul ve tasdik edilmigti*. Onay islemi,
Moskova’daki Afgan Sefiri'ne teblig edilmek tizere gok ge¢meden Ali Fuad Pasa’ya
bildirilmigti. Ahmed Han ile yapilan bir gériismede ise teati igleminin Ankara’da
yapilmast karart alinmigti. Bu ylizden Afgan yénetimi de antlasmay1 onayladiysa

33 TDA, 500/8166-52744-7, 18 Haziran 1337/1921.
3¢ TDA, 500/8166-52744-5. Antlasma, kanun layihas1 ve enctimen mazbatast.
35  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima: 53, C XI, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 318-333.

36 TDA, 500/8177-56349-9; TDA, 500/8177-56349-10; TDA, 500/8243-54463-5; TDA, 500/8243-
54463-4.

37 TDA, 500/8166-52744-4.
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tasdiknamenin iletilmesi istenmisti®®. Ama ne Afganistan tarafindan tasdiki ne de
Ankara’da teatisi konusu beklendigi gibi olacakti.

2. Antlagsmanin Afganistan Tarafindan Onaylanmas1

Ankara Hiktimet, Tirk-Afgan Antlagmasi’'m Milli Miicadele’nin en zor zamanlarin-
dan birinde tasdik etmisti. Bundan sonra bir siire kargi tarafin ayni iglemi yerine getir-
mesini beklemisti. Fakat Afgan dig siyaseti zamanla degismeye baglamisti. Daha 6nce
Ingilizlere karg verdigi miicadeleyle tam bagimsizhgim elde eden, bunu dig diinyaya
tamtma miicadelesi veren ve iki biiyiik komsusu Ingiltere ile Bolsevik Rusya’ya kargi
denge politikast yiirtiten Kabil yonetimi, cesitli sebeplerle Ingilizlerle uyusma yoluna
gitmisti*. Yaganan bu yakinlagma ve antlasma metni igerisindeki itiraz noktalar ise
Tiirk-Afgan Antlagmasi’ni onaylanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikarmusti.

Esasinda Ankara Hikimeti, antlagma meclis tarafindan onaylandigs zaman tas-
dik ve teati iglemlerinin yuritiilmesi hakkinda Moskova Sefaretini bilgilendirmisti.
Moskova’daki Afgan Sefirit Muhammed Veli Han da bu bildirimi Kabil yonetimi-
ne iletmigti. Ancak diizenli ve hizh haberlesme imkani olmadigindan uzun stire bir
cevap gelmemisti**. Hariciye Vekaleti, Afgan Hariciye Vezaretinin agustos ay1 bas-
larinda bile antlagmanin varhgindan haberi olmadigi veya olmadigini iddia ettigi
duyumunu almigti. Bu bakimdan Ingilizlerle antlagma yapan Kabil yénetiminin,
Tirk-Afgan Antlagmasi’m hala onaylamama sebebini merak etmigti*'.

Ankara Huktmeti’nin Moskova Sefareti yoluyla yaptig: girisimler sadece bir bag-
langicti. Asil girisimi Kébil’de bir sefaret agilmasi sonrasinda yapacakti. Nitekim
1922 yili mart ayinda Ferik Rusguklu Omer Fahreddin [Tiirkkan] Pasa bagkan-
higinda sefaret heyeti tegkil etmigti. Sefir ve fevkalade murahhas tinvanim tastyan
Fahreddin Paga, iki devlet arasindaki iligkileri yirttip dostluk ve kardeslik bag-
larim giiglendirmek gayesiyle bu goreve atanmigti®. Askeri kariyeri ve Medine
Mudafii olarak taminmasi muhtemelen atamada etkili olmugtu®.

38 TDA, 500/8166-52744-3, 25 Temmuz 1337/1921.
39 TDA, 500/8166-52747-2, 12 Kanun-1 Evvel 1337/1921.
10 'TDA, 500/8166-52747-1, lef 1, (tarihsiz).

41 TDA, 500/8166-52747-1, lef 2, 7 Kanun-1 Sani 1338/1922. Antlasmanin ge¢ onaylanmasi
konusuna deginen bir galiyma igin bk. Tolga Akbaba, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Afganistan’a Egitim
Alamndaki Katkilare (1932-1938), Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2018, s. 82.

42 'TDA,500/8166-52261-23; TDA, 500/8166-52261-24; TDA, 500/8166-52261-22; TDA, 500/8166-
52745-2.

43 Siileyman Beyoglu, Medine Miidafaas: ve Fahneddin Paga, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2018, s. 331-332.
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12 Nisan giinii Inebolu yoluyla hareket eden sefaret heyeti ve beraberindeki su-
baylar, 6nce Batum’a ve oradan Bakii-Hazar Denizi yoluyla Afganistan’a gitmisti.
Gectigl yerlerde biiytlik sayg1 géren misyon, 20 Mayis giinii Herat’a ve 26 Hazi-
ran’da da Kabil’e varmigti. Emir Amanullah Han’in sehzadeligi zamanindaki ika-
metgahi olan Aynt’l-Ammare, bu sirada Tirk sefarethanesi olarak tahsis edilmis-
ti. Ug giin sonra huzura kabul olunan Fahreddin Pasa, DilgiisA Kasri’nda yapilan
resmikabulde itimatnamesini takdim ederek géreve baglamisti**.

Fahreddin Pasa, sefareti boyunca Afganistan’daki gelismeleri ve Kabil’deki siya-
si durumu ayrintili raporlarla merkeze iletmisti®. Afganistan’m diger devletlerle
iligkileri ve imzalachgi antlasmalar hakkinda da énemli bilgiler vermisti*. Gore-
ve bagladiktan sonra ilk kargilagtign meselelerden birist Tirk-Afgan Antlagmasi’nin
onaylanmasi konusu olmustu. Oyle ki miizakere siirecini igeren raporu kapakla
birlikte yirmi dokuz sayfadan miitesekkildi. Buna gore onay siireciyle ilgili gelisme-
ler 4 Temmuz giind, yani Kabil’e gelisginden birkag¢ giin sonra Amanullah Han’in
sayfiyesinde yapilan goriisme sirasinda baglamigti. Burada Tirk-Afgan Antlagma-
st'n1 giindeme getiren Emir, metni aynen imzalamaktan yana olmakla beraber kimi
devlet adaminin bazi hususlari elestirdiklerini séylemisti. Ozellikle iigiincii madde-
deki devlet-i muktedd-bihd ifadesinin en fazla itiraza yol acan kisim oldugunu vurgula-
mugtr. Esasen iki Islam devleti arasinda antlagmaya bile gerek duyulmadig, iki taraf
iligkilerinin dini hiikiimlerle belirlenmig bulundugu, antlasmanin Islam ve Hristi-
yanlik alemlerine karst bir tezahtirden ibaret oldugu yolunda agiklamalar yapmusti.
Hariciye Veziri’nin bu konuda fikir aligveriginde bulunacagim da bildirmisti*’.

Daha 6nce dikkat ¢ekilen muktedd-bihd ifadest, yani halifelik kurumunun varhgindan
dolay1 Tturkiye'nin tabi olunan ve Afganistan’in tabi olan niteligi, Afgan yetkililerin
en ¢ok itiraz ettikleri kisimdi. Ama Fahreddin Paga bagka kisimlarin da itiraza sebep
oldugunu 7 Temmuz glinii Hariciye Vezaretine gittiginde 6grenecekt. Afganistan
adina antlagmay1 imzalayan ve simdilerde Hariciye Veziri olan Muhammed Veli
Han, baz1 maddelerin Meclis-1 Viizerada elestiriye ugradigini aciklamisti. S6z ko-
nusu elestiriler de tasdik iglemini o ana kadar geciktirmisti. Ardindan maddelerin

44 TDA, 500/8166-52261-2, 31 Tesrin-i Evvel 1338/1922.

45 Ferruh Kayalan, Kabil Elgisi Omer Fahreddin Pasa- Yeni Argiv Belgelerine Gore Elgilik Faaliyetleri 1921-
1926, Kriter Yaymevi, Istanbul 2023, s. 29.

46 'TDA, 500/8225-53544-6, 31 Tesrin-i Evvel 1338/1922.

47 TDA, 500/8166-52744-1, 31 Tesrin-i Evvel 1338/1922. Afganistan’in Siyaset-i Hariciyes: adh tahriratin
eki olan Ziirkiye-Afganistan Muahedenamesi baghkh rapor.
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okunmasi ve tartisilmasi seklinde gelisen bir siire¢ yasanmugti. Fahreddin Pasa, go-
riigme sirasinda Ankara Hikimeti’nin antlagmadan maddi yonden ziyade manevi
yararlar bekledigini ve yaklagik bir bucuk yildir 6telenen onay isleminin uzamasin-
dan dogabilecek olumsuz sonuclari uzun uzadiya izah etmigti*®.

Antlagmay: imzaladig i¢in aynen onaylanmasina taraftar oldugunu séyleyen Mu-
hammed Veli Han, kendisi agisindan itiraz edilecek nokta bulunmadigr tizerinde
durmustu. Daha sonra tadili istenen maddelerin Farsca aslini ve degistirilmis sekli-
ni okumugtu. Buna gore 3-5. maddelerde degisiklik istenirken diger maddeler ayn
kalmaktaydi. Soze devam eden Hariciye Veziri, liciincii maddede hilafet-i uzmd
tabirinin ayn anlami verecegini belirtip muktedd-bihd ve ona bagh rehberi kelime-
lerini kaldirdiklarini dile getirmisti. Aciklamalar tizerine maddenin Tirkge ashim
okuyan Fahreddin Paga, Tirkiye’nin asirlardan beri Islam Alemine rehberlik ve
seckin hizmetler yaptigina dikkat ¢cekmigti. Halifeligin Tirkiye’de oldugu kabul
edilince de hilafet makaminin bu 6zelligini benimsemenin zorunluluguna degin-
migti. Buna kargiik Muhammed Veli Han, viizeradan bazilarinin uyan uyulanin,
yani imamin her hareketine tabi ve tam anlamiyla bagh olup bu tabirin tiimden
teslimiyet anlamina geldigi diigincesini savunduklarimi s6ylemisti. Gergi hilafet ta-
biri ayn1 kuvvet ve mahiyeti ifade edebilirse de teslimiyet konusunda biraz daha
serbestlik verecegi diistintilityordu. Yine soz alan Fahreddin Paga, Tturkiye’nin ant-
lagmanin ilk maddesiyle Afganistan’in bagimsizhigim tamdigini ve iki taraf arasin-
da tabiiyet meselesi olamayacagini anlatmisti. Ayrica yapilacak tadilat kiigtik bile
olsa meclisten ge¢mesi gerekecegi icin stirecin aylarca uzayacagim belirtmisti*.

Iki tarafin goriiglerini aciklamasindan sonra besinci maddeye gecen Muhammed
Veli Han, ciimledeki ya edatinin kaldirilmasini giindeme getirmisti. Zira tigiincti bir
devletin yararma uygun antlasma imzalamamanin hi¢ antlagma yapilmamas: an-
lamina gelecegi diisiincesinden hareketle elestiriler aldigim aktarmigti. Maddenin
Afgan HitkGimeti’nin i¢ iglerine degil dis islerine, uluslararasi antlagma ve sozles-
melere atif yaptigini soyleyen Fahreddin Pasa, Ttirkce metinde gegen kdl-i ihtilafla
ifadesiyle konunun kayda baglandigini ve zaten giivencelerin karsilikli oldugunu
vurgulamisti. Hariciye Veziri ise Farsca metinde bu ifadenin yer almadigim kay-
detmigti. Dahasi onaylanmasi icin ¢alismakla beraber sayet Meclis-1 Viizera tadilat
tizerinde 1srar ederse antlasmayr aynen tasdik ve gazetelerle negrettirip ek mad-
deleri sakh tutmak sartiyla bazi hususlarin degistirilme olasihgini sormugtu. Buna

48 TDA, 500/8166-52744-1.
49 TDA, 500/8166-52744-1.
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kargihk Fahreddin Paga, maddelerin degistirilmesi hiikimetin kabuliine ve meclisin
tasdikine bagh oldugundan simdilik bir sey s6yleyemeyecegi cevabini vermigti®.

Vezirin vaat ve teminati ahreddin Paga’da antlasmanin birkag giin i¢inde aynen tas-
dik edilecegi umudunu dogurmustu. Fakat sonraki gtinler yeni gortgmelerin kapisimi
aralamug; 16 Temmuz gtint Naib-1 Salar ve Adliye Miistegar ile yeni bir miizakere
sureci agimugt. Kendileri, son toplantida antlagmayr onaylamaktan kagman Meclis-1
Viizeramn kararlarim teblige ve alacaklar: cevabr bildirmeye memurdular. Tk sozler-
den tadilat isteginin ti¢ maddeyle simrh kalmayip ikinciyi de kapsadigi ve beginci mad-
deye bir zeyl eklendigi, yani antlasmanin adeta yeniden miizakereye konularak bastan
basa degistirilmek istendigi anlagiimisti. Ozellikle ikinci maddedeki dogu toplumlari-
nin bagimsizlik hakks ve idare tarzi ile ilgili kisim kaldirlmak istentyordu. Naib-i Salar,
iki taraf iligkilerinde siyaset degil samimiyet olmast arzu edildigi i¢in uygulamaya gire-
meyecek seyleri kagit iizerine koymak istemedikleri yolunda bir gerekge ileri siirmiigtii.
Ucgiincii madde ise teslimiyet-serbestlik diisiincesi etrafinda kilitlenmisti. Tabi olmak
i¢in gahis gerektigini ve ortada uyulacak bir halife bulunmadik¢a bu tabirin kullamil-
masin dogru olmayacagin soyleyen Naib-i Salar, sindiki hdlde sizin aramzda hilafet ne-
rededir? Nigin Istanbul’daki halifeyt tammworsunuz? Siz aynsimz o ayndar gibi sozlerle meseleyi
acmugtt. Bu ifadelere yamit veren Fahreddin Paga, nazik ve bir tarafin hissiyatin rencide
edebilecek meselelere dair gercek olmayan bilgi ve duyumlar tizerine fikir yiirttiilme-
mesini istemigti. Anadolu hareketi i¢cin mukaddes ve muhterem olan halife ve hilafet
makami hakkinda uzun uzadiya tartijma yapmaya lizum duymadigim belirttikten
sonra da maddenin iki sekli arasinda bir fark gérmedigini dile getirmisti®'.

Naib-i Salar, dérdiincii maddedeki degisikligin sebebini iki tilkenin uzak mesafelerle
birbirinden ayrimast ve filli yardim imkan bulunmamas: seklinde agiklanmigti. Ona
gore yapilacak yardim olsa olsa para gondermek ve dua etmekten ibaret kalirdi. Bun-
dan 6tiirti uygulama yeteneginden yoksundu. Besinci madde i¢in Hariciye Veziri ile
Naib-1 Salar’m verdikleri degisiklik isteklerinde belirgin farkhliklar vardi. Ayrica 6ne-
rilen zeylde maddenin ruhu busbutiin degistiriliyordu. Fahreddin Pasa’ya gére antlag-
manmn imzalandigr zamanla simdiki durum arasinda béyle bir degisikligi gerektirecek
fark yoktu. Miizakereye son verilirken de hilafet meselesine iliskin yersiz ve gereksiz
gortsleriyle ikinci madde 6zelinde siz bunu Ruslar igin mi istiyorsunuz demesinden duydu-
gu uzuntuyu bilhassa hissettirmigti*®.

50 TDA, 500/8166-52744-1.

51 TDA, 500/8166-52744-1.
52 TDA, 500/8166-52744-1. Fahreddin Paga, muhatabinin degisikliklerin gerekgesine iligkin
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Fahreddin Paga’nin soguk tavri etkisini gostermekte gecikmedi. Amanullah Han
miizakerelerin bundan sonra bizzat kendisiyle yapilmasma karar vermigti. Bu
bakimdan 22 Temmuz gini ger¢eklesen miuzakerelerin ticiinct turu Emir ile
Sefir arasinda yapilmigti. Antlagmay1 onaylama taraftar: oldugunun altini ¢izen
Amanullah Han, degisiklik isteginde bulunan Meclis-i Viizera namina ve ona
vekaleten miizakere edecegini belirtmisti. Ik iki turu ézetleyen Fahreddin Pasa
ise besinci maddenin son sekli digindaki isteklerin daha ¢ok sekilden ve kelime
degisikliginden ibaret kaldigina dikkat ¢ekmisti. Eger bazi sebepler olmasayd
sekille ugrasmaya ve rahatsizlik vermeye liizum gérmeyebilirdi. Ancak bir buguk
sene 6nce imzalanan antlagmayla Afganistan’in bagimsizhigini tanryan Tirkiye, bu
belgeyi bir sene evvel tasdik etmisti. Halbuki Afganistan tarafindan telenmesi ve
daha sonraimzalanan antlasmalarin ondan énce onaylanmasi Ttrk halki arasinda
olumsuz ectkiler meydana getirmisti. Bunun yani sira ne kadar kiiciik olursa
olsun antlagmalar tizerinde yapilacak degisikliklerin meclisce tasdiki anayasal bir
gereklilikti. Bu durum zaten uzamis olan onay siirecini aylarca tehir edecekt™.

Antlagmaya dair olumlu disiincelerini yineleyen Amanullah Han, meclisin kar-
st durug sebeplerini aktarmugti. Mecliste tabi olmanin tam teslimiyet kavramim
icerdigi ve kabul olunmast halinde iki devlet arasinda esitlik kalmayacagi, Afganis-
tan’in Turkiye nin egemenligi altina girip adeta bagh devlet haline gelecegi tartigil-
diktan sonra hilafet makami olarak tanimak ve saygi gostermekle beraber fngili.zle—
rin tabuyetinden kurtulup kendvmizi Tiirklerin tabuyeti altina kopamayiz seklinde digiinceler
ileri suruldiigiini belirtmigti. Burada gerceklik payr oldugunun kabul edilmesi
gerektigini séyleyen Emir, sahsen 6teden beri Tturkleri sevip her tirla fedakar-
higa hazir olsa da tlkesini baska bir devletin tabiiyet ve egemenligi altina koya-
cak kadar ileri gidemeyecegini vurgulamisti. Aym zamanda muktedd-bihd tabirinin
ileride iki kardeg millet ve devlet arasinda -Araplarla oldugu gibi- bir sogukluga
sebep olmasindan korktugunu sdylemigti. Zikrolunan endigelere karst temin edici
cevaplar veren Fahreddin Pasa, iki devletin esit seviyede ve ayni taahhiitler altinda
tutulduguna dikkat cekmisti. Buna karsihik Emir, biz Tiirkiye’nin hilafete haiz oldugunu
kabul ediyoruz ama igiincii maddeyt takip eden maddelerde kayitlar kabul olundugu iin. Yoksa
bild-kayd u sart degil... Fakat tasrih edeyim. Biz bu hususta re’y-i miisav istemiporuz. Yalnz
Sfikrimize miiracaat edilsin diyoruz ifadelerini kullanmugti. Ikinci maddedeki degigiklik

sorulara cevap vermeyip soru soran mevkiine gegtigi ve hichbir sey sdylememe yolunu tuttugu
go6zlemini raporuna eklemisti.
53 TDA, 500/8166-52744-1.
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i¢in de dtekine bertkint kugkulandirmayalim demigti. Kugkulandirma digiincesine kargt
¢ikan Fahreddin Paga, Afganistan’in Bolseviklerle yaptigr antlagmaya bu fikralarin
zaten konuldugunu ve ¢ekinecek bir durum olmadigini dile getirmisti™.

Amanullah Han antlagmanin aynen tasdikine galigacagima dair yemin etmisti. Bu-
nunla birlikte meclisin muhalefetini 6nlemek i¢in acaba muahedenin iig sene sonra tecdit
edilecegint tasrih etmek suretiyle bunu temin edebilir miyiz? Her hélde meclisi tkna igin bir ¢are
bulmalyiz 6nerisini getirmisti. Fahreddin Paga ise zorunluluk gorildigi takdirde
aynen tasdik ve ilan edilmek suretiyle istenen sekilde bir ek madde konmast mim-
kiin olabilecegi cevabim vermisti. Neticede Afgan Emiri ile Tiirk Sefiri arasinda
gayet uzun, maddelerin tek tek okunup ayr ayri tartisildign ve son kisim harig pek
de ¢oziim iretmeyen bir miizakere slireci sona ermisti*.

Miizakerelerin doérdincii turu 25 Temmuz Sal ginii gerceklesmisti. Toplanti
esnasimnda Emir'in kardest Akduddevle ile Mekteb-1 Harbiye Mudiirt Mahmud
Sami Paga da hazir bulunmustu. Miizakereyi acan Amanullah Han, degisikliklerin
biytk kismini ¢ikartmayr basardigimi ve kugiik baz tadilat kaldigini belirtmisti.
Haddizatinda giris, 1-2, 6-10. maddeler kalirken 3-5. maddelerdeki degisiklik is-
tekleri hala mevcuttu. Fahreddin Paga bunun tizerine esash maddelerdeki tadilatin
yine kaldig: tespitini yapmugti. On saat siiren toplantida elinden gelen her seyi yap-
tigini séyleyen Emir, meclisin gorev alanimi hatirlatarak daka fazla bir sey yapamam
demigti. Hikiimranlik hukukuna deginen Fahreddin Pasa’nin arzu buyruldugu tak-
dirde bu aludnamenin tasdik buyrulacagima da kani’im. Heyet-1 Viizerdmn arzu-yt sahanelerine
iktafden itirazatta bulunduklarma da vakifim demesi tizerine su sekilde karsilik vermigti®®:

“(Giilerek) siz her kuvvet ve kudretin bende oldugunu soylityorsunuz. Ne
diyeyim emin olunuz ki Meclis-1 Vizerada ¢ok ¢alisum. Meclise gidip bu
muahedeyi tasdik ettirmek benim vazifem degildi. Oyle iken bunu da yap-
tim. Herkesi iknaya ¢alistim ve bir kisim tadilattan sarf-1 nazar ettirmek igin
¢ok yoruldum. Ben de bir hitkiimdarim. Serefimi, izzetimi muhafaza etmek
isterim. Her giin Meclis-1 Viizerada bu mesele i¢in miicadele edersem nu-
fuzum kirihr. Ben elimden geleni yaptim. Bundan fazla bir sey yapamam.
Zannediyordum ki bu kadar mesaimin neticesi olan bu sekl-i muaddeli ka-

bul edeceksiniz. Ne yapayim kabul etmezseniz isi meclise birakirnm. Artik

5¢ TDA, 500/8166-52744-1.
55 TDA, 500/8166-52744-1.
56 TDA, 500/8166-52744-1.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 605-638



620 Aydin Cakmak

bizzat ugrasmam. Mecliste daha iyi bir gekil mi alir daha fena m1 olur onu

bilmem. Ne sekilde ¢ikar ve bana getirilirse onu imza ederim”.

Fahreddin Pasa’nin cevabindan sonra soziine devam eden Emir, tabi olunan dev-
let tabirini meclis istemedigi gibi kendisinin de uygun gérmedigini ve bunun degis-
tirilmesi halinde diger maddeler i¢in caligacagini vaat etmisti. Dahast agik giriiselim
siz Ingilizleri iirkiitecek seylerin muahedeye konmasi istiyorsunuz. Biz bundan kagyoruz. Bu-
nun igin wyusamworuz seklinde ¢ok net bir agiklama yapmisti. Afganistan’in kom-
sulart arasinda yasadigi sikintili durumu anlattiktan sonra da Islamiyet’s, Tiirkleri
severim. Bu yolda her tiirlii fedakarliga hazirim. Fakat vatanim da severim vatanumin menfaatini
thmal edemem ifadelerini kullanmusti. Son olarak Ruslarla aramuz zaten iyi degil, bir de
Ingilizlerle bozusamam. Muahede ile olmamak sartwla Ingilizlere karse ne isterseniz yapayum
demisti®’.

Iki taraf arasindaki miizakerelerin dérdiincii turu bu sekilde sona ermisti. Cereyan
edensiireci her defasinda bir renk ve sekil alan tarzinda nitelendiren Fahreddin Pasa,
degisiklik ve miizakerelerin esasini muktedd-bihd tabirinin olusturdugu kanaatine
sahipti. Ona gére bu maddedeki degisiklik istegi sirf Afganlilik acisindan ve daha
ziyade hissi olarak yirttiilen hitkkiimlere dairdi. Diger maddelerde ise 1ngﬂtere’yi
kugkulandirmama dustincesi etkiliydi. Bilindigi tizere Tirk-Afgan Antlagmast,
Afganistan’in bagimsizhigini ilan ettigi, Bolseviklerle dost ve 1ngilizlerle miutareke
halinde bulundugu bir sirada imzalanmisti. Kabil Hukmeti, o zamanki sartlara
ve kendi durumuna nazaran ilgili maddeleri kabul etmisti. Ama zamanla durum
degismigti. Simdilerde dostlugunu kazanmak ve korumak istedigi Ingilizleri
kuskulandirmaktan ¢ekinmeye baglamisti. Bunun disinda Belucistan, Tirkistan ve
hatta Hindistan gibi g6z diktigi yerler hakkinda kendini baglamak istememesi de
muhtemeldi®®.

Fahreddin Paga’ya gore Afgan yoénetiminin ti¢lincti madde degigmeden antlagmay:
onaylamayacagi acikti. Ustelik Afganistan’da her sey Emir’in elinde olup onun
bilgi ve izni alinmadan bir i§ yapilmazdi. Bu ortamda muhataplarimin bagvurusunu
bekleyip duruma gore hareket etmeyi uygun gérmustii. Tasdik islemleri bir bucuk
senedir uzamig oldugundan, busbiitiin baska sekilde kabul etmektense biraz
daha gecikmesinde bir mahzur ve kaybedilecek bir yarar yoktu. Diger taraftan
antlagmanin Tirkce ve Farsca metinleri arasinda da baz: farkhiliklar vardi. Bunlar

57 TDA, 500/8166-52744-1. Fahreddin Paga bu son soz tzerine fikrimee yapamaz ve yapmaz itadesini

not diigmusti.
58 TDA, 500/8166-52744-1.
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mtuzakereler esnasinda sorunlara neden olmugtu. Mesela dordinci madde
birbirine uymuyordu. Tirk¢e metinde gecen emperyalist tabiri Farscasinda yoktu.
Besinci maddenin Turkcesindeki kdl-i htilafia bulundugu ifadesi Farsca metinde
mevcut degildi. Hatta kendisine verilmig onayh ntishadaki alinct maddenin Farsca
karsihign unutulmusg, yazilmamist®.

Turk-Afgan Antlagsmas1 tzerindeki mizakereler bunlarla smirh kalmamugti.
Amanullah Hanile yapilan gériismeden kisa stire sonra gelen bir bagvuru Fahreddin
Paga’nmin tahminlerini dogru ¢ikarmisti. Zira Afgan yonetimi degisiklikleri kabul
ettirebilmek icin Sovyet Elcisi’nin araciigina bagvurmustu. Ilkinden 10-15 giin
sonra tekrar ziyarete gelen Sovyet Elgisi ve esi, bu defa degisikliklerin kabuli igin
adeta yalvaryorlardi. Fahreddin Paga kendisine her tiirli fedakarhigi yaptigim ve
tereddiide sebep olan hususlar1 yazacagi bir mektupla tefsir etmeyi dahi 6nerdigini
anlatmigti. Yine Biiytik Taarruz sonrasinda bir giin telagla yanina gelen Hariciye
Veziri, o akgam verilecek ziyafet miinasebetiyle antlagma meselesini ¢6ztimlemek
1stedigini soylemigti. Bunun icin tigincti maddedeki tabirin Tirkiye’nin haiz oldugu
hilafete ait olduguna ve besinci maddedeki saldirt ifadesinin iki devletten birine
kaydiyla simirlandirlmasina dair imzah bir mektup yazilmas: konusunu agmuisti.
Fahreddin Pasa da antlaymanin aynen onaylanmasi sartiyla buna muvafakat
etmigti. Ttrk Zaferi onuruna verilen ziyafette bir nutuk irat eden Amanullah Han

ise onay yolunda 6nemsiz bir kelime anlasmazhig kaldigim vurgulamigti®.

Fahreddin Paga, ziyafete tesekkiir etmek amaciyla ertesi giin saraya gittiginde
konu yine antlasmaya gelmigti. Zaten ¢ok uzamis olan meseleyi bitirmek istegini
agiga vuran Emir, ilgili degisiklikler ¢ercevesinde yazilacak mektup tlizerine ant-
lagmay: tasdik edecegini soylemigti. Fahreddin Paga, Emir'in isteginin ardindan
bir mektup miisveddesi kaleme alsa da Hariciye Veziri ve Mistesar ile birkag giin
daha goriismeler devam etmigti. Fakat artik miizakereler dogal seyrinden ¢ikmig
ve Afganlilar kelime iizerinde oynamakla beraber her giin yeni teklifler ileri stirmeye bas-
lamiglardi. Sonunda mektup i¢in uygun gorebilecegi nihai sekli kesin bir dille ifa-
de eden Fahreddin Paga, muzakerelerin istedikleri gibi Ankara’da tamamlanmasi
muvafik olacagini da bildirmigti. Bunun tzerine ertesi giin kendisini saraya davet
eden Amanullah Han ile son bir gérigme yapmisti. Afgan Emiri, burada Fah-
reddin Paga’nin 6nerdigi sekilde bir mektup tzerine ve Allah hatire igin antlasmayz

59 TDA, 500/8166-52744-1.

60 TDA, 500/8166-52744-1. Amanullah Han, 10 Ekim aksamu tertip olunan ziyafette Tiirkge ve
Farsca bir konusma yapmisti. Bk. Simsir; age., s. 112,
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onaylayacagini syleyip aglayarak onunla tokalagmigti. Bundan sonra cuma giinki
tasdik merasimi biiytk bir cemaat huzurunda, ahalinin alkis tufanlar1 arasinda ve
pek gosterisli bigimde yapilmigti. Ote yandan onaylanan niishaya ilisik mektupta-
ki agiklamalar, ashnda antlasmanin Tirkce metninde oldugu halde Farscasinda
yazilmamig kissimlarim tekrar ve izahindan ibaretti. Zira Turkge metnin tglncti
maddesindeki muktedd-bihd tabiri bu babda kaydiyla, yani daha 6nce gegen hilafete
ait hukukla kayith oldugu gibi dérdiincii maddedeki saldirt eylemi de imzaci taraf-
lardan birine yapilmasima mahsustu. Besinci maddede savag haliyle yorumlanan
hdl-1 thtilaf tabiri Farsca metinde yoksa da Tirkcesinde vardi. Telgrafla haberlesme
imkan1 saglanincaya kadar imzalanacak antlasma suretlerini birbirlerinin sefirle-
rine vermeleri usulii o anki sartlar dahilinde kabul edilmisti. Bu kissm antlasma

metnindeki tek degisiklikt®.

Sonucta Afgan yonetimi, Fahreddin Paga tarafindan 19 Ekim gtinii kaleme alinan
mektupla birlikte Turk-Afgan Antlagmasi’ni onaylamigti®®. Bu sirada Aman-1 Afgan

gazetesi torenle ilgili ayrintih bilgiler vermisti®®

. Torene dair iki fotografin da ya-
yimlandigr gazeteye gére Amanullah Han, belig bir hutbe okuduktan ve Iydgah
Cami-1 Kebiri'nin dig minberinde etkili bir nutuk irat ettikten sonra antlagmay:
onaylamigti. Kalabalik 6ntinde okudugu nutukta mutlulugunu beyan eden Emir,

onay stirecinin uzamasin su sekilde agiklamigti®":

“...ben bugiin Afganistan i¢in mucib-i fahr olan ve muhabbet ve dostluk
esasina miustenit bulunan pek mukaddes bir ahidnameyi bir 6z kardegimle
imzaliyorum... ihtimal dersiniz ki bu muahedeyi Moskova’da sefirlerimiz
imzalamisti. Bir buguk yildan beri acaba tasdiki ne i¢in gecikti? Her devletin
hakk: vardir ki eger bir muahedede kendi niimayendelerinin imzasindan
sonra ni-muvafik bir sey goriirse bunu degistirsin. Iste bana da baz fik-

ralar dogru gelmediginden muahedenin imza ve teatisi bir buguk yil tehir

61 TDA, 500/8166-52744-1.

62 Muahede fi Mabeyn-i Devleteyn-i Aliyyeteyn Afganistan ve Tiirkiye, https://katalog.ibb.gov.tr/
yordam/?dil=0&p=1&q=SEL_Osm_01429&alan=tum_txt, son erigim tarihi: 09.05.2024.
Antlagmanm Afganistan tarafindan onayh Farsca metni bu olmakla beraber, Turkiye’de héla
Farsca kisimla ekli mektubu eksik olan eski ntisha bilinir durumdadir. Bk. Tiirkiye-Afganistan
Muahedenamest, http:/ /ua.mfa.gov.tr/ detay.aspx?81, son erigim tarihi: 25.12.2023. Her iki metnin
Fars¢adan gevirisini yapan saym Mesut Demir’e tesekkiirti bir borg bilirim.

63 TDA, 500/8241-54282-1, lef 1, 26 Kanun-1 Evvel 1338/1922.

64 TDA, 500/8241-54282-1, lef 21-23. “Kabil’de miintesir ‘Aman-1 Afgan’ gazetesinin 22 Rebi-
tl-evvel 341-11 Tegrin-i Sani 1922 tarihli niishasinda (Camiyyet-i Islam) serlevhasiyla miinderig
bagmakalenin kism-1 ahirinin aynen terciimesidir”.
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edilmigti. Fahri Paga gibi dirayetli bir sefir buraya gelince bu ukdeler agilds,
keyfiyet tavazzuh etti.”

Antlasmanmn onaylandigr haberi ¢ok ge¢gmeden Ankara’ya ulasti. Evvela Paris
Mimessilligi, Afganistan’in Iransa’daki sefareti vasitastyla 6grendigi onay habe-
rini Vekalete iletmisti. Moskova Sefarethanesine gelen Afgan Sefiri, simdiye kadar
onaylanmamig olan antlagsmanin tasdik edildigini ve bu miinasebetle Kéabil’de bii-
yuk seving tezahiiratlar: yapildigim bildirmigti®. Benzer ifadeler kullanan Anka-
ra’daki Afgan Sefareti de bunun iki iilke ve Islam diinyas: i¢in yararli ve hayirh
olmasi temennisinde bulunmusgtu®.

Son olarak Kabil'deki miizakerelere dair ti¢ elestirel goriisii paylasmak yerinde
olacaktir. Oncelikle o sirada Kabil Sefareti Atagemiliteri olarak gérev yapan
Erkan-1 Harbiye Kaymakami Serif [Ilden] Bey, yazmus oldugu yedi sayfalik
layihada kisa da olsa siirece iliskin bilgiler vermisti. Afgan siyasetinin Ingiliz dostlugu
ve Rus diigmanhg ile ozetlenebilecek yone dogru evrildigini belirten Serif Bey,
antlasmanin yalmzca iki iilke devlet bagkanlarinca imzalanmas: konusu kalmigken
Afgan Emiri'nin birgok kelime ve metin giicliigii ¢ikardigr tizerinde durmustu.
Hatta Emir’in mahrem-i rdzi, yani sirlarimi paylastugr kigi olarak niteledigi Bedri
Bey’e, Ingilizlerle yaptigim muahedede Ingiltere’nin hal-i ihtilafia bulundugu devletlerle muahede
akd ve imza etmemek kaydi vardyr dedigi duyumunu aktarmisti. Afganistan’da Trkiye
ve Tirklerin digerlerinden tstin tutuldugunu gézlemleyen Serif Bey, diplomasi
alaninda daha tecriibeli ve kavrayigh bir sefirin gérev yapmas: halinde sefaretin
¢ok etkili olabilecegi degerlendirmesini eklemigti®.

Fahreddin Paga ile Afganistan’a giden subaylar arasinda yer alan Istihkam Binbag
Hasan Bey, kaleme aldigi raporunda Ingiliz siyasetinin iilkeye egemen oldugu
tespitini yapmustt. Ttrk Sefaretinin basit sekilde kargilandigina ve askeri heyetin
gelisinden memnun olunmadigina deginen Hasan Bey, sefaretin resmi ve hususi
faaliyetlerinde kimseyi hognut edemedigini ve izledigi siyasetle Emir’in yakinhgini
kazanamadigini belirtmigsti. Kaynaginin saraydan oldugu anlagilan bazi haberlerde

65 Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-10-0-0/257-731-2,
lef 2, 15 Tegrin-i Sani 1338/1922.
66 BCA, 30-10-0-0/257-731-2, lef 1, 21/22 Tesrin-i Sani 1338/1922.

67 TDA, 500/8225-53545-1, 15 Kanun-1 Sani 1339/1923. “Afganistan Siyaset-i Hariciyesine
Dair Layihadir”. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf [Orbay] Bey, layihanm altna diistiigii notta
Afganistan’a ait kisma kymetlidir: Sefire ait kismu bi-taraf~dne olmaktan ¢ok uzakivr ve micib-i teessiirdiir
ifadelerini kullanmugti.
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sefir thtimal bir askerdir fakat higbir vakit bir diplomat degil denildigini aktardiktan sonra
da antlasma muzakereleri hakkinda su ifadeleri kullanmigti®:

“Bugiin Afganistan’a bir muahede ile merbutuz 6yle bir muahede ki
Afganistan’a azim menafi temin ediyor. Biz bu muahedenin, elim bir
maglubiyet altinda ezilirken ingilizleri bize karst daha miusait bir vaziyete
ichar veya ingilizlerle muhtemel bir harbe karst Afganistan’in miizaheretini
temin etmek iizere derhil imzasmi talep ettik. Fakat bu Ingilizlerin
menfaatine mugayir oldugu i¢in imza edilmedi. Afganistan’mn igyiiziine
vukuf peyda edildikten sonra bahusus muzafferiyetten sonra Sefir Paga bu

muahedeyi imza etmemeli idi kanaatindeyim.”

Eski Kabil Miimessili Abdurrahman Bey de iki tilke arasindaki iligkilere dair yaz-
dig1 raporunda antlagmayla ilgili mihim bilgiler vermigti. Kendisi Afganistan
ile Ingiltere arasinda yapilan antlasmanin dogrudan dogruya Ingiliz cikarlarma
hizmet ettigini ve hatta Turk-Afgan Antlasmasi’'nin bazi maddelerinin onlar le-
hine degistirilmesine bile neden oldugunu dile getirmigti. Afgan Hitk(imeti’nin
bu amacla yaptigi 1srarli girigimlerin sefaret tarafindan kesin surette reddedilmesi
geregine deginen Abdurrahman Bey, Ingilizlere zarart dokunan maddelerin tadili
hususundaki bagvurunun hig¢bir zorunluluk olmadigi halde kabul edildigine dikkat
¢ekmigti®. Netice itibartyla ti¢ ayr tamg@in ortak gorigii de Afgan yonetiminin
yeni dig politikasi dolayistyla antlagma igerisinde degisiklikler istedigi ve miizakere
stirecinde sefaretin etkisiz kalip yanhs yaptig1 yontinde olmustu.

3. Siirecin Son Asamasi

1 Mart 1921 tarihli Turk-Afgan Antlagmasi, énce Ankara ve daha sonra Kabil
hiiktimetleri tarafindan onaylanmisti. Ancak antlagmanin resmi olarak uygulama-
ya girmesi yolundaki problemler sadece onay igleminin gecikmesiyle simirh degildi.
Daha 6nce deginildigi tizere her ikisi de gegerli kabul edilen Ttirkge ile Farsga niis-
halar arasindaki farkhliklar birtakim sorunlara neden olmustu. Hatta Fransizcaya
tercume edildiginde dahi baz1 yanhshklar oldugu goralmekteydi’.

68 TDA, 500/8281-55342-1, lef 6-12, 24 Haziran 1339/1923. Raporu inceleyen bir bagka ¢aliyma
icin bk. Ferruh Kayalan, “Tarihi Bir Belge Isiginda Tiirkiye-Afganistan liskileri: Binbasi Hiiseyin
Bey’in Raporuna Gore Kabil Elgisi Fahreddin Pasa’nin Faaliyetleri (1922-1923), Vakaniivis-
Uluslararasy Tarih Aragtirmalan Dergisi, Y11 7/Ozel Say1: Dr. Mahmut Kirkpiar’a Armagan, 2022,
s. 1688-1730.

69 'TDA, 500/8166-52250-1, 26 Temmuz 1339/1923.

70 Paris Mumessili Ferid [Tek] Bey, antlagma metni Iransizcaya cevrildigi sirada bazi tabirlerin
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Antlagmanin tasdikini miiteakip harekete gecen Fahreddin Pasa, Afgan yonetimi-
ne teslim edilmek tizere kendisine verilmis onaylh niishadan Farsca metni aynen
kopya ettirerek hata ve eksikliklerini merkeze bildirmigti. $6yle ki altinct maddenin
birkag fikrasiyla yedincinin sonundaki bir fikra alinarak bunlar altinct madde ola-
rak yazilmig ve yedinci madde tamamiyla unutulmustu. Bu yiizden ilgili madde-
leri onayh niishaya ekleyip asagisini onaylayarak vermeye mecbur olmustu. Yine
Moskova’da imzalanan ve Emir'in onayladigi niishanin Tirkcesindeki sekizinci
madde unutulmus oldugundan, bu maddeyi de Tiirk¢e metne ilave etmisti. Bu-
nunla beraber Amanullah Han, Ankara’dan eksiksiz bir ntisha génderilmesini ve
eldekiyle degigimini istemigti. Dahast antlagmanin TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa’nin imzastyla tasdiki ve imza i¢in kullanacag kalemin tarihi bir hatira olmak
tzere gonderilmesi arzusunu agiga vurmugtu’".

Tirk-Afgan Antlagmast 1923 yili ocak ayinda Ankara’ya ulagmigti. Aym giinlerde
Bati Anadolu seyahatine ¢tkan Mustafa Kemal Paga, 16-17 Ocak 1923 tarihle-
rinde gazetecilerle yaptig1 inlti miilakatta onay siirecine yonelik énemli ve biraz
da elestirel agiklamalarda bulunmustu. Nitekim Afganla olan siyasetimizin sarih bir
mdndsin ifade etmek miiskiildiir cimlesiyle biten aciklamasinda ...Afganllarla bir mud-
hede yapmuistik. Son zamana kadar Afgan Emiri bu mudhedeyt tasdik etmiyordu. Fakat son
muzafferyeti miiteakip tasdik etmis ve bir ki giin evvel tasdik olunmus sureti Ankara’ya gel-
migtir diyen Gazi’, hilafetin durumunu konustugu esnada da Afgan Emiri yapmgs
oldugumuz mudhedede bir tki noktayr kendi istiklaline miidahale telakki etmis, kabul etmemis. ..
ifadelerini kullanmigti”.

Kabil Sefareti araciligtyla Ankara’ya gonderilen antlasma, Hariciye Vekaleti
Hukuk Miisavirligince ayrintili sekilde incelemeye alindiginda Tiirkce ve Farsca
metinler arasmdaki farklihklar ortaya cikmisti. Incelemeye gére birinci madde-
nin Farscasinda mdnd-n hakiki-i tammayla kaydi yoktu. Ugiincii maddede dlem-i hi-
lafeti elinde tutan Tiirkiye’nin bu babda muktedd-bihd oldugunu bu miinasebetle de tasdik eder
seklindeki fikranin Farscasinda bu babda ve bu miinasebetle de kelimeleri noksandi.
Muktedd-bihd ifadesinden énce devlet kelimesi mevcuttu. Yani bu kissm Zarkiye’nin

anlagilamadigini haber vermigti. Yani resmi bir yonii olmamakla beraber Fransizca ¢eviride de
sikintilar vardi. Bk. TDA, 525/38688-156689-1, 30 Tesrin-i Evvel 1338/1922.

71 'TDA, 500/8166-52239-15, 1 Tesrin-1 Sani 1338/1922.

72 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in 1923 Eskigehir-Izmit Konugmalan, Yay. haz. An Inan, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 47.

73 1923 Eskisehir-Lzmit Konugmalar, s. 66.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 605-638



626 Aydin Cakmak

devlet-1 muktedd-bihd oldugunu tasdik eder seklini almigti. Dordiinci maddenin Farsca
metninde emperyalist kelimesi yoktu ve son kismu biraz farkh yazilmisa.

Besinci maddedeki digerinin hdl-i ihtilafia bulundugu iigiincii bir devletin ifadesinin Farscasinda
hal-i htlaf ks bulunmadigr gibi sonu Turkcesinde taahhiit ve Farscasinda kabul
diye kaydedilmigti. Alana maddede aralanndaki miinasebat-1 tktisadiye ve ticariyelerinin
ve sehbenderlik muamelatiun kismu Farsca metinde ganlar ve siyasi sehbenderler gekline
dontsmusti. Sekizinci maddedeki Tiirkiye, Afganistan’a harsen yardmu muallim ve zabit
gondermey ifadesinin yerine Farscasinda Tarkiye Afganistan’a wane-i fenmiye ve ihmiye zumminda
milki muallim ve askeri zabitan heyetr gindermeyt kasmu varch. Maddenin son fikrasinda
ver alan Afsanistan talep ettigi takdirde tekrar bir heyet-v muallime. .. seklindeki agiklama
Farscasinda .. .takdirde sahib-mensibdn-1 askeri-i Tiirki heyeti tarzinda meveuttu’.

Fahreddin Paga’nin Afgan Hariciye Vezaretine sundugu mektuptaki aciklayict
hikiimler de raporda ele alinmigti. Buna gore tigincti maddenin Farscasindaki
devlet-i mukledd-bihd tabiri makam-v hilafet-i uzmd-y Islimiye tamr seklinde tefsir
edilmigti. Esasinda Tiirk¢e metin de bu anlamdaydi. Fakat Afgan Hiktmeti,
Farscasindaki yazimdan dolayr Turkiye’nin hikimranligimin tanindigi zannina
dismus ve siyasi istiklaline zarar verdigi yolunda anlamisti. Beginci maddenin
Tiirkcesinde meveut Adl-i ihtilaf kaydi Farscasina ilave edildigi gibi mektupta da
bu tabir savag haliyle yorumlanmisti. Maddenin son fikras: her iki metinde aym
olmakla beraber ekli mektupta agiklayict bir béliim konmugtu. Keza Fahreddin
Pasa, Tirkce ve Farsca metni ayni anlami verdigi héalde sirf Afgan Hitkimeti’nin
ingiltere ve Rusya’y: kugkulandirmamak hususundaki arzusuna binaen dordiincii
maddeyi mektubunda izah etmigti. Bir de Afganistan-Sovyet Rusya Antlagmasi’nin
on birinci ve Afganistan-Iransa Antlasmasi’nin dérdincii maddelerinde farkh
dillerdeki metinlerin ayni degerde oldugu agiklanmasina ragmen, Turk-Afgan
Antlagmasi’nda bdyle bir kayit yoktu. Ancak her iki metin murahhaslar tarafindan
imzalandigi i¢in aym gecerlilige sahip olmasi gerekirdi’™.

Hariciye Vekaleti, bundan sonra konuyu Icra Vekilleri Heyeti Riyasetine sevk
etmisti. Antlagmanin onay siirecine dikkat ceken Vekalet, Fahreddin Paga’nin

74 TDA, 500/8166-52744-8, 46-48. “Tirkiye-Afganistan Muahedenamesi Hakkinda Tedkikat™.

75 'TDA, 500/8166-52744-8, 46-48. Raporda Fahreddin Paga’nin yukarida belirttigi farklhihklara da
yer verilmigti.

76 Hukuk Miisavirligi, metinlerdeki farkhhigin sebebini herhdlde vaktin miisaadesizligine mebni lisan-1
Farisiye terciimesinde bazu hatalar ve noksanlar viki olmugtur seklinde agiklamigti. Bk. 'TDA, 500/8166-
52744-8, 46-48. Iki metin arasindaki farklihgin nedeni i¢in ayrica bk. Sahin, age., s. 32-33.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 605-638



1921 Tarihli Tiirk-Afgan Antlagmas: Tle Tigili Yaganan Sorunlar 627

yazdigr mektup ve Farsca metinde yapilan dizeltmeler tasdik edilen metnin ruh ve
anlamini bozmadigi igin onaylanmasi yolunda olumlu kanaat bildirmisti. Fakat gerek
gorildiigt takdirde besinci madde hakkindaki diizeltmenin meclise sunulabilecegini
de eklemigti’””. Konu, Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’in bagkanhginda ve Hariciye
Vekili Ismet [Inénii] Paga’nin katldigi bir kabine toplantisimda ele almmugti. Burada
da meclisin tasdikine kavusan Tirkge metinde anlamh bir degisim yapilmamuig
olmasi dikkate alinarak, tercime hatalarinin diizeltilmesi ve sefirin izahnamesi kabul
edilmigti’®. Boylece tekrar meclise gonderilmesine gerek duyulmadan, yalmzca bir
hiikimet kararnamestyle kabul ve tasdik olunmustu.

Turk-Afgan Antlagmas: yeniden onaylandiktan sonra yazim ve stisleme islerinin
yapilmast ihmal edilmemigti. Ornegin Farsca kismu talik hattiyla yazmak iizere
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti memurlarindan Mustafa Fevzi Efendi gorevlendirilmig-
ti”?. Antlagmaya cilt olmasi igin koyu kirmizi renkte, marokenden, igi beyaz atlas
kapl, 37 santimetre boyunda ve 24 santimetre eninde, dig kisminin etrafi Tirk
tislubunda yaldizli bordiirle ortas1 yaldizli ve ay-yildizla siislii bir kabin imali ka-
rarlagtirilmigti. Ayrica kirmizi-beyaz renkte, ipekli, bir-iki metre kordonla ucu ilikli
bir adet piiskilin yaptirilmast da gerekli goriilmugti®. Ankara’dan gelen tebli-
gat lizerine harekete gecen Istanbul Murahhash@, Medresetii’l-Hattatin Tezhip
Muallimi Tahir Bey’e miizehhep bir kap imal ettirmigti. Hatta kabin 1ki tarafinin
uyumlu olmadigi anlagilinca yeni bir kap dahi yaptrtmisti®’. Ama yeni kap da
garptirilmig ve tizerindeki boya bozulmus oldugundan yenilenmesi ihtiyac: ortaya
¢ikmigti®. Yeniden hazirlanip TBMM Reisi Mustafa Kemal Paga tarafindan imza-
lanan onayli niisha bu gelismeler sonras1 Kabil Sefaretine gonderilecekti™.

i§lemlerin tamamlanmasinin ardindan antlagmanin Afgan yonetimince tekrar tas-
diki agamasina gecilmigti. Ayni1 donemde saltanatin ilgasi, Lozan Antlagmasi’nin
imzalanmasi, Cumhuriyet’in ilam ve halifeligin kaldirilmas: gibi gelismelerle yeni

77 TDA, 500/8166-52254-2, 15 Subat 1339/1923.
78 BCA, 30-18-1-1/7-14-7, 27 Mart 1339/1923.

79 TDA, 500/8166-52252-2, 14 Nisan 1339/1923.
80 TDA, 500/8166-52249-7, 18 Nisan 1339/1923.

81 Imal ettigi kabm kullanilmamast ve iadesinden iiziintii duyan Tahir Bey, durumu telafi amaciyla
yeni bir kap yapip murahhashga géndermigti. Bk. Cumhurbaskanligit Devlet Argivleri Bagkanhg:
Osmanh Argivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashg (HR.IM.), 89/21; TDA,
500/8166-52249-1.

82 BOA, HR.IM., 48/90; TDA, 500/8166-52249-2, 29 Agustos 1339/1923.
83 TDA, 500/8166-52239-14, 29 Agustos 1339/1923.
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Turkiye Devleti’nin temelleri atilmaya baglanmigti. Antlasma ise aradan hayli za-
man gegtikten sonra Kabil’e ulagmigti. Gelen duizeltilmig niishayr Hariciye Veza-
retine gotliren Fahreddin Pasa eski ntiishanin iadesini talep etmigti. Bunun tizerine
iki ntshay1 karsilastiran Afgan yonetimi, sadece Moskova’da hazirlanan metnin
Mustafa Kemal Paga tarafindan imzalanip eklenen ilavelerin onaylanmadig ce-
vabimi vermisti. Dahasi ilaveler de tasdik edilmek tizere antlasmanin yeni Afgan
Sefiri vasitastyla Ankara’ya gonderilecegini belirtmisti. Bu arada Fahreddin Pasa,
baz1 vezirlerin antlasmanin feshi ve halifeligin kaldirlmasi ¢ercevesinde iler: ger:
bazi sizler kullanmig oldugu duyumunu aktarmigti®.

Gergekten Fahreddin Pasa, bazi Afgan yetkililerin bir toplant sirasinda Tiirkiye nin
halifeligi kaldirmakla Islam Alemine indirmis oldugu darbeden ve tist diizey yetkili-
lerin din ile Kur’an’dan ayrildigindan tutturarak siddetli elestirilerde bulunduklarim
ve antlasmanin feshini istediklerini haber almisti. Toplanti sonunda hilafetten ve tabi
olmaktan bahseden antlagma maddesinin ¢ikarilarak diger kisimlarin kalmasina,
Turkiye'nin Misliman ve kardes bir yonetim olarak taninmasia, o suretle iligki-
lerin devamina karar verildigini de 6grenmisti. Fahreddin Paga’nin bu konuda go6-
ristiigii Afgan Hariciye Miistesari soylentileri tekzip etmigti. Amanullah Han ile de
gorigen sefiy, Turkiye'nin i¢ iglerini ilgilendiren bir konunun resmi toplantida eleg-
tirllmesine ve devlet ricalinin gereksiz yere kinanmasina tahammtl edilemeyecegini
dile getirmigti. Bunun tizerine Emir, Tiirkiye aleyhine s6z sGyletmedigini ve yalnizca
hilafete iligkin antlagma maddesinin degistirilmesi karar alindigim belirtmigti®.

Ote yandan Bagvekil ve Hariciye Vekili Ismet Paga, TFahreddin Paga’nin
bildirimine kargilik antlasmaya eklenen kismin gonderilmesini istemigti. Bunlarin
Cumbhurbagkan: tarafindan onaylanabilmesinin kabineden gecip mecliste kanuniyet
kazanmasina bagh oldugunu ve hilafetle ilgili maddenin gikarilmasi kabul edilirse
antlagma tasdiknamesinin yeniden yazdirilip gonderilebilecegini vurgulamigti®. Bir
baska deyisle Ttirk Hitkimeti de bu kismin degistirilmesini olumlu karsilamaktaydi.

84 TDA, 500/8166-52239-13, 9 Agustos 1340/1924.
85 'TDA, 500/8166-52246-2, 6 Agustos 1340/1924.

86 'TDA, 500/8166-52239-12, 30 Eylil 1340/1924. Hariciye Vekaletine ait tarihsiz bir belgede, ilgili
dosyada bu telgrafa cevap geldiginin goriilmedigi ve ilave denilen metnin Fahreddin Paga’nin
izahnamesi oldugunun anlagildig: belirtilmigti. Hilafet hakkindaki maddenin ¢ikarilmasma dair
de cevap gelmediginden yeni tasdikname niishast génderilmemisti (TDA, 500/8166-52239-7).
Bununla beraber Vekaletin sifresine 8 Ekim gtinii cevap veren Fahreddin Pasa, hilafete dair
konuyu Paris’ten dénen Hariciye Veziri ile ilk firsatta gérisecegini bildirmisti (TDA, 500/8166-
52239-11).
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Fahreddin Pasa, aymi glinlerde hem antlagmann onay siirecine deginen hem de buyu-
kelcilik talebini iceren bir sifre gondermisti. Sifredeki antlagmann tadil suretiyle de olsa
onaylatilmas: hiikiimet agisindan son derece gerekli goriildiigiinden ifadesine bakilirsa,
Ankara’nin onay stirecindeki bazi kiiciik degigiklikleri géze aldigr anlagilmaktadir: Fah-
reddin Pasa ayrica aylarca siiren muzakereler esnasmda inatla ve sabirla cahsip (Bedr)
emsali Tiirklerle Rus Sefurnin Emir taraflan Afganhlarla birlikte yaptiklar: engelleme ve zorluklar
gioneyerek antlasmayi metnine kalem kangtirmaksizin tasdik ettirmeyi bagardigim vurgulamugt.
Kendisi hakkindaki elestirilere cevap niteligi tastyan bu ifadelerden sonra fakat giistermekten
zwade yapmak déiyesinde oldugum igin hitkimetimden bir tahsinname bile alamadym diyen Fahreddin
Pasa, yeni muizakerelere negeli bir kalpy, zinde bir kuvve-t maneviye ile girigebilmek i¢in Emir'in
kargisma buiyiikelci sifatiyla cikmay elzem gordugiint kaydetmiga® .

Tirkiye goruldigi tizere yeni bir onay streciyle karst karsiya kalmigti. Ama konu
1925 yih yaz aylarmna kadar sessizlige birtinmistii. Bundan sonra Amanullah
Han, hilafetten bahseden maddenin miizakeresi i¢in Hariciye Veziri'ne emir ver-
digini soylemis ve madem ki hilafeti lagvettiniz. Hilafet ile alakamz sildiniz. Muahede-
namemizde ona taalluk eden maddelerin kalmas: artik mandsizdw: Onlart kaldiinz demisti.
Bunun yam sira degisikliklerin gizli bir ekle saklanabilecegini veya antlagmanin
genisletilebilecegini ifade etmigti®.

Turk-Afgan Antlagmas: ile ilgili gelismeler yine bir siire sessiz kalmigti. Kasim
aymda elcilikte degigiklige giden Tirk Hiktmeti, Nebil [Bati] Bey'it Kabil Sefiri
olarak tayin etmisti®. Kendisi daha once Tiflis ve Atina maslahatgtizarhklarinda
bulunmusg deneyimli bir diplomatti. Fahreddin Pasa ise Mudafaa-1 Milliye Vekaleti
emrinde bulunmak tizere merkeze ¢agrilmist®. Aym gtinlerde antlasma hakkinda
bilgi veren Fahreddin Paga, Kabil'de iki farkli metin bulundugunu bildirmisti. Tk
kendisinin yamnda getirdigi ve TBMM Ikinci Reisi imzali olandi. Digeri ise dii-
zeltmeler sonrast gonderilen TBMM Reist Mustafa Kemal Paga imzali ntishaydi.
Bunlarm Ankara’daki metinle kargilagtirllmak tizere yeni Afgan Sefiri’ne verilme-
sini defalarca sdylemesine ragmen bu mimkin olmamugti®!.

87 Cumhurbagkanhgr Argivi (CA), 01012289-14; TDA, 500/8166-52239-10, 10 Tesrin-i Sani
[1924]. Ancak Vekalet, Kabil’de bir biiyiikelcilik olusturulmas: fikrini uygun gérmemisti. Bk.
TDA, 500/8166-52245-2.

88 TDA, 500/8166-52239-8, 25 Temmuz 1341/1925.
89 BCA, 30-18-1-1/16-75-2, 29 Tesrin-i Sani 1341/1925.
90 TDA, 500/8166-52233-17, 30 Kanun-1 Sani 1926.

91 TDA, 500/8166-52239-1, 28 Kanun-1 Sani 1926. Siirecin geligimini 6zetleyen bir misvedde
evrakinda, Afgan yonetiminin onayladigi metnin gelip gelmedigi ve Ankara’daki metinle
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Yeni Kabil Sefiri Nebil Bey’in kargilagtigr ilk meselelerden birisi de Tirk-Afgan
Antlagmasi olmugtu. Nitekim Amanullah Han, agustos ayinda yapilan bir gorts-
me esnasinda antlasmanin o anki sartlara uygun hale getirilmesi ve iliskilerin ge-
ligtirilmesi amaciyla bir miizakere ortami agilmasi konusuna deginmisti®?. Oneriyi
uygun bulan Hariciye Vekaleti, mevcut antlagmadaki hangi hitkiimlerin degistiril-
mesi arzu edildigini 6grenmek istemisgti®®. Fakat Afgan yonetimi, eskisinin iyiles-
tirillmesinden ise kardesge iliskilere layik yeni bir antlasma 6nerisini getirmigti™.
Yeni antlagmaya karst cikmayan Hariciye Vekaleti, en basta Afganistan’in éneride
bulunmasim beklemigti®. Boylece Ankara’da imzalanacak olan antlagmanin ilk
adimlar atilmigti.

Vekaletin telgrafi izerine karg1 tarafi durumdan haberdar eden Nebil Bey, 7 Aralik
1926 giiniit Amanullah Han ile bir gériisme yapmisti. Hazirlanacak metnin ittifak
antlasmasi mahiyetinde olmasini giindeme getiren Afgan hiikiimdar, Tirkiye’nin
onerecegl her antlasmayi gozlerini kapayarak imzalamakta tereddiit etmeyecegini

soylemisti®®

. Birka¢ yil 6nceki sirecle karsilagtirildiginda gegen zaman igindeki
degigim kayda degerdi. Afgan yonetimi kisa siire sonra yeni antlasma projesini
sunmustu. Sunulan proje dostluk ve ittthat 6ncelikli bir yapiya sahipti. On iki mad-
delik tasarida, ilging bir sekilde, 1921 tarihli Ttrk-Afgan Antlagmasi’nin 3-5. mad-
deleri digindaki hikiimlerinin yurirlikte kalmasi zikredilmisti’”. Ancak iki taraf
arasinda yapilacak bir antlasmadan Afganistan’m oldugu kadar Tirkiye’nin de
beklentileri degismisti. Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsedigi dis po-
litika anlayigina gore ittifaklara dayal bir siyaset izlemek istemiyordu. Tasariy:
degerlendiren Nebil Bey de dostluk ve ittifak antlagmasi gibi dikkat ceken bir isim
vermenin dogru olmayacagina isaret etmisti. Ona gore esasen bazi hitkkiimleri di-
sinda gegerliligini koruyacak 1921 antlagmasi ittifak tinvani tagdigindan, yenisinin
ayni ismi tagimast pek de gerekli sayillamazdi™.

karsilagtirlmasi hakkinda kayit olmadigi belirtilmisti. Bk. TDA, 500/8166-52239-5.
92 TDA, 500/8194-52191-19, 15 Agustos 1926.
93 TDA, 500/8194-52191-18, 23 Agustos 1926.
94 TDA, 500/8194-52191-16, 3 Tesrin-i Evvel 1926.
95 TDA, 500/8194-52191-14, 13 Tesrin-i Evvel 1926.
96 TDA, 500/8194-52191-13, 8 Kanun-1 Evvel 1926.

97 TDA, 500/8194-52191-11; TDA, 500/8194-52191-15; TDA, 500/8194-52191-6. “Afgan
hikameti tarafindan teklif olunan tadil projesi”.

98 TDA, 500/8194-52191-10, 5 Subat 1927.
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1921 yilinda imzalanan antlagmanin artik anlami kalmayan bazi hikimler icer-
digi, iki devletin birbirine ve diger tilkelere kargt durumuna uygun olmadigr gibi
tespitler yapan Hariciye Vekaleti ise tasaridaki en dikkat ¢ekici kismi meveut ant-
lagmanin bir¢ok hitkmiintin gegerliligini korumasi olarak nitelemisti. Vekalet, ayri-
ca antlagmanin kalmasinda sakinca olmayan maddeleriyle tasarinin kabule deger
hiikiimlerini bir araya getirmek suretiyle yeni bir layiha hazirlamign®. Mevcut
antlasmanin yerini alacag baghkta ve ayri bir maddede vurgulanan bu layihaya,
daha Once yaganan sorunlarin tekrarlanmamasi adina bazi hikiimler dahi ko-
nulmugtu'®. Neticede Amanullah Han’imn Turkiye’ye yaptig ziyaret sirasinda, 25
Mayis 1928 tarihinde, bir Dostluk ve Is birligi Antlasmasi imzalanmgti. Onay
belgelert 17 Ocak 1929°da, yani gayet kisa stirede teati edilen antlagma o tarih-
te yurirlige girmisti. Hariciye Vekaletinin layihasi temelinde (girig ve dordinct
madde diginda) hazirlanan antlagsmada éncekine yapilan atiflarin btyiik ¢ogunlu-

101

gu kaldirnlmigti

Sonug

Tirkiye ile Afganistan arasinda uzun yillara dayanan dostluk iligkileri 1921 yilinda
Moskova’da imzalanan antlagmayla resmi bir durum kazanmisti. Hem Milli M-
cadele siireci igerisinde bulunan Ankara Hitkiimeti’nin hem de tam bagimsizhigi-
n1 yeni kazanmig Afgan yonetiminin ¢ikarlarimi bagdastiran bu antlagsma dostluk,
yardimlagma ve ittifak gibi 6zelliklere sahipti. Hazirhk ve imza agsamalar ¢ok kisa
stiren antlagma, onay siireci icerisinde itiraz, fikir ayrihigi, anlagmazlik, politika
degisikligi, gecikme, degisme, eksiklik ve farklilik gibi pek gok sorunla kars: karsiya
kalmisti.

Turkiye Buytik Millet Meclisi, aslinda bes ay ge¢meden antlasmay: tasdik edip
onay slirecinin birinci agamasini tamamlamisti. Bu sirada diplomatik iligkilerin ilk
adimlart atildigr gibi Tiirkiye’den Afganistan’a subay gonderilmeye de baglanmg-
t1. Yani antlagma maddeleri fillen uygulamaya girmigti. Bundan sonra sira Afgan
yonetimine gelmigti. Ancak Kabil Sefiri Fahreddin Pasa vasitasiyla sunulan onayli
ntsha tizerinde gayet uzun bir miizakere siireci yaganmisti. Zira Bolseviklerle yap-
ug antlagmadan bekledigi tesiri goremeyen Afgan yénetimi, Ingiliz politikasina

99 TDA, 500/8194-52191-4, 6 Temmuz 1927.

100 TDA, 500/8194-52191-7. “1 Mart 1337 tarihli muahedename yerine kaim olmak tizere Afgan
hikametine teklif edilecek muahedename layihasi”.

101 Simgir, age., s. 194-197; Koger, age., s. 202, 324-327.
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yonelmeye ve Londra’min Kabil iizerindeki etkinligi artmaya baglamigti. Ayrica
antlagma igerisindeki bazi kisimlart kendi politikasina aykirt bulmustu. Degisen
sartlar gercevesinde kimi maddelere itiraz eden Afgan yetkililer, ayn1 zamanda bir-
takim hata ve farkhliklan giindeme getirmisti. Bu ylizden 1922 yih temmuz aymda
baslayan miizakereler Biiyik Taarruz sonrasina kadar devam etmisti. Neticede
baz1 maddelerde yapilan degisiklik ve aciklamalarla birlikte onay iglemi tamam-
lanmugt1.

Amanullah Han, antlasmanin diizeltilmig nishasimi ekim ayinda onaylamis-
t1. Kabil Sefareti aracihigiyla Tirkiye’ye gonderilen antlagma, yeniden meclise
gonderilmesine gerek duyulmadan bir hitkiimet kararnamesiyle tasdik edilmisti.
Stsleme iglerinde yasanan bazi sikintilardan sonra da tekrar Afganistan’a génde-
rilmisti. Ama bu defa da ekli mektubun onaylanmamis olmasi ve hilafete ait mad-
denin degistirilmest istegi giindeme gelmisti. Afgan yonetimi bu ortamda yeni bir
antlagma yapilmas: fikrini ortaya atmigti. Sonugta 1921 tarithli Turk-Afgan Ant-
lagmasi'ni yerine gecmek tizere 1928 yihinda Ankara’da bir Dostluk ve Is birligi
Antlagmasi imzalanmigti.
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Ek 1: 1921 Tarihh Turk-Afgan Antlasmasi, TDA, 500/8166-52744-5
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Mustafa Kemal Pasa’nin Sut Kardesi Saime Hanim ile Mektuplagmasi
Correspondence of Mustafa Kemal Pasha with his Foster Sister Saime Hanmm
Kenan Ozkan®- Sevilay Ozer™
Oz
Mustafa Kemal Paga, II. Ordu’ya baghh XVI. Kolordu Komutani olarak Diyarbakir
Silvan’da bulundugu bir sirada Istanbul Cengelkéy’den, Siit Hemgireniz Saime imzastyla
gonderilen 15 Temmuz 1916 tarihli bir mektup almigti. Bu mektuba, 26 Ekim
1916 tarthinde Hemgirem Hanimefendi hitabryla baslayan bir mektupla yanit vermistir.
Mustafa Kemal Atatiirk’e iliskin biyografik ¢aliymalarda, Ummiigiil acdinda bir
stitannesi oldugu bilgisi yer almakla birlikte stit kardesinin varligi hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Milli Savunma Bakanligi Arsiv ve Askeri Tarih
Daire Bagkanhgma ait belgelerin, Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanhigina

devredilmesi sonrasinda Atatiirk Koleksiyonu igerisinde ulagilan bu mektuplar sayesinde,
Mustafa Kemal Atattrk’in bir siit kardesi oldugu bilgisi ortaya ¢ikmugtir. Mustafa
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640 Kenan Ozkan - Sevilay Ozer

Kemal Paga, sonraki dénemde de Saime Hanmmm’la temas: stirdirmigtir. Nisan
1923 tarihli bir bagka arsiv belgesinden Saime Hanim’a maddi yardimda bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak bundan sonraki siirecte Mustafa Kemal ve Saime Hamim’in
dogrudan ya da dolayh olarak temasa gectiklerine dair herhangi bir argiv belgesi ya
da kaynaga tesadif edilmemistir Mustafa Kemal Atatiirk tizerine yapilan biyografik
¢aliymalarda, hayatinin ilk yillarina iliskin anlatilar daha ¢ok annesi Ziibeyde Hanim ve
kiz kardesi Makbule Hanim’m aktardiklar iizerine dayanmaktadir. Bu ¢alismada soz
konusu mektuplar incelenerek Atatiirk’tin 6zel ve aile hayatina yonelik son dénemde
belgelere dayali olarak kaleme alinmis galismalara bir yenisi daha kazandirilmaya
caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Paga, Saime Hanim, siit kardes, stitanne,
Atatiirk’tin Hayat1.

Abstract

While Mustafa Kemal Pasha was in Silvan, Diyarbakr, as the Commander of the 16th
Coorps of the 2nd Army, he received a letter dated July 15, 1916, signed by Your Foster
Sister Saime, from Cengelkdy, Istanbul. He responded to this letter dated October 26,
1916, beginning with the address My Sister; Lady. In biographical studies on Mustafa
Kemal Atatiirk, there is information that he had a wet nurse named Usmmiigiil, but
there i1s no information about the existence of his foster sister. However, after the
documents belonging to the Archives and Military History Department of the Ministry
of National Defense were transferred to the Presidency State Archives, thanks to these
letters obtained in the Atatirk Collection, it was revealed that Mustafa Kemal Atattirk
had a foster sister. Mustafa Kemal Pasha continued his contact with Saime Hanim
in the following period. It is understood from another archive document dated April
1923 that he provided financial aid to Saime Hanim. However, no archival documents
or sources have been found indicating that Mustafa Kemal and Saime Hamim had
direct or indirect contact in the following period. In biographical studies on Mustafa
Kemal Atatiirk, the narratives about the first years of his life are mostly based on the
stories of his mother Ziibeyde Hanim and his sister Makbule Hanim. In this study, by
examining the letters in question, an attempt has been made to add a new one to the

recent document-based studies on Atatiirk’s private and family life.

Keywords: Mustafa Kemal Pasha, Saime Hanmim, foster sister/brother, wetnurse,
Atatiirk’s life.
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Giris

Mustafa Kemal Atatiirkin hayati tizerine bugiine kadar yerli ve yabanci
aragtirmacilar tarafindan ¢ok sayida ¢alisma yapilmisur'. Bu caliymalar, Mustafa
Kemal'in annesi Zitbeyde Hanim ve kiz kardesi Makbule Hanim’m anlatimlar
basta olmak tzere onun yakin c¢evresinde bulunan kigilerin tamkhklart ve
ifadelerine dayanmaktadir’. Ozellikle kendisinden sonraki pek cok cahsmada
sikhikla atifta bulunuldugu goérillen Enver Behnan Sapolyo'nun galismast bu
agidan zikredilebilir. Sapolyo ilk olarak 1954°te yayinladigi eserinin 6n soziinde,
Atatiirk’in hayatinin hentiz yazilmadig1 gercegine isaret etmis ve Ozellikle “buna
ait vestkalarin bulunmayigina” deginmistir. “Bu sebeple Atatiirk’in valideleriyle
kiz kardeglert Makbule Hanim’dan, Atatiirk’in babasini ve btiyiik babasini taniyan
Selanik’in ihtiyarlarindan arastirmalar yaparak™ eserini kaleme aldigim belirtir®.
1pek Caliglar da aym sekilde Sapolyo'nun bu anlatilarini, Makbule Hamm’in
1 Kasim 1952-22 Mart 1953 tarihleri arasinda Yeni Istanbul gazetesinde tefrika
olarak yayimlanmig olan amilari ile desteklemis, diger taraftan da Atattirk’in
not defterlerini, mektuplarim ve konugsmalarini ilave etmistir’. Fakat nihayetinde
bu anlatilar 6zneldir. Yani, bilgilerin giivenirligi, o bilgileri aktaran kisilerin
hafizalarinin saglamhg ile dogru orantihdir. Nitekim Serafettin Turan, Atattirk’in
hayatina yonelik caliymalarda belki de temel sorun tegkil eden bu noktaya igaret

143

etmektedir: ... Insan topluluklari kendilerini etkileyen, esin kaynagi olan hangi
kahraman icin efsaneler yaratmamistir ki? Kaldi ki Mustafa Kemal’in ¢ocukluk
yillarma ait bilgilerdeki ¢eliskilerin bir kismi, basgta annesi Ziibeyde Hamim ile
kiz kardesi Makbule Hanim olmak tizere ¢ocukluk arkadaglarinmn yillar sonra
belgelere degil; belleklerine dayanarak anlattiklarinm birbirini tutmamasmdan

kaynaklanmaktadir...””

| Harold C. Armstrong, Kemal Atatiirk’iin Yagam, cev. Ahmet CGuhadir, Kamer Yaymlar, Istanbul
9013; Enver Behnan Sapolyo, Atatiirk’iin Hayat, Zafer Gazetesi Yaymlari, Istanbul 1954; Sevket
Siireyya Aydemir, Tek Adam, 1881-1919, C. 1, 32. Ozel Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 201 l;
Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, Ttrkgesi: Fisun Doruker, 8. basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2010; Ali Giiler, Sar: Paga, Insan Atatiink, Tiirkar Yaymlari, Istanbul 2006; ipck
Calislar, Mustafa Kemal Atatiirk, Miicadelesi ve Ozel Hayat, Yapt Kredi Yaymlan, 1. basks, Istanbul
2018; Falih Rufki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlar, Istanbul 2004.

2 Ali Fuat Cebesoy, Sumf Arkadasim Atatiivk, Inkilap Yaymevi, Istanbul 2016; Yasar Giirsoy, Atatiirk
ve Can Arkadage Nure Conker; Alfa Yayinlar, 1. basim, Istanbul 201 1; Salih Bozok, laveri Atatiirk’i
Anlatyor, Yay. haz. Can Diindar, Dogan Kitap, Istanbul 2001.

3 Sapolyo, age., s. 3.
4 Calglar, age., s. 8.
5 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk, Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik, Bilgi Yaymevi, 1. basim,
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Andrew Mango da benzer degerlendirmelerde bulunmugtur. Ona gore:
“Atatirk’iin yagam oykusiinde gercekleri ve efsaneleri birbirinden ayirt etmek gok
zordur ve bir bakima Atatiirk kendi efsanesini kendi yaratmigtir. S6yledigi her sey
akrabalar1 ve dostlar tarafindan yinelenirken, onlarin anlattiklariin biiytik bir
bolimi Atatiirk’s memnun etmeye yonelikti. Boylelikle yasam 6ykiisii yazarinin

karsisina birbirini tekrarlayan... oykiiler ve sozler ¢ikiyor...”®

Gergekten de Atatirk’in 6zellikle hayatinin ilk yillarina iligkin anlatilar birbirini
tekrar etmekle birlikte adeta efsanevi anlatilara dayanmakta ve hala 6nemli
bosluklar1 barindirmaktadir. En basit bir érnek olmasi agisindan dogum giiniine
iligkin olarak elde belgelere dayali net bir veri bulunmadigi i¢in herhangi bir
belgeye ulagilana kadar simdilik Zitbeyde Hanim’in anlatilarina bel baglamak
bir zorunluluk halini almigtr’. Ipek Calglar'in da isaret ettigi gibi “yoksul aile”,
“bagarisiz baba”, “karga kovalayan cocuk™® efsanelerini ytkmak ya da dogrulugunu
ispat etmek ancak Atatlrkiin hayatina iligkin ulagilacak cok sayida belge ve
bu belgeler 1s18inda yazilmig bilimsel galismalarla mumkiindiir. Nitekim son
donemlerde Atatiirk’in gerek ailesi ve soyu gerekse entelektiiel birikimi tizerine
arsiv belgelerine dayah galigmalarin varhigr dikkat cekmektedir?.

Bu ¢aligma, Milli Savunma Bakanligr Argiv ve Askeri Tarih Daire Baskanhgina ait
belgelerin Devlet Arsivleri Baskanhgina devredilip Atatiirk Koleksiyonu (1905-1980)
icerisinde arastirmacilarin erigimine acilmasi sonrasinda, Mustafa Kemal Paga’ya
gonderilmig bir mektuba ulagilmasi tizerine kaleme alinmigtir. Calisgmanin amacr,
Atatiirk hakkinda yazilmig biyografilerde simdiye kadar rastlanilmayan siit kardes
Saime Hanim’in varlhigimi, Atatirk’un siit kardesiyle olan iligkisini ortaya ¢ikara-
rak onun yasam Oykusiine ve aile tarithine katkida bulunabilmektir. Caligmanin
ana kaynagimi heniiz giin yiiziine ¢ikmig arsiv belgeleri olusturmakta olup, ayrica
konuyla ilgili telif eserlerden de yararlanilmistir.

Ankara 2004, s. 18-19.

6  Mango, age., 46.

7 Sapolyo, age., s. 3-4; Giiler, age., s. 112-114.

8 Calglar, age, s. 7.

9 Ali Giller, Atatiirk’iin Saklanan Seceresi, Yeditepe Yaymevi, 3. bask, Istanbul 2016; Ali Guler, Benim
Ailem, (Atatiirk’iin Saklanan Ailesy), Yilmaz Kitabevi, Istanbul 2015; Mehmet Ali Oz, Atatiirk’in Ailesi,
Osmanl Argiv Belgelerine Gore Atatiirk’iin Soykiitiigii, Asi Kitap, Istanbul 2017; Zafer Toprak, Atatiirk,
Rurucu Felsefenin Evrimi, 1§ Bankasi Kiltir Yayimlari, 4. basim, Istanbul 2022; M. Siikrii Hanioglu,
Atatiirk, Entelektiiel Biyografi, Baglam Yayinlar, 1. basim, Istanbul 2023.
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1. Mektuplarin igerigi

Mustafa Kemal’in dogumu sonrasinda Ziibeyde Hanim’in siitiiniin yetersizligi
lizerine, esi Ali Riza Bey tarafindan Ummiigiil isimli bir siitanne bulundugu bilin-
mektedir. Stitannenin varligindan ilk bahseden kisi Sapolyo’dur: ... Atattrk’iin
kiigtkliigiine ait, Makbule Hamim, annelerinden duyduklarim da $6yle anlattilar:
Agabeyim Mustafa dogdugu zaman, babam Ali Riza Bey, bir kili¢ getirerek kun-
dagmin bagia koymus, annemi de tebrik etmis... Annemin az siiti geldiginden

babam Ummiigiil adinda bir siitnine tutmus...”"

Sapolyo’nun, Makbule Hanim’dan aktardigi bu bilgi Atatiirk’iin biyografisi
lzerine ¢aligan isimler tarafindan da tekrar edilmistir''. Ancak ilging bir gekilde
Sapolyo’ya bu bilgiyi aktaran Makbule Hanim, ¥eni Istanbul gazetesinde yaymlanan
hatiralarinda agabeyinin dogumuna iligkin olarak bu bilgiye yer vermemigtir'?.
Mustafa Kemal’in de gazeteci Ahmet Emin (Yalman) ile gergeklestirdigi miilakatta
gocukluk anilarindan bahsederken siitanne konusuna deginmedigi dikkat
¢ekmigtir. Dogumuna iliskin bilgi vermemis, “Cocukluguma dair ilk hatirladigim
sey, mektebe gitmek meselesine aittir. Bundan dolayr annem ve babam arasinda

2

siddetli bir miicadele vardi...” ifadeleriyle baslayarak cocukluguna dair bilgiler

aktarmakla yetinmistir'®.

Bilindigi tizere Mustafa, Ali Riza-Ziibeyde c¢iftinin dérdinci ¢ocugudur. Ailenin,
oncesinde Fatma Ismet (1871/1872-1875), Ahmet (1874-1883) ve Omer (1875-
1883) isimlerinde ¢ocuklart diinyaya gelmis, bunlardan Fatma, Mustafa diinyaya
gelmeden ¢ok 6nce; Ahmet ve Omer ise Mustafa iki yagindayken vefat etmigtir'*.
Bu kardesler i¢in veya Mustafa’dan sonra dunyaya gelen Nacye (1886-1901) ve
Makbule (1885-1956) icin bir siitannenin s6z konusu olup olmadigina dair elde bilgi
bulunmamaktadir. Nitekim ne Ziibeyde Hanim ne de Makbule Hanim kendisi ve
kardesleri i¢cin boyle bir bilgi aktarmamugtir.

10 Sapolyo, age, s. 11.

11 Aydemir, age., C 1, s. 39; Mango, age., s. 49; Calislar, age., s. 35; Turan, age., s. 20-21.

12 Makbule Atadan, “Biiyiik Kardesim Atatiirk-60, Yen: Istanbul, 31 Arahk 1952, S. 1118, 5. 2.

13 Ahmet Emin, “Buytk Millet Meclisi Reisi Mugir Gazi Mustafa Kemal Paga Hazretlerinin
Tarihge-1 Hayat”, Vakit, 10 Kanunusani 1338, No. 1468, s. 1.

14 Guler, Atatiink’iin Secerest, s. 26, Giler, Benim Aulem. .., s. 64-65.
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Mustafa’nin - stitannesinin - varligi, siit kardesinin ortaya cikmast ile netlik
kazanmistir. Agustos 1915°te XVI. Kolordu Komutanhgina atanan"™ Miralay
(Albay) Mustafa Kemal, 11 Mart 1916’da Edirne’den hareket ederck 19 Mart’ta
Halep’e gelmis, ardindan 27 Mart'ta Kolordunun toplanacagi Diyarbakir’a
ulagmig ve 16 Nisan'da karargdhim Silvan’da kurmugtur’®. 1 Nisan 1916’dan
itibaren de “Mirliva/Tuggeneral” ritbesine terfi ettirilmig olan Mustafa Kemal
Pasa'’, o zamanki adi Meyydfdrikin'® olan Silvan’da bulundugu sirada “Muhterem
kardesim” hitabiyla baslayan ve Cengelkiy RKuleli’de Setbasinda 12 numaral hanede Tabip
Miralay Osman Bey’in kerimesi"® ve Twrhalah Abdullah Bey hafidest™ siit hemgireniz Saime
imzasini tastyan 2 Temmuz 1332/15 Temmuz 1916 tarihli iki sayfalik bir mektup
almigtir.”! igeriginden anlagildigr tizere Saime Hamm’in mektubu kaleme alig
amaci, goniillii olarak orduya katilan esinin himaye edilmesi talebini iletmektir.
Mektup su sekilde kaleme almmugtir:

Cengelkoyii'nden
2 Temmuz 1332 Huzur- élilerine

Moubhterem kardesim,

Hémil-t mektup zevcem Elektrik Miihendisi Yusuf” Nejad bendeleridir: Diyarbekir cihetine miitevec-
cthen hareket iizere bulunan 10 numaral Telsiz Telgraf” Miifrezesine askerlikle giniillii olarak ddhil

olmug ve hareket etmek iizeredirler. Bizzat hak-i pdy-1 birdderdnelerine tarafimdan yiiz siirecektirler:

Simdi ben hemgireleri ii¢ gocuga mdliktir. Ild-magallah ikisi Alman Mektebine devam etmekiedirler. Bii-
yiik kerimem Biilend’t tabip olmak igin Viyana Tup Dariilfiinun/un]a gindermek iizere thzar ediyoruz.
Lirkek ise Demirci Mihendisligi tahsili igin Amerika’ya gidecektir

Ailece, Validemiz Hanum kalp rahatsizhigiyla miiteessirdir: Pederimiz kemal-i sihhat ve afiyettedirler

15 Cumhurbaskanhig Devlet Arsivleri Baskanhg Osmanh Arsivi (BOA), Irade, Harbiye (LHB.),
173/19, 8 Sevval 1333 / 19 Agustos 1915.

16 Turan, age., s. 140; Mango, age., s. 196-197; Aydemir, age., C 1, s. 258-259.
17 BOA, 1.HB., 181/82, 27 Cemaziyelevvel 1334 / 1 Nisan 1916.

18 Tahir Sezen, Osmanl Yer Adlar (Alfabetik Swrayla), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlugi,
Ankara 2006, s. 365.

19 Kerime: Kiz evlat.
20 Hafide: Torun.

21 Cumhurbagkanhigr Devlet Arsivleri Baskanhgi, Milli Savunma Bakanhg Askeri Tarih Argivi
(MSB. ATASE.), Atattirk Koleksiyonu (110.9.1.11.), 39.0.1, 16 Temmuz 1916.
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Yalniz zat-1 ali-i kardegdneleriyle uzun senelerden bert bizzat miiserref olamamaktan miiteessiriz. In-
sa’-Allah-ii tedld zaman onu da telafi eder. Ve zdt-1 valdlarin daha yiice mevkilerde gormekle kalbimizi
mistagrak-siridr ederiz. Artik zevcem hakkinda himaye-i miigfikdne-i biraderdnelerini bizzat istirham
eder; liitfen ve tenezziilen bir fotograflaryla cevab-v kardesdnelerine intizar eyledigimi arz eylerim,
Kardesim Efendim.

2 Temmuz 1332

Cengelkiy’iinde Kuleli'de Setbasi'nda 12 numarale hanede Tabip Miralay Osman Bey kerimest ve
Twhalal Abdullah Bey hafidest siit hemgireniz Saime.

Peder ve Validemiz bilhassa gozlerinizden operek sihhat ve afivet-i biraderdnelerine dualar ederler Kar-
desim Efendim.

Mustafa Kemal Paga, siit kardesi Saime Hamim’in mektubuna Silvan’dan gon-
derdigi 15 Tegrinievvel 1532 / 26 Ekim 1916 tarihli iki sayfahk mektubuyla yanit

vermistir:*

22

Meyydfarikin
13 Tegrinievvel 332
Hemgirem Hanvmefend,

Leveeniz, memur bulundugu telgraf miifrezesiyle beraber karargdhima iltihak etti. Ye2~Temmuztart=

aonnuluisa n avra U alaa yorsa o ene araaae U

A

5121 Seldanik’te
gormiis ve aynilmag olduktan sonra hddisdt-i amum ancak bugiin zevcenizin isal eyledigi mektubunuzla
thyd-m haturatuma miimkiin ve miiyesser kilwor. Hafizam beni aldatmuyorsa on sekiz sene mukaddem
bir Ramazan gecest idi. Stz Girit’ten avdet edeli ¢ok olmamag ben bera-y: sila Seldnik’e gelmag bir talebe
tken Mithad Paga Caddest iizerindeki hanenizde teravih namazin edd igin camiye gitmeye hazirlanan
pederiniz ki kardest birbirine tanitmuy idi. Ve fakat birkag giine teslimimden o mudrefenin bizde yalniz
bir hatvrasim birakmakla tktifa eylemigti. Yasanan her anda md-masal-brzimrgin-Grritemvdc=rstyaty

u ot uraaaesaityiae aarayaniara

Hayat-1 mdzinin hayal-i vasi ile sami-i giizide bir hatwrase olmaktan bagka bir sey degildir:

Biilend’inizin tabiplige thzan fikrint pek—koymett-ve-mucth—butdum pek yiiksek ve kymetli buldum.
Siz1 tebrik ederim.

MSB. ATASE., 110.9.1.11, 39.0.1.
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Arzunuz veghile bir fotografumu takdim etmek benim igin bir seref olacakti. Fakat yamimda bulunma-
digr gibi burada aldvwmak da simdilik miimkiin degil. Ancak Begiktas’ta Akaretler'de 76 numarada
tkamet eden validem ve hemgsirem nezdinde baz fotograflarim oldugunu zannederim. Cocuklarmizla

beraber gizlerinizden Gperim™.
2. Mektuplarin Degerlendirilmesi

Saime Hanim’in mektubundaki ifadelerinden dénemine gore oldukca egitimli bir
aileye mensup oldugu anlagilmaktadir. Oncelikle asker bir ailenin kizidir. Babast
Tabip Miralay Osman Bey, Mart 1914°te Kuleli Hastanesindeki gérevinden emekli
olmugtur.** Nitekim Saime Hanim’m mektubunun goénderildigi adres de Cengel-
koy Kuleli’deki Setbagt’dr.

Saime Hanim’in Elektrik Mithendisi olan esi Yusuf Ngad, arsiv belgelerinden an-
lagildigina gore Temmuz 1904’te “Kopriilt Telgraf ve Posta Midurliga” gore-
vinde bulunmugtur®. Saime Hanim’in, ii¢ cocugundan ikisinin Alman Mektebine
devam ettigi ve birinin miihendislik egitimi i¢in Amerika’ya gidecegi, en biiyiik
kiz1 Biilend’in ise doktor olmak i¢in Viyana’daki tip okuluna hazirlandigina dair
mektupta aktardigr bilgiler, egitime ne derece 6nem veren bir aile olduklarinin bir
diger kanitidur.

Saime Hanim mektubunda, annesi ve babasinin saglk durumlarindan s6z ettik-
ten sonra her ikisinin de uzun zamandir Mustafa Kemal Pagsa ile goriisememeleri
nedeniyle duyduklan tiziintiiyt ifade etmigtir. Ancak bu noktada cevap bekleyen
éncelikli soru sudur: Mustafa Kemal’in siitannesi Ummiigiil, Saime Hanum’in annesi midir
yoksa her tkist de farkly annelerin ¢ocuklan olup aym siitanneye mi sahuptirler?

Saime Hanim, mektubunda babasinin ismini zikretmekle birlikte annesinin ismini
vermedigi i¢in bu soruyu net bir sekilde yamitlamak eldeki belge ve bilgiler 151-
gimda miumkin degildir. Ancak Mustafa Kemal’in aile ¢evresi ve bilhassa babasi
Ali Riza Efendi’nin iliskileri dikkate alindiginda stitannenin de asker esi olmasi
thtimali kuvvetlidir.

23 Mektubun tizeri ¢izilmig satirlarinin ¢ikarildigi yahn hali igin bk. Ek 4.

24 BOA, LHB., 155/35, 13 Rebiyiilahir 1332 / 11 Mart 1914. BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO.),
42687320039, 14 Rebiytlahir 1332 / 12 Mart 1914.

25 BOA, Teftisat-1 Rumeli Evraki, Miteferrik Evrak (TTR.I.M.), 5/471, 5 Cemaziyelevvel 1322 /
18 Temmuz 1904. Képrili, ginimiizde Kuzey Makedonya sinirh igerisinde kalan bir sehirdir.
Osmanlr’daki haliyle Seldnik vilayetine bagl bir kazadir. “Titov Veles” olarak da bilinmektedir.
Sezen, age., s. 325.
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Mustafa Kemal’in ailesinin Selanik’teki cevresinin agirlikli olarak asker ailelerinden
olustugu, kendisinin ve kardegi Makbule Hanim’in ifadelerinden anlagilmaktadir.
Mustafa Kemal, Ahmet Emin (Yalman) ile yaptig1 miilakatta komsular1 Binbag:
Kadri Bey’in varh@indan s6z etmektedir®®. Makbule Hamm da hatiralarinda, kendi
oglu da Selanik Askeri Riistiyesine devam eden Binbasi Kadri Bey’in varhgia ve
Mustafa Kemal’le yakindan ilgilendigine igaret etmis ve o dénemlerde komguluk

13

iligkilerinin  6énemini su sozlerle vurgulamugtir: Eski Tirk cemiyetinde
komgsularin buyiik rolleri vardir. Hatta birtakim komgular, hisimlardan daha
yakindir insana. Bir sikintimiz oldu mu komgunuza bagvurursunuz. Onun i¢in

227

Kadri Bey’in hanimu ile annem arasinda kuvvetli bir dostluk vardir. ..

Kendist de bir zamanlar asker olan ve 1876-1877 yillarinda Selanik’teki “Selanik
Asakir-1 Milliye Taburu”nda miilazimevvel yani tistegmen ritbesiyle gorev yaptigi
bilinen Ali Riza Bey’in® cevresini teskil eden kigilerin 6nemli bir kesiminin askerler-
den olustuguna iligkin bir diger kaniti, yine Makbule Hanim sunmaktadir. Mustafa
Kemal’in Manastir Askerd Idadisinde egitim gérdiigii bir sirada hastalanmas: iize-
rine Zitbeyde Hanim, oglunun Selanik’e getirilip tedavi edilmesi hususunda Seldnik
Askeri Hastanesi Bagtabibi Muhsin Bey’den® yardim istemisti. Makbule Hanim’in bu
olayr anlatirken kullandigr “Muhsin Bey, babamin yakin dostlarindan biri” ifadesi
bu agidan oldukca 6nemlidir®. Ali Riza Efendi’nin yakin ¢evresinde ve ailenin etra-
finda ¢ok sayida asker ailesi oldugu anlagilmaktadir. Bu durum Makbule Hanim’in
da isaret ettigi gibi komsuluk iliskilerinin, geleneksel Osmanh-Tiirk toplumunda ne
derecede 6nemli oldugu gergegiyle birlikte diigiintildiigiinde, oglunun dogumun-
dan sonra eginin stitintin yetmemesi tizerine siitanne arayigt igerisine giren Ali Riza
Efendi’nin de yakin ¢evresinden, giivendigi bir aileden, tercihen de bir asker ailesin-
den bu destegi almig olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Mustafa Kemal Paga’nin, siit kardesi Saime Hamim’a cevaben yazdigi mektup
incelenecek olursa bazi 6nemli hususlarin 6n plana ¢ktigi goriiliit. Ozellikle

26 Ahmet Emin, Jakit, 10 Kanunusani 1338, No. 1468, s. 1

97 Makbule Atadan, ¥eni Istanbul, 14 Subat 1953, S. 1163, s. 2.

28  Gller, Benim Ailem. .., s. 62.

29  Makbule Hamm’in s6ziinii ettigi Muhsin Bey aymi zamanda “Selanik Idadisi Tabipligi” yam
sira aym okulda Hifzisthha dersi 6gretmenligi de yapmusgti. BOA, Maarif Nezareti Mektubu
Kalemi (MEMKT,) 338/2, 29 Rebiyiilahir 1314 / 7 Ekim 1896. Muhsin Bey, Miralay (Albay)
ritbesindeyken ti¢tincii riitbeden Mecidi nigani ile 6diillendirilmistir. BOA, Irade Taltifat (I TAL.)
26674, 9 Saban 1319 / 21 Kasim 1901.

30 Makbule Atadan, ¥eni Istanbul, 11 Mart 1953, S. 1188, s. 2.
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mektubun girisinde yer verip sonrasinda tizerini ¢izdigi satirlardan, Mustafa
Kemal’in stit kardesi ile sadece bir kere goriistigti anlagiimaktadir. Mustafa Kemal
Paga’min anlatimina gore on sekiz sene evvel bir Ramazan gecesi gerceklesen bu
gortisme, kendisinin Manastir Askeri Idadisini bitirip Ramazan tatili i¢in Selanik’e
geldigi ve Saime Hamim’in da ailesiyle birlikte Girit’ten Selanik’e hentiz go¢ ettigi
bir sirada gergeklesmistir: ... Hatiram beni aldatmiyorsa on sekiz sene mukaddem
bir Ramazan gecest idi ki, Manastir Idadi-i Askerisini ikmal ile Mekteb-i Harbiyeye

geemis idim... ben bera-y1 sila Selanik’e gelmis bir talebe iken...”!

Eldeki bilgi ve anlatimlar da Mustafa Kemal’i dogrulamaktadir. Askeri okullarda
egitim, her yilin mart ay1 baglayip aralik ayinda tamamlanmakta ve 6grenciler yeni
yilin mart ayma kadar izinli sayilmaktaydi. Aym sekilde Ramazan aylarinda da
egitime ara verilmekteydi*’. Nitekim Mustafa Kemal de Manastr Askerd Idadisini
Aralik 1898°de bitirmig ve Mart 1899 ortalarina kadar Selanik’te tatilini gecirmis-
tir”. Bu dénemde yaganan 1897 Osmanh-Yunan Harbi nedeniyle Teselya’dan ve
sonrasinda da Girit’ten baglayan goc hareketi** Saime Hamim ve ailesini Selanik’e
getirmig olmalidir. Makbule Hanim, Girit’ten gelen gé¢menlere ve tam da bu si-
rada agabeyinin izinli olarak Selanik’e gelisine hatiratinda su sekilde deginmistir:*

... Bundan sonra Girit’te valimiz, idaremiz olmayacak. Gitti Girit, gitti...
Yil 1898. Girit'ten Seladnik’e gég¢menler geliyor. Gegirdikleri korkung
giinlerin hikayelerini anlatiyorlar... Bu arada biiylik kardesimden mektup
geliyor. Simifin1 gegmis, tatil glnlerini gegirmek tzere birkag giin sonra
yanimuzda olacakmig. Seviniyoruz... Evde gene hazirhklar var. Selanik,
Girit'ten birkag go¢men geldik¢e heyecanlamyor. Bahtsiz  Giritlilerle
ugragan yok... Agabeyim Mustafa Kemal bir haftadan beri yanimizda.

Zamanin buytk kismini evde gegiriyor...”

Makbule Hanimin bu anlatilar1 hem icerik hem de zaman acisindan Mustafa
Kemal Pasa’nin mektubundaki ifadelerle tam olarak ortiigmektedir. Mektubun
yazildign 1916 senesinden, Mustafa Kemal Pasa’min ifadesiyle 18 yil geriye
gidildiginde, 1898’¢ senesine ulagilmaktadir. Yani Giritli gd¢menlerin Selanik’e

31 MSB. ATASE., 110.9.1.11, 39.0.1.

32 Giler, San Paga..., s. 157; Calslar, age., s. 91.

33 Giler, San Paga. .., s. 160-166.

34 1897 Tiink-Yunan Harbi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1982, s. 4; Giler, San Paga. .., s. 164.
35 Makbule Atadan, Yeni Istanbul, 18 Mart 1953, S. 1195, s. 2.
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akin ettigi ve Mustafa Kemal’in de tatil i¢in sehre geldigi bir zaman dilimine
tesadiif edilmektedir.

Mustafa Kemal Paga’nin mektuptaki ifadesine gore, siit kardesleri tanigtiran Saime
Hanim’m babast Tabip Miralay Osman Bey’dir. Bu bilgiden yola ¢ikarak soz
konusu tamigmanin 13 Ocak-11 Subat 1899 tarihleri arasinda gergeklesmis olmast
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii okullarin mart ayinda egitim-6gretime baglayip
aralik ayinda tatile girdigi bilgisi ile Mustafa Kemal’in mektubundaki ... Ve fakat
birkag giine teslimimden o misafirligim bende yalniz bir hatiranizi birakmakla iktifa
eylemisti” ifadest birlestirildiginde, tanigmanin tatilin sonlarina dogru ve Ramazan
ay1 icinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Nitekim 1899 senesinin Ramazan ay, 13
Ocak’ta baglayip 11 Subat’ta son bulmustur.*® Mustafa Kemal’in 13 Mart 1899°da
Istanbul’da Harp Okuluna basladig1 diigintldiginde® mektuptaki, “birkag gine
teslimimden” ifadesi dogruluk kazanmaktadir. Buradan hareketle de iznin son
giinlerinde ve Ramazan ay icerisinde, 13 Ocak-11 Subat 1899 tarihleri arasinda
tanigmug olduklar dustinilmelidir. Stit kardeslerin bu tarihten, 1916’ya kadar bir
daha iletigime ge¢medikleri anlasgiimaktadir.

Mustafa Kemal Paga’nin mektubunda dikkat ceken bir diger husus evlatlariin
egitimine 6énem veren ve 6zellikle de kizimi doktorluk i¢in Viyana Tip Okuluna
hazirlayan Saime Hanim’1 takdir etmesi olmustur.

Saime Hanim, mektubunda stit kardesi Mustafa Kemal Paga’nin bir fotografini
rica etmistir. Mustafa Kemal Paga yaninda bir fotografi bulunmadigr ve iginde
bulundugu kosullarda fotograf goéndermesinin miimkin olmadig1 gerekcesiyle
Saime Hanim’i, Balkan Savaglarimin kaybedilmesi sonrasinda Mart 1915°te
Selanik’ten Istanbul’a gelen® ve Begiktag Akaretlerde 76 numarali hanede ikamet
eden Ziibeyde Hanim ve Makbule Hanim’a yonlendirmistir.

3. Mustafa Kemal Pasa’nin Saime Hamim’a Yaptig1 Maddi Yardim

Mustafa Kemal Paga, yaygin olarak bilinenin aksine fakir degil, orta halli bir ailenin
gocugudur. Nitekim Makbule Hanim’m ifadesine gére Ali Riza Bey vefat ettiginde
alt1 evleri ve paralart mevcuttur®. Sonraki stirecte maddi sikintilar yasanacak olsa

36 1 Ramazan 1316/13 Ocak 1899 - 30 Ramazan 1316/11 Subat 1899 (https://www.ttk.gov.tr/
tarih-cevirme-kilavuzu/ Erigim Tarihi: 04.12.2023).

37 Giler, San Paga. .., s. 116.
38 Giiler, San Paga..., s. 94.
39 Makbule Atadan, Yeni Istanbul, 14 Ocak 1953, S. 1132, s. 2.
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da aile kuruldugu ilk andan itibaren halden anlayan, muhtaclara yardim eden
bir diinya goristine sahiptir. Nitekim Ali Riza Bey ve Zitbeyde Hanim, 1877-78
Osmanh-Rus Savagt nedeniyle yasanan go¢ dalgas: sirasinda Selanik’teki evlerini
gocmenlere agmuglardir®. Boyle bir anlayig igerisinde yetigen Mustafa Kemal
Pasa’nin da gerck aile fertlerine gerekse cevresindeki insanlara maddi destek
verdiginin ¢ok sayida 6rnegi mevcuttur. Her ne kadar Falih Rifki Atay onun icin
“... Atatirk comert degildi, elinin dar oldugu dahi sdylenebilir...”*" iddiasinda
bulunsa da Atatiirk’iin vefatina kadar hatta vefatindan sonra da vasiyeti tizerine
akrabalarina, yakin ¢evresi ve arkadaglaria, manevi evlatlarma maddi yardimda
bulundugu bilinmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirkin, 30 Haziran 1927°de askerlikten emekli olana kadar 15.000
kurus (150 lira) maas aldigi bilinmektedir. Emeklilige ayrilmasi tizerine bu miktar 5.000
kurusa (50 liraya) diismiistii. Cumhurbagkan olarak da 1927°ye kadar 12.000 kurug
(120 lira) alnug, 1931°de bu miktar 13.186 kurusa yiikselmigtiz. Ancak 1932°deki gelir
vergisi duzenlemesi sonucunda aldigi net miktar 9.078 kurusa diigmustiir*.

Atattrk’tin maddi konulara ve 6zellikle de para islerine 6nem vermedigi gerek
yagam tarzindan gerekse Cumhurbagkanhgi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak’in
ifadelerinden acik¢a anlagilmaktadir®. Paraya ve maddiyata 6nem vermeyen
Atattrk’tin yukarida ifade edilen gelirlerinden aile fertleri ve akrabalar basta
olmak tuzere yakin arkadaglarina maddi acidan destek oldugu gorulmektedir.
Ornegin, kisa siiren iki evlilik yapmus olan kiz kardesi Makbule Hanim, 1935’ten
itibaren Cankaya’da agabeyinin yanmnda ikamet etmistir. Makbule Hanim’m,
Atatiirk’in vefatina kadar burada kaldig1 bilinmektedir. Bununla birlikte 1927-
1938 arasinda kendi maagindan her ay 200 lira kiz kardegine maddi yardimda
bulunmustur. Ayrica vasiyetinde Makbule Hamma da yer vermis ve Tiirkiye I
Bankasindaki parasinin yilhik gelirinden ayda 1.000 lira 6denmesini istemigtir*.

Ataturk, babast Ali Riza Efendi'nin amcast Mehmet Efendi'nin oglu Salih
(Erbatur) Efendi’nin® ¢ocuklariyla da iligkilerini devam ettirmistir. Ornegin Salih

40 Makbule Atadan, ¥eni Istanbul, 26 Aralik 1952, S. 1113, s. 2.
41 Atay, age., s. 554.

12 Ali Guler, Atatiirk ve Beytiilmdl, (Atatiirk’iin Devlet Hazinesine Bakisr), Halk Kitabevi, Istanbul 201 6, s.
85-86.

43 Hasan Ruza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralay; C 11, Yapr Kredi Bankas1 A.S., istanbul, 1973, s. 683.
44 Giiler, Atatiirk ve Beytiilmdl. .., s. 87; Turan, age., s. 30-31.
45 Guler, Benim Ailem. .., s. 58-59.
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Efendi’nin oglu Necati (Erbatur) Bey’'in nisanm1 Dolmabahge’de yapilmig ve verilen
cay partisinin davetiyeleri Atatiirk adia gonderilmigtir. Salih Bey’in kizi Visat
(Erbatur) Hanim’in Ytizbasi Ismail Hakk: Bey’le evliliginde de Atatiirk’iin roli
olmustur. Bu evlilikten diinyaya gelen Nesrin (Sogiitligil) Hanim da Atatiirk’tn
destegi ile Feyziati Lisesinin ilkokul kismina baslamis, diigint de yine Atatiirk
tarafindan yapilmigtir®®.

Atatiirk, Cumhurbaskanh@ maagindan, en yakin arkadag Ismet Inénii’ye 1925-
1928 arasinda ayhik 1.000 lira, 1929°dan sonra da 2.000 lira yardimda bulunmug-
tur. Ismet Inéni'niin 1937'de Bagbakanhk gorevinden ayrilmas iizerine bu miktar:
3.000 liraya ¢ikarmug, Saghk Bakam Dr. Refik Saydam’m bakanlik gérevinden ayril-
mast sonrasmda aylik 500 lira yardimda bulunmus ve bu yardimlar Kasim 1938°deki
vefatina kadar devam etmistir?’. Vefatndan sonra da 1n6m"1’ye yaptig1 yardimlar de-

vam etmi, vasiyetinde Inénii'niin gocuklarmm egitimi igin para aywrnmugtr*.

Bu orneklerden de gorildigu tizere aile fertlerine, akrabalarma ve yakin
arkadaglarma kendi gelirinden maddi yardimda bulunan Mustafa Kemal
Ataturk’in, siit kardesi Saime Hanimm’a da Nisan 1923’te maddi yardimda
bulundugu arsiv belgelerinden anlagilmaktadir. Yine Atatiirk Koleksiyonu i¢erisinde
ulagilan 9 Nisan 1923 tarihli ve “Tabip Miralay Osman Bey kerimesi Saime”
imzasini tagtyan bir belgede Saime Hamm’m, Polis Miidiirii Neset Bey araciligiyla
Gazi Paga hazretlerinden 100 lira aldigi gorilmektedir®. 100 liramin dogrudan Neset
Bey eliyle Saime Hanmim’a teslim edildigi belge altinda yer alan Neset Bey’e ait
imzal ifadeden anlagilmaktadir Paranmn ne maksatla verildigi bilinmemekle
birlikte, bir defaya mahsus mu yoksa siirekli mi olduguna dair herhangi bir bilgi
de mevcut degildir. Ancak bu belge, 1916°daki mektuplarin ardindan iki stt
kardesin irtibati koparmadiklarinin kaniti olmasi agisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte, Nisan 1923 6ncesinde ya da bundan sonraki stiregte aralarinda gortigme
gerceklestigine dair elde herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Ataturk ile Saime Hanim’m ya da diger aile fertlerinin 1923 sonrast dénemde
gortigmus olduklarimi digtindiirecek bir hususa da burada dikkat ¢ekmek gerekir.
Mustafa Kemal’in manevi evlatlart arasinda gegen bir isim bu agidan 6nemlidir:

Biilent Nejat Hanmm.

46 'Turan, age., s. 32.

47 Guler, Atatiirk ve Beytiilmal. .., s. 87.

48 Giiler, Atatiirk ve Beytiilmal. . ., s. 100.

49 MSB. ATASE., Atatiirk Koleksiyonu, 110.9.1.11, 36.0.53, 9 Nisan 1923.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 639-661



652 Kenan Ozkan - Sevilay Ozer

Bilent Nejat Hanim, Mustafa Kemal Atatiirk’in maddi yardimda bulundugu
isimler arasinda yer almaktadir. Ali Giiler’in ¢calismasinda, Atattirkin 1927-1928
yillarinda Biilent Nejat Hamim’a dtizenli olarak ayda 100 lira yardimda bulundu-
gu gorulmektedir®. Bulent Nejat Hanim’in, Saime Hanim’in mektubunda bah-
settigi kiz1 olmasi ihtimali bu noktada, bizce dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Yaptigimiz incelemeler neticesinde bu noktaya iliskin herhangi bir argiv belgesine
ulagilamasa da Ali Giiler’in verdigi bilgilerden yola cikildiginda gimdilik zayif da
olsa boyle bir ihtimalin varhig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Biilent Nejat Hanim’in, Saime Hanim’in kiz1 olabilecegi ithtimalini diigindtrecek
faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Oncelikle Osmanli toplumunda
kadinlarin, eglerinin veya babalarinin isimlerini de kullandiklar1 bilinen bir
gercektir’'. Saime Hamim’in esi “Yusuf Nejat” ismi ile “Biilent Nejat” isminin bu
noktada énemli bir baglant: teskil ettigi dikkat cekmektedir. Ikinci olarak, Biilent
Nejat Hanim’in Selanikli oldugu ve Arnavutkéy Amerikan Kolejine devam ettigi
bilinmektedir’®. Saime Hanim’m mektubunda da vurguladigi gibi Biilent Nejat, iyi
bir egitime sahiptir ve hatta Viyana’'da tip egitimi igin hazirlanmaktadir. Ugiincii
olarak Biilent Nejat Hanim, Ertugrul Yati’nin kaptanlarindan Kemal Kaptan'n kiz
kardesidir’. Bu noktada yine Saime Hanim’m mektubuna déndugtmiizde, ismini
zikretmedigi oglunun “demirci mithendisligi” yani bugiinki karsihigr ile makine
mithendisligi egitimi i¢in hazirlandig: bilgisine tesadiif etmekteyiz. Dorduncii ve
son olarak da Atatirk’iin Saime Hamim’a maddi yardimda bulundugu dénem
(1923) ile Bulent Nejat Hanim’a maddi yardimda bulundugu dénem (1927-
1928) zamanlama agisindan birbirine son derece yakindir. Buradan hareketle de
Atattrk’in, Saime Hamim’la ya da onun aile fertleri ile (Bulent Nejat Hanim’in
kiz1 oldugunu kabul edecek olursak) iletigimini stirdiirdiigii sonucuna ulagilabilir.

50  Giiler, Atatiirk ve Beytiilmdl. .., s. 87. Ayrica s. 151°deki tabloya bk. Giiler, Benim Ailem. ..,, s. 155.

51 Betil ip§irli Argit, “Osmanh Kadin Tarihi Galigmalarinda Kullanilabilecek Birincil Kaynaklar”,
Akdeniz Kadim Calismalar: ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, G 2/S. 5, 2022, s. 260-289.

52 Guler, Benim Ailem. .., s. 154.

53 Atatlirk, 1925-1927 seneleri arasindaki yurt gezilerinde agirhkh olarak Ertugrul Yati'nt kullanmus,
hatta 1919°da ayrildig: Istanbul’a 8 yil aranmin ardindan yine Ertugrul Yat ile gelmistir. Ayrintih

bilgi i¢in bk. Rasit Metel, Atatiirk ve Donanma, Genelkurmay Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, Deniz
Basimevi, Istanbul 1966, s. 100-114.
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Sonug

Mustafa Kemal Ataturk tizerine yapilan biyografik caliymalarda dogumu ve go-
cuklugunun ilk yillarma iligkin bilgiler agirlikli olarak annesi Zitbeyde Hanim ile
kiz kardesi Makbule Hanim’in verdigi bilgilere ve yakin ¢evresinin anlatimlaria
dayalidir. Yagaminin bu donemine iligkin belgelerin simirh olmasindan kaynak-
lanan $6z konusu durum, Atatirk tizerine yapilan biyografik ¢aligmalarin ortak,
ancak en zayif noktalarindan birini teskil etmektedir. Atatiirk’in yasaminin ilk
yillarina iliskin dikkat ¢eken bu eksiklik, ancak argiv belgelerine dayamlarak dol-
durulabilir.

Mustafa Kemal’in, Ummiigiil isminde bir siitannesinin bulundugu, annesi Ziibeyde
Hamm’dan duyduklarim aktaran Makbule Hanim’in ifadelerine dayanilarak Enver
Behnan Sapolyo tarafindan ilk kez ortaya konmus, diger biyografik ¢aligmalarda
da bu bilgi tekrarlanmistir. Sadece Ziibeyde ve Makbule Hanimlarin aktarimlarina
dayal siitannenin varligy, siit kardegi Saime Hanim’m Mustafa Kemal Paga’ya
gonderdigi 1916 tarihli mektupta sayesinde kesinlik kazanmaktadir. Ancak burada
cevap bekleyen bir soru ise Siitanne Ummiigiil’iin, Saime’nin 6z annesi mi yoksa
sadece Saime ve Mustafa’nin siitannesi mi oldugudur. Bir bagka ifade ile her ikisi
de farkh annelerin ¢ocuklart olup aymi siitanneye mi sahiptirler? Eldeki belgeler
11ginda bu soruya net bir yanit vermek miimkiin degildir. Ciinki Saime Hanmim,
mektubunda annesinin adindan bahsetmemigtir. Ancak Saime’nin babasi Osman
Bey’in askeri doktor olugu, Ali Riza Bey’in yakin cevresinde ve komgular: arasinda
asker ailelerin varhgiyla birlikte diigtiniildigiinde, siitannenin de bu aileler
icerisinden bulunmasi olasiligi kuvvet kazanmakta ve boylece Ummiigiil’iin,
Saime Hanim’in annesi olmast ihtimali artmaktadir.

Mustafa Kemal Paga’nin, Saime Hamim’a yamt veren mektubundaki bilgiler ise
Makbule Hamum’m Yeni Istanbul gazetesinde yayimlanan hatiralari ile tutarlihk gos-
termektedir. Bu durum, tarihi sahsiyetlere iligkin biyografik ¢caliymalarin hazirlan-
mast sirasinda kullanilacak hatira ve sahis ifadelerine ancak belgelerle desteklen-
mesi halinde itibar edilmesi gerekliligini, bu tir anlatilarin ancak bu suretle anlam
ve deger kazandig: gercegini bir kez daha gostermektedir.

Saime Hanim ve Mustafa Kemal Paga’nin 1916°daki mektuplagmadan sonra bir
araya geldiklerine dair bilgi ya da belge bulunmamakla birlikte tekrar temas kur-
duklar1 anlagilmaktadir. Aile fertlerine ve yakin ¢evresine maddi yardimda bulu-
nan Mustafa Kemal Paga’nin siit kardesi Saime Hamim’a 1923’te 100 lira para
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yardiminda bulundugu gorilmektedir. Eldeki belgeler 1g1g1nda siit kardeglerin te-
mast bununla sinirl olup, 1923’ten Atattrk’in vefatina kadar gegen siirede goriis-
titkleri ya da haberlesmig olduklarina dair bir bilgi ya da kayit bulunmamaktadir.

Yazar Katkilar:
Caligmanin Tasarlanmasi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Toplanmasi Yazar-1 (%70) - Yazar-2 (°%30)
Veri Analizi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makalenin Yazimi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu Yazar-1 (%90) - Yazar-2 (%10)

Cikar catigmast beyan edilmemigtir / The Author(s) declare(s) that there is no
conflict of interest.
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Ek 1a: Siit kardest Saime Hanim’dan Mustafa Kemal Pasa’ya yazilan mektubun ilk sayfas:

Cumbhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhgi, MSB. ATASE, Atattirk Koleksiyonu

(110.9.1.11), 39.0.1.

Belleten, Agustos 2024, Cilt: 88/Say1: 312; 639-661
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Ek 1b: Stt kardesi Saime Hanim’dan Mustafa Kemal Pasa’ya yazilan mektubun son sayfasi.
MSB. ATASE, Atatiirk Koleksiyonu (110.9.1.11), 39.0.1.
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Ek 2: Mustafa Kemal Paga’nin siit kardesi Saime Hamm’a yazdigi mektup.
MSB. ATASE, Atatiirk Koleksiyonu (10.9.1.11), 39.0.1.
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Ek 3: Gazi Mustafa Kemal Paga tarafindan Saime Hanim’a génderilen 100 liranin
9 Nisan 1923 tarihinde kendisine teslim edildigine dair belge.
MSB. ATASE, Atattrk Koleksiyonu (110.9.1.11), 36.0.53.
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Meyydfarikin
13 Tegrinievvel 532
Hemgirem Hanimefends,

Leveeniz, memur bulundugu telgraf miifrezesiyle beraber karargahuma iltihak etti. Sizi Seldnik’te gior-
miis ve ayrilmug olduktan sonra hdadisat-v amim ancak bugiin zevcenizin isal eyledigi mektubunuzla
thyd-m hatwratuma miimkiin ve miiyesser kilwor. Hafizam beni aldatmuyorsa on sekiz sene mukaddem
bir Ramazan gecest idi. Stz Girit’ten avdet edeli ¢ok olmamag ben bera-y: sila Seldnik’e gelmas bir talebe
tken Mithad Paga Caddest iizerindeki hanenizde teravih namazin edd igin camiye gitmeye hazirlanan
pederiniz ki kardesi birbirine tanitmug idi. Ve fakat birkag giine teslimimden o mudrefenin bizde yalniz
bir hatwrasu burakmakla iktifa eylemugsti. Yasanan her anda md-masal hayat-1 mdzinin hayal-i vast

ile sami-v giizide bir hatirast olmaktan bagka bir sey degildur
Biilend’inizin tabiplige thzan fikrini pek yiiksek ve kyymetli buldum. Sizi tebrik ederim.

Arzunuz veghile bir fotografimu takdim etmek benim igin bir seref olacakti. Fakat yamimda bulunma-
digr gibi burada aldwmak da simdilik miimkiin degil. Ancak Begsiktag’ta Akaretler’de 76 numarada
tkamet eden validem ve hemgirem nezdinde baz_fotograflarim oldugunu zannederim. Cocuklarmizla

beraber gizlerinizden iperim.

Ek 4: Uzeri ¢izilen satirlarin atilmasimin ardindan mektubun yalin hali.
MSB. ATASE, Atatiirk Koleksiyonu (10.9.1.11), 39.0.1.
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