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CAMIU’T-TEVARIH’IN TASKENT NUSHASINDA HAN VE HATUN
SULTAN BASLIKLARI UZERINE DEGERLENDIiRME

Pomedd

AN EVALUATION ON THE KHAN AND KHATUN SULTAN HEADDRESSES
IN THE TASHKENT COPY OF JAMI’ AL-TAWARIKH

Gulzoda MAKHMUDJONOVA AKAY *
Biligra AYAZ**
Chuanyi LE[***

0z

Islam diinyasinda resimli tarih eserlerinin giin yiiziine ¢ikmasi 14. yiizyilin baslarina
tekabiil eder. Ayni yiizyilda genel diinya tarihini, islam 6ncesi ve sonrasindaki peygamber ve
meliklerinin hayatini igeren 6nemli eserler de giin yiiziine ¢ikar. [lhanli hakimiyeti altinda baslatilan
bu tarih metni olusturma calismalart bir sonraki yiizyillar igin 6rnek niteligini tasir. Resimli tarih
eserlerine onciiliik eden Cédmi ‘u t-Tevdrih 'in, Ilhanlt donemi sonunda bir miiddet tarih sahnesinden
kayboldugu goriiliir. Eserin yeniden hayat bulmasi ise Timurlu hakimiyeti donemine tekabiil eder.
Timur sonrasinda yeni hiikiimdar Sultan Sahruh déneminde genel diinya tarihini igeren metinler
onemsenmeye baslanir. Saray tarih¢isi Hafiz-i Ebr tarafindan saray kitapliginda 6zenle toplanmaya
baslanan Cdmi ‘u t-Tevdrip’in niishalari, Timurlu saraymnda hazirlanan genel diinya tarihini
iceren resimli niishalarm olusumuna onciiliik eder. Bu calisma Cdmi ‘u t-Tevarih’in Ozbekistan
Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi Ebii’r-Reyhan Birini Dogu Arastirmalar Enstitiisiinde, N. 1620
numaral niishadaki Han ve Hatun sultan baglklar {izerine kurgulanmustir. {lhanhlar déneminde
kiyafet, toplumsal statiiniin anlagilmasinda 6nemli bir gostergedir. Buna bagli olarak da sultanlarin
kiyafet ve basliklart onlarin en 6nemli temsil giicii haline gelir. Dolayist ile resimli yazmalarda han
ve hatunlar dikkat cekici figiirlerdir. Ozellikle erkek figiirlerinde toplumsal hiyerarsinin yansimas,
kullanilan bagliklar tizerinde kendini gosterir. Bu gelenek dénemin resim sanatinda da etkisini
gosterir. Hitkkiimdar ve seleflerini betimleyen kompozisyonlarin igerisinde sadece soylu kesim
degil, saray maiyetinde gesitli hizmette bulunan figiirlerin giysi ve basliklarinin benzerligi de
dikkat ¢ekicidir. Calismada Cami ‘u t-Tevdrih niishasindaki sultan basliklari iizerinden ikonografik
ve kronolojik olarak benzerlikler karsilastirmali analize tabi tutulmustur. Dénemin hiikiimdar ve
hanedan tiyelerinin torenlerde kullanilmaya basladiklari belirli basliklarin, bir sonraki yiizyillarda
da kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Calismada 15. yiizyilda Timurlu saray at6lyesinde
yeniden derlenmeye baslanan Cami ‘u t-Tevdrih niishalarindaki taht ve téren sahnelerinin benzerligi
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de karsilagtirmali analizle irdelenir. Ayrica c¢alismada hiikiimdar eslerinin kullandiklari baslik
bicimi ‘Bogtak’ baslig1 altinda kronolojik olarak kategorize edilecektir. Baslik tipolojisi lizerine
yapilan benzer ¢aligmalara 151k tutmast on gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Cami ‘u t-Tevarih, Ihanlilar Dénemi, Timurlu, Bogtak, Sultan Baghklar

ABSTRACT

The emergence of illustrated historical works in the Islamic world corresponds to the
early 14th century. In the same century, important works depicting general world history and the
lives of prophets and rulers before and after Islam also come to light. The efforts to create these
historical texts under the Ilkhanid rule serve as examples for the subsequent centuries. It is observed
that the precursor of illustrated historical works, Jami’al-Tawarikh, disappeared from the historical
scene towards the end of the Ilkhanid period. Its revival, however, coincides with the Timurid rule.
After Timur, texts encompassing general world history gain importance during the reign of the new
ruler, Sultan Shahrukh. The copies of Jami’ al-Tawarikh, carefully collected in the palace library
by the court historian Hafiz-i Abru, pave the way for the creation of illustrated copies containing
general world history in the Timurid court.

This study is based on the Khan and Khatun sultan titles found in the copy numbered
N. 1620 of Jami’ al-Tawarikh and is conducted at the Institute of Eastern Studies named after
Abu Rayhan Biruni of the Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan. Clothing played
a significant role in understanding social status during the Ilkhanid period. Consequently, the
clothing and headgear of sultans became their most important symbols of representation. Therefore,
Khan and Khatun figures are prominent in illustrated manuscripts. Particularly in male figures, the
reflection of social hierarchy is evident in the headgear used. This tradition also influences the art of
painting during the period. The similarity in the clothing and headgear of not only the noble class
but also the various figures serving in the palace entourage is remarkable. This continuity indicates
the popularization of the tradition by artists in the next period. Thus, it facilitates the analysis
of the position of the figures in the composition concerning the text-image relationship. Such
depictions provide significant information about the economy, social structure, societal perception,
and the involvement of women in social life during the period. The figures of the sultan’s consorts
seated on the throne together with the ruler symbolize the conditions of the era in terms of social
status. Accordingly, a comparative analysis is conducted on the similarities between the sultan
titles in Jami’ al-Tawarikh’s copy numbered N. 1620, which is believed to have been compiled
in the Timurid court workshop centered in Herat in the 15th century, in terms of iconography and
chronology.

It is observed that certain specific headgear worn by rulers and members of the dynasty
during ceremonies in the 14th-century manuscript continued to be used in the subsequent centuries.
The similarity in throne and ceremonial scenes in the copies of Jami’ al-Tawarikh compiled in
the Timurid court workshop in the 15th century is also analyzed through comparative analysis.
Additionally, the headgear used by the rulers’ consorts will be categorized chronologically under the
title of ‘Boghtagh’. Through the analysis of the headgear of Khan and consorts in the illustrations
of Jami’ al-Tawarikh, this study aims to shed light on the status and social position of women in
the Ilkhanid and Timurid periods and contribute to similar studies conducted on the typology of
headgear worn by consorts.

Keywords: Jami’ al-Tawarikh, Ilkhanid Period, Timurid, Boghtagh, Sultan Headdresses
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Giris

iThanlilar (h.1256-1335), Cengiz Han’in torunu Hiilagii tarafindan kurulmus
bir Mogol bakiyesi olsalar da Tebriz’i merkez edinerek kendilerini Pers medeniyetinin
de mesru halefleri olarak gordiiler. Bununla da kalmayarak Pers kiiltiiriiniin yeniden
canlanmasini siar edindiler. Elbette bunun i¢in sadece askeri basarilar kafi gelmeyecekti.
Dolayist ile fethettikleri topraklardan Ilhanli saray atlyelerine getirilen sanatkarlar
devletin baskenti Tebriz’de ciddi etkinlik kazandilar. ilhanlilarin himayesi sayesinde,
zengin resimli el yazmalarinin iiretiminde biiyiik 6lgiide desteklendi. Bu siiregte Ilhanli
veziri Residiiddin, 1298 yilinda Gazan Han tarafindan Tebriz yakininda Cdmi ‘u t-
Tevarih’in de iinlendigi nakkaghaneyi kurmakla vazifelendirildi ve Rab’i-Residi’de
dénemin 6nemli sanat merkezinin temelleri atildi.!

Gazan Han baslarda Cdmi ‘ut-Tevdarih’i sadece Mogol tarihi olarak planlar.
Ancak sonradan esere diinya tarihi ve bir cografya kitabt da eklenir.? Mogol, Cinli,
[ranli, Budist ve Hiristiyan din adamlarindan olusan komite tarafindan hazirlanan eserde,
her milletin tarihi, kendi bakis agisina gore tarafsiz bir sekilde yazilmaya gayret edilir.
Bunlarin disinda eserde, Mogollarin ve Tiirklerin ortaya ¢ikisi hakkindaki efsanelerden de
s0z edilir.* Bu sayede icerigi zamanla genisler. Bu hali ile resimli gelenegi baglatan, kendi
bulundugu dénem ve sonraki devirler icin esas kabul edilen Residiiddin’in Cdmi ‘u t-
Tevdril’i, Ortagag Dogu tarih¢iliginin 6nemli eserlerinden biri haline gelir.* Ancak Gazan
Han doneminde (h.1295-1304) hazirlanmasi planlanan dort ciltten sadece ikisi Sultan
Olcayto doneminde (h.1304-1316) tamamlanir.’

Kendi dénemi ve sonraki devirler i¢in 6rnek teskil eden eserin, miizehhip ve
musavvir niishalart 14. ve 16. ylizyillar arasinda hazirlanir. Eser, yazilmasiyla birlikte
Islam Tarihi’nde etkin olan eski diinya tarihi kavramlarini ortadan kaldirilir.® Hatta sadece
resimli bir tarih metni degil, Iran iizerindeki Mogol hakimiyetinin mesruiyet kaynagi
olarak da kabul edilir.’

Cdami ‘u't-Tevarith’in  giinimiize kadar gelen niishalarinin  tamami  eksik
veya tahrip edilmis haldedir. Zira niishalar iizerinde yapilan incelemelerde eserlerin
tamamlanmadigi ya da yeni sahiplerinin ellerinde tamir gordiigii tespit edilmistir. Ayrica
bazi tezhipli sayfalarin tahrip oldugu, resim i¢in ayrilmis yerlerin bir sonraki ytizyillarda
dolduruldugu, eklemeler yapilarak tamamlandigi anlagilmigtir.®

Kadoi, 2017, 247-250.

Togan, 1962, 62.

Cetinaslan ve Ozgelik, 2021, 23-24.
Gray, 1978, 25.

Sesen, 1998, 132.

Demir, 2007, 265.

Blair vd., 1996, 75.

Tanindi ve Cagman., 2021, 1889.
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Residiiddin’un vefat1 sonrasinda (61.1318) nakkashanenin yagmalanmasi ile
eserin eksik metin ve resimlerini tamamlanmayan niishalarinin el degistirdigi, yeni
hamileri elinde hayat bularak tamamlandigi 6rnekler ile ortaya cikar. Elbette eserin
giinlimiize kadar tam metin halinde gelmemesinin sebepleri dénemin siyasi anlayisi,
pargalanmis devlet ve yagmalanmaya miisait ortam ile de izah edilebilir. Tiim bu siire¢
sonunda, Cami ‘u t-Tevarih’in 14. ve 16. ylizyillar arasinda Fars¢a ve Arapga hazirlanan
ondan fazla niishas1 giniimiize parga parca ulasir.’

N. 1620, 16. yiizyilda hazirlanan diger resimli niishalarindan farklidir. Bu noktada
ilk goze carpan 6zelligi az sayida resim programina sahip olmasidir. Bir diger 6zellik ise
diger niishalarda saray hayati, taht sahneleri, birgok hiikiimdara ait dykiiler ve giindelik
hayattan sahneler yer alirken Taskent niishasinda sadece taht lizerinde hiikiimdar ve esi,
savag sahneleri i¢in hazirlanan eskizler ile sinirlt sahnelerin yer almasidir. Ancak diger
Cdmi ‘u t-Tevarth niishalarinda hiikiimdar ve eslerinin bulundugu sahnelerin kalabalik
kompozisyon igerisinde betimlendigini goriiliir. Sadece taht iizerinde hiikiimdar ve
esine odaklanana giiniimiize kadar gelen kalabalik kompozisyonlardan uzaklasan sade
ifade tarzi, saray disinda hazirlandig1 disiiniilen niisha {izerinde detayl bir arastirmanin
yapilmasi zaruriyetini ortaya g¢ikarir. Ancak burada bir kez daha ifade edilmelidir ki;
calismanin odak noktasi ve siniri, Cami ‘ut-Tevarih’in Tagkent niishasinda bulunan
IThanli hiikiimdar1 Han ve Hatun/kadin sultan basliklaridir.

[Thanlilar dénemine ait, resimli diinya tarihi eserlerinde, hiikiimdar ve eslerini
betimleyen cesitli sahneler 6nemli yere sahiptir. Kalabalik kompozisyonlar1 igeren
sahnelerde; senlik, toren ve el¢i kabul sahnelerini, bir olay karsisinda sasiran halktan
birini, savas meydanindaki askeri, bazen ise sultani ve devlet erkdnindan kisileri gormek
miimkiindiir. Ozellikle erkek giysi ve basliklarindaki cesitlilik kisilerin toplum i¢indeki
konumundan bahsetmektedir. Incelemeler sonucunda goriilecektir ki; hiikiimdarin sosyal
hayatta, torenlerde, savas meydaninda ve el¢i kabuliinde giydigi bagliklar tag, migfer,
sarik (destar), kavuk, tiskiif, bork ve kiilah gibi ¢esitlilik gosterir.'°

ilhanli resimli yazmalarindaki tasvirlerde siiphesiz en dikkat cekici figiir
hiikiimdarlardir. Hiikiimdarlarin kiyafet ve basliklar: onlarin en 6nemli temsiliyeti haline
gelmistir. {lhanlilar dénemi sultanlarmin kiyafetlerinde statii gdstergesi birgok detay
vardir. Bu doneme ait kiyafeti tamamlayan sultan basliklarimin rengi, tiirii, sekli ve
baglanis bigimi ¢ok énemlidir. Sultan basliklart bolgeye gore farklilik gosterir. Kiiltiirel
iletisimin {lhanli donemi basliklarini da etkiledigi gozlemlenir. Erkekler kadar kadinlarin
da bag giyim tasvirleri donem icinde oldukca dikkat ¢eker.

Mogollar’da da hiikiimdar hatunlarinin devlette nemli bir konuma sahip
olduklar1 bilinmektedir. Hatta emirnamelerde “sultamin ve hatunlarimin emriyle”

9 Cami'u’t-Tevarih’in gliniimiize gelen niishalarinda tamamlanmamis resimli niishalar: bulunur.
Bu niishalar iki parcaya boliinmiistiir. Arapga niishalardan biri;ingiltere’deki Edinburgh
University Library No.20, ikincisi; Londra, Khalili Collections MSS.727’de bulunur. Fars¢a
yazilan iki niisha ise; Topkapt Saray Miizesi Kiitiiphanesi H.1653 ve H.1654’te korunur.

10 Goetz, 1964, 2252.
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ibaresinin yazildigi, hiikiimdar ailesine mensup kadinlarin bityiik gelirlerinin bulundugu
kaydedilmektedir." Ayrica IThanlilar *da hatunlarin ve dzellikle riitbe bakimindan hepsinin
tistiinde bulunan bashatunun hiikiimdar tizerinde biiyiik niifuzu oldugu bilinmektedir.
Sultan basliklart ve giysileri de bu fikri destekleyici sekilde onlara dzgiin tasarlanmaistir.
Bogtak ile betimlenen kadin imgeleri bize, o donemde kadina verilen énem ve itibari,
sosyal yasantisindaki 6zgiirligii, esleri veya soylu kadinlarin aileleri tarafindan ekonomik
Ozgiirligii kavusturulmasi hakkinda bilgiler sunar. N. 1620°deki niisha resimlerinde yer
alan kadin ve erkek sultan basliklar1 referans alinarak; térenlerde, savas alaninda, elgi
kabuliinde sultanlarin giydigi giysi ¢esitliliginin 6zellikleri irdelenecektir.

Bu c¢alismanin ana kaynagi olan Cami ‘u t-Tevarih’in N. 1620°deki niishasinda
yer alan Han ve Hatun bagliklari {izerinde yapilan akademik ¢aligmalar oldukga kisitlidir.
Sadece Ilhanli hiikiimdar1 Han ve esi Hatun basliklari ile beraberinde dénem kiyafet
ozellikleri iizerinde birkag calismaya rastlanir. Bunlardan ilki Hermann Goetz’un fran in
Giysi Tarihi Fars bolgesinde kendine 6zgiin gelisen giysi Ozelliklerinden bahseden
caligmasidir.”? Goetz ¢alismasinda, 6ncelikle [Thanli Hatunlarinin giysilerinde karsilasilan
basliklarin Timurlu sarayindaki kadinlar1 etkilediginden bahseder. Bu giyim tarzinin
kadinlar arasinda bir moda haline geldiginden ve dnemsendiginden soz ederi ve daha
fazla tafsilata girmez. Dolayisi ile ¢aligmasi tek bir boyutla kisitli kalarak bu ¢alismanin
sunduklarma deginmez.

Khairullayev vd. Taskent Sarkiyat Katalogu 'nda niishanin fiziki 6zellikleri ve
resim programindan bahsederler. Bunun {izerine aragtirmacilar eserde resim igin bos
birakilan yerin Timurlu sarayinda eklenen iki tasvir oldugu ¢ikariminda bulunabilir.
Dolayis1 ¢alisma konuya dair bir eksigi kapatsa da biitiinciil sonuglar ortaya koymaz.
Pugachenkova’min K Istorii Kostyuma Sredney Azii i Irana 15. pervoy poloviny-16.
veka galismasinda, 14. ve 15. yiizyillar arasinda hazirlanan ilhanli ve Timurlu dénemine
ait resimli niishalardan yola ¢ikarak Orta Asya ve Iran bdlgesine 6zgiin giysi ve bas
giyimlerin gesitliliginden bahseder.' Bu kiymetli caligma oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Ismailova’nin Vostocnaya Miniatyura isimli ¢alismasinda da Sark Minyatiir mektebi tarihi
ve eserin diger niishalardan farki lizerine degerlendirmeler yapilmistir.'* Rakhimova’un,
Bibi Hanim in Bashg isimli arastirmasinda Cengiz Han (61.1227) soyundan gelen hanim
sultanlardan en 6nemlisi Timurlu devletini kurucusu Timur’un esi Bibi Hanim’mn téren
giysisi ele alinir. Bibi Hanum’un resmi tdrenlerde migfer benzeri kadin baslig1 giydiginden
ve Mogol hiikiimdar eslerinin basligiyla benzerlik gosterdiginden bahsedilir. Taskent
niishasinda karsilastigimiz 6zgiin bogtak ile benzerlikleri burada degerlendirilir.'¢

11 De Nicola, 2017, 250.

12 Goetz, 1931, 284.

13 Khairullayev vd., 2001, 30.
14 Pugachenkova, 1956, 88.
15 Ismailova, 1980:19.
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Beyani’nin Mogol Dénemi Iran’inda Kadin isimli ¢alismasinda Iran tarihinde
kadmin yeri, dnemi, siyasi giicii, evliligi ve giyim kusami hakkinda genis g¢ergevede
anlatim1 yer alir. Hiikiimdar sarayinda yasayan kadinlarim giyim kusaminin tamamlayici
bir kismi1 olan basliklardan bogtak hakkinda 6nemli bilgiler verir. Sarayda kuma olarak
yasayan kadinlara yapilan nikah sonrasi baslarina bogtak koyuldugunu bdylelikle
hatunluk makamina yiikseldiklerini orneklerle agiklar.!” Beyani’nin ¢aligmasina benzer
bir arastirma Bruno De Nicola tarafindan hazirlanmistir. Mogol Iran’inda Kadinlar,
Hatunlar 1206-1335 isimli arastirmasinda, yazar Mogol kadinlarinin fran bolgesindeki
yasami, siyasetteki yerini Cengiz Han doneminden baslayarak Cagatay ve Ilhanl
hiikkiimdarlarinin  niifuzlu hatunlar1 hakkinda bilgi verir. Hatunlarin bagliklarindan
bahsederken buktak’un &zellikleri hakkinda bilgilere deginir.'!® Maklasova’nin Yuan
Hanedanligina ait Mogol Bashigr ‘Gu-Gu 'nun Tasarumi adindaki arastirma makalesinde,
Mogol hanedan kadinlarinin bogtak/gu-gu adin1 tagidigt bagliklarinin hazirlanma siireci,
malzemesi ve tasarimi hakkinda degerli bilgi igerir.!” Dolaysiyla bu ¢alisma salt bir gorsel
inceleme degil donem dair sosyolojik de bir analizdir. Bu manada sonraki ¢aligmalar i¢in
yollandirict oldugu diisiintilmiistiir.

Cami ‘u’t-Tevarih’in Taskent Niishasinin Fiziki Durumu

14. yiizyila ait Cami‘u t-Tevarih’in, Ozbekistan Cumhuriyet Ilimler Akademisi
Sarkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde bulunan N. 1620’de kayithi niishasinin baslangi¢
sayfas1 eksiktir. Ayrica son sayfasina bakildigi zaman metnin tamamlanmadig1 kolayca
tespit edilir. Eserin Ol¢iileri 40x28,5 cm, yazili alan 22,3x34 cm’dir. Metin 29 satir olarak
karsimiza ¢ikarken toplamda yipranmis 263 yapraktan olugsmaktadir. Eserin metni krem
rengi aharli kagida siyah miirekkep ve nestalik yaziyla, boliim basliklar: ise kirmizi
miirekkeple siiliis yazisiyla yazilmigtir.?°

«

Resim 1:

Kubilay Kagan, Hatunu ve Aile Fertleri,
Tebriz (?) 14. yiizy1l, Cami ‘u t-Tevarih,
Ozbekistan Cumhuriyeti Bilimler
Akademisi Ebii’r-Reyhan Birtini Dogu
Arastirmalar Enstitiisii N.1620, 167b.

17 Beyani, 2023, 59-60, 73.

18 De Nicola, 2017, 192, 249-250.

19 Maklasova, 2018, 120-125.

20 Makhmudjonova Akay, 2023, 504-520.
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Eserdeki tasvirlerin dordii tamamlanmis, geri kalan alt1 tasvir ise eskiz halde
veya yarim birakilmistir. Esere sonradan y. 49a’da eklenen tasvirin, Timurlu saraymda
derlenen Cdmi ‘u t-tevdrih’in Paris niishasindakine benzerligi gézlemlenmistir (PNB.
1113, y.162b, 164b).

Eserigerisindey. 167b’de yer alan Kubilay Han ve aile fertlerini betimleyen tasvir
digerlerinden daha fazla tahribata ugramis, boyalar1 akmus, figiirlerin seklinde bozulmalar
goriilmistiir (Resim 1). Buna ek olarak Khairullayev vd., tarafindan hazirlanan 7askent
Sarkiyat Katalogu nda eserin igerisindeki elli dokuz sayfanin resim, on sayfanin tezhip
icin ayrildigr on iki sayfanin ise bos birakildigi ifade edilir.*! Eser igerisine sonradan
eklendigi diisiiniilen iki resimde (y. 45a ve 49a) Ilhanli gelenegini Timurlu etkisinde
yeniden canlandiginin goriilmesi miimkiindiir (Resim 2). i

Y 1»: ]a,;}

g

HE T2 T8 e

Resim 2: Bartan Bahadir, Hatunu ve Aile Fertleri, Tebriz (?) 14. yilizy1l, Cami ‘u t-Tevarih,
Ozbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Ebii’r-Reyhan Birtini Dogu Arastirmalar Enstitiisii
N.1620, 49a.

Cdmi ‘u't-Tevdarih’in Taskent Nishasinin gegen siire¢ igerisinde nemden ve
zamanla olusan kopmalardan tahribata ugramistir. Boyalar lizerindeki tahribat sonucunda
figlirlerin ylizleri tanilamaz vaziyettedir. Eser sayfalari restore edilmis ve yirtilan sayfalar
da ayni1 zamanda yenilenmistir.

Cdmi ‘u t-Tevdarih tasvirleri saraylilarin ve donemin soylularmin kiyafetleri
hakkinda énemli bilgileri verir. 14. yiizyila ait ve giiniimiizde iskocya, Ingiltere, Tiirkiye
ve Ozbekistan’da bulunan niishalar, Mogol-ilhanli saray modasinin anlasiimasinda ana
kaynak niteligini tasir. Niishada karsilasilan giysi 6rnekleri ilhanli kiyafet kiiltiiriiniin
Iran’dan Cin’e kadar uzanan Mogol kiiltiiriinden etkilenmesi sonucunda ortaya ciktig1
fikrini uyandirir. Bu noktada hanim sultan ve sarayli kadinlar icin 6zel tasarlanmig
basliklar calismanin devaminda ‘bogtak’ olarak tanimlanacaktir. Uzak Dogu ile etkilesime
konusuna ¢aligmada detayli atif yapilmistir.

21 Khairullayev vd. 2001, 30.
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Hatun Bashklar1 Terminolojisi

Bahse konu kadin basliklarinin ¢esitli dillerde farkli isimlerle anildiklari
bilinmektedir. Cincede ‘bogtak/gugu’denilen kirmiz1 Mogol kadin basliginin, yine Cince
telaffuzda birgok yazi sekilleri oldugu diisiiniiliir ve “B&. Ihih, ## ~ gibi yazimlarin
tlimii ‘gugu’ olarak okunur.?> Bogtak’in Cince yazilisi ise telaffuzuna yakin olan ‘boheita’
seklinde okunarak “ZESRYE " seklindedir. Arastirmacilara gore, ‘bogtak/gugu’ kelimesi
Mogolca ’smin bir tiiremis harf ¢evirisi veya yansimasidir (onomatopesi).”? Ayni
zamanda, Fars¢adan tiirenmis ‘bogtak/bogtag’ kelimesinin Mogolca seklinde kullanilan
‘bogtak’ da evli kadinlarin bashgi, tag vb. anlaminda kullanilir* Sozciigiin kokeni
incelendiginde Tiirk¢e ‘bog’ veya ‘bohca, bog’ sdziinden tiiredigine eklemeler yapilarak
ortaya ¢ikmistir?* Lessing, Mogolca-Ingilizce Sézliigii’'nde evli kadinlarm baghgmi
‘bogtag/bortu’ oldugundan bahsedilir.?® Griinwedel, aragtirmasinda Turfan vahasinda
bulunan magara resimlerinde kadin bagis¢ilarin ‘bogtag’ taktigindan bahseder.”’” Denney,
bu basligin Uygur kadinlar1 tarafindan kullanildigini, gugu/bogtag’in Uygurlara Cince
adiyla Mogollar tarafindan tanitilmis oldugunu sdyler.?® Beyhan Karamagarali, Camiu -
Tevarih’in Bilinmeyen Bir Niishasina Ait Dort Minyatiir isimli calismasinda bu bagliklarin
Uygur prenseslerinde goriildiigiinii ve prenseslik alameti oldugundan bahseder. Ayrica
Karamagarali, ibn-i Batuta’nin bu bashig1 ‘bugtak’, Rubruquis ve Carpini’nin ‘hokka’
olarak isimlendirildigini nakleder.? Ozder, ‘Bogtak’mn Anadolu’da goriilen yiiksek
basliklarla benzerlik gosterdiginden s6z eder. Uygurlarda yaygin olan bu bashigin
Mogollar *da evli kadnlar tarafindan kullanildigini vurgular.’® Kovalevsky’nin Mogolca-
Rusca-Fransizca Sozliigii’'nde bu bashig1 ‘kiikiie’ ismiyle isimlendirerek uzun sag, bas
stislemesi manasina geldigini dair izah getirir.’! Lessing’in sozliigiinde kadin basligi
‘kpkye’, ‘kgpree’ olarak kaydedilmis ve uzun sag, atkuyrugu ve at tiiyii, kusun basindaki
tily anlaminda kullanilmistir.*> Toru Haneda ((FIH =)’ nin hazirladig1 Magur-Japon Dili
Sozliigii’'nde ise ‘kukulu’ kelimesinin kus basindaki tily ile atin karin bolgesindeki tiiy
oldugunu belirtilir.**

22 Maklasova, 2018, 120-125; Nugteren ve Wilkens, 2019, 153-170; Choi, 2021, 65-85.
23 Lane, 2006, 41.

24 De Nicola, 2017, 249-250.

25 Clauson, S. G. 1972, 311’a.

26 Lessing, 1960, 111.

27 Griinwedel, 1912, 213, fig. 477.
28 Denney, 2010, 225.

29 Karamagarali, 1968, 71.

30 Ozder,1999, 17.

31 Kovalevsky, 1992, 1686.

32 Lessing, 1960, 111.

33 Gugu diye tammlanan bashgmn aslinda Eski Tiirkce *de Ugi /Ugii, giiniimiizde Kazakga
Uki, Ozbekge Ukii, Anadolu Tiirk¢esinde Puhu olarak adlandirilan ugurlu kus tiiriinden
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Cami ‘u t-Tevaril’in Taskent niishasindaki 14. yiizyila ait Mogol kadin bagliklar
diger niishalara gére oldukga farklilik gosterir. Ornegin, Plano Carpinili Johannes’e gére
bas giyimleri bir dal ya da aga¢ kabugundan yapilmis, bir arsin uzunlugunda ve istte
dortgen ile biten yuvarlak bir sekilden ibarettir (Resim 3). Tepesinde uzun ve ince bir altin,
glimiis veya tahta ¢ubuk, tiiy ile de tamamlanir. Bu bas giysisi omuzlara kadar uzanan bir
elbiseye dikilir. Elbise de ‘bucron’ veya mor bir golgelik ile kaplidir.** Yani aslinda baslik
biitiin bir kiyafete ilismis ¢ogunlukla da hiyerarsiyi ya da sosyal statiiyii ortaya koyan
bir siislemedir. Shea, bu basliklarin 13.-14. yilizyilda yazilan seyahatnamelerde Mogol
kadinlariin ayirt edici 6zelliklerinden bahsedildigini vurgular.®

Resim 3: Cin Neimenggu (I¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi) Erduosi Miizesinde Korunan Boktag’in
Ahsap Govdesi.*

Glinlimiizde boktag/gugu tacina benzer basliklar Orta Asya’nin kalbi olan
Kazakistan’da, yapilan arkeolojik kazilarda Urcar ve Taksai gibi kurganlarda kargimiza
cikmaktadir. Sivri bicimli ‘saukele’ olarak adlandirilan, degerli taslarla siislenen, gelin
olma asamasindaki Kazak kizlar1 i¢in 6nem tasiyan bashiktir. Iskit kiiltiiriiniin genis
yayildigr Altay Daglarinin batisinda bir kurganda elde edilen altin kemer tokasinda

kaynaklanmugtir. Bashgm ucuna takilan Ugi veya Puhu kusunun tiiyii nedemyle bashgm
yanlislikla kus tityiine izafeten Gugu adlandirilmasi s6z konusudur. Puhu kusunun Islam Oncesi
donemlerden itibaren Tiirk kiiltiirinde bilgelik ve koruyucu ozelliklere sahip oldugu igin
“devlet kusu” veya “baht kusu” olarak goriildiigii, nazardan ve kétiiliiklerden koruyucu 6zelligi
olduguna inamlmasi sebebiyle kullanilmaktadir. Islam 6ncesi dénemlere inen bu uygulamanin
ozellikle Kam ve kadin basliklarinda dikkat ¢ekici 6rnekleri bulunmaktadir ve gliniimiize kadar
ulagmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Haneda, 1937, 280; Cihan, 2021, 112; Sahin, 2002, 366;
Kiiden, 2019.

34 Johannes, 2022, 6.

35 Shea, 2020, 80.

36 URL3
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yukarida bahsedilen bigimdeki kadin bashgiyla karsilasiriz.’” Bolgeye has 6zellikleri
tastyan bu bashigin 19. yiizyila kadar kullanildigi bilinmektedir.*®

. -

| NG

Resim 16. Saukele 6n gorinlim

Resim 4: Kazak gelin baghigi Saukele. Kazakistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Miizesine No.
3327.%

Resim 5: Saukele giymis Kazak gelini 19. ylizy1l sonu (Kutlu, 2020, s. 92, fig. 42)

Saray ortaminda ilhanli kadinlarmin Yiian hanedani kadimlar1 gibi boqtak adi
verilen bir baslik giydikleri goriilmiistiir. Bat1 Asya baglaminda bu tiir bir kiyafet igin
arkeolojik kanit bulunmamaktadir. flhanli Devletinde segkin kadin kiyafetlerine dair

37 Kutlu, 2020, 90.
38 Tursunova, 2021, 10.
39 Tursunova, 2021, 25, (res 16).
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en iyl kanitlar, saray mensuplar tarafindan yaptirilan Cdmi u t-tevarih ve Sahndme
niishalaridir. Bu resimli el yazmalari, [lhanl soylu kadinlar1 arasinda Yuan hanedanlig
ile paralellik gosteren kiyafet ¢esitliligine dair bazi kanitlar sunmaktadir.*

ilhanhlar Oncesinde Boktag’a Dair Tespitler

13. yiizyilda Giliney Sung devrinden Mogol-Yuan devrine kadar Cince
kaynaklarda bu tiirdeki basliklar iizerine bilgiler bulunur. Ornegin, Peng vd. 1237 tarihli
Hitay Hikayelerinin Ozeti *' kitabinda kadinlarin baslarina ‘boktag’ giydikleri yazilmistir.
Ye Ziqi (ft F3F) nin Ot ve Agacin Cocugu kitabmnm igiincii cildinde Yuan hanedanliginda,
haremdeki hanimlar ve vezirlerin nikahli eslerinin ‘bogtak’ ve biiyiik kaftan giydikleri
belirtir. Bogtak’in fiziki olarak yaklasik iki chi (yani 68-70 cm) yiikseklikte oldugu
kaydedilmektedir.** Yuan dénemi siirlerinde de bogtaktan bahsedilerek onu giyen kisinin
zenginlik, giizellik ve soyluluk imgesi kazandig1 agiklamistir. Ayrica Plano Carpinili
Johannes Mogollarin Tarihi kitabinda soyle yazar:

“Evli kadinlar, ...... baglarinin iizerine dal veya aga¢ kabugundan yapilan

yuvarlatilarak ¢evrelenmis, bir on kol uzunlugunda dik duran ve en tistiinde kare
seklinde biten bir bashk giymistir. Tacin baslangi¢ noktasindan sonuna kadar
genigligi giderek artar ve en tepesinde de altindan ya da giimiisten veya tiiyden
bir ¢cubuk vardwr ki omza kadar uzanan kegeden bir bashiga tutturulmustur. Bir
kege sapka bucronla yahut mor kumasla veya baldacin ile kaphdir’.#

Resim 6: ve 7: Yuan hanedanligi kurucusu Kubilay Kaganin esi Chabi’nin portresi (sol) ve Valide
Dagi/Taji Hatun portresi (sag), Nepalli nakkas Araniko (1244-1306), Albiim, ipek kumas iizerine
miirekkep ve boya, 61.5x48cm, NPM, Taipei.

40 Shea, 2020, 106.
41 Peng vd. 1983

42 Ye, 1959.

43 Johannes, 2022, 11.
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Yazili kaynaklarin disinda, giiniimiize gelen bir¢ok gorsel kaynak ve bazi
arkeoloji kalintilar bize hogtak hakkinda ayrintili bilgiler sunar.** Goérsel kaynaklardan en
onemlisi Taipai Saray Miizesi’nde muhafaza edilen Yuan Imparator esinin portreleridir
(Resim 6 ve 7).

Shen, ‘Cin Antik Kiyafet Arastirmalar:’ adli kitapta toplanan resimlerde de
Mogol soylu kadmlarin ‘bogtak’ ile ilgili gorselleri dikkat ceker (Resim 9a).* Ornegin,
332. Numarali Dunhuang Mogao magarasindaki duvar resimlerinde Yuan dénemi Budizm
magaralarinin sanat hamisinin bogtak giyindigini gérmek miimkiindiir (Resim 12b).*¢

1

e N
=!\$‘:::4|r
Yotel
oot
| B

Resim 8a: Dunhuang Yulin Magaralar1 Duvar Resimlerindeki Yuan Hanedant Dénemi Mogol
Soylu Hamiler.*’

Resim 8b: Dunhuang Mogao Magaralari
No. 332 Magaradaki Mogol Soylu Hamiler,
1271-1368.%

44 Maklasova, 2018, 120-125.
45 Shen, 2011, 621,

46 Liu 1996, 139.

47 Shen 2011, 621-628.

48 Liu 1996, 139.
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Resim 9a:

Yulin Magaralar1 No. 4 magaradaki |
Mogol Soylu Hamiler, 1271-1368.
(Liu 1996, 140.) |

4. ve 6. numarali Anxi Yulin magaralarinin duvar resimlerinde de yine bogtak
Mogol soylu kadmlarmn tiitsii térenini betimleyen resimleriyle karsilagilir (Resim 9a,
9b, 9¢ ve 9d).* Dunhuang Magara Grubunda yer alan Anxi Yulin Magaralarindaki
Buda heykelleri ve duvar resimleri Tang hanedaninin erken donemi ile (7.-8. yiizyillar)
Yiian’a (14. yiizyilin) kadar gegen siirecte farkli hanedan iiyeleri tarafindan yaptirtlmistir.
Bunlarin arasinda giiniimiize saglam ulasan kaliteli Mogol soylularinin giysi ayrintilarimi
gosteren duvar resimleri 6. Numarali Yulin Magaralarinda goriiliir. Bu magarada bulunan
Mogol soylularint konu eden duvar resimlerin kompozisyon ve renk ag¢isindan birbirine
olduk¢a yakindir. Ezoterik Budizm ibadetini yerine getiren tahtta betimlenen Mogol
soylu g¢iftin erkek basligi ‘Bes Buda Tact’, kadin baglig1 ise ‘bogtak’ giydigini goriiliir.

g : YAGE ) -fq\. e

Resim 9b: No. 6’1 Yulin Magaralaridaki Ezoterik Budizm (Vajrayana) ibadetinde Bulunan Mogol
Soylu Hamiler, 1271-1368.%°

49 Liu 1996, 140,141.
50 https://www.dha.ac.cn/info/1426/3664.
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‘Lotus/Bes Buda Tact’ ve ‘Bogtak’1 bir arada betimleyen gorsellerin 14. yiizyilda
hazirlanan Cin Dunhuang duvar ve 15. yy. Timurlu resimlerinde de rastlanir. Timurlu
saraymda derlenen Cdmi u t-tevarih’in Paris niishasindaki bazi resimlerde lotus tacini
sadece hiikiimdar baglig1 olarak kullanilir. Kalabalik kompozisyon igeren sahnelerde
devlet adamlari, soylularin basinda goriilmesi Dunhuang duvar resimlerinde dinsel
anlami tastyan diisiinceyle ayni olmadigi bir gergektir. Cinli ressamlarin kullandiklar
bu 6nemli ipuglar1 az bir degisiklige ugratarak kullanan Orta Asya ve Iranli sanatcilar
i¢in anlam tagimadigi gozlemlenir. Bu bilgiler bize Cdami u t-tevarih’deki bazi baslik
ayrmtilariin kdkenini Mogol-Yuan devrine ait Dunhuang duvar resimleriyle baglantisi
oldugunu gosterir.

Resim 9¢: No. 6’l1 Yulin Magaralaridaki Ezoterik Budizm (Vajrayana) Ibadetinde Bulunan Mogol
Soylu Hamiler, 1271-1368.3!

R B R R B R L S

Resim 9d: No. 6’1 Yulin Magaralaridaki Ezoterik Budizm (Vajrayana) Ibadetinde Bulunan Mogol
Soylu Hamiler. Aydinlik penceresinin 6n oda bati duvari kuzeyindeki tasvir, 1271-1368.%

51 Liu, 1996, 140.
52 Liu, 1996, 141.
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Herbert Franke nin Bir Cin-Uygur Aile Portresi: Turfan dan Bir Graviir Uzerine
Notlar adli ¢alismasinda bahse konu resimler degerlendirilir ve bunlara dair bilgiler
verilir.?* Japon arastirmaci Prof. Kitamura Takashi’ne gore de bu baski resimler 1260-
1267 yillar arasinda yapilmistir.* Fang, Annemarie von Gabain’in yazdig1 Cince Uygur
Kaynak Fragmanlar: adli galismasinda Turfan’da ¢ekilmis fotograflardan bahsedilirken,
TMII17483 no. kayith resimdeki 16 kadinin bogtak giydigini belirtilir.>

e - FEE B

- e J

Resim 10: Yuan Bogtak Bashgi, Cin ve Kore’deki Ozel Koleksiyon

Mogol soylu kadmlarinin basliklart Mogol-Yuan Imparatorlugunun erken
doneminden ge¢ donemine kadar degiskenlik gdsterir. Bu durum, giyimde gelisim
yasadiginin kanitidir. Zira bazi kaynaklarda yiliksek mevkie sahip soylu kadinlarin
basliginin daha biiyiik ve gorkemli oldugu goriiliir.’” Jia Xizeng’in caligmasinda bogtak’in
arkeolojik kalintilardan yola ¢ikilarak siralandigi da tespit edilir. Resim 11° de gortildigi
iizere erken donemlerde yapilan boktag’in daha sade ve yiiksek oldugu, ge¢c donemde
yapilanlarin gévdesi/boyutunun ise daha kisa oldugu ortaya ¢gikmustir.*®

53
54
55
56
57
58

Franke, 1978.
Takashi, 1933.
Fang, 1989, 57.
Jia, 2011, 80.

Hiong, 1983, 214.

Jia, 2011, 80.
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Resim 11: Kadin Baghgi Bogtak’m Cesitleri ve Isimleri.*

Cami ‘u’t-Tevarih’in Taskent Niishasi’nda Soylu Bashklari

Cami ‘u t-Tevarih in Taskent niishasindaki tasvirlerinde yer alan soylu hanim
sultanlarin basliklart bogtak’a benzerlik gostermektedir. Alman Sanat Tarih¢i Hermann
Goetz’e gore, 14. yiizyila ait el yazmalarinda karsimiza ¢ikan Mogol erkek ve kadin
giysilerinin sekillenmesinde Hulagu Han’1 ¢evreleyen iran saray ortamina niifuz eden Uzak
Dogu geleneginin biiyiik katkist vardir. Kadin bas giysilerinde ise farkli tiir ortaya ¢ikar.
Basliklar, iizerinde bir demet tily ile dengelenmekte, kurdele veya altin yuvarlak (ytiziik)
nesneyle birbirine baglanmis dortgen kiigiik bir plaketten olusmaktadir Goetz’e gore bu
tarz giysiler saray i¢indir, Pers Imparatorlugu ve Biiyiik Selguklu déneminden itibaren
goriilmektedir. Goetz’den farkli bir fikri Ozbek arkeolojisinin kurucusu Pugachenkova
ortaya koyar. Pugachenkova, 13 ve 14. ylizyillar arasinda Cengiz Han’in soyundan
gelenlerin, imparatorlugun ¢esitli noktalarinda farkli giyim tarzini benimsediklerinden,
giyim tarzlarimin yerel farkliliklar tasidigindan ve en énemli kaynagimnin resim sanatinda
goriildigiinden bahseder.®! Kaldi ki Timurlu doneminde ta¢ giyen sultan tasvirlerinin
cogunlugu toren sahnelerinde karsimiza ¢ikar (Resim 12 ve 13). Ki, ‘bogtak’ giyen kadin
figitirleri, Timurlu déneminde derlenmis diger Cami 'u t-tevarih niishalarinda da goriliir.

Burada birkag soru sorulabilir:

Tagkent niishas1 diger niishalarinin 6nciilii ise bu niisha daha 6nce sarayda yer
aldi m1?

Sanatgilar bu niishay1 gordii mii?

Tagkent niishas1 ile Cdmi’u t-tevarih’in Paris National Bibliotek’te 1113 teki

59 Jia, 2011, 82.
60 Goetz, 1931, 2227-2253.
61 Pugachenkova, 1956, 88.
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niishasi, resim programin ve lislubun benzerlik goriiliir. Dolayisiyla bu Tagkent niishasinin
sanatgilara bir sekilde ulagtigini asikardir. Hiikiimdar ve esinin taht {izerinde ayn1 hizada
oturasi, eslerin elde ettigi siyasi ve ekonomik giiciin hiikiimdar gibi basinda taciyla
betimlenmesi, kiyafet tarzindaki benzerlikler es iiretime isaret eder. Paris niishasinda
karsilagilan diger toren sahnelerinde onceden sadece hiikiimdar esine 6zgii olan bu
basliklara sarayli kadinlarin betimlemelerinde de karsilasilmaktadir. Bu, ilk dénemde
sadece hanedan kadinlaria 6zgiin olan basliklarin bir sonraki yiizyillarda sarayli kadinlar
arasinda moda halini aldigin1 veya yayginlastigini gosterir (Resim 1, 2 ve 17). Shea, Paris
niishasinin {Thanlt donemine ait resim programinda boqtak basliginin gériilmemesini ana
nedeni bu bashigin ilhanli hakimiyetinin son yillarinda saray kadinlar1 arasinda moda
haline geldigine baglar.®

~ Resim 12: Tolui ve ailesi, Herat, 1430-1434,
Cami 'ut-tevarih, Paris, BnF, Sup. Pers. 1113,
164b.

Resim 13: Mongke/Mengii Han’1n tahta ¢ikmasi,
Herat, 1430-1434, Cami 'ut-tevarih, Paris, BnF,
Sup. Pers. 1113, 169b.

62 Shea, 2020, 108.
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Taskent niishasindaki resimlerin az sayida olmasi, sadece iki hitkkiimdar ve esinin
giysi ve basgliklari izerine yogunlasmis olmasi, odak noktasinin sadece hiikiimdar ve esini
one ¢ikarmak oldugunu yorumunu dogurur. Zaten giysiler donem 6zellikleri hakkinda
bize yeterli bilgi saglar. Ornegin hiikiimdar ve esinin iki koluna uygulanan pazubentlerin,
13. ve 15. yiizyil arasinda Islam resim sanatinda dini kisileri ya da toplumdan sorumlu
yoneticileri digerlerinden ayirmak amaciyla kullanildigini diiszindirtir.®* Buna mukabil
Taskent niishasinda, Timurlu doneminde eklenen sadece tek bir resimde giysi kollarinda
pazubent bulunmamaktadir (y.49a). Bu agidan bakildiginda farkli 6zelliklere sahip olan
niishanin saray atdlyesi geleneklerini tam uygulamayan yerel ressamlarin elinden ¢iktigi
diisiintilebilir.

Taskent niishasinda karsilasilan soylu kadin bas giysisi, Paris niishasindan daha
zarif, daha ince ve uzun kus tiiyii kullanilarak daha estetik yorum ile resmedilmistir
(Resim 12, 13 ve 14). Ayrica Tagkent niishasinda metne sonradan eklenen resimde
‘bogtak’ 6zensiz olarak betimlenmesi, giysi kivrimlarinin keskin ¢izgilerle belirtilmesi
donem iislubuna uygun hale getirerek tasarlandiginin diisiiniilmesine sebep olur (y.49a).

Resim 14: Gazan Han ve esi Kokegin/Keremiin Hatun, Herat, 1430-1434, Cami 'ut-tevarih, Paris,
BnF, Sup. Pers. 1113, 235a.

Ayrica yazmanin Paris niishasinda ilhanl hiikiimdar1 Hiilagfi, Abaka Han ve
esinin kutlama sahnesinde karsilagilan taht lizerine oturmus vaziyette birbirine bakan
figiirler (Resim 15 ve 16) Taskent niishasinda Hiilagii, Ogeday ve Bartin Bahadir Han ve
eslerini betimleyen sahneyle benzerlik tasir (Resim 1, 2, 17 vel8).

63 Siislii 2007, 153.
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Resim 15: ve 16: Hiilagli kutlamada, Herat, 1430-1434, Cami ‘ut-tevarih, Paris, BnF, Sup. Pers.
1113, 174b (sol), Abaka Han’in tahtta ¢tkmasi, Herat, 1430-1434, Cami ut-tevarih, Paris, BnF,
Sup. Pers. 1113, 194a (sag)

Tagkent niishasindaki erkek sultan bagliklar1 T.C. Cumhurbaskanligi, Milli
Saraylar Idaresi Bagkanligi’na ait Topkapi Saray1 Miizesi (H.1653 ve H.1654), Edinburgh
Universitesi Kitapligi ve Londra’da Royal Asiatic Society’de bulunun niishalardan kismen
farklilik gostermektedir. Bu manada bagliklardaki tek benzerlik eserin Paris niishasinda
goriilmektedir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak Paris ve Taskent niishalarinin karsilastirmak
uygun goriilebilir.

[lhanli dénemi sultan baghklart kullandiklar1 duruma gére gesitlilik gdsterir.
Ornegin, toren sahnesi iceren resimlerde sultan ve aile fertlerinin yelpaze seklinde ag1lmus
kus tiiyli tutamlariyla siislenmis baslik taktiklart géze carpar (Resim 17 ve 18).

. Resim 17: Hiilagii Kagan, Hatunu ve aile fertleri,
Tebriz (?) 14. yiizy1l, Cami ‘u t-Tevarip, Ozbekistan
' Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Ebii’r-Reyhan

. Bir(ini Dogu Arastirmalar Enstitiisii N.1620, 190a.
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Resim 18: Ogeday Kagan, Hatunu ve aile fertleri, Tebriz (?) 14. yiizy1l, Cdami ‘u t-Tevarih,
Ozbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Ebii’r-Reyhan Birani Dogu Arastirmalar Enstitiisii
N.1620, 108a.

[Thanlilar dénemi sultanlarmin kiyafetlerinde de konum/statii gostergesi birgok
detay vardir. Bu donemde kiyafeti tamamlayan sultan bagliklarinin bilhassa erkekler igin
rengi ve baglanig bi¢imi ¢ok dnemlidir. Ciinkii sultan bagliklar1 bolgeye gore farklilik
gbsterir. Ayrica bu sayede kiiltiirel etkilesimin Ilhanli dénemi bashklarin1 da etkiledigi
gbzlemlenir (Resim 19).

o A A =
SRSl =N

Resim 19: Goetz’1n bahsettigi 14. yiizyila ait erkek baglik ¢esitleri®*

Bu bilgilerden anlasilacag iizere ilhanli dénemi erkek basliklar cesitlilik arz
eder. Ornegin Goetz, arastirmasinda bahsedilen doneminde kullanilan erkek sultan
bagliklar1 igerisinde tag, sarik (destar), kavuk ve kiilahin bulundugunu sdyler (Resim 19).
Ayrica toren sahnelerinde hiikiimdar aile tiyeleri yelpaze seklinde ikiye ayrilmis ortasi tily
tutamlariyla (bazen uzun ve tek, bazen iki ve ii¢) bezenmis baslik taktiklar1 goriilmektedir
(Resim 12, 15, 16 ve 18).

64 Pugachenkova, 1956, 89.
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Ogedey ve Hiilagii Ham betimleyen bu iki resimde de hiikiimdar bashiginin
benzerligi goze carpar. Taskent niishasindaki bu iki resimde hiikiimdar baslig1 yelpaze
seklinde olup, arasindan ¢ikan uzun tily ile ikiye ayrilmistir. Aradan gegen tiiylerin tek
bazen ise ikiye ayrilmasi gozlemlenir.

Paris niishasinda bu tiirdeki basligin hitkkiimdar diginda saraylilar tarafindan da
kullanilmaya basladigini gérmek miimkiindiir. Bu bize ilk donemlerde sadece hiikiimdar
i¢in tasarlanan basligin Timurlu sarayinda hazirlanan niisha resimlerinde saraylilar
arasinda moda haline geldigini gosterirken kalabalik kompozisyonlarda bile erkek
figilirlerin basliklarinda ayni tarzi gostermektedir.

Daha evvel de ifade edildigi iizere Paris niishasinda yer alan resimlerin
icerisinde basinda taciyla betimlenen hiikiimdar tasvirleri bulunmaktadir. Bu ise niishanin
hazirlandig: siiregte Timurlu saray sanatgilarin hitkiimdari diger saraylilardan ayirmak
icin tag¢ kullandigini géstermektedir (Resim 12, 13 ve 14). Cami u t-tevarih’in Edinburgh
niishasinda hiikiimdar taciyla, etrafinda betimlenen hizmet¢i ve saraylilarin farkli
basliklarda goriilmekte (Resim 21).

Resim 20: Jayaatu Khan Tugh Temiir (Yuan
Wenzong Imparatoru, 1328-29), Taipei. 6

Yukarida bahsettigimiz Dunhuang Magarasinda hiikiimdar ve esinin etrafindaki
Bo-li sapka (% M§, Cince anlami halile-konik sekilli sapka) giyin iki erkek figiiriiyle
karsilagilir (Resim 8a, 8b, 8c ve 8d).

. Resim 21: Selguklu Sultan:

. Berkyaruk bin Meliksah
 tahtta, Tebriz, 1304-1316.
Cdmi u t-tevarih. Edinburgh
University Library, Or.Ms.20,
139b.

65 URL4
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Tagkent niishasina bir sonraki yiizyilda eklendigi diisliniilen Bartan Bahadir
ve aile fertlerini betimleyen resimde benzer bir basligin Cdmi u t-tevarih’in Edinburgh
niishasindaki Mogol imparatorunun maiyetinde bulunan soylularin bagliklariyla benzerlik
gostermektedir (Resim 20 ve 21). Uggen dilimli alt1 oval sekilden olusan bu tarz basliklar
[lhanli ve Timurlu dénemi elyazmalarinda ¢okga karsilasiriz (Resim 2). Bu ise dénem
donem sanatcilarin hiikkiimdar ve maiyetindekilerin bagliklarinin betimlenmesinde hep
karmasa yasadiklarini, zaman zaman hiikiimdara tizgiin basliklarin sarayli ve hizmetgi
grubu ile karistirdiklarini géstermektedir.

Resim 22. Mogol hiikiimdari ve esi. iran, 14. yiizyil. Diez Album (Staatsbibliothek zu Berlin Ms.
Diez A, Fol. 71, S.63. No. 5-6).

Taskent niishasin hali iizerinde oturan hiikiimdar ve esinin betimleyen sahnedeki
oturma tarzi ve sekli bize Diez Albiimiindeki bazi1 gorselleri andir1 (Resim 22). Birbirinin
tekrar1 olmayan, haliiizerinde ayr1 ayri betimlenen alt1 figiiriin daha biiyiik bir kompozisyon
icin hazirlandigini, figiirlerin degisik poz ve jestleri vurguladigini goriiliir. Bundan yola
cikarak Taskent niishasiyla Diez Albiimiiniin ilhanli modellerinden ilham alinarak belki
ayn1 devirde ama daha ileri bir tarihte, baska bir merkezde yapildigini diisiinmeye sevk
eder. Inal, bu tasvirlerin Rab’-1 Residi iislubunun ancak temsilcisi olabilecegini vurgular.®

Sonug¢

Yukarida sunulan bulgular ile elde edilen sonuglar1 su sekilde ifade etmek
miimkiindiir:

Anlasildigiiizere 13. yiizy1l sonu-14. yiizyilin ilk ¢eyregi icerisinde giiniimiizdeki
fran topraklarinda Mogol hakimiyeti altinda bilim, sanat ve tarih yazimi alaninda ciddi
gelismeler yasamustir. iran bélgesinin gegen yiizyillar igerisinde Mogol istilas1 6ncesine
gore resimli tarihi ifade ve yaraticilik agisindan daha basit kaldigi gézlemlenmistir.
Sanatsal degerini ise yalnizca Cin resim sanati ile temasa gectikten sonra vermeye
basladig1 diisiiniilmektedir. Rab-i Residiye’ye ait olan bu ‘tarzi’n 13. yiizyil ortalarinda
Mogol istilasindan sonra Cin ile Asya arasindaki iletisim sonucunda gelistigini Cami ‘u t-
tevarih resimlerinde gérmek miimkiindiir.

66 Inal 1982, 45.
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Cami ‘u't-tevarih eseri sadece Ilhanli hiikiimdarlarmin giic ve kudretini
degil sanatsever kisiliklerinin ortaya konmasi noktasinda da basyapitlardan biridir.
Residiiddin’in vefatina kadar devam eden el yazma gelenegi, Iran, Orta Asya ve
Hindistan’da hiikiim siirmekte olan Tiirk-Mogol hanedanlarmin tarihini anlatan bir
model olmustur. Islamiyet’in kabulii sonrast Mogol hiikiimdarlari, Peygamberler ve
melikler tarihini igeren eserlerin medrese egitiminde okutulmasia yonelik ¢aligmalar
baslatmislardir. Residiiddin’in destegiyle Fars¢ca ve Arapga olarak hazirlanan eserlerin
Arap ve Fars iilkelerine gonderilmesi eseri taniirligin arttirmistir.

Calisma, Camiti t-Tevarih 'in Tagkent niishasi igerisinde yer alan Mogol hanedan
iiyelerinden han ve hatun sultan basliklart hakkinda yeterli ¢alismanin bulunmamasi
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Yazmada kullanilan kagidin Semerkand’da hazirlandigi,
tamamlanmis olarak gelen dort resimden ikisinin 15. yilizyilda Timurlu sanatgilar
tarafindan eklendigi, diger tahribata ugramis resimlerin ise niisha hazirlandig: siireg ile
baglantili oldugu sonuglarina vartlmaistir.

Giliniimiize kadar gelen Camiii t-Tevdrih niishalart incelendiginde tasvirlerin
cogunlugu yatay kompozisyon igerisine yerlestirilir. Taskent niishasinda resim igin
ayrilan yerin kare seklinde olmasi bize niisha iizerinde ¢alisan sanatgilarin alisilagelen
kompozisyondan farkli bir kitap tasarimini uyguladiklarini diistindiirtir.

Taskent niishasinda yer alan resim programi incelendiginde han ve hatun téren
basliklariin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve bir sonraki yiizyillarda da kullanilmaya devam ettigi
gbzlenmistir. Bu manada Kadin sultan yan1 Mogol hakaninin esi, bas hatunun saraydaki
toreninde giydigi ‘bogtak’ olarak adlandirdiklari basligin, bir sonraki yiizyillarda sarayli
kadinlar arasinda moda haline geldigi goriiliir. Mogol soyundan gelen Timur’un bas esi
Saraymulk Hanum/Bibi Hanum’un téren giysisi lizerinde giydigi baslik ile benzerlik
gostermesi bu basligin yiizyillar gegse de 6nemini kaybetmediginin gdstergesidir.

Sultan Sahruh déneminde hazirlanan yazmalarda Mogol tarzi giysi ve bagliklari
gormek miimkiindiir. Elci kabulii, téren ve tahtta ¢ikmak gibi sahnelerde hiikiimdar aile
fertleri ile sarayda etkili olan yonetim kesiminin ayni tarz bagliklariyla kargilagmaktayiz.
Buna gére, Mogol-ilhanli resim sanatindaki etkilerinin Timurlu dénem sanatgilarinin
resim tarzinin olusumunu da etkiledigini gormekteyiz. 15. ylizyilin baslarinda Timurlu
sarayinda oldugu bilinen Giyaseddin Nakkas ile sultanin oglu Ulug Bey’in Ming sarayina
gonderilmesi sonucunda, sanat¢min Ming sarayinda gordiigii sanatsal tiretimin Timurlu
sarayina tasimis oldugu agiktir.

Mogol hanedani igerisinde hatunlarin konumundan bahsedilirken, ekonomik
giic ve hakimiyette s6z sahibi olmalari, kendilerini ait ordular1 bulunan gii¢lii kadinlar
olmalar dikkat ¢ekici kayitlardir.

Tagkent niishasina sonradan eklenen (sayfaya yapistirilan) bir tasvir Timurlu
saraymnda bulunan Camiii t-Tevdrih niishalarindan farkligint agikca ortaya koymaktadir
(y.45a ve y.49a). Ayrica Timurlu saraymda eklenmis olmasi da muhtemeldir. Tagkent
niishasinda karsilagilan han ve hatun basliklarinin benzerleri ile Timurlu sarayinda
derlenen 1425 tarihli T. C. Cumhurbaskanhig:i Milli Saraylar Idaresi Baskanhigi TSM
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H.1654 ve ayni konudaki elyazmanin 1434 tarihli Paris ve 1304-1317 tarihli Edinburgh®’
niishasiyla benzerligi, sanat¢ilarin Taskent niishasina ekleme yaparken bu niishalar
gordiikleri ihtimalini destekler. Giinlimiizde eserin birka¢ niishasi bilinse de, 6zel
koleksiyonlarda korunmakta olan bilmedigimiz niishalarini oldugunu diisiinmek yersiz
degildir. Dunhuang Magara duvar resimlerinde karsilasilan hiikiimdar ve esi tasvirleri
ilk kullanim amaci olan dini ger¢eve disina ¢ikarak, taht tizerinde hitkmeden yonetici
pozisyona gectigi, dini imgelerin zamanla hiikiimdar imgesi olarak bir sonraki yiizyillarda
kullanilmaya baslandig1 gézlemlenmistir.

Saray atolyesi disinda hazirlandigi diistintilen Tagkent niishasinda hangi saraya
ait oldugunu goésteren not ve miihiir bulunmamasi, eserin giris ve sonug boliimlerinin
eksik, diger niishalardan sadeligi ve kalabalik kompozisyondan uzak olmasi, eserin
saray atolyesi disinda yerel ressamlarin elinden ¢ikmig olmasi diisiincesini destekler.
Baska bir goriis ise Taskent niishasmin {lhanli hakimiyeti altinda Rab-i Residiye’ye
hazirlanan diger tamamlanmamis niishalardan oldugu diisiincesidir. Niisha igerisinde
resim i¢in bos birakilan sayfalarin ¢ogunlugu de bize eserin amaglanan siire¢ igerisinde
tamamlanmadigini, Residiiddiin’in vefati sonrasinda yagmalanan kiitiiphaneden yerli
sanatcilar eline gectigini diigiinmek miimkiindiir.

67 Edinburgh University Library No.20
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ALTERNATIF BiR MODERN AMERIKAN SANATI: DAVID PARK VE
KORFEZ BOLGESI FiGURATIF RESMi

Pomedd

AN ALTERNATIVE MODERN AMERICAN ART: DAVID PARK AND THE
BAY AREA FIGURATIVE PAINTING

O. Eren KOYUNOGLU*

(0Y/

Amerika’nin Bati1 Yakasi’nda bulunan ve San Francisco’nun merkezi oldugu
Korfez Bolgesi, 20. yiizyil baglarinda modern sanat akimlarinin etkisine girmis ve 1940’1
yillara gelindiginde Amerikan modern sanatin gelisimine katki saglayacak bir pozisyona
gelmistir. 1930’larda Diego Rivera ve Hans Hofmann gibi yabanci sanatgilarin etkisiyle
Toplumsal Gergekgilik ve Avrupa modern sanat yaklagimlarini deneyimleyen Korfez
Bolgesi, 1940’larda bolgeye gelen Siirrealizm’in etkisiyle 1940’larin ikinci yarisinda
6zgiin bir modern Amerikan sanati olan Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun 6rneklerini
vermeye baglamigtir. Clyfford Still’in radikal sanat {iretimi ve egitim tarzinin 6nciiliigiinde
bu akimin Bati’daki merkezi haline gelen San Francisco, 1950 yilina gelindiginde Still’in
bolgeden ayrilmasi ile sanatsal yoniinii degistirmistir. 1949 yilindan itibaren erken
doneminde Still’in etkisiyle yaptig1 soyut sanati sorgulamaya baslayan David Park, soyutla
figtiratif yaklagimi birlestiren 6zgiin bir anlayis gelistirerek bolgedeki 1950 sonrast donemin
ana figliri olmustur. Park’in donemin alternatifsiz “dogru” kabul edilen islubunun bir
¢esitlemesini yapmak yerine ona alternatif olarak 6ne siirdiigii bu yaklagimi bir siire sonra
bolge sanat¢ilarin biiylik ¢cogunlugu takip etmeye baslamistir. Korfez Bolgesi Figiiratif
Hareketi ismini alan bu yaklasgim bolgenin kiiltiirel ve estetik 6zellikleriyle sekillenmis
ve Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun otoritesini kirmay1 basararak 1940’11 yillar ile
1960’11 yilarin sanatsal hareketleri arasinda bir kdprii olusturmustur. Bu makale, David
Park’in ve yarattigi Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’ni, bolgenin sanatsal dokusu ve tarihi
acisindan inceleyip degerlendirerek, 6zgiin Amerikan Modern Sanati igindeki yerlerini ve
O6nemlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Makalede Korfez Bolgesi’nin kendine bolgesel
ve kiiltiirel 6zellikleri agiklanmis, bolgenin sanat ortaminin siiregleri degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda Amerikan Soyut Disavurumculugu’na alternatif olarak ortaya
¢ikan Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’nin neden ve nasillari, David Park ve eserleri
tizerinden ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Modern sanat, David Park, Korfez Bélgesi Figiiratif Hareketi,
Bati Yakasi, Amerikan Soyut Disavurumculugu.
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ABSTRACT

Located on the West Coast of the United States, the Bay Area, with San Francisco
as its main hub, has a distinct cultural and artistic identity from the East Coast. Building on
its vibrant cultural scene that developed in the 19th century, the region became increasingly
influenced by modern art movements during the early 20th century. By the 1940s, it was
not only receiving artistic influences but was also contributing significantly to American
modern art. In the 1930s, the Bay Area was introduced to Social Realism and European
modern art, largely due to the influence of foreign artists, notably Diego Rivera and Hans
Hofmann. As the 1940s progressed, the Bay Area began producing examples of American
Abstract Expressionism, influenced in part by the introduction of Surrealism to the region
through European artists who emigrated to America due to World War II. San Francisco,
propelled by Clyfford Still’s unique artistic and teaching methods, emerged as the focal
point of this movement in the West. However, when Still left the region after a combination
of personal conflicts; tensions with other faculty members and possibly the broader changes
and challenges in the art scene at the California School of Fine Arts in 1950, a noticeable
shift in the artistic direction started to take place in the Bay Area. Around this time, David
Park, who had previously created abstract art under Still’s influence, had already begun to
be disillusioned by Still’s cult image. Consequently, he re-evaluated his approach to art
and destroyed all his previous abstract paintings in 1949. After that time, he developed a
new approach to painting which blended both abstract and figurative elements. This novel
approach of David Park with later contributions from Richard Diebenkorn and Elmer
Bischoff, led to the birth of the Bay Area Figurative Movement. Rooted in the cultural
and aesthetic traits of the region, the movement emphasized a genuine connection with
daily life, challenging prevailing notions about American Abstract Expressionism. It
was not a variation but an alternative to the American Abstract Expressionism. Gaining
national recognition after the Oakland Art Museum exhibit in 1957, the movement gained
traction among local artists and started to challenge the dominance of American Abstract
Expressionism in the region. By the time of his death in 1960, Park had introduced nearly
all of the Bay Area’s leading artists to figurative art. With the participation of dozens of
painters, the Bay Area Figurative Movement became as widespread and mainstream as
the American Abstract Expressionism that preceded it. Furthermore, it is now also seen as
an important art movement that functioned as a conduit between the American Abstract
Expressionism of the 1940s and the emergent Funk art of the 1960s. This article examines
the role of David Park and the Bay Area Figurative Movement within the artistic history of
the region, emphasizing their significance in the broader context of American Modern Art.

Keywords: Modern art, David Park, Bay Area Figurative Painting, West Coast,
American Abstract Expressionism.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Yakasi, kiiltiirel ve sanatsal acidan Dogu
Yakasi’ndan 6nemli 6l¢iide farkli bir kimlik tasimaktadir. Bu bdlgenin en 6nemli sanatsal
mekani San Francisco sehridir. Kuzey Kaliforniya’da yer alan sehir ayni zamanda Korfez
Bolgesi’nin merkezi olarak da bilinmektedir. Bu sehirdeki canli kiiltlir, yerel sanat
ortamini destekleyerek zenginlestirmis ve Amerikan sanatinin agirlikli olarak Dogu Yakasi
merkezli yaklagimindan belirgin bir sekilde ayrilan, farkli bir estetik kimlik olugsmasini
saglamistir. Korfez Bolgesi’nin sanatsal soylemi, genellikle zamanina ve kendi cografi
bolgesine uyumlu olarak, ithal etkilerden ziyade yerel ve kisisel deneyimlere yonelik bir
egilim sergilemis, sanat1 salt bir bicim meselesi olarak gérmekten 6te bir iletisim aract
olarak kabul etmistir.

1915 Panama-Pacific International Exposition (Panama-Pasifik Uluslararasi
Fuar1) sayesinde modern sanat ile tanisan Korfez Bolgesi, modern sanat dilinin ilk
denemelerini bu tarihten itibaren yapmaya baslamistir. 1940’11 yillara kadar kuvvetli
bir modern sanat iiretimi ortaya ¢ikartamayan bdolge, 6zellikle 1930’1u yillarda Sosyal
Realizm’in figiiratif dili ve kisith olarak Hans Hofmann’in modernist &gretilerinin
getirdigi soyutlama dilinin etkisinde kalmistir. Bolgeye gelen Siirrealizm etkisi, dnceki
donemin deneyimleriyle birlestiginde, II. Diinya Savagi sonrasi donemin radikal bir
sanatsal kesfi olan Amerikan Soyut Disavurumculugu i¢in zemin hazirlamistir.

Amerikan sanatinin bolgedeki doniisiimii, Dogu Yakasi’nda Jackson Pollock’un
yarattig1 etkinin bir benzerini Bati Yakasi’nda yaratan Clyfford Still ile olmustur. San
Francisco’da Still’in, Douglas MacAgy (1913-1973) yonetimindeki California School
of Fine Arts’ta 6gretim elemanligi yaptig1 siirecte, New York’taki sanat ortamina rakip
olacak yogun bir soyut disavurumcu déneme girilmistir.! Bu donemin sanatsal tiretimi,
ilke ¢apinda yasanmakta olan varolussal bir i¢ gozlemin ve savasg sonrasi kazanilan
Ozgiirliik¢ii coskunun bir yansimasi olarak Dogu Yakasi’nda oldugu gibi Korfez
Bolgesi’nin de kendini kesfetme ve meydan okuma ile birleserek yaratict ve 6zgiin bir
Amerikan modern sanatinin ortaya ¢ikmasinin sonucudur.

1949 yilinin ardindan Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun giderek kiilt bir
hale doniismesi ve dogmatiklesmeye baslamasi karsisinda hayal kirikligina ugrayan
David Park (1911-1960), bu sanat ortaminin iginden siyrilarak, Korfez Bolgesi Figiiratif
Hareketi olarak bilinen bir karsi hareketi baslatmistir. Park, cesurca bir sekilde figiiratif
resim elemanlari ile soyut sanatin plastik dilini sentezleyerek donemin hakim sanatsal
otoritesine meydan okumustur. Kisa siire i¢inde kendisine ressam arkadaglari Elmer
Bischoff (1916-1991) ve Richard Diebenkorn (1922-1993) da katilmis ve bu tiglii Korfez
Bolgesi Figiiratif Hareketi’nin ¢ekirdegini olusturmuslardir.

Korfez Bolgesi’nin Amerikan sanat tarihine benzersiz katkisint sekillendiren
etkenler, bu hareketin onciisii olan Park’in sanatsal vizyonu ile siki sikiya baglantilidir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Yakasi’nin sanatsal kimligi, Park’in yonelimleri
sayesinde Dogu Yakasi’ndan belirgin bir sekilde ayrilarak, kendi 6zgiin ve derinlikli

1 Albright, 1985, 16-17.

Sanat Tarihi Dergisi 31


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

0. Eren KOYUNOGLU

sanatsal anlatisint olusturmustur. Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi, bu sanatsal
Ozgilinligiin bolgedeki en belirgin Onciisii olarak, Amerikan sanat tarihine kalici bir iz
birakmustir.

Bu makale, Korfez Bolgesi sanat ortammi ve David Park’in sanatsal
stireglerini, bdlgenin modern sanat ile tanigmasindan, bdlgedeki Amerikan Soyut
Disavurumculugu’nun yiikselisine ve Park’in baslattigi doniisiim siirecini igerecek
sekilde ele alarak, Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’nin, Amerikan modern sanati
acisindan 6nemini vurgulamayi amaglamigtir. Amerikan Soyut Disavurumculugu’na
alternatif olarak yeni bir modern sanat yaratan Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’nin
cografi, kiiltiirel, ideolojik ve plastik degerleri arasindaki etkilesimi ele alan makale, Bati
Yakas1’nin sanatsal anlatisinin 6zgiinliigiinii de ortaya koymaya caligmaktadir.

Korfez Bolgesi ve Sanat

Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati1 Yakasi, 6zgiin kiiltiirel yapisiyla Dogu
Yakasi’ndan oldukga farklidir. Yakanin hem Kuzey hem Giiney Amerika ve Pasifik
yoluyla Asya’yla etkilesimi, kozmopolit ve ¢ok dilli bir niifus olusturmustur. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hareketli kiiltiir ortami olusmaya baglayan Bat1 Yakast’nin en
6nemli bolgesi Korfez Bolgesi olarak da bilinen Kuzey Kaliforniya’daki San Francisco
sehridir.

Korfez bolgesinin ilk yerlesimcileri, 1848 ile 1955 yillar1 arasinda “altina
hiicum” déneminde gelen maceraperestlerden olusmustur. Altinla birlikte gelen zenginlik,
bolgeye schirlerarasi demiryollarinin kurulmasiyla kiiltiirel zenginligi de tetiklemistir.
Kitapeilarin, tiyatrolarin, fotograf stiidyolarinin ve bir miizik akademisinin agildig1 San
Francisco, kisa siire iginde bohem yazarlart da kendisine ¢ekmeyi bagarmistir. Sehirde
inga edilmeye baglanan zengin konaklar bir yandan Avrupa mobilyalariyla donatilirken,
bir yandan da hem Avrupa’dan hem de Dogu Yakasi’ndan gelen resimlerle siislenmeye
baslamistir. Bu siirecte sehrin ve bdlgenin ilk sanat okulu da 1871 yilinda California
School of Design ismiyle kurulmustur. Okul, isim degisiklerinin ardindan ilk olarak
California School of Fine Arts, en son olarak da San Francisco Art Institute ismini almig
ve 2022 yilina kadar egitime devam etmistir. College of Arts and Crafts ismiyle 1907
yilinda Berkeley’de kurulan bir diger okul, 1926 yilinda Oakland’a taginmis olan ve
1937 yilinda California College of Arts and Crafts, 2003 yilinda da California College
of the Arts ismini alan okuldur.? Bu okullarin kurulmasiyla birlikte yerel sanat¢ilarimi
yetistirmeye baslayan Korfez Bolgesi, kisa siire i¢inde karakteri ve tarihiyle uyumlu
olarak hem maceraci hem de yiiksek kiiltiirle beslenen, kendine 6zgii ve gii¢lii bir sanatsal
gelencek ortaya koymaya baslamistir.

Korfez Bolgesi’nin sanati, Amerikan sanati denildiginde ilk akla gelen Dogu
Yakasi ve New York sehrinde iiretilen sanat ile karsilastirildiginda, ondan farkli olarak
her zaman kendi zamani ve mekaninin sanati kabul edilebilecek 6zellikler tasimistir.
Korfez Bolgesi sanatgilari genellikle ithal unsurlar yerine yerli unsurlari, sanat tarihinin

2 California College of the Arts.
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varsayilan zorunluluklar1 yerine kisisel deneyimi ve saf bigim meselesinden ziyade vizyon,
siire¢ ve iletisim eylemi olarak bir sanat anlayigini tercih etmislerdir: Bolgeyle 6zdeslesen
bagimsizlik kavrami, sert bir sadelikle ifade edilen direkt yaklasim, fiziki gercege;
manzaracilik ve portrecilige 6zellikle de 1s18a olan baglilik, bireysellik vurgusuyla galisan
sanatgilarin eserinin en 6nemli yanlari olmustur.’ Bu 6zellikler, Korfez Bolgesi’nin daha
sonralart Amerikan Modern Sanati i¢inde kendisine 6zgiin bir yer bulmay1 basarmasini
saglayacak ozellikler olacaktir.

Bati Yakasi’nin modern sanatla tanismasi, Dogu Yakasi’yla yakin tarihlerde
olmustur. New York’ta 1913 yilinda agilan Armory Show’un (Cephanelik Sergisi) bir
benzeri, 1915 yilinda San Francisco’da Panama-Pacific International Exposition igin
acilmig ve burada 1913 sergisinde yer alan Duchamp, Braque, Picasso, Picabia ve
Delaunay gibi isimlerin yani1 sira, Boccioni, Balla, Severini, Carra ve Russolo gibi Fiitiirist
sanatcilarin da eserleri sergilenmistir.* Bu sergi de Armory Show’un Dogu Yakasi’nda
yaptig1 etkiyi Bat1 Yakasi’nda yaparak, moderne dogru evrilecek sanat hareketleri igin
bir baglangi¢ noktast olmustur. 1926 ve 1927 yillarinda Korfez Bolgesi’nde agilan Alman
Disavurumculugu sergilerinin de modernist hareketleri etkileyen 6nemli sergiler oldugu
kabul edilmektedir.’

San Francisco’lu sanatgilarin ¢ogu, San Francisco Art Institute’da ya o6gretim
elemani ya da 6grencilik yapmistir. Daha az sayidaki California College of Arts and Crafts
mezunlari ile birlikte bu sanatcilar ve 6grencileri 1920°li yillarda yeni sanat hareketleri
olusturmaya baglamistir. Korfez Bolgesi’nde sanat camiasinin ticari galeriler degil de
sanat okullar1 ve liniversitelerin sanat boliimleri ¢evresinde olugmasi, bdlgenin kendine
has 6zelliklerinden biri olmustur. Hatta bu konunun bdlge i¢in 6neminden bahsedilirken,
egitim kurumlari tarafindan tesvik edilen yakin temas ve meslektas ag1 olmadan bu
sanatg¢ilarin sanat yoluyla ne hayatlarin1 kazanabilecekleri ne de sanatsal olusum ve
dontisiim siireglerini siirdiiriilebilecekleri vurgulanmaktadir.®

1920°1i yillarda Korfez Bolgesi sanatcilart geleneksel sanatsal yaklasimlardan
ziyade modern degerlere odaklanarak kendilerini sanatgi olarak kabul ettirmek i¢in ¢aba
gostermigler ve modern sayilabilecek bir sanati kendi bolgelerine 6zgii kisisel dilleriyle
nasil ifade edeceklerini aragtirmaya baglamislardir. 1929 yilinda baglayip on yil siiren
Diinya Ekonomik Bunalimi (Biiyiik Buhran) nedeniyle daha ice kapali bir hal alan Korfez
Bolgesi sanati, 1930°1u yillarda iki yabanci sanatc¢inin etkisine girmistir. Bunlardan ilki
iinlii Meksikali duvar ressami1 Diego Rivera (1886-1957) digeri de Alman ressam ve
6gretmen Hans Hofmann’dir (1880-1966). 1930 yilinda bolgeye davet edilerek duvar
resmi siparisleri alan Rivera, beraberinde Meksika duvar resmi hareketinin plastik
ozellikleri ve siyasi konularmi iceren Toplumsal Gergekeilik’i bdlgeye getirmistir.
Tam da sehirde isci igveren anlagsmazliklarmin yasandigi donemde oldukga gecerli

3 Albright, 1985, xvi.

4 Applegate, 2014, s. 88-89, 171.
5 Albright, 1985, 4.

6 Jones, 1989, 10.
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olmaya baslayan Toplumsal Gergekgilik, diger sehirlerde oldugu gibi San Francisco’da
da 1930’larin ekonomik bunalimindan etkilenen ¢ok sayida insana kamu projelerinde
calisma imkani sunan Works Progress Administration’in (Is ilerleme Dairesi) alt
birimi olan Federal Sanat Projesi i¢in yapilan duvar resimlerine yansimistir. Toplumsal
Gergekgilik’in bigimsel dili, Kiibist estetikten tiiretilerek sadelestirilmis kahramanca bir
anitsallik barindiran figiirlerle yapilmis olmasidir. Albright’in, 1920 ve 1930’lu yillarda
Amerika’da genel olarak modern sanat dendiginde akla gelen bigimsel dilin bu olarak
kabul edildigini belirtmesi,” bu tipte sanat iireten sanatcilarin kendilerini de modern
sanat¢1 olarak gordiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. 1930 ve 1931 yillarinda Berkeley’deki
University of California’da yaz okulu dersleri veren Hans Hoffman ise Diego Rivera’nin
aksine Avrupa modern sanat prensiplerini beraberinde getirmistir. San Francisco’daki
sanatgilarin ¢ogunlukla Toplumsal Gergekgilik’e yonelmesi nedeniyle, Hoffman’in Fov
ve Kiibist etkili modern dgretisi sinirhi kalsa da bu yaklasimm etkisi 1930°Iu yillarda
hissedilmistir.

1930’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢agdas sanat diinyasinin kurumsal
tarafi da gelismeye baglamistir. 1935 yiliin Ocak ayinda 1975°te San Francisco Museum
of Modern Art ismini alacak olan San Francisco Museum of Art agilmis ve kendisini
sadece modern sanata adayan bir miize olarak Picasso, Cézanne ve Miro gibi sanatcilari
sergilemeye baslamistir. Miize programinda 1930’lu ve 1940’lh yillarda ozellikle
Siirrealizm’e yer verilmesi, Korfez Bolgesi’nde 1930’lu yillarin sonundan itibaren bu
hareketle iliskili ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Onciil Siirrealist etkinin bolgeye gelisi, Giorgio de Chirico’nun (1888-1978)
1931 tarihinde San Francisco’da agilan sergisine kadar gitse de Avrupa Siirrealizminin
Kaliforniya’ya resmen gelisi, Yves Tanguy (1900-1955) ve Max Ernst’in (1891-1976)
1935 ve 1937°de Los Angeles’ta, Ernst ve Miro’nun 1934°te San Francisco’daki Paul
Elder Galerisi ve East-West Galerisi’nde agtiklart sergiler ile olmustur. Chadwick,
Tanguy’un Ocak 1936’da San Francisco Museum of Modern Art’ta agilan sergisinin
muhtemelen miizenin ilk Siirrealist sergisi olmasimna ragmen miizenin asil onemli
sergisinin Aralik 1936’da New York’ta agilan ve daha sonra San Francisco’ya gelen
Fantastic Art, Dada, Surrealism isimli sergi oldugunu belirtmis ve tiim bu sergilerin
etkisiyle Korfez Bolgesi’nde estetik karsiti sanatsal bir tavri da baslattigini sdylemistir.®
Bu tavrin ortaya ¢ikmasinda Avrupa’da egitim almaya giden Clay Spohn (1898-1977)
ve Charles Howard’in (1899-1978) San Francisco’ya Siirrealizm’in yan1 sira Fiitiirizm,
Orfizm ve Dada etkileriyle donmeleri oldugu da belirtilmektedir.’

1940’11 y1llarda Siirrealim’in otomatizm tekniginin tesvik ettigi ifade 6zgiirligii,
riiya ve bilingdisinin dili, mitler ve psikoloji ¢alismalarindan firetilen giiclii imgeler,
bircok Korfez Bolgesi sanatcisini (Avrupa hareketinin ideolojik temelini ve edebi
retorigini reddetseler bile) Siirrealizm’e ¢ok sey bor¢lu olan ama kendine 6zgii bir sanata

7 Albright, 1985, 8.
8 Chadwick, 1985, 309-310.
9 Albright, 1985, 5, 12-13.
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dogru ¢ekmistir. Ozellikle savas sonrast donemde iilkede hakim olmaya baslayan iyimser
ama huzursuz ruh hali ile birlesen arayislarin sonucu olan bu sanat, belirgin bir sekilde
Amerikan koklerine sahip, meydan okuyan, anin varolusuyla vurgulanan devrimci
sanat bigimleri yaratma c¢abasi ile ifadesini bulmustur. Sonradan Amerikan Soyut
Disavurumculugu olarak isimlendirilecek bu anlayis, Avrupa’nin estetikle iligkili olan
sanatinin yerine isyankar, dizginlenmemis giic ve eylemin kaba ifadeleri haline gelen
tuvaller ile ortaya koyulmaya baglanmistir. Bu tip bir sanatin bolgedeki ilk 6rnekleri
Amerika Birlesik Devletleri’nin II. Diinya Savasi’na dahil oldugu donemde; Washington
eyaletinden bolgeye gelip yerlesen Clyfford Still’in ¢aligmalarinda hissedilmistir.!?

1940’larda  Amerikan Sanati’nin  doniisimiiniin basladigi dénemde, San
Francisco Museum of Modern Art’in kiiratéri ve miizenin miidiir yardimeisi olan
Douglas MacAgy’nin 1945 yilinin basinda (o yillardaki ismiyle) California School of
Fine Arts’a miidiir olarak atanmasi, New York’ta oldugu gibi San Francisco’da da bu
tipte bir sanat iiretiminin baglamasin tetikleyen 6nemli bir olay olmustur.!" California
School of Fine Arts, 1945 6ncesi donemde Picasso, Matisse ve kismen Siirrealist etkilere
acik bir yonelimle egitim vermis olan, savas doneminde ¢ok sayida 6grenci adayinin
askere ¢agrilmasiyla kapanmanin esigine gelmis bir okuldur.'? Savas sonrasi donemde
aralarinda ¢ok sayida sanat¢inin da bulundugu askerlerin terhisi ve ¢ikartilan bir yasa ile,
bu sanatcilarin yaslarina veya dnceki egitimlerine bakilmaksizin iiniversiteye donmelerine
izin verilmesi, MacAgy’nin yenilik¢i yaklasimlari ile birlesince, bu sanatcilarin
birgogunun okula dénmesini tesvik edilmistir. Bu siirecte okulun yeni 6gretim tyeleri
arasina ¢agdas yaklasimlari benimseyen sanatgilardan Howard ve Spohn’un yani sira
iki gen¢ ressam, David Park ve Hassel Smith (1915-2007) katilmistir. Kisa siire i¢inde
bu isimlere Elmer Bischoff, Clyfford Still (1904-1980) ve Ansel Adams (1902-1984)
gibi isimler de eklenmis, 1946 ile 1949 yillar arasinda yaz okuluna Mark Rothko, 1950
yilinda da Ad Reinhardt’in (1913-1967) katilimiyla okul ¢agdas sanat egitimi veren bir
yapiya donligmiistiir. MacAgy ayrica okula daha 6zgiir ve canli bir atmosfer kazandirmak
i¢in stiidyolart gliniin her saati 6grencilerin kullanimina agmis ve miizik, siir dinletileri ve
diger etkinlikler diizenlemistir. Bu yillarda okula katilan 6grenciler arasinda bir senelik
egitimin ardindan okulda &gretim elemani olacak olan Richard Diebenkorn’un yani sira
Amerikan sanatinin 6nemli isimleri Frank Lobdell (1921-2013), Ernest Briggs (1923-
1984) ve James Dixon (1900-1967) gibi isimler de bulunmustur.”® Bu doniisiimler ve
yenilenen kadrosuyla okul, Korfez Bolgesi sanatinin merkezi haline gelmis, Amerikan
Soyut Digsavurumculugun olusumuna dahil olarak, 1950 yilina kadar New York’la ciddi
bir rekabet i¢ine girmistir.

Amerikan Soyut Disavurumculugu, 1940’1 ve 1950°’li yillar boyunca
Amerika’nin ve modern sanatin baskin sanat islubu haline gelmistir. Albright bu

10 Albright, 1985, 22-24.

11 Williams, 2013, 481.

12 Williams, 2013, 481-482.
13 Williams, 2013, 481.
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hareketin New York’ta Jackson Pollock ile basladigi, San Francisco’da ise Clifford Still
ile ortaya ¢iktigimi vurgulamustir.' Still bu donemde piiriizlii, diizensiz yiizeyler olusturan
kahverengi agirlikli kalin boya katmanlari kullanarak biiylik boyutlu, 6zgiirce duygu
disa vurumu haline donmiis soyut resimler yapmaktadir. Albright’a gdre bu resimler,
“Beethoven sonatlarmmin ya da Sophokles’in dramalarmin derinligi ve genisligini,
yani temsil ettikleri insanlik, ézlem, nese ve trajediyi” resimde yansitmak; “topragin,
insanlarin ve makinelerin korkutucu biiyiikliikteki drami” olarak tanimladigi seyin, hem
“cirkin”'® hem de gorkemli halini yansitma amaci tagimaktadir.'®

Still’in resimleri ve 1946 ile 1950 arasindaki California School of Fine Arts’taki
Ogretimi, tiim ulusu etkisi altina almaya baslayan huzursuz ruh hali ve varolusguluk
ile Zen felsefesi etkisindeki Korfez Bolgesi yerel sanatcilarin kendilerini tanimlama
cabalariyla birleserek bu sanatcilari derinden etkilemistir. Kisa siire iginde Still’in
Kiibizm’e, figiiratif resme ya da kendi anlayisina aykir1 oldugunu diisiindiigii herhangi
bir estetige kars1 tavrr hem okul kadrosundaki 6gretim elemanlara hem de dgrencilere
yansimaya baglamistir. Bu siiregte Still ile uyum i¢inde ¢alisan Mark Rothko’nun yaz
okuluna katilmasi da bu durumu hizlandirmistir. Boylece dgretim elamanlart Elmer
Bischoff ve Ed Corbett ve David Park da bu harekete ayak uydurmuslaridir. Sonug
olarak 1940’11 yillarin ikinci yarist boyunca San Francisco, Clyfford Still’in liderliginde
Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun batidaki merkezi haline gelmis, bu donem, San
Francisco Museum of Modern Art’ta Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun dnemli
isimlerinin kisisel sergiler agmastyla da desteklenmigtir. Bunlar arasinda 1941°de agilan
Arshile Gorky, 1943°te agilan Still, 1945°te agilan Jackson Pollock ve 1946’da agilan
Rothko ve Robert Motherwell sergileri bulunmaktadir.

1950 yili Korfez Bolgesi sanati i¢in yeni bir doniigiimiin baglangict olmustur.
Still’in uzlagilmaz karakteri ve taviz vermeyen egitim tarzi sanat¢lyl zaman zaman
Douglas MacAgy ile ¢atismaya siiriikledigi gibi Still ve Rothko’nun fakiiltenin diger
dyeleriyle iliskilerinde de gerilim yaratmistir.'”” 1950°de MacAgy, Amerikan Soyut
Disavurumculugu’nun giderek soyut resim yapmanin yerlesik bir bigimi haline doniismesi
ve moda olmaya baslamasinin California School of Fine Arts’in &grenci kalitesini
diistirdiigiinii belirtip, okulun yonetim kurulunun yeniliklere a¢ik olmayan yaklagimini
da neden gostererek miidiirliikten istifa etmistir.'® Ayni yil Still de New York’a tagimarak

14 Albright, 1985, 1.

15 Burada ¢irkin ile kastedilen Avrupa sanatinin estetikle olan iligkisi yerine, yani giizel ve modern
sanatta onun karsit1 olan grotesk/¢irkin yerine daha ¢ok estetik dis1 olan kastedilmistir. Amerikan
Soyut Digavurumculugu, giizellik temelli saflikla alakali olmaktan, yani uzam, renk ve ¢izginin
birbiriyle uyumlu iligkisinden ¢ikarak, onun karsisina “yiice” kavramini one slirmiistiir. Bu
konuyla ilgili en acik yaklagim Barnett Newman’in 1948 yilinda yazdigi The Sublime is Now
makalesidir. Bkz. Newman, 1948 (2003), 572-574.

16 Albright, 1985, 22.

17 Albright, 1985, 30.

18 Albright, 1985, 42-44.
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Rothko’ya katilmis, Corbett ve Spohn da New Mexico’ya gitmislerdir. Geriye kalan
Park ise 1950 yilindan itibaren Korfez Bolgesi sanatini tamamen farkli bir yone dogru
cevirerek, Still’in etkisinden uzak bir sekilde Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun
soyut anlayigint figiiratif bir plastik dille harmanlayarak, Korfez Bolgesi Figiiratif
Resmi’ni alternatif bir modern sanat hareketi olarak yaratmaya baglamistir. Kisa siire
icinde Diebenkorn ve Bischoff da Park’a katilarak hareketin ¢ekirdegini olusturmuslardir.

David Park ve Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi

Boston dogumlu Park’in resim ve miizige ilgisi ¢ocuk yasta baglamistir.
Okul egitimi, resim yapmak istedigi zamanlara engel oldugunu diislindiigii icin iyi
gitmediginden, 17 yasindayken ressam olan halas1 Edith Park Truesdell’in (1888-1986)
cesaretlendirmesiyle onun yanma Los Angeles’a tasinmistir. Park, Los Angeles’da
Otis College of Art and Design’da kisa bir siire egitim almasinin ardindan 1929’da
18 yasindayken Korfez Bolgesi'ne (Bay Area) gecerek Berkeley’deki University of
California’da dersler almis ama {iniversite egitimini tamamlamamigtir. Ayn1 donemde
gecimini resim dersleri vererek siirdiirmeye baslayan Park, kisa stirede gelecek vadeden
bir sanat¢1 olarak 1931 yilindan itibaren San Francisco Sanat Dernegi’nin yillik sergilerine
kabul edilmis, 1934 yilinda San Francisco’daki East-West Gallery ve Oakland Art
Museum’da resimleri sergilenmistir. Biiylik Buhran nedeniyle gecimini saglayabilmek
icin 1936 ile 1941 yillar1 arasinda Boston’a taginarak orada 6zel bir kiz okulu olan Winsor
School’da sanat 6gretmenligi yapmistir. Bu siiregte Boston ve New York’ta sergilere
katilmasimin yan1 sira San Francisco Museum of Art’ta da kisisel sergiler diizenlemeyi
basarmustir."”

Federal Sanat Projesi i¢in duvar resimleri de yapan Park, otuzlu yillarin
ortalarinda yaptigi yagliboya ve tempera resimlerde genellikle miizisyenlere ve dansgilara
odaklanmistir. Bunlarin plastik 6zelliklerinde Rivera’nin anitsal figilir yaklagimi goriilse
de ¢ogunda Sosyal Realist igerik bulunmamakta, daha ¢ok Roma Donemi ile Erken
Roénesans Dénemi italyan fresk gelenegiyle benzerlikler hissedilmektedir (Gérsel 1).
Park, 1930’larin sonunda anitsal figiirlii resimlerinin yerine ayni igerikte kiibist estetikle
denemeler de yapmustir (Gorsel 2).

Park, 1941 yilindan II. Diinya Savasi sonuna kadarki donemde maddi
olanaksizliklar yiiziinden ufak boyutlu az sayida resim yapmistir. Bu resimler,
siirrealist etkinin hissedilebilecegi, dnceki donem resimlerinde tuval bezinin dokusunun
goriilebilecegi ince boya uygulamasi yerine palet bicagiyla siirdiigii kalin boya
katmanlarinin kullanildigi, ankostik teknikle yapilmis ve genellikle profilden galigiimis
kadin yiizleridir. Bu 6rneklerde profillerin “pozitif” ve “negatif” alanlarinin oyuncu
yapbozlar gibi diizenlendigi basit, piktografik sekillere indirgendigi goriilebilmektedir
(Gorsel 3). Park Bigelow bu donemi, savas dncesi ve sonrast i¢in koprii gérevi goren bir
doénem olarak tanimlamistir.?

19 Park Bigelow, 2015, 21-22, 31.
20 Park Bigelow, 2015, 43-45.
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Gorsel 1 David Park, Ug Kemanct

| ve Danscilar, 1935-1937, tuval
lizerine tempera, 68.6 X 86.4 cm.,
6zel koleksiyon (Helen Park Bigelow,
David Park, Painter Nothing Held
Back, s. 23)

Géorsel 2 David Park, [ki |
Kemanct, 1938-1939, tuval |
lizerine yagli boya, 76.2 x |
128.3 cm., 6zel koleksiyon
(Helen Park Bigelow, David |
Park, Painter Nothing Held
Back, s. 30)

Gorsel 3 David Park, Transparan Maske,
1942-1945, masonit tizerine ankostik, 39.4
x 44.5 cm., 6zel koleksiyon (Helen Park
Bigelow, David Park, Painter Nothing
Held Back, s. 44)
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Park, 1946 yilinda California School of Fine Arts’ta ders vermeye basladiginda,
6gretim elemanlarindan Elmer Bischoff’un yani sira 6grencilerinden Richard Diebenkorn
ile dmriiniin sonuna kadar siirecek olan dostluk iligkisini kuracak ve bu {i¢ isim genellikle
sanat tarihinde Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi denildiginde beraberce anilan figiirler
olacaklardir. Bu donemin hemen 6ncesinde Park okulda Clyfford Still ile de tanigmis
ve diger 6gretim elemanlari gibi kisa siireligine de olsa soyut sanatin etkisine girmistir.
Sanatgmin 1946 ile 1949 yili arasinda yaptig1 ve giiniimiize ¢ok azi1 ulagmis olan soyut
resimlerinde, yine kalin bir boya kullanimi gériilmektedir. Park Bigelow bu resimleri
tarif ederken Park’in (tipki Still’in yaptig1 gibi) sanki alt tabakay1 kapatmak i¢in yapilmis
gibi st iiste uygulanmis parlak renkte boya kullandigini, boyalarin bazen tuvalden asagi
dogru akan yapisiyla spontane bigimler olusturdugunu ve bunun “Eylem Resmi’ne?!
ornek olabilecegini sdylemistir (Gorsel 4).22

Gorsel 4 David Park, isimsiz
soyut, 1947, tuval lizerine
yagli boya, 109.2 x 88.9 cm.
(Helen Park Bigelow, David
Park, Painter Nothing Held
Back, s. 62)

David Park 1949 yilinda Still’in ¢alismalari ve onu ¢evreleyen mistik kiiltizm
duygusundan rahatsiz olmaya baglamasinin ardindan® bu tarzi hizla terk etmis ve onceki

21 Harold Rosenberg (1906-1978), 1952 yilinda yazdigi The American Action Painters (Amerikan
Eylem Ressamlari) adli makalesinde hareketin 6nde gelen ressamlarindan Jackson Pollock ve
benzeri tslupta ¢alisan ressamlarin yaptiklarini agiklamak igin, tuvalin artik sanatgilar igin
gergek ya da diistinsel bir imgenin yapilmasi, tasarlanmasi, analiz edilmesi veya disa vurulmast
ile ilgili olmanin Gtesine gectiginden ve bir etkinlik alanina doniistiigiinden bahsetmistir.
Rosenberg’e gore artik ressam tuvale aklindaki bir imgeyle yaklasmamaktadir; imge, sanat¢inin
elindeki boya ve tuval gibi malzemeyle giristigi eylem sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
Rosenberg, 1952, 22.

22 Park Bigelow, 2015, 55, 62.

23 Bu konu hem Park Bigelow (bkz. 2009, 55) hem de Albright (bkz. 2020, 30) tarafindan dile
getirilmistir. Albright, David Park’in bir keresinde yerel 6gretim elemanlarina daha fazla hak ve
ayricalik saglanmasi igin bir kampanya yiriittigiini belirtmistir.
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li¢ yilda yaptig1 ¢aligmalarinin elinde olanlarinin tamamini Berkeley belediye ¢opligiine
gotlirerek yok etmistir. Williams, o ddnemde San Francisco’da yerlesik bir sanat piyasasi
olmadigindan sanatgilarin tirettiklerinden memnun olmadiklari zaman bunlart saklamalari
i¢in ticari olarak ¢ok az neden bulundugundan bahsetmistir: “Eger sanat, izleyicinin degil
sanatgimin hayal giictinii ozgiir birakmak icin yapilip gelecek kusaklar icin birakilma
amact tagimiyorsa kontrolsiiz ve sinirsiz olma imkanina sahipti.” “Geriye doniip bakmak
yerine atip yeniden yapmak daha iyiydi.”*

Park, bu doneminde {irettigi soyut resimleri (donemin kabul gdren iislubu
bu oldugu i¢in) dnemli olmaya ¢alisan biri gibi yaptigini, bu nedenle bir siire sonra
inanmadig1 bir seyi zorladigmi fark ettigini, bunu fark ettiginde de soyut resme geri
donmek istemedigini su sekilde belirtmistir:

“O doénemde canlilik, enerji, derinlik, sicaklik gibi biiyiik ideallerle
ilgileniyordum. Bunlar benim tanrilarim oldu. Hala da 6yle. Bu idealleri
sembolize edebilecegini umdugum sekillerde calismak i¢in kendimi
kat1 bir sekilde disipline ettim. Bugiin hala bu ideallere bagliyim, ancak
bu resimlerin pratikte hi¢bir zaman, belli belirsiz bile olsa, amaglarima
ulagsmaya yaklasmadigini fark ediyorum. Tam tersine, resimlerin bana
soyledigi sey onemli olmaya gabalayan caligkan bir adam oldugumdu.”*

Soyut donemini geri donmeksizin kapatan Park, 1949’un sonlarindan on bir
y1l sonraki Oliimiine kadar, ilgilendigi ideallerini yakalama ve gelistirme arayisinda
figliratif resmin olanaklarini denemeye baslamis, buradan 6zgiin bir sanat yaratmaya
calismistir. 1950’11 yillar iginde bu tip bir modern sanatin kabul gérmesi pek miimkiin
degil gibi goziikkmektedir: Donemin en dnde gelen sanat elestirmeni Clement Greenberg
(1909-1994) bir sanat eserinin en énemli yoniiniin, anlati icerigi (konu) ya da goriiniir
diinyayla iligkisi yerine gorsel bi¢imi yani ¢izgi, sekil ve renk oldugunu kabul etmistir.
Bu nedenle sanatgilarin sanatsal saflik arayis1 ve bigime dayali yliksek bir sanat yaratmak
icin konuyu terk etmesi gerektigini sdylemis, yeni bigimler yaratarak “biiyiik gerceklik/
biiyiik anlama” bireysellik iizerinden ulasmayir 6n plana ¢ikartmalarini istemistir.?
Greenberg’e gore resim bir anlati sanat1 degil bir gorsel sanat olup resmi benzersiz kilan
tuvalin diizliigii ve odaklanilmasi gereken ana meseledir. Ressamlar, {i¢ boyutlu bir
diinyay1 temsil etmek veya gostermek yerine resmin kendi 6zl olan iki boyutlulugunu
kesfetmeyi amaglamali, bunu yaparken de soyutun imkanlarini kullanmalidir.?”” Buna
kargilik Park, Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun “biiyiiklik/epiklik/ kibirlilik”
iceren ve “Uslubun diktatorliigi™® olarak gordiigii seye karsi protest bir tavir takinarak
Korfez Bolgesi Figiiratif Resmi olarak tanimlanacak ¢aligmalarini iretmeye baslamistir.

24 Williams, 2013, 482.

25 The Artist’s View no. 6. 1953’ten aktaran Park Bigelow, 2015, 65.
26 Bkz. Greenberg, 2003, 529-541.

27 Bkz. Greenberg, 2003, 557-559 ve Greenberg, 1982, 5-10.

28 Bishop, 2020.

29 Williams, 2013, 488.
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Park’in sanatinda ge¢misin etkisinden siyrilip 6zgiirlesmesi ve 6zgiinlesmesi,
artik plastik olarak fikirlerinden uzaklagmis olmasima ragmen Still’in “sanati esasen
ahlakin bir dali olarak gdrmesi, sanatginin dzgiirligii ve biitlinliigl ile sanatta “tavir”
ve “igerik”in ayrilmazligia yaptigi vurgu, sanatginin kendi yolunu kararlilik ve inangla
takip etmesi gerekliligine inanci”nin®® etkisiyle iligskili olmalidir. Park, 1957 yilinda
Oakland Art Museum’da agilmis olan “Contemporary Bay Area Figurative Painting”
(Cagdas Korfez Bolgesi Figiiratif Resmi) sergisinin katalogu igin yaptigi agiklamasinda,
kendine yeni bir sanatsal yol ¢izmesini su sekilde ifade etmistir:

“Yaslandik¢a, kendiniz oldugunuzu, isinizin kendinizi bir tarza zorlamak
degil, ne istiyorsaniz onu yapmak oldugunu fark ediyorsunuz. Konular1
kabul edersem, renk ve kompozisyon gibi bazi estetik niteliklerin daha
dogal bir sekilde gelismesine olanak tantyacak sekilde, konuya yonelik
belirli bir coskuyla, daha dziimseyerek resim yapabilecegimi gordiim.
Konular s6z konusu oldugunda, resmin bigimsel ve bilingli bir gelisimden
ziyade dogal bir gelisim gosterdigini hissediyorum.”!

Bu agiklamasi ile Park, aslinda Amerikan Modern Sanati i¢in son derece
6nemli olan baska konuya da deginmistir: Greenberg ve Rosenberg’in Amerikan Soyut
Disavurumculugu’nu tanimlarken ortaya koyduklari 6zelliklere genellikle sadik kalmis;
arka planlar1 ayirim glitmeden tipik bir “eylem ressami veya renk alani ressam1™? gibi ele
almus, fakat Greenberg’lin konuyu* terk etme gerekliligine kars: ¢ikarak, konu ile resmi
daha iyi hissedebildigini/ortaya koyabildigini belirtmistir.

Park ayrica figiiratif resim ile soyut arasinda keskin bir ayrim olmadigini
diistindiigiinii de belirtmistir:

“Soyut resim ile figiiratif resim arasindaki ¢izgi, natiirmort ile portre
resmi arasindaki ¢izgiden farkli degil. ...Bazi ressamlar ilerlemenin bir
tiir gérev oldugunu ve soyut ya da baska bir tiir resmin ‘ilerici’ oldugunu
sOyleseler de ‘ilerleme’ fikrinin s6z konusu oldugunu diistinmiiyorum.
Resim sanatinda ilerleme kavraminin oldukc¢a aptalca oldugunu
diigtintiyorum.”*

30 Albright, 1985, 32.
31 Park Bigelow, 2015, 104.

32 Harold Rosenberg tarafindan Eylem Resmi olarak tanimlanan yaklasim, Greenberg tarafindan
daha cok Amerikan Tipi Resim olarak kabul edilmis, Renk Alant Resmi ise Greenberg tarafindan
Amerikan Tipi Resmin olan dogal bir devami olarak goriilmiistiir. Bkz. Greenberg, 1961, 208-
229.

33 Greenberg’iin konu dedigi sey ayn1 zamanda figiirii de kapsamaktadir. Bu nedenle Greenberg
ve Rosenberg’in kabul ettikleri “Amerikan Tipi Sanat” birbiriyle uyusmaz hale de gelecek
ve iki elestirmen arasinda tartismalara da neden olacaktir. Bu tartigmalardan en biliniri, 1950
yilinda (David Park’tan kisa bir siire sonra) Willem de Kooning’in “Kadin” resimleriyle figiir
soyutlamalarma donmesi ve Rosenberg’in bunu agik¢a savunmasi olmustur.

34 Mills, 1957, 6-7°den aktaran Albright, 1985, 59.
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Tiim bu sozleri ile uyum iginde olan
Park’in sanati, Amerikan Soyut Disavurum-
culugu’nda goriilen miicadele ve kendini
kesfetme ruhunu figiiratif resimlerinde ko-
rumustur. Sonugta sanat¢imin resimlerinde
figiirler resimlerden sokiiliip ¢ikartilirsa ge-
riye soyut bir plastik kalacagi hemen fark
edilebilmektedir.

Park’in soyut resmi terk edip figiiratif
olarak yaptigiilk resim, konu olarak ¢ok sevdigi |
ve dnceden de yaptigi miizik ve miizisyenler ile
iligkili olan Prova isimli resimdir (Gorsel 5).
Bu resimdeki renkgi yaklagim, sanatginin ha-
yat1 boyunca tercih ettigi bir 6zellik olmasina
ragmen resim diizleminin Greenberg etkisin-
deki “iki boyutlulugunun dokunulmazligina”
figilirler vasitasiyla mekan olusturup perspektif
etkisi yaratarak karsi ¢ikmasi oldukga cesurca n P

. e . . .. Gorsel 5 David Park, Prova, 1949-1950,
bir yeniliktir. Resmin solunda sert sekilde dne . -

7 . . tuval iizerine yagli boya, 116.8 x 90.8 cm.,

¢ekilmis ve kadrajin disina tagmis olan piya- Oakland Museum of California (Helen Park

no kapaginin aligilmadik mekansal baskinligi Bigelow, David Park, Painter Nothing Held
da bu etkiye katki saglamistir. Ufuk ve zemin Back, s. 69)

cizgilerini de yok eden Park, mekanin alisila-

gelmis yapisini da ortadan kaldirarak goriileni hem mekan hem de boyadan olusan ve
tanimlanamayan bir “sey”’e doniistiirmistiir. Resimdeki figiirler psikolojik olarak birbir-
lerinden uzak, her biri kendi i¢ diinyasinda miiziksel gorevlerini icra ediyor gibilerdir.
Serbest firca darbeleriyle yogun boya dokusu i¢ine yerlestirilmis bu figiirler, soyut ile
somut, gercek ile gergekiistii olanin birlestigi belirsiz bir diinyay1 temsil etmektedirler.
Figiirlerin birbirlerinin iizerine bindirilmesiyle olusturulan gii¢lii ve neredeyse soyut se-
killer, Mills’in “mozaik kompozisyon” dedigi kavrama bir 6rnektir. Mills’e gore birbirine
eklemlenen bu pozitif ve negatif sekiller, bir metin dizgicisinin harfleri, siki ve 6zenli bir
sekilde birbirlerine kilitlenmislerdir.®® Ayrica Park Bigelow, ressamin ozellikle yiizleri
“ruha agilan bir pencere” ve “her duygu i¢in bir tuval” olarak gordiigiinii, bu nedenle
yiizlere*® 6nem verdigini sdylemistir.>” Park’in bu resimde kullandig1 yaklagimlar 1950°1i
yillarin ilk yarisinda yapacagi resimler i¢in tislupsal bir temel olusturmustur. Prova, 1950
yilinin mart ayinda San Francisco Sanat Dernegi iiyelerinin sergisinde gosterilmis fakat
hakkinda herhangi bir yorum yapilmamigtir.*®

35 Mills, 1977°den aktaran Albright, 1985, 60.

36 Buresimde goriilen tek yiiz, David Park’1n ayn1 zamanda beraberce miizik yaptig1 ve gruplarinda
davulcu olan MacAgy’nin yiiziidiir.

37 Park Bigelow, 2015, 114.
38 Park Bigelow, 2015, 72.
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Park 1951°de San Francisco Sanat Dernegi Yillik Yarismasi’na bagvurusunu
yaptiginda, California School of Fine Arts’ta ¢ok saygin bir ressam ve 6gretim elemant
olarak kabul edilmektedir; dyle ki 1950 yazinda Douglas MacAgy miidiirliikten istifa
ettiginde yeni miidiir Ernest Mundt’un (1905-1994) gorevi devralacagi siiregte okulun
yonetimi vekaleten kendisine verilmistir.** Okulun 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin
soyuta olan bagliligi géz Oniine alindiginda bu denli saygin bir sanat¢inin sergiye
gonderdigi Bisikletli Cocuklar, figiiratif yaklagimiyla asil sok etkisi yaratan resmi olmustur
(Gorsel 6). Soyut resimlerin “iyi ve dogru resim” olarak kabul gordiigii bir donemde bu
tip bir resmin ve onu yapan saygin sanatsal kimligin tartismaya neden olmasi ¢ok sasirtici
degildir. Nitekim San Francisco Museum of Modern Art’in ilk ve o donemdeki miidiirii
Grace Morley’in (1900-1985) figiiratif sanatla ilgili s6zleri durumu agiklar niteliktedir:

“Iginde bulundugumuz dénemde figiiratif ressamlar, diger ifade bigimlerinde
calisanlara gore daha az ilging, daha az yetenekli ve yaratici olma egilimindedirler ve bu
nedenle jiirili bir sergide reddedilenler arasinda genellikle biiytik bir grup olustururlar. ...
Soyut, soyutlama ve ¢agdas sanat daha kesif¢i ve yaratici sanatgilart kendine ¢ekerken,
(figliratif ressamlar) daha az maceraci diyebilecegimiz gruba diigme egilimindedirler.”*

Ancak, Yillik yarismasindaki tek figiiratif eser olarak biiyiik ses getirmis, teoriler
ve kuramlar {izerinden isleyen geleneksellesmis soyut resimlerin arasindan igten naif
figtiratif yaklagimi ile siyrilmay1 basarmistir. Belli ki jiiri iyeleri Park’in resminin cesur
ve yenilik¢i yonleri oldugunu fark ederek kendisine San Francisco Sanat Dernegi’nin
en biiyiik ddiillerinden biri olan Resim Odiilii’nii vermislerdir.*' Bu resim ayni1 zamanda
Soyut Disavurumculugun kontroliindeki Korfez Bolgesi resminde bir kirilmay1 baslatmis,
Onceleri dnemi anlasilamasa da kisa bir siire sonra figiiratif resmin yaratict olanaklarinin
farkina varan Elmer Bischoff ve Richard Diebenkorn da iki sene i¢inde Park’a katilarak
Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’ni olusturmuslardir.

Gorsel 6 David Park, Bisikletli
Cocuklar, 1950-1951, tuval
iizerine yagli boya, 121.9x106.7 |
cm., The Regis Collection, |
Minneapolis (Helen Park |
Bigelow, David Park, Painter
Nothing Held Back, s. 73)

39 Bishop, 2010.
40 Bishop, 2010.
41 Bishop, 2010.
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Savas sonrasi donemde Korfez Bolgesi sanatcilari, Dogu Yakasi sanatgilarindan
farkli bir sanat ortami igindedirler. New Yorklu sanat¢ilar barlarda, kafelerde ve
stiidyolarda bir araya gelirken; kariyerleri galeriler ve sanat simsarlari tarafindan
desteklenmektedir. Buna karsilik San Francisco’daki sanat¢ilarin ¢ogu sanat okullari,
Universiteler ve miizelerde bir araya gelerek arkadasliklar kurmus ve birbirlerini
desteklemislerdir. Korfez Bolgesi’ndeki bir¢ok sanatci, kariyerlerini destekleyecek yerel
bir sanat pazari olmadigindan eserlerini sergileyip sattiklar1 temel mekanlar olarak miize
ile yerel sanatgilar arasinda dogrudan bir baglanti saglayan San Francisco Sanat Dernegi
Yillik Yarismalari ve az sayidaki alternatif galerilere bagvurmaktaydilar.*> Bu durum Park
ve ¢evresindeki sanatgilara pazarin etkisi altinda kalmadan, 6zgiirce resim yapabilme
olanag ve figiiratif sanata yonelebilme imkani saglamis olmalidir.

Bay Area Figiiratif Hareketi sanatg¢ilari, 1952 yilinda San Francisco’da agilan
The King Ubu Gallery’nin her tiir sanat1 destekleyen yaklasimi sayesinde kendilerine
alternatif sergi mekanlar1 bulmuslardir. Galerinin bir sene sonra kapanmasinin ardindan
ayn1 bolgede bir sanatg1 kolektifi olarak 1954 yilinda agilan The Six Gallery, benzer
yaklagimlariyla Bay Area Figiiratif Hareketi sanatcilarinin ana mekéni haline gelmistir.
Galeri aym zamanda sanat yapmadan Once sanat yapmanin ekonomik olarak miimkiin
oldugu ve Bat1 Kiy1s1’nda neredeyse bulunmayan galeri kiiltiiriinii yaratmay1 amaglamistir.
California Giizel Sanatlar Okulu’nda verdikleri egitimin yani sira miizisyenlik de yapan
Park (piyano), Elmer Bischoff (trompet ve kornet), Douglas MacAgy (bateri) ve Wally
Hedrick’in (1928-2013) (banjo) okulda prova yaptiklar1 stiidyodan ismini alan Studio
13 Caz Grubu’nu kurmuglardir.® Park’a gore miizik yapmak, “resim yapmanin yalniz
hayatina iyi bir panzehirdir”.* Galeride aciliglar, partiler ve aylik etkinliklerde konserler
veren grup bir yandan miizikleriyle bir yandan da resimleriyle bolgede sanatsal kiiltiiriin
olusmasina katkida bulunmuslardir.

Park, 1952 yilinda Douglas MacAgy ile benzer nedenlerle California School
of Fine Arts’tan istifa etmis, 1955 yilinda Berkeley’deki University of California Sanat
Boliimii’niin dgretim kadrosuna katilmaya davet edilmistir. Bu siiregte figiiratif sanatin
yaratici olanaklarini kesfedenlerin sayisi artmaya baslamis, yerel sanatcilar igin modelden
calismak yeniden merkezi bir disiplin haline gelmistir. Savas sonrasi huzursuz yillart
karakterize eden idealist cosku, yerini daha temkinli ve pasif bir hiimanizme birakmus,
Nietzsche’nin nihilizmi ve Sartre’in bunalimli varolus¢ulugu yerini Camus’niin daha
duygusal, ahlake1 felsefi bakis agis1 almis, Zen Budizmi, kabullenme ve agikliga yaptigi
vurguyla daha fazla popiilerlik kazanmistir.* Albright’a gore 1940’larin sonlarinda
Korfez Bolgesi’'nde hiikiim siiren Amerikan Soyut Disavurumculugu atmosferinde
genel olarak Avrupa resmi, 6zel olarak da Fransiz resmi diglanirken, 1950’lerde Richard
Diebenkorn ve Elmer Bischoff gibi ressamlar Degas, Toulouse-Lautrec ve Munch’a

42 Boas, 2015, 51.

43 Park Bigelow, 2015, 54-55.
44 Park Bigelow, 2015, 68.

45 Albright, 1985, 58.
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duyduklart hayranligi acikc¢a dile getirmislerdir. Kisa siirede Matisse’e yogun bir ilgi
baslamig, Bonnard ve Vuillard’in bilinirligi artmis, Velazquez, Rembrandt ve Tiziano
gibi eski ustalar yeniden incelenmistir. Ayrica Giorgio Morandi, Balthus ve Macchiaioli
Ekolii’niin o zamanlar bilinmeyen ya da unutulmus sanatgilart yeniden kesfedilmis,
Alberto Giacometti (1911-1966) ve Francis Bacon (1909-1992) ile Park’in Bisikletli
Cocuklar’t yaptig1 siralarda yapmaya basladigi Kadin resimleriyle Willem de Kooning
(1904-1997) gibi ¢agdas sanatcilar ilgi ¢ekmeye baslamistir.*® Bu sanatgilar artik
Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun hizla moda haline gelerek siislemeci bir duvar
kagidi haline geldigini diisiinmeye baglamiglardir.*’

1950’lerinortalarinagelindiginde Park,dahadnceki“mozaik’kompozisyonlarinin
klostrofobik alanlarindan kurtulmus; figiirlerin i¢cinde hareket ettigi izlenimi veren ve daha
“nefes alan” parlak, hissedilebilir atmosferler yaratmaya baglamistir; erken doneminde
yaptig1 sert kenarli kompozisyonlariin yerine, genis firca vuruslartyla boyanmis renk
alanlari olusturan arka planlar {izerine serbestce yapilmig bedenler gelmistir (Gorsel 7).

Gorsel 7 David Park, Sandal, |
1954-1955, tuval lizerine yaglh boya,
120.6 x 73.7 cm., 6zel koleksiyon
(https://www.sothebys.com/en/auctions/

ecatalogue/2010/contemporary-art-day-
auction-n08679/lot.155.html) =~ ="
e

Goriildigi tizere Park, Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun yaklasimi olan
bireysel eylem olarak boya kullanimini, boyanin ifadeci uygulanma siireglerini yani boya
yoluyla kigisel izin tuvale aktarilmasi meselesine ilgisini kaybetmemis bilakis bunu fi-
giirle birlikte kullanmaya baglamistir. Jones bu yaklagimin kisa siirede Diebenkorn ve
Bischoff’un resimlerine de yansimasini, hareketi karakterize eden meslektaglar arasi dost-
luga dayali iliskiler ve karsilikli etkiye agiklik gibi bolgesel vizyona baglamigtir.*

46 Albright, 1985, 58.
47 Jones, 1989, 2.
48 Jones, 1989, 2.
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‘ ‘_'i: Gorsel 8 David Park, Lavabo, 1956, tuval
: 5 tizerine yagliboya, 50.8 x 45.7 cm., Phyllis
| Diebenkorn Koleksiyonu (Helen Park Bigelow,

Park, 1950’lerin ikinci yarisinda az sayida natiirmort da yapmis, bunlarda anla-
tiya ya da eyleme yapilan gondermeler ortadan kalkmistir (Gorsel 8). Buradan hareketle
figiirlii resimlerinde figiirler arasindaki ya da figiirlerle ¢evreleri arasindaki iliski giderek
ortadan kalkarak figiirler, dramatik izlenim veren mekanda drgiitlenmis bigimlere doniis-
miistiir (Gorsel 9 ve 10).

Gorsel 9 David Park, Ciplak, Yesil, 1957, Gorsel 10 David Park, Viyvolonselist, 1959, tuval
tuval lizerine yagliboya, 172.7 x 143.2 iizerine yagl boya, 142.2 x 142.2 cm., Portland Art
cm., Hirshhorn Museum and Sculpture =~ Museum (Helen Park Bigelow, David Park, Painter
Garden, Smithsonian Institution (Helen Nothing Held Back, s. 133)

Park Bigelow, David Park, Painter Nothing
Held Back, s. 94)
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1959 yilinda Park’a terminal kanser teshisi konmustur. Sanat¢1 6liimiinden 6n-
ceki birkag ayda, cogu hasta yataginda olmak iizere, kii¢iik boyutlarda kagit tizerine guaj
boya resimler yapmustir. lyimserlik dolu bu resimlerde Park, etkileyici saf renkler kullan-
dig1 son resimleri yapmistir (Gorsel 11).

-

Gorsel 11 David Park,
Ayakta Duran U¢ Kadin,
1960, kagit iizerine guaj,
34.3 x 50.8 cm., 6zel
koleksiyon (Helen Park
Bigelow, David Park,
Painter Nothing Held
Back, s. 149)

Park ve takipgilerinin ortaya koydugu figiiratif resimler, Paul Mills’in 1957°de
Oakland Art Museum’da agtig1 “Contemporary Bay Area Figurative Painting” (Cagdas
Korfez Bolgesi Figiiratif Resmi) baslikli 6nemli sergi ile ilk defa isimlendirilmis, hareket
ulusal dlgekte taninmaya baslanmis ve sanat diinyasinin ilgisini ¢ekmistir. Bu serginin
muhtemel etkisinin ardindan 1959 yilinda sanat simsart George Staempfli (1910-1999),
Park ile iliski kurarak galerisi East Seventy-Seventh Street Gallery vasitasiyla Park’in
Dogu Yakasina acgilmasini saglamis, ayni yil Whitney Museum of American Art, Park’in
bir resmini koleksiyonuna katmistir. Staempfli’nin destegi, Park’1 ve sanat¢1 arkadaslarini
daha genis bir ulusal izleyici kitlesine tanitmis ve ¢abalari savas sonrasi Kuzey Kaliforni-
ya sanatinin yeniden degerlendirilmesine katkida bulunmustur.*

Park, Staempfli ve Amerikan sanat diinyasinin kendisine “beklenmedik” ilgisini
mutlulukla oldugu kadar saskinlikla da karsilamistir:
“Biliyor musunuz, bu ¢ok garip, ¢linkii hayatimin geri kalanini burada
sanat egitimi vererek ve resim yaparak, kimseden fazla ilgi gormeden
gecirmeye tamamen hazirdim ve iste siz geldiniz ve birkag¢ resmimi satin
aldiniz! Boyle bir sey hi¢ bagima gelmemisti. Cok sagirdim!”%
Park, 1960 yilinda 6ldiigiinde Korfez Bolgesi’nin 6nde gelen sanatgilarinin ne-
redeyse tamamini figiirasyona kazandirmistir.’! Diizinelerce ressamin katilimiyla Korfez

49 Boas, 2015, 61.
50 Boas, 2015, 52.
51 Williams, 2013, 494.
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Bolgesi Figiiratif Hareketi, kendisinden 6nceki Amerikan Soyut Disavurumculugu kadar
yayginlagsmig ve ana akim haline dontismiistir.

Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi’nin ilk nesil sanatgilarinin ardindan Theop-
hilus Brown (1919-2012), Paul Wonner (1920-2008), Frank Lobdell (1921-2013), John
Hultberg (1922-2005) Roland Petersen (1926) ve Nathan Oliveira (1928-2010) gibi ilk
kusagin ¢evresinde toplanan sanatgilar ilk kusagin agtigi yolda calismalar yapmislar-
dir. Bu sanatgilar, Kaliforniya Giizel Sanatlar Okulu’nda &grenci olan Henry Villierme
(1928-2003), Robert Qualters (1934), Bruce McGaw (1935), Joan Brown (1938-1990)
ve heykeltiras Manuel Neri (1930) gibi bir sonraki kusagi temsil eden sanatgilara kdpri
olusturmuslardir. Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi, Diebenkorn ve Bischoff’un hareke-
tin gorevini tamamladigini diisiinerek 1970°1i yillarla beraber soyuta yonelmesiyle etki-
sini kaybetmeye baglamistir. Hareketle iliskilendirilen diger sanatgilar da bir siire sonra
yeni sanatsal arayislara girmislerdir.

Degerlendirme ve Sonug¢

San Francisco Korfez Bolgesi, Amerikan modern sanati agisindan belirgin
oneme sahiptir. 1940’11 yillarda Amerikan Soyut Disavurumculugu’na yaptigi 6zgiin
katkilara ek olarak 6zellikle 1950°1i yillarda bolgede ortaya ¢ikan figiiratif resim hareketi,
soyut yaklasimin etkisiyle melez bir sanat anlayisi geligtirmistir. Korfez Bolgesi Figiiratif
Hareketi olarak isimlendirilen bu hareket, San Francisco’nun 6zgiin kiiltiirel yapisi ve
bolgenin kendine 6zgii estetik vizyonu tarafindan sekillenmis ve getirdigi alternatif
yaklagimla bolgeyi Amerikan modern sanati agisindan 6zgilin bir noktaya getirmistir.
Hareketin ortaya koydugu sanat anlayisi esasen Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun
anlayisi ile benzerdir; sanatin oncelikle sadece sanat eserinin degil, sanat¢inin kendisinin
de siirekli olarak yaratildigi bir stire¢ oldugunun kabuliidiir. Bu bakimdan, Korfez Bolgesi
Figiiratif Hareketi, bolgenin kendine 6zgili kiiltiirel ve cografi ozellikleriyle birlikte
sanatin evrensel anlamini ve kisisel deneyimlerin derinligini birlestiren bir anlayis1 temsil
etmistir. Bu anlay1s ve doniistiigli hareketin kurucu ve merkezi ismi ise David Park’tir.

Park’in yoneldigi figiiratif resim yaklasimi, 1940’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren deneyimledigi Amerikan Soyut Digsavurumculugu’nun yaklasimlarindan izler
tagimis, i¢sel diinyasi ve kisisel deneyimlerini, hem Eylem Resmi’yle iliskilendirilebilen
jestlere dayali Ozgilirce bigim yaratma yontemi, hem de Renk Alan1 Resmi’yle
iligskilendirilebilen renk kullanim yontemleri ile ortaya koymustur. Bu 6zellikleri, San
Francisco’nun batili olma (ya da dogulu olmama) fikrinin yerlesmis sanatsal yansimasi
olan canli giines 15181 etkisiyle doygun renk kullanimi ve cografya {izerinden isleyen
fiziki diinyaya baglilik anlayisindan dogan fiziki imgelerle birlestiren Park, benzersiz bir
ifade bicimi yaratmistir. Bu yaklasim, Park’in resimlerini, gergek mekanlarin ii¢ boyutlu
yorumlarindan ziyade icsel diinyasinin mekansal kurgularini yansitan giiglii duygusal
atmosferlere doniistiirebilmesini saglamistir. Figiiriin imkanlar1 ise kendisine bu 6zgiin
yaklasima ulagmasinda yapay olarak gordiigii formalizmden -ihtiyaci olan 6zellikleri
almakla birlikte- uzaklasarak igten ve samimi olarak yapilmis bir sanata ulagmasina
yardimcr olmustur. Ancak sanat¢i figiirii, az sayida Ornegini verdigi natiirmort gibi
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nesneleri ele alan bir konudan ziyade, yasadig1 bolgenin ve insaninin ruh halini plastik
degere terciime etmek icin gilinliikk aktiviteler ve ¢ogunlukla miizik konusu iizerinden,
soyut sanatin degerleriyle biitiinlestirerek islemistir. Bdylece Park, figiirii kullanarak
geemisin sanatina geri donmemis ileri gitmeyi basarmistir.

Bu yaklagim, yerel olarak yeni bir modern Amerikan sanati fikrini dogurmus,
Park’a Richard Diebenkorn ve Elmer Bischoff’un katilmasiyla bir harekete doniigmiistiir.
Dogu Yakasi sanatina paralel olarak ortaya ¢ikan ama ondan farkli olarak giindelik hayatla
dogrudan ve samimi iligki kuran bu hareket, Korfez Bolgesi sanatgilarinin 1940’larin
sonlarina kadar kimlik olusturmak i¢in verdikleri miicadelenin bir sonucudur; David
Park ve arkadaslarinin figiiratif sanata doniisii, Amerikan Soyut Disavurumculugu’na
kars1 bir direnis olmaktan 6te, bir ¢esitleme yerine gergek alternatif bir iislup olusturma
hareketidir. Ayrica, hareketin 6nde gelen figiirlerinin birbiriyle yakin iliskileri, karsilikli
etkiye agikliklar1 ve sanat egitmenleri olmalar1 vasitasiyla sanatsal anlayislarini kusaklar
arasinda aktarmay1 bagsarmalarini saglamistir. Hareket, 1957°de Oakland Art Museum’da
sergilenmesinin ardindan ulusal anlamda bilinir ve tizerinde diisiiniiliir hale gelmistir.
Tiim bunlar, Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun giderek gii¢ kazandig1 ve kurameilar
tarafindan alternatifsiz tek “dogru” sanat olarak goriildiigii kat1 inanc1 kirmay1 basarmis
ve Korfez Bolgesi Figiiratif Hareketi, 1940’11 yillarin Amerikan Soyut Disavurumculugu
ile 1960’11 yillarin Beat kusagindan dogacak ve Korfez Bolgesi'nde Amerikan Soyut
Disavurumculugu’na karsi ortaya koyulan tepkiyi siirdiirecek olan Funk sanati arasinda
koprii olmustur.
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GELECEGE NOTLAR: HASANKEYF SULEYMAN HAN KULLIYESI
KORUMA CALISMALARI*

Pomodd

FUTURE NOTES: CONSERVATION EFFORTS OF HASANKEYF SULEYMAN
HAN COMPLEX

Serap SEVGI**

Oz

Tarihi Hasankeyf yerlesimi Ilisu Baraji golii su seviyesinden etkilenmistir.
Baraj golii alaninda bulunan kiiltiir varliklari, suyun agindirici etkisi, su basinci ve
dip akintilar1 nedeniyle tahrip oldugundan kendi 6zgii durumlar1 degerlendirilerek
korunmalari i¢in en uygun yontemler belirlenmektedir. Yeni Hasankeyf ilgesinde Kiiltiirel
Yarimadada olusturulan Arkeopark, Tarihi Hasankeyf ilgesindeki anitlarin taginmasi ya
da bir 6rneginin ingasimin yapilmasi yontemlerine dayali olarak, 6zgiin konumlarindaki
doku iliskilerine gore tasarlanmigtir. Bu tasarimla, toplum ve kent belleginde yer alan
anitlarin varligini siirdiirmesi ve kiiltiirel siireklilikte olusan kirilma etkisinin azaltilmasi
hedeflenmistir. Hasankeyf ilgesinde Asagi Sehirnde bulunan sudan dogrudan etkilenen
bazi kiiltlir varliklariin korunmalari igin striiktiirel biitlinciil tasima yontemi uygulanarak
yeni konumlarina nakledilmistir. Sudan dogrudan etkilenen Siileyman Han Kiilliyesini
olusturan yapi1 toplulugunda ise yapim teknigi ve malzeme ozellikleri nedeniyle, gomii
ortami olusturularak gelecekte tekrar ortaya c¢ikarilacagi giine kadar in situ olarak
korunmalarina yonelik ¢oziimler iretilmistir. Bu kapsamda; kiilliyenin alg1 kubbesi,
kesme tastan insa edilmis olan ¢esme ve avlu kapisi bloklara ayirarak, minaresi ise birim
elamanlarina ayirarak tasima yontemiyle yeni Hasankeyf il¢esine taginmustir. Arkeoparkta
6zgiin malzeme ve yapim teknigi kullanilarak yeniden bir 6rnegi insa edilen Siileyman Han
Kiilliyesine yerlestirilmistir. Bu ¢alisma ile gelecekteki koruma ¢alismalari igin Siileyman
Han Kiilliyesine bilgi kaynagi olusturulurken, yenilemez bir kaynak olarak kiiltiirel mirasin
korunmasi ve kiiltiirel siireklilik iizerinde baymdirlik faaliyetlerinin olusturdugu etkilerin
azaltilmasina yonelik cabalara dikkat ¢ekilerek, bu tiir projelerin planlamasinda farkindalik
yaratilmasi da hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Hasankeyf, Yerinde Koruma, Tasima, Kiiltiirel Siireklilik
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ABSTRACT

The historical settlement of Hasankeyf has been affected by the water level of the
Ilisu Dam reservoir. Cultural assets within the reservoir area have been damaged due to the
erosive effect of water, water pressure, and bottom currents. Therefore, specific methods
are being identified to assess their unique conditions and determine the most suitable
ways to preserve them. The ArchacoPark, established on the Cultural Peninsula in the new
district of Hasankeyf, has been designed based on methods involving the relocation or
construction of replicas of monuments in the historical Hasankeyf district, considering the
original contextual relationships in their locations. With this design, the aim is to ensure the
conservation of monuments embedded in the societal and urban memory, and to minimize
the impact of disruptions in cultural continuity. In the Lower Town of Hasankeyf, where
direct impact from water is present, a structural and integral relocation method has been
employed to move certain cultural assets to new locations for their conservation. Within the
architectural complex constituting the Stileyman Han Kiilliye, directly affected by water,
solutions have been devised for their in-situ conservation, creating a burial environment,
owing to the construction technique and material characteristics, until they are unearthed
again in the future. In this context, the plaster dome of the complex, the fountain constructed
from cut stone, and the courtyard gate were transported to the new district of Hasankeyf by
dividing them into blocks, while the minaret was moved by separating its unit elements.
These components were then integrated into the reconstructed Stileyman Han Kiilliye in
the ArchaeoPark using original materials and construction techniques. The original plaster
dome, on the other hand, is exhibited in the area created by covering the inner courtyard
of the Hasankeyf Museum. The creation of a burial environment (fill layers) to protect a
monumental structure represents a rare and unusual practice. To prevent deformations that
may arise due to water pressure on the enclosed space and settlements caused by moisture
in the fill, a Tumulus was formed by external and internal filling. This Tumulus, positioned
on concrete supports, was encapsulated, and safeguarded with a shell made of glass fiber-
reinforced concrete, ensuring protection. This study focuses on the in-situ conservation of
the Siileyman Han Kiilliye and its remains, which are directly affected by the Ilisu Dam,
to ensure their continued existence in the future. The aim is to construct an example of the
Kiilliye in the ArchaecoPark, preserving the unique architecture and construction traditions
specific to the region. In creating a reference point for future conservation efforts on the
Siileyman Han Kiilliye, emphasis is placed on the role of cultural heritage as an irreplaceable
resource, aiming to mitigate the impacts of development activities on cultural continuity.
The intention is to raise awareness in the planning of such projects and contribute to efforts
in preserving cultural heritage and minimizing the effects of development activities on
cultural sustainability.

Key Words: Cultural Heritage, Hasankeyf, In-Situ Conservation, Relocation,
Cultural Sustainability
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Giris

Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi’nin baraj goliinde bulunan
Hasankeyf’in 1. ve 2. Derece Arkeolojik Sit alanindaki anitlar ve kalintilart su
seviyesinden etkilenmistir. Baraj golii su seviyesi altinda kalan kiiltiirel alanlarda Diinya
Baraj Komitesi (WCD)’nin yaptig1 ¢alismalara ve iilkemizde Keban (anitlar), Birecik
(Zeugma) ve Yortanli (Allonai) gibi baraj alanlarindan edilen tecriibeye gore; yil i¢inde
mevsimsel yagislara baglh yiikselip algalan baraj golii su seviyesinin meydana getirdigi
hareketler ve dalgalarin kisa siirede yap1 malzemelerini asindirma etkisine neden olarak
yapilarin tahrip olmasini ve zaman igerisinde ayrigmalarina sonunda yikilmalarina neden
oldugunu ortaya koymustur'.

Diger yandan bulundugu su havzasinin pH degeri asidik ya da alkali olmasi
durumuna bagli yapt malzemelerinde bozulmalara neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
baraj g6lii iizerindeki suyun basinci derin bdlgelerde artmaktadir. Baraj golii durgun su
olmadigindan, algalip yiikseltme ya da yagislar esnasinda dalgalanmalarla su seviyesi
ve degisken su basinci olusturmaktadir. Diger yandan suyun kaldirma kuvveti nedeniyle
kiiltiir varligimin ayrisan pargalart daha hafif olmasi halinde yapidan ayrilmasina neden
olabilmektedir. Baraj goliinde teknelerin, depremler ve yahut firtinalarin olusturdugu
dalgalanmalar kiiltiir varliklarinin yapr malzemelerinde agindirma etkisi yaratmaktadir.
Baraj su seviyesinin yillik mevsimler etkilerle degismesi ve ¢esitli nedenle olusan yiizey
dalgalanmalar1 nehir yatagindan ve c¢evresindeki kati maddelerin asiarak ve erozyon
ugrayarak tasinmasina neden olmaktadir. Baraj rezervuar alanlari zamanla taginan
bu maddeler ile dolarak isletme Omiirleri kisalmakta diger yandan kiiltiir varliklarinin
iizerinde ve cevresinde toplanmaktadirlar. Olusan katmanin icerigi tasidigi organik
maddelerin de kiiltiir varliklarmin birim malzemelerinde baglayarak olustugu bozulma
etkisiyle ayrismasina ve zamanla ¢oziiniip kayiplarina neden olabilmektedir. Yap1 birim
malzeme ve baglayicilarin diger biiyiik sorunu olan tuz ise, baraj gollerinde yagis ve 1stya
gore buharlagmayla ilgilidir. Tuzlar baraj goliine buharlasma, yer alt1 sulari, nehre bagh
diger kollarda, yagislar, cevredeki yerel kayaclarin yiizey sulart ile yikanmasi sonucu
taginabilmektedir’. Bu sebeple bir koruma uygulamasi yapilmadan su altinda birakilan
kiiltiir varliklarinin tahrip oldugu belirlenmistir?.

Bu nedenle baraj alanlarinda tarihi ve kiiltiirel mirasa korunmasi ¢aligsmalari
o6nem kazanmistir. Bu kapsamda Hasankeyf’te baraj goli su seviyesinden etkilenen
kiltir varliklarinin yapim malzemesi ve teknigi ile korunma durumuna gore yapilan
fizibilite caligmalarina gore; hicbir unsuru tasinamayacak olanlar “Gomii ortami (dolgu
katmanlar1) olusturularak su altinda mevcut yerinde korunmasi, tagmacak mimari
elemanlar ise “Birim yap1 elemanlarina ayirarak, bloklara ayirarak ya da biitiinciil olarak
tek par¢a halinde koruma ve kurtarma (tasima) metotlar1 belirlenmistir®,

1 Ozdogan, 2015, 45.

2 Oztekin-Eke, 2014; 54-73.

3 WCD, 2001; Heritage at Risk 2001-2002: Dams and Cultural Heritage; Ozdogan, 2015, 45.
4 Sevgi, Cetin, Yilmaz, 2017, s.15
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Taginan yapilar yeni Hasankeyf ilgesinde, eski Hasankeyf il¢esine Oykiinen,
analojisi yapilan bir topografya olusturularak, mevcut konumlarindaki doku iligkisi
icerisinde montaj1 yapilmasi, bu dokuda taginmayan anitlarin ise deneysel arkeoloji
gergevesinde birebir ayni yapim malzeme ve insa teknikleri kullanilarak insa edilerek,
kiiltiirel siireklilikte olusan kirilmanin giderilmesi, kent ve toplum belleginde yer almasi
planlanmistir. Bu ilkelerle tasarlanan Arkeopark’in, bolgeye 6zgli mimari ve yapim
gelenegini giinlimiize tasiyarak, ziyaretgilere ge¢misin izini siirme ve anlama firsati
sunmasi amaglanmistir.

Konum, Tarith¢ce Ve Mimar1 Tanim

Hasankeyf “Kuzey Mezopotamya” olarak anilan Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer almaktadir. Dicle Nehri’nin kiyisinda kurulmus tarihi bir yerlesim
yeridir. Mezopotamya, Roma, Bizans, iran ve Orta Asya kiiltiirlerinin bulustugu bu kent,
Selguklularm 11. yy. sonlarinda Anadolu’ya yerlesmesiyle baslayan Tiirkiye sentezinin
baslangi¢c noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ortagag sehri biitiinliigiini
yansitmasi nedeniyle, tarihsel ve arkeolojik agidan 6nemlidir(Fot. 1).

Hasankeyf’in Dicle nehrinin iki yakasinda konumlanan boliimii Asagi sehir,
Kale bolgesi ise Yukar1 Sehir olarak bilinmektedir. Sultan Siileyman Han Kiilliyesi Asag1
sehirde yer almaktadir.

- - A 5

Fot. 1: Hasankeyf eski yerlesimi sit sinirlari [Sevgi ve Yilmaz, 2022,180; KVMGM arsivi
(2008-2021); Sevgi, Yilmaz ve Koparan, 2021, 1092.]

Kaynaklara gore; Siileyman Han Kiilliyesi olarak, eski medrese, mescit, medrese
ve tiirbeleri (Sehabiye Medresesi) ve kapali bir avlu olmak iizere li¢ ana bdliimde inga
edilmis olabilecegi belirlenmistir. Kare planli avlusu ve minaresiyle Siileyman Han
Kiilliyesi, hemen batisinda yer alan ikinci avlu ve onu ¢evreleyen yapilarla birlikte,
cami ve medreseden olusan bir kiilliye goriiniimiindedir. Kitabesine gore, Eyyiibilerden
Sehabeddin Gazi bin Muhammed 1350-54 M yilinda camiyi, oglu Siileyman dogu
cephedeki 809 H/1407 M yilinda minareyi, 818 H/1416 M yilinda ¢esmeyi ve tag kapiy1
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yaptirmistir®. Albert Gabriel (1940) yapiy1 cami ve tekke olarak niteler®.

Sultan Siileyman Han Kiilliyesi’nden, Cami’nin dogusundaki avlu kapist ve
kosesinde minare, gesme, acik avlunun giiney yoniinde tiirbeler ve mescit, kapali avlu ve
bat1 yoniinde medrese kalintilart gliniimiize ulagmistir (Fot. 2-3).

—

s b < 'ﬁ-“ .- -
(a) (b) M YIS S
Fot. 2: a.Siileyman Han Kiilliyesi ve kalintilar1 dogu cephe, b. Minare yakin plan (Belle, 1911.)

(a) (b)
Fot. 3: a. Siilleyman Han Kiilliyesi ve kalintilar1 giiney, b. Avlunda 6n cephe (Gabriel, 1940, PL
XLVI 6 ve XXXVII)

Kiilliyenin bati1 boliimiindeki medresenin biiyiik kismi mevcut evlerin altinda
kaldigindan, baraj dncesinde kazilar1 tamamlanamamistir. Revakli bir avlunun ¢evresinde
ogrenci hiicreleri, giineyinde mescidi bulunmaktadir. Avlunu ortasinda bir havuz yer
almaktadir.

5 Ulugam: 2020: 39-42
6 Gabriel 1940
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Dogu yonde avlu g¢evresinde dogu yoniinde minare, avlu ta¢ kapisi ve anitsal
¢esmesi, giineyinde medrese, mescit ve tirbelerden olusan bolimiin disinda avlu
cevresinde {li¢ yonde revakli medrese hiicrelerinden olusmaktadir. Kuzey revaki yiizyillar
icinde konut dokusu nedeniyle tahrip edilmistir. Ancak bat1 yondeki medrese hiicreleri
kalint1 seklinde varligini siirdiirmistiir. Avlunun giineyinin orta aksindaki genis eyvanin
iki yanmin saginda Siileyman Han ve ¢ocuklart digerinde batisinda Sehabettin Gazi ve
kardeslerinin ait mezarlarin bulundugu tiirbeler yer almaktadir. Onceden medrese odalar
olan bu tlirbe mekanlart yiiksek kasnak ve kubbe eklenmesiyle olusturulmustur (Fot.4)

(Sek.1).

7
o g
inal

Fot. 4. Siileyman Han Kiilliyesi baraj su tutmadan once genel goriinim Sek. 1.Siileyman Han
Kiilliyesi ve kalintilar1 plan (Sayka Mimarlik, 2008.)

Orta eyvandan bir kapiyla sivri besik tonozlu oldugu kalintilarindan anlagilan
mescit (harim) kismina geg¢ilmektedir. Kible duvarinda kesme tastan bir mihraba sahiptir.
Geometrik ve bitkisel stislemeli ve mukarnas kavsarali mihrab1 bezeme programinda
inceligi ortaya sermektedir’.

Sultan Siileyman Han déneminde yapiya eklenen minare, ¢esme ve minarede
goriilen yatay bezeme unsurlarinin, dért merkezli kemerlerin, mukarnas, kufi birbirine
kenetli ve gegmeli bezemelerin daha 6nceden Hasankeyf’te bilinmedigi, Mardinli ve
Halepli sanatkarla etkilesimle bu bolgeye geldigi diistiniilmektedir ®.

Sehabiye Medresesi ile birlikte tasarlanan dogudaki medreseden batidaki
medreseye gecis saglayan orta mekan kapali avlu iglevine sahiptir. Kubbesi igten
mukarnas dolgulu algidan, dista ise moloz tas ile kaburgali sekilde insa edilmistir. Y resel
cas baglayict malzeme bu yapida sadece kubbede degil taaminda kullanilmistir. Giiney
yoniinde almasik iki renkli Zengi {islubunda mihrabi bulunmaktadir®.

Kiilliyenin Suriye’deki Zengi, Eyyubi ve Memluk mimarlik geleneklerine uyan;
minaresi — anitsal tag kapisi — ¢esmesi diizglin kesme tas bloklarla, ana ibadet alani ise

7 Ulugam, 2020, 39-40.
8 Sturkenboom, Ilse:2009,464.
9 Ulugam, 2020, 41.
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moloz taslar ile insa edilmistir. Tonozlari iki katmanli, aralart bosluklu, kaburgali (kilgik)

tipinde insa edilmis, kubbe ise moloz tastandir. Eyvanin sagindaki mekanm yogun
bezemeli algi siislemeli kubbesi bulunmaktadir'.

Koruma Metotlar:

Belirlenen koruma programi ve ilkeleri gevresinde c¢alismalar; Siileyman Han
Kiilliyesi yap1 malzemesi ve insa teknigi agisindan degerlendirilerek, cami ana yapisi ve
medrese kalintilarinin su altinda gémii ortami olusturarak korunmasi, cami ile minare
arasinda yer alan; ¢egme ve avlu kapisi ile aralarinda bulunan alcak seviyeli duvarlarin
biitlinctil ve bloklara ayirarak, minarenin ise tas tas sokiilerek birim elemanlara
ayirarak tasinmasi, Arkeopark’ta 6rnegi insa edilecek yeni Siileyman Han Kiilliyesi
ana yapisina monte edilmesi, Stileyman Han’in harimindeki al¢1 kubbenin biitiinciil
taginarak Hasankeyf Miizesinde sergilenmesi olarak planlanmistir (Sek.2). Bu baglamda,
Siileyman Han Kiilliyesi ve ¢evresindeki kalintilarin gelecekteki varligini siirdtirebilmesi
icin koruma programiyla hem su altinda korunmasi, diger yandan Arkeopark icerisinde,
bolgenin tarihini ve mimarisini yagatmasi i¢in olanak saglanmasi hedeflenmistir.

SULEYMAN HAN CAMIi TASIMA YONTEMI ANAHTAR PLANI
K

+1.50 KOTU PLANI  OLGEK : 1/200
A

s
s’

o+

AR

Sek. 2: Siilleyman Han
Kiilliyesi koruma plant
(Demirtas, 2018)
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TASIMA YONTEMLERI VE MODAHALELERI GOSTERIM LEJANDI

AR MEZARLAR, (2% TASINP. TASMA
VB, KGIN GENEL TASMA YONTEMLERI YONTEMINE KARAR VERLECEK YAPI BOLOMLERI
- OZEL TASIMA YONTENA (Minare) m?’sm“m DERZ ONARIMI,
e TEMEL KAZISIve ONARIM SINIRI GOSTERMI
Py Aok TN ——— TASAA SNIRI GOSTERIA
e KESIM HATTI GOSTERIMI

10 Arik, 2003:100; Kilc1, 1987:164.
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Tasima Uygulamalar:

Birim Yap1 Elemanlarina Ayirarak Tasima

Mimari elemanlarin birim elemanlarinin numaralandirilarak, itinali sekilde
0zgiin malzemeye tahribat yaratilmadan tek tek sokiilerek (dismantle) tasinmasi ve yeni
konumunda her bir elemanin 6zgiiniine uygun sekilde tekrar birlestirilmesi (reassemble)
metodu olarak tanimlanmaktadir'’.

Stileyman Han Kiilliyesi’nin minaresi igte ve dista kesme tas, orta kismi1 moloz
tagtan harcli, kesme tas malzeme 1 ve 2 adet birim malzemesi yatay, 1 adet kilicina
kilitlenerek insa edilmistir. Minarenin her bir tag sirasinin boyutlarina uygun ve bu
sirasinin yiikiinii tagiyabilecek kapasitede tagima tablalari teskil edilmis ve tablalarda
sokiilecek siranin kodu {iizerine yazilmisti. Her bir yatay siradaki birim kesme tas
malzemeler, i¢ ve dis kodlamalar1 yapilarak, diiseyde referans diisey olusturularak en
iistten baglanarak, itinali sekilde sadece basit geleneksel el aletleri (murg, keski v.b.)
kullanilarak sokiilmiistiir. Her bir siranin s6kiim oncesi ve sonrasi ¢izim ve fotografik
olarak belgelenmistir. Sokiilecek her siranin birebir ¢ikarilan sablonuna, sokiim planindaki
kodlamalar islenerek ve eslestirerek yerlestirilmistir. Tagima tablalari, ving yardimiyla,
tastyici platformlarin iizerine yerlestirilerek, yeni konumda tabla siralarina gore en alttan
baslayarak kodlamalara gére minare yeniden kurulmustur (Fot. 5-6).

Fot. 5: a.Siilleyman Han Kiilliyesi minare yatay kodlama, b. Yatay sirast kodlanan ahsap tablalara
alinmasi, ¢. Montaj sirasina gore depo sahasina alinmast

(@ (b) (©)
Fot. 6. a.Siileyman Han Kiilliyesi minare kadide montaj, b. G6vde montaj, ¢. Govde montaj
uygulamalarindan goriiniim

11 Sevgi ve Yilmaz, 2022, 199.
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Bloklara Ayirarak Tasima

Taginacak mimari elemanlarin, bloklar halinde stabil hale getirilip tasinmasi
(pargalar halinde tagima) islemidir (Curtis, 1979). Siileyman Han Kiilliyesi’nin avlu giris
kapisi ve ayni cephedeki ¢esmenin taginmasi igin kazi yapilarak temel seviyesine inilmistir.
Temel bolgesinde agilan deliklere, tastyici beton kiris tagima plagi yerlestirilerek, mimari
elemanlarla entegre edilebilmesi saglanmistir. Cevresinde duvarlardan diisey hatta kesim
islemleri, zincirli kesme aletleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Her iki par¢anin da
ving yardimiyla kaldirilarak zemininde ayrilmasi saglanmistir. Zeminden ayrilan mimari
elemanlar tasiyict platformlar iizerine alinarak yeni konuma tasinmustir (Fot. 7).

(a) (b)
Fot. 7: a.Silleyman Han Kiilliyesi ¢esmenin taginmast i¢in temeline beton kiris montaji, b. Ving
yardimiyla tagima aracina alinmasi ve taginmasi (Sevgi ve Yilmaz, 2022, 194.)

Siileyman Han Kiilliyesi alg1 kubbesi, kubbeyi tasiyan yan duvarlar, kemerlerin
tizerinde bulunan alg1 / siva bezeme ve siisleme elemanlar1 2 parga halinde taginmasi
lizerine c¢aligmalar yiriitiilmiistiir. Algt kubbe igin asamalar sokiim, tasima, 6zgiin
pargalarin yeni tastyiciya aktarilmasi, 6zgiinden kopyalarin bir 6rnegi insa edilecek camiye
monte edilmesi ve dzgiin alg1 kubbenin miizede sergilenmesi tasarimi gibi asamalarini
icermektedir. Al¢1 kubbenin camiden sokiimii ve kaldirilmasinda; gegici olarak yilizeyden
baglama (facing) sonrasinda, parcali olarak arka ylizeyinden tasiyicidan ayirma (kesme)
sistemi; yeni tastyiciya aktarmada ise, kaplama parcalarinin arkasina uygulanacak geriye
doniislii yapay hargla tesviye edilmesi ve hafif fakat saglam (Aerolam gibi malzeme tiiri
kullanilarak) tastyictya aktarma yontemi kullanilmistir (Fot. 8).

Sokiim oncesinde alg1 kubbe tizerindeki toz tabakalarinin yiizleme (facing)
islemi esnasinda malzemeye niifuz etmemesi i¢in kuru, kimyasal ve buharli temizleme
yontemleri denenmistir. Kuru firga ile toz tabakasi temizlendikten sonra nem ile malzeme
iizerinde sertlegen toz tabakast ile karsilagilmigtir. Bu tabaka ise alkol ile suyun 1/1 oraninda
karistirtlmasiyla elde edilen soliisyonun tatbik edilmesiyle itinali sekilde temizlenmistir.
Yiizeydeki is tabakasinin temizliginde buhar makinesi ve dis firgasiyla deneme yapilmus,
ancak yiizeyde tahribata olusturdugundan devam edilmemistir. Ufalanma olan yiizeyler
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Japon kagidi ve aseton igerisinde ¢oziindiiriilmis % 5 ve % 10°luk oranda Paraolid B72
kullanilarak saglamlastirilmistir. Eksik kisimlarin kalip islemlerinde zarar gérmemesi igi
tiimlenmis bu kisimlar da ayn1 yontemle saglamlastirilmistir.

,v 3 . "~ M ALKAN ving
(a) (b) (©)
Fot. 8: a.Siileyman Han Kiilliyesi al¢1 ilk par¢asinin sokiimii, b.Vingle yerinden alinmasi,
c.Tastyici araca yerlestirilerek taginmasi

Kubbenin al¢1 siislemesinin kalibi alinirken yapisma o6zelligi olamayan
malzemeler kullanilarak, kalip malzemesinden kolay ayrilabilmesi i¢in wax ve arap
sabunu uygulanmistir. 6 kat saf latex yiizeye uygulanarak tiim desenlerin detayl1 kalib1
cikarilmigtir. Bu kalipla bir 6rnegi insa edilen yeni Stileyman Han Kiilliyesi ‘nin kubbesi
olusturulmustur. Her kat Latex arasinda malzemenin kuruma siireci tamamlandiktan
sonra kubbe dilimlerinin i¢ biikey kisimlarinda yer alan desenleri 8 cm’e yaklastigindan
bu kisimlarda silikon dolgu yapilmasi tercih edilmistir (Fot. 9).

Alg1 kubbenin disindaki moloz tas, ikinci katmanda yer alan tag ve harg karigimi
dolgu malzemesinde yapilan sondajda; kubbenin dilimler halinde kalip igerisinde
dokiilerek yapildigi anlasilmistir. Bu nedenle igteki alg1 siislemenin kubbeden ayr1 sekilde
tasinmasinin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Igerisinde az miktarda diizensiz taslarin
buldugu bu tabaka 20-23 c¢cm kalinliginda ve gevresinde 38-40 cm’lik duvar Oriilerek insa
edilmis olup, kubbeyi hafifletmek iizere bu katman kaldirilmistir. Dis kisimda da diizgiin
yilizeye sahip olmayan kubbenin dilimleri i¢in olusturulan kalip dilimleri birlestirilip,
mukavemeti yiiksek horasan harci uygulanarak ana tasiyict olusturulmustur. Kubbenin
kaldirilmasinda, igeride mukavemeti yiliksek bir kaburga gorevi gorecek kalip ceketi
olarak polyester tabakasi tercih edilmistir. I¢ kisma, kubbeyi kaldirmak i¢in kullanilan
metal konstriikksiyon yerlestirilmis, metal desteklerin Latex kaliba degecek kisimlari,
ahsap yastiklarla yumusatilmisgtir.

Siileyman Han Kiilliyesi’nin Arkeopark’ta yapilan bir 6rneginde, kapali avlunun
al¢1 kubbesi basta olmak iizere tiim siisleme elamanlarindan alinan kopya, kaldirma,
tasima ve yeni tastyiciya aktarma sonrasinda gergeklestirilmistir (Fot. 9). Bu kopya
imalat, 6zgiline benzer bigimde yeni yerine kiilliyenin kapali avlusunun kubbe ve siisleme
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Ogelerinde kaplama olarak kullanilmistir. Algt kubbenin miizede sergilenmesine yonelik
olusturulan sistem, baraj dmriinii tamamladiktan sonra, 6zgiin yapimin gomii ortamindan
yeniden ortaya cikarilmasindan sonra 6zgiin yerine montajina da olanak saglayacak
sekilde tasarlanmuistir.

() & S5 S . (b)
Fot. 9: a.Siileyman Han Kiilliyesi kapal1 avlu alg1 siislemeli kubbe 6zgiin hali, b. Latex
uygulamasi sonrast (KVMGM arsivi)

B

Bu tasarimda al¢1 bezemelerin 6zgiin yapi lizerinde bulunduklart yigma sistemi
temsil eden konstriiksiyon, @10 mm et kalinligina sahip yuvarlak demir kullanilarak, ag/
grid seklinde olusturulmustur. Alg1 kubbe ¢elik striiktiire; aerolam panel {izerine geriye
dontslii yapay tesviye harci ile oturtulmustur. Miizedeki i¢ avlunun tizeri kapatilarak
olusturulan kapali avluda 6zgiin konumunda mekansal boyutlarina uygun sergilenmesi
saglanmistir (Fot. 10).

Fot. 10: a. Siileyman Han Kiilliyesi 6zgiin al¢1 kubbesi celik striiktiire montaji, b. Sunumu
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Su Altinda in-Situ Koruma

Arkeolojik alanlarin yeniden gémiilmesi, kazilan bir alani gelecekteki hasarlardan
korumak ve ayni zamanda alani bagka arazi kullanimina uygun hale getirmek i¢in koruyucu
bir ortii insa etme uygulamasidir. Yeniden gomme sistemi gegici veya kalict bir 6nlem
olarak tasarlanabilir, ancak sistem tasarlanmadan 6nce arkeolojik malzemenin mevcut
durumu ve beklenen koruma siiresi belirlenmelidir'? Ideal durumda yeniden gémme,
kazi 6ncesinde mevcut olan zemin kosullarmi eski haline getirmeyi amaglamalidir'
Yeniden gdmme sistemleri, uygun Sekilde tasarlanirsa, bir alan1 gelecekteki arastirmalar
icin koruyabilir. Her ne kadar korunan kalintilara yeniden goémiildiigiinde erisilemese
de, siirekli izleme gelecekteki potansiyel kazilar i¢in yeterli korumay1 saglayabilir. Bu
metotlardan, Hasankeyf’teki tasinmaz kiiltiir varliklar i¢in gelistirilen ve uygulanan
gomii ortami (dolgu katmanlar1) olusturularak su altinda koruma metodunun, teorik
olarak barajin isletme siiresi tamamlandiktan sonra, yapilacak ¢aligsmalarla tekrar agiga
cikarilana kadar korunmasini hedeflemektedir. Bu yontemin temel amaci, suyun etkisinin
tasinmaz kiiltiir varligmma olumsuz etkisini yavaslatarak azaltmak i¢in muhtelif tane
ebatlarda kum ve ¢akil malzemeler ile koruyucu bir katman olusturulmasidir'*

Yeniden gomme arkeolojik kalintilarda uygulanmakta olup, bir anitin
korunmasinda sik rastlanan bir uygulama degildir. Suyun olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla, anitlarn kiitlesi ve ytiksekligi ile iist ortiilii kapali mekanlarinin yeniden gomme
amaciyla dolgulanmasi bosluklarin alinmasi hassas bir uygulama gerektirmektedir. Bu
kapsamda Siileyman Han Kiilliyesi gerek yiikseklik ve geometrisi gerekse de striiktiirel
sisteminin hassasiyet ve hasarlar1 sebebiyle, kalintilariyla birlikte ¢evresinde betonarme
koruma duvari igerinde gdmi ortami (dolgu katmanlar) olusturularak, koruma dolgusu
tizerine yerinde dokiilen cam elyaf donatili beton kabugu ile koruma altina alinmalarini
gerektirmistir.

Su altinda gdmii ortami (dolgu katmanlari) olusturularak koruma metodunda,
koruma dolgusu uygulamalarinda once Siileyman Han Kiilliyesi ve kalintilarinda;
olusacak nemli ortamda gelisimi dnlemek tizere bitki ve mikrobiyolojik olusumlar ile
reaksiyona girerek yiizeylere yerlesecek ylizeysel birikimler temizlenmistir. Yapr ve
kalintilarinda 6rgii eksiklikleri 6zgiin malzeme ve detayinda tamamlanmis, baglayicilar
gii¢lendirilerek, bosalan derzler tamamlanmistir. Su basinei ve dolgunun yiikii nedeniyle
kismi1 gogme ya da yikilmalari engellemek iizere kapi, pencere, nis vb. agikliklarin
boyutlarina gore hargli, hargsiz duvarlar ya da ¢elik vb. elemanlar ile desteklenmemis ve
anit ve kalintilarin iizerine capping (harpustalama) uygulanmistir (Fot. 11).

Uygulama esnasinda dolgu malzemesinden zarar gérmemesi ve dogrudan temas
etmemesi amaciyla, dolgu ile anit ve kalintilarin yiizeyleri arasinda ayrici bir koruma
katmani olusturulmasi i¢in, tiim yiizeyler jeotekstil, kenevir esash tekstil (kendir guval)
malzemeler ile ortlilenip iizerine tugla kiriklari ile giiclendirilen kire¢ esasli harcla
yalitimi saglanmistir (Fot. 12).

12 Johnsen 2009; Williams vd., 2008.
13 Johnsen 2009.
14 Yilmaz vd.2020,413-439.
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Fot. 12: Siileyman Han Kiilliyesi betonarme kabuk imalatini tasiyacak koruyucu duvar ve
kolonlarin insast ve es zamanli koruma dolgu uygulamalari (KVMGM arsivi)

Uygulamada 6nce anitlarin ¢evresine, sonrasinda kalintilart gevresine betonarme
koruma duvarlari yapildiktan sonra kalintilarina denk gelmeyecek sekilde tasarlanan ve
kabugu tastyacak betonarme pabug ve kolonlar imal edilmistir. Hem koruyucu g¢evre
duvarlari hem de pabug imalatlari, anit ve kalintilarin korunmasi amactyla temel kazisi
yapilmaksizin, nebati toprak siyrildiktan sonra, dogal zemin kotu iizerine kalip kurularak
gerceklestirilmistir. Beton imalatlar ile arkeolojik kalintilarin dogrudan temasinin
onlenmesi ve gerektiginde betonarme imalatlarin kolaylikla kaldirilabilmesi amaciyla
betonarme pabug ve duvarlarin tlimiiniin altinda jeomembran katmani uygulanarak ayirici
bir katman olusturulmustur.

Es zamanl bir yandan da gomii ortami olusturacak mil kumu katmanlari ile
dolgu isleri yapilmaktadir. Korumanin saglanmasi i¢in silt/kil gibi gecirimsizligi yliksek
ancak sonradan oturma riski olan malzemeler yerine, islanip sikistirilinca oturarak,
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yapt g¢evresinde statik bir ortam saglama kabiliyeti olan mil kumunun kullanilmasi
ongoriilmistir. Mil kumu 50 cm yiikseklikte tabakalar halinde uygulanmigtir's

Yapilardaki dolgu uygulamasi iist ortii seviyesine ulastiginda kilgik/kaburga
olarak tabir edilen tasiyici dzellikli désemelerin arasindaki bosluklar, iist bolimlerinden
boyuna dogrultuda 1m’lik araliklarla (her sirada sasirtmali) muayene delikleri agilarak
mil kumu ile doldurulmustur. Koruma dolgusu yiiksekligi Caminin iist kotunun bittigi
noktadan itibaren betonarme koruma kabugu arasinda minimum 50-80cm kalinliginda
dolgu katman olusturacak Sekilde tatbik edilmistir. Son asamada korozyonu 6nlemek {izere
cam elyaf donatilar kullanilarak betonarme koruma kabuklarinin imalati tamamlanmistir
(Fot. 13-15).

ik : ez s

Fot. 13: Siileyman Han Kiilliyesi lizerine yapilan betonarme kabugu tastyacak kolonlar ve es
zamanli mil dolgulama uygulamasi (KVMGM arsivi; Sevgi ve Yilmaz, 2022,188)

P =Gl By

Fot. 14: Siileyman Han Kiilliyesi ve Ko¢ Cami betonarme koruma kabugun cam elyaf donatilari

15 KVMGM arsivi.
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Fot. 15: Siileyman Han Kiilliyesi ve Ko¢ Cami medrese kompleksinin betonarme koruma kabugu
(Sevgi ve Yilmaz, 2022,188)

Bir Orneginin insasi

Deneysel arkeoloji, arkeolojik yontemleri ve teorileri kullanarak gegmisi anlamak
ve yorumlamak amaciyla yapilan deneysel ¢alismalari igeren bir aragtirma alanidir. Bu
alandaki aragtirmalar genellikle laboratuvar deneyleri, saha denemeleri veya yeniden
yapilandirmalar gibi deneysel yontemleri igerir. Deneysel arkeoloji, arkeolojik verilerin
nasil olustugunu ve nasil yorumlanabilecegini anlamak ig¢in bilimsel bir yaklagimi
benimser'® Bu alan, arkeolojik verilerin bilimsel bir temele dayali olarak anlagilmasina
ve geemis kiiltiirlerin yasam tarzlarina dair daha derin bir anlayisa ulagilmasina yardimei
olabilir. Ornegin eski yap1 tekniklerini anlamak i¢in mimari yeniden yapilandirmalar
gerceklestirebilirler'”. Ilisu baraj golii su seviyesi altinda kalan bugiinin anit1 ve
gelecekte arkeoloji galismalarina konu olacak Siileyman Han Kiilliyesi’nin bu ¢ergevede
degerlendirerek Arkeopark’ta bir 6rnegi insa edilmesi planlanmistir.

Mevcut yapinin bir 6rneginin insasi; genel 6zellikleri (mimarisi, yapim teknigi,
boyutlari, yerlesimi, vb.) ayrica elde bulunan diger bilgiler (rdlove, restitlisyon, fotograf,
vb.) kullanilarak, mevcut yapinin benzerinin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Ornegi
yapilacak yeni yapida, istenirse farkli 6l¢ek ve 6zgiiniine goriinlis olarak benzeyen farkl
malzeme ve yapim teknigi kullanilabilir. Siileyman Han Kiilliyesi, yeni Hasankeyf
ilgesinde Arkeopark’ta olusturulan konumunda cami ana yapisi ile avludaki diger mekan

16 Mathieu 2002, 2-6.
17 Hodder 2012, 2.
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ve kalmtilarin mevcut konumdaki 6zgiin yap1 (rolove) ile es 6zelliklerdeki 6rnegi insa
edilmistir. Boylece 6zgiin yapisinda bulunan; bezeme, siisleme, mihrap, sdve vb. diger
0zglin detaylar uygun yontemlerle (miilaj, al¢1 v.b) kaliplari ¢ikarilarak ve lazer tarayici
nokta bulutu, Fotograflar, réloveleri gibi tim bilgi/ belgeler kullanilarak 6zgiinii ile ayni
fiziksel 6zelliklerde 6zgiin malzeme ve insa tekniklerinde kullanilmistir (Fot.16-19). Bu
uygulamada yaklasik 600 yiizyildir devam eden bir yapim gelenegi yeniden uygulanarak
tecriibe edinilmistir. Siileyman Han Kiilliyesinin minaresi, avlu kapisi ve gesmesi ile al¢t
kubbenin kopyalari mescit boliimiindeki kubbeye montaji gerceklestirilmistir.

Fot. 16: Bir 6rnegi insa edilen Siileyman Han Kiilliyesi’ni havadan ve giliney eyvan, tiirbe ve
kapal1 avlu kismini bakis

Fot. 17: Bir 6rnegi insa edilen Siileyman Han Kiilliyesi’nin kapali avlu kubbesi ve mescit mihrabi
ornegi
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2 SR b7 e,

Fot. 18: Bir 6rnegi insa edilen Siileyman Han Kiilliyesi’nin mescit boliimiiniin bir 6rneginin
ingasi, sunumu
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Sonug¢

Ilisu Baraj1 su seviyesinden dogrudan etkilenen anitlarin tasinmasi ve mevcut
dokuda bulunan ancak insa teknikleri nedeniyle taginmayan anitlarin ise bir 6rneginin inga
edilmesine bagli olarak eski Hasankeyf’in analojisi yapilarak yeni Hasankeyf il¢esinde
Kiiltiirel yarimadada tasarlanan Arkeopark; tarih ve kiiltir mirasinin siirdiiriilebilir bir
sekilde korunmasi adina bir ¢cabanin iiriiniidiir. Bu ¢aligmalar, sadece gecmisi gelecege
tagima ¢abasi degil, ayn1 zamanda bolgeye 6zgii mimari ve yapisal 6zellikleri gliniimiize
aktararak kiiltiirel zenginligi yasatma amacini da tasimaktadir. Gelecek kusaklara bu
o6nemli mirast aktarmak i¢in yapilan cabalar, tarihi ve kiilttirel baglar1 giiglendirilmesi ve
siirekliligine yonelik ¢aligmalar olarak degerlendirilmelidir.

Stileyman Han Kiilliyesi gibi anitsal bir yapinin su altinda korunmasi igin
yontemler kisithdir. Ancak arkeolojik alanlarda kalintilarin  korunmasina ydnelik
uygulanan geri gomme/yeniden gomme gibi tekniklerden gelistirilen, su altinda
koruma uygulamalarinda gémii ortami olusturularak (dolgu katmanlari) in situ olarak
koruma yontemi, suyun anit lizerine olusturacagi tahribatlarin azaltilmasi ve korunmasi
icin uygulanmugtir. Ilisu Baraji isletme Omriini tamamladiginda, tekrar giin yiiziine
¢ikarilmasina kadar, eski Hasankeyf yerlesimdeki tarihi doku igerisindeki yoreye 6zgii
ve anitsal mimarinin dnemli bir temsilcisi olan ve gomii ortaminda korumaya alinan
Siileyman Han Kiilliyesi’nin, Arkeopark alaninda 6zgiin yapim malzeme ve teknigi ile
bir ornegi insa edilerek, sadece kent belleginde degil toplum tarafindan somut olarak
deneyimlenmesine olanak saglanmasi hedeflenmistir.

Sukaynaklari¢evresinde gelisen tarihi yerlesimler, cagdas yasamin gereksinimleri
nedeniyle bayindirlik faaliyetlerinden biri olan barajlardan siklikla etkilenmeye devam
etmektedir. Anadolu’nun zengin kiiltiirel katmanlar1 nedeniyle bayindirlik faaliyetlerinde
etkilenen kiiltiir varliklarinin korunmasi zorlu bir koruma alani olusturmaktadir. Kiiltiir
varliklarinda suyun agindirici etkileri artik kanitlanmistir. Bu nedenle bu tiir alanlarda
bulunan kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik yontemleri gelistirmek i¢in mevcut
calismalarin ve aliabilen sonuglarin da paylasilmasi, korumanin etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesi, halihazirda planlanan baraj projelerinin kiiltiir miras alanlarima
etkilerine yonelik bilgi kaynagmi olusturmasi agisindan 6nemlidir.  Bu calismalarin
karar verilecek bayindirlik faaliyetlerinin planlama sahalarimin tilkemizin zengin kiiltiirel
mirasiin korunmasi bilinciyle ele alinmasinin saglanmasi amaciyla artirilmasi, bilimsel
ve teknik ortamlarda tartisilmasi, yeni ¢aligmalarda miras alanlarinda olumsuzluklarin
azaltilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu amagla Ilisu Barajindan etkilenen Siileyman Han Kiilliyesi 6rneginde,
mimari unsurlart taginan ve ana kiitlesi gdmi ortami olusturularak su altinda in situ
olarak korunmasina yonelik gerceklestirilen ¢alisiimalarin teknik detaylar1 paylasilarak
literatiire katki saglanmasi ve gelecekte yapilacak uygulamalara fikir verilmesi yaninda
bilimsel ortamda tartisilmast amaglanmstir.
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BiZANS’TAN TURK DONEMINE BiR MADDI KULTUR ORNEGI:
KONYA iLE SILLE ARASINDAKIi AKMANASTIR
(KHARITON MANASTIRI)

Pomedd

MATERIAL CULTURE FROM THE BYZANTINE TO THE TURKISH ERA:
AKMANASTIR (ST. CHARITON MONASTERY) LOCATED BETWEEN SILLE
AND KONYA

Nergis ATAC*
oz

Konya’nin Sille mahallesinde, Takkeli Dagi’n eteklerinde yer alan Akmanastir
giiniimiizde askeri alanda bulunmaktadir. 20. yiizyilin baslarinda manastir1 ziyaret eden
seyyahlar, Aziz Khariton yortusunun burada kutlandigini bildirmisler ve manastir hakkinda
kisa tasvirler yapmislardir. Manastirda farkli isimler ve farkli sayida dini yapilar bildirilmis,
cesitli kitabelerin transkripsiyonlari hazirlanmistir. Manastirda mescit de bulunmus
ve Eflaki’de gegen Mevlana ile iliskilendirilmistir. Eflaki’deki Eflatun Manastiri’nin
Akmanastir oldugu arastirmacilarin gogunlugu tarafindan kabul goriirken, farklt yapilarinin
tarihlendirilmesi ve evreleri ¢esitli zaman dilimlerine dayandirilmistir. Hangi yapilarin duvar
resimleri bulundugu ve bunlarm tiirlerinin ne oldugu sorusu hala tartisilmaktadir. Konu
hakkindaki bulgular, smirli olanaklardan 6tiirti ayrintili ¢alisitlamamistir. Calismamizda
manastirn Hiristiyan ve Islam dini yapilar incelenmis, sozlii ve yazili arsivler taranmis,
mimarisi biiyiik oranda laser scanner ile taranip ortofotolari ¢ikarilmis, ayrica fotograflanarak
belgelenmis, Bizans-Tiirk donemi iliskisi iizerinde durularak Orta Cag Hiristiyan-Tiirk
Islam &zellikleri tartistimistir. Calismamizin sonucunda, Akmanastir’in Bizans ve Tiirk
donemlerinde manastir iglevine devam ettigi, onemli dini bir merkez oldugu, mimarisinde
onarimlar diginda yeni mekanlarinda eklendigi ve siislendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akmanastir, Aziz Khariton, Konya, Sille, Bizans Mimarisi,
Tiirk-Islam Mimarisi

ABSTRACT

This research explores the historical and architectural significance of Akmanastir,
located at the base of Mount Gevale (Mount Takkeli; Mount Philippus), an active
fortress during the Byzantine and Seljuk periods. Akmanastir, also known as St. Chariton
Monastery, has been the subject of interest and study for scholars and visitors alike. In the
early twentieth century, visitors to the monastery observed and documented the celebration
of St. Chariton’s Feast, and provided brief descriptions of the religious structures on the
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site. Publications from this time also mentioned a variety of names and quantities of these
structures, along with transcribed inscriptions. Furthermore, a mosque situated within the
monastery is intricately linked to Mevlana, as delineated in Eflaki’s accounts. While the
scholarly consensus aligns with the identification of Eflatun Monastery with Akmanastir, the
chronological attribution and developmental sequences of distinct architectural components
depend on different temporal frameworks. The monastery’s strategic proximity to the city
center and dense Christian population in Sille contributed to the enduring importance
of Akmanastir over the centuries. Despite continuing damage from natural and human
causes in the last century, the monastery, now repurposed as Military Barracks, remains
a valuable archaeological source, bridging gaps in written references. The monastery
incorporates both Christian and Islamic places of worship, reflecting its historical role
as a meeting point for diverse communities. Seljuk sources attest to the monastery’s role
as a center for intellectual exchange, where individuals from various backgrounds were
engaged in knowledge-sharing and sought wisdom. Inscriptions on the monastery affirm
the coexistence of Komnenoi, Ahis, Abrahams, and monks within its premises. Oral and
written records indicate continuous donations from both Christians and Muslims for the
monastery’s sustenance and the celebration of religious festivities. Ongoing renovations
and alterations have adapted the monastery to changing circumstances. Notably, the
catholicon, the initial phase of the chapel, and certain cells exhibit architectural features
from the Middle Byzantine period, while the subsequent phases of the chapel, the masjid,
and other cells are believed to be later additions. Rock carved decorations and some wall
paintings within the monastery suggest a probable date to the Turkish period. The rock
carved motifs in the monastery bear a closer resemblance to the Seljuk and Beylik periods
rather than Byzantine examples. Ottoman-era structures and the monastery’s surrounding
wall, identified through photographs and oral archives, no longer exist, leaving uncertainty
about their original construction dates. Interactions in religion, belief, and art, as evidenced
by Eflaki’s text, reveal a rich tapestry of mysticism and syncretism in multicultural
civilizations. Instances such as Mevlana’s water and fire miracle in the Mevlevi tradition,
and Chariton’s monastery rescue narrative and water miracle in Christianity showcase
shared themes of spiritual salvation. The coexistence of a mosque, churches, and cells
surrounding a sacred spring within the monastery substantiates claims of its role as a
hub for both Christians and Muslims. Donations from diverse communities and pilgrims,
along with the celebration of Chariton and Mary’s festivals, underscore Akmanastir’s role
as a sacred center where Christians and Muslims converged. Overall, our research aimed
to shed light on the enduring significance of Akmanastir as a religious site that bridged
Christian and Islamic traditions.

Keywords: Akmanastir, St. Chariton, Konya, Sille, Byzantine Architecture, Turkish
Islam Architecture
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Bizans tan Tiirk Donemine (...) Akmanastir (Khariton Manastirt)

Giris

Akmanastir Konya’nin kuzeybatisinda merkeze yaklastk 7-8 km uzak-
likta, Selguklu ilgesi smirlari dahilindeki Sille’nin dogusunda, askerl kisla iginde,
37.910412,32.432812, 370 54’ 37.51" K 320 25’ 57.35" D koordinatlar1 arasinda yer alir
(Fot. 1-5)'. Manastir kompleksi, 2019 yili Ekim aymda Askeri Kigla ve T.C. Genel Kur-
may Baskanligi’ndan izin alinarak yerinde incelenmis ve belgeleme ¢alismalari tarafi-
mizca yapilmigtir.

Akmanastir (Maria Spildotissa; Panagia Spileotissa; Theotokos Spileotissa
Kilisesi; Deyr-i Eflatun; Platon’un Manastiri; Aziz Khariton Manastiri; Aziz Amphilokhios
Manastirt), Hiristiyan ve Miisliimanlarin yiizyillarca sahip ¢iktig1, islevinin devam etmesi
icin bagislar yaptig1, farkli ibadethanelerin bir alanda oldugu dini bir merkez olmustur.
Son ylizyilda doga ve beseri nedenlerle yap1 bu 6zelliklerini yitirmistir. Bununla birlikte
yapt hakkindaki bilimsel ¢alismalar sinirlt kalmistir. Bu calismalarda manastirt ziyaret
eden seyyahlar, dini gorevlileri ve aragtirmacilar tarafindan incelenmis; bulunan kitabeleri
okunmus, kiliseler ve ayazmast hakkinda kisa tasvirler yapilmistir. Bazi yazarlar manastirt
bizzat goriirken diger bir kismi ise aktarilanlardan yola ¢ikarak yapiy1 gormeden yorumlar
yapmis, kimisi de 6zet bilgilerle gegistirmis veya kitabelerini ¢evirmekle yetinmisgtir.

Manastir hakkindaki ilk bilgiler Danimarkali Carsten Niebuhr tarafindan
paylasilmis ve daha sonra Istanbul Patrigi IV. Kyrillos’un (1750-1821) Viyana’da 1812
yilinda yayinladigi Orta Anadolu haritasinda manastir belirtmesi ve calismasinda manastir
hakkinda aktardiklarryla ismi pekistirilmistir>. ilk aktarilanlar manastir hakkinda temel
olusturmus sonraki ¢alismalara da kaynaklik teskil etmistir. Kiepert, Rizos, Sterett’in
manastir veya kitabeleri hakkinda aktardiklari bu temellere dayanmistir.> Cumont,
kitabelerden birini etraflica yaymlamistir; Levidis de manastir ziyaret etmis ii¢ kilise ve
kitabelerden bahsetmistir®. 20. yiizyilin baginda Ramsay, Hasluck, Konyali ve Eyice’nin
yayinlari manastiri bilimsel ¢aligmalara kazandirmistir®. Konyali’nin manastir mescidine
Selgukiler zamaninda bir¢ok vakfin tahsis edildigini bildirmesi ve Eyice’nin manastirda
daha 6nceleri mescit bulundugunu fakat bugiin yok oldugunu aktarmasi ¢alismamiz i¢in
onemlidir®. Eyice’nin ¢aligmasi etraflica yapilan ilk arastirmadir. Eyice, 1947 yilinda
manastirt incelemis, 1966 yilinda ilk ¢alismasini yaymlamistir. O dénemde askeri alanda
bulunmasi nedeniyle, bazi tespitler eksik kalmigtir. Eyice’nin duvar resimleri hakkindaki

1 Maria Spilaotissa ismi, manastirda bulunan 2. No.lu kitabede Meryem isminin gegmesindendir.
“Spilaotissa” Yunancada magara anlamindadir. Kitabe ve isim goriisleri igin bkz. Kyrillos,
1815: 45-47; Niebuhr, 1837, 119; Levidis, 1899, 156-158; Ramsay, 1906: 188; 1907: 375-377,
Hasluck, 1929, 11, 373-376; Eyice, 1966, 135-160.

Kyrillos, 1815: 45-47; Niebuhr, 1837: 119.
Kiepert, 1845; Rizos, 1856, 132; Sterett, 1888, 210, Nr. 210, 219, Nr. 243.
Cumont, 1895, 99-105; Levidis, 1899, 156-158.

Ramsay, 1906: 188; 1907: 375-377; Hasluck, 1929, 379-383; Konyali1, 1083-1089; Eyice, 1966:
135-160.

6 Selcuklu donemi Hiristiyan-Islam iliskileri ve Islamlasma siireci i¢in bkz. Vryonis, 1971.
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tespitleri de konumuz i¢in ayrica degerlidir. Son yillarda yap1 hakkinda ayrintili bir
¢alismay1 Salkitzoglu yapmis, daha sonra Mimiroglu ve daha giincel bir inceleme olarak
Atag doktora caligmasinda manastirt diger yapilarla birlikte ele almigtir’. Seyyahlarin
notlart ve bilimsel ¢aligmalar disinda manastir hakkinda sozlii arsiv de bulunmaktadir.
Atina’da Kiiciikk Asya Arastirmalart Merkezi’nin El Yazmalart Arsivi’nde 20. yiizyilin
basinda buraya go¢ etmis Sille yerlilerinin de manastir hakkinda aktarimlari olmustur.®

Bu c¢alismada, Hiristiyan ve ayni zamanda Misliimanlar i¢in 6nemli olan
manastirda 6zellikle Tiirk doneminde her iki dinin ibadethanelerinin bir arada
bulunmasinin kaynagi ve duvar resimleri sorusu lizerinde durulmustur.

Fot. 1: &
Akmanastir,
Sille ve
Gevale
Kalesi
(GooglEarth) (&

i

Fot. 2: Akmanastir (Hasluck, 1913, BSA
SPHS 01/0938.2598, https://www.bsa.
ac.uk/2021/06/01/the-well-travelled-
frederick-w-hasluck/)

7 Salkitzoglu, 2005; 2009, 119-164; Mimiroglu, 2015; Atag, 2021.

8 KMZX/AIIII (Kiigiik Asya Arastirmalart Merkezi/S6z1ii Gelenek Arsivi), dosyano. 6. Mavrochalyvidis’in
«H ZiMn” (Mepoudg 1953). Sille hakkinda bkz. Ozénder, 1998; Sarikdse, 2008.
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Bizans tan Tiirk Donemine (...) Akmanastir (Khariton Manastiri)

Fot. 4: Akmanastir, ortofoto (N. Atag, 2019)

Mescid

,3_ 02 5 10m

=

AKMANASTIR KILISES], MESCID, SAPEL
GENEL PLANI (Réléve)

Fot. 5: Akmanastir kompleksi, kilise, sapel, mescit genel roléve (N. Atag, 2019)

Sozlii Aktarimlar ve Duvar Resmi

Kiiciik Asya Arastirmalart Merkezi’nin S6zli Gelenek Arsivi’nde Akmanastir
hakkindaki bazi sozlii aktarimlart dikkat ¢ekici olup tartisilabilir. Manastir bélgeden gog
etmis kisilerce tasvir edilmistir. Aktarimlardan ikisi konumuz i¢in dnemlidir: Birincisi
kilisenin yaninda haci ziyaretleri i¢in odalarm insa edildigi, ikincisi katholikonda
duvar resimlerinin olmadigi tuval {stiinde duvara ¢ivilenmis resimlerin oldugudur.
Aktarimlardan duvar resmi ile ilgili olan, kendisinden yaklasik elli y1l 6nce manastiri
ziyaret eden bir hacinin notlarina tezatlik olusturmaktadir.

Sozli aktarimlardan birincisi, 20. yiizyilin baslarinda Sille’den Atina’ya gog
etmis Alex. Ananiadis-Halepoglou’ye (AXEE. Avoviddng Xoiémoylov) aittir. Alex.
Ananiadis-Halepoglou 1956 yilinda, “Dindar Syllalilar kilisenin yakininda baska odalar
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insa ettiler, ¢iinkii azizin bayramlarinda bir¢ok kisi ziyafete gider, biitiin giin yiyip icer
ve ¢algilar esliginde eglenirdi. Kilisenin disinda mermer iizerine daginik yazitlar vardi.”
demistir.’ Aktarimdan kilisenin bitisiginde kayaya oyulmus hiicreler oldugu ve bu alana
yeni odalarin eklendigi anlagilmaktadir.

Tartigilabilecek ikinci bir diger aktarim manastirda var oldugu ileri siiriilen
duvar resmi gorisiidiir. Sille’den baska bir miilteci Theophanis Karakasis (®gopdvng
Kopoakdong) “Kilisede hi¢ fresk yoktu. Duvarlarda sadece tuval iizerine ¢ivilenmis
resimler vardi. Tavandan avizeler ve mumlar sarkiyordu. Kutsal Makam da ayn1 kayadan
oyulmustu. Kilisenin genis bir avlusu vardi. Misafirhane olarak kullanilan hiicreler vardi.
Manastirin Sille’den bir koruyucusu vardi. Ama Tiirkler manastira saygi gosteriyordu.
Degerli esyalarina dokunmadilar.” demisgtir.'°

Buna karsm 19. yiizyihn ikinci yarisinda manastirt ziyaret eden Kayserili
Ioannis Kechaiopoulos’un notlar1 kilisede duvar resimlerinden séz etmektedir. Ioannis
Kechaiopoulos, 1870’lerde haci olarak Sallis’i ziyaret ettiginde oldukga ayrintili notlar
tutmus ve bu notlar Nikos Bees tarafindan 1922 yilinda Berlin’de yaymlanan ¢alismasinda
kullanilmistir''; Ioannis Kechaiopoulos’in notlarina gére manastirda ¢esitli sahneler
vard1. Bees, sahneleri bir¢ok ayrintiyla aktarmis ve genel olarak Kapadokya kiliseleriyle
karsilastirmistir. Yazara gore resimler 13. yiizyildan daha eski olmalidir.

Bees’in inceledigi notlara gore aziz figiirleri, Hodegetria Meryem ve Tahtta
Meryem ve Isa, Isa’nin Vaftizi ve Carmiha Gerilis ve Aziz Khariton siklusuna ait iki ikili
sahne vardi. Aziz Khariton un martir edilisini konu alan siklusun ilk ikilisinde iki soyguncu
ona igkence ederken yerde yatar vaziyette zincire vurulmus olarak tasvir edilmistir. Bu
ikilinin ikinci sahnesinde ise aziz bir magaraya hapsedilmistir.!>. Sahnelerde martirin
kansiz (antikristalin) tasviri ve yorede gerceklesmesi ayrintilart vardir. Yazara gore bu
ikonografinin benzeri II. Basileos’un menologionu, ressam Menas’in resmettigi Vat. Gr.
1613 envanter numarali el yazmasindaki ikonografisidir. Bees’e gore asil dikkat ¢ekici
nokta, baska higbir yerde bulunmadigi ve Fourna’li Dionysius’un!® {inlii Resim Sanati
Yorumu’nda da bahsedilmedigi i¢in azizin benzersiz olan ¢ifte sahnesidir. Sahne Aziz
Khariton’un su mucizesidir. Khariton’un su mucizesi, Musa’nin Kayadan Su Cikartmasi
sahnesine benzetilmistir. Aradaki fark Aziz Khariton’un saga, Peygamber Musa’nin sola
bakmasidur. ikisinin ikonografisi benzer olup ancak yazitlardan taninabilinmisler.

Diger sahneler isa’nin Vaftizi ve Isa’nin Carmiha Gerilmesi’dir. Yazara gore,
vaftiz sahnesinde Urdiin Nehri, nehrin akintisinda duran ve sag eliyle tuttugu bir

9 Salkitzoglu, 2009, 121-122. KMZ/AIIII, dosya no. 3a, Lycaonia-Syllis.
10 KMZX/AIIII, dosya no. 3a, Lycaonia-Syllis.
11 Bees, 1922.

12 Bees’e gore, ressamin aklinda, Vatikan Apostolik Kiitiiphanesi>nde (Nr 1613) bulunan ve
ressam Minas’a atfedilen Imparator II. Basileos un (976-1025) el yazmasindan bir minyatiir
olmasi ¢ok muhtemeldir (Bees, 1922, 16).

13 Fournali Dionysius’un eserine iliskin bkz. Dionysios, 1981.
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boynuzdan suyun akmasina izin veren, sol elinde ise bir ibrik tutan kii¢iikk bir siyah
seytan olarak temsil edilmistir, Vaftizci Yahya, Kutsal Ruh’u simgeleyen giivercin ise
diger figirlerdir.*

Isa’nin Carmiha Gerilmesi sahnesinde ise Meryem, Yuhanna ve diger kadmn
figilirlerinin yaninda Yiizbas1 Longinus da tasvir edilmistir.

Manastirdaki duvar resimlerinin mevcudiyetinden bahseden diger bir yazar,
buray1 bizzat ziyaret eden seyyah Levidis’tir. Levidis 1896 ziyaretinde manastirda Meryem
Magaras Kilisesi ve Aziz Savas ile Aziz Amphilokhios’a adanmis iki sapel oldugunu,
yikildiklarint fakat duvar resimlerinin korundugunu, buna karsin onarim nedeniyle
yeniden yapildigini belirtmistir'’®. Levidis’in aktardiklarindan resimlerin ne kadarinin
korundugu ve kiliselerde nasil bir onarim, yenilik yapildigi tam anlagilmamaktadir.
Buray1 1766 Aralik aymnda ziyaret eden Niebuhr ise duvar resimleri konusunda sessiz
kalmuistir.

Aktarimlardaki tespitlerin  kronolojisini inceledigimizde, kilisede duvar
resimlerini ayrintilarla aktaran Kayserili loannis Kechaiopoulos’un notlarinin 1870’lere
dayandigi, 1890’larda gelindiginde Levidis’in aktardiklarindan resimlerin korundugu
fakat ayni zamanda yenilendigi, fakat 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Alex.
Ananiadis-Halepoglou’n 1956 yili aktarimindan ve Eyice’nin 1964 yili ziyaretinden
resim izine rastlanmadigt anlasilmaktadir. Manastirt 1941 yilinda ziyaret eden Konyali
ise yapilardan bahsetmesine ragmen duvar resmine deginmemistir. Manastir Kilisesi’nde,
19. yiizyilda duvar resmi oldugunu ve 20. yiizyilda olmadigin1 kabul edersek, zaman
icindeki farklilik agiklanmalidir. Kiigiik Asya Arastirmalart Merkezi’ndeki arsivde,
Theophanis Karakasis’in aktarimmin dogrulugunun tartismali oldugunu kabul etmekle
birlikte bir aciklama olabilir. Theophanis Karakasis’in 20.10.1964 tarihinde belirttigine
gore, katholikonda var oldugu ileri siiriilen 9. veya 10. ylizyila tarihlenen duvar
resimleri, 20. yiizyilin baslarinda Hiristiyanlar tarafindan “temizlik” yiliziinden tamamen
badanalanmigti'®. Buna karsin Eyice, katholikonda duvar resimlerine dair higbir iz
olmadigini, Bees’in bizzat gormeden rivayetlerle konuyu ele aldigini belirtmektedir'”.

Manastirda yaptigimiz incelemelere gore ise katholikonda duvar resim izlerine
dair Eyice’ye katilmaktayiz (Fot. 6). Duvar resimleri olmadig1 gibi badanaya dair iz de
yoktur. Fakat duvarlarin biitiin i¢ satthlarinda ve giiney cephede murg izleri goriliir.
Murg izlerinin yapinin i¢te duvarlarinda daha kaba, cephede daha ince olmasi dikkat
¢ekicidir. Duvarlarda siva veya boya izi tespit edilmemistir, buna karsin kaba murg
izleri stvayi akla getirir. I¢ mekéan duvarlarinda ve dogu payelerinde ahsap veya madeni

14 Bees, 1922, 11, 21-32.
15 Levidis, 1899, 158.

16 KMZX/ ATIIII, dosya no. 3a, Lycaonia - Silli, ve 6zellikle muhbirlerin agik anilari Pant. Mavridis,
Prodr. Papadopoulos, Emilio Batzoglou, loannis Iessai, Theophanis Karakasis ve Alex.
Ananiadis-Halepoglou. Ayrica G. Mavrochalyvidis’in KMZX/ AIIII, dosya no. 6, Lycaonia, ve V.
Raftopoulos, ‘The Ikonion villaetion’.

17 Eyice, 1966, 142.
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ikona panellerinin yerlestirilebilecegi dikdortgen gerceveler kazilmigtir. Dikkat g¢ekici
nokta gerek Hiristiyanlar ve gerek Miisliimanlar tarafindan saygi gosterilen bir kilisede,
ki bu her iki dinin inananlar tarafindan bagis yapilan bir manastirin katholikonunda
derin murg izlerinin acikta kalmasidir. Onemli sahislarin mezar taslarinm, kitabelerin
bulundugu bir manastirda katholikon neden kaba murg izleriyle birakilmistir? Duvar
resimli kayaya oyma yapilarda murg izleri biiyiik oranda sivayla iligkilendirilir. Nitekim
duvar resmi i¢in siva yapilir ve sivanin daha iyi tutmasi i¢in murg kabarciklart birakilir.
Bu baglamda kilisenin kaba murg izleriyle birakilmasi diisindiiriiciidiir. Buna karsin
duvarlarda yer alan genis panel alanlari, bu kisimlarda ikonalarin asili oldugunu akla
getirir. Bunlar ahsap veya metal iizerine islenmis ikonalar olmalidir. Bizans Sanati’nda,
Anadolu’da Direkli Kilise drneginde oldugu gibi duvar ve payelerde ikonalar yer alir,
fakat bunlar dogrudan duvara islenmis resimlerdir. Farkli malzemelerle islenmis kilisede
asilan biiyiik boy ikonalar daha ge¢ donemde yaygin olarak goriiliir. Dolayisiyla kilisenin
ilk evrelerinde duvarlarinda resim bulunmasi yiiksek ihtimaldir. Buna karsin eger ki var
idiyse resimler belirli bir donemde yok olmus ve yerine duvara asilabilen biiyiik boyda
ikonalar yerlestirilmis olmalidir.

Kiliseye tezat olarak sapel sivali ve duvar resimlidir (Fot. 7). Resimlerin en
az iki evre olduklari siva katmanlarindan anlasilmaktadir. Altta kirmizi as1 boya, istte
stva istli duvar resmi vardir. Tahribattan Otiirii resimlerde herhangi bir form tespit
edilememektir. Kirmizi as1 boya izleri geometrik ve basit formlara isaret etmektedir.
Muhtemelen sapelde yakilmis mumlardan kaynakli duvarin ¢ogunlugunda is vardir. Sapel
asimetrik ve kareye yakin basit tek nefli olmasina karsin ikonostasis formu ve duvarlarin
kathalikona gore piiriizsiizligii dikkat ¢ekicidir. Sapelin ayrica duvar resimli olmasi usta
ellerden gectigini akla getirir. Sapelin duvar resimli olmast, ilk baslarda Kayserili [oannis
Kechaiopoulos™un aktardigi sahnelerle iliskisi ihtimalini akla getirse de tek nefinin kiigiik
boyutu aktarimlara pek uymamaktadir. Nitekim tek nefli kiigiik boyutlu sapelin duvarlari
s6z konusu sahneler i¢in yetersiz olmalidir. Fakat inceleme tarihinde izler fazla tahrip
oldugundan en iyi durumdaki kuzey arcosolium resimleri dahi zorlukla secilmistir (Fot.
7). Konya’da belirlenmis birgok sapel 6rnekleriyle karsilastirarak sapelin tiimiiyle duvar
resimli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak resimler, tasvir verilecek kadar korunmamustir.

Manastirda Tiirk Donemi’ne ait eklemeler ve degisiklikler oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Nitekim, manastirda yaptigimiz incelemelerde, Tirk Doénemi’ne ait
izler tespit edilmistir. Kayaya oyulmus hiicrelerden bazilarinin form ve siislemeleri
digerlerinden ayrigmaktadir. Tiirk Donemi, yeni odalarin eklenmesi, genisletilmesi veya
aralarinin kapatilmasi miimkiindiir. Bazi mekanlar arasi acikligi kapatmak icin &rme
duvar, duvarlarda beyaz siva ve Bizans mimarisine yabanci formda oyulmus ¢esitli
nisler tespit edilmistir. Nigler Bizans Donemi nis formlarindan farklidir. Sivri kemerli
nisler genelde Selguklu ve sonrasi dénemde goriilmektedir. Mekanlar arasi duvar 6rme
ve siva uygulamasi ise ¢ogunlukla Geg Osmanli Donemi’nde goriiliir. Fakat ekleme
ve degisikliklerin tarihi hakkinda kesin bir goriis verilememektedir. Siislemelerden
bazilarinin, yiiksek ihtimalle testi formu Beylikler ya da Erken Osmanli Dénemi
olmalidir. Osmanli Dénemi’ne tarihlendirilebilecek diger veriler 20. yiizyilin baslarina
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ait fotograflarda goriilen manastirt ii¢ taraftan ¢evreleyen duvar ve duvarin i¢inde yer
alan bazi kargir yapilardir. Hasluck’a ait bir fotografta kargir yapilardan, manastir
avlusunun batisinda bati ¢evre duvara bitisik ¢cok katli bir yap1, avlunun ortasinda tek katlt
goriinen daha miitevazi bir yap1 ve doguda kalan oldukga kiigiik tek odali bir bagka yapi
belirlenmektedir. Fotografta ayrica kuzeybatidaki kaya oyma yapilarin 6niine sonradan
orme eklenen mekanlara dair izler vardir. flavelerin insa tarihleri hakkinda kesin bir goriis
verilememekle birlikte Osmanli Dénemi 18.-19. yiizy1l ilaveleri oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim 20. yiizy1lin baginda Ramsay’dan manastirin ortasinda kiiglik bir cami, Meryem,
Aziz Sabas ve Aziz Amphilokhios kiliselerinin oldugunu 6grenmekteyiz (Ramsay, 1906,
188). Ancak caminin kesin olarak hangi yap1 oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.
Buna karsin Hasluck’un bahsettigi kaya oyma mescit olamaz, zira manastirin ortasinda
kaya oyma yapilar olmayip kargir yapilar vardir. Sille’den gog¢ etmis Alex. Ananiadis-
Halepoglou 1956 yilindaki “dindar Syllalilar kilisenin yakininda baska odalar inga
ettiler”!® sozlii aktarimi eski fotograf ve bugiinkii bulgulara gore bu baglamda dogru
olmalidur.

Fot. 6: Akmanastir Kilisesi, i¢ mekanda murg izleri (N. Atag, 2019)

18 Kilisenin ve manastirin misafirhanelerinin kapasitesini artirmak amaciyla manastirin yeni-
lenmesi ve ibadet alanlarnin genisletilmesi ¢alismalari, George T. Mavrochalyvidis’in dedesi
Hatzi-Moses’in ilgili girisimde bulundugu Chariton Chrysanthos’tan aldig1 bilgilere dayanarak,
Kiglik Asya halkinin Tanzimat’la birlikte elde ettigi “6zgiirliiklerden” sonra, yani 1850’den
sonra gerceklesmis gibi goriinmektedir (Salkitzoglou, 2009, 123, dipnot 9).
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Fot. 7: Akmanastir
Sapel No 1, kirmiz1 |
as1 boya ve iizerinde
sonraki evre duvar |

Mescit, Ayazma ve Mistizm

Akmanastir’da kiliselerin yani sira mescit ve ayazma da bulunmaktadir (Fot.
8-9). Mescidin ilk insa tarihi bilinmemektedir. Ramsay, Hasluck ve Konyali manastirda
bir mescitten bahsederler ve kisa notlar verirler'>. Ramsay mescidin manastirin ortasinda
yer aldigini ve kiiglik oldugunu bildirir, fakat tasvir etmez?°. Hasluck mescidin kiliselerin
yaninda oldugunu, kayaya oyma basit ve miitevazi dikdortgen bicimli ve sade bir
mihraba sahip oldugunu aktarir?!. Konyali, manastirda mescit oldugunu ve Gevale Kalesi
dizdarlar1 ile muhafizlarinin buray: ziyaret ettiklerini, Mevlana gibi ¢elebilerin de buraya
sik sik gittiklerini ve Selgukiler zamanindan itibaren manastir mescidine birgok vakif
tahsis edildigini bildirir®2. Konyali, manastir mescidine Ankara Kuyud-i kadime arsivinde
bulunan 256 numarali Fatih devri Konya il yazici defterinde, bir bag, bir ev ve dort arsanin
manastira vakfedildigini ileri siirer”® . Fakat defterde manastirin ismi belirtilmediginden

19 Ramsay, 1906: 188; 1907: 375-377; Hasluck, 1929, 373; Konyali1, 1964, 1084-85.
20 Ramsay, 1906, 188.

21 Hasluck, 1912, 194; 1929, 373.

22 Konyali, 1964, 1084-85.

23 Konyali, 1964, 1084-85; Uzluk, 1958, 24, no. 52.
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bugiin Sillede’ki Akmanastir oldugu kesin degildir. Ne de Selguklu zamanindan kalma
gelenege dayanan “Platon’un Manastir1” veya “Deyr-i Eflatun”un bugiiniin Akmanastir’
oldugu kesindir. Bununla birlikte bazi bulgular Deyr-i Eflatun”un Akmanastir
olabilecegini desteklemektedir. Eflaki’de Hoca’nin (Mevlana) Platon adinda ayazmasi
olan bir manastira gitti§i ve buranin hiicrelerinde dua edip kaldig1 bildirilmektedir.
Konya civarinda Eflatun ismiyle anilan bilinen iki yapi vardir. Alaeddin Tepesi I¢
Kale’de Eflatun Mescidi ve Beysehir’de Eflatun Pimnari. Fakat her ikisinde de manastir
bulunmamaktadir. Konya merkezine yakin ayazmasi ve mesciti bulunan ve ayni zamanda
Eflatun’la (Amphilokhios) iligkilendirilebilecek bilinen tek manastir Akmanastir’dir.
Ayazmali manastir, Hiristiyanlar tarafindan kutsal goriilen Gevale Dagi’nin (Takkeli
Dagi; Philippus Dag1) hemen eteklerindedir ve buradaki kiliselere Meryem, Aziz Sava
ve Amphilokhios mabedleri denilmektedir®®. Amphilokhios Tiirkler tarafindan Eflatun
(Plato) olarak dillendirilmektedir®. Ayrica, manastirda Komnenos soyuna dayanan bir
Selguklu mezarindan bulunmasi manastirin énemini ve yiiksek riitbeli veya varlikli
Selguklularin bu manastira geldiklerini ve manastira farkli kesimlerden bagista (miilk
geliri) bulunmus olma ihtimalini gi¢lendirir”’. Nitekim manastirlar bu tiir bagiglar
karsihiginda dualarla selameti dileyebilmektedir?. Dolayisiyla Ankara Kuyud-i kadime
argivinde bulunan 256 numarali defterdeki manastir ve Eflaki’deki Deyri Eflatun’un
bugiin Akmanastir olarak bilinen yap1 kompleksi olmasi kesin olmamakla birlikte yiliksek
ihtimaldir. Arastirmacilarin tespitleri ve bugiinkii bulgular, Deyri-Eflatun’un Akmanastir
olduguna isaret eder. Ayazma ve mescit bir manastirda neden bu kadar 6nemlidir?

Eflaki’de aktarilanlara gore Deyr-i Eflatun olarak gegen bir manastir vardir.
Manastira her kesimden ziyarete gelenlerin disinda Celaleddin bizzat kendisi ayazmasinda
giinler ge¢irmis ve bir hiicrede halvet etmistir. Manastirla ilgili aktarimlardan Hiristiyanlar
Celaleddin’in yar1 Hiristiyanliga, Mevleviler de manastirin bagrahibinin Misliimanliga
gectigini iddia etmislerdir.

Eflaki de, Deyr-i Eflatun ismiyle anilan ayazmasi olan bir manastirla ilgili “Platon
manastirimn basrahibi, rahiplerin biiyiik doktoru, bir¢ok bilim dalinda uzmanlagmus
vaslh bir adamdi. Konstantinopolis ten, Franklarn iilkesinden, Sis ten (Kilikya Kralligi),
Canik ten (Amisos) ve diger yerlerden insanlar ondan bilgi almaya gelirdi; ondan yarg
kurallarin (dini 6greti) 6grenirdi. Iste anlattiklari: Bir giin, Mevland Platon manastirina
gelmisti, dagin yamacinda bulunan magaraya girdi; soguk su kaynagi olan magaranin
derinligine kadar ilerledi, ben disarida kalarak ne yapacagini gézlemledim. Soguk suyun
icinde yedi giin yedi gece kaldi...” demistir.

24 Eflaki, 1918, 1, 261.
25 Levidis, 1899, 156-158; Ramsay, 1907, 376; Bees, 1922, 12; Hasluck, 1929, 373.
26 Hasluck, 1929, 363-369.

27 Niebuhr Akmanastir’t Aralik 1766 tarihindeki ziyaretinde manastirda lahdi bulmustur (Niebuhr,
1837, 119). Lahdin uzandig1 soy hakkinda bkz. Wittek, 1935, 505-515; 1937, 207-211.

28 Thomas et al., 2000.
29 Eflaki, 1918, 1: 261.
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Bir baska anekdotta “Platon manastirinda, ¢ok bilgili ve yash bir bilge rahip
vardi. Arkadaslar, manastira her ziyaretlerinde onlara hizmet eder ve giivenini gosterirdi,
Celebi ‘Arif’i ¢ok seviyordu. Bir giin arkadagslar, bu giivenin nedenini ve Mevlana 'va olan
diigtincesini ve onu nasil tamdigint sordular. ““Siz ne biliyorsunuz ki?” dedi. “Ben onun
sayisiz mucizelerini ve sinrsiz olaganiistii seylerini gordiim; O’nun samimi hizmetkdrt
oldum... Bir keresinde Mevlana bu manastira gelmis ve neredeyse kirk giin boyunca
bir hiicrede halvet itti. Ciktiginda, ciibbesinden tuttum ve sunlart sdyledim:... Sehrin
kenarinda, ocagi yanan bir firinciya girdi (Hoca); benim siyah ipekli pelerinimi tuttu
ve kendi fereci giysisinin arasina karistirip ocaga atti ve bir kisede oturarak bekled;.
Cok yogun bir duman ¢iktigint gérdiim ve kimse konusamiyordu. Sonra Hoca ‘bak’ dedi.
Firmcuin ocaktan Hocanin ferecesini ¢ikarttigini ve ona giydirdigini gérdiim. Arinmus
(Ferece) tertemizdi, oysa benim ipekli giysim tamamen yanmus limeye donmiistii... Derhal
bas koyup miirit oldum.” aktarilmigtir®®.

Manastira bakan Hiristiyanlar ise Miislimanlarin manastirla iliskisini bir rivayet
ile izah ederler. Rivayette, bir sultanin veya bas ¢elebinin oglu ya da bizzat Celaleddin’in
oglu, manastirin yiiksek kayaliginda avlarken ugurumdan diigmiis, o an esrarengiz bir
ihtiyar tarafindan tutulmus ve zarar gérmeden kurtarilmistir. Daha sonra, kilisedeki bir
resimden bu ihtiyarin, Aziz Khariton oldugu anlasilmistir. Bu mucize, Celaleddin’in
halefleri tarafindan her yil gonderilen zeytinyagi ile kutlanmis, ayrica her zaman
Celaleddin’in soyundan gelen baslar1 yilda bir geceyi, manastirdaki mescitte ibadet ile
gegirmistir’!.

Aktarimlardan manastirda gerek Hiristiyan ve gerek Miislimanlarin bir araya
geldikleri, ayazma etrafinda ibadet ve ilmi sohbetlerinde bulunduklart anlagilmaktadir.
Aktarimlarda mistizm, theofani ve bir yandan hosgorii hakimken diger yandan din
degistirme veya Ustiinliigiiniin kabullendirilmesi dne ¢ikmaktadir.

Rivayetlerin dogrulugu tartisilabilir, fakat manastirda giiniimiizde mescidin
tespit edilmesi Hiristiyan ve Miislimanlarin ayni donemde manastirda bulundugunu
diistindiiriir. Manastirda duvar resminin ve ayazmanin varlig1 ayrica rivayetleri destekler.
Rivayetlerde ii¢ nokta dikkat ¢ekicidir: Su, ates ve av. Ugii de ruhun kurtulus ve selameti
ihtiya¢ duyulan arinma, temizlenme, yeniden dirilisle ilgilidir. Bu baglamda manastirin
mistizm ile iligskisine bakilmalidir.

Bazi arastirmacilar, 1. Aldeddin Keykubad doneminde insa edilmis yapilarda
Sithreverdi ve Neoplaton etkilerinin oldugunu ileri siirer®>. Neoplaton Sel¢uklulardan
once Bizanslilarda (6zellikle Pseudo-Dionysius, 6. yiizyil) yaygin islenmistir®. Platon,
Neoplaton ve Siihreverdi disinda Akmanastir’da, Mevlana’nin oglu ile Aziz Khariton

30 Eflaki, 1918, II: 67-68.
31 Ramsay, 1907, 375-376; 1908, 188; Hasluck, 1912, 194; 1929, 373-374.
32 Hasluck, 1929: 373-378; Yalman, 2010: 133-153, 227, 323-421.

33 Bizanshlarda Neoplatonizm igin bkz. Lankila, 2017: 314-324; iliskili oldugu Dionysius
Areopagite i¢in bkz. Perl, 2007. Ayrica Anadolu Selguklularinda Platon etkileri igin bkz.
Hasluck, 1929: 373-378.
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hakkindaki hikdye tizerinde de theofani baglaminda durmak gerekir**. Hiristiyanlar,
azizin Mevlana’nin oglunu kurtarmast mucizesinden dolayr Mevlana’nin kismen
Hiristiyanligi kabullendigini iddia etmislerdir. Eflaki’ye gore ise Khariton Manastiri
Bagrahibi, Mevlana’nin mucizelerinden dolayr onun Ogretilerine ge¢mistir’®>. Bu
baglamda Aziz Eustathios’un theofanisi akla gelir.*® Sultan veya Mevlana’nin oglunun
yamaca av i¢in ¢ikmasi, siradan bir olay olmamalidir. 12. ve 13. yiizyillarda Hiristiyan
ve Tiirk-Islam sanatinda yaygin gériilen aver ve geyik tasvirleri sekiiler begeni disinda
Bizans Selguklularda benzer bigimde ilahi goriiyle iliskilidir’’. O donemde Eustathios’un
vizyonu gerek Hiristiyanlar gerek Miisliimanlar i¢in ortak noktada bulugmaktadir. Nitekim
Konya’da halkin kutladig1 sevilen yortulart arasinda Aziz Khariton yortusu disinda Aziz
Eusthatios yortusu da vardir.® Eusthatios mistizminde av, din degistirme ve kurtulus
konusu vardir. Sultan Veled de ava ¢ikmistir; avladigi, siradan hayvan yerine kurtulustur.
Hiristiyan inamisa gore Tanr1 Eustathios’a gorinmiistiir®®. Eustathios’un vizyonunda
avcl, geyik pesinde giderken geyik ona déner ve “Placidos, neden beni izlersin? Senin
yiiziinden su anki hayvanin (geyik) i¢indeyim ve izledigin benim” demistir*’. Geyik
hem Huristiyanlar i¢in hem Tiirkler i¢in kutsal sayilmustir. Tlahi goriiyii géren yonetici
avct (Placidos) Tanri’nin yolunu kabul etmis, Eustathios ismini alarak din degistirmistir.
Eustathios’un vizyonu sahnesi, sadece Kapadokya’da giiniimiize ulagmis en az yirmi
kilisede belirlenmistir: Cemil Hagios Stephanos, Karae Panagia Kilisesi, Tavsanli Kilise,
Aziz Theodoros Kilisesi, Zelve, No. 3, Karacadren’e yakin Sapel, Cavusin Vaftizci Yahya
Kilisesi, Cavusin Giivercinlik, Giillii Dere foannes Kilisesi, Géreme Eustathios Kilisesi,
Goreme No. 2 (Mezar kayaligi), Sakli Kilise, Mavrucan No. 3, Soganli Balli Kilise, Soganl
Geyikli Kilise, Ortakoy Aziz Georgios, Erdemli Eustathios Kilisesi, Yaprakhisar Davullu
Kilise, Belisirma Rahip Ioannes Kilisesi bunlar arasinda sayilabilir. Geyik figiiriiniin,
Mevlevilerden ziyade Tiirkmen ve Bektasilerde 6nem gordiigiinii kabul etmekle birlikte

34 Hasluck, 1929: 373- 374.

35 Eflaki, 1918, I: 261. Hasluck, Mevlana’nin mezarinin yanindaki mezarin ve yine Mevlana’nin
dostu Sems’in mezarmim hem Hiristiyanlar hem Miisliimanlar tarafindan ziyaret edildigini,
dolayisiyla o déonemde Hiristiyanlar ile Mevleviler arasinda iyi iliskiler oldugunu belirtmektedir
(Hasluck, 1912/1913: 191-197).

36 Konya’da, ilk insa tarihi bilinmeyen Aziz Eustathios Kilisesi giiniimiize ulasmamistir fakat
kilise Gertrude Bell tarafindan fotograflanmustir, bkz. Bell arsivi 1905, D-150.

37 Ramsay, Konya’nin bat1 varosunda (Meram) eski bir kilise yerine Geg Orta Cag veya modern
donemde insa edilmis, Aziz Eustathios’a adanmig kilise buldugunu ancak Eustathios’un
kiiltiiniin Konya ile bagin1 ¢6zemedigini aktarmaktadir (Ramsay, 1907: 377). Bell’in arsivinde
fotograflar1 bulunan kilise, giinlimiize ulagmamustir.

38 Ramsay, 1907, 375-377. Aziz Philippus ve Aziz Georgios Konya’da kutlanan diger iki yortudur
(Ramsay, 1907, 376-379). Kiiciik Asya Arastirmalari Merkezi, S6z1ii Gelenek Arsivine (dosya no.
3a) gore Speleotissa’lit Meryem Ana ve Kutsal Ruh bayrami da Akmanastir’da kutlanmaktaydi.

39 Thierry, 1991, 36.

40 Thierry, 1991, 41.

Sanat Tarihi Dergisi 85


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Nergis ATAC

Akmanastir’da Ahilerle olasi iligkili kitabenin bulundugunu da unutmamak gerekir*.

Rivayetlerdeki su ve ates unsuru diger dnemli bir noktadir. Mevlana, Eflaki’de
iki ayr1 bolimde suya girip halvet etmektedir ve pelerinini de firin atesine atmaktadir.
Kendisi, buz gibi suda giinlerce kaldiktan sonra viicudunda higbir degisiklik olmadan
c¢ikar, kizgin firinda ise pelerini arinmis hatta tertemiz olarak ¢ikmaktadir. Bu baglamda
manastirda var oldugu ileri siiriilen Khariton’un su mucizesi ve vaftiz sahneleri eger ki
dogruysa bir bag kurulabilir. Kayserili Kechagliopoulos’un aldig1 notlarina gére Mer-
yem, Isa ve aziz figiirleri disinda resmedilmis sahneler Khariton’un martir edilmesi ve
su mucizesi ile Isa’nin Vaftiz ile Carmiha Gerilme sahneleridir. Sahneler genel olarak
su, ates, yeniden dirilis ve kurtulusla ilgilidir. Khariton’un vitasina gore, aziz yiiksek
kayadaki magara hiicresinde yasliliktan 6tiirli su ihtiyacini dua ederek saglamistir. Azizin
su mucizesi, Musa’nin asa ile kayadan, Samson’un ¢ene kemiginden suya erigmesi ve
Elisha’nin Jerichonun igilmez sularimi tatli suya doniistiirmesi mucizesinden asagi
degildir*?. Akmanastir’da Miisliimanlarin inandiklar1 dort kutsal kitap sahiplerinden biri
olan Musa’nin kayadan su saglama mucizesine benzer ikonografini kullanilmasi sasirtici
olmamalidir. Konya’nin yerel azizi Khariton ile bagdastirilmistir. Kutsal su manastirin
baslica kaynagidir. Gerek Ayazma gerek manastir kilisesinin cephesinde su ve hiicrelerin-
de su testisi ile istridye kabugu bu anlamda dnemlidir. Yahya, Isa’y1 nehirde su ile vaftiz
etmistir, fakat vaftiz nehrinde sirada bekleyenlere “Ben sizi suyla vaftiz ediyorum, ancak
benden daha iistiin gelecek ve sizi kutsal ruh ve atesle vaftiz edecek” demistir (Luka 3: 6).
Bu baglamda Eflaki’nin su ve atesin armnmislik ve kutsallikla baginin bilincinde oldugu
diistiniilebilir. Mevlana’nin, firina pelerini atilmis ve tertemiz ¢ikarak kutsalligi vurgu-
lanmistir. Firinda kutsalligi ve din Gstiinligiinii kanitlama 6zellikle Erken Hiristiyanlikta
ve daha sonra 12.-13. yiizyil duvar resimlerinde Firinda Ug Ibrani Geng sahnesi siklikla
islenmistir. Duvar resimleri 12.-13. ylizyila tarihlendirilen Ihlara’da Bezirana Kilisesi ve
Ala Kilise, Giilsehir’de Karsi Kilise, Goreme’de Karanlik Kilise, EImali ve Carikli Kili-
se’deki Firinda Ug Ibrani Geng sahnesi 6rnek verilebilir. Bu durum diger dinlere kars1 bir
savunma olarak goriilebilir. Nitekim Mevlana ve firin rivayetinde, Mevlana basrahibin
kendisine yonelttigi siiphelere karsi firia pelerinleri atma eylemine girismistir.

Aziz Khariton

Aziz Khariton’un hayati [BHG301] Symeon Metaphrastes’in Menologion’un
(950 c.) da gegmektedir. Aktarilanlara gore kendisi Konyali (Ikonion/Iconium) olup,
muhtemelen Imparator Julianos déneminde (363-365) sehit (martyr) edilmeden 6nce
Filistin civarina gider ve manastirlar kurar. Giiniimiizde bu manastirlarin tespit edildigi
orneklerin (Pharan, Douka, Souka manastirlart) kayaya oyma olduklari, akarsu ve bir
yerlesime yakin olduklar1 goriiliir®’. Islamiyet’in bdlgeye yayilmasiyla Hiristiyanlar her

41 Kitabe i¢in bkz. Eyice, 1966: 141; Hacigdkmen, 2017, 261. Bizans’ta “Ayng” i¢in bkz.
Moravcsik, 1958.

42 Di Segni, 1990, 411.
43 Hirschfeld, 1990, 425-427.
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Fot. 8: Akmanastir Ayazmasi, ortofoto (N. Atag, 2019)

A DJ *

Fot. 9: Akmanastir Mescidi ve yan mekanlar, ortofoto, (N. Atag, 2071 9)

yil 28 Eyliil’de Aziz Khariton yortusunu kutlamak icin Aziz Philippus Dagi’na (Gevale
Dagi; Takkeli Dag) cikarak kutlarlardi*. Buna karsin Acta Sanctorum’da (28 Eylill, s.
575) kendisi hakkinda verilen bilgiler biiyiik oranda efsanevi olarak kabul edilmektedir*.
Gevale Dagi’nin eteklerinde yer alan Akmanastir’in “Aziz Khariton Manastir1” olarak
anilmasi bu yortuyla iligkili olmalidir. Nitekim Bizans ya da Selguklu ve Osmanli yazili
kaynaklarinda ne herhangi bir yazitta ne de kitabede azizin ismine rastlanmstir.

44 Ramsay, 1906, 188. Bununla birlikte, manastirin Speleotissa’li Meryem Ana ve Kutsal Ruh
Bayrami’ni da kutladigina dair bilgiler mevcuttur. Bkz. Kiiglik Asya Arastirmalart Merkezi/
Sozlii Gelenek Arsivi (KMX/AIIIT), dosya no. 3a, Lycaonia - Silli, bilgi veren Alex. Ananiadis-
Halepoglou.

45 Ramsay, 1907, 375-376.
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Buna karsin Konyali oldugu ve muhtemelen Imparator Julianos déneminde
sehit (martyr) edildigi disiiniilmektedir. Manastirin azizle iliskili olduguna dair ilk
bilgiler 18. ylizyila aittir. Bees, Kayserili Kechagliopoulos’un sozlii aktarimlarina
dayanarak magara tipi kilisede Aziz Khariton resminin oldugunu belirtmistir,* ki
rivayetlere gore, Mevlana’nin oglunu, Akmanastir kaya yamacindan kurtaran manastirin
kilisesinden resminden taninan Aziz Khariton’dur?. Takkeli Dagda kutlanan Aziz
Khariton yortusunun Kayserili Kechagliopoulos’un manastir hakkinda sozlii aktarimiyla
iliskisi net degildir. Kyrillos, metninde Aziz Khariton isimlerimin yani1 sira Meryem Ana
ve Akmanastir isimlerini kullanmigtir®®. Bizans yazili kaynaklarinda Konya’da Aziz
Khariton ve Akmanastir isimleriyle anilan bir manastira rastlanmadig gibi, Aziz Khariton
yortusu disinda manastirin Khariton ismini destekleyecek bilinen baska bulgu da yoktur.
Yerel gelenege gore, Konya yerlisi aziz, inancini inkar ettigi i¢in Aurelianos tarafindan
tutuklandi ve iskence gordii ve serbest birakildiktan sonra, onu Sille yakinlarindaki
bir magaraya gotiiren ve Oldiirmeye hazirlanan soyguncular tarafindan alindi. Ancak
oncesinde sarap igmeyi tercih etmisler ve bu sirada zehirli bir yilan sarabin i¢ine zehrini
dokmiis. Soyguncular zehri igip Oliirler, ancak mucizevi bir sekilde kurtulan Hosios
Khariton magaray1 bir ibadet yerine doniistiiriir. Dualar sayesinde yakindaki bir kayanin
icinde suyu da bulmustur®. Sinaksariada bu durum Filistin ¢oliinde gegmektedir ve aziz
bu mucizeden sonra ¢olde bir¢ok manastir kurmustur.® Bundan dolayidir ki Khariton bir
yandan Konya metropoliti Amphilokhios ile ve diger yandan Filistin’de birgok manastir
kurmus Aziz Sava ile iliskilendirilip Akmanastir’da ii¢cline Khariton, Amphilokhios ve
Sava isimlerine sapeller atfedilmektedir.

Mimari

Askeri personel esliginde yapilan incelemelerde manastir dogu-bat1 dogrultu-
sunda uzanan kaya kiitlesine oyulmus kilise, sapel, mescit, ¢esitli mekanlar ve dere kena-
rinda yar1 kargir yar1 kayaya oyma ayazma ile kargir/kaya oda ve yar1 kayaya oyma tiinel
benzeri mekan tespit edilmistir (Fot. 10-11).

Akmanastir Kompleksi

Yap1 toplulugu, dogu-bati dogrultusunda uzanan merkezdeki avlu etrafina, farkli
kotlara sahip biiylik cogunlugu ana kaya bloguna oyulmus, birkag katli farkl biiytikliik-
teki mekanlardan, dini yapilardan, isliklerden ve ayazmadan olugmaktadir (Fot. 12-15).
Katlar arasinda kayaya oyma merdivenler, mekanlar arasinda giris koridorlart yer alir.
Yapida farkli insa evreleri ve iglev degisikligi tespit edilmis, buna karsin 6zgiin islev
genel olarak korunmustur. Seyyahlarin aktardiklarindan ve 20. ylizyilin basinda ¢ekilmis
fotograflardan manastirin bati, giiney ve dogudan surla, kuzeyden kaya kiitlesiyle ¢evril-
digi anlasilmaktadir. Tasvir ve resimlerdeki bazi yapilar bugiin yoktur.

46 Bees, 1922, 12-20.
47 Hasluck, 1929, 373-374.

48 Kiyrillos, 1815, 45-47; Hasluck, 1929, 380.
49 Salkitzoglu, 2009, 126.

50 Hirschfeld, 1990, 393-421.
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Fot. 10: Akmanastir
kompleksi, dogudan
kuzeybatrya bakis (N.
Atag, 2019)

Fot. 11: Akmanastir
~+ kompleksi, giineyden
| kuzeydoguya bakis

(N. Atag, 2019)

Teknik ve Malzeme

Manastirin biiyiik ¢cogunlugu kayaya oymadir. Kayaya oyma tekniginde farkli
evre ve usta isi tespit edilmektedir. Kaya kiitlesinin merkezinde anitsal biiytikliikte tamami
kayaya oyulmus kilise vardir. Diger kiigiik boyutlu mekanlar bazi duvarlar1 diizgiin ve
usta iscilikle, diger bazi boliimler kaba ve 6zensiz oyulmustur. Kaba teknikle oyulmus
boliimler farkli evreye ait olabilir. Mekanlardan rafli, nisli ve bazilarinda sedir tipi algak
sekili olanlar {ist katlarda, iglik ve sade odalar alt katta zeminde birakilmistir. Mekanlarin
bazilarinda siva ve boya izleri vardir. Fakat bunlarin biiylik ¢ogunlugu tahrip olmus
fragment haldedir. Farkli evrelere sahip siva kalinligr ortalama 0.02-0.05 cm kalinliginda
degismektedir.

Kargir yap1 olarak akarsuyun kuzeyine insa edilen ayazma ve kesis hiicresi
gliniimiize ulagmistir. Akar su deresinin kuzey yamacina kaba yonu taglarla insa edilmis
ayazma ve ayazmanin dogusunda kalan kesis hiicresinin (?) yapiminda kullanilmistir.
Ayazmada biiyiik boyutlu kismen daha diizgiin kesme taslar giris ve merdiven bdliimiinde,
daha kiiciik kaba yonu taslar su hiicrelerinin bulundugu odaya gétiiren koridor ve odada
kullanilmigtir. Kesis hiicresinde biiyilik oranda kaba yonu taslar kullanilmistir.

Daha diizgiin ve kii¢lik kesme taslar sonraki evrelerde, ki muhtemelen Tiirk
donemi olmali, mekanlar arasinda pencere agikliklarmin kapatilmasinda kullanilmistir.
Sonraki evrelerde pencere ve giris agikliklarini kapatan duvar orgiisiinde siva yardir.
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Fot. 12: Akmanastir kompleksi, dogudan Fot. 13: Akmanastir kompleksi, giineybatidan
kuzeybatiya bakis (N. Atag, 2019) kuzeydoguya bakis bakis (N. Atag, 2019)

Fotograflarda yer alan c¢evre duvari ve bazi yapilarin kesme tasla oriildigii
goriilmekte, fakat bugiin yapilar yok olduklarindan ve fotograflarin ¢oztinirliik kalitesi
diistik oldugunda malzeme ve teknik hakkinda kesin bir tasvir ve yorum yapilamamaktadir.

Siislemelerde duvar resmi ve kayaya oyma kabartma ve kazima teknigi
tespit edilmistir. Biiyiik kilisede derin murg izleri goriiliirken herhangi bir boya izine
rastlanmamistir, sapelde kirmizi as1 boyanin yani sira yogun is ve tahribattan &tiirl
teknigi kesin tespit edilemeyen siva {istii duvar resmi belirlenmistir. Duvar resimlerinde
bazi duvarlarda kirmizi as1 boya kayaya siva olmaksizin uygulanmis, sonraki evrelerde
bunlarin {lizeri sivanmis ve resimlerle boyanmistir. Resimlerinde renk skalasi ve formlar
tespit edilememekte, buna karsin sekko (kuru siva iizeri boya) tekniginin kullanildig:
diisiinilmektedir.

Kabartma ve kazima tekniginde siislemeler biiyiikk kilisenin cephesinde ve
manastirin bazi mekanlarinda goriilmektedir (Fot. 16-17, 27-29). Kabartma teknigindeki
siislemeler kilisenin giiney cephesinin {ist duvarindadir. Orta algakliktaki ¢eki¢ ve hag
kabartmalarinin usta ellerden islendigi anlagilmaktadir.
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Fot. 14: Akmanastir kompleksi, kilise yani Fot. 15: Akmanastir kompleksi, kilise yant
mekan1 (N. Atag, 2019) mekanlar1 (N. Atag, 2019)

Fot. 16: Akmanastir
kompleksi, siislemeler
(N. Atag, 2019)

Fot. 17: Akmanastir
kompleksi, siislemeler
(N. Atag, 2019)
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Akmanastir Kilisesi (Panagia Spileotissa Kilisesi; Aziz Khariton Kilisesi;
Eflatun Manastir1; Katholikon)

Tasvir

Akmanastir Kilisesi, Konya’nin Selguklu ilgesi smirlari ig¢inde, merkezin
yaklagik 7km kuzeybatisinda yer alan askeri tesiste, 370 54’ 37.51" K 320 25’ 57.35" D
koordinatlarinda yer alir. Yap1 dogu-bati dogrultusunda uzanan kaya bloguna oyulmus
birgok mekanin merkezinde yer alir. Tamamen kayaya oyma olan kilise dort destekli
kapali Yunan hag1 planli, 20m x 13m 6l¢iilerindedir (Fot. 18-29). Kilise tek cepheli olup
giineye bakmakta, daha asag1 yamacinda dere yatagi bulunmaktadir. Kilisenin dogusunda
sapel ve gesitli islevde mekanlar ve islik, batisinda ¢esitli islevde mekanlar vardir.

Naos 12.00 m x 14.50 m boyutlarinda kareye yakin dikdortgen planlidir, doguda
apsisle, glineyde giris ve pencere agikliklarinin bulundugu duvarla, bat1 ve kuzeyde diiz
duvarla sonlanir. Naos kayaya oyma 1.20 m x 3.00 m boyutlarinda, merkezde dort kare
payenin kuzey ve giiney duvarda yer alan ikiser batida tek payandaya yuvarlak kemerlerle
uzanarak dokuz bdlmeye ayirilir. Merkez bolme kare formlu kubbemsi tonozla, hag
kollar1 ve kose bolmeler basik besik tonozla ortiiliidiir. Naosun ii¢ pencere acgiklig
giineyde olup distan yaklasik kare formundadir. Pencerelerden giris kapisi iizerinde yer
alan1 digerlerine nazaran daha kiigiiktiir. Kilisenin tek giris kapisi naosun giiney duvarinin
batisindadir, dikdortgen formlu ve sadedir. Naosun kuzey duvarinda 0.28 m x 1.20 x 1.50
m, bat1 duvarinda 0.48 m x 1.10 m x 1.60 m boyutlarinda dikddrtgen nisler vardir.

Naosun dogusunda bema vardir. Bemada ana apsis ve her iki yanda yan apsisler
vardir. Naosu apsislerden tek basamakli algak bir sedle ayirir. Apsis ile naos arasinda
muhtemelen ikonastasis diizenlemesi icin hatil bosluklar1 vardir. Her ii¢ apsis atnali
kemerlidir ve ii¢iinde de nigler vardir. Ana apsis ile yan apsisler arasinda yuvarlak kemerli
birer giris agiklig1 vardir.

Ana apsis 2.72 m x 5.68 m x 5.15 m boyutlarindadir. Ana apsiste tek basamakli
synthronon’un ortasinda tek oturumluk ikinci bir seki vardir. Ana apsisin dogu duvarinda
yuvarlak kemerli 0.32 m x 1.13 m x 1.75 m 6l¢iilerinde nis, kuzey duvarinda daha kii¢iik
0.28 m x 1.05 m x 1.15 m olgiilerinde yuvarlak kemerli nis ve giiney duvarda 0.35 m x
0.82 m x 1.52 m 6lgiilerinde nis yer alir.

Yan apsisler kdse odalari (pastophoria) olusturur. Kuzey apsis 1.90 m x 2.35 m x
5.10 m ve giiney apsis 2.14 m x 2.50 m x 4.83 m boyutlarindadir. Giiney apsiste iki nig ve
altar vardir. Giiney apsisin dogu duvarindaki nis yaklasik kare formlu ve altinda duvara
bitisik kayaya oyma altar, kuzey duvarinda istridye formu ile ortiilii nis yer alir. Kuzey
apsiste de yarim daire kemerli nislerden biri kuzeyde digeri doguda ve altinda duvara
bitisik altar yer alir.

Naosun batisinda herhangi bir narteks tespit edilmemistir. Giineybati giris
acikligmin bir avluya baktigina dair izler vardir.

Teknik ve Siisleme

Yap1 kayaya oyma tekniginde insa edilmistir. Biitiin i¢ satihlarinda ve giliney
cephede murg izleri goriiliir. Murg izlerinin yapinin i¢te duvarlarinda daha kaba, cephede
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Fot. 18: Akmanastir Kilisesi
plani (N. Atag, 2019)
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Halil Ibrahim KUNT
Nergis ATAG

AKMANASTIR KILISESI PLANI
(Olgulu Rélove)

Fot. 19: Akmanastir Kilisesi,
dogu-bati kesiti (N. Atag,
2019)

Fot. 20: Akmanastir Kilisesi,
kuzey-giiney kesiti (N. Atag,
2019)

AKMANASTIR KILISESI 4 - 4 KESITI

daha ince olmasi dikkat ¢ekicidir. Duvarlarda siva veya boya izi tespit edilmemistir. Fakat
kaba murg izleri stvay1 akla getirir. I¢ mekanda kuzey ve bat1 duvarlarinda ve dogu pa-
yelerinde ahsap veya madeni ikona panellerinin yerlestirilebilecegi dikdortgen ¢erceveler
kazilmistir. Kilisenin cephesinde iist kotta hag, istiridye kabugu ve kazma motifleri var-
dir. Kabartma tekniginde islenmis Latin hagi1 stitunlu kemerin tam ortasina kaide iizerine
oturtulmustur. Hagin dikey st kolunda Yunan hag1, yatay her bir kolunda dikey olarak
iistte Yunan hagi ve altta ice kivrilan ¢eyrek daire, yatayda Yunan hagi ile sonlanir.
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0 K ) AKMANASTIR KiL ESITI —_—
Fot. 21: Akmanastir Kilisesi, ortofoto, iist Fot. 22: Akmanastir Kilisesi, ortofoto (N. Atag, 2019)
ortii (N. Atag, 2019)

AKMANASTIR KILISESI 3-3 KESITI t=|=‘=l
Fot. 24: Akmanastir Kilisesi, ortofoto, (N. Atag, 2019)
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Fot. 25: Akmanastir
Kilisesi, batidan
apsise bakig (N. Atag,
2019)

Fot. 26: Akmanastir
Kilisesi, tist ortii (N.
Atag, 2019)

5Ly o i AT S el e s i .
Fot. 27: Akmanastir Kilisesi, ot. 28: Akmanastir Fot. 29: Akmanastir Kilisesi,
cephede hag¢ motifi (N. Atag, 2019) Kilisesi, cephede kazma cephede el motifi (N. Atag,

motifi (N. Atag, 2019) 2019)
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Akmanastir Sapeli (1 Nolu Sapel)

Tasvir

Sapel, yap1 toplulugunun u¢ dogusunda, ana kayanin yiiksek kotuna oyulmustur.
Yapiya kayaya ulagmak i¢in oyma merdivenle 6nce avluya varilir, avlunun dogusundan
sapele girig yapilmaktadir.

Sapel, dogu-bati dogrultusunda, 4.70 m x 4.40 m boyutlarinda, kareye yakin
asimetrik dikdortgen planhdir (Fot. 30-37). Tek nefli olan naos batida giris agikligiyla,
doguda tek apsis ile sonlanir. Naosun st ortiisi ¢ift tarafli kirma catidir. Naosun kuzey ve
giiney duvarinda birer hafif dik kemerli arcosolium yer alir. Kuzey arcosolium 1.44 m x
2.20 m gilineydeki arcosolium 1.06 m x 2.19 m boyutlarindadir.

Gliney arcosoliumdan disa agilmis pencere agikligt vardir. Naosun zemininde
dogu-bati dogrultusunda mezar oyuk izleri goriilmektedir.

Naosun dogusunda yer alan tek apsis atnali kemerlidir, 3.27 m x 2.60 m
boyutlarindadir. Apsis zemini naosunkine gore iki basamak daha yiiksek kottadir.
Naostan apsise iki basamakla ¢ikilan ikonostasis agikligindan girilir. Kayaya oyma
2.40m yiiksekligindeki ikonostasis, apsisi naostan ayrir. Ikonostasis ortasinda yarim
daire kemerli giris agiklig1 ve bunun tizerinde sivri kemerli agiklik vardir. Apsisin dogu
duvarinda yarim daire kemerli nis ve bunun i¢inde duvara bitisik kayaya oyma dikdortgen
altar yer alir.

Teknik ve Siisleme

Yap1 kayaya oyma tekniginde insa edilmistir. Yap1 asimetriktir buna karsin
diizgiin is¢ilikle oyulmustur. Yapi sivalt ve duvar resimlidir, giiniimiizde resimler biiyiik
oranda tahrip olmustur. Duvar resminde en az iki katman belirlenmistir. Altta kirmizi
as1 boya, Ustte siva Ustii duvar resmi vardir. Tahribattan &tiirii resimlerde herhangi bir
form tespit edilememektir. Kirmizi ast boya izleri geometrik ve basit formlara isaret
etmektedir. Muhtemelen sapelde yakilmis mumlardan kaynakli duvarin biiyiik bir
boliimiinde is vardir. Yapidaki diger siisleme templon levhasinin alinligidir. Alinlik sivri
kemerli pencere aciklig1 olarak oyulmustur.

Fot. 30: Akmanastir
Sapel No. 1, cephe (N.
Atag, 2019)
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Halil Ibrahim KUNT
Nergis ATAG

AKMANASTIR SAPEL PLANI
Fot. 31: Akmanastir Sapel No. 1, plan (N. Fot. 32: Akmanastir Sapel No. 1, ortofoto, tist
Atag, 2019) ortii (N. Atag, 2019)

Fot. 33: Akmanastir
Sapel No. 1, kuzeydoguya
bakis (N. Atag, 2019)

]

Fot. 34: Akmanastir Sapel No. 1, giineye bakis Fot. 35: Akmanastir pel No. 1, kuzeybatiya
(N. Atag, 2019) bakis (N. Atag, 2019)
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Fot. 36: Akmanastir Sapel No. 1, bati kap1 agikligi (N. Atag, Fot. 37: Akmanastir Sapel No.
2019) 1, kirmiz1 as1 boya ve iistiinde
sonraki evre boya (N. Atag, 2019)

Akmanastir Kilise No. 3
Avlu i¢inde oldugu belirtilen kiliseye dair herhangi bir iz tespit edilmemistir®!.

Akmanastir Kaya Mescidi (Manastir Mescidi)

Tasvir

Kayaya oyma mescit, yap1 toplulugunun dogusunda, akarsuyun kuzeyinde yer
alir. Merdivenle inilen mescit kiliselere gore daha asag1 yamagtadir.

Mescit, dogu-bat1 dogrultusunda, 2.40 m x 5.55 m boyutlarinda tek sahinli
dikdortgen planlidir (Fot. 38-42). Yapmin bati duvari tamamen yikik diger duvarlari
saglamdir. Mescidin mihrabi, kayanin topografyasina goére giineyde olmakla birlikte
biraz doguya dogru sapmaktadir. Mihrap disinda mescidin giineydogu kosesinde bir nisi
andiran kaba oyuk vardir.

Mescidin kuzey batisinda ek mekanlar vardir. Mescit ile mekanlar arasinda,
bugiin direk bir giris bulunmamakta, buna karsin mescidin batt duvarmin yikilmasi
sebebiyle gilineyinde kalan kayanin mekanlarla baglantisi oldugu belirlenmektedir.
Mescidin kuzeyinde kalan mekanlarin mescitle bagi bulunmakta buna karsin iglevi kesin
bilinmemektedir.

Yap1 kayaya oyma tekniginde insa edilmistir. Asimetrik plana sahip yap1 kaba
is¢ilikle oyulmus, sade siislemesiz birakilmistir. Mihrap 1.50 m x 1.65 m boyutlarinda

51 Eyice, 1966, 152.
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olup basliginin sarik veya kabaca islenmis istiridye kabugu formu tipinde olmasi dikkat
¢ekicidir. Mihrap basligi 0.40 m x 0.50 m boyutlarindadir.

Merdivenle inilen mescidin mihrabi, kayanin topolojisine gore giineyde olmakla
birlikte biraz doguya dogru sapmaktadir. Mescit, daha 6nce kilise veya baska bir amacla
kullanilmig mekana mihrabin kayaya oyularak eklenmesiyle olusturulmustur. Mihraptaki
tek siisleme, alinligit Osmanli mezar taslariin basindaki sariklara benzeyen alinliktir.
Bu tipteki bir mihrap, Selguklu ve Osmanli mihraplart arasinda heniiz belirlenmis
degildir. Akmanastir’daki mescit ve mihrabi tespit etmede herhangi bir zorluk olmayip
Eyice’nin neden mescidi tespit edemedigi anlagilamamistir. Arastirmacinin, askeri izin
kisitlamalarindan otiirdi, kiliselere nazaran daha asagi yamagta kalan mescit mekanini
gorememesi ihtimal déhilindedir. Bazi arastirmacilar kayaya oyma mescidin manastirin
avlusunun ortasinda oldugunu belirtmislerdir®. Fakat ne 20. yilizyilin basindaki
fotograflarda ne de giiniimiizde buna dair iz vardir.

AKMANASTIR MESCIDI PLANI

el et KUNT
Hergis ATAC

Fot. 38: Akmanastir Mescidi ve yan mekanlar, plan (N. Atag, 2019)

i
4
,,
:ﬂ
%

/
i
i

AKMANASTIR MESCIDI 1-1 KESITI

Fot. 39: Akmanastir Mescidi ve yan mekanlar, kesit (N. Atag, 2019)

52 Salkitzoglou, 2009, 119-164.
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¥

Fot. 41: Akmanastir Mescidi ve yan mekanlar cephesi, doguya bakis (N. Atag, 2019)
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Fot. 42: Akmanastir
Mescidi, mihrap ve
giineybatiya bakis (N.
Atag, 2019)

o

Akmanastir Ayazmasi ve Kargir Kesis Hiicresi

Tasvir

Ayazma, Akmanastir avlusunun giineybatt yamacinda kalan derenin kuzey
ucunda yer alir. Giris, kaba yonu yekpare biiyiik taslarla 6riilmiis merdivenin yol verdigi
bir koridorla saglanir (Fot. 43-44). Merdiven basamaklari, dikdortgen kismen diizgiin
biiyiik taslarla 6rtilmistiir. Koridor batrya dogru iki su haznesi bulunan genis bir odaya
uzanir, 4.60 m x 10.32 m boyutlarindadir, kaya oyma diiz tavan iist ortiiye sahiptir (Fot.
43). Odadaki su hazneleri kayaya oyma, biri 1.90 m x 2.10 m digeri 2.70 m x 2.73 m bo-
yutlarinda, arcosolium bigimindedir (Fot. 43-47). Giiniimiizde su haznelerinde su yoktur.
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Kargir kesis hiicresi, Akmanastir avlusunun giiney yamacinda kalan derenin ku-
zeyinde yer alir. Kesis hiicresi ayazmaya olduke¢a yakin ve muhtemelen baglantilidir. Fa-
kat bugiinkii yol yapimi ve kisitli incelemelerden 6tiirii aradaki iliski hakkinda saglikli bir
tez ileri slirlilememektedir. Kaba yonu taglarla 6riilmiis hiicreye, merdivenli koridordan

inilir. Hiicre kiigiik odacik bigiminde ve kubbemsi iist ortilye sahiptir.
+
A

0 1 2 3m
AKMANASTIR AYAZMA 3-3 KESITI ) ' l '

Halil ibrahim KUNT
Nergis ATAC

Fot. 43: Akmanastir Ayazmasi (N. Atag, 2019)

Q)

2

3m

Hail Ibeahim KUNT
Nergis ATAG

AKMANASTIR AYAZMA 2-2 KESITI

Fot. 44: Akmanastir Ayazmasi, kesit (N. Atag, 2019)
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, Fot. 46: Akmanastir Ayazmasi,
merdivenli girise igten bakis (N.
Atag, 2019)

Fot. 47: Akmanastir Ayazmasi,
! merdivenlerden hiicrelere bakig
(N. Atag, 2019)
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Kitabeler
Manastira ait alt1 kitabe bulunmus ve terciime edilmistir.

1. Kurulus kitabesi

Yer: Cephede, kilise giris kapisinda

Tarih: 1067/1068

Mevcut Durum: Kayip

Meyain éotin 1 60&a T0D 0iKov TOVTOV, 1| £0YATN VIEP TV TPOTNV. TOVILA
HLOPKOV HoVoyod &V 1€l ,5pog”, VAIKTIOVOS eBdOUNc™.

Ceviri: Bu evin gorkemli sohreti dncekinden daha biiyiiktiir, bu, kesis Markos”’un
isidir, 6576 yil1, 7. indiksiyonu (1067/68)%.

2. Imparator ve Sultanin Amildigi Kitabe

Yer: Kilisenin giris kapisinin i¢ tarafinda

Tarih: 1288/89

Mevcut Durum: Kayip

Yazit: tivog 10 gpyov; 10 ypoppa oV Aéyw, Bedc yap oidev 6 Epguvmdv Kopdiag,
avekowvicOn kol koAiepyndn o mavoemtoc Noaog thg vmepayiag Agomoiving Mudv
Beotdkov Kol demapBévov Mapiog, Thg Emdeyouévng TanAo®TIooNG, TOTPLOPYOVVTOG
70D oikovpeviKoD maTpLapyov kvpod I'pryyopiov, kai €mi Bactreiov (?) tod evoePectdtov
Boaoémg kai Avtokpatopog Popainy kupod Avopovikov, v Toic Nuépalg factiedovtog
peyaroyevodg Meyddov Xovitav Moycodtt 100 Katkaovorn kol AbOEviov nudv, Etovg
QAL vdwt. BT Omopvnpe MatBaiov igpopovayov kol taya “Hyovuévouv® .

Ceviri: Bu eser kimindir? Adini vermiyorum ¢iinkii insan kalbini okuyan Tanri,
onu tanir. Tanr1’nin, efendimiz ¢ok kutsal annesi ve her zaman bakire Meryem’in, Magara
(Spelaiotissa) adindaki ¢ok kutsal kilisesi, ekiimenik patrik kyr Gregorios ve Romalilarin
¢ok inangli imparatoru ve otokratoru kyr Andronikos hiikiimdarliginda, Keykavus’un
oglu efendimiz ¢ok asil biiyiik Sultan Mesut’un saltanatinda, 6797 yilinda, 2. indiksiyonu
(=1288/89), baskesis ve iddia edilen basrahip Mattheos anisina onarildi ve stislendi® .

53 Kiyrillos, 1815, 46-7. Nos. 1-4; Rizos, 1856, 132; Hasluck, 1929, 381, Nr. I; Eyice, 1966, 139,
Nr. I.

54 Eyice, 1966, 139, Nr. L.

55 Rizos, 1856, 133; Hasluck, 1929, 381- 382, Nr. II; Eyice, 1966: 139-140, Nr. II, 166-67;
Meétivier, 2012: 241.

56 Eyice, 1966: 139-140, Nr. II, 166-67; Métivier, 2012: 241.
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3. Bani Baskesis Mattheos 'un Mezartast
Yer: Kilise kapisinin disinda sagda, duvara bitisik bir Basrahibin mezar tasinda
Tarih: 1297  Mevcut Durum: Kayip®’

Yazit: “EvBade kettar tdhv Movaostdv 10 KAE0S, GelviioTov Ktitopog khpov Matbaiov
Kot KoONYoLpEVOD TE TNG HOVNG TONTNG, &V £TEL ,CmG, tvdikTimvog 1. NogBpiov a8,

Ceviri: Burada kesislerin meshuru, bu manastirin sonsuz anilan kurucu ve
bagrahibi efendi Mattheos yatmaktadir 6806, 11. indiksiyonu, 1 Kasim (= 1297)%.

4. Emir Mihail Arslanes Mavrozomes 'in Mezar Tasi
Yeri: Kilisenin diginda kapinin karsisinda Bati cihetinde zeminde
Tarih: 1297  Mevcut Durumu: Korunmus, Konya Arkeoloji Miizesi’nde

Yazit: © ‘Evradfax keftar moppupoyewrtwv yévog MiXanh ApipacAdvng, Eyywv
To0 TaveuyevesT&Tou Sioeyyovou Twv &BAlpwy TopgupoyevwnTwy Baoilewy
kupiou ‘lwdvvou Kopvnvol ev etel ,gwg, ivSikT. 1o punvi. Nozp., o,

Ceviri: Burada Porphyrogennetos’larin ahfadi, erguvan icinde dogmus iinlii
imparatorlarin siildlesinden, ¢ok asil Bey loannes Komnenos-Mavrozomes’in torunu,
hakir Ioannes Komnenos’un oglu Mikhael Amiras olanes (?) yatmaktadir, 6806, 11.
indiksyonu, 1. Kasim (=1297)°" .

5. Ahi’nin Mezar

Yer: Kilisenin sol nefinde, proskomidi duvarinda, digsaridan bulunan levhanin
kuzey kapisinin yaninda, lahit iizerinde

Tarih: Yok ~ Mevcut Durum: Kayip
Yazit®: ‘Evradfo keiton edyeveot&Twv eikwy, kobopdv Te Afyw ToU pakopiTou,
gikoy 8¢ Tplopdkapog AXn maykéiou vioh 8 waveuyevais.
Ceviri: Burada pek asil kisilerden en mutlu hatta pek ulu zatin oglu Ahi
yatmaktadir®.

57 Eyice 1964 yilinda Akmanastir’1 ziyareti sirasinda kilisenin kapis1 6niinde kitabenin muhtemelen
bir pargasini buldugunu, daha sonraki ziyaretlerinde ise tasin miizeye nakledilmis oldugunu
bildirir (Eyice, 1966, 154).

58 Rizos, 1856, 133; Levidis, 1899, 157; Bees, 1922, 64; Hasluck, 1929, 382, Nr. I1I; Eyice, 1966:
140, Nr. I1I: Rhoby, 2014, I: 528, Nr. TR9. Hasluck ve Eyice 1298 yilin1 verirken Rhoby 1297
yilint vermektedir.

59 Eyice, 1966: 140, Nr. III; Rhoby, 2014, I: 528.

60 Kyrillos, 1815, No. 229; Rizos, 1856, 133; Diamandites, 1886, 174, no.34; Cumont, 1895,
99-105; Gregoire, 1909, 13; Hasluck, 1929, 383, IV; Eyice, 1966: 141, IV; McLean, 2002: 74.

61 Eyice, 1966: 141, IV: McLean, 2002: 74.
62 Hasluck, 1929, 383, Nr. V; Eyice, 1966: 141, V.
63 Eyice, 1966: 141, V.
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6. Abraham in Mezar

Yer: Akmanastir

Tarih: 1302 Mevcut Durum: korunmus, Konya Arkeoloji Miizesi’nde®.
Yazit® :
2 fueplv émnta érededtnoev  pnvi  NoePpiw
1+ Kabbm £566n 6 "APpadp vioe Nixoréov Hmo mépmr fuépq Sevtépq kol kaeTéln Eviide
70D Eidovg pnvi OxTwPpiy kB’ Huépg Erovg ,quw[ior]
Sevtépq koi mapehBovoliv 3 ivdikmovng o'

Ceviri: Oyle ki Nikolaos’un oglu Abraham, Ekim aymin 29’u, haftanin ikinci
giinlinde (pazartesi) kiligla teslim alind1 (yaralanip esir alindi) ve sonra yedi giin gectikten
sonra, Kasim ayinin besi, haftanin ikinci giiniinde 61dii, (pazartesi) ve burada 6811 yilinda,
1. indiksyon’da (1302) gémiilda®.

Karsilastirma

Akmanastir avlulu manastir grubunda olup, Akmanastir Kilisesi (katholikon)
dort serbest destekli, kapalt Yunan hagt planl kiliseler arasinda, Akmanastir Sapel
No I'i ise kareye yakin dikdortgen planli tek nefli sapeller grubunda gosterilebilir.
Kapadokya’da paralel 6rnekleri yaygin goriiliir. Buna karsin kayaya oyma yapilarin i¢
mekan diizenlemeleri farkli olabilmektedir. Akmanastir Kilisesi 6rneginde apsis dniinde
ayrt bema bolimii yoktur ve yan apsisler pastophorium gorevini goriir. Akmanastir
Kilisesi’ne yakin ornekler arasinda Belisirma Direkli Kilisesi ve Ala Kilise, Giimiisler
Manastir Kilisesi, Hallagdere Manastir Kilisesi, Kepez Sarica B Kilisesi, Elmali (No. 19)
ve Karanlik (No. 23), Baskdy H. Nikolaos Kilisesi, A¢iksaray Kilisesi, Gok¢e Mamasun
Kilisesi ve Mikael Kilisesi, Bezirhani A Kilisesi gosterilebilir.” Sapel No 1 kiliseye gore
cok daha kiigiiktiir. Fakat Kilise gibi Sapel No. 1 de avluludur. Yap: kiigiik ve asimetrik
tek nefli dikddrtgen planli olmasina ragmen, kazima teknigi ve siislemeler usta ellerden
¢iktigina isarettir. Sapel No. 1’e parallel 6rnekler arasinda.®® Thlara Vadisi Egritas ve
Karagedik A kiliseleri, Cavugin’de Nikephoras Phokas (H. Ioannes Prodromos, Biiyiik
Givercinlik) Kilisesi, Derindere Kilise, Goreme’de 8 nolu, 9 nolu, 10 nolu, 13 nolu

64 Bell, dalgali ¢izgilerle siislenmis bir mezar taginin, Sille ile Konya arasinda kalan kayaya
oyma sapel ve manastirdan olugan Manastir’dan (Akmanastir) Mihail Kilisesi’ne getirildigini
bildirir (Bell, 1907, 24-25). Rus Arkeologu Smirnov kilise duvarinda gordiigii mezar tagimnin
kopyasini alir ve E. Predikt tarafindan Rus Maarif Nezareti Mecmuasi’nda yayinlanir. N. Bees
E. Predikt’den kopyasini alir ve yayinlar (Bees, 1922, 78; Eyice, 1966, 154).

65 Sterett, 1888, Nr. 243; Bees, 1922, 78; Hasluck, 1929, 383, Nr. VI; Eyice, 1966: 155, VI;
McLean, 2002: 73-74. McLean 1302 yilini, Eyice 1301 yilin1 vermektedir.

66 Eyice, 1966: 155, VI; McLean, 2002: 73-74.

67 Rott,1908; Jerphanion,1925-1942; Giovannini, 1971; Restle, 1967; 1979; Otiiken, 1987; 1990;
Olcay Ugkan, 2010; Mimiroglu, 2015.

68 Rott 1908; Jerphanion 1925-1942; Giovannini, 1971; Restle, 1967; 1979; Otiiken, 1987; 1990;
Olcay Ugkan, 2010; Mimiroglu, 2015.
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ve 15 nolu kiliseler, Cemil’de Stephanos Kilisesi, Tatlarin Kilise, Urgiip H. Theodoros
(Pancarli) Kilise, 6rnek gosterilebilir.

Frigya ve Lykaonia’da daha kii¢iik boyutlu olsa da benzer drneklere Akmanastir
Kilisesi’ne Ayazin A Kilisesi ve Sille Kyriakon Kilisesi, Kayadibi Kilise No. 2; Akmanastir
sapel No. 1’¢ Kilistra Pavlos Onii Kilisesi, Kilistra No. 1, No. 2, No. 3, No. 4, No. 5, No.
6, No. 7 kiliseleri, Hamam Ini Sapeli, Ayazin F Kilisesi, Ballik Mevki Sapeli, Mustafa
Giimiigkanat Evi Kilisesi, Kizkapani No. 1 gosterilebilir®.

Frigya’daki Ornekler arasinda Selimiye Kayaliklar1 1 Nolu, 2 Nolu, 3 Nolu
kiliseler, Olukpinar 1 Nolu, 2 Nolu kiliseler, Ayazin 1 Nolu, Ayazin 2 Nolu kiliseler,
Tuzambar1 (Yarik Kaya) Sapel 1 ve Sapel 2, Leylek Kayaligi 1 Nolu ve 2 Nolu kiliseler,
Eyerli Alt ve iist Ust Kilise, Midas Sehri Kilisesi, Kirkinler Alt Kilise, Ayterek Kilisesi,
Deliktas Kilisesi, inlice Asag1 Kilise, Inpazarcik Sapeli, Yedi Kapilar Kaya Kompleksi
Kilisesi vardir.

Lykaonia’da da benzer drnekler mevcuttur. Bunlar arasinda Kilistra Paulonii
Kilisesi, Kilistra 1 nolu Manastir A Sapeli, Kilistra 1 Nolu Manastir B Sapeli, Kilistra
1 Nolu, 2 Nolu, 3 Nolu, 4 Nolu, 5 Nolu, 6 Nolu, 7 Nolu kiliseler, Botsa 2 Nolu, 3 Nolu,
4 Nolu, Kiigiik Muhsine 1 Nolu, 2 Nolu, Sille 1 Nolu kilise, Saraykdy 1 Nolu, Bulduk
Kasabasi Kilisesi yer alir.

Sonu¢

Akmanastir, farkli dini yapilar1 barindirmasi ve farkli donemlerde farkli inang
gruplarinin bir arada bulunmasma taniklik etmesiyle 6nemli bir kiiltiirel ve tarihi
mirasa sahiptir. Manastirin Bizans ve Selguklu doéneminde aktif olarak kullanilmis
olmasi, ¢evresindeki Hiristiyan yerlesimlerinin su ihtiyacini karsilayan akarsu ve
Sille tas1 gibi dogal kaynaklara sahip olmasi, manastirin stratejik bir merkez olmasini
saglamistir. Giinlimiizde Askeri Kisla arazisinde kalan manastir, son yiizyilda doga ve
beseri nedenlerle bir¢ok tahribata ugramistir. Buna karsin yapilarinin biyiik ¢ogunlugu
ayakta olup, Geg¢ Orta Bizans ve Selguklu Donemi’nin Anadolu’su hakkindaki yazili
referans eksikligine arkeolojik kaynak olusturmaktadir. Manastirda Hiristiyan ve islam
dini ibadethaneleri vardir. Selguklu kaynaklarinda, Konya il merkezine yakin ayazmasi
olan manastira her kesimden insanlarin geldigi fikir aligverisinde bulundugu, ilim
suyundan igtikleri belirtilmektedir. Manastir kitabeleri de bu durumu desteklemektedir.
Komnenoslar, Ahiler, Abrahamlar ve kesislerin bir arada bulunduklarina dair yazit
beyannamelerinin sakincasini gérmemislerdir. S6zIli ve yazili arsiv, Hiristiyanlarin
ve Misliimanlarin manastirin islevini devam ettirmesi i¢in bagislar yaptigini, dini
kutlamalar gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Manastirda onarimlar ve yenilikler
devam etmis, kosullara gore sekillenmistir. Bu baglamda katholikon, sapelin ilk evresi
ve bazi hiicrelerin Orta Bizans mimari 6zelliklerine sahip oldugu, buna karsin sapelin
sonraki evreleri, mescit ve diger hiicrelerin sonradan eklendigi diigiiniilmektedir. Benzer
goriisle, manastirdaki kaya oyma siislemelerin ve duvar resimlerinin Tirk Donemi’nde

69 Rott 1908; Belke ve Restle, 1984; Belke ve Mersich; Olcay Ugkan, 2010; Mimiroglu, 2015.
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islendigi ileri siiriilebilir. Sapeldeki kirmizi as1 boya Bizans doneminde yaygin bir
uygulama olmasina karsin, ikonostasis uygulamasi daha ge¢ donemde oyulduguna
isarettir. Manastirdaki kaya oyma motifler de Bizans 6rneklerinden ziyade Selguklu ve
Beylikler Donemi &zellikleri gostermektedir. Tiirk Donemi’ne tarihlendirebilecegimiz
diger yapilar ise fotograflardan ve so6zlii arsivden tanimlayabildigimiz Osmanli
Doénemi’ne ait kargir yapilar, kargir cami ve manastir ¢evre duvaridir. Bugiin bunlar
yoktur ve benzer bigimde ilk yapim evrelerinde var olmasi, sonradan kesin olmayan
bir tarihte silinmis olma ihtimali, miimkiin olabilecek katholikonun rivayet edilen
duvar resmidir. Yapidaki derin murg izleri bu durumu destekler niteliktedir. Din, inang
ve sanatta etkilesim, mistizm ve synkretizm ¢ok kiiltlirlii uygarliklarda yogun goriliir.
Eflaki’nin metninde, Miislimanlarin ileri siirdiigli Mevlana’nin su ve ates mucizesi,
Hiristiyanlarm ise Khariton’un manastirda avery1 kurtarma rivayeti ve su mucizesi resmi
savina bu ¢ercevede bakilabilir. Her iki dinde kavram, tanr1 yolunda ruhun selametidir.
Su ve atesle arinma, dogru inancin pesinde kurtulusu bulma bu ugurda din degistirme o
donem islenmis konulardir. Manastirda mescit, kiliseler ve ayazma etrafinda toplanmis
hiicreler tiim iddialara ev sahipligi yapmaktadir. Akmanastira her kesimden bagislar ve
hacilar akmig, Khariton ve Meryem yortular1 kutlanmistir. Bu baglamda Akmanastir
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin birlikte bulusabildigi kutsal bir merkez olmustur.
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WILD MAN AS AN ANDROGYNOUS AND PSYCHEDELIC IMAGE IN
CONTEMPORARY PERFORMATIVE ART

Pomedd

CAGDAS PERFORMATIF SANATTA ANDROJEN VE PSIKEDELIK BiR IMGE
OLARAK VAHSI INSAN

Murat ATESLI*
Burcu Nur CENGIZ**

ABSTRACT

Wild Man is a kind of archetype and a wild symbolic figure arising from the
unbreakable bond of art with society and belief systems, and continues to appear both
in cultural festivals and in the field of art with changing images and costumes in various
societies and different cultures from past to present. Assuming the role of shaman or pagan,
Wild Man’s costumes and symbolic language are shaped by the natural structure of organic
materials, expressing the figure’s transitive relationship with nature and the supernatural.
This expression is reflected in Wild Man’s image and performative identity, giving it a
psychedelic, androgynous characteristic. The present research examines the costume and
performance works of avant-garde and contemporary artists such as Joseph Beuys, Fern
Shaffer, Ana Mendieta, Cassils, Asher Woodworth, Nick Cave, Saya Woolfalk, and various
artist collectives, which take on the image of Wild Man or evoke it, within the scope of
their psychedelic qualities that become ambiguous, androgynous and provide transitions
between the senses. Revitalizing cultural and artistic ties, Wild Man with its contradictory
and psychic aspect, continues to inspire contemporary artists.

Keywords: Wild Man, costume, androgyne, shamanism-paganism, contemporary art

(YA

Vahsi Insan (Wild Man), sanatin toplum ve inang sistemleriyle kopmaz bagimdan
ileri gelen bir ¢esitarketip ve vahsi sembolik bir figiirdiir. Gegmisten giiniimiize ¢esitli toplum
ve farkli kiiltiirlerde degisen imge ve kostiimlerle hem kiiltiir festivallerinde hem de sanat
alaninda karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Bulgaristan’daki Kukeri etkinliklerinde,
Isvigre’de Lotschen Vadisi bélge karnavallarindaki “Tschiggitti” figiirlerinde, Almanya
ve Avusturya’da Alp Daglari’ndan gelen toplum geleneklerinde yer alan “Perchten”,
“Krampus” veya “Knecht Ruprecht” olarak bilinen antropomorfik figiirlerinde, Tiirkiye’de
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Balikesir bolgesinde gerceklestirilen “Tiiliitabak™ gdsterilerinde Vahsi Insan imgesinin
izini siirmek miimkiindiir. Burada 6rnekleri verilen kiiltiir festivallerinde izleyici listiinde
biraktig1 korkutucu, yabanil izleniminin yani sira Vahsi Insan saman ya da pagan roliinii
iistlenir ve sanat platformunda aciga cikar. Vahsi Insan’in ritiielistik sanatsal eylemleri,
toplumdaki bireylerin psisik diinyalarinin derin yonlerini kesfetmesine yonelik gelisir ve
doga ile bag kurmalarina yardimer olur. Samanizm, doga ve dogaiistii, “parapsikoloji”
alanlar1 arasinda koprii inang sistemi olurken, Vahsi Insan da samanist ritiiellere katilim
gosteren toplulugun gergeklestirdigi manevi uygulamalarda katilimcimin egonun ve biling
6tesine gegmesinde yardimcei olan bir tiir guru veya “tamamlanma” yolunda yol gésterici bir
kilavuz olmaktadir: Ust-transandantal aracilik ve katalizér islevine sahiptir. Ayn1 zamanda
sanatin bir gesit biilyii olarak kabul edildigi siireclerde, Vahsi Insan imgesine biiriinen
samanik sanat¢1 da, biiyiicli ve kiiltiirel temsiliyetlerinin, ritiielistik edimlerinin, kiiltiirel
belleklerin bir aktaricist olarak benimsenmektedir. Sanatin kutsalligini ve iyilestici-sifaci
ozelligini, kolektif bilindisinin derinliklerinde ve kiiltiirel bellek haznesinin zenginligi
icinde muhafaza etmektedir.

Hayvan postlari, kus tiiyleri, boynuzlar, ¢esitli ¢igek, dal, lifler ve yapraklar gibi
organik malzemelerin dogal yapisiyla sekillenen Vahsi Insan’in kostiimleri, bu mistik
figiiriin doga ve dogatistii ile kurdugu gecisken iligkiyi ifade etmektedir. Bu agidan kostiim,
kisinin giydigi bir kiyafet olmanin Otesine gecerek, etno-kiiltiirel veya sosyo-kiiltiirel
kodlar1 yansitan bir gosterge haline gelmektedir. Yasadigi toplum ve grup iginde Vahsi
Insan’a saygin toplumsal kimlik ve statii veren kostiimler énemli bir role sahiptir. Hem
renkleri hem sesleri hem dokusu ile kostiimler, ¢cok duyumlu, sinestezik elemanlar olarak
psikedelik uyaranlara déniisme potansiyeline sahiptir. Vahsi Insan’in doga ve dogaiistii ile
gecisken iligkisi, bu psikedelik 6zelliklere sahip kostiimler aracilifiyla kurulur. Sanatsal
imge ve psisik enerji bedene, beden kostiime, kostiim Vahsi insan’a doniisiir ve doga-
insan bicimi ile i¢ ice gegerek bir saman sanatci roliine biiriiniir. Vahsi Insan, ritiielistik
performanslarinda uhrevi alana, dogaya ve dogaiistiine yaklastik¢a, diinyevi alana o kadar
uzaklasir ve toplumsal cinsiyet kaliplarindan, cinsiyet rollerinden bir o kadar da soyutlanir.
Mitsel ve sanatsal bir sembolik anlatim diline sahip oldugundan Vahsi Insan’in kostiimii,
performatif ritlielleri ve koreografileri androjen bir kimligi yani cinsiyetsizligi veya esnek
cinsiyetliligi isaret etmektedir. Sanat alaninda uzun zamandir kullanilan androjenlik, ilgi
cekici gorsel imgelere uygun bir 6zellik olup belirsizlesen siirlar1 ve ¢oklu 6zelligi ile
yaratici perspektifieri beslemektedir. Bu aragtirmada, Vahsi Insan’in imgesine biiriinen ya
da onu ¢agristiran Joseph Beuys, Fern Shaffer, Ana Mendieta, Cassils, Asher Woodworth,
Nick Cave, Saya Woolfalk gibi avangard ve ¢agdas sanatcilarin, Ceschi + Lane, Universal
Everything gibi ¢esitli sanat¢1 kolektiflerinin kostiim ve performans ¢aligmalari, psikedelik
niteligi kapsaminda muglaklasan, androjenlesen ve duyular arasi gegisler saglayan sinestetik
ozellikler kapsaminda incelenmektedir. Kiiltiirel ve sanatsal baglar1 yeniden canlandiran
Vahsi Insan, yikici, sifaci, geliskili, mistik ve psisik yonleriyle cagdas sanatcilara ilham
vermeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Wild Man, kostiim, androjen, samanizm-paganizm, ¢agdas sanat
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Introduction

“Homo sum: humani nil a me alienum puto-I am a human
being and nothing human is alien to me” Terentius'.

Art has a social factor and forms dialogues. Michel Maffesoli has stated that
works of art and the image have the potential to create bonds®. Art begins as a singular act
and becomes a social phenomenon when society recognizes and assimilates it. No matter
how communal the cultural pattern is in the context of the act of art, the connections
that exist within the pattern represent the extraordinary action of a few individuals. Art
is an instinctive force® and, as Marcel Duchamp noted, it is also seen as a game played
between all people for all time. The forms, styles and functions of artistic activities can be
thought of as a ritualistic game that constantly evolves, and can be said to have mystical
and religious origins. In modern societies, the desire for the liberation of the individual
has become evident in the political modernism that emerged with the philosophy of
Enlightenment. With this motivation, the aim of artworks is no longer to shape imaginary
or utopian realities, but to establish modes of existence or models of behavior within the
existing reality by any scale or form chosen by the artist. In a world of constant motion,
the aim of the artist is to transform the content of life into a permanent universe. As
Michel de Certeau says, the artist, as the mediator of culture, is like a shamanic figure
trying to capture this world in motion*. Art becomes a functional presence that reveals
the appearance of the sacred and makes it a reality of everyday life. In this context, the
[shamanic] artist casts spells and takes on the role of a sorcerer. This is not a deliberate
choice but a role given to the artist by the community®. From primitive societies to the
most complex, art had been seen as a means of magic, enabling humans to gain superiority
over nature and develop social relations®.

Cultural representations, which are the identity markers of societies, are passed
down from generation to generation through ritualistic acts and constitute the cultural
memory of a society’. Victor Turner defines rituals as a series of activities carried out
in a special place according to a specific set of rules to influence supernatural beings or
forces through certain repeated patterns designed to coincide with the goals and interests
of the actors [the healer/shaman leading the ritual and the individual and community
participating in the ritual]®. The activities Turner observed in the rituals of the Ndembu
people in Zambia reflected the complex structure of dominancy and the stratification

Dutton, 2017, 40.
Bourriaud, 2005, 17.
Read, 2018, 21.
Bourriaud, 2005, 17-24.
Baynes, 2002, 25.
Fischer, 1995, 36.
Murtezaoglu, 2012, 344.
Turner, 1972.
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according to age and faith in a community. The Ndembu people had studied the colors of
the “essence” of the human body, the trees and the earth as color symbols for their rituals.
The essence in humans is black bile, red blood and white milk; in trees milky sap and red,
charred resin; in the earth, black mineral, white and red clay. Drawing on these symbolic
colors, Ndembu rituals are designed as complex representations of masculine and feminine
spheres, and destructive and nurturing forces’. Rituals are seen to emerge from life in
many ways, from seasonal and climatic cycles to individual or collective crises. Marking
important life moments from birth to death, from adolescence to adulthood, from marriage
to childbearing, individual rituals serve as the basic transitional forms of a person’s and
society’s life cycle. However, ritualistic ceremonies are also used to heal suffering at the
individual or community level. Other types of rituals include divination rituals, sacrifices
to ancestor, god or goddess figures, and rituals for health, fertility, initiation, etc.!.
Although Durkheim proposes talking only about social phenomena, his entire theory of
the Sacred is based on two psychological factors. One is “emotional euphoria”, according
to which rituals evoke violent and ecstatic emotions, such as mass hysteria, that convince
the worshipper of the attraction of a power beyond and greater than himself/herself. The
other is “anger”, caused by the violations of the sacred and its cherished norms. Anger
and emotional ecstasy are psychological concepts, and Durkheim had brought them
together to produce a theory of social solidarity: First, the loosely knit crowd realizes its
unity through emotions aroused by rituals, and then it defines the whole universe through
an intellectual impulse infused by the sacred, away from individual norms''. All human
cultures, in their ritual-related forms, have a product of self-expression that the Western
intellectual perspective would define as artistic. Of course, this does not mean that all
societies have all forms of art. For example, the Japanese tea ceremony, considered by
many to be a ritualistic art form, has no analogous form in the West. Although the Dinka
people of East Africa have almost no visual art, their poetry is rich, depicting the natural
patterns and colors on the cattle they need to live'.

Wild Man, also known as Wilderman, when viewed in terms of its social role and
status as a form of representation, is a wild figure with a multicultural array of costumes
and performances. From the past to the present, Wild Man has assumed different costumes
and images in the social and artistic spheres, continuing its existence by transforming and
preserving its wildness. Especially in primitive communities, where art has an unbreakable
bond with the society and the belief system, this mystical religious figure - shaman or
pagan - can be considered a guru. Since shamanism is a bridge between nature and
supernatural, Wild Man becomes a guide that helps the community to go beyond the ego
and consciousness in order to achieve success and completion. In his book “Archetypes
and the Collective Unconscious”, Carl G. Jung associates Wild Man archetype with the

9 Douglas, 2018, 59.

10 King, 2014, 8.

11 Douglas, 2018, 17-18.
12 Dutton, 2017, 41.
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concept of the shadow, which represents the repressed and unconscious aspects of the
personality’. Jung saw the Wild Man archetype as a powerful and transformative symbol
that could help people reach the deeper aspects of their spiritual world and connect with
nature. However, anthropological studies on Wild Man have also shown that it has the role
of a meta-transcendental mediator or a kind of catalyst in ritualistic performances. These
rituals are aimed for people to understand the forces of nature and to live in harmony with
them.

Costume is not only a garment, but also an indicator of ethno-cultural or
socio-cultural codes. While defining Wild Man formally, it can be said that costumes
have an important function in giving zir'* a respectable social identity. Wild Man’s
close relationship with nature and the supernatural is achieved through the grotesque
and natural structure of the materials used in the costumes. The preference for organic
materials such as animal hides, bird feathers, horns, various flowers, branches, fibers and
leaves determines its image and performative identity. By getting closer to nature and
the supernatural, Wild Man reaches from the earthly realm to the otherworldly realm,
and at the same time, moves further away from gender roles. In this way, its costumes,
performative rituals and choreographies signify an androgynous identity.

The word androgynous is derived from the ancient Greek word roots “andr”
meaning male and “gynos” meaning female. Androgyny essentially refers to the
coexistence of both sexes. The concept goes back to antiquity when thinkers defined it
as the ideal physical appearance. The idea of merging into a whole/unity/oneness is well
suited to forming compelling visual imagery and has long been used in art'. In today’s
terminology, “androgynous” or “androgyny” refers to the ability of a person to be both
feminine and masculine [flexible gender], or the presence of both female and male gender
identity traits in the same person [bi-genderism], or little or no gender identity traits
[neutral gender]'®. Adopting this concept neutralized, blurred or flexible gender identities,
this research uses androgyny to describe the transparency and versatility created between
male-female, human-animal, human-nature dynamics as Wild Man gets closer to nature
and becomes free of gender roles. The Gallus, priests of the Mother Earth Cybele Cult,
offered their masculine selves to the goddess by castrating themselves'’, Buddhist priests

13 Jung, 1959.

14 Zir (zir/zirs/zirself); a person with a non-binary gender identity that does not conform to the
binary gender descriptions-pronouns commonly used in languages coded as masculine and
feminine (such as English), such as “she” for female gender identifiers and “he” for male gender
identifiers; is an alternative pronoun used alongside pronouns such as they/them/their/their/
tehirself or xe/xem/xir/xemslef, which are used in the linguistic system for both male and female
(bigender) androgynous or neutral gender identities (agender) and transgender individuals
(Miltersen, 2016).

15 Braff, 1982.

16 Resnick, 2022.

17 Capar, 1979.
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choose to live an ascetic life “en masse”® and Christian monks and priests dedicate
themselves to God by choosing monastic life!®. Wild Man, as a shamanic and spiritual
character that is isolated from worldly desires and gender roles and withdrawn into
seclusion, in a way, shows a similar attitude of asceticism.

Plant and Animal Symbols in Shaman Costumes

The shaman’s special costume reveals the “manifestation of the sacred”
(hiérophanie), as well as certain cosmic symbols and meta-psychic paths that must be
followed. At the same time, the costume itself represents a special religious microcosm,
qualitatively different from the surrounding space®. It thus serves as a sign of the special
spiritual bond between the shaman and the environment, and expresses the sacredness
and cosmic forces that shape the shamanic worldview. The materials, accessories and
symbols used in shamanic costumes are drawn from the animal and plant species that
are considered sacred in the corresponding geographical region. Animal symbols and
materials are more common in shaman/healer costumes from the Far East, Central
Asia and Siberia to the Americas and Africa. In some shaman costumes, plant symbols
and materials, especially images of trees and flowers, are used because they represent
the universal cosmic structure of nature and the source of life: trees, roots and leaves
usually symbolize growth and renewal; birds and feathers symbolize freedom and the
ability to communicate with the spirit world; and animals such as wolves, bears and deer
symbolically represent power and wisdom?'.

Clothes can protect vulnerabilities, but when people wear certain clothes, they
may be more concerned with creating a new persona than hiding under a mask. In a way,
clothes and costumes are the guarantees of our personality. In Barthes’ view, fashion or
costumes are not regarded simply as clothing but as a criterion reflecting the social and
cultural structure and corresponding to a symbolic mode of expression’>. Umberto Eco
uses the term “subcode” for the ways in which clothes indicate meaning. According to
Eco, clothes gain expression through a whole of signs and clues®. Donatella Barbieri
considers costume as a means of transformation from cave paintings to contemporary
performance and argues that costumes are an integral part of the act of performance;
masks and costumes contain within themselves not only the bodies of the actors but also
the act of performance®.

Trimingham, who examines how performance costumes connect the body
with the material world like no other stage “object” can and how the material wisdom

18 Giizeldal, 2019.

19 Bas, 2013.

20 Eliade, 1999, 175-177.

21 Eliade, 1999; Atsushi, 2019.
22 Barthes, 1990.

23 Harvey, 2008, 79.

24 Gall, 2019; Holt, 2020,192.
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of costume shapes spiritual-abstract dance®, says: “Costume rejects thought and always
returns us to the body in motion, to its cognitive effect on us [...] it becomes a somatic and
semiotic, richly empathic means of communication.”?,

Shamanism-Paganism and Wild Man Relationship

In societies that do not have a social class specialized in religion, individuals
with the power and ability to communicate with and direct supernatural beings gain
importance. In a state of ecstatic consciousness, these individuals receive visions that
give them the power to heal the sick, change the weather, control animals and see
the future. People who develop such skills over time take on the role of shaman. The
word shaman was first given to healer- spiritual leaders in Tungus and other Siberian
semi-nomadic societies following the pagan belief system of Animism. Anthropologist
Michael Harner defines Shaman as: A man or woman who voluntarily enters an ecstatic
state of consciousness, using and communicating with an otherwise hidden reality to gain
knowledge and power and to help others. In order to become a shaman, a person has to go
through stages of learning specific to the cultural forms and teachings of each community
by living an ascetic life, experiencing hallucinations and psychological hardship. The
hallucinations and psychedelic actions that occur when the shaman goes into a trance
state can be spontaneous or can be induced by stimulants such as psychoactive plants
or mushrooms. This ecstatic state indicates a sense of traveling to the other world and
interacting with spirits. In this process, the shaman becomes a wild and strange being, as
if engaged in a dangerous struggle with the spirits. The trance dances performed by the
Ju/’hoansi Bushmen [Bush Men/Wild Man] in the Kalahari Desert of Africa are typical
examples of this psychedelic state.

Shamanism creates a favorable environment for artistic expression. Compared to
other venues of such expression in Western societies, Shamanism is unique in combining
theater, performance, healing, psychological and spiritual dimensions?’. The shaman acts
both as an “intermediary” between the ruler and the ruled, and as a “catalyst” in the
process leading from community to society-statehood?. The key element in the healing
potential of shamanism is associated with the concept of “dialectical image” borrowed
from Walter Benjamin, a Marxist philosopher associated with the Frankfurt School®. Wild
Man’s bodily form as a dialectical image needs to be explained in terms of psychedelia
and androgyny or liminality “in-betweenness” due to the attributes of shaman costumes
and ritualistic performances. When evaluated through these concepts, it is seen that the
artistic image and psychic energy transform into the body, the body into the costume, the
costume into Wild Man, and then intertwining with its nature-human form into the role of

25 Trimingham,2018, 137-138.
26 Holt, 2020, 192-193.

27 Haviland et al., 2008, 657-662.
28 Kalayct, 2021, 1038.

29 Benjamin, 2014.
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a shaman. The transitivity and destructiveness that take place during this transformation
also reveals the primitive- spiritual “creative state of being” in which the healing power of
the performative art that emerges. In this context, Kukeri events in Bulgaria can be cited
as an example of performative artistic activities of modern societies that are fed by the
pagan traditions and are related to both shamanistic and Wild Man forms.

Due to its historical background and geographical location, Bulgaria has been
influenced by Greek, Slavic and Ottoman cultures and has become a melting pot of dif-
ferent traditions, rituals and superstitions. Kukeri Groups (Figure 1) are one of the most
current example of this. Kukeri, literally meaning “headdress”, is a series of rituals and
folkloric traditions performed in masks and costumes. Kukeri is a pagan tradition of Thra-
cian origin. In ancient times, the Thracians organized Kukeri Ritual Games in the name
of the god Dionysus. In these games, handmade and organic costumes and frightening
masks were worn. Each costume also has a leather belt with large copper bells (cha-
nove) tied around the waist. The bells are used to ward off evil and to communicate with
the spirits. In addition, the sounds they make during the dance-movements of the ritual,
combined with the extending sway of the costume, create a psychedelic and synesthetic
performance. Due to the weight of these large copper bells, rituals are usually performed
by men. Some Kukeri costumes and masks are decorated with various threads, ribbons
and laces, often representing animals considered sacred, such as goats, bulls, rams and
even chicken. Also, some masks have a double face. On one side there is a smiling face,
and on the other side, an ominious face with an arched nose. These masks symbolize the
dualistic nature of good and evil coexisting in the world, a kind of Yin Yang philosophy,
and touch on the phenomenon of dialectical imagery™.

The  Kukeri -

r T — 4

dancers correspond to | ™ H

the contemporary inter- | '
pretation of the shaman-
and, indirectly, the Wild
Man- that continue in
today’s festivals. The
Kukeri tradition and the
Surva Festival that take
place in the village of
Kosharevo in Bulgaria,
has been included in
UNESCO?s list of pro-
tected intangible cultur-

al heritage in 20213!. In U - o o )
fact. Wild Man rituals Figure 1. The group of Kukeri, photografy by Aron Klein (Brown,

2018.)

30 Fang, 2012, 26.
31 Zytka, 2016, 298.
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Figure 2. “Tschdggdttd” during their walk F1gure3T iiliitabak, Balikesir, Turke.y (TRT,
through the villages. Picture: Lotschental 2016.)
Tourism, 2011. (Kuhn, 2015, 205.)

exemplified by the Kukeri groups, still take place under different names in various parts
of Europe: “Perchten” [Pudeln or Glocklerlauf], “Krampus” or “Knecht Ruprecht”®, in
the Alps of Germany and Austria, and “7schdggdttd” (Figure 2) in the Lotschen Valley
region in Switzerland®*. The costumes and dances of “Tiiliitabak” (Figure 3) of Balikesir
region of Turkey that date back to Central Asian and Anatolian mythologies, evoke the
image of Wild Man with its wild and frightening image.

The materials and symbolic language in Wild Man masks and costumes establish
a unique relationship with the collective identity of the society. Depending on the
societies’ appropriation and interpretation of this cultural image, the character of Wild
Man can show similarities and variations. Today, the masked and costumed performances
of Wild Man, which are presented as folkloric dances and traditional rituals in different
geographies, continue to enrich the cultural capital of modern.

Wild Man with Costumes and Performances at Art Platform

Contemporary artworks have a structure that does not involve a rigid definition;
such a structure is inherent to the existence of performance art. Expression does not have
any specific completed-framed artistic form, it is like an endless manifesto and each
performer defines what he/she does**. Performance art not only brings together different
materials with different methods in contemporary art, but also combines different art
approaches and disciplines. The blurring of the boundary between life and art and the
multifaceted interaction of disciplines has enabled the Wild Man archetype® to appear on

32 Carter, 2016.
33 Kuhn, 2015, 206.
34 Goldberg, 1988, 12.

35 Early examples of the Wild Man archetype can be found in an esoteric scene from a night ritual
depicted in the Spanish painter Francisco Goya’s “The Witches’ Sabbath” (1797-1798): In the
center of the composition, a non-threatening but slightly satanic shaman, wizard or “Wild Man”
figure draws the viewer’s attention (Tomlinson, 2005).
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the art platform, starting with the historical avant-garde from the 1920s and continuing to
the post-1960 art movements?®

During the artistic transformation of Wild Man, the costume language and
materials used by contemporary artists bring about psychedelic qualities, which in turn
define Wild Man itself. The concept of psychedelia is generally used for the visual and
auditory perceptions and effects created by colored lights, sounds, movements and
costumes in artistic performances or concerts. Psychedelic stimuli, derived from the
Greek words psykhe (mind) and déloun (to make visible, to reveal), are multisensory
“synesthetic” elements that allow us to enter a special state of mind in order to understand
phenomena whose meaning we cannot fully grasp in the real world. In addition, the Wild
Man costumes, which blend into the organic-indeterminate form of nature and prioritize
spiritual action, acquire a genderless-androgynous feature. In this context, let us examine
the image of Wild Man, with its psychedelic performance and androgynous costumes,
through both known examples of avant-garde art and current performance examples of
contemporary art.

Joseph Beuys, a versatile artist with “an anthroposophical” view?’, is known for
his various performances in which he includes materials from nature and live animals.
Integrating these performances and his ideology into the role of a shaman, Beuys uses live
rabbits, horses and wolves to represent the intuitive side and irrational spirit of humanity
in the relationship between nature-art, nature-human and animal-human?®®. The artist’s
performance titled “I Like America and America Likes Me” (Figure 4) is an appropriate
example. During the performance, Beuys was wrapped in felt and waited without moving
for a coyote to get used to him and his scent. He knew that felt, used in rituals as a means
of psychic stimulation of the body, sensory-emotional interaction and bonding, could be

36 The concept of the historical avant-garde, which Peter Biirger (1984), one of the best known
of the avant-garde retrospectives and the basis for drawing an independent profile of the avant-
garde, included in his theory of the avant-garde, is an attack on the autonomous status of
bourgeois art detached from life and an attempt to re-integrate art into the praxis of life. In this
attempt to construct an anti-aesthetic approach, the spiritual image of the wild and primitive,
such as the Wild Man, is glorified. Which Biirger considers as historical avant-garde movements;
the post-October Revolution Russian avant-garde, early Surrealism and Dada’s -destructiveness
of anti-art movements-, expresses the wildness of the vital impulse of the Wild Man archetype
(Scheunemann, 2005).

37 Austrian philosopher Rudolf Steiner’s understanding of anthroposophy is based on the
philosophy of attaining knowledge of the supersensory world, spiritual life, cosmos, nature
and reality through the etheric body and senses rather than experiencing the external world
through one’s physical body and knowledge; it has esoteric traces, mystical and mythical
connections. Following in the footsteps of Steiner’s anthropo-esoteric understanding combined
with art, Beuys’ use of symbolic materials such as felt, honey and oil in his performances can
be interpreted as the heritage of “anthroposophical art” (Steiner, 1922,6; Steiner, 2003; Amrine,
2019).

38 Fineberg, 2014, 219; Menay Mant & Ozkan, 2020.
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a healing, curative, catalytic object®. The presence of felt, which comes to the forefront
in the performance with its ability to insulate the aggressive energy of the coyote in
the initial process, also becomes a protective shield like a shell and a warm, archaic
womb that preserves Beuys’ energy throughout the performance*’. The coyote began to
aggressively circle around Beuys, constantly sniffing him and trying to recognize the
stranger, the “artist”. In fact, in these moments, the artist acted as a kind of Wild Man by
building a bridge to the animal-nature through the coyote. During this completely intuitive
interaction, Beuys used his costume of pure felt, as a buffer between him and the wild
coyote-nature, and allowed the costume to perform “the act of establishing a relationship
with the coyote” during the acclimatization. As in Shamanism, the costume became
the connection between nature and the inner world. Beuys did not try to domesticate
or imitate the jackal in order to communicate with it. Instead, he tried to adapt to its
ambiguous, wild energy. By leaving his civilized human identity and assuming a more
natural one, he creates a transformative space that gave a new form to the disrupted
balance between animal-nature and human-culture. He realized this with an energy
transfer that encompassed both sides*'. During the performance in the same room for
3-5 days; Beuys’ calmness and constancy accompanied the coyote’s shifts from dynamic
and uncanny-wild movements to a more peaceful and docile state. This “transmission”,
mourning and the healing of mourning [mutual standing in the room, turning around in
the room, shredding the felt/newspapers, urinating on the newspapers, etc.] was realized
in a cycle of pragmatic-metaphorical, pragmatic-metaphysical, shamanistic-symbolic,
psychic and primeval actions.

39 Joseph Beuys was serving as a fighter pilot on the Crimean front on 16 March 1944, during
the period when Nazi Germany was fighting the Soviet Union in World War II, when his plane
crashed and he was wounded for a while. This event became an important discourse in the
artist’s life and was the source of the connection between psychic and oculic/esoteric rituals
and materials such as felt, suet, honey, etc. that he would use in his works. Beuys describes the
process of salvation after the crash of his aeroplane as follows: “If'it were not for the Tatars 1
would not be alive today...I was unconscious...completely buried in the snow. A few days later
the Tatars found me like this. I remember the voices calling “voda” water, then the felt of their
tents and the intense, pungent smell of cheese, butter and milk. They covered my body with suet
to restore its former temperature and wrapped it in felt to retain its heat”. In 1995, documents
emerged about Beuys’ experience, showing that on 17 March 1944, one day after the plane
crashed, he was hospitalized and treated after a military rescue operation. There is no conclusive
evidence that the Tatars rescued Beuys. Especially in the works titled “Siberian Symphony Part
17, “Strips from the Shaman's House”, “How to Explain Painting to a Dead Rabbit?” and “I
Like America and America Likes Me”, which the artist dealt with in the context of the concept
of “Action” in Fluxus performances since 1961, the symbolic meaning he established with the
objects constitutes the discursive source of the experience he claims to have had with the Tatars
during the war. (Merdaner, 2016, 24-61.)

40 Suquet, 1995, 151.
41 Akay, 2015, 43-44.
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Figure 4. Joseph Beuys,
1974, “I Like America and
America Likes Me” (Wolfe,
2019)

Fern Shaffer, an American artist known for her work in ecofeminism, had a
series of ritual performances that began in 1995 at various locations around the United
States and Canada, from the Death Valley desert to Green Point, Newfoundland within
a period of nine years (Figure 5). With a genderless costume made of very organic and
rough materials (raffia and canvas), the artist takes on the role of a kind of a shaman and
Wild Man, who is instrumental in the resetting the disrupted balance between nature
and human beings. The dynamic dual flow of psychic energy that Beuys shares with
the “coyote” takes on a different form in Shaffer’s ritual performance series; the psychic
transmission becomes a variable linked to the rich energy of nature, affected by the
changes in nature at each performance location. Here, it is not only the artist’s dances or
costume that provide dynamic spiritual energy; factors such as the cold of the snow, the
howling of the wind can appear as elements that guide the shaking-rotation-oscillation
movements in the dances and affect the moment of the shaman artist’s transition to the
ecstatic state (the moment of encounter).

Figure 5. Fern Shaffer &
Othello Anderson (1998,
April 9) The fourth ritual,
Performance costume made
from canvas and raffia Blue
Ridge Mountain, Virginia.
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Ana Mendieta, a Cuban-Amer-
ican artist known for her performances
centering on nature and the human body,
frequently uses ritual practices and sym-
bols of primitive and indigenous cultures
of the Americas, Africa and Europe in her
work; she creates multifaceted perfor-
mances that combine different disciplines
and ideas such as Conceptual Art, Process
Art, Land Art, Performance Art and Fem-
inism. In the “Silueta” series, which uses
references from the concepts of personal
identity, nature and eco-feminism, the art-
ist produces earth-body and human-nature
works in which she uses her naked body to
leave traces on the skin of nature with the
aim of integrating with it. In “/mage from
Yagul” (Figure 6), the flowers and soil en-
velop almost the entire body of the artist,
transforming into an organic costume that
cover and androgenize gender, bringing
the artist closer to a more natural identi-
ty image, that of Wild Man. Rather than
the movement in Shaffer’s ritual dance,

Figure 6. Ana Mendieta, /mdgen de Yagul

. o . ‘ (Image from Yagul), 1973 lifetime color
the immobility of the body in Mendieta’s  photograph 19 x 12 % inches (48 x 32 cm) ©
performance evokes the trance state of the ~ The Estate of Ana Mendieta Collection, LLC,

shaman or the catatonia state of mourning; ~ courtesy Galeric Lelong & Co. Photo: courtesy

of the schizophrenic subject who has lost Galerie Lelong

communication with nature and points to

a much more internal, intense psychic and traumatic process. Like the transformative
practice of the shaman, who uses the experience of an illness or injury to find a method
of “cure”, Mendieta relives the trauma of human disconnection from nature to find ways
of re-identification. As the artist herself states: “My art is the way I re-establish the bonds
that unite me to the universe.”*

Ceschi + Lane collective, a collaboration between contemporary performance
artist Valentine Ceschi and interdisciplinary artist Kate Lane, examines the relationship
of the characteristic and potential properties of costume with the body, and the simul-
taneous interaction of the kinetic empathy processes of costume with space and nature.
The character of Ghillie (Figure 7), who is based on Ghillie Dhu or Gille Dubh, a nature
fairy that originates from the wild characters in Scottish mythology, becomes a kind of

42 Perreault, 1988, 10.
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Wild Man with its costume and performance®. Gille Dubh is also the name of the ghillie
costume and corresponds to the camouflage clothing used in the military. The costume
provides an advantage to the soldier by allowing him to adapt to the environment and
hide from enemies and targets*. Ghillie’s costume, which consists of various straw fi-
bers and dry branches, acts much like the camouflage of military uniforms. Ghillie’s
feral appearance and the red strips of fabric hanging from its head to the ground evoke
the image of a plant-animal hybrid creature that will at any moment resort to violence.
This frightening appearance reinforces feelings of uncanniness and terror in the viewer.
The Ghillie costume, which has become an image of the Wild Man archetype, creates
alternative transitions in the dialogue estab-
lished with the body and nature. At the same
time, it represents the duality of love-hate and
constructiveness-destructiveness between man
and nature, and by its mere presence triggers
the psychic pre-process “prime-effect” of a
highly provocative, contradictory, subversive
and creative performance. In this way, a crit-
ical intervention/confrontation scene enacted
and the spatial traumas experienced are trans-
formed into the image of Wild Man by mixing
with the body and nature, than a unique cos-
tume language is created.

The imagined clash scene with the
Ghillie Dhu became a real battle when Ca- _ & 2 o 5 g
nadian artist Cassils, known for durational ] i R s
art performances, fought with a 2,000-pound | AR g
clay block in the live performance, “Becom- ﬁ: Ay 0T
ing an Image Performance Still No. 1” (Fig- ™ ru B!
ure 8). Even before entering this battlefield, Figure 7. Ghillie. Photo by Camilla
the audience was warned: “Do not enter if you ~ CGreenwell (Ceschi & Lane, 2021, 240.)
are prone to epilepsy or claustrophobia, lean
against the wall and do not head towards the front, you risk getting punched, the perfor-
mance is violent.” The performance, which took place in complete darkness and in an un-
canny environment, was illuminated only by the flashlight of a camera, and the audience
was given the opportunity to experience-look-see these scenes with the punctum effects
evoked by instant photo frames. In this performance, Cassils questions the subjective, im-
plicit, psychological codes of punctum and the cultural and sociological codes of Studium
in regards to body-gender-violence®. The artist’s costume differs from the ones we have

43 Ceschi & Lane, 2021, 239-240.
44 Amerland, 2017, 53.
45 Barthes, 1982, 26-27.
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examined so far: Cassils’” own body is used
as a tool going through stages of gender reas-
signment and becomes an experimental field,
so the artist’s skin-costume for their perfor-
mances always remain variable and uncertain.
As one of the most important building blocks
of nature, soil or clay has been the source of
inspiration for many works of art. It is used as
a material in Land Art, Art Povera, Happen-
ing Art, Process Art, and also accompanies
Cassil’s fierce performance. In fact, clay has
a strong potential with its mineralogical and
symbolic properties and physical possibilities:
“Its plasticity, easy shaping and combining, its
structure that allows many different techniques
and its suitability for recycling make it a rich
material™*®. As one of the common symbols of
world mythology, earth represents the cycle of
life, birth-death or revitalization rituals, fertil-
ity, reproduction, the origin and the core*’. In

this respect, while the clay in Cassils’ perfor- Figure 8. Cassils, “Becoming an Image
mance points to the artist’s connection to na- Performance Still No. I” (Edgy Women
ture, turning their performance into a boxing Festival, Montreal), 2013, c-print face

duel with this material emphasizes the abuse = mounted to Plexiglass, 36 x 24 in. photo:
of the self and private space, trans psychic and  Cassils with Alejandro Santiago, Courtesy
physical violence, and transphobic violence of the artist.

in their own gender identity change. Cassils

describes their own state of gender reassignment as “a process-oriented way of being
that operates in a field of constant becoming, uncertainty, spasm and slipperiness™.
The artist’s invitation into a dark room of uncertainty is also an invitation to experience
the violence of spasms and the state of being trans. At the beginning, the bandaging of
the artist’s breasts is a figurative representation of transmasculinity®, but after Cassils’
struggle with clay, the artist becomes almost a clay-earth human, and that the violence
and dynamism of this transformation is identified with the transcendental position and
androgynous energy of Wild Man.

Portland artist Asher Woodworth, known for his postmodern choreography,
drama, performance and video works on visual culture (Figure 9), was arrested in 2016

46 Atalayer as cited in Baklan Onal, 2018, 71; Y1lmaz & Gokbel, 2023, 167-168.
47 Aca, 2018.

48 Cassils, 2013 as cited in Steinbock, 2014, 266.

49 Steinbock, 2014, 266.
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for disrupting the traffic by walking very slowly
across a busy intersection dressed as a pine tree.
The contrast between the impatient people-cars
trying to get from one place to another in the
daily rush against the human-tree and human-
nature figure showing slowness and calmness
reveals the dialectical relationship between
human and nature. Woodworth shows a
provocative and contrary attitude to the socio-
cultural patterns of modern life by referring to
the stagnant psychic energy of nature through
the static attitude exhibited in the performance
as a tree. Perceived as a threat to the system
and subsequently arrested by the police, the
artist’s attitude is therefore associated with
Wild Man’s image of the wild, uncanny and
disturbing rule-breaker. On the other hand, the
fact that the performance is realized in public
space creates anachronistic impressions of
space in the audience. This coincides with the
spontaneity and unpredictability of shamans in
their ritual performances.

Figure 9. Asher Woodworth, “Wild Man”
Costume (Rahman-Jones, 2016.)

Some of the 2015 Tribes project (Figure 10-11) performed at various locations
in Prague resemble the surprise interaction of Woodworth’s Wild Man with the public.
These costume performances are reminiscent of a Wild Man tribe that has accidentally
landed in civilization. Within the scope of the project, the potential to create a social and
political spectacle and a space for questioning was utilized with the masks and costumes
exhibited. The performances carried the concept of tribe to the artistic platform. The art-
ists attracted the attention of Praguers with their costume-body presence by appearing in
public spaces such as buses, markets, open sports venues. The interest, astonishment and
curiosity directed by the public towards the androgynous Wild Men with the desexualized
body-costumes resembling flowers, enabled a momentary disconnection from the daily
life in the city and a shift in consciousness towards experiencing genuine feelings of con-
tentment or discontentment.

Lise Klitten, one of the performance artists involved in the Tribes project, states
that when they boarded a tram or the subway they were no longer “the other tribe”. Due
to the common sharing of public space both the tribe and the public acquired a heteroge-
neous structure™. The dynamics underlying the collective harmony attained after interact-
ing with these body-costumes, is closely related to spiritual position of Wild Man in the
collective memory of human beings and the unbreakable bond they have with their wild,
instinctive, intuitive side.

50 Pantouvaki & Lotker, 2017, 45.
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Figure 10. Lise
Klitten (2015,

June 19) Para-dice
Return by Photo:
Daniel Suska, PQ
Archive, Denmark. §
(Pantouvaki, 2016,
38.)

Figure 11. Mette Sterre (NL/UK) “Hummelmania”,
photo: Marek Volf (Pantouvaki, 2016, 85.)

51 Degirmenci Aydin, 2021, 29.
52 Wilson, 2015, p. 90.

Nick Cave, who draws
attention to the phenomenon of
identity with soundsuits made of
various colors, textures, and ma-
terials, created the first soundsuit
(Figure 12) by drilling holes in the
ends of branches and connecting
them with wires. This led way to
other soundsuits when the artist
realized that the branches hitting
each other made a rustling sound
when he moved®'. In performances
with soundsuits that resemble sha-
man costumes, a spiritual-psychic
and dreamlike space is created.
These performances leave a kind
of ritualistic, carnivalistic and psy-
chedelic visual impression on the
audience’?, while the vibrant colors
of some costumes evoke feelings
of mysticism and at the same time
curiosity and fun. According to
Cave, who does not describe these
costume-performances as “fun”,
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the viewer’s sympathy comes from the archaic con-
notations caused by the costume and the nostalgic
quality of the Wild Man image. As Trimingham puts
it: “The kinetic empathy of a performer wearing a
costume on stage echoes with the kinetic empathy in
the audience. It is a lived process in time, a shared
community, felt experience.”?® The gender identity
labels and cultural judgments that melt with the
multi-sensory properties and complicated assem-
blages of the soundsuits act as an armor that protects
Wild Man and preserves its natural-wild-psychic
dynamics.

The international artist collective Univer-
sal Everything is known for its digital video works
that bring new perspectives to human experience
and contemporary forms of expression by centering
on the concepts of human, nature and technology.
The Collective’s video ar.ld installatior} .“InﬁniZy” Figure 12. Nick Cave’s first
represents a parade of unique personalities gener- Soundsuit, 1992. (Degirmeci Aydmn,
ated from never-ending code (Figure 13). Exhibited 2021, 297.)
from 2022 onwards in a subway station in South
Korea, the floating and twisting hair-figures passing through this parade are reminiscent
of Nick Cave’s soundsuits and Boccioni’s futurist sculptures with their different colorful
costumes and characters. Like subway people trying to move from one place to another,
these “infinite” characters are in a transitional space, in constant motion, participating in
the dynamism of life. The fact that these figures evoke the image of a Wild Man that is
in constant change point to the cycle of nature, which is the same and yet different ev-
ery day. Like the unique code map that Nature preserves within each living being, each
character in the procession has an abstract and fluid form with its own soul. The fact
that these random figures are in “infinite” digital transformation creates an intermediate
space, an alternative fictional reality parallel to the organic transformation of nature. This
intermediate space can be identified with Wild Man’s transcendental dimension; it can be
defined as a psychedelic field where Wild Man’s power of spiritual communication as a
superhuman mediator is revealed.

The Collective’s “Superconsumers 4: Floral” video shows similarities to “/n-
finity”, with the Superconsumers’ flower-like body-costumes evoking Wild Man (Figure
14). However, the content of the video differs in that the “Superconsumers” series was
commissioned by Hyundai to be projected on the facade of a South Korean luxury shop-
ping mall and is a response to the company itself. Superconsumer figures, which have
emerged as a side effect of today’s unbalanced economic system, represent the ostenta-
tious, flamboyant and exaggerated desires of the few rich while the majority of society

53 Gall, 2019, 611.
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Figure 13. Universal Everything, “Infinity”, Figure 14. Universal Everything,
2021, 8K generative video, stereo sound. “Superconsumers 4: Floral”, 2019, Video
loop 40 Edition 1/6, Erol Tabanca Collection
(GRIEF AND PLEASURE Exhibiton
e-catalogue p.1)

struggle with poverty. The Superconsumers present the viewer a mixture, partly human
with their desire and partly Wild Man with their flower body-costumes. The floral cos-
tumes preserve the underlying subversive-unbalanced aspect of the work behind their
“playful” appearance and contain the delicate dynamic of Wild Man as a catalyst in the
nature-human relationship. Unlike “/nfinity”, this vision of ornate floral costumes-bod-
ies walking and running is a parade towards riches that is only within the reach of the
wealthy. Although the figures have an androgynous appearance, their walking style and
gestures reflect feminine and masculine characteristics. Superconsumers resemble but do
not represent Wild Man. They are mutant versions that had lost their inner balance-energy
under the influence of human desires.

Saya Woolfalk, describes herselfas an African-American, European and Japanese
multinational and multicultural artist, and focuses on the concept of “hybridity” as a means
of self-expression. Among the artist’s long-term projects, “The Empathics” (Figure 15)
refers to a fictional hybrid species of plants and humans that blends a multiracial structure
of heterogenized identities, cultures and myths with a wide variety of traditional artistic
motifs. These beings represent a fictional hybrid female gender that can change its genetic
structure and fuse with plants.

Empathics, which can be interpreted as an alternative utopia of ecofeminism, re-
mind the viewer of a Wild Man. Even though based on the female gender, thanks to their
versatile characteristic that can weave new identities, Empathics capture an androgynous
image by making their gender identity and dominant features transparent through their di-
rect relationship with nature. In Woolfalk’s video work Emphatic Series Chimera, this an-
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drogynous quality is strengthened by images that
resemble human beings but at the same time blend
into birds, animals, plants and nature, becoming a
symbol of a god. The video composition, which
depicts a temple and a sacred throne, contains
projections from the philosophies of various reli-
gions such as Hinduism, Taoism, Shamanism and
Buddhism. The fact that the image resembling a
bird’s head is at the top of the composition sup-
ports the message of holiness. In Buddhism and
later in Shamanism, birds are seen “as gods, rep-
resentatives of gods and guardian spirits.”>* The
ecstatic shaman’s act of looking up to the sky and
making sounds can be read as a sign that the pow-
er of existence and eternity comes from the sky
and the birds surrounding the sky.>® The portraits
on the right and left sides of the figure refer to
the balance of opposites, the Yin Yang principle,
the “philosophy of opposites”. This balance also
includes Wild Man’s opposites such as man and
nature, human and divine, instincts of aggression
and instincts of life. The image of Shakti on the
Empathic figure’s head symbolizes the power of  Figure 15. Saya Woolfalk, “Chimera
creation. The bird/bird head motifs surrounding from the Emphatic Series”, 2013 ©
the right and left sides of the Shakti figure repre-  Saya Woolfalk. Photo courtesy Leslie
sent universal wisdom, spiritual freedom, divine ~ Tonkonow, Artworks + Projects, NY
guidance, transformation, healing in Shamanism Saya Woolfalk Performance and Video
and are harmonious additions to the Wild Man Art

figure.

Conclusion

The Wild Man or Wilderman is a mystical figure in many cultures and has
been expressed in different costumes and images in social and artistic fields from past
to present. The symbolic use of natural materials in these costumes and the prioritization
of spirituality and creativity they bring, allow the patterns of gender identity to become
transparent and give the Wild Man an androgynous characteristic. The multiplicity brought
about by this transparency is reflected in the language of the costumes and transforms
into psychedelic stimuli with the colors, sounds and textures of multisensory, synesthetic
elements. The heterogeneous structure of Wild Man’s performances and the dynamics of
transience, uncertainty, ambiguity, uncanniness and destructiveness emerge as a creative

54 Halici, 2014, 72.
55 Yonuk, Altundz & Ozgelik, 2021, 252.
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state of being in performative art. The blurring of the boundary between life and art, the
multifaceted interaction and transitivity of disciplines enabled the Wild Man archetype
to earn a place on the art platform. With the kinesthetic and synergetic characteristic
of Wild Man performances and the costume language that diversifies depending on the
artist’s idiolect, the viewer becomes a participant in the creative process of this powerful
archetypal image. Both in avant-garde art works of artists such as Joseph Beuys, Ana
Mendieta, Nick Cave and contemporary performance examples by artists and artist
collectives such as Ceschi + Lane, Cassils, Asher Woodworth, Universal Everything,
Saya Woolfalk, one can observe the savage nature and the creative destruction of the
Wild Man and understand the healing aspect of the shaman with its psychedelic and
androgynous characteristics.

The contemporary art performances with the Wild Man archetype play on the
collective memory of human kind in order to achieve new ways of interacting with art.
Art is no more an isolated work that the viewer observes detachedly from a distance. It
is as real, and awe-inspiring and scary as the shamanic rituals our ancestors participated
in. This regression to a primal state is also enhanced by the use of crude natural materials
in the costumes. The androgenous character of the Wild Man is a direct result of this
regression to a point of ambiguity and fluidity of the first moments of creation. It is a
moment of wholeness, almost an ideal mode of existence. It is quite possible that Wild
Man, challenging gender binarism, will become a cultural mascot to be embraced by
Queer-art theories in the future. In the words of Hakan Giinday: “Ze/They was a leader
because of zirs/their uncivilized. Ze/they could rule because still be carried within zirs/
their minimal savagery inherited from ancestors...””

56 Giinday, 2017, 108.
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TRABZON iC KALE’DE (YUKARI HiSAR) KANUNI SULTAN
SULEYMAN DEVRI’NDE YAPILAN SUR DUVARI ONARIMLARI
HAKKINDA BAZI TESPITLER*

Pomedd

AN OBSERVATION OF THE WALL REPAIRS IN THE TRABZON INNER
(UPPER) CASTLE DURING SULTAN SULEIMAN THE MAGNIFICENT’S
REIGN

Mehmet YAVUZ**

(0Y/

Bir suri¢i kent olarak tarihi Trabzon; Asagi Hisar, Orta Hisar ve Yukar1 Hisar
(ic Kale/Kule Hisar) olmak iizere ii¢ ayr1 boliimden olusur. Bu ii¢ boliim icinde, stratejik
acidan en énemli yer Yukar1 Hisar ya da diger adiyla I¢c Kale’dir. Sehrin Helenistik, Roma,
Bizans, Komnenos ve Osmanli donemlerindeki idare merkezi ve saray teskilati burada
bulunuyordu. Fatih Sultan Mehmed, 15 Agustos 1461 tarihinde Trabzon’u fethettiginde,
ilk hedefi imparatorluk sarayinin da bulundugu I¢ Kale’nin ele gegirilmesi olmustur. Fatih
Sultan Mehmed’in 15 Agustos 1461°de Trabzon’u fethetmesiyle, bu tarihi kent Osmanli
Imparatorlugu’nun eline gegmis, fetih sonrasi Istanbul’a génderilen Komnenos Hanedanina
ait imparatorluk saray1 ve miistemilat1 ile I¢ Kale’deki diger idari binalar sehrin idaresine
tayin olunan Gelibolu Valisi Kasim Paga tarafindan idare merkezi olarak kullanilmistir. Bu
durum 17. Yiizyila kadar bdyle devam etmistir. I¢ Kale’nin Osmanli Dénemi’nde yonetim
merkezi olarak kullanilmaya devam ettigini gosteren bir husus, kale duvarlarmnin zayif
kisimlarinin Osmanli Devleti tarafindan onarilmis olmasidir. Bu makalenin kapsami, Kanuni
Sultan Siileyman Devri’nde onarimi yapilan ve bugiin yerinde olmayip Trabzon Miizesi’nde
muhafaza edilen onarim kitabesi ve ait oldugu sur duvarinin tanitimi ile sinirhidir. Buna baglh
olarak onarilan sur duvarinin yerinin tespiti ve yapisal dzelliklerinin; malzeme secimi, insa
teknigi ve sanat anlayist bakimindan analiz edilmesi ve yenilenen sur duvari i¢ kisminda tespit
edilen tonozlu mekanin tanitilmas: yaninda dnceki yayimlarda surun bu boliimiiyle alakali
verilen yanlig bilgilerin diizeltilmesi makalenin temel amaglarindandir. Konunun 6zgiinligii
ve daha iyi kavranabilmesi i¢in, ilgili kaynak ve yayinlarin degerlendirilmesi yapilmis, 6nceki
yayimlarda verilen yanlis bilgiler somut verilerle diizeltilmis, Osmanli Arsivi’'nde (BOA)
konuyla alakali tespit edilen belgeler de ilk kez degerlendirilmistir. Son boliimde ise, 2021
yilindan itibaren I¢ Kale’de baslatilan arkeolojik kazilar sonucunda elde edilecek kalint1 ve
buluntular temel alinarak, Trabzon’un tarihi ge¢cmisine 151k tutacak arkeopark diizenlemesi ile
bu sahanin kent turizmini canlandirma konusundaki goriis ve oneriler dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon Kalesi, Sur Onarimi, Sultan Siileyman (Kanuni) Onarim Kitabesi.
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ABSTRACT

As a walled city, the historical city of Trabzon was composed of three different parts,
namely the Lower Castle, Middle Castle, and Upper Castle. The Upper Fortress, also known
as the Inner Castle, holds the utmost strategic importance since the administrative center and
palace organizations were located here during the Hellenistic, Roman, Byzantine, Komnenid,
and Ottoman periods.

The first objective of Mehmed the Conqueror when he captured Trabzon on August
15, 1461, was to take over control of the Upper Castle, where the Komnenid imperial palace
was located. According to H. W. Lowry, who based his information on the accounts of the
Byzantine chronicler Kritovoulos, upon David Komnenos’ acceptance of the surrendering
conditions set by Sultan Mehmed the Conqueror, Mahmut Pasha first entered the Inner Castle
with his soldiers to completely take over the castle by taking the necessary security measures
before the entrance of the Sultan. Then, Sultan Mehmed the Conqueror entered the castle,
examined the imperial palace and other buildings, and took measures to ensure the security
of the city.

With the conquest in 1461, both the city of Trabzon as the Komnenid capital and
the lands under its control were taken over by the Ottoman Empire, and the members of
the Komnenid Dynasty were sent to Istanbul. The imperial palace and related buildings, as
well as other structures of administrative character located in the Inner Castle, became the
administrative center for Kasim Pasha, the Governor of Gallipoli, who was appointed to the
administration of the newly conquered city. This situation continued until the 17th century.

Although the city’s symbolic churches, namely the Church of Panaghia
Chrysokephalos Church and the Church of St. Eugenios, were converted into mosques under
the names of Biiyiik Fatih Cami and Yeni Cuma Cami, respectively, the first mosque in the
Islamized city was built within the Inner Castle, known as Inner Castle Mosque (/¢ Kale Cami/
Sirin Hatun Cami), in 1470. Ottoman state officials continued to reside in the Inner Castle.

Another important point indicating the continued use of the Inner Castle as
an administrative center during the Ottoman period is the repair of the weak parts of the
fortifications.

Accordingly, determining the location of the repaired city wall, analyzing its
structural features in terms of material selection, construction technique, and the concept
of art, and introducing the vaulted space detected in the interior of the renovated city wall,
as well as correcting the inaccurate information put forward about this section in previous
publications, are among the main objectives of the article.

Before the discussion of the subject, previous discussions were outlined in the section
entitled “Research Status and Primary Sources,” followed by the correction of inaccurate
information that appeared in several past publications with new evidence. This section also
delves into the detailed discussion of newly discovered written sources from the Ottoman
Archives of the State Archives Directorate.

Based on the new finds recovered from archaeological excavations initiated in the
Inner Castle in 2021, the final section of this paper provides some suggestions and thoughts
on the turning of the Inner Castle area into an archaeological park that could illuminate the
historical past of Trabzon and revitalize the city’s potential in tourism.

Keywords: Trabzon Castle, Fortification Repair, Repair Inscription of Sultan
Suleiman the Magnificent.
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Giris

Trabzon Kalesi, Yukar1 Hisar/I¢ Kale, Orta Hisar ve Asag1 Hisar ad1 verilen ii¢
boliimden olusur (Ciz. 1). Ancak eski Trapezus’u' olusturan boliimlerin Yukar1 Hisar
(Akropol/i¢ Kale) ve Orta Hisar oldugu, Asag1 Hisarin bunlara Komnenos Déneminde
eklendigi sdylenmis olsa da 2022 yilinda Pazarkapi’da yapilan arkeolojik kazilar Roma
Déneminde de bura sur yapisinin oldugunu gostermistir.” Sehrin ilk kurulusunun M.O. 2
binli yillarda oldugu kabul edilir, ancak somut verileri M.O. 750°lili yillara aittir. 2021
yilinda yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan somut buluntulari da hesaba kattigimizda
Trabzon’un sirastyla Helenistik, Roma, Bizans, Komnenos ve Osmanli medeniyetlerine
ev sahipligi yaptig1 tespit edilmistir.

Sur/Kale i¢i ayni zamanda tarihi Trabzon’un kent merkezidir. Fakat, Yukari
Hisar ya da Kule Hisar olarak da anilan I¢ Kale konumu ve yapisal 6zellikleri nedeniyle
biitiin  donemlerde idare merkezi durumundadir. Orta Hisar ge¢ dénem Osmanl
zamaninda idare merkezi olmakla birlikte st sinif i¢in iskan yeri olmalidir. Agag1 Hisar
ise II. Aleksios zamaninda, 1319-1324 yillar1 arasinda bugiinkii seklini almistir. Ancak
2022 yilinda Kuzgundere Vadisinin Pazarkapt mevkiinde yapilan arkeolojik kazilarda
Komnenos Donemi surlarinin tabaninda Roma donemine ait sur yapist oldugu tespit
edilmistir.* Asag1 Hisarmn/Sehrin deniz kiyisinda olmasi ve dniinde Roma Imparatoru
Hadrianus Doneminde (M.S. 117-138) yapilmis bir antik limana® sahip olmasi sur igi

1 Ksenophon’un Anabasis’i (M.O. 400) Antik Dénemde Trapezus kentinden bahseden ilk yazili
antik kaynak olarak kabul edilse de Trabzon Imparatorlugu Tarihi adli eseriyle inlii J.P.
Fallmerayer, Pausanias’a dayanarak, ana Trapezus’un bugiinkii Trabzon oldugunu kabul eder
ve Trabzon’un Milet (kurulusu M.O. 1044)’liler tarafindan kurulmus Sinop’a (kurulusu M.O.
1260) bagl bir koloni olarak kuruldugu fikrine karsi ¢ikar. Ona gore; Kolkhis (Karadeniz)
Trapezus’u, basta Arkadia olmak iizere diger Trapezus sehirlerini kurmustur ve digerlerinin
yok olup gitmesine ragmen esas ana sehir Trapezus/Trabzon 4500 yil boyunca varligini ve
ismini muhafaza etmistir. Bkz. J. P. Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s. 5,7, 8, 10, 11.

Yavuz, 2023, 38, 42, 48.
Fallmerayer, 2011, 5 vd.; Miller, (Ceviri N. Siileymangil), 2007, 8.
Pazarkapi’da yapilan arkeolojik kazi sonuglariyla ilgili olarak bakiniz Yavuz, 2023a.

[V N NN VS I ]

2021 yilina kadar Trabzon’un antik donemine ait tek limaninin i¢i kumla dolmasi nedeniyle
kullanilamaz hale gelen Asag1 Hisarin kuzeyindeki Hadrianus Liman1 oldugu biliniyordu. Ancak
bu yil iginde Kuzgundere Vadisinin Pazarkapi mevkiinde bulunan Kadinlar Sebze Hali yenileme
ingaatt temel kazisinda ortaya ¢ikan kalintilarin tarafimizdan yapilan inceleme sonucunda
yaklastk 125m uzunlugunda eski bir rthtim yapist oldugu tespit edilmistir. Temel kazis1 sirasinda
bir kism1 gécen bu rihtim yapist Roma Dénemi mimari dzellikleri géstermektedir. Bu alanda
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin talebi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anitlar ve Miizeler
Genel Midirligii’niin izni ile 30 Kasim 2021 tarihinde Trabzon Miizesi Bagkanliginda ve
sahsimin bilimsel danigmanligimda kurtarma kazis1 yapilmistir. 14 Ekim 2022 tarihinde sona
eren on bir ay siireli kazi ¢alismalarinda rthtim yapisinimn kuzeyinde 4,10m x 3,25m dlgiilerinde
deniz feneri kaidesi oldugu diisiiniilen bagimsiz, anitsal bir yap1 kalintist ile onun giineyinde
14,50m x 5,20m Olgiilerinde basamakl: anitsal bir yap: kalintisina rastlanilmistir. Bu rihtim/
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sehrin bu bolimiinii ticaret merkezi konumuna getirmistir.

Trabzon kuruldugu tarihten itibaren stratejik konumu nedeniyle siirekli ele
gecirilmek istenmis, pek ¢ok kez kusatilmis, el degistirmis ve biiyiik yikimlar yagamustir.
Ancak siiphesiz en biiyiik yikim 276 yilindaki Got Istilas1 sirasinda olmus ve ¢ifte surlu
sehir yerle bir edilmistir. 6. Yiizyilda, Bizans Imparatoru Justinianus Devrinde (527-564)
yeniden imar edilen sehir Komnenoslar Doneminde tipki Bizans’taki Konstantinopel
gibi bir sur i¢i baskent 6zelligine biiriinmiistlir. Halen sur duvarlarinda gortilebilen farkli
yapilagsmalar, Komnenos Doneminde artan kusatmalar nedeniyle sehri koruyan sur
duvarlarinda siirekli bir yenileme ve tahkimat yapildiginin kanitidir.

Somut verilere gére I¢ Kale’de Osmanli Déneminde iki ayr1 onarim ya
da yenileme yapilmis olup her ikisi kalenin Tabakhane vadisine bakan giineydogu
kismindadir. Bunlardan ilki Sultan II. Bayezid devrinde Sehzade Selim valilik Doneminde
H.897-M.1491/1492, ikincisi ise Kanuni Sultan Siileyman Devrinde® Mirza Muhammed
bin Gazi Bey’in valiligi zamaninda H.948-M.1541 yillarina aittir. Bu iki tamir ve
yenileme isi i¢in iki ayr1 sur kitabesi yazilmis ve yerlerine konulmustur. Bu kitabelerden
ilki hala yerinde durmakla birlikte ikincisi 1980 yili 6ncesinde yerinden diismiis, daha
sonra Trabzon Miizesinde koruma altina alinmistir.

Fakat Osmanli Doneminde sur duvarlart ve kapilarinda yapilan onarimlar
bunlarla smirlt degildir. Zira daha sonraki devirlerde de Trabzon kalesinin pek ¢ok kez
tamir edildigi gerek sur duvarlarinin yapisal 6zelliklerinden, gerekse BOA’nde bulunan
arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Ancak Trabzon kalesi ve dolayisiyla sur duvarlari
iizerinde, Osmanli Déneminde yapilan tamiratlarla alakali olarak su ana kadar bilimsel
bir calisma yapilmamistir. Bu eksiklikten hareketle BOA’nde tarafimizdan bir arastirma
yapilmis, Trabzon Kalesi’nin Osmanli Donemi onarimlariyla alakali toplam yirmi
alt1 adet kayith belge tespit edilmis ve bunlarmn i¢ kale ile ilgili olanlar1 bu calismada
degerlendirilmistir.

liman yapisinin bir korfez/nehir limani olma ve daha kolay insa edilebilme 6zelligi olmast
nedeniyle Moloz mevkiinde bulunan ve acik denize acilan antik Hadrianus limanindan once,
muhtemelen Imparator Trajanus déneminde (M.S. 98-117) yapilmis olabilecegini Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 i¢in hazirlanan Trabzon ili Ortahisar lcesi Pazarkapi Mahallesi Kuzgundere
Korfezi-Kadinlar Hali Antik Liman Kazis1 Bilimsel Raporu’nda (22 May1s 2023) tarafimizdan
degerlendirilmistir.

6 Bat’da ‘Muhtesem’, Dogu’da ‘Kanuni’ olarak bilinen Sultan I. Silleyman, 6 Kasim 1494
tarihinde Trabzon’da dogmustur. Babasi Trabzon Valisi Sehzade Selim’dir. Erken ¢ocukluk
yillarin1 Trabzon’da gegiren Siileyman yedi yasina gelince Istanbul’a, Topkap1 Saray1 biinyesinde
bulunan Enderun Mektebi’ne gonderilir. Burada tarih, edebiyat, ilahiyat ve askeriye alanlarinda
egitim alir. Siileyman, babasi I. Selim’in 1512 yilinda tahta ¢ikmasi iizerine bir miiddet Istanbul
ve Edirne’de oturur, ardindan 1513 yilinda Saruhan (Manisa) Sancak Beyligine atanir. Sehzade
Siileyman babas1 Yavuz Sultan Selim’in 21 Eyliil 1520 tarihindeki 6liimii iizerine Istanbul’a
gelir ve tahta oturur. Daha fazla bilgi igin bakimz; Oztuna, 1989.; Uzuncarsili, 1983.; Yiicel,
1987.
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Antik devirden itibaren ayni zamanda bir iskan sahasi olan eski Trabzon’un sur
icinde dolayisiyla da I¢ Kale’de (Yukar1 Hisar) 2021 yili Agustos ayina kadar herhangi
bir bilimsel arkeolojik kazi ya da sondaj ¢aligmast yapilmamisti. Ancak bu yilin agustos
ay1 sonunda Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskani Sayin Murat ZORLUOGLU nun
girisimleriyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nden
gerekli kazi izni almmus ve 31 Agustos 2021 sali giinii, tarihinde ilk kez, Trabzon I¢
Kale’de; uzun siireli, planli ve sistematik arkeolojik kazi ¢aligmalarna baslanmistir.
Trabzon Miizesi baskanliginda ve sahsimin bilimsel danismanligimda yapilan iki aylik
ilk sezon kazi ¢alismalarinda Helenistik Donemden baslamak {izere, sonraki Roma,
Bizans, Komnenos ve Osmanli donemlerine ait ¢ok sayida kii¢iik buluntu ele gegmistir.’
2023 yilinda Bati Salonu giineyinde bulunan alanda yapilan kazi ¢alismalarinda ilk kez
Erken Bizans Donemine ait oldugunu diisiindiigiimiiz, biiyiik ¢apli bir yapr kalmntist
ile sarni¢ kalintilarina rastlanmistir. Gerek mimari kalintilar, gerekse kii¢iik buluntular,
Trabzon I¢ Kale’sinin kurulusundan itibaren énemli bir iskan sahas1 olarak kullanildigin
kanitlamaktadir. Dolayistyla Trabzon i¢ Kale’deki Osmanli éncesi yerlesimler ve mimari
yapilasma hakkinda; i¢ ve dig sur yapilanmasi, bir hamam ve islevi belirsiz sivri tonozlu
bir yapi (Bat1 Salonu) disinda, heniiz fazla bilgiye sahip degiliz. Fakat 2021 yilinda
baslayan ve halen devam eden arkeolojik kazi ¢aligmalart bu durumu degistirecek verileri
bize sunmaktadir.

Trabzon Kalesi; i¢ Kale (Yukar1 Hisar/Kule Hisar), Orta Hisar ve Asag1 Hisar da
dahil olmak iizere, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 14.12.1974
giin ve 8195 Sayili karari ile tescil edilmistir. Ayrica, Yiiksek Kurulun 04.09.1985 giin ve
1426 Sayili karar1 ile Anitsal Yapilar olarak tescil kaydi devam ettirilmistir. Daha sonra,
Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 13.07.1991 giin ve 1991 sayili
karar1 ile Koruma Alani olarak belirlenmistir. Bu alan ayrica, Yiiksek Kurulun 13.11. 1980
giin ve A-2509 Sayili karart ile belirlenen II Nolu Kentsel Sit Alan1 i¢inde kalmaktadir.

Konu ile ilgili Kaynak ve Yaymlarin Degerlendirilmesi

Antik Kaynaklar ve Seyahatnameler

Bu makalede ele alinan konu, kitabe yayimlari disinda, su ana kadar arastirilip
yayimlanmis degildir. Ancak bir biitiin olarak Trabzon Kalesi hakkindaki yerli ve yabanci
basili kaynaklar mevcuttur. Bunlar arasinda Tiirk ve Batili seyyahlarin seyahatnameleri
one ¢ikar. 2021 yilindaki ilk kazi sonucglart da dikkate alindiginda; Helenistik, Roma,
Bizans, Komnenos ve Osmanli olmak tizere bes fakli doneme ait izler tasiyan ve iig
ayr1 bolimden olusan Trabzon ve Kalesi hakkinda en eski bilgiler antik kaynaklarda
geemektedir. Bunlarin en eskileri Ksenophon’un “Anabasis” ve Arrianus’un “Karadeniz
Seyahati” adli gezi notlaridir. Bunlardan Anabasis Helenistik, Arrianus ise Roma Dénemi
Trabzon’u hakkinda sinirli da olsa bilgi verir.

7 2021 yili kazi sonuglari igin bakiniz, Yavuz & Alniak, 2023.
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Anabasis-Onbinlerin Doniisii adli eserde; Pers Kralini devirmek iizere yola
¢ikan Yunanlilarin iilkelerine donmek i¢in ordugahlarini Karadeniz kiyisinda bulunan ve
ayni zamanda Sinope’nin kolonisi olan Yunan sehri Trapezos’a kurduklarindan ve burada
bir limanin varligindan bahsedilir. Ancak sehir ve kalesi hakkinda bilgi verilmez. Buna
karsilik yiyecek ve ganimet elde etmek igin Dril’lerin iilkesinde bulunan miistahkem bir
kalenin Ksenophon tarafindan kusatildigi, fakat i¢ kalesinin ele gegirilemediginden s6z
edilir.® Burada sézii edilen i¢ kalenin Trabzon I¢ Kalesi olup olmadig1 bilinmez. Ancak
olma ihtimali vardir.

Arrianus tarafindan Imparator Hadrianus’a hitaben yazilmis Gezi Notlari’'nda
da; sehir Sinope’lilerin kolonisi ve Helen kenti Trapezous olarak tanimlanmistir. Bu
Gezi Notlar’'nda agirlikli olarak Giineydogu Karadeniz’de yer alan liman kentlerinden
bahsedilmekte, ancak Trabzon Kalesi hakkinda bilgi verilmemektedir.’

Bunlara mukabil bir diger onemli antik yazar olan Zosimos, Trabzon’un
sur duvarlarinimn ikili oldugunu, ancak buna ragmen Barbarlar (Gotlar) tarafindan ele
gecirildigini yazar.'

Trabzon ve kalesi ile ilgili bilgi veren Ortacag kaynaklarinin baginda kardinal
Bessarion (1403-1472) gelir. Bessarion;

“[...] artan niifus ve ticarete bagl olarak Asagi Hisarin surlu sehir
yapisina eklendigini, yeni eklenen surlarda kit boyunca (ki buradaki
kiyidan kasit Kuzgundere Korfezi olmaly), yiiksek kuleler ve istenildiginde
kaldwrlabilen ahsap kopriiler yapnuglardw: [...].”, der."

Bryer & Winfield kardinal Bessarion’a atfen i¢ Kale ve buradaki Komnenos
Saray1 ile ilgili su ilging bilgileri nakleder:

“Burast imparatorlarin ikametgahlar idi. [...] Buradaki binalarin
cesitliligi ve giizelligi diger tiim binalardan daha iistiindii. Surlarin bati
duvart akropol ve saray tarafindan ortak kullanilmakta idi ve iki kat yiik-
sekliginde idi. Sarayin her iki yaninda odalar ve imparatorun hizmetgi-
lerinin odalart bulunuyordu. Saray, i¢ kalenin ortasinda yiikseliyordu ve
basamakl bir merdivenle yukariya ¢ikiliyordu. Igeri girildiginde ileri-
de olaganiistii giizellikte biiyiik kalabalik insan gruplarint agirlayacak
bicimde holler ve salonlar ile karsilasilir. Salonlar tiim yonlere bakar
vaziyette balkonlara sahipti. Diger tarafta ¢ok uzun ve giizel bir bina
bulunmaktadir. Zemini mermer kapli olan bu mekanin tavanlari altin
yaldizli resimlerle siisliiydii. Saraymn salonlarinin duvarlarinda Avrupali
krallarin yani sira Trabzon Imparatorlarimin resimleri yapilmisti. Bu du-
varlarda ayrica Trabzon u kugatan yabanci ordular ve onlara karsi elde
edilen kahramanliklar: anlatan resimler de bulunuyordu”.

8 Ksenophon, (Tiirk¢esi Tanju Goke¢ol), 1985, 143, 147, 148, 149, 151.
9 Aslan; 2005.

10 Zosimos, 2002. 7/77.

11 Kennedy, 2019, s. 189, 191.
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Bessarion ayrica burada, “fonozlu bir taht salonu ile revakli bir ziyaret

]2,

salonu”"? nun varligindan bahseder.

Bir diger Ortagag kaynagi Michael Panaretos’tur. Anthony Bryer & David
Winfield, Panaretos’un 1376 yilindaki ifadelerine dayanarak, Imparator Andronikos
Biiyiik Komnenos’un sarayiin i¢ Kale’de oldugunu soyleyerek;

“Ickale nin biiyiik bir kismin saray ve ona bagl yapilarin isgal ettigini,
burada etrafi ¢evrili bir hiikiimet yeri/binast oldugu, Ickale’de erken
donemlerden itibaren 18. Yiizyil’a kadar sayisiz idari yapi kalintilarinin
tist tiste oldugunu [...]”5, ifade ederler.

Ortacag’da Trabzon hakkinda bilgi veren bir diger Avrupali, Ispanya’nin Timur’a
gonderdigi elcisi Ruy Gonzéles de Clavijo’dur. 11 Nisan 1404, Cuma giinii Trabzon’a
ayak basan Clavijo geceyi Ceneviz kalesinde (bugiinkii Giizel Hisar) gecirir ve ertesi
giin, yani 12 Nisan, Cumartesi giinii, Trabzon Imparatoru I1I. Manuel’in huzuruna ¢ikar.
Imparator ve veliaht oglu Lescius’un giyim kusamlarindan ¢ok etkilendigi anlagilan
Clavijo o zamanki Trabzon sehri hakkinda su bilgileri aktarir;

“[...] Trabzon sehri deniz iizerindedir. Sehrin duvarlar: (surlari),
gerilerde dag eteklerine kadar ulasiyor. Sehrin bir tarafinda kiigiik bir
nehir akwyor, nehrin sulart derin bir ugurumdan™" gegiyor ve bu sekilde
Trabzon bu tarafian son derece miistahkem bir hal aliyor. Diger taraflar
hep ova olmakla beraber sehrin suru olduk¢a kuvvetlidir. [...].”"

Diger taraftan, 18 Agustos ya da 26 Ekim 1461°deki fetihle'® birlikte Osmanli
Devleti’nin de sehri idare merkezi olarak I¢ Kaleyi kullandig1 anlasiliyor. Zira fetih sonrasi
Trabzon’da insa edilen ilk mescit olma 6zelligine sahip olan ve sancak beyi Abdullah’in
annesi Sirin Hatun tarafindan 1470 yilinda yaptirilan i¢ Kale Camii (Sirin Hatun Camii)
de Komnenoslara ait eski saray binasinin hemen 6niinde bulunur.

Trabzon Kalesi ile ilgili bilgi veren Osmanli Dénemine ait ti¢ 6nemli yazili
kaynak mevcuttur. Bunlardan ilki Asik Mehmed’dir. Asik Mehmed 1598 yilinda kaleme
aldig1 “Manazir-iil-Avalim™ adli kozmografya ve cografya bilgilerini igeren, el yazmasi
eserinde Trabzon Kalesinin ¢ Kalesi ile ilgili olarak su bilgileri aktarir;

12 Kennedy, 2018, 89, 107.

13 Bryer & Winfield, 2020, 339, 350.

14 Buradaki ugurumdan kasit sehrin batisindaki Zagnos Vadisi (iskelebos Deresi) olmalidir.
15 Clavijo, 2016, 76, 77, 78.

16 Trabzon’un fetih tarihi konusunda yakin zamana kadar ihtilaflar s6z konusu idi, fakat Trabzon
Valiligi’nin Tiirk tarih Kurumu’ndan aldigi miitalaa dogrultusunda bu tarih 26 Ekim 1461 olarak
giincellenmistir.

17 Asik Mehmed (Tam adi Mehmet bin Omer bin Bayezid-iil-Asik, 1556-1613) H. 964 (M. 1556-
57) yilinda Trabzon’da dogmus, Osmanli cografya ve kozmografya alimidir. Manazir-iil-Avalim
(M. 1598) adli eseriyle taninir. Bkz. Ismet Miroglu; “Asik Mehmed”, TDVIA, Cilt 3, Istanbul
1991, s. 553.
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“...Trabzon un iki stirt ve bir kal’a-i hasinesi vardur ve halk-1 Trabzon 'un
surlarindan birisine Asagr Hisar ve birine Orta Hisar ve kal’asina Kule
tesmiye iderler. Kule didiikleri kal’a-1 hasinediir ve i¢inde saldt-1 cum’a
ikdmet olunur cami’i vardur ve bu kal’anun kutval ve hafazasi vardur
ve hadyit-1 simdlinde Orta Hisdr’a meftuh bir kapusi vardur. Bu kal anun
harici medine-i Trabzona meftith babi yoktur. Bu kal’anun cdnib-i
cenubisinde bir bab-1 sagiri vardur. Lakin mukaffeldiir. Vakt-i hdcette
feth olunur ve [...].”"

Osmanli Donemindeki ikinci 6nemli kaynak Katib Celebi’nin Cihanniima (Yil
M. 1648 ve 1654)" adl1 eseridir. Bu eserde;

“[...] Trabzon’un iki suru ve metin bir kalesi vardw. Birisine Asagi
Hisar, digerine Orta Hisar ve kalesine ise Kule denir. Kule dedikleri
metin bir kaledir. I¢inde Cuma Camii bulunur. Bu kalenin muhafizlar:
vardwr. Kalenin kuzey duvarinda Orta Hisar’a agilan bir kapr bulunur.
Bu kalenin Trabzon’un disina agilan bir kapisi yoktur. Kalenin giiney
tarafinda kilitli kiigiik bir kapt vardir ve gerektigi zaman agilir: [...].”%,
seklinde bilgiler yer alir.

Ancak alintidan da anlasilacag lizere, onun da temel kaynagi Asik Mehmed’in
“Manazir-iil-Avalim (Yil M.1598)” adl eseridir. Dolayisiyla her iki kaynaktaki Trabzon
Kalesiyle ilgili bilgiler aynidir.

Trabzon kalesi ile ilgili bilgi veren Osmanli Dénemi kaynaklarindan {iglinciisii
ve en meshuru, hi¢ sliphesiz Evliya Celebi’nin ‘Seyahatname’ adli eseridir. Seyahatna-
me’nin II. Cilt I. Kitabinda yer alan bilgilere gore; Evliya Celebi 1640 yilinda Ketenci
Omer Paga’nin Trabzon’a vali tayin edilmesi iizerine, onunla birlikte deniz yolu ile Trab-
zon’a gelmistir. Bir miiddet burada kalan Evliya Celebi, sehri ve yakin ¢evresini gezmis
ve Seyahatname’sinde Trabzon’la ilgili pek ¢ok konuda 6nemli bilgiler vermistir. Bu bil-
gilerin Trabzon Kalesi, I¢ Kale/Kule Hisar/Yukar1 Hisar ile ilgili olan kismi su sekildedir;

“Trabzon Kalesinin seklinin anlatiimasi: Evvela Boztepe Dagi etekleriyle
Karadeniz sahili arasinda iki biiyiik kaledir ve ii¢ béliiktiir. Birine Asagi
Hisar derler, birine Orta Hisar derler ve I¢ Kalesine de Kule Hisar
derler. Bunlarin hepsinden saglami ve dayaniklisi budur, zira Boztepe
ensesine dogru yapilmistir. Ama o tarafia cehennem ¢ukurlarina benzer
derin hendekler’” vardir. 77 adim germe hendektir ve safi kesme kayadir.
I¢inde bir cami var, koruyucularin evleri, mahzenleri ve cebehaneleri
vardwr. Kuzey cephesi duvarinda Orta Hisara agulr bir kapisi var, disart
sehre ¢ikar kapt budur, baska yoktur. Bir ugrun (gizli) kapisi da var, ama
daima kapalr durur. Gerekli oldugunda a¢ilir.”*

18 Ak, 2007, 1021, 1022.

19 Katib Celebi; Cihanniima (11. Kitap), 2013, 665.

20 Oztiirk, 2013, 665.

21 * Burada hendekten kasit Kuzgun Dere- ve Zagnos Vadileri kastediliyor olmalidur.
22 Dagli-Kahraman, 2005, C.2 - 102-103.
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Bu yazili kaynaklarin disinda, arsiv kaynagi olarak da eski adiyla Basbakanlik
Osmanl1 Arsivleri, simdiki adiyla Devlet Arsivleri Bagkanligi’nda tarafimizdan yapilan
aragtirmada Trabzon Kalesi ile ilgili yirmi alt1 adet kayit tespit edilmistir ki, bunlar kale
onarim kayitlaridir. Bu kayitlardan ti¢ii 1684 yilina aittir. Geri kalanlardan on yedisi
1700-1800, besi 1800-1900 y1llart arasina, biri de 1908 yilina aittir. Ancak tiim kayitlarin
bunlarla simirli olmadigi, baska fonlarda da Trabzon Kalesi ile ilgili kayit ve bilgilerin
olabilecegi diigtiniilmelidir.

Bu yerli kaynaklarin disinda Batili kaynaklarda Trabzon Kalesi ile ilgili en
onemli bilgiler Alman tarihg¢i, yazar ve siyaset adami Jakob Philipp Fallmerayer tarafindan
verilmistir. Fallmerayer’in, Grek ve Sark kaynaklarindan gelistirip hazirladig ilk eseri
Geschichte des Kaisertums von Trapezunt/Trabzon Imparatorlugu Tarihi,”* adl eserdir
ve bu eserde iki ayr1 paragrafta Trabzon Kalesi’nin yapisal 6zellikleri hakkinda kisa
bilgiler yer alir.** Bunun diginda yine ayni yazarin bir diger 6nemli eseri olan Fragmente
aus dem Orient/Dogu’dan Fragmanlar,® adli kitapta da Trabzon Kalesi hakkinda daha
ayrintil bilgilere yer verilmistir.

J. P. Fallmerayer bu ikinci eserinde Trabzon Kalesini su sekilde tanimlar;

“[...] insanlarin diisman kuvvetlere karsi huzur ve giivenlik i¢cinde olacagt
bir saheserdir. Ama Trabzon un kale paralelkenarmmin diizlemi yatay degil-
dir, tamamiyla da masa gibi uzayp gitmiyor., [...]; daha ¢cok mevcut arazinin
yapisina uygun olarak denize dogru inmekte ve ayni zamanda biri yiiksek,
oteki al¢ak iki kisma ayrilmaktadir; her ikisi de birbirinden farkl biiyiikliikte
ve farkl yiiksekliktedir. Yiiksek olani, dogrudan tepede olusani, kiigiik, ama
karni daha kocaman, daha dik ve daha ¢ikintilidr;, daha alcak ve daha dar,
ama daha uzun olaninin tizerine dylesine asimis ki bir kenarindan obiiriine
cekilen ve her iki par¢ayr icten baglayan boydan boya uzanan duvar dip-
lerinde algaklasarak alttaki kalenin en yiiksek binasinin iizerine sarkiyor;
imparatorluk sarayi, yukaridaki bu kismin en yiiksek noktasini, kendi yoniin-
den boydan boya uzanan duvarm ¢atisini olugturuyor ve asagidaki kalenin
tistiinden asagiya denize bakiyor. [...] Sagdan ve soldan derin ugurumlarla
saglama alinmis, sadece tepeyle bitisik yoniinde bir zayiflik gosteriyor. [...]
sansindan tepeyle olan baglantist oylesine dardir ki, sag u¢urumla sol ucu-
rum arasindaki kistagin genigligi yirmi adimi gegmez. Ama toprak tepe, kale
surlarinin oniinde neredeyse onlara bitisik olarak yiikselip, dik ve genis bir
sekilde gerilere giderek Akropolisi astyor ve bu haliyle diisman kuvvetleri-
ne dogal saldirma noktasini olusturuyor. Bu dar kenardaki surlar, hemen
arkasinda bitisik olan Biiyiik Kommenlerin sarayint koruyacak kadar yiik-
sek ve saglam yapilmis. Gotlar, Tiflis krallari, Sel¢uklu Alaeddin Keykubat,
Tiirkmen emirleri ve Sultan II. Mehmet, Trabzon’a karsi giristikleri savasta

23 Fallmerayer, 1827.
24 Fallmerayer, 2011, 283, 284.
25 Fallmerayer, 1845, 1963, (Tr. Terciime Salihoglu, 2002, 65-78 ve 92-93.
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saldiriyr buradan baslatmislardi.’*~ Ama sondan bir onceki Imparator Jan
(Yohan)?”" da kadere karst koymak icin surlarin i¢ tarafina, ayrica, genis
ve tuhaf bir sekilde yiiksek surlart asip yukart uzanan bir kule yaptirmig.”*

Fallmerayer kitabinin bir bagka bdliimiinde ise;

“[...] her biri étekinden daha yiiksek olan ii¢ tane ayri ayri kale,
birbirlerine ge¢mis halde Trabzon 'un sahane panoramasint olusturuyor.

[..]”, der?

Fallmerayer ayrica Fransiz doktor ve doga bilimci Jean-André Peyssonnel’e
atif yaparak, “Trabzon Tiirklerinin XVII. Yiizyilda kendi i¢ savaslari sonucunda Komnen
kalesinin yikildigindan” bahseder.>

Bu yazarin diginda Trabzon kalesi ile ilgili bilgi veren modern kaynaklarin
basinda 18. ve 19. Yiizyil Batili aragtirmaci ve seyyahlarin seyahatnameleri de onciil
kaynak olarak degerlendirilebilir. Bunlarin baginda da hi¢ Fransiz doga bilimci Joseph
Pitton de Tournefort®! gelir. Tournefort Trabzon Kalesi ile ilgili su bilgileri aktarir;

“Trabzon kenti deniz kiyisinda olduk¢a sarp bir tepenin eteginde ku-
rulmugstur; yiiksek surlart hemen hemen kare bigiminde (kentin eski adi
Trapezus buradan gelmektedir), mazgallidr ve yeni yapilmamis olma-
sia karsin eski bir kalintimin temelleri tistiine yapildigini gésteren bir-
¢ok belirti tasimaktadir. [ ...] Bu kentin plant masaya ¢ok benzeyen uzun
bir kare bi¢imindedir. Kentin surlari Zosimos 'un betimledigi gibi degil;
bir¢ok yerine yerlestirilen eski mermer par¢alarindan anlasildigt iizere,
glintimiizdeki surlar eski yapilarin kalintilarindan yapilmistir ve ¢ok yiik-
sekte bulunduklart igin yazitlar: okunamamaktadir.”® [ ...] “Olduk¢a bii-
yiik ve ¢ok bakimsiz durumdaki hisar, diiz bir kayanin iistiindedir, yiiksek-
tir; biiyiik boliimii kayanin igine oyulmugstur ve hendekleri ¢ok giizeldir.”*

26 * 1461 yilindaki Fetih sirasinda da ana kusatma ve sehre giris bu kisimdaki i¢ avlulu saray
kapisindan olmus olmalidir.

27 * Yazarin Jan (Yohan) olarak belirttigi imparator 1V. loannis Megas Komnenos olmahdir. Zira
sondan bir 6nceki imparator V. Aleksios Megas Komnenos (yasami 1454 -1 Kasim 1463)’dur ve
amcast David Megas Komnenos (yasami 1408 - 1 Kasim 1463) tarafindan tahtan indirilmistir.

28 Fallmerayer, (Tiirk¢e Terciime H. Salihoglu), 2002, 64, 65.

29 Fallmerayer, 2002, 69.

30 Fallmerayer, 2002, 71.

31 Fransiz doga bilimci Joseph Pitton de Tournefort 22 Mayis 1700°de Dogu Seyahati kapsaminda
gemiyle Trabzon’a gelir ve 2 Haziran’a kadar burada kalir. Aralarinda Siimela Manastiri’nin da
oldugu yakin gevrelere geziler yapar. Seyahatnamesi Relation d 'un voyage du Levant adiyla ve
ii¢ cilt halinde 1717°de basilir. Bunlardan Ikinci Kitapta “Trabizonde” adli bir de graviir resim
basilmustir. Joseph de Tournefort’un bu seyahatnamesi 2005 yilinda ‘ Tournefort Seyahatnamesi’
adiyla Tirkceye ¢evrilip yayimlanmstir. (Editér Stefanos Yerasimos-Birinci Kitap Ceviren Ali
Berktay, Ikinci Kitap Ceviren Teoman Tungdogan), Kitap Yaymevi, istanbul 2005.

32 Tournefort, 2005, ikinci Kitap, 119.

33 Tournefort, 2005, Ikinci Kitap, 120.

148 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Trabzon I¢ Kale’de Kanuni Sultan Siileyman Devri Sur Duvart Onarimlari (...)

Trabzon ve kalesi ile ilgili bilgi aktaran bir diger onemli Batili seyyah George
Finlay’dir. G. Finlay, isko¢ olmakla birlikte, Yunan tarihi iizerine yaptig1 calismalarla
taninir. Bunlar arasinda bir de The History of Greece and of the Empire of Trebizond
(1204-1461)-Trabzon Imparatorlugu Tarihi (London 1851) adl kitab1 bulunur. Yazar bu
kitapta Trabzon Imparatorlugu’nu kurulusundan sonuna kadar, hanedan iiyelerini esas
alarak tanitir. Caligmalari arasinda bir de Trabzon sehir plani bulunur.

Bu yazili eserlerin diginda Alman haritaci Joseph Grassl tarafindan hazirlanmis
olan ve Tiirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde bulunan 1860 tarihli bir sehir haritasinda
Trabzon Kalesi de kabaca ¢izilmistir.

Fransiz mimar, arkeolog ve gezgin C. Texier, Byzantine Architecture/Bizans
Mimarisi (London 1864) adli eserinde “Trebizond” baslig1 altinda s.189-191 arasinda
Trabzon’un kurulus tarihi ve kalesinin yapisal ozellikleri, s.191°den sonra Trabzon
Kralligi’nin kurulusu, s.195’ten sonra Bizans Doénemi- ve modern Trabzon hakkinda,
s. 198’den sonra da Trabzon’daki Bizans yapilari hakkinda 6nemli bilgiler verir.
Bu bilgilerin yaninda s. 199°dan 6nce Plate LXIII’de “Plan of Trebizond” basligiyla,
ortasinda ii¢ boliimlii Trabzon Kalesini de gosteren bir de sehir plani yayimlamustir.

19 Yiizyilda Trabzon hakkinda yapilmis bir diger énemli yayim Henry Finnis
Blosse Lynch’in Armenia Travels and Studies, (Vol. I, London 1901) adl1 eseridir. Eserin
baslangic kisminda, bir sehir plan semasi esliginde Trabzon Kalesi ve yapisal 6zellikleri
hakkinda teferruath bilgiler verilir.

Lynch burada i¢ kale ile ilgili olarak; giiney ug¢ta bulunan kulenin tizerindeki
kitabeye gore IV. John zamaninda yaptirildigi, i¢ kaleye girisin giineydogu kosesindeki
muazzam koseli kule/burca bagli uzun paralel bir gecit iizerinden saglandigini, bu kule/
burca bitisik duvar lizerinde II. Mehmet’in fethiyle ilgili bliylik mermer bir kitabenin
varligindan s6z eder®*. Fakat Lynch’in burada bahsettigi mermer kitabe II. Mehmet degil,
bu arastirmanin da konusunu olusturan, Kanuni Sultan Siileyman dénemine ait onarim
kitabesidir.

Bir diger Ortacag uzmani ingiliz William Miller, Son Trabzon Imparatorlugu
(Orijinali Trebizond: The Last Greek Empire) adli kitabinda Arrianus ve Zosimos’a atif
yaparak Trabzon’un antik donem limani ve kalesi hakkinda;

“[...]. Roma ordusunun ikmal limani Trabzon, [...]. Atina 'min ikinci kurucusu
Hadrian, torunu Euxine i¢in Trabzon’a suni bir liman yaptirmisti; Finlay ve
Texier Roma Barist devrinin ve Roma iiriinlerinin Asya’ya tasindigi lima-
nin kalintilarint bulmuglardw. [...]. Euxine limani o zamanlar “herzamanki
garnizon disinda 10.000 kisi tarafindan korunan biiyiik ve kalabalik” ayni
zamanda da “ikili surla ¢evrili” bir sehirdi. Ancak Gotlar sehri tembel ve
sarhog savunmactilarin elinden kolayca alabilmislerdi. [...]. Fatihler tapinak-
lar1, binalari, bulabildikleri her giizel eseri yikmislard:. Trabzon bir kusak
boyunca harabeye doniismiistii. [...]. > kisa bilgiler verir.

34 Lynch, Vol. I, 1901, 21.
35 Miller, (Ceviri N. Siileymangil), 2007, 8.
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Trabzon kalesi ile ilgili ayrmtili bilgi veren bir diger yazar ayni zamanda
Trabzonlu olan P. Minas Bijiskyan’dir. “Karadeniz Kiyilar: Tarih ve Cografyast 1817-
1819” adli kitabinda®® sur i¢i sehri/iic bolimlii kaleyi ve yakin varoslarini ayrmntili
bigimde anlatir.

Bunlarin yaninda Sakir Sevket’in Tiirkge yazilmis ilk sehir tarihi kitabt olma
6zelligine sahip Trabzon Tarihi (1877) ile Mahmut Gologlu’nun Trabzon Tarihi: Fetihten
Kurtulusa Kadar (1975) adli eserleri de konuyla alakali kiymetli bilgiler verir.

Bu temel yazili kaynaklarin yaninda Rus arkeolog F. I. Uspenski’nin 1916-
1918 yillart arasindaki iki yillik Rus iggali sirasinda hazirladigi arkeolojik raporlar,®”
cektigi fotograflar ve bunlara bagh olarak yayimladigi makaleler,*® 6zellikle Trabzon’un
Orta Hisar ve I¢ Kale’sindeki tarihi eserler hakkinda ayrintili ve énemli bilgiler aktarir.
Ayrica F. I. Uspensky’nin Rusya Bilimler Akademisi Arsivi’nin St. Petersburg Subesinde
saklanan kisisel fonu da bu konuda 6zgiin ve orijinal materyaller icerir.*

Bu onciil kaynaklarin disinda Trabzon Kalesi ile ilgili Sanat Tarihi disiplini
ile ele alinmig en dnemli arastirma Anthony Bryer & David Winfield’in The Byzantine
Monuments and Topography of the Pontos, (Washington 1985) adli caligmadir. Eksik ve
yanlig kisimlari olmakla birlikte ki, bu yayimin temel amaci bu yanlisliklar: diizeltmektir,
bu iki ciltlik kitapta Trabzon Kalesi hakkinda verilen bilgilerin 6tesine heniiz gegilmis
degildir. Fakat 2021 yilindan itibaren Trabzon i¢ Kale’de baslatilan uzun siireli arkeolojik
kazi1 ¢aligmalar1 bu durumu degistirme imkan1 sunacaktir.

Bryer & Winfield Trabzon I¢ Kale ile ilgili olarak;

“[...] 1461 yiindan sonra Ic Kale Trabzon'un yeni Pagsasinin
ikametgahi olmustur. Ilk basta yerel askerler tarafindan korunmus,
sonra Yenigeri birligi bu gorevi devralmistir. [...] 1758-1759 yilinda
ctkan ¢atismalarda/isyanda/kusatmada I¢ Kale, [...] Pasa ve yeniceri
garnizonu korumada miistahkem mevki vazifesi gormiistiir.” (ayni
boliimdeki dipnot 68’de: [...] Trabzon Pasast 1827, 1830 ve 1833
villarinda Ickalede kusatiimistir.” “[...] surlarin tamaminda Osmanl
doneminde gii¢lendirme ve saglamlastirma ¢alismast yapilmistir. [...].”,
seklinde bilgiler aktarir.*

Biitiin bu yayim degerlendirmelerinden de anlasilacagi {izere, biitiinciil olarak
Trabzon Kalesi baglig1 altinda, kalenin ya da surlarin tarihini ve mimari yapisini anlatan
monografik bir ¢alisma maalesef heniiz yapilmamistir. Iste bu noktada bu c¢alismanin
kismen de olsa bu eksikligi gidermede bir baslangi¢ olusturmasi timit edilmektedir.

36 Bijiskyan, (Terciime ve Notlar Hrand D. Andreasyan), 1969, 45-51, 71, 72.
37 Georgievna, 2020.

38 Georgievna, 2020, 169, 170.

39 Georgievna, 2020, 17.

40 Bryer & Winfield, 2020, 290.
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Osmanh Donemi Arsiv Kayitlar

I¢ Kale (Yukar: Hisar/Kule Hisar, Orta Hisar ve Asag1 Hisar seklinde ii¢
bolimden olusan Trabzon Kalesi’nin Osmanli Dénemindeki onarimlariyla alakali Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’'nde (BAO) tarafimizdan 2018 yili Mayis ay1 iginde
bir arsiv arastirmasi yapilmistir. Bu arsiv arastirmasinda Trabzon Kalesi ile ilgili toplam
26 adet kayitli belge tespit edilmis ve bunlarin bir kismi bu yayimda degerlendirilmistir.

Bu baglamda bakildiginda 2019 yilinda Murat Dursun Tosun tarafindan
yayimlanan Trabzon Vilayetinde Kaleler baglikli kitapta da Trabzon Kalesi ile alakali
22 adet BOA Belgesi ve bunlarin Transkripsiyonlarinin yayimlandigi goriilmistiir*' ki
bunlardan ikisi bizim tespit ettigimiz belgelerle aynidir.** Bunlarin diginda her iki tarafta
da ayn1 konuda farklr arsiv belgelerinin varlig1 s6z konusudur. Fakat yeni yapilacak ilave
arastirmalarla bu kayitlarin sayisinin artmasi ihtimal dahilindedir.

Bizim tespit ettigimiz arsiv belgelerinden; Trabzon kadis1t EI Hac Mehmed’in
imzasini tagiyan 1144 tarihli belgede®® Trabzon Kalesinin harap olmamasi igin H. 23
Recep 1108-M. 15 Subat 1696 senesinde Padisah II. Mustafa’nin fermaniyla Trabzon
giimriiglinden senelik 12 bin Akea tayin edildigi belirtilmektedir.

H. 1155-M. 1742 tarihliti¢ sayfalik bir diger arsiv belgesi,* Trabzon Kalesinin bala
(yukar1), vasat (orta) ve zir (agag1) boliimlerinde bulunan mithimmat ve cephaneliklerinin
rutubete kars1 tamiratlar1 ve 1slahlari ile alakalidir. Bu baglamda i¢ Kale’de (Yukar1 Hisar)
s0z konusu edilen bina, literatiirde ‘Bati Salonu’ olarak tanimlanan, Ortacag Yapisi’dir.
iki katli oldugu ifade edilen ve barut deposu olarak kullanilan bu binanin ii¢ tarafinin sur
duvarlari ile ¢evrili olmasi ve alt katindaki eski kapisinin da kapali olmasi nedeniyle asiri

41 Murat Dursun Tosun’un yayminda Trabzon Kalesi ile ilgili toplam 22 adet BOA Belgesi ve
bunlarin Transkripsiyonlar1 yayimlanmigtir. Bunlardan: 1705, 1763 ve 1764 tarihli olanlar
Trabzon Kalesi tamirati i¢in 6denek tahsis edilmesi yoniindeki Vilayet taleplerini icerir. 1864
tarihli belge ise Arif Agazade Hasan Efendi’nin Trabzon Kalesi i¢inde yaptirdigi konagin
bahgesinin Oniinii agmak i¢in yiktirdigi sur duvarmin aslina uygun yeniden yapilmasi ile
alakalidir. 1907 tarihli alt1 adet belgede Trabzon Kalesi’nin (i¢ Kale) Kindinar (Bahgecik)
Yoluna bakan kismindaki boliimiiniin harap olmasi nedeniyle [Bu bdliim giiniimiizde yikik olan
ve Sehzade Selim’in Valiligi sirasinda yenilenen burcun giineyinde kalan ve aym zamanda I¢
Kale’nin ana giriginin bulundugu kap1 arasindaki boliim olmalidir.], tehlike arz ettigi, bu sebeple
tamiri ya da yikilmasi teklifleri ile alakadir. 1908, 1909 ve 1910 tarihli belgeler de yine Trabzon
Kalesinin harap olan kisimlarinin yikilmasi ve tas ve arsasinin yeni yapilmakta olan Sanayi-i
Nefise Mektebine tahsis edilmesi ile ilgilidir. 1914 tarihli belge tarihi ve askeri bakimdan bir
degeri kalmayan eski kale ve surlarin yikilmasi teklifi ile alakalidir. 1804 tarihli belge ise bir
Ingiliz’in Trabzon Kalesi Kulelerinden birinin altinda kral mezar1 ve bir demir sandik icinde
altin oldugu yoniindeki iddias1 iizerinedir. Bkz. M. D. Tosun, Trabzon Vilayetinde Kaleler,
Istanbul 2019.

42  Bu ortak belgeler sunlardir: BOA. C. AS. 01041.45708.001-002.; BOA. C. AS.
00313.129.21.001-003.; BOA. C. AS. 00566. 23749.001.

43 BOA. C.AS.01041.45708.001-002.
44 BOA. C.AS.00313.129.21.001-003.
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rutubete sahip oldugu, bu sebeple i¢indeki mithimmatin ¢gamurlasip ziyan olduguna dikkat
cekilerek gatisinin yenilenmesi ve 6zellikle alt katinda zemin ahsap sekiyle yiikseltilmesi
gibi bazi tedbirlerin alinmas1 dngdriilmektedir.

1786 tarihli bir diger belgede* ise Halife-i Mimaran-1 Hassa Mehmed Emin’in
Padisah fermani ile Trabzon Kalesinin muhta¢ bina ve tamir olunacak mahallerinin
kesfine memur tayin edildigi ifade edilir.

Bu arsiv belgeleri Osmanli Padisahlarinin fetihten itibaren Trabzon Kalesi ve
onun ihyasina 6zel bir 6nem atfettikleri ve bizzat Hassa Mimarlar Ocagindan mimar tayin
ederek kalenin harap olmasinin 6niine gectikleri anlasiliyor. Bu durum Trabzon I¢ Kale
(Yukar1 Hisar)’nin giiney dogusunda Sehzade Selim ve Kanuni Devrinde yapilan ve bu
aragtirmanin da konusunu olusturan sur yenileme isinin ayni usulde yapildigini gosterir.

I¢ Kale’deki Sur Yapilasmasi

Trabzon’un kale/sur i¢i boliimii (Res. 1-5, Ciz. 1, 2) korunakli olmas1 bakimindan
Trabzon sehri i¢in hi¢ sliphesiz en énemli iskan sahasidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan 2021 y1li Eyliil ayindan itibaren Trabzon I¢ Kale’de baslatilan arkeolojik kaz1
calismalarindan elde edilen ilk buluntular, tarihi sur i¢inde varligi bilinen doért 6nemli
medeniyet; Roma, Bizans, Komnenos ve Osmanli Dénemleri oncesinde Helenistik
Dénemin varligi da tespit edilmis durumdadir. Dolayisiyla Trabzon I¢ Kale (Yukart
Hisar) konumu itibariyle bu bes biiytik kiiltiire; idari, askeri ve saray yerleskesi olarak ev
sahipligi yapmig 6nemli bir yerdir.

Yaklasik 20 bin metrekarelik bir alan1 ¢evreleyen Trabzon i¢ Kale (Yukari
Hisar) surlar1 ve bunlarla baglantili yapilar incelendiginde, buradaki duvar yapilarinin
Helenistik, Roma, Bizans, Komnenos ve Osmanli donemlerine ait, birbirinden farkli
malzeme ve yapim teknikleri gosteren boliimlere sahip oldugu goriiliir. Bu giline kadar
Sanat Tarihi disiplini cercevesinde Trabzon I¢ Kale’nin sur duvarlar izerinde yapilmus
en ciddi ¢alisma, eksik ve yanligliklar1 olmakla birlikte, A. Bryer ve D. Winfield’in 1985
yilinda ingilizce yayimladiklari ¢aligmadr.

Anthony Bryer & David Winfield, Trabzon I¢ Kale’deki sur yapilanmasini Plan
44: Kale Vaziyet Plani iizerinde, malzeme ve insa tekniklerini dikkate alarak, dokuz farkli
donem ve otuz iki farkli duvar insas1 veya yenilemesi olarak degerlendirmistir. Bunlardan;
No: 11 ve No: 12 olarak belirtilen duvar boliimleri bu makalenin de ana konusunu teskil
etmektedir. Ancak Plan 44 i{izerinde gosterilen ve s. 363°deki semada verilen bilgilere
gore No: 12 ve No: 13 olarak belirtilen duvar boliimleri 13. Yiizyil, yani I. Andronikos
Devrine, No: 14 olarak belirtilen duvar boliimii ise 13. Yiizy1ll ve Osmanli Dénemleri
olarak tanimlanmistir. No: 11 igin ise donem belirtilmemistir.

Fakat bizim tarafimizdan yapilan inceleme ve degerlendirmelerle; Bryer & Win-
field tarafindan No: 11, No: 12, No: 13 ve No: 14 olarak belirtilen sur duvarlarinin dénem
tarihlemelerinin yanlis oldugu, No: 11 olarak belirtilen burgla birlikte No: 12 ve No:
13’iin Osmanli Déneminde yenilendikleri tespit edilmis olup bu tespitlere iligkin somut
kanit ve gerekgelerimiz asagida ortaya konulmustur.

45 BOA. C. AS. 00566. 23749.001.
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Kanuni Sultan Siileyman Devri’nde I¢ Kale’de Yenilenen Sur Duvari
Osmanli Déneminde Trabzon Kalesinde yapilan onarim ya da yenilemelerle ala-
kali en 6nemli belgeler siiphesiz kitabe ve arsiv kayitlaridir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’inde (BOA) 2018 y1l1 mayis ayinda tarafimizdan
yapilan aragtirmada Trabzon Kalesi i¢inde bulunan saray/saraylarla alakali iki ayr1 belge
tespit edilmistir. Bunlardan 1 Eyliil 1820 tarihli olaninda; Trabzon Kalesi i¢indeki sarayin
harap olmasina binaen yeniden tamiri ve ingasi hakkindadir. 4 Kasim 1820 tarihli olan
diger belgede de Trabzon Kalesi i¢inde vezirlerin oturmast i¢in bir sarayin insasi hakkin-
dadir ki burada vezirden kasit sehrin valisi olan ii¢ tuglu pasalardir. Ancak bu iki arsiv
belgesinde onarimi ve yeniden insasindan bahsedilen saray yapisinin Ortahisar’in kuzey-
dogu kosesinde bulunan ve bugiin de bulundugu sokaga adini veren Saray Atik Sokak’in
sonunda bulunan Paga Saray1 olmalidir.

Diger taraftan Trabzon Kalesi’nde Osmanli Dénemi’nde yapilmis onarim ve ye-
nilemelerle alakali kitabelerden giliniimiize ulasanlarin sayisinin ii¢ oldugu goriiliir. Bun-
lardan ilki Fatih donemine, fetihten sekiz y1l sonra, H 873 (M1469) yilina ait olup Ortahi-
sar’in Tabakhane Kapisi civarinda bulunuyordu. Giiniimiizde Ortahisar Fatih Camii’nin
dogu kapist iistiinde bulunan bu kitabe Emin Muhlis Pasa tarafindan genisletilen sose/yol
nedeniyle yikilan Tabakhane Kapisinin bulundugu sur duvarindan alinmis, Belediye Re-
isi Eyiib Zade Ali Galib Efendi’nin iradesiyle bugiinkii yerine nakledilmistir (Res. 23).%

Fatih Donemine ait kitabenin Osmanlica metni su sekildedir.

1- Ed-devr-u Sultan bin Sultan Mehmed Ibni Murad Han,

2- E’azzallahu Te’ala ensarahu haza sahibu ul-kebir miilazim,

3- Es Sultan Sufi Ali Beg Mir-i Liva-i Trabzon [...] delalet,

4- Yahduru Mevlana el Kadi bi-Trabzon Mehmed Beg tahriren fi evasiti,
5- Sevvali’l miikerrem senete selasin ve seb’ine ve semanimieh temmet.”

46 ‘Trabzon Tarihi’ adli ilk Tirkge sehir tarihi kitabini yazan Sakir Sevket, Fatih Donemine ait
sur kitabesini Trabzon mir-i livast Ali Beyi tanitirken kaynak olarak gosterir ve bu cercevede
kitabenin yerini ve muhtevasini sdyle anlatir; “/...J Emin Muhlis Pasa merhum bin iki yiiz seksen
dokuz (M 1872/1873) tarihinde hiikiimet konagi civarinda olan kapulari hedmle (vikarak)
Meyda-1 Sarki’den yapilan soseyi tariki ordan gecirdigi sirada bu tas dahi kal’a duvarindan
ctkarilmig idi. [...] o sirada beled-i reis bulunan Eyiib Zade Ali Galib Efendi nin eser-i himmet
ve delaleti ve ahalinin ianetiyle mahalli mezkurda doksan dort seneyi hicriyesinde yaptirilan
musallanin bir tarafina mezkur tag vaz edilmistir” Bkz. Sakir Sevket; Trabzon Tarihi, Hazirlayan
Ismail Hacifettahoglu, Trabzon 2001, s. 133. Daha sonra Trabzon Kitabeleri konusunda galisma
yapan Halil Edhem de Fatih Dénemine ait bu kitabeyi, “Trabzon’da Osmanli Kitabeleri” adl
makalesinde Sufi Ali Bey Kitabesi baglig1 altinda tanitmistir; “Orta Hisar déihilinde Orta Hisar
yahut Fatih Camii sark kapist balasinda (tistiinde) olan bu bes satirlik kitabe yaldizlanmustir.
Ve hayli bozuk oldugundan hallii kiraati noksandir. [...] Binaenaleyh metninin methumu pek
anlasilmiyor. Yalniz surasi tahakkuk ediyor ki 873°de Sufi Ali Beg Trabzon mir-i livasi ve
Mevilana Mehmed Bey Trabzon kadist bulunmustur. [...] Binaenaleyh surun tamirine ait olmast
lazim gelen bu kitabenin cami ile hi¢bir miinasebeti bulunmayip bilahare ve gayrimuntazam
bir surette Fatih Camiinin kapisina tesbip olundugu anlasilir.” Bkz. Halil Edhem; Trabzon da
Osmanli Kitabeleri, Hazirlayan Ismail Hacifettehoglu, Trabzon 2001, s. 62, 63, 64.
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Kitabenin Murat Yiiksel tarafindan Tiirkcelestirilmis hali*’ su sekildedir:

1- Murad Han oglu, sultan oglu Sultan Mehmed devri(nde)

2- Allahu Taala yardimlarini aziz etsin! Biiyiik sahip, miilazim,

3- Sultan Sufi Ali Bey, Trabzon Mirlivasi ... delalet,

4-5- Miikerrem sevval (ay1) ortalari, 873 (vilinda) yazilisinda Trabzon
kadist Mevlana Mehmed bey hazir bulundu.

Sadelestirilmis kitabe metninden de anlasilacagi {izere aslinda bu kitabede bir
sur ya da kap1 onarimindan degil, aksine Sultan Mehmed (Fatih) Devrinde yazilisindan
bahsediliyor. Dolayistyla Halil Edhem de surun iizerinde bulunmus olmasi nedeniyle bu
kitabenin sur onarim kitabesi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir ki biz de
ayn1 kanaate sahibiz.

Diger iki kitabe (Res. 10, 11) ise bu arastirmanin ana konusunu olusturan ve
Kanuni sultan Siileyman Devrinde I¢ Kale nin dogusunda, Kuzgundere’ye bakan giiney-
dogu cephesindeki burg ve sur duvarmin (Res. 6, 7, 8, 12-22) onarimlariyla alakalidir. I¢
Kale’nin bu bdliimiinde tarafimizdan yapilan incelemelerde dort farkli sur duvart dokusu
tespit edilmistir (Res. 3). Bunlarin sirasiyla kuzeydogu noktasinda Roma, onun giine-
ye dogru devaminda Bizans-Komnenos, orta kisimdan itibaren kirilan ve giineydoguya
dogru ilerleyip tiggen bigimli burcun giineyinde son bulan kisimlarin ise (Bkz. Breyr &
Winfield, Plan: 44, No: 11, No: 12, No: 13 ve No: 14) Osmanli Dénemi’ne ait duvar ya-
pilart olduklart tespit edilmistir. Bu tespitler, duvarin yapisal dzelikleri yaninda, Osmanli
Doénemine ait iki ayr1 onarim kitabesinin varligiyla da somutlagsmaktadir.

Soyle ki, Trabzon I¢ Kale’sinin giineydogusundaki sur duvarlari incelendiginde
burada iki farkli yerde iki ayri kitabenin (Res. 9, 10, 11) varligt goriiliir. Bunlardan halen
yerinde olan kitabe (Res. 9) Bryer & Winfield’in kitabinda verilen Plan: 44’te No: 13
olarak gosterilen iiggen burcun kuzeydogu yiiziinde bulunur. Yerden yaklasik 20m yiik-
seklikte bulunan bu kitabenin bazi béliimleri kismen tahrip olmustur. 40cm x 70cm dl¢ii-
lerinde, silme cergeveli bir kiifeki tasi lizerine, siiliis hatt1 ile ve iki satir halinde yazilmig
kitabenin orijinal haliyle okunusu su sekildedir:**

1- Fi eyyami-vs Sultan Bayezid bin Sultan Selim Sah

2- ... bin Sultan Bayezid bin Mehmed Han senete seb’in ve tis’ine ve
semanine.

47 Yiksel, 2000, Cilt 1, 242, 243.

48 Kitabe Halil Edhem tarafindan 1918’de okunmus ve Osmanlica olarak yayimlanmistir. Bkz.
Halil Edhem; “Trabzon’da Osmanl Kitabeleri”, Tarih-1 Osmani Enciimeni Mecmuasi, No: 48,
1 Subat 1334 (1 Subat 1918), s. 330-332. Aym makale yakin ge¢miste Ismail Hacifettahoglu
tarafindan giimiiz Tiirkcesiyle tekrar yayimlanmistir. Bkz. Ismail Hacifettahoglu; Halil Edhem -
Trabzon da Osmanli Kitabeleri, Trabzon 2001, s. 94-97. Bu konudaki bir baska miikerrer yayim
Murat Yiiksel tarafindan, Halil Edhem referans verilerek 1991 yilinda Trabzon’da Tiirk Islam
Eserleri ve Kitabeler bashigi ile yeniden yayimlanmustir.

154 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Trabzon I¢ Kale’de Kanuni Sultan Siileyman Devri Sur Duvart Onarimlari (...)

Kitabenin sadelestirilmis Tiirk¢e hali su sekildedir:

-Mehmed Han oglu Sultan Bayezid oglu Sultan oglu Sultan Selim Sah in
(Trabzon Valiligi) giinlerinde bu sur onarildi. Sene-897. (M.1492).

Bu Osmanlica kitabeden i¢ Kale nin giiney dogusunda bulunan iiggen seklindeki
burcun Sehzade Selim’in Valiligi zamaninda onarildigi anlagilmaktadir. Bu noktada
dikkat cekici bir bilgi ise s6z konusu burcun giineyinde kalan ve yenileme disinda kalan
Komnenoslarin son déneminde yapilmis olan kismin 1939 Erzincan depremi sirasinda
yikilmis olmasidir.

Bunlarin disinda tarafimizdan yerinde yapilan incelemede su tespitlere
varilmistir:

Bir yiizli kuzeydoguya, diger yiizii giineydoguya bakan bu {iggen burcun duvar
yapim ana malzemesi yerel kum tasidir. Bu burcun duvarlarinda dipte 35x70cm, yukarlarda
30x40cm, 30x45cm, 30x60cm Olgiilerinde, kdselerde diizgiin, diger kisimlarda kabayonu
taglar kullanilmistir. Duvarda baglayict madde olarak Horasan Harcinin® kullanildigi
gorilmiistiir.

I¢ Kale’nin sur duvarlari iizerinde bulunan ve Osmanli Dénemine ait olan ikinci
kitabe, Bryer & Winfield’in hazirladig1 Plan: 44’te No: 12 olarak gosterilen (Ciz. 2) ve
Sehzade Selim’in Valiligi zamaninda onarilan {iggen burcun kuzeyinde, yaklasik 21,70m
uzunlugundaki diiz masif duvarin giiney tarafina yakin ve yerden yaklasik Sm yiiksekte
bulunuyordu (Res. 10, 11). Giinlimiizde yerinde olmayan mermer kitabenin zaman iginde
yerinden diistiigii, bir miiddet Yavuz Selim ilkokulu mahzeninde muhafaza edildigi ve
1980 yilinda oradan alinarak Trabzon Miizesine nakledildigi tespit edilmigtir.>

Halen Trabzon Miizesinde muhafaza edilen kitabe (Res. 11), 0,67cm x 0,54cm
6l¢iilerinde, beyaz mermer bir levha iizerine girift bir siiliis hatt1 ile ve dort satir halinde
yazilmistir. Bu kitabe ile ilgili ilk bilgilere Halil Edhem ve Hamamizade ihsan’mn
yaymmlarinda ulasilmaktadir. Kronolojik olarak bakildiginda ilk yayim olarak Halil
Edhem’in Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’ndaki “Trabzon’da Osmanli Kitabeleri*
baslikli yayim:®' ile karsilasiyoruz. Fakat, Ismail Hacifettehoglu Trabzon Kitabeleri ile
ilgili ilk galismalarin Hamamizade Thsan Bey tarafindan 1900°lii yillarin hemen basinda
yapilmaya baslandigi bu konudaki ilk bilgi notlarinin ‘ikbal’ gazetesinde “Trabzon
Sehrinde Kitabeler ve Tarihi Bir Vesika” baghigi altinda yayimlandigini belirtir.>

49 “Horasan Harc1”, elenmis tugla, kiremit tozu, kire¢ ve su karigimindan yapilan bir tiir hargtir.
Antik Roma’dan beri kullanilmstir. Ozellikle Osmanli yapilarmin ana malzemelerinden biridir.
Metin Sézen-Ugur Tanyeli; Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii, Istanbul 2005, s. 106.

50 Trabzon Miizesi envanter kayitlarindan edindigimiz bilgiye gére bu kitabe, 17.11.1980
tarihinde Trabzon Yavuz Selim {lkokulu mahzeninden alinarak miizeye getirilmistir.

51 Halil Edhem, 1918, 321-354.
52 Hacifettahoglu, 2001, 10-19.
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S6z konusu makale Hamamizade hsan Bey tarafindan “Trabzon Sehrinde Ki-
tabeler ve Tarihi Bir Vesika” baghg ile ‘Tkbal’ gazetesinde, R. 1335-M. 1919 yilinda ya-
yimlanmustir.** Ismail Hacifettehoglu tarafindan 2001 yilinda ayn1 baslikla Tiirkgelestirip
tekrar yayimlanan makalede™ I¢ Kale’deki bu sur onarim kitabesi ile iligi su kisa bilgiler
verilmistir;>

“Kindinar’a giden cadde iistiinde surun sarka nazir cephesinde ve yiiksek
bir mahalde Sultan Siileyman Kanuni’nin tamirini havi kitabe 941" .

Kitabenin tamami ise Halil Edhem tarafindan 1918 yilinda okunmus ve
yaymmlanmstir.*® Halil Edhem’in verdigi bilgilere gore;
“Bu kitabe Kindinar (Bahgecik) yolu iizerinde ve haricen Orta
Hisar in sarkina nazir olan duvarinda ve tahminen 5Sm bir yiikseklikte
bulunmaktadir.”

Kitabenin orijinal haliyle Halil Edhem tarafindan okunusu su sekildedir:’

1-Kad wummira haza binau’l-hisni’l miibarek fi eyyami’d-devleti’s
Sultanni’l-azam el-hakan.

2-el-mu’azzam Mevla miiluki’-Arab ve’l-Acem Sultan Siileyman bin
Selim han bin Bayezid Han halleda’llahu Te’ala

3-sanehu ve evdaha ale’l-alemine burhanehu ve bi-sayi ihtimami Cenabi
eyalet-nisab hikumet-intisab

4-el-muhtas bi-inayeti’lI-Meliki s-Samed Mirza Muhammed bin Gazi Big
bin Sirvan Sah fi tarihi seneti semanin ve erba’ine ve tis imie.

Kitabenin sadelestirilmis Tiirk¢e hali su sekildedir;

Bu miibarek sur, en biiyiik Sultan ve ulu Hakan, Arap ve Acem meliklerinin
efendisi Bayezid Han oglu Selim han oglu Sultan Siileyman’in devlet
giinlerinde, Melik ve Samed olan Allah’in yardimina kavusmus bulunan,
hiikiimet yetkisiyle (Trabzon’a) eyalet valisi tayin edilen, seref ve
biiyiikliik sahibi Sirvan Sah oglu Gazi Beyoglu Mirza Muhammed ’in
ihtimamli gayretleriyle 948 (M.1541) yilinda tamir edildi.>®

Halil Edhem, kitabe ile ilgili makalesinde o siralar Trabzon Valisi olan Mirza
Muhammed hakkinda su bilgileri verir:

53 Hamamizade Thsan, Trabzon Sehrinde Kitabeler ve Tarihi Bir Vesika”, 1kbal, 13 Tesrinisani
1335, 11.inci sene, Say1 533.

54 Hacifettahoglu, 2001, 14-19.
55 Hacifettahoglu, 2001, 17.
56 Halil Edhem, 1918, 349-351.
57 Halil Edhem, 1918, 349.

58 Aym kitabe 1991 yilinda Murat Yiiksel tarafindan, Halil Edhem referans verilerek, yeniden
yayimlanmustir.
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“Mirza Muhammed Gazi Beyin oglu olup Sultan Siileyman tarafindan
Trabzon valiligine tayin edilmeden once de Osmanli Devletinin
hizmetinde bulunmustur. Sultan Siileyman in Irakeyn Seferi 'ni konu alan
Ruz-Name’deki bilgilere gore Sirvan Sah oglu Muhammed Mirza nin
Tebriz’e ser-asker tayin oldugu, Pecevi Tarihi’'nde de Sirvan Sah
neslinden Mir-zade Muhammed’in Tebriz yakinlarinda bulunan Senb-i
Gazan adindaki kaleye muhafiz tayin edildigi goriiliiyor. ™

Kanuni Devrindeki bu sur onarim kitabesinin bulundugu yerle ilgili olarak Bryer
& Winfield su bilgileri verir;
“[...]. Sur duvarmn dibinde yasayan insanlar, su anda tahrip olmus
taswn tizerinde bir zamanlar yazit oldugunu soylemekteler. Ancak yazita
ait goriilebilir hi¢hir iz yoktur. Ve hi¢bir seyyah da boyle bir yazit
hakkinda bilgi vermemektedir. Fakat soylenenler akla yakindr: [...].”%.

Bryer & Winfield’in bu ifadeleri, Halil Edhem ve Hamamizade Ihsan’mn
yayimlarmin goriilmedigi anlamina gelir ki zaten bu iki yazarin ortak yayiminda Osmanl
kaynaklar1 yok denecek kadar azdir. Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinin ise yaniltict
bilgiler icerdigi ve hatta altmis y1l 6nceki yerel bir seyahatnameden (Asik Mehmed kast
ediliyor olmali) tiiretildigini sdylerler.®’ Cumhuriyet Donemindeki aragtirmalara yapilan
atif sayisi ise sadece birdir ve bu durum yazarlar adina sorgulanmasi gereken ilging bir
durumdur.

Bryer & Winfield’in ifadelerinden de anlasilacagi lizere bu makaleye konu sur
onarim kitabesi ve ait oldugu sur yapisiyla alakali su ana kadar herhangi bir spesifik
calisma yapilmamustir.

2018 yilinda s6z konusu kitabe esas alinarak bizim tarafimizdan yerinde yapilan
incelemede, I¢ Kale’nin dogusunda, giineydeki iiggen burctan itibaren kuzeyindeki
dikdortgen burcu ve payanday: da igine alan, yaklagik 565 metrekarelik yiizeye sahip
bir alanin (Res. 7, Ciz. 2) i¢ Kale’deki diger sur duvarlarindan farkli yapisal 6zellikler
gosterdigi ve temelden itibaren yenilendigi tespit edilmistir. Burada, kuzeydeki dikdortgen
burca sonradan eklenmis oldugu anlasilan payandanin (Res. 12, 13) da gostermis oldugu
yapisal ozellikler dikkate alindiginda, Kanuni Sultan Siileyman Devri’nde yenilenmis
diger iki bdliimle ayni zamanda ya da onlardan kisa bir siire sonra yapilmis oldugu
sOylenebilir.

Mevcut haliyle Kanuni Sultan Siileyman Devrinde yenilenen sur duvarimin
kiitlesel ozellikleri su sekildedir:

Yenilenen sur duvari, giineyinde bulunan ve Sehzade Selim’in Valilik Devrinde
yenilenen tiggen burgtan baslayarak kuzeye dogru devam eden genis yilizeyli masif bir
duvardir. Bu yeni duvari uzunlugu 21,70m, kuzeyindeki burcun ¢ikintisi 1,40m, genisligi

59 Halil Edhem, 1918, 349, 350.; Hacifettahoglu, 2001, 95, 96.
60 Bryer & Winfield, 1985, 301, 2018.
61 Bryer & Winfield, 1985, XLIX, Kaynaklar 2, 2018.
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3,85m.dir. Bu duvarmn kuzey bitisiginde bulunan ve eski ve yeni boliimiin birlesme
noktasindaki dilatasyonu (Res. 16) korumak maksadiyla yapildig: anlasilan payandanin
giliney ¢ikintist 1,30m, genisligi 4,50m, kuzey ¢ikintisi ise 1,20m.dir. Uzunluklar1 ve
cikintilart birlikte hesaplandiginda bu ii¢ boliimiin toplam duvar uzunlugunun 33,95m
oldugu goriiliir. Bugiinkii haliyle ilk iki boliimiin, yani sur duvart ve burcun yerden
yiikseklikleri yaklasik 17m.dir. Ancak burcun kuzeyine eklenen payandanin yiiksekligi
diger iki boliimiin yiiksekliginin yarisi kadardir. Bu durum sur i¢ine sonradan yapilan 2-3
katli evlerin oniinii agmak maksadiyla sur duvarmin bir boliiminiin yikilmig olmasiyla
aciklanabilir (Res 6, 8).

Yenilenen sur duvari ve bitisigindeki burg iizerinde bulunan seyirdim yollarimin
(Res. 17, 18) bulundugu noktada sur duvarmin kalligi 1,85m, mazgallarin bulundugu
kalkan duvarin kalinlig1 0,65m, derinligi ise 0,80m.dir. Seyirdim yolunun genisligi 1,20m,
seyirdim yoluyla surun i¢ tabani arasindaki yiikseklik 4,65m.dir (Ciz. 3). Ancak mevcut
yiikseklik olmasi gereken orijinal yiikseklik degildir. Zira tabanda bir toprak dolgu vardir
ve yukarida seyirdim yolu oniindeki mazgallarin bulundugu kalkan duvar da yariya
kadar yikilmistir. Zaman iginde olusan yikim dolayisiyla seyirdim yolunda sadece bir
tek mazgalin (Res. 18) ayakta kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla orijinalde sur {stiinde
kag adet mazgal deliginin oldugu tespit edilememistir. Ancak yapilacak detayli 6l¢iim ve
hesaplamalarla bu say1y1 tespit etmek miimkiindiir.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yenilenen sur duvarimin malzemesi ve
teknik 6zellikleri ise su sekildedir:

Homojen duvar yapis1 6zelligi gdsteren bu sur duvarinda (Res. 12, 13, 14) insa
malzemesi olarak yerel kum tagindan mamul diizgiin kesme tag, baglayict madde olarak
da Horasan harci kullanilmigtir. Tas 6l¢iileri dipte 25x40cm, 25x30cm, 25x40cm, yerden
1.5m yiikseklikten itibaren 20x45cm (agirlikli olarak), aralarda 20x20cm, 20x25cm
seklindedir. Gerek dikdortgen burg, gerekse ona kuzeyden yaslanmis payandanin kose
taglarinin ayn1 nitelikte ve ¢ok diizgiin kesilip 6zenle yerlerine yerlestirildikleri dikkat
cekicidir. Bu durum, payanda sonradan eklenmis olsa da, her ii¢ boliimiin de ayni usta
elinden ¢iktigin1 gostermektedir.

Trabzon I¢ Kale’de, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde yenilen sur duvari, burg
ve payanda yapimlarinda kullanilan insa teknigi, nitelikli malzeme ve saglamligi ile dikkat
cektigi kadar, sur i¢i tabaninda toplanan sularin (yagmur ve kar sulari), sur duvarina zarar
vermeyecek sekilde uzaklastirilmasi igin kullanilan ¢orten yontemi de dikkat ¢ekicidir.
Bu ¢ortenler ana duvar tizerinde, ayn1 zamanda sur i¢i tabanin dis seviyesini de belli
edecek sekilde, tek sira halinde dizilmis ‘Unye Tasi® kusaginin iistiine denk gelecek
sekilde yerlestirilmislerdir. Iki adet oldugu tespit edilen bu mermer ¢értenler (Res. 15),
tipk1 kuzeydeki burcta ayni hizada bulunan lumbar deliklerinde (Res. 22) oldugu gibi,
kiigiik birer sivri kemerli agiklik i¢ine yerlestirilmisglerdir. Zaman iginde kirtlmis olan
cortenlerden biri kaybolmus, digerinin kirik pargasi ise bir ¢orten agikliginin igine geri
koyuldugundan halen yerindedir. (Res. 15).

Yagmur sularinin yapidan uzaklastiritlmasi maksadiyla kullanilan ¢ortenler
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agirlikli olarak Tiirk-Islam yapilarinda uygulanan bir ¢oziimdiir ve Trabzon kalesinin
baska hicbir yerinde, burada oldugu gibi, mermer ¢ortenler kullanilmamistir. Bunun
yerine Bizans’ta kale iclerindeki istenmeyen sularin kanallar vasitasiyla yeralti
sarniglarinda toplandigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢ortenler de s6z konusu sur duvart
ve kuzeyindeki dikddrtgen burcun Osmanli Déneminde yapildiginin ayri bir kanitidir.

Tonozlu Mekén

Arastirma sirasinda sur icinde yapilan incelemelerde I¢ Kale Camii’nin (ilk
yapimi 1470) dogusunda, Kanuni Devrinde yenilenen sur duvarinin kuzeyindeki burcun
i¢ kisminda, eski bir tonozlu mekanin varligi tespit edilmistir (Res. 19, 20, 21). Kuzey-
giiney istikametinde besik tonozlu bu mekanin i¢ 6l¢iileri 4,25m x 3,00m.dir. Kap1agiklig
giineybati kosede olan mekanin tonoz yiiksekligi 4,00m.dir. Giiniimiizde bitisigindeki
firinin deposu olarak kullanilan bu tonozlu mekanin taban seviyesinde iki mazgal pencere
ya da lumbar deligi (Res. 22) ile doguya ve giineye agildig1, ayrica kuzeybati kisminda,
sonradan i¢i tag duvarla oriilerek kapatilmis oldugu anlasilan, dikdortgen seklinde genis
bir agikliginin daha oldugu tespit edilmistir. Yapisal 6zellikleri bu tonozlu mekanin
da Kanuni Sultan Siilleyman Devrinde yenilen burg¢ ile birlikte planlanip yapilmis
olabilecegini gostermektedir.

Degerlendirme, Sonug¢ ve Oneriler

Yukarida da ayrintil bigimde izah edildigi {izere, Bryer & Winfield tarafindan
yapilan yanlis ve eksik degerlendirmeler, arastirma sirasinda elde edilen yeni veriler
ve mevcut olanlarin yeniden ve dogru olarak degerlendirilmesi suretiyle diizeltilmistir.
Dolayistyla Trabzon I¢ Kale’sinin (Yukar1 Hisar) dogusunda Osmanli Déneminde
yapilan; sur duvari, bur¢ ve payanda yenileme isi yaninda, bur¢ i¢inde varligi tespit
edilen tonozlu mekanim, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde yapildig1 anlasilmustir. Oyle
ki, Kanuni Devrinde yenilendigi tespit edilen sur duvari, bur¢ ve payanda ve tonozlu
mekanin yapiminda kullanilan nitelikli malzeme ve uygulanan yiiksek insaat teknigi
bakimindan oldukca saglam, dayanikli ve kendi i¢inde biitiinliik arz eden bir sur duvari
oldugu ve bu dzellikleri ile i¢ Kale’nin diger sur duvarlarindan éne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu sur duvarmin kuzey tarafta dikdortgen bir burg ve payanda ile takviye edilmis olmast,
yapilan igin mithendislik boyutunu ve saglam duvar isciligini géstermesi bakimindan da
Osmanlt Dénemindeki savunma yapilarinin 6zellikleriyle paralellik gosterir.

Ayrica bu bdliimde sur i¢inde biriken sularin, sur duvarlarina yapacagi muhtemel
zararlar1 onlemek maksadiyla, tahliyesi i¢in kullanilmig olan nitelikli mermer ¢ortenlerin
kalenin diger duvarlarinda baska uygulamasi yoktur ve bu 6zellik Tiirk kalelerinde
goriilen bir uygulamadir. Osmanli 6ncesi Donemlerde bu sorun kale i¢lerinde, yiizeyde
yapilan kanallar vasitasiyla sularin toplanmasi ve yeralti sarniglarinda biriktirilmesi
yoluyla ¢éziiliiyor idi. Zira 2022 yili Eyliil ay1 icinde i¢ Kale’de yapilan dogalgaz kanal
caligmalari sirasinda, Ickale Camii’nin giineydogu kdsesine yakin noktada ortaya cikan,
icleri stvali iki su kanali ile 2023 yilinda yapilan kazi ¢aligmalart sirasinda Bati Salonu
gilineyinde ortaya cikarilan sarniclar bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.
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Yukarida da kisaca deginildigi iizere Trabzon Kalesi’nin tamir ve ihyasi i¢in
fetihten itibaren Osmanli Padisahlarinin 6zel bir ihtimam gosterdikleri, gerek sur
lizerine konulan onarim kitabelerden ve gerekse BOA’nde bulunan onarim kayitlarindan
anlagilmaktadir.

BOA’nde bulunan bir arsiv belgesinden® anlagildigina gore Trabzon Kalesi
surlarinin tamir ve yenilemeleri i¢in baskent Istanbul’da bulunan Hassa Mimarlar
Ocagi’ndan bizzat padisah fermani ile bilgili ve tecriibeli mimarlar gonderildigi ve
onlarin hazirladig projeler ¢er¢evesinde tamir ve yenilemenin yapildigi goriilmektedir.

Bu baglamda bakildiginda Kanuni Sultan Siileyman Devrinde, Hassa Mimarlar
Ocagr’nin baginda Mimar Sinan’in bulundugu gortiliir. Trabzon Miizesi’nde saklanan
Trabzon kalesi Kanuni Devri sur onarin kitabesindeki kayda gore onarim yili H. 948 - M.
1541°dir ve bu yillarda Hassa Mimarlar Ocagi’nin basinda Mimar Sinan (Bas Mimarlig1
1538-1588) bulunmaktadir. Dolayisiyla Trabzon Kalesi’nin i¢ Kale kisminda Kanuni
Devrinde yapilan sur yenileme isinin Mimar Sinan’in bilgisi dahilinde ve hatta bizzat
onun belirledigi, ocaga kayitli bir mimarin idaresi altinda, yerinde yapildigt soylenebilir.

Diger taraftan Trabzon I¢ Kale’sinin dogusunda Kanuni Sultan Siileyman
Devrinde yapilan genis ¢apli sur yenileme isinde uygulanan insaat teknigi ve mimari
iislubunun Mimar Sinan Devrinde uygulanan yapim teknikleri ile ayni &zellikleri
yansittigr gortliir. Soyle ki Mimar Sinan (1488-1588) yapilarinda kullanilan yapim
teknikleri ve malzeme tiirlerini inceleyen Zeynep Ahunbay su tespitlerde bulunur;

“Duvar orgiileri, yapinin énemine ve yapim i¢in ayrilan maddi kaynaga
bagl olarak nitelik farki gostermektedir. [...], diizenli yatay derzli kaba
yonu tas, [...] ve diizenli bloklardan olugan kesme tas duvar seklinde [...].
Kesme tag orglide ayni tagin siirekli kullanimi yaygindir. [...]. Mimar
Sinan’in Istanbul ve yakin gevresindeki yapilarmda en gok kullandig
duvar malzemesi kiifeki tasidir. [...], Izmit’te kirec ve od tas1 gibi yoresel
yap1 taglarini degerlendiren Sinan, olanaklara gore daha biiyiik boyutlu
ve nitelikli tag kullanmaya 6zen gostermistir.”*

Z. Ahunbay’in bu tespitleri Trabzon I¢ Kale’de Kanuni Sultan Siileyman
Devrinde yenilenen sur duvarmin yapisal 6zellikleriyle ortiisiir durumdadir. Ayrica
Mimar Sinan tag 6rgii duvarlarda baglayici olarak; horasan harci, kireg harci, kenet ve
zivanalar kullanmistir ki bu baglamda I¢ Kale’nin dogusunda yenilenen sur duvarinda
horasan harcinin kullanildig1 goriilmiistiir. Dolayistyla tiim bu ortak 6zellikler, Trabzon
I¢ Kalede Kanuni Devrinde yapilan sur duvari yenileme isinin Mimar Sinan’in bilgisi ve
hatta uzaktan kontrolii altinda yapilmis olabilecegi destekler niteliktedir.

BOA’nde yaptigimiz arastirmada bu konuda bir kayda rastlanmadi. Ayrica Mimar
Sinan Eserlerinin kayitli oldugu tezkirelerde Mimar Sinan’in yaptig1 herhangi bir kaleden

62 BOA. C. AS. 00566.23749.001.
63 Ahunbay, 1988, 533-534.
64 Ahunbay, 1988, 531.
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s6z edilmez. Ancak Semavi Eyice Moldavya’daki Bender Kalesi’nin, Evliya Celebi’nin
verdigi ismi dikkate alarak, Sinan eseri oldugunu soyler.® Ayrica Ahlat Kalesi’nin de
Mimar Sinan yapist oldugu yoniinde rivayetler vardir.

Bu konudaki bir diger énemli husus da Trabzon I¢ Kale’de bulunan Kanuni
Devrine ait sur onarim kitabesinin (H. 948 - M. 1541); malzeme, 6l¢li ve yazi iislubu
bakimmdan Mimar Sinan eseri oldugu sdylenen Bender Kalesi kitabesi (H. 945 - M.
1538/39) ile ¢ok yakin benzerlik gdsteriyor olmasidir. Zira Bender Kalesi kitabesi de
yerden 7m yiiksekte, 0,70m x 0,54m 6l¢iilerinde mermer levha {izerine siiliis hatli yazilidir.

Bu baglamda, Anadolu’nun uzak illerinde ve Sam’da Mimar Sinan iradesi ve
sanat anlayist ile yapilan uygulamalar dikkate alindiginda Trabzon I¢ Kale’sinde Kanuni
Devrinde yapilan genis ¢apli sur yenileme iginin Mimar Sinan eliyle yapilmis olma
ihtimali zayif degildir.

Son olarak Trabzon i¢ Kale’nin (Yukar1 Hisar/Kule Hisar) gelecegi ve turizm
acisindan ne sekilde degerlendirilebilecegi yoniindeki diigiincelerimizi de burada ifade
etmek isteriz. Soyle ki bu makalenin konusu iizerine arastirmaya basladigimizda Trabzon
I¢ Kale’deki arkeolojik kazi calismalar1 heniiz baglamis degildi. Ancak bu konudaki
girigimlerimiz 2021 yili icinde sonu¢ verdi ve Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskani
Sayin Murat ZORLUOGLU nun gayretleri ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan alinan
kaz1 izni gergevesinde, Trabzon I¢ Kale’de uzun siireli ve 5+5+5 yillik planli, arkeolojik
kaz1 ¢aligmalarma baslandi. 2021, 2022 ve 2023 yillar1 kazi sezonlarinda yapilan
caligmalardan elde edilen ilk bulgular Trabzon i¢ Kale’sinin kentin tarihi ge¢misi ve
turizm gelecegi agisindan ne kadar 6nemli bir degere sahip oldugunu bizlere gostermistir.

Planlama geregi oniimiizdeki yillarda Trabzon I¢ Kale’sinin icinde ve diginda
yapilacak kazi ¢alismalariile ortaya ¢ikarilacak tiim kalintilarile I¢ Kale icinde halen ayakta
olan saray hamamu, tekfur saray1 kalintis1 ve bati salonu gibi yapilarin restorasyonlarinin
yapilarak tiim sahanin bir arkeopark ya da miize park seklinde diizenlenerek, Trabzon’un
kiiltiir ve turizmine kazandirilmasi 6ncelikli bir beklentidir. Bu baglamda sehrin en dnemli
kurumlari ile 2021 yilinda imzalanan besli isbirligi protokolii bu yondeki beklentilerin
gerceklesmesi konusunda 6nemli bir adim ve ortak irade olarak goriilmektedir.

65 Eyice, 1992, 431, 432.
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Res. 02: Trabzon Graviirii, Heinrich Barth, 1858.
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ANADOLU TURK MIMARISINDE TASCI iISARETLERI: GENEL BiR
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STONEMASONS’ MARKS IN ANATOLIAN TURKISH ARCHITECTURE: A
GENERAL LITERATURE REVIEW

Ali Riza BILGIN**
Siireyya EROGLU BILGIN#***

(0Y/

Tasc1 isaretleri, bir yapimin ingast sirasinda -tas ocaginda ya da santiyede- o
yapida kullanilacak taslar1 kesen kisi veya kisilerce tas lizerine kazinmis veya boyanmig
isaretlerdir. Anadolu Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemi mimarisinde, kagir yap1
geleneginin bir pargasi olan tasg1 isaretleri, kesme tas malzemeyle insa edilmis yapilarin
birgogunda goriilmektedir. Cogunlukla Anadolu Selcuklu ve Beylikler donemi mimari
eserlerinde rastladigimiz, Osmanli doneminde bir hayli azalan tase1 igaretlerinin kullanimi
bir siire sonra terk edilmistir. Tasc1 isaretlerinin kullanim amaclarma yonelik en ayrintili
ve kesin bilgiler, bu alanda kuzeybat1 Avrupa ve Britanya’da yapilmis yaymlardan elde
edilmektedir Ingiltere’deki yapilart konu edinen bazi yaymlarda tasgci isaretinin kullanim
amacinin agiklifa kavusturuldugu ve isareti yapan ustanin isminin dahi belirlenebildigi
gorlilmektedir. Bu sonuca ulasabilmekteki en biiyiik etken hi¢ sliphesiz tasci isaretlerine
dair yazili kaynaklarmn varligidir. Anadolu’da, ozellikle Selcuklu Devleti déneminde
yogun bir bi¢imde kullanildigi goriilen tag¢1 isaretlerinin degerlendirilmesi bu donem
mimarisinde rol oynamis sanatci, bani ve mimarlara dair bilinmezlere 151k tutabilir. Bu
husustaki en 6nemli sorunlardan biri Anadolu Tiirk mimarisinde goriilen tag¢1 isaretlerine
dair katalog ve yazili belge eksikligidir. Bu ¢alismada Anadolu Tiirk mimarisindeki tasct
tizerine yapilmis yayinlar ve 6zetleri bir baslik altinda derlenerek, bu yaymlarda yer alan
isaretler form benzerlikleri yoniinden kendi aralarinda siniflandirilmis ve bir tablo halinde
diizenlenmistir. Bu baglamda ele alinan tasc1 isaretleri, meseleyi genis bir perspektiften ele
alarak istatistiki veriler esliginde yeniden degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This study investigates the use of stonemasons’ marks in Anatolian Turkish
architecture, spanning the Seljuk, Beyliks, and Ottoman periods. It focuses on marks found
on cut stone elements within these structures. The presence of these marks demonstrably
declines from the Seljuk and Beyliks eras to the Ottoman period, eventually disappearing
altogether. Stonemasons’ marks, engraved or painted on stones by individual masons or
working groups, served various purposes. These marks could be created either at the quarry or
the construction site, or potentially at both locations. While the use of stonemasons’ marks has
been extensively documented and analyzed in Northwest European and British architectural
traditions, research on their application in Anatolia remains relatively underdeveloped. This
disparity can be attributed to the scarcity of written sources and the lack of comprehensive
catalogues dedicated to these markings in the region. This paper aims to bridge this gap in
scholarship by systematically examining documented stonemasons’ marks and their potential
to illuminate the roles of individual artisans, master builders, and architects within Anatolian
Turkish architectural traditions. This paper aims to contribute to a deeper understanding of
stonemasons and their practices within Anatolian Turkish architectural traditions. By analysing
documented stonemasons’ marks, particularly those prevalent during the Seljuk period, the
research seeks to shed light on the roles of individual artisans, master craftsmen, and architects.
The paper accomplishes this by: Summarizing existing publications on stonemasons’ marks in
Anatolian Turkish architecture, redrafting existing mark illustrations due to potential quality
issues in earlier publications and compiling and organizing documented marks into tables.
There are tow tables in this paper and the first one details the origin of each mark, including
the specific building and its corresponding bibliographic reference. The second table provides
redrawn illustrations of the collected marks, along with corresponding catalogue numbers
referenced in the first table. This catalogue numbering system employs a spatial coordinate
approach similar to chessboard notation, ensuring each mark has a unique identifier. The
paper further analyses the collected data, focusing primarily on marks from the Seljuk period
(particularly those associated with structures built under the reigns of Alaeddin Keykubad I
and Gryaseddin Keyhusrev II during the 13th century). Additionally, it examines the building
types with the highest frequency of stonemasons’ marks (caravanserais in this case). By
analyzing the compiled data, particularly the prevalence of marks during the Seljuk period, the
paper proposes several hypotheses to explain this phenomenon. Firstly, the extensive building
projects undertaken by Seljuk rulers may have necessitated a more structured organization
of stonemasons, leading to a more consistent use of identification marks. Secondly, the focus
on public infrastructure projects like caravanserais during this period could have provided
greater opportunities for individual masons to leave their mark on prominent structures.
Furthermore, the decline in the use of stonemasons’ marks during the Ottoman period merits
further exploration. This shift could be attributed to changes in stonemasonry practices, the
adoption of new building materials, or a potential transformation in the social hierarchy of
stonemasons within Ottoman guild structures. Further research that delves into documentary
sources and comparative studies with other Islamic architectural traditions could shed light on
these reasons.

Keywords: Stonemasons’ Marks, Anatolian Seljuk Architecture, Ottoman
Architecture, Literature of Art History, Anatolian Beyliks Architecture
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Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas¢i Isaretleri: Genel Bir Literatiir Degerlendirmesi

GIRIS

Anadolu Tiirk Mimarisi bashig: altinda toplanabilecek olan Anadolu Selguklu,
Beylikler ve Osmanli donemlerinde insa edilmis yapilarin bilylik bir ¢ogunlugu
aragtirmacilar tarafindan kataloglanmig; yapilan degerlendirmelerde yapilarin plan,
siisleme Ozelliklerinin yant sira bani ve mimarlarina da somut karsilagtirma o6lgiitleri
olarak bagvurulmustur. Ancak bu 6l¢iitlerin yetersiz kaldigi ya da desteklenmeye muhtag
oldugu durumlarda tas¢1 isaretlerine basvurulmasi, ddnem mimarisine dair yeni bilgilerin
giin yiiziine ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayabilir. Bu baglamda tasc1 isaretleri somut bir
karsilagtirma 06l¢iitli adayi olarak nitelenebilir.

Tasc igaretleri, kagir yapilarda tagin izerine kazinarak ya da boyanarak yapilmis
isaretlerdir. Bu isaretler yapinin insasindan sonra binayi kullananlar -yolcular, cemaat,
yerel halk vs.= tarafindan kazinan ve grafiti seklinde tanimlayabilecegimiz kazimalardan
ayridir'. Dogrudan yapiin insa siireciyle alakali olan bu isaretler islevsel/fonksiyonel
amagh olanlar ve kimlik belirtenler olarak iki grup altinda incelenmektedir?. Kimlik
isaretleri, tas ocaginda tasi kesen ya da atdlyede, santiyede tasi yontan ustalar veya
usta gruplari tarafindan, isi yapani belirtmek amaciyla olusturulan isaretlerdir. Kimlik
isaretleri iicret hesaplamasinda, malzeme miktar1 ya da malzeme kalitesi gibi dlciitlerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Fonksiyonel isaretler ise adindan da anlasilacagi
iizere belirli bir isleve yonelik isaretlerdir. Yatayda veya dikeyde ardi ardina dizilecek
taglar1 belirten isaretler, tagin kullanilacagi yeri (paye, kemer, duvar vb.) ve kesilen
taglarin boyutlarini belirten isaretler bu gruba dahildir®. Tas kesici ustalar, taslarin
iizerine igledikleri bu fonksiyonel isaretlerle duvar oriictilerinin islerini kolaylastirirlar.
Fonksiyonel igaretlerin varlig1 tas kesicilerinin 6nemine yonelik bir ¢ikarim yapmamiza
da olanak tanir: Insa siirecinin malzemeye gore sekillenecegi diisiiniildiigiinde tas kesici
ustalarin, bina emini, bani ya da mimar gibi iist diizey yoneticilerden dogrudan emir alan
ve bu direktifler dogrultusunda isledikleri malzemelerle duvar oriiciilerini yonlendiren
konumda olduklar1 dngoriilebilir. Belle’nin, tasgt isaretlerini bu iki grup g¢ercevesinde
degerlendirirken yaptig1 su vurgu bu ¢ikarimi 6zetler niteliktedir: “Kimlik isaretleri bina
emini, mimar gibi iist diizey yoneticilere, fonksiyonel olanlar ise duvar ustasi ve duvar
orme isinde ¢alisan iscilere yoneliktir.”

Amac ve Yontem

Makalenin temel sorusu, Anadolu Tiirk déonemi mimarisinde tasgi isaretlerini
calisan arastirmacilarin kimler ve bu konuya yaklagimlarinin nasil oldugudur. Giris kis-
minda da kisaca deginildigi lizere tasci isaretleri, mimari eserlerin sanat tarihi ¢ergeve-

1 Tirkmen gruplarmin ya da halktan kimselerin kazima yoluyla yaptig1 ¢esitli hayvan ve insan
tasvirleriyle Arabi harfler ile yazilmis kelime-i tevhid vb. kazimalar, tasc1 isaretleri kapsaminda
degildir. Bunlarin 6rnekleri i¢in bk. Beyazit 2014; Gital 2017; Redford 2007; Sahin 2017.

2 Belle, 2001, 212; Binan ve Binan, 2009, 320; Kowalewska ve Eisenberg, 2019, 109, 120-121.
3 Belle, 2001, 215; Reveyron, 2003, 163-167.
4 Belle, 2001, 214.
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sinde yapilacak degerlendirmelerinde somut bir 6l¢iit olarak kullaniminin yolunu agacak
ilk adim, bu sorunun cevaplandirilmasidir. Caligmamizda bu soruya cevap verebilmek
maksadiyla, ilgili yaymlardaki tasci isaretlerine iliskin kisimlar incelenerek dzetlenmis ve
aragtirmacilar tarafindan tespit edilen tas¢i isaretleri bir araya toplanarak iki tablo halinde
diizenlenmistir. Boylelikle, Anadolu Tiirk mimarisinde simdiye kadar tespit edilmis tasg1
isaretlerinin tamamina bir arada yer verilmistir.

R. H. C. Davis ve Omiir Bakirer’in yaymlari ¢caligmamiza yontem bakimindan
ornek teskil etmistir. Davis, Ingiltere ve Almanya’nin bir kismindaki yapilarda bulunan
tasc1 igaretlerini bir araya toplamistir®. Bakirer de Davis’e benzer olmakla beraber kap-
samin1 Anadolu Selguklu Dénemi mimarisiyle sinirlandirarak meydana getirdigi calig-
masinda, 2001 yilina kadar yapilmis yayinlardaki isaretler arasindan belirledigi tase1 isa-
retlerini, olusturdugu iki ayr tabloda formlara gore tasnif etmistir. Anadolu Selguklu
doneminin yani sira Avrupa ve Mezopotamya’da saptanmis isaretler arasindan Anado-
lu’dakilerle benzesenleri de tablolara dahil etmistir®.

Caligmamizda tablolar olusturulurken Davis’in metoduna yakin bir ydntem
izlenmistir. Tabloda, yalnizca Anadolu Tiirk mimarisi kapsamindaki yapilarda bulunan
tasg1 isaretlerine yer verilmistir. Orneklerin segiminde yararlanilan yayinlarm, dogrudan
tage1 isaretlerini konu alan ve/veya saha ¢aligmastyla veri elde eden aragtirmalar olmasina
dikkat edilmistir. Isaretler, yayinlardaki kalite bozulmalar1 sebebiyle dijital ortamda asil-
larina bagli kalinarak yeniden ¢izilmistir.

Olusturulan iki tablodan ilkinde (Tablo 1) “katalog numaras1”, “bulundugu yap1”
ve “alindig1 yaym” basliklar altinda, hangi isaretin (katalog numarasi), hangi yapida (bu-
lundugu yap1) ve kim tarafindan tespit edildigi (alindig1 yayn) bilgileri verilmistir. Ilk
tabloda yer alan katalog numaralari, ikinci tablodaki diizenleme sonucunda ortaya ¢ik-
mustir. Ikinci tablonun (Tablo 2) ilk satiriyla ilk siitununda yer alan sayilar, s6z konusu
isaretin katalog numarasii vermektedir. Satranctaki cebir notasyonuna benzer bigimde
ilk siitundaki sayinin yer aldig: satirla ilk satirdaki rakamin yer aldig: siitunun kesisim
yeri, isaretin katalog numarasini meydana getirir. Kisacasi katalog numarasindaki ilk ra-
kam satir numarasi, ikinci rakam ise siitun numarasidir. Bir 6rnekle de agiklarsak “11-2”
katalog numarasina sahip bir igaret, tablonun 11. satirinin 2. siitununda bulunmaktadir.

Ikinci tabloda isaretler dizilirken form benzerlikleri gdzetilmistir. Ancak, bu di-
zilimde -tase1 isaretlerinin grafik yapisindan kaynaklanan- bir gorelilikten soz edilebilir.
Ornegin dairesel formdaki isaretlerin toplandig1 bir grupta (satirda), icerisinde hem daire
hem de tiggen barindiran bir isaret bulunabilir. Dolayisiyla, form benzerligine yonelik bir
arama yapildiginda biitiin gruplar incelenmelidir. Bu goreliligin bir karisikliga sebebiyet
vermemesi ve objektif bir siniflandirma sunabilmek amaciyla isaretlerin bulundugu sa-
tirlar, benzeri ¢alismalardaki “kum saati”, “ok” gibi tasci1 isaretinin benzedigi sekillerden
yola ¢ikarak adlandirilmamis, sadece sayilarla gosterilmistir.

5 Davis, 1954.
6 Bakirer 2002, 68-69.
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Ote yandan tablonun daha kolay ve hizli okunabilmesini saglamak amaciyla di-
zilim yontemimizi agiklamak faydali olacaktir. Bu baglamda, ilk 15 satir Latin alfabesi;
18. satir gamali hag; 19 ve 20. satirlar pi harfi; 21 ild 25. satir arast ok ve ok ucu; 26 ve
27. satirlar kum saati; 30 ve 31. satirlar kanca benzeri bir sekil; 32 ve 33. satirlar liggen;
34, satir eskenar dortgen; 35. satir kare ve dikdortgen; 36. satir poligonal sekiller; 37.
satir dairesel formlar; 38 ve 39. satirlar kivrimli formlar; 40 ve 41. satirlar yildiz; 42.
satir diiz cizgiler; 43 ve 44. satirlar digiimli motifler; 56. satirda yer alan isaretler ise
diger herhangi bir gruba dahil edilemeyen, formlar agisindan miinferit olan &rneklerdir.
Burada sayilmayan satirlarda bulunan isaretler ise bilinen herhangi form agisindan gorece
muglak oldugundan yahut birden ¢ok seye benzetilebildiginden kesin olarak isimlendir-
mekten kagindigimiz, ancak yer verildikleri satirlar 6zelinde birbirine benzerlik gosteren
isaretlerdir.

Literatiir

Tasc1 isaretlerinin, konuya iliskin literatiirde on yedi arastirmaci tarafindan
dogrudan ya da dolayli sekilde ele alindigi goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan
kaleme alinan yedi kitap, iki kitap boliimii, bir seyahatname, sekiz makale, yayimlanmis
bes bildiri, yayimlanmamis iki doktora ve bir yiiksek lisans tezi olmak iizere, toplamda
yirmi alti yaym incelenmistir. Caligmalar bu bashik altinda tamitilirken yazarlarin
soyadlarina gore olusturulan alfabetik bir siralama esas alinmigtir.

Hakk1 Acun’un 1990 yilinda yayimlanan “Sivas-Kangal Alacahan Menzilhan1”
baslikli bildirisi Sivas, Kangal’da bulunan Alacahan Kervansarayi’na odaklanmaktadir.
Yapinin duvarlarinda otuz alti isaret tespit eden Acun, petroglif benzeri olan -ve
ziyaretcilerin kazidigini diisiindiigiimiiz- ¢izimleri de tas¢i isaretleri bashigi altinda
degerlendirmistir’. Isaretleri gesitli yapilarla karsilastiran arastirmaci, benzeri drneklerin
Selcuklu dénemine ait olmasini, ya yikilmig bir Selguklu kervansarayindan pargalarin
kullanilmast ya da yapi malzemesinin Selguklu doneminden beri faal olan bir tas
ocagindan getirilmesi ihtimali agisindan yorumlamistir. Ayrica, bu isaretlerin Oguz boy
damgalarina ve Uygur alfabesine benzerliklerine de dikkat ¢ekmistir®.

Sebnem Akalin, “Karatay Han’mn Mimari Tarihi Icinde Degerlendirilmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde, handa tespit ettigi tasci isaretlerine deginmistir. On dort
tagel igareti saptayan Akalin, bu isaretlere dair detayli bir bilgi vermemis, s6z konusu
isaretlerin kalite kontrol amaciyla ve belli bir ustanin yaptigi isin miktarinin belirlenmesi
i¢in kullanildigini belirtmistir®.

Ali Bas, Cirgalan Hani’'n1 degerlendirdigi “Kayseri Cirgalan Hani” baslikl
bildirisinde, handa tespit ettigi yirmi bir tasci isaretine yer vermistir. Bu konudaki
degerlendirmesinde tasg1 isaretlerini tarihlendirme yaparken kullanilabilecek bir kriter
kabul eden Bas, yapidaki isaretlerin Kayseri’de 13. yy. ilk yarisinda insa edilmis yapilarda

7 Acun, 1990, 2377.
8 Acun, 1990, 2380-2381.
9 Akalm, 1988, 77.
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goriildiiglinii, dolayisiyla hanin inga tarihinin de bu aralikta olabilecegini belirtmistir'®.

Anadolu Tiirk mimarisindeki tase1 isaretleri lizerine birden fazla yayimi bulunan
Demet Ulusoy Binan, bu konuyu yapi insa stireciyle iliskilendirerek ele almigtir!!. Binan,
2000 yilindan itibaren yaptig1 yayinlarda, tasci isaretlerinin Avrupa’daki muadilleri gibi,
yapinin malzemesinin hazirlanmasi ve insa edilmesi siireglerinin anlasilmasinda énemli
rol oynayabilecegini belirtmistir'?. Bu fikir izerinde yogunlagan Binan, tas¢1 isaretlerinin
kataloglanmas1 ve belgelenmesinde izlenecek bir yontem ortaya koymustur'. Gerek
Erken Osmanl ve Beylikler donemi gerekse Anadolu Selguklu donemi yapilarindaki tasgt
isaretleri lizerine yaptig1 arastirmalar neticesinde Orta Cag Anadolu Tiirk mimarisinde
imar faaliyetlerinin igleyisine dair 6nemli sonuglara ulagmistir'®. Arastirmaci her ne
kadar yaptig1 degerlendirmelerle énemli katkilarda bulunmus olsa da yaptig1 envanter
calismasinin tamamini kapsayan, genel bir degerlendirme yahut sonug¢ minvalinde bir
calisma yayimlamamistir. S6z konusu yayinlarinda, yalnizca galistig1 yapilarin isimlerine
ve tespit ettigi tasci isareti sayilarna'® ve katalogladigi tas¢r isareti ¢izimlerinin bir

kismina yer vermistir'®.

“Agr1 Dogubayazit Ishak Pasa Sarayi’nda Bulunan Tasci Isaretleri” baslhikli
makalesiyle Serap Bulat, tag¢i isaretlerinin Osmanli donemi orneklerine yer veren
literatiire dnemli bir katkida bulunmustur. Bir saray yapisinda, iistelik de tag¢i isareti
kullanimimin yogunlagtigt 13. yiizyildan bes ylizyil sonra insa edilmis bir yapida
kullanilmalar1 miinasebetiyle, Ishak Pasa Sarayi’nda bulunan tasci isaretleri bir hayli
onem arz etmektedir. Bulat, yapidaki tas¢i isaretlerini kendisinden Once tespit eden
Yiiksel Bing6l’e atifta bulunarak Bing6l1’iin yiiz yirmi dort farkli tager isareti buldugunu,
kendisinin ise bu sayiy1 yiiz elli sekize ¢ikardigini belirtmektedir'”. Bulat tespit ettigi
isaretlerin belirli bir diizende dagilim gostermedigini ve yapmin ¢esitli yerlerine
neredeyse gelisigiizel dagildigini gézlemlemistir. Kompleks igerisindeki yapilart belirli
gruplara ayirarak inceleyen arastirmaci, ayni tasci isaretlerinin tekrarlanmasindan yola
cikarak cami, I. tackap, II. tagckapi, selamlik ve ndbetci odalar1 gibi mekanlarda ayni kisi
veya kisilerin ¢alistigini tespit etmigtir'®.

Mehmet Cayirdag, 1982 yilinda yayimlanan “Kayseri’de Selguklu ve Beylikler
Devri Binalarinda Bulunan Tasc1 Isaretleri” baslikli makalesinde kirk iki yapidan yiiz
altmus bir farkli tage1 isaretine yer vererek, bu yapilardaki isaretler hakkinda ilk kapsamli

10 Bas, 2014, 105, 108.

11 Binan, 2000b; 2000a; 2001; 2008; Binan ve Binan, 2009.

12 Binan, 2000b.

13 Binan, 2001; 2008, 149-150; Binan ve Binan, 2009.

14 Binan, 2000a; 2008; Binan ve Binan, 2009.

15 Binan, 2008, 148.

16 Binan, 2000a, 155; 2001, 135; Binan ve Binan, 2009, 336-338.
17 Bulat, 2015, 80.

18 Bulat, 2015, 81.
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bilgileri sunan arastirmacidir. flgili yapilarda diger arastirmacilar tarafindan tespit edilmis
isaretleri de kataloguna dahil etmistir. Bu isaretlerin Tiirk boy damgalariyla ve yapilarin
ingasinda ¢alisan Turk ustalarla ilintili oldugunu savunmustur'®. Cayirdag, Kayseri Yazir
K&yii Camisi’ni ve Incesu ¢evresindeki zaviyeleri inceledigi yayinlarinda, ayrica Yurdakul
ile birlikte ¢alistig1 Battal Gazi Camisi ve Kirk Kizlar Tiirbesi’ni ele alan yayinlarinda da
tasc igaretlerine yer vermistir®.

Tasc1 isaretlerini sistematik bigimde kaydeden erken tarihli bir ¢alisma olmast,
Kurt Erdmann’in 13. yiizy1l kervansaraylarina odaklanan ve bu yapilarda tespit ettigi tasg1
isaretlerine yer verdigi, “Das anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts” baslikli
iki ciltlik eserini dnemli kilmaktadir. Erdmann, eserinin katalog boliimiinii ihtiva eden
birinci cildinde toplam yirmi bir yapidaki tas¢i isaretlerinin ¢iziminin yani sira bunlarin
mevcut durumlari hakkinda kisa notlara yer vermistir. Yapilarin gesitli 6zelliklerine gore
genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldugu ikinci ciltte ise tasci isaretlerine dair bir baslik
acilmamistir. Erdmann, bir yapida tase1 isareti sayisindaki fazlahigin, o yapida kalabalik
bir ekibin ¢aligtiginin delalet ettigini belirtmistir*'. Agzikara Han’1n kitabelerinden, kapali
boliim ve avlusunun farkli zamanlarda insa edildigi anlasilmaktadir. Erdmann iki birim
arasindaki tase¢r isareti farkliliklarinin da bu veriyi destekledigine dikkat ¢ekmistir®.
Erdmann’in taggi isareti tespit ettigi yapilar sunlardir: Kayseri Sari Han®, Isparta,
Ertokus Kervansarayi*, Denizli Cardak Han1®, Malatya Hekim Hani*, Aksaray Alay
Han?’, Aksaray Sultan Hani*®, Kayseri Tuzhisar1 Sultan Hani1®, Aksaray Agzikara Han*,
Konya Zazadin Hanr*!, Konya Horozlu Hani1*, Kayseri Karatay Han1**, Nevsehir Avanos
Sar1 Han*, Tokat Pazar Mahperi Hatun Kervansaray1®, Yozgat Cinginli Sultan Hanr*,

19 Cayirdag, 1982, 92.

20 Cayirdag, 2000; 2011; Yurdakul ve Cayirdag, 2007.
21 Erdmann, 1961, 116, 134.
22 Erdmann, 1961, 101.

23 Erdmann, 1961, 42.

24 Erdmann, 1961, 53.

25 Erdmann, 1961, 61.

26 Erdmann, 1961, 65.

27 Erdmann, 1961, 81.

28 Erdmann, 1961, 88.

29 Erdmann, 1961, 95.

30 Erdmann, 1961, 101.

31 Erdmann, 1961, 105.

32 Erdmann, 1961, 116.

33 Erdmann, 1961, 122.

34 Erdmann, 1961, 134.

35 Erdmann, 1961, 138.

36 Erdmann, 1961, 141.
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Afyonkarahisar Ishakli Kervansarayr’’, Afyonkarahisar Egret Hani**, Yozgat Ciftlik
Hani®, Aksaray Oresin Han®, Antalya Evdir Han* Antalya Kirkgéz Han*? ve Antalya
Alara Han*.

Albert Gabriel Anadolu’daki Tiirk anitlarini konu eden “Monuments Turcs
d’Anatolie” bashkli iki ciltlik yayminda, bes sehirde (Amasya, Tokat, Sivas, Kayseri
ve Nigde) bulunan mimari eserleri incelemistir. Tasc1 isaretlerini belgelemekle yetinen
Gabriel’in inceledigi yapilar arasinda isaret tespit ettikleri sunlardir: Kayseri’de Yogun
Bur¢*, Huand Hatun Tiirbesi®, Cifte Medrese*®, Kosk Medrese*’; Nigde’de Alaeddin
Camisi®®, Sungur Bey Camisi®, Hudavend Hatun Tiirbesi®*, Beylerbeyi Tiirbesi®,
Giindogdu Tiirbesi®?; Amasya’da Burmali Minare Camisi®, Torumtay Tiirbesi** ve
Sivas’ta Ulu Cami*. Gabriel, Tokat Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi’nda da tasgi
isaretleri tespit etmis, ancak az sayida olduklarini belirterek bu isaretlerin ¢izimlerine
yer vermemistir’®. Gabriel’in ayrica bu iki cildin devami sayilabilecek “Voyages
Archéologiques Dans La Turquie Orientale” baslikli bir eseri daha vardir. Arastirmacinin,
Mardin, Diyarbakir, Harput, Malatya ve Sanliurfa illerini inceledigi ¢alismasinda, tasci
isareti saptadigi yapilar sunlardir: Mardin Kale Camisi®’, Hasankeyf Biiyiik Saray™,

37 Erdmann, 1961, 145.
38 Erdmann, 1961, 153.
39 Erdmann, 1961, 157.
40 Erdmann, 1961, 168.
41 Erdmann, 1961, 177.
42 Erdmann, 1961, 180.
43 Erdmann, 1961, 186.
44  Gabriel, 1931, 22.
45 Gabriel, 1931, 50.
46 Gabriel, 1931, 62. Arastirmact yalniz Giyasiye Medresesi’nde isaretlere rastladigini belirtmistir.
47 Gabriel, 1931, 70.
48 Gabriel, 1931, 122.
49 Gabriel, 1931, 129.
50 Gabriel, 1931, 146.
51 Gabriel, 1931, 149.
52 Gabriel, 1931, 150.
53 Gabriel, 1934, 18.
54 Gabriel, 1934, 61.
55 Gabriel, 1934, 145.
56 Gabriel, 1934, 115.
57 Gabriel, 1940, 17.
58 Gabriel, 1940, 63.
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Hasankeyf Kopriisii®, Diyarbakir i¢ Kale®, Bitlis Babsin Hani®', Ahlat Bugutay Aka
Kiimbeti®? ve Ahlat Emir Baymdir Kiimbeti ve Mescidi®.

Tuncer Giilensoy’un “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Damgalar ve Tas¢1 Isaretleri”
bashikli bildirisi kismen etnografik bir caligma niteligindedir. Anadolu’da herhangi
bir nesne iizerinde tespit edilmis Tiirk damgalarina yer veren Giilensoy, bildirisinde
Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk damgalarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimine deginmistir.
Yayinin sonunda Kayseri Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi’nde kendisinin saptadigi tasci
isaretlerinin ¢izimlerine yer veren arastirmaci, bunlarin Tirk boy damgalariyla iliskili
oldugunu ileri stirmustiir®.

Yavuz Giinagdi “Erzurum Kalesinde Tespit Edilen Usta Monogramlar:”
baslikli makalesinde kalede bulunan yapilarin duvarlarinda tespit ettigi tasc1 isaretlerini
belgelemistir. Yirmi yedi farkli tager isareti tespit eden Giinasdi, benzer 6rneklerin bagka
illerdeki cesitli yapilarda da bulundugunu belirtmektedir®. Arastirmaci, ¢ok katmanl
yaptya sahip Erzurum Kalesi’nde saptadigi isaretlerin, Tiirk boy damgalartyla baglantili
olabilecegini one stirmektedir®.

Tasct isaretlerini, dogrudan yapim siireci ve yapilar arasindaki baglantilar
acisindan ele alan aragtirmacilardan biri Else Marie Johansen’dir. 2016 yilinda yayimladig:
“Rumselguk Caravanserais of Anatolia” baslikli kitabinda, giineybati Anadolu’daki
kervan rotalarini incelemis ve bu baglamda alt1 kervansaray1 detayli bigimde irdelemistir®’.
Bir y1l sonra da Zazadin Hani’na odaklanan monografik bir eser yayimlamigtir®®. Yazar
her iki eserinde de tasci igaretlerine detayli olarak yer vermis ve ilgili yapilardaki
tager isaretlerini kapsamli bir big¢imde belgelemistir. Johansen, Alara Han’da bulunan
tagel isaretlerini merkeze alarak Anadolu Selguklu donemi kervansaraylarindaki tasci
isaretlerini degerlendirmistir®. Johansen’in tasg¢1 isareti tespit ettigi yapilar ve sayilari
su sekildedir: Alara Han’da toplamda 2200 olmak tizere farkli tiirde 125 isaret”; Eynif
Han’da iki yerde goriilen tek tiirde bir isaret’'; Kargi Han’da toplam 33 olmak {izere

59 Gabriel, 1940, 77.

60 Gabriel, 1940, 153.

61 Gabriel, 1940, 240.

62 Gabriel, 1940, 245.

63 Gabriel, 1940, 246.

64 Gilensoy, 1992, 195-207.
65 Giinasdi, 2015, 232.

66 Giinasdi, 2015, 234.

67 Johansen, 2016.

68 Johansen, 2017.

69 Johansen, 2016, 209-248.
70 Johansen, 2016, 31.

71 Johansen, 2016, 39.
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farkl tirde 19 isaret’; Tol Han’da 12 farkli tiirde 16 isaret 7*; Kirkgéz Han’da toplamda
318 olmak tizere farkl tiirde 67 isaret™, Zazadin Han’da 47 farkli tiirden, toplamda 151
isaret’” saptamistir.

Zeki Sénmez, “Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-islam Mima-
risinde Sanatg¢ilar” baslikli kitabinda, kirk dort ayri yapidaki tasci isaretlerini bir tablo-
da toplamistir. Olusturdugu tablodaki isaretlerin birgogunun farkli yayinlardan alindi-
&1, yazarin kendi ifadesinden ve muhtelif yayinlarin incelenmesinden anlagiimaktadir”.
Tasc1 isaretlerinin Avrupa’daki yapilarda goriilmesine ve Tiirk boy damgalariyla benzer
olmalarina dikkat ¢eken S6nmez, bunlarin anlamlar iizerine kesin bir yargiya varmanin
imkan dahilinde olmadig1 goriisiindedir™.

25 Nisan 1842 tarihinde Antalya’dan Giilliik Gegidi’ne dogru yolculuklarinda
Tegmen Thomas Abel Brimage Spratt ve Prof. Edward Forbes, Evdir Han’daki tase1
isaretlerini ilk kez kaydeden kisiler olmuglardir™. Seyyahlar, rehberlerinin sdylemiyle
Eski Han ismiyle andiklar1 Evdir Han’da otuz farkli isaret tespit etmis ve bunlarin
cizimlerini kaydetmislerdir®.

Tasct isaretleri konusunda sistematik bir yaklagim ortaya koyan bir diger
onemli arastirma Mustafa Kemal Sahin’e aittir. “Tercan-Mama Hatun Kiilliyesi’ndeki
Tasc1 Isaretleri” baslikli makalesinde Erzincan’a bagl Tercan’da bulunan Mama Hatun
Kiilliyesi’ndeki tasci isaretlerini inceleyen Sahin, kiilliye yapilari iizerinde toplam yiiz
otuz dort tasci isareti tespit etmis olup bunlarin yiiz altisinin kervansaray, yirmi ti¢iiniin
tiirbe, besinin de hamamda bulundugunu belirtmistir®!. Sahin, kiilliyede saptadigi
isaretlerin eslerinin ya da benzerlerinin gortildigii diger Orta Cag yapilarina yer verdigi
bir kiyaslama tablosu da olusturmustur®?. Sahin, isaretlerin Oguz damgalar1 ve Orhun
yazitlarryla benzerliklerinin yani sira Yunan, Frig ve Lydia harfleriyle olan benzerliklerini
de vurgulamistir. Antik donem yapilarinda da tage1 isareti kullanimina dikkat ¢eken Sahin,
tespitettigi isaretlerin bunlarla olan benzerliklerine de deginmistir®3. Sahin, benzerliklerine

72 Johansen’in yaptig1 tabloda, tespit ettigini dile getirdigi on dokuz farkli isaret bulunurken,
calismanin metin kisminda on sekiz farkli isarete dair malumata yer verilir. Johansen, 2016,
72,282.

73 Johansen, 2016, 282, sek. 32.
74 Johansen, 2016, 284, sck. 35.
75 Johansen, 2017, 40-41, tbl. 3.
76 Sonmez, 1995, 15-19.

77 Sonmez, 1995, 8.

78 Sonmez, 1995, 12.

79 Spratt ve Forbes 1847.

80 Spratt ve Forbes 1847, 226-227.
81 Sahin, 2001, 513.

82 Sahin, 2001, 5.

83 Sahin, 2001, 517.
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degindigi bu 6rnekler {izerinden, tasg1 isaretlerinin anlam ve kdkenlerine dair bir arayisa
girmezden Once, isaretlerin bulunduklari yap1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmigtir®.

Rahmi Hiiseyin Unal da yaptig1 ¢alismalarda tasgi isaretlerinin kaydini tutmustur.
Igdir’da bulunan, Serafeddin Ejder’in yaptirdigi kervansarayi ele alan makalesinde,
yapida tespit etmis oldugu on alt1 farkli tag¢1 isaretine yer vermis olan Unal, isaretleri
tasc1 markasi seklinde isimlendirmistir®.

Resul Yelen, “Sel¢uklu Cagi Anadolu Mimarisinde Malzeme ve Teknik (Dogu
ve Gilineydogu Anadolu)” baslikli doktora tezinde, katalogladig1 yapilarda tespit ettigi
tasct isaretlerine de yer vermistir. On sekiz® farkli yapidaki tasci isaretinin ¢izimini
yapan Yelen® bu yapilar disinda Bitlis Ulu Camisi minaresinde de tagci isaretlerine
rastladigini belirtmis, ancak ¢izimlerine yer vermemistir®®. Bakirer, Cayirdag, Binan
ve Bulat’in yayinlarina atifta bulunan arastirmaci, isaretlerin, tasin yerlestirilecegi yeri
gosterme (fonksiyonel) veya muhasebatla (kimlik) ilgili olduklarini ve bunlarin bir kisi
ya da atdlyeye ait olabilecegini belirtmistir®. Tas¢1 isaretlerine iliskin en dikkat ¢ekici
tespiti ise siisleme iizerinde tasg¢i isaretine rastlamasidir. Binan ve Binan’m Kayseri Kosk
Medrese Tiirbesi’nde mukarnas dizisi lizerinde yaptiklari tespitten sonra, Yelen’in Bitlis
Norsin Kiimbeti’nde geometrik motifiler arasinda ve Diyarbakir On Gozli Koprii’de

aslan figiirii tizerinde saptayip belgeledigi tas¢1 isaretleri bir hayli nem arz etmektedir®.

Semra Palaz Yildirim, “II. Gryaseddin Keyhiisrev Donemi Mimari Eserleri”
baslikli doktora tezinde, inceledigi yapilarda tespit ettigi tasci isaretlerine deginmistir.
Bu isaretlerin bulundugu yapilar sunlardir: Agzikara Han®', Amasya Burmali Minare
Camisi®?, Cinginli Sultan Hani®, Pazar Mahperi Hatun Kervansaray1*, Ciftlik Hani®®,

84 Sahin, 2001, 516.
85 Unal, 1970.

86 Ahlat Selguklu Zaviyesi, Ahlat Cifte Hamam, Ahlat Bogatay Aka Kiimbeti, Ahlat Hiiseyin
Timur Kiimbeti, Ahlat Usta Sagird (Ulu) Kiimbet, Hasan Padisah Kiimbeti, Bitlis Giiroymak
Norsin Kiimbeti, Diyarbakir Dicle On Gozlii Kopri, Elazig Denizli Makit Kervansarayi,
Erzincan Tercan Mama Hatun Kervansarayi, Erzincan Tercan Mama Hatun Tiirbesi, Erzurum
Cifte Minareli (Hatuniye) Medresesi, Hasankeyf Dicle Kopriisii, Igdir Zor Kervansarayi, Kars
Ani Kiigiik Hamam, Kars Ani Menugehr Cami (Ani Ulu Camisi), Malatya Hekim Han, Van Ulu
Cami.

87 Yelen, 2019, 441-443.

88 Yelen, 2019, 36.

89 Yelen, 2019, 325.

90 Binan ve Binan, 2009, 327; Yelen, 2019, 65, 326.
91 Yildirim, 2017, 115-119.

92 Yildirim, 2017, 178.

93 Yildirim, 2017, 220.

94 Yildirim, 2017, 376.

95 Yildirim, 2017, 445.
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Kirkg6z Han®®, Avanos Sar1 Han’’, Zazadin Han®’, Seyh Turesan Zaviyesi®, Antalya
Atabey Armagan Medresesi'®. Yildirim, tezinin degerlendirme kisminda tasc1 isaretlerini
toplu olarak ele almis ve ¢aligmasi kapsamina giren yapilardaki tasci isaretlerini bir
tabloda toplamistir''.

Degerlendirme

Calisma kapsaminda incelenen yiiz sekiz yapidan toplamda 1730 farkli tasci
isareti derlenmistir. Biitlin bu yapilar igerisinde en ¢ok tasci isareti ¢esitliligine sahip olan
yap1, yiiz elli ii¢ farkli isaretle Ishak Pasa Sarayi, ikincisi yiiz yedi farkli isaretle Alara
Han, iiglinciisii ise yetmis sekiz farkl isaretle Agzikara Han’dir (Grafik 1)'2. Biyiik bir
kompleks olan Ishak Pasa Sarayi’nin, bu &zelliginden dolay1 ilk siray1 almasi sagirtict
degildir. Bu agidan bakildiginda Alara Han ve Agzikara Han’da goriilen isaret gesitliligi
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan séz konusu yiiz sekiz yap1 icerisinde, farkl tiirdeki tasc
isaretlerini barindirmasi bakimindan, bu tiirlerin niceligini gosterir siralamada ilk yirmide
yer alan yapilarin birgogunun, 6zel olarak tase1 isaretleri agisindan incelendigini vurgula-
mak gerekir.

Yap tiirleri bakimindan tager isaretleri en ¢ok kervansaraylarda saptanmistir
(Grafik 2). Bu olguya birden fazla agiklama getirilebilir: Bu yapilarin sehirlerin diginda
yer almalar1, onlart diger yap: tiirlerine nazaran beseri tahribattan korumustur, ayrica si-
vanma, boyanma gibi fiziki miidahalelere de maruz kalmadiklar1 i¢in bu yapilarda tasci
isaretleri daha iyi gézlemlenebilmistir. Bir diger ihtimal ise yine biiyiik merkez1 yerlesim-
lerden uzakta insa edilmis olmalariyla ilgilidir: Insa siirecinde biiyiik merkezlerden isci
getirtmek yerine, gezici tas kesici ustalar ya da bolge halkindan kimseler ¢aligtirilmis ve
bu kisilere, ticretlerini hesaplayabilmek i¢in isaret kullandirilmis olabilir. Nitekim, Sa-
galassos Antik kentinde Roma dénemine tarihlenen doseme taslari tizerindeki isaretlerin
emekgilerin ticretlerinin 6denmesiyle iligkili oldugu tespit edilmistir'®.

Tasc1 isaretlerine sahip yapilarin kronolojik dagilimina bakilinca yiiz sekiz ya-
pmun altmis ikisinin 13. yiizyilda insa edildigi, ylizy1l igerisindeki dagilima gore ikinci
ceyrekte yapi sayisinin arttigi goriilmektedir (Grafik 3). Ozellikle, I. Alieddin Keykubad
(1220-1237) ve 1I. Gryaseddin Keyhusrev (1237-1246) donemlerinde insa edilmis yirmi
yedi yapida tagg1 igareti tespit edilmistir (Grafik 4). Bu artisin Anadolu Selguklu Devle-

96 Yildirim, 2017, 602.

97 Yildirim, 2017, 649-655.
98 Yildirim, 2017, 743-747.
99 Yildirim, 2017, 859.
100 Yildirim, 2017, 946.
101 Yildirim, 2017, 1090.

102 Yayinlarda, yapidaki tasci isaretlerinin tekrar sayilarina yer verilmedigi igin degerlendirme
kisminda yap1 lizerindeki toplam tasci isareti sayisi degil, taset isaretlerinin kag farkl tiirde
oldugunu gdsteren say1 baz alinmistir.

103 Beaujean ve Doperé, 2023, 495, 504.
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ti’nde insa faaliyetlerinin de artis gosterdigi bir doneme tesadiif etmesi sasirtict degildir.
Ayni1 anda birden fazla insa faaliyetinin yiiriitiildiigli Anadolu’da is giicli bakimindan giig-
lik yasanmis ve yerel halktan yararlanilmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Kervansaraylar
ile ilgili kurdugumuz hipoteze paralel olarak tasg1 isaretleri 6demelerde kolaylik sagla-
mak amaciyla kullanilmis olabilir. Bu ihtimalin disinda tasc1 isaretlerinin atdlye, gezici
tas kesici usta ya da tag ocagi gibi kisi veya kurumlara ait olma, kisi ya da kurumun bir
nev’i imzasi olma ihtimali bu isaretlerin, yapilarin 6zellikleriyle birlikte detayli analize
tabi tutulmasi sonucunda ortaya gikacaktir. Ote yandan, tasc1 isaretlerinin belgelenmesine
yonelik ¢alismalar arttikga 13. yiizy1l disinda da yaygin sekilde kullanildiginin goriilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin, Grafik 1’de tasc1 isaretlerinin tiir ¢esitliliginin yiiksek bir nice-
lik arz ettigi yapilar arasinda, Diyarbakir’da 1065 tarihli Dicle Kopriisii’niin (On Gozli
Koprii) daha biiyiik boyutlu yapilara gére 6nde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber
bu durumun, diger yapilardaki tas¢ isaretlerine dair incelemelerin eksikliginden ya da
kopriiniin nispeten daha kolay incelenebilir olmasindan kaynaklaniyor olmasi da miim-
kiindiir'™. Incelemedeki kolayligin rakamlari etkiledigi bir baska istatistik de yapr tiiriine
gore yapilan dagilimdir. Kervansaraylarin hemen ardindan tiirbe/kiimbet yapilarmin gel-
mesi bu bakimdan beklenebilecek bir sonugtur.

Tasc1 isaretlerinin ¢izimlerinin yer aldigi Tablo 2’de toplam 722 ¢esit isaret gos-
terilmistir. Bunlardan 536 tanesi sadece bir yapida, 65 tanesi iki yapida, 32 tanesi ii¢ ya-
pida, geriye kalan 89 isaret ise dort ve iizeri yapida goriilmektedir. 4-1 katalog numarali
“|_~ isareti 47 yapida birden kullanilmistir (Grafik 5 ve Tablo 3). Bu isaretlerin kronolo-
jik ve cografi dagilimlari incelendiginde de ziyadesiyle yaygin olduklar1 gériilmektedir.
11. yiizyilin ortasindan -kisa kesintilerle- 18. yiizyilin sonuna dek bu isaretleri yapilar
iizerinde gormek miimkiindiir. 13. yiizyilda sayimin yiikselise gegmesi, bu donemde insa
edilmis yapilarin ele alinan 6rnekler arasindaki fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Keza
cografi dagilimda Kayseri’nin 6n plana ¢ikmasi da bu sebeptendir. Ote yandan bu yirmi
isaretin, Kayseri’de otuz bes yapi iizerinde yiiz kirk yedi kez kullanilmigken, Antalya’da
yalnizca bes yapida elli dort defa kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yapilarin ince-
lenmesindeki eksikliklerden kaynakli olabilir. Ancak, Antalya’da birden fazla yerel atol-
yenin var oldugu ve ayni1 at6lye ¢aliganlarinin eszamanli olarak ayn1 yapilarda galistiklar:
da disiiniilebilir.

104 Yapy, isaretlerde yipranmaya sebep olmus olabilecek bir akarsu ilizerinde yer almakla beraber,
tase1 isaretlerinin giin 15181 altinda daha kolay goézlenebiliyor olmasi da kuskusuz 6nemli bir
etmendir. Ayrica birden fazla mekana sahip yapilarla kiyaslandiginda incelenmesi gereken
alanin daha az olmasi da bir diger etmendir.
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Grafik 1: Yap1 Basina Kag Farkl Tiirde Tasc1 Isareti Diistiigiinii Gosterir Tablo (ilk 20 Yap1)
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Grafik 2: Tasc1 Isaretine Sahip Yapilarin Tiirlerine Gére Dagilimi
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Grafik 3: Tagc1 Isaretine Sahip Yapilarin Yiizyillara Gore Dagilimi
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Grafik 4: Tasc1 Isaretine Sahip Yapilarmn 13. Yiizy1l Igerisinde Dagilimi
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Grafik 5: Isaretlerin Bulundugu Yap1 Sayilari (Sirasiyla En Cok Kullanilan Yirmi Isaret)
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Tablo 3: En Cok Kullanilan Yirmi isaret

Kat. Kat Kat.

Ciz. No' Ciz. Ciz.
No . No.
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6-1 N 26-1 % 10-1 |
21-1 /]\ 15-1 Y 111 | I
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Grafik 6: En Yaygin {1k Yirmi Isaretin {llere Gore Kullanilan Sayilar1 ve Kronolojik Dagilimlar
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Sonug¢

Degerlendirme amaciyla sundugumuz veriler ¢ogunlukla hipotezlere dayanan
birtakim olasiliklardir. Bunlarin saglam verilere dontstiiriilebilmesi i¢in, yapilari tasct
isaretleri yoniinden inceleyen yayinlarin sayist artmali ve bu dogrultuda yapilan saha
aragtirmalarinda yapinin her bir tasi dikkatlice incelenerek her yonden belgeleme
yapilmalidir. Literatiir baglig1 altinda sundugumuz yaymlarin bircogu nicelige dair bilgi
verme konusunda eksiktir. Dolayisiyla hangi yapida ¢ok sayida tage1 isareti kullanildig:
bilinemedigi i¢cin degerlendirme kisminda isaretlerin arz ettikleri ¢esitlilige dair nicelikleri
tizerinde durulmustur.

En yaygin isaretlerin formlarina dikkatlice bakildiginda bunlarin koseli, basit
formlar oldugu goriilmektedir. Aysil Tiikel’in Alara Han’1 ele alan makalesinde bu konuya
deginilmistir. Tiikel, bu durumun tas1 islemek i¢in kullanilan aletlerin kabiliyetlerindeki
sinirhilikla ilgili oldugunu, dolayisiyla ayni formlarin yiizyillarca kullanildigini 6ne
stirmiistiir'®. Tiikel’in hipotezi donemin tas siislemedeki ileri seviye 6rnekleriyle pekala
yanlislanabilir. Ancak, tas siislemedeki kivrimli ve karmagsik geometrik motifleri islemenin
zaman almasi, bununla beraber bir yap1 sahasinda sinirli sayida tag¢r aletinin bulunmasi
ve inga siirecinde yap1 sahasinin dinamigine yetisme zorunlulugu gibi hususlardan dolayz,
kazimasi kolay pratik sekillerin tercih edilmis oldugu séylenebilir.

Yayinlardan elde ettigimiz veriler 1siginda, Anadolu Selguklu donemi
mimarisinde -6zellikle 13. ylizyil ortalarinda- tasci isaretlerinin sik¢a kullanildig
goriilmektedir. Degerlendirme kisminda da deginildigi iizere 1. Aldeddin Keykubad

105 Tiikel, 1969, 447.
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ve II. Gryaseddin Keyhusrev donemlerinde Anadolu’da imar faaliyetleri artmistir. Bu
dogrultuda, yerel halkin imar faaliyetlerinde insan kaynaginin agirlhigimi olusturdugu ve
6denecek iicretlerin tespiti amaciyla tasei isaretlerine bagvuruldugu diisiiniilebilir.

Beylikler ve Osmanli donemlerinde insa edilmis yapilarda saptanmis tasci isareti
say1si Anadolu Selguklu dénemine gére daha azdir. Ornegin 16 ve 17. yiizyillarda insa
edilmis yapilarin hi¢birinde tasc1 isaretine rastlanmamistir. Kesme tas tizerine uygulanan
tage1 isaretleri, ¢aliganin alacagi iicretin belirlenmesi, kalite kontroliiniin yapilmasi ve
taslarin yerlestirilecegi diizenlemeyi gostermesi gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bu
yiizyillarda, Osmanli Devleti’nin imar faaliyetlerini Istanbul, Trakya ve Balkanlarda
yogunlagtirmasi, Anadolu’da biiyiik boyutlu kesme tas yap1 ingasint yavaslatmistir. Bu
duruma ek olarak imar faaliyetlerinin artik Hassa Mimarlar Ocag tarafindan yiiriitiillmesi
de tasci isaretlerinin yok olmasindaki sebeplerdendir. Hassa Mimarlar Ocagi tiim
kontrolleri yapmakta, tayin ettigi kisiler araciligiyla insa stirecini yakindan takip etmekte
ve is¢ileri yevmiye usulii caligtirmaktadir'®. Bu gelismeler tase isaretlerinin gerekliligini
ortadan kaldiran etmenler olmustur.

Bununla beraber, 18. yiizyilda insa edilmis Ishak Pasa Sarayi’nda -tasci
isaretlerinin en yaygin oldugu- 13. yiizyilda insa edilmis yapilarin bircogundan daha
fazla sayida tasci isareti kullanilmis olmasi, bolgesel anlamda insaat geleneklerinin
devamliligini ve imar iglerinin tasrada merkezden farkl: yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu
baglamda ilgili donemde Anadolu’da inga edilmis yapilarin detayli bicimde incelenmesi,
tage1 isaretlerinin olasi varliginin yani sira, -saptanmalari halinde- nicelik ve niteliklerinin
tespiti agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

106 Turan, 1963, 174.
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Tablo 1: Tasc1 Isaretlerinin Bulundugu Yap1 ve Alindig1 Yayin

I;::' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
1-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
1-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1-2 Alara Han (Johansen, 2016)
1-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
1-4 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
1-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
1-5 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
1-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1-7 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
2-1 Dicle Koprisu (Yelen, 2019)
2-1 Sarapsa Han (Binan, 2009)
2-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
2-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
2-1 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
2-1 Evdir Han (Binan, 2009)
M 1.(Erdman, 1961)
2-1 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
. 1.(Erdman, 1961)
2 el gl (e 2.(Yelen, 2019)
. 1.(Vildinm, 2017)
21 Zazadin Han 2.(Johansen, 2017)
2-2 Hekim Han (Erdman, 1961)
2-2 Burmali Minare Camii (Gabriel, 1934)
2-2 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
22 Zazadin Han 2.(Johansen, 2017)
M 1.(Erdman, 1961)
2-3 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
2-3 Cirgalan Hani (Bas, 2014)
" 1.(Binan, 2001)
2-4 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
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I;a:' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
2-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
1.(Bas, 2014)
2-4 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
2-4 Yazir Koyt Camii (Cayirdag, 2000)
2-4 Gliyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
2-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
2-4 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
2-4 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
2-5 Tol Han (Johansen, 2016)
2-6 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
2-7 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
2-8 Hekim Han (Erdman, 1961)
2-9 Késk Medrese (Gabriel, 1931)
2-10 Dicle Koprisu (S6nmez, 1995)
2-11 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
2-12 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
1.(Erdman, 1961)
2-13 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
" 1.(Binan, 2001)
2-13 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
2-13 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
) . . . 1.(Cayirdag, 1982)
2-13 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Giilensoy, 1992)
" 1.(Binan, 2001)
2-14 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
2-14 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
3-1 Kars Ani Kligik Hamam (Yelen, 2019)
3-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
1.(Erdman, 1961)
31 Karatay Han 2.(Akalin, 1988)
3-1 Oresin Han (Erdman, 1961)
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3-1 Cirgalan Hani 2.((1;.21(32:3':;13)82)
3-1 Huand Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
3-1 Glyasiye Medresesi Z%i((;Ga?/ﬁ'rciizlé’,lng?’;Z))
3-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
3-1 Kosk Medrese (Gabriel, 1931)
3-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
3-1 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
3-1 Kizil Kosk (Cayirdag, 1982)
3-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
3-1 1gdir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
3-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
3-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
1.(Erdman, 1961)
4.(Binan, 2009)
31 Hekim Han 12‘?&2{2:%58;)
3-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
3-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
3-1 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
3-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Yelen, 2019)
3-2 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
3-2 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
3-2 Hasankeyf Kopriist (Gabriel, 1940)
3-3 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
3-3 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
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3-4 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
3-4 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
3-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
3-6 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
3-7 Kirkgéz Han 2.(Binan, 2009)
3-8 Kirkgéz Han (Erdman, 1961)
3-9 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
3-10 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
3-11 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
3-12 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
" 1.(Binan, 2001)
3-13 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
3-13 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
3-13 Kirkgéz Han (Binan, 2009)
3-13 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
3-13 Han Kiimbeti (Cayirdag, 1982)
3-13 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
3-13 Hekim Han (Erdman, 1961)
3-13 Alara Han (Binan, 2009)
3-14 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
3-15 Alara Han (Johansen, 2016)
3-16 Alara Han (Johansen, 2016)
3a-1 Alara Han (Johansen, 2016)
3a-2 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
4-1 Van Ulu Camii (Yelen, 2019)
4-1 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
4-1 Kars Ani Kiigiik Hamam (Yelen, 2019)
4-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
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4-1 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
4-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
4-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
4-1 Huand Hatun Turbesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
4-1 Giyasiye Medresesi Z%ig?/ﬁ_gzlg’llfggz))
4-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23\(;](11% 1199222))
4-1 Kosk Medrese (Cayirdag, 1982)
4-1 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
4-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
4-1 Ok Burcu (Cayirdag, 1982)
4-1 Han Kimbeti (Cayirdag, 1982)
4-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Doéner Kiimbet (Cayirdag, 1982)
4-1 Emir Ali Turbesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Babik Bey Kosku (Cayirdag, 1982)
4-1 Hatuniye Medresesi (Cayirdag, 1982)
4-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
4-1 Tercan Mama Hatun Tiirbesi ;23::::: ggcl);;
4-1 Dicle Képrusu (S6nmez, 1995)
4-1 Hasankeyf Képrist (Gabriel, 1940)
4-1 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
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. N 1.(Unal, 1970)
4-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) 2.(Yelen, 2019)
4-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
4-1 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
4-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
4-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
4-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
1.(Erdman, 1961)
41 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
1.(Sahin, 2001)
4-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi 2.(Yelen, 2019)
) . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
41 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
. 1.(Erdman, 1961)
aa LB 2.(Johansen, 2016)
1.(Erdman, 1961)
4-1 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
4-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
4-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
4-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
4-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
M 1.(Erdman, 1961)
4-1 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
4-1 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
41 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
) . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
42 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
4-3 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
4-3 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
4-4 Doner Kiimbet (Cayirdag, 1982)
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4-4 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
4-4 Erzurum Kalesi (Glnasdi, 2015)
4-4 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
. . 1.(Gabriel, 1931)
4-5 Glyasiye Medresesi 2.(Cayirdag, 1982)
4-5 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
4-5 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
4-5 Diyarbakr i¢ Kale (Gabriel, 1940)
4-5 Alara Han (Johansen, 2016)
4-6 Hekim Han (Erdman, 1961)
4-7 Oresin Han (Erdman, 1961)
5-1 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
5-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
1.(Johansen, 2016)
>1 Alara Han 2.(Binan, 2009)
5-2 Agzikara Han (Binan, 2009)
5-3 Sarapsa Han (Binan, 2009)
5-3 Alara Han (Binan, 2009)
5-3 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
1.(Bas, 2014)
5-3 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
5-4 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
. 2.(Vildirim, 2017)
S 18 3.(Johansen, 2016)
4.(Binan, 2009)
5-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
5-4 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
5-4 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
5-4 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
1.(Bas, 2014)
5-4 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
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5-4

Yapinin Adi

Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi

Bulundugu Yayin

(Gulensoy, 1992)

5-4

Haci Kilig Camii ve Medresesi

(Cayirdag, 1982)

5-4

Avgunlu Medresesi

(Cayirdag, 1982)

Karatay Han

1.(Cayirdag, 1982)
2.(Akalin, 1988)

Ertokus Kervansarayi

(Erdman, 1961)

Aksaray Sultan Hani

(Erdman, 1961)

Alara Han

(Johansen, 2016)

Alacahan Kervansarayi

(Acun, 1990)

Karatay Han

(Erdman, 1961)

Cardak Han

(Erdman, 1961)

Karatay Han

1.(Erdman, 1961)
2.(Akalin, 1988)

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Sahin, 2001)

18dir Hani (Serafeddin Ejder)

(Unal, 1970)

Alacahan Kervansarayi

(Acun, 1990)

5-8

Agzikara Han

(Binan, 2009)

5-9

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Yelen, 2019)

6-1

Kars Ani Kiigik Hamam

(Yelen, 2019)

6-1

18dir Hani (Serafeddin Ejder)

(Yelen, 2019)

6-1

Tercan Mama Hatun Turbesi

(Yelen, 2019)

Bursa Ulu Camii

1.(Binan, 2001)
2.(Binan, 2000)

6-1

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

6-1

Kayseri Sari Han

(Erdman, 1961)

6-1

Camlibel Ciftlik Hani

(Erdman, 1961)

6-1

Yogun Burg

1.(Gabriel, 1931)
2.(Cayirdag, 1982)
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6-1 Huand Hatun Turbesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
6-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23}/;?51%, :;99222))
6-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
6-1 Nigde Hludavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
6-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
6-1 Battal Camii 2.(Vu ris(ijv"edéf'y.lrgfé,) 2007)
6-1 Sahibiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Ok Burcu (Cayirdag, 1982)
6-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Erkilet (Hizir ilyasHidirellez Késkii (Cayirdag, 1982)
6-1 Avgunlu Medresesi (Cayirdag, 1982)
6-1 Tercan Mama Hatun Hamami (Sahin, 2001)
6-1 Hasankeyf Blyk Saray (Gabriel, 1940)
6-1 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
6-1 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
6-1 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
6-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
6-1 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
6-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
6-1 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
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1.(Erdman, 1961)
6-1 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
3.(Akalin, 1988)
6-1 Cirgalan Hani (Cayirdag, 1982)
1.(Erdman, 1961)
6-1 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
6-1 Alay Han (Erdman, 1961)
6-1 Agzikara Han (Erdman, 1961)
6-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
6-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
6-1 Zaadinlin 2.(Johansen, 2017)
1.(Erdman, 1961)
6-1 Kirkgéz Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
. 1.(Erdman, 1961)
61 BLELD 2.(Binan, 2009)
6-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
6-1 Alara Han (Johansen, 2016)
6-2 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
6-2 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
" 1.(Binan, 2001)
6-2 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
6-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
6-2 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
6-2 Tol Han (Johansen, 2016)
6-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
6-2 Kosk Medrese (Gabriel, 1931)
6-2 Nigde Hudavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
6-2 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
6-2 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
6-2 Avanos Sari Han (Yildirnm, 2017)
6-2 Agzikara Han (Binan, 2009)
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6-2 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
6-2 Cardak Han (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
6-2 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
6-2 Evdir Han (Spratt ve Forbes, 1847)
6-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1.(Erdman, 1961)
62 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
6-2 Kargi Han (Johansen, 2016)
6-3 Karatay Han (Erdman, 1961)
6-4 Cardak Han (Erdman, 1961)
N 1.(Erdman, 1961)
65 Kirkgz Han 2.(Johansen, 2016)
6-6 Kirkgéz Han (Binan, 2009)
6-7 Kirkgéz Han (Binan, 2009)
1.(Erdman, 1961)
6-8 Kirkgéz Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Vildirim, 2017)
7-1 Van Ulu Camii (Yelen, 2019)
7-1 Hekim Han (Yelen, 2019)
7-1 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
7-1 Kars Ani Kiigiik Hamam (Yelen, 2019)
7-1 Dicle Képrisu (Yelen, 2019)
" 1.(Binan, 2001)
7-1 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
7-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
7-1 Kargi Han (Johansen, 2016)
. 1.(Gabriel, 1931)
71 Yogun Bure 2.(Cayirdag, 1982)
7-1 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
7-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
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1.(Cayirdag, 1982)
2.(Gulensoy, 1992)

7-1

Kosk Medrese

1.(Gabriel, 1931)
2.(Cayirdag, 1982)

7-1

Sivas Ulu Camii

(Gabriel, 1931)

7-1

Babiik Bey Kosku

(Cayirdag, 1982)

7-1

Hatuniye Medresesi

(Cayirdag, 1982)

7-1

Ali Cafer Kimbeti

(Cayirdag, 1982)

Oksiiz (GaripTiirbe

(Cayirdag, 1982)

18dir Hani (Serafeddin Ejder)

(Unal, 1970)

Babsin Han

(Gabriel, 1940)

Emir Bayindir Kiimbeti

(Gabriel, 1940)

Cifte Hamam

(Yelen, 2019)

Alay Han

(Erdman, 1961)

Agzikara Han

(Binan, 2009)

Horozlu Hani

(Erdman, 1961)

7-1

Camlibel Ciftlik Hani

(Erdman, 1961)

7-1

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Sahin, 2001)

Alara Han

(Johansen, 2016)

7-2

Erzurum Cifte Minareli Medrese

(Yelen, 2019)

7-2

Cinginli Sultan Hani

(Erdman, 1961)

7-2

Torumtay Turbesi

(Gabriel, 1934)

7-2

Tercan Mama Hatun Turbesi

(Sahin, 2001)

7-2

Diyarbakir i¢ Kale

(Gabriel, 1940)

7-2

Erzurum Kalesi

(Glinasdi, 2015)

7-2

Karatay Han

(Akalin, 1988)

7-2

Agzikara Han

1.(Erdman, 1961)
2.(Binan, 2009)

7-2

Aksaray Sultan Hani

(Erdman, 1961)
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. . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
-2 LD 2.(Binan, 2009)
1.(Johansen, 2016)
-2 Alara Han 2.(Binan, 2009)
7-2 Kargi Han (Johansen, 2016)
7-3 Hekim Han (Erdman, 1961)
7-3 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
7-3 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
7-3 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
. 1.(Bas, 2014)
7-3 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
7-3 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
7-3 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
7-3 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)

. " 1.(Cayirdag, 1982)
3 Battal Camii 2.(Yurdakul ve Cayirdag, 2007)
7-3 Seyyid Ali Turbesi (Cayirdag, 1982)

7-3 Suyakanmis Hatun Tirbesi (Cayirdag, 1982)

7-3 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)

7-3 Horozlu Hani (Erdman, 1961)

7-4 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)

7-4 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)

7-4 Kargi Han (Johansen, 2016)

7-4 Battal Camii (Yurdakul ve Cayirdag, 2007)
7-4 Tercan Mama Hatun Hamami (Sahin, 2001)

7-4 Horozlu Hani (Erdman, 1961)

7-4 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
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1.(Erdman, 1961)
7-5 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
. 1.(Vildirim, 2017)
i Caccnlian 2.(Johansen, 2017)
7-7 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
7-8 Karatay Han (Erdman, 1961)
7-8 Alara Han (Erdman, 1961)
7-8 Yogun Burg (Gabriel, 1931)
1.(Bas, 2014)
7-8 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
. 1.(Erdman, 1961)
8 1Sl 2.(Yelen, 2019)
7-9 Karatay Han (Cayirdag, 1982)
7-10 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
7-10 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
7-11 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
7-11 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
7-12 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
7-13 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
8-1 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
8-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
8-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
8-3 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
8-4 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
8-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
8-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
8-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
8-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
8-9 Dicle Koprusi (S6nmez, 1995)

202 Sanat Tarihi Dergisi



https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas¢i Isaretleri: Genel Bir Literatiir Degerlendirmesi

I;a:.' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
9-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
9-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
9-3 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
9-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
9-5 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
9-6 Tercan Mama Hatun Tlrbesi (Sahin, 2001)
10-1 Oresin Han (Erdman, 1961)
10-1 Alara Han (Johansen, 2016)
10-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
10-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23}/;?51%, :;99222))
10-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
10-1 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
10-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
10-1 Dort Ayak Tirbe (Cayirdag, 1982)
10-1 Hasankeyf Képrisu (Gabriel, 1940)
10-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
10-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
10-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
10-1 Hasan Paga Kimbeti (Yelen, 2019)
10-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
10-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
10-1 Zazadin Han (Johansen, 2017)
10-1 Evdir Han 1'(Sp§1(:tB\il:aE?r2b;§é)1847)
10-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi 1.(sahin, 2001)
2.(Yelen, 2019)
10-2 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
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10-3 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
10-4 Hasankeyf Kopriist (Gabriel, 1940)
10-5 Oresin Han (Erdman, 1961)
10-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
10-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
10-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
11-1 Van Ulu Camii (Yelen, 2019)
11-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
11-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
11-1 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
11-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
11-1 Egret Han (Erdman, 1961)
11-1 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
11-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
11-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
11-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
1.(Erdman, 1961)
11-1 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
M 1.(Erdman, 1961)
11-1 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
11-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
11-1 Zazadin Han 2.(Vildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
1.(Erdman, 1961)
11-1 Kirkgéz Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
) 1.(Sahin, 2001)
11-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi 2.(Yelen, 2019)
11-1 Alara Han (Johansen, 2016)
11-2 Yazir Koyu Camii (Cayirdag, 2000)
11-2 Zazadin Han (Johansen, 2017)
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11-2 Bugutay Aka Kimbeti (Gabriel, 1940)
11-2 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
11-2 Agzikara Han (Binan, 2009)
11-3 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
11-3 Babik Bey Kosku (Cayirdag, 1982)
11-3 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
. 1.(Erdman, 1961)
DS Eaca Dl 2.(Yildirim, 2017)
11-4 Hekim Han (Yelen, 2019)
11-4 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
11-4 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
11-4 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
11-4 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
11-4 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
11-4 Babsin Han (Gabriel, 1940)
11-4 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
11-4 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
11-4 Erzurum Kalesi (Glnasdi, 2015)
11-5 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
11-6 Alara Han (Johansen, 2016)
11-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
11-7 Hekim Han (Erdman, 1961)
11-7 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
11-7 Karatay Han (Erdman, 1961)
. 1.(Gabriel, 1931)
11-7 Kosk Medrese 2.(Cayirdag, 1982)
11-7 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
11-7 Babiik Bey Kosku (Cayirdag, 1982)
11-7 Hatuniye Medresesi (Cayirdag, 1982)
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11-7 Sirgali Kimbet (Cayirdag, 1982)
11-7 Alara Han (Johansen, 2016)
11-8 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
11-9 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
11-9 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
11-9 Alara Han (Johansen, 2016)
11-10 Bursa Ulu Camii ;gg::g:: gggé;
11-10 Alara Han (Johansen, 2016)
11-11 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
12-1 Hasankeyf Képrist (Gabriel, 1940)
12-1 Elazig Denizli Makit Kervansarayi (Yelen, 2019)
12-1 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
12-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
4.(Binan, 2009)
12-1 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
12-1 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23}/;?;%’ 12222))
12-1 Kosk Medrese (Cayirdag, 1982)
12-1 Nigde Hiidavend Hatun Turbesi (Gabriel, 1931)
12-1 Glndogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
12-1 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
12-1 Il. Anonim Kiimbet (Cayirdag, 1982)
12-1 Cifte Kimbet (Cayirdag, 1982)
12-1 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
12-1 Buinyan Ulu Camii (Cayirdag, 1982)
12-1 Sahibiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
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12-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
12-1 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
12-1 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
12-1 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
. - 1.(Unal, 1970)
12-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) 2.(Yelen, 2019)
12-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
12-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
12-1 Hasan Pasa Kimbeti (Yelen, 2019)
12-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
12-1 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
12-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
12-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
12-1 Hekim Han 2.(Yelen, 2019)
12-1 Zazadin Han (Erdman, 1961)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
12-1 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
12-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1.(Erdman, 1961)
12-1 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
12-1 Kargi Han (Johansen, 2016)
12-2 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-2 Sirgali Kimbet (Cayirdag, 1982)
12-2 Agzikara Han (Erdman, 1961)
12-3 Alara Han (Johansen, 2016)
12-4 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
12-4 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
12-4 Alara Han (Johansen, 2016)
12-4 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
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12-4 Tercan Mama Hatun Kervansarayi e, 2021
b 2.(Yelen, 2019)
12-5 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
12-6 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-7 Alara Han (Johansen, 2016)
12-7 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
12-7 Kosk Medrese (Gabriel, 1931)
12-8 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
12-9 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
12-9 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1.(Erdman, 1961)
12-10 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
12-10 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
12-11 Karatay Han (Erdman, 1961)
12-12 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
12-13 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
12-13 Tercan Mama Hatun Kervansarayi Ll AR
b 2.(Yelen, 2019)
12-14 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
12-15 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-15 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
12-15 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
12-16 Alara Han (Johansen, 2016)
12a-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
12a-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
12a-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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12a-4 Dicle Koprusi (Yelen, 2019)
13-1 Egret Han (Erdman, 1961)
13-1 Oresin Han (Erdman, 1961)
13-1 Evdir Han (Erdman, 1961)
13-1 Dort Ayak Turbe (Cayirdag, 1982)
13-1 Dicle Koprusu (S6nmez, 1995)
13-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
13-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
13-2 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
13-2 Hekim Han 2.(Yelen, 2019)
13-2 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
13-2 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
M 1.(Erdman, 1961)
13-2 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
1.(Erdman, 1961)
13-2 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
13-2 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
13-2 Karatay Han 2.(Akalin, 1988)
13-2 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
13-2 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
13-2 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
. 2.(Yildirim, 2017)
e LB 3.(Johansen, 2016)
4.(Binan, 2009)
13-2 Alara Han (Johansen, 2016)
. 1.(Bas, 2014)
13-2 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
13-2 Tol Han (Johansen, 2016)
13-2 Yogun Burg (Gabriel, 1931)
13-2 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
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13-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
13-2 Glindogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
13-2 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
13-2 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
13-2 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
13-2 ispile Han (Cayirdag, 1982)
13-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
13-2 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
13-2 Evdir Han (Binan, 2009)
13-3 Kirkgdz Han (Johansen, 2016)
13-3 Alara Han (Johansen, 2016)
13-3 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
13-3 Zazadin Han (Johansen, 2017)
13-3 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
13-4 Agzikara Han (Erdman, 1961)
13-5 Hekim Han (Yelen, 2019)
13-5 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
13-5 Evdir Han (Binan, 2009)
13-5 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
13-5 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
13-5 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
13-5 Kirkgdz Han (Johansen, 2016)
13-5 Tol Han (Johansen, 2016)
13-5 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
13-5 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
13-5 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
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13-5 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
13-5 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
13-5 Erkilet (Hizir ilyasHidirellez Késkii (Cayirdag, 1982)
1.(Erdman, 1961)
13-5 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
3.(Akalin, 1988)
1.(Erdman, 1961)
13-5 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
M 1.(Erdman, 1961)
13-5 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
13-5 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
13-5 Zazadin Han (Erdman, 1961)
13-5 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1.(Erdman, 1961)
13-5 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
13-6 Alara Han (Johansen, 2016)
13-7 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
13-7 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
13-8 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
13-9 Alara Han (Johansen, 2016)
13-10 Karatay Han (Erdman, 1961)
13-11 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
14-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
14-1 Elazig Denizli Makit Kervansarayi (Yelen, 2019)
14-1 Dicle Képrisu (Yelen, 2019)
14-1 Karatay Han (Akalin, 1988)
14-1 Alara Han (Johansen, 2016)
14-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
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14-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
14-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
14-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
14-1 Besparmak Turbesi (Cayirdag, 1982)
14-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
14-1 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
14-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
14-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
14-2 Zazadin Han (Erdman, 1961)
14-3 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
1.(Erdman, 1961)
14-3 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
M 1.(Erdman, 1961)
14-3 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
14-3 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
14-4 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
14-5 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
14-5 Babsin Han (Gabriel, 1940)
14-5 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
1.(Erdman, 1961)
14-5 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
14-5 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
14-6 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
14-6 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
" . 1.(Sahin, 2001)
14-6 Tercan Mama Hatun Turbesi 2.(Yelen, 2019)
14-6 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
14-7 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
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Cirgalan Hani

Bulundugu Yayin

1.(Bas, 2014)
2.(Cayirdag, 1982)

14-9

Tercan Mama Hatun Turbesi

1.(Sahin, 2001)
2.(Yelen, 2019)

14-9

Babsin Han

(Gabriel, 1940)

14-9

Agzikara Han

14-10

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Binan, 2009)

1.(Sahin, 2001)
2.(Yelen, 2019)

14-11

Horozlu Hani

(Erdman, 1961)

14-11

Cinginli Sultan Hani

(Erdman, 1961)

14-11

Yogun Burg

(Cayirdag, 1982)

14-11

Huand Hatun Turbesi

(Cayirdag, 1982)

14-11

Huand Hatun Camii

(Cayirdag, 1982)

14-11

Glyasiye Medresesi

1.(Gabriel, 1931)
2.(Cayirdag, 1982)

14-11

Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi

1.(Cayirdag, 1982)
2.(Gulensoy, 1992)

14-11

Torumtay Turbesi

(Gabriel, 1934)

14-11

Sivas Ulu Camii

(Gabriel, 1931)

14-11

Kutlug Hatun Turbesi

(Cayirdag, 1982)

14-11

Tercan Mama Hatun Turbesi

(Sahin, 2001)

14-11

Tercan Mama Hatun Hamami

(Sahin, 2001)

14-11

Babsin Han

(Gabriel, 1940)

14-11

Cifte Hamam

(Yelen, 2019)

14-11

Agzikara Han

(Binan, 2009)

14-11

Zazadin Han

(Erdman, 1961)

14-11

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Sahin, 2001)

14-12

18dir Hani (Serafeddin Ejder)

(Yelen, 2019)

14-12

Tercan Mama Hatun Turbesi

(Yelen, 2019)

14-12

ishak Pasa Saray!

(Bulut, 2015)
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14-12 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
14-12 Alara Han (Johansen, 2016)
14-12 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
14-12 Hekim Han (Erdman, 1961)
14-12 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
14-13 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
14-14 Bitlis Giroymak Norsin Kimbeti (Yelen, 2019)
14-14 Usta Sagird Kiimbeti (Ulu Kimbet) (Yelen, 2019)
14-15 Agzikara Han (Binan, 2009)
14-16 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
14-16 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
14-16 Agzikara Han (Binan, 2009)

) . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
14-16 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
1.(Erdman, 1961)
14-16 Alara Han 2.(Binan, 2009)
14a-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
14a-1 Kirkgdz Han 2.(Binan, 2009)
14a-2 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
14a-2 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
1.(Erdman, 1961)
14a-2 Kirkgéz Han 2.(Vildirim, 2017)
3.(Binan, 2009)
14a-3 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
14a-4 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
14a-5 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
14a-6 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
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14a-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
14a-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
: 1.(Bas, 2014)
14a-8 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
14a-8 Yogun Burg (Gabriel, 1931)
14a-9 Beylerbeyi Tirbesi (Gabriel, 1931)
14a-10 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
14a-11 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
14a-12 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
14a-13 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Yelen, 2019)
14a-14 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
15-1 Hekim Han (Yelen, 2019)
15-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
15-1 Bitlis Guroymak Norsin Kiimbeti (Yelen, 2019)
15-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
1.(Erdman, 1961)
15-1 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
. . 1.(Gabriel, 1931)
15-1 Huand Hatun Turbesi 2.(Cayirdag, 1982)
15-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
15-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
. . 1.(Gabriel, 1940)
15-1 Bugutay Aka Kiimbeti 2.(Yelen, 2019)
15-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
15-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
15-1 Egret Han (Erdman, 1961)
15-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
15-1 Alara Han (Johansen, 2016)
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15-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
15-1 Erzurum Kalesi (GUnasdi, 2015)
15-1 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
15-1 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
M 1.(Erdman, 1961)
15-1 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
15-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
15-1 Zazadin Han (Johansen, 2017)
1.(Johansen, 2016)
15-1 Kargi Han 2.(Binan, 2009)
15-2 Hekim Han (Erdman, 1961)
15-3 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
15-4 Tercan Mama Hatun Tirbesi (Sahin, 2001)
15-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
15-6 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
15-6 Agzikara Han (Binan, 2009)
15-7 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
15-8 Gliyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
15-9 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
~ . . 1.(Sahin, 2001)
15-10 Tercan Mama Hatun Tiirbesi 2.(Yelen, 2019)
. 1.(Erdman, 1961)
15-10 Zazadin Han 2.(Johansen, 2017)
: 1.(Sahin, 2001)
15-10 Tercan Mama Hatun Kervansarayi 2.(Yelen, 2019)
15-11 Agzikara Han (Binan, 2009)
15-11 Zazadin Han (Johansen, 2017)
15-12 Zazadin Han (Johansen, 2017)
15-13 Zazadin Han (Johansen, 2017)
15-14 Agzikara Han (Binan, 2009)
15-15 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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15-15 Oksuiz (GaripTiirbe (Cayirdag, 1982)
15-15 Bugutay Aka Kimbeti (Gabriel, 1940)

. . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
15-15 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
15-16 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
16-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
16-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
16-3 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
16-4 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
16-5 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
16-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
17-1 Hasankeyf Képrist (Gabriel, 1940)
17-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
17-2 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)

: 1.(Bas, 2014)
17-2 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
17-3 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
17-4 Develi Seyyid Serif Turbesi (Cayirdag, 1982)
17-5 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
18-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
18-1 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
18-2 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
18-2 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
18-2 Horozlu Hani (Erdman, 1961)

N 1.(Erdman, 1961)

18-2 Kirkgdz Han 2.(Binan, 2009)
18-3 Alara Han (Johansen, 2016)
18-4 Alara Han (Johansen, 2016)
18-5 Zazadin Han (Erdman, 1961)
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1.(Erdman, 1961)
18-6 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
3.(Akalin, 1988)
18-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
18-8 Il. Anonim Kiimbet (Cayirdag, 1982)
18-9 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
18-10 Alara Han (Johansen, 2016)
19-1 Bursa Ulu Camii ;g::z:: iggé;
19-1 Kayseri Sari Han (Erdman, 1961)
19-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
19-1 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
19-1 Cirgalan Hani 2.(:(1;'51(3?'31’:;:1[3)82)
19-1 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
19-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
19-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
19-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
19-1 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
19-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
19-1 Nigde Hiidavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
19-1 Beylerbeyi Tirbesi (Gabriel, 1931)
19-1 Torumtay Tirbesi (Gabriel, 1934)
19-1 Battal Camii (Yurdakul ve Cayirdag, 2007)
19-1 Ok Burcu (Cayirdag, 1982)
19-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
19-1 Babiik Bey Kosku (Cayirdag, 1982)
19-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
19-1 Oksiiz (GaripTiirbe (Cayirdag, 1982)
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I;a:' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
19-1 Hasan Pasa Kiimbeti (Yelen, 2019)
19-1 Alara Han (Johansen, 2016)
. 1.(Erdman, 1961)
19-1 Eaca Dl 2.(Johansen, 2017)
19-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
19-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
19-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
19-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
19-1 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
19-1 Tol Han (Johansen, 2016)
19-2 Alara Han (Johansen, 2016)
19-2 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
19-2 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
19-2 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
19-3 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
19-4 Kargi Han (Johansen, 2016)
19-5 Alara Han (Johansen, 2016)
) 1.(Bas, 2014)
19-6 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
19-7 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
19-7 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
19-7 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
19-7 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
. 1.(Erdman, 1961)
197 Zazadin Han 2.(Johansen, 2017)
19-8 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
1.(Bas, 2014)
19-8 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
19-9 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
19-10 Yogun Burg (Gabriel, 1931)
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20-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
20-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
20-2 Agzikara Han (Erdman, 1961)
20-3 Alara Han (Johansen, 2016)
20-4 Hekim Han (Erdman, 1961)
20-5 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
21-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
21-1 Elazig Denizli Makit Kervansarayi (Yelen, 2019)
" 1.(Binan, 2001)
21-1 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
21-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
21-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
21-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
21-1 Egret Han (Erdman, 1961)
21-1 Kargi Han (Johansen, 2016)
M 1.(Gabriel, 1931)
211 Yogun Burg 2.(Cayirdag, 1982)
21-1 Huand Hatun Turbesi (Cayirdag, 1982)
. . 1.(Gabriel, 1931)
21-1 Glyasiye Medresesi 2.(Cayirdag, 1982)
21-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
21-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
21-1 Glndogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
21-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
21-1 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
21-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
21-1 Ali Cafer Kimbeti (Cayirdag, 1982)
) S 1.(Cayirdag, 1982)
21-1 Seyh Turesan Zaviyesi 2.(Cayirdag, 2011)
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21-1 Erkilet (Hizir ilyasHidirellez Késkii (Cayirdag, 1982)
21-1 Seyyid Ali Turbesi (Cayirdag, 1982)
21-1 Oksiiz (GaripTiirbe (Cayirdag, 1982)
. . 1.(Sahin, 2001)
21-1 Tercan Mama Hatun Tirbesi 2.(Yelen, 2019)
21-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
21-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
21-1 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
21-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
21-1 Alara Han (Johansen, 2016)
21-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
21-1 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
21-1 Zazadin Han (Johansen, 2017)
21-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
21-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
21-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
21-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
21-1 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
1.(Erdman, 1961)
21-1 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
21-2 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
21-3 Karatay Han 2.(Cayirdag, 1982)
M 1.(Erdman, 1961)
21-3 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
21-3 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
21-3 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
. 1.(Vildinm, 2017)
e 2D BT 2.(Johansen, 2017)

Sanat Tarihi Dergisi 221



https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Ali Riza BILGIN - Siireyya EROGLU BILGIN

I;a:' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
21-3 Battal Camii (Yurdakul ve GCayirdag, 2007)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
21-3 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
21-3 Develi Seyyid Serif Turbesi (Cayirdag, 1982)
1.(Erdman, 1961)
21-3 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
21-3 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
: . . . 1.(Cayirdag, 1982)
21-3 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Galensoy, 1992)
21-3 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
21-3 Kargi Han (Johansen, 2016)
21-3 Yazir K6yt Camii (Cayirdag, 2000)
21-4 Kargi Han (Johansen, 2016)
21-5 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
21-5 Alara Han (Johansen, 2016)
21-6 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
21-6 Agzikara Han (Binan, 2009)
1.(Erdman, 1961)
21-6 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
21-6 Kargi Han (Johansen, 2016)
21-6 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
21-6 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
21-6 Zazadin Han (Johansen, 2017)
21-7 Develi Seyyid Serif Turbesi (Cayirdag, 1982)
21-8 Alara Han (Johansen, 2016)
21-9 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
21-10 Alara Han (Johansen, 2016)
21-11 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
21-12 Zazadin Han (Johansen, 2017)
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. . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
21-12 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
1.(Erdman, 1961)
21-12 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
21-12 Kargi Han (Johansen, 2016)
21-13 Alara Han (Johansen, 2016)
21-14 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
21-15 Alara Han (Johansen, 2016)
21-16 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
22-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
22-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
22-1 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
22-2 Evdir Han (Spratt ve Forbes, 1847)
22-3 Agzikara Han (Binan, 2009)
22-3 Oresin Han (Erdman, 1961)
22-3 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
22-3 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
. 1.(Erdman, 1961)
22-4 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
22-5 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
22-6 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
23-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
23-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
23-1 Nigde Hudavend Hatun Turbesi (Gabriel, 1931)
23-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
23-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
23-2 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
23-3 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
23-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
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23-5 Hekim Han (Erdman, 1961)
23-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
23-6 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
24-1 Alay Han (Erdman, 1961)
24-1 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
24-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
24-1 Hasankeyf Kopriist (Gabriel, 1940)
24-2 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
24-3 Igdir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
24-4 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
25-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
25-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
25-3 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
25-4 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
26-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
26-1 Tol Han (Johansen, 2016)
26-1 Alay Han (Erdman, 1961)
26-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
26-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
. 1.(Erdman, 1961)
26-1 Hekim Han 2.(Yelen, 2019)
. 1.(Erdman, 1961)
26-1 Zaadinlin 2.(Johansen, 2017)
1.(Erdman, 1961)
26-1 Kirkgéz Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
26-1 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
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1.(Erdman, 1961)
26-1 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
26-1 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
26-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
26-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
26-1 Yazir K6yt Camii (Cayirdag, 2000)
26-1 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
26-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
26-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
26-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
26-1 Nigde Alaeddin Camii (Gabriel, 1931)
26-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
26-1 Glndogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
26-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
26-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
26-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
26-2 Cirgalan Hani 2.((1;.21(32:3':;13)82)
26-2 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
26-3 Cirgalan Hani 2.(:(1;'51(3?'31’:;:1[3)82)
26-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
26-5 Kosk Medrese (Cayirdag, 1982)
26-5 Seyyid Ali Turbesi (Cayirdag, 1982)
26-6 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
26-7 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
26-8 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
26-8 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
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26-8 Alara Han (Johansen, 2016)
26-9 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
. 1.(Erdman, 1961)
26-10 Kirkgéz Han 2.(Binan, 2009)
26-10 Yazir Koyu Camii (Cayirdag, 2000)
26-11 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
26-12 Alara Han (Johansen, 2016)
27-1 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
27-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
27-1 Karatay Han (Erdman, 1961)
27-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
27-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
27-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
27-1 Guindogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
27-1 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
27-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
27-1 Seyyid Ali Turbesi (Cayirdag, 1982)
27-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
27-1 Hasankeyf Képriist (Gabriel, 1940)
27-1 Hasankeyf Buyk Saray (Gabriel, 1940)
27-1 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
27-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
27-1 Tol Han (Johansen, 2016)
27-1 Alay Han (Erdman, 1961)
M 1.(Erdman, 1961)
27-1 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
27-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
27-1 Kirkgéz Han 2.(Yildirim, 2017)
3.(Johansen, 2016)
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1.(Erdman, 1961)
27-1 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
27-2 Alara Han (Johansen, 2016)
27-3 Alara Han (Johansen, 2016)
27-3 Karatay Han (Akalin, 1988)
27-3 Agzikara Han (Binan, 2009)
27-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
27-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
27-6 Battal Camii (Yurdakul ve GCayirdag, 2007)
27-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
27-6 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
27-6 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
27-6 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
27-6 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
27-6 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
27-6 Glindogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
27-6 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
27-6 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
27-7 Hekim Han (Erdman, 1961)
27-8 Alara Han (Johansen, 2016)
. 1.(Erdman, 1961)
279 Kirkgoz Han 2.(Yildirim, 2017)
27-9 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Yildirim, 2017)
27-10 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
27-11 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
27-12 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
27-13 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
27-13 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
27-13 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
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. 1.(Erdman, 1961)
27-14 Zazadin Han 2.(Yildirim, 2017)
27-15 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
28-1 Zazadin Han (Johansen, 2017)
28-1 Alara Han (Johansen, 2016)
28-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
_ . . . 1.(Cayirdag, 1982)
28-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Gilensoy, 1992)
28-1 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
28-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
1.(Bas, 2014)
28-1 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
) 1.(Sahin, 2001)
28-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi 2.(Yelen, 2019)
28-2 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
28-2 Oksiiz (GaripTiirbe (Cayirdag, 1982)
28-3 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
28-3 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
28-3 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
28-3 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
. 1.(Erdman, 1961)
28-4 Kirkgoz Han 2.(Vildirim, 2017)
28-5 Karatay Han (Cayirdag, 1982)
28-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Yelen, 2019)
28-6 Bitlis Giroymak Norsin Kiimbeti (Yelen, 2019)
29-1 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
29-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
29-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
: 1.(Bas, 2014)
29-1 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
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29-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
29-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
29-4 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
29-4 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
29-5 Huand Hatun Turbesi (Cayirdag, 1982)
29-5 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)

. . 1.(Gabriel, 1931)
29-5 Glyasiye Medresesi 2.(Cayirdag, 1982)
29-5 Avgunlu Medresesi (Cayirdag, 1982)
29-5 Karatay Han (Cayirdag, 1982)
29-6 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
29-7 Glyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
29-8 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
29-9 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
29-10 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
29-11 Agzikara Han (Binan, 2009)
29-12 Battal Camii (Yurdakul ve Cayirdag, 2007)

. . 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
29-12 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
29-13 Karatay Han (Erdman, 1961)
29-14 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
30-1 Tercan Mama Hatun Tlrbesi (Yelen, 2019)
30-1 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
. 1.(Erdman, 1961)

30-1 Hekim Han 2.(Yelen, 2019)
30-1 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
30-1 Nigde Hudavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
30-1 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
30-1 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
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30-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi ;g(:lhel:: ggcl);;
30-2 Nigde Hiidavend Hatun Turbesi (Gabriel, 1931)
30-3 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
30-4 Alara Han (Johansen, 2016)
30-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
30-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
30-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
30-7 Tercan Mama Hatun Hamami (Sahin, 2001)
30-7 Hasankeyf Koprisu (Gabriel, 1940)
30-7 Hasankeyf Buytk Saray (Gabriel, 1940)
30-8 Babsin Han (Gabriel, 1940)
309 Bursa Ulu Camii ;2::::: ;ggé;
30-9 Alara Han (Binan, 2009)
30-10 Alara Han (Binan, 2009)
30-11 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
30-12 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
30-13 Bursa Ulu Camii ;g:::: ;ggé;
31-1 Babiik Bey Kosku (Cayirdag, 1982)
31-1 Haydar Bey Koski (Cayirdag, 1982)
31-1 Emir Sahap Turbesi (Cayirdag, 1982)
31-1 Ali Cafer Kimbeti (Cayirdag, 1982)
31-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
31-2 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
31-3 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
31-4 Tol Han (Johansen, 2016)
31-4 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
31-5 Oksiiz (GaripTiirbe (Cayirdag, 1982)
31-6 Alara Han (Johansen, 2016)
31-7 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
31-8 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
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31-9 Alara Han (Johansen, 2016)
32-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
" 1.(Binan, 2001)
32-1 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
32-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-1 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
32-1 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
32-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
M 1.(Gabriel, 1931)
321 Yogun Bure 2.(Cayirdag, 1982)
32-1 Huand Hatun Turbesi (Cayirdag, 1982)
32-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
32-1 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
32-1 Nigde Hludavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
32-1 Beylerbeyi Turbesi (Gabriel, 1931)
32-1 Gindogdu Turbesi (Gabriel, 1931)
32-1 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
32-1 Battal Camii (Yurdakul ve Cayirdag, 2007)
32-1 Biinyan Ulu Camii (Cayirdag, 1982)
32-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
32-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
32-1 ispile Han (Cayirdag, 1982)
32-1 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
32-1 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
. N 1.(Unal, 1970)
32-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) 2.(Yelen, 2019)
32-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
1.(Johansen, 2016)
32-1 Alara Han 2.(Binan, 2009)
32-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
1.(Erdman, 1961)
32-1 Avanos Sari Han 2.(Yildinm, 2017)
32-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
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32-1 Cardak Han (Erdman, 1961)
32-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
32-1 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
32-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
32-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
32-1 Zazadin Han 2.(Vildirim, 2017)
3.(Johansen, 2017)
1.(Erdman, 1961)
4.(Binan, 2009)
321 Evdir Han 1'(Spr2"‘_:tB‘i’:ai"’r2b;gé)1847)
32-2 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
32-3 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
32-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-4 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
32-5 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-6 Blinyan Ulu Camii (Cayirdag, 1982)
32-7 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
32-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-9 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
32-10 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-11 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
32-12 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-12 Kirkgdz Han 1;5&?;2?\',"2%%‘;;)
32-13 Yazir K6yt Camii (Cayirdag, 2000)
32-14 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-15 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32-16 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32a-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32a-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32a-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)

232 Sanat Tarihi Dergisi



https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas¢i Isaretleri: Genel Bir Literatiir Degerlendirmesi

I;a:.' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
32a-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32a-5 Avanos Sari Han ;((5:%?:'&;1: ;3(13;))
32a-6 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
32a-7 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
32a-8 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
32a-9 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
32a-10 Evdir Han lé(fg‘i’r:‘;i”"zégg})
32a-11 Hasankeyf Koprisu (Gabriel, 1940)
32a-12 Karatay Han (Erdman, 1961)
32a-12 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
32a-13 Evdir Han 1'(SprzafB‘i’:ai""Zb;gé)1847)

32a-13 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
1.(Erdman, 1961)
4.(Binan, 2009)
32a-14 Kirkgéz Han (Erdman, 1961)
32a-15 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
32a-16 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
32b-1 Nigde Hludavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
32b-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32b-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
32b-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
33-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
33-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
33-1 Kargi Han (Johansen, 2016)
33-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23\(;11% 12222))
33-1 Burmali Minare Camii (Gabriel, 1934)
33-1 Han Kiimbeti (Cayirdag, 1982)
33-1 Haci Kilig Camii ve Medresesi (Cayirdag, 1982)
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33-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
33-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
33-1 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
33-1 Zazadin Han (Yildirim, 2017)
1.(Erdman, 1961)
33-1 Kirkgéz Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
33-1 Alara Han (Johansen, 2016)
33-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
33-2 Dicle Koprusi (Yelen, 2019)
33-2 Nigde Hudavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
33-2 Zazadin Han (Erdman, 1961)
33-2 Alara Han (Johansen, 2016)
33-3 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
33-4 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
33-5 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
33-6 Nigde Hlidavend Hatun Tirbesi (Gabriel, 1931)
33-7 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
33-8 Oresin Han (Erdman, 1961)
33-9 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
33-10 Hekim Han (Erdman, 1961)
33-10 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
33-10 Kirkgéz Han (Erdman, 1961)
33-10 Agzikara Han (Binan, 2009)
33-11 Kirkgéz Han (Binan, 2009)
33-11 Agzikara Han (Binan, 2009)
33-12 Oresin Han (Erdman, 1961)
33-13 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
33-14 Kirkgsz Han 1'2%?2:,"2(1)%2;)
33-15 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
33-16 Hasankeyf Blytk Saray (Gabriel, 1940)
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33a-1 Kargi Han (Johansen, 2016)
33a-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)

R . ) 1.(Cayirdag, 1982)
33a-2 Glyasiye Medresesi 2.(Gabriel, 1931)
33a-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
33a-3 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)

1.(Erdman, 1961)
33a-4 Avanos Sari Han 2.(Vildinm, 2017)
33a-5 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
33a-6 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
33a-7 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
33a-8 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)

34-1 Bursa Ulu Camii (Binan, 2001)
34-1 Yildirim Camii (Binan, 2001)
34-1 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
34-1 Evdir Han (Binan, 2009)
34-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
34-1 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
34-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)

) . . . 1.(Cayirdag, 1982)
34-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Giilensoy, 1992)
34-1 Beylerbeyi Tiirbesi (Gabriel, 1931)
34-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)

) . . 1.(Sahin, 2001)
34-1 Tercan Mama Hatun Turbesi 2.(Yelen, 2019)

. - 1.(Unal, 1970)

34-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) 2.(Yelen, 2019)
34-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
34-1 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
34-1 Avanos Sari Han (Yildirim, 2017)
34-1 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
34-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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34-5 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
34-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 21((23}2:1;%’ 12222))
34-5 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
34-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
34-6 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
34-7 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
34-8 Zazadin Han (Erdman, 1961)
349 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34-10 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34-10 Alara Han (Binan, 2009)
34-10 Evdir Han (Binan, 2009)
34-10 Cardak Han (Erdman, 1961)
34-10 Glyasiye Medresesi (Gulensoy, 1992)
34-10 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
34-10 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
34-10 Agzikara Han (Binan, 2009)
34-11 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
34-12 Evdir Han (Binan, 2009)
34-12 Agzikara Han (Binan, 2009)
34-12 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
34-12 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
34-13 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
34-13 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
34-14 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
34-14 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
34-14 Agzikara Han (Binan, 2009)
34-15 Agzikara Han (Binan, 2009)
34-16 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34a-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34a-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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34a-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34a-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
34a-5 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
35-1 Hekim Han (Yelen, 2019)

. 1.(Binan, 2001)

35-1 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
35-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
35-1 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)

M 1.(Gabriel, 1931)

L Yogun Burg 2.(Cayirdag, 1982)

35-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
) . . . 1.(Cayirdag, 1982)

35-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Galensoy, 1992)
35-1 Torumtay Tirbesi (Gabriel, 1934)

. . 1.(S6nmez, 1995)

35-1 Bursa Yesil Camii 2.(Binan, 2001)
35-1 Muradiye Camii (S6nmez, 1995)

- 1.(Bas, 2014)

35-1 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
35-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
35-2 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
35-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)

" 1.(Binan, 2001)

35-3 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
35-4 Alay Han (Erdman, 1961)
35-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
35-6 Zazadin Han (Erdman, 1961)
35-6 Dicle Koprusu (S6nmez, 1995)

.. 1.(Erdman, 1961)

35-6 Kirkgéz Han 2.(Binan, 2009)
35-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)

. . 1.(Gabriel, 1931)

35-7 Huand Hatun Tirbesi 2.(Cayirdag, 1982)
35-7 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
35-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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35-8

Yapinin Adi

Tuzhisari Sultan Hani

Bulundugu Yayin

(Cayirdag, 1982)

35-9

Huand Hatun Camii

(Cayirdag, 1982)

35-9

Huand Hatun Tirbesi

(Cayirdag, 1982)

35-10

Emir Bayindir Kimbeti

(Gabriel, 1940)

35-11

Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi

1.(Cayirdag, 1982)
2.(Gulensoy, 1992)

35-11

Tuzhisari Sultan Hani

(Cayirdag, 1982)

35-12

Tuzhisari Sultan Hani

(Cayirdag, 1982)

35-13

Agzikara Han

(Binan, 2009)

35-14

Huand Hatun Tirbesi

(Cayirdag, 1982)

35-14

Huand Hatun Camii

(Cayirdag, 1982)

35-14

Agzikara Han

1.(Erdman, 1961)
2.(Binan, 2009)

35-14

Zazadin Han

(Erdman, 1961)

35-15

Agzikara Han

(Binan, 2009)

35-16

Agzikara Han

(Binan, 2009)

35a-1

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-1

Tuzhisari Sultan Hani

(Cayirdag, 1982)

35a-1

Aksaray Sultan Hani

(Erdman, 1961)

35a-2

Tercan Mama Hatun Kervansarayi

(Sahin, 2001)

35a-3

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-4

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-5

CGardak Han

(Erdman, 1961)

35a-6

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-7

Kirkgéz Han

(Binan, 2009)

35a-7

Avanos Sari Han

(Erdman, 1961)

35a-8

Horozlu Hani

(Erdman, 1961)

35a-9

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-10

ishak Pasa Sarayi

(Bulut, 2015)

35a-11

Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi

(Cayirdag, 1982)

35a-12

Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi

(Gulensoy, 1992)
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35a-13 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
35a-14 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
35a-15 Zazadin Han (Johansen, 2017)
35a-16 Zazadin Han (Erdman, 1961)
35b-1 1. Anonim Kiimbet (Cayirdag, 1982)
35b-2 Karatay Han (Erdman, 1961)
35b-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
35b-2 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
35b-3 Alara Han (Johansen, 2016)
35b-4 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
35b-4 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
35b-4 Hekim Han (Erdman, 1961)
35b-5 Bursa Ulu Camii ;g:::: ;ggé;
35b-5 Hasankeyf Kopriisi (Gabriel, 1940)
35b-5 Mardin Kale Camisi (Gabriel, 1940)
35b-6 Oresin Han (Erdman, 1961)
35b-6 Bursa Ulu Camii 353:2:2 ;88(1);
35b-7 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
35b-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
35b-9 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
35b-10 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
35b-11 Hekim Han (Erdman, 1961)
35b-12 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
35b-12 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
35b-12 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
35b-13 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
35b-13 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
35b-14 | Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
35b-15 Dicle Képrisu (Yelen, 2019)
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35b-16 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
36-1 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
36-2 Cem Sultan Turbesi 12(5((;:1?:12’2333?)
36-3 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
36-4 I. Celebi Mehmet Tirbesi (Binan, 2001)
36-4 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
37-1 1. Celebi Mehmet Tirbesi (Binan, 2001)
37-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
37-1 Evdir Han 1'(5”;?3‘]’:;:’"2?;5)1847)
37-1 Glyasiye Medresesi zl.i((;(:?/hﬂzlg’,llg;slz))
37-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi ;'((gi}g;ii%’ 1593322))
37-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
37-1 Dicle Képrusu (S6nmez, 1995)
37-1 Bursa Yesil Camii 12(5(3::::’2’2(1)23?)
37-1 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
37-2 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37-2 Gliyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
37-2 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
37-2 Han Kiimbeti (Cayirdag, 1982)
37-3 Zazadin Han (Erdman, 1961)
37-3 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
37-3 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
37-3 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
37-3 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
37-4 Ertokus Kervansarayi (Erdman, 1961)
37-5 Zazadin Han (Erdman, 1961)
37-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
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37-7 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Giilensoy, 1992)
37-8 Gliyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
1.(Spratt ve Forbes, 1847)
37-8 Evdir Han 2.(Erdman, 1961)
3.(Binan, 2009)
37-9 Evdir Han (Spratt ve Forbes, 1847)
37-10 Cardak Han (Erdman, 1961)
37-11 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
37-12 Kirkgdz Han (Yildirnm, 2017)
37-13 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37-14 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37-15 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37-16 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-1 Dicle Képriusu (S6nmez, 1995)
37a-2 Dicle Koprisu (S6nmez, 1995)
37a-3 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-4 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-5 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-6 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-7 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-8 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-9 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-10 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-11 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-12 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
37a-13 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
37a-14 Dicle Koprisu (Yelen, 2019)
37a-15 Dicle Képrisu (Yelen, 2019)
37a-16 Dicle Koprisu (Yelen, 2019)
38-1 Dicle Képrisu (Yelen, 2019)
38-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
38-1 incir Han (Binan, 2009)
38-1 Avanos Sari Han ;((\E(lrli'jwfn:,’ ;gg))
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38-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
38-1 Tercan Mama Hatun Tlrbesi (Sahin, 2001)
38-1 Evdir Han (Binan, 2009)
38-2 Tercan Mama Hatun Tirbesi (Yelen, 2019)
38-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
38-3 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
38-4 Alara Han (Johansen, 2016)
38-5 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
38-6 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
38-6 Alay Han (Erdman, 1961)
38-7 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
38-8 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
38-9 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
38-10 Diyarbakir i¢ Kale (Gabriel, 1940)
38-11 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
38-12 Karatay Han (Akalin, 1988)
38-13 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
38-14 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
38-15 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
38-16 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Cayirdag, 1982)
38a-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
38a-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
38a-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)

38a-3 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
38a-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
38a-5 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
38a-6 Dicle Képrusu (Yelen, 2019)
38a-7 Dicle Koéprisu (Yelen, 2019)

242 Sanat Tarihi Dergisi



https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas¢i Isaretleri: Genel Bir Literatiir Degerlendirmesi

I;a:.' Yapinin Adi Bulundugu Yayin
38a-8 Dicle Koprusu (Yelen, 2019)
39-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
39-2 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
39-3 Alara Han (Johansen, 2016)
39-4 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-5 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-6 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-7 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-8 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-9 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-10 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-10 Zazadin Han (Johansen, 2017)
39-10 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
39-11 Zazadin Han (Johansen, 2017)
39-12 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-13 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
39-14 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-15 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39-16 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39a-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39a-2 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
39a-3 Cardak Han (Erdman, 1961)
40-1 Karatay Han 12(%:},(!;?;31;:2)2)
40-1 Huand Hatun Tarbesi 2%&;@?%22,119;812))
40-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
40-2 Yildirnm Camii (Binan, 2001)
40-2 Bursa Yesil Camii (S6nmez, 1995)
40-2 Muradiye Camii 12(5(8:::?’2(1)23?)
40-2 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
40-3 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
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40-4 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
40-5 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
40-6 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
40-7 Bursa Ulu Camii (Binan, 2001)
40-7 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
40-7 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
40-7 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
40-7 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
40-7 Nigde Hiidavend Hatun Turbesi (Gabriel, 1931)
40-7 Torumtay Tirbesi (Gabriel, 1934)
40-7 Erkilet (Hizir ilyasHidirellez Késkii (Cayirdag, 1982)
40-7 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
40-7 Karatay Han (Erdman, 1961)
40-7 Avanos Sari Han (Yildirim, 2017)
40-7 Agzikara Han (Binan, 2009)
40-7 Cardak Han (Erdman, 1961)
40-7 Horozlu Hani (Erdman, 1961)
40-7 Zazadin Han (Erdman, 1961)
1.(Erdman, 1961)
40-7 Kirkgoz Han 2.(Vildirrm, 2017)
3.(Binan, 2009)
. 1.(Spratt ve Forbes, 1847)
40-7 Evdir Han 2.(Binan, 2009)
40-8 Evdir Han (Binan, 2009)
. . . 1.(S6nmez, 1995)
40-9 Hatuniye Turbesi 2.(Binan, 2001)
40-9 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
40-9 Muradiye Camii (Binan, 2001)
40-9 1. Celebi Mehmet Tirbesi (Binan, 2001)
40-9 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
40-10 Muradiye Camii (S6nmez, 1995)
40-10 Bursa Yesil Camii (S6nmez, 1995)
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40-11 Bursa Yesil Camii (S6nmez, 1995)
40-12 Bursa Yesil Camii 12(5(3:]”?:12’23(9)2?)
40-12 Yildirim Camii (Binan, 2001)
40-12 Muradiye Camii (Binan, 2001)
40-13 Yildirim Camii (Binan, 2001)
40-13 1. Celebi Mehmet Tirbesi (Binan, 2001)
41-1 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
41-2 incir Han (Binan, 2009)
41-2 Yogun Burg (Gabriel, 1931)
41-2 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
41-2 Agzikara Han 12(%?:;?:’2332?
41-3 Torumtay Tirbesi (Gabriel, 1934)
41-4 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
41-5 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
41-6 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
42-1 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
42-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
42-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
42-1 Bitlis Guroymak Norsin Kiimbeti (Yelen, 2019)
42-1 Agzikara Han 12(%?;2?:'2%)%3})
42-1 Evdir Han 1'(5pr25’_?3‘i’:ai"’r2b§5é)1847)
42-1 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
42-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi ;{gzﬁ;ﬁi 12322))
42-1 Nigde Hiidavend Hatun Tiirbesi (Gabriel, 1931)
42-1 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
42-1 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
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42-1 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
42-1 Bugutay Aka Kimbeti (Gabriel, 1940)
42-1 Babsin Han (Gabriel, 1940)
42-1 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
42-1 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
42-1 Usta Sagird Kiimbeti (Ulu Kimbet) (Yelen, 2019)
42-1 Erzurum Kalesi (Glinasdi, 2015)
42-1 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
42-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi ;E?(:Ihel:: 58(1):9[;
42-1 Alara Han (Johansen, 2016)
42-1 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
42-2 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
42-2 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
42-2 Agzikara Han (Erdman, 1961)
42-2 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
42-2 Alara Han (Johansen, 2016)
42-2 Torumtay Turbesi (Gabriel, 1934)
42-2 Hasankeyf Blytk Saray (Gabriel, 1940)
42-2 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
42-2 Babsin Han (Gabriel, 1940)
42-2 Emir Bayindir Kimbeti (Gabriel, 1940)
42-2 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
42-2 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
42-2 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
42-2 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
42-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
42-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
42-3 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
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42-3 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
42-3 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
42-3 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
42-3 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
42-3 Alay Han (Erdman, 1961)
42-3 Evdir Han (Binan, 2009)
42-4 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
42-5 ishakli Kervansarayi (Erdman, 1961)
42-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
42-5 Alara Han (Johansen, 2016)
42-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
42-7 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
42-8 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
42-9 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
42-10 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
42-11 Bitlis Giroymak Norsin Kiimbeti (Yelen, 2019)
1.(Erdman, 1961)
43-1 Alara Han 2.(Binan, 2009)
43-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
43-1 Cardak Han (Erdman, 1961)
43-1 Kayseri Sari Han (Erdman, 1961)
43-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
43-2 Bitlis Glroymak Norsin Kiimbeti (Yelen, 2019)
. 1.(Erdman, 1961)
43-2 Hekim Han 2.(Yelen, 2019)
43-2 Agzikara Han (Binan, 2009)
43-2 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
43-2 Alara Han (Johansen, 2016)
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43-2 Huseyin Timur Kimbeti (Yelen, 2019)
43-2 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
43-3 Alara Han (Johansen, 2016)
43-3 Eynif Han (Johansen, 2016)
43-4 Hekim Han (Erdman, 1961)
43-4 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
43-4 Alara Han (Johansen, 2016)
43-5 Agzikara Han (Erdman, 1961)
43-6 Agzikara Han (Binan, 2009)
43-6 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
43-7 Alara Han (Erdman, 1961)
43-8 Tol Han (Johansen, 2016)
43-9 Alara Han (Johansen, 2016)
44-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
44-2 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
44-3 Karatay Han (Cayirdag, 1982)
44-4 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
44-5 Oresin Han (Erdman, 1961)
44-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
44-7 Agzikara Han (Binan, 2009)
44-8 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
45-1 Alay Han (Erdman, 1961)
45-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
. . 1.(Sahin, 2001)
46-1 Tercan Mama Hatun Turbesi 2.(Yelen, 2019)
M 1.(Erdman, 1961)
46-2 Agzikara Han 2.(Binan, 2009)
46-3 Babsin Han (Gabriel, 1940)
46-4 Sarapsa Han (Binan, 2009)
46-5 Hasankeyf Képrisu (Gabriel, 1940)
46-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Yelen, 2019)
47-1 Zazadin Han (Erdman, 1961)
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47-1 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
47-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
47-2 Alara Han (Johansen, 2016)
47-3 Alara Han (Johansen, 2016)
47-4 Kirkgoz Han (Erdman, 1961)
47-5 Kirkgoz Han (Binan, 2009)
47-6 Saraceddin Medresesi (Cayirdag, 1982)
47-7 Tercan Mama Hatun Hamami (Sahin, 2001)
47-8 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
47-9 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
47-10 Evdir Han (Spratt ve Forbes, 1847)
47-11 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
47-12 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
47-13 Karatay Han (Akalin, 1988)
48-1 Hatuniye Medresesi (Cayirdag, 1982)
48-1 Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi (Erdman, 1961)
48-2 Alara Han (Johansen, 2016)
48-2 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
48-3 Alara Han (Johansen, 2016)
48-4 Alara Han (Johansen, 2016)
48-5 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
48-6 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
49-1 Huand Hatun Medresesi (Cayirdag, 1982)
49-2 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 1982)
49-3 Karatay Han (Erdman, 1961)
49-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
49-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
50-1 Hekim Han (Yelen, 2019)
501 rkgez Han 2 ohansen, 2016
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50-1 Alara Han (Erdman, 1961)
50-1 Tercan Mama Hatun Turbesi (Sahin, 2001)
50-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) ;.'((\ZT;:’I 129071%))
50-2 Kirkgéz Han (Erdman, 1961)
50-3 Yogun Burg (Cayirdag, 1982)
50-4 Hekim Han (Erdman, 1961)
50-5 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
51-1 Alara Han 1'2{?;;?:']2’02(?91)6)
51-1 Tol Han (Johansen, 2016)
51-1 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
51-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
51-2 Alara Han (Johansen, 2016)
51-3 Alara Han (Johansen, 2016)
51-4 Alara Han (Johansen, 2016)
51-5 Alara Han (Erdman, 1961)
51-6 Alara Han (Johansen, 2016)
51-7 Alara Han (Johansen, 2016)
51-8 Alara Han (Johansen, 2016)
51-9 Alara Han (Johansen, 2016)
51-10 Alara Han (Erdman, 1961)
51-11 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
51-12 Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
52-1 Hekim Han (Erdman, 1961)
52-2 Kirkgéz Han (Erdman, 1961)
52-3 Kargi Han (Johansen, 2016)
52-4 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
52-5 Kirkgéz Han (Binan, 2009)
52-6 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
1.(Erdman, 1961)
53-1 Alara Han 2.(Johansen, 2016)
3.(Binan, 2009)
53-1 Camlibel Ciftlik Hani (Erdman, 1961)
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53-1 Egret Han (Erdman, 1961)
53-1 Zazadin Han (Erdman, 1961)
53-1 Hasankeyf Buyuk Saray (Gabriel, 1940)
53-2 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Unal, 1970)
53-3 Alara Han (Johansen, 2016)
53-4 Alara Han (Johansen, 2016)
53-5 Hasankeyf Buyik Saray (Gabriel, 1940)
53-6 Tuzhisari Sultan Hani (Erdman, 1961)
53-7 Zazadin Han (Erdman, 1961)
53-8 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
53-9 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
53-10 Alara Han (Johansen, 2016)
53-11 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
53-12 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
53-13 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
53-14 Cinginli Sultan Hani (Erdman, 1961)
53-15 Kirkgéz Han (Johansen, 2016)
53-16 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
53a-1 18dir Hani (Serafeddin Ejder) (Yelen, 2019)
54-1 Huand Hatun Camii (Cayirdag, 1982)
54-1 Agzikara Han (Binan, 2009)
54-1 Erkilet (Hizir ilyasHidirellez Koskii (Cayirdag, 1982)
54-1 Alara Han 1'(21'?2;25:"2’;[?91)6)
54-2 Cirgalan Hani (Cayirdag, 1982)
54-2 Gliyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
54-2 Kizil Kosk (Cayirdag, 1982)
54-2 Agzikara Han (Binan, 2009)
54-2 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
54-2 Battal Camii (Cayirdag, 1982)
54-3 Agzikara Han (Binan, 2009)
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54-3 Tuzhisari Sultan Hani (Cayirdag, 1982)
54-3 Il. Anonim Kiimbet (Cayirdag, 1982)
54-4 Agzikara Han (Binan, 2009)
54-5 Agzikara Han (Binan, 2009)
55-1 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
55-1 Yildirnm Camii (Binan, 2001)
55-2 Muradiye Camii (S6nmez, 1995)
. . 1.(S6nmez, 1995)
55-3 Muradiye Camii 2.(Binan, 2001)
55-4 Muradiye Camii (S6nmez, 1995)
55-5 Muradiye Camii (Binan, 2001)
55-6 Muradiye Camii (S6nmez, 1995)
. " 1.(S6nmez, 1995)
55-7 Muradiye Camii 2.(Binan, 2001)
55-8 Bursa Yesil Camii (S6nmez, 1995)
55-9 Bursa Yesil Camii (Binan, 2001)
55-10 Yildirim Camii (Binan, 2001)
. " 1.(S6nmez, 1995)
55-11 Muradiye Camii 2.(Binan, 2001)
. " 1.(S6nmez, 1995)
55-12 Muradiye Camii 2.(Binan, 2001)
55-12 Yildirnm Camii (Binan, 2001)
. " 1.(S6nmez, 1995)
55-13 Bursa Yesil Camii 2.(Binan, 2001)
55-14 Yildirim Camii (Binan, 2001)
56-1 Egret Han (Erdman, 1961)
56-2 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
56-3 Alara Han (Johansen, 2016)
56-4 Kirkgoz Han (Johansen, 2016)
56-5 Kargi Han (Johansen, 2016)
56-6 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
56-7 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
56-8 Karatay Han (Erdman, 1961)
56-9 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
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56-10 Aksaray Sultan Hani (Erdman, 1961)
" 1.(Binan, 2001)
56-11 Bursa Ulu Camii 2.(Binan, 2000)
56-11 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
56-11 Agzikara Han (Binan, 2009)
56-11 Alara Han (Johansen, 2016)
1.(Gabriel, 1931)
56-11 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
3 . : . 1.(Cayirdag, 1982)
56-11 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi 2.(Gilensoy, 1992)
. . 1.(Gabriel, 1931)
56-11 Glyasiye Medresesi 2.(Cayirdag, 1982)
56-11 Karatay Han (Erdman, 1961)
56-11 Nigde Sungur Bey Camii (Gabriel, 1931)
56-11 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
56-11 Tercan Mama Hatun Kervansarayi (Sahin, 2001)
56-11 Tol Han (Johansen, 2016)
_ 1.(Bas, 2014)
56-12 Cirgalan Hani 2.(Cayirdag, 1982)
56-13 Avanos Sari Han (Erdman, 1961)
56-14 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
56-15 Karatay Han (Cayirdag, 1982)
56-16 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
56a-1 Glyasiye Medresesi (Cayirdag, 1982)
56a-2 Alara Han (Johansen, 2016)
56a-3 Sivas Ulu Camii (Gabriel, 1931)
56a-4 Alara Han (Johansen, 2016)
56a-5 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
56a-6 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
56a-7 Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi (Gulensoy, 1992)
56a-8 ishak Pasa Saray! (Bulut, 2015)
56a-9 Hasankeyf Buyik Saray (Gabriel, 1940)
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56a-9 Babsin Han (Gabriel, 1940)
56a-9 Erzurum Kalesi (GUnasdi, 2015)
56a-10 Selguklu Zaviyesi (Yelen, 2019)
56a-11 Cifte Hamam (Yelen, 2019)
56a-12 Emir Bayindir Mescidi (Gabriel, 1940)
56a-13 Bugutay Aka Kiimbeti (Gabriel, 1940)
56a-14 Seyh Turesan Zaviyesi (Cayirdag, 2011)
56a-15 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56a-16 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-1 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-2 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-3 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-4 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-5 Alara Han (Johansen, 2016)
56b-6 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
56b-7 Gliyasiye Medresesi (Gabriel, 1931)
56b-8 Kargi Han (Johansen, 2016)
56b-9 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
56b-10 Alacahan Kervansarayi (Acun, 1990)
56b-11 ishak Pasa Sarayi (Bulut, 2015)
56b-12 Dicle Koéprusi (Yelen, 2019)
56b-13 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
56b-14 Tercan Mama Hatun Turbesi (Yelen, 2019)
56b-15 Tercan Mama Hatun Tlrbesi (Yelen, 2019)
56b-16 | Menugehr Camisi (Ani Ulu Camisi) (Yelen, 2019)
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GUNUMUZ SERAMIK PRATIKLERINDE GECMISIN iZiNi SURMEK
Forod

TRACING THE HISTORICAL ROOTS OF CONTEMPORARY CERAMIC
PRACTICES

Kemal TIZGOL*
GoOkgen Mete YAZGAN**

(0Y/

Birgok giiniimiiz sanat¢isi sanatsal pratiklerinde, ait olduklar1 cografyalarin veya
kendi kiiltiirlerine uzak kiiltiirlerin tarihsel ve diisiinsel birikimlerinden ve bu birikimlerin
sanatsal-plastik yansimalarindan beslenmektedir. Sanat¢inin referans alarak yeni bir
baglama tasidig1 kiiltiirel deneyimler toplami, insanlifin ge¢misinden bugiine uzanan
biiyiik mirasi temsil eder. Sanat¢ilarin, tarihi ve kiiltiirel verilere dayanan yapitlarinda farkli
iiretim metotlarina ve yaklagimlarina sahip olduklar: gériilmektedir. Bazi sanatcilar tarihsel
yapitlarin sembollesmis bigimsel-dekoratif 6gelerini ana unsur olarak ele alip doniistiiriirken,
bir grup sanatet, tarihsel olanin kavramsal alt yapisina odaklanarak sosyolojik ve politik bir
bakis agis1 gelistirir. Bu ¢alismanin temel amaci, tarihsel referanslardan beslenen giiniimiiz
seramik sanatcilariin eserleri iizerinden “ge¢mis”in bicimsel ve diisiinsel olarak giiniimiize
nasil ve hangi yollar araciliiyla yansidigini tespit etmektir. Benzesik érnekleme yontemiyle
belirlenen sanatcilarin seciminde, incelenen yapitlarda yogunluklu olarak seramigin ana
malzeme olarak kullanilmasi, segilen sanatgilarin farkli cografyalara ve kiiltiirel kimliklere
ait olmalari, yapitlarin tiimiinde geleneksel ve antik seramiklere ait tarihi niteliklerin
bigimsel etkilenmelerin diginda, giiniimiiz kavramsal baglamlarina tasiabilmis olmasi gibi
kriterler dikkate alinmistir. Calismada, sekiz bireysel sanatg1 ve bir sanatg¢i ikilisinin eserleri,
karsilastirmali analiz ve ikonografik ¢oziimleme yontemleri kullanilarak incelenerek;
arastirmada, tarihsel-kiiltiirel verilerin cagdas sanatta seramik malzemesine yansimalari ve
yaratici siireclerin gelisimi {izerine odaklanmistir. Caligma sonucunda, tarihsel formlarin
sanat¢ilar tarafindan doniistiiriilerek yeniden ele almmmasinda yalinlastirma, soyutlama,
stilizasyon ve yapibozum gibi farkli bigimsel egilimlerin belirginlestigi; kavramsal olarak
ise kiiltiirel degisim ve doniisiim, kimlik ve aidiyet, mitler ve edebi anlatimlar, zanaat-
sanat-endiistri karsilagtirmasi, kadin haklar1 ve feminizm, gé¢-yerinden edilme gibi politik
iceriklerin yapitlarda dnemli birer temsil olarak one ¢iktig1 tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Many contemporary artists derive inspiration from the historical and intellectual
accumulation of cultures that are distant from their own or from the geographical regions
they belong to, as well as from the artistic-plastic manifestations of these accumulations.
The sum of cultural experiences referenced and recontextualized by the artist represents
the great heritage extending from humanity’s past to the present. The artist’s engagement
with the past and to the historical aspects can be seen as an effort to transpose past ways of
life and experiences into the intellectual context of their own temporal plane. It is observed
that artists employ different production methods and approaches in their works based on
historical and cultural references. While some artists focus on transforming the symbolized
formal-decorative elements of historical works as the main elements, another group of artists
develop a sociological and political perspective by focusing on the conceptual underpinnings
of the historical aspect. The main aim of this study is to determine how the “past” is reflected
in contemporary ceramic artworks through formal and conceptual means, and by what
means it is mediated to the present. In the study, the works of eight individual artists and one
artist duo, who stand out in contemporary ceramic art, were examined using the comparative
analysis method and iconographic interpretation method. The focus is on the reflections of
historical-cultural data on ceramic materials, which are increasingly used in contemporary
art, and the development of creative processes. The samples selected in the research were
determined by the homogeneous sampling method. The examined works were subjected to a
detailed comparison in terms of technical, aesthetic, and conceptual contexts, and an attempt
to determine the modern-day equivalent of the historical data was made. It was observed
that in the ceramic works discussed in the study, traditional elements were combined with
contemporary perspectives and transformed into a new means of transmission rather than
just a formal reminder of the past. The evolutionary movement of art has been achieved
through pushing and transforming traditional boundaries, paving the way for creating a
new language in art. Historical data, sometimes embedded and sometimes openly shown
in the work, enable the viewer to be positioned in the present and provide exploration
opportunities regarding cultural belonging. It is observed that ceramic as a material, which
carries meaning with reference to the past and tradition, is increasingly included and
accepted in contemporary art. This specific context of ceramic material has both an original
and striking conceptualization feature when it comes to artistic expression. At this point, in
today’s ceramic practices, the historical memory of clay as a material is used as a notable
transfer tool by artists. As a result of the study, it was seen that artists from different cultures,
focused on different qualities of the historical themes in their ceramic works that established
strong relationships with historical references. In these works, different formal tendencies
such as simplification, abstraction, stylization, and deconstruction become evident in
the transformation and reconsideration of historical forms by artists; from a conceptual
perspective, it has been determined that political contents such as cultural change and
transformation, identity and belonging, myths and literary expressions, craft-art-industry
comparison, women’s rights and feminism, migration-displacement, stand out as important
representations in the works.

Keywords: Ceramics, Contemporary art, Historical data, Collective memory, Tradition
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GIRIS

Modernizmle birlikte sanatcilar geleneksel tavirdan uzaklagarak, ¢agin dilini
konusan 6zgiin, akilci, ¢i18ir agan eserler liretmenin pesinde olmuslardir. Modernizmin
gelenck karsiti bireysel sanat tutumu ge¢cmisin kaliplarint yikmay1 vadederken aslinda bir
yandan da gelecek kusaklar icin yeni bir gelenek olusturmustur. ilericilik ve iisluplasma-
nin 6n planda oldugu bu yaratici siireg, sadece sanat diinyasint degil, ayn1 zamanda top-
lumsal dinamikleri de etkilemistir. “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan biitiin diisiin-
ce anlayislari tim sanatgilar1 ve akimlari etkileyen bir 6zellik tagimis ve Avrupa sanatinin
onemli 6zelliklerinin ihlal edilmesiyle bir baskaldirty1 icererek, gelenegin pargalanmasini
ileri boyutlara vardirmigtir.”"

Modernden postmoderne gecis, sanatin ve kiiltiiriin temel yaklasiminda biiytik
bir degisim ve doniigiim siirecini dogurmustur. Postmodern siiregte diger sanat alanlarin-
da oldugu gibi seramik malzeme ile ¢alisan sanat¢ilar da modernizmin evrensel gerceklik
anlayisini, kuralciligini, kati ve disipliner yapisini sorgulayarak ve degistirerek yeni bir
anlam diinyas: yaratmislardir. Bu sanatgilar, ge¢mis sanat eserleri, tarihi referanslar ve
popiiler kiiltiirden alintilar yaparak cagdas bir ifade bi¢cimi geligtirmislerdir. Gliniimiiz sa-
natgilari, yapitlarinda tarihi referanslara yer vererek gecmisle gliniimiiz arasinda iletisim
kurmanin en kolay yolunun, gegmise bakmak oldugunu ortaya koyar. Gelenek “eski ¢ag-
lardan beri yerlesmis olup kusaktan kusaga gecerek gelen ve toplulugun tiyeleri arasinda
ortak bir ruh ve dolayisiyla saglam bir bag yaratan her tiirlii aligki™? olarak tanimlanir.
Geleneksel olarak nitelendirilebilen referanslar, cagdas sanatta cok boyutlu ve katmanli
oriintiiler sayesinde yeni bir evreye taginir. Temelde gecmise ait olsa da giintimiizde bir-
cok toplum, gelenekleri giincel zamana uyarlar ve yagatmaya devam ettirir. Dolayistyla,
gelenek aslinda giincel yapinin bir par¢asidir. Bu baglamda, cagdas sanatin tarihten aldigi
veriler, dontiserek bugiine ve gelecege ait olmaktadir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde modern sanattan postmodern siirece gegisle birlik-
te yasanan paradigma degisiklikleri ele alinarak ¢agdas sanatta tarihselligin yeri ve dnemi
tartisilmistir. Sonrasinda kolektif bellek-sanat iliskisi ¢agdas seramik yapitlarindan seci-
len 6rnekler tizerinden incelenmistir. Calismanin diger bir boliimiinde “tarihsel imgelerin
cagdas sanatta doniisimii” konusu, var olana yeniden bakmak, onun {izerinde yeniden
diistinmek ve var olani yeniden yorumlamak baglaminda ele alinmistir.

Amag ve Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci, tarihsel referanslardan beslenen giliniimiiz seramik
sanatgilarinin eserleri lizerinden “ge¢mis”in bigimsel ve diislinsel olarak gilinlimiize nasil
ve hangi yolar araciligiyla yansidigini tespit etmektir.

Tarihsel-kiiltiirel verilerin ¢agdas sanatta gittikge artan bir ivmeyle yer alan se-
ramik malzemeye yansimalarini ve yaratici siireglerin gelisimini giiniimiiz seramik sa-
natinda one ¢ikan sekiz bireysel sanatg1 ve bir sanatgi ikilisinin yapitlari tizerinden ele

1 Can, 2017, 242
2 Piskillioglu, 2002
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alan bu calisma, karsilastirmali analiz yontemi ve ikonografik ¢éziimleme yontemini te-
mel alan bir nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel karsilastirmali analiz “daha once
aragtirmacinin kendisi veya bagka bir arastirmaci tarafindan tanimlanan kategoriler veya
temalar arasindaki baglantilarin incelemesine izin vererek, kategorilerin ya da temalarin
daha biiyiik 6l¢iide test edilmesine ve teori olusturmasina olanak saglamasi®” sebebiyle
tercih edilmistir. Sanat elestirisinin, tarihsel, sosyolojik, popiiler, akademik gibi tiirlerin-
den birisi olan ikonografik yontem, akademik elestiri i¢inde degerlendirilse de tarihsel
ve sosyolojik elestiri ile yakindan ilgilidir. Calismada kullanilan bu yontemle “eserle yiiz
yiize gelindiginde bi¢imsel ¢dziimlemenin 6tesine gegip eserin konu, donem, ifade ve
anlam derinliklerine inebilmek, onu farkli bakis agilariyla sorgulayip yorumlayabilmek™
hedeflenmistir. Aragtirmada segilen drneklemler benzesik 6rneklem yontemiyle belirlen-
mistir. “Benzesik orneklem yonteminde kiigiik ve homojen bir 6rneklem ele alinmakta
ve detayli olarak ¢alisilmaktadir”. “Benzesik 6rnekleme yonteminde 6rneklem, arastir-
manin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik bir alt grubu ya da oldukca
ozellesmis bir durumu igerebilir”.® Eser analizi yapilan sanatgilarin segiminde agagida
belirtilen kriterler temel alinmustir.

1. Segilen sanat¢ilarin yogun sanatsal iiretimleri postmodern siirecin bas-
langici olarak kabul edilen 1980°lerden giiniimiize kadar uzanmaktadir.

2. Incelenen yapitlarda yogunluklu olarak seramik ana malzeme olarak
kullanilmistir ve yapitlar seramik tiretim yontemleriyle tiretilmistir.

3. Segilen yapitlarin tiimiinde, farkli kiiltiirlerin geleneksel ve antik sera-
miklerinden beslenen kap formlarina, bezemelere ve teknik yaklagim-
lara giiclii gondermeler bulunmaktadir. Ancak sanatgilarin segiminde
yapitlarinda tarihselligin sadece bi¢imsel yonde ele alinmasi degil, ta-
rihsel imgeleri giiniimiiz kavramsal baglamlarina tasiyabilmeleri dikka-
te alinmistir.

4. Segilen sanatcilarin farkli cografyalara ve kiiltiirel kimliklere ait olma-
lar1 dikkate alimustir.

Incelenen yapitlar teknik, estetik ve kavramsal baglamlar {izerinden detayli
bir karsilastirmaya tabi tutulup, tarihi verilerin giiniimiiz yagamindaki karsiliklar1 tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

1. Giiniimiiz Sanatcisinin Ge¢misle Iliskisi: Bugiin-Diin Karsithg
Cagdas terimi, belirli bir doneme ait olan ve o dénemin 6zelliklerini yansitan
yasayislari tanimlarken kullanilan genis bir kavramdir. Kelime anlami olarak ayni ¢aga

3 Cizel, Askun, & Cizel, 2022.

4 Akgiin, 2021.

5 Neuman, 2014 ten aktaran Baltaci, 2018.

6 Strauss & Corbin, 2014’ten aktaran Baltaci, 2018.
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ait olan “cagcil, giindes, asri, muasir”’ olan1 tamimlar. Ozellikle sanat ve kiiltiir alaninda
“cagdas” terimi, gliniimiizde iiretilen veya yakin zamanda {iretilmis eserleri ifade eder.
Cagdas sanat eserleri olarak kategorize edilen yapitlar mevcut toplumsal, politik ve kiltii-
rel kosullar1 giiniin penceresinden gergekei bir bakis agisiyla yansitan yenilikgi ve ileriye
doniik bir yaklasimi sergiler. Cagdas sanatta giiniin olgulari gogunlukla yeni medya ola-
naklar1 ve teknolojileri ile geleneksel formlarm disina ¢ikilarak ve konvansiyonel ifade
bigimlerine yeni yaklagimlar getirilerek ele alinir. Bu baglamda, giinimiizde tretilmis
olmasi bir sanat eserini ¢agdas yapmaya yetmez.

“Modern nasil en yakin tarihli anlamina gelen salt zamansal bir kavram

degilse, cagdas da su an da cereyan eden her sey anlamina gelen salt

zamansal bir kavram degildir. Dahasi modern dncesinden moderne ge-

¢is, Hans Belting’in tabiriyle “sanat ¢agindan 6nceki imgeden, sanat ga-

gindaki imgeye gecis gibi alttan alta gerceklesmistir.” Oyle ki sanatcilar

modern sanat iiretiyorlardi iiretmesine ama geriye doniip de ciddi bir de-

gisimin ger¢eklesmis oldugunu agik ve net bir bicimde gorene dek, farkl

tiirde bir sey yaptiklarinin ayirdina varmadilar. Modern sanattan ¢agdas

sanata ge¢is de aynen boyle oldu. Kanimca, cagdas sanat uzun bir siire su

anda yapilmakta olan modern sanattan baska bir anlam tasimadi. Ne de

olsa modern simdi ile o zamanki arasinda bulundugunu ima eder. Gidisat

istikrarin1 koruyarak biiytik dl¢iide ayni kalsayd: bu ifadenin higbir islevi

olmazdi. Modern sdzciigii tarihsel bir yapiy1 ima eder ve bu a¢idan en ya-

kin tarihli gibi ifadelerden daha kuvvetlidir. Cagdas ise en agtk anlamiyla

su anda olmakta olan demektir.”®

1980’lerle beraber sanat alaninda o giine dek sarf edilen tiim soylemlerin ve
yontemlerin denenmis oldugu ve tiikketilmis oldugu fikri 6n plana ¢ikar. Biranlamda tarihsel
avangardi ve modernist siirece dair elestirel bir tavir takinan Neo Avant-garde yaklasim,
“yeni” nin yaratilmasinda ve ortaya atilmasinda bir veri kaynagi olarak yine modernist
siireci temel alir ve yeniyi modernin iistiine insa eder. Bu aslinda modernizme goniilsiiz
de olsa 6zel bir anlam atfetme olarak okunabilir. Bu sdylem Bergson’un bakis agisina
denk bi¢imde tekrarin igindeki yenilikten, yeni olanin yinelenmesinden hareket ederken
bir yandan da artik eskimis olan baska bir ‘yeni’den de ayrismay1” vurgulamaktadir.
Tanimi sadece bu adlandirmalarla sinirli olmayan ‘yenilik” kavrami, sanat tiretiminde ve
teorisinde bunlara benzer bigimlerde hem kopusu/kesintiyi, dolayistyla 6tekinin/oncekinin
olumsuzlanmasini; hem de siirekliligi, yani 6ncekini igerip asmay1 isaret edecek sekilde
kullanilmistir. Bu anlamda ‘yeni’nin ortaya ¢ikisi diyalektik bir siireci gerektirir.’
“Modern iddialarin zamanla iflas etmesi, insanin kendi 6ziine yabanci-
lasmast1 ve yalnizlasmasi, modern sanat ve edebiyatta tikanmanin yasan-
masi1 postmodernistleri arayisa siiriikkler. Postmodern sdylemde, gelenek,

7 TDK, 2023.
8 Danto, 2014.
9 Yeksan, 2021.
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modernitenin tikandigi yerde faydalanilan essiz bir kaynak olarak de-
gerlendirilir. Bireyin modern zamanlarda kaybettigi degerlere nostalji
duygusu ile yaklasan postmodernistler, degisik yollardan gelenekten ya-
rarlanmaya ¢aligirlar. Onlara gére modernitenin insani, sanati, edebiyati,
felsefeyi tek tiplestirmesinin iistesinden ¢ok seslilikle gelinebilir. Essiz
bir kaynak olan gelenegin yeniden yorumlanmasi séz konusu ¢ok seslili-
gin elde edilmesine hizmet eder”!?

Ortaya ¢ikan bu yaklasim, sanatcilart kendinden 6nce gelen sanat eserleriyle
yeni bir diyalog kurma ve bu eserleri ¢agdas diinyanin perspektifinden gérme egilimi
tasir. Konuyla ilgili mevcut alanyazin incelendiginde giincel sanat yapitlarinin gegmis
ve tarihsel olanla iliskisinin postmodernist ¢ergcevede ironi, pastis ve temelliik baglamin-
da ele alindig1 goriilmektedir. Bingol!!, postmodernizm ve gelenek iligkisini irdeledigi
calismasinda modernitenin yikimi ve gelenegin reddine kuramsal agidan odaklanmak-
tadir. Biiyiikparmaksiz ve Ermis'2, Kalin'?, Ozel' giiniimiiz ¢cagdas sanat yapitlarindaki
eklektik yansimalart inceledikleri ¢alismalarinda, kolaj, asamblaj, pastis gibi unsurlari
irdelemektedirler. Degirmenci ve Canduran’in'> bu kavramlardan farkli olarak gelenek-
sel imgelerin giiniimiizde yeniden iiretilmesi konusunda temelliikk ve parodi unsurlari-
na odaklandig1 goriilmektedir. Seramik alanindaki literatiire bakildiginda Aygiin Dinger
Kirca'®’nin ¢aligmasinda, bahsedilen unsurlardan pastigin seramik yapitlara yansimasinin
incelendigi goriiliir. Bahsedilen akademik caligmalar, klasik ve modern déneme ait, Leo-
nardo da Vinci, Jean Auguste Dominique Ingres, Johannes Vermeer, Vincent van Gogh,
Edvard Much, Pablo Picasso, Marcel Duchamp gibi 6nemli sanat¢ilarin yapitlariin post-
modernist siiregte farkli sanatgilar tarafindan ironik, mizahi, elestirel, yiiceltici ve kiskir-
tict yorumlartyla yeniden ele alinmasini irdelemektedir. Yilmaz’in ¢alismasi farklt bir
yaklasimla, kap, boh¢a, mezar tasi, kapi kilidi, hamam tasi, takunya, kapi tokmagi ve las-
tik ayakkab1 gibi geleneksel nesnelerin araciligi ile gegmisin giiniimiiz seramik sanatina
yansimasini incelemektedir'’. Reyhan Giirses’in “Gelenekten Evrensele Ulagmada Tiirk
Seramik Sanatgisinin Kiiltiir Zenginliginin Cagdas Yorumlara Yansimasi™'® baglikli sa-
natta yeterlik tezi, kadim Anadolu medeniyetlerinin zengin seramik kiiltiiriiniin Cumhu-
riyet sonrasi Tiirk seramik sanatina yansimalarini derinlikli bir sekilde ele alir. Giil Erbay
Aslitiirk, cagdas Tiirk seramik sanat¢ilariin gelenekle iliskisini inceledigi 20. Yiizyilda
Tiirk Seramik Sanati isimli kitabinda Tiirk seramik sanatgilarinin yerelligi reddetmeden

10 Bingol U., 2017

11 Bingol U., 2017

12 Biiylikparmaksiz ve Ermis, 2021
13 Kalin, 2021

14 Ozel, 2006

15 Degirmenci ve Canduran, 2022
16 Dinger Kirca, 2016

17 Yilmaz, 2020

18 Giirses, R.1998
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evrensel nitelikler kazanabileceklerini ve 6zgiin eserler iireterek diinya seramik sanatinda
onemli bir konuma gelebileceklerini vurgular'®.Yiiksel’in, gliniimiiz seramik sanatinda
geleneksel tiretimin géz ardr edilmesi ve mitkemmellige dayanan estetik olgunun kirila-
rak ¢agdas seramik sanat¢ilarimin yoneldigi yeni iiretim, iislup ve ifade bigimlerinin aras-
tirlldig1 calismasi ise tarihsel verilerin seramik yapitlarda yapibozumcu bir yaklagimla ele
alinmasia odaklanir.?® Oysaki ¢agdas sanat yapitinin gegmis ve tarihsel olanla baglantisi
bahsedilen bu iliskilenme bi¢imlerinin 6tesinde ¢ok daha derinlikli bir yapilanma sergiler.

Postmodern donemle birlikte sanatgilar, gegmis sanatin formlarini, sembollerini,
figiirlerini ve motiflerini kullanarak yeni anlamlar yaratma konusunda yaratic1 bir 6zgiir-
lige sahip olmuslardir, 1970’lerin ortasindan 1980°lerin basina kadar devam eden Desen
ve Dekorasyon hareketinde yer alan Betty Woodman, Joyce Kozloff, Phillip Maberry,
Rick Dillingham ve James Lawton gibi seramik alanindan sanatgilar, tarihsel yapitla-
rin sembollesmis bicimsel-dekoratif 6gelerini ana unsur olarak ele alip doniistiirmiisler-
dir.2'(Gérsel 1,2) Desen ve Dekorasyon hareketi disinda, italyan Ronesans mimarisinden
ilham alan yapitlariyla Martin Smith*?; Kolomb 6ncesi yerli Amerikan seramikleri, Cin
seramikleri, geleneksel Avrupa seramigi, 6zellikle Delft seramiklerinden etkilenen And-
rew Lord ve yapitlarinda tarihsel formlart giincel ¢izgi film karakterleriyle birlestiren
Michael Frimkess gibi sanatgilar geleneksel seramiklerin form ve bezeme niteliklerine
odaklanmislardir.(Gorsel 3,4,5) Bu yaklasim bir yandan daha 6ncesinde iiretilmis sanat
yapitlarina bir saygi durusu niteligi tasirken, ayni zamanda gelencksel sanatin malzeme
odakli kat1 ve smirlayicr tavrint esnetir. Sanatgi, sanatin temelinde veya i¢inde gegmisi
yeniden degerlendirme firsatlarini bulur.

Gorsel 1: Betty Woodman, Natiirmort, 1990. Gérsel 2: Phillip Maberry, Ugur Bocegi Kadehi,

19 Erbay Aslitiirk, 2014
20 Yiiksel, 2019
21 Vecchio, 2001
22 Tizgdl, 2008, 112-113
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Gorsel 3: Martin Smith, 1994. Gorsel 4: Andrew Lord, 1998. Gorsel 5: Micheal Frimkess, 2004

Giliniimiizde ise tarihsel ve kiiltiirel verilerin bigimsel ve dekoratif baglamlarin
disinda kavramsal ve sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinmast 6ne ¢ikar. Bu baglamda
Cinli aktivist ¢agdas sanatc1 Ai Weiwei*ve Ingiliz sanatc1 Grayson Perry yapitlarinda
(Gorsel 6, 7), tarihsel olanin kavramsal alt yapisina odaklanarak elestirel ve politik bir
bakis agisi gelistirirler. Siklikla kisisel ve toplumsal kimliklerin karmasikligina odaklanan
bu sanat¢ilar kendi kiiltlirlerinin seramik miraslarinin tarihsel referanslarindan yola
c¢ikarak siyasi bir tavirla insan haklari konulari, cinsiyet, sinif ve kimlik gibi konulara
odaklanirlar.

Gorsel 6: Ai Weiwei, Sakip Sabanci Miizesi Ai Gorsel 7: Grayson Perry, Matching Pair,
Weiwei Porselene Dair Sergisi’nden, 2017. 2017, Victoria Miro Gallery, Londra

2. Kolektif Bellegin Sanatsal Yansimasi

Gegmis toplumlarin yasayis bigimleri, kiiltiirel degisim ve doniisiimler hakkinda
bilgi tastyan yazili ve sozlii kaynaklar aracilifiyla, bireylerin ve toplumlarin kolektif bel-
leklerinde yer edinir. Bu bellekler, gegmis deneyimlerin toplumsal hafizasini olugturur ve
toplumun tarihsel kimliginin bir parcasi olur. Bu nedenle, tarihi anlamak ve yorumlamak
icin hem somut kaynaklar hem de kolektif bellekler 6nemli bir rol oynarlar.

23 Tung, 2017.
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Augustinus’un bellege iliskin tanimi sira disidir ve bellek konusundaki hayranli-
gin1 gizlemez. Ona gore, “Bellek sadece gecmis tecriibelerin anilarini saklama gibi olduk-
ca basit bir isleve sahip degildir. O ayrica simdiki gerceklikleri ve hatta gelecek beklen-
tisini kendisinde koruma gibi ¢ok daha sorunlu gérevler yiiklenir.”** Kolektif bellek, bir
toplumun veya bir grup insanin ortak deneyimleri, tarihi olaylar ve hatiralar1 hakkindaki
paylasilan bilgi ve anilarin birikimidir ve bir toplumun kiiltiirel kimligini sekillendiren
onemli bir etken olarak kabul edilir. Kiiltiir, bir toplumun degerleri, inanglar1, gelenekleri,
sanat eserleri, dil, davranis bigimleri ve daha fazlasini igeren genis bir kavram olarak
kabul edilir. Bu kiiltiirel unsurlarin nesiller boyunca devam ettirilip canli tutulmasinda
kolektif bellek 6nemli bir rol oynar. Kolektif bellek, toplumun ge¢misini anlamak ve
yorumlamak i¢in adeta bir veri havuzu niteligi tagir. Bu nedenle, kolektif bellek ve kiiltiir
birbirine baglidir ve birlikte ¢aligirlar.

Topluma mal olmus her adim, kolektif bellekte 6zel bir yer bulur. Kolektif bel-
lek, kiiltiirleri domine ettigi gibi sanat alanini da agikga etkiler ve bu etki karsiliklidir. Sa-
nat, kolektif bellegi yansitmak i¢in dnemli bir aragtir ve toplumlarin tarihini, normlarimi
ve yasamsal birikimlerini gorsel ve duyusal olarak yansitir. Sanat politik ve toplumsal de-
gerleri yorumlama ve anlamlandirma islevini gergeklestirirken, toplumun bellegini sekil-
lendirme ve degistirme giicline sahiptir. Sanat eserleri, toplumu farkli konular hakkinda
diistinmeye tesvik etmesiyle kiiltiirel verilerin daha derinlemesine alimlanmasi ve hatir-
lanmasina yardimci olur. Kolektif bellegin sanat yapitlar1 araciligryla diger toplumlarla
paylasilmasi kiiltiirler arasi etkilesime agik yeni bir iliski modeli sunar. Toplumlarin veya
belirli kiiltiir gruplarinin benimsedigi ve tekrarlanan sekilde gézlemlenen davranis, inang,
degerler, ritiieller, dil ve diger kiiltiirel 6zellikler o toplumun kiiltiirel modelini olusturur.
Kolektif bellekte yer eden modeller, sanatgilar i¢in yaraticilik odagi haline gelir. Cagdas
sanatta kullanilan gegmise dair imgeler aslinda yeni gelenekler olusturmaya devam eder.
Uretilen yeni eserler, sadece bugiiniin sanatin1 temsil etmez ayn1 zamanda gelecegi insa
eder. Bu eserler toplumsal hafizanin ta kendisidir ve evrildikge yeni katmanlar eklenir.

Sanatin evrimsel devinimi, toplumun degerlerini, diisiincelerini ve duygularimi
yansitarak, gelecek kugaklara ilham kaynagi olur. Tiim bu birikim, insanligin ge¢misin-
den bugiine uzanan biiyiik miras1 temsil eder. Sanat¢1 bazi durumlarda kendinden dnce
gelenin olusturdugu biiylik ve kutsal anlatiya ait olmak ister. Bu tutum, kendi toplumun-
dan dnceki toplumlarla baglayan hikayeye kendi yasadigi ¢agin getirdiklerini dahil etme
ve bir eklemlenme istencidir. Ornegin, giiniimiiz sanatgilarinin seramik malzeme kulla-
narak olusturdugu eserlerin bazilarinda antik uygarliklarin form veya bezemeleri goriiliir.
Sanatgt, izleyicinin hafiza mekanizmasini harekete gegirerek, ona bu kadim uygarliklarin
gecmisini hatirlatir ve hem sanatgi agisindan hem de izleyici agisindan yeni bir deneyim
yaratarak, toplumsal bellekte kaydedilmis bilginin pekismesini saglar.

Yaratilan yeni deneyimler gegmis donem sanat eserlerinin sadece bigimsel ve
gorsel imajin1 degil, yasanan tiim toplumsal devinimleri biinyesinde tasir. Bu tiir gele-
neksel-tarihsel yorumlamalar, izleyiciyi zamanda bir yolculuga ¢ikartmaktan ¢cok onlari

24 Augustinus’tan aktaran Tiirkben, 2015, 660.
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giiniimiiz sanatiyla derin bir bag kurmaya tesvik eder. izleyici, genis bir perspektiften
diinyay1 gozlemleme sansi yakalar. Tarihsel verilerin ¢agdas sanatta yer almasi, kolektif
hafizanin canlandirilmasi araciligiyla ge¢misin ¢oziimlenmesine dair biligsel pratigi ha-
rekete gegirir. Izleyici, sanatginin eserindeki ipuglari araciligiyla bireysel hafizasindaki
deneyimleri tetikler, boylece gegmisle kurulan bagimsiz ve 6zgiin bir iliski gelistirir. Bu
etkilesim, izleyiciye sadece tarihsel bir donemin izlerini degil, ayn1 zamanda kendi ki-
sisel ge¢misini ve kimligini de kesfetme firsat1 sunar. Bu noktada Ingiliz sanat¢1 Neil
Brownsword ve Safiye Basar’in seramik endiistrisinin tarihsel birikimlerinden yola ¢ika-
rak, bu endiistriye ait kiiltiirel bellek pargalarini yeni bir baglama tasimasiyla olugturduk-
lar1 yapitlari dikkat ¢ekicidir. (Gorsel 8, 9, 10)

Neil Brownsword un galismalar1, dogdugu yer olan Stoke-on-Trent’teki Britan-
ya seramik iiretiminin gerilemesi lizerine siirdiirdigii bir igsel diisiinme siirecini yansi-
tir. 16 yasinda Wedgwood fabrikasinda ¢irak olarak ¢alismaya basladigindan beri birinci
elden edindigi bilgilerle sekillenen bu siire¢, Brownsword’a 6zgiidiir. Sanatgi/arkeolog
roliinii Gistlenen Brownsword, seramik iiretiminin tarihinden gelen yan {riinleri ortaya
¢ikarir ve sembolik anlamlar yiiklii bu emek kalintilarini siirsel soyut bilesimlere doniis-
tirtir.  Yoklugu, pargalanmay1 ve atilma
kavramlarin1 metaforik bir bigimde ince-
leyen caligmalari, yaklasik ii¢ yilizyildir
Kuzey Staffordshire’da kok salmis bir
ekonomi mirasini ve yerel becerileri sek-
teye ugratmaya devam eden kiiresel kapi-
talizmin kaginilmaz etkilerini ifade eder.

Sanatg1 film, performans ve ens-
talasyon gibi farkli tiretim yollar1 araci-
ligiyla endiistriyel iiretimdeki karmagsik
zanaat bilgisini yeniden yapilandirir ve :
nesiller arasi becerilerin degerini gev- Gorsel 8: Neil Brownsword. “Taking Time”,
releyen sorular ortaya koyar. Sanatgi (2009), Ingiltere
Neil Brownsword, 2015°ten bu yana
Giiney Kore ve Ingiltere’de gercekles-
tirdigi performanslar araciligiyla bilgi aligverisinin tarihl dongiisiinii kesfeder. Bu per-
formanslar, seramik geleneklerine bagli kiiltiirel yapilanmalart ve deger sistemlerini ele
alir. Brownsword un 2017’de Icheon Diinya Seramik Merkezi’nde sahneledigi “Factory”
adl1 eseri, Stoke-on-Trent’ten iki eski fabrika personeli ile dort Koreli zanaatkarin yerel
seramik uygulamalarini yeniden diizenleyerek, kiiltlirel tiretimin yerlesik hiyerarsilerini
sorgulamis ve kiiresel ekonomi tarafindan yerinden edilen insanlara ve pratiklere yeniden
deger atfetmeyi amaglamigtir.”®

Safiye Basar, yakin zamanin endiistriyel miras: Yarimca Porselen Fabrikasi’nin
kalintilar1 iizerine yeniden diistinmeyi Oneren sergisi “Hakikati Aralamak-Bir Endiistri

25 Boehm, 2022.
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Gorsel 9: Safiye Basar, ‘Bir Kazi Giincesi’, Video Yerlestirme, 5.33 sn., 2019

Arkeolojisi "nde, fabrikanin 6zellestirilme siireci sonrasindaki yikimin izlerini siirmeyi
ve bu siirecin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yikim oldugunu goster-
meyi amaglar. Alegorik yaklasimlar igeren ¢alismalarinda Basar, Tiirkiye’de 6zellestirme
dalgasiyla birlikte gelen toplum-
sal-kiiltiirel yikima odaklanarak mo-
dernlesme siirecine dair hafizanin
silinmesini ortaya koyar.® Sanat-
¢1, ozellikle kadin isgileri merkeze
alarak, kadinin ¢alisma hayatindaki
rolii lizerine yapilan tartigmalar ye-
niden degerlendirir. Basar’m mii-
dahale edilmis fotograflar serisi, bu

konu.yl.l belgesel bir dille ele alarak Gorsel 10: Safiye Basar, Bir Endiistri Arkeolojisi
izleyiciye sunar. Sanatg¢inin eserleri, “Hakikati Ara-la-mak” Sergisinden Goriintii, Galeri
Ozellestirme politikalarinin ve eko- Mod, 2019

nomik degisimlerin toplumun kiiltii-

rel ve sosyal dokusunu nasil etkiledigini gdsterme amacini tasir. Triptik video yerlestir-
mesinde fabrika kalintilarindaki seramik panoyu ortaya ¢ikarma siireci, mekanin giincel
durumundan edinilen gorsel notlarla aktarilmaktadir. Sanat¢inin arkeologlarin kurtarma
kazilartyla iliskilendirdigi bu ¢alisma, mekanin tarihsel hafizasini goriiniir kilan bir ey-
lemsellik igerir.

Verilen bu iki 6rnekte fabrikalarin bulunduklart bélgelerin ekonomik ve dola-
yisiyla sosyolojik yapilanmasinda hayati 6neme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu fab-
rikalarin kapitalist doniisiimler siirecinde zamanla {iretim boyutlarinin kiigiiltiilmesi ve
nihayetinde fabrikalarin kapatilmasi bélgedeki sosyolojik yapilanmay1 derinlemesine de-
gistirmistir. Bu noktada Brownsword ve Basar’in eserini alimlayan durumu bizzat dene-
yimlemis yerel izleyiciler, eserlerle kendi hafiza ve deneyimleriyle dogrudan iliski kurar.
Daha sonraki jenerasyonlar ve yasanan sosyolojik degisim ve yikimla Brownsword ve
Basar’in eserleri araciligtyla ilk kez karsilasan diger izleyiciler ise kendi bireysel gegmis-
lerinde ve hafizalarinda yer eden anilar, cocukluk, aile ve yasanilan bolgeye dair benze-
sik durumlarla empati kurarak bdlgenin sosyolojik yapisini ve kimligini kesfetme firsati
bulur.

26 Basar, 2019.
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3. Tarihsel imgelerin Cagdas Sanatta Doniisiimii

“Sanatta -ki bu klasik sanat kadar ¢agdas sanat icin de gecerlidir- ikili
bir on-gereklilik, dolayisiyla ikili bir strateji mevcuttur. Bir yanda imha
etme itkisi, diinyanin ve gercekligin biitiin izlerini silme itkisi, diger
yanda bu itkiye diren¢. Henri Michaux’nun sozleriyle, sanat¢i “higbir iz
birakmama yo6niindeki temel itkiye var giiciiyle direnen” kisidir.”’

Bir¢ok giiniimiiz sanatgisi, ge¢cmise dair tarihsel ve kiiltiirel 6geleri sanat yapit-
larinda bir baglangic noktasi olarak kullanma egilimi gostermektedir. Bu 6geler belli bir
kiiltiire ait gorsel veriler (form, motif, desen, bezeme vb.), belli bir alanda yapilan iiretime
dair bellek kodlar1 ve gegmis uygarliklarin toplumsal hafizasini yansitan yasayis bigim-
leri gibi farkli niteliklere sahip olabilir. Burada belirleyici olan tarihsel verilerin ¢agdas
sanat yapitlarinda kullaniminin sadece formal bir yaklagimla degil bu olgularin sosyal ve
politik bir baglam icerisinde ele alinmasidir. Béylelikle gelenege ait kodlar tastyan imge,
gliniimiize dair s6z sdyleyen ‘yeni’ bir aktarim aracina doniisir.

“Baudriallard’a gore orijinaline benzeyen bir evrende seyler, siirekli
olarak kopyanin kopyasini iiretmektedir. Frederic Jameson 1983 yilinda
bu durumu su sézlerle agiklamigtir: “Gliniimiiziin yazarlari ve sanatgilari,
arttk yeni stiller ve diinyalar icat edemeyecektir... yalnizca smirh
sayida kombinasyon olasidir ve bunlarin en benzersiz olanlari, zaten
diistinilmustir’?®

Ancak var olana yeniden bakmak onun tizerinde yeniden diisiinmek ve var olani
yeniden yorumlamak giiniimiiz sanatcisinin pratiginde bir metodoloji olarak 6ne ¢ikar.
Bu yaklasimda var edilen ‘yeni sanat yapit1’ gegmisin bir kopyasi olmasinin 6tesinde gec-
misin birikimlerini ve bilgisini iizerinde tasiyan bir siirekliligin aracisidir. “Zira, sanatsal
soru artik, ‘Nasil yeni olan bir sey ortaya ¢ikarabiliriz?’ degil; ‘Elimizdekilerle nasil bir
sey yapabiliriz?’dir. Bagka bir deyisle, ‘Giinliik yasamimizi olusturan bu kaotik nesneler,
isimler ve referanslar yiginindan nasil tekillik ve anlam tiretebiliriz?” sorusudur”?

Cagdas seramikte, gelenegin ve tarihselligin izini siirmek adina basitge bir tara-
ma yapmak durumun gergekligini ve boyutlarini gozler 6niine sermektedir. Google arama
motoruna tiim diinyada yaygin olarak kullanilan bir dil olan Ingilizce “Contemporary
Ceramics” ve Tirkce olarak “Cagdas Seramik” ifadeleri yazildiginda karsilastigimiz
manzara her kiiltiirde ¢agdas seramikte gelenekselligin izlerinin ne denli gii¢lii oldugunu
gosterir. (Gorsel 11,12) Yapilan benzer aramalarda ¢agdas Kore seramigi, cagdas Cin
seramigi ve ¢agdas Japon seramiginin gelenege ve tarihsel niteliklere giiclii bir sekilde
bagli oldugu agikca goriilmektedir.

27 Baudrillard, 1996.
28 Ward, 2014,’ten aktaran Biiyiikparmaksiz ve Ermis, 2021.
29 Bourriaud, 2004’ten aktaran Degirmenci ve Canduran, 2022.
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VULISLERRRASI
CREDES SERAMIR
SERBEI

Cagdas diinya diizenini ve kiiltiirel zenginligini yansitirken, geleneksel form ve
motifleri gelenek dis1 bir bakis acisiyla ele alan Burgak Bingdl’ {in eserleri, gecmisin
izlerine gliniimiiz perspektifinden bakarak yeni bir baglam kurar. Kiiltiirel miras, hafiza,
hatirlama, aidiyet gibi kavramlar eserlerinde derinlemesine sorgulanir ve yeniden yorum-
lanir. Gegmisi ve gelecegi bir araya getirerek izleyicilere hem yabanct hem de tanidik bir
diinya sunar. Sanat¢12014 yilinda yaptigi adini Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sev-
dasi isimli kitabindan alan sergide “Seyir” (Gorsel 13) isimli eserini merkeze koymustur.
Eser gergek bir kamyondan kalip alinarak geleneksel Islami motiflerle siislenmis seramik
pargalardan olusur. Osmanli ve Islam seramiginin geleneksel bezeme formlarmni biinye-
sinde tasiyan bu yapit, gliniimiiz Tiirkiye’sinin sancili batililasma seriivenindeki tarihsel
doniim noktalarini isaret eder.
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Gorsel 13: Burcak Bing6l, Seyir, 2014

Bingd!l’lin bu yapitiyla ilgili Artfulliving” de yaymlanan roportajindaki ifadesi
su sekildedir:

“Araba Sevdasi, ismini Recaizade Mahmut Ekrem’in romanindan
alan bir sergi. Kitap, yabancilagsma ve yanlis anlama konusunu Fransiz
6zentisi Bihruz Bey ve onun yanlis anlamalari izerinden ele alarak yanlig
Batililagsmay elestirir. Bagli basina biiytik bir yanlislik olan seramikten
kamyon da yani Seyir (2014), bu sergide pargalarina ayriliyor ve romana
ait bir atmosferi farkli malzemelerle, yeni bir gorsellikle oneriyordu.
Simdiyi gegmisle, glinceli gelenekle iist iiste getirmek, parcalara ayirarak
yeniden birlestirme denemeleri yapryordu.”°

Bingol’iin yapitlari, izleyiciyi ge¢mis ve gelenekle bir
diyalog kurma yolculuguna ¢ikarirken, ayni zamanda hikayeyi
tekrar okunur hale getirmektedir. Yapitla kurulan bu etkilesim
geemisin sanat formlarina dair kiiltiirel birikimleri gliniimiize
tasir. Sanatgi, yapitlarinda sadece kendi toplumunun gelenek-
lerinden degil, farkli cografyalara ait seramik kiiltiirlerinden
ve tarihsel verilerden de yararlanmaktadir. Bing6! yapitlarinda,
Osmanli ve Islam seramiklerinin yani sira antik Cin kiiltiirii-
niin zengin seramik mirasini da kullanir. Yapitlarinda form ve
materyal kadar {iretim yaptig1 mekanlarin tarihsel ve kiiltiirel
bellegi de eserlerinin bir pargasi haline gelir. (Gorsel 14)

Yasamini New Mexio’da siirdiiren Diego Romero, Co-
chiti Pueblo kabilesi soyundan gelen bir sanatgidir. Hayatinin

Gorsel 14: Burgak

Bing6l, Yakin Temas,
biiyiik bir kismini sehirde gecirmis olmasina kargin ¢ocuklu- 2017

30 Bingdl B., 2016
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Gorsel 15: Diego Romero, Broke Car Gorsel 16: Tyranny Triumph, 2016

Landscape.1999

Sunda her yaz gittigi Cochiti’ de geleneklerine ve sanatina yansitacagi tekniklere asina
olmustur. Genglik yillarinda kabilesiyle iletisimde zorluklar yasasa da kabile konseyi ona
biiylikbabasinin miilkiinii kullanma hakki vererek onu onurlandirmig ve kabileye aidiyet

duygusunu gelistirmesi i¢in tesvik etmistir.

Sanat¢cinin eserleri, atalarindan kalma gelenek-
sel seramik sekillendirme tekniklerini onurlandirirken bir
yandan da kendine has iislubuyla bu geleneksel form ve
bezemeleri ¢esitlendirmektedir. Formlarin birgogu Cochiti
geleneksel formlart olmasina kargin tizerinde siiper kah-
ramanlar, mitolojik figiirler veya popiiler kiiltiir imgeleri
goriilmektedir. (Gorsel 15,16) Romero’nun eserleri sade-
ce kendi biiylidiigii cografyanin gecmigini degil, kendini
yakin hissettigi, belki de i¢cinde olmay1 arzuladigi baska
anlatilarin da izlerini tagimaktadir.

Yerel seramik geleneklerinden yararlanarak ait
oldugu cografyanin kadim kdiltiirel izlerini ve binlerce y1-
Iin birikimiyle doruk noktasina varan duyguyu eserlerine
yansitan bir diger sanatgt Magdalene Odundo, Kenya’da
dogmus ve sanatsal yolculuguna grafik alaninda baglamis-
tir. 1971 yilinda Ingiltere’ye tasinan sanatgi seramik ala-
ninda yeni deneyimler aramaya baslamistir. Sanatgi, 74-
75 yillarinda Kenya’ya doniip Nijerya ve Kenya’da yerel
seramik kiiltiiriinii ve kadinlarin bu gelenekteki rollerini
incelemis, bu derin koklere sanatinda yer vermistir. Ayni
zamanda kisa bir siire New Mexico’da bulunup Pueblo

Gorsel 17: Magdalene
Odundo, Isimsiz, 1989.

Gorsel 18: Magdalene
Odundo, Isimsiz, 1985
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seramiklerini gézlemlemis ve bu deneyimi de sanatina yansitmistir. Sanatginin eserleri,
sadece estetik bir giizellik sunmanin Gtesine gegerek, kiiltiirel mirasa ve gegmise saygi
gostermektedir. Organik formlar, zahmetsiz bir zarafet ve dengeli kompozisyonlar, sa-
natinin temel 6geleridir. Magdalene Odundo’nun eserleri, kolektif hafiza ve toplumsal
baglarn giiglendirerek ¢agrisimlar yaratir. Seramiklerindeki dokunuslar ve sekiller, kadim
geleneklerle gliniimiiz ¢agdas sanati arasinda bir koprii kurar. Eserlerinde duygu, hare-
ket ve enerji ile doganin donilisiim ve uyumunu yansitir. Sanatci, renklerin ve desenlerin
giiclinli kullanarak zengin ve derin bir gorsel anlati sunar. El yapimi seramiklerindeki
piirtizsiiz hatlar ve dokulu yiizeyler, sanatinin 6zgiin karakteristikleridir. Kiiltiirel gecmi-
sin korunmas1 ve giincel sanat arasinda kurdugu iliski, sanatinin evrenselligine katkida
bulunmaktadir. (Gorsel 17,18)

Giliniimiiz sanatinin giizellik perspektifinden tanimlanmasi git gide az goriilen
bir durum haline gelmistir. Ancak Magdalene Odundo’nun seramik kaplari s6z konusu
oldugunda, giizellik belki de en sik kullanilan sifat olabilir. Onlarm “giizelligi”, onlar1
izlemenin getirdigi basit bir zevkten kaynaklanabilir, ancak etki gii¢leri daha karmasik
olgularda bulunur. Odundo’nun kaplar iglevsel referanslarla birlikte ¢oklu iligkileri ve
anlamlart agiga c¢ikarirken, gecmis seramik geleneklerinin ¢agrisimlarini etkileyici bir
sekilde dile getirirler. Bunu yaparken gegmisle siki sikiya bagli ve gelenege ait hissiyati
veren bu yapitlar tamamen yeniye aittirler. Afrika seramigine gii¢lii referanslar veren bu
yapitlar ayn1 zamanda diinya seramik tarihine de derin bir bilgi yansitmaktadir.?'

Holon Teknoloji Enstitiisii’nde endiistriyel tasarim okuyan tasarimci ve sanatci
Tal Batit, 1988 yilinda Israil’in Ashdod sehrinde dogmustur. Egitim siirecinde seramige
olan tutkusunu kesfeden Batit kendi adin1 tasiyan, yenilik¢i heykeller, vazolar ve masa
iistli aksesuarlart iireten bir atolye kurmustur. Seramik geleneklerinden ve kiiltiirlerinden
ilham alarak ¢agdas bir stil yaratan Batit’in ¢aligmalar1 giiniimiiziin dilini konusan taze
bir ifade bigimine sahiptir. Geng tasarimeci, antik seramik geleneklerinden ve kiiltiirlerin-
den ilham alarak ¢agdas bir palet ve ylizey gelistirir. Eserlerinde tuhaf ve aligilmadik bir
tarz yaratirken dogal malzemelerin zanaatkar kalitesini korur. Batit, ¢calismalarinin her
zaman zitliklar, uyumsuzluklar, kontrastlar -hem dokusal hem de gorsel- olarak isledigini
ve renklerin her zaman merkezi bir unsur oldugunu agiklar.’?> Batit’in H.I.T.”den mezuni-
yet projesi olarak yaptig1 Hybridy (2017) koleksiyonu (Gdrsel 19), sanatg¢inin kavramsal
ve estetik yaklasimini acik bir sekilde gosterir. Seri, ii¢ veya daha fazla ayr1 par¢anin bir
araya getirilmesiyle yapilan seramik kaplar, vazolar ve heykelsi masa {istii aksesuarlarini
igerir.

Serideki her bir bilesen parca dikkatlice birbirine uyacak sekilde ayni ¢apta olus-
turulmustur, bu da tasarimeinin farkli kombinasyonlarla alisilmadik ve etkileyici formlar
yaratmak i¢in deneme yapmasina olanak tanir. Hybrid (Gorsel 20) koleksiyonun birlesti-
rilmis her bir parcasi en az bir parcanin kirmizi kilden, digerinin ise beyaz kilden olustugu
bir yaprya sahiptir; pargalar ayr1 ayri sirlanarak bir araya getirilir ve firinda pisirilir. Son

31 Berns, 1996
32 Pamono, 2023
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Gorsel 19:
Tal Batit, Hybrids
2017

Gorsel 20:
Hybrids 2.0, 2018

pisirimde pargalar sirin erimesiyle birbirine yapisarak yeni bir hibrit form olusturacak
sekilde birlesir. Batit’in yapitlari, seramigin geleneksel ortamini yeni bir doneme tasi-
maktadir. Sanat¢1 daha karmasik formlar: olusturmak icin kendi gelistirdigi ve iirettigi
0zel 3D baski kaliplarindan faydalanmaktadir.™

Gorsel 21: Angeliki Papadopoulou, Amphora I, 2020; Amphora 111 A, 2021; Sculpture
on the wall, 2020

Sanat¢1t Angeliki Papadopoulou ¢alismalarinda, dogada, toplumda, bilimde ve
kiiltiirde var olan anolojileri arastirmaktadir. Medeniyetin temel unsuru ve kendi kimli-
§inin bir pargasi olarak gordiigli seramik sanati fikri, modern mimari, gorsel sanatlar ve
¢ok kiiltlirlii baglamda yeni bir yaklagim gelistirmesine ilham vermektedir. Sanat¢inin

33 Pomono, 2023
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liretimi, malzemenin kendisiyle yapilan meditatif bir diyalogun iiriiniidiir; bu ¢aba, olgun,
listiin bir yaratici iliskinin tiim &zelliklerini bir araya getirir. Geleneksel sekillendirme
yontemlerinden biri olan sucuk (fitil) yontemini yekpare bir kap yapmak yerine, formun
dis hatlarint gdsteren bir kontiir yaratmak amaciyla kullanir. Eserlerini yiiksek sicaklik-
ta pisirilmis i¢i bos, ince, el yapimi boru seklinde seramik pargalardan olusturmaktadir.
Siluet halindeki bu hafif figiirler serbest pozisyonlarda asili sekilde yerlestirilerek, meka-
nin i¢inde 6zgiirce genisleme yeteneklerine sahip olurlar. Sanat¢t miimkiin oldugunca az
malzeme kullanarak maksimum yaratici enerji ve ifade ile dogaya ait malzemeleri sanat
yapitlarina doniistiirmektedir. Bu yenilikgi eserler, kendilerine 6zgii estetik ve teknik mii-
kemmellikleriyle karakterize edilirler. (Gorsel 21)

S

Gorsel 22: Steven Young Lee, 2013. Gorsel 23: Steven Young Lee, 2010

Steven Young Lee, Amerika’da Koreli gogmen bir ailenin ¢ocugu olarak biiyii-
miis bir sanat¢idir. Kendi hayatinda yasadigi kiiltiirel gesitlilikten gelen kimlik ve asi-
milasyon sorunlarini eserlerine yansitir. Lee’nin yasam deneyimleri, metropol merkez-
lerinden kirsal topluluklara kadar genis bir yelpazede gegmistir, bu da ona hem kendi
koklerine yabancilik deneyimi hem de Asyali azinlik olarak Montana gibi nispeten kon-
servatif ve muhafazakar ¢evrelerde yasamanin zorluklarina dair bir perspektif kazandir-
mustir. Lee’nin yapitlari, ¢esitli kiiltiirlere ait form, dekorasyon, renk ve malzeme unsur-
larin1 bir araya toplarken, basarisizlik, beklenti ve niyetleri sorgulamaktadir. Bu yapatlar,
giiclii seramik kiiltiiriine sahip Cin, Kore, Fransiz, Hollanda, Ingiliz ve Antik Miken gibi
farkli kokenlerden gelen etkilerin garpismasini sunar. Sanatci, seramik formlarinda egil-
me-biikiilme, yirtilma, patlama gibi dekonstriiktif unsurlar1 kullanarak, insanlarin mii-
kemmellik arzusuna karsi ¢ikan ve sorgulayan bir igsel tepki yaratir. (Gorsel 22,23) Bu
eylem, sanatin 6tesinde giizellik anlayisini tartismaya agarak izleyiciyi diistinsel bir yol-
culuga ¢ikarir. 3

34 Lee, 2023
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Gorsel 24: “Untraditional” sergisinden, Annalaudel Gorsel 25: Bring My Flower,
Galeri, 2024 160x160x2,8 cm, 2024

Cocukluklarini geleneksel Osmanli seramiklerinin iiretim merkezlerinden birisi
olan Kiitahya’da birlikte gegiren Ertugrul Giingdr ve Faruk Ertekin ikilisi, yapitlarinda
yasadiklart cografyanin zengin hafizasindan ilham almaktadirlar. Eserlerinde kendi
geemislerine ve cocukluk anilarina atiflar yaparak, bu 6zgiin anlatilar1 geleneksel
Osmanlt siisleme teknikleriyle harmanlar. Sanatg1 ikilisi, gegmise ve tarihsel olana ait,
mimari unsurlar, edebiyat (masallar, hikayeler ve anlatilar), dini referanslar, hat sanati
ve Anadolu kiiltiiriinde yeri olan zennelik ve kdgeklik gibi kiiltiirel 6geleri doniistiirerek
kullanmaktadirlar. Gegmise ve bugiine ait insan tiplemelerini bulusturduklar1 sanatsal
iretimlerinde tarihsel verileri giiniimiiz mekanlarina ve yasantilarina tasiyarak sokak
sanat1 stilinde yapitlar iiretmektedirler. (Gorsel 24,25)

Glingoér ve Ertekin’in son iretimlerinden olusan “kelime anlami olarak
“geleneksel olmayana atifta bulunan Untraditional sergisi, seramik malzemenin hem
giiclii hem de kirilgan olabilen yapisini edebi ve gorsel kiiltiirden referanslarla inceler.
Sergi geleneksel seramik sanati ve {islubuna biiylik miidahalelerde bulunmadan, ¢agdas
dokunuglu motiflerin siirekli olarak degisim halinde oldugu™® yapitlarla giiniimiiziin
politik ve sosyolojik olgularini kuir bir yaklasimla ele alir.

Bu noktada incelenen sanatgilarin yapitlarinda ele aldiklar1 bigimsel ve kavramsal
yaklagimlarda birtakim ortakliklarin oldugu goriilmektedir. Tablo:1’de sanatcilarin
yapitlarinda tarihsel ve kiiltiirel referanslarin bigimsel kategorilerdeki ortak 6zellikleri
gosterilmistir. Tablo:2’de ise sanat¢ilarin yapitlarinda tespit edilen, odaklanilan kavramsal
iceriklerin benzesim noktalar1 gosterilmektedir.

35 Oztekin, 2024
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Tablo 1: Yapitlarda Tespit Edilen Teknik ve Bigimsel Yaklagimlar

GALISMAKAPSAMINDA ESERLER INCELENEN SANATCILARIN TEKNIK VE BIGIMSEL YAKLASIMLAR
[TARIHSEL SERAMIK | TARIHSEL SERAMIK | GELENERSEL URETIV CAGDAS TESTENIK
FORMLARINA BEZEMMELERINE | YONTEMLERI/OZEL YENi MEDYAVEHAZIR SERGILEME UNSURLARIN
ODAKLANMA ODAKLANMA TEKNIKLERI KULLANMA ~ |MALZEMEKULLANIMI  [EIGIMLERI [YAPIBOZUM | ONEMI
NEILBROWSWORD - - - v v v
SAFIYEBASAR - - - v v v .
BURGAKBINGOL v v v v v v v
DIEGO ROMERO v v v - v v
MAGDALENEODUNDO v - v - - v v
TALBATIT v - - v v v
ANGELIKi PAPADOPOULOU v - - - v v
STEVEN YOUNG LEE v v v v v
ERTUGRUL GUNGOR- FARUKERTEKIN v v v v v v v
Tablo 2: Yapitlarda Tespit Edilen Kavramsal Yaklagimlar
GALISMA KAPSAMINDA ESERLERI INCELENEN SANATGILARIN KAVRAMISAL YAKLASIMLARI
[ZANAAT- KORESELLE|
SANAT-  KADIN GOG SME
MITLER ENDUSTRI |HAKLARI  (VE VE
KULRUEL DEGISIM KIMLIK VE EDEH GECMIS BUGUN KARSILASM VE YERINDEN |KOLTUREL
VEDONUSUM VEAIDIYET [ANLATILAR GCARPISMASI ASI FEMINIZV (EDILME  |VIKM
NELBROWSWORD v v - v v - v v
SAFIYEBASAR v v - v v v v v
BURGAKBINGOL v v v v v v 4
DIEGOROMERO v v v v - - - v
MAGDALENEODUNDO v v - v - v - -
TALBATIT v - - v v - - -
AANGELIKi PAPADOPOULOU v v - v v - -
STEVEN YOUNG LEE v v - v v - v -
ERTUGRUL GUNGOR- FARUKERTEKIN v v v v v - - -

Degerlendirme Ve Sonug¢

Glinlimiiz sanatinda yer alan ge¢mise dair tarihsel referanslar tasiyan imgeler,
geemisin deneyim hafizasini yansitirken bir yandan da giliniimiize bagl yeni gelenekler
olusturur. Bu baglamda iiretilen yeni sanat yapitlari, sadece bugiiniin sanatini temsil etmez
ayn1 zamanda gelecegi insa eder. Bu eserler toplumsal hafizanin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir ve bu hafiza evrildikge yeni katmanlar eklemlenir. Tarihsel verilerin
cagdas sanat yapitlarinda yer almasi kolektif hafizanin canlandirilmasi araciligryla
geemisin ¢oziimlenmesine dair biligsel bir pratige isaret eder. Geleneksel unsurlarin
cagdas perspektiflerle birlestirilmesi, ge¢misin sadece bicimsel bir hatirlatmast olmaktan
oteye gitmekte ve yeni bir aktarim aracina doniismektedir. Sanatin evrimsel devinimi
geleneksel simirlarin zorlanmas: ve dontstiiriilmesi aracilifiyla saglanmakta, sanatta
yeni bir dil olusturmanin éniinii agmaktadir. Uretilen yaputlar, izleyicilerin eserle duyusal
etkilesim kurmasimi saglarken tarihin yeni bir perspektiften okunmasina aracilik eder.
Yapitta bazen gomiilii bazen agik bir sekilde gosterilen tarihsel veriler, izleyicinin bugiinde
konumlanmasini ve kiiltiirel aidiyete dair kesif olanaklarini saglar. Bu eserler, sanatin
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evrensel dilini kullanarak izleyicilere gegmisin derinliklerinden ilham almanin Gtesinde,
zamanin ve kiiltiirlerin kesigsim noktalarinda yeni bir biling alan1 agma potansiyeli tasir.

Gegmise ve gelenege dair yiikli anlamlar referansina sahip olan seramik
malzemenin ¢agdas sanatta git gide daha fazla yer aldigi ve kabul gordiigi
gozlenmektedir. Seramik malzemenin kendine ait bu baglami sanatsal ifadede 6zgiin
ve garpict bir kavramlastirma 6zelligine sahiptir. Bu noktada, kil malzemenin tarihsel
hafizas1 gliniimiiz seramik pratiklerinde sanatgilar tarafindan 6nemli bir aktarim araci
olarak kullanilmaktadir.

Bu caligmada incelenen tarihsel referanslarla giicli iligkiler kuran seramik
yapitlarda, farkli kiiltiirlere ait sanatcilarin, tretimlerinde tarihsel olanm farkl
niteliklerine odaklandig1 goriilmiistiir. Yapitlar teknik ve bigimsel agidan incelendiginde,
tarihsel formlarin sanatcilar tarafindan dontistiiriilerek yeniden ele alindig1 goriilmektedir.
Bu doniisiimde yalinlagtirma, soyutlama, stilizasyon, yapibozum gibi farkli egilimler
dikkat ¢eker. Bu noktada Magdalene Odundo, Angeliki Papadopoulou ve Tal Batit’in
yapitlarinda Mezopotamya, Anadolu, Antik Yunan ve Afrika seramik kiiltlirlerindeki
kadim geleneklerin zamanin siizgecinden gegerek bugiine en saf haliyle gelen formlarin
dili 6n plana ¢ikmaktadir. Bur¢ak Bing6l, Diego Romero, Steven Yong Lee ve Ertugrul
Giingor-Faruk Ertekin’in yapitlarinda ise kiiltiirel kimligin tasiyict bir unsuru olarak
bezeme stillerini ele aldig1 goriilmektedir. Sanat eserlerindeki bezeme stilleri, sanatgilarin
etnik mirasi ve kiiltiirel kodlart ile iligkilidir. Bu sanat¢ilar, eserlerinde geleneksel desenler,
semboller veya diger ikonografik 6geleri vurgulayarak, izleyiciye kendi 6znel kimlikleri
ve kiiltiirel baglantilar1 hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

Kavramsal agidan incelendiginde, sanatcilarin tiimiinde kiiltiirel degisim ve
doniistim unsuru ile ge¢mis-bugiin karsithigi ortak iki yaklasim olarak goriilmektedir. Bu
sanatgilar, eserlerinde tarihsel, kiiltiirel ve kisisel baglamlari i¢ ice gegirerek, izleyiciye
geemis ile buglin arasindaki iligkiyi irdeleme firsati sunarlar. Bahsedilen iki yaklagimin
disinda sanat¢ilarin kimlik ve aidiyet, mitler ve edebi anlatimlar, zanaat-sanat-endiistri
kargilagtirmas1 gibi kavramsal igeriklerde birbirlerine paralel tretimler sergiledigi
gorililmektedir. Kadin haklar1 ve feminizm, go¢-yerinden edilme, kiiresellesme ve kiiltiirel
yikim gibi politik icerikli kavramsal yaklagimlara ise daha az sayida sanat¢inin degindigi
goriilmektedir. Segilen 6rneklemlerin birgogu kavramsal yapilanmalarini estetik unsurlarla
desteklerken, Neil Brownsword ve Safiye Bagsar’in yapitlarinda estetik unsurlara vurgu
oncelik teskil etmez. Bu yapitlarin odak noktasit baglamdir; yikimlar, kayiplar, acilar ve
kiiltiirel degerlerdeki yozlasmanin mekanda var edilmesidir. Sanatcilarin bu yapitlar
endiistriyel bolgelerin mirasi ve ¢okiisii ile is¢i sinift kimligini 6nceler.

Calismada ele alinan sanatgilarin disinda iilkemizde, Modernist seramik
geleneginden gelen sanatgilar arasinda Fireya Koral, Sadi Diren, Alev Ebuzziya,
Atilla Galatali, Beril Anilanmert, Bingiil Bagarir, Erding Bakla, Giingdr Giiner, Hamiye
Colakoglu, Jale Yilmabasar, M. Tiiziim Kizilcan ve Mustafa Tungalp, yapitlarinda gegmis
uygarliklart ve tarihsel verileri referans alarak 6nemli eserler ortaya koymuslardir. Bu
sanatcilarin ardindan, 1980’lerin sonrasinda sanatsal tiretimine devam eden ve sanatsal
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pratiklerinde ge¢misin ve tarihselligin izlegi siiriilebilen isimler arasinda Sevim Cizer,
Ayfer Kalsin, Irfan Aydin, Sibel Sevim, Zehra Cobanli, Canan Dagdelen, Yasemin Yarol
gibi isimler yer almaktadir.*®

Gegmisin derinliginden ve zenginliginden ilham alan seramik yapitlari, ¢agdas
sanatin evrensel dilini kullanarak izleyicilerin kiiltiirel miras ve tarihsel verilerle duyusal
ve diisiinsel bir etkilesim kurmasini saglar; boylelikle yeni bir biling alan1 agar. Sanatgilarin
geemisle diyalog kuran yapitlari, toplumsal hafizayr yeniden canlandirarak gelecege
dair yeni perspektifler sunar. Gegmisin imgelerini gliniimiiz sanatina tastyarak yeni bir
gelecek inga siirecine katki saglayan sanatgilarin gesitliligini ve yaratic1 yaklasimlarimi
ortaya koyan bu c¢alismanin, yapilacak yeni akademik g¢alismalara kaynaklik etmesi
beklenmektedir.

36 MSGSU, 2007

284 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Giiniimiiz Seramik Pratiklerinde Ge¢misin Izini Siirmek

KAYNAKCA

Akgiin, S. (2021). Ezoterik Diisiince ve Ikonografik Coziimleme Baglaminda
El Greco’nun “Isanin Vaftizi” Adli Eserinin Analizi. {letisim ve
Sanat Dergisi. https://iletisimvesanat.com/files/iletisimvesanat/
d4017cd0-8276-4f6a-a33¢c-f8079f6a074d.pdf  Erisim  tarihi:
08.10.2023

Baltaci, A. (2018). Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi
Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir Inceleme. Bitlis Eren Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (7), s. 231-274. file:///C:/
Users/pc/Downloads/Nitel%20Ara__t rmalarda%20
rnekleme%20Y_ ntemleri%20ve%20_ rnek%20Hacmi%20
Sorunsal %20 _zerine%20Kavramsal%20Bir%20

nceleme[%233999551-497090.pdf. Erisim tarihi:20.04.2024

Bagar, S. (2019, Eyliil). Hakikati Ara-la-mak: Bir Endiistri Arkeolojisi. Safiye
Bagar Blogspot:  https://safiyebasar.blogspot.com/.  Erigim
tarihi:12.10.2023

Baudrillard, J. (2022). Sanat Komplosu. Istanbul: iletisim Yayinlar
Berns, M.C. (1996). Magdalene Anyango N. Odundo. African Arts, s. 60.

Bingol, B. (2016, Agustos 26). Bitmek Bilmeyen Yanslik Hissi. (E. Vural,
Roportaj Yapan) Artfulliving. https://www.artfulliving.com.
tr/sanat/bitmek-bilmeyen-yanlislik-hissi-i-7785. Erigim tarihi:
23.09.2023

Bingdl, U. (2017). Postmodernizm ve Gelenek. Hikmet Akademik Edebiyat
Dergisi, Haziran Ozel Say1, s. 20-33.

Boehm, C. (2022, Mayis 6). Neil Brownsword, Prof of Ceramics, in Conversation
at the London Craft Week 2022. The C3 Centre: Creative
Industries and Creative Communities: https://blogs.staffs.ac.uk/
c3centre/2022/05/06/neil-brownsword-prof-of-ceramics-in-
conversation-at-the-london-craft-week-2022/. Erisim tarihi:
25.09.2023

Biiyiikparmaksiz, M. A., & Ermis, Y. (2021). Istanbul Cagdas Sanat Fuarlarinda
Eklektisizm’in Yansimalart. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi,
10(1). Erisim tarihi: 23.09.2023

Can, G. S. (2017, Mayis). Postmodern Siiregte Eklektisizm Olgusu ve David
Salle. International Journal of Social Science, s. 239-248. Erigim
tarihi: 23.09.2023

Cizel, R., Askun, V., & Cizel, B. (2022). Sosyal Bilim Arastirmalarinda Bulanik
Kiime Nitel Karsilastirmali Analiz Y énteminin Kullanimi. Istanbul

Sanat Tarihi Dergisi 285


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Kemal TIZGOL - Gokgen Mete YAZGAN

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/2701393. Erisim tarihi: 23.09.2023

Danto, A. (2014). Sanatin Sonundan Sonra. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Degirmenci, N., & Canduran, K. (2022). Sanatta Gelecegin Dongiisti: Giincel
Imgelerin Geleneksel IMgelerden Yeniden Uretilmesi. Yedi Sanat,
Tasarim ve Bilim Dergisi(27), s. 75-85. Erigim tarihi: 20.09.2023

Dinger Kirca, A. (2016). Pastis ve Seramik Yapitlara Yansimasi. Yedi(15), 67-75.
https://doi.org/10.17484/yedi.58117. Erisim tarihi: 13.09.2023

Erbay Aslitirk, G.(2014). 20. Yiizyilda Tiirk Seramik Sanati. Ankara: Gece
Kitapligr.

Girses, R. (1998). Gelenekten Evrensele Ulasmada Tiirk Seramik Sanat¢isinin
Kiiltiir Zenginliginin Cagdas Yorumlara Yansimasi. Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Seramik ve Cam Anasanat
Dali, Sanatta Yeterlik Tezi. Istanbul

Kalin, S. (2021). 20.Yy’dan 21.Yy’a Kadar Sanat Yapitiin Yeniden Uretimi Ve
Anlam Tliskisi: “Pisuvar” Ornegi. Asos Journal (115). https://
asosjournal.com/?mod=tammetin&makaleadi=&makaleurl=c50
da699-f850-4cd4-8ca7-be810997¢ee3e.pdf&key=49729. Erisim
tarihi:28.10.2023

Lee, S. Y. (2023). Steven Young Lee/About. Steven Young Lee: https://
stevenyounglee.com/about/. Erigim tarihi: 08.10.2023

Neuman, L. W. (2014). Social Research Methods: Qualitative And Quantitative
Approaches (Seventh Ed.). Essex: Pearson Education Limited.

MSGSU, Seramik ve Cam Tasarimi Béliimii, (2007). 1930’lardan Giiniimiize
Tiirk Seramik Sanati’ndan Se¢me Eserler, Sergi Katalogu.

Ozel, Z. (2006). Postmodern Dénem Fotograf Sanatinda Kendine Mal Etme:
Sherman, Morimura, Ungun. Selcuk iletisim(2), 158-174. e
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19011/200779.  Erigim
tarihi:05.09.2023

Oztekin, F. (2024). Geleneksel,modern biraz da kuir. Argonotlar Giincel Sanat
Biilteni. https://argonotlar.com/geleneksel-modern-biraz-da-kuir-
ertugrul-gungor-faruk-ertekin/. Erigim tarihi: 21.04.2024

Pamono. (2023). Tal Batit. Pamono By Charish:https://www.pamono.eu/designers/
tal-batit. Erisim tarihi:23.10.2023

Piiskiilliioglu, A. (2002). Oz Tiirkge Sozliik. Ankara: Arkadas Yayimevi.

Strauss, A. & Corbin, J. (2014). Basics Of Qualitative Research Techniques. New
York: Sage Publications.

286 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Giiniimiiz Seramik Pratiklerinde Ge¢misin Izini Siirmek

TDK. (2023). sozluk.gov.tr. Tirk Dil Kurumu Sézlikleri: https://sozluk.gov.tr/.
Erisim tarihi: 18.08.2023

Tizgol, K. (2008). Sanatta Minimalizim ve Giiniimiiz Seramik Sanatina
Yansimalari. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii Seramik Anasanat Dal1 Sanatta Yeterlik Tezi.

Tung, H. (2017). Black, White and Grey: Ai Weiwei in Beijing 1993-1997. Yishu:
A Journal of Contemporary Chinese Art, s. 55-64. Erisim tarihi:
21.11.2023

Tirkben, Y. (2015). Agustinus’un Bilgi Felsefesi. B. A. Cetinkaya iginde,
Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (s. 627-710). Istanbul:
Insan Yaynlari.

Vecchio, M. D. (2001). Postmodern Ceramics. London: Thames&Hudson Ltd.
Yeksan, E. (2021). Yeninin Diyalektigine Dogru. e-Skop. Erisim tarihi:12.10.2023

Yilmaz, S. (2020). Cagdas Tiirk Seramik Sanatina Kaynaklik Eden Geleneksel
Nesneler. Art Sanat, s. 417-441. Erisim tarihi:22.11.2023

Yiiksel, O. A. (2019). Cagdas Seramik Sanatinda Yapitbozum. Idil Sanat Dergisi.
Erigim tarihi: 23.11.2023

Gorsel Kaynaklar

Gorsel 1: Betty Woodman. 23.04.2024 tarihinde https://www.brooklynmuseum.org/
opencollection/objects/148250 adresinden alindi.

Gorsel 2: Phillip Maberry, 23.04.2024 tarihinde https://ferrincontemporary.com/
portfolio/phillip-maberry/maberry38527ladybugchallicefcg-
6616lw/ adresinden alind1.

Gorsel 3: Vecchio, M. D. (2001). Postmodern Ceramics. London: Thames&Hudson
Ltd. Sf.48

Gorsel 4: Andrew Lord, 1998. 24.04.2024 tarihinde https://www.nermanmuseum.
org/exhibitions/1998-09-27-lord-andrew.html adresinden alindi.

Gorsel 5: Micheal Frimkess, 2004. 23.04.2024 tarihinde https://www.nytimes.
com/2014/07/16/arts/design/frimkess-ceramics-have-their-mo-
ment-at-hammer-museum.html adresinden alind1.

Gorsel 6: Ai Weiwei, 2017. 25.04.2024 tarihinde https://www.mimarizm.com/ha-
berler/gundem/ai-weiwei-dunyadaki-en-kapsamli-sergisi-ile-istan-
bul-da 128618 adresinden alindi.

Gorsel 7: Grayson Perry, Matching Pair, 2017. 25.04.2024 tarihinde https:/www.
victoria-miro.com/artworks/24324/ adresinden alind1

Gorsel 8: Whiting, D. (2008). Artigin Sairi Sergi Metni. 12.10.2023 tarihinde Thing-
nessofthings:  https://thingnessofthings.wordpress.com/contribu-
tors-2/neil-brownsword/ adresinden alindi

Sanat Tarihi Dergisi 287


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Kemal TIZGOL - Gokgen Mete YAZGAN

Gorsel 9: Basar, S. (2019, Eyliil). Hakikati Ara-la-mak: Bir Endiistri Arkeolojisi.
12.10.2023 tarihinde Safiye Basar Blogspot: https://safiyebasar.
blogspot.com/ adresinden alindi

Gorsel 10: Belge, F. B. (tarih yok). Bir Cumhuriyet Projesi: Yarimca Porselen Fabri-
kasi. 12.10.2023 tarihinde Seramik Tiirkiye: https://124.im/86eud4SG
adresinden alindi

Gorsel 11: https:// www.google.com/search?q=contemporary+ceramics&oq=con&-
gs_lerp=EgZjaHIvbWUqBggAEEUY OzIGCAAQRRg7MgYIAR-
BFGDsyBggCEEUYOzITCAMQLhiDARjHARixAxjRAxiABDI-
GCAQQRRg7MgYIBRBFGD0yBggGEEUYPTIGCACQRRhB-
0gEIMzgyNmowajSoAgCwAgE&sourceid=chrome&ie=UTF-8.
Erisim tarihi:24.04.2024

Gorsel 12: https://www.google.com/search?sca_esv=5480f011bd3e2bf8&sxsrf=A-
CQVn0-9cUGdfOS InCtnZIYvIzgMcqiv4A:1713709600633 &q=-
contemporary+ceramics&tbm=isch&source=Inms&sa=X&ve-
d=2ahUKEwiykvnfwdOFAxUpYPEDHbvICywQOpQJegQIGhA-
B&biw=1536&bih=695&dpr=1.25 Erisim tarihi:24.04.2024

Gorsel 13: Jones, K. (2017, Nisan). Oylesine Asina, Oylesine Yabanci Bir Gegmis.
Mitos ve Utopya Sergi Katalogu. Istanbul, Tiirkiye: Zilberman Ga-
leri

Gérsel 14: Jones, K. (2017, Nisan). Oylesine Asina, Oylesine Yabanci Bir Gegmis.
Mitos ve Utopya Sergi  Katalogu. Istanbul, Tiirkiye: Zilberman
Galeri

Gorsel 15: Diego Romero. (Tarih yok). 19.11.2023 tarihinde Museum of Fine Arts
St.Petersburg: https://mfastpete.org/obj/broke-car-landscape/ adre-
sinden alind1

Gorsel 16: Diego Romero,Pop-Native-Fiction. (Tarih yok). 19.11.2023 tarihinde
Rose Fredrick: https://rosefredrick.com/diego-romero-pop-nati-
ve-fiction/ adresinden alindi

Gorsel 17: Smith, 1. (2019, Mart-Nisan). Magdalene Odundo: Figuration and abst-
raction. Ceramicview. 19.11.2023 tarihinde https://www.ceramic-
review.com/articles/magdalene-odundo-figuration-and-abstraction/
adresinden alindi

Gorsel 18: Magdalene Odundo , 25.04.2024 tarihinde https://www.ceramicreview.
com/articles/magdalene-odundo-figuration-and-abstraction/ adre-
sinden alind1

Gorsel 19: Pamono. (2023). Tal Batit. Pamono By Charish:23.11.2023 tarihinde htt-
ps://www.pamono.eu/designers/tal-batit adresinden alind1

Gorsel 20: Pamono. (2023). Tal Batit. Pamono By Charish:23.11.2023 tarihinde htt-
ps://www.pamono.eu/designers/tal-batit adresinden alindi

Gorsel 21: Papadopoulo, A. (tarih yok). Angeliki Papadopoulo. 02.11.2023 tarihinde
https://angelikipapadopoulou.gr/en/angeliki-papadopoulou

288 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Giiniimiiz Seramik Pratiklerinde Ge¢misin Izini Siirmek

Gorsel 22: Lee, S. Y. (2023). Steven Young Lee/About. 23.11.2023 tarihinde Steven
Young Lee: https://stevenyounglee.com/work/deconstructed/vases/
vase-with-peonies-and-butterflies/ adresinden alindi

Gorsel 23: Steven Young Lee. 25.04.2024 https://stevenyounglee.com/work/traditi-
onal-forms/jars/eastwest/

Gorsel 24: 24.05.2024 tarihinde https://aposto.com/s/melez-ve-mutant-mavi-be-
yaz-cinilerde-kulturel-donusumler adresinden alindi

Gorsel 25: 24.05.2024 tarihinde https://annalaudel.gallery/exhibitions/ertugrul-gun-
gor-faruk-ertekin-untraditional-march-april-2024-istanbul/  adre-
sinden alindu.

Sanat Tarihi Dergisi 289


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Hakem Degerlendirmesi: Cift “kor” hakem incelemesi.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek aldigini beyan etmemistir.

Peer-review: Double-blind peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi |  Ege University, Faculty of Letters
Sanat Tarihi Dergisi |  Journal of Art History
ISSN 1300-5707 |  e-ISSN 2636-8064
Cilt: 33, Sayi: 1, Nisan 2024 | Volume: 33, Issue: 1, April 2024

Sahibi (Owner): Ege Univ. Edebiyat Fak. adina Dekan (On behalf of Ege Univ. Faculty of Letters,
Dean): Prof. Dr. Yusuf AYONU 4 Editorler (Editors): Dr. Ender OZBAY, Prof. Dr. inci KUYULU
ERSOY ¢ Yayin Kurulu (Editorial Board): Prof. Dr. Semra DASCI, Dog. Dr. Lale DOGER, Dog. Dr.
Seving GOK IPEKCIOGLU ¢ ingilizce Editorii (English Language Editor): Dr. Ogr. Uyesi Elvan
KARAMAN MEZ ¢ Yaz isleri Miidiirii (Managing Director): Dog. Dr. Hasan UCAR # Sekreterya -
Grafik Tasarim/Mizampaj - Teknik Isler - Strateji - Siire¢ Yonetimi (Secretarait - Graphic Desing/page
layout - Technical works - Strategy - process management): Ender OZBAY

internet Sayfas (Acik Erisim) | Internet Page (Open Access)
DergiPark
L AKADEMIK
https://dergipark.org.tr/std

Sanat Tarihi Dergisi hakemli, bilimsel bir dergidir; Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayinlanir.
Journal of Art History is a peer-reviewed, scholarly, periodical journal published biannually, in April and October.

© Sarne A4
E S C I LAKBTH EBSCO ER Cros:fef

Emerging Sources Citation Index TR DIZIN



https://avesis.ege.edu.tr/ender.ozbay/
https://dergipark.org.tr/std
http://atif.sobiad.com/TarananDergiler
http://dergipark.gov.tr/std
https://www.crossref.org/
https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info.action%3Fid%3D493196
https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TVRFM05UVT0/sanat-tarihi-dergisi
https://www.ebsco.com/m/ee/Marketing/titleLists/vth-coverage.htm
https://mjl.clarivate.com/search-results
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std/indexes

DOT: https:/ /doi.org/10.29135/std.1407111
Sanat Tarihi Dergisi, 33/1, Nisan | April, 2024, 291-323. Arastirma | Research

GELENEKSEL ERZURUM EVLERINDE KiTABELER

Pomedd

INSCRIPTIONS IN TRADITIONAL ERZURUM HOUSES

Zerrin KOSKLU*

Muhammet Liitfii KINDIGILI**
oz
Bu calisma Anadolu konut mimarisinde plan, mimari ve siisleme &zellikleri ile
dikkat ¢eken Erzurum evlerinin kitabeleri iizerine odaklanmistir. Erzurum evlerinde tespit
edilen kitabeler XVIII. -XX. yiizyillara aittir. Calismada 65 evin kitabesi incelenmis, bu
kitabeler konum, istif-form, metin igerigi, hat, malzeme-teknik ve siisleme ozellikleri
acisindan degerlendirilmistir. Kitabelerde dikdortgen (kare) ¢erceveli ya da kartus seklinde,
damla, nar, armudi ve ibrik formlu drnekler tespit edilmistir. Incelenen 65 kitabeden 37
ornekte “Masaallah” ibaresine yer verilmistir. Yani sira ayn1 formlarda tekil uygulamalarla
diger metin igeriklerine de rastlanmistir. Erzurum evleri kitabelerinde ana malzeme tas
olup, iceride ahsap lizerine islenmis Ornekler de mevcuttur. Kitabelerde istifli yazilarla
birlikte palmet, ¢icek, dal ve yaprak motifleri, ay-yildiz, hilal motifieri ile S krvrimlar1 ve
yelpazelerle olusturulan siislemeler kompoze edilmistir. Erzurum evi kitabeleri yapildiklar
donemin tarihi belge niteligi, nazar ve nazara kars1 korunma inanci ile verdigi mesaj ve bu
mesajin farkls istif ¢esitliligi ve diger bezemesel ayrintilartyla korunmasi gereken dnemli
degerlerimizdendir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam Sanatlari, Kitabe, Erzurum, Geleneksel Konut
Mimarisi, Geleneksel Ev

ABSTRACT

This study focuses on the inscriptions of Erzurum houses, which attract attention
with their plan, architectural and ornamental features in Anatolian residential architecture.
The inscriptions of 65 houses were analyzed and these inscriptions were evaluated in
terms of location, stacking-form, textual content, calligraphy, material-technique and
ornamentation. The order of date was considered in the ranking of the houses, and the
inscriptions were composed of examples that have survived to the present day, those that
have not survived to the present day, but which were previously in our archive with their
photographs or whose photographs can be accessed from different sources. The houses
were identified by the names of their known owners, and since some houses could not be
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identified by name, address identification was used. While examining the inscriptions, some
of them were deformed or their photographs were not clear, which led to some doubtful
readings, especially in the date section. These readings are given with a question mark.
Within the scope of the study, the inscriptions of some houses, which were generally dated
in terms of centuries previously, were also identified here for the first time. The inscriptions
identified in traditional Erzurum houses belong to the 18th — 20th centuries. Only 29 of
the 65 house inscriptions have survived to the present day. Of these houses, the earliest
dated inscription is dated 1168 AH /1754 AD, and the latest dated inscription is dated 1375
AH /1955 AD, and is located on Kose Omer Cikmazi Street in Kazim Karabekir Pasa
Neighborhood.

The inscriptions of Erzurum houses include examples with rectangular (square)
frames or cartouche-shaped, drop, pomegranate, armoudi and ibrik forms. In addition,
other textual content was also included in the same forms with singular applications. Of
the 65 inscriptions analyzed, 36 examples include the phrase “Mashallah”. The phrase
“Mashallah” is also seen in inscriptions with musenna stacks. These are stacked in vase,
pear-shaped, tulip and sliced frame forms. The phrase “Masallah”, which is widely used
in Anatolian houses with different materials, forms and stacking features, is also used in
the inscriptions of Erzurum houses in the sense of “May Allah protect us from the evil
eye”. In addition, the phrase “Ya Hafiz” meaning “the one who protects and preserves”,
the prayer text meaning “O Allah who opens the doors of goodness” (O Allah who opens
the doors of goodness, open the doors of goodness for us) and the phrase meaning “Ya
Malikiil-Miilk” (Allah is the owner of the property) are represented by four examples. The
phrase “Masallah”, which is common in the inscriptions of Erzurum houses, is written
together with the numbers giving the date. Only three house inscriptions do not have a date.
However, only the date is written in twenty examples in the inscriptions of Erzurum houses.
Four examples of date inscriptions are written in Latin letters.

The main material in the inscriptions of Erzurum houses is stone, but there are also
examples carved on wood inside. In the inscriptions of Erzurum houses, palmette, flower,
branch and leaf motifs, moon-star, crescent motifs, and decorations created with S curves
and fans are composited with stacked writings.

Keywords: Turkish Islamic Arts, Inscription, Erzurum, Traditional, House
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Giris

Bu ¢alisma Anadolu konut mimarisinde plan, mimari ve siisleme &zellikleri ile
dikkat ¢ceken Erzurum evlerinin kitabeleri lizerine odaklanmustir. Tespit edilen 65 ev kita-
besi incelenmis, bu kitabeler konum, istif-form, metin igerigi, malzeme-teknik ve siisle-
me Ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Evlerin siralamasinda tarih sirasi1 gozetilmis,
tespit edilebilen kitabeler giinlimiize ulasan, giiniimiize ulasamayan fakat daha 6nce fo-
tograflart ile arsivimizde bulunan veya farkli kaynaklardan fotograflarina ulasabildigimiz
orneklerden olusturulmustur. inceledigimiz evlerin adresleri, Erzurum’da 2010 yilindan
itibaren gergeklestirilen kentsel doniisiim faaliyetleri kapsaminda Yakutiye Belediyesi
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii niin tasdikiyle yapilan degisiklikler dikkate almarak yeni,
giiniimiize ulasmayan evler ise eski adresleri ile verilmistir. Evler bilinen sahiplerinin
isimleri ile tanimlanmisg, baz1 evlerde isim belirlenemediginden adres tanimlama yolu
secilmistir. Giiniimiize ulasmayan evlerin bir par¢asi olan kurunlardan da iizerinde tarih
olanlar ait olduklar1 evler bilinmemesine ragmen ¢aligmaya dahil edilmistir. Kitabeler
incelenirken bazilarinin deforme olmasi ya da fotograflarinda tam bir netlik elde edile-
memesi Ozellikle tarih kisminda bazi siipheli okunuglart da beraberinde getirmistir. Bu
okunuslar ¢alismada soru isareti ile verilmistir.

Geleneksel Erzurum evleri farkli 6zellikleri ile ¢ok sayida yayin, yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin konusunu olusturmasina ragmen evlere ait kitabelerin 6ne ¢ikaril-
dig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada Erzurum evlerinin kitabe 6zellikleri
ele alinmig, ayn1 zamanda yikilarak ya da calinarak kaybolan kitabeler belirlenmis, daha
once ylizy1l olarak genel bir tarihlendirme yapilan bazi evlere ait kitabeler de ilk defa
burada tespit edilmistir.

1. Geleneksel Erzurum Evlerinde Kitabeler

1.1. Dursun Akal Evi

Kazimkarabekir Mahallesi, Yegenaga Cami Sokak, No 12°de bulunmaktadir.
Evin giris kapisi lizerinde ve iist kat bat1 odasinda olmak {izere iki kitabesi mevcuttur.
Ust kat bat1 odasinda bulunan 1347/1928 tarihli onarim kitabesi giiniimiizde mevcut
degildir.! Giris kapisinin sag tist kosesine yerlestirilen insa kitabesi dikdortgen bigiminde
kamber tasindan kabartma tekniginde igice dekoratif kemerlerle belirlenmis bezemeli
bir kartus seklindedir. Kartus dogrusal bir ¢izgi ile boliinerek iist kismina celi siiliis
hatli “Masaallah”, alt kismina “sene 1168 tarihi yazilmistir. Masaallah ibaresi de diiz
bir hat {izerine yan yana istiflenmistir. “Masaallah” ibaresinin yazimimnda “sin” harfinin
kesidesi “elif” harfine baglanmuis, {izerine de “Allah” lafz1 yerlestirilmistir. Buna gore ev

1168/1754 tarihinde yaptirilmistir (Fot. 1).

1 Karpuz, 1993, 13.
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1.2. Dulkadirlilerin Evi

Rabia Ana Mahallesi, Bedendibi Sokak, No 9’da bulunmaktadir. Restore? edilen
evin giris kapist iizerinde, ¢ikma konsolunun altinda ve tandirevinde kurunda olmak
tizere iki kitabesi vardir. Girisin lizerinde bulunan dikdortgen formlu sade tas kitabede
“sene 1173” tarihi yazihidir. Bu kitabe giiniimiizde kaybolmustur. igeride kurunda
ise ortada kiigiik bir kartus icerisine 1319 H. tarihi islenmistir. Evin baglantili oldugu
Hiisnii Kizilting ve Isiklilar Evleri ile birlikte yapim evrelerini, 6zellikle 1790, 1859 ve
1901 depremlerinden® etkilenerek onarim, ekleme ve degisikliklerle birlikte izlenen bir
tarihi siirecin giiniimiiz restorasyonu ile tamamlandigi anlagilmaktadir. Buna goére evin
1173/1759 tarihinde yaptirildigi ve olasilikla 1319/ 1901 tarihli kurunun da ayni tarihli
deprem sonrasinda onarilan eve dahil edildigi diisiiniilebilir (Fot. 2).

1.3. Kadihafizogullar: Evi

Rabia Ana Mahallesi, Sadirli Sokak, numara 12°de bulunmaktadir. Evin* kita-
beleri tandirevinde kiigiik ocak tizerinde yer almaktadir. Dikdortgen seklindeki kamber
tagindan kabartma teknigiyle yapilan celi siiliis hatli kitabelerden sagdakinde damla form
igerisine “Masaallah” yazisi istiflenmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harfle-
rinin kesideleri igige gegirilerek tepede sivrilesen bir form olusturulmus, ortaya “Allah”
lafz1 islenmistir. Sol tarafta ise iki yanda S kivrim dallarla sinirlandirilan kapakli ve kai-
deli ibrik formu igerisine “Masaallah” “sene 1201 tarihi yazilidir. “Masaallah” ibaresin-

de “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri igice gegirilerek “Allah” lafz1 bu formun ortasina
yerlestirilmistir. Bu kitabelere gore ev 1201/1786 tarihinde yaptirilmistir® (Fot. 3).

1.4. Komesliler Evi

Kazim Karabekir Pasa Mahallesi, Kdsedmer Aga Cami Sokak, numara 18’de
bulunmaktadir. Evin kitabesi kapali avluda ahsap tasiyici direklerinden birinin {izerinde
kabartma tekniginde islenmistir. Burada hilalin asagi dogru bakan kismima “sene 1214”
tarihi yazilidir. Buna gore ev 1214/1799 yilinda yaptirilmistir (Fot. 4).

1.5. Nizamettin Coskun Evi

Rabia Ana Mahallesi, Bedendibi Sokakta bulunmaktadir. Kismen ayakta olan
evin kitabesi iist ¢at1 katinin tiggen alinlig1 tizerinde yer altyordu. Bu katin yikilmasi ile
kaybolan kitabe armudi formlu olup, igerisine oyma teknigiyle “Masaallah™ ibaresi is-
tiflenmistir. Celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresinde “ mim” ve “sin ” harflerinin keside-
leri icige gecirilerek tepe noktast sap seklinde baglanan ikili armudi form olusturulmus,
ortasina “Allah” lafz1 yerlestirilmistir. “Masaallah” istifinin altinda “sene 1222 tarihi
yazilmistir. Evin tarihi siire¢ igerisinde yenilendigi, gecirdigi bozulma ve degisimler iz-

2 Saglam, 2019, 729-736; Evin Erzurum Kale Cevresi Kiiltiir Yolu Projesi kapsaminda 2021
yilinda restorasyonu tamamlanmuistir.

3 Tozlu ve Kiigiikugurlu, 2002, 326.
4 Karpuz, 1993, 16; Saglam, 2022, 166.
5 Saglam, 2019, 144-156.
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lenmekle birlikte kitabe 1222/1807 yilina isaret etmektedir (Fot. 5).

1.6. Korukcular Evi

Asagi Mumcu Mahallesi, 1. Koruk¢u Sokakta bulunuyordu. Giiniimiize ulasma-
yan evin kitabesi giris kapisinin lizerinde yer aliyordu. Yatay dikdortgen formlu kamber
tagindan kitabenin igerisine kag kemerli ortadaki daha biiyiik yanlardaki daha kiigtik ii¢
kartus yerlestirilmistir. Ortadaki kartus (belki sonradan kazinmig) sade olup, iki yanda-
kilere kabartma teknigiyle “Masaallah” ibaresi islenmistir. Celi siiliis hatli “Masaallah”
ibaresinde “mim” ve “sin” harfleri kesideleri lizerine “Allah” lafz1 istiflenmistir. Biiyiik
kartusun altinda enine dikdortgen bir kartus daha olup igerisine *“ sene 1225  tarihi yazil-
mistir. Buna gore ev 1225/1810 yilinda yaptirilmistir (Fot. 6).

1.7. Hac1 Osman Bayhan Evi®

Rabia Ana Mahallesi, Hac1 Ali Sokak, numara 40’da bulunmaktadir. Giiniimiiz-
de harap vaziyette olan evin sadece 6n cephesi kismen ayaktadir. Tandirevinde kirlangig
oOrtlislinii tastyan ahsap direklerden birinin yastik yiiziinde yer alan kitabe tandirevinin
yikilmasiyla kaybolmustur. Kabartma tekniginde tist kism1 kag kemerle, iki yani voliitli
S kivrimlarla belirlenen kitabenin fotografin ¢ekildigi zamanda da &zellikle rakamlarin
iizerinin tahrip olmasi okunusunu zorlastirmaktadir. Bununla birlikte bu tarih “1229” ola-
rak okunmustur. Evin tarihi 1229/1814 y1li olarak belirlenmistir (Fot. 7).

1.8. Cevad Dursunoglu

Glinlimiize ulasmayan Ayazpasa Mahallesinde Saragoglu Caddesinde pafta 39,
ada 3121, parsel 2-3-4 bulunuyordu. EKVKKA .Nu.25.00/164 de bu parsellerde bulunan
evler Kocageng ailesine ve Kobal ailesine ait olarak belirtilmis ve 2 parselde bulunan evin
dogu giris kapis1 lizerinde dort satirlik bir kitabeden de s6z edilmistir. 15.05.1992 tarihli
DKVK. envanterde Kocageng ailesine ait evin fotografi da yer almaktadir. Bu fotograf-
lar kaynaklarda gecen Cevad Dursunoglu Evine ait goriintiilerdir.” Evin {ist pencerelerin
altinda yer alan kare formlu dort satirlik kitabe fotograftan® belirlendigi igin tizerindeki
yazi okunamamis sadece son satirdaki “1240” tarihi kaynaklara ge¢mistir. Buna gore ev
1240/1824 yilinda yaptirilmistir (Fot. 8).

1.9. Habib Baba Evi

Kazim Karabekir Paga Mahallesi, Sadettin Konevi Sokak, numara 52’da bulun-
maktadir. 2013 yilinda restorasyonu’ tamamlanan ev giiniimiizde kiitiiphane olarak kulla-
nilmaktadir. Evin kitabesi tandirevinde kirlangi¢ ortiistinii tastyan ahsap direklerden biri-
nin yastik yliziinde yer almaktadir. Kabartma teknigiyle islenen kitabe dilimli bir kartus

EKVKKA. Nu.25.00/45 de ev Blinyamin Acar adina kayitlidir.

Karpuz, 1993, 17; Saglam, 2022, 1007.

Karpuz, 1979, 88; Karpuz, 1993, 114.

Evin restorasyonu 2013 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii Erzurum Boélge Miidiirliigii tarafindan
tamamlanmigtir.

O 0 9
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seklinde olup, iist orta kisminda asagi dogru sarkan bir palmet motifi ile vurgulanmistir.
Kartus icerisinde altta “1254” tarihi yazilidir. Buna gore ev 1254/1838 yilinda yaptiril-
mistir (Fot. 9).

1.10. ibrahim Yerdelen Evi

Kadir Acar Evi' olarak da bilinen ev Rabia Ana Mahallesi Kigla Sokak No 22°de
bulunmaktadir. Evin, giris kapisi iizerinde yatay dikdortgen bi¢ciminde kitabesi yer alir.
Kitabenin iki ucu stilize palmet motifleriyle sinirlandirilmis bir kartus seklinde olup, ige-
risine ii¢ satir halinde dua metni ile “sene 1258 tarihi yazilmistir (Fot. 10). Kamber tas1
tizerine kabartma teknigiyle yazilan celi siiliis hatli kitabe metni ve anlami su sekildedir:

Ya miifettihe’l-ebvab Ey kapilart agan
Ifteh lend hayra’l-bab Bize hayirl kapilar ag
1258

Kitabeye gore ev 1258/1842 tarihinde inga edilmistir.

1.11. Muhsin Efe Evi

Rabia Ana Mahallesi, numara 11°de bulunmaktadir. Restore edilen!! evin ki-
tabesi tandirevinde harem odasina ¢ikan merdivenin yaninda bulunan teregin iist orta
kisminda yer aliyordu. Giiniimiizde kaybolan kitabe ahsap lizerine oyma teknigi ile lale
formunda islenmistir. Celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresinde miisenna olarak “mim” ve
“sin” harflerinin kesideleri icice gecirilerek form olugturulmus, formun ortasina “Allah”
lafzi, iist kismina“1274” tarihi istiflenmistir. Buna gore ev 1274/1857 yilinda yaptirilmis-

tir (Fot. 11).

1.12. Kazim Karabekir Mahallesi, Yegenaga Cami Sokakta Bulunan Ev

Glinlimiize ulagsmayan evin kitabesi tandirevinde bulunan tag kurunun 6n yiiziin-
de yer aliyordu. Kabartma teknigiyle tiim yiizeyi bezemeli olan kurunun voliitlii C kivri-
minin lizerinde “1275” tarihi islenmistir. Buna goére ev 1275/1858 yilinda yaptirilmistir
(Fot. 12).

1.13. Narmanhoglu Evi

Ali Paga Mabhallesi, Cami Sokakta bulunuyordu.'? Giiniimiize ulagsmayan evin
kitabesi giris kapisinin {izerinde avluya agilan pencerenin altinda bulunuyordu. Kamber
tagindan yatay dikdortgen formlu kitabe iki ucu stilize palmet motifleriyle sinirlandiriimis
bir kartus seklindedir. Kartusun igerisine kabartma teknigiyle celi siiliis hatli “Masaallah”

[P Sa 1)

altina ““ sene 1274 tarihi yazilmistir. “Masaallah” ibaresinde “sin” harfi kesidesi “elif”

10 Saglam, 2022, 188.

11 Ev Kalkinma Bakanligi Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi Yakutiye lce Belediyesi
Emlak Istimlak Miidiirliigii tarafindan Ug Kiimbetler Cevresinin Yenilenmesi ve Iyilestirilmesi
kapsaminda 2018 yilinda restore edilmistir.

12 Karpuz, 1979, 108.
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harfine baglanmus, lizerine de “Allah” lafzi istiflenmistir. Buna gore ev 1274/1857 yilinda
yaptirtlmistir (Fot. 13).

1.14. Ahiskahlar Evi

Rabia Ana Mabhallesi, Yiizbasi Sokak, numara 10’da bulunmaktadir. Giinlimiiz-
de son derece harap olan evin kitabesi tandirevinde kirlangi¢ ortiisiinii tagiyan ahsap di-
reklerden birinin yastik baglik yiiziinde yer almaktadir. Oyma tekniginde islenen kitabe
dilimli bir kartus seklinde olup, tepeligi iki yanda dairelerle belirlenmistir. Kitabede “sene
12777 tarihi yazilidir. Daha 6nceki ¢aligmalarda ise bu tarih “sene 1177 olarak okunmus-
tur.”® Buna gore evin 1277/1860 yilinda yaptirildig1 ortaya ¢ikmaktadir (Fot. 14).

1.15. Albay Thsan Yavuzer Evi

Kazimkarabekir Mahallesi, Ibanaga Sokak, No 5’de bulunmaktadir. Son dere-
ce harap vaziyette olan evin giris cephesinde iki pencerenin ortasinda yer alan kitabesi
giiniimiizde yerinde tespit edilememistir. Etrafi profilli silmelerle belirlenen dikdortgen
formlu tas kitabenin koseleri yumusatilmustir. U satirlik celi siiliis hatli kitabenin ilk sa-
tirinda kabartma teknigiyle “Masaallah Kane” Anlami: Allah’n istedigi sey olur. “sene”
“1278” ibareleri yazilidir. “Masaallah Kane” ibaresinde harfler diiz bir hat {izerinde yan
yana istiflenerek iglenmistir. Buna gore ev 1278/1861 tarihinde insa ettirilmistir (Fot. 15).

1.16. Nazif Siit¢ii Evi

Murat Pasa Mahallesi, Naip Sokak, numara 20’de bulunmaktadir. Kitabe evin
basodasinda ahsap cicekligin ta¢c kisminda ortada bulunmaktadir. Vazo formlu kitabe-
de ahsap kabartma tekniginde miisenna olarak celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresine yer

A9

verilmigtir. Burada “mim” ve “sin” harfleri iist tste istiflenerek kesideleri ile vazonun
govde kismi olusturulmustur. Gévdenin ortasina “Allah” lafz1 yerlestirilmis, “sin” nok-
talar1 “Allah” yazisinin {izerine iglenerek “Magaallah” ibaresi tamamlanmistir. Vazonun
iist kismi ortada ¢igek yanlarda yaprak motifleri ile tamamlanmistir. Vazonun kaidesinde

“1282” yazilidir. Buna gore ev 1282/1864 tarihinde yaptirilmistir (Fot. 16).

1.17. Hanagasi Evi

Rabia Ana Mahallesi, Toprak Tabya Sokak, numara 31°de bulunmaktadir. Kitabe
iceride tandirevine acilan harem odasinin tavan pervazi ortasinda bulunan oyma teknigiy-
le islenen “sene 1284” yazitindan ibaretti (Fot. 17). Giinlimiize ulagmayan kitabeye gore
ev 1284/1868 yilinda insa ettirilmistir.*

1.18. Somunoglu Evi

Rabia Ana Mabhallesi, 1. Mektep Arkasit Sokak, numara 45’de bulunmaktadir.
Son derece harap vaziyette olan eve ait kitabe kapali avluda ahsap tasiyict direklerin-
den birinin yastig1 iizerine kabartma olarak islenmistir. Yikintilar altinda kalan kitabe-
de iistte “Masaallah” yazisi ile altinda “sene 1292 ibaresi bulunmaktadir. “Magaallah”

13 Karpuz, 1993, 13; Saglam, 2022, 983.
14 Saglam, 2019, 234-244; Saglam, 2022, 245.
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A9y

ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri “elif” lere baglanmis, kompozisyon bu
yonde diizgiin bir ¢er¢eve olusturarak {izerine “Allah” lafzi istiflenmistir. Kitabeye gore
ev 1292/1875 yilinda yaptirilmistir (Fot. 18).

1.19. Seyhler Mahallesinde Bulunan Ev

Seyhler Mahallesi Seyhler Cami Sokak Numara 3°de bulunmaktadir. Evin kita-
besi giris kapisinin lizerinde kamber tasindan kalin silmeli bir ¢ergevenin iki ucunda yer
almaktadir. Cergevenin sag ve sol tarafinda kabartma tekniginde islenen kitabeler es olup,
dekoratif kas kemerli kartuslar seklindedir. Oldukg¢a yipranmis olan kitabenin sag tara-
finda “Masaallah” ibaresi yazilmistir. “Masaallah” ibaresinde “sin” harfi “elif” harfine
baglanmis, lizerine de “Allah” lafz1 istiflenmistir. Sol tarafta “Sene 1301” yazilidir. Buna
gore ev 1301/1884 yilinda yaptirilmigtir (Fot. 19).

1.20. Hac1 Dede Aga Evi

Kosedmer Aga Mahallesi, Cami Sokakta bulunuyordu. Giiniimiize ulasmayan
evin iki asamada tamamlandig1 kitabelerinden anlagilmaktadir. Birinci kitabe haremlik
boliimiinde 1290/1873 tarihli kitabedir. Ikinci kitabe selamlik boliimiinde kahve ocagi
tizerinde yer alan 1302/1844 tarihli kitabedir'®. Eve ait kitabeler daha 6nce yayina gecen
fotograflardan belirlenemedigi i¢in ayrintili tanimlar1 yapilamamistir (Fot. 20).

1.21. Abdiilhamit Bey Konag1 (Haremlik Kismi)

Rabia Ana Mabhallesi, Hac1 Cuma Dere Caddesinde, numara 1’de bulunmakta-
dir. Kitabe evin bati cephesinde giris kapisi iizerindeki pencerenin iist iki kdsesinde yer
almaktadir. Sade dikdortgen formlu tas kitabelerden sol taraftakine kabartma teknigin-
de “sene 1303 sag taraftakine “sene 1305 islenmistir. Bu kitabelere gére evin insasi
1303/1885 yilinda baslanmis ve 1305/1887 tamamlanmistir (Fot. 21). Konagin bu kita-
beleri disinda igeride sofa girig kapisinin tizerinde yapilisi i¢in yazilan 11 beyitlik bir insa
levhast bulunuyordu. Giiniimiizde nerede oldugu tespit edilemeyen bu levhanin metni
Ketencizade Mehmet Riisdii Efendiye, hatt1 ise Omer Fazil Efendiye aittir. Kasidenin son
iki misrasi soyledir;

Alp her misrain bas harfini cana hesap eyle / Sana ta kim goriine Riisdi
ibitarih-i rana / Vezan olsun Ketencizadeye bad-iriza-yi Hakk / Ne
diinyada elem ¢eksin ne ukbada keder asla

Bu metnin her misrasinin bas harfinin sayisal degerleri toplami (1035/ 1887)
konagin yapilis tarihini vermektedir's.

1.22. Abdiilhamit Bey Konagi (Selamhik Kismi)

Rabia Ana Mabhallesi, Hact Cuma Dere Caddesinde bulunuyordu. Giiniimiize
ulagsmayan evin kitabesi giris kapist tizerindeki pencerenin iki yaninda yer aliyordu. Fo-

15 Eve ait kitabeler daha 6nce yayina gecen fotograflardan belirlenemedigi i¢in ayrintili tanimlart
yapilamamistir Karpuz, 1979, 115.

16 Ayrintili bilgi igin bk. Elmali1,1984, 59-60; Elmali, 2015, 59-60; Bakirc1 ve Cogenli, 2015,7-20.
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tograftan bu kitabelerin varlig segilebilmesine ragmen iizerindeki tarih veya tarihler oku-
namamaktadir. Buna ragmen daha onceki yayinlarda'” evin yapim tarihi 1305/1887 ola-
rak tespit edilmistir. Ayni kisiye ait haremlik kisminda da baslangi¢ ve bitis tarihi olmak
tizere iki kitabenin varlig1 belki burada da benzer bir tarihlendirme yapildigini diistindiir-
mektedir. Fakat ikinci kitabenin igerigi hakkinda net bir bilgiye ulasilamamistir (Fot. 22).

1.23. Miusirh Mehmet Efendi Evi

Rabia Ana Mahallesi, Serif Efendi Caddesi, numara 170’tedir. Restore'® edilen
evin kitabesi tandirevinde tandirbasi kemerinin tizerinde kirlangi¢ ortliniin altinda yer
alir. Damla formlu tas kitabenin igerisine celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresi yazilmistir.
“Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri igice gegirilerek tepede siv-
rilesen bir form olusturulmus, ortasina “Allah” lafz1 islenmistir. Tarih yoktur. Kabartma
teknigiyle islenen damla form kas kemerli bir gergeve igerisine alinmigtir (Fot. 23).

1.24. Fikri Evin Evi

Kazimkarabekir Pasa Mahallesi, Yegenaga Cami Sokak, numara 53’de bulun-
maktadir. Evin tandirevinde kurun ve kirlangig ortiisiinii tagtyan ahsap tastyicinin yastik
yiizeyinde olmak iizere iki kitabesi bulunmaktadir. Bunlardan tag kurunun bezemeli 6n
yiiziine kabartma teknigiyle sag tarafa 1305 senesinin ilk iki rakami “13”, sol tarafina
ise son iki rakami olan “05” yazilmistir. Yalniz “05” rakamlar1 gliniimiizde tahrip olmus-
tur. Tkinci kitabe ahsap {izerine kabartma teknigiyle islenmis, armudi formlu miisenna
“Magaallah” ibaresi ile hemen altina kiigiik bir kartusta bulunan“1305” tarihinden olus-
maktadir. Miisenna celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresinde “ mim” ve “sin ™ harflerinin
kesideleri igige gegirilerek tepe noktasi sap seklinde baglanan ikili bir armudi form elde
edilmistir. Ayni tarihli bu kitabelere gore ev 1305/1887 yilinda yaptirilmistir (Fot. 24).

1.25.Alemdarlarmn Evi 1

Mehdi Efendi Mahallesi Sivircik Sokakta bulunuyordu. Giintimiize ulagsmayan
evin kitabesi selamlik koridorundaki tag kurunun 6n yiiziinde kemerli stitunlu yiizeysel
nisin iki yanindaki aslan figiirlerinin {izerinde yer aliyordu. Kemerin bir tarafinda “13”
diger tarafinda “05” yazilidir. Buna gore ev 1305/1887 yilinda yaptirilmistir (Fot. 25).

1.26. Bahaddin Ceylan Evi

Rabia Ana Mahallesi, Erzurumlu Sokak, numara 47°de bulunmaktadir. Restore!®
edilen evin kitabesi 6n cephede iist pencerelerden birinin svesi lizerinde yer almaktadir.
Kitabe dikdortgen formlu yanyana iki kartus seklindedir. Giiniimiizde yipranmis oldugun-

17 Karpuz, 1979, 120; Saglam, 2022, 1027.

18 Misir Oteli olarak da bilinen ev Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirligii Erzurum Ro6l6ve ve Anitlar Bolge Miidiirliigii tarafindan 2019 yilinda restore
edilmistir. Giiniimiizde Ebu Ishak Vakfi (Tivnikli Konag1) tarafindan kullaniimaktadar.

19 Ev Kalkinma Bakanligi Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi Yakutiye ilge Belediyesi
Emlak Istimlak Miidiirliigii tarafindan Ug Kiimbetler Cevresinin Yenilenmesi ve Iyilestirilmesi
kapsaminda 2019 yilinda restore edilmistir.
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dan kabartma tekniginde islenen bu tas kitabeler tam olarak okunamamistir. Buna ragmen
sagdakinde “Sen olsun bunlar1 ? Hact Ahmet nesline daim” soldakinde “De Masaallah
miibarek padkane ?*° 1305 seklinde tarih kismi daha net olmak ilizere belirlenmistir.
Buna gore ev 1305/1887 yilinda yaptirilmistir (Fot. 26).

1.27. Ali Bayram Evi

Rabia Ana Mahallesi, Musabey Sokak, numara 14’de bulunmaktadir. Giiniimiiz-
de son derece harap olan evin igerisindeki biitiin yapisal unsurlar yok olmustur. Evin
kitabesi bagsodada ahsap ¢i¢eklik-dolabin iizerinde dikdértgen gergeve igerisine yerles-
tirilmisti (Fot. 27). Kitabenin yer aldig1 eski fotograftan ayrint1 se¢ilememesine ragmen
“Masaallah” ve “1308” yazili oldugu belirtilmistir. Buna goére ev 1308/1890 yilinda yap-
tirllmistir.?!

1.28. Yasar ikizler Evi

Rabia Ana Mabhallesi, Cesme Sokak, numara 19’da bulunmaktadir. Evin inga-
styla ilgili tek kitabe tandirevinde kurun tizerindeki tarih ibaresidir. Kabartma teknigiyle
yuvarlak kemerlerle boliimlendirilmis tas kurunun yiizeyinde ortadaki kemerin iki kdse-
sine iki parca halinde “13-09” tarihi islenmistir. Buna gore evin 1309/1891 yilinda yapti-
rildigi kabul edilmektedir®* (Fot. 28).

1.29. Ali Pasa Mahallesi Cami Sokak Numara 20

Giliniimiize ulagmayan evin kitabesi giris kapisi iizerinde bulunuyordu. Kitabede
“Masaallah” 1309/1891 tarihi kayit altina alinmistir® (Fot. 29).

1.30. Alpagutlarin Evi

Rabia Ana Mabhallesi, Bedendibi Sokak, numara 37’de bulunmaktadir. Ginii-
miizde son derece harap olan evin kitabesi giris cephesinde iist kat pencerelerinin orta-
sinda iken bu katin yikilmastyla kaybolmustur. Enine dikdortgen formlu tas kitabenin
kabartma teknigiyle diiz bir hat iizerinde olan iist kismina celi siiliis hatli “Magaallah”, alt
kismina “1311” islenmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri
“elif’lere baglanmig, kompozisyon bu yonde diizgiin bir ¢erceve olusturarak iizerine “Al-
lah” lafz1 istiflenmistir. Buna gore ev 1311/1893 yilinda yaptirilmstir (Fot. 30).

1.31.Niyazi Giingérmez Evi

Lalapasa Mahallesi, Kadioglu Cikmazi, numara 23 bulunuyordu. Giliniimiize
ulagsmayan evin kitabesi tandirevinde kirlangi¢ ortiistinii tagtyan ahsap tastyicinin yastik
yilizeyinde yer aliyordu. Bu kitabede 1313/1895 tarihi tespit edilmistir. Yayima gecen fo-

20 Kitabelerin okunmasinda Atatiirk Uni. Edebiyat Fak. Arap Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Nevzat Hafiz Yanik ve Atatiirk Uni. Edebiyat Fak. Sanat Tarihi Béliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin Yurttas’a tesekkiir ederiz.

21 Karpuz, 1979, 29-30.
22 Koskli ve Kindigili, 2018, 687.
23 Evin genel goriintiisiinden kitabenin ayrintist belirlenememistir. Karpuz, 1979, 130.
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tograftan kitabenin detay1 belirlenememistir* (Fot. 31).

1.32.ibrahim Ugcar Evi

Rabia Ana Mabhallesi, Hact Ali Sokak, numara 42’de bulunmaktadir. Gliniimiiz-
de harap olan evin kitabesi 6n cephede tist kattaki iki pencerenin arasinda iken bu katin
yikilmasiyla kaybolmustur. Kamber tagindan dikdoértgen seklindeki kitabede kabartma
teknigiyle islenen damla form igerisine celi siiliis hatli “Masaallah”, altina “sene 1317”
yazisi istiflenmistir. Damla istifte “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri igige gegirilerek
tepede sivrilesen bir form olusturulmustur. Ortaya “Allah” lafz1 islenmistir. Bu kitabeye
gore ev 1317/1899 yilinda yaptirilmigtir (Fot. 32).

1.33. Kemal Algur Evi

Rabia Ana Mahallesi, Giircii Mehmet Sokak, numara 24’de bulunmaktadir. Res-
tore® edilen evin kitabesi 6n cephede listte iki pencerenin arasindadir. Dikdértgen seklin-
de kamber tasindan olan kitabenin bir tarafinda kabartma teknigiyle islenen damla form
igerisine celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresi yazilmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim”
ve “sin” harflerinin kesideleri i¢ige gecirilerek tepede sivrilesen bir form olusturulmus,
ortasina “Allah” lafzi islenmistir. Bunun altinda “sene 1317 yazilidir. Kitabenin diger
tarafinda iki satir halinde dua metni “Y4 miifettihe’l-ebvab/iftah lena hayra’l- bab” yazi-
lidir. Buna gore ev 1317/1899 yilinda yaptirilmistir (Fot. 33).

1.34. Alemdarlarin Evi 2

Asag1 Yoncalik Mahallesi, Seref Efendi Caddesi iizerinde bulunuyordu. Gii-
niimiize ulagsmayan evin kitabesi 6n cephede list kat pencerelerin iizerinde sacak altina
yerlestirilmisti. Kamber tagindan kas kemerli oldugu belirlenebilen kitabede 1317/1899

tarihi tespit edilmistir.® Yayma gecen fotograftan kitabenin detaylari belirlenememistir
(Fot. 34).

1.35. Riza Avel Evi

Kazimkarabekir Paga Mahallesi, Medine Caddesi, numara 20’de bulunmaktadir.
Giliniimiizde son derece harap olan evin kitabesi giris kapist kemeri lizerinde kamber
tagindan dikine dikdortgen bir tasin ortasinda yer alir. Kabartma teknigiyle islenen damla
formlu kitabenin igerisine celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresi yazilmistir. “Magaallah”
ibaresinde “mim” ve “gin” harflerinin kesideleri igige gegirilerek tepede sivrilesen bir
form olusturulmus, ortasina “Allah” lafzi iglenmistir. Altinda “sene 1319 ibaresi yazili-
dir. Buna gore ev 1319/1901 yilinda yaptirilmistir (Fot. 35).

1.36. Seyfullah Aga Evi
Emin Kurbi Mahallesi Tamirhane Sokak bulunuyordu. Giiniimiize ulasmayan

24 Karpuz, 1979, 131.
25 Evin restorasyonu 2018 yilinda tamamlanmuistir.
26 Karpuz, 1979, 136; Karpuz, 1993, 128.
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evin diizgiin kesme tastan 6n cephesine bitisik ¢esmede nisin igerisinde, ¢esmenin iize-
rinde ve yine bu kitabenin {izerinde ve diger tarafta cepheyi belirleyen siitunun yanin-
da bulunan kitabe ile tandirevinde kurunlu ¢esmede olmak iizere bes kitabesi mevcuttu.
Bunlardan ¢esmenin iizerinde bulunan kitabede igige silmelerle belirlenen besgen cerge-
venin igerisine miisenna olarak kabartma tekniginde celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresi
ile “1319” tarihi islenmistir. Miisenna yazida “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri st
kisimda dilimli bir ¢ergeve olusturmaktadir. Cergevenin ortasina “Allah” lafzi istiflen-
mistir. On cephenin iki yanindaki simetrik kitabelerde kabartma tekniginde “Y4 Malikiil-
Miilk” yazist islenmistir. Armudi form “ya”, “mim” ve “kaf” harflerinin kesideleri igice
gecirilerek istte sivrilesen yaprakli bir sap seklinde kurgulanmigtir. Formun ortasina “el-
miilk” yazis1 istiflenmistir. Kitabenin dért kosesi yelpaze motifleri ile belirlenmistir. Ice-
ride tandirevinde bulunan tas kurunlu ¢gesmenin 6n yiiziinde sivri kemerin koseliklerinde
“Magaallah” ve “sene 1315 ibarelerine yer verilmistir. Bu kitabeler gore ev 1315/1897-

1319/1902 yillar1 arasinda yaptirilmigtir?” (Fot. 36).

1.37. Ahmet Kayacan Evi

Rabia Ana Mahallesi, Mektep Gegit Sokak, numara 3’tedir. Restore? edilen evin
tandirevinde kirlangig Ortiislinii tagiyan ahsap tastyicinin yastik yiizeyinde ve tandirevin-
de kurunun 6n yiiziinde olmak iizere iki kitabesi vardir. ilk kitabe ahsap {izerine oyma tek-
nigi ile “sene 13157, ikincisi ise tag kurunun 6n yiiziinde yine kabartma teknigiyle kiiciik
bir kartus icerisine yazili “1319” ibaresidir. Buradan hareketle evin insasinal315/1897
yilinda baslandigi ve 1319/1901 yilinda tamamlandig1 anlasiimaktadir (Fot. 37).

1.38. Ferhat Yildirim Evi

Mirza Mehmet Mahallesi Bahge Sokakta bulunuyordu. Giiniimiize ulasmayan
evin kitabesi 6n cephede sacak altinda yer aliyordu. Sade tiggen formlu gergeve igerin-
deki tas kitabede kabartma tekniginde “1319” tarihi iglenmistir. Buna goére ev 1319/1901
yilinda yaptirilmistir (Fot. 38).

1.39. Korukgular Evi

Rabiaana Mahallesi, Sadettin Konevi Caddesi, numara 31’de bulunmaktadir.
Giintimiizde yalnizca giris cephesi ve bahge duvarinin bir bolimii ayakta olan evin ki-
tabesi yuvarlak kapi kemerinin hemen iizerinde bulunmaktadir. Kitabe kamber tagindan
kabartma tekniginde islenen yatay icige iki dikdortgen gerceveden olugmaktadir. Ortadaki
cergevede damla form igerisine celi siiliis hatli “Magaallah” ibaresi yazilmistir. “Masaal-
1ah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri i¢ige gecirilerek tepede sivrilesen
form olusturulmustur. Masaallah” ibaresinin solunda “sene 1320 yazilidir. Kitabenin dis
cergevesi li¢ yonden kivrik dal, yaprak ve ¢igek motifleri ile kompoze edilmistir. Buna
gore ev 1320/1902 yilinda yaptirilmistir (Fot. 39).

27 Konyali, 1960, 173; Karpuz, 1987, 214-216; Karpuz, 1993, 31-33; Koskli, 2016, 115.
28 Saglam, 2019, 898-903; Evin restorasyonu Erzurum Kale Cevresi Kiiltiir Yolu Projesi
kapsaminda 2020 yilinda tamamlanmistir.
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1.40. Fizyo Babanin Evi

Yenikap1 Caddesi, Erzincankap1 Sokak, numara 9°da bulunmaktadir. Eve ait ki-
tabe ana girisin acgildig1 dogu cephesinde sacagin altina yerlestirilmistir. Kamber tasin-
dan kabartma teknigiyle islenen yatay dikdortgen seklindeki kitabenin saginda nar form
igerisine “Bismillah”, solunda yine ayni formda “Masaallah”, ortasinda ise “sene 1321”
ibareleri islenmistir. Nar formlu istiflerde Besmele, “ba” ve “sin” harfleri, “Masaallah”
yazisinda “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri i¢i¢e gecirilerek ikili bir form olusturul-
mus, form tepe noktalar1 yaprakli bir sap kismi ile belirlenmistir. Giintimiizde kitabe {ize-
rindeki tarih ve yazi okunamayacak derecede yipranmistir. Kitabeye gore ev 1321/1903
yilinda yaptirilmistir (Fot. 40).

1.41. Miiceldili Konag:

Rabia Ana Mabhallesi, Esatpasa Cami Sokak, numara 2’de bulunmaktadir. Ko-
nagin kuzey cephe ana giris kapisinin iki yaninda dikdortgen seklinde kamber tasina
kabartma tekniginde islenmis celi siiliis hatli iki kitabesi vardir. Kitabelerden sagdaki
armudi formlu olup, igerisine “Masaallah™ ibaresi ile “sene 1319 islenmistir. “Masaal-
1ah” ibaresinde “ mim” ve “sin ™ harflerinin kesideleri i¢ ice gegirilerek tepe noktasi sap
seklinde baglanan ikili armudi form olusturulmus, ortasina “Allah” lafz1 yerlestirilmistir.
Kitabenin iki kosesine palmeti andiran ii¢ bolimlii bir ¢igek motifi islenmistir. Ayn1 form
ozellikleri ile bicimlenen soldaki kitabede farkli olarak “sene 1321 kayd ile iist kosele-
rinde birer yildiz ¢igegine yer verilmistir. Buradan konaginin insasinin 1319/1901 yilinda
baslandigi ve 1321/1903 yilinda tamamlandigi anlasilmaktadir (Fot. 41).

1.42. Halis Baransel Evi

Rabiaana Mabhallesi, 2. Yiizbagi Caddesinde numara 32’de bulunmaktadir. Gii-
niimiizde son derece harap olan evin 6n cephesinde pencerelerin tizerinde sagak altin-
da olan kitabesi iist katin yikilmastyla kaybolmustur. Yatay dikdortgen formlu kamber
tagindan kitabenin icerisine kabartma tekniginde miisenna olarak “Masaallah” ibaresi
islenmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri ile tist kisim-
da dilimli bir ¢ergeve olusturulmustur. Cergevenin ortasinda “Allah” lafz1 istiflenmistir.
Altta ortada “ sene 13217 yazilidir. Kitabenin dort kdsesi yelpaze motifleri ile belirlenmis
olup, iki yanda ise kiigiik bos kartuslara yer verilmistir. Buna gore ev 1321/1903 yilinda

yaptirilmustir (Fot. 42).

1.43. Hafiz Osman Konagi

Kazimkarabekir Pasa Mahallesi, Kasimpasa Cami Sokak, numaral0’da bulun-
maktadir. Restore? edilen konagin kitabesi giris kapisinin iizerinde yer almaktadir. Ibrik
formlu kitabede iistte celi siiliis hatli “Magaallah” altta “1322” yazilidir. “Masaallah” iba-

resinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri ici¢e gegirilerek ibrik formu olusturulmus,
“Allah” lafz1 bu formun ortasina istiflenmistir. Kamber tagindan kabartma teknigi ile se-

29 Konak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Erzurum
Ro16ve ve Anitlar Bolge Midiirliigii tarafindan 2017-2020 yillari arasinda restore edilmistir.
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killendirilen kitabede ibrik formu kaidesiz, kapakli ve kuplu olarak islenmistir. Kitabenin
dis cergevesi listte kas kemer formuyla belirlenerek kemerin kilit tast noktasina bir hilal
yerlestirilmistir. Konak bu kitabeye gore 1322/1904 yilinda yaptirilmistir (Fot. 43).

1.44. Boybeyi Haci Yusuf Beyin Evi

Rabia Ana Mabhallesi, Kursunlu Cami Sokak, numara 20’de bulunmaktadir. Res-
tore® edilen evin kitabesi kuzey cephede giris kapisinin izerindeki aydinlatma penceresi-
nin Gstiinde yer alir. Kireg¢ tagindan kdseleri yumusatilmis kartus seklindeki kitabede ka-
bartma tekniginde altta “sene” iistte ise “1322” yazilidir. Buna gore ev 1322/1904 yilinda
yaptirtlmigtir (Fot. 44).

1.45. Necati Karshoglu Evi (Sakh Konak)

Rabia Ana Mabhallesi, Tas Ambarlar Sokak, numara 11°de bulunmaktadir. Evin
kitabesi giiney cephede giris kapisinin {izerinde yer alir. Kamber tasindan dikine dikdort-
gen seklindeki kitabe i¢ kismi iki kademeli koseleri yumusatilmis bir diizenleme gosterir.
Kabartma teknigiyle islenen kitabenin diiz bir hat iizerinde olan {ist kisma celi siiliis hatli
“Magaallah”, altina “fi sene 1323” yazisi istiflenmistir. “Masaallah” ibaresinde “ma’sa”
yaziminda “sin” harfinin kesidesi “elif” harfine baglanmus, {izerine de “Allah” lafz1 yer-
lestirilmigtir. Buna gore ev 1323/1905 yilinda yaptirtlmistir (Fot. 45).

1.46. Seyhler Mahallesinde Bulunan Ev

Gilinimiize ulasmayan evin kamber tasindan olan kitabesi giris kapisi-
nin iizerinde bulunuyordu. Dikdortgen formlu kitabedeki yazi okunamamis yanlizca

tirtlmustir (Fot. 46).

1.47. Terzi Yusuf Efendinin Evi

Rabia Ana Mahallesi, Sadirli Sokak, numara 30’da bulunmaktadir. Restore’! edi-
len evin iki kitabesi vardir. Bunlardan biri tandirevinde tas kurunun 6n yiiziine kabartma
tekniginde islenen “1325” tarihidir. Tandirevindeki diger kitabe giintimiizde okunamayan
kirlangig ortlisiinii tastyan ahsap tastyicinin yastik yilizeyinde yer almaktadir. Burada ka-
bartma tekniginde voliitlii S kivrimlarla belirlenen bir ¢cergevenin ortasinda kas kemer, iki
kosede yelpazelerle vurgulanmis, bu ¢ergevenin iki yaninda ise palmet ve lale motifleri
kompoze edilmistir. Buna gore ev 1320/1907 yilinda yaptirilmistir (Fot. 47).

1.48. Hasim Bey Evi

Hacicuma Mabhallesi Temuraga Sokakta bulunuyordu. Giiniimiize ulasmayan
evin kitabesi giris cephesinde iist kat1 yenilenen pencerelerin lizerine yerlestirilmisti. Ya-

30 Evin restorasyonu Erzurum Kale Cevresi Kiiltiir Yolu Projesi kapsaminda 2020 yilinda
tamamlanarak giiniimiizde Tirkiye Harp Mahliilii Gazi, Sehit, Dul ve Yetimleri Dernegi
tarafindan kullanilmaktadir.

31 Evin restorasyonu Erzurum Kale Cevresi Kiiltiir Yolu Projesi kapsaminda 2018 yilinda
tamamlanmigtir.
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tay dikdortgen seklindeki sonradan boyanan kabartma tekniginde islenen tas kitabenin
ortasinda nar form igerisine celi siiliis hatli “Masaallah”, sol alt tarafina “sene 1325
sag alt tarafina “sene 1327 yazilidir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin
kesideleri icice gegirilerek ikili bir form olusturulmus, tist kisma “Allah” lafzi istiflenerek
form tepe noktasinda yaprakli bir sap kismi ile belirlenmistir. Bu kitabeye goére evin in-
sas1 1325/1907 yilinda baslanmis ve1327/1909 tamamlanmistir. Evin tarihi daha 6nceki

yayinlarda 1318-1320/1902 olarak belirtilmistir®* (Fot. 48).

1.49. Hamza Polat Evi

Rabia Ana Mabhallesi, numara 11’de bulunuyordu. Giiniimiize ulagsmayan evin
kitabesi giris cephesinde kapinin lizerindeki pencereyi belirleyen yuvarlak kemerin kilit
taginda yer aliyordu. Yukaridan asagi dogru hafif daralan tasin tizerinde kabartma tekni-
ginde ay ve yildiz motifleri ile tam olarak anlasilamayan karsilikli nar motifieri islenmis-
tir. Altta “1325” tarihi yazilidir. Buna gore ev 1325/1907 yilinda yaptirilmistir (Fot. 49).

1.50. Nusret Gedik Evi

Kazimkarabekir Paga Mahallesi, Sadrettin Konevi Sokak, numara 42°de bulun-
maktadir. Son derece harap olan evin kitabesi giinlimiizde yerinde yoktur. Giris cephe-
sinde sagak silmesinin altina kamber tagindan kabartma tekniginde islenen kitabe ya-
tay dikdortgen formlu bir diizenleme yansitir. Kitabenin ortasina kas kemer seklinde bir
kartus yerlestirilmis, igerisine celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresi ile altina “sene 1326
tarihi yazilmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri “elif”-
lere baglanmis, kompozisyon bu yonde diizgiin bir ger¢eve olusturarak {izerine “Allah”
lafz1 istiflenmistir. Kartusun iki yaninda ¢erceveyi dikdortgene tamamlayan bosluklara
cicek, dal ve yaprak motiflerinden olusan bitkisel bir bezeme dolgulanmistir. Buna gore
ev 1326/1908 tarihinde yaptirilmistir (Fot. 50).

1.51. Hanbeyoglu Evi

Emirseyh Mahallesi, Palandoken Caddesi iizerinde bulunuyordu. Giiniimiize
ulagsmayan evin kitabesi igeride basodada®* bulunan yiikliik tizerindeki ceferlikte’* yer
aliyordu. Bu kitabede 1326/1908 tarihi tespit edilmistir.** Yayina gegen fotograftan kita-
benin ayrintilart belirlenememistir (Fot. 51).

1.52. Kullebiler Evi

Rabia Ana Mahallesi, Palandoken Caddesi, numara 10’da bulunmaktadir. Evin
on cephesinde giris kapisinin iki yaninda kamber tasindan kabartma teknigiyle islenen
iki kitabesi vardir. Nar formlu birbirinin tekrari olan simetrik celi siiliis hatli kitabelerde
ortada “Masaallah”, altinda ise “sene 1327” yazilidir. “Magaallah” ibaresinde “mim” ve

32 Karpuz, 1979, 148; Saglam, 2022, 1017.

33 Ayvanoda da denilen misafirlerin agirlandig1 evin en biiyiik ve en bezemeli odasi.
34 Esyalarm konuldugu kiiciik depolar. Onleri bezemeli 6rnekleri de vardir.

35 Karpuz, 1979, 151.
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sin” harflerinin kesideleri icice gegirilerek ikili bir form olusturulmus, tist kisma “Allah”
lafz1 istiflenerek form tepe noktasinda yaprakli bir sap kismu ile belirlenmistir. Kare pano-
larda nar formlu istif ve tarih kisminin etrafi ¢igek, yaprak ve kivrim dallarla olusturulan
bezeme ile kompoze edilmistir. Bu kitabelere gore ev 1327/1909 yilinda yaptirilmistir
(Fot. 52).

1.53. Yiizbas1 A. Fahri Evi

Asagi Yoncalik Mahallesi, Serif Efendi Mahallesinde bulunuyordu. Giiniimiize
ulasmayan evin kitabesi giris kapisi iizerinde yer aliyordu. Tas kitabede kabartma tek-
nigiyle armudi form igerisine celi siiliis hatlt “Ya Hafiz” ibaresi islenmistir. “Ya Hafiz”
ibaresinde “ya” harfinin kesideleri ile olusturulan form iki yanda yukariya dogru yap-
rak motifleri ve tepe noktasi yaprakli bir sap seklinde kurgulanmistir. Formun ortasina
“Hafiz” lafz1 islenmistir. Altinda “sene 1329 ibaresi yazilidir. Buna gore ev 1329/1911
yilinda yaptirilmistir (Fot. 53).

1.54. Asag1 Mumcu Mahallesi 1. Korukc¢u Sokak No:10

Giliniimiize ulagsmayan evin kitabesi 6n cephedeki iki giris kapisinin ortasinda
bulunuyordu. Enine dikdoértgen formlu tas kitabenin diiz bir hat iizerinde olan iist kismina
celi siiliis hatl “Masaallah™ altina “senel1329” ibaresi kabartma teknigiyle islenmistir.
“Magaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri “elif’lere baglanmis, kom-
pozisyon bu yonde diizgiin bir ¢er¢eve olusturarak iizerine “Allah” lafz1 istiflenmistir.
Buna gore ev 1329/1911 yilinda yaptirilmistir (Fot. 54).

1.55. Yukar1 Mumcu Mahallesinde Bulanan Ev

Giliniimiize ulagsmayan ev Atatiirk Evine yakin bir mevkideydi. Eve ait kitabe
tandirevinde tastan tandirbas1 kemerinin iizerinde bulunuyordu. Ibrik formlu kitabede
iistte “Magaallah” altta “1330” yazilidir. Burada “Magaallah” ibaresinde “mim” ve “sin”
harflerinin kesideleri ile olusturulan ibrik formun ortasina “Allah” lafz1 istiflenmistir. Ka-
bartma teknigi ile sekillendirilen kitabede ibrik formu kaidesiz, kapakli ve kuplu olarak
islenmistir. Buna gore ev 1330/1912 yilinda yaptirtlmistir (Fot. 55).

1.56. Hac1 Rifat Merdal Evi

Hasani Basri Mahallesi, Palandoken Caddesi {izerinde bulunuyordu. Giliniimiize
ulagsmayan evin kitabesi giris cephesinde {ist kat pencerelerinin ortasina yerlestirilmisti.
Enine dikddrtgen formlu tag kitabenin diiz bir hat iizerinde olan st kismina celi siiliis
hatli “Masaallah”, altina “1933” ibaresi kabartma teknigiyle islenmistir. “Masaallah”
ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri “elif’lere baglanmig, kompozisyon bu
yonde diizgiin bir gergeve olusturarak iizerine “Allah” lafzi istiflenmistir. Buna gore ev

1352/1933 yilinda yaptirilmistir (Fot. 56).

1.57. Rabia Ana Mahallesi, Bedendibi Sokakta Bulunan Ev

Harap vaziyette olan evin kitabesi giris cephesinde iist kat pencerelerinin orta-
sinda bitkisel bezemeli kusaklar arasinda bulunuyordu. Damla formlu tas kitabede ka-
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bartma teknigiyle celi siiliis hatli “Masaallah” yazisi istiflenmistir. “Masaallah” ibare-
sinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri icice gegirilerek tepede sivrilesen bir form
olusturulmus, ortaya “Allah” lafz1 iglenmistir. Masaallah istifinin altinda “1947” tarihi

yazilidir. Buna gore ev 1947 yilinda giiniimiizdeki seklini almistir (Fot. 57).

1.58. Adnan Unat- Kemal Yeter Evleri

Kazim Karabekir Paga Mahallesi, Nene Hatun Caddesi, Numara 11°de bulun-
maktadir. Kitabe bitisik nizamda olan iki evden bat1 taraftaki evin giris cephesinde iist kat
pencerelerinin arasinda bulunmaktadir. Damla formlu kitabede kabartma teknigiyle celi
siiliis hatli “Masaallah” yazisi istiflenmistir. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harf-
lerinin kesideleri igige gegirilerek tepede sivrilesen bir form olusturulmus, ortaya “Allah”
lafz1 islenmistir. Kitabede tarih yoktur. Dogu taraftaki evin pencerelerinin alt tarafinda
mermer iizerine “besmele” yazilidir (Fot. 58).

1.59. Dursun Alkan Evi

Ayaz Pasa Mahallesi Hac1 Ali Sokak numara 1’de bulunmaktadir. Giintimiizde
bakimsiz olan evin kitabesi sac kaplama giris kapisinin iizerine ¢ivilerle yapilan dort
yonlii yarim yuvarlak sekilli bir kartusun igerisine “1952” olarak islenmistir (Fot. 59).

1.60. Mirza Mehmet Mahallesi Ambardibi Sokakta Bulunan Ev
Giliniimiize ulagmayan evin kitabesi giris kapisinin tist yaninda dikdortgen form-
lu sade bir tasin lizerinde kabartma teknigiyle iglenen “1954” tarihinden ibaretti (Fot. 60).

1.61. Kazim Karabekir Pasa Mahallesi Kose Omer Cikmazi Sokakta

Bulunan Ev

Gilinlimiizde harap olan evin giris kapisinin yaninda bulunan kitabesi de kay-
bolmustur. Dikine dikdértgen formlu kabartma tekniginde islenen tas kitabe silmelerle
belirlenmistir. Icteki gergeveye islenen celi siiliis hatli “Masaallah” ibaresinde “mim” ve
“sin” harflerinin kesideleri “elif’lere baglanmis, iizerine “Allah” lafz1 yerlestirilmistir.
Altta ise “sene 1375 tarihi yazilidir. Dikdortgen ¢ergeve igige ortast yarim yuvarlak kar-
tus icerisine alinmis st kisim koseleri yelpaze seklinde olmak iizere egmegli geometrik
kurgu tamamlamistir. Buna gore ev 1375/1955 yilinda yaptirilmistir (Fot. 61).

1.62. Kazim Karabekir Pasa Mahallesi Cirit Sokakta Bulunan Ev

Evin kitabesi 6n cephede sacak altinda iki pencerenin arasinda bulunmaktadir.
Sekizgen formlu kitabede kabartma tekniginde islenen “Masaallah” ibaresinden sadece
“mim” ve “sin” harfleri ile “ 137 tarihi ulasmistir. Buna gore evin son rakami diigen ta-
rihinin 1370/1379- 1950/1959 araliginda bir tarihte yaptirildigi anlagilmaktadir (Fot. 62).

1.63. Atatiirk Universitesi Erzurum Evi

Atatiirk Universitesi yerleskesinde bulunmaktadir. “Geleneksel Erzurum Evle-
rinin Modern Mimariye Uyarlanis1” isimli proje kapsaminda 2006 yilinda yaptirilmistir.
Evin tandirevinde eski bir Erzurum evinden getirilen ¢esme kurun yeniden diizenlenmis-
tir. Bu tag kurunun 6n yiiziinde ortada yuvarlak kemerin iizerinde dikdortgen formlu kar-
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tus igerisine “1258” tarihi kabartma teknigiyle islenmistir. Buna gore kurun 1258/1882
yilina ait olan bir Erzurum evinin giiniimiizde korunan bir pargasidir (Fot. 63).

1.64. Komesli Handa Bulunan Kurun

Ali Pasa Mahallesinde bulunuyordu. Giinlimiize ulasmayan bir Erzurum evine
ait olan tag kurunun 6n yiiziinde yaprak motifleri ile olusturulan bezemesel alanin ortasina
“1298” tarihi kabartma teknigiyle islenmistir. Buna gore ismini tespit edemedigimiz bir
eve ait kurun 1298/1881 tarihlidir (Fot. 64).

1.65. Erzurum Evlerinde Bulunan Kurun

Rabia Ana Mahallesi, Yiizbas1 Rasit Bey Sokakta bulunmaktadir. Yedi ayr1 evin
birlestirilmesi ile olusturulan ve giiniimiizde isletme olarak kullanilan evin dis sergisinde
yer alan kiigiik boyutlu tas kurun ilizerine kabartma teknigiyle “Masallah” ve “1357” tarihi
iglenmigtir. Burada farkli Erzurum evlerinden getirilen ¢ok sayida esya ve donatidan biri
olan ismini tespit edemedigimiz bir eve ait olan bu kurun 1357/1938 tarihlidir (Fot. 65).

Foto. 1: Dursun Akal Evi Fote. 2. Dulkadirlilerin Evi (EKVKKA) Foto. 3: Kadihafizogullar: Evi (T. Saglam) Foto. 4. Komesliler Evi (EKVKEA)

Foto. 3: Nizamettin Coskun Evi Foto. 6: Korukcular Evi (H. Ozkan) Foto. 7: Haci Osman Bayhan Evi Foto. §: Cevat Dursunoglu Evi (H.Karpuz)

Fot. 1-8
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Foto. 9. Habib Baba Evi Fato. 10, ibrahim Yerdelen Evi Folo, 11. Muhsin Efe Evi Folo. 12. Yegenaga Camii Sokak

V-

Foto. 13: Narmanlioglu Evi (H. Karpuz) Foto. 14: Aluskahilar Evi Albay ihsan Yavuzer Evi Foto. 16: Nazif Siitgh Evi

Fot. 9-16

Foto. 18: Somunoglu Exi

Foto. 20: Hac Dede Aga Evi (H.Karpuz) Foto. 21: Abdilllamit Bey Konags (Haremlik Kisun) Foto. 22: Abdiilhamit Bey Konaga (Selamlik Krsmn) (H.Karpuz)

Fot. 17-22
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Folo. 23: Misils Mehmet Efendi Evi Foto. 24: Fikri Evin Evi Foto, 25: Alemdariarm 1, Evi
HKarpuz

Foto. 28: Yasar ikizler Evi

Foto. 29: Ali Paga Mah Cami Sokak No 20 (
H.Karpuz)

Foto. 26: Bahaddin Ceylan Evi Foto. 27: Ali Bayram Evi ( ILKarpuz)

Fot. 23-29

" Foto. 31: Niyazi Glluglrmez Evi Foto. 32: lbrakim Ugar Evi Folo. 33: Kemal Algur Evi
(Karpus)

Foto. 30: Alpagutlarn Evi

Foto. 34: Alemdariarm Evi 2 (H. Karpuz) Foto. 35 Riza Ave Evl Fato, 36: Seyfullah Aga Evi (H. Karpuz)

Fot. 30-36
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Foto. 37: Ahmet Kayacan Evi (EKVKKA) In!n 38 erhat Yaldinm Evi

Folo. 41: Miiceldili Konagt

Folo. 40: Fizyo Baba Evi

Foto, 42: Halis Baransel Evi Foto, 43; Hafiz Osman Fvi Foto. 44: Boy Beyi Haai Yusuf Bey Evi

Fot. 37-44

Foto. 45: Necati Karshoglu Evi

Foto. 46: Seyhler Mah.

Foto, 4%; Hagim Bey Evi Folo. 49: Hamza Polat Evi Folo. 50: Nusret Gedik Fvi

Tato. 51: Hanbeyoglu Evi (1. Karpuz) Folo, 52: Kullebiler Evi Folo. 53: Yzb. A.

Fot. 45-53
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Foto. 54: Asags Mumen Mab.1. Foto. 55: Yukan Mumecu Mahallesinde Foto. 56: Hacr Rafat Merdal Evi Fota. 57: Rabia Ana Mah. Foto. 58: Adnan Unat-Kemal
Koruken Sokak No. 10 Bulanan Ev Bedendibi Sokak i

Foto. 59: Dursun Alkan Evi Foto. 60: Mirza Mehmet Mah. Ambar Foto. 61: Kazim Foto, 62: Kazim Karabekir Pasa Mah. Foto. 63: Atatiirk Uni. Erzarum
Dibi Sokak Karabekic Mah. Kise Cirit Sokak Evinde Bulunan Kurun
Omer Cikmaz Sokak

Foto. 64: Komesli Handa Bulunan Folo. 65: E
Kurun Evlerinde Bulunan Kurun

Fot. 54-65

2. Degerlendirme

Anadolu konut mimarisinde oldugu gibi geleneksel Erzurum evlerini®
tanimlayan en 6nemli unsurlardan biri de kitabeleridir. Bu kitabelerde genellikle inga
tarihi ile nazara karsi korunma istegini bildiren ibarelere yer verilmistir. Yant sira dua
ve diiz yaz1 seklinde metin igeriklerine de rastlanmstir. incelenen en erken tarihli kitabe
1168/1754 yilina ait olan Dursun Akal Evine, en geg tarihli ise 1375/1955 yilina isaret eden
Kazim Karabekir Pasa Mah. Kése Omer Cikmazi Sokakta bulunan evdir. Bu kitabelerden
Seyhler Mahallesinde ev (1906), Rabia Ana Mah. Bedendibi Sokakta bulunan ev (1947),
Dursun Alkan Evi (1952) ve Mirza Mehmet Mahallesinde Ambardibi Sokakta bulunan
ev (1954) olmak iizere 4’1 Latin rakamlart ile yazilmigtir. Erzurum evlerinde tespit edilen
65 kitabe konum, istif-form, metin igerigi, hat, malzeme-teknik ve siisleme 6zellikleri
acisindan degerlendirilmistir.

Konumlari agisindan; Erzurum evlerinde kitabeler 6n cephede ve i¢ mekanda

olmak iizere farkli yerlerde karsimiza c¢ikmaktadir’’. On cephede konumlandirilan
kitabeler; giris kapisinin tizerinde 19 evde®®, st kat pencerelerinin arasinda 6 evde®,

36 Saglam ve Yurttag, 2020, 405-442.

37 Evler metin icerisinde kronolojik olarak bilinen isimleri ile 1.1°den baslayarak numaralandi-
rilmis, degerlendirme kisminda sadece katalog numaralari dipnotlara yazilarak kisaltma yoluna
gidilmistir.

38 Bk.: Kat. No. 1.1-1.8-1.10-1.13-1.15-1.19-1.21-1.22-1.29-1.35-1.39-1.43-1.44-1.45-1.46-
1.49-1.51-1.53-1.60.

39 Bk.: Kat. No. 1.30-1.32-1.33-1.56-1.57-1.58.
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sacak altinda 7 evde*, giris kapisinin iki yaninda 4 evde*!, ikinci kat ¢ikma konsolun
altinda 1 evde®, iist pencerelerden birinin sévesinde 1 evde®, tiggen alinlikta 1 evde* ve
sac kaplama giris kapisinin kanadinda 1 evde* olmak iizere tespit edilmistir. Erzurum
evlerinde izlenen bu yerlestirme Anadolu evlerinde goriilen genel bir uygulamay: da
yansitmaktadir. Kitabelerin insa kitabesi islevi ile birlikte nazara karsi koruyucu bir gii¢
olarak kullanilmast ilk bakista rahatlikla goriilebilir bu yerlerin se¢iminde etkili olmustur
(Tablo 6).

Anadolu ev mimarisinin zemin katta 6zel bir tasarimi olarak tandirevli planlan
Erzurum evlerinde i¢ mekanda bulunan kitabeler daha ¢ok tandirevinde yer almistir. Bu
yoniiyle diger bolge evlerinden ayrilmaktadir. Tandirevindeki kitabelere; kurun {izerinde
10 evde®, kirlangig Ortilyii tagiyan ahsap tastyicilardan birinin yastik yiizeyinde 7 evde?,
tandirbasi kemeri tizerinde 2 evde®, kiiciik ocak tizerinde 1 evde®, kahve ocagi iizerinde
1 evde®, terek lizerinde 1 evde® rastlanmustir. Ayrica kapali avluda ortiiyii tagiyan ahsap
tastyicilardan birinin yastik yiizeyinde 2 evde®?, basodada ¢igeklik iizerinde 2 evde™, yine
bagodada ceferlik {izerindel evde®, harem odasi tavan pervazinda 1 evde® olmak iizere
i¢ mekanda farkli yerlerde kitabe 6rnekleri mevcuttur (Tablo 6).

Istif-form acisindan; Erzurum evleri kitabelerinin daha ¢ok “Masaallah”
ibaresinin dikdortgen (kare) cergeveli ya da kartus seklinde, damla, nar, armudi, ibrik, vazo
ve lale formunda ornekleri tespit edilmistir. Yani sira ayni formlarda tekil uygulamalarla
diger metin igeriklerine de yer verilmistir.

“Masaallah” ibareli kitabelerde belirlenen istifler ana ve alt gruplarda kendi
icerisinde zengin bir ¢esitlilik gostermektedir (Tablo 1).

1. Dikdértgen (Kare) Cerceveli ya da Kartus Seklinde Diiz Bir Hat Uzerine

40 Bk.: Kat. No. 1.34-1.38-1.40-1.42-1.48-1.50-1.62.
41 Bk.: Kat. No. 1.36-1.41-1.52-1.61.

42 Bk.: Kat. No. 1.2.

43 Bk.: Kat. No. 1.26.

44 Bk.: Kat. No. 1.5.

45 Bk.: Kat. No. 1.59.

46 Bk.: Kat. No. 1.12-1.24-1.25-1.28-1.36-1.37-1.47-1.63-1.64-1.65.
47 Bk.: Kat. No. 1.7-1.9-1.14-1.24-1.31-1.37-1.47.
48 Bk.: Kat. No. 1.23-1.55.

49 Bk.: Kat. No. 1.3.

50 Bk.: Kat. No. 1.20.

51 Bk.:Kat. No. 1.11.

52 Bk.: Kat. No. 1.4-1.18.

53 Bk.: Kat. No. 1.16-1.27.

54 Bk.: Kat. No. 1.51.

55 Bk.: Kat. No. 1.17.
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Istiflenen Formlar: Bu bashk altinda toplanan formlar kendi icerisinde “Masaallah”
ibaresinin istiflenmesine gore alt tiplere ayrilmistir.

1.1. “Masaallah” ibaresinde “sin” harfinin kesidesi “elif” harfine baglanmis ve
iizerine “Allah” lafz1 yerlestirilmistir. Ornekleri 4 evde® karsimiza ¢ikmaktadir.

A9y

1.2.“Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri “elif” harflerine
baglanmis ve iizerine “Allah” lafz1 yerlestirilmistir. Ornekleri 6 evde™ tespit edilmistir.

A9y

1.3. “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harfleri kesideleri lizerine “Allah”
lafz1 istiflenmistir. Ornegi 1 ev kitabesinde® bulunmaktadir.

1.4. “Masaallah Kane” ibaresinde harfler diiz bir hat lizerinde yan yana
istiflenmistir. Ornegine 1 ev* kitabesinde rastlanmistir.

2. Damla Form: “Masaallah” ibaresinin istif sekline gore tek veya iki damla
motifinden olusturulmustur (Tablo 2).

2.1 “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri birlestirilmeden
tek damla motifi meydana getirilmistir. Bu grubun ornekleri 5 evde® karsimiza
¢ikmaktadir.

A9y

2.2.“Magaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri i¢ ige gegirilerek
iki damla motifi meydana getirilmistir. Bu grubun 6rnekleri 2 evde®' bulunmaktadir.

A9

3. Nar Formlu: “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri
i¢ ige gecirilerek iki nar motifi meydana getirilmistir. Ornekleri 3 evde® goriilmektedir
(Tablo 3).

4. Armudi Form: “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri
i¢ ice gecirilerek iki armudi form meydana getirilmesiyle olusturulmustur. Ornekleri 2
evde® uygulanmustir (Tablo 4).

(3P e 1)

5. Tbrik Formu: “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri
i¢ ice gegirilerek ibrik formu olusturulmustur. Ornekleri 3 evde®* karsimiza ¢ikmaktadir
(Tablo 5).

56 Bk.: Kat. No. 1.1-1.13-1.19-1.45.

57 Bk.: Kat. No. 1.18-1.30-1.50-1.54-1.56-1.61.
58 Bk.: Kat. No. 1.6.

59 Bk.: Kat. No. 1.15.

60 Bk.: Kat. No. 1.3-1.23-1.32-1.33-1.35.

61 Bk.: Kat. No. 1.57-1.58.

62 Bk.: Kat. No. 1.40-1.48-1.52.

63 Bk.: Kat. No. 1.5-1.41.

64 Bk.: Kat. No. 1.3-1.43-1.55.
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“Masaallah” ibaresi miisenna istifli kitabelerde de yer almaktadir. Nazif Siit¢ii
Evi'nde “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin” harflerinin kesideleri ile vazo form
olusturulmus, Fikri Evin Evi’nde ise ayni diizenleme armudi form igerisine istiflenmistir.
Mubhsin Efe Evinde ayni diizenleme bu kez lale formuna uygulanmistir. Seyfullah Aga

ve Halis Baransel evlerinde benzer sekilde “Masaallah” ibaresinde “mim” ve “sin
harflerinin kesideleri ile iist kistmda dilimli bir ¢ergeve olusturulmustur.

Erzurum evlerinde Masaallah” ibareli kitabelerin diginda Seyfullah Aga Evi’nde
“Ya Malikiil-Miilk” yazisinda “ya” “mim” ve “kaf” harflerinin kesideleri igige gegirilerek
armudi form olusturuldugu goriilmektedir. Yiizbast A. Fahri Evinde ise “ya Hafiz”
ibaresinde “ya” harfinin kesidesi ile olusturulan bir armudi form farkli 6rneklerden bir
digerini yansitmaktadir.

Form acisindan; Erzurum evleri 6n cephe ve i¢c mekanda bulunan kitabe
orneklerinde en fazla dikdortgen (kare) gerceveli ya da kartus seklinde diiz bir hat
iizerine istiflenen formlar uygulanmistir. 12 6rnekten 8’1 dikdortgen, 4’1 kartus seklinde
olup “Masaallah” ibaresi bu formlarda kendi icerisinde yukarida belirlenen farkli istif
cesitliligi icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Damla formlular 7 6rnekte belirlenmistir.
Kendi igerisinde “Masaallah” ibaresinin istiflenmesine gore 5 drnek tek damla, 2 drnek
i¢ i¢e gecirilerek olusturulan iki damla motifi seklinde diizenlenmistir. Nar formlular® 3
ornek ile temsil edilmis olup, bu 6rnekler “Magaallah” ibaresinin istiflenmesine gore i¢
ice gegirilerek olusturulan iki nar motifinden meydana getirilmistir. Armudi formlular
2 ornekte goriilmektedir. Damla ve nar formlularda oldugu gibi “Magaallah” ibaresinin
istiflenmesinde iki armudi form olusturulmustur. Ibrik formlu® 3 érnekte “Masaallah”
ibaresi ile olusturulan form etkili bir goriiniime sahiptir (Tablo 6).

Metin icerigi agisindan; Incelenen 65 kitabeden 37 ornekte “Masiallah™®
ibaresine yer verilmistir. “Masaallah™ “Allah in istedigi sey, Allah ne isterse” demektir.
Bunlardan Albay Thsan Yavuzer Evinde “Masaallah Kane” (Allah ne dilerse o olur)
yazilidir. Anadolu evlerinde farkli malzeme, form ve istif ozellikleri ile yaygin bir
kullanim gosteren “Masaallah” ibaresi burada da Allah nazardan saklasin, Allah korusun
anlaminda nazardan korunmak gayesiyle kullanilmistir®®. Benzer kitabe 6rneklerinin
bulundugu yerler arasinda Istanbul®, izmir™, Isparta,” Kiitahya, Kayseri, Gaziantep’,

65 Caglitiitiincigil, 2013, 61-92.

66 Soysaldi, 2022, 446-454.

67 Yasaroglu, 2003, 28/104-105; Ulus, 2020, 113-127; Budak, 2020, 179-205.
68 Acipayamli, 1962, 1-40; Giirkan, 2006, 444-446; Ciblak, 2004, 103-125.
69 Unal, 2017, 955-959.

70 Ugar, 2017, 223-238; Erbas, 2018, 76-89.

71 Demirci, 2011, 27-276.

72 Osmanlioglu, 2018, 44-46.
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Safranbolu”, Agin™, Bayburt”, Kemah’ evleri sayilabilir. Allah’in isimlerinden olan
“Ya Hafiz””” (Koruyan, muhafaza eden) anlamindaki ibare Erzurum evleri kitabelerinde
Yiizbasi A. Fahri Evinde karsimiza c¢ikmaktadir. YA miifettihe’l-ebvab ifteh lena
hayra’l-bab (Ey hayir kapilarint agan “Allah” Bize de hayir kapilarint a¢) anlamindaki
dua metni Ibrahim Yerdelen Evi ve Kemal Algur Evi kitabelerinde goriilmektedir.
“Ya Malikiil-Miilk””® (Miilkin sahibi Allah’tir) anlamindaki ifade ise Seyfullah Aga
Evinde istiflenmistir. Diiz yaz1 seklindeki metine Bahaddin Ceylan Evi kitabesinde yer
verilmistir. Erzurum evleri kitabelerinde sik goriilen “Masaallah” ibaresi ile birlikte tarihi
veren rakamlarda yazilmigtir. Sadece 3 ev” kitabesinde tarih yoktur. Bununla birlikte
Erzurum evleri kitabelerinde sadece tarih yazili 20 6rnek mevcuttur®. Tarih kitabelerinde
Latin harfleri ile yazili 4 6rnek bulunmaktadir®' (Tablo 6).

Hat ac¢isindan; Erzurum evleri kitabeleri celi siiliis hatla yazilmistir®. Cok
kaliteli olmamakla birlikte yerel ustalarin elinden ¢ikan bdlgeye 6zgii bir yazi karekterinin
olustugu kitabelerden anlasilmaktadir (Tablo 6).

Malzeme- teknik agisindan; Erzurum evleri kitabelerinde ana malzeme tastir,
yant sira ahsap ta kullanilmistir. Kitabeler genellikle kamber tasindan yapilmistir.
Kamber (Kirmizitas) Kdylinde bulunan tas ocaklarindan ¢ikarilan kamber tast saglam,
kolay islenebilir ve kirmizimst renk tonu ile tercih edilen, estetigi ile cephelerin 6nemli
bir ayrintist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tas kitabelerin tamami kabartma tekniginde
islenmis, sadece Nizamettin Coskun Evinde oyma teknigi uygulanmustir. incelenen
kitabelerde ahsap evin i¢ donatilari iizerinde yer almaktadir. Bunlar ahsap iizerine kabartma
ve oyma teknigiyle islenmistir. Komesliler, Habib Baba, Nazif Siit¢ii, Somunoglu, Fikri
Evin, Terzi Yusuf Efendi Evlerinde kabartma; Muhsin Efe, Ahiskalilar, Hanagas1 ve
Ahmet Kayacan Evlerinde oyma teknigi uygulanmistir (Tablo 6).

Siisleme acisindan; Erzurum evleri kitabeleri sade tasarimlardir. Kitabeler tize-
rinde istifli yazilarla birlikte palmet, ¢igek, dal ve yaprak motifieri, ay-yildiz, hilal motifle-
ri ile S kivrimlar1 ve yelpazelerle olusturulan siislemeler goriilmektedir. ibrahim Yerdelen
Evi ve Narmanlioglu Evi kitabelerinde iki ugta stilize palmet motifieriyle sinirlandirilan

73 Giir ve Soykan, 2013, 115-158.
74 Aydin, 2019, 833-853.

75 Taskesenlioglu, 2019, 7-17

76 Kindigili, 2015, 214.

77 Topaloglu, 1997, 116-117.

78 Topaloglu, 2004, 50-51.

79 Bk.: Kat. No. 1.23-1.58-1.63.

80 Bk.: Kat. No. 1.2-1. 4-1.7-1.9-1.12-1.14-1.17-1.21-1.25-1.28-1.37-1.38-1.47-1.44-1.49-1.59-
1.60-1.63-1.64-1.65.

81 Bk.: Kat. No. 1.46-1.57-1.51-1.52.

82 Bk.: Kat. No. 1.1-1. 3-1.5-1.6-1.10-1.11-1.13-1.15-1.16-1.23-1.24-1.30-1.32-1.33-1.35-1.36-
1.39-1.41-1.4-1.45-1.48-1.50-1.52-1.53-1.54-1.56-1.57-1.58-1.61.
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Tablo 1: Masaallah ibaresinin Diiz Bir Hat Uzerinde Istiflenen Formlar

B

1. Dursun Akal Evi 13. Narmanlioglu Evi 19. Seyhler Mah. No 3 i
"
ey (2R 2
Y | S '
18. Somunoglu Evi 30. Alpagutlarin Evi 50. Nusret Gedik Evi 54. Asagi Mumcu

Mah.1. Korukgu Sok. No 10

H:‘\n!“ |

56. Hac1 Rifat Merdal Evi 61. Kazim Karabekir Mah.
Kose Omer Cikmazi Sokak

0

6. Korukeular Evi 15. Albay Thsan Yavuzer Evi

bir siisleme uygulanmistir. Nazif Siit¢ii Evi kitabesinde vazonun iist kismi ortada ¢igek,
yanlarda yaprak motifleri ile iglenmistir. Korukgular Evi, Nusret Gedik Evi ve Kullebiler
Evi kitabelerinde ¢igek, dal ve yaprak motiflerinden olusan bitkisel bezeme kompoze
edilmistir. Habib Baba Evi kitabesinde dilimli kartusun st kisminda palmet motifine yer
verilmistir. Miiceldili Konagi kitabelerinden sag taraftakinde palmeti andiran ti¢ bolimlii
bir ¢igek motifi, soldakinde yildiz ¢igegi motifine yer verilmistir. Yiizbasi A. Fahri Evi ki-
tabesinde ise yaprak motifleri uygulanmistir. Hact Osman Bayhan Evi kitabesinde voliitlii
S kivrimlar islenmis, Terzi Yusuf Efendi Evi kitabesinde voliitlii S kivrimlarla belirlenen
bir ¢ergevenin ortasinda kas kemer, iki kosede yelpazelerle vurgulanmis, bu ¢er¢evenin
iki yaninda ise palmet ve lale motifleri kompoze edilmistir. Seyfullah Aga Evi, Halis
Baransel Evi ve Kazim Karabekir Pasa Mahallesi Kése Omer Cikmazi Sokakta Bulunan
Ev kitabelerinde yelpaze motifleri bezemesel bir ayrinti olarak islenmistir. Hamza Polat
Evi kitabesinde ay ve yildiz motifierine, Komesliler Evi kitabesinde ise hilal motifine yer
verilmistir.
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Tablo 2: Damla Formlu Kitabeler

23. Misirlt Mehmet Efendi e 32. Ibrahim Ugar Evi 33. Kemal Algur Evi 35. Riza Avci Evi

57. Rabia Ana Mah. Bedendibi Sokak 58. Adnan Unat- Kemal Yeter Evi

Tablo 3: Nar Formlu Kitabeler

DU
QYo AAITY

48. Hasim Bey Evi 52. Kullebiler Evi

Tablo 4: Armudi Formlu Kitabeler

5. Nizamettin Coskun Evi 41. Miiceldili Konag:

Tablo 5: ibrik Formlu Kitabeler

43. Hafiz Osman Evi
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Tablo 6: Geleneksel Erzurum Evlerinde Kitabe Ozellikleri

Kitabe Yeri Form igerik Hat Teknik Malzeme
=l
= 5 i~ [ 5 | sl b=l 2 8| 2| T = = © 5 = = g o o

A
LL | X X X X X X | x
12. | x X X [ x
13. | x X ‘x X X ‘ ‘ X x| x
14. | X X ‘ ‘ ‘ X X X
1.5. X | x X X X X X
1.6. X X ‘ X ‘ ‘ X X
1.7. X X X X X
1.8. x [ x X ‘ ‘ ‘ X X
19. | x X X X X X
1.10. | X X X ‘ ‘ ‘ X X X | x
111 X X x| x X X X
1.12. X X ‘ ‘ ‘ X X [ x
1.13. X | x X X X X | x
L14. | X X X ‘ ‘ ‘ X X X
1.15. x| x X X X X x | x
116. | X X ‘ X X ‘ ‘ X X X
1.17. X X X X X
1.18. X X ‘ X ‘ ‘ X X
119, | X X X X X | x
1.20. X X ‘ ‘ ‘ X
121 | X X X X x | x
1.22. x| x ‘ ‘ ‘ X
123. | X X X X X x | x
124. | X X ‘ X ‘ ‘ X X X X
1.25. X X X X
126. | X X X ‘ ‘ ‘ X X [ x
127. X X X
128 | X X ‘ ‘ ‘ X X | x
1.29. x| x X X
1.30. x [ x X ‘ X ‘ ‘ X X | x[x
\/
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Kitabe Yeri Form icerik Hat Teknik Malzeme
=l
Z | 4 1 - E &, & . 2| ¢
3lelzl38 13125 25|% 25 5|3 38/ /2 £/ 5|3 |E/¢| 2
2 1 e z § g E g Z E o B 2 éfj |8 &€ Z 5 _§ | 2
1.31. X X X
1.32. x | x ‘X X ‘ X ‘ x | x ‘
1.33. X | x X X X X X | x
1.34. x [ x ‘ ‘ ‘ X ‘
135 | X X X X X X | x
1.36. X | x X X ‘ X ‘ X X ‘ X | x ‘
137. | X X X X X X[|x | x
1.38. X | x X ‘ ‘ X ‘ X [ x ‘
139. | X X X X X | x
140. | X X ‘ X X ‘ ‘ X | x ‘
141. | X X X X X X | x
1.42. X | x X ‘ X ‘ ‘ X | x ‘
143. | X X X X X X | x
144. | X X X ‘ ‘ X ‘ X | x ‘
145. | X X X X X x | x
1.46. X[ x X ‘ ‘ ‘ X [ x ‘
147. | X X X X X x x
1.48. x| x ‘ X X ‘ X ‘ x [ x ‘
1.49. X | x X X | x
1.50. X | x ‘ X ‘ X ‘ X | x ‘
1.51. x| x x X
152. | X X ‘ X X ‘ X ‘ X | x ‘
1.53. x | x X X X | x
1.54. X X ‘ X ‘ X ‘ X [ x ‘
1.55. X X X X X | x
1.56. x | x X ‘ X ‘ X ‘ x | x ‘
1.57. X | x X X X X | x
1.58. | X X ‘X X ‘ X ‘ X | x ‘
159. | X X
1.60. X | x X ‘ ‘ X ‘ X | x ‘
1.61. x | x X X X x | x
1.62. | X X ‘ X ‘ ‘ X [ x ‘
1.63. | X X X X X | x
1.64. X X ‘ ‘ X ‘ x| x ‘
1.65. | X X X X X X
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Sonug¢

Geleneksel Erzurum evlerinde tespit edilen kitabeler XVIII — XX. yiizyillara
aittir. Incelenen 65 ev kitabesinden ancak 29 giiniimiize ulasmistir®>. Digerleri giiniimiize
ulagmayan kitabelerdir®. Erzurum evlerinde kitabeler 6n cephede ve i¢ mekanda olmak
iizere farkli yerlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabelerin insa kitabesi islevi ile birlikte
nazara karsi koruyucu® bir gii¢ olarak kullanilmasi dis cephede ve i¢ mekanda ilk bakis-
ta rahatlikla goriilebilir yerlerin se¢iminde etkili olmustur. Erzurum evleri kitabelerinde
daha ¢ok celi siiliis hatla “Masaallah” ibaresinin dikdortgen (kare) ¢erceveli ya da kartus
seklinde, damla, nar, armudi ve ibrik formlu 6rnekleri tespit edilmistir. Yani sira ayni
formlarda tekil uygulamalarla diger metin igeriklerine de rastlanmaktadir. Bu ¢esitlilik
bolgeye 6zgii tandirevi gelenegine bagli unsurlarda kitabelere yer verilmesi ile de zengin-
lestirilmistir.

Erzurum evleri kitabelerinde ana malzeme tastir, yan1 sira ahsap kullanilmistir.
Tas kitabeler genellikle bolgeye 6zgii kamber tasindandir. Tag kitabelerin biri harig
tamaminda kabartma teknigi uygulanmistir. Ahsap iizerine islenen kitabeler evin ig
donatilarinda olup, bunlarda oyma ve kabartma teknigi uygulanmustir.

Erzurum evleri kitabeleri sade tasarimlardir. Kitabeler tizerinde istifli yazilarla
birlikte palmet, ¢igek, dal ve yaprak motifleri, ay-y1ldiz, hilal motifleri ile S kivrimlari ve
yelpazelerle olusturulan bezemeler dikkat ¢ekmektedir.

Kitabeli evler, Anadolu mimarisinde oldugu gibi Erzurum evlerinde de plan,
mimari ve bezeme 6zelliklerinin yapildiklari donemlere ait 6zelliklerle tanimlanmasinda
etkili olmustur. Kitabelerle tarihi belirlenen evlerin donemsel degisimleri ve bu
degisimlerin siireg icerisindeki goriiniirligi de dikkate degerdir. Erzurum ev kitabeleri
tarih bilgisi, nazara karsi korunma inanciyla yazilmis metin igerikleri, istif ¢esitliligi ve
diger bezemesel ozellikleriyle korunmasi gereken degerlerimizdendir. Bununla birlikte
geleneksel evlerin kitabeleri giiniimiizde ¢ok az 6rnekle temsil edilmektedir. Cesitli
nedenlerle sorgulanabilecek (yikimlar, kaybolma, ¢alinma, yer degistirme) bu durum,
belge niteligini estetikle bulusturan ev kitabelerinin de 6zelliklerinin bilinmesi, tanitilmast
ve gelecek nesillere aktarilmasi gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

83 Bk.: Kat. No. 1.1-1.3-1.4-1.5-1.9-1.10-1.16-1.21-1.23-1.24-1.26-1.28-1.33-1.35-1.37-1.39-
1.47-1.40-1.41-1.43-1.44-1.45-1.52-1.57-1.58-1.59-1.62-1.63-1.64.

84 Bk.: Kat. No. 1.2-1.6-1.7-1.8-1.11-1.12-1.13-1.14-1.15-1.17-1.18-1.19-1.20-1.22-1.25-1.27-
1.29-1.30-1.31-1.32-1.34-1.36-1.38-1.42-1.46-1.48-1.49-1.50-1.51-1.53-1.54-1.55-1.56-1.50-
1.61-1.65.

85 Geleneksel Erzurum evlerinde ¢ogunlukla nazara karsi “Masaallah” ibareli kitabeler yer
almakla birlikte bazen evlerin giris kapist lizerine at, geyik veya ko¢ boynuzlari asilir, yine
kap1 esigine, tizerine at nali ¢akilirdi. Evlerin igerisinde ise {izerlik olarak isimlendirilen bazi
nazarliklar gesitli sekiller verilerek asilirdi. Sezen, 2013,154-155.
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SUREKLILIK VE DEGiSiM UZERINDEN BiR KIRSAL PEYZAJ
OKUMASI: ANTALYA iLi ELMALI iLCESi GOLOVA KIRSAL
MAHALLESI (KOYU)*

Pomodd

A RURAL LANDSCAPE READING THROUGH CONTINUITY AND CHANGE:
GOLOVA RURAL NEIGHBORHOOD (VILLAGE) IN ELMALI DISTRICT OF
ANTALYA PROVINCE

Selin AKDEGIRMEN ERCAN**
Ceylan irem GENCER***

oz

Kirsal alanlar, kentsel ve dogal ¢evrelerin ara kesitinde olusan ve insanin dogayla
kurdugu iliskinin goriiniir hale geldigi 6nemli alanlardir. Tarihi kirsal peyzajlar dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik, ideolojik, sembolik, ¢evresel ve ekolojik gibi somut ve
somut olmayan bilesenlerin birlikte ¢alistig1 bir sistemden olusur. Palimsest gibi ¢ok katmanl
ve tarihi pek ¢ok izi barindiran bu alanlar; bir bireyin degil, biitiin bir toplulugun; programli ve
planlt bir projenin degil, nesilden nesile aktarilan ve gelistirilen tekniklerin sonucudur. Yasa-
min dongiisel olarak hareket ettigi bu alanlar zamanla disaridan yapilan miidahalelerle biiyiik
degisiklikler yasamakta olsa da, yere ait pek ¢ok izin devamlilig: kirsal alanda ve en biiyiik
bileseni olan mimaride varligini siirdiirmektedir. Bu ¢aligmada kirsal alanlara biitiinciil bir
bakis agisiyla yaklagilarak, somut ve somut olmayan degerlerin birlikte kurduklart iligkinin ve
bu alanlara dair tarihsel katmanlarin, siirekliligin ve degisimin ortaya konulmasi amaglanmis-
tir. Antalya’min batisinda, Elmali Tlgesi kirsal alam incelenmis ve belirlenen alanlarda kirsal
mimari miras tespit caligmalar1 yapilmistir. Tarihi arastirmalara ek olarak herhangi bir koruma
caligmasinin yapilmadigi ve ¢evresel alaniyla bir biitiin olusturan Semayiik/Miigren Ovast
ve burada bulunan Gdolova yerlesimi merkeze alinarak yerinde dijital belgeleme yapilmistir.
Calismalarda pek ¢ok bilgi, yerlesimler arasi iliskiler, benzerlikler ve 6zgiinliikler saptanmis-
tir. Belirlenen alanlardaki somut ve somut olmayan degerler incelenmis, bu bilginin gelecek
kusaklara aktarilmasi amaglanmig ve koruma sorunlart saptanmistir.
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ABSTRACT

Rural areas represent significant zones where urban and natural environments
intersect, showcasing the connection between humans and nature. Historic rural landscapes
are comprised of a system in which tangible and intangible components such as natural,
historical-cultural, social, economic, political, ideological, symbolic, environmental, and
ecological factors collaboratively operate. These areas, like Palimsest, are multi-layered and
contain many historical traces. It is not the result of an individual, but of a whole community,
not a programmed and planned project, but the result of techniques passed down and
developed from generation to generation. Although these areas, where life flows in cycles,
have undergone major changes over time with external interventions. Many traces of the
place continue to exist in the rural area and its biggest component, architecture. Settlements
in rural areas do not exist on their own. It maintains its existence as a network in relation
to the surrounding areas and settlements. Based on the necessity of understanding these
environments as a whole, the rural area of Antalya Province Elmali District, which constitutes
holistic relationship between settlements and areas, has been determined as the sample area. In
this study, the environmental area and settlement pattern of Semayiik/Miigren Plain of Elmal1
District and Golova (Miigren) village were investigated, and the conservation problems of the
area were examined. Elmali District, located in the west of Antalya Province, is a fertile region
with alluvial-covered plains. It has been determined that the settlement history of this area on
the Taurus Mountains goes back to the Neolithic Age, and it has been the dominion area of
many civilizations. Semayiik/Miigren Plain is located in the north-east of Elmali center. The
architectural characteristics of the settlements are similar to each other in the plain. Golova is
an important settlement where the changes experienced over time and traces from the past can
be seen. Surrounded by vineyards, seasonal pastures, secondary settlement areas (Kasaba),
ritual spaces, and communal zones, the settlement forms a cohesive whole. In the area
surrounding the archaeological site, there are numerous spolia materials found. The houses
built using the mudbrick construction technique, which has been developed and employed in
the region for generations, along with their extensions like granaries, bread ovens (ekmeklik),
sheep shelter, stables, and haylofts, create a texture that emerges from the symbiosis of the
natural environment and traditions. Presently in Gdlova, no craftsmen continue the traditional
construction techniques, leading to the abandonment of some rural structures that are
incompatible with contemporary conditions. Additional structures are added to some of these
buildings using modern materials. The mudbrick dwellings in the vineyards have collapsed,
and concrete structures have been erected in some of these spaces. Although livestock farming
persists today, the number of households participating in highland migration has significantly
decreased, and the traditional shelters in the highlands are no longer in use. Since rural areas
are undergoing rapid transformation, rapid documentation is of great importance. While
developing conservation strategies, it is necessary to act with the awareness that human life in
the countryside is a part of natural life, and the relationship of all dynamics of the place with
each other should be considered.

Keywords: Historic rural landscapes, rural settlements, rural architecture,
vernacular architecture, Elmali Gélova village.
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Giris

Kirsal alanlar, kentsel alanlar {izerinden ya da niifus yogunlugu gibi nicel veri-
lerle tanimlanmaktadir'. Fakat bu alanlar dogayla tamamen iligskide olan primer ekono-
mik faaliyetlerin (tarim, hayvancilik vb.) gerceklestigi gerek ekonomik gerekse yasam
bi¢imiyle insanin zamanla dogayla kurdugu iligkinin énemli bir gostergesini olusturan
alanlardir. Ekonomik faaliyetlerin?, a¢ik alan kullanimlarinin, yiiz yiize iliskilerin, gele-
nek ve goreneklerin kirsal yasami bigimlendirdigi bu alanlar®, pek ¢ok somut ve somut
olmayan degeri bir arada bulundurmaktadir.

Kirsal peyzaj kavrami uzun siiredir farkli disiplinler tarafindan kullanilmaktadir.
Bu tanimlar bir araya getirmek adina ICOMOS ve IFLA’nin birlikte ¢alismastyla 2017
yilinda hazirlanan ‘Kirsal Peyzaj Kiiltiir Miras1 ile ilgili Tlkeler’ metninde kirsal peyzaj*
ve kirsal peyzaj mirasi gibi kavramlar netlestirilmistir. Kirsal peyzajlar, geleneksel yon-
temler, teknikler, birikmis bilgi ve kiiltiirel uygulamalar yoluyla iiretilen ve yonetilen,
dinamik, canli sistemler olduklar1 gibi geleneksel iiretim yaklasimlarinin degistigi yerler
de olabilirler. Tarihsel siire¢ icinde katmanlagan ve ‘tarihi kirsal peyza;j’ olarak adlandir-
digimiz alanlar, pek ¢ok bilesenin birbirleriyle i¢ ice gectigi karmasik bir yap1 olusturur.
ICOMOS ve IFLA’nin palimsest olarak bahsettigi bu katmanli alanlarin iliskisel biitiini
kirsal peyzaj sistemleri olarak da adlandirilmakta ve bu kavram kirsal unsurlar1 ve daha
genis bir baglamda aralarindaki fonksiyonel, tiretken, mekansal, gorsel, simgesel, ¢evre-
sel iligkileri kapsamaktadir®.

Kirsal peyzaji olusturan bilesenler i¢inde de en dnemli verilerden biri, alanin
pek cok ozelliginin somutlastigl ve mekanda anlam bularak goriiniir hale geldigi kirsal
mimari mirastir. Bu mimari yerel/yoresel, halk mimarlig1 ya da anonim mimarlik olarak
da adlandirilmaktadir®. Kirsal mimarinin olugsmasinda, dogal etkenlere ek olarak, bilgi ve
kiiltirel birikim, tecriibe, toplumsal degerler, gelenekler ve adetler gibi insani bilesenler
belirleyici 6ge olmustur. Deneme ve yanilma siireci i¢inde yapilan dogrular ve yanlis-

1 Kir: Sehir ve kasabalarin disinda kalan, cogu bos ve genis yer, dag bayir. Kirsal; Az insanin
barindig1, genellikle kir durumunda olan yer. “Kir”, Tiirk Dil Kurumu (TDK), erisim 27.06.2023,
https://sozluk.gov.tr/

2 Asrav, 2019, 2.
3 Geng, 2019, 25.

4 “Karada ve sulak alanlarda insan-doga etkilesimiyle olusturulmus, besin ve diger yenilenebilir
dogal triinler i¢in, tarim, hayvancilik ve gocerlik, balik¢ilik, su triinleri, ormancilik, yabanil
yiyecek toplama, avcilik yapilan, tuz cikarilan alanlar” kirsal peyzaj olarak tanimlanmustir.
(ICOMOS-IFLA, 2017, 2)

5 ICOMOS-IFLA, 2017, 2.

Lawrence, 1983, 19. Diinya Vernakiiler Mimarlik Ansiklopedisi’nde yer alan tanima gore
ise “kirsal mimarlik; [...] halk tarafindan yapilmig tim evler ve diger yapilari kapsar.” Halk
mimarliginin formlar: kiiltiiriin, ekonomik faaliyetlerin, yasam tarzinin ve degerlerin izlerini
tasiyarak gereksinimleri karsilamaya yoneliktir. Cevrenin olanaklart ve elde edilen, var
olan malzemelerle konut sahibinin ya da yerel yap1 ustalar1 tarafindan geleneksel teknikler
kullanilarak inga edilmistir (Cekiil, 2012, 5).
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larla mimari geliserek kullanicinin gereksinimlerine gére zaman iginde evrilir’, yapidan
yapiya degisir ve duraganliktan uzak bir faaliyettir®. Bu yapilarda gelenek bir binanin
karakteristigi degil, bilginin bir nesilden digerine aktarilmasi siirecidir’.

Insanlarm kimliginin bir ifadesi olan tarihi kirsal peyzajlar, korunmasi ve gelis-
tirilmesi gereken 6nemli kiiltiir varliklaridir’®. Bu ¢evrelerin korunmasina dair ilk ¢alig-
malar 19. yiizyilda kirsal mimarlik 6gelerinin agik hava miizeleri olusturularak bir araya
getirilmesiyle baslamis ve yine bu dénemde kirsal alanda ¢ok sayida yapinin belgelemesi
yapilmistir. Benzer donemlerde dogal alanlarin korunmasi ¢abalari peyzajlart da igerecek
sekilde genisletilmeye baslanmustir''. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi
diizeyde pek ¢ok bildirgede ve tavsiye kararinda kirsal peyzajlarla iligskilenen kavramlara
deginilmistir'?. Giiniimiizde bu alanlarin belgelenmesi ve korunmasina dair farkli yakla-
simlar gelistirilmekte ve gittikge gegmis bilgilerin kaybedilmemesi, gegmis topluluklarla
baglantinin kopmamasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi adina bu alanlarin korunmasi
6nem kazanmaktadir.

Anadolu, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok uygarligin izlerini tastyan, doganin in-
sanla birlikteligini ortaya koyan 6nemli bir cografyadir. Anadolu kirsali var olan toplum-
larin ve sonrasinda gelen kiiltiirlerin birlikteligini fiziksel olarak peyzajinda gostermekte-
dir. Bu baglamda Neolitik Cag’dan itibaren iiretimin goriildiigli ve siireg i¢cinde pek ¢ok
katmanin izini barindiran Antalya’nin Elmali ilgesi kirsal alani ¢aligma alan1 olarak belir-
lenmistir. Pek ¢ok kiiltiirlin izlerini barindiran bu alan teknolojik, sosyolojik ve ekonomik
bazi degisimler yasasa da yerlesimlerinde gecmisten gelen izleri barindiran ve bu siirekli-
ligin goriilebildigi bir alan olmustur. Bolge mimarisi ile ilgili ¢aligmalar Elmali merkezde
yogunlagirken'®, kirsal alana dair sadece bazi yoresel mimari 6gelerle ilgili az sayida
calisma yapilmistir'®, Bu ¢aligmanin amaci kirsal alanlarin biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinmasi ve hizla yok olan bu alanlarin tespit ¢alismalarinin yapilirken tiim katmanlarinin

7 Aran, 2000, 15.

8 Cekiil, 2012, 5.

9 Koksal, 2018, 50.
10 Laviscio, 2018, 55.
11 Eres, 2020, 44.

12 Peyzaj ve Sitlerin Karakterinin ve Giizelliklerinin Korunmasma [liskin Tavsiye Karari
(UNESCO-1962), Venedik Tiiziigii (1964), Amsterdam Bildirgesi (Avrupa Konseyi 1975),
Bolgesel Planlama Iginde Kirsal Mimari Sempozyumu (Avrupa Konseyi Granada-1977),
Burra Tiiziigi (ICOMOS Avusturalya/1979-2013), UNESCO Diinya Mirast S6zlesmesi (Rev.)
(1992), Nara Ozgiinliik Bildirgesi (1994), Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii (ICOMOS 1999),
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Avrupa Konseyi Strazburg-2000), Yamato Deklarasyonu (2004),
Avrupa’nin Kirsal ve Ada Bolgelerindeki Dogal, Mimari ve Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Kararlart (Avrupa Parlamentosu - Strazburg 2006), Quebec Bildirgesi (ICOMOS Kanada 2008),
Floransa Bildirgesi Insani Degerler Olarak Kiiltiirel Miras ve Peyzaj (ICOMOS 2014).

13 Oktag, 2005, 111-129, Giinay, 2008; Polat, Eyiipgiller ve Topcubasi, 2008, 853-862.
14 Danaci, 2012; Balta, 2018.
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dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktir. Amagc, kirsal alanlara dair var olan tarih-
sel bilgiyle alandaki somut ve somut olmayan degerlerin birlikteligini gérmek, alana dair
stirekliligi ve degisimi tespit etmektir. Gegmisten gilinlimiize bilginin aktarildigi Elmali
flgesi’nin Semayiik-Miigren Ovasi ve bu béliimde bulunan Gélova kdyii cevresel alani
ve yerlesim dokusunda incelemeler yapilmis, gliniimiize ulagan kirsal mimarlik tirtinleri
belgelenmistir ve alana dair koruma sorunlari irdelenmistir. Tarihi kirsal peyzajlar inter-
disipliner ¢aligmalar gerektiren alanlardir. Bu ¢alismada bu alanlar mimarlik ve koruma
gergevesine indirgenerek degerlendirilecektir.

Tarihi Kirsal Peyzajlarda iliskiler, Siireklilik ve Degisim

Koy ya da kent fark etmeksizin {iretim bigiminin ve iligkilerinin, yerlesim
yerinin mekansal bi¢imlenisinde, aldigi formda, konut mimarisinde, kamusal alanlarin
mekanlarinim gekillenisinde 6nemli bir yeri vardir’®. Tiim bu unsurlar birbirleriyle girift
bir iligki sistemi i¢inde gegmisten aldiklart tiim tarihsel siiregleri de i¢inde barindirarak
kirsal alanda varligini ortaya koyar.

Kir niifusu sadece kendi iiretim alan1 ve evine bagimli kalmaz, cografyanin
potansiyeline gore statik degil, ¢ogu zaman dinamik ve hareket halindedir. Her kdyiin
Ozellikleri birbirinden farkli olmakla birlikte ikinci ya da iligkisel bir gecim alaniyla
(yayla, mezra, kom vb.) iliskilenir. Bu hareketi ve yasam tarzini, kirsal ekonomi ve
cografya belirler!®. Tiitengil, diisiiniilenin aksine kirsal yerlesimlerin kendi bagina buyruk
birimler olarak diigiiniilmemesi gerektigini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligkiler ag1
icinde ¢esitli etkiler ve baglarin, yalin gibi goriinen kdy gergegini daha karmasik hale
getirdigini belirtmektedir'”.

Dinamik sistemler olan kirsal alanlar zamanla degisebilmekle birlikte giiniimiizde
izlerini siirdiirebilmektedir. Scazzosi, bu alanlarin tiikenebildigini, bozulabildigi, terk
ve tehdit edilebildigini ancak nadiren de olsa tamamen yok edilebildigini belirtir's.
Giliniimiizde niifusunu kaybeden kirsal alanlardaki mimarlik riinleri doga sartlara
kars1 koyamazken, kimi yerlerde 6zgiinliiklerini ve biitiinliiklerini bir dl¢liye kadar
korumaktadirlar. Fakat yasamin siirdiigii ve niifus yogun koylerde ise yeni yapilarin
cogalmast sonucu geleneksel dokunun ve mimarinin 6zgiinliik ve biitiinlik degerinin
insanlar tarafindan tahrip edilmesi s6z konusudur'. Uretim teknolojilerindeki
degisikliklerle birlikte, kirsal alanlarin karakteristik peyzaj ozellikleri degismeye
baslamis, bu durumda 6zgiin geleneksel dokunun kaybolma riskiyle karsilasilmistir.

Genis alanlar1 kaplayan daglari, ovalari, kiyilari ile ¢ok farkli cografi 6zellikleri
bir arada gosteren, eski zamanlardan itibaren go¢ almis ve vermis, ozellikle de son
200 yilda ¢ok biiyiik kitlesel gog hareketleri yasamis olan Tirkiye cografyasinin kirsal

15 Soénmez, 2019, 63.
16 Tungdilek, 1978, 128.
17 Tiitengil, 1979, 60.
18 Scazzosi, 2018, 27.
19 Giiler, 2020, 65.
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mimarlik kiltiirii de arkeolojisi, anit eserleri, varlikli kent mimarlig1 kadar zengindir,
cesitlidir®. Farklilasan bu 6zellikler sebebiyle Tiirkiye kir yapisina bakildiginda her bir
koyiin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir?'. Her yerlesim ve gevresel
alan1 kendisine 6zgili bir karakter tasidigi i¢in kendi dinamikleri i¢inde incelenmesi
gerekmektedir.

Anadolu kirsalina dair bilgiler oldukga kisitlidir. Hem arsiv belgelerinin yeterli
olmamasi hem de Osmanli dénemine dair ¢ogu yapi stogunun giiniimiize ulasamamis
olmasindan dolay1 kaynaklar oldukc¢a azdir. Tung¢dilek, Tiirkiye’de pek ¢ok binanin 1923
sonrasinda yapildigini ve bu tarihin iskan tarihinde yeni bir devrin baslangici olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir®.

1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu’nda kdye dair bilgiler verilmis,
mevcut kdylerin yapili ¢evrelerinde degisiklik yapilarak koy ve ¢evresinin ideal fiziksel
cevre Ozellikleri tanimlanmistir®®. Bu kanuna gore koy, “cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlarin bag ve
bahge ve tarlalartyla birlikte teskil ettikleri, niifusu iki binden az olan yerlesim birimi”
olarak ge¢mektedir. Koye dair ilk tanimlamalarin yapilmasi ve iligkisel biitiiniiniin
tariflenmesi agisindan 6nemli olan bu kanunda kdyiin ortak alanlarinin tanimlanmasiyla
birlikte, birden fazla koyiin sahip oldugu mera, yayla gibi yerlerin ortaklasa kullanilmasi
kabul edilmistir**. Bu kanunla kdylerin tek bagina alanlar olmadigi, ¢evresindeki diger
iligkili alanlarla var oldugu goriilmektedir. Bu durum kirsal alanda yagamin dinamiklerini
ve yayilim alanini kabul eden ve ortaya koyan 6nemli bir gelismedir. Koy idari yonden
bagimsiz bir linite olarak kabul edilmistir®. Ayni zamanda bu kanunda “maarifidarelerinin
verece@i drnege gore bir mektep yapmak™ da kdyiin gorevi olarak gegmektedir. Ozellikle
1930’lardan itibaren sehir ve koylerde farkli tip proje uygulamalarma gidilmistir.
Koylerin iklim ve ¢evresel kosullar1 géz 6niinde bulundurularak ahsap, kerpic, tas veya
tugla malzeme ile ingas1 koylii tarafindan yapilabilecek okul, 6gretmen lojmani ve iglikler

20 Eres, 2016, 8.

21 Tungdilek, 1978, 269.
22 Tungdilek, 1967, 9.
23 Eres, 2008, 102.

24 Tungdilek, 1978, 186.

25 Tungdilek, 1978, 186. Kanunda ayni zamanda evlerde odalarla ahirlarin birbirinden ayrilmasi
gibi sthhilestirmeye yonelik, her kdyiin iki u¢ noktasini baglayacak sekilde ¢aprazlama iki
yol yapilmasi, kOyilin boyutlarina gore orta yerinde ya da kenarinda bir meydan agilmasi,
kdy meydanmin bir tarafinda kdy odasi yapilmasi, kdyilin yol iizerinde ve ugrak bir noktada
olmasi durumunda kdy odasi yaninda ocakli ve ahirli bir konuk odasi yapilmasi, okul, mescit
ve diikkkanlarin yaptirilmast gibi koyiin fiziksel dokusuna ve planlanmasina iliskin mecburi
gorevler bulunmaktadir. Koyliiniin istegine birakilan diizenlemelerde kdyiin ana aksindan gegen
yollarin tag kaldirma ile dosenmesi, hamam, degirmen, pazar, ¢amasirlik ve ¢arsi insa edilmesi
gibi maddeler yer almaktadir (Giiler, 2020, 66-67).
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tasarlanmigtir. Giiniimiizde pek ¢ok kdyde bu tip proje yapilara rastlanmaktadir®.

Tuncdilek, 1923 sonrasinda degisimin en ¢ok konut mimarisinde goriildiigiinden
bahsetmektedir. Bu tarihten sonra artan sekilde sehirleri, kasabalart ve kdyleri birbirine
baglayan yollarin yapilmasiyla, kirsal alan dis gevreyle temasa ge¢mis ve eski kapali
ekonomi sistemi yikilmistir?”’. Giivenlik sebebiyle sik dokuda ve i¢ ige gegen evler,
giivenligin saglanmasiyla daha gevsek dokulu yerlesimler olmaya baslanustir. ilk olarak
evin catist altindaki ahir evden uzaklagtirilmas, ¢ift katli evlerde ahirin yerini ambar ya da
depo alirken, tek katli evlerde eve bitisik ahir ve depo olusturulmustur. Zamanla ¢ift katli
evler tek fonksiyonlu ev tipine girmis ve bu degisim siireci memleketin her yoresinde ve
bolgesinde asagi yukar1 ayni hizda meydana gelmigtir?.

1960’larda baglayan kirdan kente gd¢ hareketi, adeta kirlarin bosalmasi gibi
bir gériiniim kazanmistir®. 1980 sonrasinda ekonominin de hizla gelismesiyle, modern
yapt malzemeleri daha uygun fiyatli ve ulasilabilir hale gelmis, koylerde de kentlerdeki
gibi briket/betonarme evler hizla yapilmaya baglanmis ve betonarme ¢ok katli yapilasma
batidan doguya her yerde s6z konusu olmustur *.

2012 yilinda cikarilan 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ve bu kanunla ilgili diger mevzuatlar uyarinca 30 biiyiiksehirde
“kdy”lerin  hukuki statiisii “mahalle” olarak degistirilmistir’!. Bu yasayla birlikte
biiyliksehir olan illerde kdy yerlesimlerinin hepsi mahalle olmus ve kentteki bir mahalleyle
kirsaldaki bir mahalle arasindaki farkli dinamikler dikkate alinmamaistir. Bununla birlikte
iilkemiz koruma mevzuatinda kir, kirsal alan, kirsal sit gibi kavramlar yer almadig1 gibi
bu alanlarda tescil ¢aligmalar1 kentsel alanlarla ayni sekilde yapilmaktadir. Fakat kentten
farkli 6zelliklere sahip olan bu alanlarda koruma politikalarinin farklilagmasi, yere ait
ozelliklerin dikkate alinmasi gereklidir®.

Yontem

Kirsal alanlarda yerlesimler tek baslarina var olmaz. Cevre alanlar ve
yerlesimlerle iligki i¢inde bir ag halinde varligini siirdiiriir. Bu g¢evrelere biitiin halinde
bakilmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak yerlesimler ve alanlar arasinda bir iligki biitiini
olusturan ve tarihsel siiregte cesitli uygarhiklarin izini barindiran Antalya Il merkezinin
batisinda, Toros Daglar {izerinde yer alan Elmali flgesi kirsali 6rneklem alan olarak
belirlenmistir. Bu alanin tarihsel siireci, alanin 6zellikleri ve giiniimiizde siirekliligini
gordiigimiiz izler belirlenmeye ¢aligilmustir.

26 Kul, 2011, 1.

27 Tungdilek, 1967, 9.

28 Tungdilek, 1967, 87-88.
29 Tungdilek, 1978, 140
30 Eres, 2016, 9.

31 Suigmez, 2019, 59.

32 Eres, 2016, 10.
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Tiirkiye kirsal alani tarihine dair arsiv belgeleri oldukga kisith ve dagmiktir.
Bundan dolay1 arsiv arastirmalariyla birlikte saha ¢aligmasini yiiriitmek biiyliik 6nem
tasimaktadir. Calisma alanina dair arsiv belgeleri®*, yazili kaynaklar, yerel gazete haberleri,
eski hava fotograflari, ortofotolar, eski haritalar, seyyah anlatilari, siireli yaymlar,
tezlerden elde edilen bilgiler tablolar haline getirilip belirlenen basliklar altinda haritalar
olusturulmus ve alanin tarihsel siireci, edinilen cografi bilgiler ve yerel kaynaklardan
elde edilen veriler bir araya getirilerek kirsal alan bolgelere ayrilarak incelenmistir. Bu
bolgelerden biri olan ve ¢ok sayida arkeolojik yerlesim, tiretim, gelenek, yapim teknigi
gibi faaliyetlerin stirekliliginin devam ettigi Semayiik/Miigren Ovasi incelenmis, gegmiste
sekiz koyilin merkezi olan Gélova (Miigren) kirsal mahallesi detaylandirilmistir. Diinyada
farkli yontemlerle kirsal alan okuma ¢aligmalari yapilmaktadir. Fakat bu yontemlerde
detay ve bolgesel 6lgek arasinda iliski kurulamadigr goriilmistiir. Bundan dolay1 bolge,
alan ve detay 6l¢eginde ¢alismalar yiiriitiilmiistir.

Ulkemizdeki tiim kirsal alanlarin belgelemesi heniiz tamamlanamanustir. Fakat
hizla yok olan ve pek ¢ogu koruma altinda olmayan bu alanlarin hizl tespit caligmalarinin
yapilmasi 6nemlidir. Bundan dolay1 drneklem alani i¢inde GIS Cloud- Mobile Data
Collection uygulamasi kullanilarak yerinde dijital belgeleme caligmasi yapilmistir.
Envanter foyleri dijital veritabanina aktarilarak, yerinde koordinatl olarak ve gdzleme
dayali belgeleme yapilmis ve sonrasinda ofis ortaminda analizleri igeren haritalar
olusturulmustur.

Elmah Tarihi Kirsal Peyzaji

Antalya [li’nin batisinda bulunan Teke Yarimadasi’nin ortasinda yer alan Elmali
Ilgesi, Toros daglari iizerinde bulunmaktadir. Teke Yarimadasi’nda az bulunan aliivyon
kapli ovalar1 barindirdig1 i¢in Teke Yaylasi da olarak adlandirilan bolgede, Bat1 Toros-
lar’in tek parga en biiylik yiiz 6l¢timiine sahip polyesi bulunmaktadir®*. Bu verimli ovadan
dolay1, yapilan aragtirmalarda bolgenin yerlesim tarihinin Neolitik Cag’a kadar geri git-
tigi tespit edilmis, tarihsel siire¢ igerisinde Luvi-Lukka, Hitit, Frig, Likya, Helen, Roma,
Bizans, Selguklu ve Osmanl gibi pek ¢ok medeniyetin hakimiyet alant olmustur®.

Daglar ilgenin dogal siirlarini olusturmakta ve bir canak gibi sarmaktadir. Dag-
lik alanin ortasinda, topografyayla ikiye bolinmiis halde Elmali ve Miiren (Semayiik)
Ovast yer alir®®. Bolge eski ¢aglardan itibaren, verimli ovalarindan elde edilen hububat ve
bakliyatlari, sedir ormanlari, yaylalar1 ve burada tiretilen hayvansal {irtinleriyle hem bir

33 Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu defteri, niifus defterleri, temettuat defterleri, Ser’iyye sicil
kayitlar1 ve salnamelerden yararlanilmistir.

34 Ekiz, 2001, 11. Polye: Her tarafi kalker arizalarla kapali gukur bir ovadir. Fakat her kapali gukur
ova polye degildir. Taban kisimlar1 eski ve yeni aliivyonlarla dolmus diiz bir ova manzarasidir
(Dogrular, 1967, 4).

35 Aydm, 2019, 5.

36 Ciftei, 2008, 20.
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pazar hem de bir tiretim merkezi olarak hizmet gérmektedir®’.

[k iireticilige dayali yerlesim diizeninin s6z konusu oldugu Yeni Tas Cagi’nda
(8000-5500) Elmal1 Ovasi’nda da artik yapilmis konutlarda yasanmaya, birtakim yiye-
cekler depolanmaya ve bazi hayvanlar evcillestirilmeye baslanmigtir®®. Elmali’nin ku-
zeyinde yer alan Bagbasi, Semayiik-Karatas Mevkii’lerinde yapilan kazilarda ahsap ve
kerpicin birlikte farkli sekillerde kullanildig1 yapim teknikleri tespit edilmistir*®. Benzer
ve gelismis teknikteki kerpi¢ yapilar giiniimiizde bolgede yogun olarak goriilmektedir.
Pek ¢ok farkl kiiltiirin iist Gste geldigi bir gegis bolgesi olan ilgede farkli donemlere
tarihlenen pek ¢ok arkeolojik alan bulunmaktadir*® (Harita 1).

Bolge, Antik Donem’de Milyas olarak adlandirilmakta ve Masikytos (Beydag-
lar1) ve Kragos (Akdaglar) daglarindaki dogal bogazlarla sahil bdlgesinden tamamen
ayrilmaktadir*!. Bir zahire ambar1 gibi olan bdlgenin tarim driinleri bogazlar yoluyla
glineydeki limanlara* aktarilmaktaydi. Kiy1 ve yaylasi arasindaki bu iliski Osmanli ve
Cumbhuriyet déoneminde de devam etmis, giiniimiizde de izlerini siirdiirmektedir®.

12. yiizyilda Tirkler bdlgeye yerlesmeye baglamistir**. Ekiz, Tirk boylarinin
sahilden 6nce Elmali’ya yerlestiklerinden bahsetmektedir®. Anadolu Selguklulari’nin
Antalya’y1 fethi sonrasinda bolgeye 6nemli sayida Teke Yorigi yerlestirilmistir®®. Bu
siirecte Antalya ve gevresi pek ¢cok kez Rumlar, Selguklu ve Hamidogullar1 arasinda el
degistirerek*’” son olarak II. Murad Dénemi’nde Osmanl hakimiyetine girmistir. Teke
Beyleri’nin Elmali’y1 yayla olarak kullanmasi ve bir donem Teke Sancagi merkezi de
olmasi bolgenin 6nemini gostermektedir®®. Bolge uzun bir siire isyanlarla bogussa da
tarim faaliyetleri yogun olarak devam etmis ve Antalya kaza merkezinden sonra en
onemli ikinci kaza olmayi siirdlirmiistiir.

37 Holat, 2019, 17.
38 Cevik, 1996, 63.

39 Warner, 1994, 43. Cevik, “Erken Tung Cag’in sivali kamig orgii teknigiyle yapilmis megaron
tipi konut ortaya ¢ikarilmistir” demektedir (Cevik, 1996, 61).

40 Antik yerlesimler: Ayvasil, Gilevgi Kalesi, Arneai, Balbura, Elbessos, Khoma, Podalia, Yaprakli
(Guigii) Koyt Giigiibeli Mevki Antik yerlesim alani, Baliklar Dagi, Sarilar, Afsar, Armutlu
kaleleri, Islamlar’da Aytag mevki, Eskihisar antik yerlesim alani, Miigren Hoyiigii, Semahdyiik,
Karata-Semahdyiik, Eymir Hoyiigli, Hacimusalar Hoyiigti, Ak¢ay Hoyiigii, Ozdemir Hoyiigii.
(Danaci, 2012, 50-52)

41 Sahin, 2014, 96.

42 Finike ve Fethiye (Makri).

43 Durgun, 2014, 199.

44 Aydm, 2019, 212.

45 Ekiz, 2001, 30.

46 Aydm, 2019, 213.

47 1216’da Antalya’nin ikinci kez Selgcuklu hakimiyetine girmesiyle Elmali ve ¢evresine 6nemli
sayida Teke Yortgii yerlestirilmistir (Aydn, 2019, 213).

48 Oncel, 2013, 14.
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Harita 1: Bizans Donemi ve oncesinde Elmali*

19. yiizyilda bolgede bugday ve arpa basta olmak iizere misir, nohut, burgak
ve yogun sekilde iiziim yetistiriciligi yapildigi, bu drilinlerin tiretiminin giinimiizde
de siirdiigii bilinmektedir®. Ozellikle kuru tarimi yapilan bugday, bélge icin Antik
Doénem’den itibaren dnemli bir iiriin olmustur. Bundan dolay1 her kdyde sedir agacindan
yapilmis pek ¢ok ambar yer almaktadir.

Cumhuriyet Donemi boélgenin degisiminde 6nemli bir kirllmadir. 1960-70
arasinda pek cok koyde koy okulu ve ogretmen lojmaninin bulundugu, 1973’te tiim
koylerde kdy odasimnin bulundugu arsiv belgelerinde gorillmektedir®. Sahada da tespit
edildigi tizere bu yapilar geleneksel tekniklerle tas, kerpi¢ yigma ya da karma sistemli
olarak Cumhuriyet Donemi’ne ait tip projelerle iretilmis yapilardir. Tim kdoylere

49 Harita, Ilseven, 1999; Sahin, 2014; Cevik, 1996; Adak ve Sahin, 2004 ¢alismalarindan
yararlanilarak analiz edilmis ve yazar tarafindan olusturulmustur.

50 1845 Yilinda Elmali’da Hububat ve Bakliyat Osrii Verileri (Durgun, 2014, 213-218).
51 Antalya {1 Y1llig1 1967, 1969, 264-265 ve Antalya 11 Y1llig1 1973, 1973, 315-316.
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¢esmeler yapilmis ve bu ¢gesmeler kdyliiniin bir araya geldigi noktalar olmustur. Sulama
sistemlerindeki gelismelerle tarim iriinleri ¢esitlenmeye ve ilgede farkli konumlardaki
yerlesimlerin ekonomik durumlari degismeye baslamistir>.

Arsiv belgelerinin yetersizliginden dolay1 kirsaldaki konut dokusuna dair bilgiler
oldukga azdir. 1879 yilinda bolgeyi ziyaret eden gezginlerden Davis “Dagin dtesinde ova
pek ¢iplaktir ve giineste kurutulan kerpigle yapilmis evlerden olusan daginik kdylerin
cevresi disinda agagsizdir. Simdi yerden bir ayak yukarida bugdaylardan genis tarlalar
onlar1 kusatmaktadir.”** diyerek Elmali Ovasi’ndan bahsetmistir. Kirsal mimari yapim
sistemleri bulunulan topografyaya gore sekillenmekle birlikte, ortakliklar barindirmakta
ve kerpi¢ malzemenin yogunlukla kullanildig1 goriilmektedir (Gorsel 1). Zamanla yap1
malzemelerinin daha ulasilabilir olmasi ve gesitlenmesiyle, yapi sisteminin temel dgeleri
korunarak geleneksel tekniklerde cesitlenmelere gidilmistir. Ozellikle ulasimm da
kolaylasmasiyla birlikte 1980’lerden itibaren yeni yapim sistemleri bolgede yapilmaya
baslamis ve son donemlerde ciddi bir sekilde gelencksel dokulart bozacak sekilde
artmigtir.

Bolgede farkli koruma statiilerine ait alanlar bulunur. Giineydeki Kohu dag:
iizerindeki sedir agaglariyla kapli alan ‘Ciglikara Tabiatt Koruma Alani’, kuzeydeki
Semayiik/Miigren Ovast ve Elmali Ovasi1 ‘Biiyiik Ova Koruma Alant’ olarak
belirlenmistir™. Geleneksel mimari dokunun koruma altina alindigi tek alan Elmali ilge
merkezidir. Bunun digindaki alanlarda arkeolojik alanlar ve bazi tekil sivil mimarlik
ornekleri koruma altina alinmis olsa da bolge i¢in yeterli degildir.

Elmali ilgesinin tarihi, cografi ve iligkisel siireci incelendiginde birbirinden
farklilagan bolgeler ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel kosullarin degisimi yerlesimlerin olusum
siireclerini, iiretimlerini, yasam kosullarindaki farklilasmalar1 etkilemektedir. Tiim bu
veriler bir araya getirilerek bolge alt1 boltime ayrilabilmektedir (Gorsel 1). Buradaki amag
tarihi kirsal peyzaji anlama ve belgeleme siirecinde iist 6l¢ekten detay dlgegine gecerken
anlaml biitiinler olusturmaktir. Bu dogrultuda ilk ¢aglardan itibaren iretim alani olan
ve yapt geleneginin siirdiigii Semayiik/Miigren Ovasi incelenmis ve Golova yerlesimi
detaylandirilmistir. Calisma alanina dair iligkili alanlar, tiretim alanlari, yapim gelenegi,
ortak alanlar, geleneksel yapilar, ritiiel alanlar1, gé¢ gelenegi gibi somut ve somut olmayan
degerler, yere ve mimari 6l¢ege indirgenerek incelemeler gerceklestirilmistir.

52 Yerel gazete haberinde Pirhasanlar kdytnde ilk elmacilik faaliyetlerinin baslayacagi
yazmaktadir. Yazida meyve tretiminin daha artacagi belirtilmekle birlikte, giiniimiizde bolge
6nemli bir elma ireticisidir. Bu durum bu {iretimi yapan ve yapmayan koyler arasinda fark
yaratmaktadir. “Pirhasanlar Koyiine de elma bahgesi yapilmaga basliyor” (Elmali’nin Sesi, 5
Ocak 1965, 2).

53 Davis, 2003, 289.

54 Elmali’nin giineyinde yer alan polye, 23/10/2018 tarihli Cumhurbaskanlig: karartyla ‘Ziimrii-
tova’ adiyla, Semayiik/Miigren Ovasi ise 8/07/2021 tarihli Cumhurbagkanligi karariyla ‘Gokpi-
nar Ovasi’ adiyla ‘biiyiik ova koruma alani’ olarak belirlenmistir.
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Gorsel 1: Elmali kirsal alan1 boliimleri ve konut 6rnekleri

Semayiik/Miigren Ovasi Yerlesimleri ve Golova (Miigren/Miiren) Kirsal

Mabhallesi

Elmali ilge merkezi ve Korkuteli arasinda kalan ve ‘Kir Kdyleri’ olarak adlandi-
rilan alanda bulunan, Miigren/Miiren ya da Semayiik Ovasi olarak bilinen ova, bu bolge-
de bulunan farkl kotlardaki ¢okiintli ovalarindan biridir®.

Neolitik Donem’de ilk yerlesim izlerinin goriildiigii ovanin, yapilan ¢aligmalar
sonucunda Antik Dénem’de ‘Kiiciik Milyas’ olarak adlandirildig tespit edilmistir® (Ha-
rita 1). Bu bolge zaman zaman Likya sinirlar1 iginde, zaman zaman da Termessos sinirlari
icinde gosterilmistir.

Ova ve ovaya bakan kars1 yamaglarda dokuz koy yer alir (Harita 2 ve 3). Eski ad1
Miigren ya da Miiren®’ olarak adlandirilan ve Elmali-Korkuteli yolundan 2,8 km igeride
bulunan Gélova yerlesimi, ovanin orta boliimiinde konumlanmistir. Tepecik olarak adlan-
dirilan I. Derece Arkeolojik Alani’nin eteginde konumlanan yerlesim, 1958 yilinda sekiz
kOylin merkezi oldugu bir bucak olmustur®. Elmali-Korkuteli yolunun zamanla yogun-
lagsmasi ve genisletilmesiyle ova yamaclardan ayrilmig ve iki boliim birbirinden iliskisel

55 Saracoglu, 1989, 232-233.

56 Calismalara gore bu bolge ‘Likyalilarin olmayan Milyas’ olarak tanimlanmaktadir (Sahin,
2014, 239).

57 Mogolca kokenli bir sozcik olup “irmak, nehir” anlammadaki “méren” kelimesinden
gelmektedir (Holat, 2019, 41).

58 1964 yilinda Golova olarak adi degistirilmistir (Koday ve Aydin, 2019, 223). 2012 yilindaki
kanun sonrasinda giiniimiizde mahalle olarak gegmektedir.
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olarak kopmustur. Ova alaninda birbiriyle iligkili dort kdy ve bir mahalle® yer alir. Bu
yerlesimlerin iligkileri daha kuvvetli ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok yonden bir-
birleriyle baglantilar1 yiiksektir. Kirsal peyzaj sistemi i¢inde yerlesimler arasi birliktelik,
iretim, yapim sistemi, gelenekler benzer 6zellikler ve biitiinliik gosterse de detayli olarak
incelendiginde her yerlesimin kendi i¢inde de ayri dinamikleri bulunmaktadir.

Arkeolojik alanlari etegine konumlanmig Ozdemir (Gilevgi), Golova (Miigren)
ve Bozhiiyiik (Semayiik) kdylerinin ge¢misi 16. yilizyila kadar uzanmakta ve bu tarihlerde

timar koyleri olarak gegmektedir® (Harita 5).

LEJANT
@ iige merkezi
® Koy (Mahalle)
—— lige sinirlari
— Koy (mahalle) sinirlar
" Anayol
— Ara yollar

— Yerlesimlerin eski isimleri
(Miigren, Ayvasil vb.)
@ 16. yy'da varligi bilinen kayler
O 19. yy'da varligi bilinen kéyler
(:\) 1933 yilinda Kdy Kanunu
" tatbik edilen Elmali'ya bagl
koyler

. 19. yy ciftlikler

@razer yerteri

— Elmali pazari ticaret agi

() 20. yy'in ikinci yanisinda ticaret
merkezleri

~— 20. yy yeni ticaret ag|

Harita 2 ve 3: Semayiik/Miigren Ovasi kirsal yerlegim tarihi kurulus ve ticari iliskiler®' ve
ovadaki yerlesimlerin konumlanisi

Yerlesimlerin niifuslarina dair ilk bilgiler 1831 yilina aittir. Bu tarihten sonra
belli tarihlerde yapilan kayitlarda ovanin iki biiylik yerlesiminin Gélova (Miigren) ve
Bozhiiyiik (Semayiik) yerlesimleri oldugu gérilmektedir®.

59 Ovada Golova’ya bagl Dirona (Kasaba) mahallesi bulunmaktadir. Giiniimiizde Gdlova olarak
gecmektedir. Ozdemir’e bagli diger bir mahalle ise Elmali-Korkuteli yolunun diger tarafinda
konumlandig i¢in gliniimiizde baglant1 anlagilamamaktadir.

60 1530-31 ve 1588 Tahrir Defterleri (Armagan, 1996, 330-331).

61 Harita; Durgun, 2014; Ankara: Dahiliye Vekaleti, Mahalli idareler Umum Miidiirliigii, 1933;
BOA, HRT.h.. 0824 (....);BOA, HRT.h.. 2564 (...); Armagan, 1996; Oncel, 2013; Aya, 2019 adl
caligsmalardan yararlanilarak analiz edilmis ve yazar tarafindan olusturulmustur.

62 Golova yerlesiminde 1831 yili niifus kayitlarinda 170 yerli, lic yabanci, 1840/41 yilinda 68
hane (176 kisi), 1844 yilinda 64 hane (202 kisi) 1871-73 yillart arasinda 275 kisinin yasadigt
arsiv belgelerinden bilinmektedir. Konya Vilayet Salnameleri (Durgun, 2014, 106-107).
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Ml il
Harita 4 ve 5: Golova yerlesiminin ¢evresel iligkileri ve 1913 haritasinda Gélova (Miiren)®

1845 temettuat defterlerinde ovada bugday, arpa, nohut ve bagcilik 6ne ¢ikmak-
ta® ve glintimiizde de bu {riinlerin tretimi devam etmektedir. Kuru tirtinlerin depolan-
dig1 ambar ve ambarli konutlarin boyutlar1 ekonomik duruma gore degismekle birlikte
tiim yerlesimlerde goriilmektedir. Gélova, Ozdemir ve Bozhiiyiik yerlesimlerinin {iziim
baglar1 bulunmaktadir. Bu baglarda Tiirkiye’de sadece bu ovada bulunan Tilkikuyrugu
iizimii yetistirilmektedir. Baglarda bag dami denilen tek ya da iki katli kerpi¢ barinak-
lar yer alir. Gegmiste ¢cogunlukla bag dami olmayan yerel halk, alacik denilen ¢adirlar
yaparak baglik alanda yazlarimi gegirmistir. Ozdemir ve Bozhiiyiik’de giiniimiize ulasan
bag dami 6rnekleri bulunmakta, fakat hi¢bir yap1 giintimiizde kullanilmamaktadir. Golo-
va’daki bag damlar1 yikilmis ve zamanla yerlerine 2-3 katli betonarme yapilar yapilmaya
baslanmistir. Ozellikle 2013 yilindan sonra seracilik faaliyetlerinin yogunlukla Golova
cevresinde yapilmaya baslanmasi, zirai lirlinlerin zamanla degismesi sonucunda yerlesim
cekirdeginin disina dogru, liretim alanlarinin i¢inde yeni yapilagsmanin baglamasina neden
olmustur® (Harita 4).

Ovada yaz ve kis mevsimlerinde iki farkli hareket yapilmaktadir. Bunlardan biri
yaz doneminde her koyiin kendi merasi ya da Beydaglari iizerinde birbirine komsu bulu-
nan yaylalarina dogru yapilmaktadir®®. Giiniimiizde kullanimi azalsa da ¢ogu yerlesimde
bu meralar ve yaylalar kullanilmaktadir. Golova kdyiinde hayvancilik siirmekle birlikte
cok uzun siireden beri koy disindaki ikincil bir alanda yiiriitiilmektedir. Kigin hayvanlar
koye yakin olarak, en alt kotta bulunan Cayirdiken (Celtiken) Diizliigl tizerindeki kis-
lakta konaklamaktadir. Mart ay1 sonrasinda Cayirdiken’in yukarisindaki giizlekte ikamet

63 BOA, Haritalar (HRT.h..) 824, 4 Rebiiilahir 1331 (13 Mart 1913).
64 Durgun, 2014, 213-218.

65 Aydin, 2019, 323.

66 Aydin, 2019, 274.
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eder ve sonrasinda yazi Beydaglari tizerindeki dokuz kdy yaylasinda gegirirler (Harita
4). Glinlimiizde bu dongiisel hareket hala devam etmektedir. Kiglakta ve giizlekte tastan
yapilmig gegici barinak®” ve agil kalintilar1 da bulunmaktadir. Tagtan yapilan bu mes-
kenler bir ya da iki kisinin sigacagi kadardir. Tavan saz, ot ve agaglarin iist iiste toprak
konulmasiyla tamamlanir®®. Giintiimiize ulasanlarin hepsinin tavanlari yikilmis ve sadece
duvarlar kalmistir (Gorsel 2).

Bérmak 1

Gorsel 2: Cayirdiken Diizligiindeki giizlekte bulunan barmak érnekleri

Kis aylarinda yapilan daha uzun mesafeli bir hareket sehir merkezi ve ova ara-
sinda yagsanmaktadir. Ovada yasanan su sorunu nedeniyle 1958-60’larda go¢ baslamis,
1968-70 arasinda en yiiksek noktasina ulasmistir. Yiizyillar boyunca Elmali’nin sahil ve
yayla iliskisi sekil degistirerek kalict kdylerde de devam eden bir siire¢ olmaya basla-
mistir. Gliniimiizde degisen teknolojik kosullar ve iiretim sekilleri ile yerel halk yeniden
kdylerine donmeye basladigindan 6zellikle yaz niifusu ¢ok fazla artmaktadir. Ovadaki
tiim koylerde benzer sekilde isleyen siiregte halk kisin deniz kiyilarinda yaptig1 tiretimi,
yazin Teke yaylasinda siirdiirmektedir.

Ovada Gélova ve Ozdemir yerlesimlerinin merkezin disinda birer mahallesi
bulunur. Gélova’nin kuzeydogusunda bulunan ve ge¢miste Dirona (Kasaba) (Harita 5)
olarak adlandirilan yerlesim, 6360 sayili kanun sonrasinda artik Gélova olarak adlandi-
rilmaktadir. iki yerlesimin akrabalik iliskileri cok kuvvetli olup, Kasaba’dakiler zaman-
larm1 Golova’da gegirmektedir. Mimari karakter ovadaki ve Golova’dakiyle benzerlik
gostermektedir (Gorsel 3).

151/23 parseldeki k odast 151/ lparseldeki konut 151/30 parseldeki konut

Gorsel 3: Kasaba (Dirona) yerlesimi yap1 6rnekleri

67 Ozdemir yerlesiminde bu birimlere ¢oban dami denilmektedir.
68 Kurdoglu, 1970, 23.
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Karakoy koyii

Ozdemir koyii

Harita 6: Cevre yerlesimlerde doku 6rnekleri

Gegmisinin daha eskiye dayandig: tespit edilen Ozdemir, Gélova ve Bozhiiyiik
yerlesimleri bir dag ya da arkeolojik tepecigin etrafinda toplanmistir. Bu kdylerde daha
eski yerlesim alani oldugu goriilen yerler dokunun sikisik bir ériintii olusturdugu alanlar-
dir. Yerlesim digina dogru olan alanlarda daha ¢ok seyreklesen bir doku ve kendi bahge-
leri i¢ginde konumlanmis yapilar goriilmektedir. Tarihi belgelerde en erken 19. yiizyilda
varhigini tespit edebildigimiz Karakdy yerlesiminde ise daha seyrek bir doku ve bahge
iclerinde yap1 gruplar1 bulunmaktadir (Harita 6).

Ozdemir ve Karakdy yerlesimlerinde ana akslar daha gok egime paralel konum-
lanirken, parseller arasindan gegerek bu yollari dikine baglayan hatlar genellikle patikalar
gibidir. Gélova ve Bozhiiyiik gibi ova ortasi yerlesimlerde daha ¢ok 1sinsal bir yol ag1 yer
alir (Harita 6 ve 7).

Uretim tiirii sebebiyle ovadaki yerlesimler toplu halde bulunmakta®, ¢evresel
ozelliklerden dolay1 yerlesimlerdeki mimari karakter birbirlerine benzemektedir (Gorsel
4). 1969 yilinda Ersoy, yagislarin az oldugu Semayiik Ovasi boliimiinde evlerin I¢ Ana-
dolu’da oldugu gibi diiz ve toprak damli oldugunu belirtmektedir”. Yapilan tespitlerde
ovadaki en eski tarihli yapilar diiz damli ve dambes (dambas) olarak bahsedilen yap tiirii-
diir. 1950’lerden sonra bazen dambaslara ikinci kat eklenirken, bazen de yanina yeniden
iki katl1, diiz damli yigma kerpig bir yap1 yapilmistir. Yapilarin tiretim siirecinde kullanic,
yerel halk ve usta birlikte ¢alismaktadir. Zaman zaman ovadaki kdylerdeki ustalar diger
alanlara giderek burada yapilar yapmiglardir”. 1990’1ara kadar devam eden kerpi¢ yapim
teknigi, ovada tespit edilen Kalkolitik donem yapim teknigine benzerlik gdstermektedir.

Yerel halkin bir araya geldigi ortak alanlar her yerlesimde goriilmektedir. Bu
alanlar hem fonksiyonel hem de sosyal 6zellikler gdsterir. Camasirlik (geyceklik), agda-
liklar (pekmez isligi) ve kdy odalar1 kdyliiniin birlikte kullandig1 ve sosyallestigi alanlar-

69 Kurdoglu, 1970, 4.
70 Ersoy, 1969, 19.

71 Golovali Tekelerin Ali Usta, Eksili Ramazan Can Usta Karakdy, Gilevgi ve Cukurelma’da,
Gilevgili Ramazan Usta da G6lova’da konut yapmistir (Anonim).
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Ortak Mekan

Konut

Bozhiiyiik koyii

Gorsel 4: Ovada yer alan yerlesimlerdeki yap1 6rnekleri

dir. Bazi yerlesimlerde giintimiize ulagmus, bazilarinda ise sadece izleri kalmistir” (Gor-
sel 4). Her bir yerlesim ve ¢evresinde tiirbeler ve adak yerleri bulunmaktadir. Bazi yerler
sadece bir kdy tarafindan kullanilirken, eskiden birlikte yagmur duast i¢in gidilen yerler
de bulunmaktadir. Gélova yerlesimi i¢inde bir, ¢evresinde altt mezar (yatir) yer alir (Ha-
rita 4). Bunlardan biri Karalar Tepesi {izerinde, taglarla i¢ ice iki yuvarlak olusturularak
yapilmistir. Diger besinde ise bir aga¢ ve taslar bulunur. Mayis aymda bereketi artirmak
icin yedi mezarda adak kesilmektedir?.

Golova (Miigren/Miiren) Yerlesimi Mimari Ozellikleri

Golova yerlesim ¢ekirdegi organik olarak gelismis ve tiretimden dolay1 toplu
olarak bulunan bir yerlesim alanidir. Golova’nin 1958’de bucak olmasi nedeniyle, 1962
yilinda kdyiin ortasindaki harman yerine kerpic ve tas yigma yapim sistemiyle, ‘U’ form-
lu bir ¢ars1 insa edilmistir’ (Harita 7 ve Gorsel 6). Bu ¢arsi i¢inde bolgede eskiden 6nemli
miktarda nohut iiretildigi icin leblebici, terzi, demirci vb. diikkanlar bulunmaktaydi. Gii-
niimiizde kullanilmayan ve ¢ok hasarli olan ¢arsida sadece iki adet kahvehane ve harman
yerinin ortasinda betonarme ve biitiinliigli bozan bir yap1 bulunmaktadir.

Yerlesimin kuzeyinde Tepecik iizerinde, doguda mezarlikta, mezarligin kuzeyin-
deki eski mezarlikta ve mezarlikla ¢arsinin arasindaki parsellerin ¢ogunda arkeolojik var-

72 Bozhiiyiik kdyiinde 1 camasirhk, 4 kdy odasi, 2 agdalik; Ozdemir (Gilevgi) kdyiinde 1 koy
odasi, Karakoy’de 2 kdy odasi, Kasaba’da 1 kdy odast, 2 ¢amasirlik giiniimiize ulagmistir.

73 Anonim.
74 Anonim.
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Gorsel 5: Konutlardaki devsirme malzeme 6rnekleri

liklara rastlanmaktadir. Bunlari bir kismi duvar 6rgiisiinde, merdivenlerde kullanildig:
gibi siis objesi olarak da kullanildigr goriilmiistiir (Harita 7 ve Gorsel 5).

Carst’nin dogusunda yer alan cami, &zgiiniinde bdlgede yogunluklu goriilen
ahsap minareli, kirma catili kerpi¢ bir yap1 iken zamanla yikilmig ve betonarme cami
yapilmigtir. Caminin bahgesinde ¢evreden getirilen arkeolojik objeler sergilenmektedir.
Arka bolimiindeki alan giinlimiizde halkin mevliit gibi ritiiellerini siirdiirdiigii ortak alan
olarak kullanilmaktadir.

Yerlesimin dogu sinirinda eski mezarlik bulunur. Bu mezarligin kuzey kismi
ve ¢arsinin bulundugu yer ise eski harman yerleridir. Geleneksel dokunun bati sinirinda
tag yigma teknigiyle yapilmis eski okul yer alir. Bu okulun kargisinda 1948°de yapilmis
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olan dgretmen lojmani bulunur (Gorsel 6 ve Harita 8). Bu yapt Ozdemir, Eymir, Islamlar
ve Kiigliksoyle™ koylerinde de goriilen, Cumhuriyet Dénemi lojman tipolojisi ve yapim
sistemiyle aynidir. Bu yapinin yaninda eskiden bir de nahiye midiirii lojmani bulunmakta
iken bu yap1 giiniimiize ulagamamustir.

135/243 péeldeki ogretmen lojman1  135/358 parsedeki okul 174/46 paréeldeki diikkanlar

Gorsel 6: Yerlesimdeki kamusal yap1 6rnekleri’

Yerlesimde dort adet gamasirlik (geyceklik) oldugu tahmin edilmekte, bunlardan
sadece bir tanesinin yeri tespit edilebilmistir. 7-8 olan kdy odalarindan da gliniimiize
ulagan olmamisg, bunlarin ikisinin yeri bilinmektedir”.

Alandaki dort yerlesime bakildiginda organik olarak gelisen doku sebebiyle
parsel diizeni ¢ok farklilik gostermekte ve topografyayla uyumlanmaktadir. Golova,
Ozdemir ve Bozhiiyiik yerlesimlerinde doku c¢ok daha sikisiktir. Kirsal yerlesimlerin
en kiigiik yapisal ¢ekirdegini konut tek basina olusturmaz, eklentileriyle birlikte bir
biitiin olarak ¢alisir. Bir parselde birden farkli doneme ait yap1 bir arada bitisik olarak
goriilebilmektedir. Zaman iginde farkli parsellere boliinmiis fakat birlikte ¢alisan yapilar
bulunmaktadir. Gélova yerlesiminde bazi noktalarda ambar yapilari da ayr1 parsel olarak
kaydedilmistir. Bu parseller st 6l¢ekte bakildiginda birbirinden bagimsiz gibi goriinse de
diger yapilarla bir biitiin olusturmaktadir. Bundan dolay1 ¢calismada belgeleme yapilirken
konut ve eklentileri bir biitlin olarak ele alimmistir (Cizim 1 ve Harita 8).

Ova ortast bdliimiine yakin Bozhiiyiik, Karakdy ve ovanin bati yoniinde vadi
icinde konumlanmig Giimiisyaka yerlesimlerinde yapilara ¢ogunlukla avludan ulasim
saglanmaktadir™. Golova ve Ozdemir yerlesimlerinde yapilara avludan ulagim saglan-
masi yaninda, konutlara yoldan girisler de saglanmistir. Bu durumu topografik 6zellikler
ve parsel konumlanmasi etkilemektedir. Ozellikle Ozdemir yerlesiminde egimden fayda-
lanilarak iist kotta yoldan ve alt kotta avludan giris saglanabilmektedir.” Konutlar genel-
likle, parsel yapisina da bagli olarak, yola bir ya da iki cephelerini verecek sekilde yerle-
sirken, ambarlar avlu i¢inde genellikle yol hattina yakin konumlandirtlmistir (Cizim 1).

75 Karaca, 2023, 164-165.

76 Giiniimiizde 6gretmen lojmani sahsa satilmigtir.
77 Anonim.

78 Balta, 2018, 91.

79 Akdegirmen Ercan - Genger, 2022, 23.
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Harita 8: Golova iglev analizi

Toplu olan yerlesim icinde ¢ogunlukla konutlar yer alir (Gorsel 8). Ovadaki
diger yerlesimlerde de oldugu gibi en erken yapi1 Ornekleri tek katli dambaglar ve
yanlarindaki ahirlardir. Tek mekanli yagsam birimine sahip bu dambaslarda bagmakli bir
ocak, yiikliik, oyma gibi geleneksel odalarda yer alan 6zellikler goriilmektedir (Gorsel 7).
Zamanla ya bu dambaslarin iizerine kat ¢ikilmis ya da yanina iki katli yapilar yapilmis
ve alt kat ahir olarak kullanilmaya baglanmigtir. Ahir olan tek katli boliim ise samanlik,
bos kalan dambaglar ise ekmeklik olarak kullanilmistir. Konutlarin yaninda her bir
ailenin ambari1 ya da ambarli konutu bulunur. Ekmeklikler ve koyun damlari da konutun
onemli eklentilerinden olmakla birlikte eski dambas konutun ekmeklige doniistiiriiliip
kullanildig1 6rnekler de vardir (Gorsel 8 ve Harita 8).

Yerlesimdeki en eski oldugu tahmin edilen diger bir konut tiirinde de alt katta
develik denen boliim bulunmaktadir. Yerlesim merkezinin hemen solunda bulunan bu
yapilarda digerlerine gore zemin kat yiiksekligi daha fazla olup, alt katta develik ve kii-
ciikbas hayvanlar i¢in agil, iist katta yasam alani yer alir. Bu tiir yapilara Elmali-Korkuteli
yolunun batisinda, vadi i¢inde yer alan Glimiigyaka yerlesiminde de rastlanmaktadir®.
Zemin katta giris bolimii agil ya da develik olabilirken, en arka boliim samanlik olarak
kullanilmakta ve bu alanin yiiksekligi {ist kata kadar ¢ikmaktadir. Yasam alani olan {ist
katlara distan tek kollu ahsap merdivenle ulasilir. Bu katlar i¢ sofali olup, iist katta dort

80 Balta, 2018, 90.
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Cizim 1: Ovada yer alan yerlesimlerde parsel yapilasma Srnekleri

oda yer almaktadir. Her odada genellikle birer ocak®, yiikliik ve hamamlik (gusiilhane)
bulunmaktadir. Golova ve ¢evresinde 1950 sonrasinda yapilan yapilara gére pencereler
daha kiigiik, tek kanatli ve ahsap kapaklara sahiptir. Ust ortiileri ¢inko kaplama olarak
yapilmistir.

81 Belgeleme yapilan Golova koyiinde Basaran evinde ve Ozdemir kdyiindeki Siikriye Karakoyun
evinde ocaklarin kapatilarak dolaplara ¢evrildigi goriilmiistir.
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7 9 aféldei(i abas veg: mekant

Gorsel 7: Dambas i¢ mekan 6rnekleri

Konut

Eklentiler

o

- .v"r v " ] . . ¥ i
169/1 parseldeki ambarli konut  172/1 parseldeki konut ve koyun dami1 187/7 parsel ambarlar

Gorsel 8: Yerlesimdeki konut ve eklenti 6rnekleri

Ozdemir ve Bozhiiyiik yerlesimlerinde kapali dis sofali evler olmast ile birlik-
te bu yapilarin sayist oldukca azalmistir. Gliniimiizde bdlgede ¢ogunlukla i¢ sofa plan
semal1 konutlarla daha fazla karsilagilmaktadir. Bu yapilarda zemin kat ve iist kat plani
benzerlik gostermektedir. Zemin katta ara denilen orta boliimiin iki yaninda ahirlar yer
alir. Arada yer alan tek kollu ahsap bir merdivenle st kata ulagilmaktadir. Yine sofanin
iki yaninda dort adet oda konumlandirilmstir. ki oda arasinda tuvaletin bir koridorla
eklendigi 6rnekler de bulunmaktadir (Cizim 2).
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Gorsel 9: Golova ve Ozdemir kdyii i¢ mekan drnekleri

82 Golova kdyiinde belgelenen Bagaran Evi gliniimiizde iki akraba arasinda ortadan ikiye boliin-
miis durumdadir. Belgeleme ¢alismasina gore yapinin 6zgiin halinin restitiisyonu hazirlanmistir.
Giimiigyaka ve Bozhiiyiik kdylerinden alinan drnek yapilar Balta, 2018 caligmasindan alinarak
yazar tarafindan diizenlenmistir (Balta, 2018, 90).
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Golova Yerlesimi Yapim Teknigi ve Malzemesi

Ovada ilk yerlesimlerden itibaren tas, kerpi¢ ve ahsabin kullanildig1r yapi
gelenegi zaman iginde geliserek bugiinkii halini almistir. Golova’daki genel yapim
sistemi bolgedekine ¢ok benzerdir. Daga yakin olmasi ve ovadaki toprak kalitesinden
dolay1, konutlarda genellikle zemin katlar tas yigma (Harita 9) olarak yapilirken, iist
katlar kerpi¢ yigma olarak yapilmistir (Harita 10, Gorsel 3 ve 8, Tablo 1). Usta, konut
sahibi ve yerel halkin birlikte kolektif ¢caligmayla iirettigi bu siire¢ 1980’lere kadar devam
etmistir. Sonrasinda doku igine yeni malzemeler girmeye baslamis, betonarme, tugla ve
briket yigma yapilar hem geleneksel yapilara eklenmis hem de bagimsiz yeni yapilar
olarak yapilmaya baglanmistir. Bu durum doku biitiinliigiine zarar vermektedir.

Carsidaki diikkanlarin mimarisi konutlardan farkli olup arka cepheleri tas
yigma, 6n cepheleri kerpi¢ yigma ve ahsap karkas arasi kerpi¢ dolgu olarak yapilmaistir.
Kuzeybat1 kdsedeki iki katli olan yapinin ise st kat on cephesi ahsap ¢atki arast kerpic
tugla, arkasi ise kerpi¢ yigma olarak yapilmistir.

Tablo 1: Gozlemler sonucu tespit edilen yapim sistemi dagilim tablosu®

Kerpic Kerpic

Tas Kerpi¢ Kerpic Ahsap Betonarme Tugla Tespit
Yigma Yigma ve ve ve Yigma Edilemeyen
Tas Ahsap .
Dizeme
Yigma Karkas

Zemin 310 4 11 - - 88 49 8 38
Kat

1. Kat - 231 1 4 3 - 39 - 29

Kerpic ham maddesi olarak kullanilan toprak, belirli 6zelliklerine gore,
nesillerdir ayn1 konumlardan temin edilmistir. Aktoprak denilen, baglardan ve Usak
Tepe’den (Harita 4) alinan toprak i¢ mekan sivasinda ve damda kullanilmistir. Yapilarin
dis1 ise yorede kara siva (boz toprak) denilen bir sivayla sivanmaktadir. Tarlalardan
toprak alinarak kesle® birlestirilir ve kerpi¢ tuglalart hazirlanarak ustaya hazir halde
verilmektedir. 10x12 m boyutlarinda konutlar i¢in yaklasik 7000-8000 kerpi¢ tuglasi
kesilir, sahibinin maddi durumuna ya da yapinin yapilacagi alana gére konut i¢ten ya da
distan merdivenli olarak yapilabilmektedir. Damlarda bolgede dnemli bir yeri olan ardig
ya da katran kullanilmaktadir. Kenarlarda kertik yapilarak bunlar birbirine baglanir®.

Gilintimiizde yerlesimde sadece birkag usta kalmis, bu ustalar da artik tiretimde
yer almamaktadir. Bundan dolay1 yapi gelenegini devam ettirecek kimse bulunmadigi
icin var olan yapilar 6nemli somut belgeleri olugturmaktadir.

83 Betonarme yapi sayisina geleneksel yapilara eklenen ek yapilar dahil edilmemistir.
84 Iri saman. “Kes”, TDK, erisim 14.09.2023, https://sozluk.gov.tr/
85 Anonim.
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Harita 10: Yerlesimdeki yapilarin 1. kat yapim sistemi analizi
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Yerlesimde tespit edilen yapilarin ¢ogunlugunda striiktiirel sorun olmayip
yiizeysel bozulmalar oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda yap1 ayakta olup i¢ doseme ve
duvarlarinda ¢atlak ve yilizeysel bozulma olan yapi sayist da oldukea fazladir. Yerlesimdeki
27 yapiya acil miidahale gerekli olup, 28 yap1 da kismen yikilmis durumdadir. Geleneksel
yapilara eklenen ve sonradan yeni yapi malzemeleriyle yapildigi tespit edilen 190 ek yap1
mevcuttur (Harita 11 ve Gorsel 10).

172/5 parseldeki yap 184/17 parseldeki yeni yap1 182/5 parseldeki yapt

Gorsel 10: Geleneksel konutlara eklemlenen yeni yapilar

GOLOVA
YAPISAL DURUM
ANALIZI

== Koy yerlesik alam
smirt
1 [~ Koy konut gelisim
sinirt
Parsel sinirlart
— Yapilar
— Gelencksel Yapilar
O Kuyu
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O Arkeolojik varlik
YAPISAL DURUM
Striiktiirel sistem ve
yapim malzemesi
bakimindan iyi
durumda
0 Strilktiirel sorun yok,
yiizeysel bozulmalar

var

W Yapi ayakta, i¢
duvar, doseme,
tavanda striiktiirel
catlaklar, malzeme
Kaybr, yiizeysel
bozulmalar

I Acil miidahale
edilmesi gereken i¢
duvar, doseme,
tavanda striiktiirel
catlaklar, malzeme
kaybi ve yiizeysel
bozulmalar

B Kismen yikilmis

. cni ck
80 Tespit
edilemeyen

Harita 11: Yerlesimdeki yapilarin yapisal durum analizi
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Degerlendirme

Antalya’nin kuzeybatisinda, Toros Daglar1 tizerinde, Teke Yaylasi olarak da ad-
landirilan Elmali lgesi kirsal alan1 pek cok farkli uygarhigin izlerini barindiran ve farkh
yonleriyle incelenmeye deger bir alandir. Belirlenen alanlarda yapilan galismalarda pek
cok gegmis bilginin izleri goriilebilmektedir. Semayiik/Miigren Ovas1 Neolitik Cag’dan
itibaren yerlesimin oldugu, 6zellikle kuru tarim yapilmasi nedeniyle pek ¢cok donemde
iretimin devam ettigi bir alan olmustur. Antik Dénem’den Cumhuriyet Dénemi’ne kadar
uzanan katmanlagan bu siire¢, giiniimiizde de degisimler yasayarak devam etmektedir.
Ovada bulunan yerlesimler arasi sosyal, kiiltiirel, ekonomik pek ¢ok iligki bu bdlgeye
oncelikle bir biitiin olarak bakmay1 ve sonrasinda yerlesim detaylarina inerek anlamayi1
gerektirmektedir. Bu baglamda, Semayiik/Miigren Ovasi ve ¢evresinde yapilan ¢aligma-
larda yerlesimler arasi iliskiler, benzerlikler ve 6zgiin 6zellikler oldugu goriilmiis, G6lova
yerlesimi odak alinarak birbiriyle iligkili alanlar birlikte degerlendirilmistir.

Kirsal alanlarda yerlesimler tek baglarina var olmaz, ikincil yerlesimler (mahal-
leler), yayla, mera, bag gibi iiretim alanlari, ritiiel alanlar1 gibi iligkili alanlarla bir biitiin
olustururlar. Ovadaki yerlesimlerin her birinin en az bir merasi ve yaylast bulunmaktadir.
Giiniimiizde hayvancilik azalmis olsa da bu hareket devam etmektedir. Ozellikle Gélova
yerlesiminde kislak (Celtiken), giizlek ve dokuz kdy yaylasi olarak devam eden hareket,
Ozdemir kdyiinde Sar1 yaylasi ya da dokuz kdy yaylasina dogru yapilmaktadir. Buralarda
bulunan ¢oban damlar1 bu dongiisel hareketin 6nemli somut temsilcileri olup giiniimiizde
cok azinmn kullanildig1 goriilmektedir. Uretime dayali bir diger hareket ise yaz aylarinda
baglara dogru yapilmaktadir. Her bir yerlesiminin iiziim baglar1 bulunmaktadir. 19. yiizyil
kaynaklarinda da gegen bu iiretim giintimiizde oldukca artmistir. Fakat ge¢miste baglarda
kullanilan tek ya da iki katli kerpi¢ bag damlar1 gliniimiizde kullanilmamakta ve pek ¢ogu
yikilmaktadir. Ozdemir ve Bozhiiyiik’te giiniimiizde bu yapilardan gériilebilirken, Golo-
va’da bag damlarinin tamami yikilmig yerine betonarme yapilar yapilmistir.

Ovada Karakdy ve Ozdemir dag etegine, Golova ve Bozhiiyiik arkeolojik alan-
larin gevresine konumlanmis ve tiimii organik olarak gelismis yerlesimlerdir. Arkeolojik
alanlarin fazla olmasindan dolay1 yerlesimlerdeki yapilarda devsirme malzemelere rast-
lanmaktadir. Tarihi daha gegmise dayanan Golova, Ozdemir ve Bozhiiyiik kdylerinde ge-
leneksel doku daha yogun ve toplu olarak bulunmaktadir. Kirsal alanlarda ortak mekanlar
yerel hafizanin 6nemli somut temsilcilerini olusturmaktadir. Bélge i¢in 6nemli kirilma-
lardan biri olan Cumhuriyet déneminde bolgedeki geleneksel yapim teknigi kullanilarak
okul, kdy odasi, 6gretmen lojmani, garst gibi yapilar yapilmistir. Golova ve Ozdemir’de
bulunan diikkan siralari her iki yerlesim merkezinde énemli bir alani olugturmaktadir.
Geleneksel yontemle yapilmis bu carsilardan Goélova’da bulunan alan ge¢miste harman
yeri iken gliniimiizde iki ¢arsida da sadece birer yapi kahvehane olarak kullanilmaktadir.
Gegmiste tiim koylerde bulunan ¢amasirlik, agdalik, koy odalart gibi ortak mekanlardan,
koylerde birlikte yapilan eylemlerin sayilarinin azalmasi nedeniyle, gliniimiize ¢ok azi
ulasabilmis, bazi yapilarin ise sadece izleri tespit edilebilmistir.

Toplu olarak bulunan ova yerlesimlerinde, zamanla ailenin geniglemesiyle avlu
icine yeni yapilar yapilmaya baglanmistir. Bu durum nedeniyle doku yogunlagsmis ve
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avlu i¢indeki yapilar birbirlerine bitisik olarak konumlandirilmak durumunda kalinmistir.
Bazi alanlarda parsellerin boliinmesinden dolayi biitiinliik bozulmus, bazi durumlarda da
parsellerin yanlis ayrilmasindan dolay1 birlikte ¢alisan ambar gibi yapilar ayri parseller
olarak islenmistir. Bu durumdan dolayi {ist 6lgekte yapilan ¢aligmalar saha ¢aligmasiyla
desteklenmis ve yerlesimlerin en kiigiik birimi olarak konut ve iligkili tiim yapilar bir-
likte ele alinmistir. Bozhiiyilik, Karakdy ve ovanin batisinda vadi iginde konumlanmis
olan Glimiisyaka yerlesimlerinde yapilara avlu i¢inden ulasim saglanmaktadir. G6lova
ve Ozdemir’de ise avludan ulagim saglanabildigi gibi baz1 yapilarda yol iistiinden girisler
de verilmistir. Ozellikle Bozhiiyiik yerlesiminde ‘koca kap1’ denilen biiyiik ¢ift kanath
kapilarla avluya giris yapilir. Gélova yerlesiminde sinir elemani olan avlu duvarlarinin
¢ogunun yikilmis olmasi sebebiyle bu tiir kapilara giiniimiizde ¢ok az rastlanmaktadir.
Avlu igindeki konutlarla birlikte ambar, ekmeklik, koyun dami, ahir ve samanlik gibi
eklentiler dogal ¢evrenin ve geleneklerin birlikte tirettigi bir doku olusturmaktadir. Am-
barlar genelde avlu i¢inde yola daha yakin olarak bulunmaktadir. Konutlar ise parselin de
durumuna gore yola bir ya da iki cephe verecek sekilde konumlandirilmistir.

Ovadaki en erken konut tiiri dambas denilen tek katli kerpi¢ yapilardir. Bir ya
da iki yasam alan1 ve ahirdan olusan bu yapilar tiim yerlesimlerde az da olsa kalmistir.
Zaman i¢inde mekansal yetersizlikten dolay1 bu yapilarin yanina yeni konutlar yapilmus,
bu yapilar da ekmeklik ya da depo olarak kullanilmaya baslanmistir. Yapilan konutlar iki
katli, tst katlar1 yagsam alani, alt katlar1 ise hayvanlarin kaldig1 ahir olarak kullanilmak-
tadir. Golova ve Gilimiisyaka’da develikli ev dedikleri alt katta develerin de barindig:
yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin zemin kat yiiksekligi daha fazladir. Ust kata igten ya
da distan ahsap bir merdivenle ulasilabilir. Burada merdivenin konumlanmasi genellikle
konutun oturum alanina gore usta tarafindan belirlenmektedir. Ust kat plan semas1 genel-
likle i¢ sofali oldugu gibi, Bozhiiyiik ve Ozdemir kdyiinde goriildiigii gibi kapali dis sofali
da olabilmektedir. i¢ sofa plan semal1 konutlarda iist katta sofanin iki yaninda odalar yer
almaktadir. Tiim odalarda genellikle ocak, yiikliik ve hamamlik (gusiilhane) bulunmakta,
odanin niteligine gore tavan ¢itali, pasali ya da acik kirislemeli olabilmektedir.

Ovanin daglara ¢ok yakin olmasi sebebiyle tas, ovanin toprak kalitesinden
dolay1 da toprak malzeme rahatlikla bulunabilmektedir. Bundan dolay1 tiim yerlesimlerde
genellikle zemin katlar tas yigma, iist katlar ise kerpi¢ yigma olarak yapilmistir.
Bazi durumlarda bir ya da birkag duvar ahgap karkas arasi kerpi¢ yigma olarak da
yapilabilmektedir. Kerpi¢ malzemenin alinacagi alanlar her yerlesimde ayrica belirli ve
yillardir ayni bolgelerden temin edilmektedir. Agil, ahir gibi eklentiler genellikle kerpig
yigma olarak yapilmis olup, ambarlar sedir agacindan iiretilmis ahsap yigma sistemden
olugsmaktadir. Yerel halk ve ustanin birlikte {irettigi bu mimarlik iiriinleri ayn1 zamanda
yerel halkin geleneksel yapim sistemine dair somut hafizasini da olusturmaktadir. Pek
cok yerlesimde konutlar giiniimiiz kosullarint karsilayamadigi i¢in farkli malzemelerle
eklentiler yapilmistir.

Kirsal mimarinin tarihsel sitirekliligi, endiistriyel tirtinler ve hizli gelisen ileti-
sim teknikleriyle global diinyanin tehdidi altindadir. Aran’in belirttigi gibi yapilarin ve
yerlesimlerin birgogu kalitesiz yapilasma sebebiyle bozulmakta veya kentlere go¢ yiiziin-
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den bakimsiz birakilmaktadir®®. Golova yerlesiminde de 1960 sonrasinda artan disa gég,
glinimiizde tersine donmiis olsa da yerlesim dokusunda farklilasmalara sebep olmustur.
Yaz aylarinda gelen halkin tarimda farkl: {irlinleri tiretmesi ve seraciliga yonelmesi hem
yeni konutlar yapilmasiyla yerlesim dokusunun, hem de bolgede peyzaj dokusu ve iklim
kosullarinin yavas yavas degismesine neden olmaktadir. 1980°lere kadar geleneksel tek-
niklerle gelisen konut mimarisinde yasanan degisim, bu tarihten sonra yeni yap1 malze-
melerinin de bolgeye girmesiyle birlikte dokunun degismesine neden olmus ve iiretilen
mimarinin yerle iligkisi kopmaya baslamistir. Gliniimiizde higbir usta geleneksel yapim
tekniklerini stirdiirmemekte, giiniimiiz kosullarina cevap veremeyen kirsal yapilarin bir
kismu terk edilirken, bir kismina da yeni malzemelerle pek ¢ok ek yapr yapilmaktadir.
Baglardaki bag damlari yikilmis, bu alanlara yer yer betonarme yapilar yapilmistir. Gii-
niimiizde hayvancilik devam etse de yayla hareketini gergeklestiren hane sayisi olduk¢a
azalmis olup yayladaki damlar kullanilmamaktadir.

Sonu¢

Kirsal alanlar dogal ve kentsel alanlar arasinda bir gegis 6zelligi gosteren sosyal,
ekonomik, kiiltiirel tiim 6zelliklerin dogaya bagli ve uyumlu gelistigi alanlardir. Tari-
hi kirsal peyzajlar dogal, tarihi-kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik, ideolojik, sembolik,
cevresel ve ekolojik gibi somut ve somut olmayan bilesenlerin birlikte olusturdugu bir
sistemden olusur. Her bilesen belirli 6zellikleri tanimlarken, aralarindaki iliskiler peyzaja
karakteristik 6zelliklerini verir’. Her bir yerlesim, sistemin bir pargas1 fakat kendi iginde
farkli 6zgiinliikler barindirmaktadir. Gegmisten gelen tarihi siire¢ bu alanda izler halinde
iretim, yerlesim ozellikleri, geleneksel mimari, ritiieller gibi farkli alanlarda varligini
stirdiirtir ve glintimiize aktarilir. Tiim bilesenler birlikte kirsal alanda dongiisel olarak de-
vam eden ve katmanlasan bir siireci olusturur.

2014 yilinda yayimnlanan Floransa Bildirgesi’nde de belirtildigi gibi “Peyzajlar
gecmis kusaklarin yasayan hafizasi olmalar1 ve gelecek kusaklara somut ve somut olma-
yan baglantilar saglayabilecek olmalar1 dolayisiyla kiiltiirel mirasin ayrilmaz pargalari-
dir.”®, Bu alanlar insanhigin gelisimini gosteren ve gliniimiize dnemli bilgilerin aktarildi-
&1 alanlardir. Kirsal peyzajlar i¢inde kirsal mimari doga ve yapi arasindaki essiz uyumu
gosterir. Bireysel ve sosyal gereksinimlere, yer ve iklim kosullarina dogrudan duyarli ve
toplumdaki insanlar tarafindan tiretilir ve 6greticidir®.

Dinamik sistemler olan kirsal peyzajlar, zamanla disaridan gelen pek ¢cok mii-
dahaleyle degismeye baslar. ICOMOS ve IFLA ortak metninde kirsal peyzajlarin karst
karsiya kaldig: tehditler; demografik ve kiiltiirel, yapisal ve cevresel olarak ii¢ basliga
ayrilmistir™. Tarihi kirsal peyzajlarin dinamikleri birbirinden farkli olmasina ragmen,

86 Aran, 2000, 15.

87 Asrav, 2019, 8.

88 ICOMOS, 2014, 2.

89 Aran, 2000, 15.

90 Bu metinde basliklar1 verilen tehditler detaylandirilmis; demografik ve kiiltiirel tehditler i¢inde
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glinimiiz diinyasinda pek ¢ok alan bu sorunlarla farkl: sekillerde karsilasmakta ve yerel
ozelliklerini, kimliklerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Gegmise ait bilginin somut hale geldigi kirsal alanlara dair iilkemizde yasal dii-
zenlemelerin eksikligi devam ederken, korunan alanlarin da sayist olduk¢a azdir®'. Kirsal
yerlesimlerin tek baslarma degil, ¢cevresel ve iliskili alanlarla birlikte korunmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu durumla birlikte yerlesimin sadece koruma alani ilan edilmesi
yeterli degildir. Yerel halkin da koruma sistemi i¢inde yer almasi, koruma kiiltiiriiniin
gelismesi, koruma bilincinin yerlesmesi gereklidir®. Saha ¢alismasi sirasinda ¢gogunlugu
koruma altinda olmayan bu yapilarin bazilarimin kisa bir siire i¢inde yikilarak yerine yeni
yapilarin yapildigi, bazilariin ise yikilmaya terk edildigi goriilmistiir. Kirsal mimarinin
yok olmasi, bilginin gelecek kusaklara aktarilamamasina neden olmaktadir. Bundan do-
lay1 bu alanlarin hizli bir sekilde belgeleme c¢aligmalarinin tamamlanmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Planlama calismalarinda, kirsalda insan yasaminin dogal yagsamin bir par-
cast oldugu bilinciyle hareket edilmeli®® ve koruma stratejileri gelistirilirken yere ait tim

dinamiklerin birbiriyle iligkisinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yoresel Mimari Terimler Sozliigii

Agdalik: Pekmez imal etmek amactyla kullanilan, igerisinde ocak
bulunan ek yap1**. Bireysel olabilecegi gibi ortak alanlar da olabilir.

Alacik ya da alagik: Aga¢ dallarmin bir uglarinin yere c¢akilarak,
diger uglarmin egilerek ve birbirlerine ip ya da agac¢ kabugu lifleriyle
baglanmasiyla olusturulan gegici cadir. Yaklasik bir metre araliklarla
yan yana dizilen bu dallardan olusturulan iskelet kaburgaya dik yonde
25-30 cm yatay cubuklar baglanir. Iskeletin iizeri kege, cul, kilim vb.
malzemeler ile kaplanarak olusturulur®.

Bag dam: Baglarda ikamet etmek amaciyla kullanilan gecici konut®.
Bir ya da iki katli kerpi¢ barinaklar.

Coban dami: Yaylada ¢obanlarca kullanilan, kuru tas duvarli ve ustii

kirsal alanlarin bosalmasi, geleneksel zanaatlar, bilginin ve kiiltiirlerin yok olmasi; yapisal
tehditlerde kiiresellesme, tarim faaliyetlerinin ve tekniklerinin yogunlagmasi, ekonomik biiyiime,
toprak kullanim degisikligi; cevresel tehditlerde biyogesitliligin yitirilmesi, iklim degisikligi
stirdiiriilebilir olmayan madencilik gibi detayli tehditler de yer almaktadir (ICOMOS-IFLA,
2017, 2).

91 Sit alani ilan edilen yerlerde ise Koruma Amagcli Imar Calismalar yalmzca fiziksel dgeler ve
yeni yapilasma kosullari {izerine yogunlasmaktadir (Geng, 2019, 204).

92 Geng, 2019, 203.

93 Ogdiil, 2019, 48.

94 Davulcu, 2020, 3.

95 Kavas, 2012, 520.

96 Davulcu, 2020, 33.
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ardi¢ agacinin kabuklariyla ortiilii gegici barmak®. Barinagin yaninda
agil yapisi da bulunabilmektedir.

Dambas ya da dambes: Diiz toprak damli, tek katli konut birimleri.
Destek: Ust katta balkon benzeri ¢ikma yapan alan.

Develik: Deve barmagi®®. Zemin katta yer alan develerin barindigi
mekan.

Geyceklik: Camasirlik. Genellikle suyun yaninda bulunan bu yapilarda
kadinlar bir araya gelerek ¢amasir yikama ve yikanma aktivitelerinde
bulunur.

Gozliik: Hayvan yemi konulan yemlik.

Hamamlk: Gusiilhane.

Katran: Toros sediri.

Kes: Kerpi¢ tuglasi karisiminda kullanilan iri saman.

Koca kapi: Cift kanath ahsap, biiyiik boyutlu avluya giris kapisi.

Koyun dami: Koyunlarm barmdigy, istii diiz toprak daml: yapi.

97 Davulcu, 2020, 83.
98 Davulcu, 2020, 97.
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RUH BiR KUS, BEDEN BIiR KAFES: OSMANLI TURBE
MIMARLIGINDA OLUM METAFORU

Pomedd

SOUL IS A BIRD, BODY IS A CAGE: DEATH METAPHOR IN THE OTTOMAN
FUNERARY ARCHITECTURE

Mustafa Caghan KESKIN*
oz

XVII. yiizy1l ortalarindan itibaren Osmanli gomiit mimarisinde kubbe ile ortiilii
geleneksel tiirbeler terk edilirken, kubbenin yerini demir kafesler, hatta tiirbelerin yerini
dogrudan kafes i¢ine alinmis kabirler, diger bir deyisle kafes tlirbeler almaya baglamistir.
Oziinde, 6liiye kutsiyet atayarak kiiltlestiren anitsal mezar yapilarinmn fslam anlayisina
uygun olmadig1 yoniindeki goriisler ¢ercevesinde tercih edilen s6z konusu tiirbeler goriiniis
itibariyle devasa kus kafeslerini andirmakta, tasarim ilhamini dogrudan kus kafeslerinden
almaktadir. Nitekim, Ahmed Hamdi Tanpinar, romantik bir tavirla kaleme aldig1 Bes Sehir
adli gezi dizisinde demir kafesle ortiilii agik tiirbelerin en nitelikli 6rnegi olan Uskiidar’da
bulunan Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’ni devasa bir kus kafesi olarak tanimlar.
Tasarimin sembolik dayanag, Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji, tasavvuf ve edebiyatta
cesitli referanslar1 bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kaybetmeyen bedenin bir kafes,
ruhun ise kus olarak imgelestirildigi, 6liimiin kusun yani ruhun bedeni yani kafesi terk edisi
olarak yorumlayan geleneksel 6liim metaforudur. Bu calisma, ruhu kus, bedeni ise kafes
tanimlayarak 6liimii kusun kafesi terk etmesi seklinde somutlayan geleneksel metaforun
tiirbe mimarisinde temsilini tartigmay1 amaglar.

Anahtar Sézciikler: Osmanli Mimarligi, Kafes Tiirbeler, Tiirbe, Oliim, Oliim
Mimarhgi

ABSTRACT

From the mid-17th century onwards, traditional Ottoman tombs covered with
domes were not preferred anymore for a while, and iron cages began to replace domes
in burial architecture. In fact, these iron cages even took the place of traditional tombs,
enclosing graves directly within a cage, creating what can be referred to as cage tombs.
Essentially, these open tombs were preferred due to the belief being popular with impact of
the Kadizadeli Movement among the royal elite and Ottoman society during 17th century
that monumental burial structures, which sanctify the deceased, are not in accordance with
Islamic principles. Visually, these open tombs bear a resemblance to large-scale birdcages,
drawing direct design inspiration from bird cages. Turkish poet and novelist Ahmed Hamdi
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Tanpinar, in his famous romantic essay Bes Sehir [Five Cities], describes the tomb of Giilnus
Emetullah Valide Sultan, wife of Sultan Mehmed IV, and the mother of Sultan Mustafa II
and Ahmed I1I in Uskiidar, covered with an iron cage, as a colossal, gigantic birdcage. The
symbolic basis of the design is rooted in a traditional death metaphor found both in Turkish
and Islamic culture, mythology, Sufism, and literature. This enduring metaphor imagines
the human body as a cage and the soul as a bird, interpreting death as the departure of the
bird, the soul, from its cage, the body.

The inspiration of cage tombs from bird cages is also emphasized through the
inscriptions of several tombs or graves. For instance, the remarkable Turkish verse found in
the iron cage tomb of the Cifte Sultanlar [Double Sultans] who believed to be the daughters
of Husayn ibn Ali located in the courtyard of Siinbiil Efendi Mosque in Istanbul, “Kafes
yahut tehidir sanma etrafinda bu cayin / Miisebbek asiyan-1 ttiyan-1 bag-1 cennettir” [“Do
not think of this place as an empty cage; this place, carved like a cage, is the intertwined
nests of the parrots of the garden of paradise”] announces the transfer of the death metaphor
that inspired the design through cage tombs to funerary architecture. One of the strongest
examples where the metaphor of death is most strongly expressed is the open tomb and the
mosque adorned with birdhouses, apparently inspired by Giilnus Emetullah Valide Sultan’s
gigantic birdcage. It can be said that it is the most powerful example of the symbolic design
approach that deals with the body-cage, soul-bird allegory. This design approach, where
meaning or function is directly presented through a sculpted, symbolic form, and where
the structural meaning is established through that image by embedding architectural design
into an icon, appeals to the involuntary interest people have in a larger or smaller replica of
an object they are familiar with.

This study aims to discuss the representation of this traditional metaphor in tomb
architecture by defining the soul as a bird and the body as a cage, symbolizing death as the
departure of the bird from its cage.

Keywords: Ottoman Architecture, Cage Tombs, Tomb, Death, Funerary
Architecture
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Giris: “Bil ki cdn bir kus-durur, ten bir kafes”

Ahmed Hamdi Tanpinar, romantik bir tavirla kaleme aldigi Bes Sehir adli
gezi dizisinde Uskiidar’da bulunan Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’ni devasa
bir kus kafesi olarak tanimlar? Kubbe bigiminde demir izgaralar ile ortiilii, birbirine
demir sebekelerle doldurulmus kemerli agikliklar ile baglanan sekiz mermer siitundan
miitesekkil agik tiirbe, tasarim ilhamin1 dogrudan kus kafeslerinden aliyor gibi goriiniir.
Gililnug Emetullah Valide Sultan Tiirbesi’nin en taninmis 6rnegi oldugu kus kafesi
bigimindeki tiirbeler, Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji, edebiyat ve tasavvufta cesitli
referanslar1 bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kaybetmeyen bedenin kafes, ruhun
ise kus olarak imgelestirildigi geleneksel 6liim metaforu temelinde sekillenmektedir. Bu
calisma, ruhu kus, bedeni ise kafes tanimlayarak 6liimii kusun kafesi terk etmesi seklinde
somutlayan geleneksel metaforun tiirbe mimarisinde temsilini tartigmay1 amaglar.

Gomiit Sembolizmi: “Bak ne soyler insana kabristandaki su taslar” *

GOmiit mimarisi 6liime, 6liim sonrasi hayata ya da dlen kigiye ait gondermeler
iceren imge veya semboller etrafinda sekillenir. Tanimlayici imgeler, kimi zaman aligil-
mis boyutlarda kimi zaman ise alisagelmisin disinda farkli 6lgeklerde aracsallastirilir.
Tiirk gdmiit mimarisinin baslica unsuru olan kiimbet ve tiirbelerin 6ziinde yurt ad1 verilen
cadirlarin bulunduguna dair yazili ve gorsel materyalle desteklenen kimi goriisler mev-
cuttur.* Nitekim, Cin kaynaklari, Goktiirkler’in cenazeyi bir ¢adira yerlestirdikleri, ilk
torenin de ¢adirda gerceklestigini bildirir.’ Cadir bir yandan ‘ev’i simgeler iken, kozmo-
lojik tasavvur baglaminda gokyiiziine referans veren kubbesiyle bir mikrokozmos olarak
goriilmektedir.® Lami’1 Celebi [6.1532], Sehrengiz-i Bursa adli manzum eserinde Celebi
Sultan Mehmed’in Yesil Tiirbesini gokytiizii gibi yesil bir cadira benzetir: “kurulmus sebz
caderdiir felek-san”.” Osmanli hanedan iiyeleri saray disinda 6ldiiklerinde ve defnedilir-
lerken gelenek geregi tizerlerine otag kurulmaktaydi. Osmanli kronikleri, Murad Hiida-
vendigar’in [0.1389] Kosova Savasi’nda sehit edilmesinin ardindan, Yavuz Sultan Selim
[6.1520], Sultan Siileyman [6.1566], II. Selim [6.1574], ITII. Murad [6.1595] ve III. Meh-
med’in [6.1603] ise defin islemlerinin sonunda tizerlerine otag kuruldugundan bahseder.®
Seyyid Lokman’in Hiinername adli eserindeki 1589 tarihli bir minyatiirde de Sehzade
Mustafa’nin [6.1553] katlinin ardindan naas1 tizerine bir ¢adir kuruldugu izlenir. 1579
tarihli Zafername’de [Tarih-i Sultan Siileyman] yer alan bir minyatiir Sultan Stileyman’in
cenazesinin Siileymaniye’ye getirildigi sirada hazirede kendisi i¢in kazilan mezarin iize-

Asik Pasa, 2000, 717.
Tanpinar, 1995, 42.

Anonim [Sevim, 2015, 190].
Coruhlu, 1999, 47-62.
Tagagil, 1995, 98.

Coruhlu, 1999, 49.

Lami’i Celebi, 2011, 78.
Yazar, 2014, 93-122.
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rine gorkemli bir otagin yer aldigint gostermektedir. 1574 tarihli Freshfield Albiimii’nde
ise, II. Selim ve bogdurulan sehzadelerin sandukalarinin iizerine kurulan otaga yer veril-
mistir. Naasin ya da taze kabrin iizerini orten, hitkiimranlik ile ilintili bir simge olan bu
otaglarin yerini kisa zamanda kubbeli kagir tiirbeler almigtir.

Sembolizm, kimi zaman, mimarlik iriiniiniin kabir 6l¢geginde boyutlandiriima-
st ile viicuda getirilmektedir. Ornegin, Antik Yunan ve Roma déneminde bazi lahitlerin
minyatiir tapinaklar seklinde, Hiristiyan mezarliklarinda ise kimi aile mezarlarinin kiigiik
birer kilise modeli olarak tasarlandiklar1 izlenir. Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde-
ki Uygur mezarliklarinda, kabirler kubbeli minyatiir birer tiirbe ya da tonozlu yapilar, bel-
ki de geleneksel konutlar seklinde diizenlenmistir. Hatta bu haliyle Uygur mezarliklarinin
kerpi¢ dokulu Orta Cag Tiirkistan kentlerinin bir minyatiirii gibi goriindiigii soylenebilir
(Fot. 1).° Tiirkgiiliik akiminin énciilerinden Yusuf Akgura’nin [6.1935] Istanbul’da bulu-
nan mezar tagt memleketi Kazan’da yer alan Suyum Bike Minaresi’nin sahide 6l¢eginde-
ki kiigiik bir maketidir.' Ote yandan, mimari yapilarin kiigiik 6lgekli modellerinin kabri
sekillendirmedigi ancak siisleme unsuru olarak mezar tasinda tasvir edildigi ¢ok sayida
ornek miistakil aragtirmalara konu olmustur."

Fotograf 1. Uygur mezarliklari, Sincan/Cin.

9 Uygur, 2020, 211-240.
10 Laqueur, 2010, 24.

11 Mimari tasvirli mezar taslarina iliskin ¢esitli monografiler: Das, 1996, 21-32; Sar1 - Mesara &
Kurt, 2009; Bigici, 2018, 40-49.
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Tiirk kiltiiriinde kabir, ¢ogu zaman Oliime dair kimi gondermeler ve/veya
kabirde yatan kisiye iliskin anlatilmak istenen kimi detaylarin semboller araciligiyla
dillendirildigi bir tasarim anlayisinin iiriiniidiir.'> Ornegin, Tiirkiye, Azerbaycan ve Orta
Asya’nin ¢esitli bolgelerinde 6rneklerine rastlanan at seklindeki kabirlerin, atin, dlen
kigiyi Oliiller diyarina gotlirecegine yonelik inanigin'® bir yansimasi oldugu sanilir.'*
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerinin hakimiyet ¢evresinde 6rneklerine rastlanan
ko¢ ve koyun bi¢imindeki mezar taslari ise boy, klan ya da riitbeyi simgelemektedir.'
Kilig Ali Paga Camii haziresinde yer alan Ates Mehmed Pasa’nin [6.1865] kabri lahidi
¢evreleyen zincir ve halatlari, kirtlmig diregi ve parcalanmig yelkeni ile firtina sonucu
harap olmus minyatiir bir kalyonu animsatir (Fot. 2). Kalyon seklindeki bu 6zel lahid,
Ates Mehmed Pasa’nin 6mrii denizlerde gegmis bir bahriyeli olduguna, yani meslegine
iliskin giiclii bir gonderme barindirir.

Fotograf 2. Ates Mehmed Pasa kabri, Kili¢ Ali Pagsa Camii haziresi, Tophane
(Serdar Tanyeli, SALT Arastirma, AMIHO037)

12 Karamagarali, 1999, 33-46.

13 Tryjarski, 2011, 300.

14 Esin, 2004, 257-310.

15 Danik, 1990; Kirzioglu, 1993, 133-160.
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Necip Fazil Kisakiirek’in “kavuklu, bas ortiilii, fesli, bas acik taslar” misraiyla
tanimladig1 geleneksel Osmanli kabirleri'® daha ziyade insan gévdesini simgeleyen mezar
taglarini tamamlayan, 6len kisinin meslegi ya da icraatina isaret eden kavuk, bork, fes,
apolet gibi unsurlar barindiran antropomorfik yani insan bigimci bir yaklagim ortaya ko-
yar.!” Ancak kimi zaman s6z konusu giindelik objelerin abartili 6l¢eklerde temsil edildigi
orneklere rastlanir. Ornegin, Bosna Hersek’in Glamo¢ [Gulamug] kentinde XVIIL. yiizy1l
sonlarina tarihlenen Omer Aga’nin 4.80 metre uzunlugundaki 1.60 metre genisligindeki
alisilmis boyutlardan fazlaca biiyiik olan kabri, yiiksekligi 4 metreyi asan ve devasa bo-
yutlarda bir sarik ile taglanan antropomorfik sahidesi ile adeta standart kabir ebatinin bii-
yiitiilerek diizenlendigi bir mezar anitidir (Fot. 3).'® Yaklasik 1.90 metre yiiksekligindeki,
1.30 metre ¢apindaki heykelsi sarik, anitsal 6lgege taginarak giindelik kullanim objesi
olma baglamindan koparilmis, yeni bir anlama kavusmustur.

Fotograf 3. Omer Aga kabri, Glamo¢/Bosna Hersek.

XHI-XIV. ylizyillar arasinda Misir’a hakim olan Memlik sultan ve emirlerinin
tiirbeleri de benzer bir tasarim yaklagimi ortaya koymakla birlikte, askeri kariyere gon-
derme yapan bir sembolizm ekseninde gelismistir. Tiirbeleri taglandiran kubbeler, form
ve bezeme repertuart bakimindan migferlere dykiiniir ve tiirbede yatan kisinin asker ko-
kenini imgelestirir (Fot. 4). ©°

16 Kisakiirek, 1996, 129.
17 Laqueur, 2010, 1-6.

18 Ayverdi, 1981, 158.

19 Hillenbrand, 2005, 143.
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Fotograf 4. Memlik kubbeleri, Memlik migferleri.

Giindelik kullanim esyasmim gomiit mimarligma aktarilmasina yonelik pratik
giiniimiizde devam eder. Ornegin, Afrika iilkelerinden Gana’da insanlar, hayattayken en
sevdikleri ya da onlarla 6zdeslesen objelerin biiyiik 6l¢ekli replikalari halindeki tabut-
lar ile defnedilir iken,?® Rusya’da hayattayken elinden mobil telefonunu diigiirmeyen bir
kadimin mezar tasinin devasa bir telefon olarak diizenlenmesi ve mafya mensuplarinin
likks otomobillerin mermerden replikalar1 bigimindeki mezarlari sosyal medyada giindem
olusturmustur.?!

Kafesler ve Kabirler: “Kafesin biri, bir kus aramaya ¢iktr” 2

Mimari Slgege tagmarak kabir ya da mezar aniti olarak temsil bulan giindelik
objelerden biri de kus kafesleridir. Kimi zaman, dogrudan birer kug kafesi olarak tasar-
lanmamus olsalar da, kafes igine alinmis kabirler, halk tarafindan kus kafeslerine benzetil-
mistir. Ornegin, 1817-1825 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin besinci bas-
kani olarak gorev yapan James Monroe’nun Richmond, Virginia’da bulunan Hollywood
Mezarligi’ndaki anit mezari halk arasinda ‘The Birdcage’ yani ‘Kus Kafesi’ adiyla bilinir

20 Tschumi, 2008.
21 Pochin, 2023.
22 Franz Kafka [The Aphorisms of Franz Kafka, 2022, 30-31].
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(Fot. 5). 1830°da, once 61diigli New York’ta defnedilen Monroe’nun cenazesi daha sonra
1858 yilinda dogdugu Virginia’ya tasinmis ve dokme demirden kafes seklinde yapilmis
Gotik kiliselerden ilham alan anit mezarina defnedilmisti.”> ABD igin bir ilki teskil eden
ve halk tarafindan devasa bir kus kafesine benzetilen bu sira dis1 tasarim, zamanla, be-
deni bagka bir mezara tagindig1 i¢in husursuz oldugu varsayilan Monroe’nun ruhunun
zapt edilmesine yonelik bir tercih oldugu yoniinde paranormal anlatilara kaynak teskil
etmistir.>*

¥ Dicens st L e~ o &

Fotograf 5. Monroe Anit Mezari, The Birdcage, Richmond/Virginia
(Stoddard&Thomas, Images of America, Richmond Cemeteries 2014).

Oysa kafes tasarimimnin amaci, yaklasan Amerikan i¢ Savasi sirasinda, miitevef-
fa baskanin bedeninin ¢alinmasi ya da zarar gérmesini engellenmekti. ‘The Birdcage’,
tasarim ilhamint muhtemelen XIX. yiizy1l baslarinda Victoria donemi Britanya’sinda or-
taya ¢ikan ‘mortsafe’ ad1 verilen demir 1zgara kafeslerden almaktaydi. Bu iptidai kafes-
ler, 6zellikle yeni defnedilmis yakinlarinin mezarlarinin iizerine tas mozole ya da lahit
yapmaya giicii yetmeyen kimselerin, taze cenazeleri mezar soyguncular: veya amator
anatomi inceleyicilerinin saldirisindan korumak tizere gelistirdikleri bir yontemdi.” An-
cak zamanla bu kafesler, mezarda yatanin lanetlendigine ya da zombi olduguna iliskin
gercekiistli anlatilara neden olarak halk arasinda ‘zombi kafesi’ olarak adlandirilmistir
(Fot. 6).%

Britanya’da mezar soygunculugu olduk¢a yaygin oldugu, hatta soygunlart onle-
mek i¢in mezarliklara giivenlik kuleleri dahi insa edildigi bilinmektedir. XVII. yiizyildan
itibaren Osmanl toplumunda da kafes bigiminde kubbeler ile ortiilmiis acik tiirbeler ile

23 Mitchell, 1985; Kammen, 2009, 87-91; Stoddard & Thomas, 2014, 17-18; Macaluso, 2019,
18-19.

24 Baltrusis, 2022, 55-57.
25 Mythum ve Webb, 2018, 227-248.
26 Yanoff, 2016.
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kafes icine alinmis kabirler yayginlasmistir. Islam gelenegine gore, kisi degerli esya ile
defnedilmediginden mezar soygunculugu Osmanli toplumunda yaygin bir sorun degildir.
Ancak, kabrin giivenligini tehdit eden bagka nedenler bulunmaktadir: yirtict hayvanlar ve
¢ok nadir de olsa vandalizm. Ozellikle kis aylarinda, yirtict hayvanlarin yerlesim merkez-
lerine inerek yeni defin yapilmis, iizerinde topraktan baska herhangi bir koruma unsuru
bulunmayan mezarlari eselediklerine yonelik ¢esitli anlatilar halen dillendirilir. Bu anla-
tilarin en ¢arpict olanlarindan biri, Amasya’da, Fatih Sultan Mehmed’in [6.1481] hocasi
Aksemseddin’in [6.1459] babasi Seyh Hamza’ya iligkindir. Halk arasinda halen popii-
lerligini koruyan rivayete gore, Amasya ¢evresine musallat olan ve yeni defin yapilan
kabirleri kazarak cenazeyi ¢ikarip pargalayan bir kurt, defnedildigi gece Seyh Hamza’nin
mezarini da eseler. Ertesi giin mezarliga gidenler, seyhin elini mezarindan disar1 uzata-
rak kurdu bogdugunu goriirler. Gosterdigi bu keramet lizerine ‘Kurtbogan Evliyasi’ adini
alan seyhin tiirbesi halen ziyaret edilmektedir.”’

Fotograf 6. Ingiltere ve Iskogya’dan ‘mortsafe’ rnekleri.

27 Ibrahim Has Halveti, 2017, 130.
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Vandalizm ise toplumun geleneksel ve dini kabulleri geregi siklikla kargilagilan
bir durum degildi. Tiirkiye’de, vandalizmden dolay1 kafesle korunmaya alinmis kabirle-
rin giincel ve nadir 6rneklerinden biri ‘Bergen’ adiyla taninan ses sanatcist Belgin Sa-
rilmiser’in mezaridir. 1989 yilinda &ldiiriilen sanatginin memleketi Mersin’de bulunan
kabri, katil kocanin “Seni mezarinda bile rahat birakmayacagim” demecine istinaden
annesi Sabahat Cakir tarafindan devasa bir kafes i¢inde korumaya alinmistir (Fot. 7).2
Osmanli mezarlik ve hazirelerini siisleyen kafes igine alinmis kabirler ve agik tiirbeler ya
da ‘kus kafesleri’, ne mezar soygunculugu, ne de yirtict hayvanlar ya da vandalizm teh-
didine kars1 bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu tipin ortaya ¢ikist, kuskusuz XVII.
yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli yonetici eliti arasinda ve toplumun bir kisminda
kabul goren tiirbe karsit1 goriislere dayanmaktadir.

Fotograf 7. Belgin Sarilmiger’in kafes i¢ine alinmis kabri, Mersin (Cumhuriyet, 2022).

Osmanli ortaminda, kafes i¢ine alinmis kabirlerin, mezarlari korumaktan ziyade,
6limii yeniden tanimlayan bir metafor ekseninde sekillendigi ve ilhamini dogrudan kus
kafeslerinden aldig1 anlasilir.

Oliimii Yeniden Tanimlamak:
“Murg-1 rithu kafes-i bedenden dzdd oldu” »

Tiirk kiiltiiriinde kuslar 6zel bir yer tutar. Islam éncesi Tiirk inang sisteminde ce-
sitli tanrilar kuslarla 6zdeslestirilmis,*® soy, boy ve kisi ad ile unvanlarinin yani sira kent
ve dag, akarsu, gol gibi yerlere kus adlari verilmis,*! kuslar, boy ve ziimrelerin ongunu

28 Cumhuriyet, 05.03.2022.

29 Miistakimzade [Cimen, 2020, 486].

30 Ersoylu, 2015, 22-23; Kiigiik, 2017, 15-26.
31 Ersoylu, 2015, 12.
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olarak benimsenmistir.> Can ve ruh da dogrudan kuslar ile iliskilendirilmistir. Heniiz
dogmamis ¢ocuklarin ruhlarinin kiigiik kuslar oldugu ve gocuk dogacagi zaman yere ine-
rek agzindan igeri girerek ¢ocuga ruh verecegine;* 6len kisilerin ruhlarinin ise kus seklin-
de ugarak goge, Tanr1’nin katina yiikseldigine inamilird1.3* Ornegin, bilinen en eski Tiirkce
yazit olan Orhun Kitabeleri’nde Bilge Kagan [6.734] ve Kiil Tigin’in [6.731] 6liimleri
icin ‘uctu’ tabiri kullanilmistir.3S Oliim konusundaki bu tabir, ‘ruhunu ugurmak’, ‘can
kusu kafesten ugup gitmek’, ‘can kusunu ugurmak’, ‘ruh kusunu avucundan ugurmak’,
‘ruh kusunu elinden kagirmak’, ‘cennet bahgelerine ugmak’ vb. seklindeki deyimlerde
yasamaktadir.*® Tiirkiye’ nin gesitli bolgelerinde, ruhun bir kus gibi olduguna inanilir;*’
oliintin bulundugu odanim pencereleri ruhun ¢ikmasi [ugmasi] i¢in agilir.’® Mezarlara kus
motiflerinin yapimi da olduk¢a yaygindir.*® Bunlarin 6liiniin ruhunu veya ugmaga git-
mekte olan ruhuna refakat eden kus seklindeki ruhlari simgeledigi kabul edilir.*°

Islamiyet &ncesi Arap kiiltiiriinde de 6lmiis kisilerin ruhlarin kusa déniisecegine
yonelik bir inanigin varlig1 bilinmektedir.*' Islam’da da bu inancin siirekliligi gézlenir.
Oliimden sonra ruhlarin bedenden bagimsiz sekilde varliklarini siirdiirdiiklerine inanilir.
Ka’b bin Malik’ten rivayet edildigine gore; Hz. Muhammed imanli kimselerin ruhlarinin
kus seklinde olduklarmi bildirmistir; “Mii’'min kimselerin ruhlari, Allah kyyamet giinii
diriltinceye kadar Cennet agaglarimda ugusurlar”* “Mii’'minin ruhu, kendisinin
dirilecegi [kiyamet] giinii cesedine geri doniinceye kadar cennet aga¢larinda riziklanan
bir kustur”* “Mii’'minin ruhu kus gibidir. Oldiikten sonra tekrar dirilecegi giine kadar
cennetteki agaglardan yer, icer”.** “Siiphesiz mii 'minlerin ruhlari, yesil kuslarin i¢indedir.
Cennetin agaglarindan riziklanirlar. ™5 Al-i imran siresinin 49. ayetinde ise, Hz. Isa’nin
mucizelerinden biri ¢gamurdan yaptig1 kus suretlerine iifleyerek Tanri’nin izniyle onlara
hayat vermesidir.*® Diger bir deyisle ruh, kuslara tiflenmistir.

32 Roux, 2005, 385; Ersoylu, 2015, 47; Sever, 2017, 6.

33 Ogel, 1995, 179.

34 Tekin, 1988, 12; Ogel, 1998, 40; Coruhlu, 2002, 65.

35 Pehlivan, 2013, 93.

36 Ospanova, 2014, 50.

37 Ornek, 1979, 61-62.

38 Ornek, 1979, 42.

39 Oney, 1969, 283-301; Ornek, 1979, 71; Eyice, 1966, 213; Cal, 2011, 220-239; Ersoylu, 2015,
122.

40 Oney, 1969, 290.

41 Dalkilig, 2012, 52, 126-142.

42 Nesai, 117.

43 bn Mace, 32.

44 Muvatta, 16.

45 Tbn Mace, 4.

46 Kur’an-1 Kerim, 3/49; Bor, 2020, 39.
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Gergekte, ruhun kus olarak simgelenmesinin oldukg¢a evrensel bir alegori oldugu
anlagilir. Plutarkhos’un [6.119°dan sonra] &liimii, kusun kafesi terk etmesi seklinde
tanimlamis olmasi1,*” bu metaforun Bati kiiltiiriinde dahi ¢cok erken donemlerden itibaren
karsilik bulduguna isaret eder. Semavi dinlerin tiimiinde meleklerin kanatli varliklar
yani kus benzeri yaratiklar olarak tasavvur edildigi goriiliir. Islam sanatinda da melek
ikonografisinin genellikle kanatlar ile 6zdeslestigi izlenir.*® Samanlarin, Gok Tanri’nin
katina ulasma konusunda yardimlarini almak i¢in giiglii kuslarin kiliklarma girerek
ritiiellerde onlari taklit ettikleri bilinir.* Tiirkiye’de siklikla dillendirilen efsanelerde ¢esitli
nedenlerle kusa doniisen kisilerden bahsedilir.®® Islam sonras1 Tiirk tasavvuf kiiltiiriinde
ermislerin gosterdigi kerametler arasinda kus donuna girerek mekan degistirme motifi,
menakibnamelerde oldukga sik yer bulan bir motiftir.' Ornegin, Vildyet-Ndame’ye gore
Hac1 Bektas-1 Veli, Anadolu’ya giivercin donunda ucarak gelmis ve Sulucakarahdyiik’e
konmustur.>?

Ruhun kus, bedenin ise kafes seklinde tasavvuru 6zellikle tasavvuf edebiyatinda
fazlastyla islenir. Insan ruhunu kus olarak tasvir eden en erken tarihli yazili metinlerden
biri ibn Sina’min [6.1037] metaforik eseri et-Tayr yani Kus adli risalesidir. et-Tayr,
Feridiiddin Attar’in [6.1221] kuslar iizerinden Oykiilestirerek tasavvufi meseleleri
simgeler araciligiyla ele aldigi inlii eseri Mantiku t-Tayr yani Kuslarin Dili ne de kaynak
ve ilham teskil etmistir.>® Sehabeddin Siihreverdi [6.1234], sema ritiielinin, kafesini
kirmaya giicii yetmeyen can kusunun, ellerini yani kanatlarini agarak kafesi yani bedeni
kendi ile dondiirerek ugmaya gabalamasi olarak agiklar.’* Mevlana Celaleddin-i Rim1’ye
[6.1273] gore 6lim, kusun kafesi terk etmesidir;*® manevi bir kus olan ruh, maddi bir
kafes olan bedene hapistir, can kusu ugmak ister, beden kafesi onu engeller, can kusu
kurtulmak i¢in ¢irpindigindan azap igindedir.’® Sa’di-i Sirdzi [6.1292], 6lime olan
Ozlemini “bedenin kafes, ruhun kustur, ruhun kafesini kirsin ve kusun uzaklara ug¢sun”
beytiyle dile getirir.’” Yunus Emre [6.1320?] bu alegoriyi, “bu can govdeye konuktur / bir
gtin ola ¢ika gide / kafesten u¢mus gibi”, “Cdn bedenden u¢icak menzilinden gégicek”,
“Beniim canum bir kus durur gevdem anun kafesidiir / Dostdan haber gelicegiz bir giin
ucar kusum beniim” dizeleriyle vurgular.®® Yunus’a gondermede bulunan Aksemseddin

47 Jones, 2013, 105-123.

48 Ersoylu, 2015, 20-21.

49 Bekar, 2017, 56.

50 Balaban, 2017, 121-194.

51 Ocak, 2016, 109; Ersoylu, 2015, 37-38; Balaban, 2017, 121-194.
52 Golpmarly, 2016, 18.

53 Farid ud-din Attar, 1984.

54 Sihreverdi, 2016.

55 Mevlana Celaleddin-i Rami, 2018, 382.
56 Top, 2019, 249.

57 Sa’di, 1363/1984, 865.

58 Tatci, 1998, 169, 212, 317.
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“Bu can kusu kafes tenden diler u¢ca gide anda / Sanasin batn-1 baltkda goziim Yiinus layin
aglar” beytini kaleme almistir.® Pir Sultan Abdal, kusun kafesten yani canin bedenden
elbet ugacagim dile getirir: “Can kusu kafesten akibet u¢ar / Tenden u¢an candan rehber
isterler”.® Erzurumlu Ibrahim Hakki [6.1780], Mdrifetndme adl eserinde canin ten
kafesinde hiima kusu gibi mahpus oldugunu, arif olanin beden kafesinden kurtuldugu igin
oliime ‘merhaba’ diyecegini kaydeder.®' Kendisi de memleketi Bursa’da, bir kafes tiirbe
icinde yatmakta olan Ismail Hakki Bursevi [6.1725], insanin 6nce konustugunu, sonra
bildigini, sonra yiiriidiiglinii sonra da kafesini kirarak ugtugunu kaydeder.*

Osmanli yazininda s6z konusu 6liim metaforunun, genel olarak 6liim olayina
isaret etmenin yaninda, dogrudan belirli birinin 6liimiini ifade etmek amaciyla da
kullanildig1 goriiliir. Hatta bazi ifadeler kaliplagsmustir. Ornegin, Bursali Ismail Belig
[6.1729], Bursa’da 6lmiis kisiler hakkinda bir vefeyatname olan Giildeste-i Riydz-1 Irfin
adli eserinde, ruh kusunun kafesten ugtugunu bildiren “murg-1 riihi kafes-i bedenden...”
ifadesini tekrarla kullanir.”® Istanbul’da bir kafes tiirbede yatmakta olan Mehmed Emin
Tokadi’nin [61745] 6grencisi, Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi [6.1788],
hattat biyografilerini konu edindigi Tuhfe-i Hattatin adli eserinde, birinin 6liimiinden
bahsederken, “Murg- 1 rihu kafes-i bedenden dzad oldu” gibi ‘murg-1 rihu’ yani ‘ruh
kusu’ ile baslayan kaliplagms ¢esitli ifadelere bagvurur.®

Kusun kafesten ugmasiyla sembolize edilen 6lim metaforu, tiirbe ve kabir
kitabelerine de yansir. Uskiidar Mihrimah Sultan Camii’ne bitisik Riistem Pasa oglu
Osman Bey’in [6.1576-1577] ayak tasinda ruh kusunun cennet bahgelerine ugacagi
belirtilir; “Murg-1 rithu idicek bag-1 cindna tayrdn”.® Sehzade Camii avlusunda yer alan
Ibrahim Pasa Tiirbesi’nde [6.1603/1604] yer alan manzum kitabede pasanin ruhunun
kanat ¢irparak ugtugu, bu cennet misali tlirbenin ise bedeni i¢in kabre doniistiigii yazar;
“Murg-1 rihu [ruh kusu] alem-i ulviye pervaz eyleyip / Merkad oldu cismine bu tiirbe-i
cennet-nigdn”.® Sultan 1. Ahmed Tirbesi kitabesinde, sultanin akdogan misali temiz
ruhunun goge kanat ¢irptig1, kabrin ise temiz bedenine goniil agic1 bir yer oldugu bildirilir;

59 Uslu, 2022.

60 Ayverdi, 2005, 68.

61 Erzurumlu Ibrahim Hakk1, 2016, 353.
62 Ismail Hakki Bursevi, 2013, 31.

63 Kaplan, 2012, 57-80.

64 Bu kaliplardan bazilart: “murg-1 rithu makam-i rdhatii’l-ervah-1 arsa pervaz”, “murg-i

rithu kalib-1 bedenini ihld eyle-", “murg-1 ruhunu kafes-i cisminden dzdde eyle-", “murg- 1
rithu kafes-i bedenden dzad ol-", “murg-1 rithu bal-giisay-1 burc-1 cennet ol-", “murg-1 rithu
beldesinde pervdaz-i mele’-i a’la eyle-”, “murg-1 rihu mahbes-i kafes-i tenden itlak ol-",

» e

“murg-1 rihu ni’am-1 behist ile sir ol-", “murg-1 rihu tayydr-i cennet ol-", “murg-1 rithunu
kafes-i cisminden tecdid eyle-"" seklindedir [Cimen, 2020, 461-500].

65 Istanbul Tiirbe, Hazire ve Kabirleri, 2019, 170.

66 Delibas, 2016, 531.
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“Sahbadz-1 rith-1 paki arsa pervaz eyledi / Oldu cism-i pakine bu merkad cay-1 dil-kiisa”.*’
Uskiidar’da Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin torunu Sadeddin Efendi’nin kiz1 Ziibeyde
Hanim’in [6.1741] sahidesinde “Kafes-i kabre konub ucdu tutum firdevse” ifadesi yer

T

alir.®® Cesitli kabirlerde, “Murg-1 ruhu oldu cennet biilbiilii”’, “Murg-1 cdni u¢tu nd-gdh
Cennete”, “murg-1 ruhu ucmaga azmeyledi”, “*Bozdu asiyanim uctu murg-1 can”, “‘Bugiin
iste kafesten murg-1 ruhum uctu Firdevs’e”, “Murg-1 dil ugtu kafesten” gibi kaliplara
rastlanir.®” Bu kaliplasmus ifadeler, glintimiiz Tiirkiye’sinde de gesitli mezar taglarinda
yer bulur. Ornegin, 1984 yilinda vefat eden iinlii Tiirkolog Ibrahim Kafesoglu’nun mezar

tasina “Kafesinden u¢du can kusu Kafesoglu nun” misrai ile tarih distirilmiistir.”

Oliim metaforunun temsil buldugu kabir ya da tiirbelerin tiimii bu metaforu
sembolize eden bir tasarim anlayisi ekseninde sekillenmemistir. Ancak, 6liim metaforu,
ozellikle kus kafesini andiran tiirbeler araciligiyla viicut bulmus goriinmektedir.

Devasa Kus Kafesleri: “Miisebbek dsiydn-1 tiitiyin-1 bag-1 cennettir” "

Istanbul, hatta Tiirkiye geneli ve Balkanlar’da cesitli mezarlik ve hazirelerde
kimi tek bir kabir kimi ise birden fazla kabri i¢ine alacak sekilde diizenlenmis onlarca
devasa kus kafesi bigiminde acik tiirbe yer alir. Devasa kus kafeslerinin, dliimii kusun
kafesten ayrilmasi olarak sembolize eden geleneksel metaforu somutlagtirdigt ve ruhun
terk ettigi bedeni simgeledigi soylenebilir. Cogunlukla demir 1zgaralardan miitesekkil bu
mezar anitlar1 boyutlart ve dzellikle kabrin bakimi i¢in igeriye agilan kilit altina alinmig
kapilari ile miistakil birer tiirbedir. Diger bir deyisle, kus kafesi, yapisallasmig ve tasarimi
sekillendirerek mimari 6lgekte temsil bulmustur. Tasarimi sekillendiren geleneksel
6lim metaforundan habersiz siradan bir gbz dahi oldukga tanidik olan objenin sira dist
boyutlarda temsiline karsin bu yapilari birer kus kafesi olarak tanimlamakta zorlanmaz.
Ornegin, Ingiliz cografyact Henry Fanshawe Tozer [6.1916], Yanya kentinde bulunan
Tepedelenli Ali Pasa’nin [6.1822] gdvdesine ev sahipligi yapan kafes tiirbeyi rahatlikla
biiyiik bir kus kafesine benzeterek tarifler.”

Istanbul’da yalnizca demir 1zgaralardan miitesekkil kafes tiirbelerin dikkat
¢ekici Ornekleri arasinda Fatih’te Mehmed Emin Tokadi [1745], Selahaddin Ussaki
[1782], Seyh Seyyid Mehmed Ziyad Efendi [1791], Adilsah Kadin [1803], Cifte Sultanlar
Tiirbesi [1813]; Uskiidar’da Selami Baba [1691], Ali Behget Efendi [1822], Yusuf Riza
Efendi [1827], Seyh Osman Sems Efendi [1861], Fenal Ali Efendi Camii avlusunda
Semi’nur Hanim [1863], Dagistani Cemaleddin Efendi [1866], Kaygusuz Baba [1873],

67 Delibas, 2016, 537.
68 Haskan, 2001, 614-615.
69 Berk, 2016.

70 Yakit, 1999, 416. [Giincel baska bir érnek Izmir Karstyaka Mezarligi’nda bulunan 1976 yilinda
vefat eden Sakir Lale’ye ait lizerinde “Ben kiymetli bir kus idim, ugtu gittim yuvamdan, ecel
ayird1 beni, anam ile babamdan” seklindeki mezar tagidir (Dogan, 1999, 175.) |

71 Cifte Sultanlar Tiirbesi Kitabesi.
72 Tozer, 1869, 193; Ates, 2019, 112.
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Osman Sems Efendi Tiirbesi Seyh Seyyid Mehmed Ziyad Efendi Tiirbesi
Fotograf 8. Istanbul’da kafes tiirbe rnekleri

Aziz Mahmud Hiidayi haziresinde Seyh Mehmed izzi [1919] tiirbeleri; Beyoglu’nda Seyh
Ismail Rumi [1631] Tiirbesi; Eyiip’te Hatuniye Tekkesi Haziresi’'nde Haci Hiisameddin
Efendi [1864] ve Mihrisah Valide Sultan Tiirbesi yaninda Mehmed Emin Rauf Pasa
Tirbesi [1860] bulunmaktadir (Fot. 8).
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S6z konusu ornekler arasinda, kafes tiirbeler ile kus kafesleri arasinda kurulan
sembolik bagin dogrudan kitabeye yansidigi, metaforun kitabe araciligiyla ilan edildigi
0zel bir 6rnek dikkat ¢eker: Cifte Sultanlar Tiirbesi. Siimbiil Efendi Camii haziresinde
ver alan Cifte Sultanlar Tiirbesi, Hz. Hiiseyin’in kizlar1 seyyide Fatma ve Sakine
hanimlarin medfun bulunduklarina inanilarak 1813 yilinda Sultan II. Mahmud’un emriyle
diizenlenmistir.”® Tirbenin manzum kitabesinde “Kafes ydhut tehidir sanma etrdfinda
bu cdywn / Miisebbek dgiydan-1 titiyan-1 bag-1 cennettir” seklindeki beyit yer alir.”* ‘Bu
yerin bos bir kafes oldugunu sanma, bu sebekeli kus kafesi cennet kuslarinin yuvasidir’
anlamina gelen ve kafes tiirbeyi, dogrudan iginde cennet kuslarinin bulundugu sebekeli
bir kus yuvasi ile 6zdeslestiren bu beyit, adet kafes tlirbelerin geleneksel 6liim metaforu
cergevesinde kus kafeslerinden esinlenilerek kurgulandigini ilan eder (Fot. 9).

Fotograf 9.

Cifte Sultanlar
Tirbesi (F. Yasin
i Koroglu).

Acik Tiirbeler: “Makberem Uskiidar’da ve ol Divitcizade’ye karib olub

iizerime tiirbe ve iizeri actk miigebbek ola” ™

XVILI. yiizy1l ortalarindan XVIII. yiizyi1l ortalarina kadar yaklasik bir yiizyillik
donemde, Osmanli tiirbe mimarisine, hanedan, rical ve toplum {izerinde kat1 dini goriisle-
ri ile oldukga etkili olan Vani Mehmed Efendi [6.1685], 6grencisi ve damadi Seyhiilislam
Feyzullah Efendi [6.1703] ile daha sonra seyhiilislam olan iki oglu Mustafa [6.1745] ve
Murtaza [6.1758] Efendilerin goriisleri yon vermistir. Ibn Teymiyye [6.1328] ve imam

73 Istanbul Tiirbe, Hazire ve Kabirleri, Fatih, 2019, 739.
74 Delibas, 2016, 575.
75 Giilnus Emetullah Valide Sultan [TSKM E. 3941/1-2’den aktaran Berksan, 1998, 21].
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Birgivi [6.1573] gibi din bilginlerinin, mezarlarin anitsallastirilmasi ile tiirbe ve kabir
ziyaretlerinde gergeklestirilen geleneksel pratiklerin bid’at,’® yani din dig1 uygulamalar
oldugu yoniindeki gortisleri X VII. yiizyilda Kadizadeliler araciligiyla genis kitlelere ulas-
mis, IV. Mehmed [6.1693] ve Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin [6.1676] ¢ok deger verdigi
Vani Mehmed Efendi eliyle genis kabul gérmiistiir.””

Dinen yasak oldugu i¢in kabrinin iizerine bina insa edilmemesini vasiyet eden
Imam Birgivi’ye gore’ mevcut kabirlerin {izerini drten mevcut kubbeler dahi yikilmali-
dir.” Nitekim, kabir ve tiirbeler hakkinda benzer bir yaklagim ortaya koyan Selefi islam
gdriisiiniin kuramcilarindan Ibn Teymiyye’nin fikirlerinden beslenen ve tiirbe-kabir ziya-
retinin gesitli ritiiel ve pratiklerini sirk Vehhabiligi benimseyen Suud hanedan1,* Mekke
ve Medine’de, Hz. Muhammed’in yakinlari ve sahabelerin gomiilii oldugu Cennet’iil Mu-
alla ve Cennet’lil Baki’ mezarliklarindaki tiirbe ve kabirleri yiktirmistir.*! Vani Mehmed
Efendi de ziyaretgah haline gelen tiirbe ve kabirlerde 6liiyi kiiltlestiren davranislar sergi-
leyenlerin dinden ¢ikacagini, hatta bu yonde davranislar sergileyenlerin katlinin vacib ol-
dugu yoniinde fetvalar vermis,* bazi tiirbeleri ise IV. Mehmed’i kigkirtarak yiktirmigtir.*®

Geleneksel tiirbe mimarisinin terk edildigi bu donemde kubbeli tiirbelerin yerini
acik tiirbeler almis, kubbelerin yerini kubbe formu verilmis demir 1zgaralar almigtir.?
Kopriilii Mehmed Pagsa Tiirbesi 'nin kubbesinin ytkimi ile baslayan yeni tiirbe tercihi,®
Istanbul’da Merzifonlu Kara Mustafa Pasa [1683], Amcazade Hiiseyin Pasa [1702], Le-
bibe Hanim [1762], Ragip Pasa [1763], Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa [1730] tiirbeleri,
Uskiidar’da Giilnus Sultan Tiirbesi [1715], izmirli Ali Pasa Tiirbesi [1721], Fatma Hanim
Sultan Tiirbesi [1727] ve Feyzullah Efendi’nin torunu Ziibeyde Hanim Tiirbesi [Sadettin
Efendi Sebili] [1741] gibi yapilar1 bigimlendirmistir.3 Yeni tiirbe tercihi elbette baskent
ile sinirl kalmamug; farkli bolgelerde muhtelif drnekler araciligiyla temsil bulmustur. Or-
negin, Diyarbakir’da Vani Mehmed Efendi’nin torunu Feyzullah Efendi’nin kiz1 Kopriilii

76 Bi’dat hakkinda: Pakalin, 1993, 231-233; Uludag, 2012, 76.

77 Keskin, 2020a, 51-98.

78 Imam Birgivi-Ahmed Kadizade, 2017, 297-303.

79 Imam Birgivi, 2015, 99-107.

80 Selefilik hakkinda; Iscan, 2014. ibn Teymiyye hakkinda: Ben Cheneb, t.y., 825-829. Muhammed
bin Abdulvehhab’in goriisleri ekseninde sekillenen Vehhabilik igin: Peskes and Ende, t.y., 39-47.

81 Fayda, 1993a, 387; Fayda 1993b, 388.

82 Vani Mehmed Efendi, Fetdva, [Milli Kiitiiphane, Samsun il Halk Kiitiiphanesi, 322], 42a-42b
ve 31b-32a’dan naklen: Kose, The Fatwa 2015, 80 [d.n. 181] ve 82 [d.n. 187].

83 Abdurrahman Abdi Pasa, 2008, 267-268; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi,
2013, 88; Keskin ve Sag, 2022, 222-233.

84 Cam, 1999, 68; Keskin, 2020a, 51-98.

85 Keskin, 2020b, 13-15. [Tiirbenin kubbesinin yiktirildigmn: bildiren gérgii taniklari: Wheler
(in company of Dr. Spon of Lyons), 1682, 182-183; Spon & Wheler, 1724, 143-144. Ayrica;
Hasluck, 1929, 254.]

86 Keskin, 2020a, 51-98.
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Abdullah Paga’nin esi Ziibeyde Hanim Tiirbesi [1719], Erzurum’da Mahmud Pasa Tiirbe-
si [1767], Kirim Bahgesaray’da II. Mengli Giray Tiirbesi [1739],%” Mostar’da Seyh Yuyi
[Sejh Jujo/Mustafa Efendi Ejubovic] [1707] ve Mehmed Kreho Aga [1761], Travnik’te
Mubhsinzade Abdullah Pasa [1749], Perisan Mustafa Pasa, Seyh Mehmed [1780] ve Si-
lahdar Abdullah Paga [1785] tiirbeleri, Donji Vakuf’ta [Vakf-1 Kebir] Miralem Mehmed
Pasa Tiirbesi [1801], Visegrad’da Sijercic Tiirbesi ve Iskodra’da Busatli Mehmed Pasa
Tiirbesi [1773] de agik tiirbeler olarak diizenlenmistir.®® Bu yapilarin ¢ogunlugunun mer-
mer siitunlar ya da payeler iizerine oturan kubbe formlu demir i1zgaralar ile ortiilii iken
bir kismu ise sebekeli genis pencereler araciligiyla seffaflasmis duvarlarla ¢evrili kiigiik
dortgen planli istii tiimiiyle agik yapilar seklinde tasarlandigi goriilmektedir (Fot. 10).

Kagir tastyicili agik tiirbeler arasinda en dikkat ¢ekicisi, 6 Kasim 1715 tarihin-
de vefat eden Giilnus Emetullah Valide Sultan’in tiirbesidir. IV. Mehmed’in hasekisi, II.
Mustafa ve III. Ahmed’in validesi olan Giilnus Sultan’in* lahidini kusatan, kubbe bigi-
minde sekillendirilmis demir 1zgaralarla o6rtiilii, birbirine demir sebekelerle doldurulmus
kemerli agikliklar araciligiyla baglanan sekiz mermer siitundan miitesekkil agik tiirbesi;”
“Makberem Uskiidar’da ve ol Divitcizade 'ye karib olub iizerime tiirbe ve iizeri agtk mii-
sebbek ola” yoniindeki 1707/1708 tarihli vasiyeti uyarinca inga edilmistir (Fot. 11-12).°"

Giilnus Sultan’in vasiyetini sekillendirenin de Vani Mehmed Efendi ve Feyzul-
lah Efendi’nin goriisleri oldugu anlasilmaktadir. Giilnus Sultan’mn, oglu II. Mustafa’nin
hocast Feyzullah Efendi’nin goriislerine fazlasiyla kiymet vermedigi kaynaklara yansi-
maktadir.”* Donemin gorgii taniklarindan Balatli Georg, Feyzullah Efendi’nin Sultan II.
Mustafa ile validesi Giilnus Sultan’1 kendisine bagladigin bildirirken® ingiliz elgisi Sir
Robert Sutton, Feyzullah Efendi’nin Valide Sultan’1 idare etmenin bir yolunu buldugunu
ve ikisinin birlikte hareket ettigi yoniindeki gézlemini kaydeder.”*

Tiirbe karsit1 goriiglerin etki veya dayatmasiyla sekillenmis olsa da acik tiirbe,
plan bicimlenisi, kiitle ve hacim bakimindan kursun kapl kubbeler ile ortiilii, masif beden
duvarlar ile gevrili geleneksel Osmanli tiirbe mimarisinin kimi prensiplerini stirdiir. An-
cak, acik tiirbeyi bir kus kafesi olarak karakterize eden Tanpinar’in romantize ettigi gibi,
geleneklerin ¢oziilmeye basladigi bir donemde kivamini bulan ¢ocuksu bir natiiralizmin
driinidir.® Giilnus Sultan’in, bag ve ayak sahideleri tavus kusunun kanatlarini andiran
yelpaze seklindeki yarim daire kavsaralar ile bezenmis lahidinin kafesteki bir kus gibi

87 1II. Mengli Giray Tiirbesi i¢in: Kirimli ve Kancal-Ferrari, 2016, 326.
88 Balkanlar’daki agik tiirbeler i¢in: Kile1, 2010, 91-142.

89 Ulugay, 1980, 65-67.

90 Onkal, 1992, 211-212; Konyali, 1976, 389.

91 TSKM E. 3941/1-2’den aktaran Berksan, 1998, 21.

92 Ipsirli Argit, 2014, 89-112.

93 Andreasyan 1960, 48.

94 Setton, 1991, 413-414.

95 Tanpinar, 1995, 42.
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Fatma Hanim Sultan Tiirbesi II. Mengli Giray Han Tiirbesi

Seyh Yuyi Turbesi Miralem Mehmed PagaTurbesi Seyh Mehmed Turbesi

Fotograf 10. Kafes ile ortiilii kagir acik tiirbeler
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Fotograf 11.

Giilnus Emetullah Valide
Sultan Tiirbesi, Uskiidar
(Abdullah Freres).

Dbl Froneatss

kanatlarin1 actig1 tiirbe, adeta kus yerine insan boyutlarina oranlanmis devasa bir kus
kafesi gibi goriinmektedir. Nitekim, hayatta iken diizenlettigi vakfiyelerden birinde 6lii-
mii tanimlamak i¢in ‘Nihayetinde ruh kuslari ebedi diinyaya u¢gmustur’ anlamina gelen
“dkibetii’l-emr murg-1 ruhlari dlem-i bekdya pervaiz itmisdir ™ ifadesini kullanan Giilnus
Sultan’1n, ruhu bir kus olarak tasavvur ettigi anlasilmaktadir. Giilnus Sultan’in tiirbenin
nasil olmasi gerektigini tarifleyen vasiyetine gore sekillenen tasarim, ruhu kus, kafesi ise
6li bedenle iligkilendiren kavramsal metafor tizerine temellenmekte; bir obje olan kus ka-
fesini mimari 6lgege tasimakta; soyut alegoriyi mimariye dokerek s somutlastirmakta ve
anlami form eliyle sergilemektedir. Cesitli akademik yayinlarda kus kafesine benzerligi
vurgulanan,” gezi rehberlerinde®® ve gezi igerikli sosyal medya platformlarinda yerli-ya-
banci ziyaretgiler tarafindan devasa bir kus kafesi olarak yorumlanan tiirbe® 6liimii sira
dis1 bir ifadeyle islemektedir.

96 VGMA defter no: 1640’tan naklen Ozgiiles, 2013, 554.
97 Doganay, 1999, 109.

98 Schneider, 1975, 242; Brosnahan, Yale and Plunkett, 1985, 120; Ayliffe, 1991, 134; Dubin,
Ayliffe, Gawthrop, 1997, 151; Richardson, 2012, 143.

99  Ornegin, Tripadvisor adli internet platformunda, Aralik 2018’de Uskiidar’da bulunan
isvegli ‘kattulus’ takma adim kullanan bir ziyaretgi tiirbeyi “bilyiik bir kus kafesi” olarak
betimlemektedir. (Bk. Tripadvisor, 2023)

380 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Ruh Bir Kus, Beden Bir Kafes: Osmanli Tiirbe Mimarhginda Oliim Metaforu

Fotograf 12. Giilnus Emetullah Valide Sultan Tiirbesi, Uskiidar.

Kus Kafesinden Kusevine: “gérmez misin ki, goklerde ve yerde olanlar,

havada kanatlarini acarak siiziilen kuslar Allah’ tesbih ederler” "

Osmanlilar, bir 6lgek oyunu yaparak giindelik bir obje olan kus kafesini biiytiterek
tiirbe ve kabirlere uyarlamis; boylece cenazeleri devasa kus kafesleri i¢ine alarak yaygin
kabul gordiigii anlasilan bedenin kafes, ruhun kus olarak tasavvur edildigi soyut alegoriyi
mimariye aktararak somutlagtirmis gibi goériinmektedir. Kus kafesi bigimindeki tiirbeler,
6limlii bedeni simgeler iken kafesten kurtularak sonsuzluga ugan ruh ise bambagka bir
sekilde ifadesini bulur.

Feridiiddin Attar’in Mantiku t-Tayr adli eserinin resimli niishalarinda, babasinin
cenazesi sirasinda matem tutan bir delikanlinin tasvir edildigi sahnede kabrin basinda
bir agag, agacin dallarinda ise ¢esitli kuslar ve bir kus kafesi goriiliir (Fot. 13). Tawfik
Da’adli, kapist agik kafesin, beden kafesinden ayrilan ruhun yani kusun girecegi Ote
diinyaya agilan bir gecidi simgeledigi yorumunu yapar iken'”' Milstein ise kafesin
cevresindeki kuslarin, 6liimden sonra bedenden ayrilan ruhlar simgeleyen bir metafor
oldugunu soyler.'?

Osmanli tiirbe ve kabirlerini kucaklayan kafesler de benzer bir metaforun {iiriinii
olarak bedenin burada oldugunu isaret etmekte, diger bir deyisle bedeni simgelemekte-
dir. Beden-kafes metaforunun, devasa kus kafesleri ile kurulur iken ruh-kus metaforu ise
ozellikle dini ve kamusal yapilarin cephelerini siisleyen kusevleri ile karsiligini buldugu
yorumu yapilabilir. Bu bakimdan, kuslarin 6liimden sonra bedenden ayrilan ruhlar oldu-
Suna yonelik metaforun bir yansimasi gibi goriinen minyatiir ev, kosk, saray ve cami bigi-
mindeki kusevlerinin, kug donundaki ruhun beden kafesinden kurtularak gegici diinyadan
kalic1 aleme gegisini sembolize ettigi sdylenebilir.

100 Kur’an-1 Kerim, 24/41.
101 Tawtfik Da’adli, 2018, 63.
102 Milstein, 1979, 363.
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Fotograf 13. Resimli Mantiku t-Tayr niishalarinda kabir-kus kafesi iligkisi (iistteki resim: New
York Metropolitan Museum, n0.63.210.35 / Alttaki resim: The Walters Art Musesum, no.W.678.A.)

Edmondo de Amicis, Tiirklerin ¢ok sevip koruduklart her cinsten sayisiz kus
sayesinde Istanbul’un kendine has bir nesesi oldugunu gézlemlemistir.'®> Mikromimarlik
riini kugevleri, elbette Osmanli toplumunda kuslara verilen 6nemin bir gostergesiydi.'™

103 Edmondo de Amicis, 2003, 43.
104 Gruber, 2021.

382 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Ruh Bir Kus, Beden Bir Kafes: Osmanli Tiirbe Mimarhginda Oliim Metaforu

Osmanlit mimarliginda kuslarin barinmasi i¢in yap1 duvarlari i¢inde olusturulan oyuklarin
ilk ornekleri XV. yiizy1l baslarina kadar gidiyor olsa da yapinin duvarlari digina ¢ikin-
t1 yapacak sekilde yerlestirilmis, minyatiir yapilar bi¢imindeki eklenti kusevleri XVII.
yiizyil ortalarindan itibaren kafes tiirbeler ile aynt déonemde ortaya ¢ikar. XVII. yiizyilda
Yeni Cami ile baslayan eklenti kusevlerinin, minyatiir kdsk, saray veya cami seklindeki
incelikli 6rnekleri XVIIL. yiizyilla birlikte yayginlasir, tabiri caizse moda olur.'® XVIII.
yiizy1l basinda, kusevlerinin Seyhiilislam Feyzullah Efendi tarafindan insa ettirilen med-
rese [Millet Kiitiiphanesi] barindirdigi ¢ok sayida incelikli kusevi ile bu modanin 6nciil
orneklerindendir.

Kiigiik 6lgekli mimari model ya da maket olarak nitelendirilebilecek kusevleri
belirli bir yapiy1 tasvir etmezler.'® Malik Aksel, Tirk mimarlarmin ger¢ek mimari
yapitlarda uygulamaya cesaret edemedikleri, mimarinin ulagmayacagi fantezilerini
gergeklestirdikleri kiigiik eserler olarak tanimladigi kug evlerinin ‘en giizelleri’nin Giilnus
Emetullah Sultan adina insa edilen Yeni Valide Camii’nde bulundugunu kaydeder.'"’
Gergekten, bu yapida kusevlerine ayri bir énem verildigi anlasilir. Nitekim yap1 adeta
bir kusevi segkisi sunmaktadir. Cami, ¢esitli yerlerine dagilmis ¢cok sayida kusevi ile en
fazla kusevi bulunun yap1 olmanin yaninda, Istanbul’da giiniimiize kadar ulasan yaklagik
yiiz kadar kusevinden en itinali ve karakteristik orneklerini barindirir.'® Ozellikle
bati cephesinin {ist kisminda ve revakli avlunun ana girisinin solunda bulunan ¢ikma
seklindeki incelikle islenmis en biiyiik iki biiyiik kusevi, ikiser minareli tasarimlartyla
selatin camilerini andirmaktadir. Bu kus evleri belki de dogrudan Yeni Valide Camii’nin
kendisini simgeler (Fot. 14).

b B

Fotograf 14. Yeni Valide Camii’nde (1710) minareli kusevleri.

105 Barista, 2000, 319; Miiderrisoglu, 2010, 151.
106 Tanman, 2010, 177.

107 Malik Aksel, 2010, 124-127.

108 Neftei, 2010, 62-71.
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Hz. Muhammed, “Kim Allah i¢in bir mescid yaparsa, bu mescid bir kus
kafesi kadar da olsa, Allah o kimseye cennette bir kosk yapar”™'® seklindeki bir hadisi
ile ibadethane yapmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Niar Suresi’nde, ibadet eden
canlilarin yalnizca insanlar degil, tim canlilar oldugu ve gokyiiziinde ug¢an kuglarin da
stirekli Tanr1’y1 andiklart bildirilir; “gérmez misin ki, goklerde ve yerde olanlar, havada
kanatlarim agarak siiziilen kuslar Allah’t tesbih ederler”.""® Hz. Muhammed’in ilgili
hadisinde soziinii ettigi kus kafesi kadar kiigiik olan bu camiler, Niir Suresi’nde Allah’1
tesbih ettikleri bildirilen kuslarin ibadet etmesi igin yapilmiga benzer.

Kuslara barinma olanagi sunan ikisi selatin camisini andiran, cumbali koskler
ve konutlar seklindeki kusevleri adeta kuslar igin tasarlanmis minyatiir bir Osmanli
kentini ¢agristirmakta; devasa bir kus kafesinin bulundugu kiilliyeyi her nevi kusun
ugrak yeri haline getirmektedir. Giilnus Sultan, belki de kiilliye ¢evresini mesken tutan
kuslardan birinin kendi ruhu olacagini ummustur. Bu kuslardan biri de belki, tiirbesinin
yanindaki hazirede bulunan kabir sahidesinde “Kus gibi ucdu kafesden ol melek. Itdi
firdevsi miinevver hasre dek. Silahsor-i hassadan merhum Hekim Osman Beg'’in kerimesi
mdt 'unen vefat iden serife Fatima Hiisna Hanim ruhiy¢iin Fatiha. Fi 20 Za sene 1234 [10
Eyliil 1819] " ifadesi bulunan Fatima Hiisna Hanmim’in ruhu olacakti. Kus seklindeki
ruhlarin kendileri i¢in tasarlanmis kosklere yerlestikleri, camilerde ibadet ettikleri kiilliye
boylece bir cennet bahgesine doniisecekti.

Kus kafesinin biiyiitillerek mimari dlgege tasinmasi ve cami, saray, kdsk gibi
mimari yapilarin kiigiiltiilerek kuslarin kullanimina sunulmasi ile kafesin beden, ruhun
ise kus olarak tasavvur edildigi soyut metafor boylece Yeni Valide Camii kus evleri ve
Giilnus Sultan’1n agik tiirbesi araciligryla tiimiiyle somutlastirilmis gibi goriinmektedir.

» 112

Sonug: “Gérecegim bir bos kafes / Ceset kalmuis, cikmis nefes

XVIL. yiizyil ortalarindan itibaren kubbe ile ortiilii geleneksel tiirbeler terk edi-
lirken kubbenin yerini demir kafesler, hatta tiirbelerin yerine dogrudan kafes icine alin-
mis kabirler, diger bir deyigle kafes tlirbeler almaya baslamistir. Kadizadeliler tarafindan
sekillendirilen ve 6zlinde, Oliiye kutsiyet atayarak kiiltlestiren anitsal mezar yapilarinin
Islam anlayisina uygun olmadig1 yoniindeki gériislere dayanan dini motivasyonlar esli-
ginde terk edilen kagir tiirbelere nazaran ¢ok daha ekonomik bir ¢ézlim sunan yeni gomiit
mimarisinin sembolik temeli ile ilham kaynaginin Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mitoloji,
edebiyat ve tasavvufta cesitli referanslari bulunan, halk arasinda popiilerligini hi¢ kay-
betmeyen bedenin kafes, ruhun ise kus olarak imgelestirildigi geleneksel metafor oldugu
ileri siiriilebilir. Stinbiil Efendi Camii avlusunda yer alan kafes seklindeki Cifte Sultanlar
Tirbesi’nde bulunan “Kafes yahut tehidir sanma etrdfinda bu cayin / Miisebbek asiydn-i
tutiyan-1 bag-1 cennettir” seklindeki dikkat cekici beyit, adeta tasarima ilham kaynagi

109 Imam Gazali, 2023, 172.

110 Kur’an-1 Kerim, 24/41.

111 Kalafat, 2011, 108.

112 Osman Yiksel Serdengecti [Sar1, 2016, 91].
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olan 6lim metaforunun kafes tiirbeler araciligiyla gdmiit mimarisine aktarildigini ilan
eder. Oliim metaforunun en giiclii sekilde ifade buldugu érneklerden biri olan Giilnus
Emetullah Valide Sultan’in kus kafesinden ilham aldig1 anlasilan agik tiirbesi ve camiyi
siisleyen kusevleri, beden-kafes, ruh-kus alegorisinin islendigi simgesel tasarim yaklagi-
minin en giiglii 6rnegi oldugu sdylenebilir. Anlam ya da islevin heykelsilesmis, simgesel
bir form ile dogrudan sunuldugu, mimari tasarimin bir ikon i¢ine yedirilerek yapisal an-
lamin o imge tizerinden kuruldugu bu tasarim yaklagimi, insanin agina oldugu bir objenin
aligilagelmis boyutlarinin ¢ok daha biiyiik ya da kiigiik 6lgekli bir replikasina karsi duy-
dugu istemsiz ilgiye hitap etmektedir.'

113 Bu tasarim yaklagiminin bir bakima, Post-modernist mimarligin kuramcilarindan
Robert Venturi, Las Vegas 'in Ogrettikleri adl kitabinda betimledigi, yap1 ile heykel
arasinda bir ¢izgide yer alan, yapinin islev ya da anlaminin dogrudan mimarlik disi bir
nesneyi yapisal form olarak tercih edilmesiyle olusan bir taklit¢i mimarlik tipolojisi
ile yakilik gostermektedir. S6z konusu tipoloji igin: Venturi, Brown, Izenour, 1977,
87-89.
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OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E PERTEK KOPRUSU*
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PERTEK BRIDGE FROM THE OTTOMAN EMPIRE TO THE REPUBLIC
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(Y4

Tunceli’nin ilgesi olan Pertek, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Firat Boliimii’n-
de ve Asag1 Murat Daglik Yoresinde yer alir. Kuzeybatidan Dogu Toroslar’in uzantist olan
Sakaltutan Daglari, glineyden ise dogudan batiya dogru uzanan Murat Nehri (simdiki Keban
Baraj Goli) ile gevrilidir. Bingdl ve Palu taraflarindan akan Murat Nehri, Peri ve Munzur
caylarin1 da alarak Pertek (Eski Pertek) oniinden Keban’a ulasir ve burada Kemaliye tara-
findan akan Karasu ile birleserek Firat adini alir. Pertek, konum olarak Elazig (Harput)’dan
Erzurum ve Trabzon’a yani Karadeniz’e ulasan tarihi yolun iizerinde bulunmaktadir. Bu yol,
Harput-Pertek arasinda dogal bir engel olan Murat Nehri (giiniimiizde Keban Baraj Golii) ile
kesilmektedir. Nehrin iizerinde bir kdprii bulunmadigi i¢in de gliniimiizde feribotla yapilan
gecisler, dnceleri sal ve keleklerle, sonralari ise gemi denilen teknelerle yapilmaktaydi.Birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve oldukga stratejik bir noktada bulunan Pertek’te Cum-
huriyet Dénemi’ne kadar Murat Nehri {izerinde bir kdpriiniin kurulduguna dair kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Osmanli’nin son yiizyilinda burada bir koprii yapmak
icin bir tesebbiiste bulunulmus ise de yeterince gayret gosterilmemesi ve yasanan istismarlar
sebebiyle gerceklestirilmemistir.Pertek’te Murat Nehri {izerinde bir kopriiniin insas1 ancak
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda miimkiin olabilmistir. Ahsaptan insa edilen bu ilk kdpri, nehrin
tagmasi sebebiyle yikilinca, 1929 yilinda tekrar yapilmigtir. 1939 yilinda ise zamanin ileri tek-
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nigi kullanilarak betonarme bir kdprii yapilmis ve bu kdprii uzun siire bolge halkina ve gelip
geemekte olan yolculara hizmet verdikten sonra, Keban Baraji’nin yapimi ve su tutulmaya
baslanmasiyla birlikte 1974°te baraj golii altinda kalarak tarihi fonksiyonunu tamamlamistir.

Anahtar Kelimeler: Dersim, Pertek, Firat Nehri, Murat Nehri, Tarihi Kopriiler

ABSTRACT

Pertek, the district of Tunceli, is located in the Upper Euphrates Region of the
Eastern Anatolia Region and in the Lower Murat Mountainous Region. It is surrounded by
the Sakaltutan Mountains, an extension of the Eastern Taurus Mountains, from the northwest
and the Murat River (now Keban Dam Lake) from the east to the west from the south. The
Murat River, which flows from the Bing6l and Palu sides, reaches Keban in front of Pertek
(Eski Pertek) by taking the Peri and Munzur streams, where it merges with the Karasu flowing
from the Kemaliye side and takes the name Euphrates. Pertek is located on the historical road
from Elazig (Harput) to Erzurum and Trabzon, that is to the Black Sea. This road was cut by
the Murat River (today Keban Dam Lake), which was a natural obstacle between Harpout
and Pertek. Since there was no bridge over the river, the crossings, which are made by ferries
today, were made by rafts and keleks at first, and later by boats called ships. There is no
information in the sources that a bridge was built over the Murat River in Pertek, which was
home to many civilisations and located at a very strategic point, until the Republican Period.
According to the Ottoman archive documents, a serious attempt was made to build a bridge
here in 1886 and the project of the bridge was drawn after the exploration. This bridge was
to be built between Harabe Han, located on Araba Street in Harput on the banks of the Murat
River, and the town of Pertek on the opposite side of the water. This road and bridge would
be used by everyone, and since the road from Pertek to Trabzon would pass through Dersim,
it would also be a caravan route. For this purpose, it was also possible to repair the ruined
inn on the Kharpert side. The Pertek Bridge was to be built on pontoon, for which mulberry
wood, which was abundant in Palu and Pertek and was resistant to water, was to be used.
These pontoons were to be connected to each other and then to the two ends of the bridge with
thick and strong chains. The raw iron needed was to be supplied from Trabzon and Karahisar,
as it could not be found in Kharpert. There were to be two arches in the centre of the bridge,
wide enough for two carriages coming from opposite sides. In this case, the cost of the bridge
was estimated to be 150 thousand kurus. After the bridge was built, the boats called ships
would no longer be needed. For this reason, the state would lose 7 thousand piastres annually,
and this loss would be compensated by the fees to be collected from those passing over the
bridge. However, despite all these efforts, the construction of the bridge was not realised due
to insufficient efforts and exploitation. The construction of a bridge over the Murat River in
Pertek was only possible in the first years of the republic. This first bridge built of wood was
rebuilt in 1929 when it collapsed due to the overflow of the river in 1939, a reinforced concrete
bridge was built using the advanced technique of the time, and after serving the local people
and passing passengers for a long time, it completed its historical function by remaining under
the dam lake in 1974, with the construction of the Keban Dam and the start of water retention.

Keywords: Dersim, Pertek, Euphrates, Murat River, Historical Bridges
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Giris

Koprii; akarsu, vadi, kanyon, ¢ukur gibi engeli bulunan bir araziyi asmak, kar-
sidan karsiya gegmeyi kolaylastirmak {izere arazinin iki yakasini {istten birbirine bagla-
yan ahsap, kargir, asma veya ayakl yapilara denir'. Yapilis amact yol giizergahlarindaki
engelleri asip ulasimi siirekli ve giivenli hale getirmek olan kopriiler, ticari ve askeri
faaliyetleri kolaylastirmak, posta teskilatin1 diizene koymak, hacilarin ve tacirlerin gii-
venligini saglamanin yani sira savunma amactyla da insa edilmistir. Yapiminda kullanilan
malzemeye ve yapim teknigine gore kopriilerle ilgili farkli tanimlamalar da yapilmistir?.

Tarihteki ilk koprii denemelerinin gegilecek yerin bir yakasindan 6biir yakasina
bir tas veya aga¢ govdesi uzatilarak yapildig1 tahmin edilmektedir. ilk képrii rneklerinin
de ahsap veya kargir oldugu, betonarme ve metal kopriilerin ise 19. yiizyilin sonlarinda
yapilmaya baglandigi bilinmektedir. Arazinin yapisi, kullanilan malzeme ve mevcut im-
kanlar koprii mimarisini dogrudan etkiledigi icin tarihi kopriiler genellikle tas ve ahsap
olmak tizere iki farkli malzemeden insa edilmistir®.

Derin vadiler, goller, dere ve irmaklar insanlarin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayan
dogal engellerdir. Bu engellerin kolaylikla asilmasini saglayan en onemli vasitalar ise
iizerlerine yapilan kopriilerdir. Bu baglamda, bugiinkii Tunceli’nin Pertek ilgesi ile Elazig
arasinda dogal bir sinir olusturan Murat Nehri (giiniimiizde Keban Baraj Golii) bu bolge-
deki karasal biitiinliigli bozan, dolayisiyla da ulagimi kesintiye ugratan en 6nemli engel
durumundadir.

Keban Baraji1 yapilmadan (1974) dnce, Bing6l ve Palu taraflarindan akan Murat
Nehri, Peri ve Munzur ¢aylarint da biinyesine alarak Pertek (Eski Pertek) oniinden Ke-
ban’a ulasmakta ve burada Kemaliye (Egin) tarafindan gelen Karasu ile birleserek Firat
adin1 almaktaydi. Fakat Osmanli arsiv belgelerinde Pertek oniinde akan Murat Nehri’ne
yaygin olarak Firat Nehri de denildigi goriilmektedir®. Esasen bu durum Karasu i¢in de
s6z konusudur®. Dolayisiyla Firat Nehri’ni olusturan bu iki biiyiik kola Osmanl Done-
mi’nde Firat denildigi ve resmi belgelere de bu sekilde yansidigi anlagiimaktadir.

Bu ¢alismanin baslica konusu, 6teden beri Murat Nehri iizerinde kurulmak is-
tenen, fakat Osmanli Dénemi’nde planlari ve hazirliklar1 yapilmasina ragmen bir tiirli
yapimi gergeklestirilemeyen Pertek Kopriisii’diir. Bu kdpriiniin insast Cumhuriyet’in ilk

1 Hasol, 2008, 280.
2 Orhonlu, 1990, 5; Sen, 2019, 528.

3 Tarihi tas képriiler konusunda ayrintil bilgi icin bk. Culpan, 2002; Tanyeli, 2000; ilter, 1978;
Tung, 1978; Bozkurt, 1952.

4 “Pertek kasabasi pisgahinda cereyan iden Firat Nehri’nin ...” (Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet (SD.) 1875-50, 27 Cemaziyelevvel
1302/14 Mart 188S; “Pertek nahiyesinin miidiiriyet merkezi olan ‘atik kasabanin pisgdhinda
cereydn iden nehr-i Firat iizerinde...” BOA, Irade, Sura-y1 Devlet ( 1.SD.) 88-5261, 15 Safer
1305/2 Kasim 1887.

S “...Egin kazds: pisgdhinda cereydan iden nehr-i Firat iizerinde ayaklar: kargir ve iistii ahsap
olarak mebni bulunan képriiniin... . BOA, SD. 1455-9, 19 Rebiiilahir 1292/25 Mayis 1875.
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yillarinda miimkiin olmus ise de ahsaptan yapilan bu koprii nehrin tagsmasi neticesinde
yikilmis, ancak 1929 yilinda tekrar yapilmistir. 1937 yilina gelindiginde, iilkenin her ta-
rafinda oldugu gibi, Pertek’te de betonarme bir kdprii ingaatina baglanmis ve 1939 yilinda
tamamlanarak hizmete agilmistir. Fakat bu koprii de 1974 yilinda Keban Baraji’nin yapil-
masindan sonra baraj golii altinda kalmaistr.

Osmanli 6ncesi donemde Pertek’te Murat Nehri {izerinde bir kdprii oldugunu is-
patlayacak higbir delil yoktur. Burada kdprii yapma ¢aligmalari 19. yiizyilin son geyregin-
de yogunluk kazanmis ise de kopriiniin yapimi ancak Cumhuriyet Dénemi’nde miimkiin
olabilmistir. Bu sebeple, ¢alismanin zaman araligi “Osmanli’dan Cumhuriyet’e” olarak
belirlenmistir. Arsiv belgeleri ve bazi seyyahlarin gozlemleri ile vilayet salnameleri 151-
ginda yapilan bu ¢alismanin baglica amaci ise Pertek Kopriisii’niin Anadolu ulagim aglari
ve mimarlik tarihi agisindan 6nemini agiklamaktir.

1. Pertek’in Cografi Konumu ve Onemi

Bugiin Tunceli iline bagli bir ilge olan Pertek, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1
Firat Boliimii’'nde ve Asagi Murat Daglik Yoresi’nde yer alir (bk. Cizim-1). Kuzeyba-
tidan Dogu Toroslar’in uzantist olan Sakaltutan Daglari, glineyden ise dogudan batiya
dogru uzanan Murat Nehri (simdiki Keban Baraj Golii) ile ¢evrilidir. Pertek’in dogusunda
Mazgirt ilgesi, giineyinde Elazig ili, batisinda Cemisgezek ve Hozat ilgeleri, kuzeyinde
ise Tunceli ili yer alir. ilge, Tunceli’ye 52 km, Elazig’a ise 33 km uzakliktadir®.

Pertek ilce merkezi Sakaltutan Daglari’nin gliney kesiminde bulunan Siiptirgec
Dagi’nin (1844 metre) giliney eteklerinde yer alir. Ortalama yiikseltisi 1025 metre olan
ilce merkezi, akarsularin getirdigi verimli aliivyonlarin olusturdugu birikinti yelpazesi
iizerinde kurulmustur. Munzur Daglar1 {izerinde 2500 metre ve daha yiikseklere kadar
cikan diizliikler, glineyde yer alan Murat Nehri’ne dogru tedricen algalarak 1100-1200
metreye kadar iner. Bu diizliikler oldukca sik ve bol su akitan vadi sebekesi tarafindan
derin sekilde yarilarak genellikle daglik bir goriiniim almistir. Munzur Daglari’nin giiney
eteklerinde ortalama 2000 metre yiikseklikte bulunan bu daglik alan akarsular tarafin-
dan parcalanmistir. Ortalama 1000 metre yiiksekte baslayan arazi, ilgenin kuzeyine dogru
2000 metre yiikseklige ulagsmaktadir. Kuzeye dogru gidildikce yiikseltinin artmasindan
dolay1, akarsular ilgenin giiney sinirint olusturan Keban Baraj Golii’ne dokiilmektedir’.

Yapilan yiizey arastirmalarina gore, Pertek’in eski yerlesim yeri Til Kdyii ve
cevresiydi. Harput’tan Erzurum’a giden yol da Til ve Sagman’dan geciyordu®. Bura-
s1 1855/56 yilina kadar gayet biiyiik ve bayindir bir kasaba iken Dersim’e sevk edilen
Ahmed Pasa kumandasindaki askerlerin soguktan korunabilmek i¢in Pertek’teki evlere
yerlesmek zorunda kalmalari, halkin 1-2 saat mesafede yer alan bahgelerindeki yaz ev-
lerine nakledilmelerine sebep olmustur. Bu olaydan sonra da kasaba halki eski evlerine
donmeyerek yeni Pertek’te kalmaya devam etmislerdir®. Terkedilen eski Pertek kasabasi

6 Sikoglu, 2010, 1.

7 Sikoglu, 2001, 2.

8 Tekinoglu ve Torne, (tarihsiz), 11.

9 Uzun, 2020, 21; 1325 Sene-i Hicriyesine Mahsiis Salname-i Vildyet-i Mamiiretiilaziz, Def*a: 9,
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ise zamanla harap olmaya yiiz tutmus'® ve nihayet Keban Baraji’nin yapimiyla birlikte su
altinda kalmigtir. Esasen benzer bir durum Eski Malatya i¢in de s6z konusudur. Nitekim
tarihi kaynaklarda gecen Malatya, Firat Nehri’nin 7-8 km batisinda yer alan bugiinki
Battalgazi (Eski Malatya) ilgesi olup sehrin simdiki yerine tasinmasi 1838 yilinda gercek-
lesmistir. Bu tarihe kadar Elazig’dan Malatya’ya nakledilen ordunun Malatya’da kalma-
st sebebiyle Aspuzu’daki yazlik evlerinde oturmak zorunda kalan Malatyalilar, ordunun
sehirden ayrilmasindan sonra da artik harap hale gelmis olan kiglik evlerine donmeyerek
Aspuzu’da oturmaya devam etmigler ve bdylece Yeni Malatya’nin da g¢ekirdegini olus-
turmuslardir'.

Giineydeki algak seviyeli tepelerin olusturdugu Harput Platosu’na ve déonemin
Murat Vadisi’nden batidaki Cemisgezek’e dogru giden az engebeli alana karsin dogu
ve kuzeyde yer alan yiiksek rakimli dag siralari, Pertek’i daha ¢ok giineydeki Harput ve
batidaki Cemisgezek ile iligki kurmaya zorlamistir. Murat Nehri kiyisinda yer alan Pertek
Kalesi de bat1 yoniinde Kurmizak ve Cemisgezek, kuzey yoniinde Sagman, dogu yoniin-
de Mazgirt ve giiney yoniinde ise Bekgiler ve Harput Kalesi ile baglantili durumdaydi'2.

Birgok medeniyete ev sahipligi yapan Pertek'?, Osmanlt Donemi’nde idari ola-
rak Pir Hiiseyin Bey’in yonetimdeki Cemisgezek Sancagi’na bagli bir nahiye idi'*. Fakat
onun 1534’te 6liimiinden sonra yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle Kanuni Sultan Siiley-
man Cemisgezek’i dort sancaga (Cemisgezek, Pertek, Sagman ve Mazgirt) ayirarak Per-
tek, Sagman ve Mazgirt’i ogullar1 arasinda paylastirmis, Cemisgezek’i ise klasik Osmanli
sancagi haline getirmistir'®. 1653’te Pertek Sancagi, komsusu olan Harput Sancag: ile
birlikte, Diyarbekir Eyaleti’ne bagliydi'®. Fakat 1846 yilina gelindiginde Harput miistakil
eyalet yapilmis'’ ve muhtemelen 1848 yilinda kurulan Dersim Sancagi da bu yeni eyalete
baglanmustir. Dersim Sancagi’nin merkezi Hozat Kasabasi'® olup, Pertek de bu sancagin
sinirlart i¢inde yer aliyordu'®.

Pertek Kasabasi, Harput’tan Hozat’a uzanan tarihi yol izerinde bulunuyordu. Bu
yol Hozat’tan Mercan Bogazi yoluyla Erzincan’a, oradan da Trabzon Limani’na ulasi-

Vilayet Matbaast, 253.

10 1888’de Pertek’e giden Antranik, nehrin sag kiyisinda yer alan eski kasabanin tiimiiyle viraneye
dondiigiinii ve burada kimsenin yasamadigini tespit etmistir. Antranik, 2017, 104.

11 Gogebakan, 2003, 471.

12 Danik, 2006, 399.

13 Pertek’in siyasi tarihi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Danik, 2006, 400-404.
14 Unal, 1999, 32; Uzun, 2020, 34.

15 Unal, 1991, 249.

16 Unal, 1989, 33; Yilmazgelik, 1995, 125.

17 Aksin, 1999, 30.

18 Yilmazgelik, 2011, 88.

19 1892°den itibaren nahiye yapilan Pertek, Carsancak Kazasi smirlari i¢inde yer aliyordu.
Yilmazgelik, 2011, 96-98.
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yordu®. Yine bu giizergdhtan Erzincan ve Tercan yoluyla Erzurum, Eleskirt ve Bayezid’e
gidilirken?' Pertek’ten Nazimiye ve Mazgirt’e ulasan tali yollar da vardi*>. Dolayisiyla
Pertek ticari ve stratejik agilardan 6nemli bir noktada bulunuyordu®. Ayrica Dersim’deki
ormanlik alana da olduke¢a yakindi. Bu ormanlik alan doguda Tercan, kuzeyde Kemah
ve Erzincan, batida Egin (Kemaliye) ve Arapgir, giineyde de Pertek’e dort saat mesafede
olan Zeyve Koyii’ne kadar uzaniyordu ve genellikle mese, karaagac, ardi¢ ve palamut
agaglarindan meydana geliyordu®. Bu ormanda bulunan agaglarla yakacak odun ve ko-
miiriin yani sira, kereste de elde ediliyordu. Dersim ormanlarindan kesilerek elde edilen
odunu hem yore halki kullaniyor hem de gegit ticretini ddeyerek kayik ve keleklerle bu
odunlar1 Harput tarafina nakledip orada satiyorlardi?.

Dersim ormanlarindan kesilen odunun ticareti 6teden beri yore halki i¢in 6nemli
bir gecim kaynagtydi. Nitekim 1866’da Pertek ve Dersim bdlgesine giden seyyah Taylor,
Karadeniz-Harput-Diyarbakir arasinda yer alan Pertek’in artik tamamen kaybolmus
biiyiik bir ticaret veya transit trafigini iceren 6nemli bir ticari alanda yer aldigini, fakat
bu tiir faaliyete dair gorebildikleri tek igaretin ise Murat Nehri’nden asagida nihai varis
noktasi olan Kebanmadeni’ne dogru tembel tembel yiizen yakacak odun yiiklii birkag sal
oldugunu belirtmektedir?’. Yine Taylor Kemah’tan Cemisgezek, Arapgir ve Malatya’ya
giden en kestirme yolun Munzur Dagi’ndaki bir gegitten (Ziyaret Gegidi) Ziyaret kdyiine
giden yol oldugunu, fakat su anda tiiccar ve kervanlarin Harput’tan Erzincan’a giderken
Malatya, Egin ve Kemah iizerinden gegerek gittiklerini séylemektedir®®. Birinci Diinya
Savasi’nin sonlarma dogru 31 Aralik 1917 (R. 31 Kéanunuevvel 1333) tarihinde Birinci
Kafkas Kolordu Kumandanligi’na tayin edilen Kazim Karabekir Pasa da, 6nceki karargah
merkezi Silvan’dan ¢ikip yeni atandigi kolordu karargahi olan Refahiye’ye giderken,
Diyarbakir-Ergani-Harput-Arapgir-Egin-Kemah-Refahiye giizergahini takip etmis, karlar
icinde ve kismen yaya olarak yaptig1 bu yolculugunu 23 giiniin sonunda 28 Ocak 1918’de
tamamlayabilmistir®®. Erzincan’in bu tarihte Rus isgali altinda olmasi Kdzim Pasa’nin
bu yolu tercih etmesinde etkili oldugu kuvvetle muhtemel olmakla birlikte, Harput-

20 BOA, SD. 1875-50,27 Cemaziyelevvel 1302/14 Mart 1885; Salndme, Tarih-i Hicret-i Nebeviye
1301, Tarih-i Rumi 1300, Def*a: Ula, Mamdretiilaziz Matbaast, 99.

21 1325 Sene-i Hicriyesine Mahsiis Salname-i Vilayet-i Mamiiretiilaziz, 135-136.

22 Dersim’deki (Tunceli) yol aglar1 ve 19. yilizyilda yapilan yol yapim ¢aligmalar i¢in ayrica bk.
Yilmazgelik ve Erdem, 2017, 235-238.

23 Bugiin Elazig-Erzincan arasinda tercih edilen yol giizergaht ise Elazig-Pertek-Tunceli-
Piilimiir-Erzincan seklindedir (bk. Ciz. 1).

24 BOA, Meclis-i Vala (MVL.) 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.

25 Irmaklarda isleyen, sisirilmis tulumlar iizerine kurulmus ilkel sala kelek denirdi (bk. Fot.
1). Kelek yapimi ve Osmanli Devleti’'nde kelekgiler esnafi konusunda ayrintili bilgi i¢in bk.
Goyling, 2001, 655-660; Ding, 2021, 95-131.

26 BOA, MVL. 7-24, 24 Recep 1262/18 Temmuz 1846.

27 Taylor, 1868, 345.

28 Taylor, 1868, 330.

29 Karabekir, 2023, 535-563.
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Ciz. 1: Elaz1g-
Pertek-Erzincan ve
Erzurum Karayolu
Haritast

[Bolgenin Keban
Baraji’ndan 6nceki
goriiniimiinii yansitan bu
harita, Sayisal Yikselti
Modeli verilerinin

sunmus oldugu uydu
goriintiilerinden tiretilen
ve yeryiiziiniin topografik
yapisini gdsteren Mekik
Radar Topografya
Misyonu (SRTM)
haritalarindan, yol,
yerlesme ve sinir bilgileri
ise Open Street Map
verileri (Geofabrik, 2021)
kullanilarak elde edilmistir
(Geofabrik: openstreetmap
data,web tabanl uygulama
adresi: https://download.
geofabrik.de/europe/
turkey.html, erigim: 24
Aralik 2023.]

Fot. 1:

Irak’ta Nehir
Tasimaciliginda
Kullanilan Bir
Kelek (1911)
(Gerdrude Bell
Archive)
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Pertek-Piliimiir iizerinden Erzincan’a ulasan yolun siddetli kar yagislar1 sebebiyle kis
mevsiminde kapandigi da bilinmektedir®®. Yine 15. yiizyilda bu bolgede seyahat eden
Barbaro da Erzincan’dan yola koyulduktan sonra Malatya’ya giderken Cemisgezek
ve Arapgir giizergadhini kullanmistir®'. Ellsworth Huntington ise Pertek’ten Erzincan’a
ve buradan da Trabzon’a ulasan en kestirme yolun Kutu Deresi’nden gectigini, fakat
bolgedeki daglart mesken tutan eskiyanin bu yolu giivensiz hale getirdigini, bu sebeple
de kullanilmadigini belirtmektedir. Yine Huntington Kutu Deresi’nde eski bir Roma
kopriisii kalintis1 kesfettiginden de bahsetmektedir®?. Bu koprii kalintis1 da bu yolun
Roma ve Bizans hakimiyeti donemlerinde aktif olarak kullanildigina isaret etmektedir.
Nitekim Murat Nehri’nin Pertek yakasinda Pertek-Harput arasindaki gecidi kontrol eden
tarihi bir kale vardi. Osmanli Dénemi’nde de uzun bir siire islevini siirdiiren bu kalede,
18. ylizyilda yonetici olarak bir dizdar ve kethiida ile yeterli sayida miistahfiz (kale eri)
bulunmaktaydi®*. 1888’de Dersim seyahati sirasinda Pertek’e de ugrayan Antranik ise
Pertek’i Harputlu ve Dersimliler i¢in 6nemli bir aligveris merkezi olarak tanimlar ve her
cuma giinii burada pazar kuruldugundan bahseder. Ayrica Harputlu zanaatkarlar ile ¢ergi
denilen seyyar saticilarin ayakkabi, bez, basortiisi, ¢it-gember, sapka, diigme, igne, iplik,
dokuma, elbise ve silahlar getirdiklerini, Dersimlilerin ise beraberlerinde getirdikleri
ceviz, kudret helvasi, peynir, yag, cortan, yiin, inek ve koyun derisi ile vahsi hayvan
derisinin yani sira yolluk, kilim, hali, gorap, koyun, kuzu, katir, kisrak getirerek sattiklarini
da belirtir**. Dolayisiyla Pertek, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Dersim ve Harput arasinda
sehir ve kirsal iiriinler ticaretinin yapildig1 bir merkez 6zelligini de tasiyordu.

2. Osmanh Dénemi’nde Pertek’te Koprii Yapim Calismalari

Pertek oniinde akan Murat Nehri {izerinde, kayik ve keleklerden baska, ulagi-
mi saglayan tarihi bir kopriiniin mevcudiyeti konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte, 1886 tarihli bir belgede burada bir kopriiniin bulundugundan ve
300 yil dncesinde harap olmasi ve tamir edilmemesi sebebiyle neredeyse tamamen yok
oldugundan ve sadece temel taslarina dair izlerin kaldigindan bahsedilmektedir®®. Fakat
bu bilginin dogrulugu siiphelidir. Ciinkii bu durumda anilan kopriiniin 1580°1i yillarda
mevcut olmasi gerekirdi. Halbuki 16. ytizyil belgelerinde Pertek’te kopriiniin varligimi
dogrulayacak baska bir bilgi olmadig1 gibi, 1530°da ulasimin “sefine” ad1 verilen gemi-
lerle yapildigini gérmekteyiz. Nitekim bu tarihte Pertek, Eskiini, Kara Hisar ve Cermik
sefineleri olmak iizere, Cemisgezek Sancagi dahilinde dort yerde sefine ile tagimacilik
yapiltyordu ve bunlarin i¢inde yillik geliri en yiiksek olan1 7 bin akge ile Pertek, en az
olani ise 1.500 akg¢e ile Cermik sefinesiydi®®.

30 1325 Sene-i Hicriyesine Mahsiis Salname-i Vilayet-i Mamiretiilaziz, 136.

31 Barbaro, 2022.

32 Huntington, 1902, 185.

33 Osmanli Donemi’nde Pertek Kalesi konusunda daha fazla bilgi i¢in bk. Uzun, 2020, 67-73.

34 Antranik, 2017, 105-106.

35 BOA, SD. 1876-46, R. 5 Mart 1302/17 Mart 1886.

36 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-kddriyye Defteri (937/1530), 163
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Koprii olmadigi dénemlerde ise Harput ve Pertek’i birbirinden ayiran Murat
Nehri’nin her iki yakasindaki ulasim gemi olarak da isimlendirilen kayiklarla®” yapiliyor-
du. Kaynaklarda bazen tekne olarak da belirtilen bu kayiklar 15-20 kisi ile 3-5 hayvani
alabilecek biiyiiklikkteydi (bk. Fot. 2). 17. yiizyilin ortalarinda Harput’a gelen seyyah
Evliya Celebi de Murat Nehri’ni gemi ile gecip Pertek’e ulastigindan bahsetmektedir®®.
Fakat ¢ogu zaman nehrin akintist fazla ve siddetli oldugundan her sene suda bogularak
6lenler oluyordu. Nitekim bir defasinda 20 kisi birden hayatini kaybetmisti. Hatta kis ay-
larinda nehrin tagkin halini almas1 sebebiyle aylarca nehir ulasimi dahi saglanamiyordu®.

Fot. 2: Firat Nehri Uzerinde Isleyen ki Gemi (1911) (Gerdrude Bell Archive)

19. yiizyilin ortalarinda bu kayiklarin geliri devlete ait olup isletilmesi i¢in ilti-
zamla bir miiltezime veriliyordu. Miiltezim de yolcularm her birinden ve hayvanlarindan
muayyen bir tcret aliyordu®. Mesela 1846’da yayadan 20, atlidan ise 40 para*' gecis
iicreti talep ediliyordu. Yolcularin barinabilmeleri i¢in de Murat Nehri’nin Harput tara-
findaki kiyisinda bir han yapilmisti. Fakat bu han zamanla harap oldugu i¢in 19. yiizyilin
ortalarinda artitk Harabe Han adiyla biliniyordu*’. Ayrica Pertek Sancakbeyi Baysungur
Bey de Pertek’te Murat Nehri kenarinda bir han yaptirmis ve ihtiyaglarmin karsilanmasi
icin de 1574’te Urik Koyl ile Tufan Mezrasi’n1 bu hana vakfetmisti*’. Miilknamesi 7

37 Pertek’te Murat Nehri tizerinde isleyen gemiler 15-20 kisi ile 3-5 hayvan alabilecek biiytikliikte,
basit ve alt1 diiz teknelerdi (BOA, SD. 1876-46, R. 5 Mart 1302/17 Mart 1886; BOA, 1.SD. 88-
5261, H. 15 Safer 1305/2 Kasim 1887). Egin’de (Kemaliye) Firat Nehri iizerinde tagimacilikta
kullanilan geminin de 20 yolcu kapasitesi vardi. BOA, $D. 502-34, R. 10 Nisan 1295/22 Nisan
1879.

38 Evliya Celebi, 2006, 305.
39 BOA, SD. 1876-46, 1 Ramazan 1304/24 Mayis 1887.
40 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.

41 Osmanli madeni parasi olup degeri 17. yilizyilin sonlarindan itibaren 3-4 akg¢e civarindaydi.
Tabakoglu, 2018, 447.

42 BOA, MVL. 4-22, H. 12 Safer 1262/9 Subat 1846.

43 BOA, Ibnii’l-emin, Evkaf (IE.EV.) 64-6997, 12 S. 1125/3 Eyliil 1713. 1574 tarihli vakfiyesi
i¢in bk. Uzun, 2020, 311-322.
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Subat 1574’te yazildigina** gére bu hanin yapimi 1573’te tamamlanmis olmalidir®®. Bu
durumda, Firat adiyla da bilinen Murat Nehri’nin her iki yakasinda da birer hanin oldugu
sOylenebilir. Bu hanlar, 6zellikle hava sartlarinin misait olmadig1 zamanlarda, gemi se-
ferlerinin yapilamamasi sebebiyle konaklamak zorunda kalan yolcular i¢in hayati 6nem
tastyordu.

Pertek’teki handan baska, Murat Nehri iizerindeki gegisleri kontrol etmek ve si-
nir glivenligini saglamak i¢in bir kale de insa edilmisti. Muhtemelen Urartu Dénemi’nde
inga edilen Pertek Kalesi’nde 18. ylizyi1lda miistahfiz denilen kale erleri ile kethiida ve
dizdarinin bulunmasi*® kalenin bu dénemde de islevini siirdiirdiigiinii kanitlamaktadr.

Ote yandan, 19. yiizyilda Pertek’in de bagl oldugu Harput Eyaleti’nin merkez
kazasinda odun sikintisi bag gdstermisti. Bu bdlgenin ormani, uzun zamandan beridir ke-
silip?” kokleri dahi sokiildigiinden artik yok denecek kadar azalmisti ve insanlar yiiriiyts
mesafesiyle 12-14 saat kadar uzaklikta getirdikleri ¢ali ¢irpilarla yakacak ihtiyaglarii
karsilamaya ¢alisiyorlardi. Bu yilizden odun ve komiir fiyatlart da oldukga yiikselmisti ve
odunun kzyyesi®® 3,5 paraya, komiiriin kiyyesi ise nakliye ticretiyle birlikte 9,5 paraya ve-
riliyordu. Kaza ahalisi genellikle bag ve bahgelerinden kestikleri agaglari yakacak olarak
kullantyor, ahali ve sehir ileri gelenleri de odun yoklugundan evlerinde ekmek pisirmeyip
carsidaki ekmekgilere muayyen bir bedel karsiliginda ekmeklerini pisirtiyorlardi*®. Do-
layisiyla Harput’taki bu yakacak sikintist, Dersim bdlgesindeki ormanlarin dnemini daha
da arttirmust.

Pertek onlerinde bir kopriiniin yapilmast Dersim ormanlarindan Harput’a odun
ve komiir naklini kolaylastiracakti; bu husustaki dncelik de genellikle bes bin kadar piya-
de ve stivari ile topguyu barindiran Ordu-y1 Himayun’un merkezine ait olacakt1®.

Yolcularin yani sira, odun ve komiiriin Harput’a daha kolay ve kisa zamanda

44  “Pertek sancagi beyi Baysungur Bey'in Firat kenarinda bind eylediigi hana vakf itmek iciin
temlik olunan Urik nam karyenin siiliis hissesi ile Tufan nam mezramin miilkname-i hiimayunu
yazilup ... . BOA, Bab-1 Asafi Mithimme Defterleri (A.DVNSMHM.d.) 25, 52-533, 15 Sevval
981/7 Subat 1574. Ayrica bk. BOA, IE.EV. 64-69997, 12 S 1125/3 Eyliil 1713.

45 Baysungur Bey Pertek’te kendi adiyla anilan bir cami ve medrese de yaptirmistir. Uzun, 2020,
93-102, 112.

46 BOA, Ali Emiri, Osman III (AE.SOSM.IIL.) 8-581, 29 Zilhicce 1170/14 Eyliil 1757; BOA,
Ali Emiri, Sultan Mustafa II (AE.SMST.IL.) 30-2978, 29 Zilhicce 1112/6 Haziran 1701; BOA,
Cevdet, Adliye (C.ADL.) 66-3946, 8 Sevval 1205/10 Haziran 1791.

47 Maden emanetinin ihtiyaci olan odun kémiirii ve kiitiikler Keban madenine yakin bolgelerdeki
ormanlik alanlardan temin edildigi i¢in 19. yiizyilda Harput’un yakin ¢evresi artik ormansiz héle
gelmisti. Tizlak, 2013, 355-358.

48 Okka da denilen ve dénemine gore farklilik gosteren kiyyenin agirlig I1I. Selim Donemi’nde
1240,6, II. Mahmud Dénemi’nde ise 1250 gramdi. Kallek, 2007, 338.

49 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.

50 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846. Tanzimat Donemi’nde kurulan Anadolu
Ordusu’nun merkezi dnce Sivas iken 1844 yilinda, 6nce gegici olarak Harput’a nakledilmis,
daha sonra da buras1 daimi merkez haline getirilmistir. Cakaloglu, 2001, 53-54.
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nakledilebilmesi i¢in de Murat Nehri lizerine bir koprii yapilmasi gerekiyordu. Suyun eni
ve derinligi ile yapilacak kopriiniin eni ve boyunu 6l¢ecek bir mithendise ihtiyag oldugun-
dan, bu is i¢in Ordu-y1 Hiimayun miisiri pasa tarafindan ordu mithendislerinden Miralay
Halil Bey ile bir muhasebe katibi gorevlendirildi. Ayrica eyalet meclis azalarmdan Ishak
Aga’nin da i¢inde oldugu bu kesif heyeti, 28 Recep 1262 (22 Temmuz 1846) tarihinde
Harput’un Araba Caddesi’yle nehrin kenarina varip, orada gemi dedikleri kayikla Pertek
tarafina gectiler ve yaptiklar1 6lglim sonucunda mimari arginla® suyun derinligini 3,5
arsin (265,20 cm), enini de 170 arsin (12,88 m) olarak tespit ettiler. Ancak mevcut durum
boyle olmakla birlikte, her yil mart ayinin bagindan mayis ayimin ortasina kadar, yani 2,5
ay boyunca nehrin suyu tagkin halini aliyordu. Bundan dolay1 derinliginin 6 arsin (454,64
cm) artabilecegi varsayilarak kopriiniin iki bastan 50°ser (3,78 m) arsin uzatilmasi plan-
lanmuisti. Ayrica Pertek tarafinin bayir olmasindan dolay1 30 arsin (2,27 m) kadar da iskele
gerekecegi tespit edilmisti®?,

Diger taraftan, Murat Nehri genellikle 3-4 yilda bir tamamen dondugu i¢in iize-
rinden at ve arabalar dahi gegebilmekteydi. Bu vakitler kopriiniin zarar gérmemesi igin
sokiiliip kaldirilmasi ve buzlar ¢oziildiikten ve {i¢ ay kadar suyun tagkin halini almasin-
dan sonra 270 arsin uzunlugunda tekrar kurulmasi ve tagkindan sonra da iki baglarindan
50’ser arsin eksilterek kisaltilmasi gerekecekti. Ayrica her bahar mevsiminde 15-20 giin
kadar nehirde buz parcalar aktigindan, bunlarin kopriiye carpmamasi veya oniinde top-
lanmak suretiyle suyu sisirip koprilyii zorlamamasi igin de gece ve giindiiz koprii iize-
rinde bir kisi bekleyecek ve gelen buz pargalarini uzun siriklarla itip kopriiniin altindan
gecmesini saglayacakti®.

Koprii, Harput’un Araba Caddesi iizerinde ve Murat Nehri’nin kenarinda yer
alan Harabe Han ile nehrin kars1 yakasindaki Pertek Kasabasi arasina kurulacakti. Harput
tarafinda Harabe Han’dan baska mesken de yoktu. Pertek’ten gecerek Dersim i¢inden
Trabzon’a varildigindan bu yol ve koprii herkes tarafindan kullanilacak ve kervan caddesi
olacakti. Ayrica Harput tarafindaki hanin tamiri de miimkiinddi. Bu kdpriiniin iizerinden
yiiklii hayvan ve araba gececeginden Harput tarafindaki yolun diizenlenmesi igin 1.500
kurus, Pertek tarafindaki yolun diizenlenmesi i¢in de 300 kurus masraf gerekecegi tahmin
edilmis; kopriiniin agagtan yapilmasi durumunda ise, tastan yapilmasina nazaran, daha
hesapli olacagi da tespit edilmisti*.

Pertek Kopriisii tombaz> iizerine yapilacak, bunun i¢in de Palu ve Pertek’te bol
miktarda bulunan ve suya dayanikli olan dut agac1 kullanilacak, bu tombazlar birbirine ve

51 Bina arsini veya zird-1 mi‘mari de denilen bu 6l¢ii birimi, adindan da anlasildig1 tizere mimarlik
islerinde kullanilirdi. 1841 yilinda bir mimar arsininin degeri platin bir ayar arsini ile 75,7738
cm’lik bir standarda baglanmusti. Erkal, 1991, 412.

52 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.
53 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.
54 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.

55 Tombaz, caylarda isleyen alt1 diiz ve giivertesiz kayik anlaminda kullanildig: gibi, kprii altina
konan veya samandira gibi kullanilan fig1 seklindeki kii¢iikk duba i¢in de kullanilmaktadir.
Semseddin Sami, 1989, 910.
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sonra koprii iki bagindan kalin ve saglam zincirlerle baglanacakt:1®. Thtiya¢ duyulan 100
kiyye ham demir de Harput tarafinda bulunamayacagindan Trabzon ve Karahisar’dan
temin edilecekti. Kopriiniin ortasinda iki tane kemer bulunacak, karsilikli gelen iki araba-
nin gecebilecegi genislikte olacakti. Bu durumda kdprii maliyetinin 150 bin kurus olacagi
tahmin edilmekteydi. Aralarinda dorder arsin ara birakilan tombaz {izerine yapilacagin-
dan, ustasi1 Tersane-i Amire’den veya Sinop Tersanesi’nden, miithendisleri de Ordu-y1
Hiimayun’dan temin edilecekti. Koprii inga edildikten sonra gemi denilen kayiklara artik
ihtiya¢ kalmayacakti. Bu sebeple devletin yillik 7 bin kurus kayb1 olacagindan bu kayip
kopriiden gegenlerden alinacak iicretlerle telafi edilecekti. Bu maksatla yayadan 5’er, at-
lidan 10’ar, yiikliiden 20’ser, yiikli arabadan da 40’ar para ge¢is ticreti alinacakti®’.

Yapilan bu kesiften sonra, 18 Temmuz 1846’da, maliyeti yiliksek olan boyle bir
kopriiniin yapimina ihtiyag olup olmadig: hususunun Harput Eyaleti valisine sorulmasi
kararlagtirildi®®. Fakat 1882 yilina kadar bu konuda bir sey de yapilamadi. Ciinkii anilan
tarihte Pertek 6nlerinde bir koprii yapilmasi igin yeniden harekete gegilmis, hatta bu mak-
satla yeni bir kesif yapilarak® 66.650 kurug maliyetle yapilabilecegi tespit edilmis® ise de
1886 yilina kadar bu konuda yine de kayda deger bir gelisme olmamustir.

Bu arada bdlgenin idari yapisinda yeni diizenlemeler yapilmis, 1878 yilinda Ma-
muretiilaziz adiyla yeni bir vilayet kurulurken®!, Dersim de 1880 yilinda merkezi Hozat
olan miistakil bir vilayet haline getirilmisti®®. Dolayisiyla Mamuretiilaziz (Elaziz), Diyar-
bakir, Dersim, Erzincan, Trabzon ve Istanbul giizergahinda yer alan Pertek, ayn1 zamanda
merkezi Erzincan’da bulunan Dérdiincii Ordu-y1 Hiimayun ile Yedinci Firka’nin asker ve
mithimmat naklinde de olduk¢a 6nemli bir mevkide yer aliyordu®.

Yapilmasi tasarlanan Pertek Kopriisii’niin nihayet 1886 yili baglarinda projesi
cizildigi gibi (bk. Ciz. 2), gereken malzeme, usta ve amele i¢in yapilacak masraflarin
listesi de hazirlandi. Projesinden anlagildigina gore, ustabasisinin Eginli Agop, ikinci us-
tasinin da yine Eginli Hristo’nun oldugu bu yeni képriintin uzunlugu 270 metre, genisligi
3,5 metre, yiiksekligi de 15 metre olacakti. Ayrica dort bir tarafiyla 9.320 mimar arsinini

56 Yiizer koprii de denilen tombazli kopriiler 6zellikle askeri amaglarla kullaniyorlardi. Bu
tiir kopriilerde tombazlar yanyana yerlestirilerek zincirlerle bas ve kigtan birbirine ve oradan
da kiyrtya baglaniyordu. Bu zincirli baglantilarla birlikte tombazlarin iizerine ahsap tabliye
oturtuluyordu. Ayrica her tombaz bas ve kigtan irmak tabanina yaban asmasi ¢ubuklarindan
yapilma sepetlere doldurulmus taglardan meydana gelen 6zel ¢apalarla sabitleniyordu. Tanyeli
ve Tanyeli, 1990, 13.

57 BOA, MVL. 4-22, 12 Safer 1262/9 Subat 1846.
58 BOA, MVL. 7-24, 24 Recep 1262/18 Temmuz 1846.

59 BOA, SD. 1457-55, 14 Recep 1299/1 Haziran 1882. Ayrica bk. BOA, Dahiliye, Mektubi
Kalemi (DH.MKT.) 1340-69, 6 Cemaziyelahir 1300/14 Nisan 1883.

60 BOA, SD. 1459-32, 29 Zilhicce 1299/11 Kasim 1882.
61 Aksin, 1999, 35.

62 Yilmazgelik, 2011, 94.

63 BOA, SD. 1875-50. Ayrica bk. Uzun, 2020, 8.
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Ciz. 2: 1886°da Yapilmak Istenen Pertek Kopriisii'niin Goriiniisii ve Plani
(BOA, SD. 1876-46, 1 Ramazan 1304/24 Mayis 1887.)

bulan képriiniin ayaklar1 kargir, iistii ahsap olacak ve 8 ayakla 7 gdzden olusacakti. In-
saatinda kullanilacak yontma taglar Mamuretiilaziz’deki tas ocagindan temin edilecek
ve toplamda 319.100 kurusa mal edilecekti. Tas, kerpic, kursun, demir, aga¢ ve sair mal-
zemeler hemen tedarik edilmeye calisilacak ve yapimina 15 Temmuz’da baglanarak alti
ayda tamamlanacakti. Bu is i¢in de giinliik 32 tasc1 ve duvarci ile 10 diilger ustasinin yani
sira 100 amele istihdam edilecekti. 24 May1s 1887 tarihli mazbatadan anlasildigina gore,
Pertek Belediyesi’nin 100 bin kurus mevcudunun yani sira Cemigsgezek ve Carsancak
belediyelerinin her birinden de 25 bin kurus (toplamda 50 bin kurug) alinmasi kararlas-
tirllmis, bdylece saglanacak 150 bin kurus nakitle harigten alinacak malzemelerin parasi
Odenecekti. Amele ve tasc1 ve diilger ustalari, sose yollarindaki miikellefiyetleri sebe-
biyle, koprii isinde de calisacak, kerpi¢ ve kereste gibi levazimat ise bagis yoluyla temin
edilecekti. Padisahin onayiyla yapilacak bu yeni kdpritye de Sultan Hamid Kopriisii ad
verilecekti®. Fakat 2 Kasim 1887 tarihli Sura-y1 Devlet® kararindan anlasildigina gore,

64 BOA, SD. 1876-46, 1 Ramazan 1304/24 May1s 1887. Ayrica bk. BOA, 1.SD. 88-5261, 15 Safer
1305/2 Kasim 1887.

65 1868 yilinda kurulan ve bes daireden olusan Sura-y1 Devlet’in baslica gérevleri; kanun ve
nizamname tasarilarini hazirlamak, miilki isleri incelemek, mahkeme veya meclislerin verdigi
kararlarin temyizinde adliye ve idare memurlar1 arasinda ¢ikan ihtilaflar1 ¢ézmek, hiikiimetle
kisiler arasindaki davalara bakmak, kanun metinlerini yorumlamak, devlet memurlarmin
durumlarini inceleyip gerektiginde onlart yargilamak, 1864 Vilayet Nizamnamesi’ne gore
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Mamuretiilaziz Vilayeti’nden gorevlendirilen bir fen memuru képrii maliyetinin, bu vila-
yetten saglanacak yontma taglarla birlikte, 329.700 kurus olacagini tespit etmisti®®.

Pertek Kopriisii’niin alt1 ayda bitirilmesi planlanmakla birlikte, bunun bu siire
zarfinda gergeklestirilmesi miimkiin olmamigtir. Nitekim Mamuretiilaziz Valiligi’nden
Dahiliye Nezareti’ne hitaben yazilan 30 Temmuz 1889 tarihli yazida, Pertek’te nehir ula-
siminda kullanilan vasitanin (sefine) yillik gelirinin yaklasik 25 bin kurus oldugu, fakat
bu gelirin Mehmed ve arkadaslari tarafindan telef edilmesi sebebiyle, sair iglerin yani sira

koprii ingaatinda da kullanilmadig: ifade edilmigtir®’.

1888 yilinda hiikiimet Mamuretiilaziz Vilayeti dahilindeki askeri yollarla ge-
citlerin ingas1 ve tamirini istemis, bu maksatla da Mamuretiilaziz valisi tarafindan ¢alig-
malara hiz verilmis ve bu cercevede Murat ve Firat nehirleri {izerinde yer alan Egin, ilic,
Pertek, Keban (Maden) ve Komiirhan mevkilerinde bes adet asma demir koprii yapil-
masina ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Fakat bu kopriilerin yapiminin biiyiikk masraflar
gerektirdigi Ticaret ve Nafia Nezaretince tespit edildiginden sadece Egin Kopriisti’niin
yapilmasina karar verilmis, digerlerinin yapimi ise ertelenmistir®®. Nitekim 1888’de Der-
sim seyahati sirasinda Pertek’e de ugrayan Antranik, Seyahatname’sinde burada yer alan
herhangi bir kopriiden bahsetmemistir®.

5 Kasim 1904 tarihinde Pertek’ten Dahiliye Nezareti’ne ¢ekilen telgraftan anla-
sildigina gore, koprii ayaklarmin yapimina baslanmis olmakla birlikte, yagan yagmurlar
sebebiyle tamamlanmasi miimkiin olmamistir”. Hatta Miiderris Mehmed ve arkadaslari
tarafindan hiikiimete iletilen bir telgrafta, amele-i miikellefe bedelat1” ve nakdi yardim-
larin yani sira belediyeden de 500 bin kurus sarf edildigi halde ortada tahta bir barakadan
baska bir eser goriilmedigi ve koprii icin amele sevki bahanesiyle ahaliden bir¢ogunun
cebren is ve giicleri ile ticaretgahlarini terk etmek zorunda birakildiklarina dair vali hak-
kinda sikayette bulunulmustur. Bu konuyu incelemek iizere Nizamiye Mirlivas1t Mustafa

her vilayette senede bir defa toplanip vilayetin sorunlarini goriisecek olan umumi meclislerin
diizenledigi mazbatalar1 meclis iliyeleriyle miizakere ederek karara baglamakti. Bu isler sadaret
tarafindan meclise havale edilir ve meclis goriistiigli konularin mazbatasint sadarete sunardi.
Meclisin hazirladig: tasarilar hiikiimetin ve padisahin onayindan sonra da kanunlasirdi. Akyildiz,
2010, 236.

66 BOA,1.SD. 88-5261, 15 Safer 1305/2 Kasim 1887. Ayrica bk. Uzun, 202, 90.

67 BOA, DH.MKT. 1648-29, 2 Zilhicce 1306/30 Temmuz 1889.

68 BOA., irade, Meclis-i Mahsus (.MMS.) 107-4586, 11 Safer 1307/7 Ekim 1889.
69 Antranik, 2017, 104-106.

70 BOA, Dahiliye, Sifre (DH.SFR.) 335-58, R. 23 Tesrinievvel 1320/5 Kasim 1904.

71 1872’deyayinlanannizamnameile 16 yasindan 60 yasinakadarolanerkeklerinikametgdhlarindan
12 saat mesafe dahilindeki yollarda senede dorder giin ¢aligmalart mecburiyeti ihdas edilmistir.
1889°da ise yol miikellefiyeti 20 yasindan 60 yasina kadar smirlandirilmis ve bedenen veya
nakden 6denmesi hususunda miikelleflere tercih hakki verilmis ve devlet hazinesinden 6denecek
paranin da diizenli olarak verilmesinin saglanmasi kabul edilmistir. On Senede Tiirkiye Nafiast
1923-1933, 86, 89.
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Naim Pasa’nin riyaseti altinda esraftan miirekkep bir komisyon kurulmus ve yapilan in-
celeme neticesinde bunun iftira oldugu sonucuna varilarak miiftii ve arkadaglart hakkinda
kanuni islem yapilmistir. Ayrica yeni yapilan kesif neticesinde de koprii maliyetinin 406
bin kurusu asacagi tespit edilmistir’.

Biitiin bu gelismelere ragmen Pertek’te bir koprii yapma diislincesi hayata ge-
cirilememistir. 1908 yilinda gergeklesen Dersim Isyanlari sirasinda, 1 Haziran 1908 (R.
19 Mayis 1324) tarihinde Diyap Aga onderligindeki asiler Pertek ve ¢evresindeki koyleri
kusatip Dersim’in en dnemli gegitlerinden biri olan Pertek Sefinesi’ni ele gegirmisler-
dir”. Bu olay, anilan tarihte Pertek’te bir kopriiniin olmadigini ve gegislerin halen sefine
denilen gemilerle yapildigini gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica 7 Temmuz 1912°de
Nafia Nezareti’ne yazilan bir tezkereden de anlasildigina gére, Mamuretiilaziz’den Der-
sim’in merkezi olan Hozat Kasabasi’na ve oradan da Erzincan’a ulasan yolun insasina
baslanmasi ve bu maksatla miinasip miktarda tahsisat ayrilmasi, her y1l meydana gelen
insan ve hayvan telefatinin 6nlenmesi amaciyla da Pertek’te bir koprii yapilmasi hususun-
da Dersim Mebusu Salim Bey tarafindan bir takrir verilmis’ olmasi da bu hususu teyit
etmektedir.

Oyle anlagiliyor ki, Pertek’te Murat Nehri iizerinde bir koprii yapma diisiincesi
Osmanli Dénemi’nde higbir zaman fiiliyata gegirilememistir. Birinci Diinya Savast sira-
sinda, 14-15 Nisan 1916 (R. 1-2 Nisan 1332) tarihinde, Hozat’tan kagarak isyan eden bir
kisim asiret mensuplarint cezalandirmak i¢in 13. Tiimen’in Pertek-Pasavank iizerinden
Peri’ye gitmesi onerilmis, 16 Nisan’da da bir taburun iki sahra topuyla Pertek’e gon-
derilerek gecisin glivence altina alinmasi istenmistir. Ayrica 17 Nisan’da (R. 4 Nisan)
tiimene verilen emirler arasinda, Murat Nehri iizerinde ve Pertek civarinda bir kdprii insa
edilmesinin istenmesi” de 1916 yilina kadar burada bir kopriiniin yapilamadigini teyit
etmektedir.

3. Cumhuriyet Dénemi’nde insa Edilen Pertek Kopriisii

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Elazig-Pertek arasinda dogrudan ulagimi saglayan
bir koprii mevcut degildi. Bunun icin hazirliklar yapilmasina ve tahsisat ayrilmasina
ragmen insaatina da bir tiirli baglanmamisti. Bu sebeple, 25 Ocak 1923 tarihinde Der-
sim Mebusu Feridun Fikri, Riyaset-i Celile’ye yazili soru onergesi vermis ve Dersim
Vilayeti’nin iki tarafinin agilmasi giic daglarla, bat1 ve giliney taraflarinin ise koprii ol-
mayan nehirlerle ¢evrili olmasindan dolayr halkin ulagimda biiyiik giicliikler ¢ektigini,
son zamanlarda ingas1 i¢in tahsisat verilmis olmasina ragmen, Pertek Kopriisii ingaatina

72 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO.) 2566-192420, 8 Safer 1323/14 Nisan 1905; BOA, BEO.
2766-207408, 18 Zilhicce 1323/13 Subat 1906; BOA, SD. 1487-14, 8 Safer 1323/14 Nisan
1905; BOA, SD. 1489-4, 18 Zilhicce 1323/13 Subat 1906; BOA, DH.MKT. 911-16, 14 Ramazan
1322/22 Kasim 1904.

73 Ozkok, 2023, 26.
74 BOA, BEO. 4059-304407, 22 Recep 1330/7 Temmuz 1912.
75 Ozkok, 2023, 61
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neden baslanmadigini, Nafia Vekili Muhtar Bey’den sormus ve sifahen izahat vermesini
talep etmistir®. Fakat bu konuda yeni bir gelisme olmadigindan 16 Subat 1923 tarihinde
Dersim mebuslart Ahmed Siikrii ve Feridun Fikri Elaziz-Erzincan sosesi ile Pertek Kop-
rlisii’niin insast i¢in higbir faaliyet gosterilmedigine dair TBMM’ye ikinci defa onerge
vermislerdir”.

Oyle anlasiliyor ki, bu tarihten sonra Pertek’te, Murat Nehri iizerinde dogrudan
ulasimi saglayacak ahsap bir koprii yapilmistir. Fakat koprii yapildiktan birkag yil sonra,
nehrin tagkin olmasi sebebiyle yikildigindan 1929 yilinda tekrar yapilmistir™®. Sonmez
Schaap, kaynak gostermeden bu kopriiyii nehrin 5 km yukarisinda ve 216 metre uzunlu-
gunda ahsap bir koprii olarak tasvir etmigtir™.

Mustafa Kemal Atatiirk 17 Kasim 1937 tarihinde Elazig’1 ziyaret ettikten sonra,
ayn1 giin Pertek’e hareket etmis ve yaninda Bagvekil Celal Bayar, Dahiliye ve Nafia ve-
killeri, Orgeneral Kazim Orbay, Umumi Miifettis Abdullah Alpdogan ve diger zevat ol-
dugu halde Murat suyu iizerindeki bu kopriiden gecerek Pertek’e gitmis ve Hozat Deresi
tizerinde kurulmus olan Singe¢ Kopriisii’nlin agiligini yapmistir®. Esasen 1924 yilindan
itibaren Tiirkiye’deki kopriiciiliik faaliyetleri de yeni bir ivme kazanmis, 6zellikle daya-
niksiz olan ahsap kdpriilerin yerine artik daha dayanikli ve daha az bakim gerektiren be-
tonarme kopriiler tercih edilmeye baglanmistir®!. Bu ¢ercevede, 1930 yilinda Pertek’te de
bir koprii yapilmasi igin ihaleye ¢ikildigina dair Cumhuriyet Gazetesi’'nde bir ilan yer al-
mustir (bk. Belge-1). Fakat anilan tarihte yapilmasi miimkiin olmamustir. Clinkii ¢ok gec-
meden, Murat Nehri tizerindeki Pertek ve Giliiskiir kpriilerinin yani sira, Tunceli’nin
Pertek, Hozat, Ovacik ve Cemisgezek ilgelerini birbirine baglayan Singe¢ Kopriisii’niin
yapimi, 30 Mart 1937 tarihli sézlesme ile Aral insaat sirketine 29.419 lira bedelle ihale
edilmistir. Yapimini iistlenen Aral insaat, kopriiyii iki y1lda ve planlanan zamandan énce
tamamlamig, kdprii insaatinda zamanin gelismis teknik araglari kullanilmistir ki, bunlar,
beton dokiimii i¢in yatay olarak kablo iizerinde hareket eden vingler ve iskele {izerine
monte edilen raylar {izerinde hareket eden yiik arabalartydi (bk. Fot. 3). En temel beton
mikserlerinin bulunmasinin zor oldugu kosullarda bu araglar ileri teknolojiye sahipti®.

76 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligit Cumhuriyet Arsivi (BCA), 6-32-30, R.
25.11.1339/25 Ocak 1923.

77 BCA, 6-34-10, R. 16-12-1339/16 Subat 1923.
78 Giines, 1997, 670.
79 Sonmez Schaap, 2023, 198.

80 “Atatiirk Tuncelinde”, Kurun, 18 Ikincitesrin 1937, 4; “Elazik Hakiki Bir Bayram Yapiyor”,
Ulus, 18 Sontesrin 1937, 1; “Atatiirk Elazizde”, Cumhuriyet, 18 Ikincitesrin 1937, 1; “Atatiirk
Diin Elazizden Tunceline de Gittiler”, Aksam, 18 Tesrinisani 1937, 1.

81 On Senede Tiirkiye Nafiast 1923-1933, 53-54; Miihendis Kemal, 1933, 286.
82 Sonmez Schaap, 2023, 198-200.
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A . . A .
El'aziz Viliyetinden:
.
Elaziz - Erzincan yolunun 26 inci kilometrosunda vaki 216 metre agikhiginda |
37529 lira bedeli kesifli Pertek kopriisii alti ay zarfinda yapiimak iizere 24 -6 - 930 |
tarihinden itibaren 14-7-930 tarihine kadar yeniden kapali zarf usulile miina-
kasaya konmugtur. H
Taliplerin miinakasa kanunu mucibince ¢o yedi buguk nisbetinde teminati
muvakkatelerile teklif varakalari yevmi ihale olan 14-7-930 sal giiniine kadar
El'aziz Nafia idaresine gondermeleri ve daha ziyade malimat almak istiyenlerin
El'aziz, Istanbul Nafia idarelerine miracaat eylemeleri.

Belge 1: Pertek Kopriisii'niin Yapimina Dair 1930 Tarihli Thale Tlani®

17 Haziran 1939 yilinda Giiliiskiir Koprisii ile birlikte yapimi tamamlanarak
hizmete agilan® Pertek Koprisii’niin toplam uzunlugu 133 metre, kemer yiiksekligi 18
metre, genisligi ise her iki yanda 55 cm, kaldirimlar ile birlikte 5.85 metre idi. Kopri,
106,9 metre ag¢ikhigiyla da oldukg¢a kayda deger bir eserdi®® (bk. Fot. 4) ve eski Kémtiirhan

83 Pertek Kopriisii, https://kopriyet.blogspot.com/2016/09/pertek-koprusu.html, erisim: 1 Aralik
2023.

84 Pertek Kopriisii, https://kopriyet.blogspot.com/2016/09/pertek-koprusu.html, erisim: 1 Aralik
2023.

85 Nafia Vekili tarafinda Dérdiincti Umumi Miifettis General Abdullah Alptogan’a gonderilen
acilis davetiye yazisinin lizerinde 17.6.1939 tarihi yer almaktadir. Bk. Belge-2.

86 Dabhiliye Vekili S. Kaya imzasiyla 6 Haziran 1938 tarihinde Bagvekalet Makamina yazilan
yazida, Murat Suyu lizerinde yapilmakta olan 145 metre uzunlugunda ve bir goziiniin agikligt
106 metre genisliginde olan betonarme koprii kalibinin bir sahili digerine bagladigi, bu giin
ilk defa olarak bu kalibin istiinden yiiriiyerek Elazig sahilinden Tunceli sahiline gegildigi
belirtilmistir. BCA, 155-92-2, 06.06.1938.
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Kopriisii ile benzer 6zellikler tasimaktaydi®’ (bk. Fot. 5). Ikisi arasindaki en 6nemli fark
ise Pertek Kopriisii’niin yerli bir mithendislik firmasi tarafindan insa edilmis olmasidir.
Bu yoniiyle de zamaninda bir onur kaynagi olarak oldukga ilgi gormiistiir. Emil Morsch
adli miihendis tarafindan tasarlanan Pertek Kopriisii, o tarihte Tiirkiye’nin en uzun ikinci
kopriisii olarak kayitlara gegmistir®®,

Pertek Kopriisii inga edildigi 1939°dan 1970’1 yillara kadar Tunceli-Elazig
arasinda dogrudan ulasimi saglamis, buradan da Tunceli, Erzincan, Erzurum ve Trabzon’a
ulasmak miimkiin hale gelmistir (bk Cizim-2). Fakat bu koprii 1974’te Keban Baraji’nin
yapimiyla birlikte, su altinda kalmaktan kurtulamamistir. Bundan dolayi, giiniimiizde
Elazig ile Pertek arasindaki ulasim baraj goliinde isletilen feribotlarla saglanmaktadir.

Belge-2: Nafia Vekili tarafindan General
Abdullah Alpdogan’a gonderilen davetiye
yazis1®

Naffa Verily

Sonug

Pertek, konum olarak Elazig (Harput)’dan Erzincan, Erzurum ve Trabzon’a,
dolayisiyla da Karadeniz’e ulasan tarihi yolun iizerinde bulunmaktadir. Bu yol, askeri
acidan oldugu kadar, ticari agidan da olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Elazig-Tunceli arasindaki
baglantiyr da saglayan bu yol, Pertek Onlerinde dogal bir engelle yani Murat Nehri
(gliniimiizde Keban Baraj Golii) ile kesilmektedir. Nehrin iizerinde bir kdprii bulunmadigi
icin de 6teden beri gegisler gemi veya sallarla yapilmaktadir. Bundan dolayi nehrin her iki
yakasi arasindaki gecisler, 6zellikle de kis mevsiminde, oldukea riskli ve sikintili oluyor,
cok sayida insan, hayvan ve mal kayiplarinin yasanmasina sebep oluyordu.

87 Nydqvist-Holm (NOHAB) adli Isve¢ grubuna 26 Temmuz 1930 tarihli mukavele ile ihale
edilen Komiirhan Kopriisii, ortada 108 metre serbest agikliginda bir kemerle yan taraflarda
12’ser metre agikliginda ve kirig seklinde ikiser gozden olusmaktaydi. Kenar ayaklar arasindaki
uzunluk ise 164 metreydi (On Senede Tiirkive Nafiast 1923-1933, 104-105; Haykar, 2016,
569; Sonmez Schaap, 2023, 170). Koprii insa edildigi donemde kemer agikligi bakimindan
diinyadaki betonarme kopriiler icinde yedinci, Asya kitasindaki kopriiler i¢inde ise birinci sirada
yer aliyordu. Haykir 2016, 579.

88 Sonmez Schaap, 2023, 198-199.

89 Pertek Kopriisii, https:/kopriyet.blogspot.com/2016/09/pertek-koprusu.html, erigim: 1 Aralik 2023.
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el

Fot. 5: 1932 Yilinda Yapimi1 Tamamlanan ismet Paga (Kdmiirhan) Képriisii®

Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve oldukea stratejik bir noktada
bulunan Pertek’te ve Murat Nehri iizerinde Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar bir
kopriiniin kurulduguna dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Osmanli’nin son
yiizyilinda, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’nde, burada koprii yapmak igin bir tesebbiiste
bulunulmus ise de yeterince gayret gosterilmemesi ve yasanan istismarlar sebebiyle
yapilmas1 miimkiin olmamistir. Dolayisiyla Pertek oniinden akan Murat Nehri iizerinde
bir kdpriiniin insas1 ancak Cumhuriyet Tiirkiye’sine nasip olmustur. Yapilan ilk ahsap
kopriiden sonra 1937 yilinda betonarme olarak ikinci kopriiniin yapimina baglanmis ve

90 BCA, 155-90-8, 06.10.1932.
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iki y1l gibi kisa bir zaman i¢inde tamamlanarak 1939 yilinda agiligt yapilmistir. 106,9
metre ile Tirkiye’nin en uzun ikinci agikligina sahip olan Pertek Kopriisii’niin toplam
uzunlugu 133 metre, kemer yiiksekligi 18 metre, genisligi ise her iki tarafta 55 cm’lik
kaldirimlarla birlikte 5,85 metre idi. Emil Morsch tarafindan tasarlanan ve Aral Insaat
tarafindan yapimi gergeklestirilen bu ikinci Pertek Kopriisii de uzun siire bolge halkina
ve gelip gegmekte olan yolculara hizmet verdikten sonra 1974 yilinda Keban Baraj Golii
altinda kalmaktan kurtulamamustir.

Pertek Kopriisii’niin su altinda kalmasindan sonra, Elazig-Pertek arasindaki
gecisler, bugiin de oldugu gibi, baraj golii lizerinde isleyen feribotlarla saglanmaktadir.
Fakat feribotla ulasim, suyun her iki yakasi arasindaki gegisleri saglamakla birlikte,
ulasimda zaman kaybina ve giigliikler yasanmasina sebep olmaktadir. Yeni bir kopriiniin
yapimi ise, iki yaka arasindaki agikligin fazla olmasindan dolayi, olduk¢a maliyetli
goriinmektedir. Fakat artik kara ulagiminin genellikle motorlu tasitlarla yapildig:
giliniimiiz sartlarinda, bunun daha hizli ve zahmetsiz olabilmesi icin de, Pertek’te yeni bir
koprii yapilmasi, bolge insani ve bu yolu kullananlar agisindan 6nemli bir ihtiyag¢ olarak
goriilmektedir.
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RESSAM MIRLiIVA OSMAN NURI PASA’NIN HAYATINA BiR BAKIS;
“FENN-I MENAZIR VE SULU BOYA TA‘RIFATI’ ADLI ESERININ
TRANSKRIPSYONU

Pomedd

THE LIFE OF PAINTER MIRLIVA OSMAN NURI PASHA: TRANSCRIPTION
OF THE WORK TITLED “FENN-I MENAZIR VE SULU BOYA TARIFATI”

Mert GULER*

(0Y/

Osmanli Imparatorlugu’nda Batili tarzda resim sanatinin gelisimi, baskentteki
gayrimiislim ressamlarin ¢alismalar1 bir yana, genis manada askeri okullar biinyesinde
cereyan etmistir. Bu askeri okullarda yetisen ve “Asker Ressamlar Kusagi” adi1 dahilinde
anilan sanatcilar, kendilerinden sonra gelen ressamlarin yetismesinde egitimcilikleriyle
onem arz etmisler, Osmanli resminde Batililasmanin nciileri olmuslardr. Tlgili ¢aligmanin
amaci, Asker Ressamlar Kusagi’'ndan Mirliva Osman Nuri Pasa’nin hayatini ve resim
egitimine olan katkisini mercek altina alip, geng ressam adaylarinin egitimi i¢in hazirladig:
Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Ta'rifati adl kitapcigini cevriyazi yontemiyle giiniimiiz
harflerine cevirerek arastirmacilarin istifadesine sunmaktir. Bu kapsamda Osman Nuri
Paga’nin resimlerinin kritiginden ziyade, calismamizin odak noktasi Nuri Paga’nin bir
resim egitmeni olarak hayati1 ve elimizde bulunan kitabidir. Bu ¢ergevede arsiv ve literatiir
taramasi yapildiginda Osmanli Resminde Batililagma siireci ve Asker Ressamlar Kusagina
mensup bir¢ok ressamin hayati ve eserleriyle alakali detayli calismalar yapildig: halde
Osman Nuri Pasa’nin gerek hayatina gerek resim sanatinda Batililasma siirecine olan
etkisine yeterince deginilmedigi goriilmis, elde edilen bilgiler incelenip mevcut ¢aligsma ile
literatiirdeki boslugun giderilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Osman Nuri Pasa, Sulu Boya, Osmanli Resminde Batililasma,
Perspektif, Asker Ressamlar Kusagi

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the life of Mirliva Osman Nuri Pasha, one of
the Generation of Military Painters, in the context of the phenomenon of Westernization
in Ottoman painting. Additionally, the study aims to translate his book, Fenn-i Menazir ve
Sulu Boya Tarifati, considered the first Ottoman Turkish book written for young painters, in
which watercolor techniques are explained in the Western sense, and make it accessible for
researchers. While the study is being put forward, it was asked, “How did the Westernization
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process work in Ottoman visual culture? What was the impact of military schools on this
process? Who is Osman Nuri Pasha from the Generation of Military Painters? What is the
content and impact of the book Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Tarifati written by Osman
Nuri Pasha? How can we evaluate the importance of the book when considered in the
context of the period? In this context, when the current literature is reviewed, it is seen that
although detailed studies have been conducted on the Westernization process in Ottoman
Painting and the lives and works of many painters belonging to the Generation of Military
Painters, Osman Nuri Pasha’s life and his influence on the Westernization process in the
art of painting have not been sufficiently addressed. In order to understand the life of
Osman Nuri Pasha, who was overshadowed by such great painters as Seker Ahmed Pasha,
Siileyman Seyyid, Hoca Ali Riza and their students, in addition to the current literature,
based on Mehmed Esad Efendi’s book Mir’at-1 Mekteb-i Harbiye, artist biographies in
the periodicals of the period, works written by Osman Nuri Pasha’s students and relevant
documents in the Ottoman Archive were scanned, and new information, especially in
archival documents, was added to the current article. In addition, in the context of the book
titled Fenn-i Menazir ve Sulu Boya Tarifati, according to the findings obtained as a result
of keyword searches in bibliographies, it has been determined that the book in question -
among the known works - may be the first book written in Ottoman Turkish about the use
of watercolor in the Western sense. Divided into three sections, the article is written in a
general-to-specific method. Accordingly, in the first part, under the title On Westernization
in Ottoman Painting and Painting Education, the Westernization process is examined in
the context of the military, political and educational activities of the period. The content
of Western education in the military schools, especially the effect of perspective on visual
culture, and its connection with Orientalism and colonialism are questioned. In the second
part, titled Painter Mirliva Osman Nuri Pasha, the life of Osman Nuri Pasha, who emerged
from Western education, is examined in the light of the findings obtained through archival
and literature searches, and new information from the archives is added to the article. In
the third part, a short explanation is given about Fenn-i Menazir ve Sulu Boya Tarifati, a
printed work written by Osman Nuri Pasha, who had undergone Western education, in
which perspective and the use of watercolor in the Western sense are explained for the first
time, and the booklet in question is translated into today’s Turkish using the translation
method.

Keywords: Osman Nuri Pasha, Watercolor, Westernization in Ottoman Painting,
Perspective, Generation of Military Painters
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Giris

Ug béliimden olusan bu ¢alismanim birinci béliimiinde Osmanli Devleti’ndeki
Batililagma siirecine ve askeri egitim sahasinda yapilan 1slahatlara kisaca deginilmekte
olup, acilan askeri okullarin egitim anlayist ortaya konarak resim derslerinin miifredatta
yer bulmasi ele alinmaktadir. Ikinci béliimde bu okullardan Mekteb-i Harbiye’de
yetismis olan Ressam Osman Nuri Pasa’nin hayati ve egitimciligi arsiv ve literatiir
taramast 1s181nda irdelenmistir. Ugiincii boliimde ise Osman Nuri Pasa’nin kaleme aldig1
Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Ta rifati, adl kitapgik hakkinda kisa bir agiklama yapilarak,
akabinde kitap¢igin transkripsiyonu ortaya konmustur.

1. Osmanh Resminde Batililasma ve Resim Egitimi Uzerine

“Frenk” usulii resim ilkin Fatih doneminde saraya girmis olsa da bu durum Bat1
resminin minyatiir resmi karsisindaki zaferi olarak okunmaz. Osmanli’da geleneksel tas-
vir sanatt olan minyatiirlin, yerini yavas yavas Avrupa tarzi perspektif temelli resim sa-
natina birakmasi, Osmanli’nin artik diinyay1 Batilinin géziinden gérmek zorunda kaldig:
18. yiizy1l sonlar1 19. yiizy1l baglarina denk diiser. Bu tarihlerden énce Osmanli kendini
-kendine 6zgii anlayigla- temsil edebilme yetisine sahiptir hala.

Avrupa’nin uzunca bir donem diger kiiltiirlerin gérme bigimlerini asag1 saydigi
ve perspektifi dogal, modern, “ilerici” bir gorme bigimi olarak somiirgesi altindaki top-
lumlara dayattig1, sozgelimi Hindistan’da somiirgeci egitimin temel taglarindan birinin
perspektif resmi oldugu bilinmektedir. Osmanli imparatorlugu baglaminda konuyu ele
alirsak, Osmanl1 Imparatorlugu Bati somiirgesi olmasa da modernlesme siirecinde sémiir-
ge sorunlariyla karsi karsiya kalmistir'. Bu somiirge sorunlarini ¢ozme girisimleri netice-
sinde perspektif anlayiginin da Osmanli gorsel kiiltiiriinde yer etmesi yine Osmanlilarin
tercihleri ve galigmalariyla ger¢eklesmistir.

17. ylizyildaki savaslarda agir yenilgiler alan ve yiizyil sonunda travmatik bir
antlasmaya imza atmak zorunda kalan Osmanli Devleti, 18. yilizyil bagindan itibaren Av-
rupa ile kurulan iliskileri farkli bir diizleme oturtma ¢abasi igine girmis, dyle ki Damat
Ibrahim Pasa sadaretinden -I1I. Ahmed devri- itibaren Avrupa’daki gelismelerden istifade
etmeye gayret gostermistir’. Nitekim artik Bati’ya gonderilen elgilerin bir diger gorevi
Avrupa’daki bilimsel ve sosyal gelismeleri dikkatle incelemek olmustur’. Bununla bir-
likte bu inceleme siireci tek tarafli olmamis, Osmanli’dan Avrupa’ya elgiler gonderildigi
gibi Avrupa’dan ¢ok daha fazlasi Osmanl topraklarina gelmistir. Diplomatlar, askerler,
seyyahlar, ressamlar, yazarlar bu karsilikli ilginin arttigi donemden itibaren salt Osmanli
Devleti’nin degil tekmil Dogu’nun “gizemli” diinyasina sevkle dalmislar; nihayetinde onu
inceleyerek, tasnif edip anlam katmanlarina ayirarak, saptamalar yapip Dogu’yu yeniden
yapilandirarak ona egemen olma siirecine girismislerdir®. Bilhassa 1798 Napolyon’un

1 Belting, 2020, 52-53.

2 Uzungarsili, 1988, 5: 172.
3 Unat, 1968, 19.

4 Said, 2013, 13.
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Misir Seferi, Dogu ¢alismalarini hizlandirmis, 19. yiizyilin somiirgeci muzaffer Avru-
pa’smin Dogu temsilleri ise Dogulular tarafindan dahi bizzat kabul edilmistir. “Sark” top-
raklarinin azimsanmayacak bir boliimiinii ihtiva eden Osmanli imparatorlugu bu yeniden
tiretim siirecinde ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirmis ve reaksiyonlar gdstermistir.
Bu reaksiyonlar i¢erisinde degerlendirilebilecek Batililasma kavrami da unutulmamali ki
boyle bir gii¢ dengesizligi siirecinin {irliniidiir.

Avrupa’nin harp teknolojisine yetismeye ¢alisan Osmanli Devleti, 18. yiizyilda
da toprak kaybetmeye devam etmis, Cesme Deniz Muharebesi’nde (1770) imparatorlu-
gun donanmasi neredeyse yok olmustur. Savasi bitiren Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’ndan
bir sene sonra, 1775 senesinde ise donanmanin Bati usulii ile yeniden insast i¢in mii-
hendis subaylar yetistirmek amaciyla, Mithendishane-i Bahri-i Hiimayun kurulmustur.
Kapudan-1 Derya Cezayirli Hasan Paga’nin tesvikiyle kurulan Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun’da talebelerin egitimiyle ise Fransiz subay Baron de Tott’un ilgilenmesi yine
Hasan Pasa’nin hususi sartidir’. Burada Avrupali egitmenlerden Bati usulii egitim goren
ogrenciler cebir, geometri, hendese gibi dersler almislar, ayn1 zamanda perspektif teknik-
lerini de 6grenmislerdir. 1784 teki miifredata desen dersi de eklenmis, 1795°te topgu ve
istihkam subay1 yetistirmek i¢in kurulan Mithendishane-i Berri-i Himayun miifredatinda
ise teknik resim derslerine de yer verilmistir®.

Elbette bu donemde miifredata eklenen resim dersleri salt sanat egitimi maksa-
d1 tasimiyor; haritacilik, makine, topografya gibi askeri fayda i¢in dgretiliyordu. Ancak
bu derslerin 6gretilmesi sliphesiz, Osmanli’da Bat1 usulii resim sanatinin yerlesmesi igin
o6nemli bir adim olmustur.

Askeri alanda ciddi 1slahatlar yapan (ve Batili tarzda portresini de yaptiran) 7 II1.
Selim’in, yenigeriler tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikan II. Mahmud, amcasi
III. Selim gibi yenilik¢i bir padisah olmus, askeri egitimde doniistimii saglama ¢alismala-
rina devam ederek 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’n1 kaldirip yerine gdrece modern bir ordu
olan Asakir-i Manstire-i Muhammediye’yi kurmustur.

Kurulan bu yeni ordunun saglik hizmetlerini karsilamasi amaciyla ise Tiphane-i
Amire 1827 yilinda agilmustir. Ogrenim siiresi dort yil olan okulda Arapga, Fransizca,
Tiirkge, ilaglar, bitkiler, tip bilimine giris ve hastaliklar {izerine verilen derslerin yaninda
anatomi dersleri de verilmistir. Cesitli yer ve isim degisiklikleri gegiren ve miifredat1 ge-
listirilen okulun adi 1838 senesinde Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane olarak degismis
ve okulun idarecisi olarak Viyana’dan gelen, Charles Ambroisse Bernard’in ¢abalariyla
bir siire sonra anatomi derslerinde kadavralar kullanilmaya baslanmistir; boylece geng
ogrenciler burada insan viicudunu detaylica 6grenme ve resmetme firsati bulmuslardir.

5 Kagar, 2007-2008 , 53.
Sinanlar, 2008, 33-34.

7 Batili tarzda padisah portreciligi askeri okullarin diginda 6ncelikle gayrimiislim ressamlar
izerinden gelisim gosterdigi i¢in bu makaleye alinmamistir. Konuyla ilgili ¢alisma i¢in Bk:
“Osmanli Padisah Portreciliginde Sultan I1l. Selim Ve Sultan II. Mahmud Ile Degisen Gelenek”
(A¢oglu ve Yavag, 2019)
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Yeni orduya subay yetistirilmesi igin ise 1834 yilinda Mekteb-i Harbiye agil-
mistir. Bu okulun 1847°deki miifredatinda yer alan bazi dersler sunlardir: Hendese, Cebir
ve Mukabele, IIm-i Menazir (Perspektif), Resim, Harita Insasi, Topografya... Sonraki
yillarda bu okulun mezunlari sivil okullarda egitimci olarak bulunacak ve bu dersleri
ogrencilere aktararak Tiirk egitim tarihinde 6nemli etkinlik gostereceklerdir®. Harbiye’de
resim egitimi kapsaminda ilkin Joseph Schranz ve Pierre Gues gibi Batili ressamlar tara-
findan egitim verilmis; akabinde kisa siirede Tiirk egitmenler yetistirilmis, yetistirilen bu
egitmenler devletin yeni kurumlarinda istihdam edilmislerdir.

Batililagma siireci ve resim derslerinin Osmanli egitim sistemine girisine kisaca
degindikten sonra simdi Mekteb-i Harbiye’ nin bir mezunu ve bahsi gecen egitmenlerden
olan Ressam Mirliva Osman Nuri Pasa’nin hayatini inceleyebiliriz.

2. Ressam Mirliva Osman Nuri Pasa

Osman Nuri Paga’nin dogum tarihi konusunda belirsizlikler mevcuttur, fakat
kendisinin Sultanahmet’te dogdugunu ve hicri 1273 tarihinde (miladi 1856-1857 do-
neminde) Mekteb-i Harbiye’nin dordiincii senesindeyken Mabeyn-i Hiimayun’a alinip,
Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in yaver ressami olarak gorev yaptigini biliyoruz’. Geng yasin-
da basladig1 yaver ressamligt siiresince saraydaki Resim Odasi’ndan sorumlu olan Nuri
Pasa ekseriyetle deniz savaslarint konu ettigi calismalarini burada siirdiirmiistiir. Bunun
yaninda saraya alinan resim malzemelerinden de kendisi sorumludur, dyle ki aligveris
pusulalarinin neredeyse hepsinde “Es-Seyyid Osman Nuri” miihrii bulunmaktadir!'. Sa-
raydayken, heniiz sehzade olan Abdiilmecid’e resim dersi vermis'! ve burada miralayliga
kadar yiikselmis olan Osman Nuri Pasa, yaver ressamlik gérevinden sonra 20 Temmuz
1887’de askeri idadiye resim muallimi olarak tayin edilmistir'2.

Ogrencisi Sami Yetik’in aktardigina goére Nuri Pasa bir askerin resim yapabil-
mesini, hi¢ olmazsa resimden anlayabilmesini savunuyordu. Aksini biiytik bir eksiklik
olarak kabul eden Nuri Pasa, bu goriis baglaminda idadi siniflarinda basarili buldugu
talebeleri defterine not eder, bu 6grenciler idadiyi bitirip Harbiye’ye gegtikleri sene on-
lar1 Harbiye’nin resimhanesine devam ettirirdi. Resimhanede, yine kendi 6grencisi olan
[Hoca] Ali Riza geng 6grencilerle ilgileniyor, Nuri Paga da her hafta persembe giinleri bu
resim atdlyesine geliyordu. 1892 senesinde idadide Pasa’nin 6grencisi olan Sami Yetik,
haftanin iki glinii okulda ders veren Osman Nuri Pasa’dan, meslegine ve vazifesine bagli,
ogrencilerini édiillendirme ve himaye hususunda ise olduk¢a comert bir egitimciydi diye
bahsetmektedir’.

8 Akyiiz, 2007, 146-147.

9 Esad, 1893, 279.

10 Goéncii, 2012, 264.

11 Sahabeddin, 1924, 301.

12 Milli Savunma Bakanligi, (MSB), 2000, 265-267.
13 Yetik, 1940, 40, 103.
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Arsiv belgelerinden 6grendigimize gore 1893 senesinde Osman Nuri Paga tuhaf
bir olaya karigmistir. Kahveci Foti adinda birisini vurmus, tahkikat evraki Divan-1 Harb’e
havale edilmistir. Ancak Nuri Paga’nin yaraladigi Foti’ye yardim etmesi ve sahsin ifade-
leri de g6z 6niinde bulundurularak yaralamanin bir kaza oldugu sonucuna varilmistir'.,

Béylece kapanan bu olayin ardindan Harbiye ve Idadide resim egitmenligine de-
vam eden Nuri Pasa iki yil sonra, 1895 senesinde Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Ta rifdti
adli kitabin1 yayimlatmustir. idadideki 6grencilerin resim egitimi igin yazdig1 bu teknik
kitabt sunmadan dnce Mesrutiyetten 6nce vefat eden (1903-1906?) Ressam Nuri Paga’nin
son donemlerini Milli Mecmua’nin 1924 tarihli, 19. sayisinda Sahabettin Bey’in nasil an-
lattigina bir géz atalim: “Hayatin1 biiyiik ve kibarlar arasinda gegiren pasa, Abdiilhamid
zamaninda asabi bir hastaliktan muzdarip idi. Daima bir buhran onu tuvalinden, fir¢asin-
dan istemeyerek ayirmisti. Acikli ve derbeder bir hayat icerisinde dolasiyordu. Abdiilha-
mid, Pasa’y1 tedavi i¢in Viyana’ya gonderdi. Fakat orada higbir doktor onun derdine gare
bulamadi. Saban ayinmn miibarek bir giiniinde Istanbul’da, Tanrisina ruhu teslim etti.”'.

Ogrencilerinden bazilarinin, Sami Yetik, Hiiseyin Zekai, Diyarbakirli Tahsin,
Ahmet Ziya Akbulut ve Hoca Ali Riza gibi taninmig ressamlar oldugu Nuri Pasa, goriil-
diigti tizere Osmanl resminde Batililagma siirecinde, egitimciligi ve yetistirdigi 6gren-
cileriyle 6n plana ¢ikan mithim bir sahsiyettir. Acikli bir son ile tamamlanan hayatina
bir¢ok sey sigdirmis, Tiirk resim sanatina nice ressamin katilmasina faydasi olmustur.

Nuri Paga’nin hayatini kisaca inceledikten sonra simdi “Fenn-i Mendzir ve Sulu
Boya Ta’rifdt:” adli kitabin ¢evriyazisini sunabiliriz.

3. Fenn-i Menazir ve Sulu Boya Ta’rifati

3.1. Aciklama

1895 senesinde, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye’de basilmis 30 sayfalik bir kitap-
cik olan Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Ta rifati, ginimiize gore oldukca agdali bir dil ile
kaleme alimmistir. Ancak donemin resim teknigi terminolojisini i¢inde barmdirmasi se-
bebiyle, metnin bu 6zelligini korumak i¢in sadelestirme yoluna gidilmemis, onun yerine
giintimiiz harflerine ¢evrilen kitapgikta yer alan eski kelimelerin bazilarinin giiniimiizdeki
karsilig1 italik olarak parantez ““()” icinde verilmistir. Ozgiin metindeki parantezler ise
koseli parantez “[]” ile gosterilmistir. Yine kitapgiktaki boya renkleri kitapgigin sayfala-
rindan direkt kopyalanmis, perspektif ile alakali ¢izim ise kitaptakine uygun olarak res-
medilmistir. Cizimdeki harflerin bazilar1 giinimiizde olmadigindan, karisikligin 6niine
geemek amaciyla harfler giiniimiiz alfabesine uygun olacak sekilde donistiirillmistiir.
Osmanli Tirkgesi’'nden terciime yapilirken Semsettin Sami’nin'® ve Ferit Develiog-
lu’nun'” lugatlarindan faydalanilmistir.

14 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki. [Y.MTV.] No. 81, Gémlek No. 124; BOA, Yildiz
Miitenevvi Maruzat Evraki. [Y..MTV.] No. 85, Gémlek No. 45.

15 Sahabeddin, 1924, 301.
16 Semsettin Samii, 1899.
17 Develioglu, 2012.
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3.2. Metin

FENN-i MENAZIR VE SULU BOYA TA’RIFATI
Mukaddime

Saye-i kemalat-vaye-i hazreti padisahide mekatib-i sdhanenin kaffesinde
(Padisah hazretleri sayesinde mekteplerin ciimlesinde) yekdigeriyle
(bir digeriyle) miisabakat (yarig) edercesine asar-1 terakkiyat (gelisen
eserleri) goriildiikce ‘acizleri misillii (benzer) hizmet-i talimiye ve
tedrissiye ile miiftehir olan (iftihar eden) bendegan-1 sahanenin (padisah
kullarimin), sevk ve setaretleri (sevk ve sevingleri) yevmen feyevmen
(giinden giine) tezayid etmekte (¢ogaltmakta) ve bir taraftan dahi
miitealliminin (falebenin) miiktesebat-1 fenniyelerini  (elde etmis
oldugu) bir kat daha takviye ve tahkime medar (dayanak) olacak esbab
(sebeplerin) taharrisine (aranmasina) galisarak gerek kitab-1 fenniyece
ve gerek slret-i tedrisiyece bir¢ok tadilat ve 1slahat icra edilmektedir.

Sinin-i vefireden beri Mekteb-i I’dadi Harbiye-i Sahane sakirdinima
(6grencilerine) resim talim etmekte bulundugum cihetle, Mekatib-i
Riisdiye-i ‘Askeriye derslerince husilpezir (meydana gelmis) olan 1slahat
semeresiyle (sonucunda) 1’dadi-i mezklre (bahsi gegen idadiye) gelen
sakirdanin (6grencilerin) miiktesibat-1 (elde etmis oldugu) fenniyeleri
seneden seneye tezayld (¢ogaltmakta) ve terakki etmekte (ilerlemekte)
oldugu maa’l-memnuniyye (memnuniyetle) miigahede olunmakta olub
ancak resimde kullanilan boyalarin stret, mizac ve terkibini (karisumini)
ve katilan boya ve eczalarin mikdarimi irde eder (goz oniine koyar)
stirette elde bir mikyas (6/¢ii) olmamak hasebiyle talebe-i miima-ileyhiim
(bahsedilen talebelerin) tersimini (resmetmeyi) arzu ettikleri seylerin
rengini bulmak hususunda diigar-1 miiskiilat olmakta (zorluklar ¢ekmekte)
olduklarindan ve fenn-i menazir (perspektif) ise ressamligin ma-bihi’l
tekmili idtigiinden (tekmilinin sebebi oldugundan) resimde kullanilacak
sulu boyalarin elvan ve enva’1 ile siret hilt-1 mezcini ve fenn-i menazirin
(perspektifin) en elzem olan mebahasini (kisminiy) mu’arrif (tarif eden)
ve misir (bildiren) olmak {lizere igsbu risalenin iki kismi1 havi (kapsayan)
tertibine ibtidar kilind1 .

Mekteb-i Harbi ve i’dadi-i Sahane Muallimlerinden Ressam Mirliva
Osman Nuri

KISM-I EVVEL (Birinci Kisum)

Fenn-i Menazir Ta’rifat1 (Perspektif Tanimlar)

Fenn-i menazir (Perspektif). Gorliniir olan esya-y1 miitenevviay1 (¢esitli
esyayr) kagit iizerine ‘ayniyle tersim etmek (resmetmek) kaidesinden
bahseden ‘ilme, fenn-i menazir (perspektif) denir.
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2. [Hatt-1 (Ufuk) yahud Hatt (Basr) Beyani]

[Ufuk], tesmiyye olunan hatt (dive adlandwrilan ¢izgi) karsimizda
goziimiiziin  yiiksekliginde su sathina (yiizeyine) ve kendimizin
gdgsiimiize muntabik (denk gelen) miisteviye-i sakuliye muvazi (diisey
diizleme paralel) tasavvur olunan hatt-1 miistakime (resmedilen diiz
¢izgiye) hatt-1 [basr| (gdériis hattr) tesmiye olundugu (isimlendirildigi)
gibi [ufuk] hatt1 (ufuk ¢izgisi) dahi denilir.

3. [Ufki Hatt Beyéni]

[Ufki] Hatt tabirinin esbabi (sebebi) ise her kangi (herhangi) bir irtifaada
veyahut bir tesviyede olsun bir hatt-1 miistakim tersim etmek (bir diiz
¢izgi ¢izmek) icab ettigi halde yalniz su sathina muvazi (su yiizeyine
paralel) ¢izilmesi esasina mistened bulundugu (dayandigi) i¢in hatt-1
[ufki] tabirinin esbab1 andan neset ettigi izah kilindi.

4. [Hatt (Basr) Ta’yini]

Goziimizin yiiksekliginde su sathina muvazi (su yiizeyine paralel)
bir hatt-1 miistakim namiitendhinin (bir diiz ¢izgi sonsuzunun) miiruru
(gegisi) tasavvur olundugu halde karsimizda mevcud bulunan bir cismin
tizerinde tesadiif eyledigi fasl-1 miisterekten (ara kesitten) itibar ederek
bir hatt-1 miistakim (diiz ¢izgi) resmolundugu halde matliib olan (istenen)
hatt-1 [basr] (goriis hatti) ta’yin olunmus olur.

5. [Nokta-i (Basr) veyahut (Merkez) Noktasi Ta’yini]

Bulundugumuz mevkiden kiyam ile vaziyetimizi asla bozmaksizin ve
yliziimiizli sag ve sol taraflara asla ¢evirmeyerek karsimiz istikametine
dogru yiiriiylip mevcid bulunan cisme takarrub eyledigimiz
(vaklastigimiz) anda tamamen goziimiiziin yiiksekligi tesadiif eden nokta
istikametinden itibar olunarak hatt-1 basr (goriis hatti) ta’yin olundugu
gibi mezk{r (adr gecen) noktaya, nokta-i basr veyahut merkez noktasi
dahi tesmiye olunur (isimlendirilir).

6. [Nokta-i (Firar) veyahut Nokta-i (intiha) Beyani]

Hatt-1 basr (goriis hatti) tesviyesine yakin bulunan umumi hatlarin nok-
ta-i firar1 (kagis noktasi) her halde gerek sag cephesi fevkinde (Gistiinde)
olsun veyahut sol taraf cephesi tahtindaki tesviyede bulunsun menazir-
larinin hatt-1 basr1 (goriis hattini) kat etmek iizere resmolunan hutut-u
maillerin (egim ¢izgilerinin) sag ve solda telakki ettigi noktalar matlb
olan (istenen) firar noktalari (kagis noktalari) oldugu malum olmus olur.

7. [Hatt-1 (Ufuk) Resmetmek Beyani]

Ufuk hattin1 ¢izmek i¢in yedimizde (elimizde) bulunan kagidimizin
alt veya st taraf kaidelerinden birine muvazi (paralel) olarak bir hatt
miistakim tersim olundugu (bir diiz ¢izgi resmedildigi) halde matliib olan
(istenen) ufuk hatti ¢izilmis olur.

428 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Ressam Mirliva Osman Nuri Pasa’min (...) “Fenn-I Mendzir Ve Sulu Boya Ta rifiti”

8. [Sakiil-ii Amiidinin Tersimi Beyam)|

Hatt-1 sakiiliin menazirint (¢ekiil dogrultusunun perspektifini) ¢izmek
icin ufuk hatt-1 amidisi (dikeyi) yedimizde bulunan kagidimizin sag
veya sol taraf kenarlarindan birine muvazi (paralel) ve ufuk hattina
(ufuk ¢izgisine) amuddan (dikeyden) tersim olunan (resmedilen) bir hatt-1
miistakim (bir diiz ¢izgi) matlib olan (istenen) hatt-1 sakiiliiniin menaziri
(¢ekiil dogrultusunun perspektifi) resmolmus olur.

9. Tkmal olunmus bir resm-i miicessemin (resmedilmis cismin) levhasi
lizerinde nokta-i basr veyahut merkez noktasi kangi (hangi) tarafta
oldugunu ta’yin etmek iktiza ettigi (gerektigi) halde ufuk hatti iizerinde
bulunan firar noktasiyla bir tesviyede olacagindan ekseriya kitabenin ve
sathina (yiizeyine) yakin bulunan sakiil-i amQdinin (dikey sakiiliin) bir
noktasina isabet ettigi miisahede olunur.

10. Her kang1 bir sekl-i miicessemin (herhangi bir resmedilen seklin)
karsimizda goriilen sathilarindan (yiizeylerinden) biri kendimize yakin
bulunan fasl-1 miisterek (ara kesit) amidinin (dikeyinin) Iirtifaina
(viiksekligine) miisavi (paralel) keyfe mettefak bir bu’d (rastgele bir
uzaklik) alinarak yeddimizde (elimizde) bulunan kagidin isti’abina kafi
bir hattt amad tersim etmeli (dikey ¢izgi resmetmeli) yani [AB] amadi
(4B dikeyi):

11. Resim olunan amidun irtifa’andan (dikeyin yiiksekliginden) kendi
yiiksekligimiz kangi (hangi) nokta tesviyesinde bulundugumuzu fennen
ta’yin etmek icin goziimiiz istikametine ve ufuk hattina kursun kalemini
tatbik ederek [AB] hattt am{dinin (4B dikey ¢izgisinin) kang1 noktasi
yiiksekliginde oldugumuz miisahede olundukta [HV] hatt1 basri (goriis
hatti) mevhum olarak (varsayarak) ¢izip resim olunan hattin vasit (orta)
noktasina dahi [merkez] yahut nokta-i basri [M] harfi isaretiyle ta’yin
etmeli.

G.1.
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12. Fasl-1 misterek (ara kesit) amldinin (dikeyinin) sag ve sol taraf
cephelerindeki sathilarin (yiizeylerin) arz ve irtifalarii ta’yin etmek igin
yeddimizde olan kalemi [ufuk] hattina muvazi (ufuk ¢izgisine paralel)
tesviye ederek sag taraf sathinin (yiizeyinin) ‘arz-1 nihdyetine dahi kursun
kalemin bir ucunu tatbik ile diger nihdyet ucuna parmagimizi tutarak bir
bu’d (uzaklik, mesafe) almak i¢in kolumuzu nihdyet derecede uzatarak
bulundugumuz nokta tesviyesinde g6z tahmini ile sathin sag taraf
‘arzinin bu’dunu (uzakligini) almali bu’da (uzakliga) elimizi bulundugu
nokta tesviyesinde sabit tutarak ¢evirip mersiim (¢izilmis) bulunan [AB]
amudinin irtifainda (4B dikeyinin yiiksekliginde) sathin (yiizeyin) ‘arzi
ka¢ misli nispetinde kiigiik veya biiyiik oldugunu 6lgerek ta’yin ettikten
sonra [AB] amidinin (dikeyinin) sag tarafina [CY] amQdini (dikeyini)
resmetmeli ve sol taraf cephesindeki sathin ‘arzinin dahi bu usule
tatbiken icra ve ta’yin edip sol taraf sathinin [AB] fasl-1 miisterek (ara
kesit) amidine (dikeyine) muvazi (paralel) olarak [GN] hatti amGdini
(dikey ¢izgisini) resmetmeli, ba’de (ondan sonra), [AB] hatti amidiin
(dikey ¢izgisinin) en miirtefi (en yiiksek) noktasina cetvel tahtasini
tatbik ederek sag tarafta ufuk hatti lizerinde, nokta-i firara cetvelin diger
ucunu tesviye ederek mevhum bir hatt-1 mail (varsayilan bir egik ¢izgi)
resmolundugu halde sathin iist taraf istikameti malum oldugu gibi [AB]
fasl-1 miisterek amtdinin (ara kesit dikeyinin) alt taraf kaidesinin nihayet
noktasina cetvelin bir tarafini tatbik ederek mezklr (adi gecen) nokta-i
firara cetvelin diger tarafini tesviye ile bir hatti mevhum (varsayilan
¢izgi) tersim olundukda sag taraf cephesindeki sathin {ist tesviyesi
malum oldugu gibi sol taraf cephesinin sathi dahi isbu kaideye tatbiken
aksi kaide vechile (yoniiyle) icra edip hatt-1 mailleri (egik ¢izgileri)
mevhum olarak (varsayarak) nokta-i firarda telakki etmek (kabul etmek)
tizere resmolundugu halde, sol taraftaki sathin alt ve iist taraf tesviyesinin
istikametleri dahi ta’yin olunduktan sonra mersiim bulunan sekilde pervaz
vesair miistemilatini, balade tarif kilindig1 vechile (yoniiyle) biri digerine
nispet olunarak ona gore bilakusur tersim etmek (resmetmek) iktiza eder
(gerekir) igsbu sekl-i miirtesemin (resmedilmis seklin) civarinda bulunan
diger mahallerin resmi tersim olundukea (resmedildik¢e) biri digerinden
uzaklig1 veyahut biiylik veya kii¢iik olmasi1 veyahut miirtefi (viiksekte)
bulunmasi her ne mikdar ise kagidimizin iizerinde gordiigiimiiz vechile
(voniiyle) kamilen tersim eylemege gayret etmelidir. Ve keza evvelce
tersim olunmus (resmolunmugs) bulunan bir hanenin civarina yakin
bulunan diger hanelerin iist taraf sagag ve pervazlari, resmolunmus olan
hanenin sagagi hizasinda olup olmadigini layiki veghile (yéniiyle) goriip
dikkat ederek ol vecih (yom) ile tersim etmek iktiza eder (resmetmek
gerekir).

Miilahazat

Bir cismin 6lgmesi lazim geldigi halde kolumuzu uzatarak bir bid
(uzaklik) alip elimizin uzakligin1 her Ol¢ii aldikga asla bozmamali
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ve sayet tebdil edilir (bozulur) ise 6l¢ii dahi tahallif edeceginden
(degiseceginden) ahz olunan resim fennen, tekmil (biitiiniiyle) yanlis
tersim olunmus (resmedilmig) olur. Tarif kilinan bu esasa ziyadesiyle
dikkat ve itina olunmasi elzemdir.

[Héricen Resim Almak i¢cin Kaide Beyéni]

13. Bir mevki’in esna-y1 tersiminde (anlik resmedilmesinde) géziimiiziin
kargisina tamamen isabet eden nokta [merkez] noktasi olacagindan
bulundugumuz istikameti degistirmeyip ahzedecegimiz arazi ve
ebniyelerin (binalarin) hin (an) tersiminde (resminde) ylizimiizl sag ve
sol tarafa asla cevirmeyerek muvacehemizde (karsimizda) gorebildigimiz
ecsam-1 miitenevvianin (¢esitli cisimlerin) seklini her nasil goriiniiyor ise
kagidimizda dahi ayniyla gostermege dikkat etmeli.

[ Tenbih]

Eskal-i miitenevvianin (¢esitli sekillerin) tabiattan slret-i tersimi
hakkinda atide (sonra) tarif olunacagi veghile (ydniiyle) icra olunmasi
iktiza eder (gerekir).

[Evvela] kagidimizin sol taraf kitabesine yakin bulunan tarafindan tersim
etmege (resmetmeye) baslayip sag tarafa dogru islemek umumiyetle
(genellikle) kagida iktizasindan olmakla gerek c¢izgi ¢izmek ve gerek
gblge veya sulu boya ve yagli boya ve harita veyahut tarama ve daha
sair resm-i fenni miistemilatindan her ne ki resmetmek lazim geldigi
takdirce sol taraf kitabesine en yakin bulunan cisimden tersim eylemege
baslamak icab edeceginden her halde muhassenati miisdhede olunacagi
ihtar olunur.

KISM-I SANT

Sulu Boya Resmi Islemek Icin Evvelce Bulunmasi Muktezi Olan
Edavit-1 Miitenevvia Beydni

[Evvela] Bir muntazam ustunc takimiyla bir cetvel tahtasi ve bir de
diizgilin gonye bulunmalidir.

[Sanien] Vasat kit’ada muntazamca bir resim tahtas1 bulunmali ve mezkiir
(bahsedilen) tahta giines ve rutiibetin te’siratiyla ¢arpilmamak i¢in etrafi
kendinden gegmeli olmalidir.

(Salisen) On bes adet esas boyalarin mevcudiyeti herhalde elzemdir.

Esas Boyalarin Enva’it On Bes Olub Isimleri Ber-Vech-i Atidir

Esas elvan boya renklerinin her kangis1 (herhangisi) miinferiden veyahut
sair esas renklerin biri digeriyle veyahut birkag aded boya renklerini
miinkasim (kzszm kisim) bulunan tabak gozlerinin bir kisminda birlestirip
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1. (CARMIN) (Koyu Lél) 9. (VERMILLON) (Atesi)

2. (CARMIN FIN) (Agik Lal) 10. (ROUGE DE SATURNE) (Turuncu)

3. (OUTREMER) (Mai) 11. (. DE SIENNE BRULEE) (Kiremidi)

12. (BLEU DE PRUSSE) (Koyu Mai)
4. (BLEU DE COBALT) (Agik Mai)

G.2.

5. (VERT VERONEZE) (Tirse) 13. (SEPIA BRULEE) (Sebya)

6. (JAUNE INDIEN) (Hint Sarisi) 14. (ENCRE DE CHINE) (Cini)

7. (JAUNE DE CHROME CLAIR)

15. (BLANC D’ARGENT) (Beyaz,
(Agik Sar1) ( ) (Beyaz)

8. (LAQUE JAUNE) (Patalumba)
U

mikdar-1 kafi su ilavesiyle karistirdiktan sonra viicuda gelecek diger elvan
boya renklerinin isimleriyle stret isti’'mali (kullanma yolu) hakkinda
ta’rifat1 ber vech-i ati (asagida) beyan olunur.

Bir tabaka Ingiliz resim kagidinin Whatmann markali cinsinden olmak
sartiyla tedarik edip hazir bulunan resim tahtasina yapistirmak tizere
bir siingeri 1slatip kagidin yiiz tarafina siirerek tavlayip dikkatlice
kenarlarindan birer parmak mikdart kirip bir cetvel tahtasi vasitasiyla
kagidin kenarlarini tahtaya kola veya tutkal siirerek dikkatlice yapistirip
ortasini ziyadece 1slatarak hali iizere terk edip kuruduktan sonra kagidin
lizerine matlib olan (istenen) eskal-i miitenevviay1 (¢esitli sekilleri) lig
numero kursun kalem ile tersim ederek sekl-i miirtesimin (resmedilen
seklin) golgeli olacak taraflarma [Cini] veyahut [Mor]| boya renginde
icab eden mahallerine (gereken yerlerine) isleyip ikmal ettikten sonra
tizerlerine iktizasina gore sair elvan boya renklerinin tekrar islenmesinin
stret-i istimali hakkinda ta’rifati ber-vech-i ati (asagida) beyan olunur.

1. [Esas Mor Boya Tertibi]

Firca ile bir mikdar esas [Koyu Mavi] [Bleu De Prusse] renginden alip
tabagin miinkasim (kisim kisim) oldugu gozlerden birine vaz’ ederek
(koyarak) firgay1 temizledikten sonra esas [Koyu Lal] [Carmin] renginden
ayn mikdarda alarak, mikdar-1 kafi su ile bu iki rengi dikkatlice karistirip
hali lizere birkag¢ dakika terk etmelidir. Ba’de (sonra) gayet seri olarak
kagittaki eskal-i merstime (resmedilen sekil) lizerine stirmelidir esas mor
renk hasil olur.

2. [Siyah Renk isti’mali]

Esas boya renklerinden siyah renk yani [Cini] [Encre De Chine] boyasinin
stiret isti’mali (kullanma yolu) ber vech-i ati (asagida) beyan olunur.
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G.3.

1. Esas Mor Boya Tertibi

2. Siyah Renk

3. Yesil Renk

4. Acik Yesil Renk

5. Tarz-1 Digerle Agik Yesil Renk

6. Tarz-1 Digerle Yesil Renk

7. Koyu Yesil Renk

8. Kuruca Yesil Renk

9. Tarz-1 Digerle Kuru Yesil Renk

11. Nefti Boya

12. Koyu Eflatuni Mor Boya

13. Acik Eflatuni Mor Boya

14. Kursuni Boya

15. Kirmizi Maun Boya

16. Zeytuni Renk Boya

17. Toprak Rengi Boya

18. Turuncu Boya Rengi

19. Al Boya Rengi

20. Tahta Rengi Boya

10. Seffaf Yesil Cimen Boya

21. Tirge Rengi Boya

Halis esas (Cini) [Encre de Chine] boyasimi bir ¢ukurca tabagin bir
tarafina bir mikdar su ile ¢iniyi tabaga siirerek bir halde ezmelidir ki
mezkir (bahsedilen) su adi miirekkep renginde koyuca siyah olsun ba’de
(sonra) miirekkep gibi siyah olan hulasa derinine fir¢a ile mikdar-1 kafi
su ilave ederek matliib derecede agik renk hasil oldugu goriiliince dort
bes dakika hali tizere terk edilmelidir.

Ba’de fircay1 utka muvazi (paralel) olarak tutup hulasa edilmis bulunan
¢ini boyasinin tabaktaki kisminin @ist sathindan (st yiizeyinden) mikdar-1
kafi ahz (almak) ile gayet seri olarak sekl-i mersimun (resmedilen seklin)
icab eden mahallerine bir defa siiriilmek sartiyla firga ile siirmelidir,
eger resmin bazi taraflarinin golgeleri daha kuvvetli olmak icab eder ise
ikinci defa olmak iizere iizerine tekrar boya ge¢gmeli yani mezkir ¢iniden
stirmelidir eger ikinci defa siiriilen ¢iniden ziyade koyu gdlgeler hasil
edilmek icab eder ise iigiincii defa yine ¢ini siiriilmek icab eder.

[Tenbih]

Her defa siiriilen boyalarin aras1 1a-akall (en az) birer saat fasila (ara) ile
olmalidir ki evvelce siiriilen boya layikiyla kurumusg bulunsun.

3. [Yesil Renk Tertibi]

Mesela esas [Koyu Ma’iden] [Bleu de Prusse] bir kisim ahzederek
(alarak) tabagin miinkasim (kisim kisim) oldugu gozlerden birine vaz’
etmeli (koymali) ve li¢ kisimda esas [Patalumba] [Laque Jaune] sarisindan
alarak evvelce tabagin bir géziine konmus olan ma’1 (mavi) boya igine
koyup bir mikdar su ilavesiyle karistirip hali lizere birka¢ dakika terk
etmelidir ba’de (sonra) gayet seri olarak islemelidir yesil renk hasil olur.
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4. [Acik Yesil Renk Tertibi]

Fircayla bir mikdar esas [Tirse] [Vert Veronese] renginde alip tabagin
miinkasim oldugu gozlerinden birine koymali ve su ile fircay1 giizelce
yikadiktan sonra esas [A¢ik Sari] [Jaune de Chrome Clair] renginden tirge
renginin iki misli mikdar: alip bir mikdar su ilavesiyle bu iki rengi birbi-
riyle karigtirmalidir, bir iki dakika terk olunduktan sonra boyanin iizerin-
den alarak kagit lizerine tersim olunmus (resmedilmig) olan eskal miite-
nevviaya (gesitli sekillere) seri olarak iglemeli, acik yesil renk hasil olur.

5. [Tarz-1 Digerle Acik Yesil Renk Tertibi]

Bir mikdar esas [A¢ik Ma’iden] [Blue De Cobalt] firca ile alip tabagin
miinkasim (kisim kistm) oldugu gozlerinden birine koymalidir ba’de
(sonra) firgay1 giizelce yikamalidir, bundan sonra esas [A¢ik Saridan]
[Jaune de Chrome Clair] firga ile ii¢ misli kadar ahzedip (a/ip) bir mikdar
su ile bu iki renk karistirmalidir.

Eger koyu olmasi matlib (isteniyor) ise mezkir (bahsedilen) maviyi
ziyadece katmalidir, agik olmasi arzu olundugu takdirde suyu ziyadece
koymalidir.

6. [Tarz-1 Digerle Yesil Renk Tertibi]

Firca ile bir kisim esas [Koyu Ma’i] [Bleu de Prusse] boya renginde
ahz olunup tabagin miinkasim oldugu gozlerinden birine vaz’ ederek
(koyarak) firca su ile yikanip bir mikdar esas [Patalumba] Saris1 [Laque
Jaune] boya renginden Prusya Ma’isinin birka¢ misli kadar alinip
mezklr ma’i renk karigtirtlir matliba (istenene) muvaftik (uygun duruma
getirmek) strette sulandirildiktan sonra bir iki dakika hal {izere terk edilir,
ba’de (sonra) lizerinden firga ile boyay1 alarak gayet seri olmak iizere
hazir bulunan eskal-i merstime (resmedilmis sekil) tizerine kullanilir.

Ve eger agir olarak isti’'mal olunur (kullanilir) ise kagit tizerinde boya
¢abuk kuruyacagindan siiriilen yerler iizerinde bir¢ok lekeler zuhtr eder
bu mahzirdan (olaydan) vikaye (ka¢inmak) igin herhalde seri olarak
kullanmak lazimdir.

7. [Koyu Yesil Renk Tertibi]

Firca ile bir mikdar esas [Koyu Lal] [Carmin] boyasindan ahz olunup
(alinip) tabagm miinkasim (kisim kisum) oldugu goézlerinden birine vaz’
etmeli (koymali) ve firgay1 giizelce yikadiktan sonra yarim kisim mikdar
esas [Koyu Ma’iden] [Bleu de Prusse] alip mezkir 14l rengine katmalidir.
Tekrar firca yikanarak esas [Patalumba] [Laque Jaune] sarisindan evvel-
ki boyalarin dort misli kadar alinarak mikdar-1 kafi su ile cimlesini ka-
ristirmalidir, bu vechle (bu sekilde) karigtirilan boyalar bir iki dakika terk
olunduktan sonra seri olarak isti’mal olunmali (kullanilmaly) seri isti’mal
edilmedigi strette siiriilen mahallerde bircok lekeler zahir olur, iste bu
vechle istihsal olunan (elde edilen) boya koyu yesil rengi hasil eder.
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8. [Kuruca Yesil Renk Tertibi] '*

Firca ile esas [Kiremidi] [T. DE SIENNE BRULEE] renginden bir
mikdar alip tabagin miinkasim (kusim kisim) oldugu gozlerinden birine
koymali, ba’de (sonra) firgay1r giizelce yikayip esas [Koyu Maiden]
[Bleu de Prusse] ayn mikdarda alarak karigtirmalidir yine firgay1 suda
yikadiktan sonra bir kisim esas [Sepya] [Sepia Brulee] renginden alip
evvelki boyalara katmalidir keza fircay:r temizledikten sonra esas
[Hint Sarisindan] [Jaune Indien] evvelki boyalarin dért misli kadar
alip mikdar-1 kafi su ile ciimlesini karistirip haliyle birakmalidir mayi’
mezkr (bahsedilen su) durulduktan sonra kagit lizerindeki eskale seri
olarak iglemelidir, kuruca yesil renk hasil olur.

9. [Tarz-1 Digerle Kuru Yesil Renk Tertibi]

Firca ile esas [Ma’iden] [Outremer] bir kism-1 ciizi’ alip tabakta mevcud
olan gozlerinden birine koymali, ba’de (sonra) su ile firgay1 giizelce
temizlemeli sonra esas [Hint Sarisindan] [Jaune Indien] ayni mikdarda
alip ma’1 ile karistirmali bu vechle (sekilde) karistirilan mayise (siviya)
bir mikdar su kattiktan sonra bir iki dakika terk etmelidir, mayi-i mezkr
(bahsedilen sivi) durulduktan sonra gayet seri olarak kagit lizerinde
tersim edilmis olan egkéle islemelidir, koyu yesil renk hasil olur.

10. [Seffaf Yesil Cimen Boya Tertibi]

Firga ile bir kisim evvelce hazir ezilmis bulunan esas [Koyu Ma’i]
[Bleu de Prusse] boya renginden ahz ile miinkasim (kisim kisum) tabak
gbzlerinin birine vaz’ (koymak) ile fir¢ay1 yikadiktan sonra firga ile bir
kisim dahi esas [Tirse] [Vert Veroneze] boya renginden alip mezkir
(bahsedilen) tabak kisminda evvelce bulunan ma’i renk ile birlestirip
mikdar-1 kafi su ilavesiyle karistirmali bir kisim dahi esas [A¢ik Sari]
[Jaune de Chrome Clair] renginden ahzedip (alip) climlesi birlikte
karistirdiktan sonra birka¢ dakika terk ile ba’de (sonra) kullanmalidir
saffaf yesil boya rengi olur.

11. [Nefti Boya Tertibi]

Firga ile bir kistm esas [Ma’iden] [Outremer] ahzederek (alarak)
miinkasim (kisim kisim) bulunan tabak goézlerinin birine vaz’ (koymak)
ile fircayr suda yikadiktan sonra bir kisim dahi esas [Sepya] [Sepia
Bulee] renginden alip mezk@r tabak kisminda bulunan ma’i boya
icine vaz’ ederek (koyarak) mikdar-1 kafi su ilavesiyle her iki rengi
birlestirmek iizere karistirip hallolunduktan sonra, birka¢ dakika haliyle
terk etmeli, ba’de (sonra) iktizd eden (gereken) eskél-i miirtesimin
(resmedilmis seklin) miinasip mahallerine gayet seri olarak dikkatlice
tersim etmeli, nefti boya rengi hasil olur. Ve golge olacak mahallerine
mezklr (bahsedilen) rengin dahiline bir kisim mikdari esas [Sepya]

18 Kitapta 8. maddede “8” yerine sehven “9” rakami basilmistir.
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[Brulee Sepia] renginden ilave ederek birlikte karistirip tekrar golgeli
olan taraflarini islemeli matlib (istenen) hasil olur.

12. [Koyu Eflatuni Mor Boya Tertibi]

Resim fir¢asiyla bir kisim mikdari esas [Ma’i] [Outremer] boya
renginden ahzedip (alip) miinkasim (kisim kisim) tabak gozlerinden
birine vaz’ (koymak) ile fir¢ay1 yikadiktan sonra mukaddem (Gnceden)
ezilmis bulunan esas [A¢ik Lal] (Carmin Fin) boya renginden fir¢a ile
evvelce alinan boyanin iki misli nispetinde alip her ikisini birlestirerek
mikdar-1 kafi su ilave edip karistirmali ve birbiriyle kalb oldugu halde,
birkag¢ dakika hali lizere terk etmeli, ba’de (sonra) eskal-i miitenevvianin
(cesitli sekillerin) icab eden mahallerine dikkatlice tersim etmeli
koyu eflatuni mor boya rengi hasil olur. Lakin mezkar rengin gdlgeli
bulunacak mahallerine (Sepya) [Brulee Sepia] boyasi rengi yerine yalniz
[Cini] [Encre de Chine] boyasi ilave olunacaktir. Ona gore icra olunmak
iktiza eder (gerekir). Zira bu renk sepya rengiyle ve daha sair renkler ile
asla imtiza¢ etmez (uyum saglamaz). Ve tecriibe olundugu halde viicuda
gelecek mahzir miisahede olunur.

Miilahazat

Ber vech-i bala (Yukardaki gibi) zikr olunan esas mor boya hakkinda cari
olan hassa bu eflatuni mor renginde asla icra olunmaz. Ciinkil bu renk
resm-i miiccesemin (resmedilmis cismin) lizerinde islendigi mahalde daim
ve sabit kalamaz zira bu rengin {izerine bir diger renk islendigi anda he-
men birbiriyle 1slanip imtiza¢ ederek (karisarak) bozulup bircok lekeler
zuhlir edeceginden, bu renk esas mor boya makaminda isti’mal olunama-
dig1 (kullanilamadigy) tecriibe olundugu halde aynen miisdhede olunur.

13. [Acik Eflatuni Mor Boya Tertibi]

Evvelce bir ¢ukur tabak derununda su ile koyuca ezilmis bulunan boya
renklerinden esas [Acik Lal] [Carmin Fin] boya renginden, fir¢a ile bir
kisim ahz(almak) ile miinkasim(kisim kisim)tabak gozlerinden birine vaz’
ederek (koyarak) su dahilinde fircay1 yikadiktan sonra esas [A¢ik Ma’1]
[Bleu de Cobalt] boyasindan iki misli mikdarinda alinip tabak kisminda
bulunan 14l rengi ile birlestirip matlib (istenen) derecede su ilavesiyle
her iki rengi birbiriyle imtizag ettirmek (kaynastirmak, uyusturmak)
tizere karistirip birkag dakika haliyle terk etmeli, ba’de (sonra) firga ile
boyanin iist sathindan (yiizeyinden) hafif¢e ahzederek (alarak) eskal-i
miitenevvianin (¢eyitli sekillerin) icab eden mahallerine gayet seri olarak
tersim etmeli agik eflatuni mor boya rengi hasil olur.

Miilahazat
Evvelce tarif kilinan koyu eflatun boya renginin golge kisminda zikr

olunan mahzirlarin (sakincalarin) aynt bu renge de sumuli oldugu
(kapsadig) ihtar olunur.
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14. [Kursiini Boya Tertibi]

Firca ile bir kisim esas [Ma’i] [Outremer] boya renginden evvelce
ahzedib (alip) minkasim(kisim kisum) tabak gozlerinden birine vaz’
ederek (koyarak) firgay1 yikayip ezilmis hazir bulunan boya renklerinden
esas [Cini] [Encre de Chine] boyasi renginden evvelce alinan boya
mikdarinda ahzolunarak tabak kisminda mevcud bulunan ma’i boya
dahiline bu rengi dahi vaz’ ederek (koyarak), mikdar-1 kafi su ilavesiyle
karigtirip birka¢ dakika hali iizere terk etmeli, ba’de (sonra) eskal-i
miirtesimin (resmedilen seklin) iktiza eden (gereken) taraflarini gayet seri
olarak tersim eylemeli, kurstini boya rengi hasil olur.

15. [Kirmiz1 Maun Boya Rengi Tertibi]

Evvelce ezilmis hazir bulunan boyalardan esas [Koyu Lal] [Carmin]
boya renginden fir¢a ile bir kisim ahzederek (alarak) miinkasim (kisim
kisim) tabak gozlerinden birine vaz’ edip (koyup) fircayr yikadiktan
sonra bir kistm mikdart dahi esas [Kiremidi] [T. De Sienne Brulee] boya
renginden alip evvelce vaz’ olunmus (koyulmus) bulunan renkler dahiline
koyup fircay: tathir ettikten (zemizledikten) sonra esas [Cini] [Encre de
Chine] boya renginden keza bir kisim alinarak, digerleriyle birlestirip su
ilavesiyle karistirmali ve birkag dakika hali tizere terk edip ba’de (sonra)
eskal-i miitenevvianin (¢esitli sekillerin) iktiza eden (gereken) taraflarina
dikkatlice tersim etmeli, kirmizi maun boya rengi hasil olur.

16. [Zeytuni Renk Boya Tertibi]

Hazir bulunan ezilmis boya renklerinden firca ile bir kisim esas [Hint
Sarisi] [Jaune Indien] boya renginden ahzederek (alarak) miinkasim
(kistm kisim) tabak gozlerinden birine vaz’ edip (koyup) fircayr suda
yikadiktan sonra esas [Cini] [Encre de Chine] boya renginden keza
evvel mikdar kismda alip, her iki rengi birlestirip su ilavesiyle birlikte
karistirmali ve birkag dakika hali iizere terk etmeli, ba’de (sonra) hazir
bulunan resm-i miirtesemin (¢izilmis resmin) lazim gelen mahallerine
gayet seri olarak tersim etmeli, zeytuni boya rengi hasil olur.

17. [Toprak Rengi Boya Tertibi]

Zemin toprak boya rengini resmetmek i¢in firga ile bir kisim mikdari esas
[Kiremidi] [T. De Sienne Brulee] boya renginden alip miinkasim (kzsim
kiszm) bulunan tabak gdzlerinden birine vaz’ ederek (koyarak) firgayi
yikadiktan sonra esas [Patalumba] [Laque Jaune] boya sari renginden
dahi iki misli nispetinde alip tabak gdzlerindeki mevcid bulunan boya ile
birlestirip her ikisini birlikte su ilave ederek karistirmali ve birkag dakika
bu hulasa-1 hali iizere terk etmeli, ba’de (sonra) eskal-i miitenevvianin
(¢esitli sekillerin) lizerinde toprak zemin bulunan mahallerine, icabina
gore agik veya koyu olarak bu rengi tersim etmeli ve lakin golgeli
olacak taraflarini firga ile tekrar koyuca golge islemek i¢in bir kisim
esas [Sepya] [Sepia Brullee] boyasi renginden alip mezkir (bahsedilen)
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hulasaya ilave ederek ikinci defa olmak tizere mezkir (bahsedilen) sekl-i
miirtesemin (resmedilen seklin) lizumu olan cihetlerine (taraflarina)
dikkatlice tersim etmeli, toprak rengi boyasi hasil olur.

18. [Turuncu Boya Rengi Tertibi]

Evvelce bir ¢ukur tabak derununda koyuca ezilmis hazir bulunan elvan
boya renginden esas [A¢ik Lal] [Carmin Fin] boya renginden firca ile
bir kisim ahz ederek (alarak) miinkasim (kisim kisim) tabak gozlerinin
birine vaz’ (koymak) ile firgay1 yikadiktan sonra ezilmis bulunan boya
renklerinden esas [Agik Sari] [Jaune de Chrome Clair] boya renginden
firga ile iki misli mikdari alip her ikisini birlestirerek lizumu derece su
ilavesiyle dikkatlice karistirip birka¢ dakika hali {izere terk etmeli, ba’de
(sonra) eskal-i miitenevvianin (¢esitli sekillerin) icab eden taraflarina
resmetmeli turuncu rengi boya hasil olur.

19. [Al Boya Rengi Tertibi]

Hazir ezilmis bulunan elvan boya renklerinden esas [A¢ik Lal] [Carmin
Fin] boyarenginden fir¢a ile bir kisim ahz(a/mak) ile mezkir (bahsedilen)
miinkasim (kisim kisim) tabak gozlerinin birine vaz’ ederek (koyarak)
fircay1 suda yikadiktan sonra esas [Turuncu] [Rouge de Saturne] boya
renginden fir¢a ile ayn1 mikdarda alip evvelce alinmig boya ile birlestirip
mikdar-1kafi su ilavesiyle her ikisini birlikte karistirip haliyle terk etmeli,
ba’de (sonra) lazim gelen eskal-i miirtesemin (resmedilmis sekillerin)
tizerine resmetmeli, gayet seffaf al boya rengi hasil olur.

[Tenbih]

Aga¢ ve kdok ve dallarina veyahut kesilerek tahtadan imal olunmus
bulunan her eskalin hin tersiminde (anlik resminde) umumiyetle
(genellikle) isti’'mal olunmakta (kullanilmakta) olan tahta renginin ber
veche ati (asagida) tarif olacak vechle (sekilde) bir iki elvan esas boya
renklerinin birlesmesiyle viicuda geleceginden, icab eden taraflarina
mezkir (bahsedilen) renkleri dikkatlice islemek iktiza eder (gerekir).

20. [Tahta Rengi Boya Tertibi]

Mesela evvelce ezilmis hazir olan elvan boya renklerinden esas
[Kiremidi] [T. De Sienne Brulee] boya renginden firca ile bir kisim
ahzedip (alip) miinkasim (kisim kisim) bulunan tabak gozlerinden birine
vaz’ (koymak) ile fir¢ay1 suda yikadiktan sonra mevcid bulunan boya
renklerinden [Sepya] [Sepia Brulee] boya renginden firga ile ayn1 mikdar
almip tabak gozlerindeki kiremidi boyasiyla su ilave ederek her ikisini
birlikte karigtirtp birkag¢ dakika hali iizere terk etmeli, ba’de (sonra)
eskal-i miirtesemin (resmedilen seklin) ahsap bulunan kisimlarina is bu
renk boyadan dikkatlice tersim etmeli. Ve eger bir derece daha kuvvetli
gblge bulunacak olan mahallerine betekrar sepya boyasi renginde islemek
iktiza eder (gerekir), o halde tahta rengi boya hasil olur.
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21. (Tirse Rengi Boya Tertibi)

Firga ile bir kisim evvelce ezilmis bulunan esas [A¢ik Ma’i] [Bleu de
Cobalt] boya renginden ahzedip (alip) miinkasim (kisim kisim) tabak
gozlerinden birine vaz’ ederek (koyarak) firgayr yikadiktan sonra hazir
bulunan esas [Ag¢ik Sar1] [Jaune de Chrome Clair] boya renginden
firga ile ayn1 mikdar alip her ikisini birlestirip su ilavesiyle birlikte
karistirmali, birka¢ dakika hali lizere terk etmeli, ba’de (sonra) firgay1
boyanin iist sathina (yiizeyine) muvazi (paralel) tutarak liizumu kadar
ahz (almak) ile gayet seri olarak sekl-i mersimun (resmedilen seklin)
icab eden mahallerine dikkatlice tersim etmeli, tirse boya rengi hasil olur.

Degerlendirme Ve Sonug

Osmanli’da tasvir bigiminin degisimi devletin duydugu ihtiyaglar dogrultusunda
gerceklesmistir. 18. ylizyildan itibaren Bati ile Dogu (ve dolayisiyla Osmanli) iliskileri
bir gii¢c dengesizligi temelinde gelisim gostermistir. Bati’nin Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali gibi biiyiik olaylar1 teknik ve kiiltiirel anlamda Bat1 ile Dogu arasindaki ugurumu
derinlestirmis, neticede Bati’nin somiirgecilik politikalari, birgcok Dogulu devlet gibi Os-
manlt Devleti’nin de gesitli savunma mekanizmalart ve reaksiyonlar gelistirmesine sebep
olmustur.

Osmanli Devleti ihtiya¢ duydugu gorsel ideolojiyi minyatiir sanati iizerinden
stirdiiremeyecegi i¢in ilkin gayrimiislim ressamlar iizerinden padisah portreciligi ile son-
rasinda Batili miifredata sahip askeri okullar icerisinde gelisen resim egitimi ile gorsel
kiiltirde Batililasma yoluna girmistir.

Gorsel kiiltiirde Batililasmanin en 6nemli ayag: ise siiphesiz ki perspektif kav-
ramidir. Bati’da Antik Yunan ve Roma devirlerinde bir dereceye kadar bilinen perspektif
kavrami sonralar1 terk edilmis, ancak Avrupa’da 12. yiizyil sonunda Latince’ye Perspe-
ctiva olarak gevrilen ve Bat’da Alhazen ismiyle meshur Arap bilim insan1 ibn-i Hey-
sem’in (905-1040) eseri Kitab-1 Mendazir ile bilimsel bir nitelik kazanmistir; buna kargin
perspektif Dogu’da bir gérme / gosterme bi¢imi olarak yer edinememistir. Bati’da ise
Ronesans ile bambagka bir hale biirtinen teknik, bir asamadan sonra Batilinin gorsel ide-
olojisinin temelini olusturmus, 19. yiizyilda emperyal gii¢lerin bir aygit1 haline gelmistir.
Somiirge tilkelerinde Batililar tarafindan eski alginin yikiminda bir silah olarak kullanilan
perspektifin Osmanli’daki gelisimi ise somiirge iilkelerinden daha farkli seyretmistir.

Perspektif bir alg1 bicimi olmasinin yaninda teknik bir kavram olarak énemli ve
faydaliydi. Bu sebeple Osmanlilarin daha ¢ok askeri alanlardaki 1slahatlar1 sonucunda
egitim kurumlarinda 6gretilen perspektif dnceleri teknik konularla siirlt kalsa da ¢ok
kisa siirede bir gérme bigimi olarak kullanilmistir. Batililagmanin devaminda ise biricik
giizel ve dogru kabul edilen Bati’nin tasvir bigimine erigmek icin seferberlik baslamis,
Avrupa’dan egitmenler getirtilmis, Avrupa’ya 6grenciler gonderilmis kisa zamanda Os-
manli kendi Bat1 anlayisini haiz sanat egitmenlerini yetigtirmistir.
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Mert GULER

O donem kurulmus egitim kurumlarindan olan Mekteb-1 Harbiye’de yetismis
Osman Nuri Paga da Osmanli’nin bu egitmenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim-
ciliginin ve hayatinin incelendigi bu ¢caligmada, nihayetinde Osman Nuri Pasa’nin kaleme
aldig1 ve dénemin resim terminolojisini igeren metin, Osmanli Tiirk¢esi’nden giiniimiiz
harflerine ¢evrilerek aragtirmacilarin istifadesine sunulmustur.

Iki kistmdan olusan metnin birinci kisminda Batili resmin temel kavramlarindan
perspektif kavrami tizerinde duran Osman Nuri Pasa konuyu basitce ele almis, kitapgigin
ikinci kismini ise sulu boya teknigine ayirmustir. Kitapgik yazildigi donem sulu boya
teknigi hali hazirda Tiirk ressamlar tarafindan ¢okga kullanilan bir tekniktir, dogrusu min-
yatiir sanati dolayisiyla sulu boya malzemelerine yabanci olmayan Istanbul sanat ortami
bu teknigi severek kullantyordur'®. Oyle ki Batili anlamda Tiirk resim sanatindan ciddi
manada bahsedemeyecegimiz bir donemde (1816-17) dahi yazilmis olan Bozoklu Os-
man Sakir Efendi’nin Musavver Sefaret-ndme-i Iran eserindeki minyatiirlerde gelenekten
kopuk, yiizii Bat1’ya doniik bir anlayisla sulu boya tekniginin kullanildigini gérebilmek-
teyiz. Belki de bu yatkinlik sebebiyledir ki Osman Nuri Pasa, Bati usulii resim egitimi
icin kaleme aldig1 kitapgikta perspektifie birlikte sulu boya tekniginin anlatimini tercih
etmistir.

Son olarak, geng dgrenciler i¢in yazilan ve bir teknik olarak sulu boyadan boyle-
si bahseden belki de Osmanli’daki ilk matbu eser olma 6zelligini tastyan bu kiigiik kitap-
¢ik, Paga’nin egittigi ressamlar da gdz oniinde bulundurularak ele alinmalidir. Nitekim,
Osman Nuri Pasa’nin 6grencilerinin, bu egitimler dogrultusunda ¢aligmalarda bulundugu
gortilebilmektedir. Fenn-i Mendzir ve Sulu Boya Ta rifdt ile yakin donemlerde basilan
ve perspektif egitimi i¢in okutulan Amel-i Mendzir ve daha ge¢ donemde Sanayi-i Nefise
Mektebi i¢in kaleme alinan Usul-i Ameliyye-i Fenn-i Mendzur kitaplarinin yazari Ahmet
Ziya Akbulut’un veya sulu boya resmi konusunda bir iistat sayilan Hoca Ali Riza ile
birlikte atdlyesinde yetigen nice ressamin Nuri Paga’nin tedrisatindan gectigi diistintildii-
giinde, Pasa’nin egitimciliginin ve bu baglamda yazdig1 kitap¢igin kiymeti siiphesiz daha
iyi anlagilacaktir.

19 1slimye1i, 1982, 73.
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MESIiH’IN MURITLERiI OLARAK HRISTiYAN MARTYRLERIN
PARRHESIA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Pomedd

AN EVALUATION OF CHRISTIAN MARTYRS AS DISCIPLES OF CHRIST IN
THE CONTEXT OF PARRHESIA

Settar TARMAN*
0z

Parrhésia, modern literatiirde siklikla siyasi ve felsefi metinler iizerinden
karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Ozellikle Euripides veya Platon gibi Klasik Dénem
yazarlarinin metinlerindeki kullanim sekilleri ve anlamiyla 6n plana ¢ikmistir. Klasik
Yunan Edebiyati’nda bircok metinden s6z edilen parrhésia, sosyo-politik dinamikler ve
bulundugu baglam neticesinde anlaminda degisimler yasamistir. Bu anlamda en dikkat
cekici ifadeler Septuaginta ile Philon gibi Hellenistik Yahudi literatiiriiniin 6ncii yazarlarinin
metinlerinden izlenebilmektedir. Bunlarla birlikte parrhésiay1 ortaya koyan parrhesiastés
kimliginde de onemli farkliliklar gbéze carpmaktadir. Calisma kapsaminda o&zellikle
Hristiyanlik baglaminda ele alman parrhésia ve parrhésiastés, 1sa Mesih iizerinde yeni
bir kimlik insa etmistir. Bu kimligin olusumundaki en 6nemli kaynaklar, Klasik Dénem
metinlerinden bilinen ve politik ¢er¢evede kullanilan dzgiirce konusma yani parrhésiastik
tutum ile stklikla Yuhanna Incili’nde s6z edilen Baba’nin (Tanr1) sevgisine ulagma arzusuyla
sunulan kosulsuz itimattir. Miiritler tarafindan bir rehber olarak goriilen parrhésiastes
Mesih, aynt zamanda Baba’nin ilahi yonlendirmesiyle edindigi hakikati duyurmaktadir.
Bir zamanlar Isa Mesih’in miiridi olarak Hristiyan doktrinini savunan insanlar, zamanla
yeni parrheésiastéslere doniismustiir. Cesurca parrheésia sergileyen dini liderler, inandiklari
hakikat dogrultusunda martyr edilen azizler haline gelmistir. Bu ¢aligma kapsaminda Isa
Mesih’in izinden giden havariler ve Hristiyan 6gretilerini yaymaya devam eden Hristiyan

azizlerin hem martyr hem de parrheésiastés olarak rolleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parrhésia, Hristiyan martyrler, Isa'min havarileri, Parrhésiastés,
Hristiyan azizler

ABSTRACT

Parrhésia is a concept that frequently appears in modern literature through
political and philosophical texts. Especially in the texts of Classical Period writers such
as Euripides or Plato, it has come to the forefront with its usage and meaning. Parrhésia,
which is mentioned in many texts in Classical Greek Literature, has experienced changes
in its meaning as a result of socio-political dynamics and the context in which it is situated.
In this sense, the most remarkable expressions can be observed in the Septuaginta texts
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and in the sources of the leading authors of Hellenistic Jewish literature such as Philo. In
addition, there are also notable differences in the identity of the parrhésiastes who revealed
the parrhésia.

After the texts of the Classical Period, notable changes in the meaning and
performance of parrhésia appear in the Septuaginta texts and in the framework of
Hellenistic Judaism, a synthesis of Hellenistic culture and Jewish belief. In the Septuaginta,
parrhesia is associated not only with speaking freely, but also with God’s encouragement of
the people, receiving strength from God, and the speaker’s blabbering. It is noteworthy that
Philon of Alexandria, one of the most important thinkers of Hellenistic Jewish culture, deals
with parrhésia in a context such as revealing the truth that will benefit society. Parrhésia
and parrhésiastés, which are discussed in the context of Christianity, created a new identity
on Jesus Christ. The most prominent sources in the formation of this new identity are the
parrhesiastes attitude characterized by free speech, which is known from Classical Period
texts and used in the political framework, and the unconditional trust in the desire to reach
the love of the Father (God), which is frequently mentioned in the Gospel of John. The
parrhesiastes Christ, seen by the Apostles as a guide, is at the same time proclaiming the
truth he has acquired through the divine guidance of the Father. People who once defended
Christian doctrine as disciples of Jesus Christ have, over time, been transformed into new
parrhesiastes. Religious leaders who courageously exhibited parrhésia became saints
martyred for their faith.

These martyr saints were not motivated by a desire to impose or convince any
group of people of the truth shaped by the Christian teachings they believed in. They simply
addressed the community and did so freely. They were not aggressive; they were courageous
and honest. These elements ensured that Christian leaders, appearing as parrhésiastés in
the face of the Jewish community, and especially the Jewish community, occupied the right
position in the context. Parrhésiastés, whose lives had to be put at risk in some way due to
the nature of parrhésia, were sometimes put on trial as a result of the aggressive behavior
of the Jews, and sometimes as a result of the local Roman administration’s impulse to
protect Pagan traditions. Just like Socrates, an important parrhésiastés of the Classical
Period, they were sentenced to death as a result of their trials. St. Stephen, the first martyr
of Christianity, whose details of life are mentioned in Acts of the Apostles; St. Ignatius, the
bishop of Antioch, also known as Theophoros; St. Germanicus, the young saint of Smyrna;
St. Polycarp, the Bishop of Smyrna, and Justin the Martyr, who was judged and martyred
together with his disciples, are important religious figures who appear as parrhésiastés of
the early Christian period.

Within the scope of this study, the roles of the apostles who followed Jesus Christ
and the Christian saints who continued to spread Christian doctrines as both martyrs and
parrhesiastes are analysed.

Keywords: Parrhésia, Christian martyrs, Apostles of Christ, Parrhesiastés, Christian saints
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Giris

Parrhésia’ kavram, ilk kez ortaya ¢ikisindan beri siyaset, felsefe ve hatta inang
gibi cesitli alanlarda yer edinmistir. Klasik Dénem Atina’sindan Hristiyan Roma Devle-
ti’ne kadar varlig1 yazili kaynaklardan izlenebilen parrhésia, en sade anlamiyla 6zgiirce
konusma ya da dogruyu sdylemek demektir. Kavramin i¢inde bu tanimdan 6teye giden,
¢ok daha karmasik ifadeler de bulunmaktadir. Parrheésia ile ilgili en dnemli nokta ise
kavramin kullanildigi her dénemde, o zamanin sosyolojik-dini yapisina ve ihtiyaglarina
gore anlam kazanmig olmasidir.

Parrhésia, sergilenen bir tutum ya da durug olarak algilanmalidir. Bir bagka de-
yisle gerceklesme tarzidir. Bu nedenle farkli baglamlarda ve dénemlerde ayr1 ayri ele
almak gerekmektedir. Parrhésianin erdemle akrabalik gelistirmis bir var olus bi¢imi ol-
dugu da soylenebilir. S6ylem ile iliskili oldugu icin karsilastirmali olarak deginilmesi ge-
reken diger iki kavram da rhetorik’ ve itiraftir. Parrhésia yapisi geregi, rhetorik ve itirafa
gore hakikati tasima bigimiyle ayrisir®. Rhetorik ve itirafin ¢izdigi tablo, tam da parrhésia
icin elzem olan sorumluluk ve risk faktorlerinden uzaktir. Bu durum parrhésiadan ayrilan
kavramlarin insiyatif ya da sorumluluk alma kapasiteleriyle iligkilidir.

Modern anlamda parrhesiaya yonelik cesitli ¢alismalar ortaya koyulsa da kav-
rami1 en detayli sekliyle yorumlayan ve giiniimiize tasinmasini saglayan Fransiz diistiniir
Michel Foucault”’dur. Foucault parrhésianin demokratik, siyasi ve dini kurumlardaki
rolii, yargida 6nemi ve gergek ile itiraf iligskisindeki 6nemi hakkinda pek ¢ok ders vermis;
bu dersler Foucault’dan sonra bir araya getirilerek modern literatiire kazandirilmistir.
Bahsi gegen dersler 6zellikle Euripides, Platon, Philon, Plutarkos, Epiktetos gibi birincil
kaynak yazarlarinin eserlerinden aktarimlarla pekistirilmistir®.

Parrhésia ve parrhésiastésin kronolojik olarak varligt incelendiginde belirli do-
nemler ve bu donemlere ait metinler dikkat gekmektedir. Bunlar kisaca (I) Yunan diinyasi
ve Hellen kiiltiirti (IT) Septuaginta® ve Hellenistik Yahudi literatiirii’ (IIT) Yeni Ahit (IV)
Erken Hristiyanlik donemine ve Apostolik Babalara® ait oldugu diisiiniilen metinlerdir’.

Jeffreys, 1991, 1591.

Kazhdan, Jeffreys & Cutler, 1991, 1788-1790.

Foucault, 2018, 16.

Foucault, 2018; Foucault, 2021; Foucault, 2022.

Parrhésia lizerine one ¢ikan diger literatiir ¢alismalari i¢in ayrica bkz: Holstein, 1963, 45-54;

Bartelink, 1970, 5-57; Marrow, 1982, 431-446; Frederickson, 1996, 163-183; Hatlie, 1996, 272-

284; Arabatzis, 2014, 99-118; Van Renswoude, 2019, 21-40.

6 Votaw, 1900, 186-193; Leaney, 2008, 153.

7 Marrow, 1982, 437; Lieu, 2006, 39.

8 Literatiirde “Ante-Nicene Fathers” olarak da bilinen, 325 yilinda toplanan Nikaia Konsili
Oncesine yasadigi kabul edilmis ve Havariler ile iletisim kurduguna ya da tanistigina inanilan
din biiyiikleri.

9 Kittel & Friedrich, 1985, 712-714.
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Bu caligma kapsaminda 6ncelikle parrhésia kavraminin anlami ve kullanildig
baglamlara deginilecektir. Daha sonra Klasik Dénem Atina’sinda ve Hellenistik Yahudi
literatliriinde parrheésia ile parrhésiastésin roli degerlendirilecektir. Son olarak bir parr-
hésiastés olarak isa Mesih’in rolii 6rneklerle agiklanacak ve Erken Hristiyanlik Dénemin-
deki Hristiyan martyrlerinin ortaya koydugu parrhésianin yeri sehitlik anlatilari esliginde
ele alinacaktir.

1. Parrhesia’mn (Ilappnoia) Anlami ve Kaynaklari

Parrhésia (Illoppnoia) kelimesi, etimolojik olarak “tiim/tamam1” anlamina gelen
7ag'® (pas) ve “sdylenmis olan, konugma, sdyleme” anlamlarindaki pgijoig/pijuo (rhésis/
rhéma) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugmustur''. Asil kullanilan anlami ise Antik
Yunan edebiyatinda ve felsefede siklikla karsilasilan, bir kisinin sézlerini sakinmadan
sOylemesi, cesurca fikrini ortaya koyabilmesidir'%.

Parrhésia dogustan Atina vatandast olan bireylerin sahip oldugu bir haktir.
Halkin 6zgiirce konusabilmesini tanimlayan bu kavramdan ilk kez Euripides (10. V.
yiizy1l) bahsetmistir'®. Siklikla sehir diizeni ya da kamusal alanlarla ilgili konularin
anlatildig1 metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Platon (10. V-1V. yiizyillar),
Aristoteles (10. IV. yiizyil), Philodemos (10. II-I. yiizyillar) gibi pek cok Antik Yunan
kiiltiirtiniin 6nde gelen filozof ve sairi de metinlerinde parrhésiadan soz etmigtir'.

Michel Foucault, California Universitesi’nde verdigi dersler kapsaminda
parrheésiayt 6zelliklerine gore alt bagliklarda incelemistir. Bu 6zellikler “a¢ik sozltilik”,
“hakikat”, “tehlike”, “elestiri” ve “0dev”dir’>. Foucault, sézciiglin anlamsal acidan
evrimini ortaya koyan ve her birinde farkli nitelikleriyle var oldugunu gosteren {i¢
alana dikkat ¢ekmistir. Bunlar “rhetorik”, “siyaset” ve “felsefe”dir'®. Foucault, rhetorik
icin konusmanin temelinde yer alan ve stirekliligi olan uzun bir konusmadan bahseder.
Rhetorige gore parrhésia ise soru-cevap esasina dayanan bir diyalogdur. Bu diyalogdaki
temel, hakikate isaret eden ve hakikati aktarma yetisine sahip olan soziin (parrhésia)
varhigidir'”. Rhetorik hakikate sahip unsurlardan yoksundur. Siyasette parrhésia ise,
Atina demokrasisinin temel Ozelliklerinden birine isaret etmektedir. Demokrasinin
siirekliligi i¢in bir rehber niteligindeki parrhésia ayni zamanda iyi vatandasa 6zgi
olan etik ve kisisel bir tutumdur'®. 4gorada ortaya ¢iktig1 igin halka dair ¢ok ozellik

10 Also pan (ndwv).
11 Sophocles, 1914, 862; Lampe, 1961, 1044-1045; Liddell & Scott, 1996, 1344.
12 Scherz, 2019, 161-169.

13 Euripides’inparrhésiakelimesinden soz ettigi ve kavramdan bahsettigi metinleri: “Phoenissae”,
“Hippolytus”, “Bacchae”, “Electra”, “lon” ve “Orestes”. Foucault, 2018, 29-30.

14 Kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Foucault, 2021, 86-124.
15 Foucault, 2021, 75-82.

16 Foucault, 2021, 82-85.

17 Foucault, 2021, 82-83.

18 Foucault, 2021, 83.
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barindiran parrhésia, dogal olarak hiikiimdarin iyi ydnetim anlayisi i¢in 0grenmesi
kaginilmaz bir seydir'”®. Hikiimdar bir parrhesiastés olamadigi gibi parrhésiaya karsi
yapabilecegi tek sey de hakikat ile en iyi sekilde yiizlesmektir. Verdigi kararlara karsi
yalnizca yapilan her tiirlii elestiriyi dinleyen hiikiimdar, iyi bir yonetici oldugunu ortaya
koyabilir?®. Felsefe agisindan bakildiginda ise parrhésia iliskisi “5 wéyvny 10 fiov?!”
seklinde algilanmaktadir. Bu iliski de parrhésianin evrim siirecinin devamliligina
isaret eder?. Felsefi agidan belki de en 6énemli referans Platon’un Sokrates (I0. V-IV.
yiizyillar) portresidir. Sokrates Atinalilari bilgelige, ruhun mitkemmelligine ve hakikate
kars1 uyarmugtir. Platon, Sokrates’in girisimlerini aktarirken parrhesiastées kelimesini
kullanmadan bir parrhesiastés imaj1 ¢izmistir®. Sokrates araciligiyla parrhésia, felsefik
baglamda “kendine dikkat etme” anlamim kazanmistir>. Bir hiikiimdar i¢in bu, kendi
ruhunu terbiye edebilmektir®. Parrhésianin tarihsel agidan farkli donemlerde yeni
ozellikleriyle gegirdigi evrim, bu sekilde izlenebilmektedir. Bu nedenle parrhésianin
Atina’daki kullanimina gére Hristiyanlik donemindeki anlami oldukga farkli bir noktaya
gelmistir®.

2.Klasik Déonem Atina’sinda Parrhesia ve Parrhésiastés

Parrhésia, eylemselligi bakimindan sdylenilen ya da savunulan hakikatin evren-
sel kabuliiniin pesinde degildir. Onemli olan, kisinin bu hakikatin akla yatkinligin1 dogru
degerlendirmesi de degildir. Bu konudaki esas, yalnizca hakikatin disavurumudur. Parr-
hésianim buradaki en 6nemli amaci, belki de bir¢ok kisinin bildigi ancak dile getiremedigi
hakikatin parrhésiastés yani sdylemci tarafindan haykirilmasidir.

Antik Yunan’in parrhésia ¢evresindeki kisileri algilamak, Hristiyanliktaki bag-
lamini anlamak i¢in gereklidir. Ciinkii kavram bu siire¢ iginde donem sartlariyla es gii-
diimlii olarak bir dontisiim gecirmistir. Antik Yunan’daki miiritler, hocanin ya da yonetici-
nin takipgileri olarak sessiz kalan kisilerdir. Hoca parrhésiasini ortaya koyarken, cesurca
davranir ve hayatini riske eder. Bu nedenle hakikati sdyleyen parrhésiastes, kelimelerinin

19 Foucault, monarsik parrhésiadan bahsederken kavramin agora yerine kralin ya da hiikkiimdarin
sarayimnda belirdigini sGyler. Detayl: bilgi i¢in bkz. Foucault, 2021, 84.

20 Foucault, 2021, 84.

21 Yasama sanati (becerisi).

22 Foucault, 2021, 85.

23 Sokrates’in kigkirtic1 sekilde dnemli idarecilerin, tragedya yazarlarinin ya da sairlerin hayat,
6liim, erdem vb. konulardaki bilgisizliklerini toplum Oniinde kendi sorusturma yontemleriyle
ortaya koymasi, bu duruma maruz kalan kesimin Sokrates’ten nefret etmesine neden olmustur.
Insanlarin 6niinde kiigiik diisen kimseler -ki gergekte bilge olma iddias1 olmayan kimseler bu
duyguyla pekismis bir dtkeye bu denli kapilmayacaktir- Sokrates’e duyduklari diismanlikla
onun 6lmesinden memnun bile olacaktir. Arslan, 2019, 143-144.

24 Scherz, 2019, 164.

25 Foucault, 2021, 85.

26 Konuyla ilgili olarak Dogu Roma’da (Bizans) parrhésia hakkina sahip olan figiirler i¢in bkz.
Haldon, 2005, 51
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sorumlulugunu iistlenir?”’. Hristiyanliktaki miiritler ise, cesurca hakikat savunucusu ola-
cak ve otoriteye karsi hayatini riske eden bireyler seklinde karsimiza ¢ikacaklardir.

Erken donem parrhésiasi, kendini gosterebilmek i¢in 6zgiir bir ortama ihtiyag
duymustur. Ancak bu 6zgiirliik bi¢imi, parrhesiastésin kendi elde edebilecegi bir yapida
degildir. Sadece yoneticinin ya da bir diger deyisle egemen kisinin, parrhésiastese
verebilecegi bir oOzglrlikktiir®. Cilinkii parrhesia, hikkiimdar-parrhésiastes ikiliginde
kendini gergeklestirebilir. Bu baglam 6zellikle politik parrhésianin  varligiyla
hissedilmektedir. Yoneticinin inisiyatifiyle sekil alir ve ayni zamanda onun hakikati
benimseme becerisiyle de iligkilidir. Ciink{i egemen kisi parrhésiastesin sdyleyeceklerini
kabullenebilmek i¢in olgunlagmis olmalidir®. Bu kosullar saglandiginda parrhésia hem
talep eden hem de saglayan agisindan iglevsellik kazanir®.

Bir parrhésiastes, kendisi ve ifadesi arasindaki diisiinsel temellerle bir bag
kurar. Ardindan dinleyen kisiyi, kendini tehdit edici bir unsurla kars1 karsiya birakir.
Boylece parrhésiastes ve dinleyen tehlikeli bir durum igine ¢ekilmis olur. Daha sonra
parrhésiastés, dinleyen ve ifade arasindaki baga dair bir teklifte bulunur. Bir rhefor ise
hayati tehlikeyle karsi karstya kalma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in konusan ve ifade
arasindaki iliskiyi ayristirir. Rhetor ile parrhésiastésin farklilagsmasi bu noktada baglar®'.
Bu dogal olarak rhetorun iliskisini glivence altina alma girisimidir. Rhetor diislinceyi
karstya aktarirken dolayli yollar1 ve ifadeleri tercih eder. Parrhésia baglamindaki teklife
karsilik rhetor, hem kendi sdyleminde en az sorumlulugu alir hem de teklifin yerine
dayatmay1 (ikna etme) secer. Temelde rhetorik, rhetora dinleyici karsisinda zaten ikna
edici bir hakimiyet kurmasini saglamay1 temel almaktadir. Calisma prensibi bunun
tizerinedir. Bir parrhésiastes ise bilingli etki altinda birakmadan yalnizca ifadesini sunar®2.

Rhetorik ile olan karsilastirmaya ek olarak parrhésianin itiraftan ayrildiginin da
alti1 ¢izmek gerekir. Temelde bir itiraf¢: ile parrhésiastés eylemsellikleri karsiliginda

27 Isa Mesih kavramla ilgili olarak sdylemlerinin sorumlulugunu alan kisidir. Ancak buna ragmen
Mesih’in ortaya koyacagi parrhésianin kaynagi “Baba’nin ta kendidir. Bu nedenle Mesih ayni

13

zamanda bir miirit olarak goriilmektedir. John 12:49 su sekilde aktarir: “aid’ 6 wéuwag pe wanp
00TOG Lol EVvToAY dédwkev T gimw Kail Tl Lolnow.”; “Ve beni gonderen Baba 'min ta kendi, ne
soylemem ve ne konusmam gerektigini bana buyurdu”. Yahudi Kitab-1 Mukaddesi ve devaminda
Yeni Ahit metinlerinin tamamu i¢in G. Campbell’in “The Holy Bible: Quatercentenary Edition
King James Version Published in the Year 1611 ” versiyonu referans alinmistir. Tiirkce referanslar
i¢in incil.info’daki YC2009, Grekge referanslara ise M. A. Robinson ve W. G. Pierpont’un “The
New Testament in the Original Greek: Byzantine Textform” g¢alismasi ve incil.info internet
adresindeki Grekge: Septuaginta (LXX) ile Grekge: Yeni Antlagma’dan (GNT) ulagilmistir
(Erisim tarihi: 17.12.2023). Yahudi Kitab-1 Mukaddesi ve Yeni Ahit metinlerindeki kisaltmalar

icin logos.com internet adresindeki Bible Book Abbreviations esas alimmustir. (17.12.2023).
28 Foucault, 2021, 34.
29 Scherz, 2019, 162-163.
30 Foucault, 2021, 45-46.
31 Foucault, 2018, 14-15.
32 Foucault, 2021, 75; Foucault, 2022, 374.
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bedel 6demelidirler. Her ikisi de dogruyu sdyleyerek birer 6zne halinde hakikat ile iligkiye
girerler. Itirafci, ifade ettigi seye bagh kalirken kimseyi herhangi bir mecburiyete itmez.
Konusma 6zgiirliigiine sahiptir ve gercegi aktarir. Yapilan bu beyan, itiraf¢imin hakikatidir.
Parrhesiada da konusan inandig1 seyi 6zgiirliigii sayesinde ifade eder. Ancak burada
parrhesiastes ve ifade arasindaki bag, hakikatin neden olabilecegi bedeli agirlagtirma
giicline sahiptir. Bu bedel bir ihtimalken ansizin kagmilmaz bir sona doniisebilir. Bu
durum parrhesia ve parrhésiastesin hakikat kanaliyla birbirine baglanmasidir®.

Ozetle parrhésiada asil olan dinleyiciye hakikati ispat edip onu hakikati kabul
etmesi i¢in zorlamak degildir. Tam aksine dinleyiciye bir elestiri sunulmaktadir. Bu
elestiri bir baskasina da yoneltilebilir, kisi kendine de yoneltebilir. Bunun diginda bir
parrhésiastés her zaman hitap ettigi kisiden hiyerarsik olarak alt konumdadir. Asagidan
gelen elestiri, yukariya yoneltilmelidir. Yapilan elestirinin niteligi de parrhésia igin
belirleyicidir. Parrheésiastes hakikat ugruna sarfettigi sozleri yliziinden hayatini riske
etmis olacaktir. Foucault’nun da aktardig: lizere, parrhésiada tehlike sdylenen hakikatin
dinleyiciyi incitebilecek ya da kizdirabilecek nitelikte olmasiyla iliskilidir. Bu durum
parrhésiada hakikatin g¢arptirilmadan, dogrudan sdylenmesinin Oncelik olmasindan
kaynaklanir®. Parrhésiastésin bunlart gergeklestirirken emin olmasi gereken diger
bir nokta durdugu konumdur. Konusmact bir parrhésiastés olarak kisisel, ahlaki ve
toplumsal degerlere sahip olmali, toplum arasindaki iyi bir temsilciyi 6rnek bir vatandasi
yansitmalidir. Atina’da insanlarin parrhésiay: bir hak ve ayricalik olarak kabul etmeleri
onemli bir statii gostergesidir. Gerekli niteliklere sahip olmayan kisi, bu haktan mahrum
birakilmigtir®s.

Antik Yunan’da parrhésiastés olarak belki de ilk akla gelen figiir Sokrates’tir.
Platon’un metinlerinde pek ¢ok yerde parrhésiadan soz etmesine ragmen, Sokrates’ten
dogrudan parrhesiastés seklinde bahsetmemistir. Hatta Sokrates’ten bagimsiz olarak
herhangi bir sekilde parrhesiastées kelimesini kullanmamistir. Bu kelime daha sonra
baglamda somut olarak yerini almistir. Ancak Sokrates’in Atina toplumu igindeki rolii
g6z oniinde bulunduruldugunda, parrhésiastes oluguyla ilgili herhangi bir siiphe yoktur.
Ciinkii Sokrates daima Atinalilar1 hakikat, bilgelik ve ruhun mitkemmel olmasi gerektigi
konularinda yonlendirmis; bu ugurda tehlike karsisinda ruhu egilip biikiilmemistir®.

3.Hristiyanlik Oncesi Metinlerde Parrhésia’nin Varhig

Parrhésia kelimesi, Klasik Yunan metinlerinde siklikla politik bir baglamda kul-
lanilmistir. Ancak Septuaginta (LXX?7) gibi dini metinlerde, dogal olarak hem diinyevi

33 Foucault, 2022, 370-371.

34 Foucault, 2021, 79-81.

35 Atina’da bir parrhésiastésin erkek olmasi zorunludur. Ayrica politik baglamda demokratik ve
monarsik parrhésianin detaylari i¢in bkz. Foucault, 2021, 80-81, 83-84.

36 Foucault, 2021, 85, 134.

37 Tanak’in Grekge terciimesi olan ve Latince yetmis anlamina gelen Septuaginta kelimesi, LXX
seklinde kisaltilir. Anlatiya gore geviriyi, Israilogullari’nin 12 kabilesinin her birinden 6’sar kisi
yapmistir. LXX sayisinin kdkeni buna dayanmaktadir.
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hem de ilahi bir anlam tagimaktadir. Parrhesia kelimesi Septuaginta i¢inde ¢ok sik kar-
simiza ¢ikmamasina karsin bazi kullanim sekilleri dikkat ¢ekicidir. Kutsal metin ig¢inde
bahsedildigi boliimler “Levililer Kitab1*®”, “Eyiip Kitab1**”, “Mezmurlar*®” ve “Ozdeyis-
ler Kitab1*”’dir*2,

Parrhésia, Levililer 26:13’te Tanr1’nin insanlar1 6zgiir kilma ve cesaretlendirme
sekliyle ilgili bir anlamda kullanilmigtir®. Eyiip 22:6 ve 27:10°da cesur olmanin yani sira
daha ¢ok Tanri’dan gii¢ almak ve giiven i¢inde kalmak gibi bir ifade tagimaktadir. Bu
acidan Eyiip’te parrhésia yapan kisinin yliziinii Tanr1’ya dondiigii de anlagilmaktadir*.

Parrhésia ile ilgili diger gondermeler Mezmurlar 11(12):6(5) ve 93(94):1°de
gegmektedir. [lk ayette Tanri’nin bizzat ortaya koydugu parrhésiadan soz edilir. Burada
Tanri’nin sorumlulugunu kendi aldig1 ve agik¢a yapacagi eylemi bildirdigi goriilmek-
tedir. Ek olarak Mezmurlar 12:2-3’te aktarilan “yeiln doiio év kapdig xai év kapdig.
élatnoav®” “dalkavukluk ve ikiyiizliiliige” karst Tanr’dan istenen yardim, tam olarak
parrhésianin karsisinda durdugu konumu ve arkasindan Tanri’nin eylemiyle olan ilis-
kisini giliglendirmektedir. Ikinci ayette ise parrhésia, Tanr’nin yasalarinin isleme sekli
gergevesinde Tanri’nin “futumunu agik¢a ortaya koymasi” ile ilgili bir baglamda kulla-
nilmistir. Bu iki ayette goriildiigii iizere Mezmurlar’da parrhésianin kullanimi kelimenin
fiil (eylem) hali iizerinde gosterilmis. Normalde bir durus/tutum olan parrhésianin ey-
lemselligi bu iki ayette dogrudan kelimenin fiil hali “mappnoidlopon” ile belirtilmistir*.

Son olarak Septuaginta’daki parrhésia gondermeleri Ozdeyisler’de 4 farkh
yerde gegmektedir. {1k olarak 1:20’de dogrudan halkin da sdylemi duyabilecegi sekilde,
acikca ilan etmek seklinde kullanilmistir. Ozdeyisler 10:10’a baktigimizda genel olarak
kastedilen olumlu parrhesia disinda dogrudan kelimenin negatif yanimin vurgulandigi
goriiliir. Bu da konugmacinin, parrhésiasi ile cesurca goriis belirtmek yerine bog bogazlik

38 Leviticus (Lev). Tanak’in ilk kismini olusturan ve Pentateukhos (Musa’nin Bes Kitabi) ya da
Torah/Tevrat olarak bilinen bes kutsal kitabin ti¢iinciisii.

39 Job.

40 Psalms (Ps).

41 Proverbs (Prov).

42 Tanak’n tigiincli ve son kismini olugturan Ketuvim de kendi i¢inde ii¢ alt boliime ayrilmistir.
Bu ii¢ boliimde toplam on bir kitap yer almaktadir. Ilk boliimiin ig¢indeki kitaplar sirasiyla
Psalms, Proverbs ve Job’dir. Tanak’m ikinci kismi1 ise Nevi’im’dir. Nevi’im igindeki kitaplarda
“parrhésia” kelimesinden soz edilmedigi i¢in bu metinde referans verilmemistir.

43 ... kol ovvéprya 0V deauov o0 {Dyod VU@V Kol fyayov vuds ueto woppnoiog’; “Ve sizi
altinda oldugunuz esaretin baglarindan kurtavdim, ve sizi basi dik kildim/yvasattim” Lev. 26:13.

44 “eita. mappnoiaction évavt kvpiov dvaPiéwag eic tov ovpavov ihapds”; “O zaman Her
Seye Giicii Yeten'den keyif alir, ve yiiziinii Tanri’ya dondiiriirsiin.” Job 22:26. “un &yxet twva
nappnoiov Evavtt avtod 1 B¢ Enkaiecopévov avtod gicakodoetal avtod”; “Her Seye Giicii
Yeten'den keyif alir mi (Tanrisiz insan)? Her zaman Tanrt’ya yakarir mi?” Job 27:10.

45 “Dalkavukca konusuyor ve ikiyiizlii davraniyorlar” Ps. 12:2-3.

46 Lust, Eynikel & Hauspie, 1996, 361.
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yaptiginin altini ¢izmektedir. Ancak 13:5°te, “ody &t mappnoiav” ile parrhésianin yani
acik goriise veya bagkalarina 6rnek olacak tavra sahip olmama halinden bahsedildigi dik-
kat ceker. Ozdeyisler’deki son parrhésia kullammu ise 20:9°da ge¢mektedir. Burada da
“dirtstge” ya da “acgik¢a” soylemek anlaminda kullanildigi gériilmektedir®’.

Septuaginta alintilarinin yani sira parrhésia ile ilgili 6nemli bir diger kaynak da
Aleksandreiali Philon’dur*® (10. I-IS. 1. yiizyil). Philon, Hellenistik Yahudi kiiltiiriiniin
onde gelen temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Hristiyanlik 6ncesi diisiince ve
inang ortamu ile Hristiyanlig1 6nemli 6lgiide etkilemigtir®.

Philon, De Specialibus Legibus adli eserinde parrhésianin toplum yararina ola-
cak bir ifade 6zgiirligi ile iligkisine deginmektedir®. Eger eylemleri insanlara faydali ki-
siler s6z konusuysa, onlarin kalabalik i¢cinde 6zgiirce konusabilmesi gerektigini savunur.
Philon’a gore, parrhésianin temelinde diiriistlik ve topluma fayda saglamak yer alir'.
Dogal olarak Philon, gizlice yapilan seyleri reddeder. Ortada herhangi bir hakikat varsa
bunun biri tarafindan dile getirilmesi gerektiginin altin1 gizer™.

4. Parrhésiamn Kimlik Degisiminde Bir Parrhésiastés Olarak Isa

Mesih’in Onemi

Parrhésianin Septuaginta sonrasinda Yeni Ahit’teki kullanimi ve burada karsi-
ladig1 anlamlara dair en ¢ok 6rnek Yuhanna incili, Elgilerin Isleri®® ve El¢i Pavlos’un
mektuplarinin® oldugu béliimlerde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kavramin kimligi ve rolii yiizyillar icerisinde degismistir. Isa Mesih’in oncii-

47 Lust, Eynikel & Hauspie, 1996, 361.
48 Hart, 1904, 78-79; Kittel & Friedrich, 1985, 713.
49 Marrow, 1982, 437-438.

50 “1oig 8¢ 0 KowweAT] dpdotv oto mappnoia’; “eylemleri toplum yararina hizmet edenler
ozgiirce konugsunlar” Philo, Spec. 1.321. (De Specialibus Legibus).

51 Marrow, 1982, 438.

52 Foucault, 2018, 282.

53 Acts 2:29,4:13, 4:29, 4:31, 9:27-28, 13:46, 14:3, 18:26, 19:8, 26:26, 28:31.

54 2 Cor. 3:12, 7:4; Eph. 3:12, 6:19-20; Phil. 1:20; Col. 2:15; 1 Thess. 2:2; 1 Tim. 3:13; Philem.
1:8; Heb. 3:6, 4:16, 10:19. Ayrica bkz. Frederickson, 1996.

55 Calisma kapsaminda Isa Mesih’in bir parrhésiastés olarak yeri ve onun izinden gidip martyr
olan miiritlerinin parrhésialarma yogunlasildig: icin Yuhanna Incili’ndeki béliimlere agirlik
verilmistir. Genel hatlariyla parrhésianin Elgilerin Isleri’ndeki varligina deginmek gerekirse
genellikle “6zgiirce konugma”, “tiim cesaretle konusma”, “cesurca vaaz verme” ya da “acik¢a
konusma” seklinde goriiliir: Acts 2:26, 4:29, 9:27, 9:28, 14:3, 26:26. Elgilerin Isleri 4:13’te
dogrudan eylemi nitelemek i¢in “cesurca”, ve Acts 28:31°de “gizlemeden tiim agik sozliiliikle”
anlaminda “wera mdong moppnoios dxwivtws” ifadesiyle kullanilmistir. Anlasilacagr lizere
burada baglam iginde parrhésia sik sik fiil formunda goriilmektedir. Acts 13:46, 14:3, 19:8,
26:26.
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lugiinde Nasranilik> adiyla ortaya ¢ikan dini akimla beraber parrhésia daha eylemsel
bir kimlik kazanmustir. Parrhésia geldigi bu noktada, miiritlerinin Tanri ile iliskilerini
pekistiren bir yap1 kazanmistir. Isa Mesih’in ve havarilerin ¢izdigi cer¢evede, insanla-
11 ideal oldugu varsayilan dogru yola yonlendirme amaci sdz konusu olmustur. Dogal
olarak parrhésia kendi i¢inde Tanr1 ve ona inananlari yakinlastirdig: iizere iki yonlii bir
giiven ortami saglamis; Tanri’ya duyulan giiven karsiliginda Tanr1 da insanlari sevgi ve
merhametle kucaklamigtir’.

Miiritlerine yol gdstermek iizere Tanri-miirit iligkisine y&nelik ilk 6rnek de Isa
Mesih’e aittir. Yuhanna 10:17°de aktarildigi lizere, “Baba beni sever, ¢iinkii ben canimu,
tekrar geri alabilmek i¢in feda ederim.” ifadesi, Tanri’nin sevgisini gostermektedir. Yu-
hanna 10:18°de ise “Kimse canimi benden alamaz, ancak ben kendim veririm. Onu (ha-
yatimi) feda etmeye de geri almaya da giiciim var. Ben bu buyrugu Babam dan aldim.”
ayetiyle, Isa’nin sevgi karsiliginda Tanr1’ya olan itimadini ortaya koymaktadir®.

Isa ile yeni bir baslangi¢ noktasi belirlenen parrhésianin bu dénemdeki unsur-
larindan biri sevgi ve giiven (meta parrhésias*) iliskisidir. Isa’nin miiritlerinin ileri do-
nemlerde birer parrhésiastes olarak eylemlerini anlamlandirmak i¢in bu kavrami anla-
mak 6nemlidir. Ciink{i Hristiyan inancina da uygun olarak, Tanri’nin mahser giiniinde
inananlarini sonsuz mutluluga gotiirmesi i¢in gerekenlerden biri kosulsuz teslimiyettir®.
Bu dogrultuda da her Hristiyan, Mesih’in izinden giderek Tanri’nin tipki Isa’ya gosterdigi
sevgiye ulagma arzusundadir®'.

Bu dogrultuda hakikat yoluna yonlendirilmek {izere yasayan inanglilar, Hristi-
yanlik parrhesiasinin bir diger unsuruyla 6zdeslesirler. Bu da tipki Antik Yunan dénemi
parrhésiasidaki gibi diistincelerini cesurca duyurabilmektir. Foucault bu durumu “tam
bir havari ya da elgi erdemi” seklinde yorumlamigtir®?,

Parrhésia kelimesi Yeni Ahit’te ilk kez Markos 8:32’de gegmektedir. Burada Isa
Mesih, gelecekte dldiiriilecegi ve dirilecegi de dahil olmak tizere ¢esitli olaylar1 kalabalik
iginde agik¢a dile getirmistir. Isa Mesih’in bu kadar agik s6zlii olusu Petrus’u rahatsiz
etmistir®. Petrus, Mesih’i kalabaliktan kenara ¢ekerek ifadeleri yiiziinden onu azarla-

56 Nasranilik kelimesinin kokeni Isa Mesih’in dogdugu yere dayanmakta olup bu dini akim
daha sonra Hristiyanlik adin1 almistir. “Hristiyan” kelimesinden ilk kez Elgilerin Isleri 11:6°da
bahsedilmistir. Tarman, 2021, 11.

57 Schiller, 1971, 157; Foucault, 2018, 285.
58 Tops, 2022, 279.

59 Foucault, 2018, 286.

60 John 10:28.

61 Bahsi gecen kosulsuz teslimiyet, Tanri’nin sevgi ve merhametine nasil ulagilabilecegine de
rehberlik etmektedir. Bu da aslinda Hristiyanlarin kendilerine vadedilen, mahser giinii uyandiktan
sonra sonsuz yasama gegisin ilkelerinden de biridir. Oliimden sonraki yasam hakkinda detayl
bilgi i¢in ayrica bkz. Tarman, 2023, 482-484.

62 Foucault, 2018, 286.
63 Mark 8:32.
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mistir®®. Ancak parrhésiastés olarak rolii belli Mesih, Petrus’un yanindan uzaklasarak
miiritlerine dogru bakar; hemen ardindan bu kez Mesih, Petrus’u azarlayarak onu sey-
tanlikla suglar. Bunun iizerine Petrus’un belki de gizlilikle sdylemeye caligtigi sdzlerin,
kalabaligin duyabilecegi sekilde “Tanr1’ya ait degil insana 6zgii” oldugunu belirtir®®. Bu
ifade, heniiz Petrus ve diger pek ¢ok miiridin parrhésiastes Mesih’in eylemlerini kavra-
yabilecek manevi seviyeye erismemis olmalariyla iliskilendirilebilir.

Isa peygamberin parrhésiastés olarak one ¢ikan yasantilari ve diger tiim detay-
lar Yuhanna Incili’nde aktarilmaktadir. Yuhanna’da parrhésianin karsimiza en sik ¢ikma
sekli “acikca sdylemek/konusmak” olmustur. Yuhanna 7:12’de Isa’nin iyi ya da kétii bir
insan olusuyla ilgili kalabalik arasinda soylentiler dolandig1 aktarilir. Ancak devaminda
7:13’te, insanlarm Isa Mesih hakkindaki asil diisiincelerini baslarina herhangi bir bela
gelmesinden korktuklari i¢in agik¢a soyleyemedikleri belirtilir®.

Yuhanna 7:26’da Yahudiler tarafindan Isa’nin acik¢a konustugu ancak kimsenin
Isa’ya bir sey yapmadig1 hakkindaki konusmalar1 aktarilmigtir”. Olayla iligki dnemli bir
detay, hemen Yuhanna 7:25’te isa’nin parrhésiasini baglama oturtmaktadir. Aktarim su
sekildedir: “Yerusalimliler’in bazilar s6yle diyordu: Oldiirmek istedikleri adam bu degil
mi?”. Bu ifade, Isa’nin bir parrhésiastés kimligiyle olan iligkisine isaret etmektedir. Son
olarak bu durumun arka plan1 Yuhanna 7:7°de aktarilmaktadir. Isa parrhésiastés olarak
sunlar1 sdyler: “Diinya sizden nefret edemez; ancak benden nefret eder. Ciinkii ben, yapi-
lanlarin kétii olduguna taniklik ediyorum”. 1sa’nin korkusuzca soyledigi gergekler, yani
onun hakikati, yonetim tarafindan hos goriilmeyecegini bildigi halde taniklik ettigi ve
duyurdugu sozlerdir.

Yuhanna 10:24’te Isa’ya yéneltilen “Eger sen Mesihsen, bize agtk¢a soyle®”
ifadesi, Mesih’in 11:14’te Lazarus’un 6ldigiinti duyurup® 16:25°te ise insanlara Tan-
ri’nin varligini sozlerle anlatmaya calismasi da parrhésia kelimesi ile aktarilmaktadir.
Yuhanna 16:25’in devaminda artik drneklerle konusmayi birakacagini ve Baba’y1 halka
acikca tanitacagmi bildirit™. Mesih’in anlatti1 hakikatleri isiten insalar Isa’ya donerek
“iste simdi a¢tk¢a konusuyorsun”” der. Son olarak isa Mesih’in bir parrhésiastés olarak
hakikati tiim insanliga duyurdugu Yuhanna 18:20°de, “Ben diinyaya karsi agik¢a konus-
tum”” sdzleriyle aktarilmistir (Res.1).

64 Mark 8:32.

65 Mark 8:33.

66 “ovoeic uévror “moppnoiq” éldiel mEPL avTod dia TOV POfiov TV tovdoiwv.” John 7:13.
67 “xai ide “moppnoiq” Lalel kol 00OEV avTd Aéyovorv.” John 7:26.

68 eine fuiv mappnoiq. John 10:24.

69 elnev avtoic 6 incodc mouppnoig. John 11:14.

70 moappnoiq mepi Tod TOTPOG Amaryyehd OUiv: John 16:25.

71 John 16:29.

72 &yom moppnoig AeldAnka td koéoum. John 18:20.
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Res.1: isa Mesih Sinagog’da Vaaz Veriyor (Bk. URL 1)

Bunlara ek olarak parrhésianin “agik konusma”nin yani sira “agik tavirda ol-
mak” seklinde goriildiigii kisimlar da s6z konusudur. Parrhésiastés Isa Mesih’ten Yuhan-
na 7:4, kendini diinyaya gostermesi ya da tanitmasi istenir. Cilinkii insanlar, kendini “a¢ik-
ca” anlatmak isteyen kisinin gizli isler yapmayacagini diisiiniir. Bu yiizden Isa Mesih’in
eylemlerini “év mappnoie”” yani “agik bir sekilde” ya da “agik sozliiliikle/yiireklilikle”
yapmasi gerektigi belirtilir. Benzer baglamda John 11:54’te bu kez Isa Mesih’in dikkat
cekmemek amaciyla “ovxérnt mappnoia’” dolastig yani daha fazla kendini agik etmedigi
aktarilir”. Bu ifade parrhésiastés olarak isa Mesih’in artik tamamen goriinmeden gizli
sekilde yasadigi anlamina gelmez. Hayatin1 ortaya koydugu seylerden vazgegmemistir;
yalnizca Yahudilerin arasinda ag¢ik sekilde bulunmamaya karar vermistir™.

Isa’nm yolundan giden ¢ogu havarisi ve diger miiritleri de Isa’ninkine benzer
bir hayat ve son yasamistir (Res.2). Burada 6nemli olan konu, parrhésianin Antik Yu-
nan’dan Hristiyanliga gelindiginde kazandig1 yeni kimliktir. Parrhésiay: barmdiran kisi,
onceden bir 6gretmen ya da rehberken Hristiyanlikla birlikte miirit haline de gelmistir”’.

73 John 7:4.

74 John 11:54.

75 6 obv incodc ovkéTL muppnoig meplendtel v Toig iovdaiolg. John 11:54.
76 John 11:54.

77 Foucault, 2021, 25.
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Bu nedenle Hristiyanlik ¢ercevesindeki miirit, 6grendigi veya bildigi hakikati ne paha-
sina olursa olsun duyurmasi gereken kisidir’®. Buradaki énemli bir detay da miiride yani
parrhésiastése yol gosteren ilahi figiiriin varhigidir’. Antik Yunan’da yol gosteren ile par-
rhésiastés ayni kisi iken Hristiyanlikta degildir. Hristiyan parrhésiastési ona gosterileni

BNGEOA 1117
TEONEGNOTe-

Kendinden bahsedilirken parrhésiadan s6z edilmemesine karsin gerek Isa Me-
sih’in hayatindaki yeri gerekse Erken Hristiyanlik tarihi a¢isindan énemiyle Vaftizci Yah-
ya’ya deginmek de elzemdir. Yahya ile ayn1 donem yasayan Yahudi Kral Herodes, kar-
desinin karisiyla evlenmistir. Vaftizci Yahya, inang itibariyle Yahudi geleneklerine sadik
kalmayan hiikiimdar Herodes’i kinamistir®. Bu olay Kral Herodes’in Vaftizci Yahya’yi
tutuklatmasina neden olmustur. Ayrica Herodes, Vaftizci Yahya’nin adil ve kutsal biri
oldugunu bildigi i¢in ondan korkuyor ve 6ldiiriilmesine de izin vermiyordu®'. Kral Hero-

78 Arabatzis, 2014, 100.
79 Wood, 2018, 782.
80 Mark 6:17-18.

81 Mark 6:19-20.
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Res.3: Vaftizci Yahya’'nin Kesik Baginin Bulunmasi (Bk. URL 3)

des’in dogum giiniinti kutladig1 giin, evlendigi kadinin kiz1 verilen solen sirasinda dans
eder. Herodes ve konuklar1 bu danstan ¢cok memnun olur. Bunun tlizerine Herodes dans
eden kiza yemin ederek, “dile benden ne dilersen, kralligimin yarisi da olsa sana ve-
recegim” der. Geng kiz ne dileyecegini annesine sorar ve annesi de kizindan Vaftizci
Yahya’nin bagini istemesini soyler®2. Kral Herodes tziilse de verdigi sozi tutmak zo-
runda kalir ve Vaftizci Yahya’nin bagini bir cellada kestirir®. Vaftizci Yahya’nin Yahudi
geleneklerine bagl kalmayan krali kinamasi ve dogal olarak bir kusurunu agikca ortaya
koymasi, Yahya’nin 6liimiine neden olur (Res.3).

Vaftizci Yahya’nin kutsal yasayi ¢igneyen krala karsi sdylemleri, Sophokles’in
Antigone adli tragedyasindaki yonetime karsi baskaldiris1 hatirlatir. Oz annesi Iokaeste
ile evlenen Oidipous, bu olay: idrak ettigi zaman kendi gozlerini kor eder. Antigone
ve kiz kardesi babalar1 Oidipous’a siirgiin yerine kadar yol gosterirler. Tiim bu anlati
cevresinde gelisen olaylar, parrhésiastik baglamin gelenekler, yonetim ve yonetime karsi
gelisen irade arasindaki hayati 6nemi vurgulanmaktadir®. Vaftizci Yahya ve Antigone
orneginde, parrhésiaya maruz kalan insanlarin iletisim becerilerinin bozulmas: 6n

82 Mark 6:21-25.
83 Mark 6:26-27.
84 Goodnight, 2007, 4-5.
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Res.4: Petrus’un kardesi Andreas’in Carmiha Gerilmesi (Bk. URL 4)

plandadir. Parrhésianin iki tarafli baglamina islev bozucu olarak dahil olan figiirlerin
de parrhésiastése kars1 saldirilar1 énem arz eder. Bir parrhésiastés olarak Isa Mesih’in
eylemlerini degerlendirirken bu 6rnegi géz 6niinde bulundurmak, parrhésianin islevsiz
hale geldigi diizendeki sonuglari kavramaya yardimei olacaktir®,

5. Hristiyanlikta Parrhesiastés Rolii ve Hristiyan Sehitligi

Isa’ni éliimiinden sonraki yillar, diinyanin yavas yavas Hristiyanlikla tanisma-
ya basladig1 bir donem olmustur. Birgok kent havariler araciligiyla 6énemli Hristiyan-
lik merkezleri haline gelmistir. Her bolgede 6ne ¢ikan dini liderler Hristiyan dgretilerini
yaymak ugruna pek ¢ok tehlikeyi de goze almistir®®. Bu nedenle Isa’nin yolundan giden
miiritler siklikla birer parrhésiastes seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Havarilerin Yeni Ahit metinlerinde aktarildigi iizere Yahudi toplum iginde ve
Roma yonetimine karsi pek ¢ok eyleminden detaylica s6z edilmektedir. Havarilerin Hris-
tiyanlig1 yeni bolgelere gotiiriirken bunu inanglarini cesurca dile getirerek yaptiklari agik-

85 Goodnight, 2007, 11.
86 Barnes, 2016, 2-6.
87 Hatlie, 1996, 266; Van Renswoude, 2019, 22.
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ca aktarilmaktadir®®. Bu cesur tavirlar1 sonucu havarilerin karsilastigi gesitli zorluklar ve
tehlikeli durumlardan kanonik ve apokrif* metinlerde bahsedilmektedir® (Res.4). Elgile-
rin Isleri 12:1-5te kral Herodes’in, Ioannes’in kardesi havari Yakup’u kiligla oldiirttiigii
aktarilmaktadir (Res.5-6). Bunun ardindan Yahudilerin yine tehdit olarak gordiigii havari
Petrus’un da kral tarafindan tutuklanarak hapse attirildig: belirtilir®'.

Hristiyanlhigin ilk yiizyillarinda, 6zellikle kendileri hakkinda sehitlikler yazilan
bazi martyr Hristiyan liderleri éne ¢ikmaktadir®. Martyr azizlerin baginda da sehitligi
Elgilerin Isleri’nde aktarilan Aziz Stephanos gelmektedir® (Res.7). Literatiirde kendisin-
den proto-martyr yani ilk sehit olarak soz edilen Aziz Stephanos, kalabalikta Yahudileri
kinayan bir konusma yapmast iizerine taglanarak martyr edilmigtir®.

Isa Mesih’in 6liimiinden kisa bir siire sonra martyr edilen Aziz Stephanos, Ku-
diis’te Isa Mesih’in &gretilerini aktarmaya devam etmektedir. Ancak eylemleri baz1 Ya-
hudi cemaatleri kizdirmistir®. Bu yiizden Stephanos, eylemlerinin hesabini vermek lizere
tutuklatilmistir. Aziz Stephanos, kalabalik bir ortamda hitap ettigi kitleyi kizdiracagini
bildigi halde kendi dogrularmi dile getirmekten ¢ekinmemistir®. Bunun sonucu olarak
da Yahudiler tarafindan 6liimle cezalandirilmistir”. Stephanos’un gehitlik anlatis1 genel
hatlartyla azizin kimligini bir parrhésiastes olarak nitelendirmemizi saglamaktadir.

Ayni yiizyilin bir diger 6nemli dini figlirii Antiokheia piskoposu Ignatios’tur®.
Aziz Ignatios, Isa’nin éliimiinden sonra onun ve havarilerinin yolunu takip ederek 6gre-
tileri yaymaya devam etmigtir. Yagami boyunca Roma cografyasinda bir¢cok kenti ziyaret
etmis ve o kentlere dini gretileri tasimistir. Bu esnada diger 6nemli cemaat liderleriyle

88 Elgilerin Isleri 2:29’da havari Petrus konusmasim agikca gerceklestirdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde 4:3-13’te Petrus ve loannes’in halka seslenisin {izerine ikisi yakalanmustir.
Bunun iizerine Petrus ve loannes, Yahudi yoneticiler 6niine ¢ikarilir ve ikisinin de yiirekliligi
(v 10D TETpov Tappnoiav kot iwdvvov) Yiiksek Kurul tarafindan fark edilir.

89 amokpvea igin bkz. Irmscher, 1991, 132-133.

90 Isa Mesih ile baslayarak oOzellikle onun havarileri ve Havariler Cagi’na tamklik eden
bircok Hristiyan miiridin siklikla Yahudilerin baskilari sonucu Roma yonetimi tarafindan
cesitli sekillerde infaz edildigi bilinmektedir. infaz yontemleri arasinda ¢armiha gerilme, diri
yakilma, vahsi hayvanlarin oniine atilma, hancerlenme ya da baslarinin kesilmesi gibi 6rnekler
bulunmaktadir. Barnes, 2016, 340-342.

91 Acts 12:1-5.
92 Van Renswoude, 2019, 25.

93 BHG I, 1648x-1665h (Bibliotheca Hagiographica Graeca, I1). Yortusu 27 Aralik’tir. SynaxCP
349-350 (Delehaye, Synaxarium).

94  Aziz Stephanos’un Yahudi cemaatine kars1 yaptigi konugmanin tamamu i¢in bkz. Acts 7:1-51.
95 Acts 6:8-15.

96 Acts 7:54.

97 Acts 7:57-60.

98 BHG I, 813-816¢g (Bibliotheca Hagiographica Graeca, I). Yortusu 20 Aralik’tir. SynaxCP 329-
330.

458 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

(...) Hristiyan Martyrlerin Parrhésia Baglaminda Degerlendirilmesi

= e

T y I e
: Havari Yakup’un Martyr Edilmesi (Bk. URL 5)

3227

Res.5

zf'v'/”u‘-éo-b,_;.‘;x o o S

Res.6: Havarilerin Cezalandirilmasi ve Striilmesi (Bk. URL 6)
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Res.7: Aziz
Stephanos’un
Taslanmasi
(Bk. URL 7)

temas gelistirmistir. Ancak yasamini adadig1 Hristiyan inanci, Aziz Ignatios’un da hayati-
na mal olmustur. Ignatios, imparator Trajan’in yonetim déneminde yasamustir”. Hristiyan
Ogretilerini yayma faaliyetleri sonucu eylemlerinin hesabin1 vermek iizere imparatorun
huzuruna ¢ikartilmigtir. Ancak imparator Trajan’in ve Romalilarin inandig1 Tanrilara iblis
demesi ve sadece tek Tanr1’nin var oldugunu savunmasi sonucu, hayatini tamamen riske
atmugtir'®, Isa Mesih’de de goriildiigii iizere aslinda yonetimin nceligi yargiladigi kisiyi
caydirmaktir. Benzer sekilde Antiokheiali azize kars1 da ayn1 yonetim tavri beklenmekte-
dir. Buna ek olarak halihazirda, yonetim ve Hristiyan cemaat arasindaki sorunlarin azizin
hiinerleri ve sagduyusu sayesinde kolaylik ¢6ziildiigii ve kimsenin zarar gormedigi de
Ignatios™un sehitliginde belirtilmektedir'®. Ancak azizin imparatora karsi kendi inanci-
n1 ve hakikatini agik sozliiliikle ve cesurca dile getirmesi, Ignatios’un Trajan tarafindan
6lim fermaninin imzalanmasina neden olmustur. Sonug olarak Ignatios elleri baglanarak
tutsak edilmis ve vahsi hayvanlarca oldiirilmek tizere Roma’ya génderilmistir'®? (Res.8).

Sehitligine dair detaylara, Smyrna piskoposu Aziz Polykarpos’un sehitliginden
ulasilan Smyrnali Germanikos (Germanicus) da benzer bir parrhésia 6rnegi ortaya koy-
maktadir'®. Geng Germanikos inanci ugruna oldiirilmiis Hristiyan martyrlerden biridir.
Polykarpos’un sehitliginde aktarildigi tizere bolgenin anthypatosu'®, Germanikos’u

99 Lightfoot, 1889, 21.

100 Mart. Ign. 2. (Martyrdom of Ignatius)

101 Mar. Ign. 1.

102 Mart. Ign. 2.

103 Euseb. HE. 4.15.5 (Eusebius, Ecclesiastical History).

104 Anthypatos, Latince proconsul seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Kazhdan, 1991, 111.
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Res.8: Aziz
Ignatios’un | -

Sehitligi
(Bk. URL 8)

inancini reddetmesi i¢in ikna etmeye ¢aligmistir. Hristiyanliktan donmesini ve hatta kendi
gengligine acimasini istemistir'®. Ancak Germanikos kat1 durusunu bozmamis ve vahsi
hayvanlara pargalatilma pahasina Hristiyanlig1 savunmaya devam etmistir'®®. Yonetimin
bu cabasina karsin, Germanikos kendini sehitlige bir adim daha yaklagtirmistir. Bagis-
lanmak yerine martyr edilmeyi segen Germanikos, isa’nin ve miiritlerinin izindeki bir
Hristiyan olarak oldiiriilmeyi se¢mistir'?’.

Parrheésia baglaminda 6ne ¢ikan dini figiirlerden biri Aziz Polykarpos’tur'®. Er-
ken Hristiyanlik tarihinin 6nemli liderlerinden ve Kilise Babalarindan Polykarpos, Aziz
Boukolos’tan sonra Smyrna’nin piskoposluk makamina gegmistir'®. Yalnizca Smyr-
na’nin degil ¢evre bolgelerin ve hatta bat1 diinyasinin da Hristiyanlasmasinda 6nemli role
sahip olan aziz, Isa ve diger martyr edilmis Hristiyan azizleri gibi éncelikle inancindan
dolay1 yargilanmigtir!'®.

105 Mart. Pol. 3 (Martyrdom of Polycarp). Anthypatos tarafindan inisiyatif alinmak iizere dile
getirilen bu ifade, yonetimin, otoriteye karst duran dini figiirlere karsi dncelikli amacinin infaz
degil, affetmek ugruna vazgecirme ¢abasi oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Lake,
1917, 316-317.

106 Mart. Pol. 3.
107 Lightfoot, 1889, 452-453.
108 BHG II, 1556-1564. Yortusu 23 Subat’tir. SynaxCP 485.

109 Aziz loannes’in dgrencilerinden olan Aziz Boukolos, Smyrna’nin 4. piskoposudur. Smyrnali
Polykarpos, Aziz Boukolos’un 6liimiinden sonra onun halefi olarak Smyrna Piskoposlugunun 5.
piskoposu secilmistir. Tarman, 2021, 21-22.

110 Lightfoot, 1889, 455-456.
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Azizin sehitliginde anlatildigi tizere, Polykarpos Smyrna’da arenada anthypatos
oniine ¢ikartilir'"'. Anthypatos Polykarpos’un yasina hiirmet eder ve ondan Isa Mesih’i
reddetmesini ister. Eger aziz Isa’y1 reddeder ve inancindan donerse bagislanacaktir''.
Ancak Polykarpos diger martyr olmug miiritler gibi fikrini savunmaya devam eder. Ya-
hudilerin de iglerinde bulundugu biiyiik kalabalik éniinde Isa’nin 6gretilerini reddetmesi
caninin bagislanmasi i¢in yeterlidir''®. Ancak Polykarpos gergeklesecek sonu bilmesine

ragmen parrhesiasin siirdiirlir. Anthypatosa verdigi su cevap oldukca 6nemlidir:

“Seksen alti yildir onun hizmetin-
deyim ve bana karst hi¢chir kotiiliik
etmedi; simdi nasil olur da beni kur-
taran Kralima kiifrederim?'*”

Bu cevap, fikrini kimseye kabul ettir-
mek zorunda olmayan, kalabalik dniinde 6liimle
cezalandirilacagimi bildigi halde 6zgiirce diisiin-
cesini ortaya koyan bir parrhésiastésin sozleri-
dir'. Anthypatos ne kadar 1srar etse de aziz geri
adim atmaz. Polykarpos ortaya koydugu parrhe-
sia sonucu arenada 6nce yakilarak ardindan han-
cerlenerek martyr edilir'® (Res.9-10).

Hem bir Hristiyan apologist''” hem de
din sehidi olan Ioustinos'® da parrhésiastes ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir'® (Res.11). Ioustinos,
Yahudiye’de'® yasamakta ve Hristiyan ogreti-
lerini yaymaktadir. Bir glin Rusticus, bdlgenin
yerel yoneticisinin huzuruna sorgulanmak {izere

Res.9: Aziz Polykarpos’un
Hangerlenmesi (Bk. URL 9)

111 Mart. Pol. 8-9.
112 Mart. Pol. 9.

113 Inanci ugruna martyr edilen tiim dini liderlerde oldugu gibi, Hristiyan gretilerinin agikca
toplum Oniinde ifade edilmesi tiim Yahudileri kizdirmis ve kigkirtmistir. Hristiyan liderlerin
oldiiriilmelerinde Yahudilerin 6zellikle Roma yo6netimine yaptiklar: bask: dikkat ¢ekmektedir.
Mart. Pol. 12.

114 Mart. Pol. 9; Lake, 1917, 322-325.

115 Van Renswoude, 2019, 32.

116 Mart. Pol. 14-16; Lake, 1917, 330-335.
117 Kazhdan & McGeer, 1991, 138-139.

118 BHG II, 972z-974e; Yabanc literatiirde “Justin the Martyr” ya da “Philosophos” adiyla da
taninmaktadir. Yortusu 1 Haziran’dir. Schaff, 1885c, 418-422; SynaxCP 721-722.

119 Van Renswoude, 2019, 30.
120 Judea.
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¢ikartilir'?'. Rusticus Iousti-
nos’un inancini ve onun neye
inandigimi sorar. loustinos ise
tiim dini &gretileri 6grenmeye
calistigint ancak bagkalarini
memnun etmese bile ger¢ek
ogretileri yani Hristiyan dokt-
rinini kabul ettigini soyler.
Rusticus, Ioustinos’un bu-
lundugu durumla alay ederek
“Bunlar mi seni memnun eden
ogretiler, zavalli adam?'?”
diye sorar. Daha sonra lous-
tinos’un Ogrencileri olan bir  Res.10: Aziz Polykarpos’un Martyr Edilmesi (Bk. URL 10)
grup Hristiyan da Rusticus

tarafindan sorgulanmaya baslar; “bunlar: size loustinos mu ogretti?” seklinde sorar',
Ogrencilerin bir kismi1 bu dgretileri aslinda ailelerinden grendiklerini sdylerler. Bazi-
lar1 ise Ioustinos’u bilerek takip ettiklerini ama basta ailelerinden 6grendiklerini itiraf
ederler. Ioustinos’un hicbir 6grencisi onu yar1 yolda birakmaz; Hristiyan 6gretilerinden
vazgegmez. Sorgu sirasinda Isa Mesih’in tiim takipgileri Hristiyan olduklarin1 Rusticus’a
kars1 cesurca soyler'?*. Bunun iizerine Rusticus, loustinos ve 6grencilerinin cezasini on-
lara kars1 ilan eder. Tanrilara kurban kesmeyi reddettikleri ve imparator fermanina karsi
geldikleri igin hepsi dnce kirbaglanirlar daha sonra da baslari kesilerek martyr edilirler'?.

Degerlendirme ve Sonug

Klasik Yunan metinlerinde ilk kez Euripides tarafindan kullanilan parrheésia
kavramu, siyaset basta olmak lizere rhetorik ve felsefede dnemli bir yere sahiptir. Parrhésia
erken donemlerde ozellikle Atinali bir vatandasin dogustan edindigi hak olarak 6ne
¢tkmaktadir. Atina demokrasinin temel unsurlarindan olan parrhesia, iyi bir hiikiimdar
icin de gerekli yetiler asindadir. Cesurca ve agik sekilde hakikati ortaya koymasi beklenen
parrhesiastés, parrhésia ile sehir diizenine katki saglamay1 amaglarken demokrasinin
devamlilig1 i¢in de kilit bir rol iistlenmistir.

Parrhésia kavrami, Yahudi ve Hristiyan metinlerinde de ¢esitli yerlerde kulla-

nilmaya devam etmis; ancak bu kez topluma veya sehir diizenine fayda saglamak gibi
diinyevi anlaminin yaninda Tanr1 ve onun miiritleri ile iliskili ilahi bir kimlik de kazan-

121 Mart. Justin 1 (The Martyrdom of Justin Martyr).
122 “Are those the doctrines that please you, you utterly wretched man?” Mart. Justin 1.

123 Bu Hristiyanlarin isimleri soyledir: Chariton, Charita, Euelpistus, Hierax, Paeon and
Liberianus. Mart. Justin 3.

124 Mart. Justin 3.
125 Mart. Justin 5; Lightfoot, 1889, 461.
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mistir. Tanak’in birinci ve tgiincii kis-
mini olusturan Torah ile Ketuvim’de,
parrhésianin Tanr’nin insanlart 6zgiir
kilma, cesaretlendirme ya da onlara
giic vererek giiven iginde kalmalarini
saglama gibi ¢esitli anlamlariyla kar-
silagilmaktadir. Bunlarin yant sira yine
ayni boliimlerde Tanri’nin kendi eylem-
selligi ve sorumluluk alma seklinin de
yine parrhesia ile ifade edildigi goriil-
mektedir.

Yeni Ahit metinlerinde ozel-
likle de Isa Mesih’in bir parrhésiastés
olarak ortaya koydugu parrhésia or-
neklerinde, kavramin tekrar Euripides
zamanindaki anlamna yaklastig1 goriil-
mektedir. Parrhesiastés olarak Mesih,
kimseyi hakikate inanmaya zorlamadan
acikca ortaya koyar ve bunun sonu-
cunda hayatini riske ederek inandigini
savunup duyurmaya devam eder. Parr-
hésianm kimligi Antik Yunan’dan Hris-
tiyanliga, cesur hakikat savunucusu roliinii korurken bunu yeni bir 6gretmen-miirit iligki-
si cercevesinde gerceklestirmistir. Hristiyanlikla beraber “Tanri-Isa Mesih” ile baslayan
iliski, her yeni parrhésiastésin aslinda gegmiste bir miirit oldugunu ve hakikat bayragini
eline aldig1 andan itibaren de doneminin yeni rehberine doniistiigiinii gostermektedir. Bu
ugurda Isa Mesih’in yolunu takip eden basta havariler ve ardindan diger tiim miiritler,
hayatlarini inanglar1 ugruna riske ederek birer parrhésiastés haline gelmislerdir.

Res.11: Aziz loustinos (Philosophos) (Bk. URL 11)

Isa Mesih’in 6liimiinden sonra Havariler Cagi’na taniklik eden azizler, havarile-
rin ardindan genis Hristiyan kitlelere rehberlik eden en 6nemli liderler olmustur. Hristiyan
azizler araciliftyla cemaatler aras1 baghlik giiclenirken inang birligi de saglanmistir. isa
Mesih’in ve havarilerin yolunu takip eden Stephanos, Ignatios, Germanikos, Polykarpos
ve loustinos bagta olmak iizere pek ¢ok aziz, Hristiyan gretilerini savunmaya ve kitle-
lere yaymaya devam etmislerdir. Inandiklar1 hakikat cercevesinde parrhésialarini ortaya
koyarken Yahudiler ve Roma yonetimi tarafindan siklikla tehdit olarak algilanmislardir.
Parrhésiastes azizler, savunduklari inang sebebiyle bazen dogrudan yoneticinin huzurun-
da bazen de topluma acik yerlerde yine ydnetici tarafindan sorgulanarak yargilanmistir.
Hakikatlerini inkar etmeksizin siirdiiren azizler, ydonetim tarafindan g¢esitli 6liim tehditle-
rine maruz kalmiglardir. Parrhésiastés igin yildirict olmayan bu tehditler sonucunda her
bir aziz 6ltime mahk(im edilmistir.

Parrhésianin geregi olarak azizlerin savunduklar1 goriis azinlig1 temsil etmeli-
dir. Buna kars1 goris ise azinlig1 sindirmeye ya da fikirlerinden caydirmaya c¢alisan yo-
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netimin baskin inancidir. Hristiyanligin heniiz giliglii bir azinlik konumuna gelmedigi ilk
zamanlarda, fazla benzeri bulunmayan bazi martyr 6rnekleri s6z konusudur. Yeni dinin
ortaya ¢ikisindan sonraki ilk yiizyillar ise Hristiyan martyrliginin 6nemli &rneklerinin
yasandig1 ve artmaya basladigi donemdir. Literatiirde 6zellikle son yillardaki birkag ¢a-
lismanin disinda Hristiyan martyr kimliginin yapisina yonelik farkli yaklagimlar nadirdir.
Bir martyrin dini yoniiniin yaninda ayni zamanda parrhésiastés niteligi tagidigina yonelik
arglimanlar tizerinde pek durulmamistir. Yeni Ahit metinleri ve Havariler Cagi’na taniklik
eden dini liderlerin sehitlikleri incelendiginde, Isa Mesih basta olmak iizere martyrlerin
tipk1 Klasik Yunan’daki parrhésiastéslere benzer bir rol tstlendikleri goriillmektedir. Bu
rol Hristiyanligin ¢ogunluk haline geldigi zamana kadarki siirecin anlasilmasi agisindan
da 6nemlidir. Clinkii parrheésiastéslerin Hristiyan halk i¢cindeki sosyal yoniiniin giiclinii de
gostermektedir. Boylelikle dinin ilahi yaninin disinda toplumsal anlamda varligini nasil
stirdiirdiigiinti ve bu sirada koprii gérevi goren liderlerin yerini daha anlasilir kilmaktadir.
Bu baglamda literatiiriimiizde pek kullanilmayan parrhésiastes kavraminin, martyrlik ile
olan yakin iligkisinin g6z ardi edilemeyecek dnemde oldugu ¢alisma kapsaminda incele-
nen orneklerle belirtilmistir. Bir Hristiyan martyrin siklikla bir parrhésiastes kimligi de
tasidigi ve 6zellikle ikonografik ¢alismalarda bu terminolojinin goz dniinde bulundurula-
rak yeni yaklasimlar gelistirilebilecegi belirtilmeye ¢alisilmistir.

Sanat Tarihi Dergisi 465


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Settar TARMAN

KAYNAKCA

Arabatzis, G. (2014). “Nicephoros Blemmydes’s “Imperial Statue’: Aristotelian
Politics as Kingship Morality in Byzantium”, Mediavistik, 27, Peter
Lang AG, 99-118.

Arslan, A. (2019). Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Barnes, T. D. (2016). Early Christian Hagiography and Roman History, Tibingen:
Mohr Siebeck.

Bartelink, G. J. M. (1970). “Quelques observations sur Parresia dans la littérature
palio-chrétienne”, Graecitas et Latinitas Christianorum primaeva,
11, 5-57.

Campbell, G. (Ed.), (2010). The Holy Bible: Quatercentenary Edition King James
Version Published in the Year 1611, Oxford-New York.

Delehaye, H. (1902). Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e Codice
Sirmondiano, Bruxelles.

Eusebius (1926). The Ecclesiastical History, 1, (K. Lake, Trans.) London.

Foucault, M. (2018). Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarinin Yénetimi 2, (A.
Beyaz, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Foucault, M. (2021). Séylem ve Hakikat, (K. Eksen & M. Sen, Cev.) Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari.

Foucault, M. (2022). Kabahat Islemek-Dogruyu Séylemek: Itirafin Adalet
Kurumundaki Islevi, (A. D. Temiz, Cev.) Istanbul: Ketebe Yayinlari.

Frederickson, D. E. (1996). “Parrésia in the Pauline Epistles”, In Friendship,
Flattery, and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New
Testament World, Leiden: E J Brill, 163-183.

Goodnight, G. T. (2007). “Parrhesia: The Aesthetics of Arguing Truth to Power,
OSSA Conference Archive, 51, Canada, 1-12.

Haldon, J. (2005). The Palgrave Atlas of Byzantine History, Malta: Gutenberg
Press.

Halkin, F. (1957). Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG), 1, Subsidia
Hagiographica no 8a, Bruxelles.

Halkin, F. (1957). Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG), 11, Subsidia
Hagiographica no 8a, Bruxelles.

Hart, J. H. A. (1904). “Philo of Alexandria”, The Jewish Quarterly Review,
University of Pennsylvania Press, 78-122.

Hatlie, P. (1996). “The Politics of Salvation: Theodore of Stoudios on Martyrdom
(Martyrion) and Speaking out (Parrhesid)”, Dumbarton Oaks Papers,
50, Dumbarton Oaks: Trustees for Harvard University, 263-287.

466 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

(...) Hristiyan Martyrlerin Parrhésia Baglaminda Degerlendirilmesi

Holstein, H. (1963). “La parrhésia dans le Nouveau Testamet”, Bible et vie
chrétienne, 11/53, 45-54.

Irmscher, J. (1991). “Apocrypha”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, New
York-Oxford: Oxford University Press, 132-133.

Jeffreys, E. M. (1991). “Parrhesia”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 111, New
York-Oxford: Oxford University Press, 1591.

Kazhdan, A. & McHeer, E. (1991). “Apology”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, I, New York-Oxford: Oxford University Press, 138-139.

Kazhdan, A. (1991). “Anthypatos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, New
York-Oxford: Oxford University Press, 111.

Kazhdan, A., Jeffreys, E. M. & Cutler, A. (1991). “Rhetoric”, The Oxford
Dictionary of Byzantium, 111, New York-Oxford: Oxford University
Press, 1788-1790.

Kittel, G. & Friedrich, G. (Ed.), (1985). Theological Dictionary of the New
Testament, (G. W. Bromiley, Trans.), Stutgart: William B. Eerdmans
Publishing Company.

Lake, K. (1917). The Apostolic Fathers, 11, London: William Heinemann.
Lampe, G. W. H. (1961). 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford: Clarendon Press.

Leaney, A. R. C. (2008). The Jewish and Christian World: 200 BC to AD 200,
Cambridge: Cambridge University Press.

Liddell, G. & Scott R. (1996). A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press.

Lieu, J. M. (2006). Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World,
Oxford: Oxford University Press.

Lightfoot, J. B. (1889). The Apostolic Fathers, 11/1, London: Cambridge University
Press.

Lust, J., Eynikel, E. & Hauspie, K. (1996). 4 Greek-English Lexicon of the
Septuagint, Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschatft.

Marrow, S. B. (1982). “Parrhésia” and the New Testament”, The Catholic Biblical
Quarterly, 44/3, Catholic Biblical Association, 431-446.

Philo (1958). Philo VII, (F. H. Colson, Trans.), Cambridge: Loeb Classical Library.

Robinson, M. A. & Pierpont, W. G. (Comp.), (2005). The New Testament in the
Original Greek: Byzantine Textform, Southborough.

Schaff, P. (Ed.), (1885a). “Martyrdom of Ignatius”, Ante-Nicene Fathers, 1,
Edinburgh: Christian Classics Ethereal Library, 355-363.

Schaff, P. (Ed.), (1885b). “Martyrdom of Polycarp”, Ante-Nicene Fathers, 1,
Edinburgh: Christian Classics Ethereal Library, 108-130.

Schaff, P. (Ed.), (1885c). “Justin Martyr”, Ante-Nicene Fathers, 1, Edinburgh:
Christian Classics Ethereal Library, 418-422.

Sanat Tarihi Dergisi 467


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Settar TARMAN

Schaff, P. (Ed.), (1885d). “The Martyrdom of Justin Martyr”, I, Edinburgh:
Christian Classics Ethereal Library, 827-832.

Scherz, P. (2019). Science and Christian Ethics, London: Cambridge University
Press.

Schiller, G. (1971). Iconography of Christian Art, 1, Connecticut: New York
Graphic Society.

Sophocles, E. A. (1914). Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods,
Cambridge: Harvard University Press.

Tarman, S. (2021). Smyrna Piskoposu Aziz Polykarpos’'un Hayati ve Sanattaki
Yeri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Tarman, S. (2023). “Dogu Roma’da Hristiyan Cenaze Ritiiellerinde Miir Yaginin
Yeri”, Prof. Dr. Bozkurt Ersoy Armagani, 1zmir: Ege Universitesi
Yayinlari, 479-486.

Tops, T. (2022). Paroimia and Parrésia in the Gospel of John, Tiibingen: Mohr
Siebeck.

Van Renswoude, 1. (2019). The Rhetoric of Free Speech in Late Antiquity and the
Early Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press.

Votaw, C. W. (1900). “The Septuagint Greek Version of the Old Testament”,
Biblical World, 16/3, The University of Chicago Press, 186-198.

Wood, P. (2018). “The idea of freedom in the writings of non-Chalcedonian
Christians in the fifth and sixth centuries”, History of European Ideas,
44/6, Routledge, 774-794.

Cevrimici Kaynaklar

URL 1: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0207
URL 2: https:/digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.1613/0237
URL 3: https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.1613/0280
URL 4: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0442
URL 5: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0443

URL 6: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/ad0af7cf-a9bc-41d3-bef5-
9360d65a3311/surfaces/c64ed3eb-f3cc-4202-b2e3-d5551d6¢b554/

URL 7: https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Saint Justin Martyr b

URL 8: https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/
CX4K2027.jpg

468 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0207
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0237
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0280
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0442
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1613/0443
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/ad0af7cf-a9bc-41d3-bcf5-9360d65a3311/surfaces/c64ed3eb-f3cc-4202-b2e3-d5551d6cb554/
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/ad0af7cf-a9bc-41d3-bcf5-9360d65a3311/surfaces/c64ed3eb-f3cc-4202-b2e3-d5551d6cb554/
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Saint_Justin_Martyr_by_Theophanes_the_Cretan.jpg
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Saint_Justin_Martyr_by_Theophanes_the_Cretan.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2027.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2027.jpg

(...) Hristiyan Martyrlerin Parrhésia Baglaminda Degerlendirilmesi

URL 9: https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/
CX4K2026.jpg

URL 10: https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/
CX4K2317.jpg

URL 11: https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/
CX4K3056.jpg

Sanat Tarihi Dergisi 469


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2026.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2026.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2317.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K2317.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K3056.jpg
https://www.blagofund.org/Archives/Decani/images/archive/item/CX4K3056.jpg

Hakem Degerlendirmesi: Cift “kor” hakem incelemesi.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek aldigini beyan etmemistir.

Peer-review: Double-blind peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi |  Ege University, Faculty of Letters
Sanat Tarihi Dergisi |  Journal of Art History
ISSN 1300-5707 |  e-ISSN 2636-8064
Cilt: 33, Sayi: 1, Nisan 2024 | Volume: 33, Issue: 1, April 2024

Sahibi (Owner): Ege Univ. Edebiyat Fak. adina Dekan (On behalf of Ege Univ. Faculty of Letters,
Dean): Prof. Dr. Yusuf AYONU 4 Editorler (Editors): Dr. Ender OZBAY, Prof. Dr. inci KUYULU
ERSOY ¢ Yayin Kurulu (Editorial Board): Prof. Dr. Semra DASCI, Dog. Dr. Lale DOGER, Dog. Dr.
Seving GOK IPEKCIOGLU ¢ ingilizce Editorii (English Language Editor): Dr. Ogr. Uyesi Elvan
KARAMAN MEZ ¢ Yaz isleri Miidiirii (Managing Director): Dog. Dr. Hasan UCAR # Sekreterya -
Grafik Tasarim/Mizampaj - Teknik Isler - Strateji - Siire¢ Yonetimi (Secretarait - Graphic Desing/page
layout - Technical works - Strategy - process management): Ender OZBAY

internet Sayfas (Acik Erisim) | Internet Page (Open Access)
DergiPark
L AKADEMIK
https://dergipark.org.tr/std

Sanat Tarihi Dergisi hakemli, bilimsel bir dergidir; Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayinlanir.
Journal of Art History is a peer-reviewed, scholarly, periodical journal published biannually, in April and October.

© Sarne A4
E S C I LAKBTH EBSCO ER Cros:fef

Emerging Sources Citation Index TR DIZIN



https://avesis.ege.edu.tr/ender.ozbay/
https://dergipark.org.tr/std
http://atif.sobiad.com/TarananDergiler
http://dergipark.gov.tr/std
https://www.crossref.org/
https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info.action%3Fid%3D493196
https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TVRFM05UVT0/sanat-tarihi-dergisi
https://www.ebsco.com/m/ee/Marketing/titleLists/vth-coverage.htm
https://mjl.clarivate.com/search-results
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std/indexes

DO https:/ /doi.org/10.29135/std.1457629
Sanat Tarihi Dergisi, 33/1, Nisan | April, 2024, 471-503. Arastirma | Research

OSMANLI DUVAR RESIMLERINDE PERDE MOTIFi*

Pomedd

CURTAIN MOTIFS IN OTTOMAN WALL PAINTINGS

Oviing Didem OZSOY**
Inci KUYULU ERSOY ***

(0Y/

Osmanli’'nin  Batililasma olarak adlandirilan doneminde, baskent Istanbul ve
imparatorlugun o giinkii sinirlari i¢inde kalan diger bolgelerinde karsimiza ¢ikan duvar ve
tavan resimlerinin, genis bir kullanim alan1 buldugu anlasilmaktadir. Bu dénemde duvar
ve tavan resimlerinde ele alinan konular, ger¢ek diinyanin manzaralarindan hayali yerlerin
manzaralarina; tek yapilardan, yap1 gruplarina; ¢esitli gemi tasvirlerinden, canak veya vazolara
girerek boyut kazanmis meyve ve ¢icekli natlirmortlara; hatta insan figiirlerinden hayvan
figiirlerine kadar uzanan genis bir yelpaze sunar. Bazi resimlerde goriilen, lizerine bigak
saplanmis karpuz veya gesitli meyve resimleri ile kulak, makas, yiirek gibi birtakim motiflerin
ise bunlarda bazi sembolik anlamlar bulunmasi gerektigini diisindiiriir. Duvar resimlerinde
siklikla kullanilan motiflerden biri olan perde de resimlerde kapladigi alan, ihtisam ve
ozellikle baz1 mekanlarda tek basina kullanilmasi ile, sadece dekoratif 6zellikleriyle degil, ayn1
zamanda sembolik anlamlar ¢ercevesinde ele aliabilecek motiflerden biridir. Islevleri aslinda
15181, 1s1y1 kesme, mekani bolmelere ayirma, saklanan nesneleri ortaya ¢ikarma gibi kullanim
amaglariyla fiziksel ve pratik olan perdeler; demetlenebilme ve sallandirilabilme konusundaki
etkileyici 6zellikleri ile dramatik sanatlarin yogunlastirilmis olaylari i¢in de uygun bir ¢erceve
olarak daima degerlendirilmis; sosyal, estetik veya dini 6neme sahip mesajlari ileterek,
torensel, kamusal veya devlete ait 6zel alanlarin temsilcileri haline gelmislerdir. Osmanl
duvar resimlerinde gerek sivil gerek dini mimaride yer alan perde motifleri de drape, sagak,
renk tonlamalar1 ve 151k-golge oyunlar ile zenginlestirilerek, cerceveledigi konuya ya da
yapildigi mekana hareket ve derinlik kazandirma, soyluluk ve kutsallik kavramlarini temsil
etme gibi amaglarla kullanilmiglardir. Bu ¢calismada, Batililagma Donemi’nde Anadolu duvar
ve tavan resimlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan perde motifi ¢esitli 6rneklerle detayli bir sekilde
ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Resim Sanati, Batililasma Dénemi, Duvar Resmi,
Tavan Resimi, Anadolu, Perde Motifi
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ABSTRACT

During the Westernization of the Ottoman Empire, which started in the second half
of the 18th century and lasted until the beginning of the 20th century, both in the capital
Istanbul and in the regions within the borders of the empire at the time such as the Balkans,
Aegean Islands, Middle East and North Africa, wall and ceiling paintings appear to have
been widely used. It appears that the wall and ceiling paintings encountered in residences and
places of worship in all places from central cities to remote villages of Anatolia were painted
simultaneously with the capital city.

Although decorating walls and ceilings is a long-standing tradition among the Turks,
there is a differentiation in subject and form in the works produced during the late period.
Topics covered in Ottoman wall and ceiling paintings of this period encompass a broad range,
including landscapes of real and imaginary places, depictions of individual buildings or ships,
still life featuring fruits and flowers that have been given dimension by being placed in bowls
or vases, and decorations incorporating human or animal figures. The presence of fruit images
with knives stuck in them, as well as motifs such as ears, scissors and hearts in some of
the paintings, suggests that there must be some symbolic meanings embedded within them.
Curtain, a motif frequently used in wall paintings, can be considered part of this symbolic
group, given their prominent placement within the paintings, the splendor and especially with
being used alone as a large size in some places.

While curtains primarily serve physical and practical functions such as blocking light
or heat, dividing space into different compartments for privacy and revealing hidden or covered
objects, they have also been consistently used as a suitable frame for the intensified events of
both the physical life and the dramatic arts at all times with their various hanging styles and
designs created by taking into account their fascinating capacity to be draped, stretched and
swayed. Furthermore, curtains have served as spokesmen for ceremonial, public or private
spheres by conveying messages of social, aesthetic or religious significance. Curtains, which
were occasionally used as a means of expression in Ottoman society were also used as a motif
in wall paintings in both civil and religious architecture, enriched with drape, over drapery,
fringe, tiebacks, color tones and light-shadow plays for purposes such as conveying motion
and depth, as well as representing concepts of nobility and sanctity to the subjects framed
within or the locations in which they are made.

In our paper, the features of the curtain motif, which is an important image enriching
Ottoman architectural decoration of the Westernization Period and is frequently encountered
in Anatolian wall and ceiling paintings, will be tried to be revealed through examples from
regions outside the capital city, by covering different aspects such as form, style and period.

Keywords: Ottoman Painting, Ottoman-Turkish Westernization, Wall Painting,
Ceiling Painting, Anatolia, Curtain Motif
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I nsanin barmma ihtiyacinin basladigi tarih oncesi donemlerden giiniimiize
kadar olan siiregte hi¢ kesintisiz beraberinde bulundurdugu esyalarin basin-
da perdeler gelmektedir. Bir¢cok farkli amagla kullanilan dekoratif kumas pargalart olan
perdelerin, genellikle bir agiklik dniine asilarak 15181 kontrol etmek, goriisii engellemek,
giiriiltiiyti azaltmak, riizgar1 kesmek gibi islevlere sahip oldugu kabul edilir'. En basit
bigimiyle, kapi, pencere gibi yerlere asilan értii seklinde tarif edilen perdeler, genellikle
esnek bir malzeme olan kumastan iretilir ve degisen gereksinimlere gore kalin veya ince
kumaslardan tasarlanabilir. Kumaslarin kolaylikla sekillendirilebilen yumusak dokusu,
perdelerin farkli kosullara sahip hareketli alanlarda kullanim rahatlig1 saglayarak tercih
edilmesine sebep olmustur. Perdeler sadece pencere, kap1 gibi agikliklarda degil; boli-
cii nitelikleriyle mekan i¢lerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanlarda, bu tip perdeler
ile olusturulan ayrilmis bolimler i¢inde, arzu edilen mahremiyet sartlari olusturularak,
insanin iyi, rahat ve giivende hissetmesi saglanir. Perdelerin boliiciiliik 6zelligi, tiyatro
sahnelerini izleyicinin bulundugu boliimden ayirmada da kullanilir.

Cesitli ihtiyaglar dogrultusunda farkli bigimlerde kullanilan perdeler genellikle
ii¢ ana grup altinda incelenebilir: kapali perdeler, yar1 agik perdeler ve acik perdeler (Sek.
1, Sek. 2). Kapali perdelerde kanatlar, baglanmadan, toplanmadan asagi1 dogru serbestce
asil1 birakilir. Yari agik perdelerde kanatlar yanlara dogru agilirken, ayn1 zamanda aralan-
diklar1 noktadan asili oldugu diizenege de sabitlenir. Agik perdelerde ise kanatlar tama-
men topludur. Kapali perdeler, disaridan igeriye bakilmasini engelleyerek gizlilik saglar-
ken, perdelerin agilmasi, disaridan gelen 151k veya hava gibi unsurlarin igeri girmesini
saglayarak mekana ferahlik katar. Perdelerin ortadan ikiye yana hafifce aralanarak agil-
masi, acgikligin bir boliimiiniin kapali kalmasini ve bu unsurlarin igeri sinirli miktarinin
girmesini saglar. Perdenin agilmasi iglemi genellikle kanadin kusak veya iple baglanarak
duvardaki bir kancaya tutturulmasi, kanada diigiim atilmasi ya da etek ucuna takilan hal-
kalara gegirilen iplerle perdenin asili oldugu diizenege dogru ¢ekilmesi gibi yontemlerle
yapilir. Agik alanlara veya yatak kenarlarina asilan perdelerin zaman zaman siitun, direk
gibi dikey formdaki bir nesneye baglandiklar1 veya dolandirildiklar: da goriiliir.

Baslangigta yukarida saydigimiz pratik amaglarla kullanilan perdelerin, zamanla
sadece islevsel olmanin 6tesinde, ¢esitli asma bigimleri ve aksesuarlar ile zenginlestiri-
lerek bir dekorasyon 6gesi olarak da 6nem kazandig1 goriilmektedir. Perdeler; kumasin
demetlenebilme ve sallandirilabilme gibi dikkat ¢ekici 6zellikleriyle dini, sosyal ve ya
estetik mesajlart ileterek, torensel, kamusal veya devletin 6zel alanlarinin simgesi haline
gelmislerdir®. Perdelerin; “bir seyi isteyerek belirsizlik icinde birakma, gercegi gormeyi
engelleme” veya “sirr1 agiga ¢ikarma” gibi bazi mecazi anlamlart da bulunmaktadir®. Ni-
tekim “liturjik bir etki yaratmak amaciyla bir sunagi gizleme veya sergilemede kullanilan

1 Perde ve gesitli tanimlar1 igin Bk. Arseven, 1975, 1605.; Devellioglu, 1978, 1028.; Cagbayir,
2017, 3823.; Turk Dil Kurumu (T.D.K.). Perde, perde tarihi ve bolimleri i¢in ayrica Bk.:
Zincirkiran Can ve Demirarslan, 2020.

2 Hollander, 1975, 414.; Maguire, 2019.
3 Cagbayir, 2017, 3823.
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onemli bir ara¢ da perdelerdir™. Perdenin bu amaglarla kullanimi, Eski Mezopotamya

ve Anadolu uygarliklarinin, Antik Cag inanglarinin ve semavi dinlerin ritiiellerinde her
zaman gorillmustiir’. Bu tlr perdelerin, bazen bir tanri, kutsal kisi, esya ya da boltimiin
Oniinii istten agag1 birakilarak kapadigi, kimi zaman da toplandig1 iki veya tek tarafin
araligindan bir kutsali goriiniir kildig1 anlagilmaktadir. Kutsalligi ifade etmek igin sem-
bolik bir rol oynayan perdeler, lilkks ve zenginlik anlaminda da bir ifade aracina doniis-
mislerdir. Cesitli uygarliklarin kiiltiirel ve sosyal yapllarlna da isaret eden perdeler, tarih
boyunca saray protokollerinde énemli bir rol oynamistir. Ornegin Bizans Imparatorlugu®
ve Selguklu Imparatorlugu’ gibi nemli uygarliklarda, perdelerin torensel ve sembolik
anlamlart da vardi. Bazen iki yana agilarak bir tahtin bulundugu dis alani, bazen de tizer-
lerine asilarak i¢ mekandaki 6nemli kisileri vurgulamak i¢in kullanilan perdeler, kumasin
rengine, kalin veya ince olusuna, desenine ve perdenin tasarlanma bi¢imine gore asalet,
statli ve hiyerarsiyi de sembolize ediyorlardi.

Perdelerin, devletlerin giicli ve zenginligini temsil eden dekoratif unsurlar olarak
da kullanildig1 goriilmektedir. Perdelerin tasariminda kullanilan ¢esitli asma bigimleri ve
aksesuarlar, mekanlarda istenilen algiy1 olusturmak i¢in 6zenle segilmistir. Altin ve gii-
miis islemeler ile dantel, piiskiil gibi ayrintilar, perdelerin liikks ve gosterisli bir goriiniim
kazanmasini saglamistir. Gz alict renkleriyle de dikkati ¢eken bu siislii ve gosterisli per-
deler, bir ev dekorasyon 6gesi olmanin tesinde, ayn1 zamanda bir prestij sembolii olarak
da goriilmiistiir. Donemin saraylarinda, kat kat birbirine dikilen kumaslarla olusturulmus
ve dekorasyona uyumlu aksesuarlarla zenginlestirilmis gesitli perdeler artik asil islevleri-
nin Gtesinde, gosterisli birer siisleme unsuru haline gelmislerdir®.

Perdelerin tasarim ve aksesuarlari incelendiginde drape, fiyonk, farbela,
kordon, piiskiil, yagsmak, volan gibi bircok unsura rastlanmaktadir® (Sek. 1). Tasarimlara
odaklanildiginda g6ze en ¢ok carpan unsur drapelerdir. Drape, kumagin katlama, asma
ve kivirma ile siislenmesi anlamina gelmektedir. Drape tekniginde tasarlanan perdelerde
kumaslar, kendi dogal diisiis sekillerine gore birakilabilecekleri gibi, farkli noktalardan
tutturularak belirli bir model ¢er¢evesinde de olusturulabilirler. Perde kumasinin
tutturuldugu noktalarin zaman zaman, daire seklindeki stilize ¢igek bigiminde rozetlerle
veya fiyonklarla stslendikleri goriiliir. Perde terminolojisinde farbela, perdelerin asildigi
tel, boru veya rayli kornis diizenegini gizlemek igin, bunlarin 6niine bir pervaz gibi boydan
boya asilan ve kumastan yapilmis unsura denir. Perde kanatlari farbelanin altinda kalacak
sekilde, paralel ikinci bir diizenege asilir. Farbelalar diiz bir bicimde olabilecegi gibi,

4 Roberts, (2021).

Perdelerin, gesitli donemlerdeki farkli dini ritiiellerde kullanimi hakkinda bilgiler i¢in Bk.: Roth,
M.T. (Ed.), 2005, 185; Turgut, 2019, 33, 38; Yates, J., 1875, 1185-1186; Mumcuoglu, M. ve
Garfinkel, Y., 2020; Roberts, (2021), Plate 708, 6, F.9R.; Alashari, D.M., 2022.

Konuyla ilgili bilgi ve gorsel i¢in Bk.: Maguire, 2019, Fig.13.
Konuyla ilgili bilgi ve gorsel i¢in Bk.: Tas, 2021, 276-277/ Gor.8, 9.
Ozer Demirli, 2011, 53.

Perde terminolojisi hakkinda Bk.: Asici, 2010; Sadebal, H. (tarihsiz).
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bilizgiilii ve pileli formlarla da tasarlanabilir. Bazi tasarimlarda farbelanin, alt kisimda perde
kanadi olmaksizin tek basina uygulandigi ve agma-kapama islevi olmadan, bir siis unsuru
olarak perdelerin yerini aldig1 goriiliir. Bragol, perde kanatlarini baglayarak toplamaya
yarayan, uglari piiskiillii kalin 6rgii kordonlardir. Kordon zaman zaman perde tasariminin
cesitli yerlerinden sarkitilarak tasarimin bir parcasi olarak da degerlendirilir. Perdenin
yiizeyinde kullanilan ince kordonlar ve ayrica perde kumasinin uglarina dikilen sacaklar
ile tasarimin geneline hareketli ve canli goriiniimler kazandirilir. Perde siislemelerinin
cogunlukla iki yaninda, bazen de tek tarafinda yer alan kumas sarkitlar yagsmak olarak
adlandirilirken, drapeli yasmaklara ise volan denmektedir. Perdelerden bazilarinda tiim
bu unsurlar yer alirken, bazi perdelerde ise sadece birkag tanesi bulunur. Tasarim faktorii
kadar, perdelik kumaslarin se¢imi de mekanlarin genel atmosferini belirleyen dnemli
unsurlardandir. Kullanilan kumaglarin dokusu, rengi, deseni veya islemelerdeki motifler
mekanda istenilen tarzin yaratilmasinda belirleyici rol oynar. Perde yapilmak iizere
segilen kumaslarin rengi, mekanlarin degerini de vurgulayabilmektedir. Ornegin Osmanli
saraylarinin dekorasyonunda ve protokoliinde kirmizi renk 6nemli bir yer tutmustur'.

Gorsel sanatlarda sik¢a kullanilan gesitli bezeme o&geleri arasinda, perde
motiflerinin minyatiirlerden tuval resimlerine, tas siislemelerden seramiklere kadar
genis bir yelpazede, sevilerek tercih edildikleri goriilmektedir. Ozellikle duvar ve tavan
siislemelerinde kullanilan perde motifleri, farkli tasarim, aksesuar, renk ve desenlerle
zenginlestirilmislerdir. Bu motifler, gercek perdeleri andiran bir goriiniim sunarak ig
mekanlarda sik¢a kullanilmislardir. Ayrica cephe bezemelerinde de yaygin bir sekilde
tercih edilmiglerdir. Kimi zaman mahremiyet saglamak istercesine boylu boyunca
kapatilmis bir motif olarak, bazen de gergek boyutlardaki bir pencere tasvirinin iki
yanindan, bir manzaraya karsi aralanmis gibi betimlenmislerdir.

Farkl: kiiltiirlerde ve inang sistemlerinde ¢esitli anlamlar yiiklenmis bir motif
olarak one ¢ikan perde motifi, Avrupa’dan Asya’ya kadar genis bir cografyada kendine
yer bulmustur'’. Ozellikle islam tasavvufunda perde, Allah 1 tanimaya engel olan her sey
olarak yorumlanmustir'?. Hicab, nikab veya gayn olarak isimlendirilen bu perdeler, insan
ile Allah arasinda bulunan ve insanin O’nu tam olarak tanimasina, ulagmasina engel olan
her tiirlii maddi ve manevi engel olarak goriilmistiir'®. Bu yoniiyle de, perde motifi sadece
fiziksel engelleri degil, aym1 zamanda manevi engelleri de simgeler. Islam tasavvufunda,
insanin igsel ve ruhsal gelisimiyle dogrudan iliskilendirilen perde motiflerini asarak, onun
Allah’t tanimasi ve gergek bilgiye ulagsmasi hedeflenir. Perde motifinin kullanimi, Tiirk
sanatinda da genig bir zaman diliminde ve farkli sanat eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

10 Zincirkiran Can ve Demirarslan, 2020, 108.

11 Konuyla ilgili ¢esitli gorseller i¢in Bk: Center For Online Judaic Studies/ Wall Painting of a
Torah Shrine Flanked by Menorahs in the Jewish Catacomb of the Villa Torlonia, Rome, 4th
Century.; The Cleveland Museum of Art/ Altar Front.; Ayirtir, G., 2018, 77/Res.7.; Academy
of Traditional Art/ The Cave Temple at Thirunandikara in Kanyakumari District in Tamilnadu.

12 Uludag, 1998, 430.
13 Celebi, 1998, 429.; Uludag, 1996, 417.
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Uygur Donemine ait duvar fresklerinde'®, Biiyiik Selguklu donemine ait seramiklerde
veya Osmanli donemine ait minyatiirlerde’ ve duvar resimlerinde'® farkli formlarda
perdeler siklikla kullanilmistir

Duvar ve tavan resimleri, ge¢ donem Osmanlt mimari siislemesinde, bagkent
Istanbul ve imparatorlugun o giinkii siirlar1 iginde kalan diger tiim bolgelerinde genis
bir kullanim alan1 bulmustur ve bu resimlerde ele alinan konular ¢ok cesitlidir'”. Islenen
konular arasinda gercek ya da hayali manzaralar, bilinen ya da hayali yapilar, canak veya
vazolara girerek boyut kazanmis meyve ve gicekli diizenlemeler, insan veya hayvan
figilirli kompozisyonlar bulunmaktadir. Bazi resimlerde yer alan {izerine bigak saplanmis
karpuz ve kulak, makas, ytirek gibi ¢esitli motiflerin ise sadece dekoratif 6zellikler degil,
ayn1 zamanda sembolik anlamlar tasidiklar1 da dikkati geker.

Duvar ve tavan resimlerinde sik¢a goriilen motiflerden biri de perdedir. Isik-
golge oyunlart ile drapeli izlenimi kazandirilan ve volan, piiskiil, kordon gibi eklemelerle
zenginlestirilen perde motifleri, ¢erceveledigi konuya veya yapildigi mekana derinlik,
hareket kazandirirken soyluluk, kutsallik gibi sembolik anlamlar da yiiklenmis olabilir.
Perde motifleri Anadolu’nun hemen hemen tiim bélgelerinde, duvar resimlerinin ilk kez
goriilmeye baglandig yillardan itibaren tiim yapilarda, stirekli uygulanan bir motif olarak
kargimiza ¢ikmaktadir ve donemin diger sanat dallarinda da sevilerek uygulanmigtir.

Duvar resimlerinde kullanilan perde motifinin bicimsel ozelliklerine dikkat
edildiginde, farkli motiflerin de perde olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Ozellikle,
girland motifine benzer bir sekilde olusturulan tekli, ikili veya daha fazla sayida yan yana
getirilmis kumas kivrimlarindan olusan sal motifinin de perde olarak isimlendirildigi
gozlenir'®, Farbelalar gibi gubuk veya raylara sabitlenmek yerine, kancalara gelisigiizel
birakilmis kumas parcasi ya da ip veya tellere dolanmis kurdele goriintimiinde olan bu
motifin, ayr1 bir grup altinda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Sal motifi
kimi zaman tek basina bir siisleme 6gesi olarak kullanilmis, kimi kompozisyonlarda ise
icine meyveler yerlestirilerek islevsel bir hal almistir. izmit Saat¢i Ali Efendi Konagi
(1776-77)* (Fot. 1), Kogarli Cincin Koyii Cihanoglu Camii (1785)*° (Fot. 2) ve Kayseri
Imamoglu Evi (1890)*" gibi yapilarda, icine yerlestirilmis meyvelerle adeta bir meyve

14 Uygur resimleri i¢in Bkz. Aslanapa, 1989, 15- 24.; Coruhlu, 2007, 259-278.
15 Tas, 2021, 275-277.
16 Osmanli resim sanatinda perde motifi igin bkz. Okguoglu, 2000, 49-53.

17 Duvar resimlerinin ortaya ¢ikisi, temalari ve drnekleri konusunda Bk. Arik, 1976 ve
Arik, 1999.; Renda, 1977.

18 Girland motifi hakkinda bilgi i¢in Bk.: Altier, S., 2021, 388.

19 Celik ve Kuyulu Ersoy, 2015, 1651-1652.

20 Ulki, 2016, 280.

21 Imamoglu, 1992, 2000, 157 den aktaran Sener, 2011, 218, 620/Fot.472.
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kabi gibi degerlendirilmistir. Kula Emre Koyii Camii’nde (1808/21)** kubbe gébegini
gevreleyen 13 sal motifinde ise cesitli kompozisyonlar goriillmektedir (Fot. 3, Fot. 4).
Bazi sallar yine meyvelerle doldurulmusken, digerlerinde ise meyveli ¢igekler ve farkli
tiirdeki ¢igeklerin tasvirleri yer almaktadir. Ancak, en dikkat ¢ekici olant, {i¢ sal motifinin
iclerine, yapidaki diger resimlerde de islenmis olan, adeta yan yana dizilmis apartman
benzeri bina tasvirlerinin yerlestirilmis olmasidir.

Duvar resimlerinde karsimiza ¢ikan perdelerin farkli bicimlerde ve konumlarda
tasvir edildigi goriilmektedir (Sek. 2). Kapali perdeler, yart acik perdeler ile agik perdeler
olarak {i¢ ana grupta ele aldigimiz perdelerin birinci grubunu kapali bigimde resimlenmis
perdeler olusturmaktadir.

Kapali perdeler, genellikle kubbe etegi, kubbe gobegi, kubbe gegisleri ile
tavan gecisleri ve duvarlarin iist kesiminde resimlenerek, mekanlara zengin goériinim
kazandirilmistir. Bu bigimdeki perdeler, genellikle bazi drneklerde oldugu gibi, resmi
cergeveleyen ya da ona eslik eden birer motif olarak degil, tam tersine, kendi baglarina
bagimsiz bir konu olarak ele alinmislardir. Eski Mordogan Koyu' Ayse Kadin Camii
(1804/5)* (Fot. 5), Manisa Sultan Camii (1810-1820 civ.)** (Fot. 7), Adatepe Haci
Mehmet Aga Konagi (1828 sonras1)® (Fot. 8), Birgi Cakiraga Konagi’'nda (1830 civ.)*
(Fot. 10) yer alan d6rnekler, kumas kivrimlari belirginlestirilerek yan yana getirilmis ve
istten fiyonk veya rozetlerle tutturulmus iri boyuttaki kapali perde motifleridir. Birgi
Cakiraga Konagr'nda (1830 civ.) duvarlarin iist kisminda bulunan yan yana kapali
perdeler, baz1 duvarlarda, aralardaki gergek pencerelerle kesintiye ugratilmistir (Fot.
11). Bu konagin bir baska odasindaki duvarlarda ayn1 konumdaki kapali perdeler ise yan
yana devam etmekle birlikte, her biri birer kare ¢ergeve i¢ine alinmistir (Fot. 12). Mugla
Kursunlu Camii’nde” (19-20.yy.?) (Fot. 16, Fot. 17), yan yana getirilmis perdelerin
diiz bir ylizey yerine kubbe gobeginin etrafini ¢evrelemesi farkli bir etki yaratmaktadir.
Kapali formda perde 6rneklerinden bir grubu da Kogarli Cihanoglu Camii’'nde (1834/5)%
(Fot. 18) bulunmaktadir. Ancak, burada yan yana iki motiften olusan bu perdeler, hem
az sayida olmalar1 hem de kubbeye gecisi saglayan i¢ biikey kavisli tromplar igine
yerlestirilmeleriyle dikkati ¢ekerler.

Perdelerin goriiniimlerini zenginlestiren unsurlardan olan farbelalar, cesitli
yapilarda kullanilmistir. Birgi Cakiraga Konagi'nin farkli odalarinda farkli drneklere

22 Bozer, 1987, 15-22.

23 Giirbiyik, 2010, 13-31.

24 Kuyulu, 1998, 60.

25 Sisli, 1978, 99-114. Tarihlendirme i¢in ayrica Bk.: Kuyulu Ersoy, 2019, 185.
26 Kuyulu Ersoy, 2001, 141-152.

27 Cakmak, tarihsiz, 30-46.

28 Yapida varligi bilinmeyen bir grup resim, 2008 yilinda yapilan restorasyon ¢aligmalari sirasinda
ortaya ¢ikarilmistir. Eryilmaz 2021, 177.; Duvarlarin raspalanmasindan 6nceki durumu i¢in Bk.
Arik, 1976, 46-47.; Ortaya cikarilan perde motifli resimler i¢in bkz. Eryilmaz 2021, Resim 6, 7,
10, 14, 16, 18, 19.
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rastlanmaktadir. Baz1 odalarda, perdelerden daha koyu renkteki farbelalar, perdelerin
tist kisminda resimlenmistir (Fot. 10, Fot. 11). Baz1 odalarda ise, perdenin iist kisminda
kullanilan farbelalar, perdeyle ayni renk ve desende olmasina karsin, onunla dogrudan
baglantis1 olmayan bagimsiz bir bezeme 0Ogesi olarak betimlenmistir (Fot. 12).
Farbelalardan bazilan ise Mugla Kursunlu Camii’nin kubbe gobeginde oldugu gibi,
perdelerin asildiklart yerleri gizlemektedir ve perdelerden daha koyu renk olarak hafif
drapeli bigimde resmedilmistir (Fot. 17).

Birgi Cakiraga Konagi’'nda (1830 civ.) ocaklardan birinin iist kisminda (Fot.
13), Zeytinliova Karaosmanoglu Camii’nde (1810-1820 civ.)* ahsap tavanin i¢ biikey
kavisli gecis kusaginda (Fot. 19), Eski Mordogan Koy Ayse Kadin Camii’nde (1804/5)
kubbeye gegiste tromp ylizeylerinde (Fot. 6), kapali formdaki perdelerin tek baslarina
verildikleri goriilmektedir. Tek basina bir motif olarak verilen bu perde motiflerinin
bir kism1 da Adatepe Hact Mehmet Aga Konag: (1828’lerden sonra) (Fot. 9), Midilli
Adasi’ndaki Petra Vareltzidenas Evi (19.yy. baslart) ve Molivos Giannakos Evi’nde
(1820-30’1u yillar) oldugu gibi tavan kdselerinde, resimler arasinda baglayici birer 6ge
olarak betimlenmislerdir®.

Havran Terzizade Konagi’nda (19.yy.)’' bir eyvanin iki yanindaki nislere
yerlestirilmis kapali perde tasarimlari, diger drneklerden farkli konumlandirmalariyla
dikkati ¢eker (Fot. 20). Her iki niste de birer beyaz perde, nisin tamamini kaplayarak mavi
renkli sakst i¢indeki ¢igek motifleriyle slislenmistir. Nigin iist kisminda ise yesil renkli
bir farbela asilmigtir. Ayni konaktaki bir baska nis i¢inde, farbelasi mavi renkte olan
benzer bir kompozisyonun dikkat ¢eken 6zelligi ise, nisin iist kesiminin, distan iki yana
diigtimlenerek toplanmis bir baska perde motifiyle taglandirilmis olmasidir (Fot. 21).
Nis yiizeylerinde genellikle iki yanda toplanmis perde motiflerine siklikla rastlanirken,
Havran Terzizade Konagi’'nda kapali bir perde motifinin kullanilmasi olduk¢a ender
gortilen bir 6zellik olarak dikkati ¢eker.

Glinlimiize ulagan mevcut orneklerden, duvar resimlerinin genellikle i¢
mekanlarda daha sik kullanildig1, cephelerde ise daha az bulundugu gézlemlenmektedir.
Bu durumun birkag nedeni vardir. Dis cephelere yapilan resimler hava kosullarindan daha
fazla etkilenir ve cabuk tahrip olabilir. Yagmur, riizgar gibi dogal etkenler, resimlerin
omriinii kisaltabilir. Ayrica, dis cephelerdeki resimler insan eliyle daha fazla zarar
gbrebilir veya yok olabilir. I¢ mekanlarda ise bu tiir zarar riskleri daha diisiiktiir. Sayilan
nedenlerden dolayt, i¢ mekanlarda bulunan resimler, genellikle daha uzun siire dayanabilir.
Duvar resimlerinin énemli ve tamamlayict konularindan biri olan perde resimleri de,
diger siislemelerle birlikte i¢ mekanlarda daha sik goriilmektedir. Sivil mimaride Birgi
Cakiraga Konagi (1830 civ.) (Fot. 15) ve Kula Beyazoglu Evi'nin (1860)%? (Fot. 22)

29 Kuyulu, 1998, 59-60.

30 Kuyulu Ersoy, 2019, 165-191.

31 Kiiltiir Envanteri, Terzizade Konagi.
32 Bozer, 1988, 38-39.
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cephesindekiler ile, dini mimaride Manisa Sultan Camii’nin (1810-1820 civ.) (Fot. 7) son
cemaat yeri kubbesinde bulunan yan yana devam eden ya da tek baslarina verilen kapali
bicimlerdeki perde motifleri gliniimiize kalabilen 6nemli 6rneklerdendir.

Kapali perde orneklerinden sonra ikinci grubu yart agik bicimde gosterilmis
perdeler olusturmaktadir (Sek. 2). Bu ikinci gruptaki drnekler, kanatlari iki yanda ya da
tek yanda toplanmis perdeler olarak, kendi i¢inde iki alt grupta ele alinabilir. Bunlardan
ilk gruptaki perdeler, asilt oldugu diizenegin ortasindan iki yana dogru ayrilmislardir.
Her tiir yapida karsimiza ¢ikan bu tip perde motifleri genellikle nisleri siisler. Iki yana
toplanmis perdelerin Dilovas: Demirciler Konagi (1825)* (Fot. 23), Germir Ibrahim
Akdag Evi (1862)* (Fot. 25) ve Izmir Seker Pasa ya da Mehmet Nuri Bey Konag1 olarak
anilan yapidaki (19. yy sonu 20. yy bas1)*> (Fot. 27) 6rneklerde oldugu gibi, nis i¢ine
yapilmis manzaralart g¢er¢eveledikleri goriilmektedir. Bu perdeler, duvar yiizeyinde
bulunduklart noktada sanki gergek bir pencereden disartya bakiliyormus hissi yaratir.
Dilovast Demirciler Konagi’nda, iizerinde benek desenleri bulunan pembe renkteki
kumastan yapilmis ve ince kordonlarla hareketlendirilmis perde, asilt oldugu yerden
iri bir diigiimle ikiye ayrilarak, nisin kavisli formunu almistir. Bu yoniiyle, ¢ogunlukla
kanatlar1 nis tepesinin ortasindan iki yana boliinerek ayrilan perdelerden farklilik
gosterir. Bu tasarimda ayrica, genelde perdelerin On tarafina asilan farbelalara ait bir
ornegin, perdenin arka kismina asilmasi da ilgingtir. Germir Ibrahim Akdag Evi'ndeki
kompozisyonda, perde kanatlarinin ikiye bolindiigii noktadan, uglarindan puskilli
kordonlarin sarktigi volanli bir yagsmak sallandirilmistir. Bu kompozisyonda ayrica
kanatlarin iki yana diigiimlenerek toplanmasi perde boyunun kisalmasina sebep olmus ve
alt kisimdan, pencereye yakin mesafedeki binalar tamamen gériiniir hale gelmistir. Izmir
Seker Pagsa Konagi’ndaki 6rnekte, bragollar ile ufuk ¢izgisi hizasinin oldukga tistiinde
bir noktadan yanlara toplanan kanatlar asag1r dogru diiz dokiimlii bir bicimde diismiis
ve bdylelikle siliiet halindeki figiirlerin dikkat ¢ektigi belirgin kent manzarasinin biiyiik
kismi agiga ¢ikmustir. Mustafapasa Zekir Yaman Konagr’ndaki (1903)% (Fot. 28) perde
kanatlari ise ufuk ¢izgisine yakin bir noktadan tutturulmus ve nis igine resmedilen biiyiik
boyutlu kadin figiirii hafifce aralanmis bir agikliktan goriiniir hale gelmistir.

Nislerde yer alan ve iki yana toplanmis perde motiflerinin, 6zellikle camilerde
mihrap nislerinin bezemesinde 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Bu tip perdeler, mihraplarda
cogunlukla ortada, asagi dogru sarkan bir kandil motifi ile tasvir edilmistir. Bigimlendirme
agisindan degerlendirildiginde bazi 6rneklerde, Odemis’teki Bademli Kilcizade Mehmet
Aga Camii’nin (1874/5)*7 (Fot. 29) mihrabinda oldugu gibi, iist kisimda sanki sisirilmis
kanatlariyla daha hacimli bir formda basarili bir sekilde verilmisken, kimi 6rneklerde

33 Celik ve Kuyulu Ersoy, 2015, 1652-1654.
34 Aytag ve Temel E.C., 2009, 5.

35 Kuyulu, 2000, 12.

36 Mustafapasa, Zekir Yaman Konagi.

37 Kuyulu, 1994, 147-158.
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ise Liibbey Koyii Camii’nin (19.yy)*® (Fot. 30) mihrabinda goriildiigii gibi, birer ¢igek
motifiyle tutturulduklart noktalardan asagi kendi diisiis sekillerine gore birakilan
kanatlarla daha basit bir bigimde tasvir edilmistir. Her iki resimde perde kanatlari
yukarida birbirine benzer hizalardan tutturulmus olsa da, Bademli Kilcizade Mehmet Aga
Camii’nde kanatlar bu noktadan iki yana tam olarak, Liibbey Koyii Camii’nde ise hafifge
aralanarak acilmistir. Bu durumun sebebi perdelerin farkli kalinliktaki kumaslardan
yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Muhtemelen Bademli’deki perdenin ince
kumastan yapildig1 ve bu nedenle hafif bir dokuya sahip oldugu, Liibbey’deki perdenin
ise daha kalin veya sert dokulu bir kumastan yapilmis olabilecegi akla gelmektedir.
Kuwrklareli Hizir Bey Camii’nin (1832)*° (Fot. 31) mihrabindaki kompozisyonda ise gesitli
yerlerden sallandirilan piiskiillii kordonlar ile zengin bir goriiniim kazanan sar1 perde,
kanatlarin Gist kisminda, fiyonklarla tutturulan ayni renkteki bir farbelaya sahiptir. Bu
tasarimda ayrica zeminde, Ustii iri ¢igek dolgulu kapali bir perde daha bulunmaktadir. Bu
ornekler disinda, degisik renklerde ve bigimlerde perde motifleriyle siislenmis ¢cok sayida
mihrabin varligi bilinmektedir*.

Iki yanda toplanmis perde motiflerinin nis disindaki yiizeylerde de resmedildigi
goriiliir. Kirkagag Ciftehanlar Camii’nde (1864/5)*" (Fot. 32) mahfil altindaki gecis
kusagmin kavisli yiizeyine, Burhaniye Sahinler Kéyii Camii’nin (1895)* (Fot. 36)
hariminde, ortadaki yalanci kubbenin etegine, Bes Divanli Riza Bey Konagi’nda (1892/3)*
ise iki pencere arasindaki diiz duvar yiizeyine resimlenmislerdir (Fot. 37). Giilsehir
Karavezir Mehmet Pasa Camii (Fot. 38) (1779)* ve Kirkaga¢ Ciftehanlar Camii’nde
(1864/5) (Fot. 33) resimlenmis perdeler ise yapi i¢indeki farkli konumlandirmalariyla
dikkati ¢ekerler. Her iki yapida da, perde motiflerinin nadir olarak goriildiigii alanlardan
biri olan minberin dayandig1 giiney duvarinda, kdsk kisminin arkasinda kalan duvar
yiizeyine iki yana toplanmig gosterisli birer perde motifi resmedilmistir.

Kirklareli Hizir Bey Camii’nde (1832) (Fot. 31) kubbeye gecis kusaginda, Civril
Savran Koyii Savransah Camii’nde (1798’den once)” (Fot. 39) mihrabin iizerinde ve
Bayrami¢ Hadimoglu Konagi’nda (1797)% (Fot. 40) basodadaki bir duvarda yer alan

38 Basaranbilek, 2015.
39 Karakaya, 2020, 556-557.

40 Perdeyle siislenmig mihrap 6rnekleri i¢in bkz.: Giirsoy, 2015, 14-157.; Eryilmaz ve
Ozgiir Yildiz, 2020, Resim-40.; Ozgiir Y1ldiz ve Ery1lmaz, 2020, 35 Resim-26.; Uysal,
2020, Res. 180, 236, 244.; Dalkilig, 2022, 397-457.; Bubur ve llter Alper, 2023, Foto
144, 185.; Katranci, 2024, 68, 70.

41 Kuyulu, 1990, 103-115.

42 Yildirim, 2013, 281.

43 Celik ve Kuyulu Ersoy, 2015, 1654-1656.
44 Ekiz, 2006, 74-75.

45 Cakmak, 1991, 54.

46 Yavas, 2016, 207-227.
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bazi perde motifleri, pencere, ocak gibi ger¢ek mimari unsurlarin iizerlerinde gergek bir
perdeymis gibi resimlenmislerdir. Bu durum, perdelerin sadece dekoratif bir motif olarak
degil, ayn1 zamanda ger¢cek mimari unsurlarla da iliskilendirildigine isaret etmektedir.
Bu orneklerdeki perdelere tasarim olarak bakildiginda, kanatlarin Kirklareli Hizir Bey
Camii’'nde antik siitunlara dolanmis olarak, Savran Kéyii Savransah Camii’nde ise
puskiilli iplerle baglanmis bigimde ve iistte aralandiklari noktaya yakin bir mesafeden
yanlara dogru hafifce gerilmis olarak verilmislerdir. Bayrami¢ Hadimoglu Konagi’nda
ise kanatlar, asildiklar1 diizenege dogru tamamen c¢ekilmistir. Bayrami¢ Hadimoglu
Konagi’ndaki tasarim bu goriiniimiiyle, etek ucuna takilan iplerle yukart dogru ¢ekilerek
acilan sahne perdelerini animsatir. Benzer tasarima ait drneklerden biri de Kogarli
Cincin Koyii Cihanoglu Camii’nde (1785) (Fot. 2) dis mihrabin tizerindeki dikdoértgen
bir ¢erceve iginde karsimiza ¢ikar. Gaziantep Ali Sasmaz Evi’nde (19.yy.)* (Fot. 41)
duvarin st kesimindeki yap1 tasvirlerinin iki yaninda yer alan perdeler de bu gruba
dahil edilebilecek drneklerdendir. Duvar resimleri arasinda bilinen drnekleri az olmasina
karsin, bu tiir perde motifleri 19. yiizyilin baslarinda, Izmir ve gevresinde bazi ¢cesme ve
sebillerin siisleme panolarini ¢evreleyen perde motifleriyle benzerlik gostermektedir*.

Yar1 agik bigimde gosterilmis perdelerin ikinci grubunu ise perdelerin iki taraf
yerine tek tarafta toplanmis Ornekleri olusturur. Calismamiz kapsaminda, bir tarafi
kapatilip diger tarafi agik konumda diizenlenmis olan bu gruba ait 6rneklere simdilik az
sayida rastlanmistir. Acipayam Yazir Koyt Camii’nin (1802/3)* (Fot. 42) mihrabinda
bulunan perde tasarimi, her iki yana acilan geleneksel mihrap perdelerinin aligilagelmis
yapisindan ayrilarak tek tarafa toplanmasiyla farkli bir yaklagim sergilemektedir. Perdenin
tek bir tarafa toplandigi diger bir 6rnek Kirkagag¢ Ciftehanlar Camii’nde bulunmaktadir
(1864/5) (Fot. 34 ve Fot. 35). Ancak, bu yapida perdeler, kubbe yiizeyine resimlenmistir.
Kubbe eteginden baslayarak yiikselen yan yana sekiz pencere motifindeki tek tarafa
toplanmis perdeler, pencere ¢italarinin arkasina yerlestirilmistir. Bu konumlandirmayla,
disaridan igeriye dogru bir bakis izlenimi yaratilmistir. Bigim olarak bakildiginda, bu
gruptaki perdelerin ¢ogunda kanatlar zemin yiizeyinde sona ererken, inceledigimiz
orneklerden sadece Birgi Cakiraga Konagi’'nda (1830 civ.) (Fot. 14) yan kanat uzun
tutularak zemin yiizeyinde katmanlar halinde toplanmigtir®®. Bu tasarim, kompozisyonun
geneline zengin bir goriinim kazandirmistir. Tek tarafa toplanan perde motiflerinde
bu tlirden zengin gortiniimler, Dilovas: Demirciler Konag: (1825) (Fot. 24) ve Germir
Ibrahim Akdag Evi (1862) (Fot. 26) resimlerinde de goriilmektedir. Hatta her iki 6rnekte
de, perdeleri ¢esitli yerlerinden toplayan dekoratif piiskiillii kordonlarla, perdelere daha
katmanli ve dolgun bir goriiniim kazandirilmistir.

47 Cayan, 2012, 71-72, 183.
48 Acar, 2013; Giiltekin, 2013; Urer, 2013.
49 Cakmak, 1991, 69.

50 Bu kompozisyona ¢ok benzeyen Midilli’deki Petra Vareltzidenas Evi’nin gorseli igin
Bk.: Kuyulu Ersoy, 2019: 172/Fot.9.
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Perdelerin son grubunu a¢ik bigimde resimlenmis perdeler olusturmaktadir (Sek.
2). Bu gruptaki perdeler, yanlara tamamen ¢ekilmis kanat veya listte tek basina asili farbela
biciminde verilmislerdir. Bir aksesuar gibi siis amaciyla degerlendirilen bu bigimdeki
perdelere calismamiz kapsaminda az sayida rastlanmistir. Bu gruptaki perdelerden
bazilari, Goreme Tillioglu Kiiglik Mehmet Konagi’nda (1828)°! (Fot. 43) ve Antakya
Kuseyri Evi'nde’* (Fot. 45) goriildiigi gibi, perde kanatlarinin iki yana tamamen ¢ekilmis
bicimde betimlendikleri 6rneklerdir. Antakya Kuseyri Evi’nde (Fot. 45), perdelerle aym
renkte puskiillii ve drapeli bir farbela da yer almaktadir.

Buraya kadar incelenen 6rneklerde, perdeler ile tamamen veya kismen baglantili
olarak gordiigiimiiz farbelalar, az sayidaki duvar resminde tek basina kullanilmig bir
motif olarak karsimiza ¢ikar. Bu gruptaki drneklerden, Kirklareli Hizir Bey Camii’nde
(1832) (Fot. 31), mihrap duvarinin iizerinde yer alan ii¢ ayr1 resimden ortadaki ve Goreme
Tillioglu Kiigiik Mehmet Konagi’'nda, duvardaki (1828) (Fot. 44) kompozisyonlarda
goriilen farbela tasarimlari, manzarali pencere tasvirleriyle verilmistir. Hatta farbelalar,
acikliklarr tam olarak kapatmamasi nedeniyle, i¢ mekani dig diinyayla daha organik
bir sekilde baglayarak resmi izleyenlerde farkli bir alg1 yaratabilir. Havran Terzizade
Konagr’nin (19.yy. sonu) (Fot. 20) eyvaninda yer alan yan yana iki pencerenin lizerindeki
farbela perde ise, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde karsimiza ¢ikan gergek pencere iizerine
resmedilmis 6rneklerden birisidir.

Kullanimi Tiirk Sanatinda Uygur Déneminden itibaren siiregelen perde motifinin,
Antik Caglar ve Bati diinyasinin kattig1 yeni anlayislarla yogrularak, Osmanli’nin geg
doneminde Anadolu’da da yansimasini buldugu anlasilmaktadir. Kolay resmedilebilen,
basit, ama kullanildiklar1 yere derinlik ve dolayisiyla da perspektif katan perde motifi,
goriildiigii kadariyla hem baniler hem de sanatgilar tarafindan oldukga fazla tercih edilen
bir unsur olarak duvar ve tavan resimleri arasinda yaygin ve dnemli bir yer kaplamaktadir.

51 Renda, 1986, 109.
52 Renda, 1977, 198.
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Fot. 1- [zmit Saatci Ali Efendi Konag1
(Celik ve Kuyulu Ersoy, 2013, Fot.4)

Fot. 2- ar11 Cincin Koyt Clhanoglu Camii
(I.Kuyulu Ersoy)

Fot. 3- Kula Emre 6y1'i Camii, Fot. 4- Kula Emre Koyl Camii,
Kubbenin Genel Goriintimii Kubbe Gobeginden Detay
(I.Kuyulu Ersoy) (I.Kuyulu Ersoy)
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(https://www.herumutortakarar.com/mehmet-aga-konagi/ 03.03.2024 )
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Fot. 9- Adatepe Hac1 Mehmet Aga Konagi
(https://www.herumutortakarar.com/mehmet-aga-konagi/ 03.03.2024 )
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Fot. 10- Birgi Cakiraga Konag1 (I.Kuyulu Ersoy
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Fot. 12- Birgi Cakiraga Konag: Fot. 13- Birgi Cakiraga Konag
(I.Kuyulu Ersoy) (O.D. Ozsoy, 2019)
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Fot. 14- Birgi Cakiraga Konag1

(https://islamicart.museumwnf.org/database item.php?id=monument;ISL:tr;Mon01;32:tr
31.03.2023)

Fot. 15- Birgi Cakiraga Konagi (1.Kuyulu Ersoy)

®
Fot. 16- Mugla Kursunlu Camii, Kubbe Genel Gériiniimii (I.Kuyulu Ersoy)
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Fot. 17- Mugla Kursunlu Camii, Kubbe Gobeginden Detay (I.Kuyulu Ersoy)

- e’

Fot. 18- Kogarli Cihanoglu Camii ~ Fot. 19- Zeytnliova,
(I.Kuyulu Ersoy) Karaosmanoglu Camii (D.Avsar, 2024)

Fot. 20- Havran Terzizade Kénagl
(https://kulturenvanteri.com/en/yer/havran-terzizade-konagi/ 20.02.2024)
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Fot. 21- Havran Terzizade Konag1
(https://kulturenvanteri.com/en/yer/havran-terzizade-konagi/ 20.02.2024)

i Al S S g A\
Fot. 22- Kula Beyazoglu Evi (Bozer, 1988, Fot.21)
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Fot. 23- Dilovasi Demirciler Konagi, Fot. 24- Dilovasi
(I.Kuyulu Ersoy) Demirciler Konagi (I.Kuyulu Ersoy)

Fot. 25- Germir Ibrahim Akdag Evi  Fot. 26- Germir Ibrahim Akdag Evi
(Aytac ve Temel, 2009, Fot.2) (Aytag ve Temel, 2009, Fot.5)
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Fot. 27- izmir Seker Pasa Konag1 Fot. 28- Mustafapasa Zekir Yaman Konag1

(I.Kuyulu Ersoy) (https://mustafapasakapadokya.org/en/yapilar/2196-2

22.05.2023)

Fot. 29- Bademli Fot. 30- Odemis Liibbey Koyii Camii
Cilcizade Mehmet Aga Camii (https://www.erolsasmaz.com/?oku=1371

(I.Kuyulu Ersoy) 28.02.2023)
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Bey Camii 7.
(http://dunyacamileri.blogspot.com/2010/08/hzr-bey-camisi-buyuk-cami.html
03.06.2023)

e |

Fot. 32- Kl;kagag Ciftehanlar Camii (i.Kuyuiil Ersoy)
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Fot. 34- Kirkagag Ciffghanlar Camii Fot. 35- Kirkagag Ciftehanlar Camii
Kubbenin Genel Goriiniimil Kubbeden Detay
(LK. Ersoy) (LK. Ersoy)
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Fot. 36- Burhaniye Sahinler Koyt Camii (https://kulturenvanteri.com/en/yer/sahinler-
koyu-camii-burhaniye/ 27.05.2023)

Fot. 37- Bes Divanli Riza Bey Konag1 (1. Kuyulu Ersoy)
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Fot. 38- Giilsehir Karavezir Mehmet Paga Camii (Ekiz, 2006, Fot.144)

Fot. 39- Savran Koyt Savransah Camii (Dalkilig, 2022, Fot.35)
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Fot. 40- Bayrami¢ Hadimoglu Konag1
(http://www.bayramic.gov.tr/hadimoglu-konagi 26.04.2023)

Fot. 41- Gazitep Ali Sasmaz Evi (Cayan, 2012, Res.26)
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42- Acipayam Yazir Koyt Camii (I. Kuyulu Ersoy)

Fot
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‘ .Foi:. 44- Géreme

Tillioglu Kiigiik Mehmet Konag1 Tillioglu Kiigiik Mehmet Konagi
(Uzun, T. (2017), 19. Yiizy1l Osmanl (http://www.cappadocia
Duvar Resimlerinde explorer.com/detay.
Yeniligin ve Degisimin Sembolii php?id=90&cid=46
Tasvirler. XX. Uluslararas1 Ortagag Tiirk 18.05.2023)

Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu (02-05 Kasim 2016) Bildiriler,
852-862, Sakarya: Sakarya Universitesi, Fot.6)
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SANAT TARIHI DERGISI

TARTHCE; KAPSAM; YAYIN
ILKELERI; YAZIM KURALLARI

TARIHCE

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlari
arasinda bulunan Sanat Tarihi Dergisi, 1982°de
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolimii'niin yayin
organ1 olarak Prof. Dr. Géniil Oney, Prof. Dr.
Miikerrem (Usman) Anabolu, Prof. Dr. Rahmi
Hiiseyin Unal’dan olusan yaym kurulunca Arke-
oloji ve Sanat Tarihi Dergisi adiyla yayinlanma-
ya baslamis, VI'nc1 (1992) sayiya kadar bu isim-
le devam etmis, VII'nci (1994) sayidan itibaren
yaym hayatina ISSN alarak Sanat Tarthi Der-
gisi adiyla devam etmistir. 2003’e kadar yilda
bir kez yayinlanan dergi, 2004’ten (XIII'lincii
sayidan) itibaren “hakemli” olarak yilda iki kez
¢ikmaya baglamistir.

Sanat Tarthi Dergisine kurulusundan bu-
giine cesitli pozisyonlarda omuz vermis akade-
misyenler: Goniil Oney, Miikerrem Usman Ana-
bolu, Rahmi Hiiseyin Unal, Bozkurt Ersoy, Inci
Kuyulu Ersoy, Bekir Deniz, Zeynep Mercangoz,
Lale Bulut, Yekta Demiralp, Sakir Cakmak, Lale
Doger, Ertan Das, Sedat Bayrakal, Semra Dag-
¢1, Emine Tok, Harun Urer, Sevin¢ Gok, Hasan
Ucar, Ender Ozbay’dir.

Uzun yillar boyunca biiyiik 6zveriyle derginin
devamini saglayan Hasan Ucar 2015’ten itiba-
ren Dergi’yi dijital cagin gereklerine hazirlama-
ya baslamis ve TUBITAK biinyesinde gelistirilen
DergiPark projesine dahil etmistir. Dergiyi 2016
yilindan itibaren iistlenen Ender Ozbay'in 6zve-
rili cabalari, biiylik emekleriyle derginin isleyis
stirekliligi saglanmis; ulusal/uluslararasi in-
deks ve platformlara yonelik ¢calisma baglams;
dergi Kasim 2017'de (yayin kalitesi ve diizeni
nedeniyle ULAKBIM-DergiPark sponsorluguy-
la) yayinladigi makalelere CrossReften sagla-
nan DOI atama imkan1 kazanmig; Mart 2018’de
(2016 saylilar1 dahil olarak) TR-DIiZiN’e kabul
edilmis; Nisan 2018’de DOAJ’a kabul edilmis;
Mayis 2018’deki girisimlerle dergiye caga uygun
bir e-ISSN alinarak Journal of Art History ismi
de resmilestirmis; Haziran 2018’de EBSCO’nun
dergiden veri alma teklifi kabul edilmis ve ayni
ay karsilikh protokol imzalanarak dergiye tahsis
edilen bir FTP kopriisiinden diizenli veri aktari-
mi1 baglamig; Haziran 2019’da (2017 ve sonrasi
sayilar1 dahil olarak) Web of Science (Clarivate
Analytics) kapsamindaki ESCI indeksinden ka-

bul mektubu almistir.

JOURNAL OF ART HISTORY

HISTORY; SCOPE; PUBLISHING
PRINCIPLES; SPELLING RULES

HISTORY

Journal Of Art History, started to be pub-
lished in Ege University Faculty of Letters
under the name of Archaeology and Art His-
tory Journal in 1982 by the board consisting
of Prof. Dr. G. Oney, Prof. Dr. M. U. Anabolu,
Prof. Dr. R. H. Unal. The journal continued to
be published with the same name until the VI
issue (1992); and has been continuing to be
published under the name of the Sanat Tarihi
Dergisi (Journal Of Art History) after getting
ISSN as of the issue VII (1994). The journal,
published once in a year until 2003, has started
to be published twice a year as peer-reviewed
journal as of 2004 (issue XIII).

The academicians, who carried the Journal
till current are Goniil Oney, Miikerrem (Us-
man) Anabolu, Rahmi Hiiseyin Unal, Bozkurt
Ersoy, inci Kuyulu Ersoy, Bekir Deniz, Zeynep
Mercang0z, Lale Bulut, Yekta Demiralp, Sakir
Cakmak, Lale Doger, Ertan Das, Sedat Bay-
rakal, Semra Dasci, Emine Tok, Harun Urer,
Seving Gk, Hasan Ucar and Ender Ozbay.

Hasan Ucar, who has provided the continu-
ation of the magazine with great devotion for
many years, started to prepare the Journal for
the requirements of the digital era since 2015
and included it in the DergiPark project devel-
oped by TUBITAK. With the devoted efforts
and intense efforts of Ender Ozbay, who has
undertaken the Journal since 2016, the work
on national and international indexes and plat-
forms has started; In November 2017 (with the
sponsorship of ULAKBIM-DergiPark due to
publication quality and regularity), the Journal
started to assign DOI numbers that provided by
CrossRef to the articles it published; accepted
to TR-INDEX in March 2018 (including 2016
issues); accepted to the DOAJ in April 2018;
with the initiatives in May 2018, an up-to-date
e-ISSN was purchased for the magazine and
the name of Journal of Art History was offi-
cialized; in June 2018 EBSCO’s proposal was
accepted, and the same month regular data
transfer started via the FTP bridge by signing a
mutual protocol; it received the acceptance let-
ter from the Clarivate Analytics’ ESCI index in

June 2019 (including 2017 and later’s).



Amac ve Kapsam

Sanat Tarthi Dergisi, temel olarak
Sanat Tarihi bilim dalinda, yani sira sa-
nat, kiiltiirel miras, mimarlik gibi iligkili
alanlarda bilimsel diizeyde bilgi iiretimi-
ne ve birikimine katkida bulunmak; yeni
bulgularin ve s6z konusu alanlarla ilgili
cesitli hususlarin degerlendirilip tartisil-
masina; arastirmacilarin, calismalarini
basgka arastirmacilara ve topluma ulas-
tirmasina olanak saglamak gayesindedir.

Derginin kapsami, Sanat Tarihi bilim
dalinin Tiirk ve Islam Sanatlari, Ortacag
Sanati, Bizans Sanati, Avrupa Sanati,
Cagdas Sanat gibi branglarinin yani sira
diinyanin diger tim cografyalarim ve
kiiltiirlerini de igine alabilecek bir kap-
samda sanat (edebi sanatlar, miizik, si-
nema, sahne-gosteri sanatlari vb. harig),
mimarlik, sanatsal yonleri bulunan so-
mut kiiltiirel miras gibi iligkili alanlardir.
Derginin icerigi, belirtilen alanlarla ilgili
konular1 igleyen, inceleme, belgeleme,
tanitim ve degerlendirme gerceklestiren
aragtirma ve derleme tiirii 6zglin ma-
kalelerden olusur. Bununla birlikte, ya-
yin kurulunun uygun gordiigii «editore
mektup», ceviri ve bilimsel yayinlar: ele
alan tanitim/elestiri yazilarina da yer ve-
rilebilir. (Arkeolojik kaz1 raporlari, yiizey
aragtirmasi raporlari, cesitli kurumlar
icin hazirlanmis restorasyon raporlari;
inceleme ve kapsaml bilimsel degerlen-
dirme icermeyen envanter caligmalari
vb. ¢aligmalar kabul edilmemektedir.)

ETIiK iLKELER VE YAYIN
POLITIKASI
Temel Hususlar

Sanat Tarihi Dergisi, bilimsel/akade-
mik, hakemli bir dergidir. Nisan ve Ekim
olmak {izere yilda iki kez yayimlanir.

Aim and Scope

Journal Of Art History has the pur-
poses of contributing to the information
generation and knowledge accumulation
on a scientific level in the field of Art His-
tory as well as the related fields such as
art, cultural heritage and architecture;
providing opportunities to discuss and
debate on new findings and various as-
pects of the related fields; and it intends
to be a platform enabling the research-
ers to present their studies to other re-
searchers and the community.

The scope of the Journal is mainly the
field of art history including Turkish
& Islamic Arts, Byzantine Arts, Art of
Europe and Contemporary Art branch-
es and also fields of art (except for the
literary arts, music, cinema, stage and
performance arts) involving all other
geographies and cultures of the world,
architecture, tangible cultural heritage
that has artistic aspects. The content of
the journal includes the research and
review papers written on the related
subjects about the fields in question.
Besides, letters to the editor, transla-
tions, and book reviews that the editorial
board deems appropriate can be includ-
ed. (Excavation, survey, restoration etc.
reports, and inventories without review
and comprehensive assessment are not
accepted.)

ETHICAL PRINCIPLES &
PUBLICATION POLICY

Main Points

Journal Of Art History is a scientific/
scholarly, peer-reviewed journal, and is
published biannually; in April and Octo-
ber.



Derginin “amac” ve “kapsam™ cerce-
vesinde hazirlanan ve mutlaka 6zgiin
olmas1 gereken makaleler Tiirkce ve
Ingilizce dillerinde kaleme alinabilir.
Yazarlar gonderdikleri makalenin daha
once bagka bir yerde yayimlanmadigini
ve ayn1 anda bagka bir yerde yayimlan-
mak {izere gonderilmedigini, “intihal”
acisindan temiz oldugunu ve makale ige-
riginde bulunan fotograf, ¢izim, resim,
belge gibi gorsel-grafik materyallerin
herhangi bir telif problemi olmadigin
taahhiit etmis sayilirlar.

Ayrica, yazarlar;

e Sanat Tarihi Dergisi'nin ticari bir
niteligi bulunmadigini; bu bakimdan,
kendilerine herhangi bir iicret 6denme-
yecegini;

e Dergide yer alan kendilerine ait ma-
kalenin, Sanat Tarihi Dergisi'nin diger
tiim makaleleri gibi, TUBITAK ULAK-
BIM biinyesindeki DergiPark iizerinden
ve/yahut cesitli ulusal-uluslararasi in-
dexler iizerinden tiim internet kullanici-
lariin goriintiileyebilecegi ve pdf olarak
indirebilecegi “acik erisim modeli’nde
de yayinlanacagini

kabul etmis ve bu baglamda, Sanat Ta-
rihi Dergisi’ne makalenin yayin haklari-
n1 devretmis sayilirlar.

(Not: Yazarin makale ile ilgili temel
hukuki haklar1 kendisinde sakl kalir.
Yazar sonraki yillarda, biitlin etik so-
rumluluklar kendisine ait olmak kaydiy-
la, makalenin tamamini ya da bir bolii-
miinii yeniden diizenleyerek, isleyerek
ya da gelistirerek farkh bicimlerde kul-
lanmak/yayinlamak isterse, Sanat Tarihi
Dergisi buna herhangi bir hukuki engel
koymaz.)

The articles, which must certainly be
original and which are prepared within
the framework of the mentioned scope
and purpose, can be indited in Turkish
and English languages. The writers are
acknowledged to undertake that the
mentioned article is not published or
sent to be published anywhere else, the
article is clean in terms of ‘plagiarism’
and the visual-graphical materials such
as photograph, drawing, picture, and
document within the article content do
not have any copyright issue.

Furthermore, the writers are consid-
ered to acknowledge that;

e The Journal of Art History do not
carry a commercial quality; and there-
fore, the writers shall not be made any
payment;

e Their article in the journal is also
published at the “open access model,”
where all of the internet users can view
and download the document in pdf for-
mat through Dergipark, within the body
of TUBITAK ULAKBIM and/or various
national-international indexes;

and, in this respect, are considered to
dispose of the copyrights to the Journal
of Art History.

(Note: The author retains fundamental
legal rights related to the article. In case
of the author wishes to use / publish the
article in different forms in the following
years by re-arranging, processing or de-
veloping the whole or part of it, all the
ethical responsibilities belong to him.
Journal of Art History doesn’t set any le-
gal obstacle.)



intihal Politikasi, Etik Hususlar

Degerlendirme Siirec ve ilkeleri*

Yaymnlanmak iizere gonderilen ma-
kalelerin, derginin yazim kurallarina;
yani sira, yazildiklar dilin imla, nokta-
lama ve genel kurallarina uygun olma-
lar1 beklenmektedir. Dergiye gonderi-
len makaleler oncelikle editor ve yayin
kurulu tarafindan s6z konusu kriterler
cercevesinde incelenip uygun bulun-
duktan sonra, cesitli tarama yazilimlari
[gilincel olarak iThenticate programi]
yardimiyla “intihal” taramasindan geci-
rilir. Bibliyografya ve referanslar harig
tutularak, makalenin ana metni i¢gin ya-
pilan tarama neticesinde, kaynak gos-
termeksizin baska metinlerle benzerlik
%15 oranini gecmemelidir. %10 ile %30
arasindaki oranlarda yazarla iletisim
kurularak durumun diizeltilmesi rica
edilebilir. Ancak %30 oranini asan kay-
nak gosterimsiz benzerliklerde, makale
ret edilir. Benzerlik orani, kaynak gos-
teriliyor olsa dahi, %35’ten fazla ise,
calismanin 6zgiinliik ve alana katki aci-
sindan zayif oldugu degerlendirilerek
makale ret edilebilir.

(Giincel olarak, benzerlik raporunun
yazar tarafindan alinmasi ve makale
gonderimi sirasinda yiiklenmesi is-
tenmektedir. Benzerlik taramasinda,
tarama tercihlerinde herhangi bir soz-
ciik sinirlamasi yapilmamalidir. Tirnak
igindeki alintilar (quotes) tarama kap-
saminda kalmahdir. Sadece “Kaynak-
¢a” taramadan harig¢ tutulabilir. Tara-
ma tercihen iTHENTICATE yazilimi ile
yapilmalidir ancak Turnitin ile kesin-
likle yapilmamalidir.)

! Makale metninde alint1 usuliinde su
hususlara da dikkat edilmelidir:

Herhangi bir kaynaktan dogrudan
aktarim yapilacaginda, aktarilan ifa-
deler tirnak icine alinmali ve hemen
bitimlerine dipnot eklenerek, dipnotta
referans bilgisi (kaynak ve sayfa no.)

* Kural ve Ilkelerimizin en giincel durumu internet sayfasindan goriilebilir.

Plagiarism Policy, Ethical Consid-
erations and Evaluation Process &
Principles*

The articles sent to be published are
expected to comply with the spelling,
punctuational and general rules of the
language they’re written in, as well as
the spelling rules of the journal. The ar-
ticles sent to the journal are first analyz-
ed and approved by the editor and the
publication board, within the frame-
work of the relevant criteria, and then
scanned for “plagiarism” by means of
some softwares such as the iThenticate
which is currently being used. In con-
sequence of the scanning of the main
text in the article, the ratio of similiarity
with the other texts without providing
references shall not pass 15%, with the
exclusion of the bibliography and the
references. It could be asked the writer
to improve the situation for the ratios
between 15% and 30%. However, the
article is rejected in case of similarities
over 30% with unprovided references.
In case of the similarity rate is more
than 35%, even though references are
shown, the article can be rejected by
evaluating that the study is weak in
terms of “originality” and “contribution
to the field”. (Currently, the report must be
uploaded as a pdf document by the author
during the submission process. In similar-
ity scanning, no word limitation should be
made in scanning preferences and quotes
in quotation marks should be included as
well. Only “Bibliography” can be excluded
from scanning. Scanning should preferably
be done with iTHENTICATE software, but
should never be done with Turnitin.)

! For the citation procedure, the follow-
ing should be taken into consideration:

When the exact same text is to be tak-
en directly from any source, the quoted
sentences should be enclosed in quo-
tation marks and reference informa-
tion (source and page number) should

* The current (possibly updated) versions of the Rules & the Principles are available on the website.
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verilmelidir. Herhangi bir kaynaktan

dolayll aktarma yapilacaginda ya da

gonderme yapilacaginda, mesela:
Dogan Kuban, bir yayininda bélgelerin
cografi ézelliklerinin konut tasariminda
etkili oldugunu belirtir', bagska bir
yayininda ise etno-kiiltiirel hususlarin
6nemini vurgular®; Ayda Arel’in &éne
stirdiikleri ise biraz daha farklidir®.

gibi bir ornekte, goriildiigii tizere, her
aktarma ya da gonderme ifadesinin so-
nuna dipnot verilerek ilgili referans bil-
gisi dipnotta verilmelidir.

Makale sahiplerinin, bir veya daha
cok yazarin farkl yayinlarda yer alan
cesitli ciimlelerinden, ayni yayinda
ama farkli farkli sayfalarda yer alan
climlelerinden ve diislincelerinden ar-
disik olarak alintilar, harmanlamalar
yaparak, yer yer kendi yorumlarini da
katarak ve paragrafin ancak sonuna bir
referans vererek meydana getirdikleri
“kolaj” tarzindaki alinti/gondermeler
dergimizce tasvip edilmemektedir.

Alint1 ve gondermeler muglak olma-
mali, aragtirmaciya, s6z konusu kayna-
g1-kokeni-baglantiy1 herhangi bir yanil-
giya sebebiyet vermeyecek sekilde net
olarak gostermelidir.

! Konusu resmi miize, kiitiiphane,
arsiv veya kazi malzemesi olan yahut
konu kapsaminda miize, kiitiiphane,
arsiv veya kazilara ait orijinal eser/
durum/mekan gorseline yer veren
calismalarda, yazarlarinilgilikurumdan
aldiklar1 bir yayinlama izin belgesi/
yazigmasl ibraz etmeleri gerekir. Boyle
bir belge ibraz edilememesi, calismanin
ret gerekeesi olabilir.

! Ayrica, dergiye gonderilen makalelerin
YOK’iin “BILIMSEL ARASTIRMA
VE YAYIN ETiGI YONERGESi’ne ve
COPE ilkelerine uygunlugu da gozetilir.

be given in a footnote at the end. If an
information or matter from any source
is to be given indirectly or to be men-
tioned, for example:

D. Kuban states that the geographical fea-
tures of the regions are decisive in housing
design in a publication', however, in anoth-
er publication? he emphasises the effect
of etno-cultural factors; but what A. Arel

claims are slightly different.

as can be seen above, the reference
information should be given via an
apart footnotes at the end of each men-
tion, intimation or implication.

Some authors create “collage”-style
quotations by sequentially taking text
from various sentences in different
publications or sentences on different
pages of a book, collating them, adding
their own comments to some places;
and they gives to the end of the para-
graph only one footnote that includes
the whole references. This method is
not approved by the Journal.

Quotations and references and quo-
tations style should not be ambiguous
and complicated, and should clearly
show the reader the source-origin-link
in question without any confusion.

! In addition, the articles written on
any materials from an official muse-
um, library, archive or excavation, or
that include an image of original work
/ situation / excavation area from those
mantioned officals, must have a publi-
cation permission certificate or corre-
spondence received from the relevant
institution. During the submition pro-
cess to the Journal, the certificate or
correspondence copy must be uploaded
as an addition to the article document.
Failure to submit such a document
could be the reason for the refusal of
the study.

! The articles sent to the Journal are
expected to comply with the COPE’s
ethical suggstions and the YOK’s “Sci-
entific Research and Publication Ethics
Instruction” .
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“On  degerlendirme” siirecinin
olumlu tamamlanmasi durumunda;
makale, “kor hakemlik” ilkesine uy-
gun olarak iki hakeme gonderilir. ki
hakemden birbirine tezat goriisler
bildirilmesi durumunda ii¢iincii bir
hakeme goriis sorulur. Hakemler, der-
ginin Akademik Damigsma Kurulu'n-
da olan isimler arasindan, uzmanlik
alanlarina gore belirlenmektedir. Lis-
tede ismi bulunan bilim insanlarinin
uzmanlk alanina girmeyen spesifik
konulu bir makale gelmesi durumun-
da ya da kurul {iyelerinin uygun olma-
mas1 durumunda, konuyla ilgili bagka
bilim insanlarina basvurulmaktadir.
Ancak her durumda hakem, konuyla
ilgili calismalari-uzmanhg bulunan
isimlerden secilmektedir. Cok elzem
olmadikca yazarlarin hakem Oneri-
leri dikkate alinmamaktadir. Ne var
ki olasi ¢ikar/alan catismalar1 yahut
onceden var olan ve degerlendirmeyi
subjektiflestirecek durumlar var ise,
yazarin bu konudaki gilgilendirme ve
uyarilar1 dikkate alinir, ancak her du-
rumda cift tarafli kor hakemlik ilkesi-
ne uygun sekilde, dergi yonetiminin
karar verdigi hakemler secilir. Maka-
lelerin yayin programina alinmasi, be-
lirlenen bilimsel danisman/hakemler-
den gelecek en az iki “olumlu rapor”
ile miimkiindiir. Olumlu ve olumsuz
hakem goriislerinin denk sayida kal-
masi ya da tereddiitler yasanmasi ha-
linde, Edit6r ve Yayin Kurulu kararla-
r1, sonucu belirleyebilir. S6z konusu
degerlendirme siirecinde, yazardan,
makalede gerekli goriilen degisiklik ve
diizeltmeleri yapmasi istenebilir.

Steps and Principles of the
Evaluation Process

In case of the positive result of the
“pre-review” phase; the article is sent
to two reviewers in compliance with
the “Double blind peer review” prin-
ciple. In case of the contrast views of
the two reviewers, a third reviewer
is asked for opinion. (The reviewers
are designated in accordance with
the area of specialization, among the
names listed under the title of Aca-
demic Advisory Board of the journal.
In case of having an article with a spe-
cific subject out of the specialty of the
scientists on the list, the relevant sci-
entists are consulted.) The journal ed-
itor takes into consideration whether
there is a conflict of field and/or inter-
est between the reviewer and the au-
thor while choosing a referee. In cases
that may disrupt the objective evalu-
ation, another reviewer is appointed.

Accepting the articles to the publi-
cation programme is possible with at
least two “positive reports” from the
related scientific advisors/reviewers.
In case of the equality of positive or
negative reports of the reviewers, or
in case of any hesitation, the decisions
of the Editor and the Editorial Board
could determine the result. During
the mentioned assesment process, the
writer could be asked to make the nec-
essary revisions and corrections.



Cikar Catismasi Bildirimi

Dergimizde yaymnlanacak maka-
leler, sonradan utang¢ / tahkikat vb
kaynagi olabilecek olasi etik sikintilar
icermemelidir. Bu baglamda, yazar-
lar, tam metin dosyasinin basinda yer
alan ve yazar-kurum bilgilerini iceren
kapak sayfasinda ayrica, calismala-
rinda olasi gikar catigmalariyla ilgili
bilgi vermelidir. Cikar catigmasina
potansiyel muhataplar ve nedenleri
agiklanmalidir. Potansiyel bir cikar
catismasi, Kkisisel, finansal, akademik
rekabet kaynakli; hatta ideolojilerdeki
veya inanglardaki farklhiliklardan kay-
nakli dahi olabilir. Makale gonderen
yazalar, bu cercevede;

> Soz konusu caligmalarin ilgilen-
diren maddi destekler (fon, bagis,
sponsorluk);

> Cikar catismasi potansiyeli olan
ticari / finansal iligkileri

> Sponsor veya anlagsmali kurum
ve Kkigiler ile, aragtirma sonuclarin
herhangi bir sekilde siipheli duruma
diistirebilecek bir anlagsma/soézlesme
olup olmadig:

> Makalenin yazarlar1 arasinda ci-
kar ¢atismasi / olas1 anlagsmazliklar

hakkinda, yukarida belirtildigi gibi
kapak sayfasinda bilgi vermelidir.

Cikar catismasi s6z konusu degilse,
cikar catigmasi potansiyeli olmadigi,
yine, bir climleyle belirtilmelidir.

(Yazar tarafindan tiim bu hususlar okunup ka-
bul edilerek yayina sunulmus ve sonucta der-
gide yayimlanmis olan yazilarin hukuki ve etik

sorumlulugu yazarina aittir.)

Conflict Of Interest

Articles to be published in our journal
should not contain possible ethical
problems that may later cause em-
barrassment / investigation. In this
context, authors should also provide
information about possible conflicts
of interest in their work on the cov-
er page that includes author-institu-
tion information at the beginning of
the full text file. Potential addressees
and reasons for the conflict of interest
should be disclosed. A potential con-
flict of interest is caused by personal,
financial, academic competition; it
may even be due to differences in ide-
ologies or beliefs. Therefore, authors
who submit articles should provide
information on the cover page about:

> Financial support (fund, donation,
sponsorship) regarding their work;

> Commercial / financial relation-
ships with potential for conflict of in-
terest

> Whether there is an agreement with
the sponsor or contracted institutions
and persons that could make the re-
search results suspicious in any way.

> Conflict of interest / potential dis-
putes between the authors of the ar-
ticle

If there is no conflict of interest, it
should also be stated in a sentence
that there is no potential for conflict
of interest.

(The legal and ethical responsibility of the arti-
cles, submitted for publishing and finally pub-
lished in the journal upon accepting these con-

ditions, belong the writer.)



YAZIM KURALLARI ve
TEKNIK HUSUSLAR*

Sanat Tarihi Dergisi’nin orijinal sayfa
boyutu 16,5 x 24 cm’dir. Ancak, der-
giye gonderilecek makalelerin A4 bo-
yutlarinda MS Word dokiimani olarak
hazirlanmasi; sayfada, iistten ve alttan
3’er cm; sag ve soldan 2’ser cm bos-
luk birakilmasi onerilir. Metin, Times
New Roman yaz tipinde, 12 punto ve
1,2 satir araliginda olmali; ana baglk-
lar 13 punto ve kalin, metin igindeki
alt bagliklar 12,5 punto ve kalin olarak
ayarlanmalidir. Metnin paragraf diize-
ni “iki yana dayali” olmal ve ilk satir
girintisi 1,25 cm olarak ayarlanmalidir.
Makale metnine eslik eden gorseller
“Metinle Aym1 Hizaya” diizeniyle yer-
lestirilmeli, gorsel aciklama yazilar
ise “metin kutusu” seklinde degil, yine
metnin devam gibi, resmin hemen al-
tina yazilmalidir. Yazarlar, gerekli ol-
madig siirece, gesitli sofistike yontem-
lerle farkli mizanpajlar yapilmis dosya
gondermemelidir. (Gonderilecek ma-
kaleler icin kesin bir sayfa ve gorsel
materyal siirlamas1 yoktur, fakat,
yukarida belirtilen olciilerde hazirla-
nacak dokiimanin toplamda 30 say-
fay1 gecmemesine Ozen gosterilmesi
rica olunur.) Metinde paragraf gecisi,
satir bas1 vb uygulamalar asla cok kez
basilan tab ile ve/veya space/bosluk
butonuna c¢ok basilarak yapilmama-
Lidir! Paragraf girisi ve satir boslugu
olusturmak icin enter, satir girintileri
olusturmak i¢in word programinin “gi-
rinti ayarlar1” kullanilmalidir.

Yazar ismi/isimleri, unvan ve kurum
bilgileri, ORCID ID numarasi, adres,
e-mail adresi ve telefon numaras1 ma-
kalenin oniine iligtirilecek bir kapak
sayfasinda yer almalidir. [“Kor Hakem-
lik” ilkesi uyarinca, makale hakemlere
yazar ismi olmadan gonderilmektedir.
Stirecin olumlu sonuglanmasi1 duru-

SPELLING RULES and
TECHNICAL POINTS*

The original paper size of the
Journal of Art History is 16,5 x 24
cm. However, it is suggested to
prepare the articles in A4 size as
MS Word document; leave 3 cm
blank upside and bottom and 2
cm blank from right and left. The
text must be written in 12 point
Times New Roman font size with
1,2 pitch; the main headings must
be arranged in bold and 13 point
and the sub-headings of the text
must be arranged in bold and 12,5
point. The paragraph style of the
text must be set as “justified” and
the first indent must be set as 1,25
cm. (There isn’t a certain limita-
tion for page and visual material
for the articles; however, it is re-
quested that the document, which
must be prepared in accordance
with the beforementioned stand-
ards, does not exceed 30 pages in
total.)

The name of the writer/writers,
title and corporation informa-
tion, Orcid ID, postal address,
e-mail adress and phone number
must be available on the cover
page attached to the article. [In
accordance with the “blind re-
viewing” principle, the article is
sent to the reviewers anonymous-
ly. In case the process results fa-
vorably, the name of the writer
and the related information are
added to the first page of the arti-
cle prepared appropriately for the
publication.]

The title of the manuscript must
be given in both Turkish & Eng-
lish on the top.



munda, yazar ismi ve bilgiler, yayina
uygun diizenlenen makalenin ilk say-
fasina tarafimizdan eklenmektedir. ]

Makalenin baghgi, aralarinda bir satir
bosluk birakilarak Tiirkce ve Ingilizce
olarak verilmelidir.

Ardindan, Tiirkce ve Ingilizce olarak
Oz / Abstract bulunmahdir. Oz/Abst-
ract, makalenin giris, yontem, bulgu-
lar, degerlendirme, sonug, tartisma ve
oneriler gibi ana kisimlarinin her biri-
nin kisa Ozetlerini iceren bir diizende
olmali; okuyucunun, makalenin igeri-
gini anlamasina, kendi ilgi alanlariyla
iligkisini saptamasina olanak vermeli-
dir. Makalenin kendi dilindeki 6z, en
az 150, en fazla 250 sozciik olmalidir.
Oz’de dipnot, tablo, fotograf vb kul-
lanilmamalidir ve makale sayfalarina
gonderme yapilmamalidir.

Makalenin yabanci dilindeki “Oz/
Abstract”, makalenin kendi dilindeki
“Oz/Abstract”a gore daha uzun olmali-
dir. Makalenin yabanci dilindeki “Oz/
Abstract”in uzunlugu yaklasik 500 ke-
lime olmalidir.

“Oz” ve “Abstract” béliimlerinin he-
men altinda beser adet anahtar kelime
yer almalidir. Anahtar kelimeler, or-
negin “Tiirkiye”, “sanat” gibi ¢cok genel
ifade/kavramlar olmamalidir ve uzun
kelime 6beklerinden olusmamalidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, “Oz
/ Abstract”, makalenin gerekgesine,
bulgularina ve sonuclarina iliskin 6zli
ifadelerle insa edilmelidir. “Oz/Abst-
ract”’a makalenin giris, bulgular (kata-
log), tartisma/degerlendirme ve sonug
boliimlerinin ana hatlar1 yansimalidir.
Agirlik, bulgular ve daha ¢ok sonuclar-
dan yana olmalidir. Miimkiin mertebe,
makalenin icinden kopyala-yapistir
yapilmamali, 6zgiin olarak yazilmali-
dir.

The titles should be followed by
abstracts in both Turkish and
English. The abstract should be
in order that contains summaries
of the main parts of the article
(such as introduction, method,
findings, evaluation, conclusion,
discussion and suggestions...)
to allow the reader able to un-
derstand the content of the arti-
cle and to determine its relation
to his / her interests. In the ab-
stract, footnotes, tables, photo-
graphs etc. should not be used
and should not be any referance
to any page of the article. The
“abstract” written in the language
of the article should be at least
150 and at most 250 words. The
“Abstract” in the foreign language
of the article should be longer. It
should be about 500 words.

Each abstract (Turkish & English)
must have five keywords beneath.

The footnotes must have an au-
tomatic and coherent numbering
added with the “add footnote”
feature of MS Word; they must
be presented under the page;
must not be arranged in the form
of “endnote.” (footnotes must be
typed in Times New Roman fonts
& 10 pt)

For the studies previously pre-
sented at a symposium or a con-
gress but not published yet, the
name, place and date of the sym-
posium/congress must be indi-
cated. If the article is the product
of a research or a project support-
ed by an institution, the project
number must be stated. If the
study is a compilation product



4.

5.

Dipnotlar MS Word’iin “dipnot ekle”
ozelligi ile eklenmis otomatik ve ken-
di i¢inde tutarh bir numaralandirmaya
sahip olmali; sayfa altinda verilmeli,
“son not” seklinde diizenlenmemeli-
dir. (Times New Roman ve 10 punto
olmalidir.)

Daha 6nce bir sempozyum ya da kong-
rede bildiri olarak sunulmus fakat ya-
yinlanmamis olan calismalarda, sem-
pozyum/kongrenin adi, yeri ve tarihi
belirtilmelidir. Makale, bir kurum ta-
rafindan desteklenen bir aragtirma ya
da projenin iriinii ise, destegi saglayan
kurulusun adi, varsa proje numara-
s1 verilmelidir. Calisma, doktora veya
yliksek lisans tezinden iiretilen bir der-
leme c¢alismasi ise, belirtilmelidir.

Makale iceriginde Latin alfabesi di-
sinda bir alfabe ile yazilmig metinler
yer aliyorsa, ornegin Kiril, Arap, Grek
harflerini destekleyen 6zel bir yazi fon-
tu kullanilmissa, s6z konusu fontun
editore belirtilmesi ve miimkiinse font
dosyasinin ayrica gonderiye eklenmesi
Oonem arz etmektedir.

Makale metninin sonunda “kaynak-
¢a” bulunmaldir. Yazida kaynaklara
yapilacak gondermeler (atif) metin
icinde degil, dipnot seklinde verilmeli-
dir. (Onemli not: Kaynakca kisminda,
makalede hicbir sekilde bahsi ge¢me-
yen kaynaklarin listelenmemesine,
verilmis olan kaynaklarin makalede
gercekten degerlendirilmis olmasina
O0zen gosterilmelidir.) Bir kaynaktan
yapilan dogrudan alintilar (dogrudan
aktarilan tiim ifadeler, ciimleler, pa-
ragraflar) mutlaka tirnak icine alinma-
I, sonuna da dipnot verilerek kaynak
belirtilmelidir. Kaynakea ve atif yazimi
icin 6rnekler bu metnin en sonunda
verilmistir.

7.

of a doctorate or master thesis, it
must be indicated.

If the article contains texts writ-
ten in an alphabet aside from the
Latin alphabet, for example if a
special text font supporting Cy-
rillic, Arabic or Greek letters is
used, it is important to specify the
related font to the editor and add
the font file to the delivery.

There must be a “bibliography”
section at the end of the article.
References to the sources must
be given as footnotes; not with-
in the text. (Note: Sources in the
Bibliyography should be reaally
used / referred within the text of
the article.) Direct quotations e.g.
expressions, sentences or para-
graphs taken from a source must
be enclosed in quotation marks.
At the end of the quoted text,
the source should be referred by
a footnote. Writing principles of
the Bibliography and footnote
(reference/attribution) are exem-
plified at the end of this section.
(In addition, authors should con-
sider the explanations under the
heading PLAGIARISM POLICY ... ]

The visual materials (photograph,
picture, figure, drawing etc.) can
be placed either within or at the
end of the text. All the visual
materials must have their own
names/explanatory information.
However, during the publishing
process, the last makeup of the ar-
ticle shall be made by the editor.
All of the visual materials must be
uploaded in one of the jpeg, png,
tiff formats and in an appropriate
quality to publish (300 dpi, pref-



8. Hazirlanan makale dokiimaninda, ya-

zida yer alacak gorsel materyaller (fo-
tograf, resim, sekil, ¢izim vb) metin
icerisine ya da metnin sonuna yerles-
tirilebilir. Fakat yayin asamasinda ma-
kalenin nihai mizanpaji, yazarin ter-
cihleri goz ardi edilmeden tarafimizca
yapilacaktir. Gorsel materyal kullani-
lacak olan bir makalenin dergiye gon-
derilen word dosyasinda da bu gorsel-
ler mutlaka eklenmis olmalidir. Gorsel
icerecegi halde, gorseller dosyanin igi-
ne eklenmemisse yazara iade edilir.
Tiim gorsel materyallerin, tablolarin ve
grafiklerin altinda adi/agiklama bilgisi
bulunmahdir. isimlendirmelerde sira-
It bir numaralandirma kullanilmahidir
(Or.: Fot. 1: ...; Fot. 2: ...; Fot. 3: ...; Sek.
5:...; Sek. 6: ...; Sek. 7: ...). Makale met-
ni icinde, ilgili yerlerde bu gorsellere/
grafik yahut tablolara gondermeler ya-
pilmis olmalidir.///Makaleler deger-
lendirme siirecini olumlu tamamlayip
yayina hazirllk adimina geldiginde,
yazarlar gorsel materyallerin tiimiinii,
metni iceren Word dosyasindan ayri
olarak, jpeg, png, tiff formatlarinda ve
basima uygun kalitede (tercihen 300
dpi) ayr1 dosyalar olarak yiiklenip gon-
dermelidir. Bu dosyalarin, metindeki
gondermelerle tutarh sekilde isimlen-
dirilmis olmasina dikkat edilmelidir.
Bu gonderim tercihen derginin mail
adresine (sanattarihi.dergisi@gmail.com)
yapilmalidir.

Makalede kullanilan kisaltmalarin ya-
ziminda (Ornegin MO, M, H, 6l., cm),
makalenin yazildig: dilin (Tiirkce veya
Ingilizce) genel-gecer, resmi kisaltma
dizinlerine uyulmalidir. (Dergimizde
benimsenen bazi kisaltmalar soyledir:
Bk.= Bakimiz; BOA= Devlet Arsivle-
ri Bagkanligt Osmanh Arsivi; Ciz.=
Cizim; Fot.= Fotograf; Res.= Resim;

9.

10.

erably), and then sent separate
from the Word file containing the
text. It should be paid attention
that these files must be named in
a consistent way with the refer-
ence within the text.

While writing the abbreviations
used at the article, (for example,
BC, AD, cm, Ph.D.) official abbre-
viation indexes of the language
the article is written in (Turkish
or English) must be adapted.
(Besides this, when a reference
is made to a component such
as picture, photograph, figure,
drawing within the text, the ab-
breviations pic., photo, fig., dwg.
can be used.) Special/personal
abbreviatons which do not exist
at the guide and indexes must be
defined at the end of the article.

The article text must be submit-
ted through uploading to the sys-
tem of DergiPark. [In order to
perform this, the writers should
check in for membership to sys-
tem of DergiPark, join the Jour-
nal of Art History (http://dergi-
park.gov.tr/std) on the system as
the “user” and follow the upload-
ing steps pressing the “submit a
manuscript” button at the journal
page. &

[The “full text file” which contains
the titles (Turkish and English),
abstracts (Turkish and English),
the main text part, vusual materi-
als (if used) and the Bibliography
must be uploaded. Besides a “pla-
giarism report” must be upload-
ed. (Preferably iTHENTICATE
Reports. Turnitin Reports are not
acceptable for the article.]



Sek.= Cizim, plan, kompozit grafik If the articles (especially table,

nesne vb.; KVKK: Kiiltiir Varliklarini italic/bold parts) contain such
Koruma Kurulu; VGM: Vakiflar Genel special fonts as Arabic, Ottoman
Miidiirliigii) Kilavuz ve dizinlerde bu- Turkish, Greek, Chinese, creating
lunmayan o6zel/kisisel kisaltmalar ise a pdf copy of the document and
makalede uygun bir yerde belirtilme- adding to the post is proposed as
lidir. a precaution against possible in-
10. Yukarida nicelik ve nitelikleri hakkinda compatibilities at the Word file.

agiklamalar yapilmis olan word forma-
tindaki makale dosyasi, DergiPark sis-
temi iizerinden yiiklenerek gonderil-
melidir. [Bunun i¢in yazarlarin Dergi
Park sistemine iiyelik kayd:1 yapmalari,
ardindan sistem tizerindeki Sanat Ta-
rihi Dergisine (http://dergipark.gov.
tr/std) “kullanic1” olarak katilmalar:
ve dergi sayfasindaki “makale gonder”
butonuna basarak yiikleme adimlarini
takip etmeleri gerekir.

(Tiirkce - Ingilizce bashklari, Oz ve
Abstract’l, ana metin kismini, yazida
kullanilmigsa gorselleri ve Kaynak-
¢a’yl iceren “Tam metin dosyas1” ile
“Benzerlik/intihal Raporu” dosyasi
yiiklenmesi zorunludur. Makaleler igin
“Benzerlik/Intihal” taramas1 Turnitin
yazilimi ile yapilmamaldir. Turnitin
gonderileri gecersiz sayilacaktir. Ter-
cihen iTHENTICATE ile tarama yapil-
malidir.)

Gonderilecek olan makaleler [6zellikle
tablo, italik/bold vb yazilmig kisimlar,
Arapca, Osmanlica, Grekge, Cince gibi
ozel fontlar iceriyorlarsa] ayrica bir
PDF kopyasinin olusturulmasi ve gon-
deriye eklenmesi, Word belgesindeki
olas1 uyumsuzluklara karsi bir 6nlem
olarak oOnerilir.

* Haz. ve Ingilizceye Ceviren: E. Ozbay. -
* Prepared and translated to English by E. Ozbay.



KAYNAKCA ve DIPNOT YAZIM ORNEKLERI

EXAMPLES FOR WRITING PRINCIPLES OF BIBLIOGRAPHY &
REFERENCE/CITATION

[APA-6 Esastir]
[APA-6 is basis]

a- Metin icinde genel bir referans s6z konusuysa:
If a general reference is aforementioned within the text:

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): Cakmak, 2001

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):

Cakmak, S. (2001), Erken Dénem Osmanlh Mimarisinde Tagkapilar, Ankara: Kiiltiir
Bakanhig1

b- Bir yazarin aym tarihli eserlerinin yazimi:
The indication of a writer’s works of the same date:

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote):
Dascl, 20134, 26. ve Dascl, 2013b, 12.

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):
Dascl, S. (2013a), Izmir’ Gelen Kadin Gezginler, Sanat Tarthi Dergisi XX /1, 1-37

Dascy, S. (2013b). 19. Yiizyilda izmir’de Diinyaya Gelen Baz1 Gayrimiislim Ressamlar ve
Sanatsal Etkinlikleri Hakkinda Bir Degerlendirme, Sanat Tarihi Dergisi, XX /2, 1-18.

c- iki yazarh bir calisma / The work of two writers :

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): Bayrakal ve Das, 2010, 27.

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):
Bayrakal, S., Das, E. (2010), Yelki (Izmir-Giizelbahce) Mezarligi, Sanat Tarihi Dergisi,
XVII/2, 25-41.

d- Yazar sayisi ii¢ ile bes arasinda degisen calisma:
The work of writers ranging from three to five:

Dipnottaki Gonderme (ilk gondermede tiim isimler):
Reference at the footnote (All names at the first reference):
Altun, Carswell ve Oney, 1991, 86.

Sonraki gondermelerde ise ilk yazari belirtmek yeterlidir: Altun vd., 1991,87.
It’s enough to identify the first writer for the subsequent references: Altun et.all., 1991, 87.

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography): )
Altun, A., Carswell, J. ve Oney, G. (1991), Tiirk Cini ve Seramikleri, Istanbul: Vehbi
Kog Vakfi

e- Ayn1 soyada sahip iki yazarh calisma:
The work of the two writers with the same surname:
Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): H. Cal ve 0. Cal, 2008, 125.

H. Cal and O. Cal, 2008, 125.



Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):
Cal, H., Cal, O. (2008), Trakya Bélgesi Kapt Tokmaklar: ve Cekecekleri, Ankara: Ata-
tirk Kiltiir Merkezi.

f- Yazar sayis1 6 ve iizeri olan calisma: ilk gondermede sadece ilk isim ve digerleri
seklinde kisaltma yapilir. Kaynakgada ise ilk alt1 isim verildikten sonra “ve digerleri”
ibaresi kullanilir.

The work with 6 and more writers: At the first reference, only an abbreviation is
made in the form of only the first name and et. al. However at the bibliography, “et al”
expression is used after presenting six names.

g- ikincil kaynak iizerinden alintilanan birincil kaynak makale yazari tarafindan go-
riillmemis ise gercekte yararlanilan ikinci kaynaga gondermede bulunulur. Kaynakc¢ada
ise ikinci kaynagin kiinyesi verilir. Dipnottaki Génderme: Unal’'dan aktaran Ucar, 2012, 1

The quotation over the second source; If the first source is unknown to the article
writer, the reference is made to the second source. At the bibliography, the personal
record of the second source is presented. Reference at the footnote: Transmitted from
Unal by Ucar, 2012, 1.

h- Yazari olmayan fakat bir kurum tarafindan yayimnlanan kitaplar:
Anonymous books published by an institution:

ilk génderimde kurumun ads, kisaltmas: ve tarih verilir. Daha sonraki géndermelerde
ise sadece kisaltma ve tarih verilir:

The name of the institution, abbreviation and date are presented at the first reference.
At the subsequent references, only the abbreviation and date are presented.

ilk gonderme / First reference : Tiirk Dil Kurumu (TDK), 1999.
Sonraki gondermeler / Subsequent references : TDK, 1999.

Kaynakcadaki yazimi / Indication at the bibliography: Tiirk Dil Kurumu. (2005),
Tiirkge Sozliik (10.bs.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

1- Ceviri Kitap / Translated Book : -~ )
Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, E.Erduran, O. Erduran (Cev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

i- Editorlii Kitap / Book with an editor :
Cahoone, L. (Ed.). (1996), From Modernism to Postmodernism, Cambridge: Blackwell

j- Ansiklopedi Maddesi / Encyclopedia entry :
Ersoy, O. (1973), Kagit ve Kagitcilik, Tiirk Ansiklopedisi, 21, 112-115. Ankara:Milli
Egitim Bakanhig.

k- Bilimsel dergi makalesi / Scholarly journal articles :
Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):

Cakin, 1. (2004), Miiteferrika Matbaasi’nin Diisiindiirdiikleri ve Avrupa’da Basimeiligin
Etkileri. Bilgi Diinyasi, 5 (2), 153-167



1- Magazin Makalesi / Magazine Article :
Uslu, M. (Subat 2013), Arjantinli Osmanlilar, Skylife, 14-25.

m- Gazete Makalesi /| Newspaper Article :
Diindar, C. (15 Kasim 2011), Bir Canli Tarih Kitab1 Gogtii, Milliyet, 5.

n- Elektronik kaynak- Basil1 Makale / Electronic source- Printed Article :

Yazici, N. (2010), Amasya’daki Hiikiimet Konag1 Binalari [Elektronik Siiriim], Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 18, 91-105.

o- Elektronik Veri tabaninda Makale / Article from Electronic Database :

Rogers, M. (1985), A Group of Ottoman Pottery in the Godman Bequest, The Burling-
ton Magazine, 127, 134-145, Erisim (acsessed): 25.01.2012, Jstor.
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