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Depolama Sektöründe Yangın Riski ve Güvenlik   

 

Fire Risk and Safety in the Storage Industry 

 

Fatih ÜLKER ,  Mehmet SAVSAR  

ÖZET 
Ü retim ve rekabetçi piyasa yapısı, gıda depolarını karmaşık ü retim tesislerine do nü ştü rdü . Artan karmaşıklık ve yeni işlev-

ler nedeniyle depolar neredeyse tü m endü striyel alanlarda küllanılmaya başlandı. Edindikleri beceriler, çalışanların gü ven-

lig i ve sag lıg ı açısından riskler dog ürdü. Deponün ana işlevi olan malzeme elleçleme, elle ve makinelerle yapılmaktadır. De-

polarda depolanan malzemelerin çeşitlilig i, yanıcı ve patlayıcı-parlayıcı ü rü n içerikleri onları yangına karşı daha düyarlı 

hale getirmektedir. Depo çalışanları, yangın gü venlig i o nlemlerini tehlikeye atabilecek iş gereksinimlerini karşılamak için 

gü venli olmayan davranışlarda bülünabilir. Yangın dolaplarının o nü nü n kapatılması, yangın alarm bütonlarının küllanımı-

nın engellenmesi, yangın so ndü rme sistemlerinin amaçları dışında küllanılması, yangın so ndü rme-ihbar ve tahliye sistemle-

rinin kontrollerini yapılmaması vb. dürümlar yangının yayılmasını tetikleyen ünsürlar olmaktadır. Proaktif bir yaklaşımla, 

dog rü tehlike analizleriyle gerekli gü venlik tedbirlerinin alınması ve çalışanların gerekli eg itimlerinin sag lanmasıyla iş ka-

zaları ve depolarda meydana gelen maddi hasar ve kayıplar bü yü k o lçü de o nlenebilir. Meydana gelebilecek yangına bag lı 

olümsüzlükları çalışan, işveren ve toplüm açısından minimize etmek mü mkü ndü r.  

Bü çalışmada depolarda go zlemlenen temel tehlike kaynaklarından biri olan yangın riski ele alınmıştır. Bü çalışmadaki te-

mel amaç, iş sag lıg ı ve gü venlig i konüsünda işletmeci ve üzmanlara, işveren ve denetçilere, operasyonlarında yangın riskine 

karşı depolarda ne kadar yangın o nlemleri alındıg ını ortaya koymaktır. 

Anahtar Kelimeler: Depo, Yangın Güvenliği,  Sprinkler, Yangın Söndürücüler, Depolarda Yangın Önlemleri.  

ABSTRACT 

Prodüction and competitive market strüctüre have transformed food warehoüses into complex prodüction facilities. Düe to 

increasing complexity and new fünctions, warehoüses have begün to be üsed in almost all indüstrial areas. The skills they 

acqüired posed risks to the safety and health of employees. Material handling, which is the main fünction of the warehoüse, 

is done manüally and by machines. The diversity of materials stored in warehoüses and their flammable and explosive-

flammable prodüct contents make them more süsceptible to fire. Warehoüse workers may engage in ünsafe behavior to 

meet job reqüirements that coüld compromise fire safety measüres. Closing the front of fire cabinets, preventing the üse of 

fire alarm büttons, üsing fire extingüishing systems for pürposes other than their intended pürpose, not checking fire extin-

güishing-alarm and evacüation systems, etc. Sitüations are factors that trigger the spread of fire. With a proactive approach, 

taking the necessary safety precaütions with accürate hazard analysis and providing the necessary training for employees, 

work accidents and material damage and losses occürring in warehoüses can be prevented to a large extent. It is possible to 

minimize the fire-related negativities that may occür for the employee, employer and society. 

In this stüdy, fire risk, one of the main soürces of danger observed in warehoüses, is discüssed. The main pürpose of this 

stüdy is to reveal to operators and experts, employers and aüditors aboüt occüpational health and safety, how müch fire 

precaütions are taken in warehoüses against the risk of fire in their operations. 

Keywords: Warehoüse, Fire Safety, Sprinklers, Fire Extingüishers, Fire Precaütions in Warehoüses.  
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İşletme Adı Lokasyon 
Evet 

Uygun 

Hayır 
Uygun 
Değil 

Yetersiz 
Var ama 

eksik 

A İşletmesi İstanbul 28 3 4 

B İşletmesi Ankara 24 1 10 

C İşletmesi İzmir 27 5 3 

D İşletmesi Antalya 27 5 3 

İşletme Adı Puan 

A İşletmesi 86,25 

B İşletmesi 83,125 

C İşletmesi 82,125 

D İşletmesi 82,125 



No Kontrol Maddesi 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

1 

İşletme içinde temizlik 
amacıyla kullanılan kimyasal 

malzemelerin güvenli bir 
alanda depolanması 

sağlanıyor mu? 

X   X         X   X     

2 

Basınçlı gaz tüplerinin 
koruma önlemleri alınarak 

ayrı bir alanda dolu-boş 
olacak şekilde depolanması 

sağlanıyor mu? 

            X X X X     

3 
Redresör şarj alanının çalışma 

alanından izole edilmesi 
sağlanıyor mu? 

X X X X                 

4 
Redresör şarj alanı düzenli 

mi? 
X X X X                 

5 

Redresör şarj alanlarında 
kullanılan akü ve akü şarj 

ekipmanlarının konulduğu 
yüzeyin yalıtkan malzemeden 

olması sağlanmış mı? 

X X X X                 

6 
Redresör şarj alanının 

havalandırması yeterli mi? 
X X X X                 

7 
Redresör şarj alanında H₂ gaz 

detektörü bulunuyor mu? 
X           X X   X     



No 
Kontrol Madde-

si 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi 

8 

Acil çıkış kapıları 
gerekli genişlik ve 

yükseklik değerleri-
ni karşılıyor mu? 

X X X X                 

9 

Acil çıkış kapılarının 
giriş ve çıkışlarında 

malzeme bulun-
ması engelleniyor 

  X X X         X       

10 

Acil çıkış kapılarının 
kendinden ay-

dınlatmalı armatür 
ile işaretlenmesi 
sağlanmış mı? 

                X X X X 

11 
Yeterli sayıda acil 
çıkış kapısı bulu-

nuyor mu? 
X X X X                 

12 
Acil durum alarm 

butonlarına rahatça 
erişiliyor mu? 

X     X           X X   

13 

İşletme içinde yeter 
sayıda yangın alarm 
butonu bulunuyor 

mu? 

X X X X                 

14 
Acil durum destek 

ekipleri oluştu-
rulmuş mu? 

X X X X                 

15 

İşletme içindeki 
yangın söndürme 

sistemlerinin 
(Yangın söndürme 
cihazları, Yangın 
Dolapları) ayda 1 

defa olacak şekilde 
fiziki kontrolleri 
yapılarak kayıt 

altına alınıyor mu? 

X X X X                 

16 

İşletme genelinde 
yangın söndürme 

ekipmanlarının 
bulundukları yerler 
sağlık ve güvenlik 

işaretleriyle 
tanımlanmış mı? 

X X X X                 

17 

Acil durum top-
lanma noktası 
tanımlanarak 

gerekli işaretlen-
meleri yapılmış mı? 

X X X X                 

18 
Acil durum anons 
sistemi bulunuyor 

mu? 
X X X X                 

19 

İşletmede yeter 
sayıda tekerli tip 
yangın söndürme 
cihazı bulunuyor 

mu? 

X X X X                 

20 

İşletmede yeterli 
sayıda yangın 

söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X   X X           X     

21 
İşletmede aktif dış 

hidrant sistemi 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

22 
Yangın dolaplarında 
itfaiye su alma ağzı 

bulunuyor mu? 
X X X X                 

23 
İşletmede itfaiye su 

verme ağzı bulu-
nuyor mu? 

X X X X                 



No 
Kontrol Madde-

si 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi 

24 

İşletme genelinde 
otomatik duman 
algılama sistemi 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

25 

İşletme içinde 
otomatik yağmurla-

ma sistemi bulu-
nuyor mu? 

  X   X X   X           

26 

İşletme genelinde 
yeter sayıda ve TS 

EN 671-1 e 
standartlarına 
uygun yangın 

dolapları bulunuyor 
mu? 

X X X X                 

27 
İşletme genelindeki 
yangın dolaplarının 

önleri açık mı? 
    X           X X   X 

28 

Yangın söndürme 
cihazları yönet-
meliğe uygun 
olacak şekilde 

yerleştiriliyor mu? 

X X X X                 

29 

Yangın tesisatını 
beslemek için en az 
bir adet güvenilir, 
şebeke hattından 

bağımsız su deposu 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

30 

Yangın tesisatında 
yedek pompa 

sistemi bulunuyor 
mu? 

    X   X X   X         

31 
Forkliftlerde yangın 

söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X   X X           X     

32 

Yangın dolaplarının 
amaç dışı 

kullanımları engel-
leniyor mu? 

X X   X             X   

33 

Yangın dolaplarında 
hortum 

bağlantılarında çift 
kelepçe ya da 

benzer bir önlem 
alınıyor mu? 

X X X X                 

34 

Server odasında 
uygun özellikte ve 

yeterli yangın 
söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X           X     X   X 

35 

İşletme içinde özel 
risk barındırabi-
lecek alanlarda 
duman algılama 

detektörü bulunuy-
or mu? 

        X   X X   X     











Perceptions and Attitudes of Mine Workers towards the COVID-19 Pandemic 

 

Maden İşçilerinin Covid-19 Salgınına Yönelik Algı ve Tutumları 

 

Büşra TURAN , Nurcan KOLAÇ  

 

ABSTRACT 

This research was carried out to determine the perceptions and attitudes of coal mine workers who were at risk for COVID-

19 infection toward the COVID-19 pandemic. A descriptive research design was used. The population of the study included 

a total of 929 workers in a state-owned coal mining enterprise. No sampling procedure was employed. The study sample 

consisted of 305 workers who volunteered to participate in the research between February and March 2022. The data of 

the study were collected using a Descriptive Characteristics Form, the COVID-19 Perception Scale, the Attitudes toward the 

COVID-19 Vaccine Scale, the COVID-19 Avoidance Attitudes Scale, the Perception of Control of COVID-19 Scale, and the Per-

ception of Causes of COVID-19 Scale. Descriptive statistics were presented using counts and percentages. Mann-Whitney U 

and Kruskal-Wallis tests, medians, and quartiles were employed to analyze the differences between dependent and inde-

pendent variables.  According to the results of the study, 31.5% of the participants had contracted COVID-19, and 39.7% of 

them had a family history of COVID-19 infection. Of the workers, 91.8% had been vaccinated against COVID-19.  A signifi-

cant difference was found between participants’ attitudes toward the COVID-19 vaccine and their status of having a chronic 

disease and constant medication use (X2=7.575, P<0.05). There was a significant difference between the participants' 

COVID-19 avoidance attitudes and their education level (X2=8.176=P<0.05).  Participants’ education, presence of a chronic 

disease, and constant medication use had a positive effect on avoidance of the disease and getting vaccinated. 

Keywords: Mine worker, COVID-19, Perception, Attitudes. 

 
ÖZET 

Bu araştırma, Covid-19 enfeksiyonu riski taşıyan ko mu r madeni işçilerinin Covid-19 salgınına yo nelik algı ve tutumlarını 

belirlemek amacıyla yapıldı. Tanımlayıcı   tu rde bir araştırmadır. Araştırmanın evrenini devlete ait bir maden işletmesinde 

çalışan toplam 929 işçi oluşturmuştur. Herhangi bir o rnekleme yo ntemi uygulanmamıştır. Araştırmanın o rneklemini Şubat-

Mart 2022 tarihleri arasında araştırmaya katılmaya go nu llu  olan 305 çalışan oluşturmuştur. Araştırmanın verileri Tanımla-

yıcı O zellikler Formu, COVID-19 Algı O lçeg i, COVID-19 Aşısına Yo nelik Tutum O lçeg i, COVI D-19 Kaçınma Tutumları O lçeg i, 

COVI D-19'un Kontrol Algısı O lçeg i ve COVI D-19'un Sebepleri Algısı O lçeg i kullanılarak toplanmıştır.  Verilerin deg erlendiril-

mesinde sayı ve yu zdeler, bag ımlı ve bag ımsız deg işkenler arasındaki farkları analiz etmek için Mann-Whitney U ve Kruskal

-Wallis testleri, medyanlar ve çeyrekler kullanıldı. Araştırma sonuçlarına go re katılımcıların % 31,5'inin Covid-19'a yaka-

landıg ı, % 39,7'sinin ailesinde Covid-19 enfeksiyonu o yku su  oldug u belirlendi. Çalışanların %91,8'i COVI D-19'a karşı aşılan-

mıştı. Katılımcıların COVI D-19 aşısına karşı tutumları ile kronik hastalık sahibi olma ve su rekli ilaç kullanma durumları 

arasında anlamlı farklılık bulundu (X2=7,575, P<0,05). Katılımcıların COVI D-19'dan kaçınma tutumları ile eg itim du zeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmuştur (X2=8.176=P<0.05). Katılımcıların eg itim durumu, kronik hastalık varlıg ı ve su rekli ilaç 

kullanımı hastalıktan korunma ve aşı yaptırmayı olumlu yo nde etkilemiştir. 

Anahtar Kelimeler: Maden İşçisi , Covid-19, Algı , Tutum.  
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  Count (n) Percentage (%) 

Elementary school 32 10.5 

Middle school 57 18.7 

High school 153 50.2 

Üniversity 63 20.7 

Married 244 80 

Single 61 20 

Elementary school 81 32.9 

Middle school 64 26.1 

High school 65 26.4 

Üniversity 36 14.6 

None 80 26.2 

1-2 144 47.2 

3-4 78 25.6 

≥5 3 1.0 

1-5 60 19.7 

6-10 51 16.7 

11-15 103 33.8 

16-20 58 19.0 

21-25 24 7.9 

≥26 9 3.0 

Panel 121 39.7 

Preparatory 55 18.0 

Transportation 41 13.4 

Occupational health and safety 23 7.5 

Engineer 42 13.8 

Office 6 2.0 

Supervisor 10 3.3 

Safety 3 1.0 

Student 4 1.3 

  Count (n) Percentage (%) 

Elementary school 32 10.5 

Middle school 57 18.7 

High school 153 50.2 

Üniversity 63 20.7 

Married 244 80 

Single 61 20 

Elementary school 81 32.9 

Middle school 64 26.1 

High school 65 26.4 

Üniversity 36 14.6 

None 80 26.2 

1-2 144 47.2 

3-4 78 25.6 

≥5 3 1.0 

1-5 60 19.7 

6-10 51 16.7 

11-15 103 33.8 

16-20 58 19.0 

21-25 24 7.9 

≥26 9 3.0 

Panel 121 39.7 

Preparatory 55 18.0 

Transportation 41 13.4 

Occupational health and safety 23 7.5 

Engineer 42 13.8 

Office 6 2.0 

Supervisor 10 3.3 

Safety 3 1.0 

Student 4 1.3 



  n % Median and quartiles Test 

Marital status 

Single 61 20 3.75(2.62-4.12) U=-1.669 
p>0.05 Married 244 80 4.00(3.00-5.00) 

Level of education 

Elementary school 81 32.9 3.75(2.50-5.00) x2=7.419 
p>0.05 Middle school 64 26.1 4.00(3.25-5.00) 

High school 65 26.4 4.00(2.75-4.50) 

University 36 14.6 4.00(3.00-4.75) 

Number of children 

None 80 26.2 3.75(2.50-4.00) X2=2.783 
P>0.05 1-2 144 47.2 4.00(3.00-4.75) 

3-4 78 25.6 4.00(3.00-5.00) 

≥5 3 1.0 4.00(2.50-        ) 

Total work experience as a mine worker (year) 

1-5 60 19.7 3.50(2.50-4.18) X2=4.696 
P>0.05 6-10 51 16.7 4.00(3.00-4.50) 

11-15 103 33.8 4.00(3.00-5.00) 

16-20 58 19.0 3.75(2.68-4.31) 

21-25 24 7.9 3.87(2.31-5.00) 

≥26 9 3.0 4.00(2.62-4.87) 

Branch of work 

Panel 121 39.7 3.75(2.87-4.62) X2=3.551 
P>0.05 Preparatory 55 18.0 4.00(3.00-5.00) 

Transportation 41 13.4 4.00(3.37-5.00) 

Occupational health and safety 23 7.5 3.50(2.50-4.25) 

Engineer 42 13.8 4.00(3.00-4.56) 

Office 6 2.0 4.12(3.56-4.81) 

Supervisor 10 3.3 2.62(2.18-5.00) 

Safety 3 1.0 4.00(2.75-    ) 

Student 4 1.3 3.75(2.56-4.00) 

Status of experiencing a health problem in the past week 

Yes 21 6.9 3.75(2.50-5.00) U=-.928 
p>0.05 No 284 93.1 4.00(3.00-4.75) 

The health problem (if yes) 

COVİD-19 2 9.5 3.00(2.00-      ) X2=0.454 
p>0.05 Flu 5 23.8 5.00(3.75-5.00) 

Pain 14 66.7 3.25(2.50-4.12) 

Presence of chronic disease 

Yes 10 3.3 4.37(1.25-5.00) U=-1.558 
p>0.05 No 295 96.7 4.00(3.00-4.75) 

Chronic disease (if yes)         

Diabetes 2 22.2 4.50(4.00-        ) X2=7.575 
P<0.05 Hypertension 1 11.1 1.25(1.25-1.25) 

Pneumoconiosis 6 66.7 4.87(3.06-5.00) 

Constant medication use 

Yes 11 3.66 4.00(1.25-5.00) U=-2.253 
P<0.05 No 294 96.4 4.00(2.93-4.75) 

Status of having had an occupational accident 

Yes 54 17.7 3.50(2.50-4.31) U=-.983 
P>0.05 No 251 82.3 4.00(3.00-5.00) 

Status of having had occupational diseases 

Yes 6 1.7 4.75(4.12-5.00) U=.000 
P>0.05 



No 299 98.3 4.00(2.75-4.75)   

Status of having had COVİD-19 

Yes 96 31.5 3.75(2.50-4.25) U=-1.581 
P>0.05 No 209 68.5 4.00(3.00-5.00) 

Family history of COVİD-19 

Yes 121 39.7 3.75(2.62-4.50) U=-.817 
P>0.05 No 184 60.3 4.00(3.00-5.00) 

Status of having received the COVİD-19 vaccine 

Yes 
  

280 91.8 4.00(3.00-4.75)   
  
U=-1.760 
P>0.05 

No 25 8.2 2.12(2.00-4.00) 

Status of using methods of protection against COVİD-19 

Hand washing 

Yes 261 85.6 4.00(3.00-5.00) U=-.928 
p>0.05 No 44 14.4 3.75(2.50-4.00) 

Wearing a mask 

Yes 260 85.2 4.00(3.00-5.00) U=--.928 
P>0.05 No 44 14.8 3.25(2.50-4.00) 

Social distancing 

Yes 193 63.3 4.00(3.00-5.00) U=-.568 
P>0.05 No 112 36.7 4.00(2.75-4.50) 

Getting vaccinated 

Yes 263 86.2 4.00(3.00-5.00) U=-1.163 
P>0.05 No 42 13.8 3.50(2.25-4.00) 

Frequent ventilation of the room 
  Yes                                                                               203                    66.6 
   No                                                                               102                    33.4 
  
  

  n % Median and quartiles Test 

Marital status 

Single 61 20 2.00(1.70-2.90) U=-.024 
P<0.05 

Married 244 80 2.00(1.60-2.60) 

Level of education 

Elementary school 81 32.9 2.00(1.20-2.40) x2=8.174 
p<0.05 

Middle school 64 26.1 2.00(1.80-2.30) 

High school 65 26.4 2.00(1.60-2.90) 

University 36 14.6 2.00(1.15-2.60) 

Number of children 

None 80 26.2 2.00(1.80-2.80) X2=7.585 
P>0.05 

1-2 144 47.2 2.00(1.40-2.80) 

3-4 78 25.6 2.00(1.60-2.00) 

≥5 3 1.0 2.00(1.00-        ) 



 
 

Total work experience as a mine worker (year) 

1-5 60 19.7 2.00(1.60-2.80) X2=6.736 
P>0.05 6-10 51 16.7 2.00(1.80-3.40) 

11-15 103 33.8 2.00(1.40-2.60) 

16-20 58 19.0 2.00(1.80-2.25) 

21-25 24 7.9 2.00(1.00-2.70) 

≥26 9 3.0 2.00(1.00-2.40) 

Branch of work 

Panel 121 39.7 2.00(1.602.80) X2=3.855 
P>0.05 Preparatory 55 18.0 2.00(1.40-2.40) 

Transportation 41 13.4 2.00(1.00-2.00) 

Occupational health 
and safety 

23 7.5 2.20(1.60-3.20) 

Engineer 42 13.8 2.00(1.80-2.85) 

Office 6 2.0 2.00(1.90-3.30) 

Supervisor 10 3.3 2.00(0.45-3.30) 

Safety 3 1.0 1.60(1.00-        ) 

Student 4 1.3 1.80(0.40-2.60) 

Status of experiencing a health problem in the past week 

Yes 21 6.9 2.00(1.80-2.40) U=-1.828 
p>0.05 No 284 93.1 2.00(1.60-2.80) 

The health problem (if yes) 

COVİD-19 2 9.5 3.00(2.00-        ) X2=.133 
P>0.05 Flu 5 23.8 2.00(1.80-2.20) 

Pain 14 66.7 2.00(1.80-2.55) 

Presence of chronic disease 

Yes 10 3.3 1.20(1.00-2.00) U=-1.729 
p>0.05 No 295 96.7 2.00(1.60-2.80) 

Chronic disease (if yes) 

Diabetes 2 22.2 0.50(0.00-        ) X2=3.835 
p>0.05 Hypertension 1 11.1 2.00(2.00-2.00) 

Pneumoconiosis 6 66.7 1.20(1.00-2.00) 

Constant medication use 

Yes 11 3.66 1.80(1.00-2.00) U=-1.199 
p>0.05 No 294 96.4 2.00(1.60-2.80) 

Status of having had an occupational accident 

Yes 54 17.7 2.00(1.20-2.40) U=-1.248 
P>0.05 No 251 82.3 2.00(1.80-2.80) 

Status of having had occupational diseases 

Yes 6 1.7 1.00(1.00-2.00) U=-1.594 
P>0.05 No 299 98.3 2.00(1.60-2.80) 

Status of having had COVİD-19 

Yes 96 31.5 2.00(1.65-3.00) U=-.341 
P>0.05 No 209 68.5 2.00(1.50-2.60) 

Family history of COVİD-19 

Yes 121 39.7 2.00(1.50-2.80) U=-1.349 
P>0.05 No 184 60.3 2.00(1.65-2.60) 

Status of having received the COVİD-19 vaccine 

Yes 280 91.8 2.00(1.60-2.60) U=-1.699 
P>0.05 No 25 8.2 3.30(1.75-4.00) 



Marital status n % Median and quartiles Test 

Single 61 20 2.80(2.00-3.20) U=-1.134 
p>0.05 Married 244 80 2.40(2.00-3.20) 

Level of education 

Elementary school 81 32.9 2.00(1.80-3.35) x2=1.500 
p>0.05 

Middle school 64 26.1 2.40(2.00-3.00) 

High school 65 26.4 2.60(2.00-3.20) 

University 36 14.6 2.60(2.00-3.40) 

Number of children 

None 80 26.2 2.90(2.00-3.40) X2=6.768 
P>0.05 1-2 144 47.2 2.40(2.00-3.20) 

3-4 78 25.6 2.30(2.00-3.00) 

≥5 3 1.0 2.60(2.20-        ) 

Total work experience as a mine worker (year) 

1-5 60 19.7 2.70(2.00-3.20) X2=11.804 
P<0.05 6-10 51 16.7 3.00(2.00-3.80) 

11-15 103 33.8 2.20(2.00-3.00) 

16-20 58 19.0 2.40(2.00-3.20) 

21-25 24 7.9 3.00(1.80-3.40) 

≥26 9 3.0 2.00(1.40-3.30) 

Branch of work 

Panel 121 39.7 2.40(2.00-3.20) X2=2.104 
P>0.05 Preparatory 55 18.0 2.40(2.00-3.00) 

Transportation 41 13.4 2.80(2.00-4.20) 

Occupational 
health and safety 

23 7.5 2.80(2.00-3.40) 

Engineer 42 13.8 2.60(2.00-3.00) 

Office 6 2.0 2.80(1.70-3.75) 

Supervisor 10 3.3 2.90(0.90-3.25) 

Safety 3 1.0 2.40(1.60-       ) 

Student 4 1.3 2.70(0.60-3.00) 

Status of experiencing a health problem in the past week 

Yes 21 6.9 2.40(2.00-3.30) U=-.775 
p>0.05 No 284 93.1 2.40(2.00-3.20) 

The health problem (if yes) 

COVİD-19 2 9.5 2.50(2.00-       ) X2=-.774 
p>0.05 
  
  

Flu 5 23.8 2.00(1.80-3.70) 

Pain 14 66.7 2.50(2.20-3.25) 

Presence of chronic disease 

Yes 10 3.3 2.90(1.75-3.25) U=-2.883 
P<0.05 



  n % Median and quartiles Test 

Marital status 

Single 61 20 2.66(1.66-3.33) U=-1.282 
p>0.05 Married 244 80 2.33(1.33-3.00) 

Level of education 

Elementary school 81 32.9 2.00(1.00-2.91) x2=13.143 
p<0.05 Middle school 64 26.1 3.00(2.00-3.83) 

High school 65 26.4 3.00(1.83-3.33) 

University 36 14.6 2.00(1.00-3.00) 

Number of children 

None 80 26.2 2.33 (1.33-3.00) X2=7.840 
P<0.05 1-2 144 47.2 2.66 (1.33-3.33) 

3-4 78 25.6 2.66 (2.00-3.66) 

≥5 3 1.0 3.00 (2.33-        ) 

Total work experience as a mine worker (year) 

1-5 60 19.7 2.33(1.66-3.00) X2=2.635 
P>0.05 6-10 51 16.7 2.33(1.00-3.00) 

11-15 103 33.8 2.66(1.66-3.33) 

16-20 58 19.0 3.00(2.00-3.33) 

21-25 24 7.9 2.83(1.66-3.25) 

≥26 9 3.0 2.00(1.00-2.50) 

Branch of work 

Panel 121 39.7 2.66(1.66-3.33) X2=8.356 
P>0.05 Preparatory 55 18.0 2.66(1.33-3.66) 

Transportation 41 13.4 3.00(2.00-3.66) 

Occupational health and 
safety 

23 7.5 2.00(1.00-2.66) 

Engineer 42 13.8 2.83(1.58-3.33) 

Office 6 2.0 1.50(1.00-3.08) 

Supervisor 10 3.3 3.00(0.75-3.08) 

Safety 3 1.0 1.66(1.66-1.66) 

Student 4 1.3 2.16(0.41-2.91) 

Status of experiencing a health problem in the past week 

Yes 21 6.9 2.33(1.16-3.16) U=-.425 
p>0.05 No 284 93.1 2.66(1.66-3.33) 

The health problem (if yes) 

COVİD-19 2 9.5 1.66(1.00 ) X2=2.779 
p>0.05 Flu 5 23.8 4.00(2.33-4.00) 

Pain 14 66.7 2.16(1.00-2.75) 

Presence of chronic disease 

Yes 10 3.3 2.33(1.50-3.16) U=-.605 
p>0.05 No 295 96.7 2.66(1.66-3.33) 

Chronic disease (if yes)         

Diabetes 2 22.2 1.66(1.00- ) X2=.093 
p>0.05 Hypertension 1 11.1 3.00(3.00-3.00) 

Pneumoconiosis 6 66.7 2.16(1.50-3.16) 

Constant medication use 

Yes 11 3.66 2.00(1.00-2.66) U=-1.187 
p>0.05 No 294 96.4 2.66(1.66-3.33) 

Status of having had an occupational accident 

Yes 54 17.7 2.66(1.00-3.00) U=-.899 
P>0.05 No 251 82.3 2.66(1.66-3.33) 



Status of having had occupational diseases 

Yes 6 1.7 3.00(1.33-3.33) U=-1.012 
P>0.05 No 299 98.3 2.66(1.66-3.33) 

Status of having had COVİD-19 

Yes 96 31.5 2.50(2.00-3.00) U=-1.760 
P>0.05 No 209 68.5 2.66(1.33-3.33) 

Family history of COVİD-19 

Yes 121 39.7 2.00(1.66-3.00) U=-1.407 
P>0.05 No 184 60.3 3.00(1.66-3.58) 

Status of having received the COVİD-19 vaccine 

Yes 280 91.8 2.66(1.66-3.33) U=-.442 
P>0.05 No 25 8.2 2.83(2.25-4.00) 

Status of using methods of protection against COVİD-19 

Hand washing 

Yes 261 85.6 2.66(1.66-3.33) U=-.663 
p>0.05 No 44 14.4 2.66(1.08-3.33) 

Wearing a mask 

Yes 260 85.2 2.66(1.66-3.33) U=-.709 
P>0.05 No 44 14.8 2.66(1.16-3.33) 

Social distancing 

Yes 193 63.3 2.66(1.66-3.50) U=-2.266 
P<0.05 No 112 36.7 2.33(1.00-3.00) 

Getting vaccinated 

Yes 263 86.2 2.66(1.66-3.33) U=-.360 
P>0.05 No 42 13.8 2.66(2.00-3.33) 

Frequent ventilation of the room 

Yes 203 66.6 2.66(1.66-3.33) U=-1.409 
P>0.05 No 102 33.4 2.33(1.00-3.00) 

Following quarantine rules 

Yes 211 69.2 2.66(1.66-3.33) U=-.088 
P>0.05 No 94 30.8 2.33(1.00-3.33) 

Status of using personal protective equipment 

Yes 296 97 2.66(1.66-3.33) U=-1.042 
P>0.05 No 9 3 2.00(1.00-2.83) 















Acil Durum Planları ve Acil Durum Yönetimi Konulu Lisansüstü Tezlerin  

Bibliyometrik Analizi 

 

Bibliometric Analysis of Postgraduate Theses on Emergency Plans and Emergency 

Management 

 Başak ÖZTÜRK   Feyza Betül YURTLU  Emel GÜVEN   Tamer EREN  

ÖZET 
Afetlerin insanlar ve çevre ü zerindeki etkileri artarak devam etmekte ve bü dürüm, afetlerle mü cadele konüsündaki çalışmaların o nemini 

her geçen gü n daha da artırmaktadır. Bü nedenle, afet yo netimi ve afet planlarıyla ilgili yapılan lisansü stü  dü zeydeki araştırmaların bibliyo-

metrik analizi oldükça deg erli bir kaynaktır. Bü araştırma, 1993-2024 yılları arasında Yü kseko g retim Kürümü Ulüsal Tez Merkezi 

(YÖ KTEZ) arşivinde yayınlanmış lisansü stü  tezler incelenmiştir. Yapılan analizler, bilimsel çalışmaların çog ünlükla yü ksek lisans dü zeyinde 

oldüg ünü ortaya koymaktadır. Ayrıca, 2019 yılının en yog ün araştırma do nemi oldüg ü ve nicel çalışmaların nitel çalışmalardan daha yaygın 

oldüg ü belirlenmiştir. Anket yo nteminin en çok tercih edilen yo ntem oldüg ü go rü lmü ştü r. Tezlerin konülarının incelenmesi sonücünda, en 

fazla çalışılan konünün "kamü yo netimi ve deprem mü hendislig i" oldüg ü tespit edilmiştir. İ nşaat Mü hendislig i en fazla tercih edilen ana 

bilim dalı olürken, İ stanbül Teknik U niversitesi en çok çalışma yapan ü niversite olarak belirlenmiştir. Tezlerin sınıflandırmasında, tez tü rü , 

tez yılı, ü niversite, ü niversite tü rü , enstitü , ana bilim dalı, konü, yo ntemler ve anahtar kelimeler olmak ü zere toplam 9 kriter dikkate alın-

mıştır. Bü analizler, afetlerle mü cadele alanındaki araştırmaların o nceliklerini ve trendlerini belirlemek adına o nemli bir yol go sterici ola-

rak deg erlendirilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Acil Dürüm Planları, Acil Dürüm Yönetimi, Bibliyometrik Analiz .  

ABSTRACT 

The effects of disasters on people and the environment continüe to increase, and this sitüation increases the importance of stüdies on com-

bating disasters day by day. Therefore, bibliometric analysis of postgradüate level research on disaster management and disaster plans is a 

very valüable resoürce. İn this research, postgradüate theses püblished in the archives of the Higher Edücation İnstitütion National Thesis 

Center (YÖ KTEZ) between 1993 and 2024 were examined. The analyzes reveal that scientific stüdies are mostly at the master's level. İn 

addition, it was determined that 2019 was the büsiest research period and qüantitative stüdies were more common than qüalitative stüd-

ies. İt was observed that the sürvey method was the most preferred method. As a resült of examining the topics of the theses, it was deter-

mined that the most stüdied sübject was "püblic administration and earthqüake engineering". While Civil Engineering is the most preferred 

branch of science, İstanbül Technical University has been determined as the üniversity with the most stüdies. İn the classification of theses, 

a total of 9 criteria were taken into accoünt: thesis type, thesis year, üniversity, üniversity type, institüte, department, sübject, methods and 

keywords. These analyzes can be considered as an important güide to determine the priorities and trends of research in the field of com-

bating disasters. 

Keywords: Emergency Plans, Emergency Management, Bibliometric Analysis.  
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