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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, cevrimigci (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan ¢alismalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” bashig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak tizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “sOylesi” tiiriindeki ¢aligmalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate almarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen ¢alismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazun Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bi¢cimlendirilmelidir.

Gonderilen calismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk acisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi calismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik Onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editdrler tarafindan sonraki inceleme siireglerine
alimir. Gonderilen her galisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayin
Politikas: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan ¢alismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlk alani galismanin
igerigi ile Ortiisen en az iki hakeme yo6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arast siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, onerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk iig¢ secenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk {i¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme Onerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay1 geri cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir calismanin,
yazara verilmis siire icinde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiiklenmesi—yazarmn sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden &nce alinmig olmahidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar igin yazarlara telif ticreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Calismanin dili ister Tiirkce ister 1ngilizce olsun, “Abstract” bsliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Qz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklar farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Qz,” ve “ Anahtar Kelimeler” bsliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonrasi1”
boslukla iki yana yasl1 olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Cahismanin dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun, “Abstract” boliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Oz” birbirinin birebir gevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Qz,” ve “ Anahtar Kelimeler” bsliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralifi ve 6 nk paragraf “sonrast”
boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

t Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak icinde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir boliimiinden uyarlanmstir.

* Author Info: Ad, SOYAD

Akademisyenler: Calistig1 Universite Ads, Fakiilte Ady, BSliim Ady, Posta kodu, ng-ﬂ, ULKE. Akademisyen
olmayan yazarlar: (Varsa) Ogrenimi devam eden/tamamlanmig Universite Adi, Fakiilte Adi, Bélim Ads,
Posta kodu, ng—il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: Mesleki Kurum Bilgisi, Adres, Posta
kodu, Tlge-I, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger tiim bilgiler Ingilizce olarak doldurulmal.)

E-mail: xxx@xxx.xxx

To Cite This Paper: Soyadi, A. (20XX). “Calismanin Bashigr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidur.

1. Giris: Boliim Bashg:

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamam: bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen calisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasini orijinal ayarlarina dondiirmek i¢in dosyanin agilip kapatilmasi yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boéliimler, Sonu¢ ve Kaynakca icermelidir.
Ayrica Ana Boliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir aralif1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boslukla paragraf baglangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! igin asagidaki

dipnotlara bakiniz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonras1” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)
2. Ana Bé6liim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yayin kurulu bu

araligin diginda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Metin boyunca paragraf arali§1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana B6liim Baslig1

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢in” gibi kendi baglarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kii¢iik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga bagliklart “1.

Zaall

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Boliim Basligi,” "3. Ana B6liim Bashigi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt basliklar “ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigcimde, “ift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi, 6 nk “paragraflar aras1” ve
12 nk “paragraf sonras1” boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash
olarak diizenlenmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bi¢cimde verilmelidir.
(Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Bashk

Tkinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin baghgmn devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baslamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincti kademe alt baghiklar numara verilmeksizin ifalik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan () hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
4. Sonug

Metin boyunca parantez icinde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmis tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.

MetaZihin C(S) / Ay 20YY

ix


http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5797
http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5797

Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar: ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmali; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(ili)  Bu ti¢lincti maddedir. Bu tiglincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger ¢alismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynak¢a

Kaynakga baslig1 “Kaynakga” seklinde ifade edilmeli, baska bir baslik ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet

sayfasinda yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore
diizenlenmelidir. Her bir kaynakga girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla
numarasiz ve madde imi olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu
paragrafta oldugu gibi 1 cm girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda
oldugu gibi) kaynakga girdileri arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir

sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral
and Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914
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Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Baski). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalc1
Yaymcilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Baska).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind iginde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
i¢inde. Alindig1 URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adl1 eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53 (4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Gortisme]. Alindig1 URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU
GUIDELINES FOR EDITING CITATIONS AND REFERENCES

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

()]

8

(L))

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin ad1 hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez i¢cinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaymn tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa

“u_

bu arali igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)" seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “bdliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Ormn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Om: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
6zdeslik teorisi, 19501i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yaz1
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)
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Atifta bulunulan eserin {igten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra virgiil
kullanmaksizin “vd.” ibaresi ve ardindan virgiil kullanilmalidir. Ancak kaynakg¢ada tiim yazarlar
listelenmelidir.

Orn: (Shaffer vd., 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez i¢inde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktali virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orm: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almas1 uygun goriilmeyen, baglam dis1 ve metin akisina uymayan bilgi notlari i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yéntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” iginde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil icinde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢ gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(1)

(2)

(3)

4)
(5)
(6)
(7)

8

Kaynakcada sadece ¢alisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Kaynakcada metin iginde yapilanin aksine, eserin birden fazla yazar1 (ya da derleyeni) varsa “vd.”
ifadesi kullanmaksizin tiim yazarlar hem soyadlar1 hem de adlarinin ilk harflerinden sonra virgiil
kullanilarak listelenmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmis calisma iiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidar.
Ilk satira sigmayip ikinci satira tagan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numaras1 mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.
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Basili bir eserin DOI numarasi atanmig gevrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.
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ETIiK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI
ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi (kisa adiyla MetaZihin), yayimn etigini en yiiksek
standartlarda uygulamay1 ve asagida benimsenen etik ilkelere uymay1 taahhiit eder. Bu ilkeler
Committee on Publication Ethics (COPE), Council of Science Editors (CSE), World Association of Medical
Editors (WAME) ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) adli kuruluslarin dergi
editorleri i¢in gelistirdikleri kilavuz ve oneriler temel alinarak hazirlanmistir.

Yayin etigi kapsaminda MetaZihin'in tiim paydaslarinin etik sorumluluklar: tasimasi beklenmektedir.
Bu kapsamda MetaZihin, COPE tarafindan hazirlanan Yiiriitme Kilavuzu (Code of Conduct) ile Seffaflik
flkeleri ve Uygulama Kilavuzu'nu (Principles of Transparency and Best Practice) izlemeyi taahhiit eder.
Editorler i¢gin COPE Kilavuzu'nun (COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors) izlenmesi
editorlerin gorevi kapsaminda olup Hakemler igin COPE Etik Kilavuzu'nun (COPE Ethical Guidelines
for Peer Reviewers) izlenmesi de dergi hakemlerinin sorumluluklari arasindadir.

MetaZihin’de uygulanan yayin siiregleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde gelistirilmesini ve
dagitilmasini amaglar. Bu dogrultuda uygulanan siireglerin, yazarlarin ve yazarlar1 destekleyen
kurumlarin ortaya koydugu calismalarin kalitesini dogrudan artirmasi beklenmektedir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin tiim
paydaslarinin (yayinci, editorler, hakemler, yazarlar, okuyucular ve arastirmacilarin) etik ilkelere
yonelik standartlara titizlikle uymasi beklenmektedir.

1. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI EYLEMLER
A. Temel ihlaller

(1) intihal: Baskalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara
uygun bi¢cimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek.

(2) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak.
(3) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan

cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin cikarlar
dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek.

(4) Tekrar Yayim: Miikerrer yayinlarin1 akademik atanma ve yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak

sunmak.

(5) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuclarini, arastirmanin biitiinliigiini bozacak sekilde ve uygun
olmayan bigimde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atanma ve
yiikseltilmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak.

(6) Haks1z Yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasia dahil etmek veya olan kisileri dahil
etmemek, yazar siralamasimi gerekcesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkis:
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkis1 olmadig1 halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

B. Diger ihlaller

(1) Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya
kuruluglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek.

(2) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan
kaynak olarak kullanmak.

(3) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yayilarinda hasta
haklarina sayg1 gostermemek.
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(4) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranmak.

(5) Incelemek {izere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin
yayimlanmadan once bagkalariyla paylasmak.

(6) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar1 ve cihazlari amag
dis1 kullanmak.

(7) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak.

(8) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini
almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak.

(9) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek.

(10) Arastirma ve deneylerde, calismaiara baslamadan once alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

(11) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir1 ¢alismalarda bulunmak.

(12) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararl
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliigiine uymamak.

(13) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi dlciide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

(14) Akademik atanma ve yiikseltilmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yaniltict
beyanda bulunmak.

(YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi, Madde 4).

C. MetaZihin’de Yayimlanabilmesi icin Etik Kurul izni Gerektiren Aragtirmalar

(1) Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli
aragtirmalar.

(2) Insan ve hayvanlarin (materyal ve veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanildig1 aragtirmalar.

(3) Insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalar.
(4) Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar.

(5) Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif (geriye doniik) ¢alismalar.

D. MetaZihin’de Degerlendirmeye Alinacak Calismalarin ilintili Yiikiimliiliikleri

(1) Olgu sunumlarinda Aydinlatilmis Onam Formu’'nun alindiginin belirtilmesi.

(2) Bagkalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi igin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi.
(3) Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

(4) Etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere (kurul ads, izin tarihi ve say1 numarasi)
yontem boliimiinde ve ayrica ¢alismanin ilk/son sayfasinda yer verilmesi. Ayrica olgu sunumlarinda,
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatildigina dair bilgiye calismada yer verilmesi.

2. PAYDASLARIN SORUMLULUKLARI

Paydas ve okuyucularin, MetaZihin’de yayimlanan ¢alismalarda gordiikleri bilimsel arastirma ve yaymn
etigine iliskin durumlar1 metazihindergisi@gmail.com e-posta adresine bildirmeleri memnuniyetle

kargilanir.
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A. Editorlerin Sorumluluklar:

Dergi editorleri ve editdr yardimcilar;; COPE tarafindan hazirlanan Yiirtitme Kilavuzu ve Dergi
Editorleri igin En Iyi Uygulama Kilavuzu'nu (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal

Editors) izleyerek asagidaki sorumluluklar iistlenir. Yayin etiginin kétiiye kullanimi1 ya da ihlali ile
ilgili olas1 durumlarda COPE tarafindan gelistirilen Yayin Etigi Akis Semalarimi (Flowcharts) izleyerek

stirecleri ytiiritiir.

(1) Tarafsizlik ve Yaymaya Ait Ozgiirliik: Editorler gonderilen calisma Gnerilerini derginin
kapsamina uygun olmasi ve ¢alismanin 6nemi ve orijinalligini dikkate alarak degerlendirir. Editorler,
¢alisma Onerisini sunan yazarlarin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, uyruk veya politik
goriislerini dikkate almazlar. Diizeltme ya da yayimlama kararina dergi editér kurulu disinda diger
kurumlar etki edemez. Editorler, yayimlanan sayilarin okuyucuya, arastirmaciya, uygulayiciya ve
bilimsel alana katkida bulunmasina ve 6zgiin nitelikte olmasina 6zen gosterir.

(2) Bagimsizlik: Editorler bir calismay1 kabul etmek ya da reddetmek icin tiim sorumluluga ve yetkiye
sahiptir. Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar catismasina izin vermez. Hakem
atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayimlanacak calismalarla ilgili nihai karar:
vermekle yiikiimlidiir. Editorler, (Editor ve Yardimar Editorler) ile yayinc arasindaki iliski editor
bagimsizligi ilkesine dayanmaktadir. Editorler ve yayinci arasindaki yazili anlasmaya gore, editorlerin
tiim kararlar1 yayincidan ve dergi sahibinden bagimsizdir. Editorler, dergi politikasi, yayim kurallar:
ve seviyesine uymayan eksik ve hatali arastirmalar1 hicbir etki altinda kalmadan reddeder.

(3) Gizlilik: Editorler gonderilen bir ¢alismayla ilgili bilgileri; sorumlu yazar, hakemler ve yaymn
kurulu disinda baska herhangi biriyle paylasmaz. En az iki hakem tarafindan degerlendirilen
calismalarin ¢ift tarafli kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesini saglar ve hakemleri gizli tutar.

(4) Bilgilendirme ve Goriis Ayriliklar:: Editorler ve yayin kurulu tiyeleri, yazarlarin acik yazili izni
olmaksizin kendi arastirma amaglari i¢in sunulan bir ¢calismada yayimlanmamus bilgileri kullanmazlar.
Editorler, kabul ya da reddettigi calismalarla baglantili olarak ¢ikar gatismasi i¢cinde olamazlar.

(5) Basim Karar1: Editorler, yayimlanmak {izere kabul edilen tiim ¢alismalarin, alaninda uzman olan
en az iki hakem tarafindan hakem degerlendirmesine tabi tutulmasmi saglar. Editorler, dergiye
gonderilen calismalardan hangi eserin yayimlanacagina, s6z konusu calismanin gegcerliligine,
arastirmacilar ve okurlar icin 6nemine, hakemlerin yorumlarma ve ilgili yasal kosullara gore karar
vermekten sorumludur. Editorler, calismalar: kabul etme ya da reddetme sorumluluk ve yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk ve yetkisini yerinde ve zamaninda kullanmak zorundadir.

(6) Etik Kaygilar: Editorler, MetaZihin’e yayimlanmasi icin gonderilen veya halihazirda yayimlanmig
bir ¢alismaya iliskin etik kaygilar ortaya ¢iktiginda tedbirler alir; fikri miilkiyet haklarindan ve etik
standartlardan 6diin vermeden is siireclerini devam ettirirler. Yayimlandiktan yillar sonra ortaya ¢giksa
bile, bildirilen her etik olmayan yayimlama davranisi editorler tarafindan incelenir. Editorler, etik
kaygilar olusmas1 durumunda COPE tarafindan belirlenen ilgili Yayin Etigi Akis Semasini (Flowchart)

takip eder. Etik sorunlarin 6nemli olmas1 durumunda diizeltme veya geri ¢cekme islemi uygulanabilir
veya konu ile ilgili endiseler dergide yayimlanabilir.

(7) Dergi Kurullariyla is birligi: Yaym kuruly; editorler, editor yardimcilar: ve alan editorlerinden
olusur. Editorler, yaymn kurulu ve damisma kurulu iiyelerinin tiimiiniin yaymn politikalarina ve
yonergelerine uygun olarak siirecleri ilerletmesini saglar. Yayin kurulu ve danigsma kurulu iiyelerine
yaymn politikalar1 hakkinda bilgi verir. Yayin kurulu ve damisma kurulu iiyelerinin calismalar:
bagimsiz olarak degerlendirmesini saglar. Yeni kurul iiyelerine degerlendirmelerinde katkida
bulunabilir ve uygun sekilde karar verilmesini saglar. Degerlendirme icin alan editdrlerine, danisma
kurulu tiyelerine ve hakemlere uzmanliklarina uygun calismalar gonderir. Yayin kurulu ve danisma
kurulu iiyeleri ile diizenli olarak iletisime geger. Yayin politikalar1 ve dergi gelisimi i¢in yayin kurulu
ile diizenli toplantilar yapar.
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B. Yazarlarin Sorumluluklari

(1) Raporlastirma Standartlari: Calismanin etik kurallara uygunlugu yazarlarm sorumlulugundadir.
Yazarlar, yapilan ¢alismanin ve sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasmi ve ardindan ¢alismanin
O6neminin objektif bir sekilde tartisilmasini saglar. Calisma yeterli detay ve referans icermelidir.

(2) Veri Erisimi ve Saklama: Yazarlar, ¢calismanin ham verilerini saklamalidirlar. Gerektiginde, dergi
tarafindan talep edilmesi durumunda bu veriler editor incelemesi icin sunulmalidir.

(3) Ozgiinliik ve intihal: Yazarlar tamamen orijinal eserler sunmalidir. Yazarlar eserlerinde
baskalarmin ¢alismalarmi veya sozlerini kullanmiglarsa, bu uygun sekilde alintilanmis olmalidir.
Yazarlar veri kullaniminda, kaynaklara basvurmada ve atif yapmada yanli, eksik ve/veya gercege
uygun olmayan yollar izleyemezler. Intihal, tiim bigimlerinde etik olmayan yaymnecilik davranisini
olusturur ve kabul edilemez. Bu nedenle MetaZihin’e génderilen tiim ¢alismalar i¢in benzerlik orani
raporu istenmektedir. MetaZihin’de tablo, sema, resim ve sekil gibi telifli materyaller ancak gecerli izin
ve telif onayi ile yayimlanir; bu izin ve telif onaymni alma sorumlulugu yazarlara aittir. Calismanin
kaynakg¢a boliimiinde ¢alisma iginde atif yapilmamis bir kaynaga yer verilmemelidir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklarin, dogru ve gercege uygun bir bicimde hem metin icinde hem de
kaynakgada belirtilmesi yazarin sorumlulugudur.

(4) Birden Cok, Tekrarlanan, Yedekli veya Eszamanli Gonderim / Yayin: Yazarlar gonderdikleri
¢alismanin 6zglinliiglinii teminat altina almalidir. Calismanin daha 6nce herhangi bir yerde, herhangi
bir dilde yayimlanmadig1 ya da yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinmis olmadigini beyan
etmelidirler. Yazarlar, baska bir dergide daha 6nce yayimlanmis bir ¢alismay1 degerlendirilmesi i¢in
gondermemelidir. Bir calismanin birden fazla dergiye eszamanli olarak sunulmasi etik olmayan
yayincilik davranisidir ve kabul edilemez.

(5) Yazarlik Olgiitleri

(a) Sadece yazarlik kriterlerini yerine getiren kisiler, calismanin yazarlar béliimiinde yazar olarak
listelenmelidir. Yazarlik Olgiitleri su sekildedir: (i) Tasarim, uygulama, veri toplama veya analiz
asamalarina katki saglamalk, (ii) calismay1 hazirlamak veya 6nemli derecede entelektiiel katki saglamak
veya elestirel olarak revize etmek, (iii) ¢alismanin son halini gérmek, onaylamak ve yayimlanmasi
amaciyla teslim edilmesini kabul etmek. Sorumlu yazar, tiim yazarlarin (bu ii¢ 6l¢iitiin tamamini
saglayan bireylerin) yazar listesine dahil edilmesini saglamali ve yazarlarin calismanin son halini
gordiiklerini ve yayimlanmak {izere sunulmasmi kabul ettiklerini beyan etmelidir. Yazarlarin
¢alismanin yazarlar boliimiindeki isim siralamasi ortaklasa verilen bir karar olmalidir.

(b) Yazarlik igin yeterli oOlgiitleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan,
finansal destek veya materyal destegi sunan kisiler buna 6rnek olarak verilebilir.

(6) Beyan ve Cikar Catismalari: Yazarlar, miimkiin olan en erken asamada (genellikle calismanin
gonderimi sirasinda bir bildirme formu sunarak ve calismaya bir beyan ekleyerek) varsa c¢ikar
catismalarina isaret etmelidir. Calismanin ortaya ¢ikmasmda kullanilan tiim mali destek kaynaklar:
(varsa hibe/fon numarasi veya diger referans numaralar1 da dahil olmak {izere) beyan edilmelidir.

(9) Yayimlanan Eserlerde Bulunan Temel Hatalar: Yazarlar yayimlanan calismalarinda énemli bir
icerik yanlislig1 veya basim hatas1 bulduklarinda, dergi editorlerini derhal bilgilendirmek, ilgili icerik
yanlishgl veya basim hatasinin diizeltilmesi veya gerekliyse ¢alismanin yayimdan ¢ikarilmasi igin
dergi editorleriyle tam is birligi yapmakla yiiktimliidiir. Ayn1 yiikiimliiliik, icerik yanhshginin veya
basim hatasinin {iciincii taraflardan 6grenilmesi durumunda da gecerlidir.

C. Hakemlerin Sorumluluklar1

Dergi hakemleri COPE tarafindan hazirlanan COPE Etik Kilavuzu'nu (COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers) izleyerek asagidaki sorumluluklar: tistlenir.
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(1) Editér Kararlarina Katki: Hakemler, degerlendirmeleriyle editorlerin dogru karar almalarina
yardimcr olur. Degerlendirdikleri calismalardaki telif hakki ihlali, intihal vb. tiim etik ihlalleri
gecikmesizin editorlere bildirir.

(2) Siirat: Hakemler kendilerine verilen siire icinde degerlendirmelerini tamamlarlar. flave siire isteyen
hakemlere, derginin yaymn aciliyeti Olgiisiinde ek siire verilebilir. Kendisine verilen siirede
degerlendirmesini tamamlayamayacagim diisiinen veya ilgili calismay1 degerlendirmek icin uygun
kisi olmadigmi diisiinen hakemler gecikmesizin editére bu durumu bildirir; boylelikle editdriin
calismaya yeni bir hakem atamasini saglamis olur.

(3) Gizlilik: Hakemler kendilerine gonderilen bir ¢calismanin gizli bir belge oldugunu kabul eder ve
calismayla ilgili tiim bilgileri gizli tutar. Editor tarafindan yetkilendirilmedikce ¢alismanin herhangi
bir icerigini {iciincii kisilerle paylasmaz ve tartismaz. Bu durum hakemlik davetini reddeden hakemler
icin de gegerlidir.

(4) Tarafsizlik Standartlari: Hakemler degerlendirmelerinde yiizde yiiz tarafsiz bir tutum izler.
Degerlendirmelerinin bilimsel nitelikte olmasina 6zen gosterir ve yazarin ¢alismay1 gelistirebilmesini
oncelikli amag edinir. Hakemler sadece calismanin kendisini degerlendirir; yazarlarin kisiliklerine
veya mesleki yeterliliklerine yonelik yorumlarda bulunmaz.

(5) Kaynaklarin Kabulii: Hakemler, calismanin dogrudan ilintili oldugu ama c¢alismanin atifta
bulunmadig1 kaynaklara degerlendirmelerinde isaret eder. Ayrica calisma ile dikkat gekici bir bicimde
benzerlik tasiyan baska ¢alismalarin varligini da editorlere bildirir.

(6) Cikar Catismalari: Hakem ile degerlendirme konusu ¢alismanin paydaslari arasinda gikar catismasi
olmasi durumunda, hakem gecikmesizin durumu editore bildirir ve calismay1 degerlendirme
gorevinden cekilir.

3. INTIHAL POLITIiKASI

(a) MetaZihin, yayimlanmak {izere gonderilen calismalari intihal programlar araciligryla kontrol eder.
Intihal orani (kaynakgca hari¢ olmak iizere) yiizde 15'in {izerinde olan calismalar degerlendirmeye
almmaz ve yazarina iade edilir. Siirecin herhangi bir asamasinda gerekli goriildiigiinde calisma
yeniden kontrol edilebilir. Dergide yayimlanmis bir ¢alismanin intihal icerdigi tespit edilirse yayin
kurulu ¢alismay1 yayimdan geri ¢ekme, durumu yazarin calistig1 kurumdaki ilgili mercilere bildirme
ve ilgili diger islemleri baslatma hakkini kendinde sakli tutar.

(b) Telif hakki ihlali, sahtecilik (diizmece veya manipiile edilmis veri kullanimi), ¢arpitma (tahrif
edilmis veri kullanimi), uygunsuz insan ve hayvan materyali kullanimi, tekrar yayim, haksiz yazarlk,
vb. ihlaller igeren calismalar dergide yayimlanmaz. Bu tiir ihlallerin varlig1 yayimdan sonra tespit
edilirse yayin kurulu ¢alismay1 yayimdan geri cekme hakkini kendinde sakli tutar; s6z konusu durum
ilgili mercilere rapor etme sorumlulugunu da iistlenir.

4. KALITE GUVENCESI

Editorler; dergide yayimlanan her ¢calismanin dergi yayin politikalarina ve uluslararas: akademik dergi
yayimcilig1 standartlarina uygun olarak yayimlanmasini saglar. Bu kapsamda etik ilkelere uygun
olmayan ve uygun hale getirilemeyecek olan herhangi bir ¢alisma tiim siireglerden cikarilir. Buna
yayimdan sonra tespit edilen kural disilik, etik ihlal ve benzeri tiirden uygunsuzluklar iceren
calismalar da dahildir.

5. KISISEL VERILERIN KORUNMASI

Editorler; MetaZihin’e gonderilen bir ¢alismanin icerdigi isitsel ve gorsel materyaller de dahil olmak
iizere tiim kisisel verilerin korunmasini saglar. Dergiye katki saglayan taraflara (editorler, hakemler ve
yazarlar) talepleri halinde katkilarini gosteren belgeler verilir.
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6. OLASI SUIISTIMAL VE GOREVI KOTUYE KULLANMAYA KARSI ONLEM

Editorler, olasi suiistimallere ve suiistimal davranislarina karsi 6nlem alir. Bu duruma iligskin
sikayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda titiz ve nesnel bir sorusturma yiiriitmenin yani sira
konu ile ilgili bulgular yetkili merciler ile paylasmak editorlerin sorumluluklar: arasindadir.

7. AKADEMIK YAYIN BUTUNLUGU SAGLAMAK

Editorler; eserlerde ortaya ¢ikan hatalarin, tutarsizliklarin veya yaniltma igeren kararlarin siiratle
diizeltilmesini saglar.

8. FIKRI MULKIYET HAKLARININ KORUNMASI

Editorler, yayimlanan tiim calismalarin fikri miilkiyet haklarini korumak ve olas1 ihlallerde dergi ve
yazar haklarin1 savunmak, yayimlanan tiim ¢alismalarmn iceriginin diger yaymlarin fikri milkiyet
haklarini ihlal etmediginden emin olmak i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

9. YAPILANDIRMACILIK VE TARTISMAYA ACIKLIK

Editorler, dergide yayimlanan eserlere karsi yapilacak elestirileri dikkate alir ve bu elestirilere kars:
derginin amag ve kapsami dogrultusunda yapic1 bir tutum sergiler. Elestirilen eserlerin yazarlarinin
cevap verme hakki bulunmaktadir. Elestiri-cevap siireglerinin ardindan olumsuz sonugclar icerdigi
anlasilan calismalarla ilgili gerekli tedbirler alinir.

10. SIKAYETLER
Editorler; sikayetleri dikkatlice gozden gecirerek yazarlara, hakemlere veya okuyuculara aydinlatici ve
agiklayici bir sekilde cevap vermekle ytikiimliidiir.

11. POLITIK VE TICARI KAYGILAR
Derginin sahibi, yayincis1 ve baska hicbir siyasi veya ticari unsur editorlerin bagimsiz kararlarin
etkileyemez.

12. CIKAR CATISMALARI
Editorler, yazarlara ve hakemlere derginin yaymn siirecinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
yiiriitiilmesini garanti eder ve saglar.
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Abstract: In this study, the political impacts and the theoretical roots of IQ testing
movement in the US will be examined. Just after the first translation of the first IQ test
into English in the US, it became an instrument of racist and discriminatory policies,
such as the immigration act of 1924. The Welfare Reform of the 1996 was another
instance of this trend. Racist and discriminatory aspects of IQ testing movement rely
heavily on the hereditarian theory defended by most of the prominent figures in the
movement, besides being influenced by the racist political ideas still strong in the US.
Scientific racism is an offshoot of the hereditarian theory, which goes beyond
comparing individuals, and ranks entire “races” on a continuous scale of intelligence.
The feasibility of this idea depends on certain assumptions, such as that a single
measure can represent intelligence, that it is genetically determined, and that the
concept of race corresponds to a biological reality. These assumptions will be
challenged in the paper.

Keywords: IQ, general intelligence, genetics, racism, USA.

Oz: Bu calismada ABD’deki IQ test hareketinin siyasi etkileri ve dayandig1 teorik
temel incelenecektir. i1k IQ testinin ABD’de ingilizceye ¢evrilmesinden hemen sonra,
bu testler, 1924 go¢ yasas1 gibi 1rkc1 ve ayrimar politikalara alet edilmistir. 1996’daki
Sosyal Giivenlik Reformu da bu egilimin bir bagka 6rnegidir. IQ test hareketinin 1rk¢1
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ve ayrimci yonleri, alandaki onemli figiirlerin savundugu kaliimc teoriye
dayanmanin yaninda, ABD’de halen etkili olan 1irkg politik fikirlerden de
etkilenmistir. Bilimsel irkcilik ise kaliimer teorinin, bireyleri kiyaslamamn &tesine
gecen ve tim “irklar1” tek bir siirekli 6lcek tizerinde siralayan bir yan dalidir. Boyle
bir fikrin gegerliligi, tek bir Olgegin zekay: yansitabilecegi, zekanin biiyiik dlgiide
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genetik olarak belirlendigi ve irk kavraminin biyolojik bir gergeklige denk diistiigii
varsayimina dayanir. Makalede, bu varsayimlar elestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: IQ, genel zek3, genetik, irkcilik, ABD.

1. Giris: IQ, Kalitim ve Irk¢ilik

Sanayilesmis toplumlarda biligsel yetenekler bir toplumun 6nemli kaynaklarindan
birini olusturur. 20. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve bir asir boyunca giincellenen
IQ testleri, zekayr Olgiilebilir bir deger haline getirerek gerek bireyleri gerekse
topluluklar1 bu deger agisindan siralamakta kullanilmistir. IQ testlerinin ortaya gikis
amaci, Ozel egitim ihtiyach Ogrencileri belirlemek ve onlar1 uygun smuflara
yerlestirmekti. Tlk zeka 6lgegi, 1905 yilinda Binet ve Simon tarafindan tam olarak bu
amagla tiretilmis, yaklasik 10 y1l sonra ABD’ye hicretiyle birlikte sosyal esitsizlikleri ve

irkciligl mesrulastirmakta kullanilan bir araca doniismiistiir.

Zeka, tim uygarliklarda Snemsenmistir. Ancak zekanin tanimi konusunda evrensel bir
uzlasma oldugu soylenemez, hatta kimi psikologlara gore zekanin tanimlanmasi
psikoloji agisindan en zor problemlerden biri olmustur (Richardson, 2000; Howe, 1997).
Zor olan tanim bulmak degildir, birden fazla, kimi durumlarda birbiriyle ¢elisen 6geler
iceren tanimlarin varhigl sorun yaratir. Problem kismen, tamimdan birbirini gelen
kosullar1 ayni anda saglamasini beklemekten kaynaklanir; tanimimizin hem bilimsel
teorilere dayanmasini hem de giindelik tecriibemize uygun olmasini isteriz, hem insam
diger canlilardan ayiran, insanlarda ortak olan biligsel yetenekleri kapsamasini hem de
insanlar1 siralamakta kullanilmasini isteriz, hem beyin temelli olmasini hem de
davranigta kendini gostermesini, hem genel bir kapasite olmasini hem de 06zgiil
aktivitelerde (0rn. gorsel bulmacalar, sozel ifade) farkli performanslari agiklamasin
bekleriz. Bu zorluk kendini, zeka literatiiriinde birden ¢ok zeka kavrami bulunmasiyla
gosterir. Mackintosh (1998) alandaki 6ncti isimlerden sadece bir kisminin yazdiklarina
bakarak bile ¢ok sayida farkli tanimla karsilasabilecegimizi gosterir. Ornegin zeka,
“dogustan gelen genel bilissel beceri”, “entelektiiel yetiler hiyerarsisinin en tepesinde
yer alan, 6zbedz iist diizey bir yetenek”, “baglama uygun davranis {iretmeye yarayan
kapasite”, “bireyin amagh davranma, akilci diisiinme ve gevresiyle etkin bicimde

etkilesmeye yonelik toplam veya global kapasitesi” olarak tanumlanur (s. 3).

Zeka kavrami diller arast anlam gesitliligi gosterdigi gibi, ayn1 dilin i¢inde de farkl
anlamlarda kullanilabilir. Amerikan Psikoloji Dernegi APA (2018), zekay:
“enformasyon elde edebilme, tecriibeden 6grenme, ¢evreye uyum saglama, anlama,
diisiince ve akli dogru kullanma becerisi” olarak tanimlar. Bu tamim oldukca
kapsayicidir ¢iinkii enformasyon elde etmek gibi zekanin akademik yonleri ve gevreye

uyum gibi pratik yonlerini vurgularken tiim insanlarda ortak olan &zelliklere isaret
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eder. Ancak, daha sonra gorecegimiz {izere, IQ testlerinin ol¢tiigii zeka burada
tanimlanandan daha dar, soyut ve akademik basariyla yakindan iliskili bir yetiler
kiimesidir ve dolayistyla tanimin 6l¢me araciyla uyumlu oldugu séylenemez. Arapca
kokenli bir kelime olan zeka, Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde “Insanin diisiinme, akil
yliriitme, 0grenme, kavramlari ve nesneleri zihinde canlandirabilme, objektif gercekleri
algilama, yargilama, sonu¢ c¢ikarma, bedeni kontrol edebilme, duygular1 dogru
algilayabilme, degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin
tamami” olarak tanimlanir (TDK, 2023). Bu tarum, tipki1 APA tanumi1 kadar, hatta ondan
daha genistir ve duygusal, kinestetik zekdy1 ve yaraticihgr da kapsar ve dolayisiyla,
Olctimle ilgili sorunlar1 da beraberinde getirir. Burada anlatilan zeka, IQ testlerinin

olctiigii zeka degildir.

Ik zeka testini gelistiren Binet, Simon ile birlikte 1905-1911 araliginda yazdiklari
makalelerde, zekdya tanim vermekten ve bir zeka teorisi ortaya atmaktan kaginir ¢linkii
tamamen pratik bir amacla hareket etmektedir. Yeni bir alanda miikemmel bir tanimla
baslamak ne gercekci ne de zaruridir. Belki de Mackintosh'un (1998) dedigi gibi,
testlerin gilivenilir ve gegerli bir bicimde, toplum icin 6nemli bir degiskeni dlctiigiinden
emin olmak baslangicta yeterlidir. Ancak ilk zeka testinin {izerinden neredeyse 120 yil
gecmis olmasina ragmen alan, halen bu tiirde bir pragmatizmin etkisi altindaysa, bir
sorun var demektir. Sonraki boéliimlerde gostermeye calisacagimiz {izere, test
olusturmada ve testleri bir teoriye dayandirmada her ne kadar onemli gelismeler

yagsanmigsa da IQ testlerinin gelistirildigi psikometri alaninda durum halen boyledir.

Burada temel problem, ne oldugu tam anlagilmamais bir 6zelligin dl¢tilmeye ¢alisilmasi,
Olcegin Olciilmeye calisilan 6zelligi tanimlar hale gelmesindedir. Bu durum kimi zaman
alan i¢cinden Boring gibi uzmanlarin sakayla karisik “zeka, zeka testlerinin test ettigi
seydir” gibi dongiisel tamimlar yapmasina zemin hazirlar (Gould, 1996). Zekanin
ol¢timii, herhangi bir fiziksel degiskenin Olciimii gibi degildir. Fizikte degisken
tanimlandiktan sonra 6l¢iiliir ancak psikometrik zeka arastirmalarinda, tarihsel olarak

6l¢tim tanimdan 6nce gelmistir.

IQ, Ingilizce Intelligence Quotient yani zeka katsayisi, Binet 8lgeginin ortaya giktig ilk
zamanlarda, bir bireyin zeka testinde ortaya ¢ikan zihinsel yasinin kronolojik yasina
boliinmesi ve sonucun 100 ile carpilmasi ile hesaplaniyordu. Su anda ise bir kisinin
belirli bir popiilasyonda sirasmna dayanan, bir c¢esit sapma Olgiisii olarak
hesaplanmaktadir (Kaufman, 2009). Uzunluk veya agirlik gibi nesnenin kendinde olan,
mutlak sifir degerine sahip olabilen, siirekli bir degiskenden ziyade bireyin temsili bir
Orneklemin ortalamasina nazaran nerede durdugunu gosteren bir degiskendir.
Ornegin her yas grubu igin ortalamanin 100 oldugu varsayilirsa, IQ skoru 100 olan bir

birey temsili 6rneklemin %50sinden yiiksek puan almis demektir. Bu anlamda IQ
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bireylerin i¢sel bir 6zelliginin (6rn. Bilissel yetenek) mutlak bir 6l¢iisii olmaktan ziyade
normatif ve standart bir popiilasyona kiyasla, performanslarin siralanmasina yarayan
bir o6lgektir. Ancak IQ bireyin ve hatta insan topluluklarimin degismez, genetik bir

Ozelligi olarak yorumlanmaktadir.

Yukarida bahsedilen problemler ilk zeka testlerinin ortaya cikisindan bu yana
bilinmesine ragmen bu testler, oOzellikle ABD’de, smifsal konum veya irksal
aidiyetlerden kaynakl: sistemik esitsizliklerin tizerini 6rtmekte ve hatta bunlar1 dogal
bir mekanizmanin sonucuymus gibi sunmakta kullanilmistir. ABD’nin go¢ yasalariyla
ilgili tartismalarda, siyahlarin egitime entegrasyonunda ve refah devleti
uygulamalariyla ilgili tartismalarda IQ testleri 1irk¢t yaklasimlara alet edilmistir. Bir
sonraki boliimde IQ testlerinin ilk ortaya ¢ikisini ve ABD’de erken donem test
hareketinin 1rkg1 siyasetle iligkisini anlatacagiz. Ugiincii boliimde ise 20. yiizyilin ikinci
yarisinda kalitimei IQ kuraminin tezlerini ve politik etkilerini, ayrica bu temelden yola

¢ikan bilimsel irk¢ilig tartisacagiz.
2. Alfred Binet, ABD’li Takipgileri ve Erken D6nem Irke¢ilik

Ik zeka testleri Ingiltere’de biyometrik ekoliin kurucusu Francis Galton tarafindan
gelistirilir ancak bu testler zekddan ziyade alg1 ve tepki hizini 6l¢tiigii icin Galton'un ve
buna ¢ok benzer bir projeyi ABD’de yiiriiten Cattell'in testleri giiniimiizde kullanilan
testlerin temelini olusturmazlar (Mackintosh, 1998). Glintimiizdeki testlerin atasi, ilk
versiyonu 1905 yilinda yayimlanan Binet-Simon 6lgegidir. Binet ve Simon, Fransiz Milli
Egitim Bakanligi'nin kendilerine verdigi gorev uyarinca Paris okullarinda 6zel egitim
ihtiyagh ¢ocuklarin teshis edilmesini saglayacak bir test olustururlar. Bu test aslinda
tamamen onlarin icadi degildir, daha 6nce Blin ve Damaye tarafindan Paris’in giiney
banliyolerinde uygulanmis bir testin gelistirilmis halidir. Binet ve Simon, zekanin ne
oldugu konusunda kuramsal tartismalardan kaginirlar. Bunun sebebi o donemki
kuramailarin pratikte hi¢ uygulanmamig testler iiretirken tip doktorlarimin zihinsel
gerilik ile bedensel engelleri birbirinden ayirt etmeyi basaramiyor olmalarrydi. Daha da
kotiisii, tilkeler ve hatta ayni ilkedeki doktorlarin zihinsel engel tanimlar: birbiriyle
uyusmuyordu. Binet ve Simon igin temel sorun terminolojik degildi, ayirt edici bir
teshis araci gelistirmekti (Binet ve Simon, 1980[1905]: 13).! Daha once gelistirilen
siiflandirma semalarini-mesela anatomik semptomlara dayali tibbi simiflandirmalar
veya etiyolojik siniflandirmalari-reddettiler ve sadece “zekadaki zayiflik” ile ilgili bir

test arac1 gelistirmeye koyuldular (s. 22).

! Burada kaynak gosterdigimiz kitap, Binet ve Simon’m 1905-1911 arasinda yazdigi makalelerin derlendigi
Ingilizce bir geviridir ve 1980 yilinda yayimlanmustir. Koseli parantez iginde derlemedeki makalelerin tarihi
yer almasima ragmen kaynakcada sadece kitab1 gosterdik.
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Testleri gelistirmeye basladiklarinda, ne zekay: tamimlamak ne de insanlari tek bir 6lgek
tizerinde siralamak gibi bir amaglar1 vardi. Ancak yine de zeka geriligini tegshis etmek
igin gegici de olsa bir tanima ihtiyag duyuyorlardi. Olgmek istedikleri, cocugun algisi,
hafizas1 veya 0grenilmis becerilerinden farkliydi. Zekay: yargida bulunma yetenegi
olarak tamimladilar ve bireyin icsel bir 6zelligi olarak gordiiler. Etiyolojik soruyu (6rn.
Zeka geriligi noroanatomik mi, dogustan m1 yoksa yetistirmeden mi kaynaklaniyor?)
kasten bir kenara attiklari igin sadece testin o andaki performans hakkinda ne
soyledigine odaklandilar. ik bastaki amaglar1 zeka geriliginin farkli diizeylerini ayirt
etmek idiyse de aymi yil yayimlanan ikinci makalelerinde “soyut diisiinmeden
yoksunlugu” zeka geriliginin ve 6zellikle de “moron”lugun alamet-i farikasi saymaya
karar verdiler (s. 180).

Testlerin olusturulmas: ve degerlendirilmesinde ortaya attiklari en énemli fikirlerden
biri, zeka ol¢iimiiniin ¢ocugun yasini hesaba katmasi gerektigi fikriydi. Ornegin 8
yasinda bir cocugun kendi yas grubundaki diger ¢ocuklarin ¢6zebildigi sorularda, hatta
kendinden iki yas kiiglik ¢ocuklarin ¢ozebildigi sorularda zorlanmasi, zeka geriligine
alamet sayilabilirdi ama 11 yasindaki ¢ocuklarin ¢o6zdiigii sorularda zorlanmasi sasirtici
olmazdi. Dolayisiyla testleri her yas grubuna gore hazirladilar ve bodylece o yas
grubunun ortalamasi o yasin normu sayildi. Boylece zeka yasi ile biyolojik yas
kiyaslayarak teshis yapmak miimkiin oldu. Bu psikometrik testlerin norm temelli
degerlendirilmesinin ilk 6rneklerinden biridir. Norm temelli degerlendirme, temsili bir
gruba fiye test katilimcilarimin puanlarimin diger katiimcilarin puanlarina kiyasla

degerlendirildigi bir degerlendirme yontemidir (Reynolds ve Livingston, 2012: 72).

Binet'in 61diigii 1911 yilina kadar Binet ve Simon zeka testlerini veriler 1s181nda revize
etmeye devam ettiler. Son versiyonda bazi alt-testleri ya gereksiz tekrarlar igerdikleri
icin ya da Ogrenilmis bilgiyi Olctiikleri icin ana testten cikardilar. Gelistirmelerin
mantig1r bilim felsefesinde kendini botlarindan tutarak kaldirma (bootstrapping)
dedigimiz siirece benzerlik gostermekteydi: Once miikemmel olmayan ama zekanin
gesitli vechelerini 6l¢meye yetecek kadar cesitlilik ihtiva eden testlerle basla, skorlar ile
beklentiler arasindaki uyumsuzluklar1 (6rn. Test sonuglar ile yas, akademik basari
veya Ogretmen degerlendirmesinin uymamasi) sapta, sonra yeni bir test {iret ve tekrar
uygula. Ayrica 6lcegin sadece teshis amagcli degil, siralama amagli da kullarulabilecegi
fikrini bu tarihte ortaya attilar. Daha sonra IQ test hareketinin amentiilerinden biri
haline gelecek olan, yiiksek zeka=akademik basari=yiiksek statii formiiliinii de ilk kez
burada dillendirdiler: “...bu, gelisik zihniyette ¢cok sayida kisinin iddia ettiginin aksine,
okulda birinci olanin hayatta da birinci olacag hakikatinin yeni bir kanitidir” (Binet ve
Simon, 1980[1911]: 291).
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Binet agisindan zeka testleri gelistirmek hi¢bir zaman sadece entelektiiel bir tatmin aract
degildi. Zekay: Olciilebilir hale getirmek, Fransiz hiikiimetinin kendine verdigi 6zel
egitimli ¢ocuklar1 saptamak gorevinin ¢ok Gtesinde bir egitim reformunun temelini
olusturacakti. Binet, egitimin ¢ocuklarin yasmna degil zeka diizeyine gore

orgiitlenmesini ve boylece daha etkin bir istihdam politikas: yaratilmasini diisliiyordu:

Hig siiphesiz, toplumsal alanin bizimkinden daha iyi Orgiitlendigi, herkesin bilinen
kabiliyetlerine uygun sekilde calistigi ve ruhsal kuvvetin bir zerresinin bile toplum
agisindan heba edilmedigi bir gelecek hayal ederken, bu siirecin bir¢ok olas1 uygulamasi
tasavvur edilebilir (s. 262).

Binet ve Simon’un alt1 y1l boyunca yiiriittiikleri miicadele, kalittimcr ve irkg1 yaklagim
harig, IQ test hareketini bir ylizy1l domine edecek diisiincelerin ¢ogunu embriyonik

bi¢cimde 6zetliyordu.

Binet-Simon &lgegi Amerikali psikolog Henry Herbert Goddard tarafindan Ingilizceye
cevrildi. Baslangicta Binet Olgeginin zekay: Olcebilecegine inanmayan Goddard, testin
Vineland'daki New Jersey Geri Zekal? Cocuklar Egitim Okulu'ndaki asistanlarimin
degerlendirmeleriyle uyumlu sonuglar verdigini fark ettiginde fikrini degistirdi
(Kevles, 1986). Zekanin kalitsal oldugunu “seziyordu” ancak genetik konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 icin bu alanda kendinden ¢ok daha yetkin olan, Ojeni Kayit
Ofisi'nin bagkani Charles Davenport’la yazigsmalarinda ondan destek bekliyordu
(Kevles, 1986). Davenport, klasik Mendel genetigi yani o donemki adiyla aktarim
genetigi alaninda uzmand: ve insanda genetik 1slah problemiyle ilgilenen temel
kurumun basinda oldugu igin 6zellikle zihinsel problemlerin ve sug gibi toplumsal
problemlerin genetik temelini aragtirtyordu. Kariyerinin bir noktasinda, gogebeligin
anneden ogula gecen cinsiyete baglh bir 6zellik oldugunu iddia etmis, hatta aktarim
mekanizmasini  kesfettigini savunmustu (Davenport, 1915). Davenport, model
organizmalarda kesfedilen, Mendelci kalitima uygun 6zelliklerin aktarimini izlemek
icin aile soyagaglarmi kullamiyordu. Goddard da Kallikak adii verdigi bir aile

tizerinde benzer bir “galisma” yiiriitmiis ve sonuglar1 1912 yilinda yayimlamuist.

Goddard (1912) calismasina sekiz yasindayken ailesi tarafindan terk edilen Deborah
adinda geng bir kadinla baslamisti. Deborah'min zihinsel yetenekleri bir¢ok kez test
edilmis ve kadin, personel tarafindan geri zekali olarak degerlendirilmisti. Bununla
birlikte, Goddard'in kitabindaki gozlemler, aldig: test puanlar1 disinda, higbir sekilde
zihinsel gerilige dair bir semptom gostermemektedir. Deborah, giindelik hayatinm

idame ettirebilmesine ve yiiksek el becerisi gerektiren islerde maharetli olmasina

2 20. Yiizyilin baslarinda ABD’de “feeble minded” veya “geri zekali” ifadesi, psikolojide kabul edilebilir bir
teshis sayiliyordu. Burada alternatif bir geviri olarak “zayif zihinli” kavramini kullanmay1 tercih etmedik
¢iinkii kavramin giindelik dile daha yakin olmasini istedik.
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ragmen, test puanlaria dayanilarak kendisine boyle bir teshis konulmustu. Goddard,
sorunun kalitimsal olduguna inanityordu. Bu ailenin kokeni, statiisiiniin altinda bir
kadinla talihsiz bir iliski yasayan orta siniftan saygin bir adama dayaniyordu. Goddard
tiim aile hakkinda veri topladi ve bu kadindan gelen soyun zeka geriligine sebep olan,
Mendel'in 3:1 oranina uyan bir alel tasidigi sonucuna vardi. Calismasi model
organizmalarda yiiriitiilen ¢aligmalara kiyasla son derece diisiik kalitedeydi. Ne
fenotip ne de aktarim dogru tanimlanmisti. Kendisi de calismanin tam olarak ne
gosterdigini bilmedigi icin, zekanin genetigi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olana
kadar geri zekali bireylerin koloniler halinde izole edilmelerini 6nerdi (Goddard, 1912:
117).

Gould'un (1996) ayrintili olarak anlattig1 tizere Goddard, ABD’ye yeni gelen go¢menler
tizerinde zeka testleri yapmak {iizere Ellis Adasi'na ¢agrildi. Kendisi ve Vineland
tesisindeki asistanlari, potansiyel olarak geri zekal olduklar1 diisiiniilen 165 go¢meni
test ettiler. Orneklem Yahudiler, Macarlar, Ruslar ve italyanlardan olusuyordu. "Agikca
geri zekalilar" ve "normaller" disarida tutuldu, dolayisiyla ¢alisma hicbir sekilde
gocmen niifustaki zeka geriligi ylizdesini vermeyi amaglamiyordu. Sonuglar yine de
inanilmazdi, Oyle ki test edilenlerin neredeyse yiizde 80 ila 90'imin zihinsel engelli
oldugu ortaya ¢ikt1. Goddard, bu ve daha sonraki ¢alismalardan, IQmun degistirilemez
olduguna, bireyin genetik bir 6zelligi olduguna ve sosyal politikalarin bu gercegi

dikkate almasi gerektigine kesinkes ikna oldu:

En cesur haliyle ifade edecek olursak, tezimiz insan davraniglarinin baslica belirleyicisinin
zekd olarak adlandirdigimiz tek bir zihinsel siire¢ oldugu; bu siirecin sinirsel bir
mekanizma tarafindan kogsullandirildigi ve bunun sonucunda her bir birey icin
entelektiiel ya da zihinsel seviyenin esey hiicrelerinin birlesmesiyle bir araya gelen
kromozomlarin tiirii tarafindan belirlendigi; mekanizmanin bir kismim yok edebilecek
ciddi kazalar disinda daha sonraki etkilerden ¢ok az etkilendigi yoniindedir. Sonug
olarak, zekanin belirleyici karakterini ve her bireydeki degistirilemez derecesini dikkate
almayan herhangi bir sosyal diizenleme girisimi mantik dis1 ve verimsizdir. (Goddard,
1920: 1)

Amerikan IQ test hareketi, tipki Ingiltere’deki atasi gibi, genetik 1slah (Sjeni) taraftar:
bir mahallede dogmustu. Kalitimsal aciklama, her bir genin nesiller boyunca
aktariminin izlenmesine olanak taniyan Mendel teorisi tarafindan saglaniyordu.
Hayvan genetigi, sirke sineginde g6z rengi veya tavsanlarda kiirk rengi gibi,
alternatiflerin kolayca ayirt edilebildigi ve birka¢ gen versiyonuna dayali fenotiplerle
ilgili genlerin kromozomal konumlarini saptamak igin segici ¢iftlestirme deneylerini
kullaniyordu. Insan galigmalart ise gogunlukla eksik soyagaglarina, arastirmacinin keyfi
olarak tanimladigl fenotiplere dayaniyordu ve arastirmacilarin hayal giicii aradaki
bosluklar1 en basit genetik agiklamayla doldurdugu icin hayal mahsulii sézde
aciklamalar bilimsellik sifatiyla yayimlanabiliyordu. Zekanin gercekte nasil kalitildig:
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ilk IQ aragtirmacilari igin biiyiik bir sorun degildi, onun degismez ve bireye ickin bir

0zellik olmasi onlar igin yeterliydi.

Test hareketinin 6nemli isimlerinden biri Lewis Madison Terman'dir. Terman, 1910'dan
baglayarak Childs ile birlikte farkli yaslardan yaklasik 2.300 ¢ocugu test etmis ve
standardizasyon amaciyla 1.000'inden veri toplamist: (Terman, 1916a). Binet'in testini
standardize etmis ve test puanni, testte elde edilen puanin gosterdigi zekad yaginin
kronolojik yasa boliinmesi ve 100 ile carpilmasiyla hesaplanan bir katsayiya
dontistiirmiistiir. Kullandigr  yontemler Goddard'inkinden ¢ok daha iyidir.
Standardizasyon, ABD niifusunu temsil etmeleri i¢in katilimcilarin dikkatli bir sekilde
secilmesiyle saglanmisti. Tiim ¢ocuklart ortalama sosyal statiiye sahip bir okul
bolgesindeki “beyazlardan” se¢mis ve yabanci iilke dogumlu ¢ocuklardan gelen
verileri ayiklamistir. Testlerin uygulanmasini standartlastirmis ve Binet Olgegindeki
yetersiz 6gelerin yerine 40 madde eklemistir. Bu prosediir Binet'in fikrinin dogrudan
bir devamudir. Temel amag, yas gruplarina yonelik testleri, o gruptaki ortalama bir
¢ocugun 100 puan almasi beklentisiyle uyumlu hale getirmekti. Bunu basarmak icin,
cok zor ya da ¢ok kolay sorular1 ¢ikarmas: ve boylece normal bir dagilima ulagsmasi

gerekiyordu. Sonugta Stanford-Binet 6lgeginin ilk versiyonu ortaya ¢ikt.

Terman (1916b) testi sadece siralama icin kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda
Stanford-Binet'in geri zekalilik i¢in bir teghis araci olarak kullamilmasini 6nermistir.
Ancak yine de testin yanilabilir oldugunu ve otomatik bir puanlama siirecinin dogru
bir teshis koyamayacagma inamyordu. Testlerden faydalanabilmek igin, geri
zekaliligin tanimi kesinlestirilmeliydi. Buradaki temel fikir, sosyal ve betimleyici olan
kavramu psikolojik ve niceliksel olandan ayirmakti. Terman, geri zekaliligin sosyal
taniminin-kisinin sosyal iligkilerini dikkatli bir sekilde yonetememesi—sosyal kosullara
baghh oldugunu, bu nedenle farkli tarih dilimlerinde ve sosyal kosullarda farkh
anlamlara gelecegini 6ne siirmiistiir. Oysa psikolojik tanum daha degismez, nesnel ve
Olctilebilir olmaliydi. Boylece, tibbi sorunlarin yani sira zekayla ilgili olmayan sorunlari
da (6rnegin, duygusal veya iradi) kapsayan sosyal kavram psikolojiden disar1 atilacak,
geri zekaliligin sinur sayilacak IQ degeri keyfi olsa bile, kavram standartlastirilmis
testte belirli bir puana indirgenecekti. Daha sonra iistiin yetenekli ¢ocuklar iizerinde
calisacak olan Terman, toplumun standartlarim yiikseltmek igin geri zekalihig:
tanimlayan minimum puani olabildigince yukarida tutmak gerektigine inaniyordu.
Binet Olgeginin Stanford revizyonunda (Stanford-Binet veya kisaca SB 0lgegi) bu
degerin yetiskinler igcin 11 zekad yasi olmasi gerektigine karar verdi. Bu tercihi,
miihendisler ya da is adamlar: gibi vasifli ¢alisanlarin higbir zaman bu ¢izginin altina
diismedigini, vasifsiz iscilerin ve issiz gd¢menlerin ise bu ¢izginin altinda daha yiiksek

bir ytizdeye sahip oldugunu gostererek savunuyordu.
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Karmagik bir sosyal olguyu tek bir 6l¢iime indirgeme karar1 metodolojik gerekgelerle
savunulmustu ve bu daha once bahsettigim kendini botlarindan tutarak kaldirma
(bootstrapping) siirecinin bir parcasiydi. Testlerin miikemmel olmasa da gergek bir
kapasiteyi oOl¢tiigiine ikna olduktan sonra, once pilot uygulamalarla sorularin
seciciligini 6l¢gmek, uygun goriilen sorulari birakip uygun olmayanlar1 elemek,
standardizasyon 6rnekleminde testleri uygulamak ve sonuglarin istatistiki analizinden
yola gikarak hangi iyilestirmelerin yapilabilecegine karar vermekten olusan bu siireg
on yillar boyunca test {iretiminin temel yontemi olmustu. Terman bu konuda Binet'nin
gercek bir takipgisiydi, ancak metodolojik indirgemeciligi fazla ciddiye aldig1 i¢in daha
sonra bunu zekanin dogasi iizerine teorik bir fikre doniistiirdii. Artik bir katsayi ile
olciilen zeka, performanstan ziyade dogal bir yetenek haline geldi, bireyleri ve irk

gruplarini siralamak igin kullanildi.

Terman, IQmun bireyin oldukga istikrarli bir 6zelligi olduguna ve normal kosullar

altinda on yillar boyunca ayni kalacagina inaniyordu:

Gergek su ki, gecici faktorlerden kaynaklanan kii¢iik dalgalanmalar ve edinilmis sinirsel
hastaliklardan kaynaklanan ara sira goriilen duraklama veya gerileme durumlar disinda,
geri zekalilar geri zekali, donuklar donuk, ortalamalar ortalama, iistiinler iistiin olarak
kalirlar (Terman, 1919: 10).

Terman'a gore, egitim reformlar1 yanhs bir cevreci varsayima dayandiklari igin
basarisiz olmustu. Ona gore asil yapilmasi gereken, zihinsel geriligi 6zel egitim yoluyla
"tedavi etmek" degildi ¢iinkii bunun tedavisi miimkiin degildi. Dogru olan 6grencileri
kronolojik yaslarina gore degil, IQ'larina gore hak ettikleri siniflara yerlestirmekti. Aksi
takdirde, iistiin yetenekli gocuklar yetenek seviyelerinin altinda bir simifta zaman
harcadiklari i¢in koreleceklerdi. Geri zekalilarin yarattig1 toplumsal tehdidin ¢6ziimdi,

onlar 6zel siniflarda tutmak ve biiytidiiklerinde iiremelerini engellemekti.

Terman (1916b), ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerini degerlendirmek igin IQ testlerinin
tiim okullarda kullanilmasini dneren ilk zeka arastirmacilarindan biriydi. Grup testleri
miimkiin olsaydi bu daha kolay olurdu. Gelistirdigi testler bireysel olarak uygulanmak
lizere tasarlanmisti ve puanlama uzmanlik gerektiriyordu (Mackintosh, 1998).
Goddard ve Robert Yerkes ile birlikte ilk grup testlerinden biri olan Ordu Alfa ve Beta
testlerini (Ing. Army Alpha and Beta) gelistirdiler. Alfa okuma yazma bilenler igin, Beta
ise okuma yazma bilmeyenler i¢indi. Testler 1.750.000 ordu mensubuna uyguland ve
veriler yorumlanmaya hazir hale geldi. Testlerin uygulanmasi her tesiste ayr sekilde
yapilmamisti ve veriler normal dagilim gostermiyordu. Buna ragmen bu testlerden
gocmen karsiti, irket fikirlerine destek saglamak igin basvuran arastirmacilar ve

politikacilar vardi.
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Belirli irklardan gelen acemi erlerin test puanlar1 ortalama olarak beyazlardan daha
diisiiktii, dolayistyla bu durum irksal asagiliklarinin kamiti olarak kullaniliyordu.
Ornegin Brigham (1923), ordu verilerini analiz ederek go¢menlerin ortalama IQ'sunun
diistiigii, ¢linkii yeni gelenlerin ¢ogunun Alp veya Akdeniz irklarindan oldugu
sonucuna varmisti. Ve eger bu irklarin iistiin Kuzeyli (ing. Nordic) irkiyla "karismasina”
izin verilirse, "... gelecekteki bu melez Amerikali, simdiki yerli Amerikalidan daha az
zeki olacaktir..." (Brigham, 1923: 197). Bu siireci durdurmak igin, bu irklarin gogii
sinirlandirilmali ve bu "kusurlu soylarin” vatandaslik almis {iyelerinin yayilmasi,
uygun OGjenik yontemlerle dnlenmeliydi. Brigham (1930) analizindeki hatalar itiraf
ettiginde, Giiney ve Dogu Avrupa'dan gelen go¢menlerin sayisini, 1890 niifus
sayimindaki sayilarinin %2'si ile stnirlayan 1924 Johnson-Reed Yasasi ¢oktan gegmisti.?
Burada bizim a¢imizdan 6nemli olan soru, zeka testlerinin bu irk¢i yasanin kabuliinde

ne 6l¢iide etkili oldugudur.

Hem Gould (1996) hem de Lewontin ve digerleri (1984) IQ test hareketinin ve 6zellikle
ordu test sonuglarinin 1924 yasasim ve kisirlastirma yasalarimin kabul edilmesini
dogrudan etkiledigini iddia etmektedir. Mackintosh (1998), Snyderman ve Herrnstein
(1983), IQ testlerinin gd¢menlik yasasina iliskin kongre tartismalari agisindan 6nemsiz
oldugunu sdylerler. Ornegin Snyderman ve Herrnstein, zekd arastirmacilarmin
bir¢ogunun Brigham'in analizine olumlu yaklasmadigini ve ordu verilerinin kongreye
etkisinin kisitli oldugunu belirtmektedirler. 1923 ve 1924 yillarindaki kongre
oturumlarini inceledigimizde, go¢ yasasimn temel gerekgeleri arasinda gogmenlerin
kiiltiirel entegrasyonundaki zorluklar, go¢menlerdeki komiinist siyasi egilimlerden
duyulan korku, yerli is¢ilerin ticretleri {izerindeki baski, sug vb. kaygilarin yer aldigin
gorebiliriz. Bazi senatorler—6rnegin Kaliforniya senatorii Samuel Shortridge—ozellikle
Japon gociiniin artmasindan endise duyuyordu, ¢iinkii Kaliforniya'y: ele gegirecekleri,
kendi topluluklarmi kuracaklar1 ve ¢ocuklarim1 Japon vatandasi olarak
kaydettirecekleri sOyleniyordu. Yani Japonlarin zekasini kimse sorgulamiyor, asimile

olmay1 reddetmelerinden kaygi duyuluyordu.

Bir baska benzer iddia da Kansas senatorii Arthur Capper tarafindan ortaya atildi. O
da ayni nedenlerle tasariy1 destekliyordu: Asimilasyon kolayligi, yerli iscilerin
korunmasi. Capper, kalitsal 1rksal farkliliklara hi¢ deginmeden, argiimanim yeni

gocmenlerin statiisiine dayandiriyordu:

3 Brigham, ordu testlerinin icsel olarak tutarsiz oldugunu ve sonugclarin hi¢ de normal dagilmadigimn tespit
etmisti. Ayrica IQ testlerini, farkli spesifik test maddelerini (6rnegin sézel ve aritmetik) bir araya getirerek
tek bir puan olusturduklari igin elestirmistir ki bu hatay1 daha 6nceki bir ¢alismasinda kendisi de yapmustr,
dolayisiyla "bu ¢alisma, 1rksal farkliliklara iligkin tiim varsayimsal {ist yapisiyla birlikte tamamen ¢6kmiistiir"
(Brigham, 1930: 164).
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Imarethanelerimizin, deliler ve akil hastalar i¢in hastanelerimizin, hapishanelerimizin ve
1slah kurumlarimizin yoksullarla, sosyal ve zihinsel kusurlularla ve yasli adamlarini ve
¢oplerini elden ¢ikarmalarini saglamak igin go¢ standartlarimizi yeterince gevsek
tutmamizi isteyen Avrupa hiikiimetlerinin suglulariyla dolup tasmasini istemiyorum.
(ABD Kongre Kaydi- Senato, 1924: 5824).

IQ testlerinin genetik determinist ve 1irk¢1 yorumunun kongre kiirsiisiinde dogrudan
dile getirildigi sadece birka¢ vaka vardir. Bunlardan biri Brigham'in kitabina agik¢a
atifta bulunan Senator Colt, digeri gdo¢men niifusta zihinsel Oziirliilerin oraninin
fazlahgma atifta bulunan Capper ve Ojenik Kayit Ofisi sekreteri Harry Laughlin'in
gocmenlik konusunda 1rkgt bir tutum 6neren sunumudur (Snyderman ve Herrnstein,
1983: 992). Bu sOylenenlerden, kongrede go¢ yasasiyla ilgili oturumlarda zeka
testlerinin dogrudan tartisilmadig1 sonucuna varabiliriz. Ancak etkilerini tamamen g6z

ardi edemeyiz.

Birincisi, bilimin siyaset {izerindeki etkisi her zaman dogrudan degildir. Politikacilar
genellikle kararlarimi mevcut sosyopolitik ortama gore verirler ve daha sonra bilimsel
bulgular1 kendi konumlarini mesrulastirmak i¢in kullarurlar. Bilimin siyaset iizerinde
bir bagka dolayl etkisi de belli bir konudaki yaygin inanglar1 etkilemesidir. Ornegin
gazetelerin ve dergilerin popiiler bilim koselerine diisen bilimsel bulgular, genellikle
sansasyonel bir tarzda sunulur. Ayrica, bilimin kendisi de donemin yaygin
inanglarindan etkilenir. Yasanin kabul edilmesinde bu ii¢ faktor birlikte rol oynamustr.
Siyasi karar, demografik yapidaki kontrol edilemeyen degisime, entegrasyondaki
zorluklara, 1rk¢1 onyargilara ve ABD'deki bazi beyazlarin hassasiyetlerine (Ku Klux
Klan gibi 1rk¢t bir terdr Orgiitii bile kongrede daha sert bir gd¢ yasasi igin soz
alabiliyordu), komiinistlerden ve ABD'nin diger diismanlarindan duyulan korkuya
dayaniyordu. Madison Grantin daha sonra Brigham (1923) tarafindan "nesnel
kamitlarla" desteklenen "Nordik Ustiinliik Teorisi" akademisyenler de dahil olmak
tizere, ABD'li seckinler arasinda zaten popiilerdi. Yasanun kabuliinden iki y1l once,

Baskan Yardimcisi Calvin Coolidge popiiler bir dergide su satirlar1 yazabiliyordu:

Herhangi bir duygusal nedenle bir kenara itilemeyecek kadar ciddi irksal meseleler
vardir. Biyolojik vyasalar bize bazi farkli halklarin karigamayacagmi ya da
kaynasamayacagini soyler. Kuzeyliler kendilerini bagarili bir sekilde ¢ogaltmaktadir.
Bizdeki 1rklarla ilgili sonug her iki tarafta da bozulma oldugunu gosteriyor. Zihin ve
beden kalitesi, etnik yasaya riayet etmenin bir ulus icin go¢ yasas: kadar biiyiik bir
gereklilik oldugunu gostermektedir. (Coolidge, 1921: 14).

O da diger 1rkg1 politikacilar ve siradan insanlar gibi ABD'deki beyaz egemenliginin
tehdit altinda oldugunu diisiiniiyordu. Irksal karisim onlar icin korkung sonuglara yol
acgacakti ve bunu gog yasasi ya da zorunlu kisirlagtirma gibi daha vahsice yontemlerle

durdurmak istiyorlardi.
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Terman, Goddard ve Yerkes'in irk¢ilig1 aciktir. Gould (1996), Kevles (1986), Mackintosh
(1998), onlarin konuyla ilgili tezlerini yeterince belgelemistir. Bununla birlikte, IQ
testlerinin 1rk¢1 yasama kararlari {izerindeki etkisine jeni ve Nordik-Kuzeyli Ustiinliik
Teorisi aracilik etmistir. Yani IQ testleri bu kararlarda ancak bu dolayimla etkili
olmustur. Brigham, 1924 yasasi gegmeden hemen 6nce, o zamanki Ojenik Kayit Ofisi
bagkan1 Davenport'a yeni go¢men dalgasinin genetik olarak eski Nordik dalgalar kadar
“zeki” olmadigini sdylemistir (Kevles, 1986: 82). Goddard, Thorndike, Terman ve
Yerkes gibi 6nde gelen zeka arastirmacilart 1935 yilina kadar Ojenik Kayit Ofisi'nin
iiyesiyken, bu tarihten sonra Frederick Osborn ofisin temel fikirlerini, yani irk¢ilik ve
kalitimciligr ilimh bir hale getirmistir (Gillette, 2007). Bu degisimde, Gjeni ve irk¢iligin
Almanya’da o donemde yiikseliste olan Nazi ideolojisiyle yakin bagi olmasmin ve
ABD’nin Nazi ideolojisine mesafe koymak istemesinin biiyiik pay1 vardir. ABD’de 1935
oncesinde Gjeni, 1rkcilik ve IQ test hareketi arasinda kisi bazinda ciddi ortlismeler

oldugu ise su gotiirmez.

IQ testlerini 1rk¢1 bir amacla kullanmak igin oncelikle testlerin objektif ve biyolojik bir
ozelligi Ol¢tiigliniin kamtlanmas: gerekir. Sonra da farkli irklarin bu biyolojik
sermayeden esitsiz bicimde nasiplendiklerini gostermek gerekir. ABD'deki IQ test
uzmanlarinin kalitimer goriisleri heniiz uygun bir genetik teori ile desteklenmemisti.
Kolayca tanimlanabilen ve takip edilebilen karakterlerde iyi isleyen Mendelci teoriye
gliveniyorlardi, ancak zeka boyle bir karakter degildi. Kalittmcilik, hentiiz giivenilir
veriler toplanmadan 6nce, aragtirma programinin ana unsuru olarak zaten ortadaydi
ve kalitimsalligi tahmin etmeye yoOnelik biyometrik yontemler, dogustan gelen
davrarussal karakterler hakkindaki eski, sezgisel fikirlerin yerini ¢ok daha sonra aldi.
Ayrica testlerinin neyi 6lctiigiine dair herhangi bir teorileri de yoktu. Elbette sezgisel
bir fikirleri vardi, ancak en azindan Amerikan test hareketinde Spearman, faktor
analizini ve {inlti "genel zeka faktoriinii" (Spearman, 1904; 1927) icat ettikten sonra bile
zekanin yapisina iliskin genel kabul goren bir teori yoktu. Dolayisiyla, ABD'deki zeka
test uzmanlar1 formel bir zeka ve genetik teorisinden yoksundu. Aslinda en azindan
genetik acisindan Ronald Fisher (1919), karmasik 6zelliklerin ¢ok sayida genin kiigiik
etkilerinden kaynakl gesitlilik gosterebileceklerini matematiksel olarak kanitlamisti. IQ
hakkinda kalitimsal farklara bilimsel bir veche kazandiracak teorinin ilk niiveleri daha

sonra ortaya ¢ikacakt.
3. Arthur Jensen, Can Egrisi ve Bilimsel Irke¢ilik

Zeka testleri, eger IQ degismez ve genetik olarak belirlenen bir nicelik olarak
goriilmeseydi, elestirmenlerin ¢ok da ilgisini ¢ekmeyecekti. Kalitimsal IQ teorisi,
zekdnin biyolojik bir 6zellik oldugunu, biiyiik Olgiide ebeveynlerden kalitildigins,

cevresel miidahalelerle pek de degistirilemeyecegini ve insanlarin sosyal statiilerini
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belirledigini varsaydig1 icin sosyal esitsizlikleri mesrulastirmakla itham edilmistir.
Jensen (1969), 1965 yilinda resmen baslatilan Head Start Projesine bu temelde kars:
¢ikmistir. Head Start, ABD baskan1 Lyndon B. Johnson déneminde “Yoksulluga Kars:
Savas” planinin bir parcasidir ve dezavantajli gruplarin c¢ocuklarimin kaliteli ve
yogunlastirilmis bir okul dncesi egitimiyle gelecege hazirlanmasini, boylece irksal ve
smifsal esitsizliklerin azaltilmasimi hedefleyen bir projedir. Jensen (1969) projenin
arkasindaki gevreci varsayimlar (yani ortalama ¢ocuk hipotezi ve sosyal yoksunluk
teorisi) sorgulayarak, zekanin yiiksek oranda kalitsal olmasi (0.81) nedeniyle ¢ok fazla
ylikseltilemeyecegi sonucuna varmistir ve Jensen’e gore, bu yiiksek kalitsallik aym
zamanda Afrikali Amerikalilarin beyazlardan neden neredeyse bir standard sapma
(yaklagik 15 puan) daha az puan aldigimi da agiklamaktaydi. Makale, Burt'iin sahte
verilerine ve 1irk¢i ¢ikarimlarina dayanmasina ragmen, kalitim, ¢ok genlilik ve

operasyonalizm tizerine incelikli bir metodolojik tartisma igermektedir.*

1969 yilina gelindiginde, IQ test hareketi zeka farkliliklarina Mendelci bir aciklama
getirme arayisini ¢oktan terk etmisti. Kalitilabilirlik (1ng. Heritability) anahtar kavram
haline gelmisti. Genetik varyasyondan kaynaklanan fenotipik varyansin orani olarak
kalitilabilirlik, IQ'daki farkliliklarin ne kadarinin genetik farkliliklardan kaynaklandig:
sorusunun cevabini veriyordu. Genetik model, fenotipik 6zelligin kiiciik etkilere sahip
bircok genden etkilendigi Fisher'in (1919) modeliydi. Bu model ayn1 zamanda IQnun
neden normal dagildigimmi agiklamak icin de kullanilmisti. Bircok alel rastgele
dagilmissa, her biri varyasyona kiigiik ve neredeyse esit bir katki yapiyorsa ve genetik
ve cevresel etkiler bagimsizsa, o zaman 6zellik normal dagilim gosterecektir (Jensen,
1969: 22). Bu aciklama iki problemli varsayim birbirini desteklemekte kullanmaktadir,
¢iinkii normal dagilimin kendisi en iyi ihtimalle siiphelidir-testin iiretildigi siirecten
kaynaklanmaktadir-ve zekdnin metrik bir karakter (boy gibi siirekli degiskenlik
gosteren bir karakter) olmasi ve ¢ok genli olarak kalitildig1 varsayimi, bagimsiz olarak
kanitlanmalidir. Bu zorluklarin yaru sira, kalitilabilirligin nedensel yorumu da en

onemli konulardan biridir.

Jensen ve diger kalitmcilar (6rnegin Eysenck), fenotipin gelisiminde ¢evre ve genotip
arasindaki etkilesimi sozde kabul eder gibi goriinmelerine ragmen, bunu hic¢bir zaman
ciddiye almamislardir. Ornegin Jensen, kalitilabilirligin kendisinin ¢evrelerin
dagilimma bagli oldugunu ve kalitilabilirligin bir 6zelligin degisebilirliginin 6l¢tisii

olmadigini ¢ok iyi biliyordu: "Yiiksek kalitilabilirlik tek basina 6zelligin degismez

¢ Hearnshaw (1979) Burt'iin verisinin sahte oldugunu, hatta makalede ad1 gegen ve veriyi topladig: iddia
edilen kisilerin o donemde Burt ile hi¢ ¢calismadiklarini delilleriyle gostermistir. Buna ragmen daha sonra
yapilan ikiz calismalarmdan (6rnegin Minnesota Ayri Yetistirilmis Ikiz Caligmasi) benzer kalitimsallik
degerleri elde edildigi i¢in bu skandali detaylariyla incelemeyecegiz.
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oldugu anlamina gelmez. Biiyiik Olgiide degisen c¢evresel kosullar altinda,
kalitilabilirlik baska bir degere sahip olabilir ya da popiilasyonun ortalamasi degisirken
aymt kalabilir." (Jensen, 1969: 45). Ardindan, 2002 yilinda Miele ile Abecedarian
Projesinin etkilerini tartistig1 bir roportajda, IQ'daki 5 puanlik artisin kalitimsal
hipotezle tamamen tutarli oldugunu, ¢linkii c¢evresel miidahalenin Afrikal
Amerikalilar ile beyazlar arasindaki irksal IQ farkimin en fazla iigte birini
azaltabilecegini ve kalitimsal teorinin IQnun yiizde yiiz kalitilabilir oldugunu iddia
etmedigini vurgulamistir (Miele, 2019: 133). IQ farkinin ortalama 15 puan oldugu ve
kalitimsalligin 0.7 civarinda oldugu goz oniine alindiginda, varyansin 0.3'litkk kismi
cevresel miidahaleye agiktir. Bu akil yiiriitme, Jensen'in 21. yiizyilda bile kalitilabilirligi,
bir popiilasyondaki bir ozelligin ortalama degerinin cevresel yollarla ne kadar
degistirilebileceginin dogrudan bir 6l¢lisii olarak gordiigiinii agik¢a gostermektedir.
Ayrica, grup i¢i farkhliklarin kalitilabilirliginin gruplar arasi farkliliklarin
kalitilabilirligini tahmin etmekte yaklasik bir deger saglayabilecegini varsayiyor
olmalidir. Yani eger kalitim, ayn1 topluluktaki bireyler arasindaki farklar: agikliyorsa,
farkli insan gruplar1 arasindaki ortalama zeka farklarimi da agikliyor olmahdir. Bu
varsayim, kalitilabilirlikle ilgili temel bir gercegi, yani bu degerin bir popiilasyona 6zgii

oldugunu ve iki popiilasyonu kiyaslamakta kullanilamayacagini goz ard: etmektedir.

Benzer bir fikir Eysenck'te (1973) de bulunabilir. Eysenck, kalitilabilirlik degerinin,
cevresel bir miidahalenin toplam fenotipik degiskenligi ne kadar degistirebilecegine
dair bir simur1 ¢izdigine inaniyordu. Bu konuda kullandig1 temel delillerden biri, ¢ok
eski ve giinlimiiz bilimsel standartlar1 agisindan pek de kaliteli sayillamayacak bir
doktora teziydi. Tezin yazar1i Lawrence (1931) "yetimhane" c¢ocuklarindaki IQ
degiskenligini, siradan okul ¢ocuklarinin degiskenligi ile karsilastirmistir. Eysenck'e
gore, Lawrence'mn ¢alismasi yetimhane ¢ocuklarinda IQ farklarinda %20'lik bir azalma
oldugunu gostermistir ve bu da gevresel degisimin en fazla ne kadar IQ degisimine
neden olabilecegini gostermektedir. Yetimhane ¢ocuklari olarak adlandirilan ¢ocuklar,
Lawrence'm anonim olarak Dr. Smith'in Evi olarak adlandirdig1 kuruma ilk olarak 6
aylikken kabul edilmis ve tarim iscisi koruyucu ailelerin yaninda 5 y1l kaldiktan sonra
tekrar kuruma geri getirilmiglerdir (Lawrence, 1931). Dolayisiyla ¢ocuklar,
gelisimlerinin 6nemli bir evresini yetimhanede degil, tarim isgisi ailelerin yaninda
gecirmiglerdir. Lawrence, kiyaslanabilir homojen ve heterojen 6rneklem bulmaktan
test standardizasyonu ile ilgili sorunlara kadar bircok zorlugu vurguladiktan sonra
diiriistce su agiklamalar1 yapma ihtiyact hisseder: "Ortalama farklar, olast hatalar,
korelasyon katsayilari, su anda kaba, belirsiz ve gecici olmaktan 6teye gidemeyen bu
calismaya sahte bir kesinlik izlenimi verebilir" (s. 18). Ve Eysenck, bu c¢alismadan,

higbir tereddiit belirtisi gostermeden, su sonuca varmaktadir:
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Bu deney pek ¢ok onemli gergegi barindirmaktadir: bize dogrudan deneysel kanitlarla,
doganin biyolojik nedenselligin kesin simurlarimi ¢izmis olmasi nedeniyle dtesine
gecemeyecegimiz bugiinkii simirlarin neler oldugunu sdylemektedir. (Eysenck, 1973: 109,
vurgu eklenmistir).

Bu aciklamayla ilgili iki teorik problem vardir. Birincisi, Eysenck'in yorumunu gegerli
kabul etsek bile, degiskenligin popiilasyonun hangi ¢evresel aralikta sabitlendigine
baglh olmasidir. Dolayisiyla, "yetimhane calismasi” sadece bir gevredeki fenotipik
daralmay1 gosterecektir ve ayni deneyi farkli bir cevresel aralikta denedigimizde ne
olacagina dair herhangi bir ¢ikarim yapamayiz. Mesela ayni1 ¢ocuklar, orta sinf ve
yliksek egitimli ailelere evlathk verilse, IQ dagilimmin ne Olglide degisecegini
kestiremeyiz. Tkinci sorun, ¢evresel miidahalenin degiskenligi azaltmay1 amaglamak
zorunda olmamasi, tiim popiilasyonda bir &zellik icin ortalama degeri artirmay:
amaglayabilecegidir. Yine kalitlabilirlik bu tiir miidahalelere teorik bir smur
koymayacaktir. Kalitilabilirligi bir fenotipin doniistiiriilebilirliginin simr1 olarak

gormek, eski usul davranis genetigindeki en kaba hatalardan biridir.5

Jensen'in fikirlerinden etkilenen isimlerden bir digeri de kendisi IQ veya insan davramis
genetigi konusunda calismamakla birlikte konuya ilgi duyan Harvard'li psikoloji
profesorii Richard Herrnstein’di. Herrnstein (1971), Jensen’in tezlerini ve verisini
oldugu gibi kabul ederek toplumsal yapi ve esitsizlik hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmakta kullantyordu. Ona gore 1Q testleri gelecekteki bir meritokrasinin temelini
olusturacakti. Akil yiiriitmesi sOyleydi: Bilissel yetenek farklari kalitimsalsa, IQ
bireylerin bagarisim1 ve dolayisiyla sosyal statiisiinii belirliyorsa, gelecekte insanlarin
genetik kapasitelerine gore siralandigi bir hiyerarsik diizenin ortaya c¢ikmast
beklenebilirdi (s.58). Herrnstein bunu bir tehlike olarak goriiyor, ancak bir alternatif
olarak “herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyaci kadar” sloganiyla ifade edilen
esitlik¢i anlayist begenmiyordu ¢iinkii ona gore insanlik o ana kadar, havug ve sopa

ikilisinden daha iyi bir motivasyon kaynagi iiretememisti.

Kalitimer IQ kuraminin siyasal amaglarla tekrar goreve ¢agrildig: vakalardan biri de
daha 6nce andigimiz Herrnstein ve muhafazakar siyaset bilimci Charles Murray’in
kaleme aldiklar1 The Bell Curve (Can Egrisi) kitabinin biiyiik bir firtina kopararak 1994’te
yaymmlanmasidir. Kitap, ABD Bagkamni Bill Clinton’in sosyal devlet uygulamalarim
bitirmeyi vaat ettigi bir donemde piyasaya ¢ikt1. Zaten Charles Murray, uzun zamandir

refah devleti uygulamalarin elestiriyor, devletin yoksullara yaptigi yardimin onlar1

5 Kalitilabilirligin davranis genetiginde kotiiye kullanimu ile ilgili tarihsel onemde bir elestiri icin Lewontin
(1974) ve Layzer’in (1974) makalelerine bagvurulabilir. Her iki makale de 6zellikle deneysel calisma
yapilamayan insan genetiginde kalitilabilirligin genetik nedenselligin kuvvetini ve yoniinii 6lgmek igin
uygun bir ara¢ olmadigini, nedenleriyle anlatmaktadir. Ayrica kalitilabilirligin felsefi bir analizi i¢in Sarkar'm
(1998) Genetics and Reductionism kitabinda ilgili boliime bagvurmak faydali olacaktir.

MetaZihin 7(1) / June 2024

15

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



16

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Gokhan AKBAY

yoksul kalmaya ittigini, aile yapisina zarar verdigini, calisgmak i¢in inisiyatif almaya
gerek birakmadigr icin issizligi koriikledigini iddia ediyordu (Murray, 1984).
Herrnstein (1990) ise ABD’de siyahlar ve beyazlar arasindaki esitsizligin sistemik
adaletsizlikten degil, bireylerin bilissel yetenekler ve kisilik agisindan esit
olmamasindan kaynaklandigini soylityordu. Bu sebeple sosyal yardimlar ve ozellikle
“pozitif ayrimcilik”, faydadan ¢ok zarar getirecekti. 1994’te yayimlanan kitap, bu iki
fikrin evliliginden dogmustu (Tucker, 2022: 15). Kitabin ana temalar1 IQ'nun kalitimsal
oldugu, insanlar arasinda esit dagilmadig, yliksek IQ gerektiren alanlarda kazanglarin
yliksekliginden dolayi en tepede genetik bir oligarsinin olustugu, benzer sekilde statii
hiyerarsisinin en altinda kemiklesmis, genetik bir parya sinifinin dogdugu ve bunun

yaratacag tehlikelerdi.

Kitabin temel politik amaci, sosyal yardimlarin yoksullugu bitiremeyecegini ¢linkii
yoksulluga sebep olan en etkili kosulun bilissel yetenek eksikligi oldugunu
kanitlamakti. Murray’in (1984) daha onceki iddias1 burada tekrarlaniyordu: Sosyal
yardim, insanlar1 ig aramaktan alikoyar ve aileyi pargalar ¢iinkii sosyal yardim alan
anneler, kocalar1 olmadan da hayatta kalabilirler. Bu tez, Can Egrisi'nden on yil 6nce
ifade edilmisti ve oldukca popiilerdi. Sosyal devletle ilgili 1990'lardaki tartismalarda
evlilik dis1 dogan cocuklar ve geleneksel ailenin dagilmasimi sosyal yardimlarla
iliskilendirmek, Cumhuriyetgilerin ve Demokratlarin ortaklastigi konulardan biriydi.
Nitekim 1996 yilinda Bill Clinton hiikiimeti zamaninda kabul edilen “Kisisel
Sorumluluk ve Is Imkan1 Uzlasma Yasas1” sosyal yardimi 5 yilla siurliyordu ve bu
siirede is bulmay1 veya en azindan meslek egitimi almay1 sart kogsuyordu. Yasayla ilgili
tartismalarda IQ testleri, davranis genetigi gibi alanlar giindeme gelmedi ancak
Clinton'in 6zel olarak Murray’a tesekkiir ettigi, kitabin ilk basimindan hemen sonra
ozellikle 1rksal ve genetik IQ farklar: fikrini kesin bir dille reddettigini biliyoruz
(Broder, 1994).

Yasanin bir amaci issizligi diisiirmek, diger amaci ise tek ebeveynli ailelerin sayisinu
azaltip anne ve babanin bir arada yasadig1 geleneksel aile diizenini 6zendirmekti.
Yasanin en Onemli etkisi ekonomikti, sosyal yardimlar 20 yil i¢inde %80 oraninda
diistii. Aile yapist {izerinde ¢ok az etkisi oldu-tek ebeveynli ailelerin orani fazla
diismedi—ve sug oranlarinda artis gerceklesti. Ayrica istihdam oranlari {izerinde de ¢ok
az etkisi oldu. Dolayisiyla, sadece hak edenlere gecici olarak sosyal yardim verilmesi
ve is egitimi yoluyla iki ebeveynli aileleri cazip kilacag: ilan edilen yasa, hedeflerine

ulasamadi (Chamlin ve Denney, 2019).

Kitap yayimlanmadan once Herrnstein hayatin1 kaybetmisti ve irkgilikla ilgili

elestirilere Murray cevap vermek zorunda kalmisti. Ona gore kitabin odak noktasi
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kesinlikle 1rksal esitsizlik degildi ¢linkii kitabin 22 bdliimden sadece dordii ABD’de
irksal esitsizliklerle ilgiliydi. 1990’lara gelindiginde irk¢ilig1 agiktan savunmak eskisine
nazaran daha zordu, zaten Herrnstein ve Murray bireyler arasindaki farklarin grup
farklarin1 agiklamak igin yeterli oldugunu diistintiyordu ve dolayisiyla 6zel olarak
irksal  istlinlitkk kavramima bagvurma ihtiyact duymuyorlardi. Siyahlarin
sosyoekonomik olarak daha agagida yer almalarmin nedeni, tek tek siyah bireylerin
ortalamada beyaz bireylerden daha diisiik IQ'ya sahip olmalariydi. Kuzeyli iistiinliik

teorisi veya 1rklar arasi bir siralama kitapta aciktan savunulmuyordu.

Irkciligs, bireyciligin ve ekonomik liberalizmin ardina gizlenmeden, dogrudan ve
agiktan savunan arastirmacilar da vardir. Bu arastirmacilar ¢gogunlukla kendilerine 1rk
bilimci demeyi tercih ederler ancak biz burada onlari daha dogru tarif ettigi icin,
bilimsel 1rk¢ilik kavramini kullanacagiz. Bilimsel irk¢iligin tipik ornekleri icinde

Philippe Rushton ve Richard Lynn’in goriislerini gosterebiliriz.

Bilimsel irk¢iliga gore irklar, insan tiiriniin farkli ortamlara uyum saglamis alt
tiirleridir. Ornegin Rushton'in (1995) teorisine gore irklar arasi temel farkliliklardan
biri, r-K iireme stratejileri spektrumunda nerede durduklaridir. R olarak segilen tiirler
daha fazla yavru iiretir ve yavrularina daha az yatirim yaparlar. K secilimine tabi tiirler
daha az yavru iiretir ancak yavrularina daha fazla yatirim yaparlar. Daha fazla iireme
ve daha az ebeveyn yatirimi daha az zekaya ve daha az sosyal organizasyona (daha az
medeniyete) yol agar. Ayrica, daha ge¢ evrimlesen hayvanlar daha biiyiik beyin
boyutuna ve daha gelismis kiiltiire sahiptir ve Afrikallar ilk 6nce ortaya giktig,
beyazlar daha sonra ve Mongoloidler (Uzak Dogu Asya irklari) ise en son ortaya
giktigindan, evrim daha az zeki ve daha az uygardan daha zeki ve daha uygara dogru
ilerlemis olmalidir (Rushton 1995:7). Rushton sunu sorar: Eger irklar arasinda ten rengj,
ilag tepkisi, kardiyovaskiiler hastalik riski, HIV yatkinlig1, hipertansiyon gibi fizyolojik

ve anatomik farkliliklar varsa, davranissal egilimler neden bunun bir istisnas1 olsun?

Rushton'a gore, sadece giiniimiizdeki IQ farkinin degil, eski caglardaki gelismislik
diizeyinin de zekadaki irksal genetik farkliliklarla bir ilgisi olmalidir. Cin'in 2500 y1l
once 50 milyon vatandasi yoneten ve iist diizey biirokratik gorevlere atama igin giris
sinavi uygulayan bir devleti vardi. Afrika toplumlari ise o0 donemde bir alfabe dahi
gelistirememisti ve Rushton’a gore bu fark genetikten kaynaklaniyordu. Detroit'in 1967
ayaklanmalarindan sonraki ekonomik ¢okiisii, Gilineydogu Asya iilkeleri ile Afrika
iilkelerinin somiirgecilik sonras1 farkli kalkinma basarilar1 gostermeleri Rushton icin
ayni sonuca isaret etmektedir: Irksal zeka farkliliklari. Rushton nereye baksa ayni
Oritintiiyti goriir: Daha hizli ve ¢ok iiremeye yonelik adaptasyonlar, bilissel yetenekler,

ahlaki gelismislik, fedakarlik, yasalara uyma gibi Ozelliklerle negatif korelasyon
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gosterirler. Rushton bazen o kadar ileri gider ki, siyah Amerikalilarda patellar tendon

refleksinin hizli olmasindan irk¢i gitkarimlarda bulunur:

Siyahlar ayrica beyaz 6grencilere kiyasla, patellar tendon refleksi (bildigimiz diz refleksi)
siiresinde Onemli Ol¢iide daha hizhidir. Refleks siiresinin, simsek gibi hizli refleks
gerektiren sporlar icin 6nemli bir degisken oldugu agiktir. Siyahlarin en iyi performans
gosterdigi dlciitlerin Dogulularin en kétii performans gosterdigi dlciitler olup olmadigini
ya da tam tersi olup olmadigini 6grenmek ilging olurdu. Refleks siireleri ve hizl1 kasilan
kas yiizdesi wrksal bir egilim gdsteriyor mu ve bu biligsel karar siiresinin tersi yonde midir?
(Rushton 1995:163, vurgu eklenmistir).

Sonug olarak, geviklik ve {ireme yetenekleri gibi fiziksel 6zellikler agisindan ortalama

farkliliklar varsa, zihinsel kapasitede de buna karsilik gelen ve zit farkliliklar olmalidir.

Lynn (2006), Rushton'dan daha incelikli bir irk siiflandirmas: yapmis ve 11 kadar 1rk:
mukayese etmistir. Irklarin ortalama IQ'larini karsilastirmak icin verdigi verilerde bazi
tuhafliklar vardir. IQ verilerinin Avustralya Aborjinlerinden ya da Bushmenlerden
nasil elde edildigi belirsizdir ¢iinkii onlarin kiiltiirlerinde bizimkiyle ayni say1
kavramlar1 yoktur. Lynn bunu diigiik IQlarinin bir kanit1 olarak gérmektedir ¢iinkii
irksal hipoteze gore, kiiltiirel gelisim diizeyi bir popiilasyonun zekasinin dogrudan bir
sonucudur. Aborjinler s6z konusu oldugunda, bilimsel 1rkc¢ilar sémdiirgelestirmenin
etkilerini gormezden gelmektedir. Avustralya'daki Aborijin etnik temizligi vakasi,
beyaz tistiinliik¢ii politikalarin bazen fiziksel bazen de kiiltiirel yollarla bir halk: kendi
topraklarindan nasil silip siipiirdiigiiniin dramatik bir 6rnegidir. Hiikiimetin ¢ocuklar
ailelerinden alip misyonlar gibi "kurumlarda" yetistirmesine izin veren 1869 yasasinin,
Aborjin ¢ocuklarin sosyallesme deneyimleri tizerinde muazzam etkileri olmus olmali.
Saini'nin (2019) gozlemledigi gibi, misyonlar ve yerlesim yerleri istismar ve asimilasyon
merkezleriydi. Dolayisiyla, Aborjinlerin "dogustan diisiik zekal" olduguna dair
bilimsel 1rkg ifadeler, bu insanlarin tarihinin iki yoniinii géz ardi etmektedir: Birincisi,
kendilerine 6zgii kavramsal dagarciklar: (6rnegin say1 ve yon kavramlarr), ikincisi ise

somiirgelestirmenin verdigi zarar.

Bilimsel irk¢iligin argiimanlarinda dongiisel bir akil yiiriitme goze ¢arpmaktadir.
Popiilasyonlarin ortalama IQ'larindaki giincel farkhiliklar, ilgili tilkelerin gelisim
durumlarini ve ebeveynlerin g¢ocuklarina sagladiklari daha iyi ya da daha kotii
ortamlari agiklamak icin kullanilmaktadir. Daha sonra bu ortamlar, yoksul iilkelerdeki
cocuklarm neden yetersiz beslendigini, egitime daha az erigebildigini vb. ve dolayisiyla
diisitk IQ'ya sahip olduklarini agiklamak icin kullanilir. Bir baska dongiisellik de
sosyoekonomik statii (SES) ve IQ ile ilgilidir. Yiiksek SES'li ebeveynlerin daha basarili
olduklar1 varsayilir-daha fazla para kazanirlar, daha iyi ortamlarda yasarlar, vs.—¢tinkii

onlar dogustan daha zekidir ve ¢ocuklarina sagladiklar ortamlar genetik yapilarinin
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bir uzantisidir. Ayni dongiisellik, farkl say1 kavramlarina sahip yerli halklar (6rnegin
Aborjinler) IQ testleriyle ol¢iildiigiinde ve skorlar son derece diisiik ¢iktiginda, bu
kiiltiirlerden gelen insanlarin “modern diinya”nin kullandig1 kavramlara sahip
olmamasi IQ’larinin diisiik olmasiyla agiklandiginda da karsimiza gikar. IQ testleri Bat1
kiiltiiriiyle hangi diizeyde entegre olunduguyla yakindan iliskilidir, ama bu kiiltiiriin
kavramlarma vakif degilseniz bunun suglusu da diisitk IQ ve dolayisiyla kotii

genlerinizdir.

Bu akil yiiriitme tarzi, Lynn ve Vanhanen'in (2002) APA'nin zeka tanimina verdikleri
yanitta da goriilmektedir. Tanimdan alinti yaptiktan sonra, "etkin adaptasyon"
kriterinin kaldirilmasimi 6nermektedirler ¢iinkii igsiz bekar anneler sosyal yardimla
hayatta kalarak ve soylarini ¢ogaltarak cevreye uyum saglamada oldukga basarili
olduklarini gostermislerdir. Bir topluluk hem kronik olarak yoksul hem de zeki olamaz,
dolayisiyla gevreye uyum kriteri zekanin tanimindan kaldirilmalidir. Temel hipotez,
uluslar arasindaki ortalama IQ farkliliklarinin gelismislik diizeylerindeki farkliliklar:
(6rnegin Gayr Safi Milli Hasila) acikladigr ve ayni ulus igindeki SES farkliliklarimin da
kalitimsal IQ farklariyla agiklanabilecegidir. Ancak bunun tam tersi, yani uluslarin
iktisadi gelismislik diizeyleri, egitim ve diger sosyoekonomik degiskenlerin IQ

farklarin agiklayabilecegi tezi goz ard1 edilmistir.

Bilimsel irkgilik ve IQ tartismalarinda bir diger problem de irklarin biyolojik birer
kategori olarak gercek olup olmadiklaridir. Bilimsel irkgilara gore Afrika’dan ¢ikan
insan topluluklar1 farkli cografyalara adapte olduklar1 ve uzun bir siire {ireme
acgisindan birbirlerinden izole olduklarn i¢in farkli adaptasyonlar gelistirmiglerdir. Bu
da onlara aymi tiiriin alt tiirleri olarak bakabilecegimiz anlamina gelir. Insan
topluluklar1 gercekten de yiizeysel bazi Ozellikler agisindan farkli adaptasyonlar
gelistirmistir. Ten rengi, sag rengi ve sekli, yiiz sekli gibi ylizeysel adaptasyonlar vardir
ama bunlarda bile “1rk” ici cesitlilik ¢cok fazladir ve psikolojik veya bilissel degiskenlerle
iliskili genetik farklar olduguna dair molekiiler diizeyde hicbir kanit yoktur. Ozellikle
ABD’de giindelik hayatta kullanilan irk kavraminin biyolojik gerceklikle neredeyse hig
iligkisi yoktur. Mesela 1rklar aras1 IQ farklar1 tartisilirken Hispanikler sanki tek bir
kategoriymis gibi ele alinir. Halbuki Hispanik adi verilen insan popiilasyonu, farkli
egitim sistemlerine, hiikiimet bigimlerine sahip {ilkelerde yasayan, ¢ok sayida farkl
etnisitenin bir karisimidir. Sadece Meksika’'da 50 tane farkli yerli etnik grup vardir
(Prifitera vd., 2005, Bolim 12: 382). Bunlarin genetik agidan homojen sayilmasi
imkansizdir. Daha genel olarak sunu soyleyebiliriz: Eger irk biyolojik bir kategori
sayilacaksa, irklar arasi genetik sinirlar belirgin olmalidir. Bu tiirde simirlar elbette
bulunabilir ve bulunmustur da ancak bu smirlar, toplumsal hayatta kullanilan 1irk

kavramiyla uzaktan yakindan iligkili degildir. Sadece Sicilya gibi kiigtik bir toprak
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pacasinda bile genetik agidan ayirt edilebilen dort popiilasyon bulunabilir (Cavalli-
Sforza, 1995). Irklar1 biyolojik olarak ayirt etmekte kullanilan genetik uzaklik, kismen
keyfi bicimde belirlenir ve insan popiilasyonlarimin bazi genetik belirtegler agisindan
hangi derecede farklilastigina dayanarak hesaplanir. Bu belirtecler, insan DNA’sinin
gruplar arasinda farklilik gosteren kisimlaridir ve bunlardan yola ¢ikarak yapilan bir
analizde, insanlarda alt tiir ayirt etmeye yetecek kadar genetik fark olmadig: ortaya
koyulmustur (Templeton, 2013). Alt tiir gibi fazla kuvvetli bir kriterden uzaklasip daha
gevsek kriterler kullamildiginda, yani sadece belirte¢ler acisindan homojen olan
topluluklar1 1rk saymaya kalktigimizda ise diinyada binlerce irk oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Ornegin Italya’da birbirinden yaklagik 85 km uzakliktaki Pisa ve
Floransa’da yasayan insanlarin farkli irklardan oldugu ortaya cikacaktir (Cavalli-
Sforza, 2000: 25). Bu tiirde bulgular irk kavraminin biyolojik gercekligini tamamen
ciiriitmese bile, 19. ve 20. yiizyillardaki irksal homojenlik ve 1rksal istiinliik

kavramlarini tamamen anlamsiz hale getirmektedir.
4. Sonug

Kalitimer IQ kurami, Gould'un (1996) belirttigi gibi, bir Amerikan icadidir. Bu kurama
gore 1Q testleri, genetik olarak belirlenen bilissel kapasitenin degerini objektif olarak
Olcerler ve buradan alman skor, bireylerin ve gruplarin akademik basarisin,
kariyerlerini ve sosyoekonomik statiilerini belirler. Binet, ilk zeka testini 6zel egitim
ihtiyacli ¢ocuklar1 teshis etmek icin gelistirmistir. ABD’de ise bu testin ilk gevirisi
yapildiktan sonra, basta gogmenlere yonelik 1rke1 politikalara gerekge saglamak olmak
lizere, cesitli sosyal esitsizliklere dogal bir agiklama getirmek icin IQ farklarina

bagvurulmustur.

Bilimsel 1rket ekol, uluslarin ortalama IQ skorlarindan yola ¢ikarak diinya ¢apinda
irksal bir hiyerarsi oldugunu iddia etmis, buna dayanak olarak da psikometrik zeka
arastirmalarinin verilerine ek olarak, zeka genetigi ve insan evrimi gibi alanlardan
gelen verileri kullanmuistir. IQ skorunun veya “genel zeka” kavraminin insan zekasinin
evrensel ozelliklerini ve bireysel farklari ne olglide yansittig1 tartismalidir. Zekanin
kalitimiyla ilgili erken donem ¢alismalar her ne kadar yiiksek kalitilabilirlik degerleri
sunsa da gevre ve genlerin etkilerini ayirt etmeyi miimkiin kilacak deneysel ¢alismalar
olmadiklari igin ve kalitilabilirlik tanim1 geregi, 6l¢iim yapilan popiilasyonun yasadigt
gevrenin bir fonksiyonu oldugu icin kesin sonuglara varmak miimkiin degildir.
Evrimsel genetik ise, sosyal olarak tanimlanan irklarm, biyolojik bir gerceklige denk
diismedigini, hele hele insanda alt tiirler ayirt etmenin miimkiin olmadiginm

gostermektedir.
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Bilimsel irkgilik giiniimiizde saygin akademik dergilerdeki yayinlardan ziyade blog
koselerinde veya forum sayfalarinda kendine yer bulabilmektedir. Ozellikle DNA
testlerinin ve kdken analizlerinin ticari olarak erisilebilir hale gelmesi, genetik ¢esitlilik
verisine kismen de olsa internet iizerinden ulasilabiliyor olmasi, amator bilimsel
irkcilarin ortaya ¢ikmasia ve bu kisilerin standart alti kalitedeki arastirmalarim
yaymmlamak igin ¢evrimigi s6zde bilimsel dergilerde boy gostermesine sebep olmustur
(Panofsky vd., 2021).6 Irk, IQ ve genetik arasindaki iliskiyi agiktan tartismak, akademik
camiada bir nevi tabu haline gelmistir. Bu gelismeler olumludur ancak genel geger,
politik bir elestirinin yaninda bilimsel irk¢iligin dayandig1 zayif empirik ve kuramsal
temel de elestiri konusu yapilmaya devam edilmelidir. Biz de bu ¢alismada, boyle bir

amagla hareket ettik.
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Abstract: Philosophers usually tend to think of animals when they think about life;
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rarely in the centre. However, plants are vital parts of ecosystems, and plant life
involves unique processes, including remarkable modes of interaction between plants
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general, the processes of life in a richer, broader, better way. Furthermore, giving
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support this assertion, this paper briefly describes three topics related to plant-
environment interaction and explains some of their philosophical implications. These
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derecede 6nemli pargalaridir ve bitki yasami, bitki ve cevresi arasindaki etkilesimin
¢ok ilging halleri de dahil olmak iizere essiz siiregler igerir. Bitki biyolojisi, biyoloji
felsefesi derslerinde 6nemli bir yere sahip olmalidir. Ancak bdylece 6grenciler,
organizmalarin ve organizma-gevre etkilesimlerinin kompleksite ve dinamikligini,
dogadaki cesitliligi ve genel olarak, yasamin siireglerini daha zengin, kapsaml ve iyi
bir sekilde Ogrenebilirler. Bunlarin yaminda, bitkilere yeterli ilginin gosterilmesi,
biyoloji felsefesinde bireylik, organizasyon ve hastalik gibi bir¢ok konuda yeni ve
ilging yaklasimlar saglayacaktir. Bu tezi desteklemek icin, bitki-cevre etkilesimi ile
ilgili ii¢ konu Ornek olarak ana hatlariyla anlatilacak ve bu konularin felsefi
yansimalar1 agiklanacaktir. Birbirleriyle iligkili olan bu ii¢ konu: Biiyiime, bitki
hormonlar1 ve bitki-bitki mikrobiyom etkilesimleridir. Bu konular; bireylik, sistem
diisiincesi ve holobiyont tartismalar1 gibi biyoloji felsefesindeki temel konulara 6nemli
yaklasimlar sunar.

Anahtar Kelimeler: bitki biyolojisi, hormonlar, bireylik, sistemler diisiincesi,
holobiyont, organizma, biyoloji felsefesi.

1. Giris: Bitki-Cevre Etkilesimi!

Canlilar ve cevre ile ilgili felsefe konularmin yer aldigi hem lisans hem lisansiistii
diizeydeki felsefe derslerinde (6rnegin: Biyoloji felsefesi, cevre felsefesi, felsefeye giris,
biyoetik, bilim felsefesi) bitki bilimine &nemli Olciide yer verilmesi bir¢ok degerli
kazanima yol agacaktir. Bu makale felsefe egitiminde bitki biyolojisinden 6rneklerin
kullanilmasinin faydalarina isaret etmeyi amacglamaktadir. Konuya baslamadan 6nce
bitkilerin organizma hallerini ve dogadaki yerini daha iyi aciklayabilmek igin
organizmalarla ilgili bazi temel konular1 hatirlatmanin faydali olacagini diistiniiyorum.
Organizmalarin en dnemli 6zelliklerinden biri ¢evreleriyle siirekli ve dinamik halde
etkilesim halinde olmalanidir.? Giris boliimii bashginin bitki-cevre etkilesimi olarak
sec¢ilmis olmasinin nedeni makale boyunca vurgulanacak olan etkilesim kavramidir.?
Etkilesim tek yonlii belirlemeyi degil, aktif halde karsilikli olarak birbirini etkileme
halini anlatmaktadir. Bir organizma cevresini stirekli algilar ve buna uygun yanitlar
iiretir diger bir deyisle aktif olarak kendini ve ¢evresini degistirir ve gevresiyle olan bu

etkilesimi sayesinde varligin stirdiiriir.4

! Her ne kadar cevirdikten sonra bazi kisimlar1 genisletmis olsam da 6rnek olarak verdigim genel konular1
ve basliklar1 orijinal makalem ile hemen hemen ayni tuttum. Bkz: Yilmaz, 2021.

2 Organizmalarin temel &zelliklerine 6nceki bir calismamda deginmistim. Bkz: Yilmaz, 2022.

3 Biyolojideki etkilesim kavramu ile ilgili ve dzellikle organizmalarin genotipi, fenotipi (genotipi digindaki
tiim Ozellikleri) ve gevresi arasindaki etkilesimle ilgili daha kapsaml bir felsefi inceleme igin liitfen doktora
tezime bakiniz: Yilmaz, 2020.

4 Organizma-gevre etkilesimi i¢in bagvurulabilecek kaynaklardan bazilar:: Lewontin, 2000; Dupré, 2012 ve
Sultan, 2015. Doktora tezimde bu etkilesimin 6zelliklerini sdyle belirtmistim: “(1) Dinamizm, (2) kompleksite
ve (3) gevre-canl arasinda sinirlarin net olmayisi, gevre-canl etkilesiminin temel zellikleridir.” (Yilmaz,
2020: 6).
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Cevreyi algilama ve bunun {izerinden kendi igsel siireclerini ve ¢evresini degistirme
halinin stirekliligini ve dinamikligini vurgulamak i¢in basit bir 6rnek verecek olursak;
A ve B bitkisinin, aymn tiirden ve tamamen ayni genotipe sahip oldugunu, bu bitki tiirii
i¢in ideal kosullar olan “d” ¢evresinde gelismis ve de ayni1 yasta olan iki bitki oldugunu
varsayalim. Yasamlarinin 22. giiniinde 6glen saatlerinde A bitkisi bu ortamdan alinip,
ideal sicakliktan bes derece soguk olan (ve diger tiim Ozellikleri d ile ayni olan) “e”
gevresinde dort saat tutulup sonra, B'nin halen i¢inde bulundugu “d” ye geri getirilmis
olsun. Bu deneyim (yani A bitkisinin e’de dort saat yasamasi), A bitkisinin sogugu
algilamasi, bu algi nedeniyle kendi fizyolojisinde degisiklikler organize etmesine neden
olacaktir. Kabaca ifade edecek olursak, soguk etkisinin neden oldugu algi ve bununla
birlikte bitkide tetiklenen siiregler, A bitkisinin baz1 gen bolgelerinden daha fazla ya da
bazilarindan daha az iiretimler yapmasina neden olabilir, baz1 proteinleri daha fazla ya
da daha az iiretmesine neden olabilir, baz: aktivitelerini yavaslatmasina ya da baska
diger aktivitelerini hizlandirmasina neden olabilir. Ornegimizi sade tutmak igin, bu
deneyimle A bitkisinin soguga kars: kendini bir nebze daha giiglii tutacak x proteinini
iirettigini varsayalim. Ertesi giin (23. giin) her iki bitki d’den alinip, ideal sicakliktan on
derece soguk olan (ve diger tiim Ozellikleri d ile ayn1 olan) “f” gevresine gotiiriilecek
olursa, 22. giiniin sabahina kadar tiim fizyolojik parametreleri ayni olan bu iki bitkinin
23. glinde soguktan ¢ok baska sekilde etkilendikleri goriilecektir. Bir giin nce sogukla
zaten karsilasmis olan A bitkisi biiyiik ihtimalle bu soguktan daha az zarar goriirken,
sogukla ilk kez karsilasan B bitkisinin yanitlar1 bambaska olacaktir. Hatta sadece A
bitkisini diistinecek olursak, 22. giin sabahindaki A ile 23. giindeki A bagkadir (aymu
bitkinin kendi yasam siirecindeki farkli zamanlardaki halleri), dolayisiyla cevresiyle
baska sekilde etkilesecektir.

Cevre-organizma etkilesimi nedeniyle her organizma (yukaridaki oOrnekte de
gosterildigi gibi) her an o amin Oncesindeki tiim deneyimlerinin kendisinde
olusturdugu etkilerle birlikte cevresini algilar, bu algilar tizerinden kendisini ve
cevresini etkiler, kendi icsel siireglerini organize eder. Ornegimizdeki parametre
abiyotik (canli olmayan) bir cevre Ozelligi oldugu igin etkilesim abiyotik-biyotik
etkilesimdir.> Benzer bir 6rnek yeni cevrede baska bir organizma bulunmasi ve bu

organizma ile etkilesim seklinde de verilebilirdi. Boyle bir durumda biyotik-biyotik

5 Boyle bir etkilesimde, etkilesim bitki (biyotik) ydniinden biyolojik anlamda aktif olmasina ragmen cevresel
parametre—yani soguk—(abiyotik) agisindan bu sekilde bir aktiflik s6z konusu degildir. Soguk,
organizmalari ve diger abiyotik parametreleri etkileyebilir (suyu dondurabilir vb.) ve onlardan etkilenebilir,
ancak organizma olmadig i¢in bu etkilenmeler nedeniyle kendini ve ¢evresini organize halde, biyolojik-aktif
halde degistirmez. Burada biyolojik aktiflik ile kastedilen organizmanin kendi ihtiyaglar1 i¢in gevresini ya da
kendisini etkilemesi ya da degistirmesidir (tabi ki bu, her bir organizmaya 6zgii etkilesme/etkilesebilme
Ozellikleri evrimsel siireglerle olusmustur).

MetaZihin 7(1) / Haziran 2024

27

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



28

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ozlem YILMAZ SILVERMAN

etkilesimden stz edilecektir.6 Dordiincii boliim (bitki-bitki mikrobiyota etkilesimleri)

bu konuya deginmektedir.

Bitki biyolojisinin felsefe egitiminde kullanilmasinin faydalarini anlatmak igin
kullanacagim ii¢ 6rnek konuda da (“bitki biiyiime ve gelisimi”, “bitki hormonlar1” ve
“bitki-bitki mikrobiyotas: etkilesimleri”) organizma-cevre etkilesimi son derece
onemlidir. Bitkiler, ¢evreyi algilamalarina ve bu algilamanin da dahil oldugu sinyal
yollar1 aracilifiyla icsel siireglerini diizenlemelerine (yani fizyolojik aktivitelerini
devam ettirerek —stabil tutarak —gelisimlerini ve cevrelerini kendi ihtiyaglar1 yoniinde
etkilemeleri) olanak saglayan kompleks bir sinyal yollar1 agma sahiptir. Bitkinin
kompleks fizyolojisi ve cevresiyle etkilesimi dahil olmak {izere bitki yasamiyla ilgili her
konuyu inceleyen bitki biyolojisi; biyoloji felsefesi, bilim felsefesi ve genel felsefe
egitimi i¢in oldukga ilging ve 6nemli konular saglayabilir. Asagidaki 6rnek konular,
“bitki bliytime ve gelisimi”, “bitki hormonlar1” ve “bitki-bitki mikrobiyotasi
etkilesimleri” olarak ayrilsalar da aslinda elbette i¢ icedirler; diger bir deyisle, her
boliim ayni zamanda diger ikisiyle de ilgilidir. Bu konular ve felsefi sonuglar1 bu
calismada yalnizca genel olarak anlatilmus olsa da bu konulara iliskin daha detaylh
arastirmalar hem biyoloji felsefesi arastirmalarina hem de felsefe derslerine burada
isaret edilenden ¢ok daha fazla katki saglayabilir.” Ustelik bu ii¢ konu, ashnda son
derece zengin bir alan olan ve felsefe egitimine pek ¢ok ilging ve faydali bakis acist

saglama potansiyeli igeren bitki biyolojisinin konularindan sadece birkag tanesidir.®
2. Bitki biiyiime ve gelisimi

Cesitli bitki tiirlerinin (diger organizmalarin da) farkl: farkli yasam dongitileri oldugu
icin bunlara da bagh olarak ¢ok cesitli bitki-cevre etkilesimleri vardir. Bitkiler,
hayvanlar gibi hareket etmediginden genellikle (ve yanilgiyla) aktif olmadiklari,

¢ Burada organizma-cevre etkilesimi ile ilgili belirtmek istedigim 6nemli bir nokta, dogada her organizmanimn
her an cevresindeki diger organizmalarla (kendiyle ayn tiirde ve diger bir¢ok baska tiirdeki ¢ok sayida!) ve
cevresinin (yine ¢ok sayida!) abiyotik 6zellikleriyle etkilesim halinde olmasidir. Tiim bu etkilesimleri bir
arada ayn1 anda aragtirmak miimkiin olamaz. Deney tasarimlarinda belirli bir ¢evresel parametrenin (ya da
birden cok sayidaki belirli parametrelerin) deney organizmasiyla etkilesimi aragtirllmak istendigi icin tiim
diger faktorler belirli kosullarda sabit tutularak sadece arastirilan faktorler degistirilir (Ceteris paribus) ve
bunlarla ilgili yanitlar 6l¢iiliir ve gozlemlenir. Boylece organizma-gevre etkilesimi ile ilgili giivenilir bilgilere
ulagilir. Burada bilim insanlarmin 6zen gosterdigi dnemli bir nokta ulasilan verilerin ve agiklamalarmn deney
kosullariyla bagli olmasidir, bu nedenle bilim insanlarmin degerlendirmeleri —yayinladiklar1 ¢alismalar—
detayli materyal-metot boliimleri igerir (Yilmaz, 2017).

7 Hatta organizma kavraminin kapsamli arastirilabilmesi igin de bitki biyolojisine (ve bitki biyolojisi tarihine)
daha sik yer verilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2024).

8 Bu makalede vurgulanmak istenen konu, bitki biyolojisinin enginligi ve makalenin smnirlanma geregi
nedenleriyle birka¢ 6rnege deginildigi icin bitkilerle ilgili bircok diger énemli ve degerli konudan (6rnegin;
bitkilerin cografi dagilimindan, bitki evriminden, alglerden) s6z edilmemistir.
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cevrelerinden yalmizca tek yonlii etkilendikleri diigliniiliir. Ancak tam tersine son
derece aktif olan bitkilerin, hayvanlar gibi hareket etmedikleri igin ¢evreleriyle
etkilesimlerinin hayvanlardan ¢ok farkli yollar1 vardir. Bitkilerin hareketlerini ya da
diger bir deyisle davramislarim1 kompleks ve i¢ ice siirecler iceren biiylime ve
gelismeleri olusturur. Gorzelak ve arkadaslarina gore: “bitki davranisi, cevresel
uyaranlara yanit olarak bitki morfolojisi veya fizyolojisinde meydana gelen bir
degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (Karban, 2008; Gorzelak vd., 2015: 4). Bitkiler
boylece gelisip biiyiiyerek cevrelerinde belirli yonlere (cevre-bitki etkilesiminin
belirledigi) dogru yayilirlar. Bityiimeleri ve morfolojilerindeki degisimlerin yani sira,
bitkilerin ¢evrelerini degistirmelerinin baska yollar1 da vardir ve tiim bunlar fizyolojik
siireglerinin pargasidir. Cevre ile aktif etkilesimleri, ¢evreyi belirgin sekilde etkileyen
ve onun bitkiler i¢in daha uygun hale gelmesine neden olanlar da dahil olmak {izere
bir¢ok stireg icerir. Ornegin, bitkilerin koklerinden saldiklari cesitli molekiiller (kok
salgilar1), toprak mikrobiyal toplulugunun diizenlenmesi, kokler ve toprak
mikroorganizmalar1 arasinda ‘diyalogun’ baslatilmasi ve diizenlenmesi, herbivorlarla
bag etme, topragin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin degistirilmesi, mineral besinlerin
alim i¢in daha uygun forma gelmesi ve rakip bitki tiirlerinin biiy{imesinin engellenmesi
vb. gibi 6nemli rollere sahiptirler (Badri ve Vivanco, 2009; Walker vd., 2003; Haichar
vd., 2014).

Bitkiler, bulunduklar1 ortama, yani ¢evreyle olan etkilesimlerine bagh olarak cesitli
sekillerde biiyiiyebilirler. Arber (1950), bitkilerin morfolojisinin hayvanlardaki
davramiglara karsilik gelen bir seyler igerdiginin diisiiniilebilecegini soOyler. Siireg
felsefesi (Dupré, 2012) bitki biiyiimesini ve bitki morfolojisindeki degisimleri anlamak
icin 6onemli bakis acilar saglar. Son zamanlarda biyoloji felsefesinde siire¢ felsefesi
onemli bir yer edinmeye baslamistir® ve bu durum elbette biyolojideki gelismelerden
bagimsiz degildir. Bitki-cevre etkilesimi, bitki biiylimesi ve gelismesi, biyolojide siireg
felsefesi temelli diisiinmenin Onemini gostermek icin kullamish Ornekler sunar.
Rutishauser (2020), bitki morfolojisinde siire¢ diisiincesi ve siireklilik yaklasimin
vurgulayarak, “EvoDevo'nun degerli bir alt disiplini” olan bitki morfolojisi alaninda
bir paradigma degisikligine ihtiya¢ olduguna dikkat c¢eker. Bu degisim, bitki
morfolojisini yapisal birimlerin birlesmesinden ziyade bir stireklilik olarak ele alan
siiregsel bir diisiinmeyi gerektirir (Rutishauser 2020). Baum’un (2019) bitki parcalariyla

ilgili calismasi da “siire¢ morfolojisi yaklasimini” tartismaktadir. Baum “baglama bagl

9 Biyoloji felsefesinde siireg felsefesi ile ilgili iki Snemli kaynak: “Processes of Life” (Dupré, 2012) ve “Everything
Flows: Towards a Processual Philosophy of Biology” (Nicholson & Dupré, 2018). Tiirkge kaynak igin liitfen doktora
tezime bakiniz: Yilmaz, 2020.
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olarak, parcalarin bazen yapilar, bazen islevler ve bazen de siiregler olarak en iyi sekilde

anlasildigina” isaret eder (Baum, 2019: 245).

Bitki-cevre etkilesimi ve bitki biiylimesi ile ilgili 6nemli kavramlardan biri fenotipik
plastisitedir (ya da fenotipik esneklik). Organizmalarin ¢evreye yanit olarak genis bir
yelpazede fenotip gosterebilme potansiyelini ifade eden fenotipik esneklik, bu anlamda
oldukca genis yelpazelere sahip olan cesitli bitki tiirleriyle bitki aleminin carpici
Ozelliklerinden biridir. Bitki arastirmalar1 drnekleri, fenotopik plastisite kavramini ve
bu kavramla birlikte yine organizma-cevre etkilesimini anlatirken harika ornekler
olusturabilirler. Sultan (2015), 'eko-devo' ve nig olusturma perspektiflerinin 6nemini ve
bunlarin belirli bir tiir arastirmalar gerektirecegini (6rnegin, arastirmacilarin ebeveyn
bitki-cevre etkilesimini de test etmelerinin gerekecegini)!® vurgulamaktadir. Bitki
bilimi; epigenetik, nis olusturma ve gelisimsel plastisite {izerine muazzam miktarda
arastirma icermekte ve bilgi tiretmektedir. Bunlar biyoloji felsefesi miifredatina degerli
ornekler sunabilir ve 6grencilerin, farkli organizmalarin gelisim ve nis olusturma gibi
gesitli yasamsal aktivitelerini farkl1 ve kendilerine 6zgii sekillerde gerceklestirdiklerini
gorerek dogadaki cesitliligi ve evrimsel siiregleri daha kapsamli bir sekilde

kavramalarina yardimci olabilir.

Bitki biiyiime ve gelisimiyle ilgili onemli konulardan biri kaynak-havuz dengesinin
(source-sink balance) diizenlenmesidir. Bu diizenleme, bitki-cevre etkilesimi yoluyla
olduk¢a dinamik bir sekilde gerceklesir. Bitkiler mineral besinleri ve fotosentez
iirtinlerini kaynak dokulardan (seker iiretiminin ya da mineral aliminin yapildig:
dokular) havuz dokularmma (bu molekiillere ihtiyacin bulundugu dokular) tasir.
Ornegin, Yu ve arkadaglar1 (2015) bu siiregleri tahillarda gimlenme-fide gelisimi,
vejetatif donem ve tane doldurma doneminde incelemislerdir: Cimlenme déneminde
tohumdaki endosperm dokusundan (kaynak), yeni gelisen fideye (havuz) sekerler ve
mineraller tagimir. Vejetatif donemde ise bitkinin tiim kisimlar1 hem kaynak hem de
havuz olarak davranir: Kokler, mineraller ve su alimini yaptiklar: i¢in bunlarin kaynag:
iken, gelismeleri igin seker molekiillerine ihtiya¢ duyduklarindan bu molekiillerin
havuzu durumundadir, bununla birlikte olgunlasmis yapraklar, seker molekiillerinin
kaynag iken, yeni gelismekte olan dallar ve yapraklar hem sekerler hem de mineraller
i¢in havuzdur (Yu vd., 2015). Elbette ¢ok cesitli bitki tiirleri ve dolayisiyla gesitli yasam
déngiileri oldugundan kaynak-havuz gegisleri ve diizenlenmesi de gesitlidir. Ornegin,
mese agacinin kaynak-havuz gegisleri bugday bitkisininkinden ¢ok farkli olacaktir.
Bitki parcalari, gelisimin farkli asamalarinda kaynak veya havuz veya her ikisi birden

10 Epigenetik siireclerin organizmalar {izerindeki etkilerinin 6nemi giliniimiizde iyice agiklik kazanmustir.
Organizmalarin epigenetik Ozellikleri gen iizerine sarilmis cesitli proteinler ve molekiil gruplarindaki
farkliliklar1 ifade eder. Bu farkliliklar gen ifadesini etkileyebilir. Epigenetik 6zellikler canlnin fizyolojik
Ozelliklerinin ve gevrenin etkileri ile olusur ve yavrulara da iletilebilir.
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haline gelir ve bu gegisler cevresel faktorlere bagldir. Ancak, basitce cevresel faktorler
tarafindan belirlenmezler, siirekli bitki-cevre etkilesiminin sonucudurlar. Kaynak-
havuz dengesi, bu etkilesim sayesinde bitki yasam dongiisiiniin gelisiminin her
asamasinda siirekli olarak diizenlenir. Metabolitler ve hormonlar gibi birgok
molekiiliin kaynak-havuz dengesinin diizenlenmesinde rolleri vardir. Bu diizenleme
bitki yasamu i¢in ¢ok onemlidir ve bircok siirecten olusan karmasik bir ag yoluyla
gerceklesir ve bir organizmanin kisimlar arasindaki koordinasyon ve iletisim hakkinda

diisiinmenin ¢ok verimli bir yolunu sunar.

Bitki bedeni koordinasyonu ile ilgili 6rnekler minimal bilis!! (minimal cognition)
konusunu 6grencilere sunarken de oldukg¢a faydali olacaktir. Bitki bilisi konusu hem
felsefe hem de biyoloji arastirmacilar1 arasinda oldukga tartismali bir konudur. Bu
tartismalara 6rnek icin Taiz ve arkadaglar1 (2019), Calvo ve arkadaglar1 (2020) ve Calvo
ve Segundo-Ortin (2023) ¢alismalarina bakilabilir. Beyin gibi bilisin merkezi olan bir
organlar1 ve néronlari olmamasina ragmen bir sekilde bir gesit algi, hafiza ve hareket
gosterebilen canlilarn diisiinmek &grencilerin bilisin ne oldugunu daha detayh
sorgulamalarmna neden olup, farkli bilis halleri de olabilecegini diisiinmelerini
kolaylastiracaktir. Bilisin evrimi, bilis hallerinin cesitliligi, minimal bilis, merkezi
koordinasyon, dagilmis koordinasyon ve benzeri konular, bitki ornekleri ile daha
zengin ve ilgi cekici bir halde 6grencilere sunulabilir. Bir¢ok hayvanin aksine “sabit”
bir lokasyonda yasamin siirdiiren (dolayisiyla bambaska hareket halleri gosteren) ve
modiiler olan bitkilerin gevrelerini algilayip, ¢evrelerini degistirip, hatta kendi neden
olduklar1 degisiklikleri de algilamaya devam edip sonraki aktivitelerini bunlar1 da
dikkate alarak siirekli olarak organize etmeleri minimal bir bilis 6rnegi olarak
kullanilabilir (Sims ve Yilmaz, 2023).

Bitkiler, sadece mikrobiyotalari nedeniyle degil, ayn1 zamanda modiiler dogalar1 ve
biiylime siirecleri nedeniyle de biyolojide bireylik konusunda problematik &rnekler
olusturmakta ve biyolojide bireyler yaklasimlarina meydan okumaktadir (Dupré, 2010;
Clarke, 2012; Gerber, 2018). Bitkiler modiiler organizmalardir. Modiiller, siirgiinlerin
ve koklerin bazi kisimlarinda bulunurlar ve bitkinin herhangi bir parcas: olarak
biiyiiyebilme potansiyeline sahip farklilasmamis hiicreleri iceren meristem dokusuna
sahiptirler. Bir bitkideki modiiller; biiyliyebilir, tekrarlanarak daha biiyiik bir birim
olusturabilir, tamamen yeni bir birey haline gelebilir veya 6rnegin koklerin bir kisminin
ylizeye ¢ikip yeni birey olusturmasi yoluyla koloni olusturulabilir (Dupré, 2010; Clarke,
2012). Yani diger bir deyisle, baz1 bitkiler klonaldir: Tek bir zigottan biitiin bir ormani

meydana getirebilirler. Rametler ve genetler, bir klonu (genet) ve klondaki “bireyleri”

1 E. coli bakterisindeki sensér-motor koordinasyonu 6rnek vererek minimal bilisi agiklayan van Duijn ve
arkadaslarmin (2006) ¢alismasi bu konuda iyi bir referans kaynaktur.
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(rametleri) ayirt etmek icin kullanilan anahtar terimlerdir: Genet, modiiller veya
rametlerden olusan bir gruptur, tek bir zigottan gelismistir ve bir orman kadar biiyiik
olabilir.”? Boyle bir klondaki her agaca ramet denir (Dupré, 2010; Clarke, 2012).
Hayvanlar gibi (hayvanlarla benzer ve/veya farkli sekillerde) bitkiler de birey
organizmalarin monogenomik olmasi anlayisina meydan okurlar (Dupré, 2010; 2012).
Ornegin tek bir zigottan olusmus ormanlarda (genetlerde) biiyiirken pargalarda
mutasyonlar gerceklesebilir, boylece rametlerin genomlar1 arasinda farkliliklar
gozlenebilir. Tabii ki bitkiler cok zengin bir mikrobiyotaya sahiptirler, eger mikrobiyota
organizmanin bir parcas: olarak diisiiniilecek olursa bu organizma muhakkak ki

poligenomiktir.1?
3. Bitki Hormonlar

Bir onceki boliimde deginilen biiyiime ve gelisme konusunda da son derece dnemli
rollere sahip olan bitki hormonlar1 ve bitki hormon sistemi, felsefi sorgulamalar:
gelistirmek icin bitki biyolojisinden 6rnekler kullanmanin faydalarini gosterebilmenin
bir baska ilging 6rnegini olusturur. Bitki hormon sistemi, bitkilerle ¢evreleri arasindaki
bir¢ok tiirde etkilesimin diizenlenmesinde &nemli rollere sahiptir; bunlar arasinda
gelisme, biiylime, lireme, abiyotik ve biyotik stres tepkileri, patojenik ve simbiyotik
mantarlar ve diger mikroorganizmalarla etkilesimler yer alir. Ayrica, bir¢ok bitki
hormonu ayni zamanda mantarlar tarafindan da {iretilir* (Chanclud ve Morel, 2016;
Eichmann, 2021). Bitki hormonlarinin bu siireglerdeki rolleri elbette kaynak-havuz
dengesinin diizenlenmesini de igerir. Ornegin stomalarin kapanmasinda &nemli olan
ABA (absisik asit) hormonunun, fotosentatlarin’®> gelismekte olan tohumlara
tasinmasinda ve tohumlarda depo proteininin sentezinde de rolleri vardir (Davies,
1987).

Bitkileri biitiinler ya da bireyler olarak gorebilmenin diger bir yolu, onlarin cesitli
uyaranlara kargt {irettikleri (hormonlarmn da rol aldig1) sistemik yanitlarim
gozlemlemektir. Sistemik yanitlar tiim bitki bedeninde yayilan, bitkinin her kisminda

gozlemlenebilen/6l¢iilebilen biyolojik siireclerdir. Bir bitkinin sadece bir pargasina etki

12 Ornegin: ABD’deki Pando ismindeki titrek kavak kolonisi (Mitton & Grant 1996). Tek bir zigottan
biiylidiigii icin baz1 arastirmacilar tarafindan tek bir organizma olarak diisiiniilen bu ormana Pando ad1
verilmistir.

13 Monogenomik bir organizmanin tiim bedenindeki hiicrelerde ayni (tek) genomun, poligenomik ise birden
fazla genomun bulunmasini ifade eder.

14 “Hormonlar bitki mikrobiyotalarinin toplanmalar1 ve diizenlenmelerinde 6nemli rol oynar ve bitkiler ve
mikroorganizmalar ¢ogunlukla ayni hormonlar: tamamen farkli amaglar icin kullanabilirler.” (Eichmann,
2021: 518).

15 Fotosentez tirtinleri (sekerler).
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eden bir uyaran tiim bitkide sistemik bir yanita neden olabilir. Ornegin, Arabidopsis
thaliana bitkisinin bir yapragina mekanik yaralama yapilacak olursa, dnce yaralanan
bolgede ve daha sonra hizli bir sekilde —dakikalar veya saniyeler i¢cinde —tiim bitkide
ROS (reaktif oksijen tiirleri) molekiillerinde bir artis gozlenir (Baxter vd., 2014). Bitkiler,
sekerler ve diger metabolitlerdeki degisiklikler, biyotik (viriisler, bakteriler, mantarlar,
bocekler vb.) ve abiyotik (sicaklik, yiiksek 1s1k, soguk vb.) stres etkenleri ve dahil olmak
lizere bircok cevresel uyarana sistemik yarutlar {iretir. Bitki sistemik yanitlary;
metabolik bilesikler, reaktif oksijen tiirleri ve hormonlar dahil olmak iizere cesitli
molekiil tiirlerini igeren bir¢ok biyokimyasal yollarin karsilikli etkilesiminden olusur.
Bitki bedeninde yayilmis bu dinamik ve kompleks sistem hig siiphesiz bir¢ok biyoloji
felsefesi konusu igin ilging 6rnekler olusturabilir. Ornegin, yakin zamanda Robischon
(2019), egitimde sistem diisiincesini gelistirmede bitki hormonu &rneklerinin
kullamishligini anlatmistir. Robischon, bitki hormonu sinyal aglarinin, biyolojik
sistemlerdeki dogrusal olmayan etkileri ve geri bildirim dongiilerini’® miikemmel bir
sekilde gosterebilecegini ve bu aglarin bitki sisteminin Otesinde bile etkilere sahip
olmasmin, 6grencilerin sistem smirlarmin dogas: hakkinda diisiinmesine yardimc

olabilecegine isaret etmistir (Robischon, 2019).
4. Bitki - Bitki Mikrobiyotasi Etkilesimleri

Bitkiler bakteri, viriis ve mantar gibi gesitli mikroorganizmalarla birlikte yasarlar.!”
Tiim bitki ve hayvanlar mikroorganizmalarla ¢ok yakin iliskiler i¢inde yasadiklarindan,
organizmalar1 anlamak i¢in bu etkilesimleri dikkate almak 6nemlidir. Cogunlukla "bir
konakg¢1 makro-organizma ve onun bakteri, arkebakteri, viriisler, protistler, mantarlar
ve nematodlar gibi mikroskobik ¢ok hiicreli hayvanlar1 igeren tiim iliskili
mikrobiyotast”" olarak anlasilan holobiyont (Skillings, 2016 —baska arastirmacilara da
deginerek) hem doga bilimlerinde ve hem de felsefede ¢ok ilgi ¢ekici bir konudur. Bu

nedenle bitkiler ve mikrobiyotalarinin'® hem bilim insanlari hem de filozoflar igin

16 Bununla ilgili 6rnek bir ¢alisma, Aerts ve arkadaslarinin (2021) kompleks hormon aglarmin bitki
savunmasindaki roliinii inceledikleri ¢alismadir: Bu tiir karmasik hormon aglarmin, farkli hormonlar
tarafindan baslatilan (tetiklenen) kompleks molekiiler yollardan olustugunu ve s6z konusu aglarin sinerjistik,
antagonistik ve katkisal etkilesimleri icerdigini belirtmektedirler.

17 “Ttim ¢ok hiicreli canlilarla ilgili son derece 6nemli bir nokta: iclerini ve/veya gevrelerini saran ve onlarla
birlikte evrimlesmekte olan simbiyotik alandir. Simbiyoz/ortakyasam (symbiosis) farkli cesitlerdeki
organizmalarin birbirleriyle yakin fiziksel iliski i¢cinde yasamalaridir.... Bu yakn fiziksel iligkilerin direkt
olmasi- stirekliligi s6z konusudur. Yani ¢icekler ve arilar arasindaki iligki son derece yakin ve her bir
organizma agisindan ¢ok dnemli olmasina ragmen simbiyotik iliski degildir (Margulis ve Sagan, 2002).”
(Yilmaz, 2020: 77).

18 “Holobiyont: Tek bir varlik olarak kabul edilen bir bitki ve onunla iliskili mikrobiyotanin tiyeleri; bu,
ekolojik ve hatta evrimsel siiregler boyunca, konak islevselligini ve uyumlulugunu devam ettirmek igin bitki-
mikrobiyom etkilesimlerinin muhtemelen birlikte evrimlestigi 'secilim birimini' temsil eder." (Trivedi vd.,
2020: 607).
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zengin bir aragtirma konusu olmasi sagirtict degildir. Bitki mikrobiyotasin bitki
biiylimesi, saglig1 ve strese dayaniklilig: {izerindeki 6nemine odaklanan ¢aligmalarin

sayisi giin gectikce artmaktadir.??

Holobiyont ile ilgili felsefi konulardan biri biyolojik bireylik konusudur:
Holobiyontlarin biyolojik bireyler olup olmadig1.2 Pradeu (2016b), biyolojik bireylik
kavraminin aragtirilmasinda evrimsel bireyi, ekolojik bireyi ve fizyolojik bireyi dikkate
almak gerektigini ve bunlarin yalnizca kismen Ortiistiigiinii anlatir. Skillings (2016),
holobiyontlarin hem organizmalarin hem de topluluklarin 6zelliklerine sahip olduklar:
igin ilgi cekici oldugunu belirtir. Oyle goriiniiyor ki, arastirma sorularma ve
holobiyont'un arastirmamiza konu olan parcasina bagh olarak onu bir topluluk veya
bir birey olarak ele alabiliriz. Ornegin Molter (2019), simbiyotik mantarlariyla birlikte
bir bitkinin evrimsel bir birey olan mikoriza toplulugu oldugunu ileri siirer, ancak
mikoriza toplulugu, mantarlarin makrobik dogas1 ve kendi mikrobiyotalara sahip
olmalar1 nedeniyle holobiyont degildir. Ayrica, bu mantarlar, agaglar1 birbirine
baglayan ve onlarin besinleri ve sinyal molekiillerini paylasmalarina?® neden olan
birlestirici aglar®? olmalari nedeniyle biiyiik bir fizyolojik birey olusturmaktadirlar
(Gorzelak vd., 2015; Molter, 2019).

Biyolojik olaylarin arastirilmas siireglerinde ¢ok cesitli ayirma (individuation) islemleri
gerceklestirilebilir. Ornegin; organizmalari tek tek ayirma, belki sayma, hiicreleri
ayirma, molekiiler yollar1 (pathways) ayirma vb. gibi. “Biyoloji felsefesinde birey
(individuality) ve ayirma (individuation) birbirine ¢ok yakin konulardir. Biyolojik
birimleri ayirma (ayirt etme) ile ilgilidirler” (Yilmaz, 2020: 82).» Bitki-bitki

1% Yakin zamandan bu ¢alismalara &rnekler verecek olursak: Vandenkoornhuyse vd., 2015; Miiller vd., 2016;
Compant vd., 2019; Trivedi vd., 2020; Babalola vd., 2020; Frontiers in Plant Science ve Frontiers in Microbiology
dergilerinde, 2020'de “Bitki Holobiontu” 6zel konusu hakkinda yaymlanmis 22 makale (Cilt I: Microbiota as
Part of the Holobiont; Challenges for Agriculture [Holobiyontun Parcasi Olarak Mikrobiyota; Tarimda
Karsilagilan Zorluklar], editorleri: P. Cesaro, E. Gamalero, B. Pivato ve J. Zhang. Cilt II: Impacts of the
Rhizosphere on Plant Health [Kok Cevresinin Bitki Saglig: Uzerine Etkileri], editorleri: N. Lombardi, R. Marra,
D. Turra, F. Vinale ve S. L. Woo).

2 Cok sayida filozof bu sorunu incelemistir. C)rneg‘;in: Dupré ve O'Malley, 2009; Dupré, 2010; Dupré, 2012;
Skillings, 2016; Pradeu, 2016; Gilbert ve Tauber, 2016; Chiu ve Eberl, 2016; Sudrez ve Trivifio, 2019; Molter,
2019.

21 Mikorizal aglarla ilgili felsefe acisindan ilging olabilecek diger bir konu son zamanlardaki “ana agac” ya da
bitkilerin “kisilegtirilmesi” (personification) tartismasidir. Ornegin, Robinson ve arkadaglar1 (2023) bitkilerin
kisilestirilmesinin tehlikelerine dikkat cektikleri makalelerinde olgun agaclarin bu aglar yoluyla yeni
gelismekte olan agaglara karbon ilettikleri tezini literatiirii gézden gecirerek sorgularlar.

2 "Mikorizal aglar, ayn1 veya farkl tiirden iki veya daha fazla bitkiyi birbirine baglayan siirekli mantar
misellerinden olusur." (Gorzelak vd., 2015: 1).

2 Biyoloji pratigine bakmak ve bu pratigin cesitliligini ve ¢oklugunu kavrayip, belirli vakalar1 incelemek
biyoloji felsefesinde ayirma konusu ile ilgili de 6nemli sonuglar dogurur. Ornegin: “Waters (2018) biyolojik
bireyleri ayirt etme konusundaki bu makalesini ii¢ dersle bitirir: Ontolojik, epistemolojik ve meta-felsefi.
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mikrobiyotas1 etkilesimi ve bitki biyologlarimin bu etkilesimleri ¢alisma siiregleri,
biyoloji felsefesinde bireyler ve ayirma pratikleri konular1 i¢in ¢ok 6nemli drnekler
olusturur. Ornegin bitki-bitki mikrobiyota etkilesimi konusundaki énemli bir problem
alan1 hormonlardir. Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi bir¢ok bitki hormonu bitki
mikrobiyotas1 tarafindan da {retilebilir, {iretimin kaynagi (bitkiden mi
mikrobiyotasindan m1 kaynaklandigy), tiretilen hormonun hangi amagla tiretildigi gibi
sorular arastirmalarda Onemli problemlerdir?* ve boyle arastirmalarin incelenmesi

felsefe acisindan degerli pratik 6rnekler olusturacaktir.

Bitki mikrobiyotas1 ve holobiyont hakkinda okumak ogrencilere ekosistemler,
organizmalarin belirsiz sinirlari, organizmalar arasindaki kompleks etkilesimler ve

biyolojik bireylik konularim 6grenmek gibi 6nemli faydalar saglayacaktir.
5. Sonug¢

Bitki biyolojisi; fizyoloji, ekoloji, evrim, morfoloji ve daha fazlas1 dahil olmak {izere bitki
yasaminin gesitli siireclerini arastiran birgok alami igeren genis bir disiplindir. Bitki
bliylimesi, bitki hormonlar1 ve bitki-bitki mikrobiyota etkilesimleri bitki yasaminin
dikkat gekici yonlerinden bazilaridir ve bireylik, sistemler ve holobiyont gibi biyoloji
felsefesinde yaygin olarak tartisilan konular hakkinda diisiinmek ya da bu konular:
Ogrencilere sunmak igin 6nemli drnekler olusturabilir. Bu makalede sunulan birkag
ornek bile biyoloji felsefesi derslerine daha fazla bitki biyolojisi dahil etmenin énemli
faydalarin1 gostermektedir. Hatta bitki biyolojisi genel felsefe derslerine de oldukga
degerli katkilar yapabilir. Cevresel sorunlarin hizla arttig1, dogal alanlarin tehlikede
oldugu, ormanlarin, kirlarin hizla kii¢iildiigii, bir¢ok canli tiiriiniin yok olma riski ile
kars1 karsiya kaldigr giintimiizde, diinyadaki canlilarin biiyiik bir bolimiini
olusturmak, birincil iireticiler olarak insan dahil olmak {izere bir¢cok canlinin temel
besini olmak gibi ozellikleriyle degeri Olgililemeyecek kadar onemli olan bitkilerin
yagsamlarimi 6grenmek siiphesiz son derece dnemlidir. Bitki yasamim aragtirmak ve

bitkilerle ilgili bilgimizi gelistirmek ve diizenlemek temelde biyolojinin alanina dahil

Felsefede bireylik iizerine yapilmis ¢ogu ¢ahsmanin dogay: birbirlerinden diizgiin sekilde ayirt edilebilen
bireylerden olustugu varsayimma dayandigini sdyler, oysa organizmalarin fonksiyon gosterdigi ve gelistigi
siireclerin tiimiiniin bir biitiin olarak anlasilamaz bir bi¢cimde kompleks oldugunu hatta karmakarisik
oldugunu ve evrimsel siireglerin de son derece kompleks oldugunu, diizgiince ayrilabilecek bireyler
iiretmedigini sdyler. Bu ontoloji sayesinde felsefecilerin, diinyanin diizgiince birbirlerinden ayrilmis bir gesit
bireylerden olugsmadigy, ¢ok sayidaki gesitte bireylerin (organizmalar ve evrimsel bireyler gibi) oldugu fikrine
giinbegiin daha agik hale gelmekte olduklarm diisiiniir. Waters’m vurguladig1 epistemolojik ders, dogadaki
bu karmasa calisilirken kavramlarimn, belirli amaglar1 basarmak icin kullanilan araglar olarak algilanmasi
gerektigidir, bu yazari meta-felsefi derse gotiiriir ve basta belirttigi gibi biyoloji felsefesinde “Biyolojik bir
birey nedir?” gibi sorular yerine pratikle ilgili sorularin sorulmasini 6nerir.” (Yilmaz, 2020: 83).

24 Bu konuda 6rnek biyoloji kaynaklari i¢in bir 6nceki béliimde de deginilmis olan “Chanclud ve Morel, 2016”
ve “Eichmann, 2021” ¢alismalarina bakmiz.
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olmakla birlikte, felsefenin bilimle iliskisi ve genel olarak felsefenin diinyay1 ve
diinyadaki yerimizi anlama-sorgulama gayesi g6z Oniine alinacak olursa, bitki

biyolojisinden 6rneklerin felsefe i¢indeki rolleri berraklik kazanacaktir.

Bunlarla birlikte bu makalede deginilmemis olmasina ragmen insan-bitki etkilesimi
siireglerinin felsefi incelenmesi ve sorgulanmasi da ¢ok sayida felsefe arastirmasinin
konusunu olusturmaktadir. Orman ve deniz ekosistemlerinin korunmasi yollarinin ve
bu alanlarla iligkilerimizin diizenlenmesi, tarimsal aktivitelerin felsefi incelenmesi, bitki
arastirma siireclerinin incelenmesi, bitki arastirmalarindan elde edilen verilerin
iiretilme, saklanma, tekrar paylasilma ve yorumlanma stireclerinin incelenmesi, tiim
bunlarla ilgili etik arastirmalarin yapilmas: ve uygulamalarinin izlenmesi gibi bir¢ok
siirecte felsefe calismalarin 6nemli katkilar: olabilir.?> Bu anlamda bitki biyolojisinin,
felsefenin cesitli alt alanlarinda (biyoloji felsefesi, biyoetik, genel bilim felsefesi, cevre
felsefesi gibi) yeri oldugunu tekrar vurgulamak istiyorum. Bu makale 6zellikle, bitki
biyoloji Orneklerinin felsefe egitimindeki 6nemini vurgulamayi amaglamis olsa da
lisansiistii ve sonrasi felsefe calismalarinda da bitki biyolojisi drneklerinin (6rnek vaka
analizleri vs.) hatta dogrudan bitki biyolojisi incelemelerinin yer almasmin degerine de
isaret etmeyi amaclamistir. Ayrica, bitki biyolojisinin ya da belirli bitki biyolojisi
arastirma vaka analizlerinin bilim felsefesi acisindan degeri son donemlerde hizlanmis
olan ‘pratik icinde’ bilim felsefesinde (Philosophy of science in practice)?® de yerini
bulmaktadir.

Felsefe egitiminde bitki biyolojisine yer verilmesi sayesinde 6grenciler yasama dair
daha kapsaml bir bakis agis1 kazanabilir, ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi daha iyi
anlayabilir, ¢esitliligin 6nemini kavrayabilir ve organizma-gevre etkilesimini ¢ok daha

zengin bir sekilde 6grenebilir.

25 Son zamanlarda yapilmis bu konulardaki felsefe calismalarina 6rnek olarak: Deniz ekosistemleriyle ilgili,
Jones’un (2021) &zellikle mercan ve algal resifler ve bunlarla ilgili degerler incelemesi “Distinguishing
Regeneration from Degradation in Coral Ecosystems: the Role of value;” aragtirma verilerinin {iretilmesi,
yorumlanmasi, saklanmasi, paylasilmasi gibi siireglerle ilgili felsefi analiz iceren Leonelli'nin (2019) Data-
centric biology: A philosophical study baslikl kitab1 (bu kitap Leonelli'nin data journeys [veri yolculuklari] admni
verdigi bu siirecleri 6rneklerle inceledigi 6nemli bir kaynaktir); yine veri siiregleriyle ilgili olan fakat 6zellikle
tarimda veri yolculuklari ile ilgili olarak Williamson ve Leonelli'nin (2023) Towards Responsible Plant Data
Linkage: Data Challenges for Agricultural Research and Development baglikh kitab verilebilir.

26 Giinlimiizde ¢ok sayida bilim felsefesi arastirmacis1 bunun 6nemini vurgulamaktadir. Hatta uluslararasi
Society for Philosophy of Science in Practice (SPSP) toplulugu 2006 yilindan bu yana diizenli araliklarla konferans
organize etmektedir (Topluluk internet sitesi: https://philosophy-science-practice.org. Erigim tarihi: 5 Subat
2024). Bu konuda onemli bir kaynak European Journal for Philosophy Science’in 2011 Ekim &zel sayisidir
(Ankeny vd., 2011). Yakin zamanda yazilmis Tiirk¢e kaynak icin Cevik’in (2020) “Bilim Felsefesi Bilim
Pratiginden Ne Ogrenebilir?” makalesine bakilabilir.
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Oz: Alan Turing 1950 yilinda yayimladigi Computing Machinery and Intelligence adl
makalesinde insan zekasini problem ¢6zme yetenegine indirgeyerek meshur
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya atmistir. Giintimiiz yapay zeka ve zihin
felsefesi tartismalarinda ise “diisiinme”nin ne anlama geldigi sorusu gesitli zihin
teorileri etrafinda sekillenmistir. Ornegin, felsefi davramisgiliga gore zekd,
gozlemlenebilir davranislara gore ol¢iiliir ve bir kisinin ¢evresiyle etkilesimleri ve bu
etkilesimlere verdigi tepkilere dayali olarak tanimlanir. Buna gore, bir makinenin zeki
olup olmadigina, zeka gerektiren bir problemi ¢6ziip ¢d6zemedigine bakilarak karar
verilebilir. Iglevselciligin zeka tanimi ise, tiim zihinsel durumlar islevsel rolleriyle,
yani duyumsal girdiler ile davranigsal ve sdzel ciktilar arasindaki nedensel iliskilerin
toplami ile tamimlamak seklindedir. Dolayistiyla, islevselcilige gore, bu islevleri yerine
getirebilen herhangi bir sistemin zihne veya zekaya sahip oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Ancak, bu teoriler arasinda ortak bir anlayisin olmamasi, zeka taniminin
karmagikligini arttirmaktadir. Turing testi gibi testler de genel bir zeka anlayisini
yeterince karakterize edememekte ve insan zekasini yalmizca problem ¢dzme
becerisine indirgeyen bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢calismanin merkezi amaci, zeka
kavraminin farkli zihin kuramlari baglaminda nasil anlasilabilecegini tartismak ve
buradan hareketle belli bir taklit oyununa dayanan Turing testi tizerinden diisiinme
(ve dolayisiyla anlama) kavramini masaya yatirmaktir. Calisma, bu inceleme ve
analizlere dayanarak bir makine veya dijital yazilimin insaninkine es deger bir bilingli
zekdya—diisiinme ve anlama becerisini de gerek kosul olarak iceren bir zekaya—
ilkece sahip olamayacag sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turing testi, yapay zeka, diisiinme, davranisgilik, islevselcilik.

1. Giris

Makineler diisiinebilir mi? Bu soru ilk kez Ingiliz matematikgi ve bilgisayar bilimcisi
olan Alan Mathison Turing tarafindan 1950 yilinda Mind dergisinde “Computing
Machinery and Intelligence” [Bilgiislem Makineleri ve Zeka] baslikli makalede ortaya
atilmistir. Zihin felsefesindeki sorunlarin baslangici Descartes’in ruh-beden diializmine
kadar gotiiriilebilse de ¢agdas anlamda hem zihin felsefesi hem de yapay zeka ile ilgili
tartismalarin bu tarihten itibaren basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylelikle
zihin felsefesinin temel problemlerinden yapay zekaya sahip bir makinenin diisiiniip

diistinemedigi, diisiiniiyorsa bunun ‘nasil miimkiin olacag1’” problemi ortaya ¢ikmistir.

Turing, {inlii makalesinde dijital bir makinenin diisiinebilmesinin miimkiin olup
olmadigini sorgulamaya baslamadan 6nce “ige ‘makine’ ve ‘diisiinmek’ sozciiklerinin
anlamlarinin tanimlariyla baslamak gerektigini” sOylemektedir (1950: 433). Zira
sozciiklere yiikledigimiz anlamlar zamanla degisebilir, yani anlamlar1 genisleyip
daralabilir. Bu nedenle Turing bdyle bir tanum yapmak yerine soruyu “taklit oyunu”
olarak adlandirdig1 bir oyunla anlatmaya ¢alisir. “Bu oyun iig kisiyle oynarnur: Bir erkek

(A), bir kadin (B) ve cinsiyeti dnemsiz bir sorgucu (C). Sorgucu diger ikisinden ayr1 bir
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odada durur. Oyunun amaci, sorgucunun kimin kadin kimin erkek oldugunu
belirleyip belirleyemeyecegini gorebilmektir. Sorgucu, A ve B’ye birtakim sorular
sorarak hangisinin kadin oldugunu bulmaya calisacaktir. Ancak Turing bu oyundaki
erkek ile kadin oyuncunun yerine insan ile bilgisayar1 koyarak, bu kez ‘Bu oyunda
A’nin yerine bir makine gectiginde ne olur?’ sorusunu sorar ve bu sorular baglangictaki
‘Makineler diistinebilir mi?” sorusunun yerini alir” (1950: 434). Sorgucu bu kez kimin
insan kimin bilgisayar oldugunu dogru belirleyemezse oyunu bilgisayar kazanmis
olacaktir. Bu durumda bilgisayarin bagarili bir sekilde testi gectigi ve sonunda zeki bir

varlik oldugu kabul edilecektir.

Bilindigi tizere, bu testi gecen bir makinenin insan gibi diisiinlip diisiinmedigine,
dolayisiyla da zekaya sahip olup olmadigina dair itiraz niteliginde pek ¢ok goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu gortisler Turing (1950)'in Computing Machinery and Intelligence adli
makalesinde soyle siralanmistir: Sozgelisi teolojik itiraza gore, diisiinmek
insanoglunun Oliimsiiz ruhunun bir islevidir. Tanr tiim erkeklere ve kadinlara
Oltimstiz birer ruh vermis ama diger hayvanlara ve makinelere vermemistir. Bu nedenle
hi¢cbir hayvan ya da makine diisiinemez (s. 443). Sinir sistemindeki siireklilik
argiimanina gore, sinir sistemi ayrik durumlu! bir makine degildir. Ayrik durumlu bir
makinenin sinir sisteminin davranigini taklit etmesi beklenemez (s. 451). Davraniglarin
kayit disilig1 argtimanina gore, diistinebilecek her tiir kosul altinda bir insanin neler
yapabilecegini gosteren bir dizi kural olusturmak olanaksizdir (s. 452). Bu itirazlardan
baska alt1 tane daha itiraz bulunmaktadir. Bunlar arasinda bulunan biling argiimani ise
Profesor Jefferson'un 1946 yilinda yaptigi Lister Soylev’indeki bir ifadesinden
alintilanmistir. “Bir makine, sembollerin sans eseri denk diismesi disinda, duygular ve
diisiinceler nedeniyle bir siir yazip ya da bir kongerto bestelemedikge, makinenin bir
beyne esit oldugunu kabul edemeyiz; ayrica bunu yalnizca yazmasi gerekmez,
yazdigini da bilmesi gerekir” (s. 445). Dolayisiyla bu argiimana gore bir beyne sahip
olmak, bir bilince sahip olmayi, yani kendi varligin1 deneyimleyen bir varlik olmay:
gerektirmektedir” (s. 446). Oyleyse bu argiimana gore bir makine ne kadar zor
problemleri ¢c6zmiis olursa olsun, ne kadar duygusal bir siir yazmis olursa olsun bunu
yaptiginin bilincinde oldugunu gostermedigi siirece o makinenin bir beyne veya

zekaya sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

Bu goriisii, Searle’tin Cince odasi argiimaniyla iliskilendirebiliriz. Bu argiimanin
sonucunda Searle, bir makinenin diisiinebilecegini, onun semantik igerikten yoksun
oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Searle, bu iddiasini desteklemek amaciyla bir

analoji yapar: “Sindirimi taklit eden bir programla pizzay: sindiremezsiniz; benzer bir

1 Ayrik durum (discrete-state); bir makinedeki her asamanin diger asamadan tamamen ayri olmasi
durumudur.
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sekilde biligin taklit edilmesiyle de bilisin nérobiyolojisinin etkilerini {iretemezsiniz”
(1990: 29). Ancak bu iki durum gercekten ayni mudir? Ornegin, beynin biligsel
ozelliklerinin “taklit” edilmesiyle, bir yagmur simiilasyonunun cevreyi 1slatmasini
beklemek ayn1 sey midir? Eger bir zihinsel durum farkl fiziksel veya ruhsal yapilarda
olmasina ragmen ayni isleve sahipse, biitiin farkli tiirde yapilarin o an i¢in ayni zihinsel
halde olduklarini sdyleme durumunda kahriz (Gokel, 2020: 33). Bu yiizden sindirimi
simiile eden bir programin pizzay1 sindiremeyecegini, ancak bilisi taklit eden bir
makinenin bilisin 6zelliklerini sergileyebilecegini kabul edebiliriz. “Aralarindaki en
biiyiik fark, simiilasyonun s6z konusu olgu modelinin yapisina bagh olarak yaklasik
olusu ve buna karsilik taklit etmenin tiimiiyle ayn1 olusudur” (Hofstadter, 2008: 365).
Bir simiilasyon ile simiile etti§i olgu arasinda yaklasik bir benzerlik kurabilir ancak
taklit etmek, taklit edilen seyin tamamen aynisini gerceklestirmektir. Zihinsel bir
durumu taklit eden bir sistem de o durumu gercekten deneyimliyor gibi davranabilir
mi? Ayni sekilde, eger davranigsal taklit ile zihinsel deneyim arasinda bir ayrim varsa
bu durumda bilisi taklit eden bir makinenin gercek anlamda diisiindiigiinii ve
deneyimledigini séylemek ne kadar gegerli olabilir? Bu ve bunun gibi sorulara yanit

vermek i¢in davranisct zihin anlayisinin zeka tanimina bagvurmak faydali olacaktir.
2. Felsefi Davraniscilik ve Zeka Tanimi

“Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun cevabina Oncelikle diistinmenin ve zeki
olmanin ne demek oldugundan hareketle ulasmaya calismak yaygin bir tavir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bir makinenin veya dijital bir yazilimin diigtiniip
diistinemeyecegine ya da zekaya sahip olup olamayacagina bu tanimlardan hareketle
karar verilebilir. Ancak bu terimler {izerine ortak bir fikir birligine ulasilamadigindan
bu alanda birbirinden farkli zihin teorileri de ortaya gikmistir. ilk olarak Turing, bir
makinenin zekaya sahip olmasimi kendi taklit oyunundan hareketle tanimlamus,
sorulan sorulara bir insanin dogal bir sekilde verecegi yanitlarin benzerlerini vermeye
calisan ve bunu basaran makinenin zekaya sahip oldugunu kabul etmistir (1950: 435).
Turing’in tanimina gore, bir makineden sergilemesini bekledigimiz birtakim “zeki”
davraruslar vardir. Bir kisinin zeka gerektiren islerde basarili oldugunu gordigiimiizde
bu kisinin zeki oldugunu soyliiyorsak, bir makineden bekledigimiz zeki davranislari
gosterdiginde de onun zeki oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak
makinenin, bir insan gibi davranmasini, bir siir yazmasini, beste yapmasini, problem
¢Ozmesini,? belirli davranis yasalarina gore davranmasini vb. beklerken bunlar1 aymn

zamanda bilingli bir sekilde yapmasim da beklemekteyiz. Buna karsin eger bir makine

2 Mesela sempanzelerin ulasamadiklar: muz dalina ulagsmak icin farkli yollar gelistirmesi gibi.
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belirli bir konuda zekice bir tartisma yiiriitebiliyorsa, duygular: olmamasi, ac1 ya da haz

duymamasi onun gergekten diisiinmedigi anlamina m1 gelmektedir?

Bu baglamda davranigsal egilimleri temel alarak kendi felsefi goriislerini ortaya koyan
Gilbert Ryle, Kartezyen zihinsel varliklar, olgular ve yetiler? yerine tamamen mantiksal-
dilsel varliklar1 koymaktadir (Lyons, 2014: 91). Ryle’a gore zihin ve davrams sadece
gozlemlenebilir mantiksal-dilsel ifadelerle anlagilabilir, bu da Kartezyen ayrimi
reddeden bir yaklasimi temsil etmektedir. Kartezyen zihinsel varliklar anlayisinin
kokeni Descartes’in tozsel zihin anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis, zihin-beden
sorunu ya da ontolojik sorun baglaminda ele alinmakta ve diialist Kartezyen zihin
anlayist olarak adlandirilmaktadir (Churchland, 2012: 3). Bu zihin anlayisi ise on

yedinci ylizyil diisiiniirii olan René Descartes tarafindan ortaya konulmustur.

Descartes, Meditasyonlar'in ikinci kitabinda ruh ile beden arasinda yaptig1 ayrimdan
bahseder. Bu ayrimi ¢agdas anlamda zihin-beden ayrimi olarak ele alabiliriz. “Ilk 6nce
kendimi bir yiize, ellere, kollara ve bir cesette oldugu gibi et ve kemikten olusan, beden
adim verdigim o karmasik makineye sahip bir varlik olarak kabul ediyordum. Bundan
bagka beslendigimi, ytlirtidiigiimii, hissettigimi ve diigiindiigiimii de kabul ediyor ve
biitiin bu eylemleri ruhla iliskilendiriyordum” (Descartes, 2007: 23). Boylece Descartes,
zihni bedenden ayri bir varolusa sahip bir varhik olarak gérmiis ve zihnin isinin
diistinmekten baska bir sey olmadigini ifade etmistir, yani zihin bedenden, beden de
zihinden ayrik ve farkli bir sekilde var olabilmektedir. Bu nedenle Descartes, bedenin
uzamsal (yer kaplayan) bir varlik oldugunu, zihnin ise diisiinme niteligine sahip
olmasindan dolay1 yalmizca zamansal bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Ryle,
Kartezyen dogmanin 6zel bir tip hata, yani kategori hatasi* oldugunu ileri stirmektedir
(2008: 13). Ryle’mm bu noktadaki amaci, Kartezyen dogmay1 yikmak ve Descartesci

kavramsal kategoriler yerine davranigsal egilimleri 6ne ¢ikarmak seklinde olmustur.

Ryle, egilimleri; belirli durumlarda belirli bir sekilde hareket etme, tepki verme ya da
hareket etmeme, tepki gostermeme yetenegi, yatkinhign veya sorumlulugu olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, egilimleri; belirlenmis veya belirlenebilir egilimler, kapasite
egilimleri ve beceri egilimleri olarak kategorilestirir. S0zgelisi beceri, deneyim ve

yetenek gerektiren bir seyi yapma ve basarma egilimidir (Lyons, 2014: 92-93). Nasil ki

3 Zihinsel durumlar; kusku duyma, anlama, onaylama, yadsima, isteme vb. olarak siralanabilir.

4 Aslinda farkli bir kategoriye ait olan bir kavrami belirli bir mantiksal tipe ya da kategoriye aitmis gibi
tanimlama hatasidir. Ryle bunu bir 6rnek vererek agiklar: ilk kez Oxford iiniversitesini ziyaret eden bir
yabanci, tiniversite sozciigiinii belirli bir binanin tabelas: kategorisine sokmustur ama aslinda bu s6zciik
birgok seyi (6grencileri, 6gretim iiyelerini, yoneticileri, binalari, kiitiiphaneyi, vb.) kapsayan karmagik bir
semsiye terimdir. [Semsiye bir terimle kastedilen sey; bir kategori altindaki bircok kelimeyi kapsayan bir
sozcligii anlatmaktir. Ornegin, “organlar” semsiye bir terimdir ki kalp, mide, bsbrek vb. organlara génderme

yapar.]
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en iyi sekilde piyano calan kisiye piyanist diyorsak, zeka gerektiren islerde de bagarili
olan kisilere zeki demekteyiz. Benzer sekilde, bir kisinin hirsli oldugunu sdylemek ona
belirlenebilir bir egilim yiiklemektir. Ornegin hirs, bu kisinin elde etmek istedigi seye,
her ne pahasina olursa olsun mutlaka ulagsmaya calismasidir. Bu kisiler hedeflerine
ulasmak icin karsisina cikabilecek sorunlari onceden kestirebilir ve yaraticiligini
kullanarak basariya ulasabilir ve bu kisi artik kendisinin basarili oldugunu
cevresindekilere kanitlar. Herhangi bir kisinin davraniglarini gézlemledigimizde, bu
kisinin dikkat gerektiren islerde basarili olduguna, hatalar1 diizelttigine ve olasi
sorunlar1 6nceden tahmin etme becerisinin (belirlenebilir bir egilim) olduguna karar
verdigimizde, o kisinin zeki oldugunu soyleriz (Lyons, 2014: 95). Bu gibi durumlar,
kisinin karsilastig1 bir problemi bigimsellestirip zekasini kullanarak problemi ¢6zme

egilimi/kapasitesi olarak goriilebilir.

O halde davranis¢1 zihin anlayisinda bir kisinin zeki olup olmadigina onun sergiledigi
davraruslar sonucunda karar verdigimizi kabul edersek, zeki davranislar gosteren bir
makinenin de zekaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bu anlayisa gore bir
kiginin zeki oldugunu sdylemek igin zekanin yansimasi olan birtakim davraniglarda
bulunmasi gerekir, aksi takdirde her insanin sirf zihin ve bedene sahip oldugu i¢in zeki
oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa dogustan belirli mental hastaliklara sahip
olan kisiler de bulunmaktadir ve boyle kisiler problem ¢ozme becerisine sahip
olamadiklarindan onlar1 zeki olarak adlandirmaya pek meyilli degilizdir. Oyleyse,
birisinin zeki oldugunu séylemek onun zihninin ¢alisma sekline tanuk olmak demek
degildir, ¢iinkii yalnizca kisinin zihninin ¢alisma seklinin bir iiriinii veya yansimasi
olan islere, eylemlere tanik olabiliriz. Zira, “agik¢a goriilen zeki performanslar zihnin
nasil calisigma dair ip uglart degil, calismanin kendisidir” (Ryle, 2008: 58). Oyleyse
zeka gerektiren bir problemi ¢6zen dijital bir makinenin de ortaya koydugu ¢alismanin
yansimasi olarak onun zeki oldugu sonucuna varilabilmelidir. Ancak Churchland’e
gore, felsefi davranisgilik zihinsel durumlarin ne olduklarina iliskin bir kuram
olmaktan ziyade bunlar hakkinda konusurken kullandigimiz s6z dagarciginin nasil
¢ozlimlenebilecegiyle veya anlasilabilecegiyle ilgili bir kuramdir (2012: 36). Sozgelisi
Isaac Newton'in zihninden bahsetmek, onun sahip oldugu bir seylerden bahsetmek
degil, sadece olaganiistii yetenek ve yatkinliklarindan/egilimlerinden bahsetmektir.
Benzer sekilde, Newton'in, zamaninda gozlenebilir zeki davranislar gdstermesinden
onun zihninin ¢alisma yapisina bir gonderme yaparak, doneminin ¢ok zeki bir

diigliniirii oldugunu séylemekteyiz.

Ote yandan, bir makinenin ¢6zdiigii problemi gercekten anlayip anlamadigina
bakilarak, sadece zeki davrarslar gostermesinden hareketle bir zihne sahip oldugu
varsayimina pekald itiraz edilebilir. Bu itiraz, bilgisayar programlarinin yalnizca

sozdizimsel kurallara gore calistigl goriisiinden hareketle One siiriilebilir. Ancak
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Ryle’in davranissal egilimleri merkeze alan davranis¢i kuramindan hareketle bir
makinenin herhangi bir problemi nasil ¢6zdiigiine ve ¢oziimiinii anlay1p anlamadigina
dair ipuglar1 bulamayiz. Zira bu kurama gore yapmamiz gereken tek sey makinenin
sonugta problemi ¢oziip ¢6zmedigine, sozgelisi Cince sorulara dogru cevap verip

vermedigine bakmak seklindedir.
2.1. Cince Odasi Diisiince Deneyi

Searle, bir zekdya sahip olmanin bigimsel ya da sozdizimsel isletime sahip olmaktan
¢ok daha ote bir sey oldugunu sdyleyerek, makinelerin diistindiigii argiimanini
reddeder (1996: 43). Ona gore hicbir bilgisayar programi akla denk olamaz, ¢linkii
bilgisayar programi yalnizca soz dizimdir, akilsa soz dizimden ¢ok baska bir seydir,
akil anlamsaldir ve igerigi vardir (s. 44). Searle bu argiimanini Cince Odasi diisiince

deneyinden hareketle 6ne stirmektedir.

Bir odada kilitli oldugunuzu diisiiniin; odada, {izerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. (Benim gibi) tek sozciik Cince anlamadiginizi diislemleyin. Ama elinizde
Cince tabelalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabi bulunsun. Kurallar Cinceyi
tamamen bigimsel olarak, yani sézdizimlerine uygun olarak agiklarlar; anlamlarina gore
degil. Kural sunu soyleyebilir: "Falan falan tabelay:r bir numarali sepetten al ve iki
numarali sepetten aldigin, filan filan tabelanin yanina koy... Siz kilitli odanin iginde kendi
simgelerinizi karistiriyorsunuz ve gelen Cince simgelere yanit olarak en uygun Cince
simgeleri disar1 veriyorsunuz... Cince anlamak igin en uygun bir program bile Cince
anlamanizi saglamiyorsa, o zaman herhangi bir sayisal bilgisayarin da Cince anlamasi
olanakli degildir (s. 45).

Bu diistince deneyinde, sorulan sorulara, Cince herhangi bir soézciik bilmemesine
ragmen, Ingilizce verilen talimat kartlarindan hareketle dogru cevaplar veren bir
kisiden bahsedilmektedir. S6z konusu diisiince deneyindeki bu kisinin, Cince
ciimlelerin anlamlarinm bilmemesine ragmen, birtakim talimatlar dogrultusunda Cince
sorulara dogru cevaplar vermesi ile bir makinenin, programindaki bicimsel ilkeler
dogrultusunda sorulara dogru cevaplar vermesi bir tutulmaktadir. Searle’e gére hem
taklit oyunundaki makinenin hem de Cince Odasi deneyindeki sistemin g¢alisma
prensibinde ortak olan sey, yapilan islemlerin anlamdan yoksun olup tamamen
bicimsel olmalaridir. Bir makinenin veya sistemin anlamdan yoksun olmas1 demek ayni
zamanda bilingli bir durumda da bulunmamasi demektir. Sonugcta bir seyi anlamh kilan
sey ona anlam yiikleyen, diisiinen varliklar araciligiyla miimkiindiir. S6zgelisi deprem,
sel, ¢1§ gibi doga olaylarinin felaket olarak adlandirilmasi bu doga olaylari igin higbir

anlam ifade etmemektedir. Onlara bu anlamlari yiikleyen bizzat bilingli varliklardir.

Taklit oyunuyla Turing’in l¢gmeye c¢alistig sey ise dijital bir bilgisayarin bilince sahip
olup olmadig1 degil, insan zekasina esdeger bir zekaya sahip olup olamayacagidir.
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Ancak buradaki problem, zekaya sahip oldugu sdylenen insan disindaki herhangi bir
seyin diisiiniiyor oldugunu kabul etmenin gerekli olup olmamasindadir. Baska bir
deyigle, bir makine insan zekadsmna uygun davraniglar sergilediginde onun aymn
zamanda insan gibi diisiindiigii sonucu ¢ikmayacaktir. Zira bu testte diisiinen bir
varligin basarisiz olmasi da miimkiindiir. Bu durumda testi gegemeyen bir kisinin
zekaya sahip olmadigini veya zeka testinde basarili olan her seyin bilingli, diigiinen bir
varlik oldugunu var saymak her zaman gecerli bir varsayim olmayacaktir. Dijital bir
makinenin bu testi gecmesi insanlar gibi diisiinebildigi, bir zekaya sahip oldugu degil,
olsa olsa insan zekasini temsil eden davranislarda bulundugu anlamina gelecektir.
Ciinkii Turing makinesi taklit oyununu tamamen sozdizimsel olarak yiiriitmektedir.
Makine, bu oyunu en iyi sekilde oynamaya programlandigindan, gelebilecek her tiirlii
soruya uygun cevabi verebilmek igin birtakim talimatlara uyar ve testi bir soru-cevap
yontemi ile yiiriitiir. Sorgucunun sordugu sorulara uygun cevaplar vermek icin
tasarlanmis bir programin gergekte testi gegcmek gibi bir amaci yoktur, ona bu amag

yiiklenmis olsaydi da muhtemelen bunun bilincinde olmazdi.

Searle’iin bu deneyinde dikkat gekici bir diger nokta ise bigimsel bir bilgisayar
programina disaridan bakan bir gozlemcinin bakis agisindan sanki igeride Cince
anlayan bir kisinin bulunuyormus gibi olmasidir. Sayet bu kisi tek bir Cince sozciik bile
anlamamaktaysa (s. 45), Turing makinesi de aslinda aldig1 girdilere uygun giktilari,
yani sorulan sorulara uygun cevaplar1 vermektedir ama bunu bilingli bir sekilde
yapmadig1 icin bu islevin gercekte insan diisiinmesiyle bir ilgisi yoktur. Davraniscl i¢in
bu tiirden bir ¢ikarim dogru degildir, ¢linkii disaridan bakan bir gbézlemci Cince odast
sisteminin davranislarina bakarak Cince anlayip anlamadigma karar vermektedir.
Turing testi ve Cince odasi diisiince deneyinden hareketle Searle, bicimsel bir bilgisayar
programinin anlamdan yoksun oldugunu ve disiinme ile ilgisi olmadigim
savunmaktadir. Bu nedenle Cince bilmedigi halde Cince sorulara dogru cevaplar
verebilen bir kisinin de aslinda dili anlamadan yoksun bir sekilde programlandigina
isaret etmektedir. Ote yandan, bu bilgisayar programi davramisciya gore Cince
anlamaktadir. Zira davraniscilara gore, zihinsel siireclerin gozlemlenebilir
davraruslarla anlasilabilmesi gerekmektedir. Bir bireyin zeki olarak degerlendirilmesi
tamamen onun sergiledigi davranislarla Olgiilebildigi icin dijital bir makinenin zeki
davraniglarda bulunmasi onun diisiinebiliyor oldugunun kabul edilmesi igin yeterli
olacaktir. Zekanin taniminda benzer bir yaklasimi islevselcilik anlayisinda da

gorebiliriz.
3. Islevselcilik ve Zeka Tanimi

Cagdas anlamda islevselcilik kuraminin erken versiyonlar ilk olarak 1960’11 yillarda

Hillary Putnam tarafindan ortaya konulmustur. Bu kuram zihinsel durumlari islevsel
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rolleriyle tanimlamaktadir. Islevselcilife gore, her zihinsel durumun &zsel veya
tanimlayic 6zelligi, onun beden iizerindeki gevresel etkilerle, diger zihinsel durum
tipleriyle ve bedensel davraniglarla bir dizi nedensel iliskiye girmesiyle tanimlanir
(Churchland, 2012: 57). Islevselcilik; s6zgelisi agrmin, bir beyin durumu olmadigin,
ancak tiimiiyle bagka bir tiir durum oldugunu savunur. Putnam, acinin veya aci iginde
olma durumunun tiim organizmanin iglevsel bir durumu oldugu hipotezini ileri siirer
(1979: 433). Bu yaklasimin Turing testine getirilen “bir makinenin aci, haz, mutluluk
gibi insana 0zgli olan birtakim duygulara sahip olamayacag1” itirazina bir ¢6ziim
getirdigi sOylenebilir. Bu tarz duygularin bir organizmaya ait olan islevsel
durumlardan kaynaklandig1 kabul edildiginde, dogru tiirden islevsel diizene sahip
olan bir makinenin de bir zihne sahip oldugu kabul edilmelidir. “Biyolojik olsun ya da
olmasin, bizim sahip oldugumuz ayni islevsel diizenege sahip diger organizmalar
islevselcilige gore sahip oldugumuz ruh hallerine ve zihinlere sahip olacaktir” (Shagrir,
2014: 149). Buna gore hesaplama yapmak, diisiinmek, hayal kurmak, mutlu hissetmek
gibi birtakim zihinsel durumlar beynin bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumlar beyinde bir tiir “motor” siireglerin ¢alismasi gibi diisiiniilmektedir.

Islevselcilik, zihinsel durumlar1 beynin duyusal girdiler (uyaricilar) ve motor giktilar
(tepkiler) arasindaki iligkileri olarak belirlemektedir (Putnam, 1979: 450). Bu yaklasima
gore, zihinsel durumlarin ortaya ¢kmas: beyindeki cesitli girdi ve c¢iktilarin
etkilesimiyle iligkilendirilebilir. Bu baglamda zihinsel islevlerin sadece biligsel
siireclerle  degil, aym1 zamanda beyindeki norolojik aktivitelerle de
iliskilendirilebilecegini ifade edebiliriz. Bu, zihinsel durumlarin bir gesit motor ¢iktilar
olarak diisiiniilmesine olanak tanimaktadir. Oyleyse taklit oyununu gecen bir Turing
makinesi islevselciligin zeka tanimina gore bir zekaya ya da zihne sahip demektir. Bu
makine biyolojik bir organizma olmasa da beynin bir islevi olan zeki davranislari
sergilemis sayilacagindan, yani zekanin islevini yerine getirdiginden, onun bir zihne
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. O halde, ilke olarak anlamay1 kusursuz
taklit eden dogru bir program yazilabilirse bu programa sahip olan bir makinenin
anlayabilen bir zihne sahip oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Zira boyle bir
makinenin biyolojik bir yapiya sahip olmadig1 ya da insan beyni gibi karbon temelli
kimyasal bir yapiya sahip olmadig i¢in bu yeteneginin gormezden gelinmesi dogru
olmayacaktir. Sozgelisi bir kulugka makinesinin islevi, embriyonun gelismesi ve civciv
¢ikmasi icin kulugkaya yatan bir tavugun saglamasi gereken sicakligi, nemi vererek
civciv olugsmasini saglamaktir. Oyleyse islevselciligin yukaridaki tamimi goz éniinde
bulunduruldugunda, kuluckaya yatan bir tavugun islevlerinden birinin yumurtadan
civciv ¢tkmasini saglamak oldugu ve bir kulugka makinesinin tavugun bu islevini
eksiksiz yerine getirdiginde, makinenin bir tavuktan farksiz oldugunun kabul edilmesi

gerektigi gibi bir sonuca varilmaktadir. Oysaki ne Turing Testini gecen bir makinenin
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insan zekasma sahip oldugunu ne de bir kulugka makinesinin tavukla esdeger
oldugunu, tek bir islevi yerine getirebilme becerisinden hareketle kabul etmek
dogrudur. Benzer bir durum Robert French’in “marti testi” (seagull test) benzetmesinde

de karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1. Turing Testine Bir Alternatif: Mart1 Testi

Robert French islevselcilikle ilgili Subcognition and the Limits of the Turing Test adl
makalesinde Turing testinin zeka tanimina bir alternatif olarak “marti testi” ad1 verilen
bir test dnerir. Bu testte, bir Iskandinav adasinda sadece martilarin ugtugu bilinen bir
yer diisiinmemiz istenir. Bir giin iki filozof u¢gmanin ne oldugunu tartismaya baslar.
Birisi u¢gmanin havada hareket ediyor olmak oldugunu savunur, digeri bir ¢akil tasim
havaya atar ve gakil tasinin kesinlikle u¢gmadigini ifade eder. i1k filozof s6z konusu
etkinligin ucus olarak sayilabilmesi i¢in nesnenin bir siire boyunca havada kalmas:
gerektigini sart kosar. Ancak bu durumda diger filozof, eger ugmak bir siire havada
kalmak demek ise bulutlarin, dumanin ve ¢ocuk balonlarinin ugan varliklar olmasi
gerektigi yamitim verir. Ilk filozof daha sonra ugmanin kanatlara sahip olmay:
gerektirdigini sdyler ve diger filozof kanatlar1 olan ancak ugamayan penguenlere isaret
ederek ilk filozofun tanimlama girisimini bir kez daha yanlislar. Dolayisiyla
penguenlerin kanatlar1 olmasma ragmen ugamiyor olmasi, kanatlara sahip olmanin
ugus icin yeterli bir kosul olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak kanatlar, u¢gmak igin
gerekli bir kosuldur. Penguenlerin kanatlar1 olmasina ragmen uc¢amiyor olmas: bu
gerekli kosulu ortadan kaldirmaz, yalnizca ugmanin kanatlara sahip olmanin yaninda

diger faktorlere de bagh oldugunu gosterir.

Boylelikle iki filozof Turing'in iinlii makalesi 15181nda ugus icin bir marti testi tasarlarlar
ve herhangi bir sey bu testi gecebiliyorsa ugabilecegini 6ne siirerler (1990: 56). Ancak
French, nasil ki bir makine Turing testini gecemeyecekse mart1 testini de mart1 disinda
hicbir nesnenin gecemeyecegini kabul eder. Ona gore marti testi ¢ok dar kapsaml bir
testtir ve bu testi sadece Iskandinav adasindaki martilar gecebilir. Dolayisiyla testin
gosterdigi sey herhangi bir seyin genel olarak ugtugu degil, Iskandinav adasindaki
martilar gibi u¢tugudur. Mart: testinin Turing testinin temel 6nermeleriyle dogrudan
iligkili oldugu agiktir. Eger insan disinda bir varlik Turing testini gegebilirse, bu onun
insan zekasim taklit edecek kadar zeki oldugu anlamina gelebilir. Fakat hi¢bir zaman
diistiniiyor (ve dolayistyla konustugu dili anliyor) oldugu anlamina gelmeyecektir.
Dolayistyla, testi gegen varligin insan gibi diisiiniiyor oldugunun kabul edilmesi i¢in
testi gegmek gerekli bir kosuldur ancak yeterli kosul degildir. Nasil ki, u¢mak igin
kanatlara sahip olmanin gerekli olmasinin yaninda bagka faktorlerin de bulunmast
zorunlu ise, aym sekilde insan gibi diistiniiyor olmak i¢in yalmzca zeki olmak yeterli

degildir. Zira, Turing testini gecen varhik zeki bir taklit¢i de olabilir ve bu durum
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yalnizca taklit¢inin basarili bir sekilde beynin birtakim islevlerini yerine getirdigini

gosterir.

Ote yandan, mart1 testi ile Turing testi ele aldiklari organizmanin tek bir islevini
Ol¢meye calistyor gibi goriinmektedir. Mart1 testi genel olarak ug¢makla ilgili bir test
degildir, sadece Iskandinav adasindaki martilarin ugusu ile ilgili bir testtir. Benzer
sekilde, Turing testi de aslinda genel bir zeka testi degil, yalnizca insan zekasina yonelik
bir testtir. French, hem insan zekas: diginda da zeka tiirleri olduguna hem de zekanin
dereceleri olduguna isaret etmektedir. Buna gore Turing testi, siradan zeka anlayisin
yakalayamadigt ya da karakterize edemedigi icin yeterli bir zekd tanimu
sunmamaktadir. O halde dijital bir makinenin zekaya nasil sahip oldugunu islevsel bir

tanim tizerinden belirlemek yeterli degildir.

iglevselciligin bu eksigini Jerry Fodor “Temsilci Zihin Kurami” anlayisiyla gidermeye
calismistir. Fodor’a gore “bilgisayimsal siirecler s6zdizimsel olarak bigimlendirilmis
nesneler lizerinde tanimlanmus siireglerdir” (1995: 8). Fodor'un hareket noktasinin, ilk
kez Turing’in ortaya koydugu “diisiinmek hesaplamaktir” tezinden ve dolayisiyla
Turing makinelerinin ¢alisma prensiplerinden olustugu acikca goriiliir. Buna gore bir
Turing makinesi, donanim (hardware) ve yazilim (software) olarak kabul edilen icsel ve
dissal kisimlardan olusur. Turing, digsal veri bellek alanini, izerinde isaretler bulunan
“bant” seklinde goziinde canlandirmistir. Bu bant ileri/geri hareket edebilir. Makine,
gerekirse bandin {izerine yeni isaretler koyabildigi gibi eski isaretleri de silebilir ve
boylece ayni bandin, girdi kayitlar1 alami oldugu kadar digsal bellek gibi gorev
yapmasini da saglar. Bant, baska hesaplarin yapilmasina gerek oldugu siirece
durmadan ileri/geri hareketini siirdiiriir. Islem tamamlandig1 zaman makine durur
(Penrose, 1999: 41-42). Makinenin sahip oldugu algoritmaya gore bandin ne zaman ileri,
ne zaman geri gidecegini, ne zaman duracagini sdyleyen talimatlar bulunur ve makine
bu talimatlara gore matematik sorularini ¢ozebilir, hesaplama yapabilir, satrang
oynayabilir, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir. Ancak, bir Turing makinesi sahip
oldugu program itibarryla semantikten yoksun bir sekilde yalmzca sdzdizimsel olarak
calismaktadir. Yani, bu tiir bir makinenin yerine getirdigi talimatlarin ne anlama geldigi
hakkinda higbir fikri yoktur ve dolayisiyla anlamdan yoksundur. Fodor, zihinsel
temsiller ile Turing makinesi bandinin tizerindeki simgeler arasinda ve bir 6znenin bu
temsillere kars1 takindigi 6zel tutum ile Turing makinesinin hesaplama yaparken
izledigi talimatlarin simge dizisi arasinda bir benzerlik kurar (Katz, 2014: 174). Fodor’a
gore, zihinsel siiregler bir tiir bilgisayar programi gibi calismakta ve bu zihinsel siiregler

sembollerle islenmektedir.

Fodor'un amaci filozoflarin “halk psikolojisi” dedigi seyden 6diing alinan eski diisiince

ile Alan Turing’den 6diing alinan ve onun Onciiliik ettigi yeni trend diisiince arasindaki
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onemli iligkiyi anlamaktir. Eski diigiince zihinsel durumlarin tipik olarak yonelimsel
oldugu, yeni diisiince ise zihinsel siireglerin tipik olarak bilgisayimsal oldugu seklinde
tasvir edilebilir (Fodor, 1995: 2). Halk psikolojisi, kisinin zihin igeriklerinin davranis
yoluyla ortaya c¢iktigini varsayar, yani zihin igerikleriyle davramislar arasindaki
baglant1 bu sekilde kurulur. inanglar, istekler, umutlar, korkular, kaygilar, sezgiler vb.
zihinsel durumlara genellikle 6nermesel tutumlar (propositional attitudes) ad1 verilir.
Nitekim bir insamin zihninin igerigini bazi Onermelere karsi takindigr tutum
tanimlariyla ifade ederiz. Ornegin yaninda semsiye tasiyan birisinin yagmur
yagacagma iliskin bir inamsi, diislincesi vardir. O kisinin “yagmur yagacak”
onermesinin dogru olduguna iliskin tutumu yamna semsiye alma davramsini
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte “yagmur yagacak” dnermesinin dogruluguna

inanmayan birisi ise yanina semsiye almayacaktir.

“Fodor onermesel tutumlarin 6zneler ile zihinsel temsiller arasindaki iliskiler oldugunu
iddia eder” (Katz, 2014: 172). Ornegin bir kisinin yagmur yagacagina inanmasi, bu kisi
ile “yagmur yagacak” gibi bir zihinsel temsilin arasindaki bir iliskiyse ve bu iliski daha
sonra kisinin gokkusaginin c¢ikacagina inanmasmi sagliyorsa, kisi ile “gokkusagi
cikacaktir” zihinsel temsili arasinda da benzer bir iliski var demektir. Bu durumda
birinci zihinsel temsili girdi olarak alan ve ikinci zihinsel temsili ¢ikti olarak yaratan
siireglerin bir aciklamasi olmalidir. Baska bir deyisle, “diisiinmek hesaplamaktir” fikri
Onermesel tutumlarin hangi zihinsel temsillere yonelik olacaginm belirleyen bir dizi
talimat oldugu fikridir ve daha onceden belirlenmis (ve hangi davrarnislarin ortaya
konacagina isaret eden) temsillere dayanir. Bu fikir nihayetinde diisiince dili varsayimi
(language of thought hypothesis) ile sonuglanir. Zira, Diisiince Dili Varsayimi, igsel
kodlarimizin kaynaklarmin iletisim i¢in kullandigimiz kodlarin kaynaklarinda
dogrudan temsil edildigi fikridir (Fodor, 1975: 156).

C)yleyse Fodor; diisiinceler, inanglar, umutlar, korkular vb. zihinsel durumlarin birer
anlami ve 6nerme igerigi oldugunu soyler ve bu tiir zihinsel durumlara iliskin ctimleleri
onermesel tutum ifadeleri olarak adlandirir. Sozgelisi insanli§in biiyiik bir salgin
sonucu yok olacagina iligskin bir korku durumu “6nermesel bir tutum”dur. Dolayistyla
Fodor, zihnin 6nerme igeriklerini girdi olarak ve 6nerme iceriklerine yonelik 6nermesel
tutumlar1 onlarin gonderimleri olarak, yani ¢ikt1 olarak kabul etmektedir. “Bunlarin
kendilerinin Gtesinde bir seye ‘yoneldigi’ veya bir seye ‘isaret ettigi’ soylenir”
(Churchland, 2012: 98). Boylece Fodor, zihnin bu islevinin bir bilgisayarin ¢alisma
prensibinde de rol oynadigmi savunur. Ona gore bir organizmanin zihni ile
bilgisayarlarin sozdizimsel diisiinme bicimi arasinda bu tlirden bir paralellik

bulunmaktadir. Fodor'un bu yaklasiminin, dijital bir bilgisayarin taklit oyununu gegse
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bile mutluluk duyamayacagini, bir inanc1 olmayacagini, diisiinemeyecegini ileri siiren

itirazlara yonelik bir cevap niteliginde oldugu soylenebilir.

4. Sonug

Turing testine yonelik tartismalar diisiinmek ile insan olmak arasindaki smirlar
belirleme ihtiyacini dogurmaktadir. Dijital bir bilgisayarin bir insanin sahip oldugu
anlamda bir zekaya sahip olup olamayacagi, “zihin” ve “diistinme” kavramlarina
iliskin tamimlardan hareketle irdelenmesi gereken bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar davraniscilik ve islevselcilik kuramlarinin benimsedigi zeka
anlayigslar1 bir makinenin yeterli kosullar1 sagladiginda insan zekasina sahip
olabilecegini iddia etse de dijital bir makinenin ileride teknolojik olarak ne kadar
gelistirilecek olursa olsun, gercek anlamda insan zekasina es deger bir zekaya sahip
olmanin ne demek oldugunun ortaya ¢ikarilmas: pek ¢ok bakimdan yanitlanmasi
gereken zorlu sorular icerecektir. Insan gibi diisiinebiliyor olmak demek en yalin
haliyle birtakim hesaplamalar yaparak problemleri ¢6zebilme becerisine sahip olmak
demek degildir. Problem ¢6zebilme yetisi, bu yetiye sahip bir zihnin problem
¢ozdiigiiniin bilincinde olup olmadigiyla da ilgilidir. Yukarida da degindigimiz iizere,
diisinmek yalmizca problem ¢6zmek degildir; korkular, inanglar, hazlar vb. pek c¢ok
zihinsel durumu da ifade eder. Mart testi gibi Turing testi de dar kapsamli bir testtir.
French’in de iddia ettigi sekliyle, Turing testini gecmek bir insanin zekasina es deger
bir zekaya sahip olmay1 gosterebilir ama bu testin pek ok farkli tiirden zihinsel
durumu oOlgmek icin yeterli olmadigr ortadadir. Giiniin birinde Turing testi
gecildiginde, French’in iddia etti§inin aksine, bir seyin insan gibi diisiiniiyor oldugunu
kabul etmek icin de higbir gegerli neden bulunmamaktadir. Ciinkii bir makinenin
sadece insan gibi tepkiler verdigi icin insan zekasina es deger bir zekaya sahip oldugu
ve onun gibi diistinebildigi sonucu kesin olarak ¢ikarilamaz. Bununla birlikte, her ne
kadar Fodor zihinsel temsiller problemini girdi-¢ikti iliskileriyle ¢6zmeye ¢alismis olsa
da girdi ve c¢ikhlar olarak yiiklenecek olan onerme igeriklerine makinenin kendisi
bilingli bir sekilde sahip olamayacaktir. Ne zamanki bir makine énerme igeriklerine
karsilik gelen bu girdi ve ¢iktilar1 kendisi {iretebilirse, o zaman s6z konusu makinenin
diistindiigii ve dolayisiyla zekaya sahip oldugu tartismaya acilabilir. Ciinkii ilkesel
olarak diistiniildiigiinde umut, korku, diisiince, niyet vb. zihinsel durumlarin 6nerme
igeriklerinin girdi ve ¢iktilar olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bagka bir programin yine
makineye yiiklenilmesi gerekecektir. Dolayisiyla makinenin bu tiir zihinsel durumlara
sahip olabilmesi daima disaridan bilingli bir 6znenin miidahalesiyle miimkiin olacaktir.
Zihinsel temsil kurami, Oznenin igsel diisiince diinyasimin dogru programlarla
makinelerde de gerceklestirebilecegini iddia etse de bir yapay zeka bu temsillerin
igerigine ilk basta bilingli bir sekilde sahip olamayacaktir. Sonug olarak makine zekasi

ile insan zekas: arasindaki farki, zihinsel temsillerin igerigine sahip olup olmamalari
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belirleyecektir. Dolayisiyla dijital bir makine taklit oyununda bir giin tam anlamiyla
basarili olacak olsa bile, bu durum makinenin insan zekasina es deger bir zekaya sahip
oldugunu gostermeyecektir, olsa olsa sorgucunun yeterli zekaya sahip olmadigin

gOsterecektir.
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