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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimigi (online) olarak yayimlanr.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce calismalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan ¢alismalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” bashig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak {izere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “sOylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen ¢alismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢aligmalar, ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alamna uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz: degisikliklerle derginin alamina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik Onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireglerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayn
Politikas: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan caligmalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun

olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani galismanin
igerigi ile ortligsen en az iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin calismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arast siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort segenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, onerilen diizeltmeleri neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmast uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. Iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/11879
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/16289
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/policy
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/policy

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
17)

MetaZihin / MetaMind
Volume: 7, Issue: 2, Aralik / December 2024

reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda ¢alisma ftiglincii bir hakeme yonlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagin belirler.

Hakem raporlarinin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme Onerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay geri ¢ekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire icinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi —yazarin sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden 6nce editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “ceviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/cevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif iicreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Calismanin dili ister Tiirkge ister 1ngilizce olsun, “Abstract” bsliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Qz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklar farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Oz,” ve “ Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliiglinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla iki yana yasl1 olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Cahismanin dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun, “Abstract” boliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Oz” birbirinin birebir gevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayn1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “QOz,” ve “Anahtar Kelimeler” béliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralifi ve 6 nk paragraf “sonrast”
boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

t Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak icinde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir boliimiinden uyarlanmstir.

* Author Info: Ad, SOYAD

Akademisyenler: Calistig1 Universite Ads, Fakiilte Ady, BSliim Ady, Posta kodu, ng-ﬂ, ULKE. Akademisyen
olmayan yazarlar: (Varsa) Ogrenimi devam eden/tamamlanmig Universite Adi, Fakiilte Adi, Bélim Ads,
Posta kodu, ng—il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: Mesleki Kurum Bilgisi, Adres, Posta
kodu, Tlge-I, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger tiim bilgiler Ingilizce olarak doldurulmal.)

E-mail: xxx@xxx.xxx

To Cite This Paper: Soyadi, A. (20XX). “Calismanin Bashigr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidur.

1. Giris: Boliim Bashg:

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamam: bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen calisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasini orijinal ayarlarina dondiirmek i¢in dosyanin agilip kapatilmasi yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakca icermelidir.
Ayrica Ana Boliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir aralif1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boslukla paragraf baglangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! igin asagidaki

dipnotlara bakiniz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonras1” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)
2. Ana Bé6liim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yayin kurulu bu

araligin diginda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Metin boyunca paragraf arali§1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana B6liim Baslig1

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢in” gibi kendi baglarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kii¢iik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga bagliklart “1.

Zaall

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Boliim Basligi,” "3. Ana B6liim Bashigi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynakga” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt basliklar “ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigcimde, “ift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi, 6 nk “paragraflar aras1” ve
12 nk “paragraf sonras1” boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash
olarak diizenlenmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bi¢cimde verilmelidir.
(Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Bashik

Tkinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin baghgmn devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baslamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincti kademe alt baghiklar numara verilmeksizin ifalik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan () hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
4. Sonug

Metin boyunca parantez icinde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmis tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar: ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmali; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(ili)  Bu ti¢lincti maddedir. Bu tiglincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger ¢alismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynak¢a

Kaynakga baslig1 “Kaynakga” seklinde ifade edilmeli, bagka bir baslik ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet

sayfasinda yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore
diizenlenmelidir. Her bir kaynakga girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla
numarasiz ve madde imi olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu
paragrafta oldugu gibi 1 cm girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda
oldugu gibi) kaynakga girdileri arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir

sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral
and Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914
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Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Baski). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalc1
Yaymcilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Baska).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind iginde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
i¢inde. Alindig1 URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adl1 eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53(4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Gortisme]. Alindig1 URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/
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xii Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU
GUIDELINES FOR EDITING CITATIONS AND REFERENCES

Metin Ici Atif Diizeni

(4]

(2)

(3)

4)

(5)

(6)

(7)

(8)

)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin ici referans gosterme” olan APA
formati kullanilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin ad1 metnin i¢inde gegmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgtil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktasi parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).
Yazarin ad1 metnin i¢inde gegiyorsa yalnizca yayin yilin parantez i¢ginde vermek yeterlidir.
Om: ... Cevizei'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Om: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 cift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser ¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi iermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “bdliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Om: J. J. C. Smart konuyla ilgili diigiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
6zdeslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bi¢imde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigliyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bigcimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Ormn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)
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Atifta bulunulan eserin {igten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra virgiil
kullanmaksizin “vd.” ibaresi ve ardindan virgiil kullanilmalidir. Ancak kaynakcada tiim yazarlar
listelenmelidir.

Orn: (Shaffer vd., 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlari ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktali virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakcada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Om: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almas1 uygun goriilmeyen, baglam dis1 ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmaldar.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” iginde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil icinde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakcada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢’ gibi ibareler konulmali ve metin icinde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Om: (Levine, 2010a).

Kavnakca Diizeni

(1)

(2)

(3)

4)
(5)
(6)
(7)

®

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarmn
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Kaynakgada metin iginde yapilanin aksine, eserin birden fazla yazari (ya da derleyeni) varsa “vd.”
ifadesi kullanmaksizin tiim yazarlar hem soyadlar1 hem de adlarmin ilk harflerinden sonra virgiil
kullanilarak listelenmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynakcada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmahdir. Ayni yazarmn eserlerinin kaynakcadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmis ¢alisma iiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamahidir.
Ilk satira sigmayip ikinci satira tagan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig1
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimici eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Xiv


https://doi.org/10.5176/2345-7856_1.2.11

()]

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
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17)
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Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig1 URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.

Descartes, R. (2013[1641]). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Say
Yayinlar1.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum. Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalct Yaymcilik.
Kripke, S. A. (2003). Naming and Necessity (13. Baski). Cambridge, MA: Harvard University Press.
Kitap (Cevrimici)

Button, T. (2013). Metatheory: For Truth-Functional Logic. Alindig1 URL:
http://people.ds.cam.ac.uk/tecb2/Metatheory.pdf

Derleme Kitap (Basil1)

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (3. Baski). Oxford:
Blackwell Publishing.

Smith, Q. ve Jokic, A. (Der.) (2003). Consciousness: New Philosophical Perspectives. New York, NY:
Oxford University Press.

Derleme Kitap (Cevrimici)

Ermis, K., Bilgesu, E., Cokbilen, Z. ve Kurtulmus F. (Der.) (2018). Cagdas Zihin Teorileri Baglaminda
Yapay Zihin ve Yapay Biling. Alindig1 URL: http://www felsefe.org/vapayzihin

Dergi Makalesi (Basil1)
Jackson, F. (1982). “Epiphenomenal Qualia.” Philosophical Quarterly, 32(April): 127-136.

Levine, J. (2010a). “Phenomenal Experience: A Cartesian Theater Revival.” Philosophical Issues, 20(1):
209-225. https://doi.org/10.1111/j.1533-6077.2010.00188.x

Levine, J. (2010b). “Demonstrative Thought.” Mind and Language, 25(2): 169-195. DOI: 10.1111/;.1468-
0017.2009.01385.x
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Information-Theoretic Solution to the Problem of Phenomenal Consciousness.” Nous, 39(2):
197-255.
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Russell, B. (1905). “On Denoting.” Mind, 14: 479-493. https://doi.org/10.1093/mind/XIV.4.479

Russell, B. (1905). “On Denoting.” Mind, 14: 479-493. DOI: 10.1093/mind/XIV .4.479
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Lycan, W. G. (2003). “Perspectival Representation and the Knowledge Argument.” Q. Smith ve A.
Jokic (Der.), Consciousness: New Philosophical Perspectives (Cilt: 2) (3. Baski) icinde (s. 384-395).
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ETIiK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI
ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi (kisa adiyla MetaZihin), yaymn etigini en yiiksek
standartlarda uygulamay1 ve asagida benimsenen etik ilkelere uymay1 taahhiit eder. Bu ilkeler
Committee on Publication Ethics (COPE), Council of Science Editors (CSE), World Association of Medical
Editors (WAME) ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) adli kuruluslarin dergi
editorleri i¢in gelistirdikleri kilavuz ve 6neriler temel alinarak hazirlanmistir.

Yayin etigi kapsaminda MetaZihin'in tiim paydaslarinin etik sorumluluklari tasimas: beklenmektedir.
Bu kapsamda MetaZihin, COPE tarafindan hazirlanan Yiirtitme Kilavuzu (Code of Conduct) ile Seffaflik
flkeleri ve Uygulama Kilavuzu'nu (Principles of Transparency and Best Practice) izlemeyi taahhiit eder.
Editorler i¢gin COPE Kilavuzu'nun (COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors) izlenmesi
editorlerin gorevi kapsaminda olup Hakemler i¢in COPE Etik Kilavuzu'nun (COPE Ethical Guidelines
for Peer Reviewers) izlenmesi de dergi hakemlerinin sorumluluklari arasindadir.

MetaZihin’de uygulanan yayin siiregleri, bilginin tarafsiz ve saygimn bir sekilde gelistirilmesini ve
dagitilmasini amaglar. Bu dogrultuda uygulanan stireglerin, yazarlarmn ve yazarlar1 destekleyen
kurumlarin ortaya koydugu c¢alismalarin kalitesini dogrudan artirmasi beklenmektedir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin tiim
paydaslarinin (yayinci, editorler, hakemler, yazarlar, okuyucular ve arastirmacilarin) etik ilkelere
yonelik standartlara titizlikle uymasi beklenmektedir.

1. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI EYLEMLER
A. Temel ihlaller

(1) intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarmi, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara
uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek.

(2) Sahtecilik: Bilimsel aragtirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak.

(3) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan
cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlar
dogrultusunda arastirma sonuglarmi tahrif etmek veya sekillendirmek.

(4) Tekrar Yayim: Miikerrer yaymlarini1 akademik atanma ve yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak
sunmak.

(5) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun
olmayan bigimde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yaymlar: akademik atanma ve
yiikseltilmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak.

(6) Haksiz Yazarlik: Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil
etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkist
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigr halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

B. Diger ihlaller

(1) Destek almarak ytiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yayimlarda destek veren kisi, kurum veya
kurulusglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek.

(2) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan
kaynak olarak kullanmak.

(3) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta
haklarina sayg1 gostermemek.
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(@) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranmak.

(5) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin
yayimlanmadan once baskalariyla paylasmak.

(6) Bilimsel aragtirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlar1 amag
dis1 kullanmak.

(7) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak.

(8) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini
almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak.

(9) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek.

(10) Arastirma ve deneylerde, calismalara baglamadan Once alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

(11) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir1 ¢alismalarda bulunmak.

(12) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararl
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliigiine uymamak.

(13) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi dl¢tide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

(14) Akademik atanma ve ytikseltilmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yaniltict
beyanda bulunmak.

(YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi, Madde 4).

C. MetaZihin’de Yayimlanabilmesi icin Etik Kurul izni Gerektiren Arastirmalar

(1) Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullamlarak
katilmalardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli
arastirmalar.

(2) Insan ve hayvanlarin (materyal ve veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaclarla
kullanildig arastirmalar.

(3) Insanlar tizerinde yapilan klinik aragtirmalar.
(4) Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar.

(5) Kisisel verilerin korunmas: kanunu geregince retrospektif (geriye doniik) ¢alismalar.

D. MetaZihin’de Degerlendirmeye Alinacak Calismalarin ilintili Yiikiimliiliikleri

(1) Olgu sunumlarinda Aydinlatilmis Onam Formu'nun alindiginin belirtilmesi.

(2) Bagkalarma ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanim icin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi.
(3) Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

(4) Etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere (kurul ads, izin tarihi ve say1 numarast)
yontem boliimiinde ve ayrica ¢alismanin ilk/son sayfasinda yer verilmesi. Ayrica olgu sunumlarinda,
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatildigina dair bilgiye ¢alismada yer verilmesi.

2. PAYDASLARIN SORUMLULUKLARI

Paydas ve okuyucularin, MetaZihin’de yayimlanan galismalarda gordiikleri bilimsel arastirma ve yayin
etigine iliskin durumlar metazihindergisi@gmail.com e-posta adresine bildirmeleri memnuniyetle
kargilanir.
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A. Editorlerin Sorumluluklar:
Dergi editorleri ve editér yardimcilar;; COPE tarafindan hazirlanan Yiiriitme Kilavuzu ve Dergi

Editorleri Igin En Iyi Uygulama Kilavuzu'nu (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal
Lditors) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir. Yayin etiginin kotiiye kullanimi ya da ihlali ile

ilgili olast durumlarda COPE tarafindan gelistirilen Yayin Etigi Akis Semalarini (Flowcharts) izleyerek
siiregleri ytirtitiir.

(1) Tarafsizlik ve Yaymciya Ait Ozgiirliik: Editorler gonderilen calisma onerilerini derginin
kapsamina uygun olmasi ve ¢alismanin 6nemi ve orijinalligini dikkate alarak degerlendirir. Editorler,
calisma Onerisini sunan yazarlarin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, uyruk veya politik
goriislerini dikkate almazlar. Diizeltme ya da yayimlama kararina dergi editér kurulu disinda diger
kurumlar etki edemez. Editorler, yayimlanan sayilarin okuyucuya, arasgtirmactya, uygulayiciya ve
bilimsel alana katkida bulunmasina ve 6zgiin nitelikte olmasina 6zen gosterir.

(2) Bagimsizlik: Editorler bir calismay1 kabul etmek ya da reddetmek igin tiim sorumluluga ve yetkiye
sahiptir. Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem
atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayimlanacak calismalarla ilgili nihai karar
vermekle yiikiimliidiir. Editorler, (Editor ve Yardima Editorler) ile yaymc arasindaki iliski editér
bagimsizlig1 ilkesine dayanmaktadir. Editorler ve yayimnci arasindaki yazili anlasmaya gore, editorlerin
tiim kararlar1 yaymcidan ve dergi sahibinden bagimsizdir. Editorler, dergi politikasi, yayim kurallart
ve seviyesine uymayan eksik ve hatali arastirmalari hicbir etki altinda kalmadan reddeder.

(3) Gizlilik: Editorler gonderilen bir galismayla ilgili bilgileri; sorumlu yazar, hakemler ve yayin
kurulu diginda bagka herhangi biriyle paylasmaz. En az iki hakem tarafindan degerlendirilen
¢alismalarin ¢ift tarafli kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesini saglar ve hakemleri gizli tutar.

(4) Bilgilendirme ve Goriis Ayriliklari: Editorler ve yayin kurulu tiyeleri, yazarlarin agik yazili izni
olmaksizin kendi arastirma amaglari igin sunulan bir ¢alismada yayimlanmamus bilgileri kullanmazlar.
Editorler, kabul ya da reddettigi calismalarla baglantili olarak ¢ikar ¢atismasi iginde olamazlar.

(5) Basim Kararr: Editorler, yayimlanmak {izere kabul edilen tiim calismalarin, alaninda uzman olan
en az iki hakem tarafindan hakem degerlendirmesine tabi tutulmasini saglar. Editorler, dergiye
gonderilen calismalardan hangi eserin yayimlanacagina, so6z konusu c¢alismanin gecerliligine,
arastirmacilar ve okurlar i¢in dnemine, hakemlerin yorumlarma ve ilgili yasal kosullara gore karar
vermekten sorumludur. Editorler, ¢alismalar: kabul etme ya da reddetme sorumluluk ve yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk ve yetkisini yerinde ve zamaninda kullanmak zorundadir.

(6) Etik Kaygilar: Editorler, MetaZihin’e yayimlanmasi icin génderilen veya halihazirda yayimlanmig
bir ¢alismaya iliskin etik kaygilar ortaya ¢iktiginda tedbirler alir; fikri miilkiyet haklarindan ve etik
standartlardan 6diin vermeden is siireclerini devam ettirirler. Yayimlandiktan yillar sonra ortaya ¢iksa
bile, bildirilen her etik olmayan yayimlama davranisi editorler tarafindan incelenir. Editorler, etik
kaygilar olusmasi durumunda COPE tarafindan belirlenen ilgili Yayin Etigi Akis Semasini (Flowchart)
takip eder. Etik sorunlarin 6nemli olmasi durumunda diizeltme veya geri ¢cekme islemi uygulanabilir
veya konu ile ilgili endiseler dergide yayimlanabilir.

(7) Dergi Kurullariyla is birligi: Yayn kurulu; editorler, editr yardimcilart ve alan editorlerinden
olusur. Editorler, yaym kurulu ve damisma kurulu {iiyelerinin tiimiiniin yayn politikalarina ve
yonergelerine uygun olarak siiregleri ilerletmesini saglar. Yaym kurulu ve danisma kurulu iiyelerine
yaymn politikalar1 hakkinda bilgi verir. Yaymn kurulu ve damisma kurulu {iyelerinin ¢alismalar:
bagimsiz olarak degerlendirmesini saglar. Yeni kurul {iyelerine degerlendirmelerinde katkida
bulunabilir ve uygun sekilde karar verilmesini saglar. Degerlendirme i¢in alan editorlerine, danisma
kurulu {iiyelerine ve hakemlere uzmanliklarina uygun calismalar gonderir. Yaym kurulu ve danisma
kurulu tiyeleri ile diizenli olarak iletisime geger. Yayin politikalar1 ve dergi gelisimi icin yaym kurulu
ile diizenli toplantilar yapar.
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B. Yazarlarin Sorumluluklari

(1) Raporlagtirma Standartlar:: Calismanin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.
Yazarlar, yapilan ¢alismanin ve sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasini ve ardindan ¢alismanin
Oneminin objektif bir sekilde tartisilmasini saglar. Calisma yeterli detay ve referans icermelidir.

(2) Veri Erisimi ve Saklama: Yazarlar, calismanin ham verilerini saklamalidirlar. Gerektiginde, dergi
tarafindan talep edilmesi durumunda bu veriler editor incelemesi i¢in sunulmalidir.

(3) Ozgiinlilk ve intihal: Yazarlar tamamen orijinal eserler sunmalidir. Yazarlar eserlerinde
bagkalarmin calismalarini veya sozlerini kullanmiglarsa, bu uygun sekilde alintilanmis olmalidir.
Yazarlar veri kullaniminda, kaynaklara basvurmada ve atif yapmada yanli, eksik ve/veya gercege
uygun olmayan yollar izleyemezler. Intihal, tiim bicimlerinde etik olmayan yaymecilik davranigini
olusturur ve kabul edilemez. Bu nedenle MetaZihin’e gonderilen tiim calismalar igin benzerlik orani
raporu istenmektedir. MetaZihin’de tablo, sema, resim ve sekil gibi telifli materyaller ancak gegerli izin
ve telif onay1 ile yayimlanir; bu izin ve telif onayini alma sorumlulugu yazarlara aittir. Calismanin
kaynakca boliimiinde calisma iginde atif yapilmamis bir kaynaga yer verilmemelidir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklarin, dogru ve gercege uygun bir bicimde hem metin icinde hem de
kaynakgcada belirtilmesi yazarin sorumlulugudur.

(4) Birden Cok, Tekrarlanan, Yedekli veya Eszamanli Gonderim / Yayin: Yazarlar gonderdikleri
¢alismanin 6zgilinliigiinii teminat altina almalidir. Calismanin daha 6nce herhangi bir yerde, herhangi
bir dilde yayimlanmadig1 ya da yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinmis olmadigimm beyan
etmelidirler. Yazarlar, bagka bir dergide daha dnce yayimlanmais bir ¢calismay1 degerlendirilmesi icin
gondermemelidir. Bir ¢alismanin birden fazla dergiye eszamanli olarak sunulmasi etik olmayan
yayincilik davranisidir ve kabul edilemez.

(5) Yazarlik Olgiitleri

(a) Sadece yazarlik kriterlerini yerine getiren kisiler, ¢alismanin yazarlar béliimiinde yazar olarak
listelenmelidir. Yazarlik Olgiitleri su sekildedir: (i) Tasarim, uygulama, veri toplama veya analiz
asamalarina katki saglamalk, (ii) alismay1 hazirlamak veya dnemli derecede entelektiiel katki saglamak
veya elestirel olarak revize etmek, (iii) calismanin son halini gérmek, onaylamak ve yayimlanmasi
amaciyla teslim edilmesini kabul etmek. Sorumlu yazar, tiim yazarlarin (bu {i¢ 6l¢iitiin tamamini
saglayan bireylerin) yazar listesine dahil edilmesini saglamali ve yazarlarin c¢alismanin son halini
gordiiklerini ve yayimlanmak {izere sunulmasini kabul ettiklerini beyan etmelidir. Yazarlarin
¢alismanin yazarlar boliimiindeki isim siralamasi ortaklasa verilen bir karar olmalidir.

(b) Yazarhk igin vyeterli Olgiitleri karsilamayan ancak calismaya katkist olan tiim bireyler
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan,
finansal destek veya materyal destegi sunan kisiler buna 6rnek olarak verilebilir.

(6) Beyan ve Cikar Catismalar: Yazarlar, miimkiin olan en erken asamada (genellikle ¢alismanin
gonderimi sirasinda bir bildirme formu sunarak ve calismaya bir beyan ekleyerek) varsa ¢ikar
catismalarina isaret etmelidir. Calismanin ortaya ¢tkmasinda kullanilan tiim mali destek kaynaklar:
(varsa hibe/fon numarasi veya diger referans numaralar1 da dahil olmak {izere) beyan edilmelidir.

(9) Yayimlanan Eserlerde Bulunan Temel Hatalar: Yazarlar yayimlanan ¢alismalarinda énemli bir
icerik yanlisligr veya basim hatasi bulduklarinda, dergi editorlerini derhal bilgilendirmek, ilgili igerik
yanlishgl veya basim hatasinin diizeltilmesi veya gerekliyse ¢alismanin yayimdan cikarilmasi igin
dergi editorleriyle tam is birligi yapmakla yiiktimliidiir. Aym yiikiimliiliik, icerik yanlishginin veya
basim hatasinin iigiincii taraflardan 6grenilmesi durumunda da gegerlidir.

C. Hakemlerin Sorumluluklar1

Dergi hakemleri COPE tarafindan hazirlanan COPE Etik Kilavuzu'nu (COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers) izleyerek asagidaki sorumluluklari tistlenir.
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(1) Editér Kararlarina Katk:: Hakemler, degerlendirmeleriyle editorlerin dogru karar almalarina
yardimei olur. Degerlendirdikleri calismalardaki telif hakki ihlali, intihal vb. tiim etik ihlalleri
gecikmesizin editorlere bildirir.

(2) Siirat: Hakemler kendilerine verilen siire iginde degerlendirmelerini tamamlarlar. lave siire isteyen
hakemlere, derginin yaym aciliyeti oOlgiisiinde ek siire verilebilir. Kendisine verilen siirede
degerlendirmesini tamamlayamayacagini diisiinen veya ilgili calismay1 degerlendirmek igin uygun
kisi olmadigimi diisiinen hakemler gecikmesizin editére bu durumu bildirir; boylelikle editoriin
calismaya yeni bir hakem atamasini saglamis olur.

(3) Gizlilik: Hakemler kendilerine gonderilen bir ¢alismanin gizli bir belge oldugunu kabul eder ve
calismayla ilgili tiim bilgileri gizli tutar. Editdr tarafindan yetkilendirilmedikge ¢alismanin herhangi
bir igerigini {iclincii kisilerle paylasmaz ve tartismaz. Bu durum hakemlik davetini reddeden hakemler
icin de gegerlidir.

(4) Tarafsizlik Standartlari: Hakemler degerlendirmelerinde yiizde yiiz tarafsiz bir tutum izler.
Degerlendirmelerinin bilimsel nitelikte olmasina 6zen gosterir ve yazarin ¢alismay: gelistirebilmesini
oncelikli amag edinir. Hakemler sadece ¢alismanin kendisini degerlendirir; yazarlarin kisiliklerine
veya mesleki yeterliliklerine yonelik yorumlarda bulunmaz.

(5) Kaynaklarin Kabulii: Hakemler, calismanin dogrudan ilintili oldugu ama calismanin atifta
bulunmadig1 kaynaklara degerlendirmelerinde isaret eder. Ayrica ¢alisma ile dikkat gekici bir bicimde
benzerlik tasiyan baska ¢alismalarin varligini da editorlere bildirir.

(6) Cikar Catismalari: Hakem ile degerlendirme konusu ¢alismanin paydaslar arasinda gikar ¢atismasi
olmasi durumunda, hakem gecikmesizin durumu editore bildirir ve calismay: degerlendirme
gorevinden cekilir.

3. INTIHAL POLITIiKASI

(@) MetaZihin, yayimlanmak iizere gonderilen ¢alismalari intihal programlar: araciligryla kontrol eder.
Intihal orani (kaynakca hari¢ olmak iizere) yiizde 15'in iizerinde olan calismalar degerlendirmeye
alinmaz ve yazarmna iade edilir. Siirecin herhangi bir asamasinda gerekli goriildiigiinde calisma
yeniden kontrol edilebilir. Dergide yayimlanmis bir ¢alismanin intihal igerdigi tespit edilirse yayin
kurulu ¢alismay1 yayimdan geri ¢ekme, durumu yazarin ¢alistigr kurumdaki ilgili mercilere bildirme
ve ilgili diger islemleri baslatma hakkini kendinde sakli tutar.

(b) Telif hakki ihlali, sahtecilik (diizmece veya manipiile edilmis veri kullanimi), ¢arpitma (tahrif
edilmis veri kullanimi), uygunsuz insan ve hayvan materyali kullanimi, tekrar yayim, haksiz yazarlik,
vb. ihlaller igeren galismalar dergide yayimlanmaz. Bu tiir ihlallerin varlig1 yayimdan sonra tespit
edilirse yayin kurulu ¢alismay1 yayimdan geri cekme hakkini kendinde sakl tutar; s6z konusu durum
ilgili mercilere rapor etme sorumlulugunu da tistlenir.

4. KALITE GUVENCESI

Editorler; dergide yayimlanan her calismanin dergi yayin politikalarina ve uluslararas: akademik dergi
yayimcilig1 standartlarina uygun olarak yayimlanmasimi saglar. Bu kapsamda etik ilkelere uygun
olmayan ve uygun hale getirilemeyecek olan herhangi bir calisma tiim siireglerden cikarilir. Buna
yayimdan sonra tespit edilen kural digilik, etik ihlal ve benzeri tiirden uygunsuzluklar igeren
caligmalar da dahildir.
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tasarimlarin  ¢ifte iligkisi” tarafindan tretilen dolayli duygularin karsilikh
etkilesiminden nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktadir. Makale ayrica bu karsilikli
iliskinin Hume'un duygulara iliskin agiklamasimn duyussal ve biligsel yonlerini
basarili bir sekilde ortaya c¢kardigini gostermektedir. Makale 6zellikle gurur,
alcakgoniilliiliik, sevgi ve nefret gibi duygularin erdem ve erdemsizliklerin gelisimini
olusturdugunu, bu stratejinin Hume'un “ahlaki goézlemci’ kavramiyla yakindan iligkili
bir strateji oldugunu gostermeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hume'un ahlak teorisi, Hume'un duygu goriisii, duygu, ahlaki
yargi, erdem, karakter.

1. Giris

David Hume'un ahlak felsefesi temel felsefi goriiglerine gore daha az bilinen ve ele
alanin bir konu olmasina karsin bir¢ok tartismali sorun alanini i¢inde barindirir.! Bunun
onemli bir nedeni ahlak felsefesinin 6nemli sorunlarina deginiyor olmasinin yani sira
onun bilgi ve duygu felsefesi ile ilgili problemleri bu alana tagimis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir girisim Aristoteles, Stoikler, Thomas Aquinas ve
Hutcheson tarafindan kismen yapilmis olmasina karsgin Hume ahlaki yargilarin
epistemik ve duygu temelini ince ve kapsamli bir sekilde ilk ele alan diisiiniirler

arasindadar.

Cagdas felsefe literatiirinde Hume'un ahlak kurami duygucu ahlak kuramlar
cercevesinde siklikla tartisilmissa da bu tartismanin merkezinde yer alan ve ahlakin
temeli olan duygu kavramimin neligi ve Hume'un bu kavrami nasil
temellendirildigi ihmal edilmistir. Bu makale, Hume’in bilgi ve duygu felsefesi
temelinde ahlaki yargi, erdem ve karakter iliskisini incelemektedir. Hume'un genel
olarak tutkulara 6zel olarak da duygulara yonelik agiklamalari fnsan Dogast Uzerine
Bir Inceleme (1992) eserinde ve Tutkular Uzerine Tez (2007) adli kisa ¢alismasinda yer

alir2 Hume'un bu iki eserde sunmus oldugu tutku ve duygu agiklamalar1 hem

! Hume'un epistemolojisi ve ahlak felsefesi alaninda Tiirkge literatiirde de dnemli ¢alismalar mevcuttur
(Crvgin, 2016; Taskin, 2021). Bu makalenin konusuyla dogrudan iligkili olan incelemelerde Hume'un duygu
goriisii ve onun ahlak felsefesinde duygularin yeri bazi calismalarda da ele alinmistir (Kilig, 2005; Yazici,
2021; Zirhlioglu, 2021). Bunlardan Zirhlioglu (2021) g¢alismasinda Hume'un diisiince deneyleri {izerinden
sevgi ve nefretin i¢sel ve digsal nedenlerini gdstermeye calisir.

2 Bu gahismada Hume'un eserleri ile ilgili su basimlari kullanacagiz: A Treatise of Human Nature (Insan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme, 1739, 1992), Dissertation on the Passions (Tutkular Uzerine Bir Tez, 1757, 2007), An
Enquiry Concerning the Principles of Morals'da (Ahlak [lkeleri ile [Igili Bir Sorusturma, (1751, 1983). Caligma
boyunca bu eserlerden birincisine kisaca [nceleme, ikincisine ise kisaca Tez olarak atifta bulunulacaktir.
Tiirkcede Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin degerli bir gevirisi bulunsa da (Baylan, 2015) metinde
kullandigim alintilarin gevirileri bana aittir. Hume’da sense (duyum), affection (etkilenim/duygulanim),
emotion (duygu), moral sense (ahlak duyumu), moral emotion (ahlak duygusu) gibi kavramlar arasinda
incelikli ayrimlar vardir ve bu ayrimlar terminolojik olarak dikkate alinmaksizin Hume'un ahlak
kuramindaki incelikleri anlamak imkansizdur.
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Inceleme’de hem de Ahlak Ilkeleri ile Iigili Bir Sorusturma’da sunmus oldugu ahlak

teorisi i¢in merkezi bir rol oynamaktadir.

Hume, duygularin zihin izlenimleri oldugunu sdyler (Hume, 1992 [1739]: 276). Ancak,
onun duygulara iliskin goriisii bu genel iddianin 6tesinde mekanik, nedensel ve ilkesel

bir dizi degerlendirme unsuruna dayanir:

Tutkularn iiretiminde ve yonetiminde, hareket yasalari, optik, hidrostatik veya dogal
felsefenin herhangi bir boliimii kadar dogru bir incelemeye yatkin belirli bir diizenli
mekanizma vardir. (Hume, 2007: 29)

Bu yiizden onun duygu incelemesi aslinda bdyle bir psikolojik mekanizmanin nasil
calistigimi agiklayarak insanin duygusal dogasiin ilkelerini belirlemeye yonelik bir
calismadir. Bu yoniiyle Hume, modern duygu psikolojisinin temellerini empirik bir

temele dayandiran ilk diigiiniir sayilir.

Biligsel duygu kuramlari, duygularin temelde inang ve yargilarin bir sonucu oldugunu
One siirmekte ve duygusal deneyimde zihinsel degerlendirme siireglerinin roliinii
vurgulamaktadir (Yazici, 2006: 147-148). Ote yandan, duyussal duygu kurami,
duygularin fizyolojik ve deneyimsel yonlerini vurgulayarak, duygularin temel igsel

duyumlar oldugunu savunur.

Hume'un duygu actklamasini yalnizca duyussalct duygu kuraminin temel 6zelliklerini
merkeze alarak yorumlamak miimkiindiir ancak bu tiirden bir yorumlamadan
¢ikarilan sonu¢ Hume un duygu acgiklamasini sadece kismi olarak temellendirmektedir.
Ciinkii bu tiirden bir yorumlama Hume'un duygu agiklamasinda duygular: salt
duyumlara (sense) ve Oznel hislere (feeling) indirgedigi ve dolayisiyla duygularin

yonelimselliklerini ya da niyetliliklerini agiklayamadig: iddiasina dayanur.

Hume, duygu ¢6ziimlemesini karsit duygular olarak adlandirdigi sevgi ve nefret, gurur
ve kendini kii¢lik gérme duygular iizerinden yapar. Bu ¢6ziimlemede bu duygular
benlik tasarimiyla iliskili olan temel duygular olmalarinin yani sira onlar ayni zamanda
erdem ve erdemsizlik gibi ahlaki ayrimlarin temellendirmesinde rol oynayan
duygulardir. Bu yiizden bazi cagdas felsefeciler Hume un duygu agiklamasini daha ¢ok
biligselci kurami destekleyen bir perspektiften temellendirmiglerdir. Ornegin, Donald
Davidson (1976), Hume'un gurur duygusu ile ilgili betimlemelerini inceleyerek, duygu
acgiklamasina biligsel unsurlari dahil ettigini ileri siirmiis ve bu iddiasim1 gurur
duygusunu “Onermesel gurur” kavramiyla aciklayarak orneklendirmistir. Amelie
Oksenberg Rorty (1993) de Hume'un calismalarindaki Stoaci etkileri kabul ederek,
Hume'un modelinin duygulari bilissel, egilimsel tutkular olarak sundugunu &ne stirer.
Bu makalenin temel amaci, Hume'un iki ¢agdas duygu kuraminin temel ilkelerini

biitiinlestiren daha kapsamli bir duygu kurami sundugunu gostermektir. Onun ahlak
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bilgisine iliskin goriigleri sirasiyla bilgi ve duygu goriislerine dayandig: igin biz de

calismamiza bu iki alandaki diistincelerini irdeleyerek devam edelim.
2. Duygularin Epistemik Temeli

Hume'un bilgi anlayisi, tiim bilginin duyusal deneyimden, Ozellikle de algidan
(perception) tiiretildigini ileri siiren geleneksel Ingiliz deneyimciliginin temel ilkesine
dayanmaktadir. Hume'a gore, “insan zihninin tiim algilar1” izlenimler (impressions) ve
tasarimlar (ideas) olarak ikiye ayrilir (Hume, 1992: 1). Izlenim ve tasarimlar "giig ve
canlilik” derecesine gore farklilasirlar. Izlenimler duyularimiz araciligiyla elde edilen
gliclii, canli ve anlik algilari ifade ederken, tasarimlar bu izlenimlerin zihnimizdeki silik
kopyalar1 veya yansimalaridir. Hume izlenim ve tasarim ayrimini ayni zamanda

”

“hissetme (feeling) ve diistinme (thinking)” arasindaki karsitlik olarak da ifade eder
(Hume, 1992: 2). Hume'un izlenimler-tasarim arasindaki bu genel ayrimin ii¢ baslik

altinda ortaya koyabiliriz:?

a) Birincil ve Ikincil Izlenimler: Bu ayrimda dis duyum (sensation) izlenimleri birincil
izlenimlere, i¢ duyum (refleksiyon) izlenimleri ikincil izlenimlere karsilik gelir. Birincil
izlenimler énceden herhangi bir algi olmaksizin bedenin yapisindan veya nesnelerin
dis organlara uygulanmasindan kaynakli olarak insan zihninde ortaya ¢ikarlar (Hume,
1992: 275). Bu yontiyle, duyu izlenimleri kaynagini dogal ve fiziksel nedenlerden alirlar.
Bir limon dilimini tattigimda damagimda hissettigim eksilik hissi veya duyumu birincil
tiirden yani orijinal bir izlenimdir. Bu izlenimin varlig1 bizim dogal ve fiziksel yapimiza
baglidir. Buna karsin i¢ duyum izlenimleri “ya dogrudan ya da tasarimmin araya

girmesi yoluyla bu orijinal izlenimlerin bazilarindan kaynaklanir” (Hume, 1992: 275).

b) Dingin ve Siddetli I¢ Duyum Izlenimleri: Hume, i¢ duyum izlenimlerini yogunluklart
ve zihin ile beden tizerindeki etkilerine gore dingin ve siddetli olarak ikiye ayirir. Ona
gore, irade tizerinde etkiye sahip olan “siddetli ve sakin tutkularin hem nedenleri hem
de etkileri oldukga degiskendir ve biiyiik 6lciide her bireyin kendine 6zgii mizacina ve
egilimine baghdir” (Hume, 1992: 437). Hume, dingin izlenimleri, “eylemde,
kompozisyonda ve dis nesnelerdeki giizelligin veya ¢irkinligin duyumu (sense)” olarak
tanumlarken, siddetli izlenimleri “sevgi ve nefret, keder ve seving, gurur ve kendini
kiiciik gérme tutkular1” olarak agiklar (Hume, 1992: 276). Buna gore, dingin i¢ duyum
izlenimleri daha ¢ok etik ve estetik duyumlarina karsilik gelirken siddetli i¢ duyum
izlenimleri ¢agdas felsefede pozitif ve negatif duygular olarak adlandirilan duygu

durumlarini ifade eder. Dingin tutkular ya “iyilikseverlik ve igerleme, yasam sevgisi,

3 Hume'un tutkular smiflandirmasiyla ilgili son dénem literatiirde onemli tartismalar yer almaktadir. Bu
tartismalar ¢ogunlukla Norman Smith Kemp (1941), Pall S. Ardal (1977 405-421) ve Philip Mercer'in (1972)
Hume yorumlarina dayanmaktadir.
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cocuklar1 sevme” tutkular: gibi “dogamiza yerlestirilmis” tutkulardir “ya da yalnizca
genel olarak degerlendirildiginde, iyi olana karsi istek, kotii olana isteksizlik”
tutkularidir (Hume, 1992: 417).

¢) Dogrudan ve Dolayl Siddetli I¢c Duyum Izlenimleri: Dogrudan siddetli i¢ duyum
izlenimleri “iyilik ya da kottiliikten, ac1 ya da zevkten hemen kaynaklanan” tutkulardir
(Hume, 1992: 276). Buna karsin, dolayl siddetli i¢ duyum izlenimleri “ayni ilkelerden
kaynaklanan, ancak bagka niteliklerin bir araya gelmesiyle olusan” tutkulardir (Hume,
1992: 276). Hume dogrudan tutkular siniflandirmasinda arzu, nefret, keder, nese, umut,
korku, umutsuzluk ve giivende hissetme duygularina yer verirken dolayl tutkular
kismina gurur, kendini kiiciik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret, kiskanclik, acima,
kotiiliik, comertlik duygularmi koyar. Her iki tutku tiirii de insan zihnine ickin temel
bir iggiidiiye dayanur. Insan zihni “orjinal bir iggiidiiyle kendisini iyi olanla birlestirme
ve kotil olandan ka¢inma egilimindedir” (Hume, 1992: 438). Ancak bu egilim kendi
basina bu duygu tiirlerini birbirinden ayirmaz. Burada zihnin bagka bir islevi,
“izlenimlerin ve tasarimlarin cifte iliskisi” prensibi isin icine girer (Hume, 1992: 419).
Bu nedenle, Hume dolayli tutkulari tamimlarken onlar1 dogrudan tutkularin ortaya
giktig1 “ayni ilkelerden ama bagka niteliklerin bir araya gelmesiyle ortaya gikan”
tutkular olarak goriir (Hume, 1992: 276). Demek ki, dolayl tutkular salt izlenimlerden

degil, izlenimler ve tasarimlarin karsilikli iliskisinden dogar.

Hume'un izlenimler olarak duygulara ve tutkulara yonelik sunmus oldugu epistemik
ayrim tek tek duygular ve tutkular icin kesin bir tanim saglamanin karmasikligini ve
zorlugunu da ortaya koymaktadir. Ona gore, tutkulardan herhangi birinin dogru bir
tanumini vermek imkansizdir (Hume, 1992: 277). Bu tiirden bir imkansizlik karsisinda
yapilabilecek tek sey bu duygulara eslik eden kosullar1 ortaya koyarak onlarin
tanimlanabilecegini gdstermek olacaktir (Hume, 1992: 277). Hume, bu duygulara eslik
eden kosular1 onlarin nedenleri, nesneleri ve erekleri cercevesinde aciklarken deneysel
psikolojinin ilk drneklerini sekillendiren, insan deneyimine dayanan betimleyici bir

agiklama sunmaktadir.
3. Duygularin Nedeni, Nesnesi ve Eregi

Hume'un duygu agiklamasinda dort temel duygu yer alir: Gurur, kendini kiigiik
gorme, sevgi ve nefret. Ona gore bu duygular “bizim ortak his ve deneyimimizde
yeterince bilinen duygulardir” (Hume, 1992: 328). Bu duygularin insanlar arasinda
yaygin olarak deneyimlenmesi onlar {istiine diisiinen herkesin “kendi basina, bir
yanlislik s6z konusu olmaksizin bunlarin dogru bir tasarimlarini” olugturmasimi saglar

(Hume, 1992: 277). Bu tiirden duygularin dogru tasarimina neden olan unsurlar genel
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olarak tiim duygu deneyimimizin ve duygu bilgimizin kaynagini belirleyen

unsurlardir.

Hume dolayl tutkular olarak siuflandirdig bu dort duygunun dogalarini ve birbirleri
agisindan durumlarimi karsit duygular analizi ile ortaya koyar. Karsit duygular
iddiasin1 betimlemek icin gurur, kendini kiigiik gorme, sevgi ve nefret duygularinin
“sanki birbirleriyle kare seklinde ya da diizenli bir baglant1 icinde ve birbirlerinden
uzakta yerlestirilmis” olarak diisiinmemizi ister (Hume, 1992: 333). Hume'un “dolayli

tutkular karesi” olarak adlandirdig1 bu diizenekte soyle bir iliski durumu ortaya

¢ikmaktadir:
Hosa Giden Rahatsiz Edici Olan
Ben Tasarimi Gurur Kendini Kiiciik Gorme
Otekinin Beni Sevgi Nefret
Tasarimi

Bu iligki ve etkilesimde, gurur duygusu kendini kiigiik gorme duygusunun karsitiyken,
sevgi duygusu nefret duygusunun karsitidir. Dogas1 geregi birbirine karsit olan bu
duygularin her birinin tezahiirleri icin gerekli “ilksel ve dogal bir i¢giidii tarafindan
belirlenen” kendilerine 6zgii farkli nesneleri vardir (Hume, 1992: 286). Gurur ve
kendini kii¢limsemenin nesnesi temelde 'benlik' ya da ‘ben tasarimi’ olan
“diisiincelerinin, eylemlerinin ve duyumlarmin yakindan bilincinde oldugumuz o
0zdes kisidir” (Hume, 1992: 329). Bu tanimlamaya gore, bu duygularin ortaya ¢ikisinda
etkin ilke olan ilk nitelik yani ben tasarimi olmaksizin gurur ve kendini kiiciik gérme
duygular: birbirinden ayirt edilemez. Ancak Hume, gurur ve kendini kiigiik goérme
duygularindan farkli olarak sevgi ve nefret duygularinin yoneldigi nesnenin kisinin
kendi benligi olmadigini soyler. Sevgi ve nefret “daima bizim disimizda var olan
duyumsanan bir varliga yoneliktir” (Hume, 1992: 329). Bu duygularin nesnesi
“diistincelerinin, eylem ve duyumlarinin bilincinde olmadigimiz bir bagka kisidir”
(Hume, 1992: 329). Bu aciklama, sevgi ve nefretin disa doniik oldugunu, diger bir
degisle bir bagkasinin benlik algisina dayandigini vurgulamakta, bdylece bu duygular:
kisiler aras1 dinamikler alanina sabitlemekte ve onlar1 gurur ve kendini kii¢iik gérme

duygular: gibi 6z-gondergeli veya ben-merkezli duygulardan ayirmaktadir.

Hume dort karsit duygunun ortaya ¢ikisini saglayan unsurlari tartisirken benlik
tasariminin veya Otekinin benliginin tasariminin yanu sira ikinci bir niteligin de 6nemli
rol oynadigina dikkat ¢eker. Bu “ikinci nitelik...onlarin tam da varliklarim ve 6zlerini

olusturan duyumlaridir veya onlarin ruhta uyandirdiklar1 duygulardir” (Hume, 1992:
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286). Hume, s6z konusu duygularin “varliklarimi ve ozlerini olugturan” ayiric
duyumlarini haz veya aci duyumlariyla 6zdeslestirir. Ornegin, gurur duygusu haz
verici hos bir duyumdur ve kendini kiiciik gorme duygusu aci verici rahatsiz edici bir
duyumdur. Duygularla birlikte giden haz ve acilar ortadan kalktiginda ise “gercekte ne
gurur ne de kendini kiigiik gérme kalir. Duygumuzun kendisi bizi buna inandirir;
duygumuzun Stesinde burada akil yiiriitmek ya da tartismak bosunadir” (Hume, 1992:
286).

Kisaca Ozetlemek gerekirse Hume'un dolayl tutkular karesi cercevesinde sunmus
oldugu karsit duygular analizi, bu tiir duygularin ortaya c¢ikisindaki nedensel

faktorlerin altini ¢izerek bu tiirden duygularin iki kdkensel 6zelligini ortaya koyar:

a) Duygular dogasi geregi yonelimseldir, 'benlik' hakkindadirlar (bireyin kendi benligi ya
da baskasinin benligi). Bu yonelimsel doga, duygularin iligkisel yoniinii gosterir ki burada
‘benlik' duygusal deneyimlerin odak noktas: veya nesnesi olarak ortaya cikar.

b) Duygular duyusal dogalar ile karakterize edilirler ve haz ya da ac1 verici deneyimler
olarak tezahiir ederler. Duygularin onlara eglik eden haz veya ac1 verici olan duyumlan
onlarin 6ziinii, varligini ve ayirici 6zelligini olusturur.

Imdi Hume'un gurur duygusu iistiine yapmis oldugu agiklamalardan yola ¢ikarak bu
duygunun ortaya ¢ikisindaki nedensel mekanizmay1 kisaca bir 6rnekle agiklayalim.
Yukarida belirtildigi tizere iki kokensel ozellik, cercevesinde gurur duygusu 6nem ve
yogunlugunu, o0z-gondergesel bir c¢erceveye bagli olarak, belirli deneyimler
baglaminda uyandirdiklari duyumlardan veya hislerden alirlar. Ornegin, bir bireyin
kisisel olarak insa ettigi bir ev ile ilgili duydugu gurur duygusu durumunu ve yine ayni
bireyin bir ebeveyn olarak yetistirdigi evladin sergiledigi erdemli davramglarla gurur
duymasi durumunu diisiinelim. Aciktir ki her iki durumda da bir gurur duygusu
deneyimlenmesine ragmen s6z konusu bireyin ayn gurur duygusunu deneyimledigini
sOyleyemeyiz. Her iki gurur duyma durumunda gurur duygusunun olusumunda hem
nesne hem de referans olarak 'benligin' ikili rolii 6rneklenmektedir. Bu 6rnekte nesne
olarak 'benlik tasariminin’ (bir ev insa eden ben ve erdemli bir evlat yetistiren ben)
ortakligina ragmen, her iki durumdaki gurur duygusunun ardindaki farkli nedenler —
ya bir ev inga etme bagarisindan duyulan hazza ya da erdemli bir cocugun bagarili bir
sekilde yetistirilmesinden duyulan hazza atfedilebilir—her bir duygusal deneyimi
karakterize eden neden ve sonugcta ortaya ¢ikan duyum veya his arasindaki niiansh
etkilesimi vurgulayarak bu iki gurur duygusu birbirinden farkh kilan ayiria 6zelligi

verir.

Gurur ve kendini kii¢iik gorme duygularinin ortaya ¢ikisindaki nedenleri tartisirken
Hume genis bir nedensel onctiller dizisi sunar (Hume, 1992: 279). Ona gore hayal giicii,

yargl, hafiza, yatkinlik, zeka, sagduyu, bilgelik, cesaret, adalet ve diiriistliige kadar
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uzanan gesitli zihinsel nitelikler gurur i¢in nedensel katalizor gorevi goriir. Tersine, bu
niteliklerin yoklugu ya da karsit1 kendini kii¢iik gorme duygularina yol agabilir. Hume
bu analizi zihnin sinurlarimn Gtesine tagiyarak fiziksel nitelikleri ve aidiyetleri de
kapsayacak sekilde gururun kisinin giizelligi, giicii, ¢cevikligi, dis goriiniisii ya da gesitli
beceri ve zanaatlardaki ustaligindan da kaynaklanabilecegini 6ne siirer. Dahasi, bu
duygusal baghlik kisisel niteliklerin 6tesine gegerek bireyin 6zdeglestigi ya da kendini
bagh hissettigi tilke, aile, esyalar ve hatta evcil hayvanlar gibi nesne ve varliklar: da

kapsar.

Hume, sevgi ve nefret duygularini uyandiran uyaricilarin, gurur ve kendini kiigiik
gorme duygularini uyandiran uyaricilar kadar gesitli oldugunu belirtmektedir. Bu
uyaricilar arasinda erdem, bilgi, zeka, sagduyu ve iyi mizah gibi zihne ickin niteliklerin
yani sira giizellik, geviklik, gii¢ ve beceriyi kapsayan fiziksel hiiner ile soy, miilkiyet,
milliyet ve iklim kosullar: gibi dis etkenleri sayar (Hume, 1992: 330). Karsit duygularin
ortaya cikisinda etken olan unsurlara yonelik Hume'un bu genis bakis agisi, bu
duygularin kaynaklarinin ¢ok yonlii ve yaygin dogasini vurgulamakta ve bu duygular:

sekillendiren karmagik etkiler agin1 ortaya koymaktadir.

Hume karsit duygularin ¢ok yonlii dogasini vurgularken yalnizca onlara neden olan
faktorleri degil, ayn1 zamanda onlarin bir erekleri olup olamadigini da sorgular. Bu
sorgulamaya dort temel duygu arasindaki 6zsel farki belirterek bagslar. Gurur ve
kendini kiiciik gorme, dogalar1 geregi daha fazla arzu uyandirmayan tamamen igsel
duygular olarak goriiliirken sevgi ve nefretin zihni belirli eylemlere veya sonuglara
dogru gotiirdiigii sdylenir: Sevgi sevilenin mutlulugu igin bir arzuya, nefret ise nefret
edilenin mutsuzlugu igin bir arzuya yol agar (Hume, 1992: 367). Hume sevgi, nefret ve
bu duygularin sonucunda ortaya ¢ikan arzular arasindaki bu baglantry: agiklamak icin
iki olas1 hipotez sunar. ilk hipotez, sevgi ve nefret gibi duygularm, bu duygularmn
nesnesinin (sevilen ya da nefret edilen kisinin) mutlulugunu ya da mutsuzlugunu
etkilemek gibi altta yatan bir erek tarafindan yonlendirildigini varsayar. Bu hipoteze
gore erek, duygularin dogasina ickin oldugundan onlarin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar
(Hume, 1992: 367). Ancak Hume bu hipotezi deneyime aykir1 oldugu icin reddeder. Bir
erek olarak bu arzular (mutlulugunu istemek ve mutsuzlugunu istemek) sevgi ve
nefretin dogal uzantilar1 olsa da bu duygularin 6zsel bilesenleri olmaz (Hume, 1992:
368). Ne var ki, sevgi ve nefret gibi duygularin yoneldikleri erek onlarin mutlak 6zlerini
kapsamasa da kavramsal tasarimlar ile imgelemin yarattig1 izlenimler arasindaki

iliskiye aracilik ederek bu duygularin olusumunu ve ifadesini 6nemli 6l¢iide etkiler.

Tkinci hipotezde Hume mutlulugunu isteme ve mutsuzlugunu isteme arzularinin
zihnin yapis1 geregi dogal olarak sevgi ve nefret duygularindan kaynaklansa da sevgi

ve nefretten farkli oldugunu one siirer. Hume bu baglantinin zorunlu bir baglanti
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olmadigini, yani doganin isleri farkli sekilde diizenleyebilecegini, hatta bu arzular ile
sevgi ve nefret tutkular1 arasindaki iliskiyi tersine ¢evirebilecegini vurgulamaktadir.
Ornegin, doga farkli sekilde diizenlemis olsayd, sevgi mutsuzluk arzusuna, nefret ise
mutluluk arzusuna yol agabilirdi (Hume, 1992: 368). Kisaca Hume {inlii nedensellik
doktrini temelinde sevgi ve nefret duygularinin ortaya ¢ikisinda onlarla birlikte ortaya
¢ikan ve onlarin eregi olan arzularin olumsal dogasini yansitarak duygular ve eylemler
arasinda dogal baglantilar olarak deneyimledigimiz seyin sabit olmadigini, daha

ziyade zihinlerimizin nasil sekillendirildiginin bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir.
4. Hume'un Duygu Aciklamasini Dogrulayan Deneyler

Buraya kadar gordiik ki Hume'un duygu aciklamasinda gurur ve kendini kiigiik
gorme, sevgi ve nefret duygularmi ortaya ¢ikaran bir¢ok neden olabilir. Hume,
Inceleme'nin II. Kistm'inda “Bu Dizgeyi Dogrulayan Deneyler” bashgi altinda sekiz
pratik deney sunar. Bu deneylerdeki iki 6zellik dort karsit duygunun ortaya ¢ikisinda
belirleyicidir:

A. Bir niteligin hos olan veya rahatsiz edici olan olarak algilanip algilanmadig;.

B. Bir niteligin kendimizle veya baskalariyla ilgili olarak algilanip algilanmadig;.

Simdi, Hume'un gelistirdigi bu pratik deneylerin iceriklerine sadik kalarak adlandirma

suretiyle onun yaklasimini 6rnekler iizerinden irdelemeye devam edelim.

1. Sahipsiz Tas Deneyi: Var sayalim ki bir baskast ile birlikteyiz ve ikimize de ait olmayan
ve kendi basina bir haz ya da aciya neden olmayan éniimiizde duran siradan bir tasa
bakiyoruz.

Hume’a gore, boyle bir tas bu dort duygudan higbirini iiretmeyecektir, ¢tinkii her
ikimizin de gordiigii tas ne benimle ne de Oteki kisi ile iligkili olmadigindan ikimizde
de hos olarak veya rahatsiz edici olarak nitelendirilen bir haz ya da aci duyumu
tiretmez (Hume, 1992: 333). Dolayisiyla, yukarida belirtmis oldugumuz bir duygunun

ana degiskenlerinden olan A veya B’den herhangi biri saglanmigs olmaz.

2. Sahipli Tas Deneyi: Var sayalim ki yine bir baskast ile birlikteyiz ve ikimizden birine
ait ve kendi bagina bir haz ya da actya neden olmayan oniimiizde duran siradan bir taga
bakiyoruz.

Hume’a gore, boyle bir tasa bakiyor olmak bu dort duygudan hicbirini tiretmeyecektir,
¢iinkii bu gordiigiimiiz tas bizden birine ait olsa da yani birimizin benlik tasarimi ile
iligkili olsa da ikimizde de hos olarak veya rahatsiz edici olarak nitelendirilen bir haz
ya da act duyumu tiiretmez (Hume, 1992: 334). Yani bu durum A degiskenini
saglamazken sadece B degiskenini saglamaktadir.

MetaZihin 7(2) / Aralik 2024

67

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



68

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Asli YAZICI

3. Yabanci Ulkeye Seyahat Deneyi: Var sayalim ki yanimizda biriyle ikimizin de tamamen
yabancist oldugu bir iilkede yolculuk ediyoruz. Gordiigiimiiz manzaralar cok giizel ve
kaldi§imiz oteller oldukca rahat.

Boyle bir durumda Hume “hem kendimle hem de yol arkadasimla” keyif alabilecegimi,
ancak “bu tilkenin ne benimle ne de dostumla bir iligkisi olmadigini varsaydigimiza
gore, asla gururun ya da sevginin dolaysiz nedeni olamaz” (Hume, 1992: 335). Bu
yolculuktaki hislerim yerlesik bir duygudan ¢ok insana has heyecan ve tagkinliklardir.

Yani bu durum A degiskenini saglarken B degiskenini saglamaz.

Ik tic deney ile Hume ne tasarim ne de izlenimler ile higbir iliskisi olmayan nesnenin
(bu deneylerde tas veya gezilen iilkedir) ne de yalnizca tek bir iliskisi olan bir nesnenin
hicbir zaman gurur, kendini kiigiik gérme, sevgi ve nefret duygularindan birine neden

olamayacagini gosterdigini soyler.

4. Bilet Kontrol Deneyi A: Varsayalim ki tamamen yabanct oldugum birisi ile bir tren
yolculugu yapmaktayim ve yolculuk esnasinda sohbet ederken yol arkadagim bana hig
okula gitmedigini ve issiz oldugu bilgisini vermis olsun. O sirada bilet kontrolii oldugunu
diisiinelim wve biletleri kontrol eden kisi yol arkadasmmn geng goriiniisiinden ve
giyiminden onu 6grenci oldugunu diisiinerek arkadasima “Ogrenciyseniz biletinizi
ogrenci biletiyle degistivebilirim.” teklifini yapsin ve bu teklif iizerine arkadasimin da

hemen “Hayr 63renci degilim.” diyerek teklifi reddettigini diisiinelim.

Bu durumda yol arkadasimin diiriistliigii bende onunla ilgili hos bir duyum
olusturacak ve onunla ilgili sevgi duygusunu tetikleyecektir. Onun erdemliligi bende
ona kars1 her diiriist insana karst duyulmasi gereken sevgi duygusunu uyandirir. Yani

bu durumda hem A niteligi hem de B niteligi saglanmigtir.

5. Bilet Kontrol Deneyi B: Dordiincii deneyde, bilet kontrol drneginde dogruyu soyleyen
kisi benimle kan bag1 veya yakin dostlugu olan biri, 6rnegin benim oglum ya da kardesim

ya da uzun siireli tamgikli§imiz olan biri olsun.

Bu durumda hem A hem de B degiskenleri saglanmis olur. Ancak, bu kisinin oglu
“erdemi ya da erdemsizligi sadece sevgi ya da nefret uyandirmakla kalmaz, ayni
zamanda benzer nedenlerden kaynaklanan yeni bir gecisle gurur ya da
algakgoniilliiliige yol agar” (Hume, 1992: 338). A ve B degiskenlerinin varligi bu
ornekteki gibi baglantili kisiler s6z konusu oldugunda sadece bu dort duygudan birinin
ortaya cikisina degil farkli duygularin ayni1 anda ortaya ¢ikisina ya da bir duygudan

digerine gecise de neden olur.
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6. Bilet Kontrol Deneyi C: Varsayalim ki bilet kontrol deneyinde dogruyu soyleyerek

erdemli davramsta bulunan kisi bagkasi degil de kendimizizdir.

Burada da A ve B degiskenlerinin her ikisi de saglanmis olur. Ancak, Hume’a gore,
“hic¢bir zaman kendimizde saptadigimiz erdem ve erdemsizlik yiiziinden bir ogula ya
da kardese sevgi ya da nefret duymayiz” (Hume, 1992: 339). Diiriist oldugumuz i¢in
kendimizden haz alir, kendimize dair hos bir duyuma sahip oluruz, kendimizi sever ve
gurur duyariz. Ancak bu duygulari kendimize ¢ok yakin olanlara dogru

genisletemeyiz.

7. Yakimimum Yakini Deneyi: Varsayalim iki kardesten biri cok yakin dostumuzdur, oyle
ki bu dostluktan dolay: dostumuz olmayan oteki kardese de sevgi duyabiliriz. Ya da bir
komsumuzla kavga ettigimizde, komsumuzun ailesinin bu kavgayla iliskisi olmasa da

kavga ettigimiz kisinin ailesine yonelik bir nefret duygusuna sahip olabiliriz.

Daha oOnceki deneylerinde Hume izlenimlerin ve tasarimlarin cifte iligkisinin
duygularin birinden 6tekine gegisi tirettigi veya liretemedigi durumlari tartisir. Yedinci
deneyinde ise “izlenimlerle tasarimlar arasindaki 6zdeslik” durumunda da bu tiir
gecislerin olup olmayacagimi ortaya koymaya calisir. Bu durumlarda “bir kisiyi
sevdigimizde ya da ondan nefret ettigimizde, tutkularin ...kendilerini tiim bitisik
nesnelere dogru genislettigini ve sevdigimiz ya da nefret ettigimiz kisinin arkadaslarinm
ve akrabalarini kapsadigim goriiriiz” (Hume, 1992: 341). Bu durumlar da A ve B
degiskenlerini dogrudan saglamasa bile dolayli saglar ancak bu nedenlerle iliskili
duyum ve duygu salt iligkili olduklar: benlikle degil o benligin yakin iliskili oldugu

diger benlik tasarimlarini da kapsar.

Hume bu tiir 6rneklerle her zaman karsilasabilecegimizi ve bunun dogal oldugunu
belirtir. Hume yukaridaki deneylerinde sevgi ya da nefretten gurur ya da kendini
kiiciik gormeye gecisin kolay oldugunu ancak gurur ya da kendini kii¢iik gdrmeden
sevgi ya da nefrete gecisin bir 6ncekine gore daha zor oldugunu ortaya koydugunu
iddia eder. Birini sevdigimizde onun yaptigi dogru seylerden gurur duymamiz
birinden nefret ettigimizde onun yaptigr dogru seyden gurur duymamizdan daha
kolaydir. Hume, bu zorluk icin bir istisna durumdan bahseder ki sekizinci deney bunu
anlatir (Hume, 1992: 346). Gurur ve kendini kii¢iik gormenin nedenini bir baska kisiye

yerlestirdigimizde bu istisna durum ortaya gikar.

8. Yakimimun Ovgiisii veya Yergisi Deneyi: Cok sevdigim bir arkadasim, giyim tarzimi
begenerek bana dvgiisiinii bildirmis olsun. Ya da yine cok sevdigim arkadasim, yaptigim

bir davranmig1 yanhs gorerek ayipladigim diisiiniin.

MetaZihin 7(2) / Aralik 2024

69

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



70

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Asli YAZICI

Arkadagimin giyim tarzim begenmesi bende gurur duygusuna neden olurken
davranigimi ayiplamasi ve kii¢limsemesi bende nefret duygusunun uyanmasina neden
olur. Ancak bu durumlarda benim gurur ve nefret duygum salt benim benligimle ve
benim izlenim veya duyumlarimla iliskili degil, sevgi duygusu duydugum bir baska
benlik tasarimi ve onun duyumlariyla veya izlenimlerinden kaynakli tasarimlarimla

ilgilidir.
5. izlenimlerin ve Tasarimlarin Cifte iliskisi Olarak Duygu

Hume'un sundugu sekiz pratik deneyin tamami irdelendiginde sevgi, nefret, gurur ve
kendini kiicitk géorme duygularimin izlenim ve tasarimlarin cifte iliskisi aracilifiyla

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Hume, 1992: 347). Hume bu cifte iligkiyi soyle agiklar:

...tutkularin bu iki belirlenmis 6zelligini, yani, onlarin nesnesi olan benlik ve onlarin ya haz
ya da ac1 verici olan duyumlari, nedenlerin varsayilan iki 6zelligiyle, yani, benlik ile
iliskileri ve tutkudan bagimsiz olarak bir act ya da haz iiretme egilimleri ile
kargilastirirsam; bu varsayimlar1 tam olarak kabul ettiimde, gercek sistemin karsi
konulmaz bir kanitla karsima ¢iktigim hemen anladim. Tutkuyu harekete gegiren bu
neden, doganin tutkuya atfettigi nesneyle ilgilidir; nedenin ayr1 ayr trettigi duyum,
tutkunun duyumuyla iligkilidir: Bu ikili tasarim ve izlenim iliskisinden tutku tiiretilir.
(Hume, 1992: 286-287)

Hume’a gore, bu cifte iligki insan dogasinin {i¢ 6zelligi sayesinde ortaya ¢ikar:

a) Insan dogasinin birinci 6zelligi “tasarimlarin ¢agrisimidir”: Zihin tek bir tasarima uzun
siire odaklanamaz, tasarim olustugunda benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iliskileri

yoluyla diger tasarimlar ortaya cikar.

b) ikinci o6zellik izlenimlerin cagrisimidir yani bir izlenim ortaya c¢iktiginda benzer
izlenimler de ortaya ¢ikar. Tasarimlar benzerlik, bitisiklik ve nedensellik yoluyla
¢agrisimlar  olustururken izlenimler vyalnizca benzerlik yoluyla cagrisimlar

olusturmaktadir.

¢) Uctinciisii, tasarimlarin ve izlenimlerin cagrisimu karsilikli yardimlasma siireci veya

“cifte diirtli” mekanizmasi araciligiyla gerceklesmektedir (Hume, 1992: 283-284).

Bu ti¢ ozellik gergevesinde gurur duygusunun ortaya ¢ikisini bir ornek iizerinden
aciklayalim. Diyelim ki sik bir kumagtan yapilmis giizel bir elbiseniz var. Elbisenin
glizelligi ve sikligina hayran oldugunuzu diistinelim. Hume’a gore boyle bir durum iki
farkli psikolojik tepki yaratir: (i) Duyussal tepki ve (ii) bilissel tepki. Elbisenin sik
kumasg ve gilizelligi gibi niteliklerinin sizde yarattigi hos duyus veya etkilenimler
sonucu sahip oldugunuz duygulanimlar ve elbisenin size ait olmasi, sizin kendinizi
‘giizel ve sik bir elbiseye sahip olan kisi’ olarak diisiinmenize neden olur. Duyussal ve

biligsel tepkilerinizin karsilikli pekisme ve yardimlasma siireci aracihigiyla —ki bu siireci
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Hume “cifte diirtii” diye de adlandirir— elbisenizle ve elbiseye sahip olan kisi olarak

kendinizle gurur duymaniz ortaya ¢ikacaktir.

Hume'un gurur, kendini kiigiik gorme, sevgi ve nefret gibi dogrudan tutkularin ortaya
¢ikisimi temellendirmeye calistig1 psikolojik mekanizmanin en 6nemli 6zelligi bu tiir
duygularin ortaya ¢ikmasinda duyussal ve bilissel siireglerin bir arada olmasidir. Bu
ylizden bu tiir duygularin ortaya cikisinda duyussal siireglerin mi yoksa bilissel
siireglerin mi “birincil” oldugu sorusu Hume agiklamas: agisindan ¢ok da anlamli bir
soru degildir. Ciinkii Hume'un tiim aciklamasi “tasarimlarin ve izlenimlerin cifte
iligkisi” cercevesinde bilissel ve duyussal siireglerin birbirini nasil etkiledigi iistiine

kuruludur.

Hume'un duygularin zihin izlenimleri oldugu iddias1 bazi cagdas felsefeciler
tarafindan onun duygu goriisiiniin salt duyussalct kuram cergevesinde
degerlendirilmesine ve elestirilmesine neden olmustur. Ornegin, George Pitcher (1965)
gibi bazi1 akademisyenler, Hume'un duygu agiklamasinin duyussal duygu kurama ile
ayn ¢izgide yer aldigini iddia ederek onun agiklamasmin duygularin karakteristik
olarak nesnelere yonelik oldugu gercegini aciklayamamasi oldugunu sdyler. Benzer
sekilde, William Alston (1968) ve Robert Solomon (1977), Hume'un duygularda mevcut
olan biligsel unsurlari ihmal ettigini vurgularlar. Ozellikle Solomon, Hume'un duygu
aciklamasini modas:t ge¢mis O6znel duyussal hislere dayali bir agiklama olarak
nitelendirir. Ote yandan, John Deigh (1994) Hume'u duyguyu bilisten ayirdig1 igin
elestirmekte ve onun duygu agiklamasimin duygusal yonelimselligi veya niyetliligi

acgiklamada yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir.

Ancak, gostermeye calistigimiz gibi, Hume'un duygularin ortaya cikisi ile ilgili olarak
sundugu nedensel mekanizma ayni zamanda onun duygu aciklamasinda duygular:
yalnizca duyumlar ve Oznel hislere indirgedigi ve dolayisiyla duygularin igsel
yonelimselliklerini ya da niyetliliklerini ihmal ettigi iddialarim da ciiriitiir. Ciinkii
Hume, duygu agiklamasinda bir duygunun neden nesne ve eregin bir sentezi olarak
bitiinliikli bir sekilde anlasilmasi gerektigini savunur. Boyle bir savunu zorunlu
olarak duygunun yonelimselligini igerir. Dahasi, Hume'un gurur ve kendini
kiictimseme gibi duygularin kokenlerine iliskin sdylemi, hayal giicii, yarg: ve hafiza
gibi zihinsel kapasitelerden bilgelik, cesaret ve diiriistliik gibi kisisel erdemlere kadar
uzanan kapsamli bir dizi nedensel faktor ortaya koyar. Bu kapsamli siralama, onun
duygular1 incelerken bilissel unsurlardan kagindig: fikrini ciirtitmekle kalmaz, aymn
zamanda duygularin dnciillerinin zihinsel alanin Gtesine gegerek giizellik, aile soyu ve
zenginlik gibi dis faktorleri de igerdiginin altini ¢izer. Bu, Hume'un bir nesne ya da
olaymn failligini ve atfedilen degerini anlamanin, sonugta ortaya ¢ikan duygusal

tepkilerin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesini sagladig1 yoniindeki 6nermesini
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agikliga kavusturmaktadir. Boylece Hume'un duygu incelemesi, salt tanimsal bir
sorgulamanin 6tesine gegerek, duygunun fenomenolojik deneyiminin ve epistemolojik
temelinin gerekcelendirilmesini kapsar. Hume'a gore, duygular yalmzca duygusal
hisler olmayip, insan eylemlerini ve karar verme siireglerini etkileyen biligsel

degerlendirme siiregleriyle iligkilidir.

Sonug olarak, Hume'un Inceleme’de sundugu duygu agiklamast hem duyussalct hem de
biligselci kuramlarin temel ilkelerinin kapsamli bir birlikteligini ortaya koymakta ve her
ikisiyle de tek basina uyumlu olmayan, daha ziyade duygusal deneyimin biitiinsel bir
anlayisini sunan incelikli bir perspektif sunmaktadir. Hume duygusal tepkilerin altinda
yatan fizyolojik ve psikolojik mekanizmalarin evrensel olarak “her duyarli varliga
uygulanabilir” mekanizmalar oldugunu iddia eder (Hume, 1992: 378). Bu baglamda,
Hume'un tutkular ve duygular {istiine incelemesi, duygusal deneyim alaninda
hayvanlarin ve insanlarin birbirine benzerligini vurgulayarak, tiirler arasinda

duyarlilik ve duygusal ifadenin anlasilmasina 6nemli lgiide katkida bulunmaktadir.
6. Duygularin Ahlaktaki Rolii

Alil ve duygu arasindaki iligki genel olarak felsefenin 6zel olarak ahlak felsefesinin en
merkezi konularindan biridir. Platon’dan giiniimiize kadar bircok filozof icin (6zellikle
de rasyonalist gelenegin temsilcileri) akil, bireyleri hakikate ve ahlaka yonlendirebilen
iistlin bir yeti olarak goriiliirken duygular kontrol edilmesi gereken yikici ve irrasyonel
glicler olarak goriilmiistiir. Ancak Hume bu bakis agisini tersine ¢evirmistir. Hume
“eski ve modern ahlak felsefesinin biiyiik boliimiiniin” duygularin “kor, tutarsiz ve
aldatic1” oldugu konusunda direttigini sdyler (Hume, 1992: 413). Ona gore duygulara
yliklenen bu olumsuz degerlendirme akil-duygu catismasi problemine yansiyan
“geleneksel felsefenin yanlishgindan” kaynaklanan bir durumdur. Bu yanlishigin kendi
duygu temellendirmesiyle ortadan kalkacagini iddia eder (Hume, 1992: 413). Hume’a
gore, ahlak metafizikgilerinin geleneksel yanlighgimin iki ana nedeni vardir. Bunlardan
birincisi geleneksel ahlak felsefecileri dingin tutkularin ruhta yarattig: etkiyi yanlis
temellendirerek bu tutkular1 aklin belirlenimleri olarak alirlar. Tkincisi ise
tutkularimizdan veya duygularimizdan bagimsiz olarak aklin ahlaki eylemlerimizi
belirlemede ve onlara neden olmada giidiileyici bir rolii oldugunu varsaymalaridir. Bu

temel tartisma, asagidaki sayfalarda ele alinacak bir mesele olacaktir.
6.1. Akil-Duygu Catismasi ve Dingin Duygular

Dingin tutkular Hume’un kuraminda merkezi rol oynar. Bu tiir tutkular
nedeniyledir ki rasyonalistler aklin eylemi etkiledigine dair yanls bir diisiinceyi

savunmaktadirlar. Hume'a gore, akil tek basina bir eylemi iiretme ya da engelleme

MetaMind 7(2) /| December 2024



Hume’da Duygu, Erdem ve Karakter {liskisi

konusunda yetersizdir (Hume, 1992: 414). Dingin tutkular "duyulur calkant1"
olmaksizin deneyimlenen arzulardir (Hume, 1992: 419). Aklin, akil yiiriitmedeki
huzurlu ve dingin eylemi, dingin arzularin isleyisine benzedigi igindir ki,
"seyleri ilk bakis ve goriiniise gore yargilayanlar" bu ikisini birbirine karistirir ve
aklin eylem iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna varirlar (Hume, 1992: 417). Hume’a
gore, aslinda akil olarak adlandirilan sey bu dingin tutkulardir (Hume, 1992: 419).
Ahlak metafizikgilerinin ortak yanilgilari iradenin yoneliminin dingin ve siddetli
tutkulardan “biri {istiine oldugunu ve 6tekinin hicbir etkisi olmadigini varsaymaktan”
kaynaklanmaktadir (Hume, 1992: 418). Diger bir degisle Hume igin felsefe tarihinde
ahlak metafizikgileri tarafindan akil ve tutkular arasinda bir ¢ekisme olarak goriilen sey

aslinda tam da dingin ve siddetli tutkular arasinda olan bir ¢ekismedir.

Peki, dingin tutkular bir eylemi harekete gegirecek giicii nereden alir? Hume bu
konudaki goriisiinii su sekilde aciklar: “Dingin bir tutkunun, mizacin ya da
nesnenin kosullarinin ve durumunun degismesiyle, herhangi bir eslik eden
tutkudan gii¢ 6diing almakla, aliskanlik ya da hayal giiciinii harekete gecirmekle
kolayca siddetli bir tutkuya” dontisebilir” (Hume, 1992: 438). Burada aliskanlik,
duygular:1 daha siddetli hale getirecek olan yeniliklerini azaltarak duygularin
sakinlesmesine katkida bulunur. Dingin tutkular aliskanlikla bireyin iginde
yerlesik ilkeler haline gelebilir, kars1 koyma olmaksizin eylemi yonlendirebilir
(Hume, 1992: 419) ve benzer eylemlere yonelik bir "egilim veya meyil" yaratabilir
(Hume, 1992: 422). Bu ytizden Hume zihin giicliniin erdemini "dingin tutkularin

siddetli olanlara tistiinliigii" olarak tanimlar (Hume, 1992: 418).
6.2. Ahlakin Temeli Olarak Duygu

Bilindigi {izere Hume’un ahlak felsefesindeki temel goriislerinden biri aklin ahlaki
degerlendirmede kaynak olamayacag: iddiasidir. Hume bu iddiasini aklin eylemi
glidiileme ve eyleme yonelik istenci belirlemedeki iki temel giigliigiine vurgu yaparak

kanitlar. Ona gore,

(i) Aki1l, kendi basina hi¢bir zaman istencin herhangi bir eylemi icin bir giidii olamaz.

(ii) Akil, hi¢bir zaman istencin yonelimindeki tutkuya karsi ¢ikamaz. (Hume, 1992: 413)

Hume aklin bu islevsizligini temellendirirken anlama yetisinin iki farkli temel
ozelligine dikkat ceker. Bunlardan birincisine gore, anlama yetisi tanitlama ya da
olasiliktan yola ¢ikarak yargida bulunur. Matematige ve mantiga dayali tiim ¢ikarimlar,
tiim mekanik hesaplamalar hatta giinliik hayatta siklikla basvurdugumuz aritmetik
hesaplamalar anlama yetisinin bu islevine dayanur. Giinliik hayatta gerceklestirdigimiz

bilimsel, sanatsal, teknik islerde kullandigimiz bu tiirden soyut ve tanitlayici ¢ikarimlar
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yararhidir. Ancak, Hume’a gore, biitiin bu islerde kullandigimiz “soyut ya da tanitlayici
akil ytiriitme... hi¢cbir zaman eylemlerimizi etkilemez, sadece nedenler ve sonuglara

iliskin yargilarimizi yonlendirir” (Hume, 1992: 414).

Anlama yetisinin ikinci islevi onun “tasarimlarimizin soyut iligkilerine ya da deneyimin
bize yalnizca bilgi verdigi nesnelerin iliskilerine” bakarak yargida bulunmasiyla ortaya
c¢ikar (Hume, 1992: 413). Bir nesneye karsi aci veya haz hissettigimizde
duyumsadigimiz bu his nedeniyle bu nesneye yonelir, onu benimser ya da ondan
kaciniriz. Hume'a gore, aklin bu iliskiyi belirlemede ve bu iliskiyle ortaya ¢ikan eylemin
gerceklesmesinde rolii vardir ancak bu rol bir neden olma rolii degildir (Hume, 1992:
277). Eger nesnelerin kendileri bizi etkilemiyor ve boylece bizde haz ve aca
yaratmiyorlarsa onlarin baglantilar1 {istiine olan akil yiiriitme higbir sekilde
eylemlerimizi etkilemez. Ancak, aklin eylemlerimiz {izerine birincil olmayan aragsal bir
etkisi vardir (Yazici, 2015: 38). Akil eylemlerimizi “ya bir tutkunun uygun nesnesi olan
bir seyin varligindan bizi haberdar ederek bir tutkuyu harekete gecirdiginde; ya da
herhangi bir tutkuyu harekete gecirmek i¢in bize araglar saglayacak sekilde nedenler
ve sonuglar arasindaki baglantry1 kesfettiginde” etkiler (Hume, 1992: 459). Akil
bireylerin arzularini gergeklestirecek araglarin belirlemesine yardimct olsa da

amaglarin kendisini saglamaz.

Istek, arzu ve duygularimiz yoluyla gerceklestirdigimiz eylemlerimizin ortaya
cikisinda aklin herhangi bir giidiileyici giicli yoktur. Bu nedenle, “ahlakin yalnizca
aklin ¢ikarimiyla kesfedildigini iddia etmek bosunadir” ¢iinkii etkin bir ilke hicbir

zaman edilgen bir ilke iizerine kurulamaz (Hume, 1992: 457).

Akl giidiileyici giice sahip olmasa da dogruluk ye yanlishgin kesfinde etkendir.
Dogruluk ya da yanlislik, “gercek tasarim iliskileriyle veya gercek varolus ve olgularla
anlasmaya ya da anlasmazliga dayanir” (Hume, 1992: 309). Bu tiirden bir anlagsmaya
veya anlagsmazliga duyarli olmayan her sey, dogru veya yanlis olamaz ve asla

aklimizin bir nesnesi olamaz.
Boylece Hume ahlakta akil ve duygularin rolii konusunda iki temel sonuca varir:

1) Eylemler, erdemliliklerini akla wuygunluklarindan, erdemsizlikler de akla

aykirihiklarindan almazlar;

2) Akil hi¢bir zaman herhangi bir eyleme kars1 gikarak ya da onu onaylayarak onu hemen
engelleyemeyecegi ya da tiretemeyecegi icin, bu etkiye sahip oldugu anlasilan ahlaki iyi

ve kotii arasindaki ayrimin kaynagi olamaz (Hume, 1992: 458).

Dolayisiyla, akil hedeflere ulagsma yollar1 veya eylemlerin olasi sonuglar: hakkinda bilgi

verebilirken, neyi arzulanmasi veya neye deger verilmesi gerektigini belirleyemez.
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Hume, bunlarin duygularimiz ya da tutkularimiz tarafindan belirlendigini savunur. Bu
ylizden, “akil yalnizca tutkularin kolesidir ve dyle olmalidir; onlara hizmet etmekten
ve itaat etmekten baska bir gorev iistlenemez” (Hume, 1992: 415). Akil tamamen etkin
bir ilke olmadigindan ve ahlaki ayrimlar yalnizca akil yoluyla kesfedilemeyeceginden,
bu ayrimlar “baz1 izlenimler ya da duygular araciligiyla olmalidir. ...Bu nedenle ahlak,
yargilanmaktan ¢ok hissedilir” (Hume, 1992: 470). Dolayisiyla ahlaki ayrimlar

duygulanima dayanur.
6.3. Erdem ve Duygu iliskisi

Ahlaki ayrimlarin izlenimlere ya da duygulanima dayandigini belirttikten sonra Hume
“bu izlenimlerin dogasinin ne oldugu ve onlarin iizerimizde ne sekilde etkili
oldugunu” sorgular (Hume, 1992: 470). Bu tiir bir sorgulamada uzun siire siiphe icinde
kalamayiz c¢iinkii giinliik alanda her an yasadigimiz deneyimler bize erdemlerden
kaynaklanan izlenimin haz verdigini, erdemsizlikten kaynaklanan izlenimlerin ise
huzursuzluk yarattigini bize gosterir. Bu baglamda Hume'un erdem-erdemsizlik ile
ilgili benimsedigi goriis aciktir. Erdem-erdemsizlik ayrimi haz/aci duyumu veya

hissiyle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki onama veya onamama duygulanimidir.

Bu ahlaki onama ve onamama duygulanimlarinin arkasinda yatan nedensel
mekanizma ahlaki eylemin, erdemin, erdemsizligin ve ahlaki duygularin nesnesi olan

karakter ile gerceklesir.

Bir eylem, duygu ya da karakter erdemli ya da kotiidiir. Neden mi? Ciinkii goriintimii
belirli bir tiirde haz ya da huzursuzluga neden olur. Bu nedenle, haz ya da huzursuzluk
i¢in bir neden gostererek, erdemsizligi ya da erdemi yeterince aciklamis oluruz. Erdem
duyumu, bir karakterin tefekkiiriinden belirli tiirden bir tatmin hissetmekten bagka bir sey
degildir. Bu his bizim 6vgiimiizii ya da hayranligimizi olusturur. Daha ileri gitmeyiz; bu
tatminin nedenini de arastirmayiz. Hosumuza gittigi icin bir karakterin erdemli oldugu
sonucuna varmayiz: Ancak belirli bir sekilde hosa gittigini hissettigimizde, aslinda onun
erdemli oldugunu hissederiz. Her tiirlii giizellik, zevk ve duyumla ilgili yargilarimizda
da durum aynidir. Onayimiz, bunlarin bize verdigi dolaysiz hazdan kaynaklanir. (Hume,
1992: 471)

Hume'a gore, deneyimledigimiz ahlaki duygulanimlar karakter ve eylem arasinda
algilanan nedensellikten kaynaklanir. Bir eyleme, karaktere veya duyguya yonelik
onama ya da onamama tutumumuz bunlarla iliskili karakter gozlemlerimizden ortaya
cikar. Eger birisi siirekli olarak iyiliksever bir sekilde davraniyorsa, onun iyiliksever bir
karaktere sahip oldugu izlenimini ediniriz ve buna haz duyumuyla birlikte giden

ahlaki bir onama ile kargilik veririz. Tersine, eger birisi zararli ya da kotii niyetli bir
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sekilde davranirsa, kotii niyetli bir karaktere sahip oldugu sonucunu ¢ikarir ve ac1 veya

kaginma hissiyle birlikte giden onamama ile karsilik veririz.

Hume'un ahlak duyusunun nesnesinin karakter oldugu goriisi onun hem
epistemolojisinin hem de etiginin merkezinde yer alan zorunlu nedensellik anlayisina
baglidir (Yazici ve Yazici, 2011: 76). Hume, nedenselligin dogrudan gozlemlenebilen bir
sey olmadigim, daha ziyade iki olay arasindaki belirli bir iligkiye tekrar tekrar tanik
olduktan sonra zihin tarafindan ¢ikarildigini savunur. Nedenselligin zorunlulugu
diinyanin dogasinda var olan bir sey degil, olaylarin siirekli bir araya gelmesiyle olusan

zihinsel bir aligkanliktir.

Hume’a gore, ahlaki bir yargida bulundugumuzda, tek basmna bir eylemi
degerlendirmeyiz. Aksine eyleme neden olan failin karakterini veya egilimini
degerlendiririz. Bu ylizden Hume “ahlakin temeli hakkindaki arastirmamizda tek bir
eylemi hicbir zaman g6z oniinde bulundurmayiz, sadece eylemin ¢iktig1 nitelik veya
karakteri diisiiniirtiz” iddiasinda bulunur (Hume, 1992: 575). Tek tek eylemler bireyin
karakterinin disa vurumudur ve ahlaki duygunun gercek nesnesi de bu karakterdir.
Ona gore, tek ve yalitilmig bir eyleme dayanarak ahlaki bir yargiya varamayiz, ¢iinkii
tipki dogal nedensellik durumunda oldugu gibi, tek bir gbzlem diizenli bir iligki ya da
altta yatan bir neden ¢ikarmamaiza izin vermez. Bir kisinin karakterine ahlaki bir nitelik

atfedebilmemiz ancak tutarli davraniglarin gézlemlenmesi yoluyla miimkiindiir.

Bu baglanti, Hume’da karakter, eylem ve ahlaki yargi arasindaki gerekli baglantiy:
kurar. Eylemler tek baglarina meydana gelmeyip bir kisinin temel egilimlerinin
ifadeleri oldugundan, ahlaki olarak degerlendirdigimiz comertlik, zalimlik veya
sahtekarlik gibi belirli karakter Ozelliklerinin varligini ¢ikarmamizi saglayan sey
davranistaki bu diizenliliktir. Hume’a gore, “zorunluluk doktrinini kabul etmeden,
glidiilerden iradi eylemlere, karakterden davranisa kadar her tiirlii bilim ya da eylemi
cikarim yapmadan ele almamiz neredeyse imkansiz goriinmektedir” (Hume, 1977: 60).
Doga bilimlerinde oldugu gibi ahlak felsefesinde de olaylarin (bu durumda eylemlerin)
diizenliligi, nedenler (bu durumda karakter ozellikleri) ¢ikarmamiza olanak tarur.
Karakter oOzellikleri ve eylemler arasindaki bu nedensel iligkiyi anlamadan ahlaki

degerlendirme yapmak imkansizdir.

Hume'un ahlaki degerlendirmede merkezi bir rol atfettigi karakter Ozelliklerinin
dogas1 bu Ozellikleri sergileyen ahlaki eyleyenin sahip oldugu karakter 6zelliklerine
neden olan giidiileyici faktorlere yani tutkulara ve duygulara dayanir. Hume'un dogal
ve yapay erdemler arasinda yapmis oldugu temel ayrim da bu giidiileyici faktorler
gercevesinde ortaya c¢ikar. Dogal erdemler ahlaki eyleyenin ilksel icgiidiileri

cercevesinde ortaya ¢ikan karakter Ozelikleridir. Hume istenci etkileyen faktorleri
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tartisirken ilksel iggiidiileri dingin tutkular olarak temellendirir. Iyilikseverlik, yasam
sevgisi, ¢ocuklar1 sevme gibi tutkular dingin tutkulardir ve bu tutkular “bizim
dogamiza belli i¢giidiiler ilksel olarak asilanmistir” (Hume, 1992: 417). Dogal erdemler
(igguidiisel karakter oOzellikleri) belirli i¢giidiisel zihinsel tutkulari iireterek eyleme
neden olan istenci giidiilerler. Bir ebeveyninin ¢ocuklarina bakmak igin dogal ve
icgiidiisel bir egilimi veya karakter 6zelligi vardir (Hume, 1992: 518-519). Bu karakter
Ozelligi onda ¢ocuklarina yonelik i¢giidiisel bir arzu dogurur ki bu arzu onlara karsi

sevgiyle hareket etme istencimizi belirler.

Ancak yapay erdemler dogal erdemlerden farklidir. Yapay erdemler ilksel bir i¢giidii
tarafindan degil de yapay olarak asilanmis bir haz ya da aci beklentisi iceren
egilimlerdir. Hume'un deyisiyle “her tiir erdeme iliskin duyularimiz dogal degildir;
ama bazi erdemler vardir ki, insanligin kosullarindan ve gereksinimlerinden
kaynaklanan bir hile ya da kurnazlik yoluyla haz ve onay tiretirler” (Hume, 1992: 477).
Adalet, soziinde durma, sadakat ve iffet bu tiirden erdemdir. Adalet yapay bir
erdemdir ¢linkii “adalet ve adaletsizlik duyumu dogadan kaynaklanmaz, yapay olarak
ortaya ¢ikar, ancak zorunlu olarak egitimden ve insan geleneklerinden kaynaklanir”
(Hume, 1992: 483). Yapay erdemler dogustan gelmezler veya dogal insan egilimlerine
dayanmazlar. Insan davraniglarim diizenlemek ve toplumun igleyisini siirdiirmek igin

toplumun ihtiyaglarindan dogarlar.

Hume’a gore, genel olarak ahlaki ayrimlar 6zel olarak da erdem-erdemsizlik
ayrimu "izlenimler ve tasarimlarin gifte iliskisini" gerektiren dort temel dolayl tutkuya

baglhidir.

Kendimizde ya da baskalarinda haz veren her nitelik her zaman gurur ya da sevgiye yol
agtigina gore, huzursuzluk veren her nitelik de algakgoniilliiliik ya da nefret uyandirir:
Buradan, bu iki 6zelligin zihinsel niteliklerimiz agisindan, erdem ve sevgi ya da gurur
iiretme giicii, erdemsizlik ve algakgoniilliiliik ya da nefret {iretme giicii agisindan esdeger
kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu nedenle, her durumda, birini digerine gore
yargilamaliy1z; sevgiye ya da gurura neden olan herhangi bir zihin niteligini erdemli;
nefrete ya da alcakgoniilliiliige neden olan herhangi birini de erdemsiz olarak ilan
edebiliriz. (Hume, 1992: 574-575)

Her ne kadar temel tutkular erdem ve erdemsizligin gerekli kosulu olsa da Hume bu
duygulari ahlaki duygudan ve duyumdan ayirir. Ciinkii 6ncelikle siraladigimiz dolayl
tutkulardan farkli olarak ahlaki duygunun ve duyumun nesnesi genel bir bakig
acgisindan ortaya ¢tkmus bir karakter 6zelligidir. Hume’a gore, sadece “bir karakter,
bizim Ozel ilgimize atifta bulunmaksizin genel olarak degerlendirildiginde, ahlaki
olarak iyi veya kotii olarak adlandirdig sekilde boyle [ahlaki] bir hisse veya duyguya

neden olur” (Hume, 1992: 472). Erdem ve erdemsizlik kisinin kendisinde veya
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bagkasinda bir karakter 6zelligini gozlemlemesine dayanir. Bu karakter 6zelliginin
gozlenmesi haz (onama) ya da huzursuzluk (onamama) duyumlariyla dort temel

duygudan birine neden olur (Hume, 1992: 473)
7. Sonug

Hume'un Inceleme’de sunmus oldugu tutku ve duygu aciklamasi psikolojik ve
epistemik bir temellendirme olmasinin yan sira etik bir temellendirmedir. Bu yiizden
onun agiklamasi salt duygu deneyimini ve bilgisini temellendirmeye yonelik bir
¢Oziimleme degil aym zamanda duygu deneyimi ve bilgisinin ahlaki deneyimde ve
ahlaki yargidaki roliinii aydinlatan bir temellendirmedir. Hume'a gore, duygular
sadece hisler ve duyumlar degil, aym1 zamanda eylemlerimizi ve se¢imlerimizi
etkileyen erdemler ve karakterle ilgili deger yiiklii zihin izlenimlerdir. Dolayisiyla,
Hume'un duygu teorisi yalmizca duyussalct ya da bilisselci duygu kuramina

dayandirilamaz.

Hume'un epistemik ve deneysel gerekgelendirmesi cagdas ahlak psikolojisi
tartismalarini zenginlestirecek onemli i¢ goriileri ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede
Hume'un kuraminda duygular salt hisler veya duyumlar degil bu hisler ve nedenlerle
baglantili zihnin i¢ duyumlarinin yogun ve siddetli izlenimleridir. Her duygu kendine
0zgii odag1 ve onu destekleyen belirli nedenlerle karakterize edilir ve bu sekilde kendi
icinde duygusal deneyimin karmasikligini yansitir. Duygular hem nesneleri hem de

nedenleri agisindan yonelimseldir.

Duygularin varlig: ve 6zii, temelde duygusal yasamin igsel bilesenleri olan haz veya ac1
duyumlariyla tanimlanir. Duygular, izlenimler ve tasarimlar arasindaki etkilesimden
tiiretilen basit his ve duyumlarin Otesine gecer, eylemlerimizi ve karar verme
siireclerimizi sekillendiren ve etkileyen deger yiiklii bilissel durumlar1 kapsar. Hume,
duygusal deneyimlerimizin tasarim ve izlenimin ikili ¢ergevesi iginde ortaya ¢iktigini
ve onlar1 karmasik bir sekilde bir nesneye ve ona eslik eden nedene bagladigini 6ne
siirer. Onun duygulara iliskin bu sofistike agiklamasini yalnizca duyumlara
indirgemek, felsefi derinligini ve zenginligini gormezden gelmektir. Duygular
gercekten de hislerle birlikte ortaya ¢ikan ve onlarin 6ziinii kolektif olarak sekillendiren
derin i¢sel duyumlardir. Ancak, yalnizca duyumlar araciligiyla kapsamli bir sekilde
aciklanamazlar, bu unsurlar Hume'un karmasik teorik sisteminin yalmzca bir alt
kiimesini temsil eder. Duygularin tam olarak anlasilmasi, tasarimlarin (benlik ve
baskalarinin benligi) dikkate alinmasini gerektirir. Hume bu tasarimlarin duygularin
nihai nedenlerini temsil etmeyebilecegini kabul ederken, bilissel unsurlar: agiklamasina
onemli Olgiide entegre eder ve bdylece duygusal dinamikleri daha iyi anlamamizi

saglar. Bu incelikli etkilesim, basit yorumlara meydan okumakta ve hem
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akademisyenleri hem de uygulayicilari, bilissel gercevelerimiz icindeki karmasik
rollerini takdir etmeye ¢agirarak duygularin ¢ok yonlii dogasinin daha derinlemesine

arastirilmasina davet etmektedir.
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Abstract: Despite all changes we go through from birth to death, our natural intuitions
suggest that there is an essence that never changes in us. This belief in the existence of
an immortal essence in humans can be traced back quite far in history, and this essence
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“rigid designators” and a possible scenario will be designed in which the condition of
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inang, tarihte oldukga geriye gotiiriilebilir ve bu “6z” ¢ogu zaman ruh ile
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atfedilir. Bu sekilde dini inan¢ zemininde baglayan benlik problemi, Locke ile felsefi
zemine tasinmistir. Hume ve Parfit’in de isledigi bu problem, mantiksal bir kosul
olarak “devamlilik” ilkesine baglanmistir. Ancak "devamlilik" kosulu bash basina bir
problematige dontstiiriilmemistir. Tartismalar, daima "devamlilik" kosuluna
yliklenen farkli yorumlamalar gergevesinde sekillenmistir. Bu makalede, “devamlilik”
kosulu Kripke'nin “kat1 belirleyiciler” (rigid designators) kavrami kullarularak
elestirilecek ve “devamlilik” kosulunun saglandigi miimkiin bir evrende bilingler tek
diizey olmadigindan dolayr kisi 0zdesliginin gerceklesmedigi bir senaryo
tanitlanacaktir. Ancak ondan 6nce, Hume ve Parfitin ben’in varligina yonelik
stiphelerine, Descartes’in 6zne/ben kanitlamasi ile cevap verilecek ve bu cevaplar
sonucunda, kisi 6zdesligi probleminde ben'i sart kosmadan yapilan temellendirmeler
elegtirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kisi 6zdesligi, psikolojik devamlilik, biling, ben, meta-x, en iyi
aday, kat1 belirleyici.

1. Giris: Ben’in Onemi ve Kokeni

Insanlar, toplumsal normlara uyum saglama, aidiyet duygusu ve benlik saygisi gibi
konularda siirekli olarak diisiinme egilimindedirler. Psikoloji alanindaki aragtirmalar,
kisilik ozellikleri, bilingalti siiregleri, benlik algisi ve 0Ozdeslik iizerine yapilan
tartismalar, “kisi 6zdesligi” tartismalarini anlamamiz bakimindan yardimei olabilir.
Ote yandan bu tartismalar, kisinin yasami1 boyunca aym kisi olarak kalip kalmadigini,
kaliyorsa bunun hangi kosullara bagh olarak gerceklestigini, bir kiginin farkli zaman
dilimlerinde nasil ayn1 kisi olabilecegini ve kisi kimliginin ne anlama geldigini ifade

eder.

Bu c¢alismada, Locke’un biling temelli 6zdeslik anlayisindan Hume'un benlik
elestirisine, Parfit'in psikolojik devamlilik teorisinden Kripke'nin “kati belirleyiciler”
kavramina ve son olarak da Descartes baglaminda, kisi 6zdegliginin 6zne-nesne ikiligi

tizerinden ele alinmasina kadar uzanan bir dizi felsefi goriis ele alinacaktir.

Zihin felsefesinin temel meselelerinden biri olan kisi dzdesligine dair one siiriilmiis bu
kuramlarda, psikolojik devamlilik savi ¢ogu zaman mutlak bir kosul olarak kabul
edilmis ve devamlilik! ilkesi kendi basina bir problematige doniistiiriilmemistir. Bu
calismada ise, bu diisiinceye karsit olarak, psikolojik devamliligin mutlak bir kosul
olmadig1 bazi Ornek diisiinceler {izerinden temellendirilerek gosterilecektir. Bu
baglamda “devamlilik” ilkesinin mutlak bir kosul olmadigini gormek, kisi 6zdegliginin

temelinde yatan ilkelerin yeniden degerlendirilmesi ve benlige yonelik 6ne siiriilen

! Devamlilik ilkesinden kasit, makale boyunca islenecegi gibi Locke, Hume ve Parfit ekseninde
biling/deneyim/psikolojik devamliliktir. Bu anlamda, diger devamlilik gesitlerine (6rnegin fiziksel
devamlilik) yonelik bir elestiri yapilmamaktadir.
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varsayimlarin gelistirilmesi agisindan bu alandaki tartismalara katki sunabilir bir

igerige sahip olacaktir.

e

Izi siiriildiigiinde "kisi 6zdesligi" probleminin kokleri, insanda 8liimsiiz bir ziin
varolusuna dair inanglarin dogusuna kadar geri gotiiriilebilir. Bu inanglara ¢ogu zaman
“6te diinyal1 dinler” eslik eder. Ciinkii bu tiirden dinlere gore 6liim Gtesi hayatta ceza
ve o6diiliin muhatabi bir baska kisi degil de bu diinyada her kim ise 6te hayatta da kisi
0zdesligini koruyarak kendisiyle ayni kalan kisi olacaktir (Onur, 2023: 172). Bu anlamda
kisi 6zdesliginin korunmas: agirlikli olarak “ruh” kavramina bagh kilinmistir ¢linkii
ruh, dogas1 geregi parcalanmaz, ciirlimez ve gayri maddi oldugu igin oliimstizliige
daha fazla yakistig1 diisiiniiliir. Oyle ki hem Platon (2022: 65-c) hem de Descartes (2019:
38) ruhun Oliimsiiz ve boliinemez oldugunu ileri stirmekle birlikte, ayni zamanda
‘diigtince’nin bizzat kendisini de ruha atfetmektedirler. Descartes’in diigtinceden direkt
olarak 6zneyi ¢ikarmasi agisindan, ruhtan kasti ‘ben” olacaktir. Bu baglamda, *6ltimsiiz

0z’ ile ‘ben” arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir.

Oyleyse dliimsiiz 6z kavramimin kisi zdesligi tartismalari igin dnem arz ettigini
sOyleyebiliriz ¢iinkii 6liimsiiz 6z, hangi ontolojik kavrama karsilik gelirse gelsin (ruh,
beden vs.) ‘kisi” kavramini agiklamak i¢in basat bir unsurdur. Bagka bir deyisle, kisiyi
oldugu kisi yapan sey ¢ogu zaman onun 06liimsiiz 6zii olarak anlasilir. O halde “ben
kimim” seklinde sorulan her soru “benim Oliimsiiz 6ziim nedir” seklinde de
anlasilmasi miimkiindiir. En azindan, ben’i ruh ile 6zdeslestiren inanglarin bu soruyu

boyle algiladig1 sdylenebilir.
2. Kisi Ozdesligi, Benlik ve Degisim

Kisi 6zdesligi problemi, herhangi bir sekilde kisi vasfin1 kazanmis bir varligin "degisen"
unsurlariyla birlikte ayri kisi olarak kalip kalmadigina dair temel bir problemdir. Bu
problem, 6zdesligin dogasinin bir tezahiiriidiir ¢linkii Heraclitusun zitlarin birligine
yonelik 6ne stirdiigii (2020: D54) yasa geregi 6zdeslik, zorunlu olarak degisimi varsayar
ve degisim olmadan 6zdeslikten, 6zdeslik olmadan da degisimden bahsedilemez.
Heraclitus bu yasay1 soyle ifade eder: “Aymi sey vardir canlida ve 6liide, uyanik olanda
ve uyuyanda, gengte ve yaslida...” (2020: D69). Heraclitus daha sonra bu iddiasina
yonelik yasamdan ornekler getirir: “Hastalik varsa saglik giizeldir, kotiiliik varsa iyilik
glizeldir, aclik varsa tokluk ve yorgunluk varsa rahatlik gilizeldir (vovooc Uyieinv
enoinoev ndv xar ayaBov, Auiog kopov, kauatoc avanavow)” (Harris, 2022: 49).
Goriildiigii gibi bu kavramlar, eger karsitlar1 varsa anlam kazanmaktadirlar. Bu
baglamda degisim ve 6zdeslik “zittina-kosullu” kavramlar olarak karsimiza cikar.
(Demirbas, 2024: 221). Ozdeslik ve degisimin "kisilesmesi" ise problemi cok daha giig

bir zemine tasir. Ciinkii "kisi" olmanmin kosullari—ornegin bir tas olmanin
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kosullarindan—c¢ok daha karmasiktir, bu baglamda kisi 6zdesligini ¢oziimlemek diger
Ozdeslik tiirlerini ¢dziimlemekten ¢ok daha giic olmalidir. S6z gelimi, Locke'a gore
Tanrinin bile 6zdesligiyle ilgili herhangi bir kusku yoktur ¢iinkii Tanri, tanimi geregi
“egsiz” oldugundan onun bagkalastirilamayacagr aciktir (2023: 237). Ancak kisi
6zdegligi —birazdan gorecegimiz tizere —oldukga giig tartismalarin yapildig1 karmagik

bir zemin olarak karsimiza gikar.

Bu zeminden hareketle, mademki 6zdeslik ve degisim birbirine kosullu kavramlardir,
o halde, kisi 6zdesligi probleminde bu kavramlara denk diisen ifadeler nitelik ve nicelik
olacaktir. Nicelik 6zdeslige isaret ederken, nitelik degisime isaret etmektedir. Oyle ki
kisi 6zdegligi daima nicelik veya say: tlirlinden bir 6zdeslige atfedilir ¢iinkii sayisal
6zdeslik bir seyin kendi diginda ikinci bir 6rnegi olmayacagin ortaya koyar. Nitelik ise
kisinin zaman i¢inde degisen duygu durumlari ve karakteristik 6zelliklerini aciklamak
icin kullanilir (Onur, 2023: 172-173). Ornegin, bir kisi ¢ocukluktan yashliga kadar
niteliksel olarak binlerce degisime (boy, kilo, diisiince, hayal, sevgi, tutku, vs.) ugrar.
Goriildiigii gibi bir kisinin niteliksel olarak kendisiyle 6zdes kalmasi son derece giictiir
ki zaten kisi 6zdesligine yonelik tartismalarin bu zeminde yapildi1 sdylenemez.
Oyleyse kisi 6zdesligi tartismalarinda esas problem iki alt kategoriye ayrilabilir: Birinci
problem sayisaldir ve dolayisiyla ontolojiktir ¢linkii tartisma zemini kisinin zaman iginde
gerceklesen tiim niteliksel degisimlerini sahiplenen “biricik” nicel varligidir. Ikincisi ise
kisinin  nitelik  olarak esit olmama problemidir. Bu problemlere getirilen
“bilin¢/deneyim/psikolojik devamlilik” ¢6ziimii, dordiincii boliimde gosterilecegi

tizere, bilinglerin tek diizey olmadig1 miimkiin bir evren modeliyle elestirilecektir.
3. Ozne, Nesne ve Diisiince

Ben’in devamlilig {izerine konusmadan once, ben’in varlig1 {izerine yapilacak bir
analiz, konunun anlasilmasina katki sunacaktir. Birazdan gorecegimiz gibi, ben’in
varligia yonelik siiphelerin olmasi, ise ben’in varlig: ile baslamamizi daha anlaml
kilmaktadir. Oyleyse bu boliimde, devamlilik ilkesini elestirmeye zemin hazirlamak
amaciyla, 6znenin/ben’in varligiyla ilgili siiphelere cevap aramaya calisacagiz (David
Hume ve Derek Parfit'in 6zne veya ben’in varlig: ile ilgili ciddi stipheleri vardir, bunu
dordiincii boliimde gorecegiz). Bu anlamda “devamlilik” ilkesini elestirmeden once,
oncelikle bu probleme konu olan ben’in varhigina iligkin kanitlamalarin ortaya konmasi,
ben’in yokluk ile iliskilendirilmesi (6rnegin ben’in “sam1” olarak ifade edilmesi)
tizerinden kurulan “devamlilik” teorilerini zayiflatacak ve yapilacak elestiriyi daha

anlaml ve anlagilir kilmaya yardimci olacaktir.

Ben’in varligina yonelik siiphelerin olmasi, stiphesiz biling ve zihin dedigimiz yapinin

anlasilmayacak derecede ¢ok karmasik ve muglak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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zorlugu pek cok diisiiniir itiraf eder. Ornegin, eger “benlik” hissi zihinde olup biten bir
sey ise ve bu duyguyu 6zne “biling” yolu ile varliga getiriyorsa, bu problemin ¢oziimii
oldukga zor bir hal alir. Ciinkii bilincin anlasilmasi s6z gelimi beynin anlagilmas1 kadar
kolay degildir. Bu zorlugu David Chalmers Bilincin Zor Problemi (The Hard Problem of
Consciousness) makalesiyle giindeme getirir. Buna gore, zihin veya biling {izerine
yapilan tartismalarda bilincin kolay problemlerini zaten bilim veya norobiyoloji
¢Ozmiistiir, ancak bilincin zor problemleri heniiz ¢oziilebilmis degildir (2007: 225-226).
Benzer olarak Jostein Gaarder de bu zorlugu, “insan zihni, bizim onu anlayabilecegimiz
kadar basit olsaydi, o zaman da biz, onu yine anlayamayacak kadar aptal olurduk.”
ifadeleriyle vaaz etmektedir (1995: 378). Ote yandan Sam Harris de (filozof ve
norobilimci) biling dedigimiz seyin yapisinin bilimsel olarak agiklanamadigini ve bu
ylizden benligimize sinir ¢izmenin giicliigiinii itiraf etmekle birlikte yine de “benlik”
hissinin varligin1 reddedemeyecegimizi ifade eder (2014: 227-230). O halde, ben’in
biling ve zihin ile olan yakin iligkisi baglaminda ¢ok muglak ve karmasik bir yap:
oldugu ve bu ylizden siiphelere neden oldugu agiktir. Bu baglamda konunun ana
temas1 olmamasi1 bakimindan, yukaridaki filozoflarin ifadeleriyle yetiniyoruz. Ancak,
bu tiirden stiphelere karsit olarak, ben’i (diisiinceyi) siiphe duymaz bir kesinlikle kabul

eden filozoflar da vardir. Bu filozoflar arasinda akla ilk gelen isim Descartes’tir.

Descartes "diistintiyorum o halde varim" (cogito ergo sum) onermesiyle 6zneyi veya
ben’i kamitladigini iddia etmisti ancak ayni zamanda bu kamitlama bic¢imi g¢okca
elestirildi. Ornegin Russell, Descartes'in "diistiniiyorum o halde (ben) varim" 6nermesi
yerine, sadece "diisiince var" demesi gerektigini ve dolayisiyla burada "ben"in gayri
mesru oldugunu iddia etti (2022: 138). Ancak Descartes'in (cogito) nermesi, diisiincenin
en nihayetinde bir deneyim/tecriibe oldugu ve hicbir tecriibenin de Oznesiz
olamayacag: (Yalgin, 2003: 113) kars: Onermesiyle savunulmus ve dolayisiyla Russell ve
benzer elestirileri yapan filozoflar elestirilmisti. O halde, bu tiirden bir akil yiiriitme

kullanilarak 6zneyi diisiinceye ickin kilmak miimkiin goriinmektedir.

Ote yandan bir kisim Islam felsefecisi de benligin soyutlulugundan yola gikarak ben'in
varligim kanitlama yoluna gitmistir. Buna gore insanin "benlik" veya "ruh" olarak
adlandirilan igsel varliginin, maddi bedenden farkli oldugu vaaz edilir. Oncelikle,
kisinin kendisini, yani "ben"ini sezgisel olarak bildigi ifade edilir. Bu tiir bilgiye
"huzuri" ya da sezgisel bilgi denir. Kisi, kendi benligini dogrudan ve igsel bir sekilde
algilar, yani dis diinyadan gelen duyusal bilgilere ihtiya¢ duymaz. Bu, benligin
dogrudan ve derin bir sekilde hissedildigi anlamina gelir. Buna karsilik, bedenin ise
duyusal organlar araciligtyla tanindigi belirtilir. Bu baglamda bilginin dogasinin soyut
oldugu ileri siiriiliir. Bilgi, maddi 6zelliklere (6rnegin, uzam veya boliinme gibi) sahip
olmadigi icin soyut bir varliktir. Eger bilgi soyutsa, bu bilgiyi algilayan varligin da

soyut olmasi veya en azindan soyut bir tarafimin (ruh veya ben gibi) olmas: gerektigi
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sonucuna varilir (Serebiyani, 2022: 121). Ciinkii soyut bir sey, maddi bir varlik
tarafindan algilanamaz. Buna gore, insan sadece maddi bir bedenden ibaret degildir,
ayn1 zamanda soyut bir "ruh" veya "nefis"e de sahiptir. Bu ruh, bilgiyi algilayan ve
biling sahibi olan varliktir. Maddi olmayan bir bilgi, ancak maddi olmayan bir varlik
tarafindan algilanabilir. Bu nedenle, insanin i¢sel benligi, maddi bedenden farkli, soyut
bir varbktir. Bu varhiga da ruh veya ben/lik dememizin Oniinde herhangi bir engel

goriinmemektedir.

Oznenin varligimi kamitlamak igin soyle bir yol daha izleyebiliriz: Diisiincenin var
oldugundan neredeyse hi¢ kimse siiphe duymaz. Stiphe duysa da Descartes¢1 anlamda
bu yine bir diisiince olur. Oyleyse "diisiince" kavramini parcalamakla ise baglayabiliriz.
Ik adim, diisiinceden nesneyi ¢ikarsamaktir. Birazdan bir Onerme seklinde
gosterecegimiz tlizere, diislince kavraminda zorunlu olarak nesne igerilir. Ciinki
diigince? bir deneyim ve devinimdir, dolayisiyla diisiince daima bir "sey'in
diisiincesidir. Kant her ne kadar "igeriksiz diisiinceler bostur" (Kant, 1993: 66) diyerek
"bos diisiinceler"e ontolojik bir statii tanisa da "hi¢bir seyin diisiincesi" olanaksizdir,
dolayistyla “bos diisiinceler” diye bir seyden s6z etmek celisiktir. Ciinkii hi¢bir seyin
diistincesi tahayyiilii muglak bir ifadedir. Oyleyse diisiince daima bir seyin/nesnenin
diisiincesi olarak varliga gelebilir. Dahast Franz Brentano'nun (1838-1917)
yonelimsellik (intentionalite) kurami bunu ifade eder. Ciinkii, “zihinsel olgular, kendi
i¢inde zorunlu olarak bir nesne barindiran olgular”dir (1995: 68). Standart formda bir

argiiman seklinde gosterecek olursak:

(i) Diisiince deneyim ve devinimdir.
(if) Deneyim ve devinim “seysiz” olamaz.

(iii) O halde diisiince “seyli” dir.

Nesnenin varlig1 bu tiirden mantiksal bir argiiman seklinde ortaya konabilir. Ancak
hentiz 6znenin neden ve nasil diistincede igerildigini (Descartes’in cogito dnermesini
disarida birakacak olursak) ortaya koymadik. Su an elimizde sadece diisiince ve
nesne/sey var. Ornegin bir nesne olarak masayi, diisiinceye yerlestirdigimizde "masa
diisiincesi" ya da masa artik diisiinceye ait oldugu i¢in “diisiincenin masasi1” ortaya
cikar. Berkeleyci anlamda diisiiniirsek, zaten tiim nesneler/seyler diisiinceye veya
algilarimiza aittir. Clinkii “bir koku vardi demek koklands, bir ses vard: demek isitildi
demektir (...) seylerin varlig1 algilanmaktir.” (1996: 37). Ancak bu "masa diisiincesi" ya
da “diistincenin masasi” bir 6zne tarafindan zaten en basta tecriibe edilmis ve devinime

ugramistir. Bu devinimin 6znesi bizzat diisiincenin kendisi veya bagka bir sey (6rnegin

2 Diigiince kavrami burada, “zihinsel semanin deneyim ve devinim yoluyla siirekli bir akis halinde islenmesi”
anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda diistince, her tiirlii zihinsel icerik olarak anlasiimalidir.
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diistinceyi kullanan herhangi bir varlik) olabilir. Bu 6nemli degildir. Bizim kanitlamaya
calistigimiz sey esasen, mahiyeti fark etmeksizin bir 6znenin diisiinceden bagimsiz
diisiiniilemeyecegidir. Bunu giines ve giinesin 1s1s1 arasindaki iliskiye benzetebiliriz.
Nasil ki gilines 1sidan ayr1 diisiiniilemez ve giines bizzat 1s1 yayarak "is1 yaymak"
yiikleminin Oznesi statiisii kazamir, ayni sekilde diisiince de nesneden ayr
diisiiniilemez ve diisiince bizzat "masay1 diisiinmek" yiikleminin 6znesi olmasindan
dolay1 zorunlu bir "6zne" olarak da kargimiza gikar. Oyleyse, diisiincede dzne ve

nesnenin igerildigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu zeminden hareketle, bu tartismalarda, 6zneyi/kisiyi varsaymadan kisinin devamlilik
kosullar: tizerine getirilen ¢6ziimler daima eksik kalacaktir. Bu diisiinceyi su analoji ile
destekleyebiliriz: Ornegin, bir cismin yere diismesini agiklamak icin diinyanin kiitle
¢ekimini hesaba katmak gerekir. Diinyanin kiitlesi (6zne), bir cisme bir kuvvet
uygulayarak onun yere dogru hareket etmesine neden olur. Eger diinyanin kiitle gekimi
(0zne) goz ardi edilerek cisimlerin hareket kosullari agiklanmaya calisilirsa, bu

aciklamalar daima yetersiz kalacaktir.

Simdi, kisi 6zdesligi ve benlik tartismalarinin gobeginde duran ve kisi 6zdesliginde
"devamlilik" ortak ilkesinde bulusan John Locke, David Hume ve Derek Parfit'in
temellendirmelerini kisaca aktarip ardindan ortak ilkelerine yonelik bir elestiri

yapabiliriz.
4. Kisi Ozdesliginde “Devamlilik” ilkesi ve Baz1 Tartismalar

Kendini tanimlamanin ve kendini "kendinde" sabitleyen ilkeyi sorusturmanin zorlugu
zihin felsefesinin 6nemle {izerinde durdugu bir konudur. Bu konuyu felsefi zeminde
ilk defa Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding)
eseriyle John Locke’un (1632-1704) ortaya koydugu soylenebilir.

Locke’a gore, kisi 6zdesliginin belirlenimi "ruh" veya bagka bir sey tarafindan degil,
ancak ve ancak kisinin kendini farkli zaman ve mekanlarda "kendi" olarak diisiinmesini
saglayan "bilin¢" yoluyla saglanir (2023: 250). Boylelikle Locke, biling ve ruh arasinda,
onlarin dogasi ve farkli 6zdeslik kosullar1 olmalarina dair bir statii ayrimi yaparak;
genelde oliimsiiz 0z inancii ve Ozelde dte diinyali dinlerin dogusundan giiniimiize
siiregelen ruhun kapsayict ve belirleyici roliinii zayiflatmakla birlikte benlik'in ortiik
olarak 'ruhun oliimsiizliigli ve dolayisiyla 6liim Otesi hayat icin ilgi konusu olmasi'
fikrinin zeminini de biiyiik dl¢lide degistirmistir. Cilinkii Locke ile artik “kisi 6zdegligi”
ve "benlik" problemi, dini inanglarin sahipliginde var olmaktan oteye gegerek felsefi bir

problem niteligi kazanmigtir.
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Ote yandan Locke’ta insan ve kisi 6zdegligi arasinda bir ayrim vardir. Ornegin kisi,
diisiinen ve ussal bir varlik olmasinin 6tesinde ayni zamanda o "...farkli zaman ve
yerlerde kendini “kendi” olarak aymi diisiinen varlik gibi gorebilir; bunu dogruca,
diistinceden ayrilamaz olan ... biling yoluyla yapar” (2023: 242). Iste, ikinci dereceden
diistince diyebilecegimiz bu yetimiz, kisi 6zdesliginin bir 6zelligi olarak kisiyi insandan
ayiran yetimizdir. Soz gelimi, kisi 6zdegliginin kosulu ruha veya usa bagl olmadig:
gibi, insan 6zdesliginin kosulu da usa veya ruha® bagh degildir. Insan 6zdesligi, (kisi
0zdesliginden farkli olarak) sadece kendi tiiriiniin bir devamui (tiim canlilarda oldugu
gibi) olmasina baglidir (Locke, 2023: 243-246).

Locke’a gore “kisi olmak”l1g1 saglayan sey olarak "bilin¢" daima duyum ve algilarimizla
birliktedir. Ciinkii hangi hissi yasarsak yagayalim, o hissi yasadigimizi biliriz. Ornegin,
bir dag gordiigiimiiz zaman, bir seker tattigimiz zaman veya bir giil kokladigimiz
zaman ayni zamanda bunlari bir baskasinin degil de kendimizin yaptigini biliriz. Bu
baglamda kisiligi saglayan biling, gegcmisteki kendine ulasabildigi ol¢iide ge¢misinin
bir devami olarak simdiki kendiyle 6zdes kalabilir. Locke, bu diisiincedeki glicliigiin,
unutkanlarda ve uyuyanlarda bir 6zdeglik kopmasma yol agacagin itiraf eder (2023:
243-244). Ancak yine kendisi buna cevap olarak, ‘nasil ki bir kimsenin diinkiinden farkl
bir elbise giymesi onu iki farkli kisi yapmiyorsa, ayn1 sekilde uyuyan veya unutkan biri,
iki ayn kisi olmaz ciinkii biling dedigimiz sey, aralarda bosluklar olsa da degisik

zamanlardaki anilar1 ayni kiside birlestirir’ demektedir.

David Hume ise "benlik" dedigimiz seyin izlenimine ve dolayisiyla tasarimina sahip
olmadigimizdan hareketle, benligin kendinde/ontolojik bir gercekligi olmadigini ifade
etmektedir (2015: 173). Bu baglamda “ben” dedigimiz sey bir “san1” olarak algilarimiza
ve deneyimlerimize ickindir. Hume, bu durumun, derin bir uyku halinde olan kisilerde

nasil gergeklestigini sOyle ifade eder:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik;
ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, ac1 ya da hazzin su ya da bu
tikel algisina carparim. Higbir zaman benligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hicbir
zaman algidan bagka bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algilarim
bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi duyumsayamam ve var
olmadigim hakikaten soylenebilir. (2015: 174).

3 Locke’a gore, insana Ozdesligini veren seyin “ruh” veya “ussallik” oldugu yoniinde yaygm kanilar
bulunmaktadir. Bu baglamda Locke, bir diisiince deneyi yapar. Ornegin, hi¢ tanimadigimiz, dolayisiyla
ussalligia hi¢ sahit olmadigimiz bir insanla karsilastigimizda, onda ne bir ruh ne de bir us belirtisi
gormedigimiz halde ona yine de “insan” deriz. Ote yandan, felsefe yapan bir papaganla karsilastigimizda,
ona yine de “papagan” deriz. Tek farkla: birincisini “diisiinemeyen insan,” ikincisini ise “diisiinen papagan”
olarak tanimlariz. Bu yiizden Locke’a gore, insana &zdegligini veren sey ussallik degildir. Keza, insana
0zdesligini veren sey ruh da degildir; ¢iinkii ayni ruh bir bagka bedene gog ettiginde bu 6zdeslik bozulacaktir
(2023: 242).
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Goriildigi gibi Hume, yalnizca algilarin canli olmasi durumunda “benlik” algisinin
ortaya c¢iktigini ve deneyimlerin bir eslik¢isi oldugunu iddia eder. S6z gelimi, benlik
sanisint algilamadaki egilimimiz de aliskanhktan kaynaklanir. C)yle ki Hume, stirekli
yalan soyleyen giivenilmez bir adam 6rnegi vererek deneyimler ile bu adam arasinda
bir analoji kurar ve deneyimlerimizin de bizleri "yalanci adam" gibi siirekli kandirdigini
gorseydik algilarimiza ve deneyimlerimize de gilivenmez, bdylelikle kendi
anilarimizdan (2020: 111-112) ve dolayisiyla benligimizden siiphe duyardik’

distincelerine yer verir.

Bu zeminden hareketle ve 6zetle denilebilir ki Hume icin "benlik algis1” iist tiste binen
algilarin toplamindan veya bir algi demetinden baska bir sey degildir. “Zihni
olusturanlar yalnizca ardisik algilardir” (2015: 173-174). C)yleyse Hume, “benlik”
kavramina ontolojik bir statii atfetmemekle birlikte, bir “san1” olarak gordiigii benligi
“devamli deneyimlerin” bir eslik¢isi veya toplami olarak vaaz eder. Bu anlamda Hume,
kisi 6zdesligi problemini, 'kendi benligimiz hakkindaki algilarimizin, deneyimlerimizle

nasil yaratildig1' problematigi tizerinden okumaktadir.

Kisi 6zdesligi problemini “devamlilik” ilkesi ile agiklamaya calisan ¢cagdas yorumcular
arasinda zikretmemiz gereken en 6nemli isimlerden biri de Derek Parfit (1942-2017)
olmalidir. Parfit, bir kisinin birden fazla kisi olarak da var olabilecegi bir goriise ihtiyag
oldugunu soyleyerek (1971: 10) deneyimlerimizin toplamin1 diger bilinglere
kopyalamak suretiyle, benligin ontolojik statiisiinii saha disina itme imkan1 {izerine

odaklanir.

Parfit, bu amag icin "psikolojik devamlilik"# kriterini Oner siirer. S6z gelimi, ‘benimle
ayn1 psikolojik devamliliga sahip olan birinin veya birilerinin, benimle zaten esdeger
oldugunu ve dolayistyla benim var olup olmadigimin bir 6nemi olmadigini, énemli
olanin, benim gibi diisiinen ve hisseden biri veya birilerinin varlig1 oldugu’ goriisiinii
ileri siiren Parfit'in, (Erhart, 2008: 34) "ben” kavraminin varli§im1 savunmaya veya
gliclendirmeye yonelik ileri siiriilen "egoizm, yakin degil uzak 6liim korkusu, kisinin
hayatinin biiyiik bir kisminin gegip gitmis olmasindan duydugu pismanlik” (Parfit,
1971: 27) gibi inanglardan vazgectigimiz takdirde, kisi kimliginin kendiliginden
zayiflayacagim ve bunun otesinde yok olacagim diisiindiigii soylenebilir. Oyleyse,

Parfit'e gore, kisi 6zdesligi tartismalarinin esas 6nemi, ontolojik bir 6zdeslik kriteri

4 Kisisel 6zdeglikte "psikolojik devamlilik" kosulu ilk olarak John Locke tarafindan ortaya atilmigtir. Ancak
Locke, direkt olarak “psikolojik devamlilik” ifadesini kullanmaz. Bunun yerine bu kavrama denk diisen
“bilincin devamlilig1” ifadesini kullanir. Locke’un ardindan Sydney Shoemaker (bkz. Self-knowledge and Self-
Identity, 1963) ve John Perry (bkz. Identity, Personal Identity and the Self, 2002) kisisel 6zdesligi hafiza ve
psikolojik devamlilik temelinde ele almistir. Robert Nozick ise (bkz. Philosophical Explanations, 1981) bu
tartismay1 “yakinlik iligkisi” (closest continuer) kuramu ile gelistirmistir. Buna gore, kisisel 6zdeslik, bireyin
gegmis haline en yakin devamlilik iligkisini siirdiiren varlik {izerinden tanimlanir.
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olarak psikolojik devamliligin gergeklesip gergeklesmedigidir. Oyle ki bu tartismalarda
Parfit'in en nihayetinde soracagi soru “kisi 6zdesligi gerceklesti mi?” degil “psikolojik

devamlilik gerceklesti mi?” olacaktir.

Ote yandan Parfit’in psikolojik devamlilik ilkesi absiirt sonuglara yol actig1 gerekgesiyle
¢okca elestiriye maruz kalmustir. S6z gelimi, X ancak ve ancak Y ile psikolojik bir
devamliliga sahip ise onunla ayni kisi olabilir argiimanina yapilan itirazlarin ana temasi
gogunlukla diisiince deneyleri olmustur ve bu deneylerden en fazla bilinenlerden biri
Bernard Williams'in Charles, Robert ve G. Fawkes adlariyla yarattigi karakterlerin
hikayesidir (1957: 237).

Buna gore Charles bir sabah yiizyillar 6nce yasamis G. Fawkes adinda bir askerin savas
deneyimlerinden 6zel hayatina kadar tiim anilarma sahip olarak uyanir. Kisacasi
Charles, Fawkes'in psikolojik 0zge¢misine sahiptir artik, onunla psikolojik bir
devamlilik igerisindedir. Bu durumda Charles ile Fawkes'in aym kisi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Williams, diisiince deneyini daha da ileri bir seviyeye tasiyarak
Charles'in kardesi olan Robertin da bir sabah Fawkes'in hatiralarina sahip olarak
uyandigini diisiinmemizi ister. Bu durumda karsimiza soyle bir sonug gikar: A=C, B=C,
o halde A=B. Yani artik Charles ve kardesi Robert da kisi olarak birbiriyle 6zdestirler
¢iinkii ayru psikolojik 6zge¢mise sahiplerdir.

Bu diisiince deneyinden hareketle Williams, Charles ile Robert'in ayni kisi oldugu
savinin agik¢a sagma oldugunu ifade edecektir. Ancak her ne kadar absiirt sonuglara
yol agsa da Parfit'in 6ne siirdiigii ¢6ziim dallanma"s (branching problem)® problemine

gliclii bir ¢6ziim oldugu gerekgesiyle 6nemsenir” (Erhart, 2008: 24).
5. Kripke ve Kat1 Belirleyiciler

Eger biz, kendimizde hi¢ degismeden var kalan bir "ben"in varligina rastlarsak,

bununla kisi 6zdesliginin "devamlilik”" kosullarini agiklayabiliriz gibi goriiniiyor. S6z

® Dallanma (branching problem) problemi bir diisiince deneyidir: Buna gére, bir kisinin beyni iki yarim kiireye
boéliiniir ve her bir yarmu iki ayri kisiye takmak suretiyle psikolojik devamlilik saglanmaya ¢alisilir. Bu
durumda asil kisinin beynine sahip iki kisi olur ve eger kisi 6zdesligi beyinde olup biten bir sey ise iki kisiden
hangisi asil kisiyle 6zdes olacaktir? Her ikisi birden olamaz ciinkii 6zdeslik birebir kurulan bir iligkidir. Ote
yandan, biri benimle 6zdes ama digeri degil demek de sorunludur c¢iinkii neden biri 6zdes oldu da digeri
olmadi sorusuyla karsilasiriz. Dallanma problemi igin ayrica bakiniz Erhart, (2008).

¢ Kimi yazarlar bu kavrami “catallanma” olarak da gevirir. Ancak kaynak olarak kullandigimiz Erhart'in
eserinde bu kavram “dallanma” olarak gevrildigi i¢in bu terminoloji ile devam edecegiz.

7 Konumuzun ana temast olmamasi bakimindan Parfit'in ¢6ziimiine odaklanmay1p, sadece bu ¢6ziimiin
(Erhart'in belirttigi gibi) giiclii oldugundan dolay1 nemsendigini soylemekle sinirl kalacagiz.
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gelimi, kisi 6zdesligi tartismalarimin felsefi zemini veya en gii¢lii ¢6ziim yolu budur. Bu
baglamda filozoflarin (Locke, Hume, Parfit) "kisi 6zdesligi" ve "benlik" tizerine yaptig1
tartismalar, daima kisinin kendisiyle 6zdes kalmasinin bir kosulu olarak (farkl
gerekgelerle de olsa) "devamlilik" ortak ilkesinde kendini gostermistir. Ornegin Locke,
"bilincin devamliligi" kavramimi kullamirken Hume ise kabaca "deneyimlerin
devamlilig1" ifadelerine yer verir. Ote yandan Parfit, kisi 6zdesligini "psikolojik
devamlilik" kavramiyla aciklamaya calisir. Peki kisi 0zdesligi probleminde

bilingsel/deneyimsel/psikolojik “devamlilik” mutlak bir ilke midir?

S6z konusu iddianin 6zeti sudur: Eger A Kkisisi, B kisisi ile ayn1 bilinci, ayn1 deneyimleri
veya ayn psikolojik devamlilig1 paylasirsa —bu ister ndron kopyalama makinesi ile
olsun ister tanrisal bir inayetle olsun— A ile B arasinda bir “kisi 6zdesligi” iligkisi
vardir. Oyleyse biz, bu ilkenin disinda kalacak aykirt bir 6rnek verebilirsek biligsel,
deneyimsel veya psikolojik devamlihgin, kisi 6zdesligi i¢in "mutlak” bir kosul

olmadigin ortaya koyabiliriz.

Kisisel 6zdesligin "mutlak” bir kosulu olarak one siiriilen "psikolojik devamlilik"
ilkesine, Saul A. Kripke'nin kat1 belirleyiciler (rigid designators) kavramiyla itiraz
edilebilir. Ancak, Kripke'nin kuraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, onun sozciiklerin
adlandirilmasina iliskin yaptig1 aciklamalar: ve hangi gerekceyle neye karsi ¢iktigini

gormek yararli olacaktir.

Kripke, sozciiklerin anlamlarina ve gonderimde bulunma bigimlerine iliskin olarak
Bertrand Russell ve Gottlob Frege'nin Betimleyici Gonderim Kurami'na (Descriptivist
Theory of Reference) "modal argiiman" ile itiraz etmektedir. Betimleyici Gonderim
Kurami'na gore, 6zel adlarin bir nesneye génderimde bulunabilmesi, o nesnenin belirli
bir betimleme araciligiyla ifade edilmesini gerektirir. Ornegin, Ali'nin, "Orhan Veli'yi
yalnizca "Istanbul'u Dinliyorum" adli siirin yazari olarak tanimasi durumunda, "Orhan
Veli" ismi, Ali i¢in bu betimleme ile esanlaml1 olacaktir (Inan, 2018: 84-86). Bu yaklasima
kars1 Kripke, modal argiimanini kullanarak, 6zel adlarin, onlar1 betimleyen ifadelerle

neden esanlaml olmadigini gostermeye calisir.

Kripke'nin bu gosterimi, "iki terim es anlamli ise bir tiimce icinde biri yerine digerini
koydugumuzda tiimcenin anlami ve dogruluk degeri degismez" (Inan, 2018: 85)
varsayimina dayanir. Buradan hareketle Kripke, Orhan Veli adinin zorunlu olarak
Orhan Veli'ye gonderimde bulundugunu, ancak "Istanbul’u Dinliyorum’u yazan sair"
betimlemesinin olumsal bir gonderim oldugunu savunur. Eger bu iki ifade (Orhan Veli
ve Istanbul'u Dinliyorum'un sairi) es anlamli olsaydi, "Orhan Veli, Orhan Veli
olmayabilirdi" gibi bir celigki ortaya ¢ikardi. Ciinkii gercekten de Orhan Veli "Istanbul'u

Dinliyorum'un sairi" olmayabilirdi.
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Iste Kripkeye gore “betimleyici génderim” kuraminin yarattigi problem buradadir.
Ciinkii betimleyici gonderim yoluyla ortaya cikan ifadeler, kati belirleyici (rigid
designator) terimler olamazlar. Oyle ki, kat1 belirleyiciler, seylerin oldugundan baska bir
sekilde diistiniilemeyecegi 6zel adlar, kisi zamirleri ve dogal tiir terimlerine isaret eder
(Kripke, 2001: 3-5). Bu anlamda kat1 belirleyiciler tiim miimkiin diinyalarda ayni seye
gonderimde bulunan terimlerdir (eger gonderimde bulunuyorlarsa). Eger bir 6zdeslik
Onermesi kat1 belirleyiciler igeriyorsa bu énerme tiim miimkiin diinyalarda dogrudur
yani zorunludur. Ornegin Aristoteles gibi 6zel adlar, “su” gibi dogal tiir terimleri kat:
belirleyicilerdir (Garrett, 1998: 68). Ancak “Platon’un hocas1 Sokrates" gibi betimlemeler
kat1 belirleyici degildir. Ciinkii bu betimlemeyi miimkiin bir baska diinyada baska bir
varlik saglayabilir.

Simdi, bu zeminden hareketle, Kripkenin bu kuramini "devamlilik" ilkesine
uygulamay1 deneyelim. Acaba, “kisi 6zdegligi” ile “bilingsel/deneyimsel/psikolojik
devamlilik” es anlaml ifadeler midir? Ya da "kisi 6zdesligi" gordiiglimiiz her yere
"psikolojik devamlilik" ifadesini koydugumuzda climlenin anlamsal ve dogruluk
degeri bir sapmaya ugrar mi1? Kripkeci anlamda ifade edersek, 6rnegin “su” terimi
gecen her climlede onu “H20" ile degistirsek herhangi bir anlamsal sapma yasanmaz.

Peki Locke, Hume ve Parfit’in ortak ilkelerine bunu uygulamay1 deneyelim.

Ammsarsak, kisi 0Ozdesliginin kosulu, Locke'ta biling devamliligi, Hume’'da
deneyimlerin devamlilig1 ve Parfit'te psikolojik devamlilik ile ifade ediliyordu. Ancak
Kripkeci bir anlamda ifade edersek iki sey biling, deneyim ve psikolojik olarak devaml
oldugu halde birbiri yerine kullanildiklarinda, anlamsal ve dogruluk degerlerinde bir
sapma yagsanirsa ve bununla birlikte biling, deneyim ve psikolojik devamlilik
gerceklestigi halde kisi Ozdesliginin gerceklesmedigi miimkiin bir diinya
diisiiniilebilirse, "psikolojik devamlilik, psikolojik devamlilik degildir"s gibi 6zdeslik
ilkesine aykir1 bir sonugla karsilasiriz. Eger dogruluk ve anlamsal deger sapmaya
ugrarsa, anlagilacaktir ki bu iki kavram (kisisel 6zdeslik ve psikolojik devamlilik)
arasinda bir es anlamlilik s6z konusu degildir. Bu anlamda bu terimler kati belirleyici
(rigid designator) degildir. Simdi bunu, "devamlilik" kosulunun gerceklestigi ancak "kisi
Ozdesliginin" gerceklesmedigi miimkiin bir diinyanin varligi {izerinden de test

edecegiz.
6. Meta-X Modeliyle Elestiri

Bir diisiince deneyi yapip miimkiin bir diinya olusturalim. Ornegin, biling diizeyleri

arasinda bir nitelik ayrimi vaaz eden “biling avcis1 Meta-X"in diinyasina gidelim. Bu

& Yukarida iglenen "Orhan Veli, Orhan Veli olmayabilirdi" gelisik argiimani hatirlayalim.
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diinyada, biling diizeyleri sanuldig: gibi tek tip olmak zorunda degildir ¢iinkii bilingler
arasinda bir alt-iist iliskisi vardir. Oyle ki: Meta-X en gelismis bilince sahiptir ve
insanlarin bilinglerini calabilen siiper giiclii “miimkiin” (possible) bir varliktir. Bir
bakisiyla, bir veya birden fazla kisinin bilincini kendi zihnine hapsedebilir ve
istediginde bu bilingleri tek tek, istediginde hepsini birden kullanabilir. Ciinkii Meta-
X'in siiper kafatasi, birden fazla bilince, deneyime ve psikolojiye ev sahipligi

yapabilecek kadar geligsmistir.

Simdi, Meta-X, Bay-Y ve Bay-Z’'nin bilincini ve dolayisiyla deneyimlerini ¢almis olsun.
Bu durumda Meta-X artik ikisinin de biling ve deneyimlerine sahiptir. Peki simdi, Bay-
Y ve Bay-Z, Meta-X ile kisi 6zdesligine sahip midir? Hayur, ¢linkii Meta-X, “Bay-Y” ile
birebir ayni psikolojik devamliliga sahip olabilir ancak bundan zorunlu olarak "Meta-
X esittir Bay-Y" sonucu ¢ikmaz, ¢iinkii “Bay-Y” Meta-X'te igerilebilir ancak Meta-X,
Bay-Y'den ibaret olmak zorunda degildir. Ote yandan, Meta-X, ayni anda hem “Bay-Y”
hem “Bay-Z” ile psikolojik devamliliga sahip olabilir veya onlarin deneyimlerini
sahiplenebilir. Ancak her ikisiyle de 6zdes olmayabilir. Bu argiimanin sonuglar

asagidaki gibidir:

(i) Meta-X “Bay-Y” ile psikolojik devamli ama “Bay-Y” ile 6zdes degil.

(if) Meta-X “Bay-Z” ile psikolojik devamli ama “Bay-Z" ile 6zdes degil.

(iii) Meta-X “Bay-Y + Bay-Z" ile psikolojik devamli ama 6zdes degil.

(iv) O halde, psikolojik devamlilik, kisi 6zdesligi icin yeterli bir kosul degildir.

Goriildagi gibi bilissel, deneyimsel ve psikolojik devamlilik saglandigi halde “kisi
0zdesligi” iliskisi kurulamamaktadir. S6z gelimi, Meta-X, “Y” ve “Z” ile psikolojik
devamliliga sahip oldugu halde hicbiriyle kisi olarak 6zdes olmayacaktir ¢linkii tek tek
higbiri Meta-X kadar kapsami genis bir bilise sahip olmayacaktir. Bu diisiince deneyi,
kisi ozdesliginde "devamlilik" kosulunun yeterli olmadigma dair argiimanimizi
desteklemektedir.

Daha iyi anlagilmasi adina 6rneklemeyi somutlastirabiliriz. Ornegin Tanr19, tek tek tiim
insanlarin bilincine, deneyimlerine ve psikolojik devamliligina sahip olabilir ancak
buradan ne Tanrimin Ali, Veli ve Ayse'yle kisi olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikar ne de
Ali, Veli ve Ayse'nin Tanriyla kisi olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii insan

Tanrinin sonsuz biiytiikliikteki biling diizeyine yetisemeyecegi ve Tanr1 insanlar kadar

° Burada Tanr: kavrami geleneksel anlamu ile snirlandirilmamistir. Buna gore 6rnekteki meta-x de bir Tanr1
olabilir. Bu baglamda kurulan analoji, tamamen “meta-x” kavramini diinyamiza yakinlastirmaya yoneliktir.
Ciinkii inansak da inanmasak da “Tanr1” bir kavram olarak meta-x’ten daha fazla diinyamiza yakimndur.
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algalamayacag: icin (Tanr tek tek tiim insanlarin psikolojik devamliligina sahip olsa

da) asla higbiriyle 6zdes olmayacaktir.

Ote yandan, Meta-X'te icerilen “Y” ve “Z” deneyimleri devamli aktif olmak zorunda
degildir. Ciinkii Meta-X'in diledigi zaman Y veya Z'nin bilincini uyutabilme giicii
oldugunu varsaymamizin éniinde herhangi bir engel yoktur. Yani Meta-X, diledigi
zaman Bay-Y'nin, diledigi zaman Bay-Z'mnin ve diledigi zaman her ikisinin birden
deneyimlerini paylasabilir. Bu diislince deneyi pratik olarak da imkansiz degildir
ciinkii eger beyin nakli miimkiinse ve kisilik beyinde olup biten bir sey ise ayn1 anda
iki veya daha fazla kisinin beyni (ameliyatla beyinler kiigiiltiilerek veya kafatasi
biiytitiilerek) bir kisinin kafatasina nakledilebilir. Ayn1 zamanda, kisiye diledigi zaman
istedigi beyni aktif etme veya hepsini birden aktif etme kumandas: verilebilir. Eger,
psikolojik devamliligin, kisi 6zdesligi icin bir yeter-sebep oldugunu varsayarsak, bu

varsayimin olasi sonuglar asagidaki gibidir:

(i) Kisi 6zdesligi Meta-X'in dilemesine baglhdir.
(if) Meta-X dilerse Bay-Y ile 6zdes olabilir.

(iii) Meta-X dilerse Bay-Y ile 6zdes olmayabilir.
(iv) Oyleyse, kisi 6zdesligi olumsaldar.®

Goriildiigti gibi, tiim o6zdeslik iddialar1 zorunluluk icermesi gerekirken, sonugcta

“devamlilik” ilkesini takiple “6zdeslik” olumsal bir nitelik kazand.

Dahasi, bu problemi Brian Garrett'in "en iyi aday""' (best candidate) teorisi de
¢ozememektedir. Clinkii Garrett'in cevabi absiirt sonuglara yol agmaktadir. C)rnegin,
Meta-X'in beyninin béliinmesi durumunda en iyi adayin sag beyin kiiresi (righty) olarak
"Bay-Y" oldugunu varsayalim. Bu durumda "Bay-Y" ile Meta-X arasinda bir kisi
0zdesligi varsayilacaktir. Diisiince deneyini bir ileri seviyeye tasiyacak olursak Bay-Y
de bir boliinme yasayabilir ve Bay-Y, Lefty-1 ve Righty-1 olarak béliinebilir. Bay-Y'nin
en iyi aday1 Lefty-1 olursa bu durumda Lefty-1 ile Bay-Y arasinda bir kisi 6zdegligi
varsayilacaktir. Bu diisiince deneyini tek bir atom kalincaya kadar devam ettirdigimizi
varsaydigimizda Meta-X ile bir atom tanesi arasinda kisi 6zdegligi varsaymamiz

gerekecektir. Mantiksal bir dizge seklinde gosterelim:

10 Kisi 6zdesligini olumsal olarak ifade etmekten kastimiz yalnizca sudur: Kisi 6zdegliginde “psikolojik
devamlilik” ilkesi, filozoflarin (Locke, Hume, Parfit) iddia ettigi gibi zorunlu bir ilke degildir.

1 Ornegin, bir beyin boliinmesi senaryosunda, bir kisinin beyninin sag ve sol yarim kiireleri iki ayr1 viicuda
dagitilirsa, hangi viicudun orijinal kisinin kimligini tasidig1 sorusu ortaya cikar. "En iyi aday" teorisi, bu
durumda orijinal kisiyi en iyi temsil eden viicudu se¢meyi dnerir. Eger iki viicuttan biri digerine gore daha
fazla orijinal kisinin 6zelliklerini tastyorsa, bu viicut "en iyi aday" olarak kabul edilir (Garrett, 1998: 67-70).
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(i) Meta-X, Bay-Y ile 6zdestir.

(ii) Bay-Y, Lefty-1'e 6zdestir

(iii) Lefty-1, (...) Bir Atoma 6zdestir

(iv) O halde Meta-X bir atoma 6zdestir.

Anlasildig iizere bu tiirden bir mantiksal dizge her ne kadar gecerli'? olsa da gercek
hayatta bir "kisi"nin bir atoma 6zdes olmast absiirt bir sonug olarak algilanacaktir. S6z
gelimi, meta-x"in bir atoma 6zdes olmasi, en biiyiigiin en kiiciige 6zdes olmasi demektir
ki bu mantiksal olarak da celisiktir. Ciinkii en biiytigiin en kiiciige esit oldugunu
soylemek, en biiyiigiin en biiyiik olmayana esit oldugunu sdylemek anlamina gelir. Bu

da siyahin, siyah olmayan ile 6zdes oldugunu sdylemek gibi ¢elisik olacaktur.

Ancak bu tiirden bir akil yliriitmeye verilecek olas1 bir karsi-cevap soyle olabilir: Bilime
gore beyin hemisferlerinden’® sonraki asamalarda, biling ve psikoloji devamlilig
korunamaz, bu ytizden bu akil yiiriitme hatalidir. Ancak, “bilime gore” ifadesi yaniltict
olabilir, ¢iinkii bilim hentiz biling ve beynin iliskisini tam anlamiyla ¢dzebilmis degil.
Eger bilincin belirli bir bolgeden sonra kayboldugunu iddia ediyorsamiz, bu mevcut
teorilere dayali bir yorumdur, ancak kesin bir bilgi degildir. Bilin¢ dedigimiz yapinin
muglak ve karmasik olusuna dair daha detayl agiklama icin {iciincii boliime tekrar
bakilabilir.

Ote yandan, “beyni bolmek” bir diisiince deneyi olarak tasarlanmistir ve bilimin bu tiir
soyut senaryolar igin kesin bir cevap vermesi beklenemez. Bizim argiimanimiz, biling
dedigimiz seyin bir biitiinliikten ¢ok, bir sistemin sonucu olabilecegi fikrine dayaniyor.
Bununla birlikte, zihin ve biling, yalmizca beynin belirli bir yapisina bagl ise, bu
durumda bile bu yapinin ne kadar boliinebilir olduguna dair kesin sinurlar yoktur. Eger
hemisferlerden sonraki asamalarda biling kayboluyorsa, bu kaybin sebebi sistemin
islevselliginin bozulmast mi1 yoksa biling denen fenomenin daha kiiciik parcalarda

ortaya ¢ikamamasi mi1? Bu, hala agik bir soru.

Son olarak, “bilime gore biling yok olur” demek epistemolojik bir iddiadir. Ancak
bilimin, biling gibi subjektif deneyimlere erigimi yoktur. “Marynin Oda Deneyi” 4 tam

olarak bunu ifade eder.

12 Mantiktaki “a=b, b=c, c=d, o halde “a=d” akil yiiriitmesi kullanilmistir. Bu akil yiir{itme meta-x kavrami1
icin kullanildiginda (meta-x"in veya tanrmin bir atoma 6zdeg olmas gibi) absiirt sonuglara yol acacaktir.

13 "Hemisfer" terimi, beynin sag ve sol yarim kiirelerini ifade etmek i¢in kullanilir ve Latince "yarik kiire"
anlamina gelen "hemisphere" kelimesinden tiiretilmistir.

¥ Mary'nin Oda Deneyinde, bilim insan1 Mary siyah-beyaz bir odada renkli deneyimlerden tamamen yoksun
bir sekilde biiyiir. Tiim renklerle ilgili bilimsel bilgileri bilmesine ragmen, renkleri ilk kez goérdiigiinde yeni
bir sey 6grenip dgrenmedigi sorgulanir. Cevap olumludur, yani Mary yeni bir sey 6grenmistir. Bu deney,
"qualia” denilen 6znel deneyimlerin, sadece fiziksel bilgiyle agiklanamayacagmi ve bilingli-6znel
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7. Sonug

Derinlemesine incelendiginde kokleri, insanda 6liimsiiz bir 6ziin varolusuna dayanan
inanglarin dogusuna kadar geri gotiiriilebilecek olan kisi 6zdesligi ve onun belirlenimi
olarak “benlik” algisi, ¢ogu zaman Ote diinyali dinlerin sahipliginde ruhun
olumstizltigiiyle iliskilendirilmis bir varsayim olarak karsimiza c¢ikar. Ancak John
Locke ile bu problem felsefi zemine tasindiktan sonra “kisi 6zdesligi” salt inanglarin

sahipliginden diistiriilmiis ve diisiiniimsel bir zemin iizerine yiikselmistir.

Locke, ben’e ontolojik bir statii atfetmekle birlikte, kisi Ozdegligini bilincin
devamliligina bagl kildi. Buna gore, uyku ve hafiza kaybi gibi hallerden kaynaklanan
biling kopmalarinda dahi, yine bizzat bilincin kendisi, aralardaki bosluklar:
doldurabilir ve dolayisiyla kisi 6zdesligini garanti edebilir. David Hume ise Locke’tan
farkli olarak ben’i ontolojik statiisiinden diistirdii ve onu bir “san1” olarak algilar
demetine indirgedi. Ancak Locke’a benzer olarak da ‘devamlilik’ kriterini kulland1 ve
deneyimlerin devamlilig1 olmadiginda bir ben’den s6z edilemeyecegini vaaz etti. Buna
gore uyuyan kisilerin bir ‘ben’ algisi olmamasindan hareketle, ben’in esasen yok
oldugunu ileri siirdii. Derek Parfit ise “dallanma” problemine bir ¢6ziim olarak, dnemli
olanin kisinin sayisal/ontolojik varligi olmadigini, dyle ki birebir ayni psikolojik
devamliliga sahip bagka birinin zaten ben’e esdeger oldugunu iddia etti. Burada sunu
ifade etmek gerekir ki Locke, Hume ve Parfit her ne kadar biling, deneyim ve psikoloji
olarak farkli kavramlar kullansalar da esasen ii¢ diisiiniir de bu kavramlari ayni anlama
isaret ederek kullanir. Sadece, bu kavramlar: dayandirdiklar: teorileri farklilik gosterir.
Bu baglamda biz de bu makalede tiim “devamlilik” gesitlerine (Srnegin cisimlerin
devamhilig1) degil, bilincin, deneyimlerin veya psikolojinin devamhilifina kars:

argiimanlar gelistirdik.

Bu anlamda, Locke, Hume ve Parfit ekseninde gerceklesen tiim bu tartismalarda bizzat
“devamlilik” ilkesinin kendisi bir problematik haline getirilmedi. Biz bu zeminden
hareketle, “devamlilik” kriterinin bizzat kendisini bir problematige doniistiiriip, bunun
reddinin imkani {izerine bir diisiince deneyi gelistirerek Kripkeci anlamda
“devamlilik” kosulunun saglandig1 ancak kisi 6zdesliginin saglanmadigi “miimkiin”
bir diinyanin var olabilecegini “Meta-X" Ornegiyle gostermeye calistik. Buna gore,
biling diizeyleri tek tip olmak zorunda degildir ve iist bilinglerin, kendinden bir sey
eksilmeden alt bilingleri hapsedebilecegi ancak alt bilinglerin, iist bilingler iizerinde bu
tiirden bir tahakkiim kuramadig1 miimkiin bir evrende "devamlilik" iddiasinin mutlak

bir kosul olmadigini gostermeye calistik.

deneyimlerin, fiziksel verilerden daha fazlasini igerdigini 6ne stirer. (bkz. Frank Jakson, "epiphenomenal qualia"
1982).
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Sonug olarak, bu makalenin temel iddiasi, kisi 6zdesliginde 6zneyi/ben’i sart kosmadan
yapilan yorumlamalar Descartes’in cogito argiimani kullanilarak elestirilmesinin
ardindan, kisi O6zdesliginin temellendirilmesi icin sik¢a basvurulan “devamlilik”
teriminin Kripkeci anlamda kati belirleyici (rigid designators) olmadigr ve biling
diizeyleri arasinda gerceklesebilecek miimkiin bir evrende bu ilkenin yeter-sebep bir

ilke olmadigidur.
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literatiirdeki yerine dair birtakim tespitler yapilmaktadir. Buradan hareketle, bilimsel
paradigma degisimlerine ve norobilimin giincel verilerine isaret edilerek,
Churchland’lerin eleyici materyalizmine atifla, halk psikolojinin kavram ve
kuramlarimin  bilinci agiklamada yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Makale,
materyalist acgiklamalarin diialist ve idealist agiklamalardan daha avantajli bir
konumda oldugu sonucuna ulasmakta, gelecekte felsefenin Onciiliiiinde
tamamlanmis bir norobilimin, bilincin dogasina yonelik kritik sorulara rasyonel,
tutarlhh ve ampirik cevaplar bulmaya uygun bir potansiyele sahip oldugu fikrini
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: biling, norofelsefe, eleyici materyalizm, halk psikolojisi,
indirgemeci materyalizm, diializm, idealizm.

1. Giris

Zihinlerimiz nereden gelir? Ya da soruyu su sekilde soralim: Insan beyni, néron adi
verilen sinir hiicrelerinden olusan ve en temel diizeyde atomlarin birlesiminden olusan
bir yapidir. Tipki bir aga¢ gibi beynimiz de fiziksel yasalara tabi olan atomlardan
olusmustur. Buna gore, bir agag ile temel diizeyde ayn1 ya da benzerligi olan beyin
yapimizdan, nasil oluyor da fiziksel veya maddi bir diinyada, anlam diinyasin tegkil
eden biling ve zihin gibi durumlar ortaya cikabiliyor? Sunu diisiinelim: Birinin
kafatasini acip baktigimizda; o kisinin diisiincelerini, birine duydugu sevgiyi veya
nefreti, ge¢mis anilarini, tiziintiilerini, sevinglerini, gelecek planlarini veya diin yedigi
nefis bir portakalin o an hissettirdiklerini de gorebilir miydik? Diislince nedir,
diisiincenin bir rengi, kokusu veya bir dokusu var midir? Biz bilingli varliklarin zihinsel
ve icsel olan Oznel bir yasantis1 vardir. Bizler fiziksel ve biyolojik varliga sahip
organizmalardan farkli bir sekilde kendi varligimizi igsel veya &znel bir bicimde
duyumsar, hisseder, kendimiz iizerine diisiiniir ve daha da ilerisi, diislincemiz {izerine
diistintirtiz. Diger bir deyisle bilingli birer varlik olan bizler i¢sel, 6znel ve psikolojik bir
gerceklige sahibiz: Bu igsel ve 6znel deneyim ise bilingtir. Bilincin neligi konusundaki
problem, zihin ve biling gibi kavramlari bilimin deneysel ya da nesnel, somut diinya
goriisli icine nasil yerlestirecegimizi heniiz bilemeyisimizden kaynaklanmir. Zihin
felsefesi ve norofelsefe, iizerinde pek diisiinmedigimiz ancak igsel diinyamizda var
oldugundan siiphe dahi etmedigimiz biling fenomeninin dogasmi arastirmaya ve
anlasilir kilmaya cagirir bizi. Gegtigimiz yiizyil i¢inde bilim ve teknolojideki oldukga
hizli ve hayret verici ilerlemelerle birlikte norobilim, robotbilim, biligsel bilim,
bilgisayar bilimi gibi bilimler hizla gelismis ve zihin felsefesinin temel tartismalarinin
da ¢ok siki bir sekilde giindeme gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla tarihi
sekillendiren ti¢ biiyiik devrim: Bilissel Devrim, Tarim Devrimi ve Bilimsel Devrim’leri
diistindiiglimiizde bu tartismalarin gelecegi sekillendirmede ne kadar 6nemli oldugu
acgiktir. Buna gore insan bilincine, yapay zeka bilincine ya da diger varliklarin bilincine

dair yapilacak sorusturmalar, olusturulacak kuramlar, buluslar ve bunlarin sonuglari,
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kiiltiirel ve bireysel diizeyde oldugu gibi toplumsal iligkilerde, ekonomik sistemlerde
ve hukuk modellerinde de son derece dnemli devrimler yaratabilecek niteliktedir.
Buradan anlasilacag; {izere bilince yonelik yapacagimiz her bir sorusturma gercekte bizzat ve
tamamyla  kendi varolusumuza, wvarlik gizemimize yoOnelttig¢imiz bir sorusturmadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikle bilince yonelik diialist, idealist ve materyalist
kuramlarin genel bir degerlendirilmesi yapilacak olup norofelsefi bir perspektif ve
eleyici materyalist kuram ile bilincin dogasi, bilincin kdkenleri ve evrim ile iligkisi
incelenip konuya iliskin 6nemli sorular sorularak yarutlar aranacaktir. Buradaki temel
amag, norobilim ile desteklenmis materyalist aciklama orneklerini, idealist ve diialist
actklama oOrnekleri ile kiyaslayarak materyalist kuramin bilinci agiklamada daha
avantajli ve temellendirici bir agiklama Ornegi sundugunu vurgulamaktir. Yine
problemin ¢oziimiinde ilerleme saglayabilmek i¢in Churchland’lerin tavsiye ettigi
eleyici materyalizm ve kuramlar arasi indirgeme ile halk psikolojisinin kavram ve
kuramlarini elemenin gerekliligine dair bir analiz sunulacaktir. Dolayisiyla gelecekte
felsefenin oOnciiliigiinde tamamlanmis bir norobilimin, bilincin 6ziine yonelik kritik
sorulara rasyonel, tutarli ve deneysel cevaplar bulmaya uygun bir potansiyele sahip

oldugu desteklenecektir.
2. Biling Problemi: Diializm, idealizm ve Materyalizmin Degerlendirilmesi

Biling problemine yonelik ti¢ ¢oziimleyici yaklasimdan bahsedilebilir: Diializm,
idealizm ve materyalizm. Bu kuramlar kendi aralarinda farkli bir¢ok kategoriye ayrilsa
da genel olarak bu ii¢ cercevede incelenmektedir. Varliga yonelik diialist goriisler Antik
Cag felsefesine kadar geri gotiiriilebilir ancak modern donemde René Descartes (1596-
1650) zihin-beden ikiligini daha sistematik bigimde ele almistir. Onun bu felsefi sistemi
Kartezyen felsefe olarak da adlandirilmaktadir. Modern felsefenin kurucusu olarak
nitelendirilen, on yedinci ytiizyilin rasyonalist diisiiniirii ve analitik geometrinin de
kurucusu olan Descartes, zihin ve bedeni— giiniimiizde zihin ve beden kavramlari
kullanilmakla birlikte bu iki kavram ¢ogunlukla madde ve biling olarak isimlendirilir —
birbirinden farkl: iki t6z seklinde ayirmaktadir. Ona gore insan bu iki farkli toziin
birlesiminden olusmaktadir. Descartes varlik kuramini ya da sistemini olusturmaya,
insan bilgisinin dogasina yonelik siipheye yer birakmayacak kesinlikte herhangi bir
seyi bilebilir miyiz sorusu ile baglar, dolayisiyla bu soruya vermis oldugu yant
sonucunda zihin kuramini insa edecektir. Bu diisiincesi igin gelistirdigi yeni metot
farkli sekillerde isimlendirilir: Analitik yontem, siiphe metodu, geometrik yontem veya
temelci yontem. Descartes ige sahip oldugu tiim bilgilerden siiphe ederek baslar,
benimsemis oldugu bu yontemsel kusku ile tartisilmaz mutlak bir dogruya ulagsmay
amaclamaktadir. Buradaki temel gerekge ise duyularin konusunu teskil eden
inanglardir ¢iinkii sahip oldugumuz bilgilerin kaynaklarindan birisi gérme, isitme, tat

alma, koklama ya da dokunma duyularidir. Bu noktada duyular yolu ile edinilen
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bilgilerin daima mutlak kesinlikte olan bir bilgiyi ifade edemeyecekleri agiktir
(Descartes, 2021: 100). Bunun bir gerekgesi duyu yanilsamalaridir ¢iinkii uzak bir
mesafeden deneyimledigimiz bir nesne kiiciik goriiniir ancak gercekte bu nesne kiigiik
degildir. Yine bir nesne 1s1ksiz bir ortamda fakli bir goriiniime sahipken 1s181n oldugu
bir ortamda ise daha da farkli gériinmektedir. Duyu ve alg1 yanilsamalarina bunun gibi

daha bir¢ok 6rnek verilebilir.

Descartes’in sahip oldugu bilgileri askiya almasinin bir diger gerekgesi ise yasadigimiz
tim deneyimlerin bir riiyada gergeklesebilme olasiligidir. Ciinkii duyularimiz
araciligiyla deneyimledigimiz seyler, uyudugumuzda riiyamizda deneyimlediklerimiz
ile ayn1 ya da benzerdir. Uyurken gordiigiimiiz rityalarda da duyu organlarimiz ile
duyumsar ve algilariz. Buna gore riiyalarimizdaki deneyimlerimiz ile gimdiki
deneyimlerimiz arasinda niteliksel bir fark yoktur, uyku durumunu uyaniklik
durumundan ayirt edecek bir Ol¢iitiimiiz de bulunmamaktadir. Bu durum su an
yasadigimiz deneyimlerin de bir riiya olma olasiligini diistindiirmektedir. Descartes’in
tim bilgilerini askiya almasinin son gerekgesi ise kotii bir cinin ya da aldatict bir
Tanr1’min insanlar: sistematik bir bicimde yaniltma olasiligidir. Béyle bir giiciin varhg:
dogru bilgiye ulagsma yoOniindeki c¢abalarimizi bosa c¢ikarabilir. Dolayisiyla insan
bilgisini yeniden insa etmek i¢in her seyden kusku duymak kaginilmazdir. Descartes
tiim bilgilerini yontemsel kusku ile analiz ettikten sonra vardigr sonug, su anki
deneyimleri bir diisiin parcasi olsa da, birileri tarafindan siirekli aldatiliyor da olsa bir
seyin kesinlikle var olmasi gerekir, bu sey ise diisiinen bir ben’dir. Ciinkii bir seyden
kusku duyabilmek i¢in veya bir seyden emin olabilmek i¢in her seyden dnce var olan
bir ben’in olmasi gerekmektedir. Ne sebeple ve nelerden kusku duyuyor olursa olsun,
kusku duyabilmesi i¢in her seyden 6nce ben’in var olmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.
Burada kesin bir bigimde emin olabilecegi sey kendisinin diisiinen bir sey ya da zihin
oldugudur. Descartes bunu res cogitans (diisiinen t6z) seklinde isimlendirmektedir.
Bununla yalmizca 6znel bir deneyim yani igsel bir olgu kastedilmez ayni zamanda
glindelik yasam icindeki algilar, duygular, duyusal deneyimler gibi bilin¢ kavrami
icinde bulunan tiim durumlar da kastedilir. Descartes, boylece 6zneyi merkezi bir
konumda konumlandirarak felsefesini olusturmaya c¢alisir, buna gore kendi
varligindan emin olduktan sonra zihin ve beden arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
yapilar itibariyle birbirine hicbir sekilde indirgenemez &zelliklerde olan tamamiyla
ayr iki t6z bulunmaktadir. Descartes’in kurmus oldugu bu sistemde Ruh/zihin ve
cisim/beden olacak sekilde diialist bir varlik anlayis1 bulunmaktadir (Descartes, 2021:
42). Bu iki farkli t6z arasinda nitelikleri bakimindan hi¢bir benzerlik bulunmasa da
aralarinda bir ¢alisma birligi ve etkilesim bulunmaktadir. Descartes’in kurmus oldugu
sistemdeki zorluk da burada ortaya ¢ikmaktadir: Yapilari itibariyla tiimiiyle farkli olan

bu tozler nasil olur da birbirleri {izerinde bir etki giliciine sahip olabilir sorusu bu
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noktada cevapsiz kalmaktadir. Descartes bu gikmazi daha sonra “Epifiz Bezi Teorisi”

ile agiklamaya caligsa da bu teori nedensel etkiyi agiklamada oldukga yetersiz kalmistir.

Bilin¢g problemine yonelik ii¢ ¢oziimleyici yaklasimdan ikincisi olan idealizm ise
Kartezyen ikicilikten farkli olarak bilinci en temel gergeklik olarak gormekte ve fiziksel
olgularin ve maddenin tamamen yanilsama oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
var olan her sey zihinsel olan fenomenlerden olugsmaktadir. Buna gore zihinsel olmayan
hicbir sey bulunmamaktadir. Zihin ve madde goriiniiste birbirinden farkl: iki varlik
tirii gibi goriinse de temelde ikisi de zihinsel bir yapidadir. Yani dis diinyada
karsilasmis oldugumuz tiim somut olgular da zihinsel fenomenlerden olusmaktadir,
buradaki vurgu varligin biitiinsel bir sekilde zihinsel bir yapida olmas: ya da zihin
iceriklerinden ibaret olmasidir. Idealizm savunusunun biling ile iliskili olarak ne
anlama gelebilecegini daha iyi anlamak i¢in kisaca George Berkeley’in (1685-1753)
idealizmini anlamak onemlidir. Berkeley’e gore temelde yalnizca bilingli ve zihinsel
deneyimler vardir, fiziksel varliklarin ise bagimsiz bir varligi bulunmamakla birlikte
yalnizca algilanmis olmak ile iligkilidirler. Dolayisiyla evrenin ya da varlik bigiminin
yalmzca algimizda var oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bizler, seyler ve
deneyimler arasinda bir ayrima giderek temelde hata yapariz, ¢linkii her sey aslen
bilingli deneyimlerin birer niteligidir. Baska bir ifadeyle duyulur olan her sey zihnin
birer tasarimidir, Berkeley’in ifadesiyle birer idea’sidir (Berkeley, 1996: 16). Buna gore
tiim gergeklik idealardan olusur ve zihin tarafindan tasarlanir. Bu idealist kuramda iki
tiirlii alg1 vardir: Bunlardan birincisi tek tek bir bigcimde algilayan sonlu zihinler bir
digeri ise sonsuz bir sekilde algilayan sonsuz zihinlerdir. Buradaki sonsuz zihin ise
Tanr1’'nin algisidir. Berkeley ortaya koymus oldugu bu idealist kuram ile Descartes’in
daha once diialist evren kuraminda ortaya koymus oldugu birbirinden farkl: olan iki
varlik tiirtinden birini ortadan kaldirmayi hedefler. Berkeley'in sistematize ettigi
gerceklikte her sey algilanmis olmaya baghdir, algilanmis olmaya bagli olan bir
gerceklikte sonsuz bir algilayis da zorunlu olmaktadir. Bu durum sonsuz bir dongiiyii
de beraberinde getirecektir. Ciinkii zihinsel bir gercekligin algilayicisi olan Tanr1 da
baska bir zihnin algilayisim1 gerektirmektedir, bu ise sonsuz bir kisir dongiiyii

beraberinde getirecektir.

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz diialist kuramdaki farkl tozlerin etkilesim sorunu ve
idealist kuramdaki kisir dongii sorunu, bilince diialist bir kuram i¢inde yer bulmay
oldukca zorlastirdig1 gibi idealist bir kuram i¢inde de maddeye bir yer bulmay giic
kilmaktadir. Bu noktada bilince yonelik {i¢ ¢oziimleyici yaklasimdan sonuncusu olan
ve bu ¢alismanin da asil konusunu teskil eden materyalizm, eleyici materyalizm ve

norofelsefe odak noktamizdir.
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Materyalist monizme gore beyin, biling ve varhigin biitiinsel yapisi yalmzca tek bir
tozden meydana gelmektedir, bu t6z ise fiziksel olan madde’dir. Dolayisiyla maddenin
temel yapisina yonelik fizikselci bir yaklasgimda kimya, biyoloji ve fizikteki kuramlar
temel gergeklik olarak kabul edilir ve evrene veya varliga yonelik sdylenebilecek her
seyin bu kuramlar c¢ercevesinde sekillendigi varsayilir. Buna gore bilincin
actklanmasinda herhangi dogaiistii bir agiklamaya yer yoktur. Ancak bilincin
tamamuyla fiziksel bir yapi olarak diisiiniilmesi noktasinda éniimiizde bir¢ok soru da
cevaplanmay1 beklemektedir. Ornegin tamamiyla kimyasal bir siirec ile ateglenen
noronlara sahip olan beyin yapimiz nasil oluyor da agk, erdem, duygular, diisiinceler,
gibi soyut birtakim kavramlar {iretebilir ya da fiziksel bir yapida olan beynimiz nasil
oluyor da bir anlam diinyas: olusturabilir? Bilincin fiziksel siiregler oldugunu
varsaydigimizda, biling olgusunun beynin tam olarak neresiyle 6zdes oldugunu
sOylemeliyiz ya da hangi fiziksel olgularin birlesimi ile bir 6znel deneyim olan biling
ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorulara farkli kategorideki birgok fizikalist kuramlarla
alternatif cevaplar verilebilir ancak ¢alismamizin temel amaci, genel olarak materyalist
kuramin diialist veya idealist kuramlara kiyasla agiklama avantajlarim vurgulamaktir.
Dolayisiyla norofelsefe ve eleyici materyalizme 6ncelik vererek biling agiklamalarinda
materyalist kuramlara yonelik derinlemesine arastirmalar yapilmasimin gerekliligini

vurgulayacagiz.
2.1. Eleyici Materyalizm ve Halk Psikolojisi

Norofelsefe, yaklasik 40 sene once Patricia Smith Churchland ve Paul Montgomery
Churchland ciftinin gelistirmis oldugu bir akimdir. Bu akim kimi felsefeciler tarafindan
indirgeyici ya da eleyici materyalizm olarak tanimlansa da ¢ogunlukla hem eleyici hem
de indirgeyici bir akim olarak nitelenir. Halk psikolojisi ise kisiler veya toplumsal
kurumlarca yaygin bigimde kullanilan kavramlardir. Bu kullanimlar ve kavramlar,
davranigsal ve sosyal bilimleri istila ederek dilimize kodlanmig sagduyuya dayal1 zihin
kuramlar1 seklinde tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle halk psikolojisi, zihin
durumlarina basvuran sagduyuya dayali aciklamalardir. Eleyici materyalizm ise halk
psikolojisi icinde olan ve sag duyuya dayanan biling ve zihin gibi kavramlari, agtklama
orneklerinden elemektir. Burada elenmek istenen sey bilincin varlig1 degil, bilincin
varligina atifta bulunuyormus gibi goriinen sezgisel terimlerdir veya agiklamalardir.
Ciinkii sagduyuya dayali kavramsal cergeveler, bir davranisin nedenlerine ve biligsel
etkinligin dogasina yonelik yaniltici ve yanlis bir kavrayis sunarlar (Churchland, 2013:
76). Ornegin “baska insanlarla ilgili sagduyumuz bir tiir sezgisel psikolojidir” (Pinker,
2020: 48). Bunun gibi zihni agiklamaya yonelik sezgisel bir psikolojiye dayanan
yargilarin da bir dayanagi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle halk psikolojisinin, bir
sagduyu psikolojisi olarak bilesenleri arasinda inanglar ve istekler yer almaktadir. Bu

kuram belirli zihinsel durumlar: farkli zihinsel durumlarla, eylemlerle veya algilarla
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baglantilandiran bir kuramdir. Buna gore, genellemeler yaparak zihinsel durum veya
siireclerin ne sekilde karakterize edilecegine yonelik tanimlar saglarlar. Dolayisiyla
halk psikolojisi kendimizi nasil kavramsallastirdigimizi sekillendiren, sezgisel bir
psikolojidir denebilir. Eleyici materyalizmin vurgulamak istedigi sey ise, halk
psikolojisinin bir kuram olarak bilinci agiklamada yetersiz ve yanhis oldugudur.

Churchland’in halk psikolojisinin tanimi su sekildedir:

Halk psikolojisi sagduyu psikolojisidir; davranisi inanglarin, isteklerin, algilarn,
beklentilerin, hedeflerin, duyumlarin ve bir¢ok seyin sonucu olarak agikladigimiz
psikoloji  bilimine karsilik gelir. Genellemeleri zihinsel durumlar1 baska zihinsel
durumlarla, algilarla ve eylemlerle baglantilandiran kuramdir. Bu tanidik genellemeler
s6z konusu olan zihinsel durum ve siireglerin nasil karakterize edilecegine iliskin
tanimlar1 saglarlar ve bu genellemeler zihinsel yasamin ‘olgularmn’ sinirlarini gizerek
ifade mantigmi agiklar. Halk psikolojisi ‘sezgisel psikoloji'dir ve kendimizi nasil
kavramsallastirdigimiz: sekillendirir. Felsefecilerin analiz ettigi gibi, halk psikolojisinin
davrarnis aciklamasindaki rakipsiz bilesenler inang ve istek kavramlarmi igerir. Elbette
bagka bilesenler de vardir ancak bu ikisi temel ve vazgegilmezdir (Churchland, 2005: 332).

Eleyici materyalizme gore biling ve zihin olarak tanimlanan kavramlar, birer halk
psikolojisi kavramlari olup giinlitk yasamda kullandigimiz tabirler seklindeki ilkel bir
psikolojinin teorileridir. Bu ilkel psikoloji dili, biinyesinde bir¢ok yanlis 6nermeler
barindirarak bilimin deneysel yasalarimi icermezler. Gelisecek olan bilim veya
norobilim ile birlikte bu yanlis onermeler elenerek yerini bilimsel teorilere birakacaktir.
Bu durum tarihte pek ¢ok paradigmada deneyimlenmistir. Dolayisiyla ayni paradigma
degisikligi norofizyolojide de gercekleserek biling, zihin, diisiince gibi kavramlar, yerini
deneysel néroloji terimlerine birakacak ve halk psikolojisinin kavramlar tarihteki
bir¢ok paradigmada oldugu gibi elenecektir (Sayan, 2012: 37-54). Eleyici materyalizm,
bu 6ngoriisiinii bilim tarihindeki bir¢ok ornek ile iligkilendirir. Bunun en Snemlisi
kimya tarihindeki filojiston 6rnegidir. Buna gore bir cisim yandiginda, filojiston olarak
diistiniilen gizemli bir madde tiirtiniin agiga ¢iktig1 diisiiniiliirdii. Daha sonra dikkatli
bir incelemeyle filojiston tiirii bir maddenin bulunmadig1, yanmanin filojistonun tersine
oksijen igerdigi aciga cikti. Ciinkii oksijen yanan maddeden salinmanin tersine havadan
alinarak madde ile birlesir. Dolayisiyla filojiston bu durumun sadece eksik ve yanls bir
betimlemesi olarak kalmayip bilimin disina itildi ve bunun yerine yanma olayinda
oksijen kurami tamamen bilimsel bir bigimde filojiston kuraminin yerini aldi

(Churchland, 2013: 77). Dolayisiyla burada tamamaiyla ontolojik bir eleme yapildi.

Bir diger 6rnek ise 1800 yillarindaki astronomi tarihinden gelmektedir: Bu dénemin
bir¢ok astronomu, Vulcan adi verdikleri bir gezegeni kesfettiklerine inanirlardi.
Kesfedilen bu yeni gezegenin cekim etkileri baska gezegenlerin yoriingesinde
goriilebiliyordu, hatta bu gezegenin gilines c¢emberinden gectigine dair gozlem

bildirileri de ortaya ¢ikmaya baslamisti. Boyle olsa da bir zaman sonra bu gozlemlerin
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yeni gezegenin yoriinge hesaplariyla uyumlu olmadig: anlagildi ve bdyle bir gezegenin
var olduguna yonelik varsayimdan tamamiyla vazgecildi. Bir siire sonra bu goriis,
bilimsel kuramlarin disina itilerek bilimin diinya goriisiinden elenmistir (Revonsuo,
2017: 55-56). Eleyici materyalist kurama gore biling kavrami da bir halk psikolojisi
kavrami olup herhangi bilimsel ve olgusal bir dayanagr bulunmamaktadir. Halk
psikolojisine ait olan biling ve zihin kavramlarimin dogru bir betimlemesi olmadig gibi
herhangi bir delili de bulunmamaktadir. Biligsel bilimlerin ve norobilimin ilerleme
kaydetmesiyle birlikte, biling kavrami da filojiston ve diger orneklerde oldugu gibi
ontolojimizden elenebilir. Ciinkii bilince atfetmeye c¢alistigimiz durumlarin arkasinda
yer alan halk psikolojisine ait kavram ve kuramlar, bilimsel olmamakla birlikte bilinci

acgiklanamaz bir diizeye getirmektedir (Heil, 2020: 230).

Norofelsefi kurama bir biitiin olarak bakildiginda, biling gibi 6znel bir fenomenin ya da
i¢sel olan psikolojik gercekligimizin dogasinin neligi hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin sinir sistemlerinin anlagilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
beyin-biling ya da zihin-beden tartismalarinda bir ¢oziime kavusabilmek igin halk
psikolojisinin kavram ve kuramlarinin yeniden revize edilmesi, gerekirse elenmesi ve
norobilim verilerini dikkate alarak sistemlestirilmesi gerekmektedir. Buradan
anlayacagimiz tizere norofelsefe, bilin¢ problemine natiiralist bir ¢6ziim sunmaktadir.

P.S Churchland’in konuya dair ifadeleri ise su sekildedir:

Beynin nasil calistigini hi¢ degilse biraz bilmenin zihin felsefecilerinin isine ¢ok yarayacag1
bir bakima ortadadir. Bir kere, nasil olur da sinir sistemi hakkindaki deneysel olgularin
zihin felsefesindeki ¢alismalarla ilgisi olmaz diye sorulabilir. Ama buna verilmis ilging
cevaplar vardir. Ornegin diialistler, zihnin beyinden farkli ve ayri bir t6z oldugunu,
dolayisiyla beyin hakkindaki bilginin bize zihin hakkinda pek bir sey sdylemedigini 6ne
siirer. Ya da materyalizm hakliysa bile, zihinsel durumlara 6zgii nitelikler beyin
durumlarina bagli olarak beliren niteliklerdir denebilir. Ama 6te yandan, nérobilimcilerin
asagidaki sorulari cevaplamaya yonelik felsefi incelemeden yararlanabilecegi de bir o
kadar apagik goriiniiyor: Indirgeme nasil bir seydir? Olgular1 6zdeglestirebilmek icin
gereken kosullar nelerdir? Temsillerin ne oldugunu genel hatlariyla nasil anlariz? Zihin-
beyin islevine iliskin birlesik bir goriisii ortaya koyma olasiligint nasil degerlendiririz?
(Churchland, 2019: 16).

Bu ifadelerden anlagilacag tizere noronlarin nasil calishigini ya da noronlarin birbiriyle
nasil baglanti kurduklarini anlamak, beyin-biling sorunu igin son derece 6nemlidir.
Konuyla iligkili olarak beyin-davranis iliskisini bilmeden bilince yonelik agiklayict bir
kuram ortaya koymak oldukga giictiir. Norobilim ve felsefenin konuya dair ikna edici
¢oziimlemeleri, bu alanlarin birbiri ile ¢alismasina baglhdir. Churchland’ler zihinsel
durumlarin  beyin durumlarina indirgeme olasihgmmin  hangi durumda
gerceklesebilecegi ya da mevcut kuramlarin nasil bir eleme ile karsilasabileceklerine
yonelik makul bir teori sunmay1 hedeflemektedirler. Churchland’lerin ana felsefesi,

norobiligsel bir indirgeyici yaklasim ile bu soru tizerinden sekillenmektedir. Buna gore,
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zihinsel durumlar1 beyne indirgemenin temelde ne oldugunun anlagilmas: gerektigini
diistintirler (Churchland, 2019: 285).

3. Norobilimsel Verilerin A¢iklama Orneklerinin Avantaj Diizeyleri

Churchland’e gore i¢sel dogamiz hakkinda yaptigimiz tiim tartismalar temelde iig
sorun {iizerinden sekillenmektedir. Bunlardan biri ontolojik sorun’dur. Bu sorun
zihinsel durumlarimizin ne oldugu, zihinsel siireclerimizin i¢sel dogasinin ne oldugu
ve zihinsel siireclerimizin fiziksel diinyayla iliskisinin ne sekilde gergeklestigi
hakkindadir. Digeri ise semantik sorun’dur, bu ise zihinsel durumlarimiza yonelik
kullandigimiz terimlerin neligi hakkindadir. Buna gore zihinsel durumlarimiza yonelik
kullandigimiz terimlerin anlamlarinin kaynaginin ne oldugu ve bu terimlerin yeterli
diizeyde bir ¢6ziimlemesinin ne sekilde yapilacag sorusu burada énemlidir. Ornegin
zihnimizin i¢sel durumlari, yalnizca birinci tekil kisiye yani kendimize agiktir. Her ne
kadar hissettigimiz duygular1 yaklasik ayni ciimlelerle ifade etsek de gercekte her
birimizin i¢sel durumu, yalnizca bizim erisimimizdedir. Bir bagkasinin bu igsel
durumumuza dogrudan erisimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kullandigimiz her bir
terimin gercek anlami, yalnizca bizim zihnimizde ifadesini bulabilmektedir. Baska bir
sorun olan epistemolojik sorun ise bilginin dogasinin ne oldugu ya da bilgimizin
nereden geldigine yonelik bir sorundur. Ornegin bagka kisilerin de bizim gibi 6znel ve
fenomenal bir i¢ yasantis1 oldugunu ya da baskalariin da zihinleri oldugunu nasil
bilebiliriz? Bu sorun felsefe literatiiriinde, bagka zihinler sorunu olarak da
adlandirilmaktadir. Bu soru yalnizca insani degil, yasamsal forma sahip olan diger tiim
varliklar1 kapsadig: gibi teknolojik ilerlemeler sonucunda gelisen bilgisayar bilimlerini
de kapsayial niteliktedir. Ornegin insan varligimin bilinci, insam taklit edebilen ve
gelisen yapay zekanin bilincinden nasil ayirt edilecek ve bu konudaki teorilerimiz veya
¢Ozlim Onerilerimiz ikisi arasindaki farki nasil ifade edecek ya da ifade edebilecek
midir? Bu sorun ile iligkili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun ise yontemsel sorun’dur:
Eger zihin problemine y&nelik bir kuram olusturulacaksa bu kuramin yontemi ne
sekilde olacaktir? Buna gore, yontembiliminde referanslarimiz fizik, kimya ve biyoloji
gibi doga bilimleri mi belirleyecek yoksa ¢oziimlemelerimizi tinsel fenomenlerle mi
belirleyecegiz? (Churchland, 2013: 14-27).

Churchland’lerin tartismamizin temelini teskil eden biling fenomenine yonelik
onerdikleri ¢oziimleme, belirli yontem ve ¢oziimlemeler seklindedir. Daha 6nce ele
aldigimiz Descartes’in bilince yonelik agiklamasinda, birbirinden farkli olan ve birbiri
tizerinde herhangi bir nedensel etkisi olmayan iki varlik durumunu ele almistik, buna
karsilik Churchland’lerin one siirdiikleri {i¢ ¢ozlimleme vardir: Yalinlik, zihinsel olan
fenomenlerin noéronal bagimliligi ve evrimsel tarih argiimani. Yalinlik argiimani, bir

akilc1 yontembilim seklinde tanimlanabilir. Buna gore, eger birbirine rakip iki hipotez
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varsa bu iki hipotezden en yalin olani tercih edilmelidir. Dolayisiyla zihin durumlar: ve
beyin durumlari iliskilerinde elde olan fiziksel veriler ile akilct ¢ikarimlar yapmak, bu
ilkece asil olandir. Materyalist kuram, yalnizca bir tiir fiziksel toz ile bir tek fiziksel
nitelik durumunu kabul ederken diialist kuram ise iki tiir varlik alaninin ve niteligin
oldugunu varsayar. Materyalist kurama gore bu durumun, beyin ve biling durumlarin
aciklamada herhangi bir avantaji bulunmamaktadir. Diger yandan bilince dair tiim
fenomenlerin agiklanmasinda ne diialist kuramlar ne de materyalist kuramlar yeteri
diizeyde bir aciklama getirebilmis degildir. Burada su nokta goz ardi edilmemelidir:
Herhangi tinsel bir agiklamanin yeteri kadar dayanag olmamasina karsin fiziksel
maddenin gergekligi vardir. Ornegin fiziksel beynin var oldugunu, bu fiziksel beynin
nelerden olustugunu ve igyapisi hakkinda pek ¢ok bilgimiz vardir: Noronlarin belirli
sistemler olusturarak oOrgiitlendiklerini, ayr1 sistemlerin kaslara giden motor sinirlere
ve duyumlar ile gelen verilerin duyusal sinirlere ne sekilde baglandiklarini bilmekteyiz.
Ya da noronlarin lifler boyunca elektrokimyasal sinyalleri ne sekilde yaydiklarini, farkl:
hiicrelerin sinyal vermeyi nasil sagladiklarini veya bu sinyalleri vermeyi nasil
kestiklerini biliyoruz. Bunun yaninda bu tiir etkilesimlerin bedensel bir eyleme nasil
neden oldugu bilinmektedir. Yine beynin belirli bolgelerinin hasar gérmesine bagh
olarak cesitli bilissel ve davranigsal bozukluklar meydana gelmesi hakkinda oldukga
fazla 6rnek vardir. Bunlardan birkagi yiizleri tantyamama, viicudun belirli bir uzvunu
hareket ettirememe, uzun siireli bellege kayit yapamama, konusamama veya
okuyamama oOrnekleri verilebilir. Goriildigii gibi bunlar fiziksel beyne bagh
durumlardir (Churchland, 2013: 27).

Bu durumda bilince yonelik diialist kuramlar ile materyalist kuramlarin bir
karsilastirilmasi yapildiginda, diialist kuramlarin zihinsel olamin i¢ yapis: veya zihni
olusturan ve maddi olmayan oOgeler, bu Ogelere egemen olan yasalar ve zihin ile
bedenin nedensel etkilesimi ile ilgili herhangi bir bilgi vermedigini goriiriiz. Buna
karsin materyalist kuramin somut agiklayicilik basarisi, diialist kurama kiyasla daha
fazla oldugu sdylenebilir. Biling problemi baglaminda diializmde ve materyalizmde
nihai noktaya varilmis sayilmaz. Materyalizmin diializme kiyasla basarisinin yani sira
her ikisinin de yeterli bir diizeyde basarili bir sonug elde etmedigi sdylenebilir. Zihinsel
olan fenomenlerin noronal bagimhilig: argiiman da diialist kuram ile ters yonde bir
iligski i¢indedir. Eger gercekten bilincin iginde gerceklestigi bagimsiz bir alan varsa o
halde duygunun, bilincin ve aklin, beynin belirli manipiilasyonuyla gerceklesen ve
dogrudan kontrole ya da beynin zarar gormesi sonucu ortaya ¢ikan patolojilere kars:
dayanikli olmasini beklerdik ancak baktigimiz zaman durum bunun tam tersi bir
yondedir. Ornegin biling gibi igsel bir durumun, anestezi veya uyusturucu benzeri
maddeler gibi dis etkilerle degisime ugradigi bilinmektedir. Yine alkol tiirleri,
uyusturucu cesitleri gibi etkenlerin akila diisiinme yetenegini zayiflattigr hatta yok
ettigi bilinmektedir (Churchland, 2018: 45). Narkotik maddelerin beynin kimyas1 ve
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kisideki davranis ve biling {izerindeki yon verici etkisi bilinmektedir. Ayn1 zamanda
“biligsel durumumuzu etkileyen, yalnizca sinirsel ileticiler degildir. Ayni sey kanda
dolasip, ugradig1 her noktada ortalig karistiran kiigiik molekiiller olan hormonlar igin
de gecerlidir” (Eagleman, 2023: 210). Daha once ele aldigimiz kartezyen diializmde
birbirinden tamamiyla farkli olan tozlerin, birbirini nasil etkileyebildiklerine yani

etkilesim sorununa yonelik sistematik bir agctklamanin olmadigimi gérmiistiik.

Diger bir argiiman ise evrimsel tarih argiimanidir. Burada baslica sorulan soru, gelismis
ve karmasik tiirtimiiziin kokenine yoneliktir. Ornegin kuslarin, baliklarin ve diger tiim
canlt organizmalarin kékeninin ne oldugu sorusu bu problemde yol gostericidir. Elde
edilen fosil kayitlari, protein ve niikleik asit biyokimyasi yardimiyla bu konularda ciddi
bir siiphe kalmamigtir. Bu bulgularla var olan tiim tiirler kendisinden &nce gelen
organizmanin cesitlenmesinden geriye kalan bir tiptir. Evrim siralamasinda asagiya
dogru inildiginde ortalama {i¢ milyar y1l 6nce bu siralamanin en gerisinde birkag adet
organizmanin kaldig1 goriiliir. Bu karmasik organizmalar kendini kopyalayan ve belirli
bir enerjiyle harekette bulunan molekiiler striiktiirlerdir. Churchland’e gore bu evrim
siralamasimi yapilandiran gelisme mekanizmasmin iki 6gesi vardir. Bunlardan biri:
“Cogalan canli tiplerinin tesadiifi kor gesitlenmeye ugramasi, digeri ise bu tiplerden
bazilarinin, bunlarin belirli {iyelerinin tasidig1 goreli ¢ogalma avantajlar1 dolayisiyla
secici olarak sagkalimidir” (Churchland, 2018: 46).

Boyle isleyen bir siireg, belirli jeolojik zamanlar boyunca cesitli organizmalar
iiretebilmesinin yaru sira fazla karmasik da olabilmektedir. Evrimsel tarih bulgularinin
onemli kismi ise insan tiiriiniin tasidig tiim fiziksel 6zelliklerinin de tamamuyla fiziksel
siirecler olmasidir. Bu noktada igsel dogamizin basit canli organizmalardan tiir
bakimindan degil, derece bakimindan farklilig1 bulunmasina karsin bazi materyalist
kuramlar arasinda da diializmde oldugu gibi bir fikir birligi saglanmis degildir. Bu
noktada odaklanilmas: gereken nokta, kokenlerimize bakildiginda bizlerin maddeden
olusan canlilar oldugudur. Eger 6znel deneyime yonelik kuramsal bir agiklama
yapilacaksa bu aciklamada fiziksel olmayan nitelik veya tozlerden bahsetmek yerine,

elimizde var olan fiziksel gercekligi 6ncelememiz gerekmektedir.

Beynin karmasik yapisi ve isleyisi hakkindaki su anki bilgimiz, beyin biling ya da zihin
ve beden hakkinda sistematik bir 6zdesligi heniiz tamamiyla uygulamali bir bicimde
ifade edecek diizeyde degilse de yapilan ve yapilacak olan norobilim aragtirmalar: bu
Ozdesligi dogrulayabilecek en islevsel yontemdir denebilir. Bilim tarihindeki
paralellikler de bu durumun en agik 6rnegidir. Churchland bilimdeki tarihsel paralellik

dogrultusunda durumun izahini su sekilde yapar:
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Artik sesin havada yol alan bir sikistirilmis dalga katarindan ibaret oldugunu ve yiiksek
perdeli olma niteliginin yiiksek salinim frekansina sahip olma niteligiyle 6zdes oldugunu
biliyoruz. Isigin elektromanyetik dalgalardan olustugunu 6grendik; elimizdeki en iyi
kuram, bir nesnenin renginin, onun sahip oldugu {iclii yansitma verimi oraniyla 6zdeg
oldugunu soyliiyor. Bu tiglii oran, nesneden kaynaklanan bir miizikal akora benzer,
sadece kaynaklanan ‘notalar’ ses dalgalar1 halinde degil de elektromanyetik dalgalar
halindedir. Bir cismin sicaklig1 veya soguklugunun, o nesneyi olusturan molekiillerin
hareket enerjisinden ibaret oldugunu artik anlamis bulunuyoruz: sicaklik, yiiksek
ortalama molekiiler kinetik enerjiyle, sogukluk ise diisiik ortalama molekiiler kinetik
enerjiyle 6zdestir. Yildirimimn, bulutlar arasinda veya atmosfer ile yer arasinda biiyiik
6lgekli ve ani bir elektron desarjiyla 6zdes oldugunu biliyoruz. Ozdeslik kuramcisi,
‘zihinsel durumlar’ dendiginde aklimiza gelen seyin, beyin durumlariyla tam da ayni
bicimde 6zdes oldugunu iddia eder (Churchland, 2013: 52).

Buna gore herhangi bir kavramsal yapi, bir fenomeni agiklamak icin eskisinden daha
iyiyse gercekligi dogru bir bigimde ifade edebilmek i¢in kuramlardan en belirgin ve en
iyi olam tercih etmek bir zorunluluktur. Churchland’e gore bu anlamda yapilmast
gereken sey, norobilimin basarili bir agiklayicilik sunmasidir (Churchland, 1981: 52).
Dolayisiyla bilincin anlasilmasit noktasinda yapilan deneylerin ve arastirmalarin
gesitliligi ve bu deneyler sonucunda sorulacak yeni sorular bilincin dogasinin
¢ozlimiinde oldukca 6nemlidir. Biling ve beyin iliskisinde en garpict 6rneklerden biri
1960 yilinda yapilan ayrik-beyin ¢alismasidir. Bu islem beynin sag ve sol yarikiireleri
arasinda noral baglantilarin kesildigi cerrahi bir lezyondur. Buradaki ana baglanti
corpus callosum olmakla birlikte baz1 durumlarda daha kiiciik olan anterior komissiir
kesilir. Bu operasyon agir epilepsi hastalarina yapilir, boylece yarikiireler arasindaki
baglantilar kesilerek bir yarikiirede olusan epileptik nobet durumunun diger
yarikiireye sicramasi engellenir. “Epilepsi durumu bir beyin islevi bozuklugudur. Buna
gore beyinde, anormal elektriksel faaliyetin neden oldugu, tekrarlayan nobetler ya da
degisen biling dénemleri olur” (Singh, 2021: 196-197). Iki yarikiire arasinda olusturulan
ayrik ile bir yarikiireden diger yarikiireye dogrudan bilgi akisi da engellenmis olur. Bu
durumdaki en 6nemli soru, kisinin bilincine ne oldugu sorusudur. Yapilan bu islemden
sonra hastalarin dogal durumlar1 gozlemlenmis ve =zihinlerini ayrik hissedip
hissetmediklerine yonelik sorulan sorulara, herhangi bir zihin ayriklig
hissetmediklerine dair geri bildirim vermiglerdir. Bu siirecin sonunda hastalarin dogal
durumlarina bakildiginda, bazi hastalarin sag ve sol ellerinin birbiriyle celiskili
eylemler sergiledigi goriilmiistiir. Ornegin bir eliyle yazdiklar1 yaziy1, diger elleriyle
sildikleri ya da bir elleriyle gomlegin diigmelerini iliklerken diger elleriyle bu
diigmeleri ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Ayni hastalara bir soru soruldugunda, ayni soruya
hem evet hem de hayir cevabini vermis ve net bir yanita ulasmak icin oldukga

zorlandiklar1 goriilmiistiir (Revonsuo, 2017: 219).

Bu deney sonuglarma gore kisilerde iki zihin var gibi goriinmektedir. Corpus

callosum’un beynin iki farkli yarim kiiresini birlestiren bir sinir demeti oldugunu
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distindiigimiizde, bu kisim kesildiginde ayrik-beyin durumu gerceklesir. Tedavi
amactyla yapilan bu yontemin dil bakimindan yan etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore konusma merkezinin sol beyinde oldugunu diisiindiigiimiizde, ayrik-beyin
durumu gergeklestiginde sag yarikiirenin konusma merkezi ile olan baglantis1 kopar.
Kisi, beynin sag yarikiiresi ile algiladig1 nesnelerin adini syleyemez ve bu nesneleri dil
ile ifade edemez. Sol gorsel alan ile alman gorsel veya herhangi algisal bir bilgi, sag
yarikiirede islenir. Bunun tersi bir durum da ayni sekilde miimkiindiir. Bu durumun
biling a¢isindan anlamy, kisi sol tarafta bir nesne gordiigiinde, bu nesnenin bilgisi sag
yarikiireye gonderilir ancak kisi bu nesneyi anlamlandiramaz. Sol yarikiiredeki motor
noronlari, sag yarikiireyi yonettigi icin kisi nesneyi tutup kaldirabilir. Beynin dil
boliimiinden sorumlu olan kisminin bu bilgiye ulasabilmesi icin kisinin kafasmnin
yoniinii gevirerek nesneyi sag yarikiirenin gorsel alani ile algilamasi gerekmektedir.
Burada sag gorsel alan ile kastedilen, yalnizca sag goz degildir, viicudun sag kisminda
kalan bolge her iki goziin yarisi ile goriiliir. Hastanin bakis acisi ile bu durum
normaldir, ancak disaridan bakildigindan biling farklilig: vardir. (Dowling, 2022: 177-
208).

Yapilan farkli bir deneyde sol yarikiireye bir tavuk basi, sag yarikiireye ise bir evin
oniinde kardan adam olan kis manzarasinin resmi gosterilir, ayrik beyne sahip olan
kisiden, gordiigii resme uygun baska resimler gostermesi istendiginde, sag eli bir tavuk
bacagina isaret ederken sol eli ise kar kiiresini isaret etmistir. Ne gordiigii
soruldugunda ise “bir penge goérdiim ve tavugu sectim ¢linkii tavuk kiimesini bir
kiirekle temizlemek zorundasin” cevabini vermistir (Revonsuo, 2017: 222). Buna gore
sol yarikiirenin diger bir ifadeyle konusan kisinin, sag yarikiirenin gordiigii sey ile ilgili
bir fikri yoktur. Ayrik-beyin ile iliskili olarak bazilari, kisilerin zaten iki ayr1 biling
akisina sahip oldugunu ve ameliyatin yalnizca bu durumu disa vurmaya imkan
tanmidigin1 soylerken, diger bazisi ise bilinci sol yarikiireye yani konusan yarikiireye
atfeder. Ayrik-beyin durumuna bakildiginda fenomenal bilince yonelik iki ayr
yarikiirede birbirinden bagimsiz iki ayri 0znel deneyim akisi gergeklestigi
goriilmektedir (Revonsuo, 2017: 220). Ayrik-beyin durumuna sahip kisilerin ¢evreden
aldiklari bilgi sag ve sol gorme alanlarinin belirli noktalarina gider, bunun sonucunda
ayn bilginin tiimii sag ve sol yarikiirenin ikisine de ulasir. Buna ragmen yalmzca sol
yarikiire dil ve biling i¢in tam anlamu itibariyla gelismis bir kapasiteye sahiptir denebilir.
Bu nedenle yapilan deneylerde sol yarikiire, sag yarikiirenin belirli bagimsiz
davraruslarindan dolay: farkli anlasmazliklar: 6rtbas eder (Revonsuo, 2017: 219-223).
Ayrik beyin hastasinin bilinci hakikaten ikiye mi ayrilmistir sorusuna Revonsuo, hem

evet hem de hayir cevabini vermektedir:

...aslinda her iki alternatif de dogrudur. Fenomenal biling gergekten ayrikti. Her bir
yarikiirede kismen farkli bir versiyonu, birbirinden bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde
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bulunur. Aksine, diisiiniimsel biling ve 6z-farkindalik ayrik degildir; ¢iinkii bunlar
normalde sol yarikiire mekanizmalarma dayanir ve bu yiizden her zamanki islerine hicbir
sey olmamis gibi devam ederler. Yalnizca zaman zaman sol elin gergeklestirdigi bazi tuhaf
davranislar1 Ortbas etmeleri gerekir. Bu davranislarin gergek nedenlerini bilmezler, ama
her zaman bir hikaye uydurmaya hazirdirlar (s.223).

Beyin ile biling iligskisine ihmal sendromu da 6nemli bir 6rnektir. “Yar: ihmal sendromu
da denilen sendrom g¢ogunlukla sag pariyetal’dekinin yami sira limbik yapilar ve
retikiiler formasyon’daki lezyonlarla iligkilidir. Siddetine bagli olarak hastalar lezyona
capraz olan alandaki olaylarin farkinda degil gibi goriiniirler” (Churchland, 2019: 257).
Thmal sendromu beynin hasar almasi sonucu ortaya cikan bir durumdur. Beyin
yapimizin sag tarafi viicudumuzun sol tarafint kontrol etmektedir. Aymi sekilde
beynimizin sol tarafi da viicudumuzun sag tarafini kontrol etmektedir. Buna gore ihmal
hastalar1 beynin hasar alan kisminin tersi yoniinii fark etmezler ya da ihmal ederler.
Ornegin bir ihmal hastasindan ev cizmesini istedigimizde evin yalmzca sag tarafim
gizecektir. Ya da birbirinin aynisi iki nesne gosterip orada ka¢ nesne oldugunu
sordugumuzda yalnizca sag taraftaki nesneyi sececek ve orada yalmizca bir nesne
oldugunu soyleyecektir. Thmal hastalarinin sol taraftaki gorme duyulari ile ilgili bir
eksiklikleri yoktur buna ragmen sol taraftaki uyaranlara ¢cok nadir tepki vermektedirler.
Bu noktada ihmal hastalarina dair en 6nemli soru, sol tarafa dair tam olarak neyi

bildikleri sorusudur.

Dolayisiyla, gorsel korteksteki tiim alanlarla birlikte ventral gorsel akim da saglam olmali
ve gorsel bilgiyi islemeye normal bir sekilde devam etmelidir. Bu sistemlerin, normal
olarak bilince ulasabilen nesnelerin temsillerini {iretme kapasitesi mevcuttur. Peki, ihmal
hastalarinda bu sistemler, bilince ulasamayan nesnelerin iist-diizey detayh temsillerini
iireterek islerini yapmaya devam eder mi? Bunu arastirmak igin ihmal hastalarina, sag
taraflarinda bulunan (gorebildikleri ve tepki verebildikleri veya s6zel olarak
bildirebildikleri) bir uyaran ve sol taraflarinda bulunan (goremedikleri ve
bildiremedikleri) baska bir uyaran verilmistir. Buradaki amag solda yani goriinmeyen
tarafta bulunan seyin, kisinin tepkilerini etkileyip etkilemedigini 6lgmektir. Bir calismada
ihmal hastasina sag tarafta bir resim ve sol tarafta ise sagdakinden ¢ok az farkli bir resim
gosterilmistir. Ornegin bir eve ait iki resimden birinde, evin sol tarafindan ¢ikan parlak
kirmizi alevler vardir. Bu, “Yanan Ev” olarak bilinen iinlii deneydir (Marshall ve Halligan,
1988). Oncellikle hastaya iki resimde ne gordiigii ve iki resim arasinda bir fark goriip
gormedigi sorulmustur. Hasta, her iki resimde tamamen ayni evi gordiigiinii ifade
etmistir; ona gore ikisi arasinda higbir fark yoktur. Soldaki alevleri hi¢ fark etmemistir.
Daha sonra kendisine, bu evlerden hangisinde yasamay: tercih edecegi sorulmustur.
Hasta, evler tamamen ayni goriindiikleri i¢in boyle bir tercihte bulunma gorevinin aptalca
oldugunu diistinmiistiir, ancak se¢im yapmaya zorlandiginda yine de evlerden birini
se¢mistir. Tahmin edebileceginiz {izere, yapilan ¢ok sayida denemenin biiyiik kismmda
(%80) alevlerin bulunmadig1 evi se¢mistir. Beyni bilingsiz bir diizeyde, evlerin birinde ters
giden bir seyler oldugunu tespit etmis ve bu nedenle digerini tercih etmistir (Revonsuo,
2017: 203).
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Thmal hastalarinin tepki siirelerini 6l¢mek icin yapilan baska calismalarda kisa
siireligine kelime ve resimler gosterilip hemen geri ¢ekilmistir. Hastalar sadece sag
taraftaki uyarani gormiis buna gore geri bildirimde bulunmuslardir. Ancak ilging olan
hastalarin tepki siireleri sol tarafta bulunan uyaran tarafindan etkilenmistir. Bu durum
sag ve sol taraftaki uyaranlarin anlam bakimindan birbiri ile iliskisi dogrultusunda
gerceklesmistir. Iki uyaramn birbiri ile anlam iliskisi bakimindan yakin olduguna,
gokytizii-giines Ornek verilebilir. Uyaranlarin birbiri ile iligkili olmamasina da zeytin-
kitap 6rnek verilebilir. Thmal sendromunda soldaki algisal alan bilingten kaybolsa da
beyinden kaybolmamustir ¢iinkii daha st bir diizeyde anlamli iligkiler kurarak “beyin
tarafindan islenmeyi ve temsil edilmeyi siirdiiriir. Bilingsiz bilginin, uyaranlarin
anlamlarim degil oldukca primitif veya alt-diizey 6zelliklerini kodladig1 korgoriiye
kiyasla bu, daha tist bir isleme diizeyi gibi goriinmektedir” (Revonsuo, 2017: 205). Buna
gore “ilgilenilmeyen bilgi tamamen kaybolur mu? Bu sorunun yaruti Hayirdir: Korteks,
ihmal edilen bilgiyi islemeye devam eder, ama bilingsiz seviyede isler” (Dehane, 2022:
78).

Bu ornekle dikkatin dogasinin heniiz ¢ok az anlasildiginin alti ¢izilmelidir. Thmal
sendromu farkindalik, dikkat, biling ve bilingdisi ile iligkili beyin kapasitesine yonelik
onemli sorular1 da agiga ¢ikarmaktadir. Churchland’e gore bir¢ok sinir demetinden
veya yolundan olusan ve bir aktarim merkezi olan talamus’un iyi anlasilmasi1 da
bilincin ¢oziimiine 6nemli katkilarda bulunabilir. “Talamus sozciigii, Yunanca ‘i¢ oda’
sozcliglinden tiirer ve bagparmak biiyiikliigiinde olan bu gri madde kiitlesi beynin
ortasinda, serebral korteks ile ortabeyin arasinda bulunur” (Singh, 2021: 34). Talamus
bulundugu konumu dolayisiyla ilging oldugu gibi aymi zamanda algilarimiz, zihnimiz,
benligimiz, uyku, uyaruklik, biling ve viicudumuzun hareket ve kontroliiyle de
yakindan iliskilidir. Buna gore dis diinyay1 algilamamizda ve buna gore tepkiler
vermemizde merkezi konuma sahip olan bir aktarim istasyonu islevi yiiriitmektedir.
“Koku harig, tiim duyusal sistemlerden gelen sinyaller, islenmek tizere talamus
tarafindan kortekse yonlendirilir” (Singh, 2021: 34). Dolayisiyla talamus beynin
tiimiiyle baglantili bir konuma sahip olmakla birlikte tiim algilarin da ilk etapta
ugradigl ve sinyallerin bu noktadan gerekli yerlere yonlendirildigi merkezi bir
konumdadir. Talamus'un hasar almasi durumunda beyin iglevlerinden bahsetmek
miimkiin degildir. Beynin arka kisminda olusan bir hasar ya da lezyon korliige yol
acabilmektedir. Bu durum su soruyu akla getirir: Beynin bu bolgesi gorsel bilin¢ten mi
sorumludur? Bu soruya yanut olarak, “lezyonlar ve tibbi miidahaleler bilingli deneyimin
konumunu tam olarak tespit edememis olsa da segenekleri azaltmaya yardimc
oldular” (Tegmark, 2021). Beyin goriintiileme yontemleri ile yapilan calismalar da
bilinci agan ve bilinci kapatan mekanizmanin tam olarak ne oldugunu agiga ¢ikarmaya
calismaktadir. “Goriinen o ki, beyinde basit veya tek bir ‘biling salteri’ degil de ise

karisan pek cok farkli mekanizma var. Ozellikle korteks icindeki ve talamus ile korteks
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arasindaki karmasgik, uzun menzilli baglantilihgin biling i¢in kritik oldugu goriiliiyor”
(Revonsuo, 2017: 18).

Bu norobilimsel veri ve analizler dikkate alindiginda Churchland’in konuya yonelik
vurgusu, canli olan maddenin bir 6zelligi olarak bilingli bir zekanin ortaya ¢ikisinin,
biyolojik evrimin arka plani gercevesinde degerlendirmesinin gerekliligine ve énemine
dayanir (Churchland, 2019: 181). Smirl sayida ele almis oldugumuz bu norobilimsel
veriler, bilincin fiziksel beyin ile iliskili olma olasiligin1 oldukea giiglii kilmaktadir.
Bilince ve canli organizmaya evrimsel tarih perspektifinde bakildi1 zaman yaklasik 14
milyar y1l 6nce Big Bang olarak adlandirilan bir seyle enerji, zaman, madde ve uzayin
ortaya ¢iktig1 diistiniilmiistiir. Bunlarin ortaya ¢ikisindan yaklasik olarak ii¢ ytiz bin yil
sonra enerji ve madde, atom denilen daha da karmasik yapilar ortaya ¢ikarmustir,
bunlar da zamanla birleserek molekiilleri olusturmaktadir. Yine yaklasik dort milyar
yil 6nce diinya gezegeninde bazi molekiil yapilar: organizma denilen genis ve oldukca
karmasik yapilar olusturmustur. Yetmis bin yil once ise Homo Sapiens tiiriine ait
organizmalar, kiiltlir dedigimiz daha farkli karmasikliga sahip yapilar olusturmustur.
Genel perspektife bakildigi zaman tarihi sekillendiren ¢ Onemli devrim
bulunmaktadir: Yetmis bin yi1l 6nce baslayan Biligsel Devrim, on iki bin yil 6nce bunu
hizlandiran Tarim Devrimi, bes yiiz yil 6nce baglayan daha da farkli ve bambagka bir
seyi baglatabilecek olan Bilimsel Devrim’dir (Harari, 2019: 19). Bu evrimsel tarih
perspektifinden bakildigi zaman, zihin ile beyin arasindaki iliskinin neligi ve bu
iligkinin agiklanma sekli de son derece 6nemlidir. Bu anlamda Churchland’ler, halk
psikolojisi kavramlarinin elenmesi gerektigini sOyleyerek bir ¢6z{iim Onerisi
sunmaktadirlar. Bu O©neri, duyumsayan organizmalarin davramslarimi ve biling
durumlarini agiklarken zihin durumlarindan s6z etmek yerine organizmanin
norofizyolojik durumlarina atif yapacagimiz anlamina gelir. Zihin kavramy,
organizmanin belirli karmasikliklarla basa ¢ikmak i¢in kullanmis oldugu bir kavram
olmakla birlikte hataya da oldukga agiktir. Buna gore halk psikolojisi kavrami olan zihin
tanimlamasi sagduyuya dayalidir. Bu kavram toplumlar tarafindan gizemli bir duruma
getirilerek davramissal ve sosyal bilimleri istila eder. Eger zihin kavraminin
agiklanmasina yonelik bir kuram olusturulacaksa halk psikolojisindeki belirli
kategorileri, noropsikolojik kategoriler i¢inde agiklayabilmenin bir yolunu bulmamiz
gerekmektedir (Churchland, 2005: 427).

Bu eleyici bakis agisinda biling, diisiince ve his gibi kavramlar tamamiyla arastirma
alaninin digina atilacagi anlamina gelmez, burada yapilmak istenen sey bir davranis:
acgiklarken ortaya koyulan bilimsel sOylemlerin ic¢inde zihin gibi kavramlara atif
yapilmayacagidir. Churchland’lerin bilincin ontolojik statiisiine yonelik onerdikleri bu
¢oziimlemenin, yeterince agiklayici olup olmayacag: sorusu burada 6nemlidir. Daha

once detayli bir bicimde ele aldigimiz {izere zihin felsefesindeki en 6nemli anlasmazlik,
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diializm ve fizikalizm arasindadir. Fizikalizmin temel varsayim, biitiin fenomenlerin
temelde fiziksel yasalar veya varliklar tarafindan agiklanabilecegi yoniindedir. Buna
gore biling de tamamuyla fiziksel olgularin bir sonucu olmalidir. Churchland bu

anlamda diializmi elestirmektedir.

3.1. Kuramlar Arasi indirgeme ve Diializm Elestirisi

Churchland bu elestiriyi bilince yonelik onemli calismalariyla bilinen, 20. yiizyil
diistiniirti olan Frank Cameron Jackson’in 6ne siirmiis oldugu Mary'nin Odas1 diisiince

deneyi tizerinden agiklamaktadir.

Mary son derece basarili, tiim hayatini bilime adamis bir bilim insanidir, ancak tiim
hayat1 boyunca siyah beyaz renkten olusan bir odada egitim almaktadir. Bu kisi renk
algisi fizigi ve psikofizigi hakkinda son derece donaniml bilgiye sahiptir. Beyin, gorsel
sistem, renkli goriis ve renk fizyolojisi, renk biyolojisiyle ilgili bilinebilecek her seyi
bilmektedir. Mary’nin renkli olan herhangi bir nesneye kesinlikle dogrudan erisimi
bulunmamaktadir. Renklerle ilgili tiim bilgileri okudugu kitaplardan, makalelerden
edinmektedir. Ornegin retinanin nasil {i¢ tabakadan olustugunu, 1sik 1sinlarmin ilk iki
tabakadan yani gangliyon ve iki kutuplu hiicrelerden nasil gecip 1s18a duyarli cubuk ve
koni hiicrelerini igeren tigiincii tabakaya ulastigini ve bu hiicrelerin 1s1k 1s1nlarini nasil
sinir sinyallerine dontistiirdiiglinii bilmektedir. Kirmizi veya diger renklerle ilgili
teknik bilgisi tamamiyla mevcuttur. Mary'nin gorme ile ilgili herhangi bir problemi de
bulunmamaktadir, sadece odasinda ve cevresinde gordiigii her sey siyah beyaz
renktedir, yani hayat: boyunca bagka herhangi bir renk deneyimlememistir. Mary bir
giin odasindan gikar ve gordiigii ilk sey kirmizi bir domatestir, bu yalmzca kirmizi bir
domates olarak simirlandirilmamalidir, burada vurgulanmak istenen siyah beyazin
disinda tamamuyla yeni bir rengin deneyimlenmesidir. Mary gordiigii seyin domates
oldugunu zaten bilecektir ancak ayni durum ilk kez deneyimlemis oldugu kirmizi renk
i¢in de gecerli midir? Buradaki en 6nemli soru sudur, Mary teorik olarak zaten bildigi
bir seyi deneyimlediginde, bu ona sasirtic1 gelmeyen bir durum mudur yoksa her ne
kadar kirmizi renginin teorik bilgisine sahip olsa da o an deneyimlemis oldugu sey
bambaska bir olgu mudur? Jackson, Mary'nin bu gorsel deneyimi sonucunda

tamamuyla yeni bir gercegi kavradigini sdyler (Heil, 2020: 259).

Ona gore Mary her ne kadar renklere iliskin kuramsal bilgiye hakim olsa da
deneyimlemis oldugu bu yeni durum fiziksel-olmayan tamamiyla bagka zihinsel bir
gercekliktir. Bunun anlami sudur, kirmizinin bu yeni deneyimi niteliksel olan bilingli
bir durumun 6rnegidir, dolayisiyla bilincin nitelikleri disaridan goriilmez ve bunlara
ikinci kisilerin dogrudan bir erisimi bulunmamaktadir. Mary belirtilen nitelik

durumlarina yalnizca dolayli bir bigimde erisebilmektedir. Ornegin digerlerinin

MetaZihin 7(2) / Aralik 2024

115

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



116

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Merve Doga KARATAS

ifadelerinden, deneyimlerin niteliksel zenginligini ve igerigini anlayabilir veya
digerlerinin kirmizi bir domatesi hangi ifadelerle betimleyebileceklerini de tahmin
edebilir, ancak kirmizi bir domatesi dogrudan deneyimlemenin nasil oldugunu
bilemeyecektir. Jackson'in buradaki vurgusu, bilingli olmanin niteliksel bir karaktere
sahip oldugu ve bu niteliksel durumun fiziksel bedenin disinda zihinsel bir karaktere
sahip olmasidir (Heil, 2020: 257).

Bu diisiince deneyine yonelik sorulabilecek en 6nemli sorulardan biri, Mary’nin kirmizi
renginin ya da kirmizi bir domatesin neye benzedigini bilmediginden nasil kesinlikle
emin olabiliriz sorusudur. P.S. Churchland, bu deneyde Jackson'in 6ne siirmiis oldugu
bilincin fiziksel bedenin disinda zihinsel bir karaktere sahip olduguna yonelik
anlayigini elestirmektedir. Buna gore Mary nin kirmizi rengi bilip bilmedigine yonelik
sinamanin yapilabilmesi i¢in ona kirmizi bir nesne verilir ve bu nesneyi kirmizi olarak
tanimlayip tamimlamadigina bakilir. Eger sinir sistemine yonelik her seyi tamamiyla
bildigini varsayarsak “{itopik norobilim igebakigssal kullanimiyla oOrnegin o
oriintiilerindeki gamma durumunun yine {itopik norobilimden bildigi sekilde kirmizi
duyumuna 6zdes oldugunu bilebilir. Bu sayede kirmiziy1 taniyabilir” (Churchland,
2005: 370).

Churchland’e gore Mary’nin bu durumda kirmiziy1 taniyip taniyamayacagi, deneysel
bir sorun olarak diisiiniilmelidir. Buna goére kirmiziy1 ilk kez duyumsadiginda bunu
kesinlikle tanimlayamayacagina yonelik keskin bir bakis agisi, son derece kisitlayict
goriinmektedir.  Ciinkii deneyimsiz bir bilginin olamayacagma yonelik
gerekcelendirmeler yetersiz ve yeterince agiklayicilik barindirmamaktadir. Eger kisi,
bilginin olusumuna yo&nelik beyin durumlarini tamamiyla biliyorsa kirmizi rengini
hayal giiciinde dahi bilmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu diistince deneyinde Mary'nin
norobilimsel bilgilerle icebakissal yargilar olusturamayacagini ve qualia’nin fiziksel
beyin durumlarma 6zdes olmadigin sdylemek, mevcut bilgilerimiz ile oldukga yetersiz
goriinmektedir. Eger varlik ile ilgili bilgi edinmenin iki tiirii veya bi¢imi varsa bu
durumda kisinin bir yontem araciligiyla bildiginin, bir diger yontem ile bildigine 6zdes

olmasi son derece miimkiindiir (Churchland, 2019: 368).

Farkli yontemler ile ayni bilgiye ulasilabilecegine, hamilelik 6rnegi verilebilir: Bir kisi
hamileligi tip kitaplarindan ya da bir tip makalesinden 6grenebilecegi gibi direkt
hamileligi deneyimleyerek de 6grenebilir. Ya da bir tip uzmaninin hamilelikle iligkili
olarak edindigi bilgiler, herhangi egitimsiz ancak hamile olan bir kadinin bilgisiyle aymu
stirece karsilik gelmektedir. Bir tip uzmani, hamilelik hakkinda edindigi bilgileri
hamile kalarak 6grenmemistir. Buna gore Mary’'nin kirmiziya dair bilgiye sahip olmasi,
kirmiziyr deneyimlemesi veya duyumsamas: sart degildir (Churchland, 2005: 368).

Mary'nin kirmiziya dair bilgisinin, kirmizi duyumuna 6zdes olmadigina yonelik
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goriiglerin ikna edici bir destegi yok gibi goriinmektedir. Eger Mary, beyne iligskin
bilinebilecek her seyi biliyorsa su halde neyi anlayacagini ve neyi bileceginin nasil
degerlendirilecegi sorusu cevaplanmalidir. Buradaki asil sorun, néronlarin bilgiyi nasil
kodladigimi bilmeyisimizden kaynaklanir. Dolayisiyla beyne yonelik asil kavrayisa
hentiz sahip degiliz. Biitiin bunlar ¢ok fazla sey bilmedigimizin en acgik Ornegidir.
Churchland, yalinlik kuramin 6nceler ve diialist kuramlarin aksine elimizde oldukga
fazla veri ve 0rnek oldugunu belirtir. Bu 6rneklerden biri de, bunamanin en yaygin

nedenlerinden biri olan Alzheimer hastaligidir.

Alzheimer hastalig1, beyinde yigilip plaklara ve yumaklara doniisen protein birikmesiyle
iligkilidir. Etkilenen beyin hiicreleri 6liip bellek kaybina ve diger semptomlara neden olur.
Yani plak denilen protein govdelerinin beyne zarar verdigi ilerleyici bir durumdur. Ister
beyne kan akiginin azalmasi nedeniyle, ister protein birikmesi, ister diger hasar bigimleri
nedeniyle olsun, biitiin bigimleriyle bunama, zaman icinde ilerleyen bir bozukluktur
(Singh, 2021: 50-200).

Buna gore fazla sayida noronun 6lmesine bagl olarak bellekte islevsel ve yapisal
bozukluklar olustugu, kisilik degisimleri meydana geldigi goriilmektedir. Yine buna
bagl olarak farkindalik ve empati diizeyinin hasar gordiigii bilinmektedir. Elimizdeki
tiim karutlar fenomenal biling veya bilingle iliskili islevler i¢in fiziksel beynin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla biling, biyolojik siirecin karmasik ve anlagilmasi
oldukca gili¢ bir boyutudur denebilir (Blackmore, 2017: 79). “Beynin islevsel
birlesmesini daha iyi anladik¢a daha karmasik bilissel yeteneklerin gelistigi dizilerin

yeniden orgiitlenme y&ntemlerini anlayabiliriz” (Allen, 2015: 150).

Churchland’lerin eleyiciligi, geleneksel bir bicimde tartisilan zihin-beden probleminin,
kuramlar-arasi indirgeme ile tiimiiyle yeniden revize edilmesi gerektigi fikrine dayanur.
Buna gore indirgemenin ne oldugu konusu iizerinde durulmasi olduk¢a énemlidir. P.
S. Churchland (2005) indirgemeyi, “kuramlar arasindaki iligkiler” seklinde
tanimlamaktadir (s. 293). Ancak indirgeme kelimesine literatiir agisindan baktigimizda
oldukga cesitli bir bigimde ele alindigimi gorebiliriz. Churchland kuramlar arasi

iliskinin ve indirgeme niteliginin ne oldugunu su sekilde ifade eder:

...Bir fenomen bir digerine iliskili kuramlarn indirgenmesi vasitasiyla indirgenebilir.
Ornegin 15181n elektromanyetik radyasyona indirgenebilecegi iddiasi su anlama gelir: (a)
optik kurami elektromanyetik radyasyon kuramina indirgenmistir ve (b) optik kurami
15181 elektromanyetik radyasyonla Ozdeglestirmekte bir sorun cikartmayacak sekilde
indirgenmistir (Churchland, 2019: 308).

Bu tanima gore herhangi bir kuramin bir digerine ancak kendisi veya diizeltilen bir
benzeri, digeri tarafindan agiklanabiliyorsa indirgenebilir. Kuramlar-aras1 indirgeme
herhangi bir ontolojiyi aciklamakta sadelesme sundugu gibi bir kuramin digeri

tarafindan elenmesine de olanak saglamaktadir. Dolayisiyla ontolojik sadelestirme,
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indirgemenin bir bigimi seklinde diisiiniilmelidir. Ornegin bir F1 kurami diger bir F2
kuramina yani eger ondan ¢ikarsanabilirse ya da bir benzeriyse indirgenebilir. Halk
psikolojisinin 6nerdigi kavramsal cercevenin kuramsal bir bigimde belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii biling durumlari ile fiziksel durumlarin iligkisi seklinde yiiriitiilen
klasik zihin beden problemine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Dolayisiyla zihin
beden problemi ontolojiler arasindaki iligkiler seklinde diisiiniilmelidir, bdylece
bilimsel verilere dayanan ¢oziimlemeler daha once ele aldigimiz yalinlik kuralina
uyabildigi gibi test edilmesi de kolaydir. Bunun aksi bir bicimde yiiriitiilen klasik
¢ozlimlemeler ya eksik kalmakta ya da bir aciklama Ornegi sunmakta ¢ikmaza
diismektedirler (Churchland, 2019: 310).

Ontolojik sadelestirme ne tiir seylerin var oldugunu diigiinmemiz ile ilgili olmakla
birlikte indirgemenin de bir bi¢imidir. Buna gore verilecek drnekler de sadelestirmenin
geregi olarak, 6zdeglestirme ve indirgeme veya eleme ile gerceklestirilebilir. Bu noktada
bilimsel paradigma degisimi veya bilimsel devrimlerin gergeklesmesi oldukga olasidir.
Clinkii bazi durumlarda hangi kuramin dogru olduguna veya kuramlarin hangi
olgulara bagl bir bigcimde kontrol edilecegine ve aragtirmaya yonelik neyin agiklanmasi
gerektigine dair, daha once kabul goren kuramlarin yok sayilacagi bir durumun
gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla uzaktan bakildig: takdirde diizenli goriinen
bir duruma yakindan bakildi§i zaman sasirtic  bir bicimde diizensiz
goriinebilmektedir. Churchland’e gére mantiksal empirizmin indirgeme sekline tam
olarak uyabilecek neredeyse hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Ciinkii kuramlara uyan
bir sey c¢ikarsayabilmek icin kuramlarin degistirilmesi veya da diizeltilmesi
gerekmektedir. Bu durum gerceklestiginde ortaya ¢ikan sey eski kuramin diizeltilmis
versiyonudur. Kuramlarin ¢ikarsanabilecek duruma gelebilmeleri i¢in, hangi miktarda
revizyona ihtiya¢ duyduklar: birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Buna gore optik
kuramin elektromanyetik kuramina doniistii§ii gibi bazi1 kuramlar, indirgenebilmek
i¢in daha az revizyona ihtiya¢ duyar. Bazi kuramlar da daha 6nce ele aldigimiz filojiston
orneginde oldugu gibi daha fazla revizyon gerektirebilmektedir, dyle ki eski kurama
dair neredeyse geriye hicbir sey kalmaz (Churchland, 2005: 311). Onceki bir kuramin
yeni olan kuramdan mantiksal bir bigimde tiiretilmesinden &nce diizeltilmesi
gerektiginde, eski kuramdaki fenomenle yeni kuramdaki fenomenin iliskisinin
kurulabilmesi i¢in koprii yasalar da oldukga gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla eski ve
yeni kuramlarin iliskilerinin kurulmasindaki beklentinin de yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir. Churchland bu yeniden kurgulamanin 6nemine vurgu yapar ve eger
onceki kuramin tamamen degistirilmesi gerekirse koprii yasalarin devreye girmesi

gerektigini soyler.

Filojistonu oksijenle 6zdeslestirmedigimiz gibi palsi hastalarmi titreten cinleri de
dopamin eksikligiyle 6zdeslestiremeyiz. Aslinda bunu yapmamizin karsisinda kati bir
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formel (mantiksal) neden yoktur ancak bu 06zdeslestirmelerde kuramsal bir fayda
bulunmamaktadir. Aksine bu 6zdeslestirmeler yeni kuramlarin ne yaptigma iliskin yanlis
anlasilmalar1 idame ettirebilir. Bunun yerine filojistonun veya cinlerin var olmadigimni 6ne
siireriz. Bu durumda koprii ilkeleri herhangi bir rol oynamaz. Buradaki baska
durumlarda korelasyonlar ¢ogunlukla diizmecedir; yeni kuramdaki nitelikler eski
kuramin diizeltilmis versiyonuyla eslestirilir. Ancak eski kuramm diizeltilmis
versiyonundaki yeniden kurgulanmis nitelikler orijinal kuramin 6zelliklerine
yakinsamanin 6tesine gegemez. Dolayisiyla sorun eski kurama yonelik diizeltmelerin ¢ok
kiiciik Olgeklerin Otesine gecememesidir; eski kuramdaki fenomenin indirgenen
kuramdaki fenomenle 6zdeslesmesi gerektigini iddia etmenin her zaman tarafli bir yani
vardir (Churchland, 2005: 312).

Bu durumda bilimsel dinamiklerin boyutunun hangi Olcekte olacagi da Onem
kazanmaktadir. Indirgenen bir kuramda degisiklik oldugunu bilmemiz, yine bir
kurami indirgemenin yani sira dogrudan elemenin de bir olasilik oldugunu bilmemiz
ve zihinsel olarak adlandirdigimiz durumlarin temel dogrulugu teskil ettigine dair
kavrayislardan vazge¢memiz gerekmektedir. Churchland’e gore zihin-beynin ne
yaptigina yonelik biitiinciil agiklamalara kavusmadigimiz siirece belirli kuramlar
ortaya koymamiz ve zihin-beyin durumlarmin gercekte ne igerdigine dair bir
rasyonalite ortaya koymamiz pek de kolay olmayacaktir. Bu nedenle kuramlar-arasi
indirgemeye dair tanimlamalar rasyonellik kuramlari ile desteklenseler bile norobilim
ve psikoloji bilimleri zihin-beynin temel isleyisi ve diger islevlerine yonelik biitiinliiklii
bir kuram veya aciklama sunmadig siirece rasyonellige dair yetersiz bir kavrays ile
devam etmemiz gerekmektedir. Bilimde gerceklesecek olan evrimlesen
birlestirmelerin, kuramlar-aras: indirgemenin kusursuz bir Ornegini teskil edecegi
distiniilmemelidir. Bazen eski kuram belirli diizeyde revizyon gerektirebilecegi gibi
bazen de tamamuyla eliminasyon gerektirebilecektir. “Filojiston, kalorik sivi,
amonyagin ruhu ve cinler ilk kuramin elimine oldugu ve kuramlar-aras:

benzestirmenin yapilmadigr 6rneklerdir” (Churchland, 2005: 314).

Churchland’e gore halk psikolojisi kavramlarinin elimine edilmesi ve tamamlanmisg bir
norobilim ile kuramlar-arasi indirgemenin sonucunda birkag olasiligin gerceklesmesi
miimkiin olabilir. Bu sonuglardan biri basit diializm olarak isimlendirilebilir. Buna gore
halk psikolojisi kuraminin, fiziksel gercekligin indirgenemez upuygun ve 6zerk bir

boyutu oldugu anlasilabilir.

Diger bir olasilik ise halk psikolojisi kuraminin gelismis ve biitiinsel bir nérobilim ile
indirgenebilir diizeye gelebilmesidir. Bu durum gerceklestiginde herhangi bir cismin
sicakhigmin kendisini olusturan molekiillerin ortalama kinetik enerjisiyle ozdeg
oldugunun daha sonradan anlasilmasi gibi 6znel diisiincelerin, duygularin, bilincin ve
arzularin da ayni bigimde beynin veya merkezi sinir sisteminin ontolojik bir

indirgemesi oldugu anlasilabilir. Buna gore elenecek olan sey halk psikolojisinin
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sagduyuya dayali zihinsel durumlar olarak adlandirilan kavramlaridir. Halk psikolojisi
kavraminin yanlis bir betimleme sekli oldugu diisiiniildiigiinde, sagduyuya dayali
aciklama  Ornekleri, gelismis norobilim kavramlar1 veya kategorilerine
indirgenemeyecektir. Dolayisiyla sagduyuya dayali kavramlarin kuramlar-arasi yer

degistirmelerle ontolojimizden elenmeleri gerekecektir (Churchland, 2013: 149).

Bu noktada kuramlarin birlikte evrimlesmelerinin tamamiyla kusursuz bir zeminde
gerceklesecegi yanilgisi olusmamalidir. Ciinkii kuramlar birbirinden farkl: diizeylerde
evrimlesebilecekleri gibi herhangi bir kuram, daha {ist diizey bir kurama
indirgenemediginde olgunlasarak indirgenebilir bir diizeye erigebilir. Belirli bir
kuramda kesfedilen her yeni durum, yeni bir kesif veya ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
problem, bir diger kurama yonelik diizeltmeler veya yeni deneyler icin gelisim
saglayabilecektir. Boylece kuramlar birlikte evrimleserek yeni bir indirgeme modeli
ortaya koyabilirler (Churchland, 2005: 293). Bu anlamda nérobiyolojinin bilince yonelik
indirgeyici agiklamalar1 ve psikoloji biliminin gézleme dayali davrarugsal kuramlarmin
bilissel yetilere yonelik ortaya koyacagi betimlemeler, biitiinsel bir agiklama sunma ve
kuramlar-aras1 indirgeme agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kuramlar-arasi indirgemenin
su anda tamamiyla uygulanabilir olmamas: gelecekte de uygulanamayacagi anlamina
gelmemelidir. Bu noktada sagduyuya dayali actklamalara daima ihtiyathh davranmak
gerekmektedir. Halk psikolojisi kavramlarimin insanin dogasma yonelik
aciklamalarimin ~ yetersiz ve olgunlasmamis oldugu diisiiniildiigiinde, halk
psikolojisinin 6znel bilince veya zihinsel durumlara yonelik acgiklamalari da aym
ihtiyatla karsilanmalidir. Churchland’e gore bu noktada eleyici materyalizmin vurgusu
inang, arzu ve glindelik dilin ifadelerine dayali olan halk psikolojisi kavraminin
aciklama yetersizligidir. Diger bir vurgu ise bilincin daha dogal bir agiklamasim
gerektirecek olan bu yeniden agiklama bigimleri, bilincin ontolojimizden elenecegi
diisiincesine dayanmadigidir. Buradaki vurgu bilincin ifade bigiminin degismesi, halk
psikolojisine dayanan kavramlarin elenmesi ve bilincin ontolojik statiisiine yoneliktir
(Churchland, 2005: 444).

Halk psikolojisi kuraminin belirli bilesenleri vardir, bu bilesenler insanin zihinsel
yetilerini anlamamizin Oniinde birer engeldirler. Halk psikolojisinin sagduyuya
dayanan bu bilesenleri ise onermesel tutumlardir. Sagduyuya dayali bu 6nermesel
tutumlar giindelik yasam iginde sekillenen inanglar, ongoriiler, arzular, varsayimlar,
diistinceler, istekler vb. gibi zihinsel durumlarin birer ifadesidir. Diger bir ifadeyle halk
psikolojisi &nermesel tutumlardan olusmaktadir. Onerme tutumlarinin gegmisine
baktigimizda genellikle zihinsel olan bir durumu fiziksel olan bir durumdan tamamziyla
ayr1 ve farkli bir durum olarak ele almak igin birer gerekc¢e olarak sunuldugunu

gorebiliriz. Yine diisiince tarihinde bu Onermesel tutumlar ¢ogunlukla diialistler
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tarafindan zihin durumlarim beyin durumlarindan ayri bir yere koymak igin
kullanilmigtir (Churchland, 2013: 102).

Churchland agisindan bakildig1 zaman indirgeyici materyalizm ve eleyici materyalizm
birbirine alternatif olabilecek iki kuramdir (Yaylim ve Tiimkaya, 2017: 256). Daha 6nce
detayli bir bicimde ele aldigimiz gibi kuramlar-aras: birebir indirgeme her zaman
tamamiyla miimkiin olmayabilir. Bazen tamamiyla indirgeme miimkiin olabilecegi gibi
kuramlarin belirli diizeyde az veya ¢ok revize edilmesi de gerekebilmektedir. Halk
psikolojisine dayanan kavramsal gergevelerimizin hangi diizeyde degisime ugrayacag:
deneysel bilimin konusudur ve buna yonelik kesin bir éngoriide bulunmak oldukg¢a
zordur. “Daha diizgiin indirgemeler ontolojik 6zdeslikleri (ya da yeterince yakin
tahminler) gosterir. Arizali indirgemeler, indirgenen kuram tiirleri icin yenileyici
ontolojik sonuglar ve daha da arizali indirgemeler sonunda ontolojik elemelere yenik
diiger” (Bailey, 2019: 283). Buradan anlagilacag {izere doga bilimlerine dayanan eleyici
materyalizm diistincesi, biling probleminin gelecegin gelismis ve tamamlanmis bir
norobilimi ile daha farkli bir dil aracihigiyla ifade bulacagina yonelik bir tahmini
vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle seylere yonelik ifademizin, diisiinme bigimimizin
ve halk psikolojisine dayanan inanglarimizin degisebilecegine yonelik son derece giiclii
bir ihtimalin savunusudur. Eleyici materyalizmin bu noktada ilk hedefi, halk
psikolojisinin 6grenilmis inang ve arzuya dayanan kuramsal ve genelleyici ilkelerinin
deneysel bilimin perspektifinden yeniden ele alinmas: gerektigidir (Churchland, 1981:
90).

Bilincin ¢6ziimlenmesi noktasinda yalinlik ve sadelestirme ilkelerini baz aldigimizda
elimizde bundan daha iyi bir secenek yok gibi goriinmektedir. Sadelik ve yalinlik
ilkelerinin geregi olarak olusturulacak teorilerin 6lgiitli, biyoloji, evrim teorisi ve

sinirbilim gibi alanlarla uyumlu veya tutarli olmak durumundadir.

Homo sapiens’e doga tarihi ve fizik bilimleri perspektifinden yaklagarak, onun olusumu,
gelisimi ve davranigsal kapasiteleri hakkinda parcacik fizigi, atomik ve molekiiler teori,
organik kimya, evrim teorisi, biyoloji, fizyoloji ve materyalist néro-bilimi kapsayan tutarl
bir hikdye anlatabiliriz. Bu hikaye, hala radikal bir sekilde tamamlanmamis olsa da,
halihazirda son derece giigliidiir (Churchland, 1981: 75).

Dolayistyla bilincin somut bir ¢6ziimlemesi i¢in 6nermesel tutumlarin veya sagduyusal
ifadelerin 6tesine gecerek kuramlar arasi evrimlesme veya kuramlar aras: indirgeme ile
onemli oSlcgiide katki saglanabilecegidir. Onemli olan bahsi gecen coziimlemede
saydigimiz referanslardan hangilerinin daha etkin ve giivenilir olacagina yonelik
asamay1 belirlememiz ve aktif veri saglamamiz olacaktir. Algisal bilginin islenmesi,
diizenlenmesi ve sinir yapilar1 arasindaki iliskinin anlasilmasi da bilincin

¢ozlimlenmesi ve anlasilmasi noktasinda Onemlidir. Zihinsel durumlarin beyin
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durumlarina  indirgenip indirgenmeyecegine yonelik problemde  Oncelikle
cevaplanmasi gereken soru, belirli bir kuramin farkli bir kurama indirgenebilir olup
olmadig1 sorusudur. Bu noktada kuramlar-aras: indirgeme i¢in aday kuramlarin hangi
kuramlar olabilecegini bilmek belirleyici olacaktir. Organizmalarin biligsel, duyussal ve
motor kapasitelerini diislindiigiimiizde bunlara yonelik heniiz anlayamadigimiz
bir¢ok nokta vardir. Buna gore oncelikli alan bilimsel psikolojide incelenen bellek,
o0grenme, algi, dil ve gelisimdir. “Norobilim ve bilimsel psikoloji kolektif olarak bilgi
islemeyle ilgili dogasina dair bir kavrayisa ulastikca biz de kuram {iiretmenin ne
olduguna iliskin bir kavrayisa ulasacagiz ve gelismemis kavramsallastirmalarimiz
olgunlasacaktir” (Churchland, 2019: 344).

Bu tartismada yaptigimiz elestiri, mevcut kuramlara kars: temkinli olmakla birlikte
gelecege yonelik bir dizi arastirmanin gerekliligine vurgu niteligindedir. Bilime tarih
icindeki basaris1 ve giiniimiiz gelismisligi itibariyle baktigimiz zaman 6znel deneyim,
beyin durumlariyla veya islemleriyle tam olarak basarili bir bicimde
Ozdeslestirilebilmis veya indirgenebilmis degildir. Ancak yine de bilimin giiniimiiz
gelismigligine bakildigr zaman zihinsel durumlarin gelecekte indirgenemeyecegini
sOylemek icin yeterli verimiz de bulunmamaktadir. Aksine tartismamizin iginde ele
aldigimiz nérobilimin deneysel verileri, yalinlik ilkesi ve evrimsel tarih argiimani daha

fazla arastirmanin gerekliligini gostermektedir.

4. Sonug

Bilin¢ problemine norofelsefi bir perspektiften bakildigi zaman biligsel bilimlerin
ilerlemesiyle birlikte biling kavrami da bilim tarihinde elenen 6rneklerde oldugu gibi
ontolojimizden tamamiyla elenebilir. Ciinkii bilinci agiklama Orneklerinin dayanagt
olan halk psikolojisi kavramlar1 bilimsel olmadig1 gibi bilinci agiklanamaz bir
kategoriye indirgemektedir. Dolayisiyla norofelsefi kurama biitiinciil bir sekilde
bakildig1 zaman biling olgusunun anlasilabilmesi i¢in sinir sistemlerinin tamamiyla
anlasilabilmesi gerekmektedir. Bilincin ontolojik temellerinin anlasilabilmesi icin
felsefe ve norobilimin nitelikli ve sistematik bir is birligi yapmalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda Churchland’ler, zihin durumlarinin beyin durumlarina indirgenebilme
olasiliginin hangi durumlarda gerceklesebilecegine yonelik makul bir yol veya teori
sunmay1 hedeflemektedirler. Zihinsel durumlar ile beyin durumlarina yonelik bilimsel
bir yaklasimin dogru bir sekilde iligkilendirilebilmesi de bu noktada onem tegkil
etmektedir. Buna gore Churchland’ler bu indirgemeyi kuramlar arasindaki bir iliski
olarak tanimlamaktadirlar. Bu su anlama gelir, geleneksel olarak tartisilan zihin-beden
sorununun kuramlar-aras: indirgeme ile tamamuyla yeniden revize edilmesi
gerekmektedir. Kuramlar-arasi indirgeme mevcut halde tamamiyla uygulanamasa da
bu durum gelecekte de uygulanamayacag: anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla

Churchland’ler agisindan bu indirgeme, gelecege yonelik bir tahmin niteligi tasir. Bu
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tahmin, bilincin yok sayilmasi degil bilincin agiklanma yonteminin degismesi
anlamindadir. Churchland’e gore ii¢ ¢oziimleyici yaklasim ile biling problemine
yaklasilabilir: Yalinlik, noronal bagimlilik ve evrimsel tarih argiimani. Yalinlik, akilc
yontembilim olarak tanimlanabilir, eger bilincin ¢6ziimii igin rakip iki hipotez varsa bu
rakip hipotezlerden en yalin ve akilci olaru tercih edilmelidir. Ciinkii materyalist bir
kuram yalnizca bir fiziksel t6z ve nitelik durumunun varhigim kabul ederken diialist
bir kuram birbirinden bagimsiz iki tiir varlik alaninin ve niteligin var oldugunu
varsayar. Diialist bir kuramin beyin ve biling durumlarini ya da bu ikisinin etkilesim
durumunu agiklama noktasinda herhangi bir agiklama avantaji bulunmamaktadir.
Dogaiistii bir agiklamanin yeterli diizeyde veri kaynagi olmamasina karsin materyalist
bir kuramin eldeki veri orani diialist kurama oranla oldukc¢a fazladir. Yine noronal
bagimlilik argiimaninin da diialist kurama gore agiklayicilik orani fazladir: Eger diialist
kuramin varsaydigi gibi bilincin bagimsiz bir varlik alani olsaydi beynin zarar gérmesi
ya da dis etkilerle olusan patoloji ve manipiilasyonlar ile biling¢ olgusunun zarar
gormemesi gerekirdi, ancak durum bunun tam aksinedir. Son ¢éziimleyici yaklagim ise
evrimsel tarih argiimanidir. Buradaki vurgu ise karmasik bir bicimde gelismis
tiiriimiiziin kokenine yoneliktir. Ornegin biitiin canli organizmalarin kokeninin ne
oldugu sorusu biling probleminin de ¢éziimiinde yol gosterici olabilir. Kokenlerimize
baktigimizda fiziksel bir sistemin igindeki fiziksel bir yapiya sahip olan ve canl
tiirlerinden bir tiir oldugumuz agik. Eger fenomenal deneyime dair bir aciklama 6rnegi
sunulacaksa elimizdeki fiziksel ve tarihsel gercegi Oncelememiz gerekmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada felsefi ve deneysel veriler analiz edilip elestirel bir bi¢cimde
ele alimirken siklikla vurgulandig: gibi biling fenomeninin incelenip agiklanabilmesi ve
problemin ¢oziimiinde ilerleme kaydedilebilmesi icin felsefe, norobilim, psikoloji ve
biligsel bilimlerin entegre bir bigimde ¢alismas1 gerekmektedir. Bu minvalde diialist ve
idealist kuramlarin bilincin ¢6ziimiine yonelik temel olarak sunmus oldugu aciklama
Ornegi incelenmis ve bu agiklama Ornegi, norobilimin deneysel verileri ile
kiyaslanmigtir. Buradaki amag¢ materyalist bir kuramm probleme sunmus oldugu
katkinin ve agiklayiclik diizeyinin daha fazla olabildigini vurgulamaktir. Dolayisiyla
biling probleminde eleyici materyalizmin sunmus oldugu ¢dziim Onerisi ile ilk 6nce
halk psikolojisi kuramlarinin veya kavramlarinin elenmesi, problemin ¢6ziimii
asamasinda sadelik ve avantaj sunacag: gibi bilincin, felsefenin 6nctiltigiinde disiplinler

arasi bir gsekilde ele alinmas1 da bu problemin ¢oziimiinde yol gosterici olacaktr.
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Oz: Bilissel norobilim son yillarda dikkatini bir zamanlar felsefenin klasik temalar:
olan (6z) biling ve 6zneler-arasilik konularina gevirmistir. Burada sosyal bilis kendi-
oteki ayrimi ve kendi-oteki degisimi ile ilgili bilissel performanslar i¢in genel bir terim
olarak kullanilmaktadir. Hastalik/bozukluk fenomenleriyle de ilgili olan nemli bir
ayrim, sezgisel-Onrefleksif ya da ¢ikarimsal-refleksif olarak gerceklesebilen siireclerin
asamalaryla ilgilidir. Eger bu sosyal biligsel siirecler 6znel olarak deneyimlenebilir ve
tizerine diisiiniilebilirse, sosyal bilin¢ten de makul bir sekilde s6z edilebilir. Bilingli
olunmayan ve bilingli siirecler birbiriyle i¢ igedir ve sosyal bilis performansimizi
meydana getirirler. Bu noktada sosyal norobilim de ilgili néral mekanizmalar ile
tanimlanmak istenen bu sosyal performanslarin, doga (bilimleri) cergevesinde
aciklanabilecegi varsayimi ile kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal bilis, sosyal biling, biling, ndrobilim, néral mekanizmalar.

1. Giris

Sosyal bilis ve sosyal biling temalari, niteliksel bilingli deneyimlerin islevleriyle ilgili bir
soruya dayanir. Ayrica, sosyal veya &znelerarasi fenomenin alani ya da sosyal biligin
konusu da bilingli deneyimlerin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir. Boylece bu durum

disiplinler arasi bir problemi kapsar.

Felsefi gelenekte ozellikle George Herbert Mead sosyal bilinglilik ile ilgilenmis ve
kisinin gelisimi ile her bir kisinin ait oldugu toplumun olusumu arasinda siki bir bag
oldugunu varsaymustir. “Mead’e gore artik birey ya da bireyin varligi/miilkii (sein
Eigentum) toplumun olusumunda bir 6n kosul degil, bireysel olusum toplumsal olarak
organize edilmis hayat siireci yapisinin bir sonucudur” (Johas, 1980: 40). Bu iki kavrami
birbirinden ayirmak i¢cin Mead, "Ich" (Ben) ve "Mich" (Beni) terimlerini tanitmistir. “Ben
(ich)” birincil kisi bakisindan kendi fenomenal deneyimimize atifta bulunurken, “Beni
(mich)”, sosyal ortamimizin bize kendimiz hakkinda ne aktardigimin bir yansimasin
ifade eder. Her iki 6rnek de birbiri ile siki bir etkilesim igindedir. “Sosyal etkilesimde
kendisinin farkinda olan ve gercek anlamda etkili olan kimlik nesnel bir “beni (mich)”,
ya da tepki siirecindeki birden fazla “beni” kapsar. Bu benler kendine déniik bir bakisi
hi¢ olmayan kurgusal bir “beni (ich)” kapsar. Bu igsel bilinglilik dis diinyanin sosyal
organizasyonunun igsellestirilmesi seklinde sosyal olarak yapilanir (Mead, 1912: 240).

Bu noktada, ampirik bir bakis acis1 ile “sosyal (olan)” temanin, biligsel bilimin &nde
gelen disiplini icinde yeniden giiglii bir sekilde yer edindigini izlemek ilgi ¢ekicidir. Bu
durum 6nemlidir, ¢iinkii biling arastirma alanlar1 son yillarda sosyolojik veya sosyal
olan agidan bilimsel olarak giidiilenmis sorular1 biiyiik dlciide gormezden gelmistir.
Ayrica, biligsel ndrobilim iginde sosyal bilis ya da sosyal norobilim (“sosyal bilissel
norobilim”) olarak adlandirilan bir alan kurulmus, bu alanda halihazirda iki akademik

hakemli dergi ¢ikarilmistir (Sosyal norobilim ve sosyal bilissel ve afektif nérobilim)
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(Vogeley, 2008a). Bu durum kiigiik sosyal gruplardaki iligski ve siireclere odaklanan,
Ozellikle mikrososyolojik temalarin islendigi sosyal konularin, yeniden Onem
kazandigini gostermektedir. Bu siiregler sosyal psikolojide kisi algisi ve izlenimi
bagliklar1 altinda siniflandirilmistir: “Bir kisi, baska birinin algiladigini, hissettigini ya
da diistindiigiinii varsaydigi seylere, ayni zamanda diger kisinin yaptig1 seylere tepki
verir [...] genellikle diger kisinin bedeni iginde gergeklestigi tahmin edilen olaylar,
iliskinin temel bir 6zelligidir (Heider, 1958: 10).

Konuya giris olarak, oéncelikle olasi deneysel yaklasimlar ve operasyonellestirilebilir
(Olctilebilir) kavramlarla ilgili temel terimleri tamimlamak istiyorum. Ampirik
faaliyetler, deneysel psikoloji veya biligsel sinirbilim alanindaki arastirmalara atifta
bulunabilir. Bu aragtirmalar her zaman potansiyel sekilde deneysel olarak agiklanabilir
bir yapiya yonelik olmalidir. Ayrica, bu gibi ampirik makul temel kavramlarin
uygulamalari, klinik bozukluklarda sosyal bilissel performanslar1 da kapsayan belirli
biligsel performanslarin arastirildig: klinik néropsikoloji veya psikopatoloji alanlarinda
da pratik edilebilmelidir. Burada, klinik alanda lezyonlarin ve islevsel bozukluklarin
gozlemleniyor olmasi, ancak sistematik bilissel bir performansin gozlenmiyor olmasi
ikinci derecede 6neme sahiptir. Sonradan sunulacak olan sosyal bilisteki bozukluklar

ozellikle psikopatolojiye iliskin sendromlarla ilgilidir.
2. Bilis

Ilgili temel kavramlara bakildiginda, ©6ncelikle bilis kavrammn acgikhiga
kavusturulmas: gerekir. Bu, en azindan minimal olarak davranis becerisine sahip bir
sistemdeki tiim bilgi isleme siirecleri olarak anlasilmalidir. Minimal diizeyde davranis
sergileyebilen sistemler bilissel sistemlerdir. Davranis becerisi altinda sistem ici bilgi
isleme siireglerindeki refleksif olmayan her siireg yer alir. Ornegin, bir termostatin
sicaklik diizenlemesi ya da canli organizmalarda otomatik hareketlere yol agan
monosinaptik refleksler buna dahil degildir. Bununla beraber, bilis hakkindaki bu
tanimlar sadece insanlar i¢in degil hayvanlar, potansiyel ve teknik yapilar icin de
gecerlidir. Boylece, bir sistem i¢cinde meydana gelen siirecler ancak sistemler bir sekilde
tam olarak davranislarini degistirebildiginde bilis olarak tanimlanabilirler. Bu sebeple
bu tarum, hem dogal biligsel sistemler icin hem de yapay sistemler i¢in (6rnegin
robotlar) kullanilabilecek kadar genis bir tanimdir. Ancak bu gibi genis 6l¢tilebilir bir
tanim farkli bilimsel alanlardan bulgu ve kavramlarin entegrasyonuna imkan tanidig:

icin olusturulmustur.
Bu bulgular gozlemlenebilir bulgular: kapsar. “Davranis” bu bakimdan dil, jest, mimik,

bakma davranis: ve sozsiiz iletisimi kapsayan genis bir ¢erceve kavramdir. Ardindan

bu gibi gbzlenebilir davraruslar, arkasindaki ylizey degiskenleri tahmin edebilecegimiz
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ve ampirik olarak arastirabilecegimiz psikolojik siiregler ve/veya onlarin altinda yatan
noral mekanizmalar i¢in ampirik birer gosterge olarak hizmet edebilir. Boylece, bir
kisinin i¢sel deneyimlerine iliskin davranissal degiskenlerin goriiniirliigiinii saglamaya
ve bunlar1 norobilimsel veri ile iliskilendirmeye ¢alisiriz. Bu girisimler psikoloji ve
norobilimin birbiri ile entegre olmasi gerektigi disiplinler arasi bir baglama yerlestirilir.
Burada sunu vurgulamak gerekir: Bilissel norobilim ¢alismalarinin temeli her zaman
psikoloji temelli yapilandirilmis olan nitelikli bir deneydir. Bu deney beynin
fonksiyonel goriintiileme incelenmesi gibi belirli kosullar altinda gerceklestirilir ve

noral korelasyonlarin tanimlanmasina imkan tamnir.

Felsefe de burada merkezi bir rol oynar. Bir yandan, bilimsel teorilerin hazirlanmasi,
yontemlerin gelistirilmesi ve kavramlarin netlestirilmesi gerektiginde felsefenin
metodolojik katkisina ihtiya¢ duyulur. Burada 6rnegin, psikolojik yapilar ve noral
mekanizmalar arasinda Onerilen nomolojik iliskilerin yapilanmasi merkezi &neme
sahiptir, ancak bu tartismaya burada daha fazla devam edilmeyecektir (Vogeley ve
Bartels, 2006). Ote yandan felsefe, felsefi gelenegin temel kavramlarini (8rnegin 6znelik,
Ozfarkindalik, 6znelerarasilik) ele alan yapidadir ve deneysel olarak arastirilabilir

aciklamalar gelistirilmesine de katki saglamalidir (Vogeley, 2008b).

3. Sosyal Bilis

Sosyal bilis, bilissel siireglerin bir alt grubunu ifade eder. Bu bilissel siirecler “ben-6teki
ayrimi” ve “ben-Oteki degisi tokusu” davranis: ile ilgilidir ve diger insanlar ile
etkilesime ve iletisime hizmet eder. Burada “ben-digeri ayrim1”, bireyin kendi zihinsel
fenomenlerini (algilar, diistinceler, yargilar, duygular gibi) digerlerinin zihinsel
fenomenlerinden dogru ve uygun bir sekilde ayirt etme yetisini ifade eder. Yani,
genellikle herhangi bir anda potansiyel olarak, belirli bir zihinsel durumun bana ait
oldugunu, bir bagkasina ait olmadigini fark edebilirim. Klinik psikiyatride goriilebilen
bu psikopatolojik sendromlar bu biligsel performanslarda bozulmaya yol agabilir. Bu
becerinin zarar gormesi benlik bozukluklar1 olarak da tamimlanir. Bu bozukluklar
Psikopatolog Christian Scharfetter (1982; 1995; 1998) tarafindan ayrintili bir sekilde
arastirilmistir. Benlik bozuklugundan etkilenen kisiler, su tiir ifadelerde bulunur:
“Kolum hareket ediyor. Ancak ben kendim, kolumu hareket ettiren kisi degilim.” ya da
“Kafamin ic¢inde, bana ait olmayan bir diisiince var; bu, bir baskasi tarafindan
gonderilmis bir zihinsel durum.” Ben-digeri ayrimi performans: ben-digeri degis
tokusu ig¢in de Onemli bir Onkosuldur. Kisinin kendi zihinsel durumlarim
digerlerininkinden giivenilir bir sekilde ayirt edebilmesi olmaksizin, bagkalarina

yonelik herhangi bir atifta bulunulmasi da miimkiin olamaz.
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Ben-digeri degisimi, bagkalarinin yerine kendimizi koymamiza ve onlarmn nasil hareket
ettigini, ne diisiindiigiinii ve hissettigini hayal etmemize olanak taniyan giindelik bir
yetiye atifta bulunur. Bu biiytiik dl¢lide hizli sekilde olusan, pre-refleksif, sezgisel bir
islevdir. Bu ben-digeri degis-tokusu, diger kisiler ile etkilesime girdigimizde her zaman
gerceklesir, bu etkilesimler dil yoluyla aktariliyor olabilir ama jest ve mimik yoluyla da
aktarilabilir. Dolayisiyla, digerlerini izledi§imizde genellikle onlarin hangi psikolojik
durumda olduguna dair hizli ve giiglii izlenimler ediniriz. Buradaki ilging soru bunu
gercekten nasil basarabildigimizdir. Ciinkii dogal olarak, 6zellikle hizli karar vermemiz
gerektiginde, diger kisinin psikolojik durumuna iliskin yargilarimiz icin elimizde

yalnizca belirsiz bir veri seti bulunur.

Felsefi agidan bakildiginda bu tartisma, Stekinin zihni ya da 6tekini anlama sorunu
olarak ele alinmaktadir. Buradaki arastirma sorusu sudur: Diger bir kisinin fenomenal,
i¢sel deneyimine dogrudan erisimimiz olmadan, nasil olur da gercekten bu kisinin
"i¢sel durumu" hakkinda genel bir izlenim edinmeyi basarabiliriz? Kisaca kirpilarak
anlatilacak olursa, yakin gecmiste simiilasyon teorisi ve kuram teorisi olarak bilinen
teoriler, aslinda birbirlerine karsit sekilde pozisyon almaktaydilar. Simiilasyon
teorisine gore, bir zihinsel durumu digerlerine atfetme performansi, 6ziinde kisinin
kendi zihinsel durumunu bir diger kisiye yansitmasindan ibarettir. Digerlerinin
zihinsel durumlarinin modellenmesi gerektiginde, bu yansitmalar daima aktif hale
gelir (Harris, 1992). Buna karsilik kuram teorisi, kisinin kendi zihinsel durumlarindan
bagimsiz olarak, baskalarinin zihinsel durumlarinin modellenmesine imkan taniyan,
ayr1 bir bilgi biitiinii oldugunu iddia eder (Gopnik ve Wellman, 1992; Perner ve Howes,
1992). Bu bakimdan, bagkalarma transfer edilen yansitmalarin kaynag: olarak 6z-
modelin gerekliligi ya da bu becerinin 6z-model ile birlikte mi veya ondan bagimsiz m1
gerceklestigi heniiz belirsizdir (Dela-cour, 1995; Carruthers, 2009). Kuram teorisinin
yakin zamanda sikca dile getirilen goriisiine gore, digerinin durumuna iligskin atifta
bulunan yargilar dogru ya da yanlis olabilir. Cok aciktir ki, kisi gelisimi ile birlikte ek
teorik bilgi edinir. Fakat bu da yabancilara ait, taninan ve benimsenen bakis agilarinin
edinilmesi ile yakindan baglantilidir. Bu sebeple bu teorik bilgi, sonrasinda yeniden
simiile edilebilecek belirli bir bakis agisim taniyabilme becerisiyle de iliskilidir. Bu
noktada kisi model teorisi olarak bilinen yeni bir se¢enek ortaya konulur (Newen ve
Schlicht, 2009). Bu teori sunu varsayar: Baskalarini anlamak, ortiik ve biiyiik olgiide
bilingsiz kisi semalar:1 olan (viicut durusu, uzamsal yonelim, hareket egilimleri gibi
temsillere dayali) sézde kisi modellerine veya acik ve bilingli kisi temsillerine (bilingli
sekilde algilanan ve kavramsal olarak temsil edilen zihinsel fenomenlere dayanan)

dayalidur.
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3.1. isleme (Sosyal Biling) Asamalar

Bu kadar genis bir sekilde tanimlanmuis (sosyal) bilisin aksine, (sosyal) biling ne anlama
geliyor olabilir? Bu noktada 6znel alg1 veya 6znel yasantilar oyuna dahil olur. Biitiin
biligsel siiregler, bilingli olarak deneyimledigimiz, rapor edebildigimiz veya fenomenal
diizeyde anlayabildigimiz siirecler degildir. Aksine, bu bilissel siireglerin bir¢ogu,
biling¢dis bir katmanda kalir. Buna gore, bilinci bir i¢gorii olarak ya da bilissel siireglerin
Oznel bir algisi olarak veya en azindan biligsel siireclerimizin bir sinifi ya da grubu
olarak tanimlamak anlamli goriinmektedir. Fuster'e (2003: 249) gore biling “bilissel
fonksiyonun 6znel deneyimi” ya da “bilisin eslik¢i fenomeni” olarak diisiiniilebilir, bu
fenomen de “herhangi bir biligsel fonksiyonun 06l¢iilmesinden” ortaya ¢ikiyor olabilir
(biling tek basina bir olgu olmaktan 6te herhangi bir bilissel fonksiyon sonucu ortaya
cikabilir). Boylece, sosyal biling, 6znel yasantilara veya kendi bilissel siireglerimizin
farkindaligina odaklanarak, diger insanlarla etkilesim veya iletisim kurmaya yonelik

sosyal islevlere hizmet eder.

Bilince eslik eden ve eslik etmeyen siiregler arasindaki bu ayrim, baz1 gorevlerin bilissel
olarak daha az zahmetli, sezgisel ya da on-refleksif bir sekilde yerine getirilebilecegi,
diger gorevlerin ise bilissel olarak daha zahmetli, ¢ikarimsal ya da refleksif bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi fikriyle baglantilidir. Bilincin eslik etmesi gereken, ancak
bilingsiz siireglerle ¢oziilemeyen gorevler hakkinda yalnizca tahminde bulunulabilir.
Fakat var olan mevcut rutinler kullanilamadiginda ama dis kosullar bilinmeyen bir
duruma isaret ettiginde ve farkli segeneklerin test edilmesi gerekli oldugunda, bilincin
her zaman goreve eslik edecegi varsayimi1 makul gériinmektedir. Yani “bir durumun
tasidig1 yenilik 6l¢tisiinde bilingle iliskilendirildigi goriinmektedir” (Schrodinger, 1958:
18). Yine, bilingli ve aktif olarak dahil oldugumuz her bir olay siireci igin, bu siirecin
¢ok sik tekrar edilmesi durumunda biling alanindan ¢iktigin1 varsaymak makuldiir
(Schrodinger, 1958: 13).

Bu noktada, bu durum ayr seviye ya da katmandaki siireclerin boyutsal bir ayrim
icerdigi anlamina da gelir. Oz/kendine-referansh bilis durumu da kendine ait zihinsel
fenomenin ortiik ya da agik algisi, 6z-farkindalik seklinde tanimlanabilir ve bilissel bir
sistemin anlik, bir dereceye kadar 6n-diisiiniimsel, otomatik veya sezgisel 6z-temsilini
igerir. Kendi zihinsel ve/veya bedensel durumunu acik olarak algilamak, yaklasik
olarak 6z-farkindalik teriminin kullanimina karsilik gelir, pre-refleksif veya sezgisel 6z-
temsil ise Manfred Franks'in terminolojisinde kabaca 6z-farkindalik terimine karsilik
gelir (Frank, 2007). Pre-refleksif ve refleksif isleme arasindaki bu ayrim biligsel faaliyet

alanlarinin ¢ogu i¢in kullanilmaktadir.
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Bu durum, bilgimizin cesitli seviyeleri bakimindan da felsefi olarak yeniden
yapilandirilabilir. Tam olarak ne oldugu belli olmayan durumlarda yalnizca tahmin
veya varsayimda bulunabiliriz, yeterli bilgiye sahip oldugumuz durumlarda ise makul
aciklamalar veya kesin bilgi edinilebiliriz. Sonrasinda bu bilgi isleme adimlarn
mantiktan, hermenétige, semantige kadar uzanan farkli bilgi isleme adimlarinda
modellenir (Hogrebe, 2006a). Ozellikle “ruh halimiz, fikrimiz ve tahminlerimizin
alacakaranliktaki bulanik bilgi formlar1” (Hogrebe, 1992: 23) iletisimsel siireglere iliskin
ampirik arastirmalarda onemli bir rol oynar. Sonugta, fikirler yaklasik olarak su yonde
analiz edilebilir: “Bunlar heniiz kaydedemedigimiz, aciklayamadigimiz ya da
bilemedigimiz seyleri aktarirlar” ve “epistemik olarak baska yollarla heniiz
erisilemeyen seylerin belirsiz temsilleridir” (Hogrebe, 1996: 21). Bu yetersiz veri
durumlar1 ayn1 zamanda biligsel sistem i¢in anlami ve yorumu tetikleyen uyaranlar
anlamina gelir, dis diinyanin makul modellerini olusturmaya calisan giivenlik saglama
davraniglarimiz tarafindan arka planda motive edilir (Hogrebe, 2006b: 49). Ardindan
bu az belirli durumlarda, etrafimizdaki her sey bizim igin bilgi verici olabilir, ¢linkii
zaten tek basina hicbir sey yeteri kadar bilgi verici degildir: “Her sey birer isaret
degildir, ama eger bir seylerin belirsiz olduguna kanaat getirirsek her sey bir isarete
dontisebilir.” (Hogrebe, 1996: 74)

Artik, bizden “durumsal baglami1” dikkate alarak, bosluklar1 diger kaynaklar ile
doldurmamiz ve bu siire¢te “sahneye dayali anlamlandirma” yapmamiz istenir
(Hogrebe, 2006b: 17). Son olarak, bize ilgili yorumlar: aktarabilecek kendi kisisel arka
plan bilgimiz de konuyla alakali hale gelir: “Sezgiler, genel olarak arka plan bilgisi
olmadan olusmaz, bu bilgi en basit haliyle biyografik hatiralarimizdan bile olusabilir.”
(Hogrebe, 1996: 17). Bilgilerin bu belirsiz formlar1 bir tiir geri besleme ile epistemik
evrim igine dahil edilir ve sonunda dogrulanmis bilgi haline ulasir: “Fikirler dogru
yonde ilerler ya da ilerleyemez. Gelismis sezgiler tahminlere doniisiir ve bunlar
dogrulanabilir ya da dogrulanamayabilir. Gelismis tahminler diisiincelerdir ve bunlar
gerekcelendirilebilir ya da gerekgelendirilemeyebilir. Bu gelismis diisiinceler bilgidir
ve bu bilgi dogrudur.” (Hogrebe, 1996: 21).

3.2. Sosyal Atif Diinya Algis1

Peki, bu sosyal biligin igerigini olusturan kisisel ya da sosyal bilginin kendine 6zgii yan
nedir? Bu noktada alanda etkili olan Sosyal Psikolog Fritz Heider, bir tarafta “seylerin
algis1 veya sosyal olmayan alg1” diger tarafta “kisisel algi ya da sosyal alg1” seklinde
bir ayrim yapar. Sosyal baglamdaki bilgiler, seylerin algis1 ya da diinya algisinin aksine,
siklikla ve ¢okca tanimsiz ve muglak olarak kalir. Ortalama insan kendisi ve diger
insanlar hakkinda genis bir anlayisa sahiptir. Bu belirsiz ya da muglak veri setlerinin

kavranmasi sezgisel bir karaktere sahiptir ve hizla islenir: Insanlar arasindaki iligkilerin
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tam anlami dogrudan belirgin olmasa bile, bir bakista anlagilabilen duygu ve
eylemlerin karmasiklig1 sasirtict derecede biiyiiktiir (Heider, 1958: 11). Bu bulanik ya
da belirsiz verinin kaydi sezgisel bir karaktere sahiptir ve cabucak islenir: Bir kisi ve bir
diger kisi arasindaki iligskinin biitiinciil anlam direkt olarak acik olmasa da bir bakista
anlasilabilen hisler ve eylemlerin karmagsikli§1 sasirtici derecede biiytiktiir (Heider,
1958: 11).

Boylece Heider etrafimizdaki diger insanlardan hizlica alabilecegimiz nispeten giiclii
izlenimlerin giindelik sezgiler oldugunu giiclii bir sekilde savunur. Ancak bunlar ilging
bir sekilde muglak, belirsiz veri setlerine dayarnirlar. Bu da ayn1 zamanda, metaforik
olarak konustugumuzda, diger kisinin yiizeysel davranislarinin ardindaki davranissal
egilimin, tutarl 6zelliklerini —ki bunlar durumlara gore netlesir — tahmin edebilmemiz
ve bunu aramamiz ile baglantilidir. “Insan diizeyinin sosyal algisi, kisiler arasndaki
etkilesimi anlamak, hatta tanimlamak i¢in ‘zihinsel” tavir kavramini ¢ok sik kullanir.”
(Heider, 1958: 46-75). Ayrica, belirli bir kisiye istinaden ortaya ¢ikan davranislar ile
baglam olusturma ve bu konuda veri toplamay1r zamana yayma egilimindeyizdir
(Heider, 1958: 53-59). Ozetleyecek olursak bizler diger insanlara beceriler, dilekler ve
hisler atfederiz, bu diger insanlar belirli bir niyet dogrultusunda hareket edebilir, bizi
algilayabilir ya da gozleyebilirler, onlar gevrelerindeki hakkinda farkindaliga ya da

modellere sahip olan birer sistemdir.

Michael Tomasello bu sosyal bilis becerimizi, bilissel donanimimiz i¢inde 6n plana
koyar ve bu becerimizi insanin merkezi bir bilissel performansi olarak sunar. Hatta o
kadar ileri gider ki, sosyal boyutun, insanlar1 olduklar1 sey yapan tiire 6zgii evrensel
bir 6zellik oldugunu iddia eder: Bir baskasiyla alisverise girmemize izin veren, en basta
bu sosyal bilis yetenegimizdir. Ve iste bu, bize evrimsel olarak keskin bir avantaj sunar.
Bu sayede, insanlar farkli seyleri farkli agilardan birbirlerine bildirebilirler. Bu homo
sapienin temel bir becerisi olarak bilinir, belki de onun tiiriine 6zgii, evrensel merkezi
bilissel bir 6zelligidir (Tomasello, 2006: 155).

Bu durum, her iki yazarin da isaret ettigi nedensellik ve niyetlilik yapilarinin
karsilastirmasinda bir kez daha agkliga kavusur. Birbiriyle carpisan ve hareket
yoriingelerinde birbirini etkileyen fiziksel nesneleri kabaca algiladigimizda, fiziksel
diinya alanindaki nedensellik konseptini kavramsal olarak basarili bir sekilde isleriz.
Ote yandan, aslinda kisiler digsal fiziksel olarak olagelen seyler iizerinden degil,
sonradan kendilerini davrarugsal egilimlerde ifade eden deneyim, tavir ve kanaatler
tizerinden belirlenir. Kigileri 6ziinde ne yaptifim belirleyen —fiziksel nesneler
ortamindaki nedensellik durumuna karsin— onlarin niyetliligidir. Kisilerin davranis
ve ifadelerinin digsal formlarinin ‘arkasinda’ onlarin diisiincelerini, hislerini ve

yargilarini vb. barindiran igsel bir durum ¢izgisi oldugunu tahmin ederiz. Bu, sosyal

MetaMind 7(2) /| December 2024



Soziale Kognition und Soziales Bewusstsein
Sosyal Bilis ve Sosyal Biling

olanin muglakligimin yam sira, diinya ile iliskide ikinci temel gosterge olarak

kavranabilir.
3.3 Ampirik Gondermeler ve Sosyal Bilisin Noral Mekanizmalar1

Sosyal iligkili davranislar arasinda 6zellikle etkileyici bir 6rnek, “sosyal bakis” yoluyla
baskalarina sinyaller aktarabilmemize izin veren bakis davranisidir. Bir bakisin yonii
bile, bir kimsenin ne diistindiigii, hissettigi ve ne diledigi hakkinda 6nemli ipuglari
saglayabilir (Heider, 1958: 58). Burada ikinci kez aktarilan izlenimlerin bulanikligina ya
da belirsizligine dikkat ¢ekmek gerekir: Karsimizdaki kisinin bakis davranisindan ne
algiladigimiz ile ilgili pekala yanilabiliriz. Yine de bu oldukga yakin bir gerceve yaratir:
“Dogaldir ki, birbirine bakan iki kisinin, birbirlerini gercekten anladiklar1 ya da bu
bakistan bir birliktelik ortaya ¢iktiginin garantisi olmadigini tartisabilir. Her iki kisi de
gizli diisiincelere sahip olabilir ya da bakislariyla bir miicadele icine girebilir, bu
durumda her biri, karsisindakinin bakisini 6nce kagirmasini saglamak icin ugrasir. Yine
de degis-tokus edilen bakislarda bir yakinlik ve etkilesim vardir.” (Heider, 1958: 96).

Ornegin, kagini kaldirmak seklindeki goz selami da kiiltiirler arasinda gegerli ve
bilgilendiricidir (Eibl-Eibesfeldt, 2004) ve evrensel kiiltiirde tiim insan tiirii i¢in agik¢a

bir sinyal ya da alarm degerine sahiptir.

Bir calismamizda, sosyal bilisteki sezgisel on-refleksif bilesenleri ampirik olarak ele
almanin bir 6rnegi olarak bakis davranisini inceledik. Bu, sanal karakterler tasvir
ederek sozsiiz iletisim davramisini ¢alisma imkani saglar. Bu da bir avantaj getirir, bu
sayede hem karakterlerin dis goriiniislerinde hem de animasyon soz konusu
oldugunda davramnislarinda sistematik gesitlemeler yapilabilir. Goz temas: siiresindeki
gesitlemeler ile giivenilir ilgi ya da sempati izlenimleri yaratilabilir. Kolnlii Psikolog
Gary Bente ile ortak calisarak, arastirmamizdaki sanal karakterlerin bakis siiresini
sistematik olarak cesitlendirdik, bir sempati 6lgegi uyguladik ve Fonksiyonel Magnetik
Rezonans Tomografi (fMRT) ile noral baglantilar: inceledik. Bu amag dogrultusunda
ticari olarak ulasilabilen yazilim programlar1 araciligiyla farkli erkek ve kadin sanal
karakterler olusturuldu ve birka¢ saniye siiren animasyonlara entegre edildi. Bu
karakterler animasyonda bakislarin siirekli farkli yerlere geviren ya da bakisini 6zel
olarak bir yere geviren ajanlar seklinde tanumlandi. Odaklanmis bakis durumunda,
bakis stireleri 1 ila 4 saniye arasinda ii¢ farkli siire araliginda degiskenlik gosterdi
(Kuzmanovic vd., 2009). Sempati Olgegi bakis siiresine sistematik sekilde baglilik
gOstermistir, daha uzun siireli dikkatli bakis ile daha yiiksek sempati izlenimi elde

edilmistir.
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Calismada ortaya ¢ikan noral baglantilar iki sonug gostermistir. Ik olarak, bakisini bir
yere ceviren karakterlerde (bakisin siirekli gevirenlerin aksine) V5 olarak bilinen bolge
ve arka superior temporal sulkustaki noral aktivasyon baglantisinin, bakis siiresinden
bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. V5 bolgesi, hareketli nesnelerin tanimlanmasinda
gorev alan, tek modlu gorsel korteksin asosiasyon alanidir. Superior Temporal Sulcus
bolgesi ise dzellikle biyolojik hareketin (canl olanin hareketinin) taninmasini gerektiren
gorevlerde aktif olan bolgedir. Biyolojik hareket; bir canlinin sebep oldugu, aninda
taninabilen, hareket eden tiim uyaranlar demektir. Ornegin bu hareket karanlik bir arka
planda eklemlere sabitlenmis noktalar seklinde gosterilse bile (fiziksel nesnelerin veya
tesadiifi olarak hareket eden uyarict materyalin aksine), biyolojiktir. kincisi, artan bakig
stiresinin noral bir karsilif1 olarak, sosyal norobilimde merkezi 6neme sahip arastirma
bolgesi anterior medial prefrontal kortekste (mPFC) aktivasyon tespit edilmistir. mPFC
kendisi ve oOtekinin zihinsel durumuna atifta, kisi algis1 ya da sosyal etkilesim
durumunun 6l¢timii gibi gesitli siireclerde yer alan merkezi bir bolgedir (Amodio ve
Frith, 2006).

Bu bulgular, bahsi gegen iki bolgede, siiresinden bagimsiz olarak yoneltilen bakisa
yarmut veren, bakis tespiti olarak tamimlanabilen bir siirecin ortaya cikabilecegini
onermektedir. Tkinci sonug ise bakis degerlendirmedeki daha ileri bir siirece isaret
etmektedir. Bu durum o©nemli bir sonug¢ ¢ikarmamizi saglar. Aslinda, sosyal
bilgilendirici materyallerin, drnegin sosyal bakigin sozsiiz iletisgim sinyal sisteminde
oldugu gibi, noral seviyede degerlendirilmesi ¢ok adimli bir siire¢ olarak
goriinmektedir. Bu en azindan iki adiml1 bir siireg gerektirir. Ik adim biyolojik hareket
olarak tanimlanan bir hareketin algilanmasidir, bakis hareketi (bakis tespiti) buna bir
ornektir. Ikinci adimda, bu hareketi sosyal iliskili ya da iliskisiz bir hareket olarak
kategorize eden bir degerlendirme yapilir. Boylece, hareketin degerlendirilmesi
gerceklesir (bakis degerlendirmesi). Buradan su goriise varilabilir: Sosyal olarak
potansiyel bilgi iceren bir hareketin algilanmasi ve degerlendirilmesine dahil olan

siiregler sistematik ve birbirinden ayr siiregler olarak gz 6ntine alinmalidir.

Buna ek olarak, zihinsel durumlar icin agik sekilde atifta bulunma talepleri de
sorgulanabilir. Bu gorevler “Yanlis Inang (false belief)” olarak bilinen paterni takip eden
klasik “zihin kuramu (theory of mind)” gorevlerinde islenir. Premack ve Woodruff'un
(1978) kavramsal olarak tamittig1 Zihin Kuram Becerisi baska bir kisinin davranisim
agiklayabilme veya tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu agiklama ¢abalar: metin
temelli materyalde ya da ¢izim temelli karikatiirlerde de disa vurulabilir. “Yanhs
Inanc” paterni konusunda katilimcinin, uyarici materyalde (kars: kiside) temsil edilen
ve zihinsel bir durumun atfedilmesi gereken aktorlere gore bilgi avantajina sahip

olmas1 ¢ok Onemlidir. Ancak bu kosullar altinda aktorlere uygunsuz bir kanaat
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anlaminda “yanlis inang” niteligi yiiklemek miimkiindiir. Bu yol ile gorevler, uyarici
materyalin tamami hakkinda bilgi sahibi olan deney 6znesinin, durumun geneline
uygun olarak 6zel bir degerlendirme yapmasini gerektirecek sekilde uyarlanmistir.
Ama bu degerlendirmeler aktore karsilik gelmemektedir. Bu sayede aktor, iizerine
onun kendisine 6zgii bir zihinsel durumun atfedilmesini miimkiin kilar. Bu ayrica,

medial prefrontal korteksteki sistematik bir aktivasyonu da gosterir (Vogeley vd., 2001).

Sosyal biligsel norobilimin geng alt disiplinleri i¢inde iki merkezi arastirma dali gormek
ve bu iki dalin da sosyal biligsel performansa bagli noral baglantilar tannmladigini iddia
etmesi ilgingtir. Oyle ki, fonksiyonel beyin goriintiileme ile belirlenebilen, dnerilen iki
sisteme de daha yakindan bakildiginda, iki ayri1 6zel beyin aktivasyon modeli ile
karsilasilir. Bunlar, superior parietal ve premotor korteksi iceren “ayna noron sistemi”
(MNS) ve anterior medial prefrontal, temporoparietal, temporopolar korteks ile amigdalay1
kapsayan “sosyal noral ag” (SNN) olarak bilinen sistemlerdir (Vogeley vd., 2001; Frith
ve Frith, 2003; Schilbach vd., 2006; Amodio ve Frith 2006). MNS uzamsal alandaki
pozisyon degisimleri oldugunda veya hareket, taklit ya da diisiince ortaya gikar
¢ikmaz, kademeli sekillerde aktif olurken, SNN biiyiik oranda bedensel olgulardan
bagimsiz olarak, atfetme performans: gerektigi anda aktif olur (Lieberman 2007;
Wheatley vd., 2007; David & Aumann vd., 2008). Benzer sekilde, uzamsal alandaki
bakis agisinin degisimi de MNS'i aktif ediyor gibi goriinmektedir. Ayri bir ¢alismada
sanal aktorlerin belirli algilarimin tanimlanmak gerekir, bu durumda gorev basit bir
sekilde, sanal aktorlerin gorme alanlarinda bulunan toplarin sayilmasi gorevidir. Ay
uyarict materyal kontrast olarak sunulur, ancak gorevde denekten kendisine goriinen
tiim toplar1 saymas istenir. Boylece uzamsal alanda {igiincii ve birinci kisinin bakig
agisinda sistematik bir ¢esitleme ortaya koydu. Sonuglar, “ayna noron sistemi” olarak
bilinen, etkinlik dagilim modeline karsilik gelen, yukar1 parietal ve premotor bolgede
aktivasyon oldugunu gosterdi (Vogeley vd., 2004).

Buradan spekiilatif olarak asagidakiler ¢ikarilabilir: Bir kisinin, uzamsal alandaki
konumu ya da bedensel siireglerine iliskin (6rnegin, belirli bir nesneye, oturur ya da
ayakta olan pozisyonuna bakis agisi vb.) zihinsel durumunun degerlendirilmesi talep
edilirse, MNS'nin duruma dahil oldugu varsayilabilir. Bununla beraber, eger soz
konusu olan sadece zihinsel durumun ozelligine iliskin bir tahmin ise, ki bunda
uzamsal olarak konumlanmanin bir rolii yoktur, kisinin kendisini fiziksel olarak diger
kisinin konumuna ayrm sekilde yerlestirmesi gerekmeyecektir. Burada MNS SNN'nin
yararina daha az giiglii sekilde aktif olacaktir. Bu nedenle su spekiilasyon da yapilabilir:
Biligsel ya da duygusal atif performans: bir tarafta, uzamsal ya da bedenle iligkili

kendini digerinin yerine koyma stiregleri diger bir tarafta iki farkli stiregtir. Bu siiregler
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cok dikkatli sekilde birbirinden ayrilmalidir. Ancak, bu iki noral sistemin farkli islevleri

heniiz sistematik olarak arastirilmamustir.

3.4 Sosyal Bilis Bozukluklar1

Sosyal bilis bozukluklari, psikopatoloji ile iliskili sendromlarda belirgin hale gelir
(Vogeley, 2008c). Bu bozukluklar, son yillarda yetigkin psikiyatrisinde artan, ilgi géren
yiiksek islevli otizm vakalarinda daha belirgin hale gelir (Vogeley ve Remschmidt,
2008). Bu kisiler genellikle ortalamanin {izerinde bir zekaya sahiptir, ama yasam
siireleri boyunca diger insanlar ile iliski kurmada, 6zellikle de diger kisilere basarili
sekilde zihinsel bir fenomen atfetmede zorluk yasarlar. Ornegin, otizmden etkilenen
yliksek zekalh “Alex Brauns”, 15 yasindayken annesinin nasil kendisi gibi
hissedebilecegini ve o giinden beri annesinin ona “bos” goriinmedigini anlatir (Brauns,
2004: 243). Klinik gozlem de hastaliktan etkilenen kisilerin deneyimi ile uyumlu olarak,
bu kisilerin ¢ogu durumda diger insanlara kars: sezgisel, hizli, otomatik, pre-refleksif
bir tutum sergilemeyi ve onlar1 baska kisiler olarak algilamay1 ¢ok zor, hatta ¢ogu
zaman imkansiz buldugunu ve bunun otistik bozuklugun merkezinde olabilecegini
Onerir. Diger yandan, eger bu gruptaki kisiler zeki ve cok motive ise, genellikle kurallar
O0grenme konusunda oldukca yeteneklidirler. Bu kurallar, son derece kaliplasmis bir
bigcimde de olsa, diger insanlarla etkilesim kurmak konusunda yardimc olabilir.
Ornegin, diger kisiler ile empati kurmada basarili olamayan otistik kisiler i¢in diger
insanlara bakmak ve giilimsemek, giindelik durumlarin %90'inda yer alan

etkilesimlerde onlar ile basa ¢tkmak adina yeterli olacaktir.

Bu bozulma sosyal bilissel performansin zarar gormesi ya da tamamiyla kaybedilmesi
(hypomentalizing) olarak kendisini gosterebilmesinin yani sira, kisiye bir durum atfetme
davrarusinin artis1 (hypermentalizing) olarak da tanimlanabilir, bu da sanr1 fenomenini
konu edinir (Frith, 2004). Sanrilar “deliligin temel olgusudur” (Jaspers, 1913: 78) ve
algidaki Ol¢timleme, anlamlandirma ya da yorumlamadaki bir bozuklugu tanimlar.
Burada alg: siireclerinin kendisi zarar gormiis olmak zorunda degildir. “Sanrilar
kendisini yargilarda agiga cikarir. Sanrilar yalnizca tasavvur ve yarginin oldugu yerde
ortaya cikabilir. Bu yonden sanrilar patolojik olarak bozulmus yargilar olarak
adlandirilir (Jaspers, 1913: 80). Jaspers “olagandist inang” ya da “kiyaslanamaz 6znel

Vi

kesinlik”, “deneyimden etkilenememe ve zorunlu sonuglar ¢ikaramama”, “igerigin

Sy

imkansizlig1” temel kriterlerini formiile eder (Jaspers, 1913: 80).

Halihazirda bu genel tanimin icinde, diizeltilemezlik ya da “etkilenmezlik argiimanini1”
(Conrad, 1958: 43) veya perspektif degisimlerindeki bozulmalar1 igine alan
(Blankenburg, 1991), sosyal bilis baglantili temel kriterler bulunur. “Bu baglamda

diizeltme atif sisteminin degistirilmesinden bagka bir sey demek degildir.” (Conrad,
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1985: 43). Artik diinyay1 bagka birinin goziinden gérmek, durma noktasini degistirmek
ya da diger bir kisinin perspektifini yakalamak miimkiin degildir. Insan tiiriiniin temel
becerisi, birbiri ile farkli seyler hakkinda, farkli bakis pozisyonlar: iizerinden iletisim
kurma becerisi (Tomasello, 2006: 155) zarar goriir. Bu fenomen siireklilik ile ilgilidir, bu
sebeple giivensizligin bittigi ve sanrilarin basladig1 yerin sinirmi ¢izmek gerekir. Bu
sinir tam da bir kisinin artik bu iki alan arasinda gecis yapmak konusunda giigsiiz
oldugu yerde baslar. Bu kisi olaylar1 gorebilmek i¢in gegici siireligine de olsa baskasinin
goziinden bakabildigi, referans sistemini devam ettirebildigi siirece, siipheli olarak
goriilebilir ama hasta degildir (Conrad, 1958: 43). Bu birka¢ ifadeden sanrinin kisinin
kendi yargilarini, fikirlerini veya inanglarini; baskalarinin yargilari, fikirleri veya
inanglariyla karsilastirma bozuklugu oldugu sonucuna varilabilir. Gergek, sanriy1
deneyimleyen kisiye temel yonlerden ait oldugu sosyal sistemin bakisindan farkh gelir,
halbuki gercek aslinda hi¢ de farkl1 degildir.

4. Kapanis Ciimleleri

Bu agiklamalardan, farkli dayanak noktalari iizerinde verimli disiplinler arasi
miinazaralar yiriitiilebilecegi anlagilmalidir. Bir taraftan, ampirik veri kaynaklarini ele
alan teorik agiklamalar ile makul seviyede sonuglara ulasilabilir. Diger taraftan, teoriler
ampirik calismalarda bulus yaratma konusunda verimli olabilir. Bunlar hem psikolojik-
norobilimsel deneylerdeki belirli biligsel alt-becerilerin sistematik ¢esitlemelerine, hem
de klinik psikopatolojinin teorik olarak zenginlestirilmis gozlemlerinin etkileyici

bulgularina odaklanabilir.

Ornegin, Hogrebe tarafindan agikliga kavusturulan bilginin derecelendirilmesi,
sanrisallik hali ile baslayan ve siiregelen bir sanrisal sistemin kompleks ve siki
bicimdeki yargilarinda biten sanri semptomlarinin anlasilmasi igin yararli olabilir.
Burada su soru ilgingtirr Normal kosullarda bile hakkinda sadece tahmin
yiliriitebilecegimiz bir belirsizlik durumu, hangi kosullar altinda, bizi sonradan
karmagik sanr1 sistemlerine siiriikleyebilecek olan sanrilarin aniden ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir? Bilissel aygitimizin bu uyaranlari, disaridan gelen veriler yeterli
olmadiginda, Ornegin kendi 6n deneyimlerimizden duruma katki saglamamiz
gerektiginde, durum kendi i¢inde makul bir yorumlama gerektirir (Vogeley, 2009).
Bunu artik kendi kendimize yapamadigimiz bir pozisyonda oldugumuzda, 6rnegin
dissal uyarandan bilgi ¢ikarma durumunda, kendi i¢giidiimiiz ve ge¢mis 6ykiimiiz ¢ok
onemlidir. Burada, Fritz Heider'in izinden giderek ortaya ¢ikan ve esasen Kelley'e
(1967; 1972) dayanan atif teorisinin sosyal psikolojide ¢ok ilging bir paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Burada etrafimizdaki diinyay: yeterli bir sekilde anlamamiza yardima

olan temel yap: taglar kisilere yapilan atif, uyarana yapilan atif ve ¢evreye yapilan
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atiflar olarak siralanir (Kelley, 1967; 1972). Burada, giivenilir bir bilgi temelinde
spontane sekilde okunamayacak, varsayimsal, sezgisel baglantilara dayanan sosyal
bilis alaninda da felsefe, psikopatoloji ve psikolojik bakis agilaryla ortiisen ilging
paralellikler bulunabilir.

Cok 6nemli ve aktiiel olarak agik olan bir soru, sosyal bilig ile ilgili olan ve primer sosyal
biligsel norobilime dayanan iki noral sistemin, “sosyal noral ag (SNN)” ve “ayna néron
sistemi (MNS)” olarak bilinen sistemlerin, anlam farkina ait iliskiyi ele alir. Burada,
digerlerini anlama becerisiyle iliskilendirilebilecek ilging bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu bir yandan diger insanlara duygusal ya da bilissel durumlarin atfedilmesiyle
ilgiliyken, diger yandan temel olarak digerlerinin fiziksel hareketlerine atifta
bulunulmasi ile ilgilidir. Ornek gosterdigimiz calismanin gosterdigi gibi (Kuzmanovic,
vd., 2009), biyolojik hareketin sozsiiz iletisim unsuru olarak tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi birbirinden farkli olarak ele alinmalidir. Fakat digerlerinin zihinsel
durumlarina iliskin atifta bulunmay1 saglayan sosyal-degerlendirmeci performans ve
biyolojik hareketin tespitinin nasil bir iligkiye oturtulacag agik bir sorudur, ki bu da bu
da ayni zamanda her iki performansin psikolojik bir yap1 ve fenomenal deneyim

diizeyinde ayrimini miimkiin kilar.

Son olarak burada yeterince deginilmeyen bazi acik sorular geride kalmaktadir. Onemli
bir soru farkl olas1 varyasyonlarin kaynaklarina iligkindir: Varyasyonlarin bir kaynag:
cinsiyete bagh biligsel performans ve buradaki néral mekanizmalar olabilir. Kiiltiiriin
burada temalastirilan performanslar (néral, davrarussal) tizerindeki etkisi de genis
Olctide arastirilmalidir. Burada Tomasello'nun 6nerdigi gibi 6nemli olan evrensel
kiiltiir ve tiire 6zgli performans midir, yoksa daha ince bir ayristirma ile daha detay bir
seviyede konuyu incelersek, ilgili kiiltiirel farkliliklar m1 ortaya gikar? Kiiltiir psikolojisi
bu konuyu uzun zamandan beri arastirmaktadir, ornegin bireyci ve kolektivist olarak
bilinen iki farkli konseptin birbiri arasindaki (davramssal) karsitlik bilinmektedir.
Bireyselcilik kendini gerceklestirme, kisilerin kendi yasam plani ve bireysel onciiliik
etrafinda yasanirken, kollektif olarak olusan kiiltiir her zaman bir grup etrafinda
hareket eder. Kolektivist olanlar daha siki i¢ igeyken ve kati digsal sinirlar1 varken,
bireyci kiiltiirlerdeki gruplar seffaftir ve daha etki edilebilir sinirlara sahiptir. Bu alanin

da yakin gelecekte daha genis sekilde arastirilmasi gerekecektir.
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Abstract: The book Consciousness: Confessions of a Romantic Reductionist by
neuroscientist Christof Koch brings together interesting aspects of the work of
researchers working in many different fields such as neuroscientists, physicians,
philosophers, and so on. The book aims to convey to the reader both the intellectual
and emotional journey of a scientist who has been working on consciousness for many
years, with both scientific papers and memoirs by the author. Appealing to a wide
range of readers, the book manages to attract attention by presenting to the reader a
research adventure that begins with the mind-body problem and ends with the
existence of God through a series of papers.
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Oz: Norofizyolog Christof Koch'un Biling: Romantik Bir Indirgemecinin Itiraflarr adh
eseri; sinirbilimciler, tipgilar, felsefeciler vb. pek c¢ok farkli alanda c¢alisan
arastirmacilarin ortaya koydugu calismalarin ilging yonlerini bir araya getiriyor.
Kitap, yazarin hem bilimsel hem de arm niteligindeki makaleleriyle, uzun yillardir
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biling {izerine ¢alisan bir bilim insamimin hem entelektiiel hem de duygusal
yolculugunu okuyucuya aktarmay1 hedefliyor. Oldukga genis bir yelpazede okuyucu
kitlesine hitap eden eser, zihin-beden sorunu ile baslayan ve Tanrinin varlig: ile
sonlanan bir arastirma seriivenini bir dizi makaleyle okuyucuya sunarak dikkat
¢ekmeyi basariyor.
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Anahtar Kelimeler: biling, zihin-beden problemi, fenomenal deneyim, biitiinlesik
bilgi teorisi, goriiniiste kapatilamaz ugurum.

Tiirkce cagdas zihin felsefesi literatiirii, hem tartistig1 problemlerin giincel olmas: hem
de giintimiizde telif eserlerin ve cevirilerin artmasiyla canliligini yitirmeyen bir
aragtirma sahasi olusturmasiyla giderek 6nemi artan bir zenginlige kavusmaktadir.
Diger arastirma alanlarindan farkl olarak, zihin felsefinin temel problemleri okur icin
genellikle siirekli giindemde olan ve canliligin hi¢ yitirmeyen entelektiiel bir merak
alanini ifade eder. “Zihin,” “biling,” “6zbilin¢g” gibi kavramlar, felsefenin ve hayatin
sorunsallasan her alanina bir noktadan temas eder. Bu noktada Christof Koch'un Biling:
Romantik Bir Indirgemecinin Itiraflart adli eseri; hem yazarin kisisel amlarini igermesiyle
dogrudan okuyucu ile yazar arasindaki bariyeri ortadan kaldirmast hem de zihin
felsefesinin ana problemleri iizerine bir ndrofizyologun perspektifinden bilimsel
temellere dayandirilmis teoriler icermesi nedeniyle, Tiirkce zihin felsefi literatiirtinde

simdiden okunmasi gereken eserler arasinda yerini almis goriiniiyor.

- Christof Koch, kendi ifadesiyle,
M= SCERESS cocuklugundan bu yana bilimsel
CIHIRIESETRORERNK O GiH meraki  gilidiilenmis  biri  olarak,

B i L i N C “itiraflarim” iceren bir eserle okuyucu
karsisina  ¢ikmaktadir.  Entelektiiel

ROMANTIK BIR INDIRGEMECININ ITIRAFLARI

Cavirenens Ozan Can Hacroptu birikimi yerinde olan ailesinin dindar
karakteriyle de harmanlanmis bir
cocukluk geciren Christof Koch, uzun
yillar bilincin dogasina dair calismalar
ylirliten bir norofizyolog olarak, farkl
bagliklar altinda yayimladigi tim
notlarim Biling: Romantik  Bir
Indirgemecinin Itiraflart adli bu eserinde
bir araya getirmis goriiniiyor. Kitabin

arka kapaginda yer alan ifadeler adeta

tim  kitab1  Ozetler niteliktedir:

(A )

4! P fi “Christof Koch, kariyerinin biiyiik bir

oI MIFRA bolimini beyin fizigi ile fenomenal
deneyim arasindaki goriiniiste
kapatilamaz ugurumu kapatmaya adamistir. Kismen bilimsel bir bakis, kismen ani,
kismen de fiitiiristik bir spekiilasyon olan bu ilgi cekici kitap, Koch'un biling igin

ampirik bir agiklama arayigini anlatmaktadir.”
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Kitap Incelemesi: Christof Koch’un ‘Biling: Romantik Bir Indirgemecinin itiraflar1’
Adli Eserinin Incelemesi

Eser 10 boliimden meydana gelmektedir ve her boliimiin bashigl, yazarin titizligiyle
boliimiin mini bir 6zeti olarak belirlenmistir. Kitabin tiim alt boltimlerinde goriilecegi
lizere, yazar betimleyici anlatimin yaninda, zihin felsefesinin temel problemlerine
yonelik kendi epistemik yaklasimini da ifade etmekten kaginmiyor. Bu nedenle
okuyucu hem zihin felsefesindeki ana problemleri gorebilmekte hem de bu problemlere
dair yazarin ortaya koydugu diisiincelerle diyalektik bir iligkiye girebiliyor. Ornegin,
Koch, tiim boliimlerde oldugu gibi, zihin-beden sorunu hakkinda da, Fransiz diisiiniir
Descartes’tan itibaren ortaya konan yaklagimlar ele aldiktan sonra, ruh ve dolayisiyla
Tanr1 konusunda kendi gortislerini de net bir sekilde okuyucuya sunuyor. Yazarin bu
tavri, din-akil iliskisinin sebep ve sonuglarina dayanarak sekillendirdigi bir yaklasimi
olarak karsimiza gikiyor. Boylelikle yazar ulastig1 sonugla, Tanr1'nin varli§1 ve evrene
miidahalesi gibi konularda tabir yerindeyse kendini okura gekinmeksizin tiimiiyle
aciyor. Onsdzde bu durum sdyle ifade ediliyor: “Ben sadece tarafsiz bir fizikgi ve bir
biyolog degil, aym1 zamanda varolus bilmecesini anlamlandirmak igin birka¢ yilin

harcayan bir insanim.” (Koch, 2024: 9).

Ozan Can Hacioglu tarafindan gevrilen kitapta Christof Koch, aslinda beyin fizigi ve
fenomenal deneyim arasindaki “goriiniiste kapatilamaz ugurumu” kapatmaya
calisiyor. Bununla birlikte, hayatin anlamina dair sahip oldugu i¢giidiisel inancin,
yazarin tiim calismalarinin temel nedenini olusturan ana motivasyon kaynagi oldugu
anlasiliyor. Yazar bilincin kokenine dogru yaptig1 yolculukta, kendiliginden olusan
tiim duraklar titizlikle ele aliyor. Eser biling fenomenini anlamak igin bilimsel bir
gerceve olusturmay: amagcliyor. Bununla birlikte Koch, "indirgemeci" bir yaklasim
benimsemesine ragmen, bilincin agiklanmasinda salt mekanik bir perspektifle
yetinmiyor. Bunun yerine, bilinci nérobiyolojik siireclere dayandirirken bir romantik
olarak adlandirdig: kisisel tutumunu da acikca sergiliyor. Bu durum, kanaatimizce

kitabin hem felsefi hem de bilimsel bir ¢ekicilige sahip olmasin saglhyor.

Yazar, biling caligmalarini biiyiik Olgiide norobilim ve bilgi kurami tiizerinden
degerlendiriyor. Yazara gore kendisinin “entelektiiel hayatinin odak noktasi, bilincin
fiziksel temelinin arayisina dair” (Koch, 2024: 174) bir yaklasim oldugu icin bu
yolculuktaki aragtirmalarmi berrak bir sekilde okura sunmay1 hedef ediniyor. Ozellikle,
"Biitiinlesik Bilgi Teorisi" (Integrated Information Theory, 1IT) {izerinde durarak bu
teorinin biling olgusunu agiklamada sundugu olanaklar1 detaylandiriyor. Bu teoriye
gore biling, biitiinlesik bilgi miktariyla dogrudan iliskilidir. S6z konusu teori, bir
sistemdeki Dbilegenlerin Dbirbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu ve bu
etkilesimlerin nasil “biitiinsel” bir deneyim olusturdugunu agiklamaya calismaktadir.
Koch, bu teori araciligiyla, bilingli deneyimlerin yalnizca beyindeki fiziksel siireglerin
bir iiriinii olmadigini, aym: zamanda bu siireclerin biitiinlesik bilgi agisindan

degerlendirilmesi gerektigini savunuyor. Bu, bilincin bilgi biitiinlesmesi ile
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iligkilendirilmesini savunan bir teori olmakla birlikte, Koch bu yaklagimi nérobiyolojik

bulgularla destekliyor.

Biling, bir sistemin entegre bilgisi (@, phi) ile dogru orantilidir. Yani, bir sistem ne kadar
fazla bilgi entegre ederse ve bu bilgiyi biitiinciil bir sekilde islerse, biling diizeyi o kadar
yiiksek olmaktadir. Ancak Koch teorinin hala agiklayamadigi bazi belirsizliklere de
dikkat ¢ekiyor ve bu durum, kitabin bilimsel agidan dengeli bir analiz sundugunu
gosteriyor. Yazarin dikkat gektigi eksikliklere bir digerini daha eklemek gerekirse eger,
o da Koch'un ilk baslarda bilincin karmasik sinir aglarindan ortaya ¢iktigina olan inanci
olabilir. Yillar gectikce savundugu goriisii degisime ugrayan yazara gore, nihal

anlamda biling canli maddenin baska hicbir seyden tiiretilemez temel maddesidir.

Yazarin bilince dair arastirmalarinda Panpsisizm baghgi ayr1 bir 6neme sahip
goriiniiyor. Var olan her seyde ufak da olsa, ilkel bir diizeyde de olsa, bir tiir deneyimin

veya bir tiir bilincin oldugu diisiincesi, eserde yer yer karsimiza gikiyor.

Christof Koch, kitabin en duygusal boliimiinde Tanri'yla ilgili ¢atismalarina yer
veriyor. Burada hayata dair arzusunu soyle dile getiriyor: “Biitiin olay1 kavramaya
calistyorum; mistiklerin yaptig1 gibi, bazen San Gabriel Daglari'nda yiiksek irtifalarda
saatlerce kosarken yasadigim tiirden coskulu bir deneyimle degil, rasyonel, entelektiiel
bir sekilde.” (Koch, 2024: 230) Samimi bir entelektiiel ve bir bilim insani olarak Koch,
bilince dair tiim calismalarinin temelinde yatan derin arzusunun biiyiikliigiinii,
calismalarimin siiregelen zenginliginde okura olanca berrakligi ile gosterebilmeyi

hedefliyor.

Nihai tahlilde, norofizyolog Christof Koch'un Biling: Romantik Bir Indirgemecinin
ftimﬂarz adli eseri, bir bilim insaninin yalmizca bilim diinyasina sundugu bilimsel
goriisleri iceren bir eser olarak karsimiza ¢ikmiyor; eser, ayni zamanda diisiinen ve
derdi olan bir entelektiielin, okuyucuyla dostane bir sekilde hayatina ve kisiligine dair
kanaatlerini paylastig1 bir eser olarak karsimiza cikiyor ve bu sayede ¢agdas zihin

felsefesi literatiiriinde kendine has kalic1 bir yer edinmis goriiniiyor.
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