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LEGAL CHALLENGES AND OPPORTUNITIES IN
REGULATING FREE AND OPEN SOURCE SOFTWARE WITHIN
THE EUROPEAN UNION

AVRUPA BIRLIGI’NDE OZGUR VE ACIK KAYNAK KODLU
YAZILIMLARIN DUZENLENMESINDE YASAL ZORLUKLAR VE
FIRSATLAR

Muhammed Furkan Akinci

Dr., Assistant Professor, Bogazici University Faculty of Law, Departmant of IT Law.

ABSTRACT

This paper investigates the intricate link that exists between Free and Open Source Software (FOSS)
and the legal and regulatory framework that exists inside the European Union. The study illustrates
the problems and possibilities given by this dynamic area by charting the growth of FOSS from its
ideological roots to its current standing as a significant economic and technical force. The paper
examines the policy steps taken by the European Union to encourage the use of FOSS in public
administration, as well as the influence that new technologies, such as artificial intelligence, have
had on the ecology of FOSS. In addition, it digs into the legal complications that surround FOSS,
including concerns about licensing and the enforcement of copyright. In its conclusion, the paper
provides policy proposals with the goal of fostering a sustainable and thriving FOSS ecosystem inside
the European Union while maintaining a balance between the need for innovation and regulatory
control.

Keywords: Free and Open Source Software, FOSS, European Union, eGovernment, Public
Administration, Open Source Software Adoption, Cyber Resilience Act, Artificial Intelligence Act,
Copyright.

OZET

Bu kapsamli calisma, Ozgiir ve Agik Kaynak Kodlu Yazilimin (AKKY) ile Avrupa Birligi i¢inde var
olan yasal ve diizenleyici gerceve arasinda var olan karmagik baglantiyr aragtirmaktadir. Caligma,
AKKY’nin ideolojik koklerinden 6nemli bir ekonomik ve teknik gii¢ olarak mevcut konumuna
kadar biiylimesinin haritasint ¢ikararak bu dinamik alanin sundugu sorunlari ve olasiliklar
gostermektedir. Caligma, Avrupa Birligi’nin kamu yénetiminde AKKY kullanimini tegvik etmek icin
atugy politika adimlarinin yani sira yapay zeké gibi yeni teknolojilerin AKKY ekolojisi tizerindeki
etkisini incelemektedir. Buna ek olarak, lisanslama ve telif hakkinin uygulanmast ile ilgili endiseler de
dahil olmak tizere AKKY’1 ¢evreleyen yasal komplikasyonlar1 aragtirmaktadir. Sonug béliimiinde ise,
Avrupa Birligi icinde stirdiiriilebilir ve gelisen bir AKKY ekosistemini tegvik etmek ve ayni zamanda
inovasyon ihtiyaci ile diizenleyici kontrol arasinda bir denge saglamak amaciyla politika onerileri
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: A¢cik Kaynak Kodlu Yazilim, Avrupa Birligi, eDevlet Girigimleri, Idari Otoritelerde
Acik Kaynak Kod Kullanimi, Siber Direng Yasast, Yapay Zeka Yasasi, Telif Hakki.
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1.INTRODUCTION

The incorporation of Free and Open Source Software (FOSS) into the digital and admi-
nistrative systems of the European Union has resulted in significant economic and technical
changes. According to research commissioned by the European Commission, FOSS makes
a substantial contribution to the economy of the European Union. Estimates suggest that
FOSS contributes between €65 and €95 billion to the EU economy each year.! Only in
2018, firms made an investment of almost €1 billion in FOSS initiatives, highlighting the
significant economic opportunities associated with this paradigm. A modest 10% augmen-
tation in donations to FOSS projects might potentially lead to an extra 0.4-0.6% expansion
in gross domestic product for the European Union, demonstrating the economic advantage

provided by FOSS.?

The origins of FOSS may be traced back to Richard Stallman’s release of the GNU Mani-
festo in 1983 and the subsequent creation of the GNU General Public License (GPL).? Stal-
Iman’s endeavors reached their peak with the establishment of the Free Software Foundation
(ESF), which has played a crucial role in promoting the principles of software freedom and
transparency.* The development of the Linux kernel by Linus Torvalds in 1991 greatly
advanced the FOSS movement, leading to the creation of GNU/Linux, a significant achie-
vement in the world of free and open-source software.” The development model of FOSS,
which involves collaborative contributions from a wide group of developers, has created an
atmosphere that promotes creativity and efficiency. The Open Source Initiative (OSI) and
the FSF have defined the specific characteristics that define open-source and free software,
respectively. These principles emphasize the significance of transparency, cooperative deve-
lopment, and the free distribution of software.®

The European Union’s goal of a digital single market has prompted a radical overhaul
of public administration. While the switch to electronic platforms has reduced costs, it
has also shown the limitations of proprietary software in promoting interoperability and
collaboration across government organizations. In response, the EU has deliberately used
FOSS products to solve these obstacles and improve public service delivery. The EU’s
goal in embracing FOSS is to build a public sector that is more efficient, transparent,
and focused on citizens. However, FOSS’ quick expansion and increasing incorporation

European Commission. Directorate General for Communications Networks, Content and Technology., The Impact

of Open Source Software and Hardware on Technological Independence, Competitiveness and Innovation in the EU

Economy: Final Study Report. (Publications Office 2021) 15 <https://data.europa.eu/doi/10.2759/430161> acces-

sed 4 June 2024.

2 ibid.

> “The GNU Manifesto - GNU Project - Free Software Foundation’ <https://www.gnu.org/gnu/manifesto.html>
accessed 4 June 2024.

*  Richard Stallman, Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman (GNU Press 2006) 35; Ian Wal-
den, ‘Open Source as Philosophy, Methodology, and Commerce: Using Law with Atticude’ in Amanda Brock (ed),
Open Source Law, Policy and Practice (Oxford University Press 2022) 8

> JG MacKinnon, ‘Review of The Linux Operating System: Debian GNU/Linux’ (1999) 14 Journal of Applied
Econometrics 443 1.

¢ Walden (n 4) 8-12.
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with essential infrastructure have resulted in complicated legal and regulatory hurdles.
The rise of Al and cybersecurity issues has exacerbated the need for a comprehensive and
flexible legal framework. The EU’s involvement in navigating this complicated terrain is
critical to determining the future of FOSS and its influence on society. The relationship
between FOSS and the legal environment is especially visible in the area of copyright and
licensing. While FOSS has proved its worth in generating innovation and public benefit,
its open-source nature has created new issues for established intellectual property regimes.
As FOSS grows in significance, establishing a clear and enforceable legislative framework
becomes more important for sustaining a sustainable and vibrant FOSS ecosystem inside

the EU.
This paper explores the complex relationship between FOSS and the EU legal and regu-

latory environment. It commences by examining the foundational principles and historical
development of the FOSS movement, including its governance structures and licensing
models. Subsequently, it analyzes the EU’s policy initiatives to promote FOSS adoption in
public administration and the impact of emerging technologies, such as Al, on the FOSS
landscape. The paper then delves into the legal challenges surrounding FOSS, focusing on
copyright enforcement, licensing complexities, and the implications for the broader ecosys-
tem. Finally, it concludes by discussing the policy implications and recommendations for
fostering a sustainable FOSS ecosystem within the EU.

2. UNDERSTANDING THE FOSS ENVIRONMENT
2.1. HISTORY AND PRINCIPLES

The FOSS movement was first sparked by Richard Stallman’s publication of the GNU
Manifesto” and the subsequent start of his GNU Project in 1983. Stallman’s commitment
to creating a software environment that is both free and open originates from his disagree-
ment with Symbolics regarding a Lisp machine.® Stallman desired to gain access to the Lisp
computer constructed by Symbolics, which was built using MIT’s code. Symbolics refused
Stallman access and the utilization of MIT’s code by Symbolics did not alter the result.
Following this momentous encounter, Stallman established the Free Software Foundation.
In 1989, he released the initial iteration of the GNU GPL. The General Public License’
is considered one of the pioneering instances of FOSS licenses in the software industry.
The key achievement of the free software movement is attributed to the contributions of
Linus Torvalds in 1991. Stallman endeavored to create a completely unrestricted operating
system, and by 1991, all components of the operating system were prepared except for the
kernel. Linus, while studying as an undergraduate at the University of Helsinki, filled in the
missing portion and developed what would later become recognized as the Linux kernel.
The initial iteration of a liberated operating system has been successfully finalized, and it has

7 “The GNU Manifesto - GNU Project - Free Software Foundation’ (n 3).

8 Lisp machines are general-purpose computers designed to run Lisp as their main software language.

?  ‘GNU General Public License v1.0 - GNU Project - Free Software Foundation’ <https://www.gnu.org/licenses/
old-licenses/gpl-1.0.html> accessed 4 June 2024.
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been designated as GNU/Linux."

Furthermore, apart from the triumph of GNU/Linux, it was Linus who effectively har-
nessed the substantial and distinctive capabilities of the FOSS development paradigm. Eric
Raymond coined the term Linuss Law to describe the phenomena that “Given enough eye-
balls, all bugs are shallow”."' Raymond argues that including users as co-developers and beta
testers provides FOSS development with a distinct momentum and potential, which sets
it apart from the traditional closed-source paradigm. Raymond attempted to leverage the
competitive advantage of FOSS development in order to entice additional developers to
join the FOSS community. In order to achieve his objective, he subsequently established
the Open Source Initiative.

The main objective of the initiative is to acquaint commercial enterprises with open
source software. Raymond and Stallman are the most influential individuals in the FOSS
movement. Their activities and initiatives had a significant impact on the development and
trajectory of FOSS. Nevertheless, they hold contrasting perspectives. Stallman, upon estab-
lishing FSF, embraced a political ideology centered around the concept of free software.
However, Raymond was astounded by the efficacy of the FOSS development paradigm and
desired to incorporate this model into a multitude of projects. Stallman expressed apprehen-
sion regarding Raymond’s pragmatic objectives and advocated for the original concept of
free software. Raymond strongly advocated for his goals and contended that an open source
software project has the capability to create digital rights management software that restricts
software freedom. Despite their ideological differences, they only have minor disagreements
in practice. Hence, it can be concluded that the divergence in viewpoints between FSF and
OSI does not significantly affect the practical operation of the FOSS ecosystem.

Like ideological viewpoints, FOSS is defined by many explanations and principles wor-
ldwide, with no ultimate authority to determine the classification of a project as FOSS or
non-FOSS."?> The number of licenses is rapidly expanding, and upon closer examination, it
becomes evident that the FSF and OSI hold the foremost authority in this realm. To comp-
rehend the definition of a FOSS project or a FOSS public license, it is advisable to examine
the viewpoints of these influential organizations. Principles of OSI and FSF are similar to
each other, but according to the FSE there are finer differences between the two organiza-
tions’ understandings.'’ The first noticeable difference is terminology: while the FSF uses
“free software”, the OSI prefers “open source software”. Although these terms are often consi-
dered synonyms, the FSF claims otherwise, highlighting two substantial differences. Firstly,
the FSF argues that the OST’s principles are weaker and may allow licenses that do not per-
mit modifying the source code and using the modified version privately. Secondly, the FSF
points out that open source software sometimes includes technical measures in the source

‘Linus Torvalds Biography by The Linux Information Project’ <https://www.linfo.org/linus.html> accessed 4 June
2024.

" Eric S Raymond, The Cathedral & the Bazaar by Eric S. Raymond (2001) Paperback, 9.
12 Walden (n 4) 7.

B “Why Open Source Misses the Point of Free Software - GNU Project - Free Software Foundation’ <https://www.
gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.html> accessed 4 June 2024.



(2024) 2(1) The Bogazi¢i Law Review 5

code that prohibit users from running a modified version of the program. For example,
some Android products, despite being open source, contain technological measures that
prevent the creation of modified versions. These differences stem from the organizations’
distinct understandings of software freedom.

2.2. MOTIVATIONS AND GOVERNANCE

The diverse reasons that drive individuals in the FOSS ecosystem reflect a complex
interplay of competing agendas, each linked with different personal and professional goals,
which is different from classic copyright motivations.'* The authors inclination to partici-
pate in typically unpaid roles as co-authors or original authors is a distinctive characteristic
of the FOSS ecosystem. These motives are not only important for understanding why cont-
ributors participate in FOSS projects, but they also influence the governance structures that
are used inside these communities.

One prominent motivating factor is reputation. Authors engage in large-scale projects to
establish their personal brand or strategically position themselves for more lucrative employ-
ment opportunities.”” This is particularly noticeable when the FOSS project is established
and well-known.'® Furthermore, there is compelling evidence that participation in FOSS
projects can serve as a valuable stepping stone to obtaining venture financing. This was pro-
ven by the founders of firms such as Sun, Netscape, and Red Hat, who demonstrated their
abilities in the FOSS community before attaining great success.'” On the other hand, empi-
rical evidence reveals that for many contributors, intrinsic incentives take precedence over
the pursuit of career possibilities or reputation.'® These individuals are motivated mostly
by the pleasure they get from working in the FOSS environment and interacting with its
products.” This internal fulfillment, rather than external compensation, is frequently used
as the major motivator for their continuing contributions to FOSS projects.?® Another sig-
nificant motivation is cognitive stimulation. The process of solving complex issues within
a sophisticated software environment brings them a sense of gratification comparable to
the satisfaction derived from solving intricate puzzles. This experience also enhances their
ability to address similar issues in their professional occupations more effortlessly.?! This

"4 Walden (n 4) 2.

Josh Lerner and Jean Tirole, ‘Some Simple Economics of Open Source’ (2002) 50 The Journal of Industrial Eco-
nomics 197, 21.

Jiirgen Bitzer, Wolfram Schrettl and Philipp JH Schréder, ‘Intrinsic Motivation in Open Source Software Develop-
ment (2007) 35 Journal of Comparative Economics 160 17.

17" Lerner and Tirole (n 15) 22.

Guido Hertel, Sven Niedner and Stefanie Herrmann, ‘Motivation of Software Developers in Open Source Projects:
An Internet-Based Survey of Contributors to the Linux Kernel’ (2003) 32 Research Policy 1159; Karim Lakhani
and Robert G Wolf, “Why Hackers Do What They Do: Understanding Motivation and Effort in Free/Open Source
Software Projects’ [2003] SSRN Electronic Journal <http://www.sstn.com/abstract=443040> accessed 18 August
2024.

Sonali K Shah, ‘Motivation, Governance, and the Viability of Hybrid Forms in Open Source Software Develop-
ment’ (2006) 52 Management Science 1000, 26.

20 Bitzer, Schrettl and Schroder (n 16) 17.

21 Hertel, Niedner and Herrmann (n 18) 1176.



6 M. F. Akinci

experience not only improves their capacity to solve comparable difficulties in their profes-
sional responsibilities with more ease, but it also indicates a significant beneficial association
between professional FOSS activities and voluntary FOSS contributions during one’s leisure
time.”” Raymond identifies another incentive for FOSS authors, namely ego gratification.
He notes that Linus motivated his hacker/users by consistently stimulating and rewarding
them, offering the satisfaction of being part of the action.” In typical settings, individuals
with egoistic tendencies rarely choose to share their accomplishments with others. However,
in the FOSS environment, Raymond asserts that an adept gatekeeper overseeing a project
can optimize productivity even with self-centered developers, thanks to the rapid commu-
nication facilitated by the internet. A boundless supply of co-developers ultimately resolves
issues at the individual level, allowing any coder to be substituted when the project manager
has the ability to connect with anyone online. These different motivations not only drive
individual engagement, but they also have a substantial impact on the governance structures
that arise in FOSS projects.

Individuals’ different motives for contributing to FOSS projects influence not just their
individual engagement, but also the governance structures that emerge inside these com-
munities. The organizational structures in the FOSS field are noticeably diverse, ranging
from projects managed by a single developer to those supported by thousands of cont-
ributors,* including both volunteers and salaried contributors, non-profit organizations,
and international corporations.” Furthermore, these initiatives use a variety of intellectual
property management methodologies, ranging from completely open content development
to a combination of private and open material.”* Because contributors have a variety of
goals—such as reputation-building, professional growth, or the intrinsic satisfaction of
problem-solving—the governance models must accommodate and convey these variances.
This link between individual goals and collective decision-making procedures is crucial for
maintaining a healthy, productive community because it guarantees that the governance
structure supports both the project’s success and the contributors’ continued engagement.

There are a lot of different jobs and titles for people who run FOSS projects, such as
leader, administrator, first developer, manager, senior hacker, or moderator. Still, there isn’t a
proper job description, clear guidelines for professional growth, a single authority in charge,

2 Jiirgen Bitzer and Ingo Geishecker, “Who Contributes Voluntarily to OSS? An Investigation among German IT

Employees’ (2010) 39 Research Policy 165; Sladjana Vujovic and John P Ulhei, An Organizational Perspective on
Free and Open Source Software Development’ in Jiirgen Bitzer and Philipp JH Schréder (eds), The Economics of
Open Source Software Development (Elsevier 2006) 201.

% Raymond (n 11) 8.

2 Greg Madey, Vincent Freeh and Renee Tynan, ‘The Open Source Software Development Phenomenon: An Analy-

sis Based on Social Network Theory’ [2002] Eighth Americas Conference on Information Systems.

»  Brian Fitzgerald, “The Transformation of Open Source Software’ (2006) 30 MIS Quarterly 587; Joel West and
Siobhan O’Mahony, “The Role of Participation Architecture in Growing Sponsored Open Source Communities
(2008) 15 Industry & Innovation 145.

Dilan Aksoy-Yurdagul, “The Impact of Open Source Software Commercialization on Firm Value’ (2015) 22

26

Industry and Innovation 1.
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or a list of skills.”” Leaders with technical competence and strong community-building abi-
lities have authority in the “benevolent dictator” (BD) paradigm, as Linus Torvalds did with
the Linux Kernel, although dissidents can branch the project due to its open-source nature.
To sustain unity and avoid splintering, this method must strike a balance between authority
and community involvement.” Alternatively, many FOSS initiatives use a meritocracy, in
which authority is obtained by contributions rather than prestige or financial investment.”
This paradigm eliminates inefficiencies associated with centralized authority while relying
on clear rules and common community goals. Effective meritocratic administration is
dependent on the community’s capacity to manage contributions and foster collaboration,
independent of external ties.*

The impact of developers” physical closeness on the code source development process has
been highlighted by software industry observers.”’ Additionally, early institutional affiliati-
ons and common technical backgrounds have a major impact on contributor participation.
These variables provide many chances for engagement, reflecting the dynamic nature of
FOSS communities in which contributor roles and standards are always evolving.>

The FOSS ecosystem’s governance structures are diverse, reflecting the many incentives
that motivate its contributors. Individuals participate in FOSS projects for a variety of
objectives, including reputation-building and cognitive stimulation, therefore governance
systems must fit these various agendas.?® The “benevolent dictator” paradigm, meritocracies,
and decentralized networks are all strategies for aligning individual desires with community
objectives. FOSS governance’s strength is its capacity to adapt and remain sensitive to these
changing incentives, ensuring that the community remains productive and cohesive even as
the landscape of contributors’ demands evolves. On the other hand, As FOSS grew, com-
pany involvement became more closely reflected with strategic business goals.** Companies
are driven to FOSS projects not only for the freedom of intellectual property management,
which allows them to avoid restrictive licensing costs and legal dangers, but also for the
chance to improve product compatibility® and leverage communal creativity. These com-

27

Clement Bert-Erboul and Nicholas Vonortas, ‘Personal and Social Proximity: Shaping Leadership in a Free Software
Project’ (18 September 2018) 4

Ross Gardler and Stephen R Walli, ‘Evolving Perspective on Community and Governance’ in Amanda Brock (ed),
Open Source Law, Policy and Practice (Oxford University Press 2022) 54

¥ ibid 55.

30

28

Siobhdn O’Mahony and Fabrizio Ferraro, “The Emergence of Governance in an Open Source Community’ (2007)
50 Academy of Management Journal 1079.

31 For detailed discussion see Robert E Kraut and others, ‘Understanding Effects of Proximity on Collaboration: Imp-
lications for Technologies to Support Remote Collaborative Work’, Distributed work (Boston Review 2002).

32 Bert-Erboul and Vonortas (n 27) 26.

3 Vujovic and Ulhgi (n 22) 203.

3 Cristina Rossi and Andrea Bonaccorsi, ‘Intrinsic Motivations and Profit-Oriented Firms in Open Source Software:

Do Firms Practise What They Preach?” in Jiirgen Bitzer and Philipp JH Schréder (eds), The Economics of Open
Source Software Development (Elsevier 2006) 87-89.

Wichmann T., ‘Firms’ Open Source Activities: Motivations and Policy Implications. Free/Libre and Open Source
Software: Survey and Study’ (2002) 32-50.

35
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panies profit from FOSS’ collaborative character, which allows them to leverage commu-
nity-driven developments and get access to a network of highly competent experts.* Thus,
although individual contributors may be driven by personal aims, corporate engagement is
frequently a planned strategy to capitalizing on the economic and competitive benefits that

FOSS provides.”

As a result, the license chosen by a project is going to have a considerable influence on
the type of community, and consequently the type of production model, that a project
chooses, and it plays a surprisingly important role in community growth.*® As previously
stated, initial licenses were based on individual cooperative experiments; but, as more indi-
viduals and corporations were engaged, the licenses began to fall into broad categories, and
the benefits of standardizing became evident. This observation prompts a more in-depth
assessment of the numerous licenses now in use, their impact on FOSS community deve-
lopment and governance, and their larger implications for the ecosystem’s sustainability
and growth.

2.3. PUBLIC LICENSES

In the late 1980s, two alternative approaches to achieving the goals of FOSS philosophy
emerged: permissive licensing and copyleft licensing, which represent the main differentia-
tions among licenses.”” Copyleft licenses are alternatively referred to as viral licenses or sha-
re-alike licenses. Typically, they compel subsequent developers to adhere to the same license
when they release their changed software.®’ This procedure is referred to as connecting. By
advocating for the original license, they guarantee the essential liberties in all subsequent
iterations of the project.*’ An exemplary instance of this category of license is the GPL
developed by the FSE The GPL, currently in its third iteration, includes a specific clause
that states: “Whenever you distribute a covered work, the recipient is automatically granted a
license from the original licensors to execute, alter, and distribute that work, in accordance with
the terms of this License.”** This article, due to its licensing terms, restricts the future user
of the project from having any alternatives.® Users that utilize copyleft licenses typically
endorse the concept of freely available software and perceive the exploitation of software as
ethically objectionable.

36 ibid.

3 Aksoy-Yurdagul (n 26) 13.

% Gardler and Walli (n 28) 42; P McCoy Smith, ‘Copyright, Contract, and Licensing in Open Source’ in Amanda
Brock (ed), Open Source Law, Policy and Practice (Oxford University Press 2022) 83

¥ Smith (n 38) 83.

% Lawrence E Rosen, Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law (Prentice Hall PTR 2005)
181.

41 Aram Sinnreich, ‘Copyleft and Copyfight’, The Essential Guide to Intellectual Property (Yale University Press 2019)

209

‘The GNU General Public License v3.0 - GNU Project - Free Software Foundation” <https://www.gnu.org/licen-

ses/gpl-3.0.html> accessed 4 June 2024.

Malcolm Bain, ‘Software Interactions and the GPL (2010) 2 International Free and Open Source Software Law
Review 168.

42

43
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In contrast, permissive licenses do not require succeeding writers to adhere to the same
license. By doing this, they permit the use of proprietary licensing models in altered versions
of the FOSS project. This license structure has a tendency to appeal to a larger number of
business users, and it is in line with the ideological perspective of the OSI about the FOSS
environment. Notable instances of this license include the BSD Licenses, the MIT License,
and the Apache License. The permissive license is sometimes referred to as an academic
license since universities often apply this sort of license to their academic projects, enabling
them to be exploited without significant restrictions.* For example, a portion of the Micro-
soft operating system and Apple’s operating system kernel is derived from the BSD-licensed
Free-BSD, which is created at the University of California, Berkeley.” An example of a per-
missive use clause may be found in the Apache License 2.0, which states: “You have the right
to include your own copyright statement in any modifications you make and you are allowed to
impose additional or different terms and conditions.”*®

The distinctions between copyleft and permissive licenses are particularly relevant when
considering the compatibility, both in terms of downward and upward, among various
licenses. While there is no formal or legal definition of compatibility, it is often understood
to indicate the ability of a license to be seamlessly integrated into another license within
a larger software package. Put simply, this situation arises when components from other
licensed FOSS projects are combined to create a separate or new FOSS project. The final
project may be subject to a different license compared to previous projects. In order to use
these projects, it is necessary for the two licenses to be compatible. Downward and upward
compatibility imply that this issue is unidirectional. Regrettably, the reciprocity concept
does not extend to the compatibility of FOSS licenses. For example, a project that is licen-
sed by BSD may have been integrated into a bigger project that is licensed under GPL. This
indicates that BSD is compatible with the GPL license in terms of upward compatibility.
Conversely, it is not possible to convert a finished product licensed under GPL to a BSD
license due to the lack of downward compatibility between GPL and BSD licenses. Indeed,
the GPL lacks interoperability with other licenses. This is a prevalent problem associated
with copyleft licensing. As previously stated in this chapter, copyleft licenses restrict the
future usage of derivative works by mandating the same license.”” Conversely, the permissive
license grants users the freedom to modify their license. Consequently, permissive licen-
ses exhibit greater compatibility with both other permissive licenses and copyleft licenses,
whereas copyleft licenses typically only align with other copyleft licenses.*® Regrettably, this
statement cannot be applied universally as each case needs a thorough examination and
assessment to address compatibility problems.

Another important aspect of FOSS licenses is the practice of dual-licensing. Dual licen-

“  Smith (n 38) 84.

» ‘BSD Overview <https://developer.apple.com/library/archive/documentation/Darwin/Conceptual/KernelProg-

ramming/BSD/BSD.html> accessed 4 June 2024.
4 ‘Apache License, Version 2.0’ <https://www.apache.org/licenses/ LICENSE-2.0.html> accessed 4 June 2024.
47 Bain (n 43) 178; Smith (n 38) 87.
#  Smith (n 38) 84-86.
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sing within the FOSS ecosystem exemplifies the adaptability inherent in these licenses,
functioning as a distinctive business model. Certain economic conditions, most notably a
large user base, are required for dual licensing to be effective. A copyleft license facilitates
this by generating significant network effects, in which the product gains value as its user
base grows.” Typically, firms who own complete software ownership employ this kind of
solution. They obtain a license for the program using one of the copyleft licenses and gain
advantages from the growth of FOSS. Meanwhile, they provide the same software under
a private license to other firms interested in integrating the program into their commer-
cial products.” The sole owner of the program, whether a single individual or a corporate
entity, can easily dually license it, since this allows them to avoid the need for unanimous
agreement from numerous owners in order to implement a proprietary license. Second,
the effectiveness of dual licensing depends on price discrimination. A software company
that manages all rights to the product may license it according to market demand. For ins-
tance, MySQL is a program used for managing databases and is a prime illustration of dual
licensing. MySQL is launching multiple editions of their database software concurrently,
catering to both business customers with the enterprise edition and FOSS users with the
community edition. Third, there does not appear to be any substantial requirements for
copyright enforcement. High-end business users who are compelled to acquire a proprietary
license do the same.”' This dual-licensing approach not only demonstrates the flexibility of
FOSS licenses, but it also emphasizes the economic and strategic factors that underpin their
effective deployment.

Building on these, the European Union is rapidly realizing the strategic importance of
profiting on the changing dynamics of FOSS.>* As FOSS evolves from a philosophy-driven
movement to an economically viable model, with businesses now leading the charge and up
to 90%°° and 40% of contributions are paid,** the EU sees an opportunity to capitalize on
this trend to boost technological independence, competitiveness, and innovation in its eco-
nomy. The EU is interested in leveraging the cost efficiencies and innovation possibilities
that result from the combination between FOSS and proprietary software.” By promoting
varied licensing schemes and encouraging enterprises to strategically reveal code, the EU
hopes to promote an atmosphere in which FOSS becomes a cornerstone of its digital stra-
tegy. This strategy is consistent with the EU’s wider aims of improving national innovation

% Mikko Valimaki, ‘Dual Licensing in Open Source Software Industry’ [2002] SSRN Electronic Journal 18.
>0 ibid 6.
1 ibid 18.

52 Recently, Tiirkiye also introduced an initiative by presidential decree for the integration of open-source software

across all of its public institutions. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230729-34.pdf> accessed 4
June 2024.

53 Dongyang Hu and others, ‘Multi-Reviewing Pull-Requests: An Exploratory Study on GitHub OSS Projects’ (2019)
115 Information and Software Technology 1.

> Michael Cusumano and others, ‘Perspectives on Free and Open Source Software’, Script-ed, vol 3 (2007) 1-22.

% Josh Lerner and Mark Schankerman, The Comingled Code: Open Source and Economic Development (The MIT Press
2010) 1 <hteps://direct.mit.edu/books/monograph/3301/The-Comingled-CodeOpen-Source-and-Economic>
accessed 19 August 2024.
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systems, encouraging inclusion through ecosystems and platforms, and enforcing compe-
titive forces that benefit both the market and society.”® As FOSS grows more linked with
economic development and technical innovation, the EU is well positioned to capitalize on
its potential, ensuring that FOSS plays an important role in determining the future of the
European digital environment.

3.FOSS IN EUROPEAN UNION
3.1. EU ADMINISTRATIVE POLICIES

The development of FOSS in European Union public administrations is based on the
EU’s initiatives to improve compatibility, save expenses, and promote technical advance-
ment. The EU’s single market enables unrestricted movement of individuals and compa-
nies across national boundaries, requiring streamlined interactions with several government
agencies. Due to the emergence of digital technology, these exchanges have transitioned to
electronic platforms, which has resulted in a decrease in administrative costs. However, it
has also led to the creation of electronic barriers between public bodies. The presence of
electronic obstacles impedes the effectiveness of the single market and collaboration across
European public agencies, highlighting the need for a unified strategy to update govern-
mental services.

The European Commission has been leading the effort to promote electronic interope-
rability within the Union. The notion of interoperability across governments was initially
introduced in the 1993 Bangemann Report, which emphasized the possibilities of linked
networks for public administration.”” The Lisbon Agenda, initiated in 2000, has the obje-
ctive of converting the European Union into the most competitive and dynamic economy
based on information by the year 2010.°® This ambitious objective prioritized eGovern-
ment, acknowledging the potential of digital technology to improve public services. The
use of open-source software in the public sector was supported by subsequent action plans,
such as eEurope 2002 and eEurope 2005.” These plans emphasized the importance of
open-source software in establishing interoperability and reducing reliance on proprietary
solutions. The Europe 2020 Strategy underscored the importance of smart, sustainable, and

56

Jon McPhedran Waitzer and Roshan Paul, ‘Scaling Social Impact: When Everybody Contributes, Everybody Wins’
(2011) 6 Innovations: Technology, Governance, Globalization 143; Georg von Krogh and others, ‘Carrots and
Rainbows: Motivation and Social Practice in Open Source Software Development’ (2012) 36 MIS Quarterly 649.

57" ‘Report on Europe and the Global Information Society: Recommendations of the High-Level Group on the Infor-
mation Society to the Corfu European Council. Bulletin of the European Union, Supplement No. 2/94. [Followup
to the White Paper] (Commonly Called the Bangemann Report)’ (1994) <https://aei.pitt.edu/1199/> accessed 4
June 2024.

eEurope 2002 - An Information society for all - Draft Action Plan prepared by the European Commission for the
European Council in Feira - 19-20 June 2000 2000.

9 ibid 22.
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inclusive growth for the future of the European Union.®® The Digital Agenda for Europe
aimed to establish a digital single market, emphasizing interoperability and the promotion
of FOSS technologies. Building on this, the eGovernment Action Plan 2011-2015 advoca-

ted the use of FOSS to enhance governmental services and reduce expenses.®!

Several significant initiatives were implemented to encourage the adoption of FOSS in
public agencies. The establishment of the Open Source Observatory and Repository (OSOR)
created a platform for the exchange and utilization of FOSS solutions across European pub-
lic administrations. Additionally, the introduction of the European Union Public License
(EUPL) provided a standardized open-source license, simplifying the legal framework for
sharing and reusing software.” The impact of these initiatives has been considerable. Rese-
arch indicates that FOSS has gained substantial traction in the public sector, with numerous
successful implementations across Europe. For instance, the city of Munich’s transition to
FOSS for its IT infrastructure, known as the LiMux project, resulted in significant financial
savings and enhanced flexibility.®® Similarly, the French Gendarmerie Nationale’s adoption
of FOSS solutions led to reduced licensing costs and improved security.** Furthermore,
FOSS has spurred innovation and progress in public service delivery. Open-source commu-
nities have played a crucial role in developing tailored solutions to meet the unique needs
of public administrations. This collaborative approach has fostered a culture of openness
and information sharing, aligning with the European Union’s broader goals of promoting
transparent governance and engaging citizens in decision-making processes.

To summarize, the widespread use of FOSS across multiple industries, particularly in the
public domain, indicates a fundamental shift in both technology and governance norms.
This shift is markedly different from the classic software economic model and the traditional
copyright understanding of value. One can contends that European governments’ strategic
integration of FOSS is more than a technical decision; it is a deliberate policy choice that
is consistent with greater aims of innovation and efficiency. The European Commission’s
policy, which emphasizes collaboration and co-development within the FOSS community,
has been cited as a key driver of governmental reform. This strategy, which emphasizes
shared information and resource efficiency, is expected to improve public service delivery

8 ‘Europe 2020: Commission Proposes New Economic Strategy in Europe.” (European Commission - European Com-

mission) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_225> accessed 4 June 2024.

¢ ‘COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUN-
CIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE
REGIONS The European eGovernment Action Plan 2011-2015 Harnessing ICT to Promote Smart, Sustainable
& Innovative Government’ <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX%3A52010DC0743>
accessed 4 June 2024.

62 ‘EUPL [European Union Public Licence]” <https://eupl.eu/> accessed 4 June 2024.

6 Gijs HILLENIUS, ‘City of Munich: “Migration to Sustainable Desktop Completed Successfully” (28 May 2013)
<https://joinup.ec.europa.eu/collection/open-source-observatory-osor/news/city-munich-migration> accessed 4
June 2024.
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while cultivating a culture of transparency and inclusion. Finally, one can claims that FOSS
is not only transforming the technology environment, but also redefining governance prin-
ciples, promoting a model of digital governance that is both adaptable and sensitive to social
demands.

3.2. EU REGULATIONS SURROUNDING FOSS
3.2.1. AT ACT AND FOSS

The Artificial Intelligence Act (Al Act)® of the European Union is a significant regulation
that seeks to regulate and, in specific instances, forbid the advancement, utilization, and dis-
semination of artificial intelligence (AI) systems and general-purpose Al models (GPAIMs),
particularly when they have an influence on life, safety, or individual legal rights. The EU’s
position as a leader in technology regulation is anticipated to establish a standard for other
nations. An area of disagreement during the legislative process was the control of Al tech-

nologies that rely on FOSS.

Critics argued that excluding FOSS Al models would hinder innovation and informa-
tion exchange, while others raised concern about the potential security risks associated with
the unrestricted dissemination of FOSS Al models.® The eventual Al Act has two excepti-
ons for Al technology based on FOSS. The first exemption applies to Al systems published
under FOSS licenses.”” These systems are not subject to the Al Act’s requirements unless
they are deliberately advertised or deployed as high-risk Al systems or Al systems that inte-
ract directly with humans. The second exemption is a specific exception for GPAIMs, where
the model’s parameters, such as weights, model architecture, and model use information,
must be made publicly accessible.®® Nevertheless, GPAIMs that present systemic hazards,
such as those with significant capacities to cause harm or those officially identified by the
Commission, are not eligible for this exemption.

Through the Al Act, the European Union appears to be implicitly supporting some IP
regimes, notably those that embrace the FOSS ideals. By including specific exclusions for
FOSS in the rule, the EU not only recognizes the value of these models, but also calls for
their compliance throughout the Union. This partiality towards FOSS creates serious con-
cerns concerning the legal enforcement of intellectual property rights inside these projects,
which will be discussed more in the next section. Furthermore, this method may establish a
regulatory precedent that needs a more in-depth study of what constitutes FOSS—whether
simply subscribing to a single license is acceptable, or if a broader definition and scope are
necessary. One may argue that the EU’s stance on supporting openness is an attempt to

6 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmo-

nised rules on artificial intelligence [2024] O] L, 2024/1689, 12.7.2024.

Diego Calanzone and others, ‘An Open Source Perspective on Al and Alignment with the EU Al Act’ 6.

¢ Article 25(4) of the Al Act; Harry Law and Sébastien Krier, ‘Open-Source Provisions for Large Models in the Al
Act’ <https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/354175> accessed 4 June 2024; Calanzone and others (n 66)
6.
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undermine the dominance of large technology corporations by advocating for widespread
use of FOSS methods. This shows that the AT Act might also function as a political tool for
encouraging an open culture, possibly as a counterpoint to the proprietary practices com-
mon in giant tech businesses.

3.2.2. CYBER RESILLIENCE ACT AND FOSS

The Cyber Resilience Act (CRA) @ proposed by the European Union aims to introduce
additional cybersecurity standards for equipment and software sold in the EU market. The
CRA is expected to significantly impact the FOSS ecosystem by shifting the responsibility
of ensuring security from consumers to software developers.”” The legislation applies to
software manufacturers that make their code accessible in the European Union, encompas-
sing both FOSS and proprietary software. FOSS developers and maintainers may be subject
to the CRA’s obligations, depending on their specific circumstances. Individual develo-
pers who occasionally receive donations are likely to be exempted, while those who consis-
tently charge or receive recurring payments from commercial enterprises may be included.”
Nonprofit foundations developing FOSS may need to comply with the CRA requirements,
although there is a possibility of amendments that might exclude certain projects with a
fully decentralized development structure.

The obligations of the CRA depend on the criticality of the software project, with criti-
cal software, both FOSS and closed source, being subject to more stringent requirements.”
These obligations include risk assessments, documentation, conformity assessments, and
vulnerability reporting. The assumptions made by the CRA about software manufacturers
may not be applicable to FOSS developers, who might not know all the users of their pro-
duct and may not be able to practically provide security fixes to downstream users.

The FOSS community has expressed concerns about the potential implications of the
CRA on the development model and the disincentives it may create for open-source proje-
cts.” The Act’s stance on donations, even from non-commercial sources, may inadvertently
deter larger contributions. During the current draft phase of the CRA, it is essential for
the EU to carefully consider the feedback from the FOSS developer community and exp-
lore ways to achieve cybersecurity objectives without imposing additional burdens on the
open-source ecosystem. In a recent development, the European Cyber Resilience Act has
undergone substantial revisions, providing relief to the open-source community.”* The final
text of the CRA, solidified on December 2023, introduces the concept of an “open-source

8 Proposal fora REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on horizontal
cybersecurity requirements for products with digital elements and amending Regulation (EU) 2019/1020

70 Pier Giorgio Chiara, “The Cyber Resilience Act: The EU Commission’s Proposal for a Horizontal Regulation on
Cybersecurity for Products with Digital Elements’ (2022) 3 International Cybersecurity Law Review 255.

7! Recital 10 of the CRA Proposal.

72 Filippo Bagni, “The Regulatory Sandbox and the Cybersecurity Challenge: From the Artificial Intelligence Act to
the Cyber Resilience Act’ (2023) 5 Rivista italiana di informatica e diritto 201, 212.

7> Polona Car and Stefano De Luca, ‘EU Cyber-Resilience Act’ (Committee on Industry, Research and Energy (ITRE)
2022) 9.

74 Recital 10 of the CRA Proposal.
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steward”.” This term refers to any legal entity dedicated to providing sustained support
for the development of specific products with qualifying FOSS elements, ensuring their
viability for commercial activities. The revised text demonstrates a clearer understanding of
how FOSS operates and its value within the broader software development ecosystem. It
explicitly states that the provision of FOSS products without monetization is not conside-
red a commercial activity.”® This marks a positive step forward for the FOSS community,
but vigilance is required to ensure the implementation of the open-source steward concept
aligns with the intent and realities of FOSS development.

The European Union’s anticipated CRA establishes strict cybersecurity rules that might
have a substantial influence on the FOSS ecosystem, notably by setting duties that may
distinguish between entirely non-commercial FOSS projects and those with commercial
features. Unlike the Al Act, the CRA takes a more stringent approach, possibly excluding
FOSS projects with dual licenses or commercial aims from some exemptions. This begs the
issue of whether this indicates an excessive openness culture, or if FOSS is simply becoming
an inevitable reality in the software industry. Furthermore, it raises the question of whether
copyright legislation is current enough to handle these transformations, particularly given
that the EU lacks a completely coordinated approach to copyright, instead depending on a
patchwork of solutions.”

3.3. LEGAL ENFORCEMENT OF FOSS IN EU

With the Al Act and the proposed Cyber Resilience Act making explicit references to
FOSS, as well as the growing reliance on FOSS by EU public administrations to achieve
compatibility and efficiency, the legal status of FOSS in the European Union has become
more prominent, albeit uncertain. While these legislative measures acknowledge FOSS as
an important element of the software environment, they also raise doubts regarding FOSS’s
definitive legal position inside the EU’s regulatory framework. The lack of a consistent
approach to copyright across the EU, along with a patchwork of state legislation, complica-
tes the enforcement of legal rights and the settlement of issues regarding FOSS. As the EU
integrates FOSS into its legal and administrative systems, the question arises as to whether
FOSS will reach a clear and stable legal standing, or if it will continue to be susceptible to
diverse interpretations and implementations across different jurisdictions.

Several noteworthy incidents that have occurred in France have brought to light the
need of adhering to the standards that are associated with these permits. Three individuals
who were responsible for the development of free software filed a lawsuit against the inter-
net service provider Free in November of 2008, which was a judicial proceeding of great

75 For compromised text see <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CON-
SIL:ST_17000_2023_INIT> accessed 4 June 2024.
76 Recital 10 of the CRA Proposal.

77" Maria Lilla Montagnani and Maurizio Borghi, ‘Promises and Pitfalls of the European Copyright Law Harmoni-

zation Process’, The European Union and the Culture Industries (Routledge 2016) <https://www.taylorfrancis.com/
chapters/edit/10.4324/9781315616452-11/promises-pitfalls-european-copyright-law-harmonization-process-ma-
ria-1ill%C3%A0-montagnani-maurizio-borghi> accessed 19 August 2024.
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importance.”® According to their allegations, Free had distributed their Freebox modem in
a manner that was in violation of the GPL license. This case served as an illustration of the
legal choices that developers have available to them in the event that license requirements
are violated, despite the fact that the courts had not yet rendered a final verdict. Along the
same lines, the CNRS was subjected to legal action by Educaffix about software transfer
agreements that made use of software that was licensed under the GNU General Public
License.” Concerns were expressed over the requirement of acquiring permits from third
parties, as well as the awareness of the potentially damaging character of derivative works
that are licensed under the GNU license. During a legal dispute that took place in 2009
between the National Association for Adult Education (AFPA) and EDU 4, the Court of
Appeal of Paris declared that the GNU General Public License license was legitimate.* This
decision was a significant one. Within the context of this decision, the significance of open
and honest communication as well as adherence to the terms of FOSS licenses was remar-

ked upon.

The legal framework for FOSS in Germany has been affected by a number of significant
cases to a significant degree.® Within the context of the case of Welte v. Sitecom, the District
Court of Munich I rendered a significant decision in the year 2004.% It was brought to the
court’s attention that a manufacturer and distributor of a W-LAN router had violated the
GPLv2 license. The use of the GPLv2 was deemed by the court to not constitute a transfer
of copyrights, but rather to serve as a way to ensure that the software is utilized and distri-
buted in an authorized manner. The verdict of the court found that violations of the terms
of the GPLv2 resulted in the immediate loss of rights that were given. These violations are
classified as copyright infringements. Several subsequent decisions, such as Welte v. D-Link,
in which the District Court of Frankfurt/Main supported grounds that were comparable
to this one, further cemented this legal premise.* In a different case, Welte v. Skype, it was
made clear that it was not sufficient to merely provide a link to a website in order to comply
with the GPLv2 when it came to the distribution of software offline.** Additionally, the
considerable legal repercussions that result from failing to comply with FOSS licenses in
Germany were brought to light by these judicial rulings, which collectively established the
legality of FOSS licenses in Germany.*

The repercussions of these tragedies are so widespread that they extend beyond national
boundaries. It was repeatedly decided by the French courts, including a referral to the Euro-
pean Court of Justice, that violations of the GNU GPL should be viewed as business con-

78 Till Jaeger, ‘Enforcement of the GNU GPL in Germany and Europe’ (2010) 1 JIPITEC <http://www.jipitec.eu/
issues/jipitec-1-1-2010/2419> accessed 4 June 2024.

7 TGI Paris, 28 March 2007, Educaffix ¢/ CNRS, Gaz. Pal., n° 22, 22 January 2008, p. 35
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cerns rather than copyright infringements. This decision was made in the case of Entr'Ou-
vert against Orange.* In line with a more general acknowledgment that software licenses,
and FOSS licenses in particular, are legally binding agreements that must be fulfilled in
order to avoid legal penalties, this stance is compatible with such recognition.

It is clear from these examples that the legal framework around FOSS in the Euro-
pean Union is undergoing significant transformations. They stress the need of developers
and organizations scrupulously adhering to license requirements in order to foster a FOSS
ecosystem that is both legally compliant and cooperative.

4. CONCLUSION

The previous research has highlighted the varied character of the FOSS movement, reve-
aling its progression from ideological foundations to a complex ecosystem driven by various
impulses and managed by a multifaceted regulatory framework. The European Union’s deli-
berate acceptance of FOSS as a key component of its digital strategy demonstrates its ability
to drive innovation, efficiency, and public service improvement.

However, incorporating FOSS into the legislative system, as demonstrated by the Al Act
and the Cyber Resilience Act, creates difficulties that require careful consideration. While
these policies try to address crucial concerns like Al safety and cybersecurity, they may
impose unnecessary constraints on FOSS developers, particularly those working on smaller
projects. This potential for legislative overreach might inhibit innovation and undermine
the collaborative spirit inherent in FOSS.

Furthermore, the growing prominence of FOSS raises serious concerns regarding the
effectiveness of current legal systems. The EU’s patchwork approach to copyright, along
with the changing nature of FOSS license and distribution strategies, needs a thorough
rethink of IP rights. The distinctions between various FOSS license arrangements, as well as
the consequences for regulatory treatment, deserve additional elucidation.

To fully reap the benefits of FOSS while addressing these problems, a balanced strategy
is required. Policymakers must strike a careful balance between legal requirements and the
desire to promote an open and collaborative development environment. By doing so, the
EU can cement its position as a worldwide leader in digital innovation while also ensuring
that FOSS continues to thrive.
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FIKRI HAKLARIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERINDE
KORUNMASI

PROTECTION OF INTELLECTUAL RIGHTS THROUGH UNFAIR
COMPETITION

Muhammet Emirhan Havan

Fribourg Universitesi Doktora Ogrencisi.

OZET

Fikri haklar siiphesiz bir tilkenin ekonomik diizeninde 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden fikri
haklarin koruma rejiminin dikkatli bicimde diizenlenmesi, bu haklardan gerek hak sahiplerinin gerek
de kamunun en etkin bicimde yararlanmasina izin verir. Buna karsin bazen ayni fikri hakki koruyan
birden ¢ok diizenleme ile kargilagilabilir. Bunlardan biri de fikri haklari koruyan 6zel diizenlemeler
yaninda Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen haksiz rekabet hitkiimleridir. Ancak fikri haklarin
hakstz rekabet hiikiimlerinde korunmasi ise doktrinde tartismali olan bir husustur. Ogretide bir
taraftan fikri haklar1 6zel olarak koruyan diizenlemeler ile haksiz rekabet hitkiimlerinin kiimiilatif
olarak uygulanabilecegi savunulurken, diger bir taraftan bir goriis kiimiilatif korumay1 reddetmektedir.
En nihayetinde son bir goriis ise fikri haklara iliskin 6zel diizenlemelerden gelen taleplerle haksiz
rekabetten gelen taleplerin yigilabilecegini, baska bir deyisle ayni anda istenebilecegini savunmaktadir.
Bu goriislerden hangisinin benimsenecek oldugu hak sahiplerinin korunma imkanlarini uygulamada
da oldukga degistirecektir. Bu makalede 6ncelikle ilgili goriisler agiklanacak daha sonra benimsenecek
goriise gore Ozel bazi durumlarda nasil bir sonuca varilacagt hem kargilagtirmali hukuktaki durum
hem de yargi kararlari 1s1ginda tarusilacakur. Bu minvalde oncelikle siiresi dolmus fikri haklarin
haksiz rekabet hiikiimlerince korunup korunamayacagi degerlendirilecektir. Daha sonra tescili olan
ve tescilsiz haklarin haksiz rekabet kapsaminda yeri ele alinacakur. Bilindigi tizere hukukumuzda
cezalandirict tazminat kavrami mevcut degildir, bu yiizden hitkmedilecek tazminatn zarari ge¢mesi
miimkiin olmaz. Ancak Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmast Hakkinda Kanuna bakildiginda diger
hukuk alanlarindan farkli olarak zarari agabilen bir tazminata hitkmedilmesine izin verildigi goriiliir.
Bu durumun haksiz rekabetten gelen koruma ile fikri haklarin 6zel koruma rejimi arasindaki iligkiye
etkisi de makalede incelenecektir. Bu tartismanin biitiin etkileri sadece esasa uygulanacak hukuk ile
sinirli degildir. Bunun usul hukukuna da bazi etkileri vardir ve bu husus da bu makalede ayrica ele
alinacakur. Son olarak kisaca fikri haklarin korunmast bakimindan cezai yaptirimlarin haksiz rekabet
davast ile birlikte uygulanabilirligi ve bunun etkilerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: haksiz rekabet, fikri haklar, kiimiilatif koruma, haklarin yarigmasi, yigilma.

ABSTRACT

Without a doubt, intellectual rights have a crucial role in countries’ economic systems. Therefore,
propetly regulating the protection regime of intellectual rights permits right holders and public to
exploit these rights effectively. However, several regulations protecting the same intellectual right
may coexist. Provisions on unfair competition under the Turkish Commercial Code, along with
special regulations protecting intellectual rights can constitute a good example for such situation. Yet,
intellectual rights protection through unfair competition law is a doctrinally controversial issue. On
the one hand, it is supported that special regime of intellectual property law and unfair competition
law can be applied cumulatively. On the other hand, an opposing view finds cumulative application
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inappropriate. A final opinion argues that claims that are derived from intellectual property law and
those that are derived from unfair competition may be accumulated. Put differently, they can be
claimed together. Adopting one of these opinions substantially modifies the protection options of right
holders in practice. In this submission, first, pertinent opinions will be explained, and then possible
results that may be occurred in some specific cases according to the adopted view will be discussed
in light of comparative law and judicial decisions. In this context, it will be evaluated whether or not
expired intellectual rights can be protected under unfair competition terms. Subsequently, the position
of registered and unregistered rights within the unfair competition will be explored. The concept of
punitive damages does not exist in Turkish law; hence, compensation cannot exceed amount of the
damage. Nevertheless, differently from general principles, in the Turkish Law on Intellectual and
Artistic Works, exceeding amounts of compensation above damage is allowed. The effect of this fact
on the relationship between unfair competition and the special protection regime of intellectual rights
will also be further examined in this article. The impacts of this discussion are not limited solely to
the substantive law. It has some influence on procedural law matters as well, and it will be separately
treated. Lastly, the applicability of criminal sanctions in terms of intellectual rights protection with
unfair competition claims and its effects will be briefly touched.

Keywords: unfair competition, intellectual rights, cumulative protection, rights in concurrence,
accumulation.

EXTENDED SUMMARY

Protecting intellectual rights has a pivotal importance due to their role in modern economic systems.
The current legal system in Tiirkiye provides several regulations in order to shelter right holders
from unsolicited interventions in their intellectual rights. However, there are some ambiguities in
their protection regime, especially when more than one rule applies. On the one hand, right holders
have the option to invoke special provisions for intellectual rights, such as specific codes for their
protections. On the other hand, they have unfair competition law claims regulated under Turkish
Commercial Code. For example, when an unauthorized imitation was made, it seems that both
special protection coming from the law on intellectual rights and unfair competition law may be
equally applicable. Yet, the doctrine disagrees with the applicability of multiple protection regimes for
an intellectual right. According to one view, it is right to have recourse to both options as long as their
requirements are satisfied, i.e. the right holder should be able to resort to special protection regimes
in the codes on intellectual property or unfair competition rules. This view argues that although the
consequences of these two separate regimes are quite similar, their raison d’étre and protected legal
interest are distinct. Therefore, excluding the application of unfair competition law from intellectual
right disputes would not be appropriate. The opposing view challenges this line of arguments, and
claims that these two regimes cannot overlap. They support that if a special rule exists to protect
intellectual rights, it must be the sole recourse for the right holder. The last opinion asserts that, even
beyond cumulative protection, the claims arising from these regimes can be accumulated. In other
words, these claims can be pursued together. The difference between this opinion and the first one is
that the former grants two claims together to the right holder. In contrast, the latter allows only one
claim with alternative legal premises.

The impact of adopting one of these views can drastically alter the situation of the right holders
in various practical matters. Some intellectual rights are protected for only a limited time period.
Upon elapse of these time periods, these rights lose their exclusivity effect, and subject matters of
these rights become publicly available. Hence, the first controversy appears here: Is it possible to
sue unauthorized users after termination of protection periods through unfair competition law, as
there is no time limitation for an unfair competition law claim? At that point, even the authors who
support cumulative protection do not praise such an extension, since it implies circumvention of the
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purposes of limited protection regime in special codes. The second problem arises from registered and
unregistered rights. In the case law of the Turkish Court of Cassation, it is observed that the court
accepts that even a registered right may violate unfair competition rules. Moreover, the court decided
that if there is a violation of registered right, the infringement will be deemed per se a violation of
unfair competition. Lastly, the fact that a product, which supposed to be registered, is not registered
does not impede right holders from seeking recourse to unfair competition law. As for rights that
cannot be registered, resorting to unfair competition is criticized for creating a new right that is not
foreseen by legal order. As of today, since unregistered designs are protected for a limited time, it
can be argued that this period cannot be extended through unfair competition rules. Yet, the Court
of Cassation accepted the application of the unfair competition rules for similar cases. Third, the
applicability of the special compensation provision in Turkish Law on Intellectual and Artistic Works,
which foresees a threefold compensation for the damages, although in Turkish law, in principle, it is
not possible to render a punitive damages decision. The Court of Cassation has appeared to accept
this special compensation besides an unfair competition claim.

For the procedural law dimension of this discussion, it is accepted that if there is a claim based on
intellectual law regime, then the special court, instead of the commercial court, will be competent.
Secondly, it is unclear if the judge can determine the legal basis of the dispute even if the parties
did not rely on them, i.e. whether or not the judge is competent to decide compensation basing on
unfair competition law even if the claimant has solely relied on intellectual property law. There are
contradicting decisions on this matter; thus, it urges for a clarification. Lastly, the adopted view can
determine who is able to form claimant party in a litigation. In unfair competition case, anyone whose
commercial interest is adversely affected has the right to file a lawsuit; whereas, in intellectual property
law, only the right holder can be the claimant.

Under this article the criminal aspect of this discussion has also been discussed, and it is supported
that criminal sanctions can be useful complementary in unfair competition cases if its requirements

are fulfilled.

GIRIS

Ekonominin saglikli bir bi¢imde biiylimesi ve gelismesi girisimcilerin trettikleri
tiriinlerin korunacagina giivenmeleri ile miimkiin olur. Aksi halde trettikleri tirtinlerden
bekledikleri iktisadi fayday1 alamayacaklarindan stiphelenen kisiler tiretim yapmaya tesvik
edilemezler. Bunun i¢in her hukuk diizeni ekonomik yapi i¢indeki tiriinlerin korunacagina
dair giivenceler getirmeye caligir. Hatta 6yle ki bazen ayni menfaatin farkli boyutlardaki
yansimalart korunmaya caligilirken farkinda olarak ya da olmayarak birden ¢ok koruma
rejimi getirilmis olabilir. Ilk bakista ayn1 anda birden ¢ok koruma rejiminden yararlanmakta
bir sorun olmayacag zannedilse de bu durum aslinda bir¢ok hukuki sorunu da yaninda
getirmektedir. Zira bu korumalarin bir arada nasil degerlendirilecegi sorusu cevaplanmadan
hukukun her zaman yapmaya ¢alistig1 menfaatler dengesini kurmak miimkiin olmayacakur.

Bu yazida fikri haklarin korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin roliiniin ne oldugu ve
ne olmasi gerektigi ifade edilmeye calisilacakuur.

Bu yazinin ilk béliimiinde fikri eserlerin korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasinin neden tartugilmaya deger bir mesele oldugu hem ilgili mevzuat tanitilarak
hem de muhtemel menfaat dengeleri ifade edilerek mevzuatn nasil uygulanmast gerek-
tigi hakkindaki doktrin goriisleri ele alinacaktir. Ikinci boliimiinde 6gretideki goriislerin
haklarin kullanilmasina nasil etki edebileceg, siiresi dolmus fikri haklarin durumu, tescilli ve
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tescilsiz haklarin korunmasi, 6zel mevzuatta diizenlenmis olan zarari asan tazminat haklari,
benimsenen goriisiin usul hukukuna etkisi ve son olarak cezai hiikiimlerin uygulama alani
ile incelenecektir.

1.OGRETIDE HAKSIZ REKABET VE FiKRi MULKIYET
HUKUKU ARASINDAKI ILISKi

1.1. FIKRI HAKLARIN KORUMA REJIMLERI

Birden ¢ok 1sik kaynaginin bir cismi aydinlatmasi her zaman birden ¢ok golge olusma-
sina neden olmaz. Bazen golgeler st tiste geldigi icin farkli kaynaklardan isik almasina
ragmen cismin tek bir gdlgesi varmis gibi goziikiir. Bu basit 151k-g6lge analizinde kullan-
digimiz mantik aslinda bu ¢alismada kullanmak ve sorgulamak {izere oldugumuz hukuki
tartismanin dziine temas etmektedir. Zira hukukumuzda fikri haklar farkl: “igtk kaynaklarr”
yani farkli hukuki koruma rejimleri ile korunabilmekte ama bunlarin bir “gélge mi” yoksa
birden ¢ok “golge” mi olusturdugu; daha agik bir ifade ile hak sahibinin birden gok hukuki
koruma rejiminden ayni anda yararlanmasinin miimkiin olup olmadig: doktrinde tartigmali
olan bir husustur.

Bu tartugmalarin 6ziine girebilmek adina fikri haklarin korunmasinin miimkiin oldugu
mevzuatlar1 incelemekte yarar vardir. Bunun i¢in hem zamansal uygulama hem de konu
bakimindan farklilasan mevzuat hiikiimlerimize bakabiliriz.

Tarihimizde fikri miilkiyet hukukunun korunmasi adina ilk olarak ¢ikartlan diizenleme
“Enctimen-i Danis Nizamnamesi”dir.! Osmanlr'nin son donemlerine denk gelen nizam-
name 1850 yilinda ¢ikarulmigtir. Bunu 1857 yilinda ¢ikartilan ve daha sonra 1870 tarihli
“Telif ve Terctime Nizamnamesi” tarafindan tamamlanacak olan “Telif Nizamnamesi” izle-
mektedir.? Ancak bu nizamnameler yapacagimiz hukuki tartismanin esasina temas etmedik-
leri icin ayrica ayrintli olarak ele alinmayacakur.

Cumbhuriyet dénemine geldigimizde ilk olarak fikri eserlerin ve sanat eserlerinin korun-
masina yonelmis olan 5 Aralik 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® goriilmektedir.
Bunu 24 Haziran 1995 tarihinde 6zellikle Avrupa Birligi ile uyum siirecinin de etkisi ile
kabul edilmis olan ti¢ Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) takip edecektir. Bunlar sirastyla
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (Tasarim
KHK)*#, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname (Marka KHK)’

' Diren Cakmak, ‘Osmanli Telif Hukuku Ile Ilgili Mevzuat’ (2007) Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Der-
gisi 191, 199.

2 ibid 208, 211.

Kanunun tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’MevzuatNo=58468Mevzuat-

Tur=1&MevzuatTertip=3 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihrist-

Detaylframe?Mevzuat Tur=4&MevzuatNo=554&MevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/File/ GeneratePdf?-
mevzuatNo=556&mevzuat Tur=KHK&mevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)
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ve Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Patent KHK)®
basliklar: altinda gikartulmigtir. 22 Aralik 2016 tarihinde ise bahsi gecen KHK lar tek bir cat
altinda, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)” biinyesinde toplanmuglardir.

Fark edildigi tizere halihazirda dahi elimizde iki tane koruma rejimi olusmus oldu ancak
bunlarin yanina ayrica bu ¢aligmanin da inceleme konusunu olusturan Tiirk Ticaret Kanu-
numuzu (TTK) eklemek gerekecektir. Zira gerek 1956 tarihli Ticaret Kanunumuz gerek ise
2011 tarihli Ticaret Kanunumuz i¢inde haksiz rekabet hiikiimleri bulunmaktadir. Haksiz
rekabet hitkiimlerinin sistematigi incelendiginde ise kanun koyucunun oncelikle bir genel
hitkiim olarak da degerlendirebilecek olan TTK m. 54’1 sevk ettigi goriilmektedir.® Buna
gore piyasada aldatict veya diirtistlitk kuralina aykiri olan ve rakipler, tedarik edenler veya
misteriler ile arasindaki iligkileri etkileyen davraniglar yasakur.” Kanun koyucu genel bir
haksiz rekabet yasagi koymakla kalmamis ayrica bir de tahdidi olmayacak bi¢imde en ¢ok
karsilagilan haksiz rekabet fiillerini adeta bir 6zel hitkiim gibi TTK m. 55’te sayma yoluna
gitmistir.'” Bunlarin arasindan TTK m. 55/1-a-4’te diizenlenen ve iltibas terimi ile de anilan
karistirilmaya yol agmak fiili bu ¢alismanin merkezinde bulunmaktadir.

1.2. KORUMA REJIMLERI ARASINDAKI ILiSKi

Fikri haklarin korunmasi hukukunda oldugu gibi bagka hukuk alanlarinda da aynu fii-
lin birden fazla diizenleme ile korunuyor olmasi durumu ile kargilagilabilir. Aslinda bagka
hukuksal meselelerde de bu durum ile karsi karstya kalinmis ve bazi ¢oziim 6nerileri gelis-
tirilmistir. Bu ihtimaller kisaca hiikiimlerin birbirini diglamasi, birbiri ile yigilmasi yahut
yarigmasi seklinde ozetlenebilir.!!

Sayet bir menfaat birden ¢ok diizenleme ile korunuyorsa burada ortaya atlabilecek ilk
yaklagim bu iki hiitkiim arasinda 6zel hitkiim-genel hiikiim iliskisinin kurulmasi, akabinde
de genel hiikiimle ayrigan yonleri bakimindan 6zel hitkmiin miinhasiran uygulanmasi
olacaktir. Ornegin tam iki tarafli sozlesmelerde temerriidiin hiikiimleri, genel temerriit

Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?-
mevzuatNo=5518&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanunun tam metnine ulagmak i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf (Erisim Tarihi:
24.12.2021)

8 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku (17 basim, Vedat Kitapeilik 2018) 348-355; Hiiseyin Ulgen
ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku (6. basim, Vedat Kitapgilik 2019) 558-560. Haksiz rekabet konusunda mehaz
kanunumuz olan Isvigre hukukundaki sistem igin bkz. Francois Chaudet, Droit suisse des affaires (Helbing & Lich-
tenhahn Bruylant 2000) 585.

Poroy ve Yasaman (n 8) 339.

Doktrinde TTK m. 55 vd. maddelerinde sayilan bir fiilin islenmis olmasina ragmen TTK m. 54 sartlarinin, 6rne-
gin piyasanin etkilenmis olup olmadiginin, incelenmesi gerektigi savunulmakreadir. Isvigre Federal Mahkemesinin
uygulamasi da bu gekildedir. Dolayisi ile TTK m. 54 ile TTK m. 55 vd. maddeleri arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulunmadigs savunulmakeadir. bkz. ibid 351-352.

"' Cahit Suluk, Avrupa Birligi Hukuku ve Turk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma)’ (2001) 1 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 43, 44—45.


https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=551&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=551&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf
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hiikiimlerine gore 6zel hiikiim teskil edecektir.”> Ornegin bir satis sozlesmesinde malin ay1pli
teslim edilmesinde satis sozlesmesi hitkiimlerinde diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri
ile genel sozlesmeye aykirilik hitkiimlerinin yarigmast savunulabilir.”> Keza 6rnegin haksiz
fiil hikiimlerinden dogan talepler ile sozlesmesel sorumluluktan dogan talepler yarismakta-
dir." Son olarak da kanunun sunmus oldugu imkanlardan ayni anda yararlanmak mevzu-
bahis olabilir. Buna usul hukuku bakimindan taleplerin yigilmast da denir. Ornegin hakstz
fillden dogan zararin tazmininde maddi ve manevi tazminatin ayni anda istenebilmesi buna
bir 6rnek tegkil edecektir.

Fikri haklarin korunmasi bakimindan ise iki temel goriisiin 6ne ¢ikugr gozlenmekte-
dir. Bunlardan “kiimiilatif goriis” olarak da adlandirabilecegimiz ilk goris, fikri hakk: ihlal
edilen kisinin farkli hukuki korumalarin sagladigi imkanlari ayni anda talep edebilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima karsi ¢ikan diger goriis ise fikri haklarin korunmasi bakimin-
dan kiimiilatif yaklasimin dogru olmadig, haklarin eger kendilerine has bir diizenlemeleri
varsa sadece o diizenleme cergevesinde korunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Gortiglerin
ayrintisina asagida inilecektir.

1.2.1. Kiimiilatif Goriis

Kimiilatif goriisiin savunucularina gore, sayet iltibas yaratan bir eylem varsa hakki ihlal
edilen kisi sadece, 6rnegin bir marka tecaviizii durumunda, SMK uyarinca markanin korun-
masindan yararlanmakla kalmayacak ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvu-
rabilme hakkini elinde bulunduracaktir.’® Yeter ki bagvurmak istenilen hiikiimlerin sartlart

12 Tahir Caga, ‘Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder Mi?” (1991) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 366,
370; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Zasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmass: fikri miilkiyet-haksiz
rekabet hukuku iliskisi odakly bir inceleme (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2014) 82—83.

818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde bu iki kurum arasindaki yarisma olup olmadigt hususunda iki goriis

vardi. Bir goriige gore ayip nedeni ile genel hiikiimlere gidilebilmesi i¢in ay1p hiikiimleri uyarinca muayene ve ihbar

kiilfetinin yerine getirilmesi gerekiyordu. Bu goriise “stnirli yarisma goriisii” de deniyordu. Ikinci goriise gore mua-
yene ve ihbar kiilfeti icin siireler kagirilmig olsa bile alict genel hiikiimlere gitme hakkini kaybetmiyordu. Bu goriise
de doktrinde “tam yarigma goriisii” deniyordu. 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nu madde 227/2’nin alicinin
genel hiikiimlere gdre tazminat isteme hakkini sakli tutulmasi ile ikinci gériisiin 6ne ¢ikmis oldugunu séylemek
mimkiindir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Emre Esen, ‘Satis Sozlesmesinde Aliud Teslim’ (Master Thesis, TC Galatasaray

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali 2019) 9-10.

Yeliz Karan, ‘Hakstz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmast’, Prof. Dr. Mustafa

Dural'a Armagan (Filiz 2013) 726-727.

5 M Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler. Cilt 2 (14. basim, Vedat Kitapcilik 2018) 284;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (7. basim, Onikilevha
2019) 226-228.

1© Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Beta 1999) 33; Suluk, ‘Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasa-
rimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’ (n 11) 45; Poroy ve Yasaman (n 8) 340, 342, 369; Hayri
Bozgeyik ve Sefa Er, “Tasarimlar Igin Kiimiilatif Koruma’ (2019) 5 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 19,
20, 23; Ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyer Haklar: ve Haksiz Rekaber Davalar: (6. basim, Segkin
2020) 35, 47, 51, 54; Feyzan Hayal Sehirali, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescil-
siz Tasarimlarin Korunma Yollar’ (2004) 5-6; Fatma Karaman Odabagi, ‘Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin
Haksiz Rekabete Konu Olmast’ (Doktora Tezi, TC Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabi-
lim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali 2014) 51; Chaudet (n 8) 597; Sehirali Celik (n 12) 108—109. Bununla beraber
SEHIRALI kiimiilatif goriisii desteklerken SMK’ya altnmamis olan 554 sayilt KHK m. 1/2 hitkmiine dayanmuistur.
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ayr1 ayrt saglaniyor olsun."

Bu goriisii savunan kisilere gore her ne kadar sonuglari ve koruma konusu ayni gibi
gozitkse de aslinda her mevzuatun korudugu hukuki menfaat de birbirinden farklidir.'®
FSEK hiikiimlerinin amaci eser sahiplerini korumakur. SMK bir yandan ekonomik degeri
olan fikri miilkiyet haklarini korurken diger yandan teknolojik, sosyal ve ekonomik gelisime
katkida bulunmaya ¢aligmaktadir. Bunun yaninda TTK’da diizenlenmis olan haksiz rekabet
hitkiimleri ile amaglanan ise ekonomik hayat aktérlerinin piyasada diirtist bicimde davran-
masint saglamak, ayni zamanda onlar1 diirtstlitk kuralina aykiri davraniglardan korumak-
tir.” Bu bakimdan haksiz rekabet hitkiimlerinin piyasay1 koruyucu toplumsal bir yoniiniin
de oldugu sdylenebilir.?® Bu hali ile bakildiginda 6zellikle TTK hiikiimleri ile FSEK ve SMK
hiikiimlerinin yénelmis olduklart kanuni amacin birbirinden farkl: oldugu goriiliir.?! Iste
bu ylizden kiimiilatif goriis savunucular: fikri hak sahibinin sartlarini sagladig: siirece bu
diizenlemelerden herhangi birisine ya da hepsine birden bagvurmasinda bir sakinca gérme-
mektedir.?* Dolayisi ile haksiz rekabet hiikiimleri bu haklarin korunmasinda ikincil degil
birincil bir géreve sahip olacaklardir.

Kanun hiikiimlerine bakugimizda da kiimiilatif uygulamaya cevaz veren ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin SMK m. 58/3 tasarimlar igin “Bu Kanun kapsaminda sag-
lanan tasarim korumasi, 5/12/1951 taribli ve 5846 sayily Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
aranan sartlar: tagimast hilinde soz konusu Kanunla ongoriilen korumaya halel getirmez.”
hitkmiini ihtiva etmektedir. Ayni diizenleme eski dénemde 554 sayili KHK’ nin birinci
maddesinde de bulunmaktaydi. Aslinda bu hiikiimler haksiz rekabet hiikiimlerine agik¢a
atifta bulunmamaktadir. Ancak sadece bu duruma dayanarak bu hiikiimlerin haksiz rekabet
hitkiimlerinin uygulanmasini digladig1 ¢ikariminda bulunulamaz. Kald: ki bu gibi kanun
maddelerinin varlig1 kanun koyucunun da kiimiilatif korumaya en azindan fikir olarak kars
olmadigini gostermekeedir.

Kiimiilatif gortigiin Yargitay kararlarinda da benimsendigini soylemek miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse davaci, paket ve kutu ambalajlarinin ayniyet yaratacak kadar benzer
bicimde kullanilmasi iddiast ile hem marka hakkina tecaviiz hem de haksiz rekabet talebinde
bulunmustur. Talebin reddi tizerine Yargitay davacinin hakkinin 556 s. KHK m. 5 uyarinca
koruma altinda oldugunu ayrica bagkasinin is tirtinlerinin iltibas yaratacak bi¢imde kulla-

17 Selma Bakur, Ticari Isletme Hukuku (4. basim, Fakiilteler Baris Kitabevi 2000) 136. Aslinda burada yazar genel
olarak kiimiilatif gériis uyarinca bir fikir beyan etmemis, markanin korunmasi bahsinde sayet bir kétiileme varsa
TTK’nin da sartlar: saglveig: siirece uygulama alani bulacagini soylemistir. Ayrica yazarin “...yalniz bu (TTK) mad-
delerdeki kosullarin gerceklesmesi ile haksiz rekabet davasi agilabilir.” ifadesinden TTK’nin tek bagina uygulanabilir
oldugu yerlerde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alani bulmas: gerektigini diisiindiigii de ifade edebilir.

8 Tekinalp (n 16) 33; Poroy ve Yasaman (n 8) 339; Sehirali Celik (n 12) 85.

¥ Jean Jacques Burst, Concurrence Déloyale et Parasitisme (Dalloz 1993) 9; Chaudet (n 8) 577-578.

20 Sehirali (n 16) 8; Harold G Fox, The Canadian Law of Trade Marks and Unfair Competition (2nd edn, The Carswell
Company 1956) 688.

2 Sehirali (n 16) 7; Karaman Odabasi (n 16) 49, 51; Sehirali Celik (n 12) 78.

2 Bozgeyik ve Er (n 16) 31.

# Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004/14760 E., 2005/12302 K., 14.12.2005 T. (naklen: Giines (n 16) 39.).



28 M. E. Havan

nilmasinin haksiz rekabet teskil edecegini sdylemistir.?* Yine baska bir Yargitay kararinda
akrobatik lamba tireten bir tireticinin bagka bir tiretici tarafindan {riinlerinin iltibasa yol
acacak bicimde kullanilmasi iddiasi ile dava agmistir. Mahkeme burada da hem eski TTK
m. 58 hem de FSEK m. 66’ya dayanarak davacinin taleplerini kabul etmistir.”

Avrupa Birligi diizenlemelerinde kiimiilatif uygulama doktrini gegerli olarak agik¢a kabul
edilmistir.”® Gergekten de gerek 98/71/EC sayili Yonerge m. 16% gerek de 6/2002 sayili
Tizitk m. 96 hitkiimlerinin lafzinda sarih bicimde fikri miilkiyet haklari i¢in saglanan
hukuki korumanin haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi ifade
edilmistir.

1.2.2. Kiimiilatif Korumayi Reddeden Goriis

Kimiilatif gorisiin isabetli olmadigini disiinenler fikri milkiyet mevzuau ile haksiz
rekabet hiikiimleri arasinda adeta bir 6zel hitkiim-genel hiikiim iliskisi kurmaktadirlar.” Bu
yazarlara gore kendi 6zel mevzuatlarinda korunan fikri tirtinlerin haksiz rekabet uyarinca
da ayrica korunmast miimkiin olmamalidir.*® Ayrica fikri haklarin diginda 6rnegin ticaret
siciline tescil edilmis bir ticaret unvaninin haksiz olarak kullaniminda da haksiz rekabet
hitkiimlerine degil sadece 6zel hiikiimlere gidilebilmesi gerektigini savunmuslardir.’® Bu
goriis uyarinca haksiz rekabet sadece 6zel kanunlarin uygulama kabiliyeti olmadigt yahut
ozel hitkiimlerin ilgili hakki korumaktan aciz kaldig1 yerlerde diiriistlitk kurali uyarinca dev-
reye girer.’? Bagka bir deyisle haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma sadece tali bir
koruma yolu olarak degerlendirilir. Ayrica eger fikri miilkiyet hakkini koruyan ozel diizen-

# Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/17179 E., 2014/704 K., 14.01.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

» Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1992/5613 E., 1993/6833 K., 26.10.1993 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

%6 Karaman Odabasi (n 16) 53.

¥ Maddenin orijinali: “Article 16 Relationship to other forms of protection: The provisions of this Directive shall be without
prejudice to any provisions of Community law or of the law of the Member State concerned relating to unregistered design
rights, trade marks or other distinctive signs, patents and utility models, typefaces, civil liability or unfair competition.”
Yonerge metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31998L0071 (Erisim
Tarihi: 19.12.2021)

% Maddenin orijinali: “Article 96 Relationship to other forms of protection under national law 1. The provisions of this
Regulation shall be without prejudice to any provisions of Community law or of the law of the Member States concerned
relating to unregistered designs, trademarks or other distinctive signs, patents and utility models, typefaces, civil liability
and unfair competition.” Tiziik metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32002R0006&from=EN (Erigim Tarihi: 19.12.2021)

»  Bozgeyik ve Er (n 16) 31; Karaman Odabagi (n 16) 62-63; Sehirali Celik (n 12) 78. Ozel hitkiim genel hitkiim
iligkisi kurulmasini ilgili kanun ve KHK maddelerinin lafzini degerlendirerek elestiren goriis i¢in bkz. ibid 85-86,
88. Yazara gore zel hitkiim-genel hiikiim iligkisi kurulmasi miimkiin olmamasina ragmen iki koruma diizeni ara-
sinda kesisimler olabilir. Bu durumlarda her iki rejimin de uygulanmasini saglayan ve eliskili olmayan sonuglar
doguracak bir yorum metodu izlenmesi gerekir. Fakat genel anlamda fikri miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda 6zel hitkiim-genel hiikiim iligkisi bulunmamaktadir bkz. ibid 116-117.

30 Ulgen ve digerleri (n 8) 574; Sehirali (n 16) 9.

31 Ulgen ve digerleri (n 8) 574.

32 ibid 575.


https://www.kanunum.com/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0006&from=EN
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lemenin sagladigt koruma kalkmigsa, bu durumda da haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurul-
masi miimkiin olmaz.%

Karma goriis olarak da degerlendirilebilecek ama aksi goriise daha yakin oldugu
distintildigi icin burada degerlendirecegimiz bir baska goriise gore haksiz rekabet hitkiim-
lerinin fikri haklara uygulanmasi ilke olarak hatali degildir. Ancak bu durum 6zel hitkiim-ge-
nel hitkiim iligkisinin de tamamen kaldirildigt anlamina gelmez. Zira bu goriise gore boyle
bir ¢ikarim iki diizenin koruma rejimlerine ¢izmis olduklart sinirlarin anlamsizlasmasi
demek olur.*

Bu noktada az evvel ifade ettigimiz goriis uyarinca haksiz rekabet hitkiimlerinin 6zellikle
de TTK m. 55/1-(a).4 hitkmiintin (en azindan tescilli markalar bakimindan) uygulama ala-
ninin oldukea daralacag sorusu akla gelebilir. Ancak bu goriis uyarinca dahi haksiz rekabet
hitkiimlerinin tamamen anlamini kaybetmeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Nitekim Zozal-
Tuta kararinda Yargitay tescilli markanin ihlal edilmedigi ancak davaya konu olaylardan bir
haksiz rekabet ihlali oldugu tespitinde bulunmustur.’> Zira “Tuta” ve “Total” ifadeleri kagit
tistiinde ortalama bir tiiketicinin dahi kolayca farkli markalar olduklarint anlayabilecekleri
tasarimlara sahiptirler. Bununla beraber Yargitay ayni zamanda bu iki benzin istasyonu islet-
mesinin istasyonlarindaki renk kullanimi, mekansal dizayn gibi unsurlari incelemis ve 6zel-
likle hizla giden bir arabadan istasyona bakan bir kisinin Tuta’ya ait bir istasyonun Total’e
ait oldugunu zannetmesi riskinin bulunduguna karar vermistir. Keza Kent-Solen davasinda
da sekerleme firmalarinin ambalajlart arasindaki benzerlik Yargitay 6niinde haksiz rekabet
hitkiimlerince tartgilmistir.’® Gergi bu durum kiimiilatif uygulamay: reddeden goriisiin tez-
leri ile gelismemektedir zira gerek Marka KHK m. 5/2 gerek de SMK m. 4 uyarinca amba-
lajlarin tescil edilmesi miimkiindiir. Tescil edilmemis ambalajlarin haksiz rekabet hitkiim-
lerince korunmast bu goriis bakimindan da kabul edilir bir durumdur. Ancak yine de bu
kararlar kiimiilatif goriisii reddeden yaklasim kabul edilse dahi haksiz rekabet hiikiimleri ile
fikri miilkiyet korumasinin ayni uyusmazlikta tartistlmasinin miimkiin oldugunu goster-
mektedir.

1.2.3. Yigilma

Haksiz rekabetten dogan haklar ile SMK veya FSEK (ya da tarihine gore KHK) hitkiim-
lerinden dogan haklarin ayni anda talep edilip edilemeyecegi, baska bir deyisle bunlardan
dogan taleplerin yigilmasinin miimkiin olup olmadigi tartismast yapilabilir.

Taleplerin yarismasinda davacinin bir talebi vardir ancak bu talebin dayandigi birden ¢ok

3 Sehirali Celik (n 12) 79. Yazar kiimiilatif goriisii reddeden goriisii degerlendirirken bu gériis uyarinca fikri miilki-

yetinin koruma sagladig1 ya da saglamadigi 6zel hitkiimlerin kapsamina giren her durumda haksiz rekabet koruma-
stnin uygulanamayacagini ifade etmektedir.

3 Karaman Odabasi (n 16) 53.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2006/1114 E., 2007/8741 K., 07.06.2007 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

% Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 2009/13926 E., 2011/15089 K., 15.11.2011 T. Davanin sartlarina uygun bir 6rnek ile
kiimiilatif ve kiimiilatif goriisii reddeden goriis arasinda kargilastirma icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 80.
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hukuki zemin vardir.’” Davaci adeta tek bir talebine farkli kiyafetler giydirmektedir. Oysa
yigilmada hukuki zeminler farkli oldugu gibi, bunlara dayanan talepler de birbirinden fark-
lidir, bagka bir deyisle sayica birden goktur. Zira talepler ayn: edime y6nelik olmadiklar: gibi
ayni ekonomik menfaate de hizmet etmezler.’®

Kiimiilatif goriisii savunan yazarlar 6zellikle tazminat talepleri bakimindan yigilmanin
miimkiin olmadigi kanaatindedirler.’”” Yani davacinin ihlal edilen hakkindan dogan taz-
minat haklarini farkli hukuki dayanaklari 6ne siirerek talep etmesi miimkiindiir. Ama bu
durum, davacinin her hukuki dayanak icin ayr1 ayri tazminata hak kazanacagi anlamina gel-
mez.* Gergekten de Yargitay Clinic Family Health Book kararinda davacinin tazminat tale-
bini farkli mevzuat hitkiimlerine dayandirabilecegini ama mahkemenin her hitkiim i¢in ayri
ayr1 tazminata hitkmetmesinin yerinde olmayacagina karar vermistir.*! Mahkemeye gore her
ne kadar davact ayni eylemden dogan her hakkindan dolay: ayr1 ayri talepte bulunulabilse
dahi mahkemenin her hak icin ayri ayri tazminata hitkmetmesi hukuka aykiri olur. Zira
burada haklar yigilmamakta sadece yarismaktadur.

Buna karsin Yargitay'in Galaxy kararinda markaya tecaviiz ve haksiz rekabet ihlali baki-
mindan ayri ayri tazminatlara hitkmedilmesini hukuka aykirt gormemistir.*> Doktrinde de
her hakka tecaviiz bakimindan ayri bir tazminatn bagka bir deyisle yigilmanin miimkiin
oldugunu diisiinen yazarlar vardir.®

Bununla beraber, dikkat edilmesi gereken bir baska husus da taleplerin farkli olmasi
halinde bunlarin yigilmasinin miimkiin olmasidir. Ornegin Yargitay, endiistriyel tasarim
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve 6nlenmesi ile maddi ve manevi
tazminatin talep edildigi bir davada tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi tale-
binin ayr1 bir davaya konu olabilecek talepler olduguna, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 110 uyarinca burada bir dava yigilmast olduguna, dolayisi ile de bu talepler yoniin-
den de davact yararina vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigine hitkmetmistir.* Aslinda bu
kararda da Yargitay’in tazminat talepleri i¢in haksiz rekabet ve tasarim hakkinin ihlali i¢in
bir yigilma 6ngérmemis olmasi kararin yukarida bahsettigimiz goriis ile tutarli oldugunu
gostermektedir. Zira burada yigilma biri haksiz rekabet digeri de tasarim hakkinin ihlalin-
den dogan iki tazminat hakkinin arasinda yapilmamaktadir. Tazminat talebi yaninda tespit
ve onleme talepleri kabul edilmistir.
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ibid 92. Yarisan haklarin farkli goriiniimleri i¢in ayrica bkz. ibid 93.

3 Sehirali Celik (n 12) 93.

¥ Bozgeyik ve Er (n 16) 24; Giines (n 16) 54; Suluk, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin
Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’ (n 11) 44 dpn. 5.

4 Karaman Odabasi (n 16) 54.

1 Yargitay 11. HD., 2005/5095 E., 2006/8411 K., 14.07.2006 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi:
20.06.2023). Kararin incelemesi icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 100-102.

# Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2009/4769 E., 2010/11782 K., 22.11.2010 T. (naklen: Giines (n 16) 54.). Kararin

elestirisi ve doktrindeki yaklagimlar icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 103.

Yigilma goriisiinii savunan yazarlar icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 95.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/9281 E., 2018/2849 K., 18.04.2018 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim

tarihi: 20.06.2023). Usul hukuku bakimindan dava yigilmasi ile haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri miilkiyet mev-

zuati ile birlikte uygulanmasi arasindaki iligki hususunda bkz. Sehirali Celik (n 12) 118 vd..
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Doktrinde bir goriis uyarinca tek bir tiriiniin olmast muhakkak tek bir hukuka aykiri eylem
oldugu anlamina gelmez. Bu goriise gore eger korunan unsurlar birbirinden ayrilabiliyorsa
bu durumda iki ayr1 eylemden s6z edilebilecegi icin taleplerin yigilmas: kabul edilmelidir.
Ancak eger ayni eylem ile tek bir unsura tecaviiz edilmigse; bu durumda tecaviiz eylemi
farkli kanuni diizenlemeler ile nitelendirilebiliyor olsa da, tek bir talep olmali ve yigilmadan
soz edilmemelidir. Zira korunan unsur bir tanedir.*

Genel goriis uyarinca kiimiilatif goriis benimsense dahi bir tek ihlal dolayst ile farkls
kanuni dayanaklar tizerinden birden fazla defa tazminata hak kazanmak miimkiin olmaya-
cakur. Kimiilatif goriis uyarinca kisi 6rnegin SMK ya da TTK hiikiimlerinden birini tercih
edecek, mahkeme de ona gore bir tazminata hitkmedecektir. Bagka bir deyisle, tek ihlal i¢in
farkli hitkimlere dayanarak birden ¢ok tazminat elde etme imkani bulunmamakradir. Aksi-
nin kabulii zarar1 agan bir tazminata hitkmedilmesi anlamina gelecegi i¢in hukuk diizenince
korunmaz.

2.KABUL EDILEN GORUSUN UYGULAMAYA ETKISI

2.1. KORUMA SURESI DOLMUS FiKRi MULKIYET HAKLARININ
DURUMU

Haksiz rekabet hitkiimlerinin sagladigi koruma rejiminin kiimiilatif olarak kullanil-
masinda temas edilmesi gereken bir diger husus ise koruma siiresi biten fikri miilkiyet
haklarinin durumunun ne olacagidir. Zira bilindigi tizere TTK'da diizenlenmis olan haksiz
rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma rejimi icin TTK'da bir siire sinirt bulunmamakta-
dir. Oysa fikri miilkiyete konu haklar bakimindan bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Zira
kanun koyucu fikri miilkiyet haklarindan bazilarinin korunma siiresinin kisitli olacagini
ongormistiir. Bunun nedeni de kanun koyucunun bir taraftan hak sahibine tekel hakki
verirken; diger taraftan bu hakkin kamu tarafindan kullanilma imk4ninin tamamen ortadan
kalkmamasini istemesidir.“

[lk olarak SMK m. 23 uyarinca tescil edilen marka on yil boyunca korunur.” Ancak
on yillik siirenin yenilenmesi miimkiindiir. Bu bakimdan haksiz rekabetin korumasi ile
temelde bir ayrim yokrur. Iki kanuni diizenleme de siiresiz korumaya cevaz vermektedirler.
Buna kargin ayni durum patent ve fikri miilkiyet haklar1 i¢in gegerli olmayacakuir.

Bunun yaninda FSEK m. 27 uyarinca eser sahibi 6mrii boyunca eserden dogan hak-
lardan istifade edebiliyor olsa da eser sahibinin dlimiinden sonra eser iizerindeki haklar
yetmis yil daha korunacak, daha sonra ise kamuya mal olmus sayilacaktir.®® Bu hiikiim
uyarinca her ne kadar eser sahibi 6mrii boyunca korunmus olsa da saglanan koruma eser
sahibinin 8liimiinden sonra sinirlt bir siire boyunca devam eder.®” Bunun nedeni de bir

# Sehirali Celik (n 12) 96, 100.
% Cahit Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish
Unfair Competition Law’ (2012) 43 International Review of Industrial Property and Copyright Law 825, 825.

47 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. basim, Seckin 2021) 219.

% ibid 111, 15-16.

¥ ibid 126.
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siire sonra arttk bu haklarin kamuya mal oldugunun kabul edilmesidir.”® Bu durumun en
carpict ve asil tartistimaya layik olan yonii ise patent hukukundadir. SMK m. 101 uyarinca;
tescilli patenti yirmi yil, faydali modeli de on yil boyunca korunmaktadir.’! Keza tescilli
bir tasarimin koruma siiresi ise SMK m. 69 uyarinca bes yilla sinirlidir; ancak uzatmalarla
beraber bu siire en ¢ok yirmi bes yila ¢ikabilecektir. Kanunumuz tescilsiz tasarimlarin da ti¢
yil boyunca korunacagini SMK m. 69/2°de ifade etmis bulunmaktadir.>* KHK diizeninde
genel hitkiimler uyarinca korunan tescilsiz tasarimlar i¢in bir koruma siiresi kisitlamasi yok
iken SMK’nin kabuliinden sonra bir siire sinir1 6ngériilmesi, béylece tescilsiz tasarimlarin

tescilli tasarimlardan daha uzun siire korunmasi ihtimalinin kaldirilmast 6nemli bir degi-
siklikeir.?

Bu degisiklik sebebiyle fikri miilkiyet hukuku kapsaminda sadece belli bir zaman aralig
boyunca korunan haklarin haksiz rekabet hiikiimlerince siiresiz olarak korunup korunama-
yacag! bir tartisma konusu haline gelmistir.

Kanunun bu haklarin korunmasini siireye baglamis olmasinin nedeni sadece hak sahibi-
nin yararlandigs haklar1 kisitlamak degildir; kanun ayni zamanda yapilis amacina da dogru
bir dengede hizmet edebilmeye ¢alismaktadir. Zira SMK sadece tiriin sahibini korumak igin
degil ayni zamanda “teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesi” amaglarina
hizmet etmek icin de yazilmisur. Bir tiriin sahibine siire ile sinirlandirilmamis bir tekel
hakki: vermek, o {iriiniin piyasaya mal olmasi ihtimalini ortadan kaldiracag: icin SMK'daki
stire kisitlamalart kanunun amaci ile de tutarlidir. Kisaca burada bahsedilen ¢atisma sadece
iki ayr1 kanundaki farkli sonuglar dogrudan iki hitkmiin karst karsiya gelmesi degil korunan
iki farkli hukuki menfaatin birbirini diglamasidir. Bir yandan haksiz rekabet diiriist rekabe-
tin piyasada her zaman korunmasi gerektigi diisiincesiyle siire kisitlamasi olmadan koruma
rejimi 6ngoriirken diger yandan SMK bahsettigi tekel hakkinin zamansal sinirini gizerek
piyasadaki teknolojik ve iktisadi gelismelerin 6niinti kapatmamay: hedeflemektedir.

Kiimiilatif korumanin miimkiin olmadigini diisiinen yazarlar bakimindan ise zaten bah-
sedilen ¢akisma olmayacai icin ayrica incelenemeye deger ozellikte bir durum bulunma-
maktadir. Ancak kiimiilatif koruma goriisii bakimindan bu durumun ayrica incelenmesinde
yarar vardir. Bu hususta kiimiilatif uygulamay1 6neren yazarlar dahi sayet 6zel diizenlemede
ongoriilen siire dolmugsa haksiz rekabet marifetiyle adeta alternatif bir hak yaratarak bu stire

0 ibid 16.

1 ibid 287.

2 ibid 234.

3 Giines (n 16) 40, 48.
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stnirinin kaldirilmasinin dogru olmayacag: kanaatindedirler.

Kargilagtirmali hukukta da siirenin dolmast dahil 6zel diizenlemeden yararlanma hak-
kint kaybeden iiriinlerin haksiz rekabetten yararlanip yararlanmayacagi konusunda iki zit
yaklagim oldugunu soyleyebiliriz. Miisterek hukuk iilkelerine gore eger iiriin bir sekilde
koruma kapsamindan ¢ikmugsa artik haksiz rekabet hitkiimlerinin herhangi bir sekilde dev-
reye girmesi miimkiin olmamalidir. Dolayisi miisterek hukuk iilkelerinde korii koriine tak-
lit (slavish imitation) hukuka aykiri bulunmamaktadir.”® Ingilterede fikri miilkiyet koruma-
stnin yaninda genel bir haksiz rekabet davasina mahkemeler siipheci yaklagmakrtadir.® Oysa
medeni hukuk iilkelerinde (6zellikle Fransada) emek ilkesinin 6ne ¢ikugi gozlenmekeedir.
Bundan dolay1 eger bir iiriin, 6zel diizenleme korumasindan yararlanilsin ya da yararlanil-
masin, piyasada lireticisinin emegi suiistimal edilecek bicimde kullaniliyorsa haksiz rekabet
hitkiimleri devreye girecektir.”” Almanyada da fikri miilkiyet hukukunca korunmayan bir
haktan serbestge yararlanma kural olsa bile haksiz rekabet korumasinin devreye girebilecegi
kabul edilmistir.”® Ispanyada koruma siiresi dolmus fikri miilkiyet haklari igin korii koriine
taklit Gizerinden korumanin kabul edildigi mahkeme kararlart vardir.”® Hollanda huku-
kunda ise fikri miilkiyet hukukundan gelen korumasi sona eren bir tiriintin ayrica karistirl-
maya yol agmiyorsa serbestce kullanilabilmesi gerektigi savunulmustur.®

> Tekinalp (n 16) 34; Suluk, Karasu ve Nal (n 47) 287. Bununla beraber siire bitmis olmasina ragmen iltibas ve kar-

stlastirmanin varlig halinde haksiz rekabetin uygulama alani bulabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. ibid 16; Suluk,
‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair Com-
petition Law’ (n 46) 842-846. Ancak bu eserinde yazar siireden ziyade KHK dénemi i¢in tescilsiz tasarimlarin nasil
korunacagini izah etmeye ¢aligmistir. Yazara gére 6zel korumadan yararlanmayan iiriinlerin sadece taklit edilmesi
tek bagina bir haksiz rekabet ihlali dogurmayacaktir. Bunun kabulii haksiz rekabetin 6zel diizenlemelere alternatif
haline gelmesi demek olur. Ayni sey siiresi dolmus fikri haklart icin de gegerlidir zira sadece taklidin haksiz rekabet
teskil ettigini soylemek bu haklarin siire ile kisitlt olmasi ilkesi ile gelisecektir. Yazara gore korii koriine taklit de dahil
ayrica karigikliga yol agmayan kullanimlarin haksiz rekabet ihlali sayilmamasi gerekir. Zira fikri miilkiyet hukukun-
dan dogan bosluk serbest rekabetgi piyasa lehine doldurmalidir. Ayrica Giines de kiimiilatif uygulamanin miimkiin
olmast igin tescilli hakkin koruma siiresi iginde olmast gerektigini ifade etmistir. [lgili goriis icin bkz. Giines (n 16)
35, 37, 38. Sehirali de siiresi sona eren haklar icin artik haksiz rekabet hiikiimlerinin korumasinin istisnai olmast
gerekeigi, kuralin taklit serbestisi oldugunu diisiinmektedir bkz. Sehirali Celik (n 12) 112.
5 Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair
Competition Law’ (n 46) 830.
Davis, ‘United Kingdom’ in Frauke Henning-Bodewig (ed), International hvebook on unfair competition (Beck
[u.a] 2013) 601; Burton Ong, ‘Competition Law and The Common Law of Unfair Competition’ (Doktora Tezi,
Oxford Universitesi 2011) 27-28 <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:0bcf048f-12a6-495d-a7ae-66b307d296df/
files/ma691106870e6637dd11ad26361cf514d> (Erisim tarihi: 10.02.2024); Gerald Dworkin, ‘Passing off and
Unfair Competition: An Opportunity Missed’ (1981) 44 The Modern Law Review 564, 566.

Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair
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57

Competition Law’ (n 46) 831. Fransa mahkemelerinin 6zellikle paraziter rekabet ve haksiz rekabet hiikiimlerini
nasil degerlendirdigini gérmek icin bkz. Burst (n 19) 137-143.

Brunhilde Steckler, ‘Unfair Trade Practices under German Law: “Slavish Imitation” of Commercial and Industrial
Activities’ [1996] European Intellectual Property Review 390, 397.

59 Ty bomavnslae con alacessos s e
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European Intellectual Property Review 464, 467. Yazar ayrica bu yondeki kararlarin Ispanya Anayasasini serbest
rekabete engel olmasi bakimindan ihlal ettigi gériisiindedir, bkz. ibid 467.

6 Bartosz Sujecki, ‘Slavish Imitation and Trade Mark Protection: A Dutch Perspective’ 2011) European Intellectual

Property Review 743, 744.
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2.2. TESCILLI VE TESCILSiZ HAKLARIN KULLANIMI
BAKIMINDAN OZELLIKLi DURUMLAR

2.2.1. Tescilli Haklarin Haksiz Rekabete Konu Olmasi Sorunu

Kiimiilatif koruma hitkiimleri degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka husus
da tescilli bir hakkin kullaniminin yine de haksiz rekabet olusturup olusturmayacagidir. Bir
baska deyisle bir sekilde tescil edilmis bir hakkin kullanimi haksiz rekabet fiilleri a¢isindan
acaba hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecek midir? Istanbul Bolge Adliye mahkemesi
oniine gelen ve iltibasa dayanilan bir davada; davali kendisinin de tescilli markast oldugunu
savunma olarak ileri stirmiistiir. Buna ragmen mahkeme davalinin kullaniminin iltibas yara-
tabilecek bir kullanim oldugunu, ortalama bir tiiketicinin davalinin tabelasini gordiigiinde
davaci ile davali arasinda organik bir bag oldugunu zannedebilecegini bundan 6tiirii de 556 s.
KHK m. 8/1-(b) anlaminda karistirilma ihtimali oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore
bu kullanim ayni zamanda eski TTK m. 56 uyarinca haksiz rekabet de tegkil etmektedir.*!

Magdur olan tarafin marka hakkinin ihlal edilmesinin kendiliginden haksiz rekabet tegkil
edip etmeyecegi de Yargitay kararlarina konu olmusgtur. Hereke halilari ile ilgili olan bir dava
mahkeme “marka ve cografi isaret hakkina tecaviiz olusturan her eylemin ayrica haksiz rekabet
de olusturdugy” ifadesine gerekgesinde yer vererek marka ve cografi isaret gibi haklar: ihlal
edilen fiillerin per se haksiz rekabet teskil edecegini karara baglamis bulunmaktadir.®

Benzer bicimde, Benelux Fikri Miilkiyet Sozlesmesi m. 2.19 uyarinca marka olarak tes-
cil edilebilecek bir isaret icin bu tescil gergeklestirilmeden herhangi bir talep ileri siiriile-
mez. Fakat eger bir marka hakki tescil edilmisse madde 2.20 uyarinca marka korumasindan
bagimsiz olarak genel hiikiimlerce de korunabilecegi kabul edilmistir.®®

Davacinin tescil edilmeye miisait olan bir tirtintiniin tescilli olmamas: halinde ise, Yar-
gitay kararlart uyarinca, mahkemenin eger talep edilmisse haksiz rekabet hiikiimlerini
degerlendirmeden karar vermesi hukuka uygun olmayacakur. Kisaca mahkemeler tescilli
bir hak olmadi: i¢in bagka bir inceleme yapilmadan haksiz rekabetin olmadigt sonucuna
ulasamazlar. Ornegin davacinin entegre devresinin izinsiz olarak kullanildigindan bahisle
agtugt davada, ilk derece mahkemesinin tescilli bir entegre devre hakk: olmadig: gerekgesi ile
davacinin taleplerini reddetmesini; Yargitay, talep edilmis olmasina ragmen haksiz rekabet
hiikiimleri degerlendirilmeden karar verildigi icin bozmugtur.®* Bagka bir olayda davaci, fay-

6t Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 2017/889 E., 2018/1715 K., 18.07.2018 T. (https://www.
kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2017/1974 E., 2019/87 K., 07.01.2019 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Bu kararda mahkemenin hem cografi isarete tecaviize hem de haksiz rekabete dayanmig olmasi
Yargitay igtihadinda kiimiilatif uygulamanin da varligina bir 6rnek teskil etmektedir. KHK kapsaminda bir tecaviiz
eyleminin tek bagina haksiz rekabet olusturmayacagi, TTK 54 vd. hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet incelemesinin
yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Sehirali Celik (n 12) 87.

6 ‘Benelux Convention on Intellectual Property (BCIP) | Benelux Office for Intellectual Property’ <https://www.

boip.int/en/document/benelux-convention-on-intellectual-property-beip> (Erisim tarihi: 10.02.2024). Bu konuda
agiklamalar icin bkz. Bartosz Sujecki (n 60) 744.
¢ Yargitay 11 Hukuk Dairesi, 2010/5051 E., 2012/4970 K., 29.03.2012 T. (naklen: Giines (n 16) 38-39.).
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dali model belgesine sahiptir ancak bu belgenin korumas: 28.05.2001 tarihinden itibaren
baslamaktadir. Ancak davacinin dava ettigi fiil bu tarihten 6nce gerceklesmistir. Yargitay
verdigi kararda her ne kadar 551 sayili KHK m. 82 altinda tescilin korunmasindan yararla-
nilmasinin miimkiin olmadigina hitkmetse de davacinin haksiz rekabet hiikiimlerine daya-
nabilecegine karar vermistir.®

2.2.2. Tescilsiz Haklarin Haksi1z Rekabet Hiikiimlerince Korunmasi

Tescilsiz haklarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi kanunda bulunmayan yeni
bir hak modelini ortaya ¢ikartug: iddiasi ile elestirilebilir. Zira 6zel diizenlemeler uyarinca
korunmayan triinlerin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca bir koruma alanina sokulmasi
bazi goriislere gore bir hakk: tescil ettirmenin anlamini ortadan kaldiracak, bazen tescilsiz
haklarin istifade ettigi korumanin tescilli haklardan bile fazla olmasina neden olacakuir.®
Ornegin SMK kapsaminda yapilan bir patent ya da tasarim tescili siire ile sinirlandirilmistir.
Opysa haksiz rekabet korumasinin bir siire sinirt bulunmamakeadir.

Diger taraftan, fikri milkiyet mevzuati ile haksiz rekabet hitkiimlerinin amacinin birbi-
rinden ayrilmasi 6nemlidir. Haksiz rekabet hitkiimleri serbest piyasayr koruduguna gore,
bunun bir siire sinirina tabi olmamasi pek tabi anlagilabilir. Oysa fikri miilkiyet haklar:
bir taraftan hakkin sahibine tekel hakk: vererek onu adeta 6diillendirirken; diger taraftan
bu tekel hakkinin siiresini daraltarak kamunun bu iiriinden yararlanma hakkini korumaya
calismakeadir. Burada haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri miilkiyet haklarina uygulanma-
stnin fikri milkiyet hukukunda tesis edilmis olan menfaat dengesini bozup bozmayacag:
sorusu sorulabilir. Yargitay da vermis oldugu bir karada burada zikredilen ¢ekinceyi agikca
dile getirerek gerekgesinde su saurlara yer vermistir:

“Haksiz rekabetin onlenmesindeki amag, serbest piyasa diizeninde, herkesin diiriist-
liik kurallar: icerisinde hareket etmesini saglamak suretiyle biitiin katilanlarin men-
Jaatine diiriist ve bozulmamas rekabetin saglanmasidur. Diiriist ve bozulmamas reka-
betin varligs, piyasa katilimcilarinin (tiiketiciler, tacirler, rakipler) yaninda, bireysel
rekabet diizeninin korunmasini da gerektirir. Tacirlerin korunmasi ilkesi cerceve-
sinde koruma unsurlarindan biri de emegin ve yatirimlarim korunmas: olmakla
birlikte, fikri miilkiyet haklar: ozelinde, biitiin diinyada ve vilkemizde gegerli olan
tescile bagly ve siireyle sinirly koruma ilkelerinin de goz ardr edilmemesi gerekir. Bu
cercevesinde, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak anilan ilkeleri gegersiz kila-
cak veya zedeleyecek yorumlardan dikkatle kaginilmals ve bu noktada haksiz rekabet
hiikiimleri dar yorumlanmals, konuya iliskin ozel hitkiimlerin otesinde, mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratilmamals, ekonominin saglikls seklide islemesi i¢in
serbest rekabet ortami ozenle korunmalidir.”®

6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2003/12443 E., 2004/7269 K., 29.06.2004 T. (naklen:ibid 37-38.).

6 Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair

Competition Law’ (n 46) 843.
& Yargitay, 11. Hukuk Dairesi 2021/89 E., 2021/3954 K. 22.04.2021 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).
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Bu kararinda Yargitay'in tescilsiz tasarimlar igin kanunun 6ngordiigii rejimi haksiz reka-
bet hiikiimleri ile esnetmek istemedigini sdyleyebiliriz. Zira Yargitay’a gore rekabet hitkiim-
leri ile tescilsiz tirtinlere tescilli tiriinlerden daha genis bir koruma verilmesi dogru olmaya-
caktr.®

Burada ozellikle tasarim bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekir. Zira 554 sayilh KHK
déneminde madde 1/2 uyarinca tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere tabi olacag: agik¢a
zikredilmisti.® Buradaki genel hiikiimlerin hem FSEK hem de TTK hiikiimlerini kapsa-
dig1 distiniilityordu. Doktrinde bir goriis buna ek olarak sadece tescilsiz tasarimlar degil,
sonradan hiikiimsiizligiine karar verilmis tasarimlar icin de haksiz rekabet korumasinin
uygulanmasi gerektigini savunuyordu. Bu goriis uyarinca adaletsiz sonuglarin ortadan kal-
dirilmasi i¢in tescilsiz tasarimlarin ve sonradan hitkiimsiiz hale gelmis (hatta bir gekilde tes-
cil korumasindan yararlanamayan biitiin) tescillerin ayni sekilde ele alinmasi gerekiyordu.
Aksi halde aslinda en basindan beri tescil edilmemesi gereken bir hak tescil edilip sonradan
hitkiimsiizlestigi icin haksiz rekabetten yararlanma hakkini kaybedecekken ayni durumda
olan ama tescil edilmeyen bir tasarim haksiz rekabet hitkiimlerince korunacakt. Anilan
gorils uyarinca ya hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlari bu haktan yararlandirmak ya da
ikisini de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmaktan mahrum birakmak gerekiyordu. Ancak
Tasarim KHK m. 1/2 karsisinda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerince koruna-
cagt agtk oldugu icin hiikiimsiizlesen tasarimlara da bu hakkin verilmesi daha uygun olacak-
tir.”? Bu halde dahi haksiz rekabet sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica degerlendi-
rilecektir. Yoksa tescil korumasinin disinda kalmak dogrudan haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvuru hakki tanimayacakur.”!

Bu tartismanin bugiin itibariyle 6nemini kaybettigi kanaatindeyiz. Zira bugiin yiiriir-
litkte olan SMK m. 55/4 uyarinca tescilsiz tasarimlarin rejimi Kanunda ayrica diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla en azindan tasarimlar bakimindan Kanunun tescilsiz tasarimla-
rin korunmast i¢in bir siire 6ngdrdigiind, bir tist baglikta agiklanan nedenlerle, bu siirenin
haksiz rekabet hiikiimleri ile arkasindan dolagilamayacagini savunmak miimkiindiir. Aksinin
kabulii halinde tescilsiz tasarimlarin, tescil edilmis tasarimlardan dahi uzun bir siire boyunca
korunmasi giindeme gelebilir ki bunun kanun koyucunun iradesini yansitmadig agikur.

KHK doéneminde verdigi bir kararda Yargitay,” tescilsiz tasarima dayali olarak agilmig
olan davada mahkemenin o dénemde Topluluk Tiiziigiinde olan ancak heniiz bizim mev-
zuatimiza ge¢memis olan tescilsiz tasarimlarin ti¢ yil boyunca korunacag: ilkesinin taraf

6 Kararda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “Bunun disinda, orijinal tescilli tasarimlar icin bile her bes yilda bir yeni-

lenmek kosuluyla yirmi bes yilltk koruma sagladigs ve siirenin sonunda tasarim hakkinin topluma intikal edecegi kabul
edildigi halde, haksiz rekaber hitkiimlerinden ve emegin korunmas: ilkesinden hareketle sirf orijinal olmasimdan dolay:
tescilsiz tasarimlara daha fazla hak bahsedildigi de iddia edilemez.” .

SMK éncesi dénem i¢in KHK ile TTK arasinda 6zel-genel hiikiim iligkisi kurulmasinin miimkiin olmadig goriisii
hakkinda bkz. Sehirali Celik (n 12) 81.

7% ibid 90-91, 110 vd.

71

69

ibid 111. Yazar bu goriisii icinde siirenin dolmasi nedeni ile koruma diginda kalmus tasarimlarin icin farkl deger-
lendirme yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
72 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2007/7158 E. 2009/2111 K., 24.02.2009 T (naklen: Karaman Odabagi (n 16) 153.).
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menfaatleri arasindaki dengeyi tesis edecegi yoniindeki gerekge ile davacinin talebini red-
detmistir. Karardan anlagildig tizere ilk derece mahkemesi, tescilsiz bir tasarimin siire siniri
olmaksizin korunmasini dogru bulmamugtir. Ancak Yargitay ise ilk derece mahkemesi kara-
rini haksiz rekabet korumasinin siireye bagli olmamasi nedeniyle bozmustur.

Yargitay yine KHK doneminde verdigi baska bir kararinda™ soba tasarimlarinin birbi-
rine ¢ok benzedigi ve kendisinin tstiin bir hakk: oldugundan bahisle haksiz rekabet davasi
acan davacinin taleplerini kabul etmistir. Bununla beraber bu karar, doktrinde tescilsiz bir
hakkin tescilli bir haktan bile daha genis bir koruma alani bahsetmis olmas: gerekgesiyle
elestirilmistir.”4

Buna kargin Yargitay bagka bir kararinda tescilsiz bir oturma grubu tasariminin aynen
kopyalanmast suretiyle haksiz rekabet fiili islendigi iddiasinda her ne kadar talebi reddetse de
bunu haksiz rekabet hiikiimlerinin tescilsiz tasarimlara uygulanmayacag: gerekgesi ile yap-
mamustir. Yitksek Mahkeme kararinda s6z konusu uyusmazlikta tasarimin ayire edici 6zelligi
olmadig: icin haksiz rekabet ihlali ortaya ¢ikartmaya miisait olmadigina hitkmetmistir.”
Bu da eger davaya konu tasarimin ayirt edici ozelligi olsaydi mahkemenin haksiz rekabet
hitkiimleri ile tescilsiz bir tasarimi koruyabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu
kararda da s6z konusu tescilsiz tasarimin KHK kapsaminda oldugunu hatrlamakta fayda
vardir ¢iinkii SMK ile tescilsiz tasarimlarin korunma rejimi degistirilmistir. Keza baska bir
kararda da davac tescilsiz moda tasariminin FSEK altinda eser mahiyetinde oldugunu ve
davalinin eserini taklit etmesinin iltibas yarattugini iddia etmis, ilk derece mahkemesi de
talepleri kabul etmis ve nihayetinde ilk derece mahkemesinin karari Yargitay tarafindan
onanmustir.”®

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda medeni hukuk tilkelerinde emek ilkesi gorece daha
cok 6ne ¢ikugr icin haksiz rekabetin saglamis oldugu korumanin tescilsiz fikri haklara tes-
miline de daha sicak bakildig1 goriiliir.”” Ornegin paketleme ve bira siselerinin seklinin
tartisildig bir davada, Fransiz Yargitayr (Cour de cassastion) davacinin siselerinin sekli her-
hangi bir fikri miilkiyet hakki ile korunmasa bile bunlar arasindaki benzerligin paraziter bir
davranis olacagini kabul etmistir.”® Misterek hukuk iilkelerinde ise tizerinden fikri miilki-

73 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 1996/2680 E., 1996/3230 K., 09.05.1996 T (naklen: ibid 168.).

74 Cahit Suluk, ‘Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiim-
leri {le Korunmast’ (2012) 18 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 157, 166.

7> Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2018/3946 E., 2019/5412 K., 16.09.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Bu kararda Bolge Adliye Mahkemesi ayrica davada
davalinin davacinin tiriinlerini sattigina dair yeterince kanit da bulunmadiginy, ilk derece mahkemesinin bu gerekge
ile karar vermesi gerektigine hitkmetmistir.

76 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi 2017/5 E. , 2018/7634 K. 05.12.2018 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/). Bu kararinda Yargitay dava bakimindan Fikir ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin
gorevli olduguna hitkmetmigtir. Gérev hususu ayrica incelenecek oldugundan burada kararin bu yonii incelenme-
mistir.

77 Suluk, ‘Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile
Korunmasr’ (n 74) 162.

78 Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 10 mai 2006, 04-15612, Inédit; Nérrison, ‘France’ in Frauke Hen-
ning-Bodewig (ed), International handbook on unfair competition (Beck [u.a] 2013) 223.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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yet korumast kalkmis olan bir @iriiniin taklidinin dahi miimkiin oldugu, bu durumun reka-
bet¢i piyasay:r canlandirdigs anlayisi benimsenmistir.”” Amerika Birlesik Devletleri Yitksek
Mahkemesi kiimiilatif uygulamanin tescil edilememis sinai haklar agisindan gegerli olup
olmadigint Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co. kararinda® tartismistir. Bu kararda mahkeme
bir tirtintin patentlenebilmesinin bazi kati sartlara baglandigin: ifade etmistir. Bu sartlar-
dan biri de yenilik sartudir. Mahkemenin bu sartlart siki bigimde incelenmesinin nedeni
de patent hukukunun bir yandan iiriin sahiplerine tekel haklari bahsederken diger yandan
da serbest ticareti korumaya calismasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemeye gore yenilik
sartini saglamayan bir tirtintin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca korunmasinin talep edil-
mesi miimkiin olmamalidir. Zira patent federe devlet kanunlar1 uyarinca ancak sinirlt bir
siire i¢in ve yenilik sartini tasiyan tiriinlere verilmektedir. Yitksek mahkemeye gore (federe
devletlerin de yasama faaliyetlerine miidahale etmemek adina) bu sartlarin anlamini ortadan
kaldiracak bir karar verilmesi miimkiin degildir.*’

2.3. FiKIR VE SANAT ESERLERiIi KANUNU’NDAKI OZEL
TAZMINAT

Kiimiilatif koruma doktrini degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir husus da FSEK
m. 68'de diizenlenmis olan® ve ihlal magduruna ugramis oldugu zarari tazmin etmek igin
hak sahibi ile sozlesme yapilsayd: alinacak olan bedelin ti¢ katina kadar tazminat elde etme

7 Suluk, ‘Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile
Korunmast’ (n 74) 162; Karaman Odabast (n 16) 151. Taleplerin haksiz rekabete dayandirnldigt Pub Squash dava-
sinda bazi hakimler rekabetin 6zgiir kalmasinin énemini ayrica vurgulayarak davacinin taleplerini reddetmiglerdir,
bkz. Cadbury Schweppes Pty Limited and others v The Pub Squash Co Pty Limited (New South Wales), Judgment (Privy
Council).

80 “Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225 (1964)’ (Justia Law) <https://supreme.justia.com/cases/federal/

us/376/225/> (Erisim Tarihi: 10.02.2024)

Ahmet T Kegli, ‘Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endiistriyel Uriinler ve

Konuya [liskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Karart Takdimi’ (2002) 2 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet

ve Rekabet Hukuku Dergisi 17-26.

[gili maddenin ilk fikrast su sekildedir, “Eseri, icrays, fonogrami veya yapimlars hak sabiplerinden bu Kanuna uygun

81

82

yazily izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmss niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nak-
line yarayan arvaclarla wmuma iletenlerden, izni alinmamas hak sabipleri sozlesme yapilmag olmas: halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun biikiimleri wyarinca tespit edilecek rayic bedelin en cok di¢ kat fazlasini isteyebilir.”.
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imkan1 veren diizenlemedir.®* Hukukumuzda miisterek hukuktan farkli olarak cezalandi-
rict tazminat yoktur.** Tazminatin azami miktari zarar ile sinirlandirilmis bulunmakeadir.
Bununla beraber, FSEK m. 68 ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58 uyarinca
istisnai olarak hukukumuzda da zarari asan tazminat talebi kabul edilmistir. Buradaki sorun
sudur; acaba haksiz rekabete ya da sinai miilkiyet haklarina dayanan kisi ayni zamanda bu
talebinde kiimiilatif uygulamadan yararlanarak FSEK m. 68’e de dayanarak zararini agan
bir tazminata hak kazanabilecek midir? Zira ne TTK'da ne de SMK’da zarari agsan tazminat
talebine izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir.®®

Yargitay'in bu konudaki uygulamasina bakildiginda haksiz rekabet talepleri ile birlikte
ileri siiriilen FSEK ihlallerinden dogan ti¢ kat1 tazminat taleplerini kabul ettigi goriilmekte-
dir. Ornegin yazili eserde intihal bulundugu talebi ile agilan davada; davacit FSEK’in 13, 71,
73, 74. maddelerine dayanmis, bunun yaninda da ilgili fiilin haksiz rekabet tegkil ettigini
ileri stirmistiir. Davact, FSEK m. 66, 67 ve 68 hiikiimleri uyarinca {i¢ kat tazminat da talep
etmistir. Ayrica haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca da TTK m. 56, 57, 58 altunda haksiz
rekabetin tespiti, meni ve kararin ilani talebinde bulunmustur. [lk derece mahkemesi talep-
leri kabul etmis ve {i¢ kat tazminata da hitkmetmistir. Yargitay ise karart mahkemenin sadece
talep olmamasina ragmen FSEK m. 83 uyarinca hitkmettigi tazminat bakimindan, bir diger
deyisle HMK m. 26 uyarinca talebi asan bir hiikiim verdigi i¢in bozmugtur.®

Hukuk Genel Kurulunun verdigi bagka bir kararda ise davact geviri eser tizerinde lisans
sahibi oldugu icin haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle FSEK m. 68 uyarinca ii¢ katt tazmi-

8 Yargi kararlarinda bakildiginda mahkemeler genellikle ihlali tespit ettiklerinde talep de edilmigse dogrudan farazi
sozlesme bedelinin ii¢ katu tazminatuna hitkmetmektedirler. Bununla beraber bir Yargitay Kararr'nin muhalefet
serhine konu oldugu iizere FSEK m. 68’teki ii¢ kat tazminat diizenlemesi yine de hakime bir takdir yetkisi birakr.
Yani hakim ii¢ kat tazminata hitkmetmek zorunda olmayip durumun sartlarina gére daha diisiik bir tazminata da
hitkmedebilir. Ilgili muhalefet serhi igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/5930 E., 2021/4201 K., 28.04.2021
T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Ayni yonde bir muhalefet serhi icin bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 2020/6026 E., 2021/4207 K., 28.04.2021 T. (https://www.kanunum.com/) (Erigim tarihi:
20.06.2023), Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018/4872 E., 2019/6467 K., 21.10.2019 T. (https://www.kanunum.
com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Kararlardaki muhalefet serhlerinin dayanag ise FSEK m. 68’in iptali i¢cin Ana-
yasa mahkemesinde acilan iptal davasinin reddidir. Bu kararda itirazda bulunanlar FSEK m. 68 Anayasa Mahkemesi
oniine tazminat konusunda hakimin takdir yetkisini kaldirdig1, bundan dolay: da esitlik ilkesine aykiri oldugunu
iddia etmigler ancak mahkeme ilgili maddedeki ti¢ kat tazminat unsurunun hakimin takdir yetkisini ortadan kaldir-
madig gerekgesi ile hitkmii iptal etmemigtir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi de dikkate alindiginda mevcut yarg:
ictihadinin dogrudan {i¢ kat tazminata karar vermesinin yerinde olmadig ve mahkemelerin takdir yetkilerini kul-
lanmadan tazminata karar vermelerinin aslinda Anayasa’ya aykiri bir netice doguracak nitelikte oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hgili AYM Kkarari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/133 E., 2013/33 K., 28.2.2013 T. (https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712-13.htm) (Erisim Tarihi: 7.01.2022).

8¢ Oguzman ve Oz (n 15) 114-115. Cezalandirict tazminat hakkinda daha gok bilgi igin bkz. Howard L Oleck,
Cases on Damages (Bobbs-Merrill Company, Inc 1962) 62-91 <https://libproxy.berkeley.edu/login?qurl=htt-
p%3A%2F%2Fwww.heinonline.org%2FHOL%2FPage%3Fhvele%3Dhein.beal%2Fcadamgs0001%26id%-
3D1%26size%3D2%26collection%3Dbeal%26index%3Dbeal> (Erisim tarihi: 10.02.2024).

% Nomer Ertan’a gére TTK m. 56'da maddi tazminat olarak davalinin elde etmesi muhtemel kazanca hitkmedilme-
sinin kaynagi TBK m. 530 uyarinca gergek olmayan vekaletsiz is gormedir, bkz. Ulgen ve digerleri (n 8) 608—610.
Benzer goriis icin bkz. Poroy ve Yasaman (n 8) 447.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/11258 E., 2014/18187 K., 24.11.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Eri-

sim tarihi: 20.06.2023).


https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712-13.htm
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nat talep etmistir. Bunun yaninda, kendisi eser sahibi olmadigindan FSEK uyarinca manevi
tazminat talep edemeyecegi icin TTK m. 56 uyarinca manevi tazminat talep etmis ve bu
talebi kabul edilmistir.?”

Yine Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda davaci, sahibi oldugu internet sitesi-
nin tasariminin kendisinin izni olmadan kopyalandig: iddiast ile dava agmistir. Ilk derece
mahkemesi internet sitesinin ozgiinliik tagidigt ve FSEK anlaminda bir ilim edebiyat eseri
niteliginde oldugunu tespit ederek telif hakki ihlali olduguna hitkmetmistir. Bu tespit uya-
rinca mahkeme telif hakkinin ihlalinin ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigini, bu yiiz-
den davalilarin FSEK m. 68 uyarinca rayi¢ bedelin ti¢ kat1 kadar maddi ve ayrica manevi taz-
minat 6demesine karar vermistir.*® Bu kararda ilgin¢ olarak mahkeme adeta haksiz rekabet
tespiti ile FSEK’teki tazminat hitkmiinii birlestirerek kullanmig ve buna gore karar vermistir.

Bu kararlar 1s181nda Yargitay ictihadi uyarinca da eger sartlart mevcutsa hem haksiz reka-
bet hitkiimlerine dayanilabilecegi hem de FSEK altinda varsayilan sozlesme bedelinin ¢
katina kadar tazminata hitkmedebileceginin kabul edildigini tespit etmek miimkiindiir. Bu
yaklagim kiimiilatif uygulama goriisti ile tutarlidir. Aksi goriisiin kabulii durumunda eser
sahiplerinin haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurmasi miimkiin olmayacakuir.

Bu hususta FSEK m. 83 ve m. 84 hiikiimlerinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. FSEK
m. 83 uyarinca “bir eserin ad ve alameti ile cogaltilmas sekillerinin” karistirmaya neden olacak
bigimde bir eserde ya da gogaltulmis niishalarda kullanimi ve FSEK m. 84 uyarinca da bir
vastta tespit edilen veya ticari amaglarla hakli olarak ¢ogaltilan ya da yayilan isaret, resim ve
seslerin haksiz olarak tiglincii kisilerce ¢ogaltilmasi veya yayinlanmasi haksiz rekabet tegkil
edecektir. Aslinda bu sayilanlar zaten birer eser de degildirler, sadece eserle baglantili olduk-
lar1 i¢in FSEK icinde diizenlenmislerdir.*” Maddenin dogrudan haksiz rekabet hitkiimlerine
atifta bulunmasi sayilan ihlallerin gerceklesmesi durumunda FSEK hitkiimlerinin degil hak-
siz rekabet hiitkiimlerinin uygulanacagini gosterir. Bu sonu¢ bahsi gegen unsurlarin kendi
baslarina eser teskil etmemeleri ile de uyumludur. Bu durumda da FSEK m. 68/3 alunda
eser sahibine verilmis olan rayi¢ bedel iizerinden {i¢ kata kadar tazminat alma hakkina bas-
vurmak miimkiin olmayacak ve sadece TTK m. 56 vd. hiikiimler uyarinca tazminat istemek

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/70 E., 2019/518 K., 02.05.2019 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Bu kararda davali taraf da temyiz talebinde sadece dava takip yetkisi eksikligi iddiasinda bulun-
mus olmasi Yargitay'in kiimiilatif uygulama bakimindan ayrica bir inceleme yapmamasina neden olmus olabile-
cegini diisiiniiyoruz. Ozel dairenin karart igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/3059 E., 2014/10666 K.,
05.06.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/7120 E., 2018/649 K., 25.01.2018 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). “...davalilarin eyleminin ayni zamanda TTK anlaminda haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle,
davalilardan ..., ... ... ve Dim Medya A.S. haklarindaki davanin kabuliine, dava konusu http://magazin.yenialanya.com
sitesinin 11/03/2013-28/06/2013 tarihleri arasinda, www.magazinsondakika.com internet sitesinin ise 01/05/2013-
28/07/2013 taribleri arasindaki tasarim ve icerikleri nedeniyle FSEK 68/1 madde geregince rayi¢ bedel takdiren 10.000
TL kabul edilerek ve takdiren 3 kat hesabyla toplam 30.000 TL maddi tazminatin ve takdiren 10.000 TL manevi taz-
minatin dava taribinden itibaren avans faizi ile birlikte ads gecen davalilardan miistereken ve miiteselsilen tabsiline...”
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur ancak bozma gerekeeleri ilk derece mahkemesini yukarida
belirtilen tespitlerine iligkin degildir.
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Poroy ve Yasaman (n 8) 426.
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gerekecektir.”

2.4. YAPILACAK DEGERLENDIRMENIN USUL HUKUKUNA
ETKIiSI

Kiimiilatif uygulamanin fikri haklarin korunmasinin esasina iliskin etkileri oldugu gibi
usul hukuku bakimindan da 6nemli etkileri vardir. Bu ¢alisma altinda tespit edilen birkag
usul hukuku meselesi asagida incelenecektir.

2.4.1. Gorevli Mahkemenin Tespiti

Medeni usul hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1 uyarinca mahkemelerin
gorevi kamu diizenindendir. Dolayisiyla hikim durusmanin her asamasinda mahkemenin
gorevli olup olmadigini inceleyebilir. Hatta ilk derece yargilamasi esnasinda fark edilmemis
olan goreve aykiriliklar kanun yolunda tekrar resen incelenebilecektir.”’ Buna paralel olarak
taraflar da goreve iligkin itirazlarini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilirler.”

Fikri haklarin korunmasina geldigimizde ise ontimiize iki ihtimal ¢itkmaktadir. SMK
m. 156 uyarinca bu kanundan ¢ikan uyusmazliklarin gériilecegi gorevli mahkeme fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir®. Benzer bicimde
FSEK m. 76 da SMK m. 156 hitkmiine génderme yaparak bu kanundan ¢ikacak uyusmaz-
liklarin ¢6ztim yerinin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesi olacagini ifade etmis bulunmaktadir.

Buna karsin TTK m. 4/1-(a), TTK altinda diizenlenen hususlardan cikacak davalarin
ticari dava niteliginde olacagini séylemektedir. Buna gore haksiz rekabet davalart mutlak
ticari dava niteliginde olacaklardir.” TTK m. 5 ise ticari davalarin goriilecegi gorevli mah-
kemelerin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri olacagini ifade
etmektedir.”® Haksiz rekabet kurumu da TTK m. 54 vd. hiikiimlerinde diizenlendigine
gore haksiz rekabet uyusmazliklarinin goriilecegi gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olmalidir.””

Kiimiilatif koruma goriisiinii benimsemeyen yazarlar igin gorevli mahkemenin
tespiti bakimindan bir sorun olmayacakur zira her kanun miinhasiran kendi alanina

% Ozan Ali Yildiz, ‘Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin Korunmast’ (2020) 26
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1371, 1378-1379.

9 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 65.

2 ibid 66.

%% Sinai haklarin KHKlarla diizenlendigi dénemde de 551 sayili KHK m. 146, 554 sayili KHK m. 58, 555 sayili KHK
m. 30, 556 sayili KHK m. 71 uyarinca ¢ikan uyusmazliklarin ihtisas mahkemesinde goriilmesi 6n gériilmiistii.
SMK gecici m. 6 uyarinca bu KHK hiikiimlerine dayanilarak ihtisas mahkemelerinde agilan davalarin SMK m. 156
uyarinca kurulan mahkemeler oldugu kabul edildi ve davalarin kaldiklari yerden yargilanmasina devam edilmesi
saglandi.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 48; Ulgen ve digerleri (n 8) 132-133; Karaman Odabasi (n 16) 77; Poroy ve
Yasaman (n 8) 116, 117, 451.

% Karaman Odabast (n 16) 78; Ulgen ve digerleri (n 8) 128; Poroy ve Yasaman (n 8) 115.

% Ulgen ve digerleri (n 8) 125; Poroy ve Yasaman (n 8) 123.

7 Ulgen ve digerleri (n 8) 128; Poroy ve Yasaman (n 8) 450—451.
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uygulanacagindan mahkemelerin gorev bakimindan yetkileri birbiri ile ¢atigmaz. Oysa
kiimiilatif koruma goriisiinii benimseyen yazarlar bakimindan gérevli mahkemenin tes-
piti gerekir. Zira ayni dava icinde hem SMK yahut FSEK hem de TTK hiikiimlerine gore

talepte bulunulmusgsa hangi mahkemenin gérevli sayilacaginin tespit edilmesi gerekecektir.

Yargitay igtihatlar1 incelendiginde farkli goziimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
davacinin Giriin ambalajinin iltibas olusturacak bi¢cimde kullanildigindan bahisle 9. Asliye
Ticaret Mahkemesinde haksiz rekabet davasi acmasi iizerine davali kendisinin de tescilli bir
markasi oldugu savunmasini yapmistir. Temyize bagvurulmast ile dava 6niine gelen Yargitay
savunmanin markaya dayandirilmast nedeni ile gorevli mahkemenin Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi olduguna hitkmetmis ve ilk derece mahkemesinin gorevsizlik karari
vermek yerine davanin esasini gorerek verdigi karart bozmugtur.”® Bagka bir kararda Yiiksek
Mahkeme davacinin siiresi dolmus bir faydali model belgesine dayanmasi tizerine koruma
siresi dolan bir sinai hakkin fikri miilkiyet hukuku uyarinca korunamayacagina hitkmetmis-
tir. Mahkemeye gore bu durumda sadece TTK’nin sundugu haksiz rekabet hitkiimlerinin
sagladigt koruma rejimine bagvurulabilecegine gore gorevli mahkeme de asliye ticaret mah-
kemesi olmalidir.”” Koruma siiresi dolan bir fikri hakkin ayrica haksiz rekabet hiikiimlerince
korunup korunamayacagi ise ayr1 bir taruigma konusudur. Bununla beraber doktrinde bir
goriis uyarinca davanin agilmasindan sonra tescilin hitkiimsiizligiine karar verilse dahi ihti-
sas mahkemesi gorevsizlik karari vermeyecek ve davayr haksiz rekabet hitkiimlerince gor-
meye devam etmesi gerekir.'"

Yargitay bir kararinda ihtisas mahkemelerinin haksiz rekabetten dogan talepleri karara
baglayabilecegine hitkmetmistir. Karara konu olayda fikri ve sinai haklar mahkemesi FSEK
m. 4/4 uyarinca ortada bir fikri eser olmadigini, bundan dolay1 TTK'da diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanacagindan ve gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri
olacagindan bahisle gorevsizlik karart vermistir. Temyiz bagvurusu {izerine karari inceleyen
Yargitay, eski TTK m. 55 vd. maddelerinin her halitkarda ihtisas mahkemesinin gorev alan:
icine girecegine, dolayust ile dava konusu tescilli tasarimin FSEK m. 4/4 uyarinca giizel sanat
eseri olmadigindan bahisle gorevsizlik karari verilmesini hukuka aykiri bulmugtur.'

Bununla beraber ihtisas mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in davacinin talebinde SMK
(ya da dava agma tarihine gore ilgili KHK) korumasindan bahsetmesi yeterli olmayacaktir.
Davacinin ayrica, taleplerini agik¢a bu hitkiimlere dayandirmast da aranacaker. Davacinin
hakkinin fikri miilkiyet tiriinii tegkil ettigini dile getirmesi ama davasini sadece haksiz reka-
bet hitkiimlerine dayandirmast durumunda Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olacaktir.'®

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/4348 E., 2013/3866 K., 04.03.2013 T. (https://www.kanunum.com/) (Erigim
tarihi: 20.06.2023).

9 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2015/12551 E., 2016/891 K., 26.01.2016 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023)..

100" Sehirali Celik (n 12) 124. Yazar goriisiinii alintiladig Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004/14431 E., 2005/11869 K.,
05.12.2005 T. numaral: karari ile drneklendirmektedir.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/4618 E., 2015/5706 K., 22.04.2015 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023)..

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/4857 E. 2012/6266 K., 18.04.2012 T (naklen: Karaman Odabagi (n 16) 80.).
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Kisaca davact taleplerinde fikri miilkiyet mevzuatina dayanmigsa haksiz rekabete ayrica
dayansa da dayanmasa da ihtisas mahkemesi gorevli olacakur. Ancak davaci eger sadece
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmigsa bu durumda Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli
mahkeme olarak kabul edilir.'”> Ornegin davaci tescilli markast olmasina ragmen sadece bir
haksiz rekabet fiili olan kotiilemeye dayanmis olabilir. Bu durumda gérevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemesi olacaktir.!*

2.4.2. Hakimin Davay Nitelendirme Yetkisi ve Taleple Baghhk ilkesi

Haksiz rekabetin fikri haklarin korunmasi bahsinde karsimiza ¢ikabilecek bir diger husus
da hikimin 6niine gelen talebi degerlendirirken verecegi hitkmiin dayanagini belirleme-
sinde takdir yetkisinin ne kadar genis oldugudur. HMK m. 25 uyarinca hikimin taraflarca
getirilmeyen bir vakay1 degerlendirmesi miimkiin degildir.'® Buna karsin hikim, oniine
gelen taleplerin dayanacag hukuk kuralint HMK m. 33 uyarinca resen tespit etmekle de
miikelleftir. Bu durumda 6rnegin iltibas talebi ile mahkemeye bagvuruldugunda acaba haki-
min resen haksiz rekabet hiikiimlerine ya da SMK yahut FSEK hiikiimlerine dayanmasi
miimkiin miidiir? Sayet davaci kendisi bir hukuk kuralina dayanmigsa hdkim bununla bagli
kalacak midir?

Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta marka hakkina tecaviizden dolay: haksiz rekabet
ileri stirtilen agilan bir davada mahkemenin 556 sayili KHK uyarinca ayrica bir tazminata
daha hitkmetmesini hukuka aykiri bulmustur.'® Bununla beraber bu karar 6zelinde iki
hususun da belirtilmesinde yarar vardir. Ilk olarak bu davada karar1 bozulan mahkeme ayr1
bir tazminata hitkmetmistir. Bagka bir deyisle haksiz rekabet hitkiimlerinden dogan tazmi-
nat ile fikri miilkiyet hukukundan dogan tazminat hakkinin yigilacag: yonde karar vermis-
tir. Ancak daha 6nce de agiklandigy gibi kiimiilatif uygulama goriisiint savunan yazarlar igin
dahi tazminat taleplerinin yigilmasi miimkiin degildir. Ikinci olarak mahkemenin dayan-
maya ¢alistugi 556 sayilh KHK uyusmazliga konu eylem tarihinde yiriirlitkte de degildir.
Yani KHK’nin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan da sorun vardir.

Baska bir kararda ise Yiiksek Mahkeme, davaci her ne kadar davasini sadece TTK hiikiim-
lerine dayandirmis olsa da, hakimin olaya uygulanacak hukuku resen arastirma ve belir-
leme gorevine vurgu yapmistir. Mahkemeye gére ilk derece mahkemesinin FSEK m. 84/1’i
degerlendirmeden sadece TTK hiikiimlerini degerlendirerek davanin reddine karar vermesi

105 Sehirali Celik (n 12) 123-124.

104 ibid 125-127.

195 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 183-185.

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/5095 E., 2006/8411 K., 14.07.2006 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Mahkeme gerekeesinde ayrica farkli taleplerin yarisma iliskisi i¢inde olduguna hitkmetmistir:
“Ilke olarak, ayn1 eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve sinai miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesi halinde,
s6z konusu tecaviizler esasen, BKonun 41 ila 66. maddelerinde kaynagint bulan haksiz fiil sorumlulugunun &zel
yasalarda diizenlenen halini olusturdugundan; boyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki i¢in ayri ayr
talepte bulunabilir ise de, ayn1 eylemden dolay: ihlal olunan her hak icin ayri ayri tazminata hitkmedilemez. Baska
bir deyisle, bdyle bir durumda ihlal olunan haklar yarisir ancak talepler yigilmaz. Aksi halde, ayn1 zarardan dolay:
haksiz fiile iliskin, zarar ve tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol agilmis olur. Bu nedenledir ki, hak
sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar: tizerinde secimlik hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.”
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hukuka uygun degildir.'"”
2.4.3. Dava Takip Yetkisini Belirlenmesi

Hukukumuzda bir kisinin bir hak dolayisi ile dava acabilmesi ve bunun mahkemece
incelenebilmesi, onun talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olarak tanimlanan
dava takip yetkisine sahip olmasina baglidir.'® Dava takip yetkisi bir dava sartu oldugu
icin eksikligi yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece resen
degerlendirilir.'” Bu bakimdan dava agilirken dava takip yetkisinin mevcudiyetinin hassas
bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Haksiz rekabet hitkiimlerinin fikri haklarin korunmasi bakimindan uygulanmasinin bir
baska sonucu da bu noktada ortaya ¢tkmakreadir. Zira gerek SMK gerek de FSEK hiikiimleri
en nihayetinde iiriinii koruduklari i¢in''® bu kanunlarin koruma rejiminden dogan haklar
ihlal edildiginde ancak hak sahipleri ve SMK m. 158 uyarinca inhisari lisans alanlar dava
agabilecektir.!'! Oysa haksiz rekabet hitkiimleri sadece piyasa aktorlerini degil ayni zamanda
piyasanin kendisini de korumaktadir. Ayrica haksiz rekabet davalari sadece rakipler arasinda
degil, miisterileri de kapsayacak bi¢imde genis bir menfaat ¢evresini kapsamaktadir.'* Dola-
yistyla haksiz rekabet davasini sadece iiriin sahipleri degil TTK m. 56 uyarinca “miigterileri,
kredlisi, mesleki itibars, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle
bir teblikeyle karsilasabilecek olan” herkes agabilecektir.'?

Yargitay, distribiitorlitk anlagmasi uyarinca Tiirkiye'de otomobil satisi yapan bir kisi tara-
findan, yetkisiz bir bagka kisinin isyeri ve is evraklarinin diizenlenis sekli ve calisanlarin
is kiyafetleri tizerinden kendisini yetkili servis gibi gostermeye calistigi gerekgesiyle haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak agtgi davada davacinin aktif husumete sahip oldugu kara-

rin1 vermistir. '

2.5. CEZAI YAPTIRIMLARIN FIKRi HAKLARIN
KORUMASINDAKI ONEMIi

Calismada bu kisma kadar fikri haklarin ihlalinin 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan
kapsami ortaya konmaya calisildi. Ancak uygulamadan bilinen bir baska gercek de fikri hak-

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1983/2205 E., 1983/2172 K., 26.04.1983 T. (naklen: Sehirali Celik (n 12) 128).
198 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 147.
199 ibid 148.

110 Poroy ve Yasaman (n 8) 340. “Fikri hakkin konusu fikri diriin iken, haksiz rekabetin konusu, rekabet iliskilerinin

diiriistliik kuraly cercevesinde diizenlenmesidir. Fikri hakkin amact fikri iiriindi ve bu diriinii yaratan kigiyi koruma iken,
haksiz rekabetin amact emegin korunmas: sonucunda diiviist rekabet ortam: yaratmaktir... Gorildigi iizere, haksiz
rekabet, ticari ablak ve diiriist rekaber ekseninde bir koruma amaglarken, fikri haklarin korundugu husus, fikri diriin-
diir.”.

" Sehirali (n 16) 8.

112 Ulgen ve digerleri (n 8) 555-558; Poroy ve Yasaman (n 8) 345.

113 Ulgen ve digerleri (n 8) 610-612; Karaman Odabast (n 16) 49; Fahiman Tekil, 77cari Iletme Hukuku (3rd edn,
1997) 244; Chaudet (n 8) 604; Poroy ve Yasaman (n 8) 436; Mehmet Ozdamar ve Ibrahim Ermenek, ‘Haksiz
Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat’ (2007) 7 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 43, 63.

14 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2002/553 E., 2002/753 K., 01.02.2002 T. (naklen: Giines (n 16) 53-54.).
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lara tecaviiz edenler i¢in cezai hitkiimlerin varliginin ciddi bir caydirict unsur tegkil ettigidir.
Zira kisiler bazen bir ihlal yapuklarinda kargilasabilecekleri tazminat miktarini hesaplaya-
rak 6zel hukuk yapurimlari bakimindan risk almaktan korkmamaktadirlar. Oysa is, ceza
hukuku yapurimlarina geldiginde bu ihlali islemekten ¢ok daha fazla imtina etmektedirler.
Ayni zamanda fikri haklarin korunmasinda bir kamu yararinin da olmast ceza yaptirimlarin
neden getirildigine yonelik bir gerekge teskil etmektedir.'”

Fikri miilkiyet mevzuatimizda her ne kadar FSEK m. 71 vd."'® ve sadece marka haklari
icin SMK m. 30 uyarinca cezai hitkiimlere yer verilmis olsa da'” tasarim ve patent ihlalleri
icin cezai yaptirim 6ngoren bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu durum bir eksiklik tegkil etse
de uygulamada bu eksiklik kiimiilatif koruma doktrini ile agilabilir. Zira TTK m. 62 ve m.

118

63 haksiz rekabet failleri i¢in bazi sartlar altinda cezai sorumluluk 6ngérmiistiir.''® Dolayi-
styla eger kiimiilatif uygulama goriisii kabul edilirse magdur 6rnegin bir patent hakkinin
ihlali durumunda dogrudan savciliga haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca bagvurarak tecavii-

zlin sona erdirilmesini saglayabilecektir.'”

SONUC

Ulkelerin gerek ekonomik gerek de teknolojik gelisimlerinin kaderi iireticilerin haklarinin
ne kadar ve ne 6l¢iide korundugu ile yakindan ilgilidir. Hukukun bir yandan iireten insan-
lara tirtinleri Gizerinde tekel haklari vererek onlari tiretimde bulunmaya tegvik ederken diger
yandan bu triinlerin kullanimin: bir gekilde kamu ile paylasarak piyasanin gelisimine kat-
kida saglamasi gerekir. Her kanun, kendi 6zelinde bu dengeyi kurmak hususunda hassas bir
hukuk mithendisligine sahip olsa da farkli kanunlarin ayni anda uygulama alani bulabilmesi
kurulmus olan hassas dengenin bir taraf lehine bozulabilecegi endisesi yaratabilmektedir.

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan da {iriiniin bir taraftan kendi 6zel mevzuau (FSEK
ve SMK) ile korunmasi diger taraftan 6zellikle iltibas gibi haller i¢cin TTK'da diizenlenmis
olan haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi bu duruma bir 6rnektir. Yargitay uygulamasi
ve tespit ettigimiz tizere 6gretideki baskin goriis, iki koruma rejiminin de kiimiilatif ola-
rak uygulanabilecegi yoniindedir. Gergekten de her ne kadar sonuglart birbirine benzese
de aslinda TTK ile fikri miilkiyet diizenlemeleri birbirinden farkli menfaatleri muhafaza
etmeye ¢alismaktadir. TTK haksiz rekabet hiitkiimleri diiriist ve bozulmamig bir piyasa igin
Fransiz mahkeme ictihatlarindaki ifadesi ile “oyunun kurallarina'?® riayet edilmesini sag-
lamaya calismaktayken; 6zel diizenlemeler tirtiniin ve tireticinin kendisini korumaya ¢alis-
maktadir.

5 Onder Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari: A¢iklamali-Igtihatly (Birinci baski, Seg-
kin 2019) 36-37.

16 jbid 316-318.

17 ibid 41, 135.

'8 Poroy ve Yasaman (n 8) 453—454.

9" Haksiz rekabet hiikiimlerinin patent, tasarim ve faydali model i¢in uygulanabilecegine dair goriis icin bkz. Bayrak

(n 115) 76.
‘que la concurrence ne saurait toutefois sexercer sans respecter les regles du jeu” Paris, 16 Fevrier 1989, J.C.P. 1990, E,
15706, obs. J.-J.Burst et J.-M. Mousseron (naklen: Burst (n 19) 138.).
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Bununla beraber, haksiz rekabet hiitkiimlerinin de fikri miilkiyete iliskin 6zel diizenleme-
lere alternatif bir sistem olugsturarak fikri miilkiyet hiikiimlerinin anlamini ortadan kaldir-

.....

Kiimiilatif uygulama goriisii degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken son husus da bu
goriisiin sadece hakkin esasina degil ayni zamanda usul hukukuna da etkilerinin bulundu-

gudur.

Son olarak haksiz rekabet maddelerinde bulunan cezai hitkiimlerinin de 6zellikle kendi
ozel hitkiimlerinde ceza yaptirimlar tarafindan korunmayan tasarim, patent ve faydali
modeller icin islevsel olabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda ele alindiginda gergekten de piyasa ve iiriin sahibi menfaat-
leri arasindaki denge ihlal edilmemek iizere {iriinti izerindeki hakki ihlal edilen kisinin iki
koruma rejiminden de dogrudan yaralanabilecegi kabul edilmelidir.
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ABSTRACT

The Online Dispute Resolution (ODR) system has been designed as a method to achieve Alternative
Dispute Resolution (ADR). According to the UNCTAD, ODR has had significant success in China.
China has been especially active in promoting the utilization of ODR systems in resolving consumer
disputes. Following a thorough analysis of the current mechanisms and practices of consumer ODR
in China, this paper endeavours to present two arguments. Firstly, consumer ODR in China is more
than a means of moving ADR online. On the one hand, the “Internet Plus” strategy has facilitated
the digitalisation of the public sector, including the development of “Smart Courts” and “Digital
Government” services. On the other hand, innovative mechanisms implemented by the private sector,
such as Crowdsourced ODR and Platform ODR, have effectively provided alternative channels for
resolving consumer disputes, in addition to the public channels. Secondly, this article identifies a
number of challenges currently facing China’s consumer ODR system. These challenges encompass
both legal issues and cultural and linguistic diversity concerns.

Keywords: Online Dispute Resolution (ODR), Consumer Protection, Dispute Resolution, China
Characteristics.

OZET

Cevrim I¢i Uyusmazlik Coziimii (ODR) sistemi, Alternatif Uyusmazlik Céziimii (ADR) yéntemine
ulagmak amaciyla tasarlanmistur. UNCTAD’a gore, ODR sistemi Cinde 6nemli bir basari elde
etmistir. Cin, 6zellikle tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ODR sistemlerinin kullanimint tegvik
etmektedir. Cin'deki titketici ODR sisteminin mevcut mekanizmalari ve uygulamalari kapsamlt
bir gekilde analiz edildikten sonra, bu makale iki argiiman sunmay1 amag¢lamaktadir: flk olarak,
Cin'deki titketici ODR sistemi, alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerini ¢evrim ici hale getirmekten daha
fazlasidir. Bir yandan “Internet Plus” stratejisi, kamu sektoriiniin dijitallesmesini kolaylastirmus,
“Akilli Mahkemeler” ve “Dijital Devlet” hizmetlerinin gelistirilmesine yol agmistir. Ote yandan, 6zel
sektdr tarafindan uygulanan yenilik¢i mekanizmalar, Crowdsourced ODR (Kitle Kaynakli ODR)
ve Platform ODR gibi, kamu kanallarina ek olarak tiiketici uyusmazliklarini ¢6zmek igin alternatif
kanallar saglamustir. Tkinci olarak, bu makale, Cin’in tiiketici ODR sisteminin su anda karst karstya
oldugu bir dizi zorluga isaret etmektedir. Bu zorluklar, hem yasal sorunlar1 hem de kiiltiirel ve dilsel
cesitlilikle ilgili sorunlari kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim I¢i Uyusmazlik Coziimii (ODR), Tiiketicinin Korunmasi, Uyusmazlik
Coziimii, Cin'in Ozellikleri.
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1.INTRODUCTION

As one of the largest consumer markets in the world, China has a complex consumer
protection system. The rapid acceleration of economic and information and communicati-
ons technology, coupled with the exponential growth of the e-commerce economy, has led
to a surge in China’s demand for ODR models. ODR has been promoted in a multitude of
domains pertaining to consumer dispute resolution, including digital government affairs,
non-litigation dispute resolution, and judicial trials in China.' This encompasses a range of
services designed to protect consumer rights, including consumer rights protection service
stations, green channels for rights protection, third-party dispute resolution mechanisms,
and other means of negotiating with operators to resolve consumer rights disputes.> More-
over, China’s historical tradition of “aversion to litigation™ has contributed to the develop-

ment of ODR. As reported by UNCTAD, ODR has achieved considerable success in China

due to the rapid advancement of technology.*

Since the beginning of the 21st century, ODR has undergone significant evolution in
China. The internal dispute resolution mechanisms of e-commerce platforms represented
the earliest and most developed ODR mechanisms. Subsequently, ODR mechanisms have
evolved to include the intervention of a neutral third party, and finally to judicial interven-
tion.” The advent of the Internet has led to the emergence of private ODR as the primary
choice of consumers, in contrast to judicial ODR.® As of December 2023, the number of
Internet users in China has reached 1.092 billion, representing an increase of 24.8 million
from December 2022. The Internet penetration rate has reached 77.5%.” In comparison
to traditional administrative mediation methods, the ODR mechanism exhibits a faster
average processing time of 14 days and a success rate of settlement that is 11.25% higher.?

' Han Xuanyao ($4E3¢), ‘On China’s Online Dispute Resolution Mechanism (ODR) (3 E #9424 i R A5l

(ODR))’ 2021 (2) Journal of Capital zNormal University (Social Science Edition) (EH#\TSEXZZRFL LR

hR)) 70, 73.

Provisional Measures for the Handling of Complaints and Whistleblowing Reports on Market Regulation (Amended

for the Second Time in 2022) (17 G EEBIRIFEMASBEITHE (20225 IRIEIE)) 2022, art 6.

Benjamin L. Liebman, ‘Ordinary Tort Litigation in China: Law versus Practical Justice?’ 13 Journal of Tort Law 197

(2020) 222.

#  ‘Consumer Trust in the Digital Economy: The Case for Online Dispute Resolution’ (2021) UNCTAD Research

Paper No. 72 UNCTAD/SER.RP/2021/15 <https://unctad.org/system/files/official-document/ser-rp-2021d15_

en.pdf> accessed 18 July 2024.

Li Wanlu (ZE#i%E), ‘Research on Online Dispute Resolution Mechanism from the Perspective of Consumer Rights

Protection (HEEEFIRIF A T AL _E LD BANFIFAR)’ (2022) China Foreign Affairs University (532 Px)

13.

¢ Wang Qi (£3), ‘On the Connection Issues of China’s Online E-commerce Dispute Resolution Mechanism (i£3
E BT 5 UDEL R H A0 ) (2023) Nanchang University (B8 8 XZ) 16.

7 “The 53rd Statistical Report On China’s Internet Development (553X i E EBLM S & RIR R Gk 4)’ China

Internet Network Information Centre (22 March 2024) 1 <https://www.cnnic.net.cn/n4/2024/0322/c88-10964.

html> accessed 18 July 2024.

‘Promoting online settlement of consumer disputes, The average processing time is accelerated by about 14 days’ (¥

BEHBR YD TEL R FRERKIRIEZ14K) Xinhua News (15 March 2023) <https://www.gov.cn/fuwu/2023-

03/15/content_5746725.htm> accessed 18 July 2024.
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ODR development has presented the following trends in China. Firstly, ODR platforms
have undergone diversification, and greater alignment with legal requirements. Secondly,
ODR methods are evolving in a consumer-friendly and innovative manner. Thirdly, ODR
is being applied to a growing number of global e-commerce cases. Fourthly, ODR has inf-
luenced the reform of the traditional court system and the traditional litigation procedures.’

The year 2024 marks the 30th anniversary of the enactment of China’s Consumer Rights
Protection Law (CRPL)' and the promulgation of the Implementation Regulation of the
CRPL (IRCRPL).!" In this historical moment, this article aims to provide a comprehensive
examination of China’s consumer ODR, focusing on the following key areas. The initial
step is to analyse the major participants in current consumer ODR practices. The second
aspect to be addressed is the methods to be adopted in consumer ODR mechanisms. The
third section of this article is devoted to an analysis of the efficacy of various ODR mecha-
nisms in addressing consumer disputes. The final section will inquire into the challenges
and opportunities currently facing China’s consumer ODR sector.

2.FIVE PARTICIPANTS OF CONSUMER ODR

The objective of this section is to illustrate the manner in which the various participants
interact and fulfil their respective roles within the context of consumer ODR mechanisms.
In addition to the parties to the dispute, namely the consumers and the business operators,
three other participants are illustrated in Chart 1 below: the neutral third parties, the tech-
nology, and the ODR platforms with different organizers. The subsequent sections will
provide a more detailed analysis of each participant.

Neutral Third Parties

Techonology

Business Operator

E?g::;;; Platform 2: Platform 3: Plast:)ocrir; *
E-government Smart Courts

Providers Organisations

Chart 1: Participants of Consumer ODR in China

Long Fei (#£7%), ‘Overseas Comparison and Reference of Alternative Dispute Resolution Mechanism Legislation

(BRMEYDBRATFIEMNIRIMNER SEE) (2019 )1 Journal of China University of Political Science and Law
(FEBCEKRZZEHR) 81, 84.

10" Consumer Rights and Interests Protection Law of the People’s Republic of China (Amended) (CRPL) (£ AR

FEDHZREWNERIVE) 2014,

Implementing Regulation for the Law of the People’s Republic of China on the Protection of Consumer Rights and

Interests (PHEARFEFE HBEENG RIPESLHES ) 2024 (IRCRPL).
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2.1. CONSUMERS AND BUSINESS OPERATORS

For ODR to be effective, it is essential that both parties be identifiable. According to the
CRPL, consumers are persons who purchase and use goods or services for daily consumpti-
on.'? Business operators are people who provide consumers with goods or services that they
produce or sell.”” One challenge is that it may be difficult to determine the identity of the
defendant due to the concealment of network subjects. In addition, the growth of global
e-commerce has made this task more complex.

2.2. NEUTRAL THIRD PARTIES

The third party comprises mediators, arbitrators, and judges, among others. They face
distinct challenges when compared to ODR. Primarily, they must possess the technical
ability to effectively manage online meetings, select the most appropriate communication
tools, and guide the parties to focus on the disputed issues. Secondly, the techniques that
third parties are accustomed to using in face-to-face conversations may prove challenging
to apply in an ODR process. Thirdly, it is difficult to establish and maintain trust with all
parties, particularly when the identity of the other party is anonymous.

2.3. TECHNOLOGY AS THE FOURTH PARTY

The role of technology in ODR is of great importance. Technology serves not only as a
communication tool but also as a means of reconstructing the dispute resolution mecha-
nism based on Internet thinking. For technology to be effective in ODR, it must be impar-
tial and not biased toward one party in a dispute. Unfortunately, in the era of algorithms,
technology has been used by business developers as a tool to take advantage of consumers.
Due to technological barriers, consumers are unable to discover or challenge the imparti-
ality of the technology. Furthermore, technology should be used in a way that minimizes
costs and increases efficiency compared to traditional dispute resolution methods.

2.4. ODR PLATFORM AS THE FIFTH PARTY

ODR platforms are classified into the following categories:
2.4.1. ODR Platforms Organized by E-commerce Providers

The E-commerce Law (ECL)' permits E-commerce platform operators to establish an
ODR mechanism, formulate and announce dispute resolution rules, and resolve disputes
between e-commerce participants fairly and equitably in accordance with voluntary parti-
cipation principle.”” Alibaba has been the pioneer in developing two types of ODR mec-
hanisms. The yellow parts of the diagram below indicate Alibaba-generated ODR mecha-

nisms.

2 CRPL art 2.
3 CRPL art 3.
1 E-commerce Law of the People’s Republic of China (I AR EFER FEEE) 2019.
15 ECL art 63.
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Chart 2: Full procedures for resolving customer disputes with Alibaba'®

Platform ODR with professional jury as the third party. Alibaba has employed professional
dispute adjudicators, designated as ‘attendants,’ to address customer-seller disputes in their
respective professional capacity. This model has been the subject of criticism on the grounds
that the power of the attendants has been abused for personal gain, and that a significant
number of sellers have lodged complaints about the results of the handling.

Crowdsourced ODR with public jury as the third party. In order to address the issues that
arise from the actions of attendants, Alibaba has introduced a public jury system to supp-
lement the role of attendants. The public jury is comprised of Alibaba members who have
been selected according to their credit score, membership period, and review quality assess-
ment. This ensures that the jury members possess both strong judgment abilities and high
moral standards. The public jury reaches a decision by voting. This model is also referred
to as crowdsourced ODR (CODR), which is defined as the transfer of tasks that would
otherwise be performed by dedicated personnel to a non-specific group of people to comp-
lete them on a voluntary basis."”

16 This chart is drawn based on Taobao Platform Dispute Resolution Rules (8 & F i M M) 2023. Taobao is
the largest mobile commerce platform in China and is owned by the Alibaba Group.

17 Zhou Xiang (A#H), ‘Description and Explanation: Dispute Resolution Mechanism of Taobao—China’s Experience
and Observation of ODR (#id SR : AFE UL HFRYLF) 2021 24(140) Journal of SJTU (Philosophy and
Social Science)( LB B AZZEHR(FZEHSIR)) 97, 102.
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2.4.2. ODR Platforms Organized by the Government
The State Administration for Market Regulation (SAMR) has established the 12315

platform for collecting violations and facilitating mediation.

The 12315 Platform. The SAMR facilitates the establishment of ODR mechanisms
through the national 12315 platform.'® Currently, 114,000 businesses that have imple-
mented ODR have utilized the national 12315 platform to resolve 3.09 million dispu-
tes with consumers.” The three-in-one model of enforcing ODR—guidance, supervision,
and demonstration—has gradually established a new pattern of consumer rights protection
co-governance. Shanghai has pioneered the real-time sharing of complaints with pilot ODR
enterprises, with the efficiency of ODR operations ranking at the top in China. Fujian has
effectively integrated the ODR mechanism with the dissemination of consumer compla-
ints, resulting in a notable reduction in the number of complaints in key industries. Hainan
has successfully implemented the ODR mechanism in the field of duty-free goods, addres-
sing key issues such as the return and exchange of duty-free goods, airport pick-up, product
quality, and packaging damage.*

2.4.3. ODR Platforms Organized by Courts

Some local courts have established ODR platforms, including one-stop ODR platforms
and Internet courts.

The ‘Internet + Judicial’ trial mechanism. The ‘Internet + Judicial’ trial mechanism rep-
resents a significant reform of the multiple dispute resolution mechanism initiated by the
Supreme People’s Court (SPC) in 2004.*' The Jilin Province Internet Court established
in 2015% represents a significant advancement in the field of litigation, encompassing the
entire process from online filing to online execution. This innovative approach represents
a key milestone in the evolution of data-centred People’s Court Informatization 4.0.% The
Hangzhou Internet Court, on the other hand, has pioneered the use of digital technology
in resolving disputes related to online payments, copyright, and transactions in 2017.% As
of June 2019, the ‘smart court’ system that handles all cases online, discloses all proceedings

'8 ‘SAMR is Promoting the Establishment of An ODR Mechanism (137 E S BiEHELHBE UL B R (ODR)
HH3IK) CCTV News (22 March 2021) <http://m.news.cctv.com/2021/03/22/ARTI3BYrgBXoPGUtZPOD-
NO0nW210322.shtml> accessed 18 July 2024.

19 Xinhua News (n 8).

20 CCTV News (n 15).

2l Second Five-Year Reform Outline of the People’s Courts (2004-2008) (AREREZNAFRERNE (2004-
2008)), 26 October 2005.

2 ‘Dialogue with the President of Jilin High Court: Why E-Court Takes Root in Jilin? (XiEH M Ebbiic: BFERT

SRS EEMER) Jilin Court Website (5 November 2021) <htep://jlfy.e-court.gov.cn/article/detail/2015/11/

id/1740982.shtml> accessed 18 July 2024.

Promoting the Transformation and Upgrading of Smart Court Construction in Jilin GESNEMEEERZ IR

BIFALR) Jilin Court Website (24 June 2021) <http://jlfy.e-court.gov.cn/article/detail/2021/06/id/6107968.shtml>

accessed 18 July 2024.

24 China’s first Internet court settled in Hangzhou (£ EEREBEMERTE A HM) The Paper (18 August 2017)
<https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_1767410> accessed 18 July 2024.
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in accordance with the law, and provides all-round intelligence services has been largely

developed.”
2.4.4. ODR Platforms Organized by Social Organisations

Social organisations are actively engaged in providing ODR services.

China ODR Centre. The organisation was established by the government in 2004 with the
objective of resolving disputes related to e-commerce. Its services encompass online arbit-
ration, online mediation, and online reconciliation. It is the inaugural provider in China to
offer a comprehensive range of online dispute resolution mechanisms.?® Unfortunately, its
operations experienced a decline following 2005.

ODRC of the CIETAC. The China International Economic and Trade Arbitration Com-
mission (CIETAC) has established an Online Dispute Resolution Centre (ODRC),” which
has been actively involving ODR. The centre’s focus is on domain name disputes. The types
of disputes it handles focus on domain name disputes, including cybersquatting disputes
over domain names, generic URLs, wireless URLs and SMS URLs.?* In addition, CIETAC
has established an Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) ODR Service Platform to
provide ODR services with a fully online process of negotiation, mediation and arbitra-
tion to resolve B2B cross-border commercial disputes, especially between micro, small and
medium enterprises (MSMEs), in accordance with the APEC Collaborative Framework for
ODR of Cross-Border B2B Disputes.”’

3.METHODS OF CONSUMER ODR

Part II offers a static explanation of consumer ODR mechanisms. The objective of this
part is to introduce prevalent methods that are utilized in China to achieve consumer ODR.

3.1. ONLINE NEGOTIATION

It is possible for consumers to engage in direct online negotiations with business opera-
tors without the necessity of meeting in person. Once a dispute has been identified, the final
step is to reach a dispute resolution agreement in order to resolve the dispute.

3.2. ONLINE MEDIATION

Consumers and business operators have the option of engaging a neutral third party to
facilitate mediation. The goal of this process is to reach a mutually agreeable resolution to
the dispute in question. Third-party platform intervention can be divided into two distinct

» SPC (P ARFME RS AREBR) (ed), Chinese Court and Internet Judiciary (RE AP EBLM 5% ), (Beijing:
People’s Court Press (ALT: ARERRE hRL) 2019) 4.

People.cn (ARM), “The construction path of online settlement mechanism for online transaction disputes (/¥
BXZUDELBRYLHINEERE) < htep://media.people.com.cn/n1/2017/0913/c414310-29533782.heml>
accessed 18 July 2024.

¥ ODRC of the CIETAC <http://odr.org.cn> accessed 18 July 2024.

2 CIETAC, <http://www.cietac.org> accessed 18 July 2024.

#  APEC ODR SERVICE, < https://casettle.odrcloud.cn/CIETAC.html> accessed 18 July 2024.
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models: the traditional third-party mediator management model and the government-a-
uthorized mediation model. The former refers to the traditional way of engaging a mutu-
ally trusted and respected party as a mediator, such as the China Consumers Association
(CCA). The latter refers to the increasingly widespread use of third-party online platforms
for online mediation. For example, Sina.com successfully operates a platform to collect
consumer complaints and engage in online mediation.*

3.3. ONLINE ARBITRATION

Online arbitration refers to a process that employs information technology (I'T) in con-
junction with established arbitration procedures, thereby enabling a majority or even all the
arbitration procedures to be completed online. Online arbitration may be divided into two
categories according to whether the resulting award can be recognized and enforced by the
court. These are binding online arbitration and non-binding online arbitration. The for-
mer is an extension of traditional arbitration in the online environment, whereas the latter
represents one of the innovations of online dispute resolution mechanisms in the field of
dispute resolution.

3.4. ONLINE LITIGATION

In online litigation, all court hearings and related litigation actions are conducted through
electronic communication methods, including audio, video conferencing, online video con-
ferencing, and network transmission methods, etc. Online litigation platforms may take the
form of e-courts and Internet courts.’’ China’s Internet Court adheres to the ‘online hearing
of online cases’ approach, emphasizing the non-in-person nature of the litigation method
and the Internet as a source of jurisdiction. In addition to emphasizing the non-in-person
litigation method, the jurisdiction must also be Internet-based.*>

4. EVALUATIONS OF THE CURRENT CONSUMER ODR

The intrinsic Internet and cross-border characteristics of ODR present a multitude of
opportunities and challenges for its development. This section endeavours to analyse the
opportunities and challenges that ODR will face in China as a consequence of the country’s
rapid economic and technological development.

4.1. ADVANTAGES

The advantages of ODR are unparalleled when compared to traditional dispute resolu-
tion mechanisms.

Flexibility. ODR permit parties to participate in the dispute resolution process anony-

3 Black Cat Complaints, Sina. Com, <https://tousu.sina.com.cn>, accessed 18 July 2024.

31 Zhang Xingmei (3K2%3£), ‘Conceptual Basis and Application Path of the Construction of Electronic Litigation
System (B8 FIRIATIEEIZMIUSEAM 51E FAKE) 2019 (5) Political and Legal Forum (BU%igs) 117, 121.

32 Hu Shihao (#17%), He Fan (filf) & Li Chengyun(ZE#&iZ), ‘Understanding and Application of the Provisions of
the Supreme People’s Court on Several Issues Concerning the Trial of Cases by Internet Courts ( <Fm ARERR X
FEBRMER FRER A FOBNAE> NERSEM), (2018) 4 People’s Court News (ARERR) 28, 30.
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mously. This allows the parties to engage in dispute resolution even when there is a lack of
trust and a willingness to have face-to-face contact. In addition, dispute resolution profes-
sionals have the flexibility to consider the social impact and needs of both parties and to
choose a solution that is acceptable to both parties and to the general public who may face
similar situations. In this way, ODR could reduce the rigidity of applying legal procedures.*

Cost-benefit efficiency. ODR strives to achieve efficiency while maintaining fairness. As
the lag, complexity, and high cost of traditional dispute resolution mechanisms become inc-
reasingly inadequate in meeting the public needs for dispute resolution, ODR frees a signi-
ficant number of people from the constraints of traditional procedures, thereby enhancing
the efficiency of case handling. Because of its cost-saving and time-saving benefits, ODR
has increasingly raised the level of satisfaction among deposed parties.*

Sharing of resources. ODR platforms can facilitate the reasonable allocation and resource
sharing of legal and non-legal resources, official and private resources. First, ODR can acti-
vely mobilize the participation of social forces, such as private mediation organisations,
administrative mediation organisations, industry experts, lawyers, psychologists, and social
workers, to provide parties with more options of dispute resolution channels. Secondly, it
has become evident that the dispute resolution functions of businesses and independent
third parties can be optimally utilized. Thirdly, the advent of smart courts has become a
significant component of ODR. The overarching six-in-one ODR construction objective
of ‘online mediation, online case filing, online judicial confirmation, online court hearings,
electronic supervision, and electronic service™ has facilitated the sharing of resources.

4.2. DEFECTS

The intrinsic qualities of technology and the nascent state of ODR legislation have resul-
ted in a number of inherent defects in the current ODR mechanisms.?®

Lack of uniform standards. Currently, only ODR mechanisms established by courts and
the ODRC of CIETAC are accompanied by normative guidance. However, other ODR
platforms develop in reliance on private entities, with their rules varying with regard to
normative standards.

Concerns about information security and confidentiality. ODR systems automatically record
and collect information on online disputes. Furthermore, the use of online communication
channels has the potential to exacerbate existing levels of distrust between parties.

3 Xu Qing yong (#FFR7K), ¢ An Expression of Justice in Online Dispute Resolution (fE2% 2| #3 # R B IE X FRiX)’ 2024
(2) Journal of East China University of Political Science and Law (£ FREBUERZEZR) 83, 84.

% Chen Yifan (BR1A11) & Nie Hongtao (F#7%), ‘China’s Dispute Resolution Mechanism in the Age of Digital

Intelligence—From ADR to ODR (&N KT E 44 R4 H—MADR FJODR)’ 2024 (4) Technology Think

Tank (RHZEEE) 54, 58.

SPC, Provisions on Several Issues Concerning the Online Handling of Cases by People’s Courts (Draft for Com-

ment) (R FARZERELDERZGETRIBANE(ERELR)) 2021.

% Huang Mengyi (##1Y), ‘Operation Mechanism and Features of ODR (ODRMIZFTHHI54FR) (19 January
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Weak efficacy. The majority of agreements formed under this process are not legally bin-
ding, which is in stark contrast to the res judicata and enforceability of court judgments.

5. THE FUTURE OF CONSUMER ODR

The intrinsic Internet and cross-border characteristics of ODR present a multitude of
opportunities and challenges for its development. This section endeavours to analyse the
opportunities and challenges that ODR will face in China as a consequence of the country’s
rapid economic and technological development.

5.1. OPPORTUNITIES

5.1.1. Cross-border E-commerce

ODR s inextricably linked to the advancement of cross-border e-commerce, which has
demonstrated a sustained and robust growth trajectory. In the first quarter of 2024, the
value of cross-border e-commerce imports and exports reached 577.6 billion yuan, rep-
resenting a 9.6% increase compared to the same period in 2023.7 In 2019, the United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) and the China Silk Road
Group entered into an agreement to facilitate ODR for consumers in Southeast Asia.’® The
agreement stipulates that the two parties will collaborate to develop an ODR mechanism
tailored to cross-border e-commerce. Additionally, they will utilize blockchain technology
to construct a platform for evidence storage and production for cross-border e-commerce.

5.1.2. Application of Artificial Intelligence.

The rapid development of artificial intelligence (AI) has led to more opportunities for
ODR. Al can assist in describing disputes using structured data and matching them with
appropriate ODR methods based on the type of dispute. Additionally, advances in techno-
logy enable faster and more accurate predictions of dispute outcomes. Furthermore, tech-
nology can be utilized to guide consumers in future transactions by providing risk warnings,
case references, legal opinions, and dispute resolution services.”

5.1.3. The Consumer Protection Co-Governance Strategy

The recently implemented Consumer Protection Co-Governance Strategy will facilitate the
advancement of consumer ADR. To enhance the system of socialism with Chinese charac-
teristics, the CPC has recently prioritized Co-Governance in its policy goals. In 2022, Presi-
dent Xi Jinping has stressed the need to improve the Social Co-Governance System through
the leadership of the Party, the responsibility of the government, the coordination of society,
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the participation of the public and the safeguarding of the rule of law.** In 2024, the newly
promulgated IRCRPL mandates that Consumer Protection Co-Governance should involve
business operators’ compliance with the law, industry self-discipline, consumer participa-

tion, government supervision, and social supervision.!

China’s co-governance strategy is characterized by the dominance of public powers, with
the CPC leadership preceding government enforcement. Consequently, the quasi-govern-
ment status of consumer associations can play a pivotal role in linking public powers and
private participants. They are able to utilize administrative resources that are backed by state
coercion, forming a powerful deterrent to the interests of both parties to the dispute, parti-
cularly the operators. Consumer associations may facilitate more effective information-sha-
ring when private powers are unable to resolve disputes. This is particularly beneficial for
non-judicial ADR award enforcement, as consumer associations can leverage the potential
threat of administrative power to persuade operators to accept mediation plans when one

party is unwilling to compromise due to its superior position.*

5.2. CHALLENGES

The current challenges facing the use of ODR in China can be classified into two distinct
categories. This section presents an analysis of these issues from both a legal and a social
science perspective.

5.2.1. Addressing Legal Issues in Implementing Consumer ODR

Unguaranteed right to safety. Unguaranteed right to safety. The current scope of the ODR
mechanism mainly covers monetary disputes between consumers and operators. However,
it does not cover violations of personal health and safety.

Risk of lack of impartiality of third-party platforms. Unfairness is mainly concentrated in
non-judicial ODR, where the platform offers small profits to consumers in exchange for
positive reviews by unfairly resolving disputes in order to remain attractive to consumers.
Although a small number of consumers are actually protected in the process, the fundamen-
tal value of fairness and impartiality is at stake.”

The application of artificial intelligence. First, Al has a weak foundation due to the ina-
dequacy, objectivity, and lack of structure of legal big data. The inadequacy of legal data
is due to the fact that published judgments do not include all the judgment documents of
completed cases, resulting in incomplete data analysis. Second, the emphasis on “algorit-
hms” and machine evaluation can lead to errors in judgment. There is a risk of problems
such as algorithmic black boxes, algorithmic divisiveness, and algorithmic dictatorship if all
judicial decisions are left to algorithms. Third, the excessive pursuit of technological substi-
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tution can lead to technological obscurantism. The result of logical calculation deprives the
parties of their right to know and their right to choose, and weakens the sense of participa-
tion in the process.*!

Determination of Arbitration Agreements for Online Transactions. First, traditional arbitra-
tion agreements must be in writing. However, arbitration agreements are signed in online
formats during online transactions and there is no guarantee that consumers actually know
the content and effectiveness of the arbitration agreement. This leads to difficulties in deter-
mining the validity of an arbitration agreement.” Second, the parties to an arbitration agre-
ement must have the full capacity to act in civil law. However, online operators establish
contact with consumers through electronic data exchange, and they cannot guarantee that
their consumers have full civil capacity. Third, a large number of consumer disputes are kept
out of the courts through the use of standard arbitration clauses. Although consumers ques-
tion the inequality created by standard arbitration clauses that make the dispute un-arbit-
rable, courts have upheld the validity of standard arbitration clauses.*® Forcing consumers
out of court and into arbitration would impose unreasonable costs on consumers.

Difficulty in promoting small claims arbitration. There is presently an absence of awareness
among consumers as regards arbitration procedures for minor disputes. Although the CCA
data indicates a rapid increase in consumer consultations and consumer complaints, small
claim consumers tend to remain silent due to the high costs and procedural complexity
involved, which ultimately results in the infringement of their rights. On the one hand,
China lacks a mature system for the efficient resolution of small-claim disputes. On the
other hand, although relevant systems have been explored and the system construction has
been generally improved, there has been a lack of sufficient and effective explanations and

publicity.’

Legal enforceability of non-judicial ADR awards. As previously discussed in Part IV, it is
important to note that, with the exception of awards reached through judicial ADR mecha-
nisms, all other ADR mechanisms provide non-legally binding outcomes. The enforcement
of non-judicial ADR awards ultimately depends on the voluntarity and ethics of business
operators. This creates a certain level of uncertainty and distrust among consumers regar-

ding non-judicial ADR.
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Design and construction of the top-level system for judicial ADR. The current judicial ADR
model is primarily a one-stop, all-encompassing approach. However, it lacks a more refined
and categorical approach for consumer-related disputes, such as those pertaining to com-
mercial, medical, financial securities, and intellectual property rights.*

5.2.2. Addressing Cultural and Linguistic Diversity Issues in Consumer
ADR

In light of the accelerated growth of online consumer markets and cross-border e-com-
merce, it is becoming increasingly clear that addressing cultural and linguistic diversity
issues in ADR is of paramount importance.

5.2.2.1. Cultural Diversity

The dispute resolution process is influenced by a number of factors, including indivi-
dualism and collectivism, high-context and low-context cultures. These factors affect the
feelings and choices of the parties involved, which in turn affects the final outcome.® This
assertion is particularly relevant in the context of international trade, where the diverse
cultural and social backgrounds of participating parties and their varying interpretations of
marketing and transitions present unique challenges.

5.2.2.2. Linguistic Diversity

It is of the utmost importance that the parties in dispute resolution communicate effe-
ctively. However, linguistic diversity can often present a challenge in this regard. This is
not a technical issue, as it also arises in traditional dispute resolution mechanisms. This is
particularly pertinent in cross-border e-commerce disputes. Fortunately, this problem can
be effectively addressed through technology in ODR. Cross-border e-commerce platforms,
mediation institutions, arbitration institutions, and ODR platforms typically offer techni-
cal support for the free switching between different languages, as well as automatic transla-
tion to facilitate online communication.”

6. CONCLUDING REMARKS

In conjunction with the rapid growth of the Chinese economy and technology, consu-
mer ODR in China has undergone considerable development. ODR has achieved con-
siderable success in China due to the rapid advancement of technology, as reported by

#  Fan Yu (5180, ‘Chinese Characteristics and Features of the Times in the Reform of Diversified Dispute Resolution
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UNCTAD.”! Social enterprises have been actively providing avenues for consumer ODR,
including e-commerce providers, government agencies, social organisations, and the judici-
ary. This article analyses the Chinese consumer ODR in the context of the information age
and the use of artificial intelligence.

China has established a comprehensive system comprising non-judicial ODR and judi-
cial ODR channels. The non-judicial ADR channels have been adopted with the greatest
frequency, with a variety of options available for consumers, including negotiation, media-
tion, administrative appeals, and arbitration.

Despite the successful development of consumer ODR in China, the legal system is
facing a number of challenges that are difficult to address in light of the vast need arising
from China’s large consumption market. These challenges include, but are not limited to,
the determination of arbitration agreements, the promotion of small claims arbitrations, the
enforcement of non-judicial ODR awards, and the design of an ODR system that addresses
the specific needs of consumers. The recently implemented Consumer Protection Co-Gover-
nance Strategy is anticipated to facilitate the resolution of these issues. In conclusion, China
has been striving to mobilize the collective efforts of society to develop consumer ODR,
with the objective of safeguarding consumers from domestic and cross-border transactions.
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0z

Bu ¢aligma, parlamento iiyelerine saglanan milletvekili dokunulmazliklari ve sorumsuzluklarinin diger
bireylerin insan haklari {izerinde meydana getirdigi kisitlamalart Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kararlar1 isiginda mercek altina almaktadir. “Yasama bagisikligi” terimi, ceza veya hukuk davalari
ile ilgili takibatlarda parlamento iyelerine karst hukuki islem yapilmasini, sorusturma tedbirleri
alinmasini ve/veya kolluk tedbirleri alinmasini gegici veya kalici olarak engelleyen giivencelerin genel
adidir. Parlamentonun bagimsizligini giivence altina almasini ve etkin bir sekilde ¢alismasini amaglayan
yasama bagisikligi doktrini, Avrupa genelinde yiiz yillar i¢cinde olusan anayasal mirasin 6nemli bir
bilesenidir. Temel diisiince, parlamento tiyelerine, tiim insanlar i¢in uygulanan medeni hukuk veya
ceza hukuku sorumluluklarina karsi bir dereceye kadar koruma saglanmasidir. Bunun 6nemli bir
sebebi, halkin secilmis temsilcilerinin demokratik yetkilerini diizgiin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
belirli giivencelere ihtiya¢ duymalaridir. Bu giivenceler, yiiritme organi, yargi veya siyasi muhalifler
tarafindan taciz edilme veya haksiz suglamalara maruz kalma riski olmaksizin var olmalidir. Diger
yandan, demokratik tilkelerin karsilagtigi sorun, yasama bagisikliklarinin gerekliligi ile parlamenterlerin
hesap verebilirligini saglama ve bireysel haklar1 koruma zorunlulugu arasinda bir denge kurmaktir. Bu
denge yasama faaliyeti ile ilgisi olmayan eylemleri hari¢ tutarken, toplumsal yarar agisindan gerekli
oldugu ol¢tide muafiyetlerin kapsamini agik¢a belirlemekten ge¢mektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
inceledigimiz Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihad: gostermektedir ki, Mahkeme nazarinda
yasama bagisikligt kural olarak mesru ve demokratik bir anayasal aragtir. Ote yandan, Mahkeme,
bagisikligin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde belirtilen mahkemeye erisim hakki
da dahil olmak iizere Sozlesme haklarinin bir sinirlamast oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme
yasama sorumsuzlugu kavramina iglevsel bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasima gore, sorumsuzluk,
parlamentonun anayasal yiikiimliiliiklerini 6zgiirce yerine getirmesini saglamaya gergekten hizmet
ettigi durumlarda mahkemeye erisim hakkinda hakli ve oranuli bir kisitlama meydana getirir.
Sorumsuzlugun yasama gérevinin dogrudan yerine getirilmesi sirasinda gergeklestirilen eylemlerle
ilgili olmast nedeniyle, Mahkeme bunun hak arama 6zgiirliigii tizerinde gegerli bir kisitlama oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsin, dokunulmazlik, parlamento tarafindan verilen yetkiyle 6nemli bir bag:
olmayan eylemleri ifade eder. Bu nedenle, genel olarak, fumus persecutionis gibi ek gerekgelerin
mevcut oldugu durumlar haricinde, hakli bir sinirlama sayilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Dokunulmazlik, yasama sorumsuzlugu, ATHM, parlamento, adil yargilanma

hakki, ifade 6zgtirliigii.

ABSTRACT

This study examines the restrictions on human rights caused by legislative immunity granted to
members of parliament in light of the case-law of the European Court of Human Rights. The term
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“legislative immunity” refers to a guarantee that temporarily or permanently prevents legal action,
investigative measures and/or law enforcement measures from being taken against members of
parliament in criminal or civil proceedings. The main objectives of this guarantee are to safeguard the
independence of Parliament and ensure its proper functioning. The doctrine of legislative immunity
is an important component of the constitutional heritage built up over centuries across Europe. The
basic idea is that members of parliament are afforded a degree of protection against civil or criminal
liability applicable to all human beings. An important reason for this is that the elected representatives
of the people need certain safeguards in order to properly exercise their democratic mandate. These
safeguards must exist without the risk of harassment or false accusations by the executive branch, the
judiciary or political opponents. On the other hand, the challenge for democratic countries is to balance
the need for legislative immunities with the obligation to ensure parliamentarians’ accountability and
protect individual rights. This balance lies in clearly defining the scope of exemptions to the extent
necessary in the public interest, while excluding acts unrelated to legislative activity. The jurisprudence
of the European Court of Human Rights analyzed in this study shows that, in the Court’s view,
legislative immunity is in principle a legitimate and democratic constitutional instrument. On the
other hand, the Court recognizes that immunity is a limitation of Convention rights, including the
right of access to a court as set out in Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
Court has taken a functional approach to the concept of legislative irresponsibility. According to
this approach, irresponsibility constitutes a justified and proportionate restriction on access to court
where it genuinely serves to ensure that parliament can freely fulfil its constitutional obligations. As
immunity relates to acts committed in the direct exercise of legislative functions, the Court considers
it to be a valid restriction on the freedom to seek remedies. In contrast, immunity refers to acts which
have no substantial connection with the mandate granted by parliament. Therefore, in general, it
should not be considered a justified restriction, except where additional grounds exist, such as fumus
persecutionis.

Keywords: Parliamentary irresponsibility, parliamentary immunity, ECHR, right to a fair trial,
freedom of expression.

EXTENDED SUMMARY

Legislative immunities encompass specific privileges and immunities that are deemed essential for
safeguarding legislative bodies and their members from unwarranted interference. By doing so, they
enable members to carry out their investigative, deliberative, and legislative responsibilities with
optimal effectiveness. That said, the exact extent to which the courts have authority to adjudicate
legislative immunities remains unresolved. Recent international case law demonstrates that the
relative competence of legislative bodies and judicial bodies with regard to matters of privilege remains
unresolved. National supreme tribunals in a growing number of nations have examined this issue in
recent years.

The ability of elected representatives to freely express themselves in Parliament without the threat of
being prosecuted is essential to the growth and development of democracies. It is possible that we
might inquire as to whether or not such established idea need to be moderated. Since the French
Constitution of 1791 and the Bill of Rights of 1689, the interaction between parliaments and the
outside world has developed. In today’s world, parliaments are no longer solely or primarily concerned
with protecting its members from the executive branch or the monarch. All the focus is currently
being directed on reaffirming the complete freedom of speech that their members possess, as well as
bringing this guarantee and freedom into harmony with the rights and liberties of other people.

Individuals encounter barriers due to legislative irresponsibility or immunity when attempting to
take legal action against Members of Parliament, whether in civil or criminal proceedings. This can
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give rise to criticism, especially in relation to the right to access a court (or the right to an efficient
legal remedy), the right to safeguard one’s reputation as a component of the right to privacy, or the
prohibition of discriminatory practices. Generally speaking, the European Court of Human Rights
acknowledges the broad application of legislative immunities, including absolute immunities, by
member states of the Council of Europe. In most cases, the Court has acknowledged in its opinions
that these immunities have justifiable purposes, including as maintaining the separation of powers
among the legislative, executive, and judicial branches.

A body of case law has been built up by the European Court of Human Rights since the case of A v.
the United Kingdom. This body of case law highlights the function that legislative immunities play
and the significance they hold under the Convention. There is little doubt that the approach that
the Court takes to legislative immunity is functional. The Court considers legislative immunities to
be a limitation that must be evaluated in accordance with the well-known criteria of legitimate aim
and proportionality. This is due to the fact that legislative immunities intrinsically interfered with the
right of access to the courts, which is outlined in Article 6(1) of the Convention.

Taking into consideration the case of A v. the United Kingdom, the Court is of the opinion that an
act or speech is entitled to complete protection when it is carried out as an essential component of
parliamentary action (for example, voting or speaking in parliament). The ‘proportionality threshold’
is increased in accordance with the degree to which the speech or action in question deviates from
the essential nature of parliamentary activity. This is despite the fact that the Court has not explicitly
rejected the idea that acts or statements that occur outside of parliamentary debates can also be
considered to be part of a member’s parliamentary functions.

However, it is possible to conclude that the Court used a functional approach in matters relevant to
Article 10 of the Convention, which is similar to the method outlined in Article 6. In circumstances
other than legislative activity, membership in parliament confers no special treatment. However,
a distinction arises between these two articles. Whereas the Court applies a relatively traditional,
institutional understanding of legislative activity in Article 6 decisions, in Article 10 cases, it places a
much greater emphasis on the political character of statements or their compatibility with the public
interest, rather than the institutional characteristics of parliamentary membership.

1. GIRIS

Yasama bagisikligi fikrinin dogasina iliskin bir arasurmaya baglamadan once, bu fikrin
temelini olusturan kavramsallagtirma eyleminin anlagilmasi gerekmektedir. Yasama bagisik-
lig1, diger tiim siyasi kavramlar gibi, daha genis bir kavramsal ve tarihsel baglamin yalnizca
kiigiik bir bilesenidir; bizim durumumuzda bu baglam parlamentarizmin ortaya ¢ikist veya
yeniden dogusu olabilir. Siyasi alana taninan boylesi bir giivence bu biiyiik baglamin yalnizca
kiigiik bir unsurudur. En temelde bagisiklik, bir kisinin sahip oldugu bir 6zellik ya da durum-
dur ya da daha spesifik olarak, bir dis tehdide karst koyma kapasitesidir. Bu yorumlama
bi¢imi bir parlamentoyla ve “siyasi doganin evrensel ve tikel 6zellikleriyle” baglantili olarak
ortaya ¢tkuiginda, bu siireci yasama bagisikligi olarak tanimlama imkanina sahip oluruz.

Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi adli tinli eserinde, parlamentonun ¢alisma
ve gorevlerini yerine getirme kabiliyetinin korunmasinin, kapsamli bir agiklama saglamanin
karmagiklig1 goz 6niine alindiginda, 6zel bir dikkat gerektirdigini ileri siirmektedir.” Kav-

' Peter J. Steinberger, The Concept of Political Judgement (The University of Chicago 1993) 7.
2 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (MIT Press 2008)
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ramsal bir ¢ergeve olarak yasama bagisikliklari, Montesquieuw' nun Espriz des Lois (1748) adli
eserinde dokunulmazlik hukukunun temeli olarak gordiigii kuvvetler ayriliginin 6n kosul-
larint olusturmus, se¢ilmis temsilcilerin roliinii ve dzerkligini gliclendirmis ve korumus’ ve
insan haklari ile hukukun Gstiinltgi ilkelerini giivence altna almistir. Bu itibarla, yasama
bagisiklilari ile iligkili tiim kavramlar, monarsinin otoritesinin yerini halkin almasinin ardin-
dan ortaya ¢ikan yeni demokratik sistemin tezahiirleridir.*

Aragtirmacilar bugiine kadar yasama bagisikliklarinin etik, tarihsel ve hukuki boyutlarini
ve nihayetinde sinirlarint ve ¢agdas gortiniimlerini kapsamli bir sekilde tartismiglardir. Bu
nedenle, ¢alismamiz artuk bu geleneksel yorumlara vurgu yapmak yerine, yasama bagisikli-
ginin uygulama tarafiyla insan haklari izerinde meydana getirdigi kisitlamalari ele almay:
amagclamaktadir. Biliyoruz ki, yasama bagisikligi kavraminin altinda yatan temel distince,
parlamentonun yiiriitme ve yargt organlarindan bagimsizligini korumak suretiyle, se¢men-
lerini temsil etmek de dahil olmak iizere yasamaya dair tiim islevlerini etkili bir gekilde
yerine getirebilmesidir. Bu amagla getirilen ek giivenceler bazen parlamentonun “ayricalik-
lart (privileges) veya “bagisikliklar1” (immunities) olarak anilsa da, aslinda giivence kapsa-
mina dogrudan dahil olan parlamento {iyelerine fayda saglamaktan ziyade, onlarin miida-
hale olmaksizin ¢aligmasini saglayarak genel kamu yararini korumay1 amaglamakeadir.

Yine bagisiklik doktrini, 6zellikle parlamento sinirlart igerisinde yasa koyucularin ifade
ozgiirligiine yonelik ozel glivenceler ortaya koysa da, kapsami bunun ¢ok 6tesinde ve diger
miidahale tiirlerine kadar uzanabilmektedir. Ornegin, Uluslararasi Parlamentolar Birligi
Komitesi’nin 2017 yilinda yiirtictiigii ve 41 farkli iilkeden 507 milletvekiline karsi islenen
insan haklari ihlallerini iceren sikayetlerine iliskin aragtirma sonuglart gostermistir ki, adil
yargilanma hakki ihlali ve parlamento ¢alismasinin makul olmayan bir sekilde askiya alin-
masi en yaygin iki ihlal bi¢imi olurken, ifade 6zgiirltigii ihlalleri tiglincii en yaygin vaka tiirii
olarak gozlemlenmistir. Yine bu vakalarin biiyitk gogunlugu muhalefet partilerine mensup
milletvekillerine karg1 gerceklestirilmis olup, 383 vaka ile toplam vakalarin %76’sin1 olustur-
maktadir. Buna ek olarak, 10 bagimsiz ve 114 iktidar partisi tiyesi de s6z konusu ihlallerde
ozne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rakamlar 2015 ve 2016 verileriyle kargilastirilabilir
nitelikte benzerlik tasimaktadir.’

Tarihsel arkaplanda yasama bagisikligi, tek bir birey kategorisinin avantaji i¢in yaratlmig
bir ayricalik olarak degil, yasama giictinii yiiriitmenin tecaviizlerinden korumayi amaglayan

3 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge University Press 1997)
*  Diger modern anayasalcilik enstiirmanlar ile iliskisine dayanarak, parlamento iiyelerinin sahip oldugu bagisik-
liklarin bir zamanlar kralin halka kargt kutsalliginin sembolik bir temsili oldugu sonucuna varabiliriz. Monarsik
kutsallik zaman icinde parlamento temsilcilerine aktarilmug gibidir. Milletvekilleri ve senatérler, gegmiste prenslerin
ve krallarin sahip oldugu ayricaliklara benzer sekilde, sorusturulmaya kovusturulmaya ve en nihayeti cezalandiril-
maya karsi korunmakradir. Yine alternatif olarak, Roma déneminde tribiinlere taninan dokunulmazlik ile paralellik
kurulabilir. Bu el degistirme altinda, KantorowicZ'in kralin ikili dogast ve hiikiimdarin ilahi otoritesinin egemen
bedene aktarilmasi teorisi, yasama bagisikliklarinin felsefi temelleri hakkindaki aragtirmamiza kapsamli bir yanit
sunabilir. Bkz. Ernst Kantorowicz, The Kings Two Bodies. Study in Medieval Political Theology (Princeton University
Press 1997)

Detayli bilgi i¢in bkz. Inter-Parliamentary Union < www.ipu.org/resources/publications/infographics/2017-12/vio-
lations-humanrights-mps-2017> Erisim tarihi: 8 Mart 2024
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bir kamu diizeni 6nlemi olarak kabul edilmektedir.® Bu giivence, parlamentolarin rolii ve
yetkilerinin genellikle yogun ve zaman zaman siddetli engellemelere maruz kaldigi ve heniiz
parlamenter demokrasinin olgunlasmadigi dénemlerde siiphesiz ¢ok 6nemliydi. Fakat Par-
lamento liyelerine karst siyasi dava a¢ilma olasiliginin eski donemlere kiyasla 6nemli 6lgiide
azaldiy, iyi isleyen modern demokrasilerde bu kurum kendisinden olumsuz etkilenen diger
birey ya da yurttaglarin insan haklari karsisinda daha da fazla tarugilan bir konu haline
gelmistir. Aruk yasama meclisi tiyelerine getirilen bazi imtiyazlar veya bagisikliklar, mahke-
meler ve yasama organlari arasinda oldugu kadar bireysel haklar ve parlamento ayricaliklari
arasinda da siiregelen ve hicbir zaman tam olarak ¢6ziilemeyen anlagmazliklara neden ola-
bilmektedir. Bu ¢ercevede, ¢cagdas insan haklarinin ortaya ¢ikisi ve modern devlet yonetim-
lerinde hesap verebilirlik ve seffaflik gibi demokratik ilkelerin agirlik kazanmasi, yasama
bagisikliklarinin megruiyetini giderek sorgulatan bir déniigiimii meydana getirmistir.

2. KAVRAMSAL ACILIM

The Scope of Parliamentary Privilege isimli makalesinde David McGee'ye gore bagisik-
liklar, Parlamentonun bagimsizligini dis denetimden korumaya hizmet eder ve iiyelerine
anayasal gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli yasal araglari ve giivenceyi saglar.” Sonug
olarak amag, yasama organini ve bilesenlerini yiiriitme, yargi ya da devlet ydnetiminin diger
organlarinin her tiirlii engelleme ya da miidahalesine kargi giigclendirmek ve korumakur.
Bu giivence, ¢agdas demokratik yonetimin temel tast olarak kabul edilen kuvvetler ayrilig
doktrininin dogrudan bir sonucudur. Kuvvetler ayriliginin kabaca tanimi James Madison,
Alexander Hamilton ve John Jay tarafindan Federalist Papers‘da gelistirilmigtir. Bunlara
gore, “yasama, yiiriitme ve yargt da dahil olmak iizere tiim giiciin, ister bir, ister birkag,
isterse ¢ok sayida olsun ve ister kalitsal, ister kendi kendini atayan, isterse de secimle gelsin,
aynt ellerde toplanmasinin hakli olarak tiranligin tam tanimi olarak telaffuz edilebilecegini”
vurgulamigslardir.® Dolayisiyla, parlamenter ayricaliklar giiclerin diizenli bir sekilde ayrilma-
sin1 kolaylastirarak yasama organinin ve tiyelerinin gorevlerini kisitlama olmaksizin yerine
getirmelerini saglar.

Yasama bagsikliklari, parlamento iiyelerine karsi cezai veya hukuki konularda yargisal
islem yapilmasini, sorusturma, kovusturma ya da kolluk tedbirlerini gegici veya kalici olarak
engellemek amagli kabul edilen anayasal giivencenin genel adidir. Tiim anayasal sistemlerde

¢ Halk adina konugmak ve onlarin ¢ikarlarini savunmak iizere secilen kigilerin ifade 6zgiirliigiinii koruma arzusu

tarihin ¢ok erken dénemlerinde kendini gostermistir. Genel olarak, antik Romadaki Tribunus plebis'in niteligi,
yasama bagisikliklarinin ya da giivencelerinin bir tiir habercisi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin, MO 494’te
plebleri koruma goreviyle kurulan bir makam olan tribiiniin kisiligi kutsal ilan edilmis ve bir yasa (MO 449, Lex
Valeria Horatia de tribunicia potestate) tribtinleri 6liim cezast altinda saldirilardan korumustur . Bununla beraber
s6z konusu kanun ayrica pleb tribiinlerinin, aediles (tribiinlerin yardimcilari) ve decemviri’nin dokunulmazlig; (sac-
rosanctitas) ilkesini de kural olarak ortaya koymustur. Bu kural aslinda dini bir mabedin, kutsal sayilan esyanin veya
kisinin fiziksel olarak dokunulmaz (sacrosanctitas, kutsal) ilan edildigi dini bir ilke olan lex sacrata’ya (kutsal yasa)
dayandirilmakradir. Egref Kiigiik, ‘Roma Halkinin ki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum” ve “Tribunus
plebis” (2015) 5(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 130-132; Andrew Lintott, 7he Constitution of the Roman
Republic (Oxford University Press 2003) 113.

7 David McGee, “The scope of Parliamentary Privilege’ (2004) 84 New Zeeland Law Journal 84.

8 James Madison, Alexandar Hamilton and John Jay, The Federalist Papers (Penguin Group 1987) 155.
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bagisikligin bu tanimi bir veya daha fazla unsuru ile beraber uygulanmaktadir. Erskine May
yasama bagisikliklarini “her bir Meclisin toplu olarak ve her bir Meclis iiyesinin bireysel
olarak sahip oldugu, onlar olmadan gorevlerini yerine getiremeyecekleri ve diger organlarin
veya bireylerin sahip olduklarindan daha fazla olan 6zel haklarin toplami” olarak tanimla-
maktadir.’” Bu sekilde genel bir tanim yapilabilse de bagisiklik rejimleri bireysel 6zellikleri
ve kapsami bakimindan tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklar
hem bagisikligin digsal etkileri — kimin, neye karsi, ne kadar siireligine ve ne tiir eylem-
leri i¢in korundugu- hem de yasal ¢ercevesi ve hukuki niteligi ile ilgilidir. Bazi sistemlerde
koruma parlamentoda ifade 6zgiirltigii ile sinirliyken, diger sistemlerde parlamenterler, tiyesi
olduklari meclisin 6nceden izni olmaksizin ciddi suglar icin bile ilke olarak cezai takibata
tabi tutulamamaktadirlar.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bagisikligi saglamak icin farkls yasal cerceveler benim-
sense de bu giivencenin genel amaci yasama organi tiyelerinin “yiiriitme, mahkemeler veya
siyasi muhalifler tarafindan taciz edilme veya haksiz su¢lamalara maruz kalma korkusu

olmadan demokratik gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmelerini™

0 saglamakur.
Tarihsel olarak, bu giivencelerin yasamay1 6zellikle yiiriitmeden korumak icin getirildigi
soylenebilse de parlamentonun bagimsizliginin, bazen kurumsal olarak yiiriitmeye bagli
olan veya siyasi amagli miidahalelerde aragsallastirilabilen yargt erkine karsi da korunma
altina alinmas gerektigi kabul edilmektedir. Bu zaviyeden yasama bagisikliklarinin demok-
rasiyi zayiflatan bir arag olarak gériilmesindense kuvvetler ayriliginin 6nemli bir unsuru ve
denge ve denetleme sisteminin destekleyici bir pargast oldugu konusunda fikir birligi vardir.
Boyle disiiniildiigiinde bagisikligin parlamenterlerin kisisel bir ayricaligi degil, bir erk ola-
rak yasama organlarina kurumsal sekilde taninan bir giivence oldugu konusunda genel bir

mutabakat oldugu goriilmektedir.

Birgok hukuk sistemi Parlamento iiyeleri igin ikili bir koruma saglamaktadir: Ilki par-
lamenterlerin meclis kiirsiisiinden veya komisyonlarda yaptiklari agiklamalardan, tasarilar
veya teklif ettikleri kararlar ve onergelerden, yazili ve sozlii sorularindan, gensoru 6ner-
gelerinden, parlamentonun talebi tizerine hazirladiklar: raporlar ve kullandiklari oylar
nedeniyle veya bunlart meclis disinda tekrarlamalarindan dolay: sorusturulamamalaridir.”!
Digeriyse eylemleriyle ilgili olarak ait olduklari meclisin izni olmaksizin gdzaltina alinmama
veya cezai kovusturmaya tabi tutulamamalaridir.'? Bu giivencelerden birincisi bagisiklik
teorisinin daha ¢ok Westminster modelini yansitmakta ve yaygin olarak ifade 6zgiirlugi

> Erskine May, Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament (23rd edn, Lexis Nexis 2004) 75.
European Commission for Democracy through Law, Venice Commission, Report on the Scope And Lifting of Parli-
amentary Immunities (2014) 4.

" Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. basim, Ekin 2019) 545.

12 ibid 552.
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ile iligkilendirilmektedir."”® Digeri ise parlamento iiyelerine daha genis bir koruma sagla-
yan Fransiz modelinden tiiremistir ki,'* sadece yasama caligmalarindaki ifade aciklamala-
rint degil ayni zamanda gorevleri diginda kalan eylemlerinden dolay: yiiriitilmek istenen
cezai takibatlara kargi da bir giivence igermektedir. Tiirk hukuku terminolojisinde bunlarin
birincisi i¢in yasama sorumsuzlugu, ikincisi igin ise yasama dokunulmazligi kavramlari kul-
lanilmaktadir. Benzer sekilde, cesitli devletlerin hukuk sistemleri bu iki giivence tiiriinii
ayristirmak icin farkli kavramlar kullanmaktadir. Ornegin sorumsuzluk igin Ispanya‘da
‘inviolabilidad’, Fransada ‘irresponsabilite’, Portekiz‘de ‘irresponsabilidade’, Italya‘da ‘insin-
dacabilita’, Federal Almanya Cumbhuriyeti'nde ‘Indemnitat’ veya ‘Verantwortungsfreiheit’
veya Birlesik Krallik‘ta ‘privilege’ ya da ‘freedom of speech® ifadeleri kullanilirken; dokunul-
mazlik icin Ispanya‘da ‘inmunidad’, Fransada ‘inviolabilite’, Portekiz'de ‘inviolabilidade®,
[talya‘da ‘inviolabili ta‘ ya da ‘improcedibili ta‘, Federal Almanya Cumhuriyeti‘nde ‘Tmmu-
nitat’, ‘Unverletzlichkeit (dokunulmazlik), ‘Unverfolgbarkeit® (yasal islemlerden muafiyet),
‘auBerberufliche/auBerparlamentarische Immunitat® (ekstra mesleki veya ekstra parlamen-
ter dokunulmazlik) veya Birlesik Krallik‘ta ‘freedom from arrest’ deyimleri tercih edilmek-
tedir.”

13 Ingiliz Avam Kamarast da asirlar 6ncesinden Krala karsi temel haklarint ve dokunulmazliklarini kazanmak igin

uzun soluklu bir miicadele yiiriitmiistiir. Bazt kaynaklar, yasama bagisikliklarinin kékenlerini Ingiliz Parlamento-
sw'nun 12 Ocak - 12 Subat 1397 tarihleri arasindaki oturumunda, Avam Kamarast'nin Ingiltere Krali 2. Richard’in
sarayindaki skandal gelenekleri ve bunun yol actigi agirt mali yiikleri kinayan bir yasa tasarisini kabul etmesine
dayandirimaktadir. Krala ve sarayina kargi bu yasa tasarisi ile elestiren Avam Kamarasi {iyesi Thomas Haxey, vatana
ihanet sucundan yargilanarak idama mahkam edilir. Ancak Avam Kamarasi tarafindan yapilan baskilar sonucunda
kraliyet aff1 sayesinde ceza infaz edilmez. Buna benzer miidahaleler zaman igerisinde Avam Kamarasinda temsilci-
lerin Kraliyetin engellemesi ve altkoymasi olmadan tam bir 6zerklik ve 8zgiirliik icinde tarusma ve miizakere etme
hakki sorununu ortaya ¢ikarmigtir. 1689 yilinda Haklar Bildirgesi’'nin yiiriirliige girmesiyle Parlamento’nun temel
ayricaligi sayilan ifade ozgiirliigii ilk kez agikea teyit edilmistir. Bildirgenin 9. Maddesine gore; “Parlamentodaki
ifade ozgiirligii ve tarugmalar ya da gériismeler, Parlamento disinda herhangi bir mahkemede ya da yerde suglan-
mamali ya da sorgulanmamalidir”. Gérilldiigii tizere, 9. Madde sadece serbest tartigmanin korunmastyla ilgili degil,
ayni zamanda iyelerin disiplini, yabancilarin digarida birakilmasi, gériisiilecek konularin sirasinin belirlenmesi ve
tartismalarin yayinlanmast gibi konular da dahil olmak iizere, Meclisin kendi ¢alismalarini kontrol etme konusun-
daki hakkini da ortaya koymustur. May (n 9) 77-89.

Fransada da 1789 Devrimi'nden sonra Parlamento iiyelerinin kendi gorevlerini yerine getirirken ifade ettikleri
goriislerden sorumlu olmamalarini saglama ihtiyaci ilan edilmistir. Bu sorumsuzluk Mirabeauw'nun énerisi iizerine
onaylanan 23 Haziran 1789 tarihli tinlii kararname ile tesis edilmis, bunu 26 Haziran 1790 tarihli bir kararname
ile Meclis tiyelerinin kendi izinleri olmaksizin suglanmasini 6nleyen ayricaligin ilan edilmesi izlemigtir. Birbirini
takip eden reformlar neticesinde, bu ikinci tiir dokunulmazlik kademeli olarak tipik bir kurum haline getirilmis ve
bagisikligin temelde ceza mahkemelerinin yargilamalarina yénelik oldugu ve yasama faaliyetleriyle ilgisi olmayanlar
da dahil olmak iizere her tiirlii su¢lamayla ilgili oldugu anlaminda agikliga kavusturulmustur. Bu dokunulmazlig
diizenleyen ilk anayasal kurali ortaya koyan 1791 Anayasasinda aynen su hiikiim bulunmaktadir: ‘[Ulusun tem-
silcileri] sug teskil eden eylemlerden dolay: suciistii halinde veya bir tutuklama emrine istinaden tutuklanabilir;
ancak yasama organi bu durumdan gecikmeksizin haberdar edilir ve yasama organi su¢lama yapilmasi gerektigine
karar verene kadar yargilamaya devam edilemez’. Fransada Ingiliz modelinden sadece kismen alinan parlamenter
ayricaliklarin oldukea genis kapsami, ulusal egemenlik ilkesinin bir yansimasi olan yetkilerin kullanilmastyla Ulu-
sal Meclis ve iiyelerinin Devrim baglaminda edindikleri Devletin diger organlar iizerindeki tstiinliik konumuyla
yakindan baglanuli oldugu gériilebilir.

Parliamentary Immunity in the Member States of the European Community and in the European Parliament,
European Parliament, Directorate General for Research, Working Papers No.4 (1993) 7.
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[fade ozglrligiinii giivence altina alan sorumsuzluk, genellikle parlamento tiyelerini par-
lamentoda veya yasama faaliyeti kapsaminda olmak tizere Parlamento disinda yapilan agik-
lamalar veya parlamento oylamasi ile ilgili tiim goriis agiklamalarini sorugturmalara karsi
koruyan mutlak bir giivence sunmay: amaglamaktadir. Bu koruma 6ziinde kuvvetler ayri-
liginin bir geregi olarak Devlet giictintin diger iki kanadinin yasama organinin iglemlerini
kotii niyetle sorgulamasini engellemeyi amaglamaktadir. Birgok sistemde yasama sorumsuz-
lugu siirekli, kaldirilamaz veya vazgecilemez nitelikte sayilmaktadir.'® Ote yandan dokunul-
mazlik, belirli bir sisteme bagli olarak, parlamento tiyelerinin sorumsuzluk kapsami disinda
kalan - dolayistyla yasama yetkisinin kullanimi haricinde - eylem ve sdylemleri igin bazen
tutuklama, kovusturma ve sorusturma tedbirleri de dahil olmak tizere adli kolluk veya yar-
gisal islemlere karsi gecici bir koruma getiren bir bagisiklik bi¢imidir. Bu giivence tiiriinde
parlamenterler, parlamento iiyesi olduklari sirada yasama faaliyetleri kapsami diginda kalan
s0z ve eylemleri i¢in tiyesi olduklari parlamentonun izin vermesi hali diginda herhangi bir
su¢ eyleminden kaynaklanan ve cezai sorumluluklarini doguran islemlere karst korunur."”

Yasama meclislerinin kamu yararini ger¢eklestirmek adina toplumu ilgilendiren sorunlari
korkusuzca tartigabilmesi ve sorgulayabilmesi icin birinci tiir koruma yani sorumsuzluk uzun
zamandir mutlak bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “Parlamenter Dokunulmazligin Kapsami ve
Kaldirilmasina iliskin Raporu”nda, yasama sorumsuzlugunun “genellikle saglam temellere
dayandig1” ve “reforma ¢ok az ihtiyag duydugu”, dokunulmazligin ise “iyi isleyen modern
bir demokrasinin gerekli bir parcasi olmadigt ve [...] demokrasiyi zayiflatacak, hukukun
tstiinliigiini ihlal edecek ve adaletin isleyisini engelleyecek sekilde kotiiye kullanilabilecegi”
sonucuna varmugtir'®. Gergekten de, yasama dokunulmazliklarinin parlamentolarin demok-
ratik bir sistemde anayasal islevlerini yerine getirmelerinde 6nemli bir kurum oldugu konu-
sunda anayasa hukukeulari arasinda ve tiim hukuk sistemlerinde genis bir mutabakat olsa
da; dokunulmazligin parlamento saflarinda yolsuzluk, iftira ve karalamayi kolaylastirdig: ve
hatta zaman zaman vatandaglarin insan haklarini ihlal ettigi iddia edilebilmektedir.

3.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi BAGLAMINDA
YASAMA BAGISIKLIGI

Bugiine kadar yasama bagisiklig1 6zelinde Sozlesme haklarinin s6z konusu oldugu temelde
iki dava kategorisi ortaya ¢ikmistir. Ilk ve en 6nemli kategori, Sozlesmenin 6(1) maddesi
kapsaminda mahkemeye erisim hakki ile ilgilidir. Madde 6 ile ilgili yargi bagisikligina ilis-
kin davalar da kendi arasinda iki baslikta incelenebilir. Birincisi, bireylerin bagisikliktan
yararlanan parlamentere karsi hukuki veya cezai hak arama hiirriyetinden mahrum bira-
kilmasi durumudur. Bu mahrumiyet daha ¢ok sz konusu ifadelerin yasama sorumsuzlugu
ile korundugu kisilik haklarina saldir1 veya hakaret davalarinda meydana gelebilir. Ikinci ve
¢ok daha az siklikla kargilagilan, parlamenterlerin kendi haklarinin veya kisiliklerine yonelik

16 Gozler (n 11) 549-550.
7 ibid 553-555.
'8 European Commission for Democracy through Law (n 10) para 98-99.
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cezai suglamalarin mahkemede incelenmesini dokunulmazlik nedeniyle talep edememe
durumlaridir. Bu durum, bir parlamento {iyesinin dokunulmazliktan bireysel olarak feragat
etme imkéni olmaksizin korundugu ve parlamentonun s6z konusu tiyenin dokunulmazli-
gin1 kaldirmayi reddettigi durumlarda meydana gelmektedir. Sézlesmenin 6. maddesi kap-
saminda mahkemeye erisim hakkina iligkin davalarin yani sira, milletvekili sorumsuzlugu
baglaminda ikinci bir ana i¢tihat kategorisi, S6zlesme‘nin ifade 6zgiirliigiine iligkin 10. mad-
desiyle ilgilidir. Buradaki temel mesele, parlamento iiyelerinin parlamentodaki tartigmalar
disinda gorislerini ifade ederken siradan vatandaslardan daha genis bir ifade 6zgiirliigiine
sahip olup olmadiklari sorusudur.

3.1. ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA YASAMA
BAGISIKLIGI

3.1.1. Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugunda AIHM’nin genel tutumu yasama organlarinin ézerkligi ve
isleyisi ile bundan etkilenen bireylerin insan haklarinin korunmasi arasinda denge kurul-
mast ve bu giivencenin énemli ihlallerin cezasiz kalmasina veya bireysel 6zgiirliiklerin hak-
siz yere kisitlanmasina yol agmayacak sekilde saglanmasidir. Oncelikle alt1 gizilmesi gerekir
ki, bircok tilkede ifade 6zgiirliigiine iliskin getirilen ayricalik, itiraz edilen agiklamalarin
yapildig1 yerden ziyade parlamento yetkisinin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, parla-
mentoda sdylenen sozler genellikle sorumsuzluk kapsamina girse de, 6rnegin parlamentoda
yapilan bir basin toplanusinda oldugu gibi, agiklamanin gorevin yerine getirilmesiyle ilgisiz
veya gereksiz oldugu diisiiniiliiyorsa koruma kapsami disinda kalabilir. Ote yandan, parla-
mento disinda yapilan agiklamalar yasama gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili gortldigi
stirece sorumsuzluk i¢inde yorumlanabilir. Parlamento i¢inde sdylenen sozlerin parlamento
disinda tekrarlanmast buna bir 6rnektir. Dolayisiyla burada belirleyici olan kriter, “yasama
yetkisinin kullanilmasi” teriminin yorumlanmasidir. Fakat bu yorum sadece iilkeden tilkeye
farklilik gostermekle kalmaz, ayni zamanda tilkelerdeki parlamentolar ve yargt uygulamalar:
bunu yeni kosullara uyarladik¢a zaman i¢inde de gelisebilir.

AIHM’nin mahkemeye erisim hakk: ihlali iddiast altinda yasama sorumsuzlugu hak-
kinda verdigi oncii kararlardan birisi A. v. Birlesik Krallik bagvurusunda ortaya ¢tkmugstir."
Bagvuru, Bristol‘de bir toplu konut dernegine ait bir binanin eski sakini olan A. tarafindan
kendisi hakkinda 1996 yilinda bir parlamento konugsmasinda son derece incitici ifadelerde
bulunan ve konugmasinda ismini ve evinin adresini agiklayan bir parlamento iiyesine karsi
yapilmistir. Bagvurucuya gore, isminin ve adresinin kendisine yoneltilen iddialarla birlikte
yayinlanmasi kendisinde 6nemli olumsuz sonuglar meydana getirmistir. Ancak, mutlak
nitelikteki yasama sorumsuzlugu nedeniyle basvurucunun milletvekiline karst iftira veya
hakaret suglamasinda bulunabilecegi herhangi bir yasal bagvuru yolu bulunmamaktadir.

AITHM’nin bu davada kars1 karstya kaldig1 temel soru, bagvurucunun hukuki yollara bas-
vuramamasinin Sozlesme'nin 6(1) fikrasi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlalini

¥ A. v. The United Kingdom [2002] ECHR, Bagvuru no 35373/97.
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olusturup olusturmadigi ve kamu yarar1 agisindan yasama sorumsuzlugunun mutlak bir
sekilde uygulanmasinin sinirlandirma i¢in makul bir gerekge ile oranuli miidahale tegkil
edip etmedigidir. Mahkeme bagvuru 6zelindeki bu soruya gecmeden 6nce yasama sorum-
suzlugu ile ortaya ¢ikan bu sinirlandirmanin 6. madde kapsaminda adil yargilanma hakkini
ne diizeyde etkiledigini ele almigtir. Mahkeme yasama sorumsuzlugunun hakaret suglamala-
rina karst maddi bir savunma engeli olmasa da usule iliskin bir engel teskil etmesi nedeniyle
6. maddenin yine de konusuna girdigini kaydetmistir. Mahkeme, daha sonra kararinin en
onemli ayagini olusturan amacin megruiyeti ve orantililik testini degerlendirmeye ge¢mistir:

“Mahkemeye erisim hakki mutlak degildir, sinirlamalara tabi olabilir. Bu sinirla-
malar mahkemeye erisim hakkinin dogasi geregi Devlet tarafindan diizenlenme-
sini gerektirdiginden ortiik sekilde miimkiin olabilir. Bu baglamda Sézlesmeci
Devletler belirli bir takdir marjina sahiptir, ancak Sézlesme'nin gerekliliklerine
uyulup uyulmadigina iliskin nihai karar Mahkeme‘ye aittir. Mahkeme, uygula-
nan sinirlamalarin, bireye birakilan erigsimi, hakkin 6ziine zarar verecek sekilde
veya 6l¢tide kisitlamadigindan veya azaltmadigindan emin olmalidir. Ayrica, bir
stnirlama megru bir amag¢ giitmiiyorsa ve kullanilan araglar ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir orantlilik iligkisi yoksa 6 § 1 maddesiyle uyumlu olma-
yacaktir.”?

Yargiclar sonug olarak Birlesik Krallik‘taki hukuki diizenlemenin yasama sorumsuzlu-
gunun mahkemeye erisim hakkina mesru ve oranuli bir sinirlama getirdigine kanaat getir-

1 Yalnizca “gereklilik testine” dayanmak veya yasal metinleri yorumlamak yerine,

mistir.
kararin argiimantasyonunda oranulilik analizine daha fazla vurgu yapilmistr. Bu kararinda
Mahkeme, Birlesik Krallik Avam Kamarasina biiyiik nem atfetmis olsa da bunu Parlamen-
tonun bagisiklik konularinda miinhasir yetkiye sahip olmasi nedeniyle yapmamistir. Bunun
yerine, Parlamentoda ifade 6zgiirligiiniin korunmasinin 6nemi ile kargilagtirildiginda, bir
bireyin 6zel hayaunin gizliligi hakk: tizerindeki etkinin agir1 olmadigt argiimani ile sonuca
ulagmistir. Basitge ifade etmek gerekirse, parlamento bagisikligint korumanin 6nemi, ondan
olumsuz etkilenen bagvurucunun mahkemeye erisim ve mahremiyet haklarinin ihlali nede-
niyle ortaya ¢tkan zarardan daha fazla olmasidir. Mahkeme bu ¢atigmayi, bagisikligin kapsa-
muni belirleme meselesi olarak degil, bagisiklik ve ondan etkilenen bireyin haklari arasinda
dengeleme meselesi olarak ele alarak ¢ergevelendirmistir. Parlamentoda sarf edilen ifadeler
icin mutlak sorumsuzlukla ilgili olarak, ATHM, A. v. Birlesik Krallsk basvurusundaki tutu-
munu su ana kadar degistirmemistir. Mahkeme benzer bir sikdyete konu olan Zo//mann v.
Birlesik Kralltk davasinda da bu tutumu siirdiirmiistiir.”> Ancak Mahkeme, Italya’ya karsi
yapilan bir dizi bagvuruda parlamenterlerin parlamento disinda yaptiklart agiklamalara ilig-
kin sorumsuz sayilma konusunda daha farkl: bir yaklagim gelistirmistir.

Bu davalardan ilki olarak Cordova - Italya (No. 1) bagvurusu karsimiza ¢ikmaktadir.??

2 ibid para 74.

21 ibid para 83.

2 Zollmann v. the United Kingdom [2003] ECHR, Bagvuru no 62902/00.
B Cordova v. Italy (No. 1) [2003] ECHR, Bagvuru no 40877/98.
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Cordova bagvurusu Italyada bir savci ile eski Cumhurbagkani Francesco Cossiga arasindaki
bir anlagmazlig ilgilendirmektedir. Cossiga, cumhurbaskanligi gorevinin sona ermesinin
ardindan 6miir boyu senatér olarak atanmigstir. Bagvuran, Cossiga ile bazi iliskileri olan bir
kisi hakkinda sorusturma yiiriitmiis, bunun tizerine Bay Cossiga bagvurana hakaret iceren
mektuplar ve hediyeler géndermistir.** Bagvuran, bu gonderilerin seref ve itibarina zarar
verdigini diisinmiis ve génderen hakkinda sikiyette bulunmus, bunun tizerine eski Cum-
hurbagkan: hakkinda kamu gorevlisine hakaret su¢undan dava agilmistir. Ancak Senato,
bagvurana gonderilen mektup ve paketlerin Anayasa'nin 68(1) maddesi kapsamina girdigine
ve Bay Cossiga'nin bu nedenle yasama sorumsuzlugundan yararlanmas: gerektigine karar
vermigtir. Bolge mahkemesi, Senato’'nun kararint daha fazla sorgulama yetkisi olmadigina
karar vermistir. Basvurucunun bolge mahkemesinin kararina karsi temyiz etme ve konuyu
erkler arasi catigma olarak incelemesi i¢in Anayasa Mahkemesine gotiirme talebi de redde-
dilmistir. Bunun tizerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bagvurucu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme yasama sorumsuzlugunun bagvuranin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
haklarina oranusiz bir sinirlama teskil edip etmedigi sorusunu ele almadan 6nce bagvuranin
mahkemeye erisiminin gercekten engellenip engellenmedigi sorusunu dikkate almigtir:

“...demokratik bir toplumda hukukun istiinligi dikkate alindiginda, bagvura-
nin ‘mahkemeye erisim hakkini‘ giivence altina almak i¢in yeterli goriilmektedir.
Bu baglamda, erisim hakkinin etkili olabilmesi i¢in, bireyin haklarina miidahale
eden bir eyleme itiraz etmek icin acik ve pratik bir firsata sahip olmasi gerekeigi
unutulmamalidir.”®

Yasama sorumsuzlugunun mahkemeye erisim hakkina orantili bir sinirlama teskil edip
etmedigi temel sorusunda ise Mahkeme su sonuca varmistur:

“Her ne kadar [...] Bay Cossiga daha 6nceki bir soru dnergesinde bagvuranin
sorusturmalarini elestirmis olsa da, Mahkeme, bir savciya sahsen gonderilen
oyuncaklarin eglik ettigi ironik veya alayci mektuplarin, dogast geregi, yasama
islevi kapsamina girdigi seklinde yorumlanamayacag gortistindedir. [...]

Mahkeme, bir yasama faaliyeti ile agik bir baglantinin bulunmamasinin, ulagil-
mak istenen amag ile kullanilan araglar arasindaki orantililik kavraminin dar bir
yorumunun benimsemesinin gerektigi goriisiindedir. Bu durum, 6zellikle erisim
hakkina getirilen kisitlamalarin siyasi bir organin kararindan kaynaklandig:
hallerde gegerlidir.”*

AIHM, milletvekili sorumsuzlugunun modern demokrasilerde yaygin olarak kabul géren
bir kavram olmasina ragmen, sorumsuzluk kurallarinin ti¢tincii taraflarin adil yargilanma
hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir. Amaci bakimindan megru olsa da bu miidaha-

2 ibid para 11.
% ibid para 52.
% ibid para 62-63.
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lenin s6z konusu amagla orantili olmasi gerekir. Mahkeme sarf edilen sozlerin ya da yapilan
agtklamalarin yasama faaliyeti kapsaminda olup olmadigindan yola ¢ikarak miidahalenin
orantliligina karar vermektedir. Karara gore, yasama tiyelerine bu sorumsuzlukla her tiirlii
sug veya iftiraya izin vermek orantlilik testini kargilamaz. Mahkemeye erisim hakkina geti-
rilen sinirlandirma, ancak tigiincii sahislara yonelik elestiri veya saldirinin yasama isleviyle
agik¢a baglantili olmast halinde orantili sayilabilecektir. Bu kriter ATHM tarafindan daha
bir¢ok davada kullanilmistir.”

A., Zollmann, Cordova ve diger Italya’ya karst basvurular birlikte degerlendirildiginde,
Mahkemenin yasama sorumsuzlugu konusundaki yaklasiminda tutarli bir degerlendirme
egilimi ortaya ¢tkmakradir. Bir yandan, tiim sozlesmeci devletlerde mevcut olan anayasal bir
gelenek olarak parlamento tartigmalarinin korunmasi gerektigini ve bunun Sozlesme’nin 6.
maddesindeki haklarin mesru ve orantili bir sinirlamasi olarak kabul etmektedir. Mahkeme,
milletvekili sorumsuzlugunun mahkemeye erisim hakkina yapugi miidahalenin orantlili-
gina iliskin analizinde, esas olarak yasama faaliyetine baglanu kriterini gelistirmis ve kul-
lanmistir. Milletvekilinin s6z konusu sdylemi ile yasama faaliyeti arasinda agik bir baglant
bulunmamasi halinde, Mahkeme “ulasilmak istenen amac ile kullanilan araclar arasindaki
orantililik kavraminin dar bir yorumunu benimsemektedir. [...] Aksini diisiinmek, hakaret
icerdigi iddia edilen ifadelerin bir parlamenter tarafindan yapilmis olmas: halinde, bireyle-
rin mahkemeye erigim hakkini S6zlesme‘'nin 6 § 1 maddesiyle bagdasmayacak sekilde kisit-

lamak anlamina gelecektir.”*

3.1.2. Yasama Dokunulmazhgi

Daha 6nce de belirtildigi {izere, yasama sorumsuzlugunun aksine, dokunulmazligin sag-
ladig1 giivence genellikle gecici olarak parlamentonun gorev siiresi ile sinirlidir ve parla-
mento tarafindan uygulanmamasina karar verilebilir. Parlamenterlerin dokunulmazlik dere-
cesi tilkeden tilkeye 6nemli 6lciide farklilik gostermektedir. Dokunulmazlik ile amaglanan
parlamentonun 6n izni olmadan parlamenterlerin sug iistii hali hari¢ gézaltina alinamamast,
haklarinda arama veya telefon dinleme gibi sorusturma tedbirlerinin uygulanamamasi ve
daha da kapsamli olarak cezai kovusturmaya ugramamalaridir.

Dokunulmazligin gecerli olabilmesi i¢in ¢ogu sistemde sug teskil ettigi iddia edilen
eylemin yasama faaliyeti ile herhangi bir baglantist olmast dahi gerekmez. Yine de Avus-
turya gibi bazi iilkelerde eylemin dokunulmazlik kapsamina girebilmesi i¢in yasama faaliye-
tiyle iliskisi aranir.” Benzer sekilde, dokunulmazliga iligkin i¢tihat hukuku nispeten az olsa
da AIHM’nin ilgili parlamenter aleyhindeki cezai takibatin amacinin yasama faaliyetiyle
iligkisinin olmadig1 veya yetersiz oldugu durumlarda mahkemeye erisim hakkinin sinirlan-
dirilmasini kabul etmekte isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu noktada Mahkemenin Tsalkit-

¥ lelo v. Iraly [2005] ECHR, Bagvuru no 23053/02; De Jorio v. Italy [2005] ECHR, Bagvuru no 73936/01; CGIL and
Cofferati v. Italy (No 1) [2009] ECHR, Basvuru no 46967/07; CGIL and Cofferati v. Italy (No 2) [2010] ECHR,
Bagvuru no 2/08; Onorato v. Italy [2011] ECHR, Bagvuru no 26218/06.

2 Cordova v. Italy (No. 1) [2003] ECHR, Bagvuru no 40877/98, para 63.

#  Avusturya Federal Anayasasi, Madde 57 (2-3), Bkz. <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/
ERV_1930_1.html> Erigsim tarihi: 17 Mart 2024.
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zis v Yunanistan bagvurusu hakkinda verdigi karar 6nemli sayilabilir.*® Bir insaat miiteah-
hidi, Kifissia belediye baskanina karst yolsuzluk su¢lamasinda bulunmak istemis ve Kasim
2001°de belediye baskanina karst santaj ve gorevi kotiiye kullanma sikayetinde bulunmus-
tur. Ancak belediye baskan: bu arada 2000 yilindaki genel secimlerde parlamentoya segi-
lerek dokunulmazligin giivencesi altina girmistir. AIHM, milletvekili dokunulmazliginin
bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesinden dogan haklarina orantili bir sinirlama tegkil edip
etmedigini degerlendirirken, 6ncelikle iddia edilen su¢ eyleminin eski belediye bagkaninin
milletvekili segilmesinden neredeyse ti¢ yil once ger¢eklesmis oldugunun altuni ¢izmistir.
Ayrica Mahkeme, iddia edilen santaj ve yolsuzluk sucu ile eski belediye baskaninin yasama
gorevleri arasinda bir baglant kurulamayacagini ve isnat edilen sugun 6zellikle ahlak dist bir
nitelik olma 6zelligi tasidigini kaydetmistir.

Mahkeme Cordova davasindaki goriisiiniin bir benzerini stirdiirerek ilgili tiyeye isnat edi-
len eylemin yasama islevleri ile agik bir baglantsinin olmadigt durumda mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlandirma kargisinda dokunulmazlik giivencesinin daha dar yorumlan-
mast goriisiinii kabul etmistir. Ayrica Yunan hiikiimetinin dokunulmazlik nedeniyle mah-
kemeye erisimin sinirlandirilmasinin gegici etki meydana getirdigi savunmasina kargilik,
Mahkeme parlamenterlerin siiresiz olarak yeniden segilebilecegini goz 6niinde bulundu-
rarak bu argiimani orantisiz sinirlandirma dogurabilecegi diisiincesiyle reddetmistir. S6z
konusu tiyenin uzun bir siire parlamento tiyesi olarak kalmasi halinde, dokunulmazligin bu
halinin iddia edilen suglarin kanitlanmasini zorlastiracak bir ertelemeye sebep olacaginin da
altni ¢izmistir.

Tialkitzis kararindan sonra AIHM’nin dokunulmazligin tartisildigi bagvurularda ayni
temel kriteri, yani mahkemeye erisim hakkinin orantili sinirlandirildiginin kabul edilebil-
mesi i¢in eylemin yasama faaliyetleriyle ilgili olmasi 6l¢iitiinii izledigi goriilmektedir. Pek
tabidir ki, iddia edilen sugun parlamenterlik gorevinden 6nce igslenmis olmasi halinde bu
baglanti s6z konusu olamayacakur. Buna ek olarak, dokunulmazligin gecici niteligi onu
basli basina orantili hale getirmemektedir, zira parlamenterlerin gorev siiresi yeniden segile-
bilmeleri ihtimalinde ucu acik kalmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda inceledigimiz Cordova - Italya (No. 1) karari 1s1ginda,
AIHM’nin Tsalkitzis bagvurusu ile ortaya koydugu goriis esasinda birbirine yakin 6lciitlere
dayanmaktadir. Zira Mahkeme dokunulmazlik altinda da asil hedeflenenin siyasi saikli aci-
lan davalarin 6nlenmesi ve parlamenterlerin yasama faaliyetine katilmalarinin engellenmesi-
nin giivencesini olusturmaktir. Iddia edilen sug eylemi, yasama faaliyetiyle agik¢a baglantili
olmadig1 veya kovusturmanin siyasi amaglara alet edilmedigi siirece s6z konusu giivence,
Mahkemenin orantililik testini neredeyse hi¢bir zaman gegemeyecektir.

Ayni yaklasim yakin zamanda yine Yunanistan’a karsi verilen Syngelidis kararinda da
benimsenmistir.*! Bu davada, bagvuran, parlamento iiyesi olan eski esi M.A. hakkinda
gocuguna erisimini engelledigi gerekeesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Yargilamaya
baslamadan 6nce M.A.’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in parlamentoya bir talepte

30 Talkitzis v. Greece [2006] ECHR, Basvuru no 11801/04.
3t Syngelidis v. Greece [2010] ECHR, Bagvuru no 24895/07.
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bulunulmus ve bu talep Yunan Parlamentosu I¢ Tiiziigi'nde belirtilen dokunulmazligin
kaldirilmasini miimkiin kilan durumlardan birinin mevcut olup olmadigini degerlendiren
bir komite tarafindan incelenmistir. Sonug olarak, parlamento M.A.’ya karst agilan ceza
davasinin daha fazla ilerletilemeyecegi sonucuna vararak dokunulmazligin kaldirilmas: tale-
bini reddetmistir.

AIHM, hem basvuran hem de Yunan hiikiimeti tarafindan sunulan énemli yapisal argii-
manlarla karsi karstya kalmigtir. Bir yandan hitkiimet, dokunulmazligin mahkemeye erigim
hakkina getirdigi sinirlamanin oranuli oldugunu, ¢linkii Yunan dokunulmazlik rejiminin
parlamento tiyelerine kargi hukuk davalarini degil ceza davalarini yasakladigini savun-
mugtur. Dolayistyla, basvuran M.A. aleyhine bir hukuk davasi acarak kendisine tazminat
6denmesini isteyebilir ve boylece bir baska nemli hukuk yolunu degerlendirebilirdi. Ote
yandan basvuran, dokunulmazligin ilke olarak ATHS nin 6(1) maddesiyle uyumlu olabile-
cegini, ancak bunun Yunan parlamentosunun dokunulmazligs kaldirma konusundaki tak-
dir yetkisini kullanirken ilgili anayasal hiikiimleri dogru yorumlamast ve uygulamas: ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.’* Bagvuran tarafindan sunulan bir arastirmaya gore,
1974 ve 2003 yillart arasinda Yunan parlamentosu, dokunulmazligin kaldirilmasi icin yapi-
lan 800 talepten sadece besini kabul etmis ve boylece tiyelerini cezai kovusturmalardan
sistematik olarak korumustur.”® Taleplerin ¢ok azinin kabul edilmis olmasi, somut dava
kosullar1 ve Mahkemenin Cordova ve Tsalkitzis kararlari 1s181nda, bagvuran mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigi goriisiindedir. Ayrica, bagvuran dokunulmazligin kendisi ve eski
karist arasinda oranusiz bir dengesizlik de yaratugini, ¢linkii eski karisinin kendisine kars
ceza davasi agmakta 6zgiirken, bunun tersinin gegerli olmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bagvuranin M.A. aleyhinde hukuk davas:
agabilme segeneginin AIHS nin 6. maddesinin ceza davalarina iliskin sinirlamasini denge-
lemek veya orantili hale getirmek icin yeterli oldugu yoniindeki argiimanini reddetmistir.**
Mahkemeye gore,

“I¢ hukuk diizeninin bir bireye davaya sivil taraf olarak katilma imkani veren sug
duyurusu gibi bir hukuk yolu sagladigi durumlarda, devlet, bu hukuk yolunu
kullanan kisinin Madde 6.2°deki temel giivencelerden yararlanmasini saglamakla
yuktimlidir.”®

Bagvuranin ileri stirdiigii argtimanlarla ilgili olarak Mahkeme, Cordova’da ve sonraki igti-
hatlarda gelistirdigi ilkeleri yinelemistir: parlamenterlerin sug teskil ettigi iddia edilen dav-
ranugi ile yasama gorevleri arasinda agik bir baglanti bulunmamast halinde oranuliligin dar
yorumlanmasi gerektigi. M.A.’nin eylemi yasama ¢alismalariyla tamamen ilgisiz olup daha
cok kisisel hayat icinde gergeklestiginden ve boyle bir olayda bagvuran ile M.A. arasinda
mahkemeye bagvurma hakk: baglaminda bir dengesizlik yaratilmis olmasindan yola ¢ikarak,

2 ibid para 39.
¥ ibid para 39.
3 ibid para 48.
% ibid para 45.
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bagvuranin AIHS nin 6(1) maddesindeki hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemeye gore, Sozlesmeci devletlerin, parlamentolarin anayasal islevlerini her tiirla
haksiz etkiden uzak bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak icin bir dokunulmazlik
sistemi ile yasama organlarini korumalari ilke olarak mesrudur. Parlamentoda herhangi bir
konuda tartismalar yapmak veya disiince agiklamalarinda bulunmak bu agidan yasama
organinin en temel, olmazsa olmaz islevleri arasindadir. O halde bu islevin mutlak doku-
nulmazlik yoluyla korunmasi, A. v. Birlesik Krallik davasinda da ortaya kondugu tizere oran-
tilidir. Ancak bir tiyenin eylemi bu temel islevden ne kadar uzaklagirsa, orantlilik kavrami
o kadar dar yorumlanmalidir. Buna gore, bir iiyenin sug teskil ettigi iddia edilen eyleminin
parlamento ¢aligmalariyla tamamen ilgisiz oldugu durumlarda, sanigin sadece bir parlamen-
ter olmast eylemden etkilenen bireyin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmak i¢in yeterli
bir neden olamaz. Ornegin, Mahkeme Syngelidis bagvurusundaki kararinda, eger parla-
mento inandirict bir sekilde M.A.’nin kovusturulmasinin siyasi amagli oldugunu savunmus
olsaydi, su¢ teskil ettigi iddia edilen davraniginin zel niteligine ragmen M.A. nin dokunul-
mazliginin kabul edilebilecegini kabul etmistir.

Kart v. Tiirkiye davasi, bugiine kadar bir parlamenterin, dolayisiyla dokunulmazliktan
yararlanan kisinin, dokunulmazlik nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki hak-
larinin ihlal edildiginden sikayetci oldugu tek davadir.®® Dava, Atilla Kart'in bir milletvekili
olarak dokunulmazliga tabi olmasi nedeniyle hakkinda agilan ceza davasinda kendisini
savunamadigt yontindeki sikayetiyle ilgilidir. Kart, 2002 yilinda yapilan milletvekili
se¢cimlerinde Cumbhuriyet Halk Partisi tiyesi olarak Turkiye Biiyiik Millet Meclisine
secilmistir. Secilmeden 6nce avukatlik yapmis ve mesleki faaliyetleri sirasinda, biri avukata
hakaretten, digeri de kamu gorevlisine hakaretten olmak tizere hakkinda iki ayr1 ceza davasi
acilmistir. Ancak, secilmesinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyet Anayasas’'nin 83. maddesi
uyarinca hakkinda baglatlan yargilamalar durmustur. Bagvuran, itibarint mahkemede savu-
nabilmek icin dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmis, ancak bu talebi TBMM nin
yetkili komisyonu ve daha sonra da Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Bagvuran, mil-
letvekili olarak ilk déneminin sona ermesinin ardindan yeniden se¢ilmistir ancak dokunul-
mazliginin kaldirilmasini hala saglayamamigtir. Bagvuran, dokunulmazliginin kaldirilmasini
talep etmis, ancak ilgili meclis komitesi, gorev siiresinin sonuna kadar aleyhindeki yargila-
malarin durdurulmasina karar vermistir. Bagvuran, bu karara adil yargilanma hakkina daya-
narak itiraz etmistir. Bagvuranin dokunulmazliginin kaldirilmas: talebine iliskin dosyalar,
iki yili agkin bir siire boyunca, bir sonraki se¢imlere kadar, hi¢ incelenmeden Meclis Genel
Kurulunun giindeminde kalmistur. Bay Kart, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan parla-
mento se¢imlerinde yeniden se¢ilmistir. Ocak 2008'de Meclis Baskani, dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin dosyalarin komisyonda beklemekte oldugunu kendisine bildirmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast (mahkemeye erisim hakki) uyarinca,
milletvekili dokunulmazliginin kaldirlmamasinin, aleyhinde cezai kovusturma baglaul-

% Kart v. Turkey [2008] ECHR, Bagvuru no 8917/05. Ayrica bkz. Serkan Yolcu, ‘Adil yargilanma hakk: karsisinda
yasama dokunulmazligini yeniden diigiinmek: Atilla Kart olayi tizerine bir deneme’ (2011) 60(2) Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 367-414
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masint engellediginden ve boylece adini temize ¢ikarma ve mahkemeye erisim firsatindan
mahrum birakildigindan sikiyetci olmugtur. Mahkeme bu bagvuru hakkinda verdigi kara-
rinda, yasama bagisikliklarinin sorumsuzluk ve dokunulmazlik olmak tizere iki bilesenden
olustugunu, bu ikisinin farkli amaglar giictiigiinii ve farkli hukuki niteliklere sahip oldu-
gunu ve bagvuranin bunlardan sadece dokunulmazligin uygulanmasina itiraz ettigini kabul
etmistir. Mahkeme davay1 esastan degerlendirmeden once s6zlesmeci devletlerin Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinin ve Avrupa Parlamentosunun dokunulmazlik sistemlerini
kargilastirmali olarak ele almis ve ¢cogu devletin gorev disi dokunulmazlik da sagladigini
tespit etmistir. Mahkeme daha sonra ‘roliiniin, parlamenter dokunulmazlik sisteminin S6z-
lesme’ye uygunlugu hakkinda soyut bir sekilde karar vermek olmadigini, ancak bu davada
[...] uygulanmasinin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edip etmedigini somut olarak tespit
etmek oldugunu agike¢a belirtmistir.”” Mahkeme, parlamentonun ve iiyelerinin engelsiz isle-
yisini giivence altina alma amaci g6z ontine alindiginda, dokunulmazligin ilke olarak mesru
olduguna karar vermistir.

Daha sonra Mahkeme, Tiirkiye'deki yasama dokunulmazliginin hem ceza hem de hukuk
davalari igin gegerli olmast ve bir iiyenin segilmesinden 6nce islenen fiilleri de kapsamasi
bakimindan aligilmadik derecede genis olduguna kanaat getirmistir. Ayrica, Tirk huku-
kunda dokunulmazligin kaldirilip kaldirilmayacagina iligkin kararin herhangi bir argii-
manla desteklenmesinin gerekmedigini ve bu davada da desteklenmedigini, bu karar i¢in
herhangi bir zaman sinir1 bulunmadigini ve dokunulmazligin kabul edilmesi halinde, bir
ceza davasinin baglayabilmesi veya devam edebilmesi i¢in kaginilmaz olarak uzun bir siire
gecmesine neden oldugunu tespit etmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme tige karst dort oy gibi
dar bir ¢cogunlukla da olsa Sézlesme’nin 6(1) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Ancak bu karar Biiyiik Daire tarafindan bozulmustur. Bu kez ¢ogunluk (iige karst on {i¢
oyla) kararini, bagvuran aleyhindeki suglamalarin secilmesinden 6nce yapildigt, dolayisiyla
bagvuranin milletvekili olmasiyla ceza davasinin karara baglanmasinin gecikebileceginin
farkinda oldugu argiimanina dayandirmistir.® Mahkeme “bu baglamda, dokunulmazligin
milletvekilinin yararina kigisel bir ayricalik olmadigini, aksine statiisiiyle baglantli bir ayri-
calik oldugunu ve bu nedenle yararlanici tarafindan feragat edilemeyecegini” ifade etmis-
tir.”” Buna ek olarak, Biiyiik Daire, dokunulmazligin gecici niteliginin, dokunulmazligin 6.
madde tizerindeki sinirlayici etkisini hafiflettigini de tespit etmistir.

Bu argiimanlarin her ikisi de tartgmaya agik goriilebilir. Nitekim, Yargic Power’in
muhalefet serhinde dogru bir sekilde gozlemledigi tizere, ilk argiiman, bagvuranin Sézlesme
haklarindan birini (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda korunan
milletvekili se¢ilme hakki) kullanmay1 tercih etmesinin, bir digerinden, yani 6. madde
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkindan feragat ettigi anlamina gelmektedir. Halbuki
her iki hak da ayn1 anda var olup aralarinda denge gozetilmesini gerektirmektedir. Ikinci
argiiman, Mahkeme’nin Tsalkitzis davasindaki kendi karariyla tutarsiz olmakla kalmayup,

% Kart v. Turkey (n 36) para. 72.
% ibid para 106.
¥ ibid para 97.
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sadece mahkemeye erisimi degil, ayni zamanda makul bir siire icinde durusma yapilmasini
da giivence altna alan Sézlesme’nin 6. maddesinin zamansal yonii agisindan da zayif kal-
maktadir.® Son olarak, dokunulmazligin kaldirilmamasina iliskin kararin esasen mahke-
meye erisimle ilgili olmadig1 yoniindeki tez, ancak yargisal kii¢iik hesaplar olarak tanimlana-
bilir ve Mahkemenin dokunulmazliga iliskin 6nceki i¢tihadiyla ¢elismektedir. Sonug olarak,
Syngelidis davasindan iki aydan biraz daha uzun bir siire 6nce verilen Kart davasindaki ikinci
karar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin parlamenter dokunulmazlik ve Sézlesme’nin 6.
maddesine iliskin i¢tihadiyla farklilagan bir goriiniim arz etmekeedir.

3.2. SERBEST SECIM HAKKI KAPSAMINDA YASAMA
DOKUNULMAZLIGI

AIHM, yakin zamanda milletvekili dokunulmazliklarinin uygulanmasinin degil, uygu-
lanmamasinin sikdyet konusu oldugu bir bagvuruyla karst karsiya gelmistir.*! Tiirkiye'ye
karst yapilmig bu bagvuru, siyasi faaliyetleri ve konusmalariyla ilgili cezai kovusturmaya
ugrayan ve ozgirligii kisitlanan muhalif siyasetci Selahattin Demirtas ile ilgilidir. Biiyiik
Daire, Demirtas'in ifade 6zgiirligii hakkinin gesitli sebepler nedeniyle ihlal edildigine karar
vermistir. Bunlar arasinda 20 Mayis 2016 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile millet-
vekili dokunulmazliginin kaldirilmasi, ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmasi ve
yargilanmadan once tutuklulugunun devam etmesi yer almaktadir. Ayrica, hakkindaki cezai
kovusturmalar siyasi konusmalarindan elde edilen delillere dayandirilmistir. Biiyiik Daire,
bu eylemlerin, 6zellikle Sozlesme’nin gerektirdigi gibi 6ngoriilebilirlik eksikligi nedeniyle
hukukilik standardin: kargilamadigt sonucuna varmigtir. Kararda dikkate alinmasi gereken
pek ¢ok ictihadi husus bulunmaktadir. Dava, Mahkemenin milletvekillerinin dokunul-
mazliklarini kaldiran anayasa degisikliginin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini ve Demir-
tag'in 6zgiirliigiinden mahrum birakilmaya devam edilmesinin gizli siyasi amaglara, yani bir
muhalefet lideri olarak susturulmasina hizmet edip etmedigini incelemesiyle ilgilidir.

Calismamizin konusu bakimindan burada kararin sadece 6nemli bir ictihadi bilesenine
bakmak istiyoruz. Arastirmamiz agisindan ozellikle ilgi ¢ekici olan nokta, Tiirk mahkemele-
rinin Demirtag'in tutuklulugunun devamina makul bir sekilde itiraz edilmis olmasina rag-
men yasama dokunulmazliginin uygulanabilirligini incelemeden karar vermis olmasidir.*?
Mahkeme, kararinda bu bagvuruyu 6zellikle segilme hakkinin secildikten sonra iiye olarak
kalma hakkini da koruyan 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi 1s1¢inda analiz etmistir:

“Gergekten demokratik bir sistem kavraminin 6ziinde yer alan ve 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi ile giivence altina alinan haklar, se¢ilmis temsilcilerin
veya segmenlerinin her an keyfi olarak bu haklardan mahrum birakilabilmeleri
halinde, sadece hayali olacakur. Ayrica Mahkeme, 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinin, bireyin secilme ve secildikten sonra parlamento {iyesi olma hakkini
giivence altuna aldigina siirekli olarak karar verdigini yineler. Bu baglamda

“ ijbid. Bu tespit, Yargi¢c Bronello ve diger iki Yargi¢'in karst oy yazilarinda da yapilmgtir.

4 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [2020] ECHR, Basvuru no 14305/17.
4 ibid para 261-263.
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Mahkeme, Tiirkiye de dahil olmak {izere S6zlesmeci Devletlerin ¢ogunda mevcut
olan milletvekili dokunulmazligs kuralinin bu giivence agisindan hayati 6nem
tastdigini belirtmektedir.”*

Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan usule iligkin dikkat edilmesi gere-
ken bu giivencenin altini ¢izmistir:

“Eger bir Devlet kovusturma ve 6zgiirlitkten yoksun birakilmaya kargi milletve-
kili dokunulmazlig1 6ngoriiyorsa, yerel mahkemeler 6ncelikle ilgili milletveki-
linin suglandigs eylemlerden dolayr milletvekili dokunulmazligi hakkina sahip
olmadigindan emin olmalidir.”*

Yani Mahkeme, yerel mahkemelerin Demirtag'in kovusturmaya yol agan ifadeleri
nedeniyle milletvekili dokunulmazligs hakkina sahip olup olmadigini tespit etme yoniindeki
usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.® Bunun yapilmamasi, 1 No.lu Pro-
tokol'tin 3. maddesini ihlal etmigtir. Mahkeme, benzer bir usul giivencesinin S6zlesme’nin
ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinden de kaynaklanacagini belirtmistir. Nitekim
sz konusu bagvuruda 6zgiirlitkten mahrum birakilmaya sebep olan eylemler ¢ogunlukla
ilgili milletvekillinin siyasi konusmalaridir. Mahkemeye gére bu giivencelere uygun bir usu-
liin izlenmemesi, ilgili insan haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agabilir.

Mahkeme, anayasa degisikliginin resmi gerekeesini incelemis ve dokunulmazliklarin,
tilkedeki barig siirecinin bozulmasinin ardindan belirli bir grup parlamenterin siyasi soy-
lemlerine misilleme olarak kaldirildig1 sonucuna varmustir.*® Ayrica, Biiyiik Daire, anayasa
degisikliginin hemen ardindan cezai sorusturmalarin muhalif Kirt milletvekilleriyle sinirli
oldugu géz oniine alindiginda, fiili durumun bu oldugunu gozlemlemistir. Sonug olarak,
Biiyiik Daire, bugiine kadar, iktidar koalisyonuna bagli tek bir milletvekilinin bu degisik-
likle baglantili olarak kovusturuldugunu gosteren higbir kanit bulunmadigin: tespit etmis-
tir. Mahkeme daha sonra, Venedik Komisyonunun bu anayasa degisikliginin ad hominem
niteliginin “anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmasi” anlamina geldigi yoniin-
deki tespitine katilmistir.”” Mahkeme, anayasa degisikliginin hem 6ngoriilebilirlik hem de
yasalarin belirli kisileri hedef almasi yasag: kriterlerini karsilamadigina karar vermistir.*®
Mahkemeye gore degisiklik sonrasi dokunulmazlik rejiminin uygulanmasinin 6ngoriile-
mezligi, Demirtag'in ifade 6zgiirligiine bir miidahaleye yol agmis ve bu nedenle miidahale
ongoriilemedigi icin yasal hitkiimlere uygun olarak kabul edilememistir. Biiyiik Daire,
“bagvurucunun mesru bir sekilde siyasi ifade dokunulmazligi ve anayasal usul giivenceleri
saglayan mevcut anayasal yasal ¢erceveden yararlanmay1 bekleyebilecegi i¢cin, Demirtag'in
yargtlama oncesi tutuklulugunun yasallik testini karsilamamasi nedeniyle Sozlesme’nin 10.

% ibid para 386.
#ibid para 394.
# ibid para 397-398.
4 ibid para 268.
7 ibid para 269.
4 ibid para 269-270.



82 H. Muratogullar

maddesini ihlal ettigine karar vermistir.®

Mahkemenin muhakemesi bakimindan bu karari 6zellikle daha da 6nemli kilan husus
milletvekili dokunulmazliklarinin uygulanmamasinin milletvekilinin insan haklarinin ihlali
ile iliskilendirildigi bir tarugsmanin yapilmis olmasindadir. Burada s6z konusu olan insan
haklari, milletvekilinin yerine getirdigi 6zel islev nedeniyle sahip oldugu (1 No.lu Protoko-
liin 3. maddesi, Serbest Se¢im Hakki'nin edilgen boyutu) veya kendisi i¢in 6zel bir dneme
sahip oldugu ve bu nedenle genel kamuya kiyasla daha yogun bir sekilde uygulanan hak-
lardir (10. madde, Ifade Ozgiirliigii). Bu agidan bakildiginda, s6z konusu olan éncelikle
milletvekilinin kendi 6zel ¢ikart degil, demokratik bir toplumda yasama faaliyetinin 6zgiir
ve kesintisiz bir gekilde yerine getirilmesi ve nihayetinde yasama kurumunun diizgiin bir
sekilde islemesi ile gerceklesecek genel ya da kamusal ¢ikardir. Kararda da belirtildigi gibi,
“gercekten de Mahkeme, milletvekili dokunulmazliginin bireysel olarak milletvekillerine
degil, Parlamento kurumunun diizgiin ¢alismasini giivence altna almak i¢in taninan bir
ayricalik oldugunu yineler.”® Her haliikarda, bu 6zgiirliigiin ve bu giivencenin ve bir biitiin
olarak parlamento kurumunun diizgiin isleyisinin korunmasinin, parlamenterlik islevini
yerine getiren insanlar araciligiyla somut bir sekilde gerceklestirilmesi kaginilmaz goriin-
mektedir. Bu noktada Mahkemeye, Avrupa Konseyine iiye bir devlette parlamenter doku-
nulmazliklar mevcut oldugunda, ulusal mahkemeler tarafindan bunlara saygi gosterilmesi
ve bunlarin uygulanabilirliginin dogrulanmasi gerektiginin aluni ¢izmektedir. Bu dava,
Mahkemenin 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi uyarinca, se¢ilmis bir milletvekilinin tutuklu
yargilanmasinin ve dolayisiyla dokunulmazliginin ihlalinin parlamenter gorevlerini yerine
getirmesi tizerindeki etkileri bakiminda ele aldig ilk karar olmasi hasebiyle ayrica 6nemlidir.

3.3. iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA YASAMA
SORUMSUZLUGU

Parlamenter demokrasinin 6zii, parlamentoda 6zgiir, agik ve korkusuz bir tartigma orta-
munin varligtyla aciklanabilir. Parlamento gibi miizakereci bir organ icinde ifade 6zgiirlugii
kritik 5nem tagir. Uyelerin Mecliste kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri igin, orada séyle-
dikleri herhangi bir sey nedeniyle cezalandirilacaklari endisesinden emin kilinmalari gerekir.
AIHM, parlamenterlerin ifade ozgiirliigti ayricaligina iligkin kararlarinin her birinde, bu
ayricaligin Parlamentonun iglevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini kolaylastiran
kritik niteligini kabul etmistir. Bu kararlarda ifade 6zgiirligiintin Parlamentonun etkin bir
sekilde calismast i¢in mutlak bir gereklilik oldugunun alu siirekli gizilmektedir. Fakat, par-
lamenterlere saglanan yasama bagisikliklari, ifade 6zgiirligiiniin sinirlarina iliskin 6nemli
bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu giivence, parlamenterlere kendilerini istedikleri gibi
ifade edebilecekleri sinirsiz bir ayricalik mi saglar? Ifade 6zgiirliigiiniin korunmast, yasama
islemleri diginda yapilan baglantli veya tekrarlanan ifadelere ne kadar uzanir? Mahkemenin
ictihat kiilliyat1 S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkina kiyasla
onemli 6l¢iide daha dar ve az yol gostericidir.

# ibid para 270.
>0 ibid para 394.
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3.3.1. Parlamento Disinda Yapilan Ac¢iklamalar

AITHM’ nin Castells v. spanya karar1, yasama organ iiyelerinin parlamento disindaki ifade
ozgiirliikleri bakiminda 6nemli kararlardan biridir.>' Bu davada bagvurucu, Ispanyol yasa-
larina gére onemli diizeyde hapis cezasi ya da para cezasi ile sonuglanabilen hitkiimete kars
hakaret etmek suguyla kars1 karstya kalmistir. Castells, Ispanya’nin San Sebastidn kiy1 bele-
diyesinde avukatlik yaparken, Bask Bolgesi’nin bagimsizligint savunan bir siyasi parti olan
Herri Batasuna listesinden senator segilir. Castells’in Bask Bolgesi ile ilgili makalelerinden
biri Haziran 1979'da haftalik Punto y Hora de Euskalherria dergisinde yer alir. Castells
son derece tartigmali makalesine, hiikiimet yetkililerinin Bask Bélgesi'nde hayat tehdit
eden ¢ok sayida terdr saldirisinin faillerini tespit etmekte ve yargilamakta yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmedigini, bu eylemlerin arkasindaki tek olast su¢lunun Hiikiimet, iktidar
partisi ve onlarin ¢alisanlari oldugunu 6ne stirmistiir. Bu yazi sebebiyle Castells hakkinda
[talya Ceza Kanunu'nun “Hiikiimete agir hakaret eden, haksiz yere suglayan veya tehdit
eden...” kisiler icin uzun siireli hapis cezast 6ngoren 161. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
ceza davasi agilir. Yitksek Mahkeme Ceza Dairesi, Castells’i milletvekili dokunulmazligini
kaldirip hitkiimet yetkililerine ve devlet memurlarina agir hakaretlerde bulunmaktan suglu
bulmusg ve bir yil bir giin hapis cezasina ¢arptirilmistir. Sorusturma sonucunda Castells’in
makalede yer alan siyasi elestirilerinin kabul edilebilir sinirlart astigt ve hitkiimetin itibarini
zedeledigi tespit edilmistir.

Castells, s6z konusu kararin, temyiz bagvurusu sirasinda ifadelerinin dogruluguna iliskin
kanit sunma firsatini reddetmek suretiyle masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Ayrica, Ispanya Anayasas’'nin 23. maddesi uyarinca siyasi islere katilma ve senator olarak
kamu gorevlerini yerine getirme yetkisine sahip oldugunu ileri siirmiisse de Anayasa Mah-
kemesi Castells'in basvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine Castells, ATHS nin 10. mad-
desinde belirtilen ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bagvuruda bulunmustur. Mahkeme ilk olarak, ceza yargilamasinin ve hapis
cezasinin ifade ozgiirliigiine tartigmasiz bir sekilde miidahale olusturdugunu tespit etmistir.
Daha sonra, bu miidahalenin “hukuk tarafindan diizenlenmis” olup olmadigini, 10. mad-
denin 2. paragrafinda belirtilen megru gerekgelerden bir veya daha fazlasini gerceklestirmek
i¢in uygulanip uygulanmadigini ve bunun s6z konusu hedef{(ler)e ulasmak icin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit etmeye ¢caligmigtir.”?

Castells, ceza davasinin Ispanya Ceza Kanunu’'nun 161. ve 162. maddelerine uygun-
luguna itiraz etmemekle birlikte, Yitksek Mahkemenin devlete hakaret suguyla baglanuli
olarak kullanilan ifadelerin gerekliklerinin ispati tizerinden yapilacak bir savunmanin bu
tiir davalarda kabul edilemez olduguna dair yorumunun amact asan bir degerlendirme oldu-
gunu ileri stirmiistiir. Buna karsilik cevap olarak Hiikiimet, ifadelerinin ger¢ekliginin bir
savunma olarak kabul edilmesine Ceza Kanunu'nun 461. maddesi uyarinca izin verildigini,
ancak bunun sadece sanigin tiim devleti degil, kamu gorevlilerini gorevleri sirasinda asag;-
lamakla suglandigi durumlarda miimkiin oldugunu belirtmistir. ATHM, 461. maddenin

U Castells v. Spain [1992] ECHR, Bagvuru no 11798/85.
52 ibid para 34.
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dilini goz 6niinde bulundurarak, hiikiimetin yorumunun hakli olduguna karar vermis ve
miidahalenin hukuk (kanun) tarafindan diizenlendigi sonucuna varmistir.

Cezai islemin ve ardindan verilen hapis cezasinin megru bir amaca hizmet edip etmedigi
sorusuna yanit olarak hitkiimet, Anayasa Mahkemesinin itiraz edilen makalenin demokra-
tik kurumlari itibarsizlastirma ¢abalarinin ulusal giivenligi tehlikeye atabilecegi yoniindeki
goriisiine atifta bulunmugtur. Makalenin yayinlandigi 1979 yilinda Ispanyada hakim olan
karmagtk ortam goz 6niine alindiginda, ATHM Castells aleyhine agilan davanin sadece bas-
kalarinin itibarini korumak icin degil ayni zamanda kargasay: 6nlemek icin de baslatldig:
konusunda hiikiimetle hemfikir olmustur.

Mahkeme, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli“ olup olmadig: degerlendir-
mesinde, ifade 6zgiirliigiiniin “sadece zararsiz veya kayitsiz kabul edilen ‘bilgi’ veya ‘fikirler’
icin degil; ayni zamanda rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli
oldugu“nun aluni ¢izmistir. Mahkeme, se¢menlerin ¢ikarlarini savunan ve onlart temsil
eden secilmis yetkililer i¢in bu ayricaligin 6nemini ozellikle vurgulamistir.”® Bu nedenle
Mahkeme, bagvuran gibi muhalefeti temsil eden bir parlamento iiyesinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalelerin mahkemelerin ‘azami 6zenle’ incelemesi gerektirdigine karar vermis-
tir.”

“[...] Ifade ozgiirliigii herkes icin 6nemli olmakla birlikte, halkin segilmis bir
temsilcisi icin 6zellikle 6nemlidir. Se¢menlerini temsil eder, onlarin kaygilarina
dikkat ¢eker ve cikarlarini savunur. Dolayisiyla, bagvuran gibi bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgiirligiine yapilan miidahaleler Mahkeme’nin en azami
ozenle incelemesini gerektirir.”>

Ayrica, Mahkeme, siyasi gortsleri ifade etme 6zglirliigiiniin mutlak olmamasina rag-
men, “kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin hitkiimet agisindan bireysel bir vatandas veya
siyaset¢iye gore daha genis oldugunu” vurgulamistir.’® Buna ek olarak, “hakim konumu
nedeniyle, 6zellikle de muhaliflerinden veya medyadan gelen haksiz elestirilere ve saldirilara
yanit vermek icin alternatif yontemler mevcut oldugundan, hitkiimetin cezai kovusturmaya
basvurma konusunda itidalli davranmasi gerektigini® ileri stirmiistiir.”’

Davayi incelerken Mahkeme, Castells'in Bask Bolgesi'nde meydana gelen cinayetlerle
ilgili iddialarini dogrulamak amaciyla iyi niyetle delil sunmaya yonelik sayisiz basarisiz
cabasinin da altini gizmistir. Mahkemeye gore, Ispanya Yiiksek Mahkemesi yargilama sira-
sinda s6z konusu ifadelerle ilgili bagvuranin tanikligini kabul etmis olsaydi, ceza yargilama-
sinin sonucunun degisebilecegini de ileri siirmistiir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli“ olmadig sonucuna varmis ve S6zlesme’nin 10. madde-
sinin ihlal edildigini tespit etmistir.

5% ibid para 42.
> ibid para 42.
% ibid para. 46.
> ibid para 46.
%7 ibid para 46.
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Mahkeme, parlamentonun yiiriitme organini kontrol etmekteki roliinti vurgular sekilde,
bir parlamento iiyesi olan bagvurucunun “hiikiimeti elegtirme hakkini“ kabul etmis®® ve
“izin verilen elestiri sinirlarinin Hitkiimet s6z konusu oldugunda, 6zel bir vatandas veya
hatta bir siyaset¢i soz konusu oldugundan daha genis oldugunu® belirtmistir.”” Mahkeme,
hitkiimeti, 6zellikle parlamentoda baskin bir konuma sahip kolektif bir siyasi kurum olarak
goriip, bu kurumsal konumun hitkiimetin ‘agir ifadelerle’ bile olsa sorgulanmasini hakli
kildigint beliremistir. Mahkemeye gore parlamento demokratik yonetisimin ve siyasi
sorumlulugun ana aracidir. Yiirtitme organini denetleyen ve dengeleyen parlamento islevi-
nin yerine getirilmesidir.

3.3.2. Soyleyenin Statiisii mii, yoksa Séylemin Icerigi mi?

Yasama sorumsuzlugu genellikle mutlak olsa da milletvekillerinin parlamento i¢inde bile
belirli konulari veya sorunlari ele alamadigi durumlar olabilir. Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi tarafindan hazirlanan bir rapora gore, bazi iilkeler sorumsuzluk hitkmiiniin
kapsamini hakaret, iftira, nefret soylemi, ayrimci ifadeler, tehditler ve sug islemeye veya
siddete tahriki hari¢ tutacak sekilde sinirlandirmistir. Bazi tilkeler ayrica korumanin kap-
samint devlet baskanini asagilamak, yargiclart elestirmek, devlet sirlarini ifsa etmek veya
elestirel aciklamalar yapmak gibi vatana ihanet olarak kabul edilen eylemlerle sinirlandir-
mistr.’’ Dolayisiyla soylemin igerigi ve toplumsal fayda anlaminda sahip oldugu onem,
yasama sorumsuzlugunun ve parlamenterlerin kural olarak daha genis oldugu disiiniilen
ifade ozgiirliigiiniin kapsami bakimindan belirleyici olabilmektedir.

Bu noktada AIHM’nin Féret v. Belgium basvurusu hakkinda verdigi karar 6nem arzet-
mektedir.” Olayin yasandigi donemde bagvuran, “Front National-Nationaal Front” siyasi
partisinin bagkanligini ylirtitmekte ve Belgika Temsilciler Meclisi tiyesi olarak gorev yap-
maktadir. Se¢im kampanyasi siirecinde partisi tarafindan dagiulan brosiirler ve posterler,
yabancilar hakkinda nefret, ayrimcilik ve siddetin tegvik edildigine dair ¢ok sayida sikayete
neden olmugtur. Bu brogiirler, Avrupali olmayan gogmen topluluklarini olumsuz bir sekilde
tasvir ederek, su¢ islemeye meyilli olduklar: ve Belgikada yasamaktan elde ettikleri avantaj-
lart somiirdiiklerini icermektedir. Ayrica, bu topluluklarla alay etmeye ¢alisarak yabancilara
karst stiphe, diglanma ve hatta diismanlik duygularini koriikledigi iddia edilmistir. Bunun
tizerine, bagvurucunun milletvekili dokunulmazligi savcinin talebi tizerine kaldirilip, s6z
konusu brostirlerin yazari, genel yayin yénetmeni ve web sitesinin sahibi olmast nedeniyle
hakkinda cezai takibat baglatilmistir. Bu takibatin neticesinde bagvurana, 10 ay ertelenmis
hapis cezasinin yani sira, gogmenlerin entegrasyonunu hedeflyen 250 saatlik kamu hizmeti
cezast verilmigtir. Ayrica on yil siireyle meslekten men edilmistir. Yerel mahkeme, bagvura-
nin davraniginin parlamenter faaliyeti kapsamina girmedigini tespit edip; brosiirlerin 1rk,

5% ibid para 43.
%9 ibid para 46.
6 ibid para 42.
61 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Parliamentary immunity: Challenges to the scope of the privile-

ges and immunities enjoyed by members of the Parliamentary Assembly, 23 May 2016, para 11.
2 Féret v. Belgium [1992] ECHR, Bagvuru no 15615/07.
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renk veya ulusal ya da etnik kokene dayali ayrimciligi, ayrimi, nefreti ve hatta siddeti agtk¢a
ve kasitli olarak tegvik ettigini kaydetmistir.

AIHM'’ye gére, siyasetgilerin kendilerini kamuoyu 6niinde ifade ederken hosgoriisiiz-
ligii tesvik edebilecek agiklamalar yapmaktan kaginmalari son derece 6nemlidir. Yonetme
yetkisine sahip bir konumda bulunduklarindan, parlamenterler demokrasiyi ve ilkelerini
savunuculugu anlaminda kayda deger bir rol oynayabilirler. Vatandas olmayanlarin 6te-
kilegtirilmesini tegvik etmek, bu kisilerin haklarina yonelik temelsiz bir ihlal tegkil ecmek-
tedir. Mahkemeye gore, siyasi partiler secim kampanyasi yiiriitebilmek icin siiphesiz genis
bir ifade 6zgiirligiine ihtiyag duyarlar. Buna karsilik, bu kampanyalarda irkg¢t veya yabanci
diismanligini koriikleyen ifadelerin kullanilmasi, se¢im ortaminda hosgéristizligii artirarak
toplumda zararlt sonuglar ortaya ¢ikarir.® Bu gercevede bagvuruya konu olan metinlerin
analizi, bagvuranin kullandig: dilin acik bir sekilde irk¢t olmast ve diismanligr ve ayrimeilig
kigkirttigini ortaya koymustur. ATHM, yerel mahkemelerin bagvuran hakkinda ifade 6zgiir-
ligiiniin ihlaline iligkin ileri stirdiigii gerekgeleri, kamu diizeninin ve bagkalarinin, ozellikle
de gogmen toplulugunun haklarinin korunmasina yonelik acil toplumsal gereklilik 1s1g1nda
yerinde ve yeterli bulmustur.

Bu karar, Mahkemenin parlamenterlerin ifade 6zgiirliigii konusundaki tutumuna ilgi
cekici bir boyut getirmektedir. Parlamenter olma statiisii bir kisinin sorumluluklarini azalt-
maz. Aslinda, onlara ¢ok basit bir sekilde daha fazla ifade ozgiirliigii vermekten ziyade, daha
gliglii bir 6zen yukiumliligi getirmekeedir. Milletvekilleri de dahil olmak tizere siyasetgi-
lerin amaglari iktidar mevkilerine ulasmak oldugundan, demokratik ilkeleri koruma konu-
sunda son derece dikkatli olma sorumluluklart vardir. Yabancilarin dislanmasini savunmak,
bireylerin haklarinin ciddi bir ihlali olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Mahkeme, Belcika
mahkemesi tarafindan bagvuranin ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlamanin Soézlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir. Siyasetciler tarafindan kampanyalari sirasinda yapilanlar da
dahil olmak {izere nefret séylemi ve ayrimciliga tegvik, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan
giivence altina alinmamaktadir. Mahkemeye gore, nefret séylemi, yasama bagisiklig1 veya
ifade 6zgiirligiiniin korunmasi sinirlari igerisine dahil edilemez, zira béyle bir sey bu ilke-
lerin kétiiye kullanilmasi veya yanlis anlagilmast anlamina gelecektir. Bu nedenle, yasama
sorumsuzlugu hafifletici bir durum veya sinirsiz giivence olarak islev géremez.

AIHM’nin parlamenterlerin ifade ézgiirliigiine getirdigi bu yaklagim, giivencenin ifade-
nin igerigi ile beraber degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yasama sorumsuzlu-
gunu gercek anlamda makul ve gerekli kilan, onun toplumsal diizeyde meydana getirdigi
genel faydadir. O halde, kamusal yarari ve toplumsal bir meseleyi ilgilendiren meselede
yapilan agiklama, sahibi parlamenter sifata sahip olmasa da genis korumadan yararlanabile-
cektir. Ornegin Mahkeme’nin Jerusalem v. Austria basvurusu 6zelinde verdigi karar bu argii-
mant dogrulamaktadir. Bu davada bagvuran bir parlamento iiyesi degil, Viyana Belediye
Meclisinin se¢ilmis bir tiyesidir ve agiklamalari belediye meclis 6niinde yapilan agiklama-
lardir.* Aslinda Meclisin Eyalet Parlamentosu olarak degil, yerel bir meclis olmast hususu

6 ibid para 76.
4 Jerusalem v. Austria [1992] ECHR, Bagvuru no 26958/95.
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nazara alindiginda, boyle bir meclisin tiyelerinin ifade 6zgiirliiklerinin de mutlak sorumsuz-
luk altinda giivence altna alinmasi beklenemez. Ama yine de Mahkeme, bu tiir ifadelerin
miimkiin olan en siki korumay: gerektirdigini belirtmigtir. Parlamento dokunulmazliginin
bagvuranin ifadelerine uygulanabilirligine bakilmaksizin, Mahkeme, bu ifadelerin, kau-
limeilarin kamusal ifade 6zgiirliigiinii ve kamu yararini korumak agisindan Parlamento’ya
makul 6l¢iide benzer bir ortamda sunuldugu sonucuna varmaktadir. Mahkemenin de belirt-
tigi tizere, Parlamento ve benzeri kurumlar, demokrasilerde siyasi sdylem icin vazgegilmez
forumlardir. Bu bakis acisiyla, ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi makul kilmak igin
elde kayda deger gerekeeler olmast aranabilir.® Davada Mahkeme, bagvuranin s6z konusu
agiklamalari tekrar yapmasini engelleme karart alan yerel mahkemelerin bagvuranin ifade
ozgirligiini ihlal ettigine karar vermistir.

Yukarida inceledigimiz ATHM nin Castells kararindaki parlamenterlerin ifade 6zgiirliigii
stnirlamalarinin daha dar olmast ve yerel otoritelerin azami ihtimam gostermesi goriisii
soylemin sahibinin parlamenter statiistinden mi, yoksa séylemin siyasi olmasi ve kamuyu
ilgilendirme niteliginden mi kaynaklanmaktadir? Bu soruya verilebilecek cevap, aslinda
bir 6nceki genel baslik olan yasama bagisikliklarinin mahkemeye erisim hakkina getirdigi
sintrlandirmadaki orantililik degerlendirmesinde genel hatlariyla ortaya gikmisti. Oncelikle
belirtelim ki, Castells kararinin yasa koyucularin diger vatandaglardan daha fazla ifade 6zgiir-
ligiine sahip oldugu iddiasini destekleyip desteklemedigi tartigmalidir. Daha yakin tarihli
AIHM igtihatlari, Mahkemenin karar verme ol¢iitiiniin bireyin yasa koyucu veya halkin
diger bir temsilcisi olarak konumundan ziyade, s6z konusu ifadenin kamusal siyasi séylem
agisindan tasidigi onemi oldugunu ima etmekeedir.

Keller v. Hungary bagvurusu bu agidan ele alinabilir.®® Davada bagvuran bir parlamento
tiyesidir. Bir parlamento oturumu sirasinda bagvuran, sorumlu bakanin babasinin Hunga-
rista hareketine (Nazilerle iligkili asir1 sagc1 bir hareket) tiyeliginin, ulusal giivenlikle ilgili bir
konunun, yani asirt sagc1 orgiitlerin faaliyetlerinin sorusturulmamasina katkida bulunmus
olabilecegi iddiastyla Bagbakan ‘i sorgulamistir. Bagvuran, ilgili Bakanin ismini verememistir.
Bununla birlikte, ertesi giin, ulusal bir gazete, bagvuranin alinulandigr ve s6z konusu
bakanin kimliginin aciklandig bir makale yayinlamistr (E.D.). Birkag giin sonra, bagvuran,
bir televizyon programina verdigi roportajda, Mecliste yaptgt agiklamanin aslinda E.D. ve
babastyla ilgili oldugunu dogrulamistir. Bagvurucu, Bakan E.D. ve babasi tarafindan “kisilik
haklarinin® ihlal edildigi gerekgesiyle dava edilmistir.

[lk derece mahkemesi, Bakan'in davranisint babasininkinden ayirarak Bakan lehine karar
vermigtir. Mahkeme, bagvurucunun desteklenmeyen beyanlarinin, yaklagan se¢imler 6nce-
sinde davacinin siyasi durusuna ve itibarina zarar verdigini tespit ederek, bagvurucunun
manevi zarar ve masraflar icin tazminat 6demesine, masraflart yine kendisine ait olmak
tizere kararin gazetede yayinlanmasina ve igeriginin televizyonda yayinlanmasina hitkme-
dilmistir. Karari temyiz eden bagvurucu kargisinda, Bolge mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin ihtilafli ifadenin olgusal bir beyan oldugu yoniindeki tespitine katildiktan sonra

6 ibid para 40.
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bagvuranin itirazini reddetmistir. Bolge mahkemesi, bagvuranin, E.D.’nin kisisel ¢ikarlari
nedeniyle ozellikle ulusal giivenlik sorusturmast yiirtitmekle ilgili resmi yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigini ortaya koymak icin yeterli kanit sunmadigina karar vermistir.

AIHM, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin yasal oldugu ve bas-
kalarinin itibar ve haklarini korudugu sonucuna varmistir. Miidahelenin “demokratik bir
toplumda gerekli“ olup olmadigi konusunda Mahkeme, bagvuranin ifadesinin olgulara
dayanabilir bir iddia ve kanitlanmaya elverisli oldugu, ancak bagvuranin iddiasinu ispat
etmedigi konusunda yerel mahkemelerle hemfikir olmustur. Mahkeme, bagvuranin ifadele-
rinin, davaciy kisisel nedenlerle gorevini kasten ihmal etmekle suglayarak, bunun arkasinda
da 6zellikle davacinin bir Nazi hareketine mensup oldugu iddia edilen babasina olan sada-
kati olabilecegini ima etmesi nedeniyle, yiiksek riitbeli bir yonetici olarak davacinin diiriist-
ligiine olan kamu giivenini zedeleyebilecegi konusunda yerel mahkemelerle hemfikirdir.

Mahkeme, madde 10(2)‘nin bagkalarinin itibarini korumasinin, bir siyaset¢inin digeri
tarafindan kinandigi durumlarda, 6zellikle de bu elestiri Parlamento gibi ayricalikl bir yerde
yapilmugsa, siyasetciler icin de gegerli oldugunu belirtmistir. Ancak, bagvuran kendisini Par-
lamentodaki rakibine saldirmakla sinirlamamigtir. Bagvuranin hedefinin kimligi daha sonra
kamuya agik bir yayinda yapug1 agiklamanin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu tiir kamuya acik
imalar aruk parlamento sdylemine taninan ayricaliklardan yararlanamamaktadir. Ayrica,
bagvuran hakkinda (ceza mahkemesi yerine) hukuk mahkemesinde dava acilmis ve basinda
diizeltme yapilmasini saglamaya ve o zamanki briit aylik kazancinin iki katindan daha az bir
miktarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi, davanin kosullarina gore agir bir miidahale
olusturmaz. Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuran aleyhindeki kararinin ve uygulanan
yaptirimlarin izlenen mesru amagla orantusiz olmadigina ve yerel mahkemeler tarafindan
bu tedbirleri desteklemek i¢in sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olduguna karar vermistir.
Dolaystyla, bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina yapilan miidahale, bagkalarinin iti-
bar ve haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilebilip
agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Bu karardan da anlagildigt tizere Mahkeme, parla-
mento lyeleri tarafindan yapilsa bile siyasi motivasyon tagimayan ifadeleri, agikea siyasi olan
ifadelere gore daha az korumaya layik gormekeedir.

Keller kararindan ¢ikan sonu¢ parlamenterlerin yasama sorumsuzlugundan faydalana-
bilmesi igin séylemin toplumsal yarar agisindan tasidigi 6neme isaret etse de AIHM nin
bu karariyla ¢elisir goriinen ve 6nemli zararlara yol agan ya da kamu yarari agisindan ¢ok
az degeri olan ifadeler s6z konusu oldugunda bile giivencenin korunmasi gerektigini ileri
stirdiigii kararlari vardir. Bunun 6rneklerinden biri, A. v. Birlesik Krallik davasidir.’” Bu olay
strasinda, bir parlamento {iyesi, bagvurani, 6zellikle de ismini anarak, kamuoyu 6niinde
kiictimseyen agiklamalarda bulunmus, bagvuranin “bozucu” ve “insanlarla kaynasamayan”
birisi oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, bagvuranin, milletvekilinin sdyleminde kendisine yoneltilen suglamala-
rin, belediyenin konut politikasina iliskin bir tartisma ¢ergevesinde agik¢a asilsiz ve ilgisiz
oldugu yoéniindeki iddialarina kaulmig, Milletvekilinin bagvuranin ismini ve adresini tek-

& A. v. The United Kingdom [2002] ECHR, Basvuru no 35373/97.
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rar tekrar zikretmesini talihsiz bir durum olarak degerlendirmistir. Mahkeme, milletvekili-
nin bagvuran ve ¢ocuklariyla ilgili sézlerinin olumsuz yansimalarinin olmasinin da anlasilir
oldugunu kabul etmistir. Ancak, tiim bu tespitlere ragmen, Mahkemenin s6z konusu mil-
letvekili sorumsuzlugunda orantuliliga iliskin vardigi sonug mutlak bir giivencenin saglan-
masi gerektigi seklinde olmugtur. Mahkemeye gore sorumsuzluga her davanin kendine 6zgii
kosullarina bagli olan istisnalar getirmek, ondan beklenen yarar1 6nemli 6lgiide tehlikeye
atacaktir.®®

4.SONUC

Demokratik rejimlerin temel bir bileseni olan yasama bagisikligi, parlamenterlerin
yasama faaliyetlerinden kaynaklanan davalara karsi koruyan bir anayasal giivencedir. Yasama
organlarinin bagimsizligi ve bitiinltgi, temsilcilerin korkutma veya misilleme endisesi
duymadan gorevlerini yerine getirebilmelerini garanti eden bu giivenceler sayesinde korun-
maktadir. Ancak bagisikliklarin kapsami ve uygulanmasi siklikla insan haklari tizerindeki
etkilerine iliskin tartigmalara yol agmakta ve demokratik kurumlarin savunulmas: ile adalet
ve hesap verebilirligin giivence altna alinmasi arasinda nasil bir denge kurulacagina iligkin
sorunlar ortaya ¢cikarmaktadir.

A. v. Birlesik Kralltk davasindan bu yana, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme
kapsaminda yasama bagisikliklarinin rolii ve 6nemine isaret eden bir ictihat kiilliyat gelis-
tirmistir. Mahkemenin yasama bagisikliklarina yaklagimi agikga islevseldir. Yasama bagi-
stkliklar1 dogasi geregi Sozlesme’nin 6(1) maddesi uyarinca mahkemelere erisim hak-
kiyla catisigindan, Mahkeme bunu mesru amag¢ ve oranulilik gibi iyi bilinen kriterlere
uygun olarak degerlendirilmesi gereken bir sinirlama olarak gérmektedir. AIHM, yasama
dokunulmazliginin mesruiyetini belirlerken, oranuliligin ve mesru bir amacin 6nemini
defalarca vurgulamisur. Mahkemenin kararlari, yasama bagimsizlig1 ve bireysel haklarin
rekabet halindeki hedeflerini dengelemeye yonelik incelikli bir yaklasim sergilemektedir.

Mahkeme'nin bakis agisina gore, bir eylem veya ifade parlamentonun faaliyetlerinin
temel bir parcasi olarak gerceklestirildiginde (parlamentoda oylama veya konusma gibi), A.
v. Birlesik Krallik davasinda goriildiigi gibi, tam bir korumay1 hak eder. Mahkeme, parla-
mento tartismalari disindaki eylem veya ifadelerin de bir {iyenin parlamenter iglevlerinin bir
pargast olarak degerlendirilebilecegini agik¢a reddetmis olmasa da, ‘oranulilik esigi’nin, s6z
konusu ifade veya eylemin parlamenter faaliyetin temel niteliginden sapma derecesine gore
artaca@! yaklagimini benimsemistir.

Bununla birlikte, Mahkemenin S6zlesme’nin 10. maddesiyle ilgili konularda, 6. mad-
deyle ilgili olarak belirtilen yaklagimla karsilagtirilabilir iglevsel bir yaklagim uyguladig:
sonucuna vartlabilir. Yasama faaliyetini ilgilendirmeyen durumlarda, parlamento iyeligi
herhangi bir ayricalikli muamele saglamamaktadir. Ne var ki, bu iki madde biinyesinde bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme 6. maddeye iliskin kararlarda nispeten geleneksel,
kurumsal bir yasama faaliyeti anlayisini uygularken, 10. madde ile ilgili konularda ise, par-
lamento tyeliginin kurumsal 6zelliklerinin aksine, beyanlarin siyasi karakterine veya top-

% ibid para 88.
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lumsal ¢ikarla uyumuna ¢ok daha fazla 6nem atfetmektedir.

AIHM’nin insan haklar1 ve yasama dokunulmazliklari arasinda bir denge kurma stra-
tejisi takdire sayan olmakla birlikte, elestiriye de kapali degildir. Oranulilik ilkesi, AIHM
kararlari i¢in 6nemli olmakla birlikte, yine de biraz belirsizdir. Neyin orantili bir bagisiklik
uygulamasi tegkil ettiginin belirlenmesi siklikla 6znel yargilar gerektirmekte ve bu da davalar
arasinda farkli sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, A. v. Birlesik Krallk ve Cordova v. Italya
(No. 1) davalarindaki farkli sonuglar, tutarli bir orantulilik testinin uygulanmasinin zorlu-
gunu gostermektedir. Bu belirsizlik, parlamenter dokunulmazliklara iliskin agik ve tutarli
kriterlerin gelistirilmesini engelleyerek 6ngériilemeyen hukuki sonuglara yol agabilir.

A. v. Birlesik Krallik (2002) bagvurusunda Mahkeme, ilgili parlamentere saglanan sorum-
suzlugun parlamentoda ifade ozgiirliigiinti korumak i¢in orantili olduguna karar vererek
yasama sorumsuzlugunu onaylamistir. Ancak Mahkeme, sorumsuzlugun bireylerin ada-
lete erigimini orantisiz bir sekilde kisitlamak i¢in kullanilmamasi gerektigini vurgulamstir.
Ote yandan, yasama islevlerinin siirdiiriilmesi ile adalete erisimin saglanmasi arasindaki bu
dengenin kurulmasi zor olabilir ve siklikla geliskili yorumlara agiktir. AIHM, Cordova .
Italy (No. 1) davasinda bagvuranin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine ve
sorumsuzlugun genis bir sekilde kullanilmasinin makul olmadigina karar vermistir. Yasama
sorumsuzlugu, basvuruya konu olayda bir yargicin bir parlamento tiyesine kargt iftira davasi
agmasini engellemistir. Mahkeme, sorumsuzlugun milletvekilini sorumluluktan muaf tuta-
cak kadar ileri gitmesi nedeniyle bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine,
sorumsuzlugun kapsaminin gereginden fazla genis olduguna ve parlamento isleriyle ilgisi
bulunmadigina hitkmederek bu diizeydeki bir giivenceyi haksiz bulmustur.

Bu 6rneklerdeki farkli sonuglar, oranulilik degerlendirmelerinin ne kadar degisken ola-
bilecegini gostermektedir. A. v. Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme, yasama sorum-
suzlugunun baglami ve amacinin, kisisel haklara getirilen sinirlamayr hakli kildigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, Cordova v. Italy (No. 1) bagvurusunda Mahkeme, sorumsuzlugun
uygulanmasinin ¢ok ileri gittigine ve parlamenter yetkilerin savunulmasi ile bireysel haklar
arasinda bir denge kurmayi ihmal ettigine inanmisur. Buradan ¢ikarilabilecek 6nemli bir
sonug, yasama bagisikliklari ve insan haklart hukukunun, farkli yorumlara ve uygulamalara
yol agan 6znellik ve baglama 6zgii analizlerin bir sonucu olarak bulanik ve siklikla 6ngdrii-
lemez incelemeye tabi kilinabildikleridir.

Mahkemenin orantulilik testini ele alma sekli, belirsizlige yol acabilecek sekilde vaka
bazinda inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Bu belirsizlik, yasama bagimsizligini ve insan
haklar: giivencelerini tehlikeye atabilecek mahiyette agik ve tutarlt kurallar olusturulmasini
zorlastirmaktadir. Oranuliligin subjektif y6nii bu hayati ihtiyaglarin dengelenmesinde
onemli bir sorun tegkil etmektedir. Bu sorun, milletvekili bagisikliklarinin kaldirilmasina
iligkin siiregleri siyasi manipiilasyona agik hale getirmektedir. Bagisikliklarin uygulanma-
masina dair kararlar, objektif hukuki kriterlerden ziyade siyasi saiklerden etkilenebilmekte
ve stirecin buttinliigiini tehlikeye atabilmektedir. Bu gozlemimiz, yasama bagisikliklari ile
insan haklarinin korunmast arasindaki dengenin saglanmasinda siirecin siyasi miidahaleler-
den uzak bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in giiglii ve tarafsiz dl¢iitlerin gelistirilmesinin énemini
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vurgulamaktadir. AIHM nin yasama bagsikliklari ve insan haklari korumalarina iliskin
ictihadi, bu ¢atisan menfaatler arasinda bir uzlasma saglamaya yonelik kapsaml: bir ¢abayi
gerektirmektedir. Mahkemenin orantulilik, mesru amag ve yargisal incelemeye yaptg vurgu
kritik olmakla birlikte; 6zellikle oranulilik 6l¢titiindeki muglaklik, yarginin asirtya kagma
riski ve siyasi manipiilasyon olasiliklarini ortaya ¢ikarmakeadir.

Sonug olarak, insan haklari ve yasama bagisikliklar: arasindaki etkilesimin dogasinda bir
karmagiklik vardir. Parlamentolarin bagimsizligi ve insan haklarinin etkili sekilde korunma-
lar1, bagisikliklarin secici bir sekilde uygulanmasi ve giiclii hesap verebilirlik mekanizmala-
rinin incelikli bir stratejiye baglanmast ile miimkiindiir. ATHM nin igtihadi aydinlatict bir
rehberlik saglasa da, hukukun bu karmagik alaninda ihtiyatli ve 6l¢iilii olunmasi gerektigini
vurgulamak isteriz.
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Eski Georgia polis ¢cavusu Nathan Van Buren, devriye arabasindaki bilgisayarini kulla-
narak, para karsiliginda belirli bir plaka numarasi hakkinda bilgi almak tizere bir kolluk
kuvveti veri tabanina erigmistir. Her ne kadar Van Buren arama yapmak i¢in kendi gegerli
kimlik bilgilerini kullanmis olsa da bu davranisi, gorevin ifasi dis1 amaglarla veri tabani
bilgilerinin elde edilmesine karst departman politikasini ihlal etmistir. Van Buren’in haberi
olmadan, yapugi eylemler Federal Sorusturma Biirosu'nun bir operasyonunun parcastydi.
Van Buren, 1986 tarihli Bilgisayar Dolandiriciligr ve Kotiiye Kullanimi Yasas’'ni (CFAA)
ihlal etmekle suglandi; bu yasa, “bir bilgisayara yetkisi olmadan kasitli olarak erisen veya
yetkisini agan” kisileri cezai sorumluluga tabi tutmaktadir. 18 U. S. C. §1030(a)(2). “Eri-
sim yetkisinin agilmasi” terimi “bir bilgisayara yetki dahilinde erismek ve bu erisimi bil-
gisayarda erisimcinin elde etmeye veya degistirmeye yetkili olmadig: bilgileri elde etmek
veya degistirmek i¢in kullanmak” anlamina gelecek sekilde tanimlanmistir. §1030(e)(6).
Juri Van Buren’i suglu bulmus ve Bolge Mahkemesi onu 18 ay hapis cezasina ¢arpurmuistir.

1
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Van Buren, 11. Daire’ye istinaf bagvurusunda bulunarak, “erisim yetkisini asma” klozunun,
sahip olduklari erigsimi kotiiye kullananlar igin degil, yalnizca bilgisayar erisim yetkilerinin
kapsamadig bilgileri elde edenler icin gecerli oldugunu savunmustur. 11. Daire i¢tihadina
uygun olarak, Kurul, Van Buren’in CFAA’y1 ihlal ettigine karar verdi.

Karar: Bir kigi, bilgisayara yetkisi kapsaminda eristiginde ancak daha sonra bilgisayarin
belirli alanlarinda - dosyalar, klasorler veya veritabanlari gibi - kendisine yasak olan bilgileri
elde ettiginde “erisim yetkisini agar”.

(1) Taraflar, Van Buren’'in “yetkisi kapsaminda bilgisayara eristigi” ve “bilgisa-
yardaki bilgileri elde ettigi” konusunda hemfikirdir. Taraflar, Van Buren’in bu
bilgileri “elde etme hakkina sahip olup olmadig1” konusunda anlasmazlik i¢in-
dedirler. Van Buren, “bu sekilde™ kelimesinin bir atif terimi mahiyetinde amaca
hizmet ettigini ve bu sebeple ihtilafli ifadenin “belirtildigi sekilde” ilgili bilgileri
edinme hakkina sahip olup olmadigini sordugunu iddia etmektedir. Bagvurucu
ayrica, tanimlayict hitkiimde halihazirda belirtilen tek bilgi edinme yontemi-
nin kiginin erigim yetkisine sahip oldugu bir bilgisayar oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, “bu sekilde elde etme yetkisi yoktur” ifadesi agik¢a kisinin erigsim
yetkisi olan bir bilgisayar1 kullanarak elde etmesine izin verilmeyen bilgiye atifta
bulunmaktadir. Hitkiimet, “bu sekilde” ifadesinin daha genis kapsamli oldu-
gunu, “elde etme hakkina sahip degildir” ifadesinin, kisinin elde ettigi belirli
sekil veya kosullarda elde etmesine izin verilmeyen bilgilere atfta bulundugunu
savunmaktadir. Hitkiimete gore, kisinin bilgi edinme hakkina sahip oldugu sekil
veya kosullar, kisinin bilgiye erisim hakkina iligkin “6zel ve a¢ik” olarak bildirilen
sinirlamalarla tanimlanir. Van Buren’in “bu sekilde” ifadesi, “bu sekilde” ifade-
sini ayni1 sekilde kullanan diger federal kanunlarin da yansitug: gibi, terimin bir
referans terimi olarak diiz anlami ile en iyi sekilde uyum saglamakeadir.

(2) Hiikiimet, Van Buren’in kanaatinin “bu sekilde” ifadesini liizumsuz hale
getirdigini iddia etmektedir. Hitkiimet, “bu sekilde” ifadesinin ancak bir kisinin
bilgi edinme hakkini niteleyebilecek tiim kogullart igermesi halinde degerli bir
katki saglayacagi konusunda israr etmektedir. Mahkeme bu goriise katlmamak-
tadir ¢linkii “bu sekilde” ifadesi olmadan kanun, bir kisinin bilgi edinme hak-
kina iligkin her tiirlii sinirlamayi icerecek sekilde yorumlanabilir.

(3) Karsit goriis, Van Buren’in “bu sekilde” tanimini kabul etmekte, ancak
Hitkiimetin vardigt sonuca “yetkili/hak sahibi olma” kelimesiyle ulasmaktadir.
Karsit goriise gore, “yetkili/hak sahibi olma” terimi, erisimin uygun olup olma-
diginin “duruma/kosullara bagli” bir analizini gerektirmektedir. Ancak “yetkili/
hak sahibi olma” terimi “elde etmek i¢in” ifadesiyle degistirilmistir. Bu ifade de
okuyucuyu, erisim hakki sahibinin hakk: tizerindeki belirli bir sinirlamay: dik-

2 Cevirmen notu: Kararda, ilgili kanun metninde yer alan “entitled so to obtain” ifadesindeki “so” kelimesine ¢cok sik

yer verilmektedir. Ceviri metninde “so” kelimesinin ciimlenin anlamina lafzi bir katki saglamasi beklenmektedir. Bu
kapsamda “so” ifadesinin Tiirkce karsilig1 olarak metinde, kanun metnindeki klozlara referans verme islevi tasimasi

p ¢ silig $ $
misyonuyla “bu sekilde” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.
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kate almaya yonlendirmektedir: bilgiyi “daha 6nce belirtilen sekilde” elde etme
hakki. Daha 6nce de agiklandigs tizere, daha 6nce belirtilen sekilde erisim yetkisi
olan bir bilgisayar: kullanmakuir. Kargit goriisiin yorumunu temellendirebilmesi
icin kanundan “bu sekilde” kelimesinin ¢ikarilarak degistirilmesi gerekecektir.

(4) Hitkiimet; “genel ifadeyle”, “erisim yetkisini asmak” ifadesinin, Van Buren’in
kisisel amaglar i¢in plaka bilgilerini elde ettiginde kolluk kuvvetleri veri taba-
nina “erigim yetkisini agtig1” anlamina gelecegini iddia etmektedir. Burada sorun
Van Burer’in erisim yetkisini astp asmadig degil, CFAAnin bu ifadeyi tanim-
ladigr sekilde asip asmadigidir. Daha sonra gerekgelendirilecegi tizere bu yetki
agtlmamugstir. “Erisim yetkisinin agilmasi” ile bilgisayar kullanicisinin erisim hak-
larinin olmadis sistemin bir boliimiine girme eylemini bir tutmak da tanimla-
nan terimin anlamina aykir1 olmayacakur.

(b) Kanunun yapist da Hitkiimetin goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Fikra (a)(2),
hukuka aykir1 olarak bilgi edinmenin iki farkli yolunu belirtmektedir: Birincisi,
bir kisinin “bilgisayara yetkisi olmadan erigmesi”, §1030(a)(2), ve ikincisi, bir
kisinin bilgisayara “yetkili olarak” erigerek “erisim yetkisini agmasi” ve ardin-
dan “elde etmeye hakk: oldugu” bilgileri elde etmesi, §§1030(a)(2), (¢)(6). Van
Buren, “yetkisiz” klozunun bilgisayarlarin kendilerini disaridaki bilgisayar kor-
sanlarindan korudugunu, “erisim yetkisinin agtlmasi” klozunun ise sézde ige-
rideki bilgisayar korsanlarini hedef alarak bilgisayarlardaki belirli bilgiler icin
tamamlayict koruma sagladigini iddia etmektedir. Van Buren’in yorumuna gore,
her iki madde kapsamindaki sorumluluk da “bir kapinin ya agik ya da kapali
olmasi kistasindan (gates-up-or-down inquiry)” kaynaklanmakradir. Bir kisi bir
bilgisayar sistemine erisebilir ya da erisemez ve sistem igindeki belirli alanlara eri-
sebilir ya da erisemez. Bu, hiikiimleri tutarli bir sekilde ele almakta ve bilgisayar
baglaminda erisimin giris olarak anlagilmasiyla uyum saglamaktadir. Buna kar-
sin, Hitkiimet ilk “yetkisiz” ifadesini yukaridan asagiya bir sorgulama olarak ve
ikinci “erigim yetkisini asma” ifadesini kogullara bagli olarak yorumlamay: 6ner-
mektedir. Bu da fikra (2)(2)’nin sistematigi ve yapust ile tutarsiz bir yorumdur.
Hiikiimetin yorumu, kanunun neden bilgisayarin kendisine degil de bilgisayar
bilgilerine uygunsuz bir saikle erisilmesini yasakladigini cevapsiz birakmakrtadir.

Hiikiimet icin bir bagka yapisal sorun da sudur: §1030(a)(2) ayni zamanda
hukuki sorumluluk dogurur, §1030(g), kanun “zarar” ve “kayip” kavramlarini
tanimlayarak bir hukuk davasinda davacinin neleri elde edebilecegini belirtir.
§§1030(e)(8), (11). Her iki terim de bilgisayar verilerine veya sistemlerine yone-
lik teknolojik zararlara odaklanmaktadir. Bu tiir hitkiimler bilgisayar korsanligi-
nin olagan sonuglarindan kaginmay1 amagclayan bir programda anlamlidir ancak
calisanlarin bilgisayarlarini kullanarak izinli bir sekilde eristikleri hassas bilgile-
rin “kétiiye kullanimini” diizeltmek icin uygun degildir.

(c) Hitkiimetin, emsal kararlarin ve yasal ge¢misin kendi yorumunu destekledigi
yoniindeki iddialart kolayca bertaraf edilebilir. Bu Mahkeme’nin Musacchio v. Bir-
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lesik Devletler, 577 U. S. 237, davasindaki karari buradaki konuyu ele almamuigtir
ve Mahkeme bu davadaki herhangi bir hitkmii takip etmek zorunda degildir. Yasal
geemise gelince, Hitkiimet 1984 tarihli Kanunun ilk halinde “erisim yetkisini
agsma’ ifadesinin onciiliiniin -“bilgisayara yetkiyle eristikten sonra, bu erisimin
sagladigl imkani yetkinin kapsamadigi amaglar icin kullanan” herhangi bir kisiyi
kapsadigini- kendi yorumunu destekledigini iddia etmektedir. Ancak Kongre’nin
CFAAda “amag” ile ilgili herhangi bir referansi kaldirmis olmasi, kanunun amaca
dayali sinirlamalari kapsayacak sekilde yorumlanmasini engellemektedir.

(d) Hitkiimetin “erisim yetkisini agma” klozunu yorumlamas, siradan bilgisayar
faaliyetlerine olaganiistii diizeyde cezai yaptirim getirecektir. Ornegin, isverenler
genellikle bilgisayarlarin ve elektronik cihazlarin sadece is amagli kullanilabi-
lecegini belirtmektedir. Hitkiimetin yorumuna gore, is bilgisayarint kullanarak
kisisel bir e-posta gonderen veya haberleri okuyan bir ¢alisan CFAA’y1 ihlal etmis
olur. Hitkiimet, diger hiikiimlerin sorusturulma yetkisini sinirlayabilecegini
disiinmektedir, ancak suglama uygulamasi ve politikast aksini gdstermektedir.
Hitkiimetin yaklagimi ayrica cezai sorumlulugun degerlendirilmesine keyfilik
katacakur, ¢iinkii Van Buren’inki gibi bir davranigin CFAA’y:1 ihlal edip etme-
digi, isverenin ihlal ettigi politikay1 nasil ifade ettigine (“kullanim” veya “erigim”
kisitlamast olarak) bagli olacakur.

940 F. 3d 1192, bozuldu ve geri gonderildi.

Hakim BARRETT; hikim BREYER, SOTOMAYOR, KAGAN, GORSUCH ve KAVA-
NAUGH’un kauldigr Mahkeme goriisiinii sunmustur. Hikim THOMAS, ROBERTS, C.
ve ALITO’nun kauldig: bir muhalefet serhi sunmugstur.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI YUKSEK MAHKEMESI

NATHAN VAN BURE V. BIRLESIK DEVLETLER

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI iSTINAF MAHKEMESI 11.
DAIRESINE YAPILAN TEMYiZ BASVURU YAZISI UZERINE

Mahkeme Karari

Say1. 19-783.
3 Haziran 2021
Hikim BARRETT Mahkeme’nin goriisiinii sunmustur.

Eski bir polis ¢cavusu olan Nathan Van Buren, para karsiliginda kolluk kuvvetlerine ait bir
bilgisayar veri tabaninda plaka aramasi yapmustir. Van Buren'in davranisi, kendisine veri tabani
bilgilerine yalnizca kolluk gérevinin ifast amaglari i¢in erisim yetkisi veren departman politi-
kasini agtkea ihlal etmistir. Van Buren’in ayni zamanda 1986 tarihli Bilgisayar Dolandiricilig
ve Kotitye Kullanimi Kanununu (CFAA) da ihlal edip etmedigine karar vermeliyiz; bu kanun
“bilgisayara yetkisiz olarak erismeyi ve bu erigsimi, erisenin elde etmeye veya degistirmeye yet-
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kili olmadigy bilgileri elde etmek veya degistirmek i¢in kullanmayr” hukuka aykiri kilmaktadir.

Ancak Van Buren bu fiili islememistir. S6z konusu hiikiim, bilgisayar erisim yetkilerinin
kapsami digindaki dosya, klasor veya veri tabanlari gibi bilgisayarin belirli alanlarindan bilgi
edinenleri kapsamaktadir. Van Buren gibi, halihazirda erisebilecekleri bilgileri uygusuz saik-
lerle elde edenleri kapsamaz.

I
A

1980’lerin safaginda yasanan teknolojik gelismeler, bilgisayarlar: tilke ¢capinda okullara,
ofislere ve evlere tasidi. Ancak kamu ve 6zel sektdrler gelisim ve yenilik icin bilgisayarin
giictinden yararlanirken, sézde bilgisayar korsanlar: bilgisayarlar1 yasadigt amaglar i¢in kul-
lanmanin yollarini aradilar. Kamuoyunun dikkatini ¢eken bir dizi bilgisayar korsanliginin
ardindan, geleneksel hirsizlik ve izinsiz giris kanunlarinin, bilgisayar sahiplerini geleneksel
anlamda miilkiyetten mahrum birakmayan siber suglari ele almak i¢cin uygun olmadigi anla-

sild1.

Kongre, birka¢ Eyaletin 6nciiliigiinii takip ederek, 1984 tarihli Kapsamli Su¢ Kontrol
Kanunu'nun bir pargasi olarak ilk federal bilgisayar suglart kanununu yiirtirliige koyarak
yanit vermistir. §2102(a), 98 Stat. 2190-2192. Birkag y1l sonra Kongre, bu davanin konusu
olan hiikiimleri iceren CFAA’y1 kabul etmistir. Kanun, “bilgisayara kasitli olarak yetkisiz
erisim saglayan ya da erisim yetkisini asan” ve boylece bilgisayar verilerini elde eden her-
kesi cezai sorumluluga tabi tutmaktadir. 18 U. S. C. §1030(a)(2). “Erisim yetkisini agmak”
terimini “bilgisayara yetkiyle erismek ve bu erisimi bilgisayarda erisenin elde etmeye veya
degistirmeye yetkili olmadig; bilgileri elde etmek veya degistirmek icin kullanmak” seklinde
tanimlamaktadir. §1030(e)(6).

Baslangicta, fikra (a)(2)’nin 6ngordiigii yasak, yalnizca belirli finansal bilgilere erisimi
kapsamaktaydi. O zamandan beri, “Eyaletler arasi veya dis ticaret ya da iletisimde kullanilan
veya bunlari etkileyen” herhangi bir bilgisayardaki herhangi bir bilgiyi kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. §1030(e)(2)(B). Sonug olarak, yasak artik - en azindan - internete baglanan
tiim bilgisayarlardaki tiim veriler i¢in gegerlidir. §51030(a)(2)(C), (e)(2)(B).

§1030(a)(2)’yi ihlal edenler, para ve kabahat cezalarindan 10 yil kadar hapse kadar degi-
sen cezalarla kargt karsiya kalmaktadirlar. §1030(c)(2). Ayrica bu kisiler, CFAA ihlallerinden
zarar goren veya kayba ugrayan kisilerin tazminat ve hakkaniyete uygun giderim i¢in dava
agmalarina olanak tantyan CFAA'nin 6zel dava nedeni kapsaminda hukuki sorumluluk ris-
kiyle de karg1 karstyadirlar. §1030(g).

B

Bu dava Van Burer’in Georgiada polis ¢avusu olarak gorev yapugi doneme dayanmak-
tadir. Gorevi sirasinda Van Buren’in yolu Andrew Albo adinda bir kisiyle kesismistir. Van
Buren'in departmaninin sef yardimcist, Albo'nun “¢ok dengesiz” oldugunu diistinmiis ve
departmandaki memurlart onunla dikkatli bir sekilde ilgilenmeleri konusunda uyarmustir.
Bu uyariya ragmen Van Buren, Albo ile dostane bir iliski gelistirmisti, veyahut Van Buren
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borg istemek i¢in Albo’ya gittiginde béyle diisinmiistii. Van Buren'in haberi olmadan Albo
bu talebi gizlice kaydetmis ve yerel serifin ofisine gotiirerek Van Buren'in kendisinden nakit
para i¢in “harag almaya” calisugindan sikayet etmistir.

Kayda alinan konugma Federal Sorusturma Biirosu’'na (FBI) ulasmis ve biiro Van Buren’in
para i¢in ne kadar ileri gidebilecegini gérmek icin bir operasyon hazirlamigtir. Adimlar
basitti: Albo, Van Buren'den eyalet emniyetinin bilgisayar veri tabaninda, Albo’nun yerel bir
striptiz kuliibiinde tanistig1 bir kadina ait oldugu iddia edilen bir plakay: aramasini isteye-
cekti. Yasal sorunlara yabancit olmayan Albo, Van Buren’e kadinin aslinda gizli bir memur
olmadigindan emin olmak istedigini sdyleyecekti. Arama kargiliginda Albo, Van Buren’e
yaklasik 5.000 dolar 6deyecekti.

Her sey plana gore gitmis, Van Buren devriye arabasindaki bilgisayarini kullanarak gegerli
kimlik bilgileriyle emniyet veri tabanina erismistir. Veri tabaninda Albo’nun verdigi plakay:
aramigtir. FBI tarafindan olugturulmus plaka girisini elde ettikten sonra Van Buren, Albo’ya
paylasacak bilgileri oldugunu séylemistir.

Federal Hitkiimet daha sonra Van Burer’i, Albo i¢in plakayr aramasinin 18 U. S. C.
§1030(a)(2)’nin “erisim yetkisini asma” klozunu ihlal ettigi gerek¢esiyle CFAA’y1 agir bir
bicimde ihlal etmekle suclamistir.’> Durusmadaki kanitlar, Van Buren’in veritabanini “her-
hangi bir sahsi kullanim” olarak tanimlanan “uygunsuz bir saik” icin kullanmamak tizere
egitildigini gostermistir. Dolayistyla Van Buren, aramanin departman politikasini ihlal etti-
gini bilmekteydi. [laveten Hiikiimete gore, departman politikasinin s6z konusu ihlali, CFA-
Ay1 da ihlal etmistir. Bu goriisle tutarli olarak Hitkiimet, jiiriye Van Buren’in veri tabanina
“gbrevin kapsami digt bir amagla” erismesinin, CFAA'nin “isin veya politikanin yasakla-
dig1” bir gekilde bir bilgisayar agini “kullanma” kavramini ihlal ettigini soylemistir. Jiiri Van
Buren’i su¢lu bulmus ve Bolge Mahkemesi Van Buren’i 18 ay hapis cezasina garptirmustir.

Van Buren, 11. Daire’ye istinaf bagvurusunda bulunarak, “erisim yetkisini asma” klo-
zunun yalnizca bilgisayar erisimlerinin kapsamadig: bilgileri elde edenler icin gegerli oldu-
gunu, halihazirda sahip oldugu erisimi kotiiye kullananlar i¢in gegerli olmadigini savundu.
Bazi Daireler bu maddeyi Van Burer’in yorumladig sekilde goriirken, 11. Daire daha genis
bir goriis benimseyenler arasinda yer almaktadir.* Kurul, kendi Daire ictihadiyla tutarli
sekilde Van Buren’in veritabanina “gecersiz bir nedenle” eriserek CFAA’y1 ihlal ettigine karar
vermigtir. 940 E 3d 1192, 1208 (2019). CFAA nin “erisim yetkisini agan” koluz 6zelin-
deki sorumlulugun kapsamina iliskin yetki ayriligini ¢ézmek i¢in temyiz bagvurusunu kabul
ettik. 590 U. S. __ (2020).

> Van Buren ayrica diiriist hizmet dolandiriciligs ile suglanmig ve mahkiim edilmistir. Buradaki meseleyle dogrudan

ilgili olmayan ayr1 bir kararda, Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemesi On Birinci Daire, Van Buren’in
diiriist hizmet dolandiriciligt mahktmiyetini, McDonnell v. Birlesik Devletler, 579 U. S. 550 (2016) kararina aykiri
oldugu gerekgesiyle bozmustur.

4 Krs. Royal Truck & Trailer Sales & Serv., Inc. v. Kraft, 974 E 3d 756 (CA6 2020); United States v. Valle, 807 E
3d 508 (CA2 2015); WEC Carolina Energy Solutions LLC v. Miller, 687 E 3d 199 (CA4 2012); United States v.
Nosal, 676 E 3d 854 (CA9 2012) (en banc), with United States v. Rodriguez, 628 F. 3d 1258 (CA11 2010); United
States v. John, 597 E 3d 263 (CA5 2010); International Airport Centers, L.L.C. v. Citrin, 440 E 3d 418 (CA7
2006); EF Cultural Travel BV v. Explorica, Inc., 274 E 3d 577 (CA1 2001).
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11
A

1

Hem Van Buren hem de Hiikiimet, kendi yorumlarini desteklemek icin bir dizi politika
argiimani one siirmektedir. Ancak biz her zaman oldugu gibi kanun metninden basliyoruz.
Burada, en ilgili metin “erisim yetkisini asmak” ifadesidir; bu ifade “bilgisayara yetkiyle
erismek ve bu erisimi, bilgisayarda bulunan ve erigenin elde etmeye yetkili olmadig: bilgileri
elde etmek i¢in kullanmak” anlamina gelmektedir. §1030(e)(6).

Taraflar, Van Buren'in devriye arabasindaki bilgisayarini ve gegerli kimlik bilgilerini kul-
lanarak veritabanina giris yapuginda “yetkisi olan bir bilgisayara eristigi” konusunda hemfi-
kirdir. Taraflar ayrica Van Burer’in Albo’'nun plaka kaydini ele gecirdiginde “bilgisayardaki
bilgileri elde ettigi” konusunda da hemfikirdirler. Anlasmazlik Van Burer’in bu kayd: “elde
etmeye yetkili” olup olmadig1 hususuna dayanmaktadir.

“Yetki verme (entitle)”, “bir seye unvan, hak vermek veya bir sey tizerinde hak iddia
etmek” anlamina gelir. Taraflar Van Buren’e emniyetin bilgisayar veri tabanindan plaka bil-
gilerini edinme hakki verildigi, yani “edinme hakkina sahip oldugu” konusunda hemfikir-
dir. Ancak Van Buren, kanunun gerektirdigi gibi plaka bilgilerini “elde etme hakkini” haiz
miydi?

Van Buren bu soruya olumlu cevap vermektedir. Kanunda yer verilen “bu sekilde” ifa-
desinin, “belirtildigi gibi” veya “aciklanan sekilde veya tarzda” anlamina gelen bir auf (refe-
rans) terimi olarak kullanildigini belirtmektedir. Dolayisiyla, ihtilafli olan “elde etme hak-
kina sahip” ifadesi, kisinin ilgili bilgiyi “belirtildigi sekilde” elde etme hakkina sahip olup
olmadigini sormaktadir. Tanimlayici hitkiimde halihazirda belirtilen tek bilgi edinme sek-
linin ise “[kisinin] baska bir sekilde erisim yetkisine sahip oldugu bir bilgisayar araciligiyla”
oldugu diizenlenmektedir. Bunlar1 bir araya getiren Van Buren, “elde etme yetkisi yoktur”
seklindeki ihtilafli ifadenin agikea kisinin erisim yetkisi olan bir bilgisayar: kullanarak elde
etmesine izin verilmeyen bilgilere atfta bulundugunu iddia etmektedir. Bu yoruma gore,
bir kisinin bir bilgisayarda depolanan bilgilere erisimi varsa - 6rnegin, kisinin izin verilebilir
bir sekilde bilgi alabilecegi Y klasoriinde - o zaman bu bilgileri yasaklanmis bir amag i¢in
alip almadigina bakilmaksizin, bu bilgileri elde ederek CFAA’y1 ihlal etmez. Ancak bilgi
bunun yerine kisinin erisiminin olmadig: yasakl: X klasortinde bulunuyorsa, kisi bu bilgiyi
elde ederek CFAAYy1 ihlal etmis olacakur.

Hiikiimet, kanunun “bu sekilde” kelimesini referans anlaminda kullandigini kabul
etmekte, ancak bu ifadenin daha genis kapsamli oldugunu savunmaktadir. “Bu sekilde elde
etme hakkina sahip degildir” ifadesini, kisinin elde ettigi belirli sekil veya kogullarda elde
etmesine izin verilmeyen bilgilere atifta bulundugu seklinde yorumlamaktadir. Hitkiimete
gore, bir kisinin bilgi edinme hakkina sahip oldugu sekil veya kosullar, kisinin bilgiye eri-
sim hakkina iliskin “6zel ve agik” olarak bildirilen sinirlamalarla tanimlanir. Hiikiimetin
goriisiine gore, bir ¢alisan yasal bir amagla, 6rnegin bir is toplantisina hazirlanmak gibi,
sabahlar1 Y Klasoriinden yasal olarak bilgi ¢ekebilir. Ancak ayni bilgiyi 6gleden sonra yasak-
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lanmis bir amagla, 6rnegin rakip bir isverene sunmak tizere bir 6zge¢mis hazirlamaya yar-
dimcr olmak gibi, Y Klasériinden bilgi ¢ektiginde yasal olmayan bir davranista bulunmus
olur.

Hiikiimetin yorumu ilk bakista cazip goriinse de kurnazliktan ibarettir. Hitkiimet, “bu
sekilde” ifadesinin bir “tarz veya duruma” aufta bulundugunu vurgularken, ayni zamanda
tanimin s6z konusu tarz veya durumun halihazirda “belirtilmis”, “ileri strtilmiis” veya
“tarif edilmis/tanimlanmis” olmasi gerektigi yoniindeki talimatni da gérmezden gelmek-
tedir. Hitkiimetin yaklagimina gore, bir kisinin davranigini yasadist kilan durum kanunun
baglarinda tanimlanmamistir. Bunun yerine, “bu sekilde” Birlesik Devletler Kanunu’nun
herhangi bir yerinde, bir eyalet kanununda, 6zel bir anlagsmada veya baska herhangi bir
yerde ortaya ¢tkan duruma dayali herhangi bir sinir1 kapsamaktadir. Hitkiimet, bu tiir bir
sinirin “ozellikle ve agik¢a” belirtilmis, “acik” ve “yetkinin kendisinde ickin” olmasi gerekti-
gini one siirerek yorumunu sinirlamaya ¢aligsa da, Hitkiimet bu koruyucu sinirlamalar i¢in
herhangi bir metinsel temel tanimlamamakradir.

Van Buren’in “bu sekilde” ifadesine verdigi anlam ile ilgili agiklamasi -“bu sekilde” ifa-
desinin §1030(e)(6) metninde daha 6nce belirtilen “sekil veya duruma” aufta bulundugu-
Hiikiimetin agiklamasindan daha makul goriinmektedir. “Bu sekilde” ifadesi, herhangi bir
yerde belirtilen herhangi bir sinirlama ile sabit bir anlam tastyacak ve birden ¢ok anlami
ifade edecek nitelikte bir terim (free-floating term that provides a hook) degildir. “Onceki”
metinde belirtilen, tanimlanabilir bir 6nermeye aufta bulunur; aslinda, “bu sekilde” tipik
olarak “halihazirda kullanilan bir kelime veya ifadeyi” “temsil” eder, boylece tekrarlama
ihtiyacini ortadan kaldirir. Sayisiz federal yasa bu olagan kullanimi 6rneklemektedir. Van
Buren ile ayni fikirdeyiz: “Elde etme hakkina sahip degildir” ifadesi, bir kisinin erigim yetki-
sine sahip oldugu bir bilgisayar1 kullanarak elde etme hakkina sahip olmadig: bilgilere atifta
bulunacak sekilde okunmalidir.®

2

Hiikiimetin temel karst argiimani, Van Burer’in yorumunun “bu sekilde” kelimesini
gereksiz kildigidir. Tanimi haurlamak gerekirse: “bilgisayara yetkisiz olarak erismek ve bu
erisimi, bilgisayarda bulunan ve erisenin elde etmeye yetkili olmadig: bilgileri elde etmek
icin kullanmak.” §1030(e)(6) Hiikiimete gére, “bu sekilde” ifadesi, yalnizca daha 6nce
belirtilen, kisinin yetkiyle eristigi bir bilgisayar: kullanarak bilgi edinme yontemine aufta
bulunuyorsa, ciimleye hi¢bir sey katmamaktadir. Hitkiimete gére Van Buren’in yorumunda
onemli olan, kisinin elde etmeye hakk: olmadig: bilgileri elde etmesidir ve bu nokta “bu
sekilde” ifadesi silinse dahi ortaya konabilir. Buna karsin Hitkiimet, “bu sekilde” ifadesinin,

Kargi gériis, bu yorumu “miilkiyet hukukunun temel ilkeleri” ve 6zellikle de “bagka bir kiginin miilkiinii kullanma
hakkinin duruma 6zgii olduguna dair bilinen kural” ile tutarsiz oldugu gerekeesiyle elestirmektedir. (Hakim THO-
MAS’1n gdriisii). Ancak ortak hukuk ilkeleri, Kongre “ortak hukuk terimlerini kullanmadan ortak hukuk su¢una
benzer bir su¢” belirlediginde degil, “yalnizca Kongre bir ortak hukuk terimi kullandiginda” kanun metnine ithal
edilmelidir. Carter v. Birlesik Devletler, 530 U. S. 255, 265 (2000). Genel hukuka giivenmek burada 6zellikle
tavsiye edilmez ciinkii Kongre’yi CFAA'y1 yiiriirlige koymaya tegvik eden, dnceden var olan hukukun bilgisayar
suclarini yakalamadaki basarisizligiydi.
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bir kisinin bilgi edinme hakkini niteleyebilecek tiim kosullari igermesi halinde degerli bir
katk: saglayacagi konusunda israr etmektedir. Hitkiimet, kendi yorumunda “bu sekilde”
ifadesinin bir fonksiyon icra ettigi icin, bu ifadenin gereksiz olduguna y6nelik karst kuralin
kendi yorumunun kazanacagi anlamina geldigini iddia etmektedir. Bkz. Sudan Cumhuriyeti

/ Harrison, 587 U. S. , (2019)

Ancak bu madde Hiikiimete yardimeci olmamaktadir ¢iinkii Van Buren’in yorumu
“bu sekilde” ifadesini gereksiz kilmamaktadir. Van Buren’in isaret ettigi gibi, “bu sekilde”
ifadesi olmadan, kanun bireylerin dijital olmayan formda bilgi edinme haklarini CFAA
sorumluluguna kargi bir savunma olarak kullanmalarina izin verecektir. Bilgisayarini kulla-
narak 6grenme hakkina sahip olmadigs kisitli personel dosyalarini indiren bir kisi 6rneginde
boyle bir kisi, personel dosyalarina bagka bir yontemle (6rnegin, insan kaynaklarindan dos-
yalarin basilt kopyalarini talep ederek) erisme hakkina sahip olsaydi, bu bilgileri “edinme
hakkina” sahip oldugunu iddia edebilirdi. “Bu sekilde” ifadesi ile CFAA bu savunma teo-
risini gegersiz kilmaktadir. Kanun, bir kisinin bilgisayarda ne yapugiyla ilgilidir; bilgisayar
korsaninin koridorda yiiriiytip fiziksel bir kopyasini alabilecek olmasi, elektronik bir perso-
nel dosyasina izinsiz girmesini (hacklenmesini) mazur gostermez.

Bu agiklama 6nemlidir ¢linkd bu tiir bir bilgilenme hakkinin gecerli oldugunun altini
cizmektedir: bilgisayar kullanarak bilgiye erisme hakki. Yukaridaki 6rnekte de goriildiugi
gibi bu durum sorumlulugu genisletebilir. Ancak sorumlulugu da daraltmaktadir. “Bu
sekilde” ifadesi olmadan kanun, kisinin bilgi edinme hakkina iligkin her tiirlii sinirlamayi
icerecek sekilde okunabilir. Kargt goriisiin kanunu ele alist bunun nedenini gostermektedir.

3

Karsi goriis, Van Buren’in “bu sekilde” tanimini kabul etmekle birlikte, Hitkiimetin var-
dig1 sonuca “yetkili/hak sahibi/hakk: olmak” kelimesiyle ulasmaktadir. Muhalefet, bir kisinin
bir seyi yapmaya “hakk:” oldugunu, ancak “uygun temeller/gerekgeler’” mevcut oldugunda
iddia etmektedir. (Hakim THOMAS 1n goriisii) Karst goriis, bir kisinin bilgi edinmeye
“hakks” olup olmadigina karar vermenin, bu nedenle erisimin uygun olup olmadigina dair
“duruma bagli” bir analiz gerektirdigini belirtmektedir. Bu degerlendirme, Hiikiimetinki
gibi, kanunun kapsamini herhangi bir yerde ortaya ¢ikabilecek durum temelli herhangi bir
sinirlamaya genisletecektir.

Kars1 gortstin “yetkili/hak sahibi/hakki olmak” ifadesine yaklagimi soyut olarak iyi
goriinmekle birlikte baglam i¢inde zayif niteliktedir. Kanun, “erigim sahibinin elde etme
hakkina sahip olmadig bilgilerden” bahsetmemektedir. Yasa “erisenin elde etme hakkina
sahip olmadig bilgiler”den bahsetmektedir. 18 U. S. C. §1030(e)(6) O halde “yetkili/hak
sahibi/hakk: olmak” ifadesi tek basina okuyucuyu erisim sahibinin bilgi edinme hakkinin
tim kapsamini degerlendirmeye davet etmez. “Elde etmek i¢in” ifadesi, okuyucuyu eri-
sim hakki: tizerindeki belirli bir sinirlamay: dikkate almaya yonlendirmektedir: “Daha 6nce
belirtilen sekilde” bilgi edinme hakki. Ilaveten, daha 6nce de agiklandig iizere, daha 6nce
belirtilen sekilde erisim yetkisi olan bir bilgisayar: kullanmakur. Bu nedenle, Van Burer’in
“bu sekilde” ifadesini yorumlama bi¢cimini begenmemekteyken kargi goriis, Hitkiimet gibi,
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“bu sekilde” ifadesine herhangi bir sinirlayict islev vermeyi reddetmektedir.®

Kargt goriis her iki yorumu ayni anda kabul edemez. Van Buren'in “bu sekilde” ifade-
sini yorumlamasini kabul etmenin sonucu “yetkili/hak sahibi olma” ifadesinin kapsaminin
daralulmasidir. Esasinda, karst goriisiin verdigi 6rnekler de bunu zimnen kabul etmektedir:
Hepsi de “bu sekilde” ifadesini atlayarak “yetkili/hak sahibi olma” ifadesine tam kapsamini
vermektedir. Bunun ise yaramasi i¢in kanunu yeniden yazmak zorunda olan bir yaklagim,
Hiikiimetin yaklagimindan daha az ikna edicidir.

4

Hiikiimet, “erisim yetkisini asmak” ifadesinin “yaygin kullanim” olarak tanimladig1 anla-
mina dayanmakrtadir. Hitkiimete gore, Ingilizce dilini siradan bir sekilde konugsan herhangi
biri, Van Buren’in kisisel amaglari i¢in plaka bilgilerini elde ettiginde veri tabanina “erigim
yetkisini asugint” diisiinecektir.

Eger elimizdeki tek sey “erisim yetkisini asmak” ifadesi olsaydi, Hiikiimet ve kargi goriis
hakli olabilirdi. Ancak her ikisi de CFAA'nin “erisim yetkisini asmak” ifadesinin acik tani-
mindan yola ¢tkmaktadir. “Bir kanun bir terimin acik bir tanimini igerdiginde”, “bir teri-
min olagan anlamindan farkli olsa bile bu tanimi takip etmeliyiz.” Tanzin v. Tanvir, 592 U.
S.___,___ (2020) Dolaysiyla, ilgili soru Van Burer’in erisim yetkisini asip asmadigt degil,
CFAA'nin bu ifadeyi tanimladig: sekilde erisim yetkisini asip asmadigidir. Ve daha once de
agtkladigimiz gibi, kanuni tanim Van Buren’in yorumunu desteklemekredir.

Dabhasi, bu yorum, “uygun sekilde bilgilendirilmis” bir dil kullanicisinin “erisim yet-
kisini agsmak” ifadesinin anlamini nasil anlayacagini gayet iyi bicimde yansitir. Kanunlari
yorumlarken, mahkemeler “teknik anlamlar” tastyan terimlere dikkat ederler. “Erisim” bu
terimlerden biridir ve bilgisayarlarla ilgili bir kanunu yorumlarken 6nemli olan “bilgisayim-
sal anlamda” uzun siiredir “yerlesik” bir anlam tasimaktadir. Bilgisayar baglaminda “erisim”
terimi, bir bilgisayar “sisteminin kendisine” veya dosyalar, klasorler veya veri tabanlari gibi
belirli bir “bilgisayar sisteminin bir boliimiine” girme eylemini ifade eder. Dolayistyla, “eri-
sim yetkisinin agilmasi” ile, bilgisayar kullanicisinin erigim ayricaliklari olmayan bir sistem
boliimiine girme anlamini eglestirmek bu anlamla tutarlidir.” Hitkiimet ve karst goriisiin
daha genis yorumu ne miimkiin olan tek ne de en dogal yorumdur.

B

Kanunun dili Hiikiimetin pozisyonu icin “sorun yaratirken”, “kanunun yapisina daha
)4 Y y

Ayni sebepten 6tiiril, muhalefet serhi, bizim yorumumuzun kanuna “olast her kosulda” ifadesini ekledigini iddia
ederken yanilmakeadir. Bizim yorumumuz bunun yerine “bu sekilde elde etmek i¢in” ifadesini, kanun tarafindan
tanimlanan izin verilen bilgi erisiminin tek “durumunu” igerecek sekilde yorumlamaktadir: Kisinin bilgisayarini
kullanarak bilgiyi elde etmek.

Karg1 goriig, yorumumuzun “tanimladigi terimin olagan anlamina aykir1” bir hitkmii degerlendirerek “karst kari-
neyi” ihlal ettigi yoniinde garip bir suglamada bulunmaktadir. Ancak bunun gibi bir kanun “teknik bir konuyu ele
aldiginda, ozel bir anlam ¢tkarmasi beklenir.” Bu ilkeyle tutarli olarak, yorumumuz bilgisayar baglaminda “erigimin”
ozel anlamini takip etmektedir. Bu yorum, 6rnegin “kopek kelimesinin tiim atlar1 kapsadigi kabul edilir” diyen bir
tanim hitkmiiniin aksine “erisim yetkisinin agtlmasi” ifadesinin anlamina “aykir1” olmaktan uzakur.
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genis bir bakis, bize duraksamamuz i¢in daha fazla neden veriyor.” Romag Fasteners, Inc. v.
Fossil Group, Inc., 590 U.S. ___, - (2020)

Fikra (a)(2)’nin “yetkisiz” ve “erisim yetkisini asan” klozlar1 arasindaki etkilesim bilhassa
dikkat ¢ekicidir. Bu maddeler yasadist bilgi edinmenin iki farkli yolunu belirtmektedir.
[lk olarak, bir kisi “bir bilgisayara yetkisi olmadan eristiginde” hiikmii ihlal etmis olur.
§1030(a)(2). Ikinci olarak, bir kisi bir bilgisayara “yetkiyle” eriserek ve daha sonra “elde
etme hakkina sahip olmadig:” bilgileri elde ederek “erisim yetkisini astiginda” hitkmi ihlal
eder. §§1030(a)(2), (¢)(6). Van Burer’in yorumu, hitkmiin parcalarint “uyumlu bir biitiin
haline” getirmektedir. Roberts v. SeaLand Services, Inc., 566 U. S. 93, 100 (2012) Ancak
Hiikiimetin yorumu ise boyle degildir.

Van Buren’in goriisii ile baglamak gerekirse; Van Buren'in iddiasina gore “izinsiz” ibaresi,
“herhangi bir izin olmaksizin bir bilgisayara erisen” sozde dis bilgisayar korsanlarini hedef
alarak bilgisayarlarin kendilerini korumaktadir. LZVRC Holdings LLC v. Brekka, 581 E 3d
1127, 1133 (CA9 2009); ayrica bakiniz Pulte Homes, Inc. v. Laborers’ Intl Union of North
Am., 648 E 3d 295, 304 (CAG6 2011). Van Buren, “erisim yetkisini agan” klozunu bilgisa-
yarlardaki belirli bilgiler i¢cin tamamlayici koruma saglamak tizere degerlendirmektedir. Van
Buren'e gore bu madde, iceriden bilgisayar korsanlari olarak adlandirilan, bir bilgisayara
izinle erisen ancak daha sonra “bilgisayarin yetkinin kapsamadig: bir alanina girerek yetkili
erisim parametrelerini asan kisileri” hedef almaktadir. United States v. Valle, 807 F. 3d 508,
524 (CA2 2015).

Van Burer’in fikra (2)(2) aciklamasi, “yetkisiz” ve “erisim yetkisini agan” hiikiimlerini
tutarls bir sekilde ele aldig1 icin yasal yapiyr anlamlandirmaktadir. Van Buren’in yorumuna
gore, her iki fikra kapsamindaki sorumluluk, bir bilgisayar sistemine ya erisilebilecegi ya
da erisilemeyecegi ve sistem icindeki belirli alanlara ya erisilebilecegi ya da erisilemeyecegi
seklindeki kapinin agtk ya da kapali olmasi yaklagimindan kaynaklanmakeadir.® Ve her iki
maddeyi de “kapinin agik ya da kapali olmasi” yaklagimini benimseyecek sekilde okumak,
bilgisayar baglaminda erisimin giris olarak anlagilmasiyla uyumludur.’

Hiikiimetin pozisyonunun baska bir yapisal sorunu daha vardir. Van Buren'in suglan-
dig1 hitkiim olan §1030(a)(2)’yi ihlal etmenin hukuki sorumluluk da dogurdugunu hatirla-
mak gerekir. Bkz. §1030(g). “Zarar” ve “kayb1” tanimlayan hiikiimler, bir hukuk davasinda
davacinin neleri geri alabilecegini belirtir. Kanuna gore “zarar”, “verilerin, bir programin,
bir sistemin ya da bilginin biitiinligiiniin ya da kullanilabilirliginin bozulmasi” anlamina

8 Mevcut amaglar dogrultusunda, bu sorgulamanin yalnizca erisim iizerindeki teknolojik (veya “kod tabanli”) sinir-

lamalara m1 yoksa bunun yerine s6zlesmelerde veya ilkelerde yer alan sinirlamalara da bakip bakmadigina deginme-
mize gerek yoktur.

Van Buren'in agik-kapali kapt yorumu CFAAnin sifre ticareti yasagiyla da uyumludur. “Erisim yetkisini agan”
tanimiyla birlikte 1986 yilinda yiiriirliige giren sifre kacakeiligi hitkmii, “bilgisayara yetkisiz olarak erisilebilecek
herhangi bir sifre veya benzer bilginin” satigini yasaklamaktadir. §1030(a)(6). Dolayisiyla hiikiim, diger kapsam
temelli kisitlamalardan ziyade kullanicinin kimlik bilgilerinin bir bilgisayarin erigim kapisindan ge¢mesine izin
verip vermedigine bagli olan “belirli bir yetkilendirme tiiriinii, yani kimlik dogrulamayr” 6ngérmekeedir. (“yetkilen-
dirmeyi” “kimlik dogrulama agamasini tamamlayan kullanicilarin, yetkilerine dayanarak belirli kaynaklara erisim
kazandiklari veya erisimlerinin reddedildigi bir siire¢” olarak tanimlamakradir).
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gelmektedir. §1030(e)(8). “Kayip” terimi de ayn: sekilde bilgisayar verilerine, programla-
rina, sistemlerine veya bilgi hizmetlerine verilen zararin sebep oldugu maliyetlerle ilgilidir.
§1030(e)(11). Dolayistyla, “zarar” ve “kayip” terimlerinin tanimlari, yetkisiz kullanicilarin
bilgisayar sistemleri ve veriler {izerinde neden oldugu teknolojik zararlara —6rnegin dosyala-
rin bozulmasi- odaklanmaktadir. “Zarar” ve “kaybin” bu sekilde sinirlandirilmasi, “bilgisa-
yar korsanliginin tipik sonuglarini 6nlemeyi amaglayan” bir programda anlamlidir. Bununla
birlikte, terimin tanimlari, ¢alisanlarin bilgisayarlarini kullanarak izin verilebilir bir sekilde
erisebilecekleri hassas bilgilerin “kotilye kullanimini” gidermek icin uygun degildir. Bu
ayrima Van Buren’in durumu 6rnek tegkil eder: Plakay1 sorgulama, verilerin “biittinliigiini
veya kullanilabilirligini” bozmamis veya veritabani sisteminin kendisine bagka bir sekilde
zarar vermemistir.

C

Metinden ve yapisindan hareket eden Hiikiimet, igtihatlarin ve yasal ge¢misin kendi
yorumunu destekledigini iddia etmektedir. Bu argiimanlar kolayca bertaraf edilebilir.

Emsal kararlara gelince, Hitkiimet bu Mahkemenin Musacchio v. Birlesik Devletler, 577
U. S. 237 (2016) kararinin kendi yorumunu destekledigini ileri siirmektedir. S6z konusu
kararda Mahkeme, bilgilendirme hatasi (instructional error) i¢in inceleme standardini ele
alirken, §1030(a)(2)’yi “(1) yetkisiz erisim elde etmeyi; ve (2) yetkiyle erisim elde etmeyi
ancak daha sonra bu erisimi uygunsuz sekilde kullanmay:” yasaklamak olarak tanimlamigtir.
Kanunun bu sekilde 6zetlenmesi Hiikiimet icin pek bir sey ifade etmemektedir. 1k olarak,
Musacchio “su anda s6z konusu olan noktay1” ele almamigtir ve Hiitkiimetin lehine ¢ézme-
mistir, bu nedenle davadaki herhangi bir goriisii “takip etmek zorunda degiliz”. Central Va.
Community College v. Katz, 546 U. S. 356, 363 (2006). Ancak her haliikarda, Van Buren'in
yorumu, Hiikiimetin yorumu kadar, “kisinin erisimini uygunsuz bir sekilde kullanmay1”
icermektedir. Bir kisinin bilgisayar erisiminin sagladig1 firsat1 bilgisayar icinden yasaklanmug
bilgileri elde etmek icin kullanmasi agik¢a “uygunsuzdur”.

Kanuni gegmise gelince, Hitkiimet orijinal 1984 Kanununun mevcut versiyona iligkin
yorumunu destekledigini iddia etmektedir. “Erisim yetkisini asma” maddesinin bir énciili
olarak, 1984 Kanunu, “bilgisayara yetkili olarak eristikten sonra, bu erisimin sagladig
imkini bu yetkinin kapsamadigi amaglar icin kullanan” herhangi bir kisiyi kapsamis ve
boylece i¢eriden birinin bilgisayar erisiminin amacina agik¢a aufta bulunmustur. 18 U.S.C.

§1030(a)(2)

Hiikiimete gore bu durum, “erisim yetkisini agma” tanimini yaparken amagtan bahset-
meyen degistirilmis CFAA’nin, Van Buren gibi bilgisayar erisimini yetkisiz bir amag i¢in
kullanan iceriden kisileri de kapsadigint dogrulamakradir.'® Hiikiimetin argiimani igleri tam

1% Hiikiimet Kongre'nin bu degisikligi §1030(a)(2) nin “sadece dilini netlestirmek i¢in” yaptiginda israr ederken, karsi
goriis farkl bir diisiinceye sahiptir. Muhalefet serhine gére, 1986 degisikligi aslinda hitkmii “genisleterek” sadece
amaca dayali olanlar degil bilgisayar erisimine getirilen “zaman ve gekil” kisitlamalarini da kapsar hale getirmistir.
Kargt goriisiin Kongre’nin §1030(a)(2)’nin “amag” referansini neden kaldirdigina dair farkli aciklamasi, “erigim
yetkisini agma” taniminin duruma 6zgii bir yaklagimi destekledigini kabul etmeyi gerektirmektedir. Karst goriisiin
onermesini daha nce tartugilan metinsel ve yapisal nedenlerle reddediyoruz.
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olarak tersine ¢evirmektedir. “Kongre mevzuau degistirdiginde, mahkemeler degisikligin
gercek ve 6nemli bir etkiye sahip olmasint amacladigini varsaymalidir.” Ross v. Blake, 578 U.
S. 632, 641-642 (2016). Kongre’nin kanunda amaca yapilan atfi kaldirmay: tercih etmesi,
kanunun “tam da bu kavrami kapsayacak sekilde” okunmasini engellemektedir. Dolaysiyla,
yasal gecmis Hitkiimetin pozisyonuna yardimct olmaktan ziyade zarar vermektedir.

11

Ustiine iistlilk, Hiikiimetin kanun yorumu, siradan bilgisayar faaliyetine olaganiistii
olctide cezai yapurimlar getirecektir. Van Buren, Hitkiimetin yorumunun genis kapsamli
sonuglarini sanik lehine yorum (lenity) kuralini veya anayasal kacinmayi tetikleyen bir durum
olarak ¢er¢evelemektedir. Biz boyle gormiiyoruz: Metin, baglam ve yap1, Van Buren’in yoru-
munu desteklediginden, bu kanunlarin hicbiri devrede degildir. Yine de ortaya ¢ikan sonug,
Hiikiimetin yorumunun manuksizliginin altini ¢izmektedir. Bu, “zaten kremayla kaplanmis
olan bir pastanin tizerindeki ekstra krema’dir. Yates v. United States, 574 U. S. 528, 557
(2015) (Hakim KAGAN, karg1 goriis).

Eger “erisim yetkisini agma” klozu bilgisayar kullanim politikasinin her ihlalini sug
saytyorsa, o zaman kanunlara uyan milyonlarca vatandas suglu olacaktir. Isyerini ele ala-
cak olursak, igverenler genellikle bilgisayarlarin ve elektronik cihazlarin sadece is amagl
kullanilabilecegini belirtirler. Dolayisiyla, Hiikiimetin kanunu yorumlamasina gore, is
bilgisayarini kullanarak kisisel bir e-posta gonderen veya haberleri okuyan bir ¢alisan, CFA-
Ayr ihlal etmis olur. Ya da interneti diisiinmek gerekirse “korunan bilgisayarlardan” “bilgi”
saglayan birgok web sitesi, hizmet ve veri tabani, §1030(a)(2)(C), bir kullanicinin erisimine
yalnizca belirli hizmet kosullarina uymay1 kabul etmesi halinde izin vermektedir. “Erisim
yetkisini asma” klozu isverenlerin bilgisayarlarindaki duruma dayali erisim kisitlamalari-
nin ihlallerini kapstyorsa, web sitesi saglayicilarinin bilgisayarlarindaki bu tiir kisitlamalarin
ihlallerini de neden kapsamadigini anlamak zor olacaktr. Gergekten de ¢ok sayida taraf-
siz muidahil (amici), Hikiimetin fikra (a) (2)’ye dair yorumunun bir ¢evrimici randevu
profilini siislemekten Facebook’ta takma ad kullanmaya kadar her seyi sug haline getirecegini
aciklamaktadir."

Bu noktalara cevaben Hitkiimet, kanundaki diger terimlerin, 6zellikle de “yetkilendirme”
ve “kullanma” terimlerinin, kovusturma yetkisini “pekala” kamufle etmeye hizmet edebi-
lecegini ileri siirmektedir. (“aragsal” kullanim; “bireysellestirilmis” ve “olduk¢a spesifik”
yetkilendirme). Yine de Hiikiimet bu tiir sinirlamalart onaylamaktan uzak durmaktadir.
(“yetkilendirme” kavram: “mantiksal olarak gecerli olmayabilir”); (“kullanim”, “genellikle
daha genis bir tanima sahip olsa da” daha “sinirli” bir sekilde okunabilir); (mens rea gerekli-
ligi bazt durumlarda sorumlulugu “engelleyebilir”). Van Buren, kanunu bu tiir sinirlamalar
icerecek sekilde okudugu herhangi bir 6nceki 6rnege de atfta bulunmuyor, aksine, okuma-

dig1 6rneklere aufta bulunuyor. (Hitkiimetin “olduk¢a 6nemsiz zarara” neden olan hizmet

"' Bakiniz tarafsiz miidahil sifatiyla Orin Kerr ‘in raporu 10-11; Tarafsiz miidahil sifatiyla Technology Companies’in
raporu 6, n. 3, 11; ayrica bakiniz tarafsiz miidahil sifatiyla Reporters Committee for the Freedom of the Press ve diger-
ler’nin raporu 10-13 (gazetecilik faaliyetleri); Tarafsiz miidahil sifatiyla Kyratso Karahalios ve digerleri’nin raporu
11-17 (gevrimigi sivil haklar test ve aragtrmalari).
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sartlari ihlallerine dayali bir CFAA kovusturmast baglatabilecegini belirten Adalet Bakanlig
ifadesini tartigirken). Hitkiimetin mevcut CFAA suglama politikasi, Van Buren’in endigele-
rinin neden “varsayimsal” olmaktan uzak oldugunu gostermektedir: Politika, “sanigin yal-
nizca bir internet hizmet saglayicist veya web sitesi ile yapilan bir s6zlesmede veya hizmet
sartinda yer alan bir erisim kisitlamasini ihlal ederek erisim yetkisini asmast halinde” federal
kovusturmanin “garanti edilmeyebilecegini” - yasaklanmayacagini degil - talimat vermek-
tedir.'” Hitkiimet, kasit sartinin bir bagka emniyet supabi islevi gordiigiinde israr etse de
bu sart, bilgisayarlarini kasitli olarak “iglerinin veya politikalarinin yasakladig1” bir sekilde,
ornegin spor skorlarini kontrol ederek veya isyerinde fatura 6deyerek kullananlar i¢in higbir
sey yapmayacakuir.

Son bir gozlem: Hitkiimetin yaklagimi cezai sorumlulugun degerlendirilmesine keyfilik
katacakur. Hitkiimet, olmasi gerektigi gibi, “izin verilen erisimi asan” hitkmiin yalnizca
yasa dist bilgi “erisimini” yasakladigini, sonraki bilgi “kétiiye kullanimini” yasaklamadi-
gin1 kabul etmektedir (kanun “sonraki bilgi kotiiye kullanimini” kapsamamaktadir). Ancak
Hiikiimetin okumasina gére bu ikisi arasindaki ¢izgi ince olabilir. Erigim tizerindeki amaca
dayali sinirlamalar genellikle bilginin kétiiye kullanimina yonelik olarak tasarlandigindan,
erisim ya da kullanim kisitlamalari olarak ifade edilebilirler. Ornegin, bir polis departmani
gizli bir veritabaninin gorevin ifasi dist bir amagla kullanilmasini yasaklayabilirken (erisim
kisitlamast), bir digeri veritabanindaki bilgilerin gorevin ifast dist bir amagla kullanilmasini
yasaklayabilir (kullanim kisitlamasi). Van Buren’inki gibi davranislar her iki sekilde de nite-
lendirilebilir ve bir isveren ikisi arasinda pek bir fark gérmeyebilir. Ancak Hiikiimetin yoru-
muna gore, bu davranis ancak igverenin politikay: bir erisim kisitlamasi olarak ifade etmesi
halinde CFAA’y1 ihlal edecektir. Ozel taraflarin taslak hazirlama uygulamalari tarafindan
kontrol edilen ince bir ayrima bu kadar ¢ok dayanan bir yorumun en makul olan oldugunu
ileri stirmek zordur.

1A%

Ozetle, bir kisi bilgisayara yetkiyle eristiginde ancak daha sonra bilgisayarin belirli
alanlarinda - dosyalar, klasérler veya veritabanlari gibi - kendisine yasak olan bilgileri elde
ettiginde “erisim yetkisini agmis” olur. Taraflar Van Buren’'in kolluk kuvvetleri veri tabani
sistemine yetkiyle eristigi konusunda hemfikirdir. Tek sorun Van Burer’in plaka bilgile-
rini almak icin sistemi kullanip kullanamayacagidir. Her iki taraf da bunu yapabilecegi
konusunda hemfikirdir. Buna gére Van Buren, veri tabanindan uygunsuz bir amagla bilgi
elde etmis olsa bile, CFAA'nin bu ifadeyi tanimladigs gibi veri tabanina “erisimde yetkiyi
agsmamistir”. Bu nedenle, On Birinci Daire’nin aksi yondeki kararini bozuyor ve davay: bu
goriisle tutarlt yeni islemler i¢in geri gonderiyoruz.

Bu sekilde hiikmedilmistir.

12 Hiikiimet, “tarihsel olarak” Van Buren'in korktugu siradan ihlalleri degil, sadece Van Buren’inki gibi “temel dav-
raniglar1” kovusturdugunu iddia etse de Van Buren ve avukatlarinin aktardigt aksi ornekler bu giivenceden siiphe
duymak i¢in bir neden vermektedir.



(2024) 2(1) The Bogazi¢i Law Review 107
Hakim THOMAS 1n Muhalefet Serhi

AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI YUKSEK MAHKEMESI
BASVURUCU NATHAN VAN BUREN V. BiRLESiK DEVLETLER

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI iSTINAF MAHKEMESI 11.
DAIRESINE YAPILAN TEMYiZ BASVURU YAZISI UZERINE

Say1. 19-783.
3 Haziran 2021
Bas hikimin ve hakim ALITO’nun da kauldigt Hikim THOMAS’1n muhalefet serhi.

Hem miisterek hukuk hem de yazili hukuk, bagkalarina ait bir miilkii kullanirken riza
kapsamini asanlari uzun siiredir cezalandirmaktadir. Ornegin bir vale, park etmek igin bir
kisinin arabasini alabilir, ancak onu gezintiye ¢ikaramaz. Bilgisayar Dolandiriciligt ve Suisti-
mali Kanunu bu ilkeyi bilgisayar ve bilgileri de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Kanun,
baska bir kisiye ait bir bilgisayar: kullanirken riza kapsaminin agilmasini yasaklamakeadir.

Ozellikle, bir bilgisayara “kasitlt olarak yetkisi olmadan erisen veya yetkisini asan ve boylece
o bilgisayardan bilgi elde eden” herkesi cezalandirir. 18 U. S. C. §1030(a)(2).

Bir polis memuru olarak Nathan Van Buren’in bir devlet veri tabanindan plaka bilgilerini
alma izni sadece gorevinin ifast amaglari i¢cin bulunmaktaydi. Van Buren, birkag¢ bin dolar
karsiliginda veri tabanini potansiyel bir gizli sorusturmacinin maskesini diisiirmek i¢in kul-
landiginda bu sinirlamay1 goz ardi etmistir.

Buradaki soru aciktir: ingilizce dilinin siradan bir okuyucusu, Van Burer’in veri tabanini
agtkea yasaklanmig kogullarda kullanirken veri tabanina “izin verilen erisimi asugini” anlar
miydr? Benim goriisiime gore cevap evettir. Bu verileri elde etmesine izin veren gerekli on
kosul mevcut degildi.

Mahkeme, “erisim yetkisini asan” ifadesinin Van Buren’in davranigini kolayca kapsadi-
gina itiraz etmemektedir. Bunun yerine, kanunun bu ifade i¢in bir tanim icerdigini ve “bir
terimin olagan anlamindan farkli olsa bile bu tanima uymamiz gerektigini” belirtmektedir.

Tanzin v. Tanvir, 592 U. S.

metnin, milkiyet hukukunun olagan ilkelerinin ve kanuni tarihin, tanimlayict hitkmiin

, ___(2020) Bununla birlikte, gogunluk goriisii i¢in sorun,

tanimladify terimle oldukga tutarli oldugunu ortaya koymasidir.

I
A

Kanun, “yetkiyi asan erisimi” “bilgisayara yetkiyle erismek ve bu erisimi bilgisayarda eri-
simcinin elde etmeye veya degistirmeye yetkili olmadig bilgileri elde etmek veya degistir-
mek icin kullanmak” olarak tanimlamaktadir. §1030(e)(6). Bu istinaf bagsvurusunun amac-
lart dogrultusunda, Van Buren’in bir devlet veri tabanina giris yapma yetkisine sahip oldugu
ve girisini bu veri tabanindan sahte plaka bilgileri elde etmek icin kullandigi kabul edilmek-



108  B. Tas

tedir. Dolayisiyla, bu davanin Van Burer’in sahte plaka bilgilerini “elde etmeye yetkili” olup
olmadigina bagli oldugu konusunda gogunluga katliyorum. Ayrica “bu sekilde” ifadesinin
Van Buren’in bu bilgileri tanimda daha 6nce belirtilen yollarla elde etme hakkina sahip olup
olmadigini sorduguna da kauliyorum: (1) bir bilgisayara yetkiyle erismek ve (2) bu erigimi
bilgisayardaki bilgileri elde etmek i¢in kullanmak. Bagka bir deyisle, Van Buren’in davranisi
ancak veri tabanina erigim yetkisini kullanarak s6z konusu plaka bilgisini elde etme hakkina
sahip olmasi halinde yasaldur.

Ancak Van Burer’in davranisi yasal degildi. Bir kisinin bir seyi yapma yetkisi yalnizca bu
seyi yapma “hakkina” sahip oldugunda gegerlidir. Van Buren’in belirli plaka bilgilerini elde
etmek icin bilgisayar1 kullanmaya hi¢bir zaman “hakk:” olmamigtir. Herkes onun bu bilgi-
leri gegerli bir gorevin ifast amact igin degil, kisisel kazang icin elde ettigini kabul etmekte-
dir. Ve kanunu uygulamaya yonelik gecerli bir amaci olmaksizin, bu bilgileri elde etmek igin
bilgisayar1 kullanmasi yasakr.

B

Cogunluk, bu tanimlayict hitkmiin alternatif bir okumasini énermektedir: Bir kisi en
az bir durumda bilgi edinmek icin bilgisayar kullanma hakkina sahip oldugu siirece, kisi
verileri bu durum disinda elde etse bile bu kanun uygulanmaz. Aslinda ¢ogunluk, kanunu
yalnizca bir kisinin “herhangi bir olasi kosul altinda” bilgi edinme hakkina sahip olmadig:
durumlarda gegerli olacak sekilde okumaktadir. Bu yorum bir dizi nedenden dolay: hatalidir.

1

Her seyden 6nce bu yorum, metnin diiz anlamina aykiridir. Yetkiler zorunlu olarak kogul-
lara baglidir; bir kisi ancak “uygun gerekgeler” veya olaylar mevcut oldugunda bir sey yapma
hakkina sahiptir. “Bu sekilde” ifadesine odaklanan ¢ogunluk, “yetkili/hak sahibi olma” teri-
mini analiz etmekten biiyiik 6l¢tide kaginarak, baslangicta tek bir ciimleyle Van Buren’in bu
plaka bilgilerini alma hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir. Ancak “yetkili/hak sahibi
olma” ifadesinin diiz anlami, tam tersi bir sonuca zorlamaktadir. Van Buren’in gérevin ifas
amact olmadigi icin, “uygun gerekgeler” mevcut degildi. Bunu yapuginda verileri elde etme

hakkina da sahip degildi.

Birkag ger¢ek hayat senaryosu bu noktay1 agiklamaktadir. Bir yangin durumunda alarmi
calistirma hakkina sahip olan bir ¢alisan, hazirliksiz oldugu bir toplanty: ertelemek gibi
baska bir amagla alarmi ¢calistirma hakkina sahip degildir. Bir restoran miisterisinden araba
alan bir vale - §1030(e)(6)’daki ifadenin lafzina bagvurursak — “arabaya erisme” ve arabay1
park etmek ve geri almak i¢cin “bu erigsimi kullanma” “yetkisine/hakkina” sahiptir. Ancak
aracla gezmek icin “bu erigimi kullanma” “hakkina” sahip degildir. Bkz. 6rnegin, Ind. Code
§35-43-4-3 (2020) (“miilk bir motorlu aragsa” “baskasinin miilkii tizerinde bilerek veya
kasitlt olarak yetkisiz kontrol uygulamak” i¢in sug teskil eden cezai hal); In re Clayton, 778
N. E. 2d 404, 405 (Ind. 2002) (bu kanunu, aksi takdirde erisim hakki olan bir kisinin miil-
kiiniin kotiiye kullanilmasini kapsayacak sekilde yorumlayarak). Bu kanuna daha yakin bir
ornek vermek gerekirse, bir araba kiralama sirketi ¢aligani, kiralik bir arabanin GPS konum
gecmisini gosteren “bir bilgisayara erisme” ve ¢alinti ihbari yapilmasi halinde arabanin yerini
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tespit etmek i¢in “bu erisimi kullanma” “hakkina” sahip olabilir. Ancak eski kiz arkadagini
takip etmek i¢in “bu erisimi kullanmaya” “hakk: oldugunu” séylemek dogal olmayacakur.

Cogunluk gercek bir yanit vermemektedir. “Yetkili/Hak sahibi” ifadesinin “bu sekilde”
ile degistirildigini ve bu nedenle mahkemelerin bir kisinin bilgi edinmek i¢in bilgisayar
kullanma hakkina sahip olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini belirtmekeedir. Ancak
bir kisi bilgi edinme hakkina sahip degilse, bu zorunlu olarak “bilgisayar kullanarak bilgiye
erisme hakki” olmadig1 sonucunu dogurur. Van Buren'in bu bilgiyi elde etmeye tamamen
yetkili degildi ¢iinkii bir yetkiyi saglamak icin gerekli olan 6n kosul —bir kolluk kuvveti
amact- mevcut degildi.

2

[laveten, cogunlugun yorumu miilkiyet hukukunun temel ilkeleriyle gelismektedir.
Simdiye kadar, bir bilgisayarda bulunan bilgilerin “miilk” oldugu iyice yerlesmistir. Ornegin,
bilgisayarda depolanan bir filmin fikri miilkiyet oldugundan kimsenin siiphesi yoktur.
Federal ve eyalet kanunlari genel olarak “miilkiyeti” bilgisayar verilerini icerecek sekilde
tanimlamaktadir. Ornegin, 12 U. S. C. §5433; N. Y. Penal Law Ann. §155.00 (Bat1 2010).
Ve cogunluk dahi bu kanunun miilkiyeti korumak icin tasarlandigini kabul etmektedir.
Yine de yorumunu, baska bir kisinin miilkiinti kullanma hakkinin duruma 6zgii olduguna
dair bilinen kuralla bagdastiramamaktadir.

[zinsiz giris 6rneginde, bir kisi araziye girme yetkisine sahipse ve bu girisi bir amag igin
kullanma hakkina sahipse ancak bunu baska bir amag igin yaparsa, izinsiz girmis olur. Ikinci
Haksiz Fiil Diizenlemesinin agikladigy tizere, “araziye girmek igin sartli veya kisitlt bir riza,
yalnizca sarta veya kisitlamaya uyuldugu siirece bunu yapmak igin bir hak yaraur.” §168, p.
311 (1964). Soz konusu diizenleme yararli bir 6rnek icermektedir:

“3. A, komsusu B’ye A'nin arazisine girmesi ve B’nin kendi kullanim: i¢in A’'nin kay-
nagindan su ¢ekmesi icin izin verir. A, C’nin A'nin arazisine girmesine ve kaynaktan su
¢ekmesine ozellikle izin vermemistir. C'nin kigkirtmasiyla B, A'nin arazisine girer ve C igin
kaynaktan su ¢eker. B’nin girisi haneye tecaviizdiir.”

Arazi i¢in dogru olan bilgisayar baglaminda da dogrudur; bir sirket bir ¢alisanina bil-
gisayar1 belirli bir amag icin kullanma izni verirse, ¢alisanin bilgisayar: baska amaglar i¢in
kullanma yetkisi yoktur.

Hirsizlik sugundaki yaygin anlayist da géz 6niinde bulunduralim. Bir miilki sinirl bir
amag icin elinde bulundurma yetkisine sahip olan bir kisi, bu miilk tizerinde “yasadist kont-
rol uyguladig1” anda hirsizlik sugunu islemis olur; bu da “riza veya yetki agildiginda” ger-
ceklesir. ALI, Model Ceza Kanunu §223.2(1), s. 162, 168 (1980). Yine §1030(e)(6)'daki
lafza gore, bir polis memuru departmanin banka hesabina “erisim” yetkisine sahip olabilir
ve bu erisimi kolluk harcamalarini karsilamak icin “kullanabilir”, ancak yine de bu erigimi
kendi cebini doldurmak i¢in “kullanirsa” zimmete para gegirmekten sugludur. Bagka kogul-
lar altinda hesaptan para “alma hakkina” sahip oldugu i¢in aklanmayacakur.

Ya da kefaleti ele aldigimizda bir kefil, “kefil olunan geyi kullanma yetkisi olmamasina
ragmen onu kullandiginda veya belirli bir sekilde kullanma yetkisi olmasina ragmen onu
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farkli bir sekilde kullandiginda” -birgok yargi alaninda sug olarak kabul edilen- hakk: olma-
dig1 miilkiyete tecaviiz sugu (conversion) islemis olur. 8 C. J. S., Bailments §43, s. 480-481
(2017) Bir bilgisayar teknisyeni, ¢6ken bir sabit diskteki verileri kurtarmak icin bir tinli-
niin bilgisayarina erisme yetkisine sahip olabilir, ancak erisimini bu bilgisayarda depolanan
fotograflart kopyalamak ve basina sizdirmak i¢in kullanamaz.

Cogunluk, yorumunu bu bilinen ilkeyle bagdasturmak icin hicbir girisimde
bulunmamaktadir. Bunun yerine, Kongre'nin bu kanuna herhangi bir miisterek hukuk
terimi dahil etmedigini belirterek bu baglami ortadan kaldirmaktadir. Ancak kanunda diger
miilkiyet baglaminda yaygin olarak kullanilan “agma” ve “yetki” gibi kelimeler kullanil-
maktadir. Ve cogunluk, Kongre’'nin etmesi gerektigini diistindiigii herhangi belirli miilkiyet
hukuku terimlerini asla tanimlamamaktadir.

Cogunluk daha sonra, miilkiyet hukukunun 6nceden var olan kavramlarina giivenmenin
“tavsiye edilmez” oldugunu, ¢iinkii Kongre’'nin bu kanunu “6nceden var olan yasanin
bilgisayar suclarini yakalamadaki basarisizlig1” is1ginda ¢ikardigini séyliiyor. Ancak 6nceden
var olan yasanin yetersiz goriilmesinin nedenleri ¢ogunlugun goriisiinii zayiflatmakeadir.
Birincisi, eyalet kanunlari Van Buren’inki gibi davranislart kapsamak icin kullaniliyordu,
ancak bunu yapmak “6nemli 6l¢iide yaraticilik gerektiriyordu”, ¢iinkii bu yasalar tipik ola-
rak ya “fiziksel” girisi (bilgisayarlara pek uymuyordu) ya da magduru “miilkiinden mahrum
birakmay1” (bir kisinin verileri “yalnizca kopyaladig1” veya yasak “kisisel kullanimlar” yap-
t1g1 durumlarda pek uymuyordu) gerektiriyordu. Ikinci olarak, “kapsami daha sinirli” olan
federal kanunlar i¢in uyum daha da garipti. Kongre bu kanunu, miilkiyeti kullanma hakki-
nin duruma 6zgii olduguna dair yerlesik ilkeyi ortadan kaldirmak i¢in degil, bunun yerine
mahrumiyet ve fiziksel giris gerekliliklerini ortadan kaldirmak i¢in ¢ikarmistir.

Yorumunu miilkiyet hukukunun yerlesik ilkeleriyle bagdastiramayan ¢ogunluk, yorumu-
nun kanundaki “bir bilgisayara yetkisiz erisimi” yasaklayan ayr1 bir maddeyle daha uyumlu
oldugunu iddia etmektedir. §1030(a)(2). Cogunlugun anlatmina gére, bu madde “bilgi-
sayar sistemine ya erisilebilir ya da erisilemez” seklinde kapinin ya acik ya da kapali oldugu
yontinde bir sorgulama gerektirmektedir, dolayisiyla ayni ctimledeki “erisim yetkisini agan”
klozunu da ayn1 yaklagimi igerecek sekilde okumak mantklidir.

[ki maddenin uyumlu bir sekilde okunmasi gerektigine katiliyorum, ancak kapilarin tek
bir durumda agik olduguna inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur; bu kapilarin siiresiz olarak
acgtk kalmasi gerektigi anlamini tagimaz. Hassas savunma bilgileriyle calisan birisi, ofisten
uzaktayken isvereni tarafindan kendisine verilen diziistii bilgisayarda oturum agma yetkisine
sahip olabilir. Ancak isvereni ag baglantlarina giivenilemeyecek bir tilkeye seyahat ederken
oturum agmamast talimatini verirse, yine de oturum agarsa bilgisayara yetkisi olmadan eris-
mis olur. Her iki madde i¢in de kapilarin agik m1 yoksa kapali m1 oldugunu anlamak igin
kapilarin hareket etmesine neden olan kosullarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Aslinda, benim okumam her iki maddeyi de miilkiyet hukukunun yerlesik kavramlariyla
uyumlu hale getirmektedir. Miilkiyet hukuku genellikle hem hukuka aykiri girise hem de
giristen sonra hukuka aykirt kullanima karst koruma saglar. Ornegin, Ikinci Haksiz Fiil
Diizenlemesi §214, Comment e, at 408-409; 8 C. J. S., Bailments §43, at 480-481. Ayni
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durum burada da gegerlidir. Polis departmani, memurlarin uygunsuz bir amagla giris yap-
masini yasaklayarak bilgileri koruyabilir, ancak bir memurun vardiyasinin basinda uygun
bir niyetle giris yapmasi ve saatler sonra hala sistemdeyken, 6deme kargiliginda plaka ara-
mast yapmast durumunda bu pek ise yaramayacakur. Kongre, hem “yetkisiz” hem de “eri-
sim yetkisini asan” klozlarini d4hil ederek, uygunsuz girisin yani sira uygun giristen sonra
kotilye kullanima kargt da koruma saglamistr.

3

Cogunlugun yorumu -suglulugun bir yasagin tek bir istisnast olup olmadigina bagli
oldugu- ayni zamanda garip sonuglara yol agmaktadir. Bu yoruma gére, miisterilerin satin
alma ge¢misini elde etmesi yasak olan bir kredi kart sirketi ¢alisani, isvereni kendisine bir
hesap, olast dolandiricilik faaliyeti icin isaretlendiginde satin alma geg¢misi verilerini elde
edebilecegini ve aktarabilecegini sdylemedigi siirece, eski karisi hakkinda bu verileri elde
ettiginde Kanunu ihlal etmis olur. Ayni durum, yeniden ¢aligmaya baglamadan dakikalar
once bilgisayarindaki tiim dosyalar: silen kisi icin de gegerlidir. Royal Truck ¢ Trailer Sales &
Serv., Inc. v. Kraft, 974 F. 3d 756, 758 (CAG 2020). Bir ¢alisan, varsayimsal bir durumda her
bir dosyay1 elde edebildigi veya degistirebildigi siirece, dokunulmazdir. Ancak, bir tur solita-
ire oynayan kisi, dikkatinin dagilmasindan endise eden isvereni Windows'taki “oyunlar” kla-
soriine erisimi kategorik olarak yasakladiginda, cogunlugun yorumuna gore su¢ludur. Tek
bir istisnanin varlig1 ya da yoklugu tizerine “bu kadar ¢ok bel baglamak” garip bir yorumdur.

Cogunlugun yorumu, kanundaki diger maddelere uygulandiginda 6zellikle gariptir.
Bolim 1030(a)(1), “elde edilen bilgilerin Birlesik Devletler'in zararina veya herhangi bir
yabanci tilkenin yararina kullanilabilecegine inanmak i¢in bir nedene sahip olarak kisitli
verileri” elde etmek i¢in “erisim yetkisini agmay1” ve bu verileri saklamay1 veya dagitmay1
yasaklamaktadir. “Kisitlt veriler” terimi, “(1) atom silahlarinin tasarimyi, tiretimi veya kulla-
nimina iligkin tiim verileri” icerecek sekilde tanimlanmistir. 42 U. S. C. §2014(y). Cogun-
lugun yorumuna gore, bir bilim adami, en azindan bir durumda atom silahlarinin planlarini
elde edebildigi siirece, bu verileri diigman bir ulusun niikleer cephanelik kurmasina yardimei
olmak gibi uygunsuz bir amagla elde etmesi halinde dokunulmaz olacakur. 1984’ten beri
bityiik 6lctide benzer bigimde yiiriirlitkte olan bu hitkmiin, ¢cogunlugun yorumuna gére ne
gibi bir giicti oldugunu anlamak zordur.

4

Hangi yorumun kanuna daha iyi uydugu konusunda herhangi bir siiphe kalirsa, tanim-
lanan terim bunu ¢6zecektir. Bir tanimin birden fazla yoruma acik oldugu durumlarda,
tanimlanan terimin agik anlamina en iyi uyan yorum normal olarak kontrol edilir. Bkz.
ornegin, Bond v. Birlesik Devletler, 572 U. S. 844, 861 (2014) (“tanimlanmig bir terimin
olagan anlami1” dikkate alinir); (Hakim Scalia,, karara katlmaktadir) (mahkemeler “tanim-
daki bir belirsizligi ¢6zmek amaciyla tanimlanan terimin olagan anlamini kullanabilir”).
Ciinki bir hitkmiin, tanimladigs terimin olagan anlamina aykirt olarak okunmasina karg:
“bir karine vardir”. (“Tanimin anlami neredeyse her zaman tanimlanan kelimenin olagan
anlamiyla yakindan iligkilidir”).
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Cogunluk bunun yerine, tanimda varsayilan belirsizligi tanimlanan teriminagik anla-
mina aykiri bir sekilde ¢ozmektedir. Tanimin “tercih edilen” bir yorumunu benimsemekte
ve ardindan tanimlanan terimin bu “tercih edilen” goriigle “tutarli” bir sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagini sormaktadir. Ancak “Kongre’nin bir terimi olagan ve geleneksel anla-
mina aykuri bir sekilde tanimladigina inanmamizi saglamak icin en gii¢lii kanitlar gerekir.”
Babbitt v. Sweet Home Chapter, Communities for Great Ore., 515 U. S. 687, 719 (1995)
(Hakim Scalia, karst goriiste). Cogunluk boyle bir kanit tanimlamamaktadir. Cogunlugun
soyledigi en fazla sey, benim “erigsim yetkisini agan” ifadesini yorumlamamin “zorunlu ola-
rak” en iyisi olmadigidir ¢iinkii “erisim” teknik bir anlama sahip olabilir: Bilgisayar siste-
mine veya bilgisayar sisteminin bir bolimiine girmek. Ancak “erisim” ne anlama gelirse
gelsin, “yetki” — “hak” gibi- duruma baglidir. Cogunlugun “erisim” yorumu bu noktayi
dogrulamaktadir. Cogunlugun atfta bulundugu tanimlar sadece girise degil, belirli verileri
elde etmek i¢in girisi kullanmaya aufta bulunmaktadir. Bu, bir kisinin bilgisayara girdik-
ten sonra bilgisayar: “kullanmasint” diizenleyen buradaki tanimla uyumludur. §1030(e)(6).
Burada, miilkiyet hukukunun diger baglamlarinda oldugu gibi, bir kisinin miilke erisimini
kullanma yetkisi duruma baglidir. Cogunlugun “erisim” terimine odaklanmasi -“yetki” ve
“hak” terimlerinin pahasina- argiimanina yardimeci olmak yerine zarar vermektedir.

11

Metnin ve miilkiyet hukukunun yerlesik kavramlarinin agike¢a ortaya koydugu seyi, yasal
tarih de pekistirmektedir. Bu Kanunun orijinal metni, bilgisayara yetkilendirme ile erigmeyi
ve daha sonra “bu erisimin sagladigi imkani, bu yetkilendirmenin kapsamadigr amaglar icin
kullanmay1” agik¢a yasaklamistir. Dolayisiyla Kanun, tipki Van Buren’in burada tartigmasiz
bir sekilde yapug: gibi, kisiler bilgisayarlari uygunsuz nedenlerle kullandiginda uygulan-
makrtaydi.

Cogunluk bunu inkir etmemektedir. Bunun yerine, Kongre'nin 1986 yilinda metni
degistirerek bugiinkii tanimina getirdigini belirtmekte ve Mahkeme’nin Kongre’nin “amag”
terimini ¢tkarma kararinin uygunsuz bir amag i¢in bilgi edinmeye karsi herhangi bir yasag:
zorunlu olarak ortadan kaldirdigini varsayabilecegini sdylemektedir.

Ancak ¢cogunluk bu ge¢misten bu kadar kolay kagamaz. Dogru, kanun daha 6nce “amag”
terimini igeriyordu ve simdi icermiyor, ancak ¢ogunluk bu degisikligin kanunu nasil etki-
ledigini dikkate almiyor. Genellikle, bir kelimenin silinmesi bir hitkmiin kapsamini daralt-
mak yerine genisletir. Eger bir gehir bir parktaki tabelayr “tasmasiz kopek giremez” yerine
“kopek giremez” olarak degistirirse, kimse artik tasmasiz kopeklere izin verildigini diistin-
mez. Aynt durum 6zel olanin genel olanla degistirilmesi halinde de gegerlidir (“kopekler
giremez” ibaresinin “evcil hayvanlar giremez” olarak degistirilmesi gibi).

Kongre’nin bu kanunda yapug: degisiklik de benzer sekilde kanunu genigletmistir. Ori-
jinal metin, bir bilgisayara yetkilendirme ile erisilmesini ve ardindan “bu erisimin sagladig:
imkinin s6z konusu yetkilendirmenin kapsamadigi amaglar icin kullanilmasini” yasakla-
maktaydi. “Ama¢” terimi bu maddeyi amaca dayali kisitlamalarla sinirlandirmakeaydi.
Dogal olarak zaman ve sekil kisitlamalari gibi diger kisitlamalari igermemekteydi. Kongre,
spesifik, sinirli “amaglar” terimini daha genis, daha genel bir ifade olan “yetkisi olmayan”
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ile degistirerek, bu diger kisitlama tiirlerine de gii¢ kazandirmigtir. Glivenli olmayan aglara
sahip diismanca bir yabanci iilkedeyken oturum agmama talimatni ihlal eden ¢alisanla ilgili
onceki 6rnegi diisiiniin. Is e-postalarini kontrol etmek gibi uygun bir amagla giris yaptg:
stirece orijinal metin onu kapsamayacakur. Yeni metin onu kapsayacaktir ¢linkii veri elde
etme ya da degistirme yetkisi baglama baglidir. Amact masumdur ancak kullanim zamani
ya da sekli masum degildir.

I

Cogunluk, son olarak politika argiimanlariyla bitirmistir. Bu argiimanlarin gerek olmad:-
gin1 one siirmekeedir. (“halihazirda kremayla kaplanmug bir pastanin tizerine ekstra krema”).
Yine de bu argiimanlara uzun uzun vurgu yapmistir. Ne olursa olsun, ¢cogunlugun bu poli-
tika argiimanlarina dayanmasi hatalidur.

“Olagantistii sayida siradan bilgisayar faaliyetini” su¢ haline getirmekten endise duyan
cogunluk, giiniimiizde insanlarin bilgisayarlart kullanma seklinin ‘Hitkiimetin yorumunun
mantiksizliginin altini ¢izdigini” séylityor. Ancak kanunlar, “Kongre’nin kanunu yurirliige
koydugu zamanki olagan anlamlarina” gére okunur. Wisconsin Central Ltd. v. Birlesik Dev-
letler, 585 U. S. (2018). Cogunlugun 1980’lerde neyin makul oldugunu belirle-
mek icin bilgisayarlarin gliniimiizdeki kullanimlarina giivenmesi, yanlis bir sekilde 1984

>

yilinda Kongre'nin bilgisayarlarin 2021 yilinda nasil kullanilacaginin farkinda oldugunu
varsaymaktadir.

Ayrica, benim yorumumun otomatik olarak bu kadar ¢ok davranist kapsayacagini da
hemen varsaymazdim. Birgok hitkiim kanunun kapsamini makul bir sekilde daraltmaktadir.
Ornegin, kanun, bir kisinin “kasitli olarak ... erisim yetkisini asmas1” gerektigine dair katt
mens rea sartint icermektedir. §1030(a)(2). Dolayisiyla, bir kisi bilgisayar: belirli bir sekilde
kullanmasina izin verildigine inaniyorsa, 6rnegin bu tiir bir davranis yaygin oldugu ve hos
goriildigii icin kanun uygulanmayabilir. Cf. Restatement (Second) of Contracts §223(2)
(1979) (yerlesik bir “islem seyrinin” belirli sozlesme baglamlarinda yazili sinirlamalart nasil
silebilecegini tartgmaktadir). Kanun ayrica sadece “bilgisayardaki bilgilerin elde edilmesi
veya degistirilmesi” ile ilgilidir, §1030(e)(6), uzaktaki bir sunucuda (yani farkls bir bilgisa-
yarda) depolanan spor skorlarint kontrol etmek i¢in interneti kullanmakla degil. Cogunluk,
bir¢ok hitkmiin bu kanunun odak noktasini makul bir sekilde daralttigini inkar etmemek-
tedir. Sadece hiikiimeti bu noktay: daha giiglii bir sekilde tartismadigy icin suglamakeadir.
Hiikiimetin zararsiz davraniglari suclamaya baslayabilecegi ve mahkemelerin kanunu bu
davraniglart kapsayacak sekilde yorumlayabilecegi yoniindeki varsayimsal endiseye bu kadar
agirlik vermezdim.

Cogunlugun argiimani da ¢ok fazla sey kanitlamaktadir. Federal Kanun'un biiytik bir
kismi yaygin faaliyetleri su¢ saymaktadir. Agirlasurict faktorlerin yoklugunda, bu kanunu
ihlal etmenin cezasi kabahat icin ongoriilen yaptrimdir. §1030(c)(2)(A). Dolayisiyla bu
kanun, madencilik sucu isleyenleri, federal yasalarin National Mall'dan tek bir kum tane-
sini kaldiran bir kisiyi cezalandirdigi kadar sert bir sekilde cezalandirmaktadir, 40 U. S.
C. §8103(b); bir Hiitkiimet binasindaki lambay1 kirmak veya bir atin federal arazide ot
yemesine izin vermek, 18 U. S. C. §1857. Cezai yapurimlari tetikleyen federal kanun ve
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diizenlemelerin sayisi birkag yiiz bine kadar ¢ikabilir. Bu kadar ¢ok davranigin sug sayilma-
sindan rahatsizlik duymak anlagilabilir bir durumdur, ancak bu rahatsizlik bize kanunlari
degistirme yetkisi vermez.

k%

Sonugta kanun, 1984’ten bu yana teknolojide meydana gelen degisiklikler nedeniyle
genis bir davranis yelpazesini kapsayabilir ya da kapsamayabilir. Ancak metin bir seyi agik¢a
ortaya koymaktadir: Bir polis veritabanini, bu kullanimin agik¢a yasaklandigr durumlarda
bilgi edinmek i¢in kullanmak sugtur. Saygilarimla karara muhalifim.
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